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ONSOZ

Is kazasi ve meslek hastalifn kavramlart ve bu riskler sonucu beden
giictiniin azalmasindan kaynaklanan tespit davalar: konulu ¢alismada, uygulamada sikc¢a
rastlanilan is kazalari, meslek hastaliklar, slirekli ig g&remezlik orami ve maluliyet

ayhg baglanmas: gerektiginin tespiti davalan lizerinde durulmustur.

Av. Sevket Giiney BIGAT
Bostanci, Kasim 2006



OZET

Hukukumuzda, usul hiikiimlerinin haricinde is ve sosyal giivenlik hukuku
kapsamundaki tespit davalan farklilik arz etmektedir. Aradaki en bliyiik fark, i ve sosyal
giivenlik hukukundaki tespit davalart sonucunda verilen kararlar ilam hitkmiinde olup,
eda edilebilir nitelikte olmalandir. Ancak tespit davalar: tlim bunlara ragmen eda davasi
degillerdir, Uygulamada is ve sosyal giivenlik hukukunda kargilagilan davalar; ig kazasi ve
meslek hastahgl, stirekli is goremezlik oram tespiti, maluliyet ayhigs baglanmas:
gerektifiinin tespiti, hizmet tespiti, sigorta baglangic: tespiti, vasghilik ayligi baglanmasinin
tespiti, 8lim ayhig: baglanmasi gerektiginin tespiti, aidiyet tespiti, sigorta prim borcu
olmadifimin tespiti, ise iade davalarinda oncelikle is akdinin gegersiz sebeple fesih
edildiginin tespit edildigi davamn ilk asamasi, 3201 Sayili Yasa kapsaminda borglanma
talebinin gegerli oldupunun tespiti, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 46°nct maddesi uyarinca uygulanmakta olan grev veya lokavtin kanun dig
olup olmadiZimn tespiti, ayrica aym: Kanun’un 12, 13, 14, 15’ nci maddeler uyarinca yetki
tespiti, 2821 Sayih Sendikalar Kanunu'nun 4’'ncii maddesi uyarinca is kolunun tespiti
davalar1 bulunmaktadir. Tespit davalart ile ilgili konularin g¢ok genis oldugu ve
uygulamada birgok gekismeyi ¢dzdugii agiktir. Bu ¢cahismada yukanda sayilan tespit

davalarindan sosyal sigortalar kapsamindaki:

- Is kazas1 ve meslek hastahiginin tespiti,
- Stirekli i géremezlik oranimin tespiti,
- Maluliyet ayligi baglanmast gerektifinin tespiti davalari inceleme

konusu yapilmistir.



ABSTRACT

In the Turkish law, actions for establishment pursued in sphere of labor and
social security law is different than that of envisaged in procedural provisions. The most
significant difference between those two is that decisions delivered in labor and social
security law actions have ability of performance. But, however, decisions delivered in
actions for establishment are non-performing decisions. Actions for establishment pursued
in practice of labor and social security law are establishment of work accidents and
occupational diseases, of ratio of permanent loss of work power, of necessity for
entitlement to invalidity pension payment, the length of service, of commencement of
period of insurance, of entitlement to pension, of necessity for entitiement to monthly
payment to death payment, of appertainment, of non—ekistence of obligation to perform
insurance premium, of unjust termination of labor contract at first stage of action for
restoration of employment, of validity of demand to go in debt according to act numbered
3201, of legality of strike or lock-out in progress based on article 46 of the law of
collective labor agreements, strike and lock-out act numbered 2822, and also of authority
according to articles 12, 13, 14, 15 of same law, of branch of industry in accordance with
article 4 of law of labor unions act numbered 2821. It is obvious that actions for
establishment have large content and solve many contentions in practice. Actions

enumerated above falling in field of social security on establishment of,

- work accidents and occupational diseases,
- ratio of permanent loss of work power,
- necessity for entitlement to invalidity pension payment, are studied

exclusively.



GIRIS

Is ve sosyal giivenlik hukuku, toplumumuzda ve diger tiim toplumlarda
calisma kosullarinin adil bir sekilde olusmasinda, korunmasinda bilylikk énemi olan bir
bilim dalidi. Is ve sosyal giivenlik hukuku; isgi, isveren arasindaki iliskiyi
diizenlenmesinin yani sira, is¢i - isveren - devlet arasindaki iliskiyi saglamas1 agisindan da
énemlidir. Isci, isvereni karsisinda gligsiizdiir. Isci emegi, igveren ise sermayeyi temsil
eder. Bu ikili tarth boyunca devamli kars: karsiya gelmislerdir. Ancak her iki taraf da ig
hayatinda bir arada olmasi gereken iki 6nemli unsurdur.

Is hayatindaki sorunlar genelde isverenlerin veya iscilerin kargilikli olarak
birbirlerine karg1 olan yasal ve akdi sorumluluklarim geregi gibi yerine getirmemelerinden
dolay1 meydana gelmektedir. Is hayatinda Yargiya intikal etmis sorunlar is ve sosyal

giivenlik hukukunun ¢éziimlemeye ¢alistigr uyusmazliklardandrr,

1982 Anayasasi', “Cumbhurivetin nitelikleri” baghkli ikinci maddesinde;
“Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayamsma ve adalet anlayisi icinde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, 14ik ve sosyal bir hukuk devletidir.” seklinde diizenlemis, diger
nitelikler ile birlikte Tirkive Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk devleti oldugu ifade

edilmistir.

Sosyal bir hukuk devletinin, tiim bireylerini sosyal olma ilkesi geregi,
tretim iligkisi icerisinde ve Uretim iligkisinden ¢iktiktan sonra ya da emekli olduktan sonra
korumas) Anayasal bir zorunluluktur®. Sosyal gitvenligin, 6nemi de tam burada ortaya
cikmaktadir®. Insanlar yasamlari boyunca; hastalik, kaza, sakathk, yaghlik?, 6lim gibi
fiziksel veya mesleki sebeplerle risklere maruz kalirlar. Issiz kalabilirler, evlilik, ¢ocuk
sahibi olma sebepleri ve iginde yasamak i¢in bir konuta ihtiyag duyarlar. Dolayisiyla da
sosyo - eckonomik risklere maruz kalmis olurlar. Bu gibi riskler kisinin gelirlerinin

azalmasina veya tamamen kesilmesine neden olur. Insanlarin, toplum igerisinde, insan

1RG. 09.11.1982, 17863 Miikerrer.

2 Ayrica daha genis inceleme igin bkz. Akad, Mehmet, Teori ve Uygulamada Sosyal Giivenlik Hakks,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay Kararlar Ilgili Mevzuat, istanbul, 1992, 5.260.

* Ayrica bkz. Atasayar, Kubilay, Sosyal Gitvenlik Deviet Politikasi Olmahidir, Isveren 1993/6, 5.22-23.

* Yaghlarm korunmas: konusunda ayrmtili inceleme icin bkz Sakar, Mijdat, Tirk Sosyal Giivenlik
Hukukunda Yaghiarm Korunmas:, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1987, 5.1 vd.



onuruna yarasit bicimde yasamlarini stirdlirebilmeleri igin, i¢inde bulunduklan zaman: ve
geleceklerini giivence altina alma ihtiyaci bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu ihtiyacin

kargilanmast i¢in alinan tedbirlere “Sosyal Giivenlik” denir,

Anayasarmzda yukarida belirtilen 2°nci madde geregi, Devletimizin bu
ihtiyaci, yerinde ve zamanmnda kargilamasi, devlet olmamn geregi oldugu gibi, Yasadaki
acik hikiim karsisinda yasal bir zorunluluktur®. Ayrica bu ihtiyag karsilamrken, devletin
herkese esit uygulamalarda bulunmas: esitlik  ilkesi geregidir. Calisan, ¢alisma
hayatindayken isinden ¢ikartilabilir, is kazas: gegirebilir, gecici ya da siirekli iy goremez
duruma diisebilir. Meslekte kazanma giliciinii belli bir oranda kaybetmesi nedeniyle
kendisine stirekli gelir baglanmas1 gerekebilir. Gegirdigi is kazas: veya meslek hastah@
sonucu hayatim kaybetmis ise geride kalan hak sahiplerine gelir baglanmasi1 gerekebilir.
Sigortali, 506 ve 5510 Sayili Kanunu’'nda aranan kogullar: yerine getirdiginde yaslhilik
sigortast ya da inceleme kapsamindaki malullik sigorfasi maas1 baglanmasim talep
edebilir.

Ulkemizde, gercek veya tiizel kisilerin yikiimlilikklerini yerine hig
getirmemesi ya da geredi gibi yerine getirmemesi sebebiyle, sigortal ile Sosyal Sigortalar
Kurumu ve igveren arasinda bag gosteren ¢ekismelerde, belli durumlann tespiti gerekebilir.
Is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda; hizmet tespiti, sigorta baslangic: tespiti,
vaghilik ayh@ baglanmasiun tespiti, 6lim aylifi baglanmasi gerektiinin tespiti,
sigortaliigin kime ait oldugunun tespitini amaclayan aidiyet tespiti, sigorta prim borcu
olmadigimn tespiti, ise iade davalarnda ig akdinin gecersiz sebeple fesih edildiginin tespit
edildigi ilk agamasi, 3201 Sayili Yasa kapsaminda bor¢lanma talebinin gegerli oldugunun
tespiti, 2822 Sayih Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu'nun 46°nc1 maddesi
uyarinca uygulanmakia olan grev veya lokavtin kanun dist olup olmadifinin tespiti, ayrica
aym Kanun’un 12, 13, 14, 15’nci maddeler uyarinca yetki tespiti, 2821 Sayilr Sendikalar
Kanunuw'nun 4’ncii maddesi uyarinca i kolunun tespiti davalarnn yargida tartisilan
davalardandir. Bu davalarn bir kism difer tespit davalarindan farkls olarak aymi zamanda
eda davasi olmamalarina karsin, eda edilebilir nitelikte olduklan i¢in bliylik bir 6neme

sahiptirler.

* Ersan, Girbtiz, 150 Soruda Sosyal Sigorta Haklari, Saghk-Is Yay., Ankara, 1993, s.3; Ayrica bkz.
Tungomad, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavram ve Sosyal Sigortalar, 5. Baski, Ankara, 1992, 5.64,
¢ Ayrica bkz. Balta, Selahattin, Sosyal Hukuk Devletinin Neresindeyiz?, Denetim, 1990/57, s.2-3.



Uygulamada da tespit davalarma sik stk bagvurulmaktadir. Is kazast ve
meslek hastahid tespiti davasmm ardmndan stirekli iggdremezlik oranin tespiti ve bu orana
bagl: olarak maluliyet ayhigi baglanmas: gerektiginin tespitini talep etmek, ¢cekisme halinde
uygulamada yargilamaya muhta¢ davalar olabilmektedir. Bu nedenle inceleme konusu,
506 Sayili Sosyal Sigortalar Yasasi’nda ve 01.01.2007 tarihinden itibaren yiiriirliige
girecek olan 5510 Sayili Yasa’da deginilen is kazas:, meslek hastalii, stirekli isgdremezlik
oranmnm tespiti ve maluliyet aylhig: baglanmast gerektifinin tespiti davalarm
kapsamaktadir. Ayrica, mimkiin oldugunca tespit davalarmma, mevzuatta yer aldifs
sekliyle, konuya iligkin terminoloji miimkiin oldugunca bagli kalmmarak caligmada yer
verilmistir. Simdiye kadar tespit davalarmin gesitliligi bakimindan bir ¢altgma yapilmamis
olmasi nedeniyle, tespit davalarmn ¢esitlerini, gerek 506 Sayili Yasa, gerekse 5510 Sayils
yeni Yasay: da dikkate alarak, konu kapsamindaki tespit davalan cesitleri dokfrin,
uygulama ve Yargitay kararlar gercevesinde irdelenmeye gahisilacalctir.

Konu sinirlamas: bakimindan Sosyal Sigortalar Kanunu kapsammda yer
alan tespit davalarindan is kazasi ve meslek hastah@inin tespiti, siirekli isgdremezlik
derecesinin tespiti ile maluliyet aylig1 baglanmasi gerektiginin tespiti davalarn ile benzerlik
arz ecttifinden, farklarim ortaya koyabilmek bakunmdan malulliik ayligi baglanmas:
gerektiginin tespiti davalarina da ¢alismada yer verilecektir.

31.05.2006 kabul taribli 5510 Sayihi Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu ve getirdigi yeni degisiklikler 01.01.2007 tarihinden itibaren yuriirlige
girecektir. Yeni diizenleme ile, uluslararas: sistemlere de uygun olarak, meveut sistemin
sorunlart ve gerekse niifus yapisinda beklenen defisim gbz oniine alinarak; tek bir
emeklilik sistemi, tek bir saghk sistemi, tek bir sosyal yardim sistemi ve bu yapiyi
yliriitmek lizere tek bir kurumsal yapiyr iceren kapsamli bir sosyal giivenlik reformu’

ongodrillmektedir®. Dagimk mevzuatin tek Yasada toplanmast agisindan olumlu

7 Ayrica bkz. Kibg, Salih, Sosyal Giivenlik Sistemimizde Reform Adi Altinda Yapilan Yasal Diizenlemeler
Sorunfart Cozmeyecektir, Mercek, Temmuz 2006, $.37-39; Kihedarofilu, Kemal, Sosyal Gitvenlik
Reformu Mu?, Mercek, Temmuz 2006, 5.7-12; Teksbz, Tuncay, Tirk Sosyal Gilvenlik Sisteminin Meveut
Sorunlari ve Sosyal Giivenlik Reformu, Mercek, Temmuz 2006, 5.31-36; Demirci, ihsan, Sosyal Giivenlik
Reformu Cercevesinde Sosyal Sigortalarda Yapilan Degisiklikler, Mercek, Temmuz 2006, s.123-126;
Kurt, Resul, Sosyal Gitvenlik Reform Kanuntarmn Cahsanlara Etkileri, Mercek, Temmuz 2006, s.144 —
152,

¥ Ayrica yeni sosyal giivenlik sisteminin degerlendirmeleri ve karsilagtirmalar igin bkz. Ozgen, Atf, Sosyal
Giivenlikte Yeni Donem: Yapsal Degisim Sorunlart Cozecek Mi?, Mercek, Temmuz 2006, s.198-215;
Dalbay, Ozkan, Sosyal Sigortalar Kurumu’na (SSK) Tabi Cahganlar Agisindan Yeni Sosyal Giivenlik
Sisteminin Degerlendirilmesi, Mercek, Temmuz 2006; Uslu, Saiim, Sosyal Giivenlik ve Genel Saghk
Sigortas: Tasartlarma Iligkin Goriig ve Degerlendirmelerimiz, Mercek, Temmuz 2005, 5.93-96; Uslu,



sayilabilecek bir gelisme zannedilmesine ragmen, amlan Yasa, dis ve i¢ baskilaria
tartigilmadan ¢ok acele ¢ikarilan bir Yasa oldugu goriisii ileri stirtilmektedir®.

Yeni Yasada emeklilik'® sigortas: rejimi ile Devlet memurlari, hizmet
akdine gore Ucretle galiganlar, kendi hesabina calisanlar ve tarimda kendi hesabina
cahisanlan kapsayan bes farkh emeklilik rejiminin hak ve yiikiimliliiklerinin esit olacag
tek bir emeklilik rejimine doniistiiriilmesi ongorilmektedir'’. Simdiye kadar farkh yasalar
ile yapilan diizenlemelerin bir araya getirilmesindeki zorluk da agiktir'?. Yeni Yasa’mn
uygulanmasiyla birlikte olugabilecek uyusmazliklarda Yargi’min verecegi kararlar ilk
kararlar olma 6zelligi tasiyacagfmdan bu kararlar ile olusacak ictihatlarin da uygulamaya
yon verecegi agiktir, Bu nedenle de Yarg: organlarma biiylik gdrev ve sorumluluk
diismektedir.

Bu aragtirmamn hazirlanma sﬁrecinde, bir yenilik olarak 506 Sayili

Yasa’mn yerini alacak olan 5510 Sayili Yasa kanunlagmugtir. Bu nedenlerle, konu

Salim, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Yasasi’mn Degerlendirilmesi, Mercek, Temmuz 2006,
5.84-85; Kihcdaroflu, Kemal, Sosyal Giivenlik Sisteminin Yeniden Yapilanmasi, Turk-Is Dergisi,
Temmuz ~ Agustos 2004, 5.26 vd.; Alper, Yusuf, Sosyal Givenlik Sistemimizde Reform Araysglan, Tirk-
Is Dergisi, Temmuz — Agustos 2004, 5.33 vd.; Okur, Ali Riza, “Cok Cati, Tek Cati, Yok Cati”, Tiirk-Is
Dergisi, Temmuz — Agustos 2004, 5.53 vd.; Okar, Ali Riza, “Sosyal Glivenlikte Neler Oluyor?”, Giincel
Hukuk Dergisi, S:14, Subat 2005, s.18-19; Akm, Levent, Turk Sosyal Givenlik Sisteminde Tek Cate
Uygulamas1 Uzerine Bir Degerlendirme, Tiirk-Is Dergisi, Temmuz — Agustos 2004, 5.61 vd.; TISK,
“Sosyal Giivenlik Yasa Tasaris'nin Degerlendirilmesi” semineri, Ankara, 22.02.2005, s.27 vd.; Giizel,
Al, Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Yeniden Yapilanma: Ongorillen Modelin Degerlendiriimesi
seminer, Istanbul Barosu Yay., Haziran 2006, 5.107 vd.; Giizel, Ali, Sosyal Giivenlik Sisteminin Sorunlari,
Panel Tebligi, DISK., Ekonomik ve Sosyal Temel Haklar Kapsaminda Sendikal Haklar, Sosyal Gitvenlik
Hakki ve Saghk Hakki, Sempozyumu, Ankara, 8-9.10.2004, DISK Yay. No:49, Subat 20035, s.133 vd.;
Giizel, Ali, Avrupa Birligi Girig Stirecinde Ulkemizdeki Sosyal Giivenlik Kuruluglarmm Durumu, Teblig,
istanbul Yiitksek Ticaret ve Marmara Universitesi IIBF Mezunlan Dernefi Ankara Subesi, Sempozyum,
13.12.2004, s.38 vd.; Kapar, Recep, Taslak Metnine [liskin Elestiriler: Sosyal Gtivenlik Sisteminde
Reform Onerisi, Petrol-Is, Sendikal Notlar, S:23, Agustos 2004, 5.28 vd; Eryigit, Sileyman, T.C. Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi’nin “Sosyal Giivenlik Sisteminde Reform Onerisi” nin Degerlendirilmesi,
Kamu-is, S:4, 2004; Ariei, Kadir, Getirdikleri ve Getirmedikleriyle Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu
Tasarisy, Mercek, Ocak 2006, 5.86-96; Giingtr, Saner, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu
ile Sosyal Giivenlik Kurumu Kanununun Getirdikleri, Mercek, Temmuz 2006, s.76-80; Basesgioflu,
Murat, Sogyal Giivenlikte Yeni Dinem, Mercek, Temmuz 20006, s.4-6; Kutadgobilik, Tugrul, Sosyal
Gtivenlikte Yeni Donem, Mercek, Temmuz 2006, 5.13-16.

? Gizel, Ali, “Sorunlar Cozillmez Artar”, Radikal, 18.04.2006; Giizel, Ali, “Sosyal Gitvenlikte IMF
Modeline Dogru”, Cumhuriyet, 18.04.2006; Giizel, Ali, “Tek Cati Kaos Getirir”, Bugiin, 18.04.2006;
Bayazit, Sancar, Sosyal Giivenlik Kurtmu'nun Yapisi ve Igleyisinde Yeni Donem, Mercek, Temmuz
2006, 5.81-83

' Ayrica bkz. Basterzi, Fatma, Tirk Emeklilik Sisteminde Reform, Mercek, Temmuz 2006, 5.183-197;

1 TBMM Donem: 22, Yasama Yili: 4, S. Sayist: 1139, 5510 Sayilr Yasa’nin Gerekgesi, ayrint1 i¢in bkz.
http:/fwww . thbmm.gov.ir

2 Degerlendirmeler icin ayrica bkz. Giizel, “Ali, Tirk Sosyal Giivenlik Sisteminde Ongoriilen Reform
Meveut Sorunlara Coziim mi?”, Calisma ve Toplum, 2005/4, s.61 vd; Kapar, Recep, “Taslak Metine
Dliskin Elegtiriler; Sosya! Gitvenlik Sisteminde Reform Onerisi”, Petroi-Is Sendikal Notlar, S:23, Agustos
2004, 5.28 vd; Ayrica bkz. Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma, Sosyal Giivenlik Reformu: Sorunlar
ve Cozitm Onerileri, T.C. Bagbakanlik Yayum, Ankara 2005, 5.1 vd.



kapsamindaki; is kazalan, meslek hastahiklari, stirekli isgbremezlik oraninin tespiti davalar:
ile maluliyet ayligt baglanmasi geréktiginin tespiti davalari 506 Sayil: Yasa ile yeni
yirtirliige girecek olan 5510 Sayili Yasa kapsaminda incelenmektedir.

Konu, tespit davalan oldugu icin incelemenin birinci boliimde genel olarak
dava ¢esitleri, dava cesitleri igerisinde tespit davalarinin yeri ve genel dzellikleri tizerinde
durulacaktir, Tkinci ve ticiineii boliimlerde ise, is kazas1 ve meslek hastalign kavramlarms ve
bu riskler sonucu beden giiclinlin azalmasindan kaynaklanan tespit davalari {izerinde

durulacakfir.



BIRINCI BOLUM
DAVA CESITLERI

1. GENEL OLARAK

506 Sayili Sosyal Sigortalar Yasasi ve bu Yasa’min yerini 01.01.2007°de
alacak olan 5510 Sayihi Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Yasasi kapsammda
beden giicliniin azalmasindan kaynaklanan tespit davalarindan; is kazasi tespiti, meslek
hastaliginin tespiti, stirekli isgbremezlik oranmmin tespiti ve maluliyet aylif: baglanmas:
gerektiginin tespiti konulu bu arastirmadaki konulara girmeden 6nce, genel olarak dava
cesitlerini ve bu kapsamda igerisinde yapilan ayirimlari, tespit davalarinm bu dava gesitleri
icerisindeki yerini, is ve sosyal glivenlik hukukunda tespit davalarn cesitlerine ayrmtiya

girmeden yer verilecektir.

1.1. GENEL OLARAK DAVA CESITLERI
Genel olarak hukukumuzda cekismeli yargimn konusu davalardir. Dava, bir
bagkas: tarafindan subjektif hakk: ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veya haksiz talep
veya taleplerde bulunulan davaci konumunda olan kimsenin, bagimsiz mahkemelerden
korunma istemesidir’®. Tabi ki bu korunma talebi cesitli sekillerde olabilit. Bu da
hukukumuzda ¢esitli davalann ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Doktrinde, dava gesitleri,
dzellikleri bakimindan yazarlar tarafindan bese ayrilmistir. Bunlar;
1. Dava konusu hakkin niteligine gére dava gesitleri:
a) Ayni davalar,
b) Sahsi davalar,
¢) Karma davalar.
2. Dava konusu mala gore dava gesitleri:
a) Tasinir mal davalari,
b) Tasinmaz mal davalar.
3. Talep sonucuna gore dava gesitleri:
a) Terditli (kademeli) davalar,

b) Se¢imlik davalar,

13 Ayrica daha genig bilgi icin bkz. Belgesay, Resit Mustafe, Dava Teorisi, Istanbul, 1943, s.1 vd;
Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Haldr, Ankara, 2003, s.1 vd.



¢) Objektif dava birlesmesi,
d) Kismi dava,
e) Miiteldhik (haklarn yarigmasi) davalar.
4. Dava konusunun ayni hak veya zilyetlik olmasina gére dava cesitleri:
a) Hakka dayanan davalar,
b) Zilyetlige dayanan davalar.
8. Talep edilen hukuki korunmaya gore dava cesitleri:
a) Eda (edim) Davalari,
b) Insaf (venilik doguran) davalar,
¢) Tespit Davalaridir.
Yukarida sayilan dava cesitleri igerisinde yazarlar tarafindan en ¢ok kabul
goren ve kullanilan ayirim, inceleme konusu olan tespit davalannmmn da i¢inde bulundugu,

talep edilen hukuki korunmaya gove dava cesitleri ayirmmidir.

1.1.1. DAVA KONUSU HAKKIN NITELIGINE GORE DAVA CESITLER{

Hukukumuzda davalar cesitli ayinmlara tabi tutulmugstur. Bu ayirimdan
birisi ayni dava, sahsi dava ayinmu olarak yapxlm1§t1rl4. Bazi yazarlar, bu aywim dava
konusu hakkm niteligine gbre dava cesitleri baglif: altinda; ayni davalar, sahsi davalar ve
karma davalar seklinde yapmaktadirlar’.

a) Ayni davalar; istihkak davalari, miidahalenin 6nlenmesi gibi konusu
ayni bir hak olan davalardir.

b) Sahsi davalar; alacak davalari, tahliye davalan gibi konusu sahsi hak
olan davalardir.

¢} Karma davalar; Ayni ve sahsi davalarin kangmdir. Uygulamada,
mildahalenin 6nlenmesi ve ecrimisil davalarimn birlikte acildifn durumlarda karsilasilir.

Bu davalarm konusu hem ayni hem de sahsi hak olan davalardir.

1.1.2. DAVA KONUSU MALA GORE DAVA CESITLERI
Hukukumuzda yazarlar tarafindan yapilan aynmlardan birisi de dava konusu
yapilan mala gére yapilan aymrimdir. Bu ayirimda davalar, tasinir mal davalar: ve taginmaz

mal davalar: geklinde 1kiye ayrilir.

M ﬁstﬁndag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-I1, 6. Basks, Istanbul, 1997, 5.314.
% Kuru / Arshan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 16. Basks, Ankara, 2003, 5.329.



a) Tagmr mal davalary; MK.mad. 989°daki davalar dahil olmak iizere
konusu taginir mal olan tiim davalar: kapsamaktadir.
b) Tasmmaz mal davalari; ise tahliye davasy, istihkak davasi, mtidahalenin

onlenmesi davasi gibi konusu taginmaz mal olan tiim davalar: kapsayan davalardir®®.

1.1.3. TALEP SONUCUNA GORE DAVA CESITLERI

Dava konusu yapilan maddi hukuka iligkin talebe gére yapilmis olan bir
ayiim da talep sonucuna gére yapilandir. Yazarlar, talebe gbre yapilan ayirnimu, taiep
sonucuna gore yapilan ayirim'’ veya talep neticesinin niceligine gore yapilan ayrim'®
seklinde ifade etmektedirler. Talep sonucuna gére yapilan aymimda, dava cesitleri; terditli
(kademeli) davalar'®, secimlik davalar, objektif dava birlesmesi, kismi dava, miitelahik
(haklarin yarigmasi) davalar §éklinde ayirima tabi tutulmustur. Bu ayirimin yapilma sebebi
her zaman kargilagilan hukuki ihtilaflarin basit olmayisindandir. Davacinun, aym davaliya
kars1 birden fazla talebini farkh sekilde ileri stirebiliyorsa ya da davacmin talebinin birden
fazla hukuki dayanagi varsa, davanin da niteligi degiseceginden, maddi hukukun imkan
tamdigr bu durumda yargilama hukukunda talep sonucuna gére de dava gesitleri ortaya
c;1kmaktad1r20.

1.1.4. DAVA KONUSUNUN AYNI HAK VEYA ZILYETLIK OLMASINA GORE
DAVA CESITLERI
HUMK.mad. 8, 1I/3’tin uygulanmas1 bakimmdan énemli olan bu ayirimda,
davalar mal davalar, ayni haklari veya yalmz zilyetligi korumasi bakimindan ikili bir
ayirima tabi tutulmustur. Buna gore davalar; hakka dayanan davalar ve zilyetlige dayanan

davalar seklinde ayrilmistir.

1.1.5. TALEP EDILEN HUKUKI KORUNMAYA GORE DAVA CESITLERI

Doktrinde en ¢ok kabul goren ve kullanilan ayirim ise mahkemeden talep

edilen hukuki korunmaya gére yapilan ayimmdir. Bu ayirima, daha &nce dava haklarimin

' Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 5.329.

7 pekeanitez / Atalay / Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 4. Bask:, Ankara 2003, 5.253.

® Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 5.330.

® Terditli (kademeli) davalar konusunda ayrntili inceleme icin bkz. Musul, Timucin, Medeni Usul
Hukukunda Terdit [liskileri, Istanbul, 1984, s.1 vd.

% pekcanitez / Atalay / Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5.253.



konularma gore cegitleri de denilmekteydi*’. Bu aymmmda davalar tice ayrilir. Bunlar;

eda davalar, insat (yenilik doguran) davalar ve tespit davalaridir™.

1.1.5.1 EDA DAVALARI

Eda davalan, bir diger adiyla edim davalarmda®, davacimn agtig1 davanimn
talep boliimiinde davalinin bir seyi yapmasini veya yapmamasini, bir sey vermeye mahkum
edilmesini istedigi dava gesididir. Eda davalar1 uygulamada en c¢ok rastlamlan dava
cesididir.

Eda davalarinda, 6rnegin satis bedelinin 6denmesi gibi sahsi haklar veya
istihkak davasi, MK.mad. 683’ten kaynaklanan, ayni haklara iliskin taleplerde
bulunulabilir. Ornegin; davalidan bir tasmirin teslimi, bir tasinmazin tahliyesi, bir hakkin
tescili, bir paramin 6denmest, hukuka aykzrl.bir davramga engel olunmasi gibi olumlu veya
olumsuz bir edaya mahkum edilmesi talep edilebilir’®, Bu davalar ile ancak 6zel hukukun
bir talebi ileri stiriilebilir. Bazi hallerde yasa hiikiimlerinde talep hakkmin olup
olamayacag belirsizdir™. Bu durumda Yargitay i¢tihatlan devreye girer. Omegin; is¢iye
verilen bir disiplin cezasina karsi bir dava hakki olup olmadig hususunda Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun dava acilabilecegi yoniinde verlesik kararlars vardir’®. Eda davasmun
agilabilmesi i¢in 6ncelikle dava agmakta hukuki yararmm olmas1 gerekir. Eda davasimin
agilabilmesi i¢in bir diger 6nemli nokta ise dava konusu olacak hukuka uygun hakkin
varlifadir. Bu nedenle de, dava konusu hakkin veya hukuki iligkinin, eda davasinin Sncil
davas1 nitelifinde, tespit davast ile belirlenmesi gerekir. Eda davasimn mahkeme
tarafindan kabulii halinde, hiikiim iki husus igerir: Bunlar; davanin dayandii haklan veya
hukuki iliskinin var oldufunun tespiti ve davacimn istedifi edanm yerine getirilmesi

yoniinde mahkeme kararidr.

1.1.5.2. INSAT (YENILIK DOGURAN) DAVALAR
Insai davalar, bir diger adiyla yenilik doguran davalar, var olan bir hukuki

durumun degistirilmesini veya kaldirilmasini veya yeni bir hukuki durumun yaratilmasim

2 fmre, Zahit, Medeni Hukuka Giris “Medeni Hukukun Temel Kavramlar: ve Medeni Kanunun Baglangig
Hitlkdimleri”, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1971, 5.289.

2 Kuaru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, $.318.

2 fmre, Medeni Hukuka Giris, 5.289.

2 pekeamtez / Atalay / Ozekes, Medeni Usul Hukuku, $.247.

2 Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, s.314.

* Yargitay HGK. 23.10.1987 tarihli karari, bkz. YKD., 1988/2, 5.163.



amaglayan, davacinin tek tarafli iradesinin yeterli olmadigy veya bu konuda yargilamadan
dnce ihtilafin ¢dziimlenemedigi icin mahkeme kararma ihtiya¢ duyulan davalar oldugu,
bazi yazarlar tarafindan belirtilmektedir”’. Bazi yazarlar da, yenilik doguran davalarn
kural olarak gelecefe etkili hilkkiim ifade eden ve bir hukuki dwrumun yaratiimasi,
degistiribmesi armacim giiden davalar oldugunu ifade etmektedirler’.

Yenilik dofuran davalarm, kanunda agik¢a OngOriildiighi hallerde
agilabilecegi hususu yazarlar tarafindan ifade edilmektedir®, Bu gdriisin yannda,
doktrinde hak sahibinin hakkim tek tarafli olarak kullanmasiyla hukuki sonucun dogacags
goriisli da bulunmaktadir™.

Baz yazarlar, yenilik doguran hak sahibinin bu hakkini tek tarafl: olarak
kullanmasiyla hukuki sonug dogar goriisiindedir. Buna &rnek olarak da, hukuki sonucun
dogmast icin karsl tarafin kabuliine veya mahkeme kararina ihtiyag olmadan bir
s6zlesmenin tek tarafli olarak hata, hile, ikrah sebebi ile feshedilebilme halini
gostermektedirler. Verilen 6rekte, tek tarafli irade beyam ile sézlesmenin fesih oldugu vé
bu nedenle de yenilik dogdugu agiktir.

Ikinci olarak, baz1 venilik doguran hak sahiplerinin bu haklarin tek tarafls
olarak kullanmasiyla herhangi bir hukuki sonucun kendilifinden meydana gelmeyecegidir.
Kanunun agik¢a Ongordiigii hallerde dregin; evienmenin butlami davast (MK.mad.145
vd.), bosanma davast (MK.mad. 161 vd.), babalik davas: (MK.mad. 301), soybaginm redd:
davast (MK.mad. 268), oliime bagli tasarrufun iptali davasi (MK.mad. 557-559), tenkis
davas1 (MK.mad. 560 vd.), anonim sirketlerde ve kooperatifierde genel kurul kararmm
iptali davasi (TTK.mad. 381 vd. ve Koop.Kan.mad. 53), cezai sartin indirilmesi (ienkisi)
(BK.mad. 161, III}) davasi gibi davalarda, davacimin hakkm tek tarafli olarak

kullanmasiyla hukuki sonug kendiliginden dogmamaktadir’’.

7 pekeamitez / Atalay / Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5.251-253.

% Onen, Ergun, Insai Dava, Ankara, 1981, 5.35; Bilge / Onen, Medeni Yargimla Hukuku Dersleri, 3. Basky,
Ankara, 1978, 5.389; PostaceoBlu, iThan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basky, Istanbul, 1975, s.241;
Duman, Bansg, 506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanununa Gore Hizmetlerin Tespiti, Turhan Kitapevi, Ankara,
2002, 5.53.

» Bu konuda ayrica bkz. Pekcamtez / Atalay / Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5.252, “04.12.1998 tarih,
1996/74 esas, 1998/3 karar sayil: Inanglan: Birlestirme Karan uyarinca MK . nun 639'ncu maddesine gore
verilen tescil karalan ingai-ihdas? “yaprci-kurucu-yenilik dogurucu” nitelikli kararfardir. Tescil lamindan
Snce miitkiyetin kazanddifim sdvleyebilme olanag: yoktur. Yargiay 1.HD. 22.05.2000 tarih, 2000/6464
E.- 2000/6530 K. sayih ilam:, YKD., 2001/2, 5.173-174".

*® Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 5.326.

1 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, 5.325.
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Ikinci olarak yapilan ayinmmin iginde, bir diger ayinm daha yapilabilir.
Bu da, bazi yenilik doguran haklarda, hak sahibinin bu hakkmu ftek tarafli olarak
kullanmasi ile her ne kadar sonu¢ dogmasa da, hukuki sonucun dogmas i¢in mutlaka bir
mahkeme kararina ihtiyag olmadign goriisidiir. Omek olarak; taraflarin anlagmas: halinde
dliime bagl tasarruflar iptal edilebilir, cezai §éi‘t indirilebilir’® veya kararlagtirilan cezal
sart tamamen ortadan kaldirilabilir.

Yenilik doguran davalar da kendi icerisinde ikiye ayrilir:

a) Gelecege Etkili Yenilik Deoguran Davalar: Bu davalara
ornek olarak; evlenmenin butlam davass (MK.mad. 146 — 156), bosanma davalan
(MK.mad. 148 vd.), derneklerin feshi davasi (MK.mad. 89)33, vakiflarin feshi davasi
(MK.mad. 116)**, miras taksimi davas: (MK.mad. 642'), tagmmaz milkiyvetinin kazanilmasi

icin acilan davalar gibi davalar gosterilebilir.

b) Gegmise Etkili Yenilik Doguran Davalar: Bu davalara; tenkis davas
(MK.mad. 560), babalik davasi (MK.mad. 301), 6lime bagh tasarruflarin iptali davasi
(MK.mad. 557 vd.), evlathk iliskisinin kaldiriimas: davasi (MK.mad. 317 — 318), anonim
sitket genel kurul kararlarinn iptali davast (TTK.mad. 381 vd.) gibi davalar 6rnek olarak
verilebilir.

Tiim bunlarin yaninda, venilik doguran davalann tespit davalan ile ilgili
ozelligi, yenilik doguran dava reddedildigi takdirde, yenilik doguran hakkin olmadigi

ortaya giktifidan, verilen mahkeme karar tespit hiikmiinde olmaktadr.

1.1.5.3. TESPIT DAVALARI

Tespit davalart genel olarak degerlendirildiginde, bir hukuki iligkinin var
olup olmadiginin veya dogru olup olmadifimin mahkeme karar ile saptanmasi talebine
iliskin davalardandir®. Haklkin varhigmin tespitine yarayan boyle tnemli bir dava,
HUMK 'nda agik¢a diizenlenmemistir. Ancak Yargitay kararlar ile hukukumuzda yaklasik

olarak 50 — 55 yildan beri, benimsenmis ve uygulamaya da girmis bulunmaktadir®®. Usul

52 Kuru / Arslan / Yiimaz, Medeni Usul Hukuku, 5.327.

3 Ayrica bkz. Dural, Mustafa / Ofgiiz, Tufan, Tirk Ozel Hukuku, C. 11, Kisiler Hukuku, 2002, 5.313 - 324.

3 Avrica bkz Dural / Ogiiz, Tirk Ozel Hukuku, 5.353 — 356; Iseri, Ahmet, Tiirk Medeni Kanununa Gore
Vakif, Ankara, 1968, s.1 vd.

# Tespit davalari hakkinda daha genis bilgl igin bkz. Kuru, Baki, Tespit Davalari, Ankara, 1963, 5.1 vd.

3 {mre, Medeni Hukuka Giris, 5.290,
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Kanunumuzda boyle bir dava ¢esidinin diizenlenmemis olmas: uygulamada uzun yillar bu
davalarin  dinlenemeyecedi kanaatini uyandirmigtir. Ancak tlim bunlara ragmen,

hukukumuzda tespit davalarim diizenleyen kanun hitkiimleri de bulunmaktadir.

Bunlara 6rnek olarak; 4721 Sayil: Tiirk Medeni Kanunu 26’ nct maddesinde;
“Admmn kullamimas1 ¢ekismeli olan kisi, hakkimin tespitini dava edebilir.” seklinde
diizenleme yapmistir, 818 Sayili Borglar Kanunu 248°nci maddesinde; 4di kirayi, 270 ve
devam eden maddelerinde; hasilat kirasim diizenlemistir. 1955 yilinda duyulan zorunlu
ihtivag sebebiyle de 6570 Sayih Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun kabul edilmigtir.
6570 Sayih Yasa’nin 2 ve 3'ncil maddeleri Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilince
uygulamada bosluk yaratmustir. Kira tespiti davalar ile ilgili boslugu da 18.1 1.1964 tarihli
2 / 4 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Karan ve 21.11.1966 tarihli 19/ 10 sayih Yargitay
fctihad: Birlestirme Karar1 doldurmustur’’. 2004 Sayih Icra Iflas Kanunu’nun 69 / II’nci
maddesinde; “Itirazin muvakkaten kaldirilmasi kararinin tefhim veya tebliginden®® itibaren
yedi giin iginde borglu, takibin yapildigi mahal veya alacaklinin yerlesim yeri
mahkemesinde borgtan kurtulma davast acabilir.” denilmektedir. Aym kanunun 72’nci
maddesi®; “Borglu, icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borglu bulunmadigini ispat
icin menfl tespit davasi agabilir” denmek suretiyle, menfi tespit ve istirdat davalarindan
bahsetmektedir. Ayrica, 506 Sayili Yasa’mn mad. 79 / 8'nci hilkmiinde belirtilen;
“Yonetmelikle tespit edilen belgeleri igveren tarafindan verilmeyen veya caligtiklari
Kurumca tespit edilemeyen sigortaliar, caligttklarim hizmetlerinin gegtigi yihn sonundan
baglayarak bes yil igerisinde mahkemeye ’oésvurarak alacaklari ildm ile ispatlayabilirlerse,
bunlarin mahkeme kararmda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6deme giin sayilan
nazara ahmr.” ifadesinden de anlasilacag {izere burada da bir tespit davasindan sdz
edilebilir. Aynca, 1086 Sayili HUMK. mad. 8, IT / 1’de “Dava konusu olan seyin deferine
bakilmaksizin: Tera ve Iflas Kanununun onuncu babmda yer alan 269 ve 272 nci ve sonraki
maddeleri hiikiimleri hari¢ olmak lizere, kira stzlesmesine dayanan her tiirlii tahliye, akdin

feshi yahut tespit davalan®’, bu davalarla birlikte agilmig kira alacag ve tazminat davalan
P Cimig

7 Tunaboyh, Miislim, Aciklamali - Igtihatli Kira Hukuku -Tahliye, Uyarlama, Tespit, Alacak- Davalari,
C:2, Ankara, 2003, 5.1289-1290.

*® Ayrica tebligat hukuku ile ilgili genis bilgi igin bkz. Yilmaz, Ejder, / Caglar, Tacar, Tebligat Hukuku,
Ankara, 2005, .1 vd.; Kacak, Nazif, I¢tihadlarla Tebligat ve Ilgili Mevzuat, Ankara, 1999, s.1 vd.

* Pekeanitez / Atalay / Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 5.249.

‘0 Ayrica bkz. Dograsiz, Edip / Yavuz, Nihat, Kira Tespit Davalar, Ankara, 1992, 5.31-32.
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ve bunlara kargilik olarak acilan davalan,” seklindeki diizenleme ile kira sdzlesmesinden
kaynaklanan, kira bedelinin tespiti ve kira sozlesmesinin gegersiz oldugunun tespiti
davalarina yer verilmigtir. 6762 Sayih Tirk Ticaret Kanunu, mad.58 / a’da; “Haksiz
rekabet yiizimden miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi
menfaatleri bakimindan zarar gdren veya bﬁylelbir tehlikeye maruz bulunan kimse:
a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini;” seklinde, i¢inde tespit davasmna yer veren
hitkiim barindirmaktadir. 2822 Sayih Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu, tespit
davasi baglikls 46°nc1 maddesinde; “Karar verilen veya uygulanmakia olan bir grev ve
lokavtin kanun dis1 olup olmadifinin tespitini, uyusmazlifin tarafi olanlardan her biri
15’inci maddeye gore yetkili is mahkemesinden her zaman talep edebilir. Mahkeme bir ay
icinde karar verir. Verilecek karar, taraflar1 ve is¢i ve igveren sendikasinin mensuplarim
baglar. Ayrica bu karar ceza davalar i¢in de kesin delil teskil eder.” hﬁkmﬁyle de tespit
davalarma yer vermistir. 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas:
Kanunu’nun®!, “Oliime bagh toptan 6deme ve ihya” bashikl 36’nc1 maddesinde, hizmet
tespitinden bahsedilmekiedir, “Sigortalilarin bor¢lanabilecegi stireler” baslikli 41°nci
maddesinde, sigortaliik sﬁreleri.nin tespttinden, “Bildirim ve itiraz” baghikli 42’nci
maddesinde, Kurum kararlarina yapilacak itirazlarla ilgili davalarda tespit davas: da
olabilecedi, “Sosyal Sigorta Yiksek Saghk Kurulu” baghikh 58'nci maddesinde; siirekli
isgbremezlik derecesi tespitinden, “Genel saghk sigortalihfinm baglangier” baghkli 61°nci
maddesinde; “Genel saglik sigortalilif baslangicinin tespiti...”, “Prim belgeleri ve isyeri
kayitlar’” baglikl: 86°nct maddede;, “Aylik prim ve hizmet belgesi igveren tarafindan
vefilmeyen veya (;ail§tik1ar1 Kurumea tespit edilem.éyen sigortahlar, gailll$t1k1ar1n1
hizmetlerinin gectigi yilin sonundan baslayarak bes yil igerisinde is mahkemesine
bagvurarak, alacaklar1 ildm ile ispatlayabilirlerse, mahkeme kararinda belirtilen aylik
kazan¢ toplamlarn ile prim Odeme giin sayilan dikkate alinr.”, “Ilisiksizlik belgesinin
aranmasi” baghkli 90’nc1 maddede; “Kuruma borglannin bulunmadifinin tespiti”, ileride
de konu kapsamuindaki tespit davalan bahisleri igerisinde de agiklanacadi iizere, tespit

davalarina yer verilmistir.

Is ve sosyal giivenlik hukukundaki tespit davalari, diger tespit davalarindan

biraz farklidir. Is ve sosyal giivenlik hukukundaki tespit davalarinin bir kisnm, kendinden

41 Ayrica bkz. Stzer, Ali Nazim, 5510 Sayth Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunuw'nun Sosyal
Sigortalara Iliskin Hilkiimleri Uzerine, Mercek, Temmuz 2006, 5.127-143.
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sonra gelecek olan eda davasmin 6netisti durumundadir. 4857 Sayili Is Kanunu’ndan, 506
Sayilt Yasa’nin 79’ncu maddesinden ve 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortast Kanunu’ndan kaynaklanan ornegin, hizmet tespiti davalan eda edilebilir
niteliktedir. Bir hizmet tespiti davasmnda, sigortalmm hizmetlerinin Yarg: yoluyla tespit
edilmesi, eda edilebilir niteliktedir. Ancak, agilan tespit davasinin eda edilebilir nitelikte
olabilmesi i¢in dava teknigi agisindan talep sekli bilyik Snem arz eder. Is ve sosyal
givenlik hukukundaki tespit davalannin bir cogu diger tespit davalarinda oldugu gibi éncii
bir dava olmadifn i¢in dava sonuglandiktan sonra bagka bir dava agmaya gerek yoktur.
Mahkeme tarafindan verilen kararlar eda edilebilir niteliktedir. Ancak eda edilebilir
nitelikte olmak ile, eda davast niteliginde olmayr kamstirmamak gerekmektedir. Is ve
sosyal giivenlik hukukumuzda gecen tespit davalan eda edilebilir niteliktedir. Diger tespit
davalarinda, drnek olarak; bir zarar tespit edildikten sonra, belirlenen zarari tazmin etmek
ayrt bir alacak (eda = edim) davast agmak gerekmektedir. Ancak bir hizmet tespiti
davasinda davacimin hizmet stiresi, mahkeme karari ile hiikiim altina alindiginda, Kurumun
bu karari, mahkeme kararlarini uygulamanm bir zoruniuluk oldufunu gézeterek, Kurum
kayitlaninin mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde diizeltmesi gerekmektedir. Tespit
kararmin uygulanmasi i¢in bagka bir dava agmaya da gerek yoktur. Bu tiir tespit davalan,
hukukumuzda eda davalarinda da oldugu gibi Mahkeme huzurunda taraflar1 da teskil
edilmek, delil, tanik, gerektiginde kesif de yapilmak suretiyle karara baglanmaktadir.
Taraflardan herhangi birinin temyizi lizerine Yargitay denetiminden de gecerek kesinlesen
davalardir. Ayrica verilen tiim kararlar ildm hitkmiindedir.

Tespit davalarimn diger bir 6zelligi de, kural olarak “eda davast agilabilen
dwrumlarda tespit davast actlamayacag ilkesi”dir. Anéak, bu ilkenin istisnast da
bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu®, grev ve lokavt konularinda agilacak
hakliligin veya haksizligin tespiti davalarinda bu ilkenin uygulanamayacagim karara
baglamistir. Kararda ozetle; “Mahkeme, bir hukuk ve ceza davasi olmadik¢a, dnceden
grevin yasa dist oldugunun tespiti gerekmeyecegi, Toplu Sézlesme Yasasi’nda bu yolda bir
hiikkiim olmad:g1, usulde de boyle bir davaya yer verilmedigi, tespit davasmin ilerde elde
edilmesinde giiclitk umulan delillerin toplanmasina iliskin bulundugu” gerekcesiyle davayi
reddetmistir. Ozel dairenin bozma Kararma kars: direnilmesi {izerine dosya Hukuk Genel

Kurulunda goriigtilmiigtiir. Kararda; saghkli bir Yarg: sisteminin gbrevlerinden birisi de,

“yargitay HGK. 17.03.1965 tarih, 1965/656/D-9 E. - 1965/120 K. sayili ilami, Kazanc: Igt. Prog.
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mevcut hukuki durum ihlal edilmeden, uyugmazliklar daha da btiytimeden 6nlemler almak
vatandasa hukuki himaye olanagi tanmmaktadir. Iste bu olanak tespit davasidir, Tespit
davas1 bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadifinin belirlenmesine yoneliktir. Tespit
davasiyla sadece bir tespit, eda davasiyla ise hem tespit hem de bir eda emri istenmektedir.
Olayda, davacinin tespit davasi yerine eda davasi agmasini gerektiren bir zorunluluk
yoktur. Tespit davasiyla, grevin hakhligt ya da haksizhifimn mahkeme eliyle belli
edilmesinden sonra taraflarin birbirlerine kars: bagkaca harekete gegmeleri, sosyal giivenlik
hukuku ve hukuki kararhlik bakimimmdan ¢ok dogru ve yerinde olacaktir. Bu nedenle digef
tespit davalan yoniinden eda davasi acilabilen durumlarda tespit davasina yer verilmemesi
ilkesi uygulanmakla beraber, grev ve lokavt konularinda agilacak hakhiliin ya da
haksizligin tespiti davalarinda bu ilkenin uygulanmamasi, tespit davasiyla giiditlen amaca
uygun olacaktir” denilmistir. Bu nedenle de, davacinin sendikaya karst grevin yasa dist
oldugunun tespitini dava yoluyla istemesinde Yasaya ve igtihatlara uymayan bir yon
yoktur, sonucuna varilmustir. Daha sonralant 2822 Sayih Yasa® mn “Tespit davast”
baglikl1 46’ nc1 maddesinde bu duruma aciklik getirilmigtir.

Yukarida belirttifimiz Onceleri istisnai olan durum diginda, Yargitay
kararlarinda eda davasi agilabilecek durumlarda tespit davasit acilamayaca@i gorlsi
hakimdir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi** de; davacimn is akdinin isveren tarafindan haksiz
olarak bozuldugunu ve tazminata hakk: bulundufunun tespitine karar verilmesini
istemigtir. Mahkeme, davanin kabuliine karar vermistir. Davaci, hizmet akdinin igveren
tarafindan haksiz olarak feshedildiginden ve bunun sonucu olarak tazminata hakk:
bulundugunun tespitine karar verilmesini istemistir. Eda davasi acilabilecek hallerde, kural
olarak tespit davasi dinlenemez. Olayda davaci hizmet akdinin feshi ile ilgili tazminatlarim
eda davasi bigiminde isteyebilecegine ve esasen davacimin dayandig toplu is sézlesmesi de
eda davasini 6ngdrdiigiine gore, goriillmekte olan tespit davasinin reddi gerekirken, davanin
kabulii ile tespite karar verilmesini dogru bulmamis ve yerel mahkeme kararmi bozmugtur.

Eda davasinin agilabilecegi yerde, yukarida belirtilen istisna haricinde tespit
davasi agilamayacag: belirtilmistir. Bu duruma farkl: bir agidan baktifinmzda, eda davas
kosullart olusmadify i¢in tespit davasinmin agildifim, ancak daha sonra dava devam ederken
eda davasi agma kogullant olustufunda nasi bir hukuki yol izlenecegi tartisma konusu

olabilir. Kuru, bu konu ile ilgili daha 6nceki gériistinden dondiigtinii belirterek, tespit

* RG. 07.05.1983, 18040.
4 Yargitay 9. HD. 16.11.1982 tarih, 1982/8141 E. - 1982/8952 K. sayili ilamu, YKD., 1983/2, s.215-216.

15



davasma eda davasi olarak devam edilebilmelidir gorigiinii benimsemistir™. Tespit
davasina, eda davas: olarak devam edilebilmesi i¢in HUMK.mad. 185/2’ye gore davalinin
muvafakatina gerek olmamalidir, ¢iinkii burada iddiamn genisletilmesi, dava agilmasindan
sonra ortaya ¢ikan bir duruma dayanmamaktadir. Davaci, eda davasi agamadigy icin tespit
davas: agmistir. Eda davasi agma imkém dogunca davaya tespit davasi olarak devam
etmesinde hukuki yaran kalmadign goriigiindedir. Bu duruma 6mek olarak da; A’min
buzdolabmn kendine ait oldufunu tespiti igin actifn tespit davasi devam ederken,
B buzdolabim birlikte oturduklar1 evden alip bagka bir yere gotiiriirse, A icin eda
davalarindan istihkak davasi1 agma imkam dogacafi, A’da, B’nin muvafakatine ihtiyag
duymadan tespit davasina, istihkak davas: olarak devam edilebilmesini isteyebilecegini
ileri stirmiistiir. Buna karsin aym Yazar, tersi bir durumda, yani baglangicta eda davasi
acmast miimkiin oldugu halde, davaci tespit davasi agmis ise davalimn muvafakat:
olmadan tespit davasini, eda davasi olarak devam edemeyecegini, ¢linkit davacinin daha
baslangicta tespit davas: agmakta hukuki yararimn olmadig diisiincesindedir.

Genel olarak bakildiginda tespit davalar: sanki usul hukukumuzda bu tiir
davalan diizenleyen genel bir hilkiim varmus gibi uygulamada igtihatlarla gelismistir.

Bir dava ¢esidi olarak tespit davasi kendinden sonra gelecek davanin temeli
genellikle de bir Snciistidiir. Ancak bdyle bir davanin agilabilmesi i¢in arada hukuki bir

iliskinin veya hukuki yararin varlif: gerekir.

1.1.5.3.1. TESPIT DAVASI ACABILMENIN SARTLARI

Tespit davasi agtlabilmesi i¢in hukuki iliski ve hukuki yararn birlikte
bulunmasi gerekir. Bunlar dava gartidir. Eger hukuki iliski ve yarar yok ise tespit davasi
agilamaz. Tespit davasimn esasimna girilebilmesi i¢in bu iki sartin da bulunmas: gerekir.

Davanin her asamasinda mahkeme re’sen bu iki sartin bulunup bulunxﬁad1g1m ghzetir.

* Kuru, Baki, Hukok Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C: I, Istanbul, 2001, s.1461. Ayrica bkz.
Kuru, Baki, Tespit Davalar1, Ankara, 1963, s. 45-46’nc1 sayfalarindaki, goriiginden geri donerek, eda
davas: acma sartlart olusmadan agilan tespit davasma, eda davas: olarak devam edilebilmelidir gbriistini
benimsedigini belirtmistir.

“ Kurn, Usul, 5.1462.
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1.1,5.3.1.1. HUKUKI iLISKi SARTI

Genel olarak, tespit davast agilabilmesi ve davanin esasina girilebilmesi igin
diger‘ genel dava sartlarindan bagka, hukuki bir iligkinin, diger adiyla hukuki miinasebetin
olmasi gerekir. Hukuki iligkiden anlagilmas: gereken kisi ile bir bagka kisi veya esya
arasinda somut bir olaydan dogan hukuki iligkidir. Her tlirlti hukuli iliski tespit davasina
konu yapilabilir. Ancak maddi olaylar tek basina tespit davasina konu yapilamaz.
Omegin, borg iliskileri, miras hakka, fikri haklar, ayni haklar vb. hukuki iligkilerin tespiti
talep edilebilir. Ancak belli bir zamanda herhangi bir sekilde bir ucak kazasinin meydana
gelmesi olayinin tespiti icin ayr bir tespit davasi agilamayacag: ileri stirilmektedir’. Bir
bagka yazar, bir olayin meydana gelip gelmedigi veya bir belgenin dogru olup olmadiginin

tespiti icin de dava acilabilecegi goristindedir®®,

1.1.5.3.1.2. HUKUKI YARAR SARTI

Tespit davas: agilabilmesi i¢in yukarida belirtilen hukuki iligkinin yaninda
bir de hukuki yararmn, bir diger adiyla hukuki menfaatin bulunmas: gerekir. Bu da ikinci
dava sartidir. Bir hukuki iligkinin tespit edilebilmesi igin hukuki yarar sartiin da
bulunmas1 gerekir. Hukuki yarar, davaciun korunmaya defer yasal bir hakki olup
olmadigidir. Ornegin; mirasginin miras hakkinin tespiti konusunda, efer menfaati varsa,

agabilecegi davamn, tespit davas: olacagn belirtilmektedir™.

1.1.5.3.2. TESPIT DAVASI CESITLERI

Davalar ¢esitli yonleriyle yukarida da aciklandigs tizere 6zellikleri sebebi ile
aymmlara tabi tutulmustur. Mahkemeden talep edilen hukuki korunmaya gore yapilan
aymmin igerisinde bulunan fespit davalari da kendi iginde olumliu tespit davast ve
olumsuz tespit davast olmak tizere ikiye ayrihir. Olumlu tespit davalarinda, hukuki bir
iliskinin varligy, olumsuz tespit davalarinda ise hukuki bir iligkinin varolmadig:

ispatlanmaya ¢aligihir.

‘T Kura / Arstan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuky, 5.322.

* fmre, Medeni Hukuka Giris, 5.291.

*® ¥mre, Zahit, Miras Sebebi ile Istihkak Davasma liskin Meseleler, Ad. D., 1967, 5.435; Imre, Zahit, Tirk
Miras Hukuku, 2.Basks, Istanbul, 1968, s.586.
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1.1.5.3.2.1. OLUMLU TESPIT DAVASI

Bir hukuki iliskinin mevcut oldugunun tespitini amaglayan davalara olumlu
tespit davasi veya miispet tespit davasi denir.

Olumlu tespit davasinin kabulti halinde verilen hitkiim ile hukuki iliskinin
var oldugu tespit edilir. Olumlu tespit davasi red edildigi takdirde olumsuz tespite dontisiir.
Ornegin; bir olaymn is kazas1 oldugunun tespiti, bir hastaigin meslek hastaligi oldugunun
tespiti, stirekli isgéremezlik oraminin tespiti veya maluliyet ayhig1 baglanmas: gerektiginin
tespiti davalart olumlu bir durumun tespiti talepli olarak agildigindan, bu davalar
olumlu tespit davalaridur.

Yine uygulama ve doktrinde gok rastlanilan hizmet tespiti™ davalarinda da,
Yonetmelikte tespit edilen belgeleri igveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart Korum
tarafindan tespit edilemeyen sigortalilarmn, SSK.mad. 79/8’nci hikkmiine gbre sigortal

¢aligmalarin tespiti amaciyla agilan davalar icerigi agisindan olumlu tespit davalaridir®.

1.1.5.3.2.2. OLUMSUZ TESPIT DAVASI

Olumsuz tespit davalarr’®, bir diger adiyla menfi tespit davalart, bir hukuki
iligkinin var olmadigini (meveut olmadigim) tespitini amaclayan davalardir™. Olumsuz
tespit davasinin agilabilmesi i¢in daha 6nce o hukuki iligkinin varhfmin iddia edilmis
olmas: gerekir.

Olumsuz tespit davasi, 538 Sayili Kanun ile 1965 yilinda Icra ve Iflas
Kanunumuzda yapilan degisiklik swasinda hicbir yabanc: kanundan alinmadan
mevzuatumiza dahil edilmistir. IIK.mad.72/I-IV hiikiimleri diizenlenisi itibariyle, yabanc
kanunlardan alinmamis, tamamen yerli hitkiimlerdir. 1965 yilina kadar, IIK.mad. 72,
hukukumuzda sadece geri alma (istirdat) davasim diizenliyordu. Ayrica belirtmek gerekir
ki: 1965 yilinda bizim Icra ve Iflas Kanunumuzda mad.72/I-[V olarak diizenlenen olumsuz
tespit davasmna iligkin hitk{imlerin benzerleri daha dar kapsaml: olarak ancak yaklasik otuz

yil sonra, 1994 yilnda Isvigre Icra ve Iflas Kanununda yapilan degisiklikler sirasinda

* Tezel, Ali, Is gitvencesi ve emekli olma rehberi, Aksam, 26.10.2002.

*! Cenberci, Mustafa, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Yeni Basks, Ankara, 1985, s.511; Tungomag, Kenan,
Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, 3.Baski, Istanbul, 1987, s.191; Sarag, Cogkun, Igverenin
Prim Odeme Yikiimlihigi, Ankara, 1998, s.193; Stzer, A Nazim, Sosyal Sigorta Iligkisi, Izmir, 1991,
s.74; Duman, Bang, Hizmet Tespiti, $.52.

52 Ayrica bkz. Uyar, Talih, “Olumsuz Tespit Davalarinda Yargilama Hukuku”, YD., C.31, S.3, Temmuz 2005,
s.1 vd.

%% Ayrica bkz. Atalay, Oguz, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarm Ispati, Izmir, 2001, s.1 vd.
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mad. 85/a olarak Isvigre’de de kabul edilmistir“. Bunun disinda yine Isvicre’de olmayan,
[iK’da olan bir diger konu da borclunun tazminata mahkum edilmesi hususudur.
Mahkeme, olumsuz tespit davasmm reddine karar verirken ayrica, bor¢luyu “haksiz ihtiyati
tedbir nedeniyle alacagimi ge¢ almig olan alacakliya, bu gecikmeden dogan zararim
karsilamak igin, alacafin viizde kwkindan az olmamak iizere bir tazminat Sdemeye

mahkum eder. Bu diizenleme de bagka tilkelerden almmams bir diizenlemedir™.

1.2. i$ VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKUNDA TESPIiT DAVALARININ
CESITLERI '

Tespit davalart hukukumuzda gok ¢esitlidir. Is ve sosyal giivenlik hukuku
ile ilgili tespit davalan; 506, 5510, 4857, 3201, 2821, 2822, 4688 sayil yasalarda
diizenlenmigtir. | '

Is kazast ve meslek hastahiginin tespiti (506 Sayili Kanunu mad. 11-A, B ve
18°nci maddede, 5510 Sayilh Kanunu’nun mad. 13°te is kazasi, madde 14’te ise meslek
hastaliklar: diizenlenmistir), stirekli is goremez oldugunun tespiti (506 Sayili Kanun mad.
19, 20, 96°de ve 5510 Sayih Kenun’un 19, 20, 22, 47, 94), maluliyet aylifi baglanmas:
gerektiginin tespiti (506 Sayih Kanunu mad.53, 54 ve 109), hizmet tespiti ve sigorta
baglangicmm tespiti (506 Sayihh Kanunu mad.79’de ve 5510 Sayih Kanun mad. 36, 93’te),
yashihk aylig1 baglanmasi gerektiginin tespiti (506 Sayih Kanunu mad.59, mad.60 vd. ve
mad.120, 5510 Sayih Kanunu’nun 19, 2856, 29, 30, 31, 43, 44, 54), 6liim aylig1 baglanmas:
gerektiginin tespiti (506 Sayilr Kanunu mad.65 vd.), aidiyet tespiti davalan, sigorta prim

borcunun olmadiginin tespiti, (506 Sayili Kanunu mad.79), ise iade davalarinda feshin

* Bu konuda ayrica bkz. Kuru, Baki, fcra ve iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davass, 2003, 5.3 vd.
Ayrica bkz. Tagpmar, Sema, Isvigre Federal Icra ve Iflas Kanununda Yapilan Degigikliklere Genel Bir
Bakig, 75. Yasglni icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, 2004, 5.618 vd.

Uyar, Talih, “Olumsuz Tespit Davasmin Sonuglant (IIK.mad. 72)”, ayrmu igin bkz
http:/fwww talihuyar.com/

* Tezel, Ali, “Top oynarken kaza gecirdim”, Bugiin, 05.09.2006, “ligili gazetenin kose yazismda
uygulamada ¢ikan olaylardan; Kiginin 01.06.1980 sigorta baglangiemnin oldugu ve sigortalinim 1997 yilinda
kaza gecirdigini, kiginin sigortah oldugu tarihte saflam oldugunu, ancak sonradan malul duruma diigtiigi
belirtilmistir. Bu duruma gore, SSK. ve Bag-Kur toplaminda veya varsa askerlik siiresini de borglanarak
halen prim odedigi, Bag-Kur’'dan (2829 Sayili Hizmetlerin Birlestirilmesi Kanunu ile) 1479 Sayih Bag-
Kur Kanunu geregince 1800 giin sayis1 (5 tam yily ile malulen hemen emekli olma hakki bulunmaktadir.
Bag-Kur mahllik ayhg: bagvurusunu kabul etmez ise i3 mahkemesine dava agip mahkeme yoluyla emekli
olunabilecegi, Bag-Kur'da sakathk indirimi yani vergl indirim belgesiyle normal emeklilik olmadif
belirtilmigtir. Eger amag normal emeklilik ise Bag-Kur'u kapatip, SSK’ya gegip 1260 giin (3,5 yil} daha
SSK’ya prim 6deyip SSK’dan vergi indirim belgesi ile emekli olunabilecefi, ancak 01.01.2007 giinit
yiiriirlige girecek olan 5570 Sayilr SSGSS Kanunu'nun 28 'nci maddesi geregince, 3960 giin sayis: prim
ddemek sartivla SGK’dan emekli olma haklks oldugu belirtilmistir.

55
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gecersiz oldugunun tespiti, ise iade davalar?’’ bir yoniiyle tespit bir yoni ile de eda davas:
niteligindedir. Ise iadeye karar verebilmek i¢in Oncelikle is akdinin gecersiz bir nedenle
fesih edildiginin tespiti gereklidir. Fesih, tek yanh irade beyam ile i sézlesmesini sona
erdiren bozucu nitelikte yenilik doguran bir hakkin kullamimasidir™™. Ise iade davasmm
icinde haksiz feshin tespiti bulunmaktadir (4857 Sayih Kanunu’nun 21°nci maddesi). 3201
Sayili Yasa kapsarminda bor¢lanma talebinin gegerli oldugunun tespiti, 2822 Sayih Toplu
Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 46’nci maddesi uyarinca, uygulanmakia olan
grev veya lokavtin yasa dist olup olmadigimin tespiti, 2822 Sayith Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunw’'nun 12, 13, 14, 15°nci maddeleri uyarinca yetki tespiri, 2821
Sayih Sendikalar Kanunu'nun 4’'ncii maddesindeki is kolunun tespiti®’, 2821 Sayih
Sendikalar Kanununa gbre yetki fespiti, 4688 Sayih Kamu Goreviileri Sendikalan
Kanunu'nun 30 ve 31'nci maddeleri uyarinca yetki tespiti (bu bir idari tespittir) davalarin

icermektedirler.

Doktrinde, daha c¢ok hizmetlerin tespiti Uzeride durulmustur. Ancak
hukukumuzda, Is Kanunu ve Sosyal Sigortalar Kanunu'nda bahsi gecen tek tespit davasi
tiirii hizmet tespiti degildir. Uygulamadaki diger tespit davalar1 da hukuki bakig acisindan
bizlere birgok sey kazandirmaktadir, Ornegin, is kazalarmin tespitinde, bir olayin hangi
halde is kazas1 sayilmas1 gerektigi bir uyusmazlifin konusu olabilir veya bir hastaligin
calisma kosullart sebebiyle meslek hastahifn olup olmadifn tartisilabilir. Birgok insan
caligma kogullari veya isin yapihis sekli sebebiyle meslek hastasi olabilir ve bunu fark
etmeyebilir. Baz hastaliklar belirli stirelerden sonra ortaya gikabilir. Acaba ortaya cikan
hastalik, meslek hastaligi midir degil midir sorusunun cevabi Yargida aranabilir. Ayrica bir
hizmet tespitinde veya sigorta baslangic1 tespitinde, Yargitay'm uygulamalari, hangi
kriterlere gbre baslangicin tespit edilecegi, davammn taraflarmin kimler olabilecegi gibi
sorularin cevabt Yargitay ictihatlariyla yanit bulmaktadir. Diger bir tespit davasi ise
yashlik aylig: talebine kargt Kurum’un olumsuz bir cevap verdifinde agilabilecek olan,

“vagliik ayvligi baglanmast gerektiginin tespiti davasidir”. Bu davamn disinda, yashilik

7 Ayrica bkz. Ak, Erol, “Is Sozlesmesinin Feshi, Itiraz ve Gegersiz Nedenle Yapilan Feshin Hukuki
Sonuglart”, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara,
15.08.2006, 5.283 — 321.

** Ofuzman, Kemal, Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Istanbul, 1955, s.41.

** Bu konuyla ilgiti ayrmtili inceleme igin bkz. Taskent, Savas, “Yetki Tespiti A¢isindan Belirli Kavramlar
ve Baz Uygulama Sorunfary”, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukuku Tiwk Milli Komitesi 30. Yil
Armagani, Ankara, 15.08.2006, 5.601-610.
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ayligina hak kazanabilmek icin borglanma yapilmas: konusunda cikabilir.
Kurum tarafindan, sigortalinin bor¢lanma talebi reddedildiginde, “borglanma talebinin
gecerli oldugunun lespiti davasi” acilmast gerekebilir. Borclanma talebinin gegerli
oldugunun tespiti ile ilgili en glincel 6mek; soydaslarimizin agtiy tespit davalaridir. 3201
Sayih Yasa kapsammda olan, Bulgaristan’dan 1989 yilinda Tirkiye’ve zorunlu go¢
yapmak zorunda birakilan ve Tiirk vatandaslifina gecen soydaglarimiz yaghlik ayhigina hak
kazanabilmek icin Kurum’un red kararmi, Yargt Oniine tasinuslar ve borglanma
taleplerinin gecerli oldugunun tespiti davast agmuslardir. Bu da bir tespit davasidir.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi koklesmis igtihatlarinda belirtilen gerekceler dogrultusunda
yakin zamana kadar bu durumda olan vatandaslarimizin talepleri kanaatimizce hukuka
uygun bir sekilde cOziimlemekteydi. Ancak Yargitay, daha sonra bu goriistini
degistirmigtir. Yasa koyucu tarafindan, esitlik ilkesi geregi, 3201 Sayili Yasa®“nin
tekrardan gozden gecirilimesi gerektigi diistincesindeyiz. Clinkii hi¢ kimse sosyal giivenlik
hakkindan mahrum birakilmaz®'. Bu nedenle de, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 23.11.2005 tarih, 2005/10-492 E. - 2005/646 K. sayil

ilammnda belirtilen gerekcelerle verilen karara kesinlikle katilmamaktayiz®®. Bunlarin

¥ RG. 22.05.1985, 18761.

¢ Ayrica bkz. Dagh, Fahrettin, Sosyal Devlet Anlayisnda Anayasalarumizda Saghk Hakki, 1992, s.226;
Celebi, Stileyman, Sosyal Giivenlik ve Saghik Hakki, Temel Haktir, Mercek, Temmuz 2006, s.63-67.

82 Karar incelemesi igin ayrica bkz. Okur, Ali Riza, Calisma ve Toplum, 2006/3, S:10, Istanbul, 2006, 5.101-
133; Yargitay HGK., 23.11.2005 tarih, 2005/10-492 E. — 2005/646 K. sayil: ilami igin bkz. Caligma ve
Toplum, 2006/2, S:9, Istanbul, s.111-115; Ayrica goriis degisikliginden sonraki karar icin bkz. Yargitay
10. HD, 21.03.2006 tarih, 2005/10208 E. — 2006/3051 K. sayih gorits degigikliginden sonraki flamm i¢in
bkz. LHD., S:41, Mayis 2006, 5.1462-1463; Ayrica konu ile ilgili genis incelemeler icin bkz. Bagterzi,
Stileyman, “Yurtdist Hizmet Borglanmasinda Yurda Kesin Doniis Kosulu”, Aydm Ozkul’a Armagan,
2002, 5.271; Sozer, Ali Nazim, “Yurtdisinda Bulunan Tirk Vatandaslarmn Tirkiye’de BEmekdilik Igin
Borglanmalarr”, Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, 5.629; Akin, Levent, “495 Sayili Yasa ve Anayasa
Mahkemesi Kararlari'nm Yurtdist Hizmet Borclanmasimnda Etkileri”, Aziz Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul 2005, 5.952; CaniklieSls, Nursen / Canbolat, Talat, “Yurtdisi Hizmet Borglanmast”, Fahiman
Tekil Amsma Armagan, Istanbul 2003, 5.867; Ertan, Emre, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Borglanma,
Istanbul 2005, 5.82; Tekman, Osman N., Sigortahilar I¢in Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamasi, Ankara
1984, 5.199; Tuncay, Aziz Can, “Sosyal Sigortalar Hukukunun Genel Hiikiimleri ve Primler A¢isindan
Yargitay’':n 1986 Yili Kararlarmin degerlendirilmesi, Istanbul 1988, s5.181; Tuncay, Aziz Can,
“Yurtdiginda Bulunan Tirk Vatandaglarmim Yurtdisinda gecen Hizmet Strelerinin Sosyal Guvenlikleri
Bakinundan Degerlendirilmesi”, Yeni Is Diinyasi, Ekim 1987, s.17; Sakar, Mijjdat, “Sosyal Sigortalarda
Hizmet Borglanmasy”’, MUIIBF. Dergisi 1987, C:5, S:1-2, 5.707; Tuncay / Ekmekgi, 5.462; Ertan da
“Kanunun kismi bor¢lanma yapilabilecegi yoniinde yorumlanmas: oldukea zor olan 3. ve 4. maddelerine
ragmen Yargitay, 2147 sayih Kanunun 4. maddesinin, kismi borclanmay: 6nledigi seklinde
yorumlanmasma olanak olmadigm...” belirterck bu goriise katlmaktadir, Yargitay 10. HD., 06.10.1986
tarih, 14575/4888 (YKD, Ocak 1987, 63) ve Yargitay 10. HD. 24.12,1983 tarih, 6127/6970 (YKD, Nisan
1987, 590) karvarlar1 da lasmi borglanmayr kabul etmektedir, Okur, Ali Riza, Giocmenler ve Askerlik
Borglanmalary, Cumhuriyet, 22.01.1992; Okur, Ali Riza, Gogmen Vatandaslarin Yurtdisinda Yaptikdan
Askerliklerini 506, 5434 ve 1479 Sayih Yasalar Agismdan Borglanmalar:, Is Hukuku Dergisi, Ocak-Mart
1992 1ICB, 5.644, 07.03.1988, 5.8; Kih¢ePlu, Mustafa, Sosyal Guvenlik Hukukunda Bor¢lanma, Ankara
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disinda, ige iade davalar1 da bir bolimii ile tespit davasidir, clinkii bu davada iy akdinin
haksiz feshinin tespiti ile ise iadeye karar verilmektedir. Bir diger tespit davasi ise “aidiyet
tespiti” davasidir. Aidiyet tespiti davasinda, sigortalihfin kime ait oldugunun tespiti
amaglanmaktadir®. Ayrica “prim borcunun olmadigrun tespiti davast” da uygulamada

kargilasilan davalardandir.

Incelemede, Yarg: dnfine bir uyusmazlik olarak getirilen is kazas1 ve meslek
hastalig1 tespiti ile siirekli iggbremezlik oramnin tespiti tiirleri tizerinde durulacaktir.
Ayrica stirekli isgbremezlik orani tespiti ile maluliyet ayhgr ¢ogu kez birbiri ile
kangtinidigindan, her iki davamn benzer ve farkh yanlarini da ortaya koyabilmek
acisindan siirekli igsgbremezlik oranmn tespiti davasmna ve maluliyet hali ile maluliyet

aylig1 baglanmas: gerektiginin tespiti davasina yer verilecektir.

20602, 5.82-83; Akm, Levent, “4958 Sayili Yasa ve Anayasa Mahkemesi Kararimm Yurtdigt Hizmet
Borglanmasma Etkileri”, A. Can Tuncay’a Armagan, [stanbul 2005, 5.959-960; Bilgili, Ozkan, “Anayasa
Mahkemesi Kararlart Igigmda Yurtdigt Hizmet Borglanmast”, Sosyal Giivenlik Dinyasi, Eyhil-Ekim,
2004, s.1 vd.; Okur, Ali Riza, Gigmen Vatandaglarn Yurtdisinda Yaptiklan Askerliklerini 506, 5434 ve
1479 Sayih Yasalar Agisindan Borglanmalari, Is Hukuku Dergisi, Ocak-Mart 1992, 5.79; ayrica bu konu
ile ilgili genis inceleme icin bkz. Giizel, Ali / Ocak, Saim, “Yurtdis1 Hizmet Borglanmasma Iliskin Yeni
Diizenlemeler ve Yarg: Kararlart Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Legal IHSGHD., S:12, Istanbul,
2006, 5.1309 — 1354.

% Aidiyet tespiti davasy: Sigortahligin kime ait oldugunun tespitini amaglayan davalardir. Bu davalarda
ornefin davact, kimlik bilgilerinde farkblik olan sigortali ige giris bildirgesinin kendisine ait oldugunun
tespitine karar verilmesini isteyebilir. Bu bir aidiyet tespitidir. Ulkemizde ekonomik nedenlerle veya hata
sonucy igeinin sigortali caligmalar1 kayden caliganin tizerinde goziikmeyebilir. Bu nedenle de sigortalihigin
kime ait oldufunu tespit etmek gerekebilir. Omegin davacmm sigorta sicil numarasmin kendisine ait
oldugunun tespiti talebi, aidiyet tespiti davasidir, “Yargitay 10.HD,, 20.02.2006 farih, 2005/11720 E. —
2006/1492 K. sayil flam”, bkz. IBD., C:80, S:4, Temmuz - Agustos 2006, $.1756-1757; Yargitay,
kardesinin kimligi ile ¢alistifm: iddia eden davacimn, kendi kimligi ile ilgili calismasmm olup olmadi®s
yani sigortaliligm kime ait oldugu, bilirkigi marifetivie aragtirilmas: gerektigini, niifus kayitlarmdaki ¢eligki
de gozoniine ahmnarak tim bildirge, iicret bordrosu, kimlik bilgileri vs. birlikte deferlendiriierek sonuca
gidilmest gerektigi kararini vermigtir “Yargitay 21.HD., 15.04.2004 tarih, 2004/999 E, - 2004/3789 K.
sayi ilamn”; Yine davaci, daval: igveren tarafindan Kuruma verilen ise girig bildirgesinin kendisine ait
oldugunun tespiti ile, baba admin ve dogum tarihinin niifus kaydina uygun olarak dizeltilmesini isteyebilir.
Bu da bir aidiyet davasidir. Bkz. “Yargitay 10. HD. 11.04.2002 tarih, 2002/2712 E. — 2002/3244 karar
sayils ilama”. Ayrica ilgili diger kararlar icin bke. Kazanci Igt. Prog. vdi.
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IKINCi BOLTUM
BEDEN GUCUNUN AZALMASINA YOL ACAN OLAYLARIN
BELIRLENMESINE YONELIK TESPIT DAVALARI

2. GENEL OLARAK

Sosyal Sigortalar kapsammnda beden glictiniin azalmasima yol agan olaylarin
belirlenmesi  gerektifinde ozellikle is mahkemelerinde agilan davalann  birincisi
is kazasmim tespiti davasi, ikincisi ise meslek hastalifinimn tespiti davasidir. Uygulamada,
bir olaymn is kazas: olmasi veya olmamasi, bir rahatsizh@in meslek hastalig 01més1 veya
olmamasi Onem arzetmektedir. Bu nedenle de uygulamada, bu davalara ihtiyag

duyulmaktadsr.

2.1. GENEL OLARAK IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI KAVRAMI:

Is hukukunu diizenleyen normlara goz atildiginda, ne Borglar Kahununda ne
de yiirtirhikteki [s Kanununda, is kazalari ve meslek hastaligi, kavram olarak tanimlanmis
degildir64. Gerek, Borclar Kanunu’nda ve gerekse Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
mevzuatinda sadece, dogabilecek is kazalar ile meslek hastaliklannin dnlenmesine iligkin
diizenlemelere yer verilmistir. 506 Sayili Yasada, is kazalari ve meslek hastaliklari,
“Is kazast ve meslek hastaligh tarifi” madde baghigi ile 11’ nci maddede diizenlenmistir.

5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’nda, 506
Sayilh Kanundan farkli olarak, is kazasi 13’ncii maddede, meslek hastalifi ise 14'ncli
maddede diizenlemistir.

Is kazalan1 ve meslek hastaliklar: uygulamada; isyeri olarak kullanilan
yapinin uygun olmamasi, isyerinin gerekli konfor kosullarina sahip olmamasi, makine®’,
techizat, ara¢ vs. nin koruyucusuz ve yerlesiminin riskli olmasi, ileri veya giniin
kosullarina uygun teknolojiye sahip olmamasi ve igverenlerin gerekli teknolojileri maliyet
sebebiyle kullanmamalarindan meydana gelmektedir. Tim bunlarn yanmnda, kullamlan
ham, yardime1 madde vb. girdilerin saglik ve glivenlik normlarina aykir: olmasi, yangina

kars1 teknik donamm eksikligi, elektrik tesisat ve techizatinin yetersizligi, periyodik

* Daha 6nceki is kanunlarinda ve doktrinde kabul gbrmilg “is kazas:” tamumt yoktur.
5 Ayrica bkz. Alper, Yusuf, insan - Makine fliskileri Agismdan Is Kazalari, Verimlilik Dergisi 1991/1,
5.161-176.
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kontrollerin hi¢ yapiimamas1 veya dzenli yapilmamasi, el aletlerinin ve aparatlarinin uygun
secilmemesi veya igveren tarafindan hi¢ verilmemesi®®, bakim onarim islerinin bir sisteme
baglanmamasi, saghk techizat ve malzemesinin yetersiz olmasi nedenleriyle meydana
gelmektedir. Bunlann diginda; cahisanlarin egitilmeden®” direkt olarak iretim iliskisi
icerisine sokulmasi, ©Onlemlere uyulmasmm igverence denetlenmemesi veya sistem
kurulmamasi, ¢alisanlarin yas, cinsiyetleriyle ilgili yasal kisitlamalarin géz ard: edilmesi
veya bunlar degerlendirilmeden geligigiizel calistinlmasi, kisisel korunma malzemesi
verilmemesi® veya verilse bile iscilerin bunlarla galismasmm denetlenmesinin igyeri
uygulamasina doniistiiriilmemesidir. Istihdaminda zorunluluk olan teknik kadronun da
istthdam edilmemesi, is sagh@i ve giivenligi kurulunun kurulmamas: veya kurulsa bile
amaca yonelik calismast, iglerlik kazandirimast konusunda samimiyetsizlik, risk
analizlerinin yapilmamasi, riskin ciddi bicimde yonetilmemesi, ¢alisanlarin periyodik
saglik kontrollerinin yapilmamasi, saglik durumlarmin kontrol altina alinmamas1®, isin
yapilmasi sirasinda gerekli saplik kosullarma olmasi gereken Ozeni gOstermemek ve
gerekli onlemleri almamak nedenleriyle karsilagilan durumlardir’®. Bu nedenler ve
isverenlerin isyeri hekimligine yaklasimi’', bununla birlikte alinmayan dnlemler sebebiyle
de; birgok isci sakatlanmakta’, bu sakatlik sebebiyle ya tamamen calisamamakta, veya
ugradign maluliyet sebebiyle diger iscilerden daha fazla efor sarf ederek ¢alisma hayatim

stirdiirmekte, ancak bazilart da maalesef hayatlarim kaybetmektedirler”.

% preslerde ve buna benzer koruyucu malzeme ile ¢alisilmast gereken iglerde eldiven, maga vs. verilmemesi
saylabilir.

57 Stizek, Sarper, Iscilerin Is Saghg1 ve Giivenligi Konusundaki Haklar1 ve Yiikimlitlitkleri, Legal IHSGHD,
2005/6, 5.619,

% Ayrica bkz. Makine: Koruyucular: Yometmeligi, Cahsma ve Sosyal Gitvenlik Bakanliyii'ndan:
RG. 17.05.1983, 18050.

% Ozdemir, Namik Kemal, I Saghg ve Giivenligi, Istanbul Barosu Yay., Subat 2004, s.54.

" Giiney, Salih, 1980 — 1990 Doneminde Tirkiye’de Meydana Gelen Is Kazalarmmn Genel Bir
Degerlendiribmesi, Verimlilik Dergisi, 1993/2, 5.7-32.

! Giizel, Ali, Diinya da ve Ulkemizde Isyeri Hekimligine Yaklasim, Sorunfar ve Coziim Onerileri, Uluslar
aras1 ve Ulusal Hukuk Sisteminde Isyeri Hekimligi Sempozyumu, 24.05.2003, Ankara, s.30 vd.; Ayrica
bkz. Kalafat, Yiimaz, Isyeri Hekimi ve Is Kanunundaki Yeri, Karayollart Biilteni, 1991/483, 5.14-15;
Akkol, Sibel, Isveren — Isyeri Hekimligi Iligkileri, Cahgma Ortamn 1992/2, $.52-53; Ayrica bkz
Konuk, Ali Nafiz, Isyeri Hekimi Istihdaminda Gelinen Son Nokta, Sicil, $:3, Eyliil 2006,5.81-85.

" Ayrica bkz. Aytag, Serpil, Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdanm, Verimlilik Dergisi, 1993/2,
§.33-70.

" Ayrica daha genis inceleme igin bkz. Siizek, Serper, “Isverenin Iy Seghgt ve Giivenligi Konusundaki
Yitkiymlitliikleri”, is Hukuku ve Sosyal Gitvenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Ankara,
15.08.2006, s. 507-528; Stizek, Sarper, Isci Saghg ve Is Guvenhgl Konusunda Somut Coziim Onerileri,
Tirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Sorunlar ve Coziim Onerileri, Istanbul Barosu ve Galatasaray
Universitesi tarafindan diizenlenen Tirk Sosyal Giivenlik Hukukunda Sorunlar ve Coziim Onerileri
Toplantisy, Istanbul, 2001, 5.138.
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Inceleme konusunun temeli, is kazas: ve meslek hastahklandir. Is kazast ve
meslek hastaliklarmin en biiyiik nedenlerinden biri de yukarida kisaca deginildigi gibi
egitimsizliktir™*, Bu Onemli problemin agilmasi igin kaliteli, egitimli insan giicli
yetigtirilmeli, bu egitim saglam temellere oturtulmali ve stirekli de geligtirilmelidir. Diinya
ekonomisinde hizla ortaya c¢ikan bilimsel ve teknolojik geligmeler, yiiksek kapasiteli
yaraticl, egitimli insanlarin yetistirilmesini 6n plana ¢ikarmistir. Iginde bulundugumuz
yillarda Tiirkiye bliyiik bir genc niifusa sahiptir. Bu geng¢ insan giictinlin tiretim hayatina
kazandirilmasi, glintin gelismelerine uygun saglam bir egitimle olabilecektir. Bu sayede
kazanilan egitimli bireyler, iilkemizi daha ileriye gotirecektir . Egitimli isci ve isveren,
is yagamunin Onemli unsurlarindan biri haline getirilmelidir. Belirli egitimleri almamus,
belirli standartlara’® sahip olmayan kigiler, is yasamu icerisinde isveren konumunda
bulunmamalidirlar. Is¢i konumunda olanlara is yasamina katk: verilmeli, hayatini bu
sayede idame ettiren iscilere gerekli temel egitimler verilmeli, caligma hayatinda da bu

egitimlere devam edilmelidir.

2.1.1. IS KAZASI KAVRAMI

Is kazasim kavram olarak ele almadan 6nce, “kaza” genel olarak herkes
tarafindan bilinen anlamuyla, kasit s6z konusu olmaksizin, beklenmedik veya sonucu arzu
edilmeyen bir olay oldugu gérﬁilnektedir77. Kaza, nerede, nasil, ne zaman olacag1 belli
olmayan fiziki ve/veya psisik bir olaydir”®. Diger bir anlatimla, nerede, nasil, ne zaman
olacag1 belli olmayan, beklenmedik bir anda dikkatsizlik ve tedbirsizlikie meydana gelen,
neticesinde maddi ve manevi kayiplar ile geriye doniisti olanakl: olmayan sonuclara sebep
olan tziicli olaydzr”. Kazamn sozlik anlamm da, bir kasit olmadan veya beklenmeyen bir
olay yiiziinden, bir kimsenin veya bir seyin zarara ugramasidur®, Tiirk Dil Kurumu, kazayr,

- can veya mal kaybina, zararna neden olan kotii olay seklinde tarif etmigtir. Ayrica is

7 Aydm, Mijdat, Orgiin Egitimin Is Kazalar1 Uzerindeki Etkisi, Ankara, 1990, 5.75.

™ Kaynak, Muhtegem, “Tiirkiye’de Emek Kalitesi”, TISK Akademi Dergisi, C:1, S:1, Ankara, 2006, 5.74 -86.

7 Standarttan kastedilen; yapilacak isin yapilabilmesi ile ilgili, gerekli is kogullarma sahip olunmasidur.
Ayrica igveren konumunda olan kisiler de yapilmas: diigtintilen i ile ilgili gerekli egitime sahip olmahdir.
Isciler agisindan da kastedilen standart, gerekli temel egitimi almig olmak ve yapilacak is ile ilgili devamh
surette gliniin kogullarma gore egitim verilmesidir.

" Giiven, Ercan, Is Kazas: Yoniinden Sosyal Politika Soruniari, Ankara, 1970, s.3.

® Emiroflu, Celal, Cahigma Ortanunda Kazalar ve Mesleki Ilkyardim, Tirk-Is, Ankara, 2001, 5.23.

" Gamgam, Zehra, Seker Sanayinde Meydana Gelen is Kazalarmin Onlenmesinde Kisisel Koruyucu
Malzeme Kullamminin Onemi, Seker-Is, Ankara, 1991, 5.3.

50 Piiskiilldoglu, Ali, Cagdas Turkce Sozlik, 2.Basks, Istanbul, 1985, 5.438; Uslu, Azmi, Hukuk Ligat: ve
Hukuk Terimleri Sozligi, Istanbul, 1964, 5.179.
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kazasi ile ilgili de; igyerinde meydana gelen ve isciyi bedenen veya ruben etkileyen
olaydir” seklinde ayr1 bir tamm yapmustu®.

Is kazas:, kavram olarak ele alindiinda, ortada igveren, is¢i ve yapilan is
unsurlarimin oldugu goriiliir. Isin yapildipr yerde, dogrudan isin yapihis sekli veya is
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek mesieki tehlikeler vardir. Bu tehlikelere “mesleki risk” denir.
Mesleki riskler, endiistri devrimiyle baglayan makinelesme ve teknolojinin de gelismesiyle
ortaya ¢ikmis ve lretim i¢cin ortaya ¢ikan biiylk, karmagik, araclar ve tastlar mesleki
riskleri arttirmustir®. Isciler calismalar sirasinda ugradiklan kazalar sebebiyle siirekli veya
gecici olarak is gbremez duruma diismektedirler. Bu da ¢egsitli ekonomik, sosyal ve hukuki
problemlere yol agmaktadir. Sosyal risklere karsit korunma zorunlulugu, eciddi sosyal
politikalar olusturulmas: geregini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenlerle ig kazalari, igcinin
igglictinii dogrudan dogruya tehdit eftiginden, bir yerde sosyal sigortaiéria ve Oncelikli
korunmast gereken, meslek riskleri arasinda bulunmaktadir®. Iy kazalart ve meslek
hastaliklar: is¢i ve igveren agisindan istenmeyen durumlar olmasina ragmen, is saghg: ve
glivenligi konusunda yeterli igyeri orgiitlenmelerinin de ¢ogu igyerlerinde olusturulmadig:
da bir gergektir®™,

Bir adivla isletme kazalar:, diger bir adiyla is kazalor: olarak ifade edilen
kazalar, glinimtizde “is kazalar:” olarak gerek doktrinde gerckse uygulamada kullamilan
terim halini almistir®. Zarara veya yaralanmaya sebep olan umulmadik her olay, genel
anlarda kaza olmakla beraber, her zaman iy kazast” seklinde nitelendirilemez, ¢linkil ig
kazasi genel anlamdaki “kaza” teriminden belirli bir ayricalik ta§1r86.

Cesitli sekillerde doktrinde ve Yargitay kararlaninda is kazasmin tarifi
yapilmng olmasina karsin, tiim bu tamimlarda bir birlik saglanamamustir. Giizel ve Okur,
is kazasini; “sigortalimm igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada gdrdigli is veya

isin geredi dolayisiyla aniden ve digtan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhga

¥ bkz. Tiirk Dil Kurumu Sozliik, 2006, http://www.tdk.org.tr/

%2 Eren, Fikret, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agismdan Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahgmdan Dogan
Sorumlulugy, Ankara Hukuk Fak. Yay. No:344, Ankara, 1974, 5.3,

% Tzveren, Adil, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara, 1968, 5.202.

¥ Ekmekei, Omer, 4857 Sayih Iy Kanunu’na Gore Is Sagh@i ve Giivenligi Konusunda Isyeri Orgiitlenmesi,
1.Basks, Istanbul, Ekim 2005, s.1 vd.

¥ Karayalom, Yagar, Mes'uliyet ve Sigorta Hukuku Yéniinden Baghca Isletme Kazalar:;, Ankara, 1960,
5.22; Eren, Sorumluluk, 5.5,

% Karayalgm, s.14.
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zarara ugratan bir olaydr” seklinde tammlamistr®’. Karayalgm, sorumiuluk hukuku
bakimindan kazayi, “bir malin veya gahsin zarara ugramasina sebep olan ve ilgili sahsin
kasdi olmayan bir fiili (ihmali} veya tabiat, egya yahut - ilgili sahis miistesna- insanlardan
yani dis alemden gelen ani bir hadise” olarak tammlarustir®®. Eren’in is kazasi tanim;
“igcinin, 1gvereninin otoritesi altmda bulunduBu bir sirada, onun icin ifa ettifi isten veya i
dolayisiyla dig bir sebeple ve aniden meydana gelen bir olay sonucu ugramis oldugu
kazadir” sekﬁnde ifade etmektedir. Amlan madde hitkmiine g&re ise, is kazasi, bu maddede
sayili olarak belirtilmis hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliyr hemen
veya sonradan bedence veya ruhga anzaya ugratan olaydir seklinde de bir tamimlama da
yapilmigtir. Ayrica, is kazasmm tamnmum, doktrinde kabul goren haliyle “iscinin,
igvereninin otoritesi (hakimiyeti) altinda bulundugu bir sirada, onun igin ifa ettigi isten
veya is dolayistyla ugramis oldugu kazadir, seklinde ifade de edilmektedir®.
Saymen ve Ekonomi ise; “ani bir tesirle meydana gelen ve esasta olaganiistii bir durum
gosteren kazalan is kazasi saydiklarm” ifade etmiglerdir’®. Doktrinde diger bir is kazas
tamnm; “sigortalinin igverenin otoritesi altinda bulundugu bir sirada gdrdiigii is veya isin
geregi dolayisiyla aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhca
zarara ugratan bir olaydir” seklinde yapilmustir®'. Tuncay ve Ekmekei, gencl olarak,
sigortalinin igveren otoritesi altinda bulundugu bir swada gordiigh is ve isin geredi
dolayisiyla aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhca zarara
ugratan olaya is kazas demektedirgz. Tuncomag, is kazasini “birdenbire veya hi¢ degilse,
kisa bir zaman pargasi i¢inde meydana gelmis zarar verici bir olay” seklinde
tammlamstir’”. Sakar’da doktrindeki gorlise katilarak aym tanim yapmakla yetinmistir’*.

Ancak sosyal sigortalar uygulamasinda, sigortalinin isyerinde ve is siiresi icindeyken,

¥ Giizel / Okur, 5.227; Baska tanimlar icin bkz. Sakar, 5.195; Eren, Sorumluluk, s.5; Atabek, Is Kazas1 ve
Sigortasi, Istanbul, 1978, s5.45; Demircioglu, Murat / Giizel, Ali, Isverenin Sosyal Sigorta Yitkiimlilikler
ve Sorumlulugu, istanbul, 2001, 5.177; Ugistk, Hasan Fehim, Tiwk fs Hukukunda Isverenin Is Kazas: ve
Meslek Hastaligindan Sorumiulugu, (Yaymlanmams Doktora Tezi), Istanbul, 1982, s.87 vd;
Tuncay, Aziz Can / Ekmekei, Omer, Sosyal Guivenlik Hukuku Dersleri, 11. Bask:, Istanbul, 2003, 5.269;
Yalemduran, Tirker, Is Kazasi ve Meslek Hastalifs Sigortas, Yargitay Dergisi, Ocak - Nisan 1999, 5.153
vd.

% Karayalem, s.15.

* Eren, Fikret, Is Kazasi ve Meslek Hastaligmm Tanim ve Unsurlary, Tirk — Is Dergisi, $:70, Ankara, 1968,
s.17-18, 71, 21-23.

% Saymen / Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikats, 5.86.

I Tuneay, 2002, s.231; Tuncomag, $.259; Atabek, 5.45; Yalgmduran, 153 vd.

* Tuncay / Ekmekei, 5.269. Ayrica kars. Eren, Sorumliuluk, s.5.; Cenberci, 5.195; Giizel / Okur, s.227.

* Tuncoma, Kenan, SGK, 5.259; Serath, Gaye Burcu, Is Kazasmdan Dogan Destekten Yoksun Kalma
Tazminati, Ankara, 2003, 5.29.

* Sakar, 5.196.
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igverenin otoritesi altinda olup olmadig: tartisiimamakta olupgs, bu smwada igverenin
otoritesi altinda oldugu varsayimiyla hareket edildigi Ugrstk tarafindan irdelenmistir™.
Kanimizeca, eger bir igverenin yaninda galigma sdz konusu ise igverenin otoritesi altinda
olmamak gibi bir durum olamamalidir.

4857 Sayilr Yeni Is Yasast ve 5510 Sayili Yasa’dan ¢ok énce Yargitay 9.
Hukuk Dairesi kararnda is kazasini; “4772 ve 506 Sayih Kanunlar, yliriitiilmekte olan is
dolayisiyla, giinlilk is stiresi i¢inde sayilmas: gereken zamanlarda meydana gelen
kazalardu” diye tanimlamistir”’ . Aym Daire daha sonra verdigi diger kararinda da “Iy¢inin,
isverenin otoritesi altinda, bir zaman realitesi i¢inde vukua gelen her kaza is kazasidw”
seklinde farkh bir tarif yapmlstxr%. Milletlerarast Calisma Bivosu'nun 1944 tarihli
tavsiyesinin 16, maddesinde de “is¢inin iradesi ve sug sayir bir kusuru olmaksizin,
yapdan isten ileri gelen ve gegici veya siirekli iggc‘iremezlikl vahut dlimle sonuclanan
traymatizm veya hastalik hali 99 is kazas: olarak tanimlanmastir.

506 Sayiht Yasa’nin 11/A maddesinin metnine gore bir iy kazasi, sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan yliriitiilmekie olan is dolayisiyla,
sigortalinm igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gdnderilmesi yiliziinden asil isimi
yapmaksizin gecen zamanlarda, emzikli kadin sigortaliun c¢ocuguna siit vermek igin
ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, igverence saglanan bir tagitla isin yapildigi yere toplu
olarak gétiirliliip getirilmeleri sirasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan
bedence veya ruhca arizaya ugratan olaydir seklinde yerini almugtir.

506 Sayili Yasa'ya gore, i kazasimin genel olarak tammi konusunda

doktrinde dort gortis bulunmaktadir'®®

. Bir goriise gore, “is yapilirken veya isin yapimas:
dolayisivla meydana gelen kaza iy kazasidir”. Bu gbriis is kazasini oldukea dar bir gergeve
icine sokmaktadir. “Iscinin, is sozlesmesinin yerine getirilmesi amacwyla giinliik yasantst
icinde bulundugu swrada meydana gelen kazalarin timii is kazasidir” seklinde tamimlayan
goriis ise, is kazasimin ¢ergevesini agirt gekilde genisletmektedir. Diger bir goriige gore ise,

“iscinin, isverenin otoritesi altinda bulundugu sire icinde meydana gelen kazalar

% Atabek, 5.52; Clusan, 5.76.

* Uipugk, Hasan Fehim, Tirk Is Hukukunda Igverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu,
yaymlanmarms doktora tezi, Istanbul, 1982, 5.99.

7 Yargitay 9. HD., 12.10.1967 tarih, 1967/7295 E., 1967/9545 K. sayihi ilami, bkz. Kazanci Igt. Prog.

S Aslankoyli, 5.201.

* Giiven, s.4; Ayrica bkz. Sosyal Giivenlik, Milletleraras: Calisma Teskilatt Yaymi, Sosyal Sigortalar
Kurumu, terciime, Ankara, 1968, s.81.

190 Atabek, Resat, Is Kazas: ve Sigortast, Istanbul, 1978, 5.49-50.
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1 nerede baslayip nerede bittiginin

tam olarak Dbelilenememesi bu goriigin  zayif noktasim  olusturmaktadir'®,

“Otorite” teriminden, igverenin emir ve talimat: bulunmas: da anlagilabilmektedir'®.

is kazasidr” seklindedir. Ancak, isverenin otoritesinin

Is kazalarim en iyi tammlandig diistiniilen bir diger gorlis ise “Isin yarathgh rizikolarin
neden oldugu tim kazalar is kazasidw” seklinde ifade edilmektedir'®. Uygulamada
vapilan tarif ise; i kazas1, Kanunda belirtilen hal ve durumlarin birinde meydana gelen ve
sigortaliyt hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ufratan olaydir,

seklindedir'®.

Doktrinde birlesilen nokta, bir is kazasinin Kanunda yukaridaki sekilde
metinlestirilmek suretiyle tarifinin yapilmasi, madde metninin is kazasim tanimlamaktan
Ote, meydana gelen kazanin hangi hal ve durumda, yer ve zaman ile de simrlayarak bir is
kazasi sayilacagidir. Sonug olarak, doktrinde Kanun metni, yazarlar tarafindan bir tanim

olarak kabul gsrmemektedir'®.

5510 Sayili yeni Yasa'nmn 13’nclt maddesinin metnine gore iy kazasi,
sigortalinin igyerinde bulundugu sirada, igveren tarafindan ytirtitilmekte olan is nedeniyle
veya gbrevi nedeniyle, sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz cahsiyorsa ylirtitmekte
oldugu is veya calisma konusu nedeniyle igyeri diginda, bir igverene bagli olarak ¢alisan
sigortalinm, gdrevli olarak isyeri disinda bagka bir vere gonderilmesi nedeniyle asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda, emziren kadin sigortalimin, ¢ocuguna stit vermek igin
ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, igverence saglanan bir tagitla igin yapildigi yere gidis
gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen
Oziire ugratan olaydir, sekliyle Kanunda yerini almastir.

Doktrinde tiim bu tartigmalar varken, 5510 Sayilh yeni Yasa’nmin 13°ncii

maddesi, her ne kadar madde baghigim “Is kazasimn tamm, bildirilmesi ve sorusturulmas:”

seklinde ifade etmis ise de, 506 Sayih Yasada da oldugu gibi yeni Yasada da tammdan

1 Yargitay’in igverenin otoritesi tizerinde durdugu karar igin bkz. Yargitay 9. HD., 12.10.1967 tarih,
1967/7295 E. — 1967/9545 K. sayili ilami, Cenberel, s.798.

12 Bostanel, Yalgin, Yargitay Kararlar Isiginda Is Kazasi Kavramt, Kamu — ig, I Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C.8,8.1,522-35

' Giizel / Okar, 5.231.

1% Tagkent, Savag, Is Kazas: Kavraoy, Prof. Dr, Nuri Celik’e Armagan, C.11, istanbul, 2001, 5.1952.

1% Ersan, s.21.

1% Giizel / Okurr, 5.227, Saymen / Ekonomi, s.84; Tuncay / Ekmekei, 5.269; Sakar, s.195.

29



uzak bir sekilde, hangi hal ve durumlarda, yer ve zaman ile de sinirlayarak bir olaymn is

kazasi sayilacafimn belirtildigi diisiincesindeyiz'®’.

2.1.1.1. SOSYAL SIGORTALAR ANLAMINDA IS KAZASININ
UNSUR VE HALLERI

_ 506 Sayili Yasanin 11/A maddesi uyarinca madde baghgmda her ne kadar is
ve meslek hastalifi tarifi demekte ve 5510 Sayili Yasa’nin 13°cii maddesinin is kazasinin
tammu, bildirilmesi ve sorusturulmas: bagliginda, doktrindeki baskin gériis maddede tam
olarak bir tarif yapilmadign yontindedir'®®. Is kazasi, asagidaki hal ve durumlardan birinde
meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedence veya ruhga arizaya ugratan
olay seklinde ifade edildiginden, is kazalarinn unsurlarim ve kosullarim'® (veya hallerini)

maddeye bagh kalarak irdelemeye ¢aba gosterilmigtir.

2.1.1.1.1. i$ KAZASININ UNSURLARI

Is kazasimn unsurlarini''’;

a) 506 Sayili Yasa veya 01.01.2007 tarihinden itibaren yiirlirliige girecek
olan 5510 Sayili Yasa anlaminda sigortali sayilmak,

b) Kazaya ugrama,

¢} Sigortalimn kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir anzaya / zarara
ugramast (5510 Sayili Yasaya gore Oziire ugratan olaya ugramasidir),

d) Kaza ile sigortalimn ugradigi zarar arasinda illiyet bafmin olmast,

seklinde sayabiliriz.

197 1 kazasi tanim igin ayrica bkz. Kulubztiirk, ibrahim, Is Kazelarmn Tanum, Onemi ve Nedenleri, Kiplas
Isveren, 1991/25, $.23-25.

1% Tuncomag, 5259 vd.; Giizel / Okur, 5226-227; Tuncay / Ekmekei, 5.269; Taskent, 5.1951;
Caniklioflu, Nurgen, 506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanununa Gore Geride Kalanlarm Korunmasi,
yayinlanmamus doktora tezi, Istanbul, 1997, 5.133.

19 Giizel / Okur, s.227; ayrica bkz. Saymen / Ekonomi, 5.84; Yargitay 21.HD., 20.11.1997 tarih,

1997/7353 E.- 1997/7596 K. sayili ilam, Titba/lICB-Agustos, 1998,

Sakar, Mitidat, “Is kazasinn unsurlarmi; a) Sigortalimn ani ve zarar verici bir olayla karsilagmasy,

b) Sigortalmum bedenen ve/veya ruhen zarar gbrmesi, ¢) Kaza ile zarar arasinda illiyet bagmin bulunmass”,

seklinde ayirmigtir, 8.197 — 199,

1:¢
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2.1.1.1.1.1. SOSYAL SIGORTALAR ANLAMINDA SIGORTALI SAYILMA

506 Sayili Kanun’un 11°nci maddesinde sigortalilik unsuru acik olarak ifade
edilmektedir. Kimlerin sigortali sayilacag: da ayn: Kanun’un 2’nci maddesinde ve kimlerin
sigortal: sayilmayacag da 3’ncli maddesinde agik olarak ifade edilmistir. Bu maddeler
kapsaminda degerlendirildiginde, sigortali veya sigortali sayilanlarm difer unsurlar da
gerceklesmesi halinde ugradiklar kazalar is kazas: sayilmaktadir. Bu maddeler kapsaminda
igverenler olmadif i¢cin bu durumun dofal bir sonucu olarak bir isyerinin igverenin
gecirdigi kaza, 506 Sayili Yasa anlaminda i kazas: sayilmamaktadir.

Bunlarin diginda, 3308 Sayili Meslek Egitimi Kanunu’nun 25/ IV’e gore;
“Aday cirak, c¢irak ve isletmelerde meslek egitimi goren Ogrencilere sézlesmenin
akdedilmesi ile 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun is kazalart ve meslek hastaliklar:
ile hastalik sigortalart hikiimleri yygulanw.” hitkmi yer aldigindan, istisnai olarak bu
kapsamda olan kigilerin de ugradig: kazalar ig kazas: sayilmaktadir. Yargitay, endiistri
meslek lisesi 6frencisinin ugradigs kazay: bu kapsamda degerlendirip is kazas1 olarak

nitelendirmistir'*'.

Ayrica, Sosyal Guvenlik Destek Primi ddeyenler, 506 Sayili Yasa'nin 3’ncti
maddesinin Il ~ C’de; "Sosyal Giivenlik Destek Primi ddenmis siireler, bu Kamina gore
sigortalilik siiresinden sayilmaz ve 24.05.1983 tarih ve 2829 savili Sosval Giivenlik
Kurumlarina tabi olarak gegen hizmetlerin birlestirilmesi hakkinda Kanun Mhikiimleri
uygulanmaz. 64 iincii madde hitkmiine gore toptan ddeme yapilmaz. Ancak is kazast veya
meslek hastahgr halinde 12 'nei madde hiikiimleri uygulamy. Bunlardan kendi kanunlarina
gore gorev malulliigii ayligi baglanms olanlar Kurum'dan yazili talepte bulunurlarsa,
bunlar haklanda talep tarihini takip eden ay basindan itibaren, malulliik, yashilik ve oliim
sigortalart da uygulanr.” seklinde belirtilen hitkiim geregi, bu statiide bir igyerinde is
sozlesmesi ile ¢alisan kisilerin ugradiklart is kazalan veya igyeri kosullarindan olusan
meslek hastalifi nedeniyle dogan cismani zararlar ile destek yoksunlugu zararlan
506 Sayih Yasa’nmn is kazalan ile meslek hastaliklan sigortasini diizenleyen 11 - 31°nci

maddeleri hikkiimlerinin getirdigi haklardan yararlanirlar.

" yargstay 10. HD. 20.09.1993 tarih, 1993/1888 E. - 1993/9625 K. sayili ilamy, Yargitay 9. HD. 26.06.1990
tarih, 1990/6647 E.-1990/7874 K. sayih ilami, Kazanes Ict, Prog.
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506 Sayili Yasa kapsaminda sigortali sayilma ile ilgili Yargitay 10.Hukuk
Dairesi’nin birgok karannda, 2’nci maddedeki sigortali olma kosullarim yerine getirenler,
ise alinmalanyla birlikte sigortali sayilacaklarindan (mad.6) Kurum’a bildirilmemig olsalar
dahi is kazalarina ugramalar: halinde, olay is kazasi olarak sayilacag igtihat olunmustur’ 2.
Ayrica, belli bir siire sigortalilik ya da belirli bir stire prim 6deme kogullar aranmadan ige
baslandiktan hemen sonra ugrantlan kaza da bir is kazas: olarak sayilacaktir. Prim &deme
glin sayisi bakimindan on kosul aranmaksizm iy kazalan sigortasum diizenleyen
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun getirdigi tiim haklardan kazaya ugrayan yararlanabilecektir.
Ayrica kazalimn yasmnin kiiciik olmass, olaym i kazas: olmasi niteligini de higbir sekilde
etkileyemeyecektirm’.

5510 Sayils Yasa, kisa vadeli sigorta kollar icerisinde yer alan is kazasi ve
meslek hastaift yonlinden sigortallik kapsamim 506 Sayith Yasa'ya gore daha da
genigletmigtir. Yasa’mn 4’ncti maddesinin (a) bendinde yazili hizmet akdi ile bir veya
birden fazla isveren tarafindan ¢alistinlanlar disinda ayrica hizmet akdine bagh olmaksizin
kendi nam ve hesabina bagimsiz ¢alisanlan da sigortali kapsamma dahil etmistir. Ayrica
5510 Sayili Yasa, 13’nctt maddesinin (b) bendinde kendi adina ve hesabma bafimsiz
calisan sigortalinin yliriitmekte oldugu is veya ¢aligma konusu nedeniyle isyeri disinda
meydana gelen sigortaliyi hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen 6ziire ugratan olay

is kazas1 olarak tanimlamustir.

- Ticari kazang veya serbest meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit
usiilde gelir vergisi miikellefi olanlann,

- Geiif vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkér sicili ile birlikte kanunla

kurulan meslek odalarina ustline uygun olarak kayitl: olanlarn,

- Anomim sirketlerin kurucu ortaklar: ve/veya y6netim kurulu tiyesi olan
ortaklari, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin komandite ortaklar, diger

sirket ve donatma istiraklerinin ise tiim ortaklarmin,

2 Giizel / Okur, s.227, bkz. Yargitay 10. HD., 05.10.1987 tarih, 4723/4893, YKD., Ocak 1988. 5.120;
Yargtay 9. HD., 30.05.1989 tarih, 1989/2781 E.- 1989/4811 K. sayil ilams, Isveren, Ocak 1990;
Yargiay 10. HD., 18.09.1989 tarih, 1989/6374 E. - 1989/6203 K. sayih ilami, Cimento Isveren, Ocak
1990, 5.26; 05.02.1991 tarih, 1422/85%, YMID, Nisan 1991, 5.607.

'3 Yargitay 10. HD. 16.11.1987 tarih, 1987/5969 E. - 1987/6139K. sayili ilarm, Okur, Ali Ruiza, “Sosyal
Sigorta Tirleri A¢isindan Yargtay’n 1987 Kararlarmm Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal
Gilvenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul, 1989, 5.310. '
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- Tarimsal faaliyette bulunanlann,

5510 Sayili Yasa’nin 4'ncli maddesinde hizmet akdine bagh olmaksizin
kendi adina ve hesabina bafimsiz ¢aliganlar olarak nitelenmis olmast is kazas: ve meslek
hastalifn yoniinden 506 Sayili Yasa'ya gore SSGSSK. hiikiimleri igerisinde is kazasi ve

meslek hastalif uygulamas: ile kapsamin ¢ok genisletildigini agikca gostermektedir.

Asagida genel olarak, 506 Sayili Yasa ve bu Yasamn yerini alacak 5510

Sayilt Yasa’nun sigortalilik kapsami agisindan 6ngdrdiikleri esaslar belirtilecektir.

2.1.1.1.1,1.1. 506 SAYILI YASA’NIN SIGORTALILIK KAPSAMI

506 Sayili Yasa'mn 2'nei maddesi;  “Sigortalt sgydanlar” bash daltmda;
Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren tarafindan caligtinlanlarm sigortali sayilacag,
10.07.1941 tarihli ve 4081 sayili Cifici Mallannim Korunmasi hakkmndaki Kanuna gore ¢aligtiilan
Koruma Bekgileri bu kanuna tabi olduklar, ceza infaz kurumiar ile tutukevleri bimyesinde olugturulan
tesis, atblye ve benzeri tinitelerde calistirilan hitkiimlii ve tutuklular hakdkinda yalmz is kazas: ile meslek
hastabiklars, analik ve hastalik sigorta kollannm uygulanacag, ancak bunlar istekleri halinde malulliik,
yashbik ve olim sigorta kollan bakmmmdan bu Kanun’un 85’inci maddesinde dngoriilen sartlan
tasimalan kaydiyla istege bagh sigortal olabilecekleri, bu sekilde calistinlantarm isvereni Ceza Infaz
Kurumlan ile Tuhﬁ{evieri Is Yurtlart Kuromu, isveren vekilleri ceza infaz kurumlan ile tutukevleri is
yurflarmin sorumlu miidiir ve amirderi olacagy, bu kanunda belirtilen Sosyal Sigorta yardimlanndan
sigortalilar ile bunlarin es ve gocuklar ve sigortalilarm Sliimlerinde bu kamumna gore hak sahibi olan
kimselerin yararlanabilecekleri ifade edilmistir.

Bunlarn diginda maddenin nygulanmasmda;

Ek 10'ncu maddesinde; bir veya birkag igveren tarafindan cahstinlan film,
tivatro, sahne, gosteri, ses ve saz sanatcilari, mizik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri
diger ugragilan icine olan biitlin giizel sanat kollarinda calisanlar, diiglintir ve yazarlar bu
kanun hitkiimlerine tabi olacaklari, sayilan ugrag: alanlarma kimlerin girecedi, diger ilgili
bakanlik, kurum ve kuruluslarin goriisleri de alinmak suretiyle Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlign Kaltlir ve Turizm ve Tamtma Bakanliklar: tarafindan birlikte
saptanacagl,

Elk 13 ncti maddesinde; 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nda belirtilen
genel kadmlarm da bu Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar: ve bu kimseleri calistiranlarin

da 506 Sayili Yasa’ya gére isveren sayilacaklari,
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Ek 40°ncr maddesinde; 506 Sayil Yasa'mn 2’nei maddesine gore sigortali
sayilanlarn, ¢aligmaya basladiklarim igse basladiklar: tarihten itibaren 30 gim iginde
Kuruma bildirilmelerinin gerektigi ve bu bildirimler ile ilgili Kurumca yapilacak
islemlerin usul ve esaslar, yonetmelikle belirlenecegini,

Gegici 41 ‘nci maddesinde, sigortaya tabi olmaya devam ile ilgili olarak da, 506 Sayili
Yasa'mn yaymm tarhinden once sigortali sayilan ¢ifigi mallarms koruma bekgilerinden primlert
ddenmemis olanlarm, 506 Sayil Yasaya gére tahakkuk ettirilecek prim borglarmnin tamar, kanunun
viirtirige girdigi tarihten itibaren 1 yil iginde 6dendig takdirde bu stireye iliskin sigortahlik haklarmm
sakls kalacag belirtilmistic

Bunlarin diginda kolan, yani 506 Sayii Yasa kapsanande sigortalt saydmayenlarm
ise; tanm islerinde ¢alisanlar sigortali sayimamaktadir'™* Ancak bunun istisnast; kamu sektbriine ait
tanim ve orman iglerinde ticretle, 5zel sektore ait tarm ve orman islerinde ticretle ve stirekli olarak,
tarim sanatlarna ait islerde cahsanlar, tarum igyerlerinde yapilan ve tarim iglerinden sayilmayan iglerde
calisanlar, tarum igyeri saydmayan isyerlerinin park, bahge, fidanhik ve benzeri iglerinde, calisanlar harig
olmak tizere sigortali say1lmaktadirlar. Isverenin, ficretsiz calisan esi sigortal: sayilmamaktachr. Aynt
konutta birlikte vasayan ve liglineli dereceye kadar (Ugiincii derece dahil) olan hisimlar swasinda ve
aralannda disardan bagka kimse katdmayarak bu konut icinde yapian islerde calganlar sigortah
sayiimamaktadi. Ucretle ve stirekli olarak calisanlar hari¢, ev hizmetlerinde calisanlar sigortals
sayllmamaktadir. 27.02.1962 tanhli 33 Sayii Kanun hilkimlerine gore ¢aliganlar hari¢, askerlik
hizmetlerini yapmakia olan yikiimbiler sigortali sayilmamaktadir. Kanunla kurolu emekli sandiklarna
aidat demekte olanlar, yabane: bir memlekette kurulu herhangi bir milessese tarafindan ve o miiessese
nam ve hesabma Tiirkiye'ye bir is i¢in génderilen ve yabanc: memlekette sigortal oldugunu bildiren
yabanci kimseler, resmi meslek ve sanat okullartyla, yetkili resmi makamlarin milsaadesiyle kurulan
meslek veya sanat okullarmda tatbiki mahiyetteki yapm ve liretim iglerinde ¢ahsan 6grenciler, saglik

14 Perver, Ziya, “Tarmm Kazalant Sigorta Kapsammda Mide?”, Zaman, 02.09.2006, “Gazete kige

yvazismda; Ciftcilik yapan bir kimsenin, wraktorle tarlasina giderken, kdy yolunda gegirdigi trafik kazast
sorcu vefat ettigini ve bu olayin iy kazasi sayvilp sayimayacag, bunun yamnda, geride kalan es ve
goculdarmm sigortadan faydalanmak istedillerini, burmum miimlin olup olamayacagi sorulmustur.
Sorulara cevaben; Kdy yohunda traktor kazast sonucu vefat eden kisi saver tarlasina giderken kaza
gecirmiy ise 2926 sqyiy Tarim Bag-Kur Kanunu'nun 3'%ncit maddesinin (g) bendi geregince olay, “Iy
Kazast: Tarmmsal faalivetleri dolayisiyla sigortalilar: hemen veya sonradan bedence veya ruhca arzaya
ugratan olayr” iy kazasidir. Bu nedenle Tarmm Bag-Kur'a geride kalan ey ve gocuklarina dul ve yetim
ayligt baglamas: icin bagyvuruda bulunmas: gerektigi, savet baglanmazsa bu defa bulunulan yerdeli is
mahkemesine dava agilmast gerektigi, bu arada iy kazast neticesi baflanacak ayliklarda belli bir stire
fmesela 5 yil gibi) prim Gdeme zorunfulugumun da olmadis, itk Tarim Bag-Kur'lu oldugu giin is kazasmda
vefat edenlerin es ve cocuklarma da aylik baglanabilecegi belirtilmistir”,
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miiesseselerinde ise alighnimakta olan hasta veya maluller, herhangi bir isverene hizmet akdiyle bagh
olmaksizim kendi nam ve hesabma gahisanlar sigortah sayilmamaktadirlar.

Bunlarmm da disinda, haklorinda  bazi sigorta  kollart  wygulevmayaniar;
Ozel kanunda tarifi ve nitelikleri belirtilen ¢iraklar hakkinda, ¢iraklik devresi sayilan stire iginde analik,
malullitk, yashhk ve 8liim sigortalari ile bu kanunun 35’inci maddesinde belirtilen es ve gocuklara
safhk yardimu yapimast hitkiimleri uygulanmaz. Kanunla kurulu, Sosyal Guivenlik Kurumlarmdan
mahdlik veya emekli ayhigi almakta iken bu Kanuna fabi sigortal bir iste calisantarin 78’ inci maddeye
gdre tespit edilen prime esas kazanclan {izerinden 63 lincli madde hitkmiine gbre, Sosyal Glivenlik
Destek Primi kesilic Sosyal Guivenlik Destek Primi Sdenmis siireler, bu Kanuna gore sigortalilik
siiresinden sayiimaz ve 24.05.1983 tarih ve 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kururnlarina tabi olarak gegen
hizmetlerin birlestiriimesi hakkmnda Kanun hitkiimleri uygulanmaz, 64’tincli madde hitkmiine gore
foptan ddeme yapilmaz. Ancak is kazasi veya meslek hastahif: halinde 12’nci madde hiiktimleri
uygulanir. Bunlardan kendi kanunlarina gore gdrev malulliigti ayh@ baglanmis olanlar Kurum’dan
yazili talepte bulumnurlarsa, bunlar hakkinda talep tarihini takip eden aybasindan rtibaren, malulliik,
yaghlk ve oliim sigortalan da uygulanmaktad

2.1.1.1.1.1.2. 5510 SAYILI YASA’NIN SIGORTALILIK KAPSAMI

Yirtirliige ¢ok yeni olarak girecek ve ileride tizerinde bir cok tartisma
yapilacagim diiglindGgiimtiz 5510 Sayils Yasa, diger Yasadan farkh bir sigortalilik
kapsami diizenlemistir.

5510 Sayih Yasa’'mn “Kapsam” baghkli 2’nci maddesinde; sosyal
sigortalar ile genel saglik sigortasindan yararlanacak kigileri, igverenleri, saglik hizmeti
sunucularini, bu Kanunun uygulanmas: bakimindan gercek kisiler ile her tirlii kamu ve
ozel hukuk tiizel kisilerini ve tlizel kisiligi olmayan diger kurum ve kuruluslan
kapsadigim: belirtmistir.

5510 Sayih Yasa’min “Sigortal: savilanlar” baglikli 4’nei maddesinde;
Kisa ve wzun vadeli sigorta kollari uygulamas: bakimindan; hizmet akdi ile bir veya
birden fazla igveren tarafindan caligtirilanlar, hizmet akdine bagli olmaksizin kendi adina
ve hesabina bafimsiz calisanlar, kdy ve mahalle mubhtarlariny, ticari kazang veya serbest
meslek kazanci nedeniyle gercek veya basit ustilde gelir vergisi milkellefi olanlar, gelir
vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkdr sicili ile birlikte kanunla kurulan meslek

odalarina ustiliine uygun olarak kayitli olanlar, anonim sirketlerin kurucu ortaklar: ve/veya
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yonetim kurulu tiyesi olan ortaklan, sermayesi paylara bslinmiis komandit sirketlerin
komandite ortaklar, diger sirket ve donatima igtiraklerinin ise tiim ortaklar, tarimsal
faalivette bulunanlar, kamu idarelerinde; (a) bendine te‘fﬁi olmayanlardan, kadro ve
pozisyonlarda stirekli olarak caligip, ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi
sigortali olmas1 Ongdrillmemis olanlar, (a) ve (b) bentlerine tibi olmayanlardan,
sﬁzlesmeli olarak c¢alisip ilgili kanunlarmda (&) bendi kapsamina girenler gibi sigortali
olmasi Ongdrillmemis olanlar ile 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu’nun 86’nc1

maddesi uyarinca agiktan vekil atananlar, sigortali sayilmaktadir]ar.

Birinci fikramin (a) bendi geregi sigortalr sayilanlara iliskin hitkimler, is¢l
sendikalarmin yonetim kurullarina segilenler, bir veya birden fazla igveren tarafindan
¢ahistirilan; film, tiyatro, sahne, gosteri, ses ve saz sanatctlart ile miizik, resim, heykel,
dekoratif ve benzeri diger ugraglan icine olan biitiin giizel sanat kollarinda caliganlardan,
diisiiniirlerden ve yazarlardan hizmet akdi ile ¢alisanlar, miitekabiliyet esasma dayal
olarak uluslararas1 sosyal giivenlik stzlesmesi yapilmis lilke uyrugunda olanlar harig
olmak iizere, yabanct uyruklu kisilerden hizmet akdi ile ¢aliganlar, 02.07.1941 tarihli ve
4081 sayih Cift¢i Mallarmin Korunmasi Hakkinda Kanuna gore ¢aligtirilanlar, 24.04.1930
tarihli ve 1593 Sayih Umumi Hifzissthha Kanunu'nda belirtilen umumi kadinlar, Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan diizenlenen kurslarda usta dgretici olarak ¢aligtirilanlar, kamu
idarelerinde ders ficreti karsilifn gorev verilenler ile 657 Sayih Devlet Memurlar
Kanunu'nun 4°lincti maddesinin (C) bendi kapsaminda caligtiridanlar, hakkinda da
uygulanmaktadir.

Birinci fikramun (c) bendi geregi sigortall sayianlara iliskin hitkiimler;
kurulus ve personel kanunlari veya diger kanunlar geregince secimle veya atama yoluyla
kamu idarelerinde goreve gelenlerden; bu gorevleri sebebiyle kendilerine ilgili
kanunlarinda Devlet memurlar: gibi emeklilik hakk: tamnnusg olanlardan hizmet akdi ile
¢alismayanlar, Cumhurbaskam, Bagbakan, bakanlar, Tivrkiye Biytik Millet Meclisi tiyeleri,
belediye bagkanlari, il daimi komisyonu iyeleri, birinci fikranin (¢} bendi kapsaminda
iken, bu kapsamdaki kisilerin kurdugu sendikalanin veya sendika konfederasyonlarmin
yonetim kurullanna segilenler, harp okullart ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Tlrk Sildhlz
Kuvvetleri hesabma okuyan veya kendi hesabina okumakta iken askeri 6grenci olanlar ile
astsubay meslek yiiksek okullari ve astsubay naspedilmek {izere temel askerlik egitimine

tAbi tutulan adaylar ile fakiiltelerde veva meslek yiiksek okullarinda kendi hesabina
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okuduktan sonra veya askerlik hizmetini miiteakip subaylifa veya astsubaylifa
gegirilenlerin, okullarda gecen normal egitim siireleri, polis akademisi ile fakiilte ve
yilksek okullarda, Emniyet Genel Miidiirliigii hesabina okuyan veya kendi hesabina
okumakia iken Emniyet Genel Miidiirligii hesabina okumaya devam eden Sgrenciler ile
fakiiltelerde veya meslek yiiksek okullarmda kendi hesabma okuduktan sonra komiser
yardimciligina veya polislige gegirilenlerin, okullarda gecen normal egitim stireleri,
hakkinda da uygulanacagi, uygulamaya iliskin uslil ve esaslar Kurum farafindan

¢ikanlacak yonetmelikle diizenlenecegi de aynca belirtilmistir.

5510 Sanli Yasa'mn sigortali sayilanlar bashkli 4’'ncii maddesinin
gerekgesinde’”; genei saghk sigortalist ve istege bagl sigortali olmak {izere ilic ayn
tanimlama getirildigi, kisa ve uzun vadeli sigorta kollarma tabi olanlar sigortalt olarak,
Yasanin tiglincd kisminda yer verilen genel saglik sigortasina tabi olanlar ise genel saglik
sigortalist olarak fanimlanmaktadir. Kisa ve uzun vadeli sigorta kollarina zoruniu olarak
katilmayanlarm bu sigorta kollarina istege bagh devam edebilmelerini saglamak amaciyla

olusturulan sigortalihik da istege baglh sigortali olarak tanimlanmugtir.

Sigortali sayilanlarla ilgili olarak; hizmet akdiyle bir isverene tabi olarak
¢alisanlarm, kendi nam ve hesabina ¢alisanlann ve kamu idarelerinde kadrolu ¢ahisanlar ile
hizmet akdi ve kendi nam ve hesabina ¢aliganlar diginda ficretle ¢alisanlarin sigortali
sayilacafl belirtilmis, caliyma iligkileri bakimindan sigortali sayianlar kapsaminda

belirtiimesi gerekenler de ayrica diizenlenmistir.

5510 Seyrls Yasa'mn 5 'nci maddesinde de, bazt sigorta kollary bakimndan

sigortaly sayilaniar belirtilmigtir.

506 Sayil: Yasada yer alan hiikimlere gore, sadece kisa vadeli sigorta
kollanmn uygulanacag: sigortalilik halleri, bir alt bashk altinda diizenlenmedigi halde

5510 Sayili Yasa’nin 5’nci maddesinde bu diizenlemeye yer verilmistir.

Hizmet akdi ile cahsmamakla birlikte, ceza infaz kurumlan ile tutukevleri
buinyesinde olugturulan tesis, atdlye ve benzeri iinitelerde ¢alistirilan hitkiimli ve tutuklular
hakkinda, is kazas: ve meslek hastaligh ile analik sigortasinin uygulanacag ve bu statiideki
kisiieriﬁ aym yasanmn 4'{inci maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortal

sayilacag,

1% 5510 Sayili Yasa Gerekgesi, http://www.tbmm.gov.tr
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Hizmet akdi ile calismamakla birlikte 05.06.1986 tarihli ve 3308 Sayili
Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve igletmelerde mesleki egitim
goren Ogrencilerin is kazasi, meslek hastalifi ve hastalik sigortasindan, meslek liselerinde
okumakta iken veya yiiksek 6grenimleri sirasinda zorunlu staja tabi tutulan §3rencilerin ise
is kazas1 ve meslek hastalify sigortasindan yararlanacady, bu bentte sayilanlarin, 4’tinclt

maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali kabul edildigi,

Harp maliileri ile 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele
Kanunu, 03.11.1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aybk Baglanmasi Hakkinda
Kanuna gore ayliklar hesaplanarak 6denen veya asayis ve giivenligin saglanmas: ile ilgili
kanunlara gore vazife malilligi ayliga baglanmus olanlardan, bu Kanuna tabi sigortal
olarak c¢aliganlar hakkinda ayhklar1 kesilmeksizin kisa vadeli sigorta kollarindan
yararlanﬂlrliacagi ve bunlar hakkinda, uzun vadeli sigorta kollarina tdbi olmay: istemeleri
halinde, bu isteklerini Kuruma bildirdikleri tarihi takip eden ay basindan itibaren, uzun

vadeli sigorta kollar ile ilgili hitkkiimlerin uygulanacag,

Sosyal giivenlik destek primine tdbi olanlar hakkinda, sadece is kazas1 ve

meslek hastalify sigortas: hitkiimlerinin uygulanacagy,

Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve
degistirme egitimine katilan kursiyerlerin, 4™{incli maddenin birinci fikrasinin {a) bendi
kapsaminda sigortali sayillar ve bunlar hakkinda is kazast ve meslek hastalif: sigortas:

hiikiimlerinin uygulanacag hitkme baglanmistir.

5510 Sayili Yasa sigortali saydmayanlar: da 6 'nct maddesinde swalanustir;
Yasa, “Sigortalt sayimayaniar” baghgi altinda kisa ve uzun vadeli sigorta kollan
hitkiimlerinin uygulanmasinda; igverenin igyerinde lcretsiz calisan esi, aym konutta
birlikte yasayan ve Ugiincii derece dahil bu dereceyve kadar hisumlar arasinda ve aralanmna
digardan bagka kimse katilmaksizin, yasadiklari konut icinde yapilan iglerde ¢alisanlar, ev
hizmetlerinde siireksiz olarak c¢aliganlar ile ev hizmetlerinde hizmet akdi ile siirekli
calismasina karsmn, haftalik calisma stirelerinin 4857 Sayih Is Kanunu'nda belirtilen
siirelerden az olmasi nedeniyle, aylik kazanglar1 prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz
katindan az olanlar, askerlik hizmetlerini er ve erbag olarak yapmakta olanlar ile yedek subay
okulu dgrencileri, yabanci bir filkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulus
adina ve hesabina Tiirkiye'ye bir is i¢in génderilen ve yabane: {ilkede sosyal sigortaya tabi

oldugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkive'de kendi adna ve hesabma bagimsiz calisanlardan,

38



yurt diginda ikamet eden ve o tlke sosyal glivenlik mevzuatina tabi olanlar, resmi meslek
ve sanat okullan ile yetkili resmi makamlarin izniyle kurulan meslek veya sanat
okullarinda ve yitkksek okullarda fiilen normal egitim stireleri icinde yapilan, tatbiki
mahiyetteki yapim ve lretim iglerinde (;ah.san Ogrenciler, saglik hizmet sunuculan
tarafindan igse aligtrilmakta olan veya rehabilite edilen, hasta veya maldller, 4’lincii
maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri geregi sigortal1 sayilmasi gereken islerde
¢aligmakla birlikte, 18 yasim doldurmamus olanlar, kamu idareleri hari¢ olmak iizere, tarim
islerinde veya orman iglerinde hizmet akdiyle stireksiz iglerde ¢alisanlar ile tarimda kendi
adma ve hesabma bagimsiz caliganlardan; tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal
faaliyet gelirlerinden, bu faaliyete iligkin masraflar diigildiikten sonra kalan tutarin ayhk
ortalamasmin, bu Kanunda tanimlanan prime esas giinlitk kazang alt sinirinin otuz katindan
az oldugunu belgeleyenler, niteligi itibariyla bir kisinin bir giin iginde yapdbilecegi iglerde,
yeviniyeli olarak c¢alisanlar, kendi adina ve hesabina bagunstz ¢alisanlardan gelir
vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkér sicilivle birlikte kanunla kurulu meslek odalarina
ustiliine uygun olarak kayith olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu faaliyetine iligkin
masraflar disiilditkten sonra kalan tutari, prime esas ginliik kazang alt siminnin otuz
katindan az oldufunu belgeleyenler, kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam
edilen ve temsilciligin bulundugu tilkede stirekli ikamet izm veya bu devletin
vatandagh@m da haiz bulunan Tirk vyruklu sdzlesmeli personelden, bulundugu tilkenin
sosyal giivenlik kurumunda sigortali oldugunu belgeleyenler ile kamu idareletinin dis
temsilciliklerinde istthdam edilen sozlesmeli personelin uluslararasi sosyal glivenhik
sozlesmeleri ¢ercevesinde ve temsilciligin bulundugu tilkenin kamu diizeninin zorunlu
kildigs hallerde, igverenleri tarafindan bulunulan iilkede sosyal sigorta kapsanmunda sigortah

yapilanlar, Yasa’nin 4’tincli ve 5’inci maddelere gore sigortali sayilmamaktadir.

(h) bendinin uygulanmasiyla ilgili olarak, bir meslek veya sanat okulunu
bitirenlerden, 22.11.200] tarihli ve 4721 sayir Tirk Medeni Kanunu hilkiimlerine gbre
mahkemece ergin kilinmak suretiyle, 6grenimleriyle ilgili gorevilerde calisanlar hakkinda
18 wvyasmn bitirilmis olmas1 sarti aranmamaktadir. Birinci fikramn (1) bendinin

uygulanmasinda da, Turkiye Ziraat Odalar Birligi nin goriisii alinmaktadir.

Ayrica Yasa'nin 6'nci maddesindeki sigortali sayilmayanlar ile ilgili
diizenlemenin uygulamasma iliskin usil ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak

yonetmelikle yapilmas: dngériilmiigtiir.
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Yeni Yasa'mmn sigortali savilmayenlor baslikli  6’nct  maddesinin
gerekgesinde; Kisa ve uzun vadeli sigorta kollarimin uygulamasinda kimlerin sigortals
sayilmadigin belirtmistir. 4’dincti maddenin uygulanmasinda tereddiite neden olabilecek
kisi ve calisma iligkileri belirtilmigtir. Aymca, kendi nam ve hesabina calisanlardan
tarimsal faaliyet gibi diizenli bir gelir iliskisine dayanmayanlar ile gelir vergisinden muaf
olan kii¢iik esnaf ve ev hizmetlerinde ¢alisanlar yillik ya da aylik gelirlerinin net tutarinin
asgari iicretin altinda olmast halinde, zorunlu sigorta kapsamindan ¢ikartilmistir. Bunlarn
vetersiz gelirlerinden ayrica sigorta primi kesintisi yapilarak, sigorta priminden dolay:
maddi stkintilaninin artmamas: diigiintilmils, yatiramadiklar: primlerinden dolayr bir de
gecikme zammi Odemek gibi bir kilfetle kargilagmamalart amaclanmgtir. Bu kisilerin

é

talepleri halinde, istege bagl sigortaya'’® tabi olarak sosyal giivenlik haklarndan

vararlanmalart mtimkiin kilmmustir,

5510 Sayili Yasa’mn “Genel saglik sigortalist sayilanlar” bashklt 60 ner
maddesinde, yerlesim yeri Tirkiye'de olan kisgilerden olmalart halinde; Yasa’mmn 4’ncii
maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri, sigortali sayilan kigiler ve (b) bendi
sigortal: sayilan kisiler olmasi, istefe bagli sigortali olan kisiler olmasi, (a) ve (b)
bentlerine gore sigortall sayilmayanlardan yani; 18.06.1992 tarihli ve 3816 Sayih Odeme
Giicti Olmayan Vatandaglarm Tedavi Giderlerinin Yesil Kart Verilerek Deviet Tarafindan
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda yesil kart verilen kisilerden, vatansizlar ve
sizmmacilardan, 01.07.1976 tarihli ve 2022 sayil: 65 Yasim Doldurmus Muhtag, Giigsiiz
ve Kimsesiz Tirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun hitkiimlerine gore
aylik alan kisilerden, 24.02.1968 tarihli ve 1005 sayil Istiklal Madalyas: verilmis
bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref Ayhg: Baglanmasi Hakkinda Kanun
hitkiimlerine gére seref ayh@i alan kisilerden, 28.05.1986 tarihli ve 3292 Sayili Vatani
Hizmet Tertibi Ayliklarimin Baglanmasi Hakkinda Kanun hitkiimlerine gore aylik alan
kigilerden, 03.11.1980 tarihli ve 2330 Sayili Nakdi Tazminat ve Aylhk Baglanmasi
Hakkinda Kanun hitkkiimlerine gore aylik alan kisilerden, 24.05.1983 tarihli ve 2828 Sayili
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu hitkiimlerine gére korunma, bakum
ve rehabilitasyon hizmetlerinden ticretsiz faydalananlardan, harp malOlligi aylif: alaniar

ile Tertrle Miicadele Kanunu kapsaminda aybk alanlardan, 18.03.1924 tarihli ve 442 sayils

16 Ayrica bkz. Akm, Levent, Tek Catt Oncesi ve Sonrasmnda [stege Bagh Sigortalilik, Mercek, Temmuz
2006, 5.165-182
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Koy Kanunu’nun 74’tincti maddesinin ikinci fikrasina gore goreviendirilenlerden, oturma
izni almis yabanc: iilke vatandaglarindan yabane1 bir tilke mevzuati kapsaminda sigortah
olmayan kisilerden, 25.08.1999 tarihli ve 4447 sayila Issizlik Sigortasi Kanunu geregince
igsizlik Odeneginden yararlandirilanlardan, 5510 veya bu Kanundan once ylriirlikte
bulunan sosyal gilivenlik kanunlarna gbre gelir veya aylik baglanmis olanlardan ve
yukaridaki bentlerin diginda kalan bagka Ulkede saghik sigortasmdan yararlanma haklka

bulunmayanlar genel saglik sigortalis: sayiimaktadir.

5510 Sayilr Yasa'mn 6'nc1 maddenin birinei fikrasinin (a), (b), (¢), (f), (g),
(h), (1), (3) ve (k) bentlerinde sayilanlarin Oncelikle, genel saglik sigortalisinin bakmakla
yikiimlit oldugu kisi olup olmadigma baklimaktadir.. Genel saglik sigortalisinm bakmakla
yikimli oldugu kisi ise tescili yapilmaz. Aksi takdirde birinci fikra hikéimlerinden
durumuna uyan bende gore genel saghk sigortalis1 sayilmaktadir. Birinci fikranin (f) bendi
kapsamimda gelir almasi nedeniyle genel saghk sigortalisi sayilanlar, ayn1 zamanda diger
bentler geregi de genel saglik sigortalisi sayilmas: halinde (f) bendi disindaki bentler

kapsaminda genel saglik sigortalist sayilmaktadir.

Ayrica 5510 Sayili Yasa’nin 6’ne1 maddenin birinei fikrasinm (d), (e) ve (1)
bentleri kapsaminda olanlar, ceza infaz kurumlar: ile tutukevleri biinyesinde bulunan
hitkiimlit ve tutuklular, kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen ve
temsileiligin bulundugu tilkede stirekli ikamet izni veya bu devletin vatandashifim da haiz
bulunan Turk uyruklu sézlesmeli personelden, bulundugu tlkenin sosyal giivenlik
kurumunda sigortali olduunu belgeleyenler ile kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde
istihdam  edilen sozlesmeli personelin uluslararast sosyal gilivenlik sozlesmeleri
cercevesinde ve temsilciligin bulundugu tlkenin kamu diizeninin zorunlu kildig: hallerde,
bulunulan iilkede sosyal sigorta kapsaminda sigortali olanlar, birinci fikramin (d) bendi
kapsamina girenler Tiirkiye'de bir yildan kisa stireyle yerlesik olmasi halinde genel saghk
sigortalist ve genel saglhik sigortalisinin bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayilmamaktadir.
Birinci fikranin (d) ve (g) bentlerinin uygulanmasmda evli olanlar icin, eslerden hangisinin
bu maddeye gore genel saglik sigortalis:, hangisinin bakmakla yiiktimli olunan kisi
olacaginin tespiti kendi tercihlerine birakmakta, diger bentler geregi eslerin her ikisinin de
genel saglik sigortalilik sartlarmm olugmas: halinde her ikisi de ayri ayr genel saghk

sigortalis1 sayilmaktadar.
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Yeni Yasa'nin genel olarak sistematigi, dili, birden fazla yasal diizenlemeyi
tek cati altinda birlestirmeye c¢alismasi, ayrica sigortalihk kavramimin genisletmesi,
Szellikle kendi nam ve hesabma g¢aliganlarin ve diferlerinin de eklenmesi gbz Oniine
almarak konu dahilindeki is kazalari, meslek hastaliklan ve konu harici diger konularda
kimlerin bu haklardan yararlanacagi, gerek uygulamada gerekse doktrinde tartigsmalara yol

acaca@ kanisindayiz.

2.1.1.1.1.2. KAZAYA UGRAMA

Kaza, Borglar Hukuku agisindan bakildiginda borclunun kusur ve iradesi
disinda meydana gelen, 6nceden Ongdrilemeyen, kacinilmas: miimkin olmayan, zarar
doguran ve bor¢luyu sorumluluktan kurtaran herhangi bir olaydir’!’. Ancak sosyal
sigortalar agisindan kaza farkli bir kavramdir. Clinkii meydana gelen olay mesieki faaliyet
stirdiirme aninda meydana gelmektedir''®. Bir olayin is kazasi olabilmesi igin, sigortaliya
istenilmeyen olayin, digtan gelen bir etkenle, aniden meydana gelmesi gerekir. Diger bir
anlatimmla is kazas, iradi olmayan olumlu ya da olumsuz davramslar sonucu dis etkiler ile
meydanpa gelen bir olaydir. Dastan gelen bu etkenin sigortali tarafindan istenilmemis, arzu
edilmemis olmasi gerekir. Miidahalenin meydana gelmeden evvel bilinmesi, beklenmesi ve

bu suretle 6nlenmesi mimkin olmamalidir’*'’

. Bunlarin disinda is kazasint meslek
hastaligindan ayiran en nemli dzelligi de olayin aniden olmasidir'™. s kazast ami bir

hareketin veya etkinin sonucu dogmaktadir, meslek hastalig:s ise zaman igerisinde

" Tekinay / Akman / Burcuoglu / Alop, Borglar Hukuku, 7.Basks, Istanbul, 1993, 5.1000; Tuncomag,
Kenan, Tirk Borglar Hukuku, C.1, Genel Hitkiimler, 6. Bask, Istanbul, 1976, 5.815-816; Ulusan, ithan,
Ozellikle Borglar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Igverenin Isciyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan
Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 1990, 5.71.

18 Tuncay / Ekmekei, 5.270; Ulusan / Esen, Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarmdan Dogan Isveren
Sorumlulugu, Isletmelerde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Insangiicii Yonetimi, C.V. Kitap 2, Kazanci igt.
Prog., Istanbul, 1985, 5.15 vd.; Atabek, s.41; Ak, Levent, Is Kazasmdan Dogan Maddi Tazminat,
Ankara, 2001, s.19; Turam, Osman, Bag-Kur Kanunu Agisindan Is Kazasi Kavramlarr ve Hukuki
Sorunlari, Kamu-Is, C.3, $.4, Temmuz 1994, 5,113,

" Turan, s.115.

2% Eren, Borglar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligmdan Dogan
Sorumlulngu, Ankara 1974, s.6.
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tekrarlanan olaylar sonucu meydana gelmektedir'®, Is kazalan ile meslek hastaliklarim

birbirinden ayiran en énemli nokta, kazanin aniden olmasidir.

Dar anlamdaki is kazas: kavrami, 506 Sayih Yasa’min 11°nci maddesinde

belirtilen hallerden birinde meydana gelen 6zel bir bigimdir'®

. Doktrinde, sigortali
tarafindan istenilmis, arzu edilmis olma hali tartigmalidir. Kimi yazarlar, sigortalinin
kazamn olusumunda kast: bulunmas: halinde artik bir is kazasmndan s6z edilemeyecegi
goriigtindedir'®. Daha fazla kabul gdren bir diger goriise gore, sigortalinin kendi kusuru
sonucu ugradig: kaza da is kazasi sayiimalidir™. Sigortalmin kasti, bir olaym is kazas
sayiimasin engellemez. 506 Sayili Yasa’mmn 110’ncu maddesi 29.07.2003 tarihinde 4958
Sayilr Yasa’nm 46’nc1 maddesi ile son geklini almagtir. Madde bagligs; “Sigortalinin Kast:
ve Su¢ Sayilir Hareketi” dir. Maddede, kasti bir hareketi yliztinden ig kazasina ugrayan,
meslek hastalifina tutulan veya hastalanan sigortaliya gecici isgremezlik Odenegi ve
stirekli isgoremezlik geliri verilmeyecegi, sigortaliya yalmz gerekli saglik yardmmlarinin
vapilacagl, suc sayilir bir hareketi ylizlinden is kazasmna ugrayan, meslek hastalifina
tutulan veya hastalanan sigortaliya verilecek gegici isgoremezlik Odenegi ve siirekli
isgbremezlik geliri, suca esas kusur derecesinin yarisina kadar indirilerek 6denebilecegi
diizenlenmistir. Bu kasit, sadece 506 Sayili Yasa’nin 110°'ncu maddesinde bahsi gegen
Kurumca yapilacak parasal yardimlarin kapsarmm etkilemekte olup, saglik yardimlar
acisindan  olumsuz bir sonug dofurmamaktadir. Ornegin, Yargitay da kararlaninda

sigortalinin isyerinde intihar etmesini is kazasi olarak kabul etmistir'®®

. Ancak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu bir kisim kararmda, igyerinde meydana gelen intihar olaym ig kazas:
saymamzstirlzs. Bu kararlarda, her olayin 6zelliklerine ve olusuna gore deferlendirme
yapiimaktadir. Kanaatimizce, intihar olayi, isyerindeki kosullardan kaynaklanmis ise bu
olay: is kazas1 olarak degerlendirmek gerekir. Zira intihar olaymna neden olan etkenler

isyeri kosullarindan ya da isyerindeki olumsuz davranglardan kaynaklanabileceginden,

21 Tuncay, 2000, 5.220, 221.

%2 Saymen / Ekonomi, Sosyal Sigortalar Tatbikati, Istanbul, 1966, 5.84; Ulusan, ilhan, Ozellikle Borglar
Hukuku ve Is Hukuku Ag¢isindan Isverenin Isciyi Gozetme Boreu ve Bundan Dogan Hukuki Sorumtulugu,
Istanbul, 1990, 5.15 vd.

128 Tuncay / Ekmekei, 5.270-271; Saymen/Ekonomi, s.85; Eren, s.10; Atabek, s.43.

24 Cenberci, 5.198; Atabek, 5.264; Giizel/Okur, 5.229; Sarag, Coskun, Sosyal Sigorta Kurumlar1 ve
Isveren Agisidan Iskazasi Kavrams, Ankara, 1998, s.34.

125 Yargitay 10. HD. 29.03.1979 tarih, 1979/8413 E.-1979/2759 K. sayih ilami, karar igin bkz. Kazane Ict.
Prog.

28 Yargitay HGK. 27.09.2000 tarih, 2000/10-1107 E.-2000/1174 K. sayils ilan, Arash, 5.456.
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sebep — sonug¢ iliskisi arasinda illiyet bagindan bahsetmek miimkiin olabilecegi gibi,

igverenin tazmin sorumlulugu da s6z konusu olabilecektir.

2.1.1.1.1.3. SIGORTALININ UGRADIGI KAZA SONUCU BEDENSEL VEYA
RUHSAL BiR ARIZAYA (OZURE'™) UGRAMASI

506 Sayil: Yasa’mn 11/A maddesinde; Is kazasi, asagidaki hal ve durumlardan
birinde meydana gelen ve sigortaliyi hemen veya sonradan bedence veya ruhea arizaya ugratan olay
olarak belirtilmigtir.

Buna karsihk, 5510 Sayih Yasa’nm 13’ncit maddesinde; is kazasy, sigortaliyr hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen 6ziire ugratan olay olarak belirtilmigtir. Aradaki fark,
506 Sayih Yasa’da arizava ugratan olay terimi, yeni Yasada dziire ugratan olay olarak

diizenlenmistir.

Bir olayimn is kazasi olarak nitelendirilebilmesi i¢in, diger kosullar ile birlikte
meydana gelen kazanin sigortaliy1 bedensel veya ruhsal bir anizaya veya zarara ugratmasi
gerekir. Bu beden biitinliigh ve ruh saglifimin anzaya ugramasinin hemen veya daha sonra
ortaya ¢ikmasi sonucu dedistirmez. Buna karsin, her bedensel ve ruhsal ariza da is kazasi
sayllmayabilir. Orpegin, calisma strasinda meydana gelen kiicikk siyriklar, yaralar,
carpmalar is kazas: sayimayabilir. Ancak her tiirli yaralanmalar, sakatlanma, kirik, ¢ikik,
yanik, cesitli oranlarda gbrme ve isitme kayiplan, korltk, sagirlik, i¢c kanama, beyin
kanamasi, hayati fonksiyonlarin durmasi birer is kazasidir. Ayrica doktrinde kaza neticesi
zihinsel yorgunluk, sinir bozukluklari, hafiza kayby, akil hastalii is kazas: sayilmaktadir.
Ayrica yine dokirinde tartigmah olmakla birlikte takma kol, takma bacak, dis gibi
sigortaliya sonradan takilan ve organ girevi yapan protezlerin ¢ahigma esnasinda ugrach

kazalar bir gbriise gire is kazasindan sayilmaz diger bir goriise gdre “viicur tamhigt”

27 5530 Sayili Yasada her ne kadar “zlire ugrama” kullamlmissa da “erzaya ugrama” teriminin kanun
 metninin rubuna ve anlam bitinliifiine daha uygun olacag: diistincesiyle “arizaya ugrama” terimini
kullanmay: uygun gorditk. Yasada “dzfire ugramanm® yerine eskiden oldugu gibi “arizaya ugrama”
teriminin kullamiabilmesi i¢in gerekli diizeltmenin yapilmasi gerektigi kanisindayiz.
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kavrami genis yorumlanmak suretiyle, vilcudun ayrilmaz bir parcas: oldugu durumlarda

ugranilan zarar bir i kazas: sayimalidir goriisii meveuttur'?®.

Uygulamada ise, doktrindeki bu goriislere kargi, bir kazanin is kazas1 olarak
degerlendirilebilmesi i¢in meydana gelen arzanin biylkligl veya kuicikligd, cinsi bir
olcti degildir. Ogretinin verdigi Smmekler, 506 Sayili Yasa’mn 11°nci maddesinde saydif
hallerden birisine uyuyor ve Kurumca yardim yapilmasint gerektiriyorsa meydana gelen
kaza bir is kazasidir. Bununla birlikte, orneklerdeki arizalar sigortali ige girmeden dnce
olusmugsa veya 11°nci maddede sayilan hallerin haricinde ortaya ¢ikmigsa arada uygun bir
illiyet bagr olusmayacagindan anzalara veya zararlara sebep olan olaylar is kazas: sayilmaz

ve igverenler de sorumlu tutujamaz'®.

2.1.1.1.1.4. YAPILAN i$ iLE KAZA, KAZA ILE ZARAR ARASINDA UYGUN
ILLIYET BAGININ OLMASI

Bir kazanin is kazas: sayilabilmesi i¢in uygun bir illiyet baginin bulunmasi
gerekir. Her somut olayda sigortalimn yaptify isle kaza arasmda, sonra da kaza ile zarar
arasmdaki iliski arastirlmalidir. Meydana gelen kaza yapilan is ile ilgili olmalidir. Iliyet
baginin belirlenmesinde daha ¢ok “igverenin otoritesi altinda bulunma™ olguitil dikkate
alinmaktadir. Ancak her olay, farkli bir dzellik arz edebileceginden her zaman bu Slgiite

bagvurulamaz.

Yargitay vermis oldugu cesitli karalarinda, bu wnsurun Uzerinde agikca
durmugtur. Omegin vermis oldugu kararlarinda; is kazasindan sz edilebilmesi igin insan
hayatina son veren olayin, ani, beklenmedik bir dig etken sonucu gergeklegmesi ve olayla
yapilan is arasinda “uvgun neden - sonug bagt” bulunmasinin gerekli oldugu ve biitiin bu
kosullari tagimayan, sigortalinin yaptif: isle bir ilgisi bulunmayan trafik kazasimin yasal
olarak bir i kazasi olarak nitelenemeyecegi kararmna varmustir'™. Yargitay, diger bir
kararinda; ayaga diken batmas1 olay: ile ayagm kesilmesine neden olan kangren olayi

arasinda davalilarin sorumluluklarm gerektirecek nitelikte “uygun neden - sonug bag”

1% Giizel / Okur, 5.234; Tuncay, s.246.
12 Aslankoylii, 5.202.
% Yargrtay 10. HD., 25.02.1977 tarih, 1977/8293 E. - 1977/1370 K. sayil: ilamy, Kazanc: Igt. Prog.
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bulunup bulunmadigi, bu konuda derlenen ilmi miitalaa, rapor ve sair belgelerden
kesinlikle anlagilmadig: halde, illiyet konusunda Sosyal Sigortalar Yitksek Saghk Kurulu,
ya da Adli Tip Miessesesinden miitalaa alinmadan davanin kabulli yoniinde hitklim
kurulmasim isabetli saymamis ve bu konuda igtihat olusturmustur™’. Yargitay bir baska
kararinda, restoran olarak isletilen sahilde sabitlenmis gemide ¢alisan is¢inin i$indén haber
vermeden ayrildiktan sonra, isyeri ile ilgili olmayan alanda &lii bulunmasim is kazasi

saymamistir 2.

Ancak bir olaymn is kazasi olup olmamasi, cahstiran konumunda olan
isverenin sorumbuluguna'®® baglh tutulamaz. Bir is kazasmm olusunda isveren ya da
yaninda ¢ahgtirdigi muavin sahislar sorumlu olmasalar dahi, 506 Sayili Yasa anlammda
olay 11’neci maddedeki kogullan tasiyorsa is kazasi olarak nitelenmekte ve is kazas1 veya
meslek hastaliklar sigortasim  diizenleyen hikiimlerin getirdigi haklardan sigortal

yararlanmaktadir.

2.1.1.1.2. i$ KAZASI SAYILAN HALLER

Is kazasmun kosullari veya yazarlarn tamm konusunda yaptiklari
agiklamalarda da kabul ettilderi gibi is kazasi halleri™, 506 Sayili Yasa'mn 11/4

maddesinde teker teker sayimustir. Bu maddeye gére;
a) Sigortalmm igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is dolayisiyla,

B Yargitay 10. HD., 09.02.1977 tarih, 1977/5468 E. - 1977/791 K. sayih ilamu, Kazanci gt. Prog.

132 yargitay HGK., 05.10.2005 tarih, 2005/10-496 E. — 2005/565 K. sayihi ilam1, Kazanci Igt. Prog.

B yargitay 10. HD., 25.04.2006 tarih, 2006/2442 E. — 2006/6006 K. sayili ilamind; “Is kazasi nedeniyle
sigortaliya veye kanuni hak sahiplerine gelir baglayan S8K’'va karsi igverenin sorumlu olabilmesi igin
kusurun Vanligi gerekir. Bagka bir deyigie kagmilmazlik nedeniyle meydana gelen is kazasmda igverenin
SSK'ya kars: sorumlulugu bulunmamaktadir”, bkz. IBD., C:80, S:5, 2006/5 Eyliil - Ekim, s. 2249-2250.

13 Giizel / Okur, “SSK. 11°nci hikimiinde belirtilen hal ve durumlardan birinde meydana gelmis olmasr™
seklinde belirtmigtir, 5.229; CaniklioZla, Nurgsen, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanun
Tasarisma Goére Kisa Vadeli Sigorta Hiktimleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, $:8, 2006/1, is kazalarn
halleri olarak belirtilmigtir, 5.53-62;
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¢) Sigortalimn, igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere ginderilmesi

yiiziinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda,
d) Emzikli kadmn sigortalinin ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tagitla isin yapildigi yere toplu
olarak gotiriilip getirilmeleri sirasinda meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan

bedence veya ruhea anzaya ugratan haller i kazas: sayilmaktadzr.

Is kazast sayrlan haller, 5510 Sayil Yasa'mn 13 ’neii maddesinde de teker

teker sayilnustir:

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiriitiilmekte olan is nedeniyle veya gorevi nedeniyle,
sigortali kendi adina ve hesabwma bagimsiz ¢alisiyorsa yiirtitmekte oldufu is veya ¢alisma
konusu nedeniyle igyeri diginda,

¢) Bir igverene bagh olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak igyeri disinda
bagka bir yere gtnderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) Emziren kadn sigortalinin, gocuguna stit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi
sirasinda meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen dziire

ugratmasi, is kazasi sayilmaktadir.

2.1.1.1.2.1. SIGORTALININ ISYERINDE BULUNDUGU SIRADA
KAZA GECIRMESi

506 Yasa'nin 11/A-a maddesinde; “Sigortalvun isyerinde bulundugu

sirada” bendi yer almaktadir.

5510 Sayih Yasa’min 13/a maddesinde de; “Sigortalimn igyerinde

bulundugu sirada” bendi bir 6nceki diizenleme 1le aym gekilde diizenlenmigtir.

Sigortalmin igyerinde bulundugu sirada is kazasma ugramas: seklinde bir
yasal diizenleme vapildig: i¢in sigortaliya genis bir koruma alam saglandign aciktir.

Sigortalimin her ne sebeple olursa olsun isyerinde oldugu sirada ugradig: her kaza is kazasi
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olarak kabul edilmektedir. Isci, isyerine ayagini bastii andan itibaren igyerini terk edecegi
ana kadar ister caligsin, ister caligmasm isverenin otoritesi altindadir. Is Kanunu’nda;
“isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile

1350 seklinde bir tarif yapilmustir. Jsyeri

iscinin birlikte orgiitlendigi birime ‘isyeri’ denir
kavrami, 4857 Sayili Is Yasamizda tarif edilmis olup, 506 Sayih Yasada ise;, “Bu Kanunun
uygulanmasinda, 2'nci maddede belirtilen sigortaliarin islerini yaptklart yerler "Isyeri”
dir. Isin niteligi ve yiiriitimii bakimindan isyerine bagli bulunan yerlerle dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri,
avlu ve biiro gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayiw.” seklinde tarif
edilmistir. 5510 Sayih Yasa’nin 11°nci maddesinde ise; “Isyeri, isverinin bildirilmesi,
devri, intikali ve nakli” bash@ altinda isyerini tarif edilmistiv. Yapulan diizenlemeye gore;
isyerinin, sigortali sayidanlarin maddi olan ve olmayan unsurlar ile birlikte islerini
yaptiklar: yerlerin, ayrica isyerinde siretilen mal veya verilen hizmet ile nitelik yoniinden
baghligr bulunan ve aym yonetim altinda drgiitlenen igyerine bagh yerler, dinlenme, ¢ocuk

emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden veya meslek egitimi yerleri,

avlu ve biiro gibi diger eklentiler ile araclar” da isyerinden sayilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarmda ve Yargitay 10. Hukuk
Dairesi’nin bir¢ok kararinda, is¢inin isyerinde bulundugu sirada kalp krizi gecirip,
hastanede Slmesi olayin: is kazasi saymustir. Ancak ne var ki, Yargitay daha onceki
kararlarinda, igyerinde kalp yetmezligi sonucu is¢inin &lmesi olaymu is kazasi saymamigtar.
Tabi ki bu durum bir geliskidir. Yargitay karannda, igyerinde calisma saatleri iginde
meydana gelen intihar olay: i kazast saymus, ancak sigortaliya tahsis edilmis lojmanda
meydana gelen intihar olayini, lojman isin goriildiigli yer ile birlikte ayn: binada bulunsa

bile igyeri sayilmayacagi gerekcesiyle, olay1 is kazasi olarak degerlendirilmemistir™®®.

Buna karsin, igyerinin yatakhanesinde meydana gelen kazay1 is kazas: sayrmgtir®’.

Yargitay, kararlarinda sigortalilarin yikanma yerleri, kigisel viicut temizliginin yapildig

133 4857 Sayih Is Yasasr'nin 2°nci maddesinde “igyeri” taninmn yapilmigtir. Ayrica 506 Sayili Yasa’nin 5'nei
maddesinde ve 5510 Sayihi Yasa'nin 11'nci maddesinde igyeri tarifi yapiimaktadar.

1% Yargitay 9. HD., 21.10.1969 tarih, 1969/7602 E. - 1969/10056 K. sayih ilami, Yiiksel, {5 Kazalart ve
Meslek Hastaliklar, s.23.

17 Yargitay 10. HD., 25.06,1996 tarih, 1996/5876 E. - 1996/6025 K. sayil1 ilam1, Kazanet fgt. Prog.
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yerleri is kazasi yoniinden isyeri saymaktadir'*®. Yargitay bir bagka kararinda da, gece
bekciligi yapan sigortahmn igyerinde gecirdigi beyin kanamasi sonucu fele olmasmi, olay
igyerinde oldugu i¢in is kazas1 olarak nitelemistir. Sigortalinn, igyerinde tag kaldirirken
barsak diigiimlenmesi sonucu Slmesi olayr is kazas: sayilmustir™’. Bir diger kararda,
isyerinde caligirken harcanan fazla efor sonucu 6liim olaywmun gergeklesmesini de bir
is kazas1 saymigtirm.

Isyerinde bulunmanin disinda, is kazasinmn is saatleri icerisinde olmas1 da
sart degildir. Ornegin; ¢alisma saatleri disinda &gle arasinda isginin &ldiiriilmest,
yaralanmasi, kosarken ditsmesi de is kazas: sayilmaktadir.

Yargitay bir baska kararinda da; sigortalinin, igyerinde kalp krizi gecirip
hastaneye kaldirimas: ve sigortalimin igyeri haricinde (hastanede) meydana gelen 6ltim
olaymi da bir is kazasi saymastir. Bu durumun da illiyet bag1 soyledir; kalp krizi ve olay
arasmda uygun illiyet baf vardw, anzaya “kalp krizine” uframa hali isyerinde
basladigindan olay bir is kazas1 sayilmistir™!,

Tim bu degerlendirmeler yapilirken meydana gelen olaylarda, sebep sonug
iliskisi arasinda bir bag kurulmasi gerekmektedir.

Sebep sonug iliskisi acisindan iyi bir 6rnek olan olaylardan birinde sigortah,
igyerinin lokalinde dinlenme saatleri icerisinde veya bagka bir yerde oturmakta iken bir
kazaya ugramigsa, bu da bir ig kazasidir. Ancak, sigortalilar aksam evlerine gittikten sonra

gizlice igyerine gelip ve igyerinde sofra kurup eglenmeye basladiktan sonra bir kazayé

ugramiglarsa, suf sigortali olmalarnt ve igyerinde bulunduklarn swada olayin meydana

P% Yargitay HGK., 06.07.2005, 2005/10-444 E. - 2005/449 K. sayili ilann, Kazanci Igt. Prog., Somut olayda:
“Isveren, isgiler igin yikanma yerleri hazilamadigmdan isgiler zorunlu olarak isyeri yakmmndaki dereye
girerek viicut temizliklerini yapmaktadolar™.

139 Yargitay 10. HD., 15.04.1975 tarih, 1975/1992 E.-1975/2101 K. sayili ilam, Yiiksel, 5 Kazalar: ve
Meslek Hastahklars, 5.23.

" Yargitay 10. HD., 19.11.1976 tarih, 1976/5763 E.-1976/7910 K. sayilt ilamy, “Olayda, deri balyalarim
kaldirirken beyin kanamast sonucu 8lim meydana gelmigtir”, Yiiksel, Is Kazalart ve Meslek Hastahiklart,
$.24; Aynt karar igin bkz. Cenberci, Mustafa, Sosyal Sigortalar Serhi, Yeni Baski, Ankara, 1985, 5.122;
Ayrica deri firetimi ile ilgili isci saghg ve is ghivenligi ile ilgili bkz. Budak, Sinan, Derinin Uretim
Siirecinde Ortaya Cikan Isci Saghgi ve Is Giivenligi Sorunlar, Ulusal Is¢i Saghg Kongresi, (1. Ankara
04-07.04,1988), 1991, 5.294-307,

1 yargitay HGK., 13.10.2004 tarih, 2004/21-529 E.~2004/527 X. sayili ilams, Yargitay 21.HD. 03.11.2004
tarih, 2004/8871 E. - 2004/9254 K. sayili ilami, karar incelemesi icin ayrica bkz. Aydmh, Ibrahim,
Is Kazasinm Gorevli Mahkemenin Belirlenmesindeki Etkisi ve Kalp Krizinin Is Kazast Niteligine [ligkin
Karar Incelemesi, Cimento Isveren Dergisi, Eyltil 2006, s.36-41; Yargitay 21.HD. 04.03.2004 tarih,
2003/11566 E. - 2004/2007 K. savil: ilamm; Yargitay 9.HD., 13,05.2002 tarih, 2002/8795 E. — 2002/8074
K. sayili ilamy; Yargitay 10, HD,, 2002/2590 E. — 2002/3361 K. sayih itamy, Yargitay 10. HD., 26.02.1996
tarih, 1996/1122 E. - 1996/1433 K. sayili ilerm; Yargtay 10. HD., 06.02.199) tarith, 1990/1989 E. -
1990/1005 K. sayih ilami, Kazanct Igt. Prog.
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gelmis olmasi, olayin bir is kazas: olarak nitelenmesini saglamaz. Ciinkii olayin, isverenin
denetimi diginda gergeklesmesi ve aralarinda uygun neden sonug iligkisinin (illiyet bagy)

olmamasi, olayin bir is kazasi olarak nitelendirilmesine engeldir'*.

2.1.1.1,2.2. ISVEREN TARAFINDAN YURUTULMEKTE OLAN i$
DOLAYISIYLA KAZA GECIRILMESI

506 Sayili Yasa’min 11/A-b maddesinde; “Isveren tarafindan yiritilmekte
olan is dolayisiyla” bendi yer almaktadir.

5510 Sayili Yasa’nmin 13/b maddesinde, bir dnceki diizenlemeye karsilik
gelen diizenlemede; “Isveren tarafindan yiritidlmekte olan is nedeniyle veya gérevi
nedeniyle, sigortalt kendi adina ve hesabina bagimsiz caligryorsa yiriitmekte oldugu is
veya calisma konusu nedeniyle igveri disinda zararlandirict olayim meydana gelmesini”

is kazas1 saymaktadir.

Sigortalinin isin geredi olarak igyeri haricinde ugradigi kaza, bir is kazasidr.
Cﬁnkii burada isveren talimatiyla bir is yapilmaktadir. Ornegin; Yargitay kararina konu
olan uyugmazbklann Dbirinde davaci, davah igverene ait igyerinde hizmet akdi ile
gahigirken, ig saatleri icerisinde, igyerinde i¢ilmek iizere bakkala cay almak lizere gitfigi
sirada is kazas1 meydana gelmistir. Olayda igyeri yetkilisinin, davacmin béyle bir goreve
gitmesine karsi ¢ikmadifn dosya kapsanmndan anlagilmistir. Sigortaliyr zarara ugratan bir
olayn, is kazas: olarak kabulii i¢in 506 Sayil: Kanun’un 11°nci maddesinin ( A ) bendinde
vazili hal ve zamanlardan yalmiz birinde meydana gelmis olmasi yeterli sayilmistir.
Yargitay, trafik kazasinin, dolayli da olsa isveren tarafindan yiriitilen is dolayisivia
meydana geldigini ve bu nedenle 506 Sayili Kanun’un 11/b maddesine gore, meydana
gelen olaymn bir is kazas1 olarak kabul edilmesi gerektigi gézetilmeden, verinde olmayan
gerekcelerle davanin reddine karar veren yerel mahkeme kararini usul ve Yasaya aykiri

bulmus ve bu nedenle de bozmustur'®.

2 Aslankoyhi, 5.203
¥ yargitay 10. HD., 21.03.2002 tarih, 2002/1891 E. —2002/2479 K. sayil1 ilam1, Leges Igt. Prog.
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Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir bagka olay ile ilgili verdigi kararinda, trafik
kazas1 sebebiyle de olsa, kazanmmin igveren tarafindan yiritilen is dolaysiyla meydana
geldigi icin, aksi diigiince ile davay: reddeden Mahkeme kararmi bozmustur. Yargitay
kararinin gerekcesinde, davamn 18.07.2001 tarihinde meydana gelen kazada yaralanan
davali M.K 'nin hizmet akdine degil, istisna akdine dayal: olarak ¢alisan taseron oldugunun
ve yaralanmasi ile sonuglanan kazanin iy kazast olmadigirun tespitine iliskin oldugunu,
Mahkemece, taraflar arasindaki iliskinin istisna akdine dayali oldugunun kabulii ile
davanin kabuliine, olayin is kazas1 olmadifinmn tespitine karar vermistir. Bu dava olumsuz
bir durumun tespiti oldugu ic¢in, olumsuz bir ftespit davasidir. Davada oncelikle
halledilmesi gereken sorun, zararlandirict olaya maruz kalan davali M. ile davac S. Ltd.
arasindaki hukuki iligkinin niteliginin, bir bagka ifade ile, asil igveren - tageron

(alt—i§vefen)144

iligkisi olup olmadigimn saptanmasidir. 506 Sayih Kanun'un 87’nci
maddesi hiikmiine gbre; araci olan, bir iste veya bir isin boliim veya eklentisinde
igverenden is alan ve kendi adma sigortah ¢alistiran Ggtincti kigidir. Asil igveren - taseron
iligkisinin varlig1 icin dncelikle isin bagka bir igverenden alinmus olmasy, bir bagka ifade ile
asil igverenin igverenlik sifatina devredilen i dolayisiyla sahip olmasi, asil igyeri ya da
isyerinden sayilan yerlerde kendi adma isci calistiryor olmasi gerekir. Isin belirli bir
bolémiiniin degil de tamaminin bir biitiin halinde ya da bdlimlere ayrlarak baskalérma
devredildigi, isten bu yolla tamamen el ¢ekildigi, sigortal: cahstirlmadifr igin igveren
sifatina sahip olunmadig durumda ise, bunlart devralan kigiler alt isveren'®, devredenler
de asil isveren olarak nitelendirilemeyecektir. Aract sifatinin kazamlmasinda diger kosullar
ise, asil igverenden istenilen isin, asil is ya da isyeriyle ilgili igin bir bolimiinde veya igyeri

eklentilerinde alinmis olmasidir. Ayrica bu iste, isi alamin kendi ig¢ilerinin ¢aligtirilmas: ve

¥4 Karan orijinal metninde “taseron™ terimi gegmektedir. _

5 Asi) Tgveren - Alt igveren kavramlar: icin ayrica bkz. Giizel, Ali, Is Yasasi'na Gore Alt Igveren Kavram:
ve Asil Isveren — Alt Isveren iliskisinin Smular, Is Miifettisleri Dernegi “Is Hukuku’nda Asil Isveren — Alt
Isveren ligkisi Uygulama Sorunlart ve Qéziim Onerileri, Panel Notlari, Yaym No:8, Istanbul, 26.11.2005,
5.19-56; Kih¢oglu, Mustafa, Yargitay Kararlar: Isiginda Asil Isveren ~ Alt Isveren 1liskisi, Is Mitfettigleri
Dernegi “Is Hukuku’nda Asil Isveren — Alt Isveren ligkisi Uygulama Sorunlar: ve Cozitm Onerileri, Panel
Notlart, Yayin No:8, Istanbul, 26.11.2005, 5.83-109; Canbelat, Talat, Tirk Is Hukukunda Asil Igveren —
Alt Isveren Hliskileri, Istanbul, 1992, 5.182; Canbolat, Talat, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isveren
Kavrami, Is Hukuku Dergisi, 1992/2, $.211-229; Elbir, Halid Kemal, Asil Isveren — Alt Isveren
(Miiteahhit, Taseron) Kavramlann Hakkinda Bazi Dugiinceler, fs Hukuku Dergisi, 1991/1, s.5-15;
Elbir, Halid Kemal, Asd Isveren — Alt Isveren (Miiteahhit, Taseron) Kavramiari Haklonda Bazi
Disiinceler, Kiplas Isveren, 1991/25, 5.8-11; Tuncay, Aziz Can, Asil Isveren — Alt Isveren Iligkisi, (Asi
Isverenin Is¢ilerine Kargi Sorumiulugu — Alt Isveren Iscilerinin Toplu I S6zlesmelerinden Yararlanmalari)
Uygulamada Toplu Is Sozlesmeleri Grev ve Lokavt Semineri, Bolu, Abant, 16-19.05.1991, 5.63-82;
Tuncay, Aziz Can, Asil Isveren Alt Igveren Iliskisi, Kiplas Isveren, 1991/24, 5.7-10.
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bu nedenle de igveren sifatina sahip olunmasidir. Somut olayda, Mahkemece yapilan
arastirma hiikiim kurmaya elverisli degildir. Hitkme dayanak kilinan tekhif ve
protokollerdeki imzalarin tiim yargilama asamalarmda davali M. tarafindan inkar
edilmesine kargm, Mahkeme tarafindan gerekli arastirma yapilmamas: isabetsizdir. Ote
yandan; Ankara 3. Is Mahkemesi’nin 2001/254 Esas sayih tazminat dosyasi, davact Sirkete
ait Kurumda bulunan igyeri dosyas1 da celp edilerek incelenmedigi gibi, olayla ilgili
hazirhk  sorusturmast vapilip yapumadigy arastinlmammstir.  Mahkemece anilan
aragtrmalarin yapilarak tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi ile davaci Sirket ile davals
M. arasinda 506 Sayili Kanun’un 87°nci maddesi kapsaminda asil igveren - alt igveren
iligkisi bulunup bulunmadi@r usuliince saptanmadan eksik arastirma, inceleme ve yamilgili
degerlendirme ile htikiim kurulmasim usul ve Yasaya aykii bulmusg, bozma nedeni
yapmustir. Yargitay, davalilarin bu ydnleri amaclayan temyiz itirazlarmm kabul edilmesi
gerektigini belirtmis ve hitkmii bozmug;tur”é.

Yukaridaki olayda oldugu gibi, bir olaym is kazas1 sayilabilmesi igin
506 Sayilh Yasa’min 11°nci maddesinde yazili unsurlar diginda kazaya ugrayamin bir
isverene bagh olarak bir igyerinde hizmet akdi ile ¢ahisiyor olmasi gerekir. Kurum
tarafindan M. isimli kiginin ugradig: kaza is kazasi olarak nitelendirildikten sonra igyeri
isvereni tarafindan, kazah ile kendisi arasmdaki hukuki iligkinin istisna akdi oldugu, bu
nedenle davaci tarafindan davalt M. Aleyhine, olayin is kazast olmadigunn tespiti yoniinde
acilan davada, kazamn is kazas1 olmadigim kabul ederek hitkiim kuran yere]l Mahkeme

kararini, eksik inceleme nedeniyle bozmugtur.

Yargitay aradan bir sene kadar sonra, aradaki iliski nedeniyle, benzer bir
olayda herhangi bir kazanm bir is kazast olarak sayilmas: i¢in olayin oldugu tarihte kisinin
hizmet akdi ile ¢alisip calismadigmm oncelikli arastiriimas: gereken bir husus oldugunu
belirtmigtir. Yargitay dava konusu olayda, belirli bir ticret karsiliginda binanin boyama
iglerini yapmarnin hizmet akdi olmayip, istisna akdi kapsammda oldugunu, kazanmn da bu
durom nazara alinmadan bir is kazasi olarak degerlendirilmesinin isabetsiz oldugu
gerekcesiyle yerel mahkemenin kararim bozmu&ur; Olayda, dlimle sonuglanan kazanin

bir is kazast oldugunun tespiti, hak sahibi davacilar tarafindan talep edilmistir, Davali ise,

¥ Yargitay 10.HD., 23.03.2004 tarih, 2004/1982 E. — 2004/2275 K. sayili ilamn, Leges I¢t. Prog.
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karst davahh olarak Kurum igleminin iptalini talep etmistir. Yerel mahkeme iste§in

kabuliine, kars1 davanin ise reddine karar vermigtir. Hitktim temyiz edilmigtir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, uyusmazlifin davacilarin murisi ile davah Y.
arasmdaki hukuki iligkinin niteliginde toplandigim belirledikten sonra 506 Sayil: Yasa'nin
2’nci maddesine atifta bulunarak “bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren
tarafindan ¢alistirilaniarin bu kanuna gore sigortal sayilacaklar:” hitkmintin yer aldiini,
ayrica Borglar Kanunw’'nun 313'ncli maddesinde hizmet akdinin'¥’ “Hizmet akdi  bir
mukaveledir ki onunia is¢i, muayyen veya gayri muayven bir zamanda hizmet gormegi ve
iy sahibi dahi ona bir ticret vermegi taohhiit eder.” seklinde tarif edildigini, bu nedenle de
bir hizmet akdinden stz edebilmek icin belirli bir isin, igverene bagmmlh olarak caligma

karsihginda, bir ticret mukabili yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Yargitay, aym kararda hizmet akdi ile istisna akdini kargilagtirmig ve istisna
akdi ile olayr irtibatlandirrken BK. 355 ve 356’nc1 maddelere de atifta bulunmustur.
Bu maddelere gore olayda “belirli bir isin belirlenen bedel mukabilinde isverenin mesai
kisttlamasma tabi olmadan yapilip veyva baskalarina yaptirihip teslim edilmesi” sdz konusu
oldugu, hizmet akdinde ise siirdiiriilen ve devam eden hizmet, istisna akdinde ise, igten

hasil olacak sonucun énemli oldugu lizerinde durmustur.

Yargitay, olayin her ne kadar yerel mahkeme tarafindan hizmet akdinden
kaynaklandig1 belirtilmisse de, tiim delilleri birlikte degerlendirdiginde; davacilarin murisi
ile daval1 Y. arasinda giiniin belirlenen bir saatinde is bast yapilip, belirlenen zamanda isin
birakilacag, bu mesai karsihiginda giinliik ticret édenecegi yoniinde bir anlagma olmadigr
gerekceleri ile meydana gelen kazanin bir is kazast olmadigi diiglincesi ile ve bir muhalif
fiye olmas1 sebebiyle bozma kararini oygoklugu ile vermistir’*®,

Sonu¢ olarak, Yargitay bu kararnda, bir olayin is kazasi olarak
nitelendirilebilmesi icin 6ncelikle aradaki iligkinin ne oldufunun belirlenmesi gerektigi

tizerinde durmustur. Hizmet akdi ile istisna akdinin tariflerini de yapmak suretiyle olayda

¥ Yargitay HGK., 29.03.2006 tarih, 2006/10-84 E. — 2006/121 K. sayil ilammnda, hizmet akdini karakterize
eden unsurlary; “iicret”, “bagimbibk™ ve “zaman”™ olarak swalamugtir, bkz. IBD., C:80, S:5, 2006/5 Eylil-
Ekim, 5.2176-2180.

M5 yargitay 10. HD., 24.03.2005 tarih, 2004/12320 E.-2005/3188 K. sayih ilami, bkz. LHD, Y. 3, S.28,
Nisan 2003, 5.1417, 1418, ayn1 karar igin ayrica bkz. YDD, Eylil 2005, 8. 117, 5.77.
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bu iki durumu birbirinden ayirmugtir. Kararda en Snemli nokta ise, gliniin belirlenen bir
saatinde is bas1 yapilmasi, belirlenen zamanda isin birakilmasi, bu mesai karsithginda da
giinliik dcret 6denmesi yoniinde herhangi bir yazili veya sozlii anlasma yapilmamis
olmasidir. Bu nedenle de olay, istisna akdi olarak degerlendirmigtir. O halde, olayda
miiteveffa, giinlitk ticret (yevmiye) alarak, belirlenen zamanlarda isbagi ve belirlenen
zamanlarda paydos ederek c¢aligan bir kimse olsa idi, burada agik olarak hizmet akdinden
ve bunun sonucu olarak, olayin bir is kazasi oldugundan bahsedilebilecekti. Burada
kanaatimizce en Onemli unsur, giinlik {icret yani yevmiye ile caligmadir, Zaten kararda da
mesai karsihi, giinliik ticret yani yevmiye olarak Sdenmedidinden, istisna akdi olarak

degerlendirilmistir.

Yine Yargitay vermis oldugu bir diger kararinda, bir olaym is kazas: sayilip
sayilmamasini, kiginin kazamn oldugu tarihte hizmet akdine dayanarak caligip
caligmamasma gore saptanmas1 gerektifi sartina baglamigtir. Efer hizmet akdi ile bir

¢aligma var ise olayn bir is kazas1 olarak saptanmasi gerektigi sonucuna varmugtir™,

2.1.1.1.2.3. SIGORTALININ, iSVEREN TARAFINDAN GOREV ILE BASKA BiR
YERE GONDERILMESI YOZUNDEN ASIL ISINI YAPMAKSIZIN
GECEN ZAMANLARDA KAZA GECIRMES]

506 Sayili Yasa’nin 11/A-c bendinde; “Sigortalimn, isveren tarafindan
gorev ile baska bir yere gonderilmesi yiiziinden asil igini yapmaksizin gegcen zamanlarda”
bendi yer almaktadir ve bu halde meydana gelen olay bir is kazasi olarak

nitelendirilmekiedir.

5510 Sayih Yasa’nin 13/c bendinde; “Bir isverene bagli olarak calisan
sigortalinn, gorevii olarak isyeri dismda bagska bir yere gonderilmesi nedenivle asi isini
yapmaksizin gecen zamanlarda”  kazanm olmast, bir dnceki diizenleme ile paralel bir

sekilde is kazasi olarak nitelendirilmektedir.

" Yargitay 10. HD., 20.03.1995 tarih, 1995/2102 E.-1995/2777 K. sayihi ilam, karar i¢in bkz. Cakmak,
8.252, 253,
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Isveren, sigortaliy: isyeri diginda bir gorev ifa etmekle grevlendirebilir. Bu
gbrev yeri aym veya baska bir ilde veya yabanci bir lilkede de olabilir. 506 Sayili Yasa
7'nci maddesinde, “Isveren tarafindan gegici gorevie yabanci iilkelere gonderilen
sigortalilarin bu kanunda yazilt hak ve yiikimleri bu gorevi yaptikiar: stirece de devam
eder.” seklinde bir diizenleme de yapilnugtir. Bu diizenlemeye gore; is¢i, igverenin isi igin

bagka bir yere gitse dahi igverenin otoritesi altindadar.

Yargitay kararinda, is geregi gbrevli olarak giden sigortahilarin gidis yolu
izerinde bulunan parkta otururken meydana gelen kazay:r bir i3 kazasi olarak
nitelemistir'™. Diger bir kararda ise, Suudi Arabistan’a gdrevli olarak giden softriin
giizergahim degistirerek déviz bozdurmak icin doviz biirosuna giderken gegen zamanda

meydana gelen kazay: da is kazast olarak nitelemistir™>.

Yargitay bir bagka kararinda, sigortalinin gittigi Bandirma’da aksam yemegi
icin denizdeki lokantaya motorla gidip donerken motorun batmas: sonucu sigortalmin
dimesi olayini, oy ¢oklugu ile is kazas: oldugu sonucuna varmistir ve yerel mahkemenin
kararin1 bozmustur. Kararda, uyusmazlik konusu olan ve sigortalinm 6liimiine neden olan
olaym Sosyal Sigortalar Kanunu ile giivence altina alinan risklerden sayilip sayiimayacag:
noktasmdan hareket edilerek olay degerlendirmistir. Yargitay, olayin vasal dayanagimn: da
506 Sayili Yasa’mn 11/A’mn (¢) bendi olarak géstermistir. Ancak kararm karsit oy
gerekeesinde, olayda baskin unsurunun, yapilan is ile kesin bir baglantisinin olmasi
gerektigi, yani bu hallerin tiimiine hizmet akdinin 6ngérdiigi edimin yerine getirilmesi
amaciyla igyerinde bulunulmasi veya bulunmak tizere hazirlanmasinin gerektigi ileri
siiriilmiis ve yerel mahkemenin kararmnin onanmasi gerektifi belirtilmistir. Ancak

gogunlugun goriistiyle karar bozulmustur.

Meydana gelen olay kanimizca tam olarak 506 Sayili Yasa’nin [1/A
maddesinin (¢) bendine girmektedir. Yasa hitkkmiinde, sigortalinm, igveren tarafindan gorev
ile baska bir yere gdnderilmesinden bahsedilmistir. Olayda sigortali vardir ve bu sigortah
isveren tarafindan Bandirma’ya bir gorev ile gonderilmistir. Hayatin olagan akisi igerisinde

pek tabidir ki bu kisinin yemek igmek gibi insani ihtiyaglar: olacaktir ve bulundugu yerde

' yargitay 10. HD., 13.10.1987 tarih, 1987/5024 E.-1987/5137 K. sayih ilamy, karar igin bkz. YKD., C:13,
8:12, Aralik 1987, 5.1787, 1788. _
B Yargitay 10. HD., 03.02.1987 tarih, 1987/19 E.-1987/430 K. sayili ilarn, bkz. Kazanc: [gt. Prog.
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bu temel ihtivacim gidermek icin bir lokantaya gidecektir. Yemek yerken gegen zaman da
isini yapmaksizin gecen zamanlardan olacagi icin, bu zamanlarda meydana gelen kazalarin
da is kazast sayilmast gerektigi yasal bir zoruntuluktur'™. Tiim bu nedenlerle ve acik yasa

hitkmi karsisinda ¢ogunlugun gériistine uyulmas: gerektigi kanisindayiz.

Yargitay yvine (¢) bendi ile ilgili vermis oldugu bir kararinda da, sigortalinin
gbrevle bir baska yere ginderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanda
meydana gelen zararlandiric, bankta ofururken bomba patlamasi sonucu 6lim olayim da ig

kazasi olarak degerlendirmistir’>’.

2.1.1.1.2.4. EMZIKLi KADIN SIGORTALININ COCUGUNA SUT VERMEK ICIN
AYRILAN ZAMANLARDA KAZA GECIRMESI

506 Sayili Yasa’mn 11/A-d bendinde; “Emzikli kadin sigortalirun cocuuna

siit vermek igin ayrilan zamanlarda™ bendi yer almaktadar.

5510 Sayil: Yasa’mun 13/d bendinde; “Emziren kadin sigovtaltmn, cocuguna

stit vermek igin avrilan zamanlarda” seklinde bir dnceki ile aym diizenleme yapilmagtir.

4857 Sayih Is Yasast'nin 74’ncii maddesinde “Analik halinde calisma ve
siit izni” bashig altindaki diizenlemede kadin is¢ilere yeni dogan ¢ocuklanm emzirmek
igin siit izni verilmektedir ve bu siireler giinliik caligsma siirelerinden sayilmaktadir, Kadin

is¢ilerinin bu saatler igerisinde ugradigi kaza da is kazas: sayilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sigortalinin siit izni stiresi igerisinde igyerine

gelmek tizere yolda karsidan karsiya gecerken bir aracin carpmast sonucu &lmesini ig

kazast olarak nitelemistir'>*.

52 yargitay 10.HD. 02.06.1983 tarih, 1983/2061 E.~1983/3002 K. sayili ilam, Cakmak, s.240, 241,

1% yargitay 10.HD. 13.10.1987 tarih, 1987/5024 K., 1987/5139 K. sayili ilam1. Bkz. Cakmak, s.246, 247.

3 Giizel / Okar, 5.232 igin bkz. Yargitay HGK. 10.06.1983 tarih, 1983/328 E.-1983/652 K. sayili ilamy;
Ayrica bkz, Cenberei, 5.121.
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2.1.1.1.2.5. SIGORTALILARIN, iSVERENCE SAGLANAN BiR TASITLA ISIN
YAPILDIGI YERE GOTURULUP GETIRILMESI SIRASINDA KAZA
GECIRMESI
506 Sayih Yasa’'min 11/A (e) maddesinde; “Sigortalilarin, igverence
saglanan bir tagula igin yopudigt yere toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda”

bendi yer almaktadir.

5510 Sayil: Yasa'min 13’ncii maddesinin (¢) bendinde; “Sigortallarmn,
igverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda,” agagida deginilen
elestiriler dogrultusunda “foplu olarak” ifadesi ¢ikartilmak suretiyle yerinde bir degisiklik

yapilmugtir.

Her ne kadar 506 Sayili Yasada, sigortalinin isverence saglanan bir tasitla
isin yapildig: yere toplu olarak gdtiiriiliip getirilmesi denmis olsa da, bu hitkimde yapilan
yorum neticesi maddede gecen toplu kavramm, Yargifay verdifi kararinda genisletmistir.
Olayda, Sosyal Sigortalar Kurumu i3 miifetiisler] tarafindan yapilan sorusturma
neticesinde, M.C.E.’nin igverene ait Ozel bir aragla evinden ¢ikip igyerine gelmek iizere
hareket ettifi sirada terdristlerin silahli saldirisi sonucu sofori ile birlikte Sldiirtilmesi
506 Sayih Yasa’nin 11’nci maddesi geregi, igverence saglanan bir tagitla isin yapildig: yere
toplu olarak gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda meydana gelmedigi ve bu nedenle de olaymn
bir is kazas1 olmadifini tespit etmistir. Bunun tizerine Kurum kararina karss, lenin murisi
tarafindan, olaymm bir is kazasi oldufunun tespiti talebivle acilan davada, Yargitay
10.Hukuk Dairesi'>® verdigi kararda 6zetle; olayda sigortals, igyerinin hem yazari, hem de
genel koordinatorii oldugu, ¢caligma diizenine gore, belli mesai saatlerine bagh olmadigi,
isine erken baslayip gec saatlere kadar ¢alistifs, isin ve gbrevin niteligi itibariyle kendisine
topluca igyerine getirip gétiinme kurali uygulanamayaca@l, isverence kendisine 6zel bir
arag tahsis edilmis ve bu aragla, evinden igyerine gidip geldigi, olay glinli de evinden ¢ikip
igyeri olan H.Gazetesime gitmek lizere, igverine ait araca binip hareket etmek lizere iken
teroristlerin silahli saldinisi sonucu soforiiyle birlikte dldiirtilmesinin, 506 Sayili Kanun’un
11/A-e maddesindeki amacin; sigortali igverenin araciyla ige getirilip gotiiriilirken
ugradipy olaylari ig kazasi saymak olmasina, yasa koyucunun igverenin araciyla ise getirilip

gotiirillenlere giivence saglamay: diisiinmesine, bu konuda toplu ve miinferit tasimalar

' Yargitay 10.HD., 19.06.1992 tarih, 1991/15658 esas say1h ilamm, http.//www.yargitay.gov.ir
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arasinda bir ayimm gézetilemeyecegine ve boyle bir ayimmin Yasa koyucunun amaci ve
sosyal glivenlik ilkelerine ters diisecegine, toplu tasimaya giivence saglanirken, miinferit
tasimalan da dislamanin mantiksal olmayacag gibi, cogun ig¢inde azin da bulunacad:
kuraliyla da bagdagmayacafina ve bu disiincelerle, toplu s6zctiginiin, miinferit tagimalan
da kapsadigina karar verilmis ve yerel mahkeme hitkmiinii bu sebeplerle onamustir’*®,

Yargitay’m bu karar: ile toplu tagimalarin yaninda igin gere@i isverene ait
Bzel bir aragla getirilip gotiiriiltirken olabilecek kazalar da is kazasi saynustir. Bu kararla
birlikte mevzuatta bu yoéndeki boslugu gerekgeleri ile birlikte doldurmustur. Kanaatimizce
de toplu tagimalarm yaninda mimferit tagimalarin da bu kapsamda ditstiniilmesi dogru bir
yaklagimdir™’. Ayrica meydana gelen dava konusu olayda, tasima islemi isverence
saglanan bir arac icerisindeyken meydana gelmistir. Bu nedenle de olay bir is kazasi
saylabilirdi. Bunlarin yaninda, bu davada olumsuz Kurum kararina kargi olaymn bir is
kazasi oldugunun tespiti talep edilmektedir. Bu yonityle dava, olumlu bir tespit davasidir.

Yargitay’m yukanda belirtilen gerekgeyle verdigi kararda, 506 Sayih
Yasa’nin 5’nci maddesinde belirtilen igyeri tarifinden gidilerek de is kazasimn tespitine
yine karar verilebilecegi kamsindayiz. Bu kararda toplu ve miinferit tagimalar, ¢ogun
icinde azin da olacag ile ilgili degerlendirmelerine girilmistir. Dava konusu olayda, igyeri
sayilan yerlerden olan ara¢ kavramindan hareket edilerek, dava konusu olayin, igverence
saflanan bir aracin i¢inde meydana geldigi g6z Oniinde bulundurularak, dogrudan
506 Sayih Yasa’nmin 5'nci maddesi uyarinca, olay igverence saglanan aracin igerisinde
meydana geldiginden, olayin bir i kazas1 sayilmas: gerektiginin tespitine karar
verilmesinin, Kanun metni gdztniine alindiginda daha isabetli olacag: kamsindayiz.

Tiim bunlara rafmen, Yargitay’in minferit tasimalardaki yaklagimim ortaya
koymasi agisindan bu karann bitylik bir 6nemi oldugu da tartigmasizdir.

Yargitay bu bendi genisleten bir bagka kararinda, sigortali isyerine gitmek
izere isverenin belirledifi yerde heniliz servis aracim beklerken ugradii kazay: da bir
is kazasi olarak nitelenmistir. Her ne kadar 11/A-e’de “gotiriilmesi swasinda”

sozciiklerini kullanilmug ise de sigortalilarm igveren tarafindan belirlenen yerde servis

B¢ yargitay 10.HD. 19.06.1992 tarih, 1991/15658 esas sayili ilam: icin bkz. http://www.yargitay gov.ir

57 Aym dogrultudaki gortls icin bkz. Sakar, s.197-198; Stimer, Hadi, “Sigortalinin Servis Arac: Beklerken
Ugradign Kaza Is Kazasi mdr?”, Cimento Isverenleri Dergisi, Temmuz 1997, s.10 vd.; Aksi goriis icin
bkz. Centel, Tankut, Isyerine Getirilip Gotiiriilme Sirasinda Ugramlan Kaza — Iy Kazas: Kavrams, s
Hukuku Dergisi, Ocak ~ Mart 1993, s.122-128; Yargitay 21. HD. 14.05.1996 tarih, 1996/2674 E. -
1996/2738 K. sayih ilami, YKD, Eylal 1996, 5.1467-1468, Kararmnin elegtrisi igin bkz. Centel, Tankut,
Sosyal Sigortalar Agismdan Yargitay’in 1996 Yili Kararlarinin Degerlendrilmesi, Istanbul, 1998, $.254 vd
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aracina binmek {izere toplu olarak bulunduklan hazirthk dbnemini de kapsadigi gbz
Ontinde tutulmustur ve servis aracina binmeden 6nceki stireyi de kapsadigi seklinde
yorumlamg;tlr;ss.

Yargsrtay bir diger kararinda da, igverenin is¢ilerini tagimak i¢in sagladig:
aractan indii.den hemen sonra ve isyerinin kapis1 éniindeki cadde iizerinde meydana gelen
olay: da is kazasi saymistir’ . Bu karar ile servis aracindan isyerinin kapisina kadar olan
mesafe de koruma altina alinmstir.

Berksoy, Fransiz Hukuk sisteminde de, sigortalinin gerek evinden igine,
gerekse iginden evine giderken meydana gelen kazalarin, kural olara,kl 1s kazas: sayildigini
ifade etmektedir. Fransiz Yiksek Mahkemesi, 2001 tarihli bir kararinda, normal
giizergahm illa en kisa yol olmasi gerekmedigi, bagkaca 6zel bir amaca hizmet etmedifi
stirece, trafik sikisikliginda sigortalinin daha az risk tagiyan bagka bir yola sapmasi ve yolu
uzatmasmin kabul edilebilir oldugu sonucuna varmagtir. Fransiz Yargitay:, is arkadasim
birakmak icin giinlik gittigi yoldan ayrilan sigortahnin kendi yolunu anormal derecede
uzamayacaksa ve ig ile alakali sayilabilecekse, Grnegin normal ulasim vasitalarmin
olmadig: bir saate gergeklesmigse, bu durumda meydana gelen kazayr da is kazasi
saymistir'®. Fransiz Yargitayr’'min “polu anormal derecede wzatmayacaksa” tabirinden
kastedilenin uzakh@in ne kadar olabilecegi degisken oldugundan, is arkadagini, uzaklik ne
olursa olsun i ¢ikigi bagka bir amacin disinda eve birakma halinde meydana gelebilecek
kazaninda  is kazasi sayilmasi gerektifi kamsindayiz.

Yargitay bir bagka olayda, iscilerin bir isyerinden diger bir igyerine
kamyonla gotiriilmeleri sirasinda vasita g:amur}uguﬁda olan sigortal: is¢inin ucan sapkasimi
almak icin atladiginda meydana gelen 6lim olaymm bir is kazas: saymistir'®. Olayda
isverenin gerekli denetim gorevini yapmadiy, iscilerini de insan tasimak i¢in kullamilmasi
gereken otobiis, miniblis ve buna benzer araclarla tagiyacagi yerde, yik tagimaya yarayan
kamyonla tasidign icin kusurlu oldugu aciktir. Bu nedenle de, olaym bir is kazas: sayilmas:

son derece isabetli oldugu kanisindayiz.

' Yargitay 21. HD. 14.05.1996 tarih, 1996/2674 E. - 1996/2738 K. sayih ilami, Kazanci Igt. Prog.;
Ertiirk, Erkan, Sosyal Sigortalar Kanunu Uygulamas), C. 1, Turhan Kitapevi, Ankara 2001, s.120.

% Yargitay 10. HD. 26.09.1975 tarih, 1975/8265 E. - 1975/4930 K. sayik ilama.

' Berksoy, frem, Yargitay Kararlar: Isignda Is Kazast Kavramu, yaymnlanmamms yiksek lisans odevi,
istanbul, 2005, 5.13.

' Yargitay 10.HD. 18.06.1975 tarih, 1975/5919 E. - 1975/3864 K. sayih ilami. bkz. Yiiksel, Is Kazalari ve
Meslek Hastahiklan, s.23.
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Bu bendin yukanida verilen kararlar uyarnnca tekrar gbzden gecirilip
hukukun hedefledigi amaca gore gerekli degisikliklerin 5510 Sayili Yasada yapilmasinin

yerinde oldugu kanisindayiz.

2.2.2. MESLEK HASTALIGI KAVRAMI

“Hastaltk” kelime anlami olarak; organizmada birtakim degisikliklerin
ortaya cikmasiyla saghgin bozulmasi durumu, rahatsizlik, ¢or'®, dert, sayrihk'®, illet,
maraz, maraza, esenlik karsii ve ruh saglhifimn  bozulmas: durumu olarak

anlam}andxrzlmlgtxrm.

Calisma hayati icinde olan mesleki riskler, meslek hastaliklann ve
ig kazalandir. Bu riskler, eski caglardan beri tizerinde durulan bir konudur. Hipokrat, baz
mesleklerde Qahganlarm yaptiklan is dolayisiyla zarar gorebileceklerini daha M.0.300
villarinda s6ylemistir. Mesleki riskler, 18. Yiizyilin sonlarindan itibaren fabrika endiistrisi
ile ortaya ¢ikmus, gelismis ve gitgide tehlikeli bir durum abmstir'®. Tlerleyen teknoloji ile
calisma hayatindaki riskler bir yandan azaltluken bir yandan da vyeni risklerle
karsilagilmasina sebebiyet vermektedir. Bu risklerin i¢inde is kazalan oldugu gibi meslek

hastalilclart da vardir.

Meslek hastaliklar: famim olarak; sigortalimn calistirildif isin niteligine
gore tekrarlanan bir sebeple veya isin yﬁrﬁtﬁm sartlarn yliziinden ufradifi gecici veya
stirekli hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleridir’®®.

506 Sayili Yasa’mn 11/B maddesinin metnine gére bir meslek hastaligr,
sigortalinin ¢ahgtinldigy icin nitelifine gire tekrarlanan bir sebeple veya igin yiiriitim sartlan yiizimden
ugradif gecici veya stirekli hastalik, sakaflik veya ruhi ariza halleridir:

5510 Sayili Yasa’min 14’ncti maddesinin metnine gbre meslek hastalig,
sigortalinin caligtifr veya yaptigi isin nitelifinden dolayt tekrarlanan bir sebeple veya igin
yirtitiim sartlarr yuziinden ugradii gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal

ozurlilik halleridir.

12 Cor, kelimesinin sozlikteki birinci anlamui hastalik, ikinci anlamu  ©1@ir  vebasidr, bkz.
http:/fwww tdk.gov.1r, 2006.

1% Sayrilik, kelimesinin sozhik anlam: hastalikeir, bkz. http://www tdk gov.tr, 2006.

" http://www.tdk.org.tr, (Sozlik), 2006.

1 Gitven, 5.2.

1% Gitzel / Okur, 5.238; Sakar, 5.199.
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Her iki madde metni temelde aymi olsa da, ashnda birbirinden farkli
diizenlemelerdir. Temelde ayni olan nokta, her iki diizenlemede de meslek hastalifimin
sigortalimin ¢alistidr veya yaptigt igin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya igin
yliriitiim sartlar yiiziinden ugradif gecici veya siirekli hastalifin, bedensel veya ruhsal
olmasidir. Farkli olan kisumlar ise; her iki diizenlemede de sigortali olmak unsuru
belirtilmis olmasina ragmen, sigortalilik kapsami her iki kanunda birbirinden faklidir.
Diger bir farkhilik ise, 506 Sayili Yasada ortaya ¢ikan halin bir ariza oldugu, 5510 Sayili
Yasada oOztirlililk hali olarak ifade edilmis olmasidir. Kammuizea, dziirliliik teriminin
yerine, ariza teriminin kullamilmas: daha yerinde olacaktir. Ciinki, ortaya ¢ikan hastaliklar
viicutta arizaya sebebiyet vermektedir., Ayrica ariza terimi, gerek vasal dlizenlemede ve
gerekse uygulamada yerlesmis, bu konuyla ilgili genis kapsamli ariza cetvelleri
bulunmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kurumu ise; igyerindeki bir veya birkag saglik zararlisi ile
tekrarlanan bir nedenle veya igin yiriitiim sartlan sonucunda olusan, akut veya kronik,
maluliyet birakan veya birakmayan hastalik, sakathik ve ruh anza hallerini meslek hastalif:
olarak adlandirmaktadir. Tim sistemik hastaliklar meslek hastalifn olabilir; yeter ki
caligma bdlimiinde o hastalig: bulunan bir veya birkag etken bulunsun.

Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigii'niin 62'nci maddesinde meslek
hastahiklar, “Sigortalvun calisturildigy isin nitelifine gore tekrarlanan bir sebeple veya
isin yiritim sartlary yiiziinden ugradig: gegici veya sirekli hastalik, sakathik veva ruhi
ariza halleri meslek hastaligidwr” seklinde tanumlanmistir.

Hekimler tarafindan yapilan tammda meslek hastalig, sigortalmmn cahgtign
isin niteligine gﬁré, tekrarlanan bir sebep veya isin yiiriitlim sartlar: nedeniyle meydana
gelen, gecici veya siirekli hastalik, sakathk, ruhi ariza halidir. Diger bir deyisle; isyerinde
mevcut insan saghfina zararl;, kimyasal maddeler fiziksel etkenler, biyolojik etkenlerin

meydana getirdigi hastaliklara meslek hastalig denir'®’

. Hekimler tarafindan yapilan diger
bir tanumda da meslek hastahig; Isyerlerindeki saglik zararlarindan olusan hastaliklardir.

Hastalikla, saghk zaran arasinda bir illiyet bag: vardir. Yani saghk riski ile hastahgin

iligkisinin vazgecilmezlifi-sebep—sonuc-iligkist-vardir—Aneak baz1 meslek hastaliklarnin-

187 nttp:/iwww.tth.org.tr/isak/msg/nisan02/13 html
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tarusin: koymak ¢ok zor olrnak‘tadlr. Bu durum bir buz dagma benzetilmektedir. Hastaligin
7/8’i denizin altinda, 1/8 ise denizin iistiindedir™®®.

Doktrinde yapilan tanima gore, is¢inin igverenin emir ve talimati (otoritesi)
altinda caligmakfa iken isin niteligine gbre yinelenen bir nedenle veya isin yiiriitiim
kosullar1 nedeniyle maruz kaldig1 bedeni veya ruhi ariza haline meslek hastalif denir'®®.
Doktrinde bir diger tanim ise, yiriitilen igin niteligi veya sartlan geregi tekrarlanan bir
nedenle sigortalimin bedensel veya ruhsal yonden gecici veya siirekli olarak hastalanmasi
veya sakatlanmas: halidir'™,

Ayr: bir tamim yapmak gerekirse, sigortalimn igverenin emir ve talimat:
altinda, calistirildigr isin niteligine gére, tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitim sartlar
yiiziinden ugradif, gecici veya stirekli hastalik, sakatlik ya da ruhi ariza halleri meslek
hastahgidir. |

Meslek hastaligy ile is kazasmi arasindaki hukuki aymimm ne oldugu
konusunda daima farkl: goriisler ortaya atilmaktadir. Her ikisinin de 506 Sayili Yasa’nin
11°nci maddesinin sartlarin tasidig: agik olmasina ragmen, her ikisinin nitelikleri izerinde
durmak gerekir. Meslek hastalifinin ve hastalia dayah stirekli isgdremezlik oraninm,
iscinin yaptig: is, temasta oldufu maddeler sebebi ile zamana yayili olarak olusan bir
durumdur, Is kazasmda ise durum bunun tam tersine zaman kavramna gerek olmaksizin
vapilan is ve kullamlan makine ile baglantili olarak yapilan is sirasinda meydana gelen
vilcut tamh@indaki zararin o anda aniden meydana gelmesi esastir.

Uygulamada hangi hastaliklarm meslek hastahigi sayilacags ve bu
hastaliklarin is akdinin feshinden sonra en geg¢ ne kadar zaman sonra ortaya giktig: takdirde
o isten dolayr oldugu kabul edilecegi Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tuziigi’'nde
belirlenmigtir. |

Meslek hastaliklari, SSK Saglik Islemleri Tiiziigii'ne gore bes ana gruba
ayrnilmaktadir:

A- Kimyasal maddelerle olugan meslek hastaliklari; kimyasal maddelerin

yapisina gbre yirmi bes alt gruba ayrilir,

168 nttp://www.istabip.org tr/isyeri/seminer/meslek1.ppt

'” Giizel / Okur, 5.238; Sakar, 5.199.

0 Ayrica bkz. Can, Mehmet, “Meslek Hastaliklar”, Pektim Uygulamali Mevzuat Dergisi, 1990/2, 37-40;
Figsek, A.Giwhan, Yeni Donemde Is Saghs Guivenligi Hizmetleri-III: Katihm ve Strateji Calismass,
Caligma Ortamm Dergisi, $:88, Eylii - Ekim 2006; Figek, A.Girhan, “Hedef, Meslek Hastaliklar”,
Caligma Ortanu Dergisi, 1992/4, 5.10-13.
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B- Mesleki cilt hastaliklary; iki gruba ayrilir,

C- Pnomokonyozlar'”' ve solunum sisteminin diger hastaliklan; dokuz alt
gruba ayrilir,

D- Mesleki bulagici  hastaliklar;  dort  alt  gruba  ayri,

E- Fizik etkenlerle olusan meslek hastaliklari; on iki alt gruba ayrilarak

deperlendirilmektedir' ™.

Ayrica Yasa geregi, bu Kanuna gére tespit edilmis olan hastaliklar listesi
disinda, herhangi bir hastalifin meslek hastaligi sayilip sayilmamas: lizerinde ¢ikabilecek
uyusrnazliklar, Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulunca karara baglanmaktadir.

Oregin, kémiir madenlerinde calisan sigortalilarin, tutulduklan “silikoz”,
“pnomokonyoz” ve “antrekozis” gibi hastahklar, isin nitelifine gore tekrarlanan bir
sebeple meydana gelen meslek hastaliklarindan oldugu gibi, “suma” batakliklarm
kurutulmas: iginde calistiklar: sirada yakalamilabilen bir hastaliktir. Sitma hastalifi veya
hayvanlarla ilgili iste calisanlarmn yakalandiklart “sarbor” hastali@y da, isin yﬁrﬁtﬁm
kosullan yiizinden meydana geldiginden meslek hastaligi sayilmaktadir' ™.

Uygulamada ise siklikla; fiziki etkenlerle ortaya ¢ikan gliriiltiiye bagh isitme
kayiplar:, pnomokonyozlar, sideroz’™ gibi tozlarla ortaya ¢ikan solunum sistemi
hastaliklari, soliisyonlardaki benzen nedeniyle ortaya ¢ikan polinéropati’” ve de kursun
eritme islerinde ortaya ¢ikan “kursun zehirlenmesi”, kimyasal maddelerin solunmasiyla
ortaya cikan “brongival astim” gibi meslek hastaliklarina rastlanmaktadir. Ayrica yine

176 » 7

(egzamalar’™ gibi) ile mesleki bulagici

hastaliklara!” daha az siklikla rastlamlmaktadir!”.

uygulamada “mesleki cilt hastaliklar:

71 Pnimokonyorlar deyimi, baslangicta isyerlerinde genellikle mineral tozlarinm inhaie edilmesi sonrasinda
ortaya cikan non neoplastik akciger lezyonlan igin kullamibnistir. Ancak giiniimiizde bu deyim organik ve
inorganik partikiller, kimyasal madde buharlart ve dumanlari da igine alacak gekilde genigletilmistir,
bkz. http://www.internetdokioru.com/Hst_pnomokonyoziar.htm

2 bkz. http:/fwww tth.org. tr/isak/msg/misand2/13 html

' Yiiksel, Is Kazalar: ve Meslek Hastaliklari, .25,

% Mesleki Sideroz: Calisilan ortamda demir tozlarna veya demirli toza maruz kalan is¢ilerde mesleki
sideroz hastalijs ortaya ¢ikabilmektedir, ayrica bkz, Ozdemir, s. 89.

17> Mesleki Polindropati: Daha ok ayyakabi imalati yapan igyerlerinin saya boliiminde ¢alisan iscilerde
rastlamlir. Bu hastalik, biling bulamikligs, kas kramplari, uyusuklok gibi belirtiler géstermektedir.

"5 Mesleki cilt hastaliklar:: Deri kanserleri ve prekanserdz derl hastalikdar: (kurum, zift, katran, asfalt,
antresan, mineral yaglar, parafin ve benzeri maddelerde olugur), kanserlesmeyen cilt hastaliklar: (toksik
orijinli hiperarjik egzama veya dejeneratif egzama, alerjik orijinli hiperalarjik egzama veya sensibilite
egzamasi, ¢esitli orijinli ender dermatoz sekilleri) gibi hastaliklardir.

Y Egzama: Mayasi dive bilinen egzama, derinin sulanmasi ile meydana gelen bir iltihaptir. Tip dilinde,
ervthema pernio denir. Kasmli ve kizarts ile ortaya ¢ikar. nedeni; ruhsal olabilecei gibi alerjik tepkiler
veya deriyi tahrig eden maddeler de olabilir. Bazi kimselerde de wsidir. Viicudun hemen hemen her yerinde
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5510 Sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (SSGSSK),
506 Sayihi Yasa’dan farkli olarak sigortalilik kapsamim da genigletmis, bu Yasa’nin 4’ ncii
maddesinde kisa ve uzun vadeli sigorta kollari uygulamasi bakimindan 1479 Sayili
Bag ~ Kur Yasasi’na, 657 Sayili Devlet Memurlarn Kanununa, 4081 Sayili Kanuna gére
galistirilanlar ile 1595 Sayils Umumi Hifzisthha Kanunu’nda belirtilen umumi kadnlan ve
aymi maddede belirtilen diger kigileri de sigortali saymustir.

506 Sayil1 Yasa’nin 18°nci maddesi; meslek hastaligy halinde, bu Kanunda
yazill yardimlardan yararlanmak igin, sigortalinin calisti@ iste veya isyerinde meslek
hastaligima tutuldugunun ilgili Sosyal Sigortalar Kurumu meslek hastaliklar: hastanesince
diizenlenecek usuliine uygun saghk kurulu raporu ve dayanag tbbi belgelerle tespit
edilmesi gereklidir. Meslek hastalii; sigortali olarak caligtify ve boyle bir hastahia sebep
olacak ig‘ien veya isyerinden ayrildiktan sonra meydana ¢ikmug ise sigortaliin bu Kanunla
saglanan yardimlardan yararlanabilmesi igin; eski iginden veya igyerinden fiilen ayrilmasi
ile hastalipin meydana ¢ikmasi arasinda bu hastalik igin; yonetmelikte belirtilen stireden
daha uzun bir zamanin gegmemis olmasi gerekir. Ancak, meslek hastalifmm klinik ve
laboratuar bulgulaniyla kesinlestigi ve meslek hastalifina yol acan etkenin, igyeri
incelemesi ile kanitlandifi hallerde, yikiimlilik sfiresi asilmis olsa bile, s6z konusu
hastalik, Sosyal Sigorta Yitksek Saghk Kurulu'nun onayr ile meslek hastalif1
saytlabilmektedir.

Asapidaki agiklamalarimda belirtileceg§i lizere, meslek hastalify da bir
is kazas1 gibi oncelikle Sosyal Sigortalar Kurumu Bolge Miidiirliigiine ve Bolge Calisma
Miidirliigiine bildirilir. Kaza sorugturmasmin yapilmasi ve siirekli ig géremezlik oranin
belirlenmesi  i¢cin  dosyanmin  Genel Miudiirlige gonderilmesi Kurumdan istenilir.

Bolge Calisma Miudirliigiinden ise i3 kazasinda oldugu gibi, miifettisler kanali ile kusur

goritlebilir ve bulunduklari yere gore isimlendirilirler. Tedavinin ik prensibi; Uztilmemek ve egzamah
yerleri kagmmamaktir. Ayrica, su ve sabunlu sudan oldugu kadar uvzak kalmak da gerekir. Su yerine
permanganath su ve rivanoflu su kullander. Perhiz yapilir. Acill, baharath ve yagh yenmez, bkz
hittp:/fwww.medikalsozluk.com/dermatoloji/egzama.asp; Akuf egzamada, derinin kizarmasi ve sivi
salgilamasiyla ortaya ¢ikan iltihaplanma. Kronik egzama ise, daha az kizanklk esliginde ve daha kuru bir
iltthaplanmadr ve sedef hastahgm: andiranbir gorintiisi vardw. Bu degisiklikler, derinin ylizeysel
katmanlarmdaki bir iltthap siirecine veya bazi digsaletkenlere bagl: olarak ortaya ¢ikar. Digsal etkenlerin
etkisinde kalan bolgenin uzafinda da egzama olusabili: Ornegin, eller bir kimyasal maddeden
etkilendiginde, egzama bacaklarda olusabilir,
hitp://www doktordoga.com/default asp?bookld=10&PagelD=423.

18 Mesleki bulasict hastaliklar: Helminthiasis, tropik hastahiklar (malarya, sart humma, veba, amobiasis vs.)
Tropik hastaliklar, uzak yol gemilerinde cahgan, 6zellikle de Afrika iilkelerine giden gemilerindeki gemi
adamlarmda rastlanilmaktadir.

17 Ouzdemir, s.87-88.
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oranlarimin belirlenmesi istenilir. Meslek hastaliginin varhig véya yokluguna iligkin olarak
verilecek Kurum kararlarindan Stiirii, agilacak tespit davalarn da agagida anlatilacak olan
asamalarmn tiimtnden gecer. Ancak bunlardan 6nce is kazas: ve meslek hastalifinin unsur
ve kogullarindan bahsetmek gerekmektedir.

Tiim bunlara ragmen meslek hastalifin tespit etmek bazen ¢ok zor bir istir.
Omegin; bir P, Q veya ST pnomokonyozu ancak biiyiik akciper grafisi ile tanmabilir.
Siibjektif herhangi bir sikayet de olmayabilir. Gurtiltiilii igyerinde ¢alisan bir iscide odio'*®
gekilmeden mesleki ¢entik veya mesleki ¢anak evresini, hatta meslek hastaligimn
baglangici olan 500-1500 LU frekanslarda 35 dB kayiplan bile tammak miimkiin
olmayabilir. Hasta bu evrelerde sesleri igittigi gibi fisiitilan bile duyabilir. Yine
40 mcg/100ml kan kursunu oramm gecen bir akii iscisinin highir sikayetinin
olmayabilecegi, ancak bu durumun kan kursunu Siglimii ile meydana g;lkabilecegi ifade

edilmektedir. Bunun i¢in periyodik muayenelerin yapilmas: bir zorunluluktur.

2.2.2.1. MESLEK HASTALIGININ UNSURLARI
Meslek hastaliginin unsurlari;
a) 506 / 5510 Sayih Yasa anlaminda sigortalt olma,

b) Yapilan is ile hastalik, hastalik ile zarar arasinda uygun illiyet bagi olmasi,

¢) Isin niteligine gore tekrarlanan veya zaman icinde is sartlart nedeniyle olusmasi,

d) Sigortaliy: bedence veya ruhga bir arizaya (6ziire) ugratmast.

% Odioloji (audiolegy): isitme ve isitme bozukluklarmi konu alan bilim dalidir.
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2.2.2.1.1. 506 /5510 SAYILI YASALAR ANLAMINDA SIGORTALI SAYILMA

506 Sayth Yasa’mn 11°'nci maddenin (B) bendi “Meslek hastaligh
sigortalinin...” diye baslamaktadir. Is kazalarinda oldugu gibi meslek hastaliginda da,
sigortali olma gerekliligi acik bir unsur olarak maddede yerini bulmustur. Tabii ki
sigortaliliktan kastedilen husus, 506 Sayili Yasa kapsaminda sigortal: olmaktr.

Ancak kayit disn ekonomi ve buna baghh olarak kayit digt iscinin
calistinldify tilkemiz kosullarinda, sigortaya bildirimi yapilmamas, kacak olarak calistinlan
iggilerin s6z konusu yasalardan ve haklardan yararlanmamasi gibi bir durum hukuken
miimkiin degildir.

Bu durumda, kayit dist ¢ahstinlan yani Kurum’a bildirilmeyen iseiler
. kapsam dig1 mu kalacaktir sorusu, halk arasinda daima yanhs degerlendirmelere neden
olmaktadir.

Bir isyerinde, hizmet akdi ile sigortaya bildirilen bir is¢inin, igverenin igini
yaparken gecirmis oldugu bir kaza nasil i kazas1 sayiliyor ise, kayit disi ¢alistirilan is¢i de
aym hukuki nedenlerle, is sebebiyle yakalandifi meslek hastalifinda yasalardaki tiim
hukuki korumalardan ve yardimlardan yararlanacaktir.

Sigortasiz olarak bir igyerinde caligtirilan iscinin ugradif meslek hastaligi
da konular icinde belirtilen Kurumlara (Bolge Calisma Miidiirliikleri ve Sosyal Sigortalar
Kurumu Bélge Midiirlitkleri) verilecek dilekgeler ile bildirilecek, miifettislik tahkikatlar
yapildiktan sonra, is¢i sigortah sayilacaktir. Bu itibarla sigortalilik kavrammin igersinde
kastedilen is¢inin hizmet akdi ile, bir igverene bagli olarak bir isin yapmas: swrasinda,
igyerinde ugradigi kaza veya meslek hastalif1 sebebi ile 506 Sayili Yasa’nmin 11/A ve B
maddesinin bentleri kapsamindaki durumudur. Her ne kadar bir isci hizmet akdi ile
bildirimli veya bildirimsiz olarak ¢alisirken ise girdiginin ilk dakikasinda gegirdigi kaza bir
is kazas1 sayiliyorsa, meslek hastalifinda da tek fark, zaman icinde meydana gelmesidir.
Kagak olarak galisanlar da ¢alismalarinin sonucunda hastaliga ugradiklarinda, agiklanan
gerekli bagvurulari yaparak, sigortali kapsama girdikten sonra sigorta yardimlarmdan

yararlanmaya baglayacaklardir.
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2.2.2.1.2. YAPILAN i$ ILE HASTALIK, HASTALIK iLE ZARAR ARASINDA
UYGUN ILIYET BAGI OLMASI

Meslek hastaliginin, is kazasindan farkh olarak tamamiyla mesleki nitelikte
olmasidir. Meslek hastali§r ile ylirtitilen is arasinda illiyet bag: olmas: gerekir. Sigortahinin
yakalandi1 hastalik ile igyeri kosullari arasinda uygun illiyet bag kurulmadan sonuca
gidilemeyecegi i¢tihat oiunmu§tur181.

Ortaya ¢ikan hastalik, sakatlik veya ruhi ariza, yapilan is nedeniyle
olugmamissa yani arada uygun bir illiyet bagll yok ise meslek hastalifindan da
bahsedilemez. Meslek hastaliindan uygun illiyet bagi kopristintin  kurulmas:
gerekmektedir. Meslek hastalifi lilkemizde en ¢ok maden isgileri, boya atdlyelerinde
calisanlar, akil fabrikalarinda caliganlar, giriiltiilii ortamlarda agir sanayide caliganlar,
radyasyon (x-ray - rontgen cihazi), ayakkab1 imalathaneleri, aspestli (tersaneler gibi),
kitkiirt diyoksithi vb. ortamlarda calisanlar arasinda goriilmektedir ve bu gibi yerlerde
calisan iscilerin meslek hastabiklari daha kolay tespit edilebilmekte, ortaya ¢ikan
hastaliklarla, meslek hastalif: arasinda daha kolay bir bag kurulabilmektedir. Yargitay, bir
hastalifin meslek hastahg oldufunun kabuliiniin illiyet bagimin varhgmna baglh oldugu
goristindedir™. Bir diger kararinda da, sigortahdaki hastahiin calistigt isyerindeki
kosullardan ileri gelip gelmedigi arastinlmas1 yant arada neden sonug iligkisinin var olup
olmadigimn incelenmesi gerektigi ictihat olunmustur'®. Yine Yargitay bir baska kararinda
calisma kosulu ile oran arasindaki illiveti dikkate almarak, bir hastalifin meslek hastaligs
oldugunun tespiti yeterli olmayip, isyeri ¢aligma kosullar ile arada illiyet olup olmadig:
belirlenmelidir kararin: verilmistir'®*.

Cenberci, meslek hastaligindaki illiyet bagmun iki anlam tasidif
diistincesindedir; Birinci anlamin, genel ve hastah@in belirli zararlt ajanlarin sonucu
bulunmasi manasinda oldugudur. Ikinci anlamn ise, Ozel ve sigortalimn ¢aligtig igyeriyle
calisma kosullan arasindaki bag dile getirdigidir. Bu iki anlama gore, ancak belirli zararh
ajanlardan olusan ve belirli en yiiksek stirede ortaya cikan belirli hastaliklar meslek

hastaligidir ve bunlarla sigortalumn cahigtifs igyeri ve oradaki caligma kosullar: arasinda

B yargitay 10.HD. 19.06.1992 tarih, 1992/2679 E. — 1992/7425 K. sayth ilami, Kazanc: Igt. Prog..

%2 Yargitay 10.HD. 13.02.1990 tarih, 1990/236 E. — 1990/1327 K. sayih ilami, Kazancs Igt. Prog.

'3 yargitay 10.HD. 10.02.1977 tarih, 1977/566 E. — 1977/897 K. say1l: ilami, Kazanc: f¢t. Prog.

1 vargitay 21.HD. 18.09.1997 tarih, 1997/5175 E. — 1997/5431 K. sayih ilamy, ayrica bkz. Arash, s.486.
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uygun illivet bagt vardir goriisindedir'®. Ancak uygulamada bu ikili ayimmin pratik bir
yarart olmadip1 goriisii bulunmaktadir. Bunun gerekgesi ise Yasada boyle bir ayirumin

yapilmamisg olmasidir'®®,

2.2.2.1.3. ISIN NITELIGINE GORE TEKRARLANAN VEYA ZAMAN ICINDE
ISIN YURUTUM SARTLARI NEDENIYLE OLUSMASI

506 Sayih Yasa'min 11/B maddesinde de belirtildigi tzere, meslek
hastaligim, is kazasindan ayrran en nemli unsur meslek hastalifium isin nitelifine gbre
tekrarlanan bir sebeple veya igin yirlitim sartlan ylizinden olugmus olmasidir. Clinkii
is kazas1 daha 6nce de belirtildigi tizere, aniden meydana gélir. Omegin, bir pres is¢isinin
preste calismast esnasinda parmagimn kopmasi, aniden’®’ meydana gelir. Oysa meslek
hastalip: tekrarlanan sebeplerle ve zaman igerisinde gelisir. Periyodik saglik taramalan
yapilmadig takdirde de gelisir ve §liimlere kadar varan sonuglara ulagir.

Cenberci, meslek hastalimin olugumunda “damlalarm zamanla su
birikintisini meydana getirmeleri gibi, bu nedenle de zaman icinde tekrarlana tekrarlana,
hastalik, sakatlik veya ruhi ariza durumuru olugturmaktadr” gérisii ile tekrarlanma
unsuru fizerinde acik olarak durmugtur’®®,

Ancak calisma hayati igerisinde ig¢iler ¢esitli maddelerle temas igindedirler.
Ornegin, benzen-benzol ve hemeloglar: ile petrol veya tiirevleri ile temasta olmayi
gerektiren islerde calisanlar tekrarlanan sebeplerle ve / veya zaman iginde geligen
sebeplerle potansiyel meslek hastalaridir. Bununla birlikte, lastik fabrikalari, asfalt
fabrikalari, ayakkab1 imalathaneleri, boya fabrikalan, akii fabrikalari, madenler, rntgen
cihazlarinin bulundugu ve buna benzer insan viicudunu olumsuz etkileyen maddeler ve

kosullarda ¢alisilan yerler meslek hastaliklarinin ortaya ¢iktif olasi ortamlardir.

18 Cenberci, 5.202

18 Aslankoyli, 5.222.

87 Bir olayin is kazas1 sayilabilmesi i¢in oncelikle insam zararlandiran veya hayatina son veren olaymn ani,
beklenmedik bir dig etki sonucu gelmesi ve uygun illivet bagmm olmast gerekir, bkz. Yargitay 10.HD.,
25.02.1977 tarih, 1977/8293 E. — 1977/1370 K. sayil ilam:, Yelekel, Memduh, Sosyal Sigortalar Kanunu
Serhi, Ankara, 1991, 5.257.

18 Cenberci, 5.203.
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22.2.14. SiS}ORTALININ BEDENCE VEYA RUHCA ARIZAYA (OZURE)
UGRAMASI ‘

506 Sayili Yasa'mn 11/B maddesinde belirtilen bir diger unsur da gegici
veya stirekli sakathik veya ruhi anizanin meydana gelmis olmasidir. Her ne kadar 6gretide
sigortalinin bedence veya ruhga bir zarara uframasi bir unsur olarak diistiniilmekte ise
de'™ bu unsura ariza teriminin de eklenmesi gerektigi kamsindayiz. Ornegin, kursun
zehirlenmesinde klinik bulgu, genellikie ilk yakinma olarak siddetli ve kolik nitelifinde
karn agrisidir. Sindirim sistemi, merkezi sinir sistemi bozukluklar: ile anemi en Gnemli
bulgulardir. Kronik zehirlenmede erken belirtiler istahsizhik, kilo kaybi, kabizlik veya
ishal, irritabilite, kusma, halsizlik, bas afrisi, afizda metalik tat, dig etlerinde kursun
¢izgileri, becerilerin bozulmasi ve anemidir. Geg belirtiler ise; aralikli kusma, irritabilite,
sinirlilik, inkoordinasyon, eklem ve karin agrilan (kur§un koligi), ekstremitelerde duyu
bozukluklari, el durus bozukluklari ve ayak kaslarinda kasilmalardir. Bunlarin diginda
bityiimeyi de olumsuz yonde etkilemektedir. Yavag ilerleyen bobrek hastaligi, atrofik
bobrek, hipertansiyon ve gut bulunan bir iscide mutlaka kursun zehirlenmesinden
stiphelenilmesi gerektigi hekimler tarafindan ifade edilmektedir'®”. Goriildugi tizere, bu
zehirlenme isciyi bedence ve ruhca arizaya ugratmaktadir. Bu durum daha ¢ok akii
fabrikalannda caligan ig¢ilerde rastlanilmaktadir. Havalandirmas: olmayan veya yanlis

havalandirma yapilan isyerlerinde havada afir olan kursunun solunmasi viicut

bitiinliigiinde bir zarar meydana getirmemig olsa bile, is¢i yukarida belirtilen sebeplerden

dolay: bedence bir arizaya ugrayabilir. Ayrica maddede ariza deyimine de yer verilmistir.
Bu nedenle, “zarar” kelimesinin yamna bir unsur olarak “ariza” kelimesinin de

eklenmesinin daha uygun olacagi kanisindayiz.

Is kazalarinda oldugu gibi, meslek hastahiklarinda da sigortahiya yapilacak
yardimlarn 6n kosulu olarak sigortalinm yapilan is dolayisiyla gegici veya siirekli olarak
bedensel veya ruhsal bir arizaya veya zarara ugramasi gerekir. Meslek hastaliklan sadece
viicudun fiziki biitiinliigiine degil, ruh ve sinir sisteminde de arizalar birakabilir. Bunun

sonucu olarak sigortalinin saflanan yardimlardan yararlanmas: da dogaldir®’.

% Giizel / Okur, 5.239.

190 Kara, Ismail Hamdi, Toplum Saghii Y ontinden Kursun Zehirlenmest,
http:/fwww.tr.net/saglik/genel_saglik kursun.

%1 Aslankoylil, 5,239,
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2.2.3. IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGININ BILDIRILMESI VE
SORUSTURULMASI

2.2.3.1. BILDIRIM

2.2.3.1.1. ISVERENIN i$ KAZASINI BILDiRME YUKUMLULGU

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 27°nci maddesi is kazasim
bildirme bashif altinda diizenlenmigtir. Bu maddeye gore isveren meydana gelen is
kazalarini o yer yetkili kolluk giiglerine (zabitasina) derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan
sonraki iki giin igerisinde bildirmelidir. Igveren, drnegi Kurumca hazirlanan haber verme
kagitlarini doldurup yazih sekilde bildirimde bulunmakla yiikiimlidir' . Bu yukimliligi
zamaninda yerine getirmeyen igverenin kasti veya agwr ihmali saptandif: takdirde ya da
haber verme kaZidinda yazili bilgilerin eksik veya yanlis olmasindan dofan ve ileride
dogacak olan Kurum zararlarmmdan isverenin sorumlu oldugu aym madde icerisinde
diizenlenmigtir.

506 Sayili Yasa’mmn 27°nci maddesi disinda ayrica Is Yasalaninda da
meydana gelen bir i kazasimn hangi resmi kuruma bildirilecegine iligkin hilklimlere yer
verilmigtir. 1475 Sayilh Is Yasast’'min 73'ncti maddesi ve halen mer’i 4857 Sayili
Is Yasast’min 77'nci maddesi bir is kazas1 meydana geldiginde belli bir stire igerisinde
isverenin kazay: ilgili bolge mudiirliigtine bildirmek zorunda olduguna iligkin hitkiimler
getirmistir. .

506 Sayili Yasa'min 27°nci maddesi is kazasim belli bir zaman dilimi
icerisinde Kuruma ve kolluk kuvvetlerine bildirme yitklimlaltgii getirirken, 4857 Sayih
Is Kanunu 77°nci maddesinin figlincit bendi isyerlerinde meydana gelen is kazasini en geg
iki is guindi igerisinde yazi ile ilgili bolge miidiirligiine bildirme konusunda igverenlere ayn
bir ylikiimlihik getirmistir.

1475 Sayih Yasa’min, 14'ncti maddesi hari¢ ylrfrlikkten kaldirlan
73'ncii maddesinde de is kazasum ilgili bolge c¢alisma miidirliigline en geg
kazadan sonraki iki giin icinde bildirme konusunda isverene yikiimliilik getirilmisti.
1475 Sayih Yasa’min 73’ncti maddesinin igveren yontinden getirmis oldugu bildirme

yikiimliligii, 506 Sayili Yasa’nin 27°nci maddesinde oOngoriilen Kurum’a bildirme

12 bkz. Sosyal Sigortalar Kurumu Sosyal Sigorta Islemieri Yonetmeligi'nin $3/A maddesinde yazih format
ve bilgileri igerir sekilde yazih olarak i kazasmmn Sosyal Sigortalar Kuruma bildirilmesi gerekmektedir.
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yikimliliigii bakimindan tamamen Ortligtigii halde, 4857 Sayih Yasa'mn 77°nci
maddesinde Sngériilen bildirme ylikiimliliigii daha farkh diizenlenmistir.

4857 Sayili Is Yasasr’nm 77°nci maddesinde is kazasmi en gec iki is giinii
icinde yazt ile bdlge miidirligtine bildirme zorunlulugu getirilmis, kazadan sonraki iki gin
ibaresi metinden gikanlmstir. 506 Sayili Yasa’mn 17°nci maddesinde is kazasimi en geg
kazadan sonraki giin i¢inde igverene veya Kuruma bildirilecegine iliskin hiikiim, kazaya
ugrayan isci yoniinden getirilen bir diizenlemedir. Bu diizenlemeye gbre isverenin
isyerindeki bir is kazasindan aym giin icerisinde haberinin olamayacafi agiktir. Bu
nedenle, Kuruma yetkili kolluk kuvvetlerine ve ilgili bdlge miidirliiklerine, is kazasina
jttala tarihini baslangic kabul edilerek uyulmast gereken bildirim stirelerinin buna gore
hesaplanmas: gerekir. 4857 Sayil Yasa’nm 77’nci maddesindeki diizenleme bu yoruma
actk oldugu halde, 1475 Sayih Is Yasast'nin 73’ncii ve 506 Sayili Yasa’nmin 27'nci
maddesindeki diizenleme bildirim siirelerinin baslangici yoniinden boyle bir yoruma izin
vermemektedir.

4857 Sayih Is Kanunu 77°nci maddesinin ti¢lincti bendindeki i kazalarmi
bildirme ile ilgili degisik diizenlemesi hukuka daha uygun oldugundan 506 Sayih Yasa’mn
27'nci maddesindeki is kazasimi bildirme yoniinden igverene yiiklenen ylkiimliliigiin
mer’i 4857 Sayilh Is Kapunuwnun 77'nci maddesindeki metne gore diizenlenerek
yasalastirilmasi bir gok tereddtidii ortadan kaldiracagi kamsinday:z.

Isverenin is kazasim bildirme yiiktimluliigli disinda, 506 Sayili Yasa’nm
15°nci maddesi uyarmea is kazasma ugrayan sigortaliya, Sosyal Sigortalar Kurumunca, ige
el kohuncaya kadar saghk durumunun gerektirdigi saghk yardumlarm yapmas: da ayrn bir
yasal zorunluluktur. Bu yitkiimliiliiklerin yerine getirilmesindeki herhangi bir savsama ve
gecikmeden dolayi, sigortalinin tedavi siiresinin uzamasimna, malil kalmasma ya da
maliilliik derecesinin artmasina neden olan isveren, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun bu
yiizden ugrayacagn her tiirlii zaranm odemekle de yiikiimlidir. Maddenin diizenlenig
bicimindeki yaptirrm nedeniyle; igverenlerin yanlarinda is akdi ile ¢ahgtirdiklart igcilerinin
is kazasina ugramas: halinde gecikmeksizin meydana gelen is kazasum Sosyal Sigortalar
Kurumu Baskanhgi'na, bagli ilgili sigorta bolge mudiirliiklerine veya subelerine

bildirmeleri gerekmektedir.
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Diizenlenecek olan bir is kazasi haber verme kagidmm'®® derhal igyerinin
bagli bulundugu Sosyal Sigortalar Kurumu Bolge Mudiirliigiine bildirilmesinin yam sira,
aym zamanda ilgili is kazasimin ve belgelerinin Bolge Caligma Midirliigline de
bildirilmesinde isverenin bircok hukuki yarart bulunmaktadir.

Is  kazasinin, igveren tarafindan  Sosyal  Sigortalar Kurumu
Bolge Miidiirliigiine ve Bélge Caligma Midurligine bildirilmesi gerekliliginin yam sira,
isci de, gecirdigi is kazasiu Sosyal Sigortalar Kurumu Bélge Miidirltgine ve
Bolge Caligma Mudtrliigiine bildirme hakkina sahip bulunmaktadir. Isverene bildirimde
bulunmak kanunen yiiklenmis bir zorunluluk olmasina ragmen, ig¢inin bdyle bir kanuni
ylkiimliilagi yoktur. Ancak is¢inin bildirimde bulunmakta yarar1 vardir. Boylece Sosyal
Sigortalar ve Bolge Cahigma Miidirligli olaya daha cabuk miidahale edecekler ve bu
kurumlan haber aldigr olayla ilgili yliktimltiliiklerini daha cabuk yerine getirme imkam
bulacaktir.

506 Sayili Yasa’min 11/A maddesinde, is kazas1 halleri, 27 nci maddesinde
is kazasim bildirme, 29°ncu maddesinde ise ig kazasimn sorusturulmas: ayn diizenlendigi
halde, is kazasinin tammu ve sorusturulmas: 5510 Sayili Yasa’'min 13’ncli maddesinde tek
baslik halinde diizenlenmistir. Kanunca is kazasi hallerinin  bildiribmesinin  ve
sorusturulmasmin ¢ madde yerine tek madde icerisinde diizenlenmis olmasi isabetli
olmugtur.

506 Sayili Yasada, is kazasiun tanmm bashig: altinda 11/A maddesinde
yazli ve dokirinde birgok yazarn ifade ettigi gibi tanimdan ziyade is kazasi hallerini
diizenleyen bu hiikmiin hizmet akdi ile c¢alisanlar bakimindan aym esaslara gbre
5510 Sayil: Yasa’nin 13’ncti maddesinde de benzer sekilde diizenlendigini gormekteyiz.

506 Sayili Yasa’nin 27°nci maddesinde igveren ig kazasiu o yer yetkili
zabitasina derhal ve Kuruma da en ge¢ iki giin iginde bir Ornegi Kurum tarafindan
hazirlanan haber verme kagitlar ile yazili olarak bildirme yitkiimliliigt getirdigi halde,
5510 Sayili Yasa’nmin 13’°ncii maddesinde bu yikiimliilik ayni yasamn 4’neti maddesinin
(a) bendinde hizmet akdi ile sigortal: calistiranlar bakimindan ve ayrica ayn yasamn 5'nci
maddesinde hizmet akdi ile ¢calismamakla birlikte, Caza Infaz Kurumlan ile Tutukevleri
biinyesinde olusturulan tesis, atélye ve benzeri tinitelerde ¢alistirlan hitklimll ve tutuklu;.

yine hizmet akdi ile birlikte ¢aligmamakla birlikte, 3308 Sayili Yasada belirtilen aday

18 |5 kazast haber verme kagidi, uygulamada “Iy kazast vizite kagdr” olarak adlandmimaktadir.
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cirak, ¢irak ve isletmelerde mesleki egitim gbren Ogrenciler ile meslek liselerinde
okumakta iken veya yitksek Ofrenimleri sirasinda zoruniu staja tabi tutulan dgrenciler;
harp malfilleri ile 3713 Sayili Terdrle Milcadele Kanunu, 2330 Sayih Nakdi Tazminat ve
Ayhk Baglanmas: Hakkinda Kanuna gore ayliklan hesaplanarak ddenen veya asayis ile
glivenligin saglanmas1 ile ilgili kanunlara gore, vazife mal(illigli ayhg baglanmis
olanlardan, bu Kanuna tabi sigortah olarak ¢alisanlar; sosyal glivenlik destek primine tabi
olanlar; Tirkiye s Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve
degistirme egitimine katilan kursiyerler, bir is kazasma maruz kaldigi takdirde bunlan
calistiran igveren tarafindan o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢
kazadan sonraki ii¢ i giindl igerisinde is kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesi ile dogrudan
ya da taahhiitlii posta ile bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir. Is kazasinin isverenin
kontrolii digindaki yerlerde méydana gelmesi halinde #ic is glint ile ilgili slire kazanin
Ogrenildigi tarihten baslayacak sekilde diizenlenmistir. Gorlildiigi gibi 506 Sayih Yasada
hem siire bakimindan, hem de baskaca durumlar degerlendirilmeksizin her sekilde
kazadan sonraki iki giin icinde bildirilmesi yikiimliliigl diizenlendigi halde, 5510 Sayili
Yasa bildirim bakimindan 4857 Sayih Yasadaki diizenlemeye paralel i gliniinit dikkate
alarak degerlendirme yapmus, ayrica igverenin kontrolil disindaki yerlerde, is kazasimn
meydana gelmesi halinde ¢ iy gunlik bildirim siresinin baslangicimt ittila farihine
baglamigtir.

Sigortal: kavrami igerisinde, hizmet akdine bagli olmaksizin, kendi nam ve
hesabina bagimsiz ¢alisanlar ile kamu idarelerinde hizmet akdine tabi oimayanlardan kadro
ve pozisyonlarda siireldi olarak ¢alistp yasalarmmda hizmet akdi ile ¢alistirlmadif icin
sigortalr olmas1 dngdrillmemis olanlar keza, 5510 Sayili Yasanin 4’ncii maddesinin (a) ve
(b) bendlerine tabi olmayanlardan sozlesmeli olarak ¢ahisip ilgili yasalarinda sigortals
olmasi 6ngérilmemis olanlar ile 657 Sayili Yasa’min 86°ncit maddesi uyarinca agiktan
vekil atananlar 506 Sayili Yasa bakimmndan sigortali sayilmadid: ve bu statiideki sahrslar
ile ilgili is kazalan ile meslek hastaliklar hiikimleri uygulanmadigi halde, 5510 Sayih
Yasa bakimindan yukarida sayilanlar da yeni Yasa'min 13°ncii maddesi uyannca kisa
vadeli sigorta hitkiimlerinden yararlandirildigindan, bu kisileri caligtiran igveren tarafindan
is kazasmm yine yetkili mercilere derhal, Kuruma da en ge¢ kazadan sonra si¢ is giinii
icerisinde bildirilmesi yoniinde hitkiim getirilmis; bir hizmet akdine bagh olmaksizin kendi

nam ve hesabina bagimsiz caligan sigortalilarin ise bir ayr gegmemek kosulu ile
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rahats1zlifin bildirim yapmaya éngel olmadif: glinden sonra zi¢ is giinii iginde is kazasinm

Kurum’a bildirilmesi 6ngérilmiistiir.

2.2.3.1.2. ISVERENIN MESLEK HASTALIGINI BiLDIRME YOKUMLULUGU

506 Sayili Yasa’nin 11 / B maddesinde tanimi yapilan meslek hastalifinin
tespiti ile ilgili husus aym Yasa’nm 18’nci maddesinde, meslek hastalifim bildirme
bakimindan, isverenin ylkiimliiligl ise 28°nci maddede diizenlenmistir. Sosyal Sigortalar
Kanunu’nun 28°nci maddesi uyarinca, igveren kendisine is akdi ile bagh is¢inin mesiek
hastaligina tutuldugunu Sgrenirse ya da durum kendisine bildirilirse, is kazalanmdaki
bildirme prosediiriine uygun 6grendigi tarihten itibaren iki giin igerisinde durumu Kuruma
bildirmekle yiikiimliidir. Is kazalarinm bildiriminde oldugu gibi, bu yuktmlilagi yerine
getirmeyen veya meslek hastalifn haber verme kagidinda belirtilen bilgi ya da bilgileri
eksik veya kasten yanlig bildiren igveren hakkinda da 27’nci maddenin ikinci fikras:
hitkmii uygulanir. Bu hitklim wyarinca, igverenin kasten veya afir ihmali. neticesi
is kazasim bu madde geregince Kuruma zamaninda bildirmemesinden veya haber verme
kagidinda yazili bilginin eksik veya yanlis olmasindan dogan ve ileride dogacak olan
Kurum zararlarindan igveren sorumiudur.

506 Sayili Yasada meslek hastalifi taninu madde 11/B’de, tespiti 18’nci
maddede, bildirimi 28°nci maddede diizenlendigi halde, 5510 Sayili Yasada, meslek
hastaliginin  tanimi, bildirilmesi ve sorusturulmasi bashig: altinda 14°ncii maddede
diizenlenmisgtir.

506 Sayih Yasada meslek hastalifn sigortalmn ¢abigtinldig isin niteligine
gore tekrarlanan bir sebep ile veya isin yiiritiim sartlart yliziinden gegici veya siirekli
hastalik, sakathk veya ruhi ariza halleri olarak tamimlandifi halde 5510 Savili Yasada
meslek hastalif1 sadece sigortalimn c¢alistinldigr isin niteligine gére degil, calistifi veya
yaptig1 igin nitelifine gore tanmmmlanarak daha iyi bir tanima kavugturulmustur.

506 Sayil: Yasa’nin 18°nci maddesinde meslek hastahign halinde bu kanunda
yazili yardimlardan yararlanmak i¢in sigortalimn c¢alistifn iste veya igyerinde meslek
hastaligina tutuldugunun ilgili Sosyal Sigortalar Kurumu Meslek Hastanesi tarafindan
diizenlenecek usuliine uygun saghk kurulu raporu ve dayanag: belgeler ile tespit edilmesi
gerektifini hikme bagladi@: halde, 5510 Sayili Yasa’mm 14’ncii maddesinde, sigortali
calistifn isten dolayl meslek hastahigina tutuldugunu:
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- Kurum farafindan yetkilendirilen saglik hizmet sunuculari tarafindan
usuliine uygun olarak diizenlenen saglhik kurulu raporu ve dayanadi tibbi belgelerin
incelenmesi,

- Kurumca gerekli gortildiigii hallerde igyerindeki ¢aligma sartlarim ve buna
bagli tibbi sonuglarmi ortaya koyan denetim raporlarn ve gerekli diger belgelerin
incelenmesi sonucu Kurum  Saglk Kurulu tarafindan tespit edilmesi zorunlulugu
getirilerek, 506 Sayili Yasada meslek hastalifim tespiti Meslek Hastalifr Hastanelerine
birakildign halde 5510 Sayili Yasada bu tespit yetkisi Kurum Saghk Kurulunun yetki
alanina alinmis ve bu yasal diizenleme ile de uygulamada dogabilecek birgok ihtilafin
Onlenmesi amaglanmistir.

506 Sayili Yasa’nin 18’nci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan benzer
diizenlemeye, 5510 Sayﬂl Yasa’nin 14’ncti maddesinin 6’ne1 fikrasinda yer verilmistir. Is
kazalan ile ilgili igveren yoniinden yeni Yasa'nun 13°ncti maddesinde yer alan Kuruma ve
yetkili kolluk kuvvetlerine bildirim yapma zorunlulugu, meslek hastaliklarni yoniinden
14’ncti maddede, Kuruma bildirme ile sinirlandininus, meslek hastaligmmn yetkili kolluk
kuvvetlerine bildirilmesi yéniinden igverene herhangi bir yikiimliliik getirilmemistir.

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik nedeniyle Oliime sebebiyet ve sikayete tabi
olmayan ancak yaralanma ile sonuglanan ig kazalar: ve meslek hastaliginin Kurom diginda
yvetkili kolluk kuvvetlerine de kamu diizenini ilgilendirmesi bakimindan bildirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ancak, 506 Sayth Yasa’nin 27 ve 5510 Sayili Yasa’min 13’ncit
maddesi uyarinca, sikayete tabi olan is kazalarimn Kurum disinda yetkili kolluk
kuvvetlerine bildirilmesinin, kazaya ugrayanm yasal stireler icerisinde sikayet hakkmm
isterse her zaman kullanabilecegi hususu g6z Ontine alindifinda, gereksiz oldufu

kanisindayiz.

2.2.3.1.3. BILDIRIM PROSEDURU

506 Sayih Yasa’nin 27°nci maddesi geregince igverene is kazasini ve 28°nci
maddesinde meslek hastaligini bildirme, 6rnegi Kurumca hazirlanan haber verme kagitlan
icinde yer alan bilgiler de vyazilmak suretiyle Kurum’a bildirme ylkimliligi
getirilmistir’®. Uygulamada genellikle bir iy kazas: veya meslek hastahg meydana

geldiginde igverenler bu yiiktimliiliklerini sigortalimin calistifimi daha Once ise giris

¥4 Caniklioghs, Nursen, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanun Tasarisina Gore Kisa Vadeli
Sigorta Hitkiimieri”, Caligma ve Toplum Dergisi, $:8, 2006/1, s.63.
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bildirgesi ile Kurum’a bildirmis ise is kazas1 ya da meslek hastalifin: bildirim yoniinden
yasanin OngOrdiigll ylikiimliliigii yerine getirmektedirler. Ancak kagak is¢i calistiran,
calistirdi1 is¢iyli Kurum’a ve ilgili diger birimlere bildirmeyen igveren bu konumdaki
iscilerin is kazasina ugramalan veya meslek hastalify ile karsilagmalar: halinde yasa
zorunlu kildig: halde Kurum’u haberdar etmemektedirler.

Kayden sigortali gosterilmeseler ve daha Once ¢alistiklann Kuram’a
bildirilmemis olsalar da her igveren 506 Sayili Yasa bakimindan sigortali sayilan
yanlarinda c¢ahistirdiklan kigiler bir is kazast gecirdiginde veya isyeri kosullari nedeniyle
bir meslek hastahigina tutuldugunda durumu Kurum’a bildirmekle ytikiimltidiirler. Bu
yikiimhilligiin yerine getiritmemesi halinde sigortalilarin bizzat kendileri de is kazasina
maruz kaldiklarini ya da meslek hastaligina tutulduklarmi Kurum’a bildirme hak ve
yetkisine sahiptir. |

Ister sigortals, ister sigortasiz ¢ahistinlsin'® 506 Sayili Yasa kapsaminda
¢alismakta iken sigortalimn is kazas1 gegirmesi veya meslek hastaligina ugramas: halinde
Kurum’un bu duruma miidirlitkleri vasitast ile miidahale edebilmesi ve devletimizin sosyal
bir hukuk devleti olmasmndan dolay1 gorev ve sorumluluklarim yerine getirebilmesi igin
sigortal1 veya igvereni tarafindan olayla ilgili bilgilerin Kurum miidiirltigiine bildirilmesi
gerekmektedir. Bu bildirim ti¢ béliimde toplanabilir. Ik olarak is kazasi ve meslek
hastaligina u@rayamn kisisel bilgileri, ikinci olarak olayin meydana geldigi isyerine ait
bilgiler, tictinci olarak da olayla ilgili bilgilerdir.

Is kazasi veya meslek hastahina ugrayan sigortaly; admi soyadin, sigorta
sicil numarasim, Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasim, e@er sigorta sicil numarasmni
bilmiyorsa sadece Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasms, ikamet adresini ve kendisine
ulagilabilecek telefon numaralarim iceren kigisel bilgilerini yazili olarak Kurum
midiirligiine bildirmelidir.

Ikinci olarak igverene ait; is kazasi veya meslek hastalifn gegiren sigortals,
biliyorsa caligh@ isyerinin mudiirlitkte islem goren dosyasmin numarasmn bildirmelidir.

Ayrica, sigortali olay tarihinde calighg: igyerinin {invanim, bilmemesi halinde isyeri

¥5 Ulkemizde sigortaya bildirim yapiimadan isgi galistmidigs, bu nedenle kayit dis1 ekonominin ofugtugu
bilinen bir gergektir. Bu nedenle de yapilan miifettis sorugturmalarinda sigortasiz isci ¢ahstirilip
caligtiriimadif da dikkate almmaktadyr. Uygulamada bu sekilde ¢alistiilan isgiler kanunen sigortah
sayildiklar halde “sigortasiz iggi” tabiri kullamlmaktadir.
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sahibinin, miidiiriiniin veya sorumlusunun adini, igyerinin yazigma adreslerini ve telefon
numaralarini igeren igverene ait bilgileri bildirmelidir.

Uctinedi boliimde olayla ilgili; is kazas1 veya meslek hastah@ gegirilen
tarihi, olayin olusunu g6ren tamklarin isim, ikamet adresleri ve telefon numaralarim, tedavi
ile ilgili tlim belgeleri, saghk tesislerindeki tedavi giderlerinin kim ya da kimler
(sigortalmin kendisi, isveren, SSK) tarafindan karsilandifini, gecici iggbremezlik, yani
istirahat parasi alinmug ise hangi tarihler arasinda alindigini, meydana gelen olay polise,
jandarmaya, savcihiga, is mahkemesinde dava acilmug ise bilgilerini, dosya numaralarin: da
bildirmesi gerekmekte, maag baglanmasi halinde, maagin hangi PTT subesinden alinmak
istendigi de eklenmelidir.

Bu bilgilerin yaninda is kazas1 veya meslek hastalifina ugrayan sigortali:

a) Iy kazasi ve maluliyet icin: Uc adet fotograf, vukuath niifus kayit
Ornegi, askerlik terhis belgesi, tedavi ile ilgili belgeler ve vatandaghk numarasim iceren

kimlik fotokopisini,

b) Oliimlii bir is kazas: icin: Uc adet fotograf, vukuath niifus kayit drmegi,

defin ruhsati, veraset ilami, muhtarlik ilmiihaberi, tedavi ile ilgili belgeleri,

¢) Meslek hastah@i ve maluliyet i¢in: Ug adet fotograf, vukuath niifus
kayit 6rnegi, askerlik terhis belgesi, tedavi ile ilgili belgeler ve vatandaghk numarasim

iceren kimlik fotokopisini basvuru yaparken eklemelidir.

Ayrica is kazasi sonucu Olim olayr gerceklesmis ise, tahsis talebinde
bulunan hak sahipleri bagh bulunduklart mubtarbklardan alacaklann muhtarlik
ilmithaberinde, cenaze giderlerinin kim ya da kimler tarafindan kargilandigin: ve talepte
bulunan kisilerin gecimlerinin is kazas: sonucu vefat eden sigortali tarafindan saglanip
saglanmadi belirtilmelidir.

Sigortals, ugradig: is kazas1 veya meslek hastalifini yukarida belirtilen bilgi
ve belgeleri dilekgesine eklemek suretivle is kazasi / meslek hastalifi bildiriminde
bulunabilir. Yapilan bildirimin talepleri ve sonuclar acisindan miiracaat edilen kurumlara

yonelik belirgin farkiiliklar: bulunmaktadir.
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Bildirim, Sosyal Sigortalar Kurumu’na ve Bolge Cahsma Miidirliiklerine

yapilabilmektedir:

2.2.3.1.3.1. SOSYAL SIGORTALAR KURUMUNA YAPILAN BILDiRIM

Is kazasi veya meslek hastaligina ugrayan sigortali calistifn yerin bagl
bulundugu SSK Miidtirliigline verdigi dilekgesinde;

a) Sigorta sicil numarasini, sigortasiz ¢alisiyor ise sigortasiz oldugunu,

b) Isyerinin adresini ve unvanini,

¢) Ise giris tarihini / hangi tarihte is kazas1 gegirdigini / meslek hastalifina
yakalandigni,

d) Olaymn nasil cereyan ettifini, olayin olugunda 1475 Sayih Yasa'nin
73’ncti maddesi / 4857 Sayih Yasa’mm 77°nci maddesini, Is Gﬁvéniigi Tuzugi
hiikiimlerini, yonetmeliklerini, isverenin bunlara aykir1 davrandifini ve sebeplerini,

¢) Olaym igyerinde / igyerinden sayilan yerlerde / is saatleri igerisine /
igverenin igini yapmakta iken meydana gelmesi sebebi ile 506 Sayili Yasa'mn 11/A
maddesi uyarinca bir is kazasi oldugunu belirtmek suretiyle:

I-) SSK miifettisleri tarafindan mahallinde'*® kaza sorugturmasinin

yapilmasim, isci igveren ve tamk ifadelerinin almmasmi™’

, olaym olugundaki taraf
kusurlarimn dayanaklarinin belirlenmesini,
II-) Kaza sorusturmasimn tamamlanmasindan sonra Sosyal
Sigortalar Saglik Islemleri TGzigh hitkiimlerine gére olay nedeniyle meslekte kazanma
gliclinii kayip orani s6z konusu oldugundan olusturulacak sorusturma dosyas: ile birlikte
kazalmin / meslek hastasin rapor, grafi ve tiim saglik belgelerinin temininden sonra
dosyamn stirekli isgoremezlik oranvun belirlenmesi yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu
Genel Miidirliigine gdnderilmesine, sonucundan kendisine bilgt verilmesini talep eder.
) Stz konusu iglemde Sosyal Sigorta Kurumu miifettiglerine kaza
sorugturmasimn yapilmasi swasinda kusur oranlarim belirleme yetkisi verilmemistir.

Sorusturmay: yapan miifettigler taraflarm kusurlarini saptarken Yasa, tiiziik, yonetmelikler

cercevesinde hangi esaslara gore kusurhu hareket ettiklerini belirlemekle yliktimludiirler.

6 Uyeulamada, mahallinde terimi yerine daha ¢ok ydresinde terimi kullamlmaktadir.
¥7 Ayrica tamikhk konusunda daha genis inceleme igin bkz. Ertamhan, Mesut, Medeni Yargilama
Hukukunda Tamk ve Taniklik, Ankara, 2005.
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g) Kaza sorugturmas: tamamlanmadan, is¢inin istirahatta kaldign dénemlere
iligkin olan gegici isgtremezlik ¢denegi isciye ddenmeden (¢ok clizi bir miktar dahi kalmg
olsa) dosya siirekli is goremezlik oranmn belirlenmesi icin Genel Miudiirliige sevk

edilemez.

2.2.3.1.3.2. BOLGE CALISMA MUDURLUGUNE YAPILAN BILDIRIM

Yukarida anlatilan tiim hususlar Bélge Calisma Mudiirligline verilecek olan
is kazast / meslek hastalif bildirim dilekgelerinde de aynen uygulanir. Kurumlar arasinda
yapilan bagvuruya iliskin fark Bolge Caligma Midiirlagii miifettislerinin olaymn olusunda
taraflarin (isci / igveren / lictincll kisilerin) kusur oranlarim belirleme yOniinden ortaya
cikar. '

Bolge Calisma Miudirligli mifettislerine kusur oranlarmi  belirleme
yoniinden verilen yetki Sosyal Sigortalar Kurumu mitfettiglerine verilmemigtir.

Keza;, Bolge Caligma MidiirHigli is kazasi veya meslek hastahigimn
Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziighh hitkiimlerine gére oranlarmu belirleme yetkisine
haiz degil iken, Sosyal Sigortalar Kurumu Bolge Miidiirliigti, kendisine yapilan bagvuruyu
miifettisleri kanahiyla inceletip, kaza sorusturmastm yaptirdikian sonra SSK hastanelerinde
is kazali / meslek hastas1 olan igcinin tiim tubbi tetkiklerine tedavilerinin yapilmasim
sagladiktan sonra elde ettigi rapor ve grafileri meslekte kazanma giiciinii kayip orawmnin
belirlenmesi yontinden dosyayr Genel Mﬁdﬁrlﬁgﬁné sevk etmekle yilikiimltidtir.

Agiklanan bu esaslar dogrultusunda SSK siirekli is géremezlik oranmu
belirlemekle gorevli ve yikomladiir. Ancak bu yikiumlilik yukarida deginildigi lzere

Bolge Caligma Miidiirliklerine verilmemigtir.

2.2.3.2. SORUSTURMA

Is kazas1 ve meslek hastalifmin idari yoldan sorugturulmas: ve tespiti iki
yolla vapiimaktadir. Bunlardan birincisi; Sosyal Sigortalar Yasasi’ndaki diizenlemeye gore
sorusturma ve tespittir. Ikincisi ise, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh@i tarafindan

vapilan sorusturma ve tespittir. Asagida yapilan bu sorusturma ve tespitler agiklanmistir.
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Ayrica, 19.10.2005 tarihli genelge ile iglemlere dayanak olacak raporlarda dikkat edilmesi

gereken hususlar belirtilmistir'*®.

2.2.3.2.1. 506 / 5510 SAYILI YASALARDAK{ DUZENLEMEYE GORE
SORUSTURMA

506 Sayili Yasa’da is kazasimin tespiti baghigl altinda herhangi bir yasal
diizenlemeye yer verilmedigi halde meslek hastaligmm tespiti bakimindan 18’nci maddede
meslek hastalifinin tespiti bagh éltmda bir diizenlemeye yer vermistir. Bu diizenlemeye
gbre, Sigorta yardimlanindan yaralanabilmek i¢in is¢inin ¢alistifn iste veya isyerinde
meslek hastaligma tutuldugunun  Saglik Bakanhifina baglh Meslek Hastaliklan
Hastanesince!™ diizenlenecek saglik kurulu raporu ve bu raporun dayanafi olan tibbi
belgeler ile tespit edilmesi gerekir. |

Ote yandan, meslek hastalign is¢inin isyerinden ayrildiktan sonra meydana
¢ikmis ise meslek hastalifina tutulan sigortall igcinin yasa ile saglanan yardimlardan
yararlanabilmesi i¢in igyerinden fiilen ayrilmas: ile hastalifin meydana ¢ikmas: arasinda bu
hastalik icin; Sosyal Sigortalar Islemleri Tuzigtine ekli listelerde belirtilen siireden daha
uzun bir zamanin gegmemis olmas1 gerekir.

Yikiimliilik siiresinin gecmis olmast halinde, hastalifin meslek hastalig:
sayilabilmesi 18’nci maddenin figiincii bendinde yazili kosullarin da gergeklesmesi halinde
Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’nun onayim gerektirir.

Her ne kadar 506 Sayilr Yasa’nin herhangi bir maddesinin bashgmda is
kazasinin tespitine ver verilmemis ise de “Is Kazaswun Sorusturulmast” bashi altinda
diizenlenen 29°ncu maddede; “haber verme kagidinda belirtilen olayin, iy kazast sayilip

sayvilamayacagt hakkinda bir karara varilabilmesi icin Kurumca sorusturma yapilabilecegi

"% Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanh@r Saglik Isleri Genel Mudiirliigii Tedavi Hizmetleri ve Maluliyet

Daire Bagkanhigr’mm 19.10.2005 tarihli, B.13.2.35K.5.02.06.00/XV-031-63327 sayth, maluliyet ve is
kazalart ile ilgili saghk kurulu raporiari konula, XV-7-EK Genelgesi.

1% Sosyal Sigortalar Kurumuna bagh hastaneler, Bazi Kamu Kurum ve Kuruluglarma Ajt Saglik Birimlerinin
Saghk Bakanhgi'na Devredilmesine Dair 5283 Sayih Kanun, 19.01.2005 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanmstir. Kanun kapsarminda olan saghk kurum ve kuruluglarr 20.02.2005 tarihinden itibaren Saghk
Bakanhg: saglk kurum ve kurulusu statiisii ile hizmete agilmistir. Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)
sigortalilan ve hak sahiplerine yonelik saghik hizmeti ile ilgili yeni diizenlemelere gore hazirlanan “Saglik
Bakanhg1 - Sosyal Sigortalar Kurumu Saghk Hizmetleri Protokoli” 20.02.2005 tarihinde ylrirliige
girmistir. Kapsam dahilindeki bu hastaneler Saghk Bakanhgi’am blinyesine katildifindan her ne kadar
18’nei maddede Sosyal Sigortalar Kurumuna baglh meslek hastaliklar: hastanesinden sdz etmekte ise de
agiklama yapihirken Sosyal Sigortalar Kurumu yerine Saghik Bakanhig: ifadesine yer verilmistir.
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ve bu sorusturma sonunda haber verme kagidinda yer alan yazili hususlarin gercege

b2

uymadigl ve olaymm is kazast olmadigr anlagilirsa...” climlesi yorumlandiginda 29°ncu
maddenin aym1 zamanda is kazasmin sorugturulmas: yamnda is kazasmun tespitini de
_ kapsadigim  soylemek miimkiindiir. Kanaatimizce, 29'ncu maddenin “fs kazasin
sorusturulmast ve tespiti” baghg altinda diizenlenmesi daha dogru olacaktir.

506 Sayili Yasa’da ig kazalan ve meslek hastaliklaninin tespiti yoniinden
degerlendirmenin Kurumca yapilacagi hitkmil vardir. Ancak bir olayin is kazasi olup
olmadigini sorugturacak alt birimler 14.10.1994 tarihinde, 22081 sayils Resmi Gazete’de
vayimlanarak yiirtirliige giren Sosyal Sigortalar Kurumu Genel Mudirligi Sigorta Teftis
Kurulu Yonetmeligi'nde gosterilmigtir. Yonetmeligin 11’nci maddesinin “ 1 ™ bendinde
is kazalar, meslek hastaligl ve diger sigorta olaylarmi aragtirmak, sorusturmak ve bunlar
ile ilgili kisilerin ifadelerini almak, bu olaylar ile ilgili bilgi ve belgeleri toplamak
konusundaki gorev sosyal sigorta miifettislerine verildigi gibi bu kisiler aym: Yonetmeligin
12’neci maddesi uyarinca igveren ve isgileri ve ilgili bulunan kimseleri is kazasi va da
meslek hastaligy ile ilgili isyerinde va da igyeri diginda dinlemek, sorular sorarak bu
kisilerden gerekli bilgileri istemek, imzali ifadelerini alma konusunda yetkilendirildikleri
gibi isci sagh ve is giivenligine®™® aykiri durumlar: her zaman saptamak hak ve yetkisine
de sahiptirler.

_ Sigorta mifettigleri tarafindan 506 Sayii Yasa’min 18 veya 29ncu
maddelerine ve Teftis Kurulu Yonetmeligi'nin 11 ve 12°nci maddelerine gore yapilan is
kazasi ya da meslek hastalif ile ilgili sorusturma sonunda diizenlenen raporlar Teftis Grup
Bagkan1 veya Yardomcist tarafindan incelenebilecegi gibi gruplarda olusturulacak rapor
okuma komisyonlarma da incelettirilebilir. Okunan raporlarda diizeltilmesi ya da
tamamlatiimas1 gereken hususlar oldugu takdirde bunlarm giderilmesi ile ilgili
Grup Bagkaninca raporu diizenleyen sigorta miifettisinden istenir. Sigorta mifettisinin
istege katilmamas: halinde Grup Baskani goriigii ile birlikte raporu Kurul Bagkanhigina
gonderir ve Yonetmeligin 36’ nc: maddesi uyarinca Kurul Bagkanliginea belirlenecek goriis
dogrultusunda islem yapilir.

Yonetmeligin - 36'nct  maddesinde sigorta miifettiglerinin  hazilamms
olduklar olumlu ya da olumsuz bir olay:, ig kazasi ya da meslek hastalifn sayan ya da

saymayan raporlara karsi bu isten menfaati zedelenen ilgililerin (isveren ya da is¢i veya

20 AlMtan Tekin, Fisun, Is Guvenligi ve Onemi, Eskisehir Anadoln Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, 1991/1-2, 5.329-360.
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hak sahiplerinin) itiraz hakkr oldugu ydniinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak 36’nc1 madde sigorta miifettigleri raporlarmi degerlendirme inceleme ve okuma
vetkisini Grup Baskani ya da yardumeist ile rapor okuma komisyonlarina vermigtir. 36’nci
maddede sigorta miifettislerinin olay ile ilgili diizenlemis olduklar raporlara kars: her ne
kadar itiraz hakki ilgililerine taninmamigsa da miifettis raporuna 1ittiladan sonra ilgililerin
Teftis Kurulu Baskanhgina yazili olarak bagvurarak 36°nci maddenin prosediiriiniin
caligtiriimasim isteme haklari oldugu kamisindayiz.

Is kazasimin ve meslek hastalifinm tespiti ve sorusturulmast 5510 Sayili
Yasa’nin 13 ve 14’ncii maddelerinde ayri ayr: diizenlenmis, is kazasmm sorusturulmasi
hangi olaylann is kazasi sayilip sayilmayacagl bu yasanin 13’ncii maddesinin 12'nci
fikrasinda metinlestirilmis, Kuruma bildirilen bir olayimn i kazast sayilip sayilmayacagi
hakkinda bir karara vanlabilmesi ig¢in gerektiginde, Kurumun denetim ve kontrolle
yetkilendirilen memurlari bakimindan veya Bakanlik is miifettisleri vasitasiyla sorusturma
yapilabilecegi, bu sorugturma sonunda yazili olarak bildirilen hususlarin gergege uymadig
ve olaymn is kazasi olmadif: anlagildiginda Kurumca bu olay igin yersiz olarak yapilmis
bulunan O6demelerin gercege aykiri bildirimde bulunanlardan, aym: Yasa’nmin 96’nc
maddesindeki hitkiimlere gbre tahsil edilecegine iligkin hilkiim getirildikten sonra; is kazas:
ve meslek hastalify bildirgesinin gekli, icerii ve verilme usulit ile 13’ncti maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenecegine iligkin de hilkiimler getirilmigtir.

Meslek hastaligi ile ilgili bildirimler {izerine gerekli sorusturmalarin
Kurum’un denetim ve kontrolle yetkilendirilen memurlar: tarafindan veya Bakanhk is
miifettisleri vasitasiyla yaptirilabilecegi, 5510 Sayih Yasa'nin 14’ncil maddesinin 11nci
fikrasinda diizenlenmis ayrica aym maddenin 12°nci fikrasinda hangi hallerin meslek
hastalifn sayilacad:, is kazasi ve meslek hastalig1 bildirgesinin sekli ve igerigt, verilme
usulu ile bu madeninin uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslarin Kurum tarafindan
cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Yonetmelikle belirlenmis hastaliklar
disinda herhangi bir hastalifin meslek hastalifa sayilip sayilmamas: hususunda ¢ikabilecek
uyugmazliklar konusunda Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu'nun karar verecegi 506

Sayili Yasadaki diizenlemelere paralel olarak 12°nci fikrada aynen diizenlenmistir.
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2.2.3.2.2. i KAZASI VEYA MESLEK HASTALIGININ CALISMA VE SOSYAL
GUVENLIK BAKANLIGI TARAFINDAN SORUSTURULMASI

Isverenlerin ve iscilerin yikiimliiliukleri baglig: altinda diizenlenen 4857

o o . .
! saglanmas1 icin

Sayih Is Yasasrmin 77'nci maddesinde ig¢i saghgs ve is giivenliginin®
gerekli her tirlii donlemi almak, ara¢ ve gerecleri noksansiz bulundurmak ve gerekli is¢i
saght ve giivenligi egitimini*” verme konusunda yiikiimliiliik altinda bulunan isverenlerin
isyerlerinde meydana gelen is kazalarini, tespit edilecek meslek hastahfmi en gec¢ iki i
gingi i¢inde yazmli olarak Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi'na bagh ilgili bdlge
miidiirligine bildirmek zorunda olduklari daha o¢nce de agiklanmisti. Ancak bu
agiklamamiz sirasinda igverenler tarafindan isyerlerinde meydana gelen is kazasi veya
meslek hastalifinin ilgili bolge miidtirliiklerine bildirilmesinden sonra sorusturmanin kimin
tarafindan hangi esaslara gére yapilacag hususuna yer verilmemisti.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi Tegskilat ve Gorevlerini Diizenleyen
3146 Sayili Yasa, Bakanhfm gorev ve yetkilerini 2’nci maddede diizenlerken maddenin
(g) bendinde isci saglifs ve giivenligini saglayacak Onlemleri alma konusunda Bakanligi
gorevlendirmistir. 3146 Sayur Yasa'mn 12 'nci maddesini 24.08. 2000 tarihinde degistiven |
KHK-618/20 hiitkmii  uyarmca is¢i saghf@n ve glivenligi konulannda mevzuatin
uygulanmasini saglamak ve mevzuat caligmasi yapmak isci saglift ve glivenligi ile is
kazalann ve meslek hastaliklarinin Onlenmesi konularinda inceleme ve aragfirma
¢aligmalarm planlamak, programlamak ve uygulanmasim saflamak gorevi fs¢i Sagligr ve
Giivenligi Genel Midirligi'ne verilmistir. Ayrica Yasa'min 15°nci maddesi uyarinca
Bakanliga bagh Is Teftis Kurulu Bagkanligi’na diger gorevleri yaninda ¢alisma hayat: ile
ilgili mevzuat ¢ercevesinde programli veya program dist teftis, inceleme, sorusturma
yapmak, gerekli 6nlemleri almak veya aldumak ve bu gorevleri bakan adina yiiriitme
konusunda yetki verilmistir.
3146 Sayih Yasa'mm geredi gibi uygulanabilmesi yoniinden 16.11.1991
tarihli ve 21053 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligr Is Tefiis Kurulu Yonetmeligimin 12°nci maddesi birgok denetleme

gOrevi yaninda, ig kazast ve meslek hastaliinl sorusturma ve denetim ile ilgili bulunan

! Caglayan, Yicel / Kiling, Ahmet, Is Giivenligi, Ankara, 1992, 5.192.

22 grmekei, Omer, Is Saphg ve Guvenligi Egitiminin Usul ve Esaslar, Mercek, Ocak 2006, 100-107;
Bedir, Selahattin, Isci Sagh# ve Is Giivenligi Sorununun Céziimiinde Is¢i Egitimi, Tirk Kamu-Sen.,
1993/11-14, 5.29-32.
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kimseleri isyerinde ya da igyeri digmnda dinlemek, sorular sormak, bunlardan gerekli
bilgileri ve imzalanm almak konusunda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanh@ is
miifettislerini gorevlendirmis ve yetkilendirilmistir. Bu kisiler ayn1 zamanda Yonetmeligin
49ncu maddesi uyarnnca ig kazast ve meslek hastaliklar yoniinden de yaptiklan teftis
sonucu durumu bir inceleme raporu ile olaym olusunda taraflanin kusur paylaris da
gostererek tespit etmektedirler.

Is kazasi veya meslek hastahf ile ilgili Calisma ve Sosyal giivenlik
Bakanlig1 miifettisi tarafindan diizenlenmis bulunan inceleme raporlarim Sosyal Sigortalar
Kurumu Genel Miidiirligii Sigorta Teftis Kurulu Yonetmeligi'nde yer alan hiikiimlere
benzer sekilde Is Teftis Grup Bagkam inceleyebilmekte ve goriigt ile birlikte

degerlendirilmek iizere Is Teftis Kurul Bagkanliina génderebilmektedir.

2.2.4. IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGININ TESPITI DAVASI

Is kazasi ve meslek hastah@i kavramlari, 506 Sayili Yasa’mn 11°nci
maddesinde birlikte dizenlenmistir, Birbirinden ayrik 6zellikleri de olsa, Kanun
maddesindeki bu birliktelik hususu g6z Oniine alarak bu iki kavramin birlikte

degerlendirilmesi uygun gorilmiistiir.

2.2.4.1. DAVANIN TARAFLARI
Davanin taraflanmi, davaci ve davali sifati tasiyabilecekler olmak iizere

ikiye ayirarak agiklamak miimkiindiir.

2.2.4.1.1. DAVACI SIFATI TASIYABILECEKLER

Is kazastnmin ve meslek hastalifinin tespiti davasinin yasal dayana@, 506
Sayih Yasa ile 4857 Sayih Is Kanunu hitkiimleridir. Bir olayin is kazasi veya meslek
hastalig1 olmadifim tespit eden Kurum kararlanina karsi, kazay1r ya da meslek hastaligin
gecirdigini iddia eden is¢inin (ig¢inin 6liimii halinde hak sahiplerinin) sorunu davac: sifat:
ile yarg: erki dniine getirmesi bir zorunluluktur.

Bir olaym is kazasi ya da meslek hastalifi oldugunu tespit eden Kurum
kararlérma kars1 ise olaym is kazasi ya da meslek hastalif1 olmadifinin davaci sifati ile

isveren tarafindan yargi erki 6niine getirilmesi gerekmektedir.
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Kurumun is kazas1 ya da meslek hastaligin tespit ederken yapmus oldugu
degerlendirmeye gore agilacak tespit davalari olumlu ya da olumsuz tespit davasi niteligini
tasiyabilecektir. Kurumun tespitine gore davac: sifati ile ig¢inin sorunu yargl Omilne
tagiyarak olayin is kazasi ya da meslek hastalifil oldugu yonitindeki talebi olumlu, olayin is
kazasi ya da meslek hastahifi olmadifn yoniindeki iddia ile sorunu yarg: Sniine tagtyan
igverenin talebi ise olumsuz tespit davas: olarak kargimiza ¢ikmaktadr.

Sosyal Sigortalar Kurumu sigorta is miifettisieri tarafindan sorusturulan is
kazas1 veya meslek hastalifi tespitlerinde tespitin sonucuna gore olumlu tespit davasin ig
akdi ile caligan iscinin 6liimii halinde hak sahiplerinin, olumsuz tespit davalaninda ise

oncelikle igverenin davaci sifati ile yarg: niine tagiyabilecei agiktir,

2.2.4.1.2. DAVALI SIFATI TASIYABILECEKLER

Bir olaymn is kazast ya da meslek hastalift oldugunun tespiti davas:
dncesinde, Sosyal Sigortalar Kurumu miifettislerince yapilan kaza sorusturmast sonucunda
belirlenen raporlara karsi olayin i kazasi ya da meslek hastalign olarak tespit edilmemesi
halinde davanin 6ncelikle davamin davacisi olan is¢i ya da 6litmii halinde hak sahipleri
tarafindan, Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanlifi’na yoneltilmesi gerekmektedir. Diger
taraftan, 506 Sayili Yasa'min 2 ve 11°nci maddelerine gore, is kazas1 gecirdigini veya
meslek hastalifimn o igyerinin olumsuz kosullanndan 6tiirilt meydana geldigini iddia eden
davacinm ileride agacagi maddi ve manevi tazminat davalarina mahkeme igi delil
olabilmesi bakimindan igverenin de olumlu tespit davalarinda davah olarak gosterilmesi
zorunlu hale gelmektedir. Nitekim, Yargitay’da davaya davali olarak igverenin dahil
edilmesi gerektigi Gzerinde durmus ve verdigi kararlarda igverenin tespit davasina dahil
edilmemesini bozma nedeni yapmustir®™®. Sonucta olumlu tespit davasinda davaly, Kurum
ile igveren; olumsuz tespit davasinda ise davali Kurumun yaninda is kazas: ge¢irdigi iddia
edilen veya meslek hastah@ma maruz kaldign ileri striilen is¢i ya da bunlarnin 6Himi
halinde hak sahipleri olan kisi ya da kisilerdir.

Olumlu tespit davasinda, Kurum yaninda isverenin davali, olumsuz tespit
davalarinda ise yine Kurum yamnda is¢i va da hak sahiplerinin davali olarak gosterilmis
olmasi, Kurum disindaki taraflara kendisini savunma imkam taniyacagindan mahkemenin

sonugta verecegi tespit karari davadaki ttim yanlar yonlinden hukuki sonug doguracaktir.

2% yvargitay 21.HD., 08.05.2003 tarih, 2003/2749 E. - 2003/4374 K. sayih ilam, Leges lgt. Prog.
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Olumlu ve olumsuz tespit davalarinda yalnizea Kurumun davali gsterilmesi sonucu tespit
karart olugturuldugu takdirde bu tespit sadece Kurum ile davacisi arasinda hitkiim ifade
edecektir. Ayrica dava sadece isverene acildiysa, Kurum’a da yonlendirilmesi gereklidir'™.
Bu sebeple bir ayag eksik bu sekilde agilan tespit davalarinda Kurum disinda diger daval
olabilecek igveren, is¢i ya da hak sahiplerinin mahkemece davaya dahil edilmesinde gerek
506 / 5510 Sayih Yasamn uygulanmasi ve gerekse Borglar Kanunu’nun 41 ila 47°nci
maddelerinde Ongdriilen “maddi ve manevi tazminat davalarimn” tatbiki bakimindan

hukuki yarar vardur.

2.2.4.2. DAVA ACABILMENIN KOSULLARI

Olumlu tespit davalarinda ig¢inin ya da &ltimii halinde hak sahiplerinin,
olay1 i kazasi veya meslek héstahgz olarak nitelemeyen Kurum kararlarma karg: dava
acabilmesi icin c¢alisan kisinin 506 Sayili Yasa kapsanmunda bir is akdine dayanarak bir
veya birkag igveren tarafindan caligtirilmasi, diger bir anlatimla 506 Sayih Yasa’min 2’nci
maddesine gére sigortali sayilmasi gerekmektedir. Arada hizmet akdi iligkisi olmamasina
ragmen 506 Sayili Yasa bakimmdan sigortali sayilan kigilerin de is kazasi veya meslek
hastalig: yoniinden tespit davasmi acabilme sifatlar bulunmaktadir.

Ancak 3308 Sayil: Mesleki Egitim Kanunu kapsamimda c¢iraklik ve meslek
egitimi gbren &grenciler ile Borclar Kanunu’nun 318’nci maddesi uyarinca bir yazili
sozlesme ile ¢irak olarak ¢alistinlanlar is kazas1 ya da meslek hastalif: ile karst karsiya
kaldiginda, 506 Sayili Yasa’min is kazasi ve meslek hastalifn sigortasini diizenleyen
hitkiimlerden istisnai nitelikte yararlamrlar. Is kazas1 veya meslek hastahigma ugrayarak
strekli i3 goremez durumuna diigen bu konumdaki ¢irak ya da 6grencilerin agacaklar
davalar arada is akdi iliskisi bulunmadigindan genel hitkiimlere gore yetkili Asliye Hukuk
Mahkemelerinde goriiliir.

Tespit davas1 agilmadan Once is kazast ya da meslek hastaliginin 506 Sayil
Yasa'nn 29 ve 30’ncu madde hilkimlerine ve Sosyal Sigortalar Genel Miidtrligii Sigorta
Teftis Kurulu Yonetmeliginde yer alan hitkiimlere uygun olarak sorugturulmas: gerekir. Bu

idari iglem tizerine hukuki menfaatinin ihlal edildigini ileri stirenler, yargi 6niinde saptanan

204 Yargitay HGK., 08.07.1998 tarih, 1998/21-569 E. - 1998/578 K. sayih ilami, Kazanct i¢t. Prog., “Kararda
dzetle: Meslek hastalifi nedeniyle belirlenen malulivetin yeniden saptanarak bu saptamaya gore tazminat
istemine iliskin davamn igverenin vam swa Kurum’a da yoneltilmesi yasal bir zorunluluk oldugu
belirtilmigtir™.
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idari islemin gegersiz oldugunu ve Kurum ile aralarinda dogan uyusmamn giderilmesi ile
olayn is kazas1 veya meslek hastalif1 oldugunun tespitini ya da olmadigimin tespitini talep
edebilirler. Is kazast véya meslek hastalig oldugu iddia edilen herhangi bir olaym yukanda
belirtilen idari sorusturma vapilmadan acilmamast gerekmektedir. Nadir de olsa 6zellikle
isverlerinde sigorta ettirilmeden is akdi ile ¢aligtinlanlann karsilastiklan is kazasi veya
meslek hastah@inda idari sorugturma yapilmadan dogrudan Yargi erkine bagvurulmasi
halinde ise sorunu ¢dzecek olan mahkemenin dncelikle idari sorusturmay tamamlatmasi

gerekmektedir.

2.2.4.3. 1S KAZASININ TESPITI DAVASINA ILISKIN UYGULAMA SORUNLARI

Is kazas1 ya da meslek hastalig1 oldugu kendilerine bildirilen Kurum veya
Bakanhga bagli miifettigler tarafindan yapilan kaza sorusturmasi ve incelemesi sonunda,
olaymn bir is kazas1 ya da meslek hastaligt oldugunun veya olmadigimm idari yolla tespiti
halinde olumlu veya olumsuz yapilan bu tespitlere kars: ilgililerin tespit davas: agma hakk:
bulunmaktadir.

Idare tarafindan olumlu veya olumsuz yapilan tespitlere kargi ilgililerce
agilan tespit davalan yarg Oniinde cesitli yonleriyle tartisiimaktadir. Bunun sonucunda da
mevzuatimizda tam olarak tarifi yapiimayan is kazasmin, sadece kazanin kimi unsur ve
kogullarini; daha dogrusu, ne gibi hal ve durumlarda bir kazanin is kazas: sayilacagmi yer
ve zaman kosullariyla simrlayarak belirtmek suretiyle tanimlama yapilmaya ¢aligtlmastir. I
kazalarinin tarifi ile ilgili bir yasal bosluk olarak da degerlendirilebilecek bu durum,
ictihatlarla doldurulmaktadir.

Uygulamada oOrnegin, Kurum miifettisleri tarafindan tutulan rapor ve
tutanaklarda kazalinm igyerine arkadasini ziyaret amaciyla geldigi belirtilip, kazanin da bu
sirada meydana geldigi gerekcesi ile tarafina intikal etmis bir olay: is kazasi olarak
sayimamugstit. Bunun fizerine, Kurum kararina kars: agilan is kazasimn tespiti davasmda,
arada hizmet akdi iligkisi oldugu gerekeesi ile kazamn is kazasi sayilmasi talep edilmistir.
Yerel mahkeme talep dogrultusunda hiikiim kurmustur. Yargitay 21.Hukuk Dairesi,
konuyla ilgili bu kararinda, eksik inceleme ile hiikkiim kuruldugu gerekgesi ile yerel
mahkeme kararini bozmustur. Kararda; dava, zararlandiricr sigorta olaymin; is kazas
sayllmas: gerektigi tespiti istemi ile agildigi, bu yoniiyle davann yasal dayanaf belirgin

olarak 506 Sayih Yasa’mn 11/A maddesi oldugu, amlan maddeye gére, is kazasimn; a)
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Sigortalimin isyerinde bulundugu sirada, b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is
dolayisiyla, ¢) Sigortalimin, igveren tarafindan gorev ile bagka bir yere gdnderilmesi
yitziinden asil igini yapmaksizim gecen zamanlarda, d) Sigortalilarin igverence saglanan bir
tagitla isin yapﬂd1g1 yere toplu olarak gétiiriilip getirilmeleri sirasinda sigortaliyr hemen
veya bedence veya ruh¢a amnzaya ufratan olaylardir, denilmek suretiyle madde metni
hitkiimde yer almis, zararlandirica sigorta olaymnin, is kazas: sayilmasi igin de;

1) Sigorta olayina maruz kalan kisinin, Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 2°nci
maddesi anlaminda sigortali olmasi,

2) Sigorta olaymin, maddede sayili suurh olarak belirtilen hal ve
durumlardan birinde meydana gelmesi kogulumun olmas: gerektigi, baska bir anlatimla,
sigorta olaymin, i kazasi sayilabilmesi i¢in iki kogulun birlikte gergeklesmesinin zorunlu
oldugu, somut oiayda ve Ozellikle 06.01.1992 giin, 192 sayili miifettis tutanaginda,
“davacimin sigortali olmadig, isyerine arkadagini ziyvaret amacwyla geldigi sirada olayin
meydana geldigi saptanmustir”.

Ote yandan, 506 Sayih Yasa’mn 130/2'nci maddesine gore, sigorta
miifettigleri tarafindan tutulan tutanaklarm aksi sabit oluncaya kadar muteber oldugunu,
vargilamada dinlenen tanmik beyanlar tutanagin aksini kamtlar nitelikte olmadigin,
yapilacak isin; davacimn igyerinde sigortali olarak cahgirken sigorta olayma maruz kalip
kalmadif1 yoniinden, davanin niteligi gbz 6niinde tutularak, igverenin bordrolarina gecmis
kimseler veya ayni gevrede benzer igi yapan bagka isverenlerin kayitlarina gegmis kisiler
saptanarak anilan kisilerin bilgilerine bagvurmak ve sonucuna gore karar vermek oldugunu
belirtmigtir. Yerel mahkeme tarafindan, bu maddi ve hukuki olgular g6z Oniinde
tutulmaksizin eksik inceleme sonucu karar verilmesinin usul ve yasaya aykimri oldugunu ve
bunun bozma nedeni oldugunu ifade etmistir ve davalinin bu yonleri amaglayan temyiz
itirazlarnin kabul edilmesi gerektiginden yerel mahkeme hitkmiing bozmugtur™.

Bu karada yargilama asamasinda bordro sahitlerinin ve komsu igverenlerin
kayitlarinda gecen yani bordrolu sahitlerin karar verilmeden &nce dinlenmesi gerektigi aksi
durumun bozma sebebi yapildig1 agik olarak goriilmektedir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise bir bagka kararinda, olaymn i kazas:
oldugunu ileri siirerek sadece Kurum aleyhine agilan davada istefi kabul eden yerel

mahkeme kararina, 506 Sayih Yasa’nin 11°nci maddesinin hak alanim ilgilendirmesi

25 Vargitay 21.HD. 20.11.1997 tarih, 1997/7353 esas sayih ilams, http-//www.yargitay.gov.tr
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nedeni ile bu tiir davalarda igverenin de taraf olmasi ve igverenin davaya dahil edilerek
savunmast ve delillerinin sorularak toplanan deliller®® hep birlikte degerlendirilmek
suretiyle hikiim kurulmas: gerektigi digstincesi ile bozmugstur™’. Boyle bir davada
potansiyel tazminat sorumlusu olan igvereni davaya dabil etmek, olay1r objektif olarak
degerlendirebilmek ve ileride agilabilecek davalarda bu tespit kararna dayanabilmek
acismdan son derece onemlidir. Clinkli dava sonucu verilecek olumlu veya olumsuz bir
karar sadece davanin taraflarm baglayacaktir. Isveren, taraf olmadigi bir tespit davasinda
olaym bir is kazasi veya meslek hastah@ oldugu tespit edilirse, kendisini bu davada
savumma imkani bulamadigi ve taraf olmadifn davamn sonuclarmin da kendisini
baglamayaca@i savunmasinda bulunabilir. Bu da kanaatimizce hakli bir savunma olacaktir.
Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi, igveren davaya dahil edilmediginden, davanin tarafi
degildir. Bu nedenledir ki, boyle bir davada potansiyel tazminat sorumlusu olan isvéren
davaya dahil edilmeli ve kendisine savunma imkani saglanmalidir.
~ Diger taraftan, igverenin agacafl olumsuz tespit davasinda da yani olayn bir

is kazas: olmadifinmin tespiti veya meslek hastalifinin olmadiginin tespiti talepli davalarda
da yine aym sekilde davaya Kurum yaninda kazali veya hak sahipleri de dahil edilmelidir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, is kazasinin tespitine iligkin davalarda ilk
Onceleri davanin sadece Kurum’a yoneltilmis olmasim yeterli gérmekteydi, ancak daha
sonralar: bu gbrigiinden donmiis ve igverenin de davaya dahil edilmesi gerektifine karar
vermistir’®®. Kanaatimizee bu goriis degisikligi son derece yerinde bir degisikliktir,
Yargi'nin ileride dogabilecek uyusmazliklarin ve bunun sonucunda agilabilecek davalarimn
Oniinli kesmesi ve mahkemeleri gereksiz dosya yikiinden uzak tutmas:i ve adaletin
zamaninda tecelli etmesi igin gerekli hukuki miidahaleleri yapma sorumlulugu vardir.

Konu ile ilgili, Yargitay 21. Hukuk Dairesi bir bagka kararinda, igyeri
giivenlik gorevlisinin, glivenlik gbrevini ylirtittigii ve igyerinde bulundugu sirada meydana
gelen oliim olay: ile ilgili murisin hak sahipleri tarafindan 6limiin is kazasi oldugunun

tespiti ile maddi ve manevi tazminatin davalilardan tahsiline y&nelik eda davasinda:

% Aynca bkz. Alangoya, Yavuz, Medenj Usul Hukukunda Vaksalarm ve Delilierin Toplanmasina Iliskin
Iikeler, Istanbul, 1979; Yddurm, Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul,
1990; Konuralp, Haliik, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarmin Zorlanan Sinrlar, Ankara, 1999,

27 Yargitay 10.HD. 04.06.2002 tarih, 2002/4625 B. — 2002/5026 K. sayili ilamn, Kazanc gt. Prog.

208 Aslankoyli, s.208.
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Mahkemenin tespit istemleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermemis olmasini,
ayrica is kazasimin tespitine yonelik bu tiir davalarin Sosyal Sigortalar Kurumu’nun da hak
alanmu ilgilendirdigi icin Kurumun da davaya dahil edilmek suretiyle yargilamanin devami
gerekirken bu yonde taraf teskili yapilmadan davanin sonuglandiriimasini eksik inceleme
gorerek verel mahkeme hitkmiinti bozmugtur®™.

Is kazasiin tespiti davasimin acilmasinda kazaya ugrayan sigortalimn her
maluliyet derecesinin tespitinde hukuki yarart bulunmaktadir. Bilindigi {izere, 506 Sayili
Yasa’nin 19'ncu maddesinde stirekli isgéremezlik derecesinin %10 veya daha {stiinde
oldugu zaman sigortaliya gelir baglanacag metinlestirilmistir. Bu nedenle, %10 un altinda
olan maluliyetlerde sigortaliya gelir baglanmayacagi agiktir. Ancak Kurum tarafindan gelir
baglanmadigindan bu tespit davasimn agilmasinda hukuki yarar yoktur gerekcesiyle
* davanm red edilmemesi gerekmektedir. Ayrica bu yonde yapilan Kurum savunmalarma da
itibar edilmemesi gerekmektedir. Ciinkii %9,9°da bir stirekl1 1ggbremezlik derecesidir ve bu
derece icin Kurumca gelir baglanmasa da sigortali emsallerine gore %9,9 oraminda daha
fazla efor sarf ederek c¢aligma hayatinda yer alacafindan maddi zararinin oldugu izahtan
varestedir. Ote yandan, talep edilecek manevi tazminatin takdiri bakinmndan da stirekli
isgbremezlik orammn tespiti gerekmektedir. |

Ayrica, Kurum tarafindan gelir baglanmasa da sigortalimn tedavi giderleri
icin diger sigorta kollarindan yardim talebinde bulunma hakki vardir. Ttim bunlarin
yvaninda sigortal: sadece meydana gelen olaym bir is kazas1 olup olmadigini tespit de
ettirmek isteyebilir. Her iy kazasi tespit davasi agan sigortaliin bu davaya dayanarak
tazminat davasi agmasi gibi bir zorunlulugu da yoktur. Sonu¢ olarak sigortahmin i

kazasinin tespiti davas) a¢makta hukuki yarart vardir.

2.2.4.4. MESLEK HASTALIGI TESPIiTi DAVASINA ILISKIN UYGULAMA
SORUNLARI
Yukarida meslek hastalifinin tanimi yapildifindan, bu baghik altinda sadece
meslek hastalif tespiti davasinin uygulama sorunlan {izerinde durulacaktir. Sosyal Sigorta
Saglik Islemleri Tiiziigti (SSSIT.), meslek hastahiklarmm belirleme yontemlerini ve listesini

ve daha sonra yapilan diizenlemeler ile de bir hastalifin meslek hastalifi olarak

2 Yargstay 21.HD. 20.11.2003 tarih, 2003/9435 E. - 2003/9645 K. sayil ilam1, Kazanes igt. Prog,
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nitelendirilebilmesi i¢in Ttiziige ekli meslek hastaliklan listesinde bulunmasim ve yine bu
listede belirlenmis siireler i¢erisinde ortaya ¢iknmg olmasin: aramaktadir,

Ancak meslek hastaligy, tip ilmini ilgilendiren bir konu oldugundan ve tip
ilmi de giinden giine ilerlediginden, bu listenin her zaman glincellifini koruyabilecek bir
Iisté olamayacap: da agiktir. Zaten bu durum da gdzetilerek, SSSIT. 65’ nci madenin ikinei
bendi uyarinca “meslek hastaliklar: listelerinde yer almayan ve fakat goriilen is ve gorev
icabt olarak alindigr kesin olarak tespit edilen diger enfeksivon hastaliklart da meslek
hastaligr sayilr. Bu husustaki teghisin [Gboratuvar deneyleriyle teyit edilmesi gereklidir...”
diizenlemesi yapilmistir. Bu sayede SSSIT.’nde meslek hastaliklar: listesinde olmayan bir
hastalik da vyapilan is sonucu ortaya ¢iktifn anlagilirsa meslek hastalifi olarak
degerlendirilir. Meslek hastaliklarimm tespiﬁ, is kazalarimn tespitine oranla daha zor
davalardandir. Is kazalar1 aniden olmasina karsm, meslek hastaliklary yapﬂan is neticesi
tekrarlanan olaylar neticesi olugmaktadir. Meslek hastaligina ugrayan birgok sigortali da
bazen meslek hastalifina yakalandigimi fark etmeyebiliyor. Bazi hastaliklarin ortaya
¢ikmasi bimnyeden biinyeye degisiklik de arz edebilir. Zayif biinyelilerde hastalik daha
cabuk ¢ikabilecegi gibi gii¢lii bﬁnyélerde hastalik daha gec¢ ¢ikabilmekte, bazen ise hig
olusmamaktadir.

506 Sayili Yasa’min 18’nci maddesinin ikinci fikrasinda; “Meslek hastalig,
sigortali olarak ¢alistigy ve bovie bir hastalifa sebep olacak isten veya isyerinden
ayrildiktan sonra meydana ctkmus ise sigortalmm bu Kanunla saglanan yardimlardan
yararlanabilmesi icin; eski isinden veya igyerinden fiilen ayrilmast ile hastaligin meydana
ctkmast arasimda bu hastalik icin,; yonetmelikte belirtilen stireden daha uzun bir zamanin
gegmemis olmast gerekir” diyen hitkmiiniin, Anayasa’ya aykmih ileri siirlilmils ve ikinci
fikramin iptali talep edilmigtir. Anayasa Mahkemesi, 27.04.1972 taribli kararmda;
506 Sayili Yasa’min 18°nci maddesinin sosyal giivenlik haklami belirli bir slire sonra
tamamen diisiiren veya onu zamanagimina ugratan ve bdylece kigiyi sosyal giivenlik ve
yardum haklanndan yoksun birakan bir nitelik tasimadigimin gorildiigi, ¢linkii 506 Sayil
Yasa'min 18'nci maddesinde sozii edilen siirenin ne hak dusiiriici bir siire, ne de
zamanagimi sitresi oldugu, bunun sadece meslek hastalifs ile ig¢inin daha dnce ¢alistig
isyeri ve c¢alisma kosullari arasinda bir baglantiyi, bir neden ~ sonug iliskisini
olusturdugunu ve tamamen teknik nitelik tasidigs belirtmigtir. Oysa bir hakkin diismesine

veya zamanasimina ugramasina iligkin stirenin haktan yararlanmak isteyence gegirilmesi
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halinde, kisinin, varlifi tartigmasiz olan hakki, bir daha ileri siriilemeyecegi ve bunun
kosullarmmin yasalarda gosterildigi ifade edilmigtir. Bunun sonucunda, hak diistiriicli ve
zamanasimina udratici siirelerin s6z konusu hallerde, bagtan beri hakkin varlig tartigmasiz
kabul edilmektedir. Oysa ki, 506 Sayii Yasa'mn 18 'nci maddesinde sozii edilen stirenin
asimast halinde hak dogmamaliadr. Yani bu siire gegirildikten sonra meydana cikan
meslek hastaliginin, daha 6nce ¢alistifi igyeri ve oradaki galigma kosullariyla ilgili oldugu
bilimsel yonden kabul edilmemektedir. Yasa’nin génderme yaptifs tiiziik veya genelgede
her meslek hastalif1 icin ayrn ayn tablolar halinde saptanan stirenin bilimsel ySnden
tartismas: yapilabilmektedir. Ancak tiizilk veya genelge gibi idari islemlerin kanuna
uygunlugunu denetlemek idari yarg: yerlerine ait bulundugundan, ongériilen stirenin
kapsamim tartistimasinin da olanak dist oldugu, iptal konusu maddenin ikinci fikrasinda
| aciklanan siirenin de niteligi itibariyle tamamen teknik oldugu, tip bilimi gereklerine .gﬁre
saptanmustir. Sosyal giivenlik hakkim diigiiren, zamanagimina ugratan veya erteleyen bir
slire olarak nitelendirilse de, genelge veya tiiziik konusu yapilamaz ve Anayasa’ya gire
ancak kanunla diizenlenebilirdi denmistir. Ciinkii yasaca verilen ve varligi kabul edilen bir
hakian yararlanabilme olanagmm sinirlandirilmasi, idare islemlerine konu yapilamaz.
Ote yandan, biitiin meslek hastaliklarimin, isyeri ile iligkisini saptayan, meydana ¢ikma
stirelerinin tiim hastaliklar1 kapsayacak, tek bir sayr ile belirtilmesine insan saghg:
biliminin imkanlan1 da elverisli degildir. Her meslek hastalifi i¢in ayn siirelerin
Ongoritlmesi, ¢esitli bulgulara gore gegitli hastalik tablolarmin hazirlanmast Yasa konusumu
asan ayrintilt bir ¢alisma ile olur. Bilim ve teknige dayanan bu caligmalarin, yeni buluslar
kargisinda sik sik gozden gegirilmesi zorunlulugu da, korunun, Yasa ile degil, Yasanm
verdiZi yetkive dayanarak idare iglemleriyle diizenlenmesini daha olumlu ve erege uygun
kildigi gerekgeleriyle 506 Sayih Yasa’nin 18’nci maddesinin ikinci fikrast Anayasa’ya

aykir1 bulunmargtur®’ 0

2.2.5. GOREVLI MAHKEME

506 Sayill Yasa’nin hitktimleri igerisinde tanimini bulan is kazast ve meslek
hastaliklan ile ilgili sorusturmamn idari nitelikte oldugu ve 657 Sayil: Yasa’ya gore gorev
yapan sigorta miifettigleri tarafindan sorusturuldugu, sorusturma sonunda elde edilen bilgi

ve belgelere gore olayin is kazast veya meslek hastaligi olup olmadigmin ¢ahgilan isyerinin

2% Anayasa Mahkemesi’nin 27.04.1972 tarih, 1972/1 E., 1972/20 K. sayili ilam, Yiiksel, Is Kazalan ve
Meslek Hastaliklan, s. 27, 28.
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ve igvereninin kim oldugunun bir rapor ile tespiti lizerine belirlendigi yukanda aynntihi
sekilde agiklanmigtir.

Ik bakista Kurumun bu tespitlerine karst islemin idari nitelikte oldugn
varsayilarak idare mahkemelerinde iptal davasi seklinde bir dava agilabilecegi diistiniilse
de 5521 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun I’nci maddesi ve 506 Sayili Yasa’mn 134’ ncii
maddeleri uyarinca Kurum kararlar idari nitelik gosterse de, 506 Sayih Yasanmn
uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarin yetkili is mahkemesinde goriilecegine iliskin
hiikiim bulundugundan tespit davasinin da is mahkemesinde agilmasi1 gerekmektedir®'’.

Gergekten de 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1’nci maddesi;
Is Kanununa gére is¢i sayilan kimselerle (kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E
fikralarinda istisna edilen islerde caliganlar hari¢) igveren veya isveren vekilleri arasinda ig
akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tili hak iddialarindan dogan hukuk
uyusmazhklanmn ¢dziilmesi ile gorevh olarak Itizum goriilen yerlerde is mahkemeleri
kurulur,

Bu mahkemeler:

A) 5018 sayili kanunun 4 tincii maddesinin (E) fikrasina gore sendikalarin
acacaklari ve bu sifatla aleyhlerine agilacak hukuk davalarina;

B) Is¢i Sigortalart Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak
sahipleri arasindaki uyusmazlhiklardan dogan itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurubmamis olan yerlerdeki bu davalara o yerde
gorevlendirilecek mahkeme tarafindan, temsilei tiyeler alinmaksizin, bu kanundaki esas ve
usullere gore bakalir.

Fiili ve hukuki imkansizliklar dolayistyla i1s mahkemesinin toplu olarak
gbrevini yapamadi@ hallerde de yukarki fikra hitkmi uygulanir.” hitkmiine;

506 Sayihi Yasa’min 134’nc@l maddesi ise; “Bu kanunun uygulanmasindan
dogan uzlagmazlildar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gérevii
mahkemelerde goriiliir.” hitkmiine yer vermistir.

Is Mahkemeleri Kanunu'nun I 'nci maddesi, I3 Kanunuw'na gore isci sayilan
kimseler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan

her tirlii hak iddialarindan dogan hukuki uyusmazliklannin ¢oziilmesi gorevinin

A Mollamahmutogla, Hamdi, Is Hukuku, Ankara, 2004, s.104-105; Giizel / Okur, s.101; Sakar, s.108;
Tuncay / Ekmekei, 5.221-222,
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212 9ibi birinci maddenin (B) bendinde Isci Sigortalart Kurumu

i$ mahkemelerine biraktig
ile sigortalilar veya onun yerine gegecek olan hak sahipleri arasindaki uyusmaziiklarin da
¢Ozlim yerinin is mahkemeleri oldugunu agiklamugtir.

Ayrica 506 Sayili Yasa'min uygulanmasindan dogan uzlagsmazliklann da
yetkili i3 mahkemelerinde veya bu mahkemelere bakmakla gdrevli mahkemelerde
goriilecegine iligkin Yasa’nin 134’ ncti maddesine acik hiikiim konmugtur.

is kazas1 ve meslek hastaliklan ile ilgili tamm, sorusturulmasi, tespitleri,
sigorta yardumlar, igverene ve sigortall is¢ive yiklenen yikuimlilikler, 506 Sayilh Yasa
icerisinde ayrintilh  diizenlenmis olup, bu Yasa maddelerinin  uygulanmasindan
kaynaklanabilecek Kurum kararlarindan  dogan  wyusmazliklarin, bu  kararlan
benimsemeyen sigortalt veya onun yerine kaim olacak hak sahipleri ile igverenler
tarafindan yetkili i3 mahkemelerinde goriilmesi gerektigi Yasada ifadesini bulmustur.
Diger taraftan, 5521 Sayili Yasa’nin 1'nci maddesindeki isci sayilan kisilerin is
iliskisinden Otiirli igverenleri va da vekilleri arasinda dogabilecek her tiirls uyusmazligin is
mahkemelerinde goriilmesi gerektigine iliskin hitkiim aym maddenin “B” bendinde Isci
Sigortalar1 Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasindaki
uyusmazliklardan dogan itiraz ve davalarn is mahkemelerinde goriilmesi gerektigi
yolundaki yasal diizenleme; is kazas: veya meslek hastalifimn idari yolla tespitini yapan
Kurum kararlarina kars: idare mahkemeleri yerine gorevli ve yetkili is mahkemelerinde
tespit davasmi agilmasim zorunlu kilmaktadir. Is mahkemelerinin kurulmadig yerlerde ise
bu tiir tespit davalarma o yerde goreviendirilecek Aslive Hukuk Mahkemelerince,
Is Mahkemesi sifat: ile bakilir.

Is kazas1 veya meslek hastaligina ugrayarak stirekli is géremez durumuna
dugen bu konumdaki ¢irak va da &grencilerin sorumlulan hakkinda acacaklar: tazminat
davalarn arada is akdi iliskisi bulunmadifindan genel hitkiimlere gére yetkili asliye hukuk

mahkemelerinde goriilir'®

. Ancak, bu kisilerin ig kazasi sonucu Kurum tarafindan
saptanacak stirekli isgbremezlik derecelerinin belirlenmesi yoOniinden, keza siirekli

iggoremezlik  geliri  baglanip baglanmamas:  yoniinden Kurumla dogabilecek

*1? Giinay, Cevdet ilhan, Is Mahkemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yay., Ankara, 2000, s.31.

* Yargitay 9. HD., 28.11.1994 tarih, 1994/12836 E. — 1994/16755 K. sayih ilam, Kazanc: Igt. Prog.,
“Kararda ozet olarak; ¢rraklik sozlesmesi ile ¢aligan Ogrencinin, Is Yasas: kapsammda oimadigy, bu
nedenle de ugradify is kazasmna iligkin acacag: maddi ve manevi tazminat davalarinin Is Mahkemelerinde
degil, Asliye Hukuk Mahkemelerinde bakilmas: gerektigi karar verilmigtir.”
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uyusmazliklarn ¢oziim veri ise 506 Sayih Yasa’nm 134°ncii maddesi uyarmca yetkili Is

Mahkemelerinde agilmasini zorunlu kilmaktadir.

2.2.6. YETKILI MAHKEME

HUMK. 9’ncu maddesi genel olarak Yasada aksine hitkim bulunmadikca
her davanmn agildifi tarihte davahinin Tirk Medeni Kanunu gerefince ikametgaln sayilan
yer mahkemesinde goriilecegini hitkme baglamistir. Ayrica aym madde, 2’nci fikrasinda
davalinin birden fazla olmasi halinde bunlardan birinin ikametgahi mahkemesinde davann
acilabilecegini, ancak Yasada dava sebebine gore davalilarm tamamn hakkinda ortak
yetkiyi tasiyan bir mahkeme belli edilmis ise, davaya ortak yetkiyi tasiyan mahkemede
bakilacagim hitkme baglamistir.

Yetki ile ilgili genel olarak diizenlenen 9’ncu maddenin disinda aym
yasanin 17’nci maddesi hakiki veya hitkmi bir sahsin degisik yerlerde subeleri bulundugu
takdirde o subenin isleminden dolay: (iflas davasi hari¢ olmak {izere) o subenin bulundugu
yerde dahi dava agilabilecegini belirtmisgtir.

HUMK. nun 21’nci maddesinde ise haksiz bir fiillden 6tiirii agilacak davanin
o fiilin meydana geldigi mahal mahkemesinde de acilabilecegi diizenlenmistir.

HUMK. nun 23’ncti maddesinde ise yetkili olmayan bir mahkemede dava
aglldipr takdirde esasa girisilmeden evvel yetki itirazi ileri slirilmedigi takdirde
mahkemenin vetkili olacag: belirtildikten sonra, iki tarafin iradelerine tabi olmayan ve
amme intizamindan sayilan haller istisna olarak belirtilmis ve yetkisiz mahkemede dava
acildif takdirde hitkiim kuruluncaya kadar re’sen veya iki taraftan birinin istemi tizerine
yetkisizlik karart verilecegine iliskin hitkiim getirilmigtir.

Is kazas1 veya meslek hastalifn, 506 Sayili Yasa uyarmca Kurumun hangi
sube miidiirliigiince sorugturulmug ise HUMK. nun 17°nci maddesi uyarinca bu subenin
bagl bulundugu adli yarg: cevresinde bulunan Is Mahkemesinde tespit davas: agalabilecegi
gibi, HUMK.9’ncu maddesi uyarinca Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanlhigy’nin Turk
Medeni Kanunu’na gére ikametgahi sayilan Ankara Is Mahkemelerinde de olumlu ya da
olumsuz tespit davas: agabilmek miimkiindiir. Yine HUMK..’nun 21’nci maddesi uyarmca
meydana gelen is kazastmn ya da meslek hastahigmmn Is Yasast'nin 77 ve devam eden
maddeleri uyarinca igyerinde alinmasi gereken is saghf ve gilivenlifi Onlemlerine

uyulmamasi sebebi ile meydana gelen bir haksiz fiil de olabilecegi g6z 6niinde tutularak
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meslek hastaliginin olustugu yer ve i kazasinin oldugu yerin bagh bulundugu adliye
teskilatindaki is mahkemelerinde de tespit davasi acilabilir.

5521 Sayili I3 Mahkemeleri Yasasr’mn 5’nci maddesinde yetki
anlagmalarim gecersiz kilan bir hitkie yer verilmigtir. Bu maddeye glre, is¢inin igini
yaptign igyeri i¢in yetkili kilinan mahkemenin diginda bagkaca yerleri yetkili kilan
stzlesmelerin gecersiz olacagina iligkin hiiklim konulmustur. Bu hitkim ile birlikte
HUMK .23 ncit maddesindeki hiikiimler de degerlendirildiginde, is mahkemelerinde bir
tarafl is¢i olarak agilmis bulunan davalarda yetkili mahkemenin yasada belirtilen yerler
oldugu, belirtilen yer is mahkemeleri diginda agilan tespit davalarimn yetkisiz mahkeme
tarafindan re’sen ya da taraflarin hiikiim verilinceye kadar her zaman yetkili mahkemeye

gonderilecegi de unutulmamalidir.

506 Sayih Yasa’min 134’ncii maddesi uyarinca sigortal: ile Kurum arasinda
dogacak ihtilaflarn yetkili i mahkemelerinde goriilecegine iliskin hitklim bulunmaktadir.
5510 Sayili Yasa’nin 101°nci maddesi uyarinca bu yasa yiirlirlige girdikten sonra da bu
hususta Kurum ile sigortali arasmda ¢ikabilecek uyusmazhklar yetkili is mahkemesinde

goriilecektir.

2.2.7. DAVA ZAMANASIMI

506 Sayili Yasa’min 79’ncu maddesinin 01.06.1994 tarihinde 3995 Sayih
Kanun’un 3’ncii maddesi ile degisik dokuzuncu bendi: “Yonermelik ile fespit edilen
belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklart Kurumca fespit edilemeyen
sigortalilar ¢alistiklarime hizmetlerini gectigi- yilin sonundan baglayarak bes yi icinde
Mahkemeye basvurarak alacaklart ildm ile ispatlayabilirlerse, bunlarm Mahkeme
kararmmda belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim ddeme giin sayilart nazara almr.”
hitkmiinii getirerek Yasa metni icerisinde hizmet tespit davasi agabilmek i¢in belli bir
slirenin gegmemis olmasim aramaktadir. Hizmet tespiti davalari yoniinden 506 Sayili
Yasa’'mn 79°ncu maddesinde bir zamanasim siliresi, hatta daha dogru bir deyisle
hak diisiiriicii bir stire dngoriildiigi halde, olaym is kazas1 ya da meslek hastalifs olup
olmadifi yoniinde Kurum’un 506 Sayili Yasa’nin 18, 29 ve 30°ncu maddelerine gore
yaprs oldugu sorusturma ve tespitlere kargt Mahkemeye basvurma bakimindan herhangi
bir zamanasim ya da hak distirticti stire belirlenmis degildir. 506 Sayilh Yasa’mn 31°nci

maddesinde dngérillen 1 yillik itiraz stiresi de konumuz disinda, baglanan gelirler ile ilgili
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diizenlenmis bir siire olup, tespite yonelik siireyi kapsamamaktadir. Keza, 506 Sayils
Yasa’nin 99'ncu maddesinde “Zamanasimn ve hakkin diigmesi” bagsh@ altinda yer alan
hitkkiim de acilabilecek tespit davas: yonlinden zamanasumi ve hak diisiimil siiresi
belirlememigtir. 506 Sayili Yasa 99°ncu madde, is kazalari ile meslek hastalikdar ve 6lim
sigortalarinda hak kazanilan gelir ve ayliklar, hakki doguran olay tarihinden itibaren 5 yil
i¢inde istenmezse zamanaginmina ugrar hitkmiinii getirmigtir. Hemen sonrasinda ise, gelir
veya ayliklart zamanagimma ufrayan bu kigilerin yazih istek tarihini takip eden ay
basmdan itibaren gelirlerinin Gédenecedi diizenlenmistir. 506 Sayili Yasa 99°ncu madde,
ayrica is kazalari ile meslek hastaligi sigortasimdan kazanilan ve gelir diginda kalan
haklarm hakk: doguran olay tarihinden itibaren 5 yil iginde istenmez ise diigecegine iligkin
ayrt bir hitkiim de getirmigtir. 99'ncu maddede bir i kazasm ya da meslek hastah@
sebebiyle 6liim veya meslekte kazanma gucunu en az %10 oraninda yitirilmesi sonucunda
sigortaliva ya da hak sahiplerine baglanmasi gereken gelirin hakki doguran olay tarihinden
itibaren 5 yi1l i¢inde zamanagimina ugrayacag: yontindeki dﬁzenlemeden sonra zamanagimi
siiresi gegmis olsa dahi, bu duramda olanlarin gelirlerinin yazili istek tarihini takip eden ay
basindan itibaren istenebilecegi hitkmii karsisinda; olumlu ya da olumsuz tespit istekleri
her zaman Mahkemeye intikal ettirilebilecektir.

Ancak bu bagvuru zamanaginu siiresi gectikten sonra vapilmis ise olumbu
tespit davalarinda ileride meslekte kazanma glictiniin %10 ya da lizerinde oldugunun tespiti
halinde kazaliya, kazalimn 6liimt halinde ise sigortalinin hak sahiplerine baglanmas
gereken gelirler tespit istegini takip eden ay bagindan itibaren baglanacaktir. Olumsuz
tespit davalarinda ise, olaymn is kazas: ya da meslek hastalign olmadiginin yetkili
mahkemece belirlenmesi ve kararin kesinlestigi tarihi takip eden ay bagindan itibaren
baglanan gelirin kesilmesi gerektigi kamsinday1z. Ancak bu ahvalde hitkiim kesinlesinceye
kadar Kurum tarafindan 6denen siirekli isgbremezlik gelirleri ile ig kazasi ya da meslek
hastaligy sonucu sigortalimun Sliimi nedeniyle, hak sahiplerine baglanan gelirlerin, Kurum
tarafindan gereksiz yapilan Gdeme addedilerek geri alinmasi yéniindeki taleplerinin
iyiniyet kurallan ile bagdagmadigim diisinmekteyiz.

Borglar Kanunu’nun 125°nci maddesi: “Bu kanunda baska suretle hiikiim
mevcut olmadigr takdirde, her dava on senelik miruru zamana fabidiv.” hitkkmiine yer
vermistir, Dar bir yorumla ilgilisinin iddia edilen is kazasi veva meslek hastalifinin

meydana geldii andan itibaren on yil icerisinde sorunu Yargi erki dniine tasimas: gerektigi
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sOylenebilir. Ancak uygulamada yer alan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ve Yargitay
4, 9, 10 ve 21'nci Hukuk Daireleri’nin yerlesen ve istikrar bulan kararlarma gore, gerek
is kazalari ve meslek hastaliklarinda meydana gelen ve gerekse haksiz fiil nedeniyle
meydana gelen maddi zararlardan Otiirll agilacak tazminat davalannda zamanasimi olayin
oldugu tarihe gbre degerlendirilmemektedir. Maddi zararin olustugu tarih kesin maluliyetin
tibbi yonden saptandin tarihtir™**. Bu nedenle zamanasim baslangic tarihi, olay tarihi
olmayip zarann vukuuna itizla balkimmdan maluliyetin kesin olarak tespit edildigi®’® ve
ilgilisine bildirildigi tarihtir demek ve zamanasumim bu verilere gore degerlendirmek
hukuken daha dogru olacaktir. Esasen Yargitay da istikrar bulan kararlarinda bu sekilde

diistinmektedir*’ 6

Yargitay bir diger kararinda, davamn i kazasi sonucu stirekli
iggbremezlik nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararmn giderilmesi istemine iligkin
oldugunu, uyusmazligin bu tiir davalarda Borglar Kanunu'nun 125°nci maddesi geregince
uygulanmakta olan zamanagimi siiresinin hangi tarihte baglatilmasi gerektigi noktasinda
toplandifim, uygulama ve Ogretide kabul edildigi tizere, zamanasim failin ve zararn
Ogrenildigi tarihten baslatilmasi: gerektigini belirtmistir. Somut olayda, zararin ne zaman
Sgrenildigi Onem kazanmaktadir. Zarar gbrenin zarari Ogrenmest demek, zarann varlhigi,
mahiyeti ve esash unsurlan hakkinda bir dava agma ve davanin gerekcelerine gbstermeye
elverigli biitiin hal sartlar1 6grenmis olmas: demektir. Eger zararin genigligini tayin edecek
husus, gelismekte olan bir durum ise zamanasum bu gelisme sona ermedik¢e baslayamaz.
Zarari Sgrenme, zararin kesin sekilde belli oldugu tarihtir. Kontrol kaydi meveut ise,

zamanasimi  ancak kesin maluliyetin  belirlendigi tarihfen baslatilmalidir®"”.

Ayni
dogrultuda, Kartal 1. Is Mahkemesi 24.11.2004 tarih, 2002/493 E. — 2004/755 K. sayili
ilammnda, olay tarihinden itibaren 10 yillik zamanasimi oldugu yontindeki davah

itirazlariny, Yargitay'in kararlilik kazanmis goériislerinde zamanasiminin maluliyetin daha

M Yargitay 21,HD. 25.12.2001 tarih, 2001/8042 esas, 2001/8810 karar, sayih ilar, bkz. IBD., Matt, 2002,
£.300, 301.

s Celik, Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasim), Legal Yay., 1. Basky, Istanbul, 2004, 5.330.

2 Yargitay 21.HD. 02.04.2002 tarih, 2002/2339 E. ~ 2002/2758 K., Yargitay 21.HD., 30.04.2002 tarih,
2002/1951 E. - 2002/3666 K., Yargitay HGK., 15.11.2000 tarih, 2000/21-1609 E. - 2000/1699 K., Yargitay
21.HD., 24.04.2003 tarih, 2003/3355 B, 2003/3793 K. -Yargitay HGK., 21.09.1977 tarih, 1976/10-2004
E., 1977/739 K. sayili ilamlari, Kazanct Igt. Prog.; Ayrica bkz. Yargitay 21. HD., 23.03.1999 tarih,
1998/9048 E. — 1999/1982 K., Yargitay 9. HD., 30.03.1969 tarih, 1969/2336 E, - 1969/7539 K., Yarguay
HGK., 18.10.1970 tarih, 1970/9-26 E. — 1970/635 K. sayth ilamlar1 igin Celik, $.330; Yargitay HGK.,
21.03.2001 tarih, 2001/4-258 E. — 2001/276 K. sayih ilamm, IBD., C:75, 8:7-8-9, Eylitl 2001, 5.873-876;
Yargrtay 21. HD., 25.12.2001 tarih, 2001/8042 E. - 2001/8810 K. sayili ilamy, IBD., C:76, S:1, Mart 2002,
$.300-301.

M Yargitay 21.HD., 24.04.2003 tarih, 2003/3355 E. — 2003/3793 K. sayth ilamy, Kazanc Igt. Prog.
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dogru bir deyisle strekli is gSremezlik orammin belirlenme tarihinden itibaren
baslayacagmn kabul edildigini, zira siirekli i3 goremezlik oram belli olmadan davacinin
zararimn varlifim tespit etmesinin miimkiin olamayacagim, davacinin siirekli iggdremezlik
duramuna girme tarihinin dosya da mevcut gelir baglama kararinda 12.10.1992 oldugu ve -
zamanasiminmn bu tarihte baslamasi ve davanm yasal 10 yillik siire dolmadan agilmig
bulunmas: gerekgesiyle davali itirazlarim reddetmigtir®*®,

Ancak tiim bu koklesmis ictihadlara ve ogretide kabul edilen gorlislere
rapmen, Kartal 3. Is Mahkemesi'nin 08.03.2006 tarih, 2006/91 E. — 2006/59 K. sayih
ilaminda, davamn BK.332°nci maddesi uyarinca huzurdaki davanin sdzlesme sartlarin
ihlal niteliginde bir dava oldugundan, 10 willik zamanagimma bagli oldugunu, olayda
davact iscinin davali isverenlikte gecirdigi is kazastmun tarihinin 17.10.1995 oldugu, dava
tarihinin ise 24.01.2006 olduéu, akde aykiri hareketlerden dolayr agilacak tazminat
davalannda zamanagim siiresinin 10 yil oldugu ve bu stirenin doldugu gerekgeleriyle
verdigi karar, aym gerekcelerle, Yargitay tarafindan onanmsti®'. Is kazas: ve meslek
hastaliklarinda, yukarida deginildigi lizere zamanasiminin zararin ittila tarihinden itibaren
baglayacagl yontindeki kararlar dogrultusunda ve bu yonde Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin
kendi verdigi kararlara ragmen, zamanasimum olay tarihinden itibaren baglatan aykir: Daire
kararina kesinlikle katimmyoruz. Uygulamada birlik saflanmasi ve daha fazla hak
kayiplarimn olmamas: i¢in ictihatlarm birlestirilmesi gerektigi kanisindayiz.

Daha Once de, tespit davalarina genel bakis baghg altinda degindigiz gibi
hukukumuzda eda davalar ile tespit davalart yaptirimu ve sonuglar bakimindan farkhlik
arz. etmektedir. Genel kural olarak tespit istekleri ve bu isteklerin Yarg1 Oniine dava
seklinde tagmmalann kanunda aksine hikiim bulunmadify  siirece herhangi  bir
zamanagiuna tabi degildir.

Is kazas1 ya da meslek hastaliklarinda, siirekli isgdremezlik oraminin
saptanmasindan ve ayrica kesinlesmesinden itibaren on yil icerisinde eda davast
acilabileceginden, eda davasmin delili niteliginde olan ve 6ncii dava niteligi tasiyan bu

konudaki tespit davalari, zamanagimina tabi olmayip her zaman agilabilecek davalardandir.

*1% Kartal 1. Iy Mahkemesi 24.11.2004 tarih, 2002/493 E. — 2004/755 K. sayil1 ilamma konu olan is kazast
nedeniyle agtlan maddi manevi tazminat talepli davanm agilma tarihi 30.07.2002, olay tarihi 08.07.1992,
sirekli isgoremezlik oranmm belirlenme tarihi ise 12.10.1992"dir, dolayisiyla 10 yillik siive agisindan dava
12.10.20602 tarihinde zeamanagimma ugramaldadir.

0 Yargitay 21. HD., 26.06.2006 tarih, 2006/4415 E. — 2006/5959 K. sayih ilam, “Kartal 3. Is
Mahkemesi'nin 08.03.2006 tarih, 2006/91 E. - 2006/59 K., sayil ifam”, yayinlanmanmus karari.
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506 Sayih Yasa’nmin 16’nct maddesinde yer alan gecici iggdremezlik 6denegi
ile 19’ncu maddesinde ver alan ve meslekte kazanma giictinii en az %10 oraninda yitirdigi
Kurumca tespit edilen sigortalinm stirekli isgéremezlik gelirine hak kazanabilmesi, olaymn
is kazas1 veya meslek hastaligs dolayisiyla gerceklestiginin tespitine baglidir.

Kurum, miifettigleri tarafindan yapilan kaza sorugturmasi veya inceleme
sonucu olayin is kazas1 veya meslek hastaligi olmadigi kanaatine vanldig takdirde, Kurum
tarafindan kazaliya 16’nc1 maddede Ongorilen gecici isgbremezlik Gdenegi, 90 gilinlik
sigortalihk stiresi dolmadign takdirde Odenmeyecefi gibi, 19'ncu maddede yazih
prosediirin isletilmesi de stz konusu olamayacaktir. Bunun dogal sonucu da Kurumun
sevk edecedi saglik tesislerine ilgilisi gonderilmedigi gibi Saghk Kurullari tarafindan
maluliyetin tespiti yoniinde elde edilmesi gereken raporlara da ¢ofu zaman islem
durduruldugundan ulasabilmek miimkiin olmayacaktir.

Sonugta, Kurum’un sorusturmasi veya incelemesi ya da Mahkeme
tarafindan olayin is kazasi veya meslek hastaligi oldugunun tespiti yoniinden bir saptama
olmadan 506 Sayili Yasa’nm 19’ncu maddesinde dngoriilen stirekli 15gdremeziik derecesi
tespit edilemeyvecegi i¢in ilgilisinin agacagl eda davasi yonlinden zamanagimi siiresi de
heniiz baslamamis olacaktir.

Is kazalar1 ve meslek hastaliklar yéniinden tazminat alacakhlarmin tazminat
sorumlularina kars: agacaklan zarar ve ziyan davalarinda oncelikle olayin is kazas1 ya da
meslek hastalipt oldugunun herhangi bir siireye bagli olmaksizin tespiti yasal bir
zorunluluktur.

Bor¢lar Kanunu'nun 125°nci maddesi, genel olarak her davanmn on senelik
zamanasimina tabi oldugunu ifade etmektedir. Ancak 10 yilhk zamanasimuun baslangic
tarihi hakkinda bu madde metninde herhangi bir agiklama yoktur. Yasadaki bu diizenleme,
tespit davalarinm niteligi, is kazalari ve meslek hastaliklan nedeniyle agilan cismani zarara
dayal: maddi ve manevi tazminat davalarinda zamanagiminin, maluliyetin kesinlestiginin,

220

ilgililerine tebliginden™" itibaren baglamis olmasi, tespit davalarmm zamanagimina tabi

olmadi@ini agikca gostermektedir.

20 Ayrica tebligat hukuku agisindan bkz. Yilmaz / Caglar, Tebligat Hukuku, Ankara, 2005, s.1 vd.
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UCUNCU BOLUM
BEDEN GUCUNDE AZALMA ORANININ VE AYLIK BAGLAMA
KOSULLARININ BELIRLENMESI AMACINA YONELIK
TESPIT DAVALARI

3. GENEL OLARAK

Beden glictinde azalma oraninin ve aylik baglama kosullarmin belirlenmesi
amacma yoOnelik tespit davalan ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, i kazasi ve
meslek hastaliklarinda sirekli isgoremezlik oramwun tespiti davalan, ikincisi ise,
malulivet avligr baglanmasi gerektiginin tespiti davalandir.

Sosyal Sigortalar kapsaminda is mahkemelerinde beden giiciinde azalma
orammmin  tespitine yonelik agilan davalar, siirekli iggbremezlik oranmmn tespiti

davalaridir®

. Uygulamada, stirekli isgoremezlik orammnm tespiti yomiinden agilan
davalarda genellikle dava, maluliyet tespiti olarak adlandmilmaktadir, Birgok mahkeme
kararlaninmin gerekeelerini yazarken “sirekli isgoremezlik derecesi’ni “malulivet oram”™
olarak adlandirmakta, agilan davay: da “maluliyet tespiti” sdzciikleri ile agiklamaktadiriar.
Opysa ki, is kazas1 ya da meslek hastalif1 sonucu meslekte kazanma giiciiniin yitirilmesi,
sirekli isgdremezlik derecesidir ve kosullan olustufunda baglanan gelir de stirekli
iggoremezlik geliri olarak adlandirilmalidir.

Sosyal Sigortalar kapsaminda, yine i3 mahkemelerinde, beden giiciiniin
belirli bir oranda azalmasi nedeniyle aylik baglanmas: kosullarimin olugmasma ragmen

Kurum’un aylk baglamamas: durumunda acilmas: gereken dava, olumsuz Kurum

kararinin iptali ile maluliyvet aylidy baglanmas1 gerektiginin tespiti davasidir.

3.1. i$ KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDA SUREKLI iSGOREMEZLIK
ORANININ TESPIiTI
506 Sayii Yasa'nin is kazalar1 ve meslek hastaliklan sigortasim diizenleyen
11’nci maddeden, 31'nci maddeye kadar olan hiikiimler arasinda sadece 17°nci maddede

“malil kalmasma”, “malalliik derecesinin artmasina” sdzciikleri ile iki yerde deginmistir.

Ayni madde icerisinde bu sozciiklerden sonra “gecici isgoremezlik ddenegi” ile

21 Giizel / OKur, $.253.
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“stirekli isgoremezlik gelirlerinden” bahsedilmigtir. 17 nci maddenin disinda 16, 19, 20,
21, 22, 23, 25nci maddelerde maltllik ve mallliyet derecesi sozcitkleri yerine
gecicl  isgoremezlik, stirekli iggdremezlik, gegici iggbremezlik Odenegi, stirekli
isgbremezlik geliri kavramlarina yer verilmistir.

506 Sayih Yasa’min 17°nci maddedeki, “malilliik derecesinin artmasina”
sOzctigiiniin, “sirekli isgoremezlik derecesinin artmasina” seklinde diizenlenmesi,
Yasa’'nmin diger maddelerinde ver alan kavramlara uyum saglayacaktir. Ayrica ayni
Yasa’'min 52 ve devam eden maddelerinde yer alan maliilltik sigortas:, malfillik ayligmdan
yararlanma kogullar: ile karigmamasini saglayacaktir.

Nitekim, 5510 Sayili Yasa’nin 22°nci maddesi diizenlenirken, 506 Sayili
Yasada buna karsilik gelen 17°nci maddesindeki, “malilliik derecesinin arimasi”
sOzcliginin yerine “isgoremezlik oramun artmasi” seklinde diizenleme getirilérek
“stirekli isgoremeziik geliri” ile “malilivet aylifr” kavramlanmin birbirleri ile

karigtirtlmamas: saglanmistir.

3.1.1. ISGOREMEZLIK KAVRAMI

506 Sayith Yasada ve Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigli icerisinde
isgoremezlik kavrami tarif edilmemistir. 506 Sayili Yasa’nm 12°nei maddesinde,
is kazalari ile meslek hastaliklari halinde saglanan yardimlardan bahsedilirken
gecici isgdremezlik sliresince ginliik ddenek verilmesi, siirekli isgoremezlik hallerinde
sigortaliya gelir baglanmast, diger saglanan yardumlar ile birlikte belirtilmistir. 506 Sayih
Yasa kapsamindaki sigortali calisirken gegirdigi bir is kazas: ya da meslek hastalifi sonucu
bedenen veya ruhen bir anzaya ugrayabilir, sakat kalabilir, hatta biitin tibbi tedavilere
ragmen iyilesemeyerek malll kalabilecegi gibi bir ligiinct sahsin bakimina da muhtag
olabilir. Bir 1§ kazasi veya meslek hastalif1 sonucu sigortalida sakatlik hali kalmasa dahi
Kurum’a ait ya da Kurum’un yonlendirdigi saghk kuruluglarinda tedavinin bagladigi
glinden, sigortalimin iyilesilerek sagligina kavustufu zamana kadar gegen siire de
ig gbremedifi zamanlar oldugundan, kendisine bu siire igerisinde &denen Odenek
gecici isgdremezlik ddenegi olarak adlandinimaktadir®?.

Isgoremezlik asagida da deginilecedi gibi gegici ve stirekli isgbremezlik hali

olmak fizere ikiye ayrilir.

22 Giizel / Okar, 5.248 vd.
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3.1.1.1. GECICi iISGOREMEZLIK KAVRAMI

Is kazas: veya meslek hastalifr sonucu meslekte kazanma gticii belli bir
oranda yitirilmis olsa dahi, kaza veya tedavinin basladig tarihten istirahatin bitim tarihine
kadar gecen siire iyilestirme ile ilgili gegici bir sire oldugundan bu sfireyi gegici
isgremezlik siiresi olarak tammlamak®?, bu siire igerisinde Kurumun her giin i¢in 6dedigi
paray1 ge¢ici isgdremezlik 6denegi olarak adlandirmak daha dogru bir tamim olacaktir.

Nitekim, 506 Sayil: Yasa'nin 16'nc1 maddesi is kazas1 veya meslek hastalig:
dolayistyla gecici is goremezlige u@rayan sigortaliya her glin igin gegici iggbremezlik
ddenegi verilecedi hitkmii getirilmistir. Bu 6denege hak kazanmak icin sigortall olmaktan
bagka bir sart aranmaz. Gegici is gdrmezlik 6denegi, is kazasina veya meslek hastalifina
ufrayan sigortalinin ¢alisamadif: ve istirahatli kaldig: siire igindeki ticret kaybini kismen

gidermek amacina yoneliktir™*

. Yasamin 12°nci maddesinde gecici isgéremezlik siiresince
glinliik 6denek verilecegi, 19'ncu maddesinde de gegici isgbremezlik hali sonunda Kuruma
ait ve Kurumun sevk edecedi saghk tesisleri, saglik kurullan tarafindan verilecek
raporlarda belirtilen arizalarina gore, i3 kazasi ve meslek hastalifi sonucu meslekie
kazanma glictiniin en az %10 azalmig bulundugu Kurumca tespit edilen sigortalimn stirekli
isgéremezlik gelirine hak kazanacag: hilkkme baglandigi halde, gecici isgremezlik halinin
ne zaman sona erdigi, stirekli isgéremeziik halinin ise hangi tarihte baglayacag konusunda
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemigtir>.

506 Sayih Yasada ve Sosyal Sigortalar Islemleri Yonetmeligi'nde
ig kazalar ve meslek hastaliklar ile ilgili ve Ozellikle gecici is gbremezligin hangi tarihte
bittigine dair herhangi bir diizenleme de mevcut degildir. Sosyal Sigortalar Islemleri
Yonetmeligi'nin 53, 63 ve 65'nci maddelerindeki gegici isgdremezlik ve ddenegi ile ilgili
diizenlemeler is kazalar1 ve meslek hastaliklarinda da uygulanmaktadir.

Is kazasma ya da meslek hastah@ma ugrayan kisinin Kurum hastanelerinde

tedaviye alindifi andan, tedavisinin sona erdigi ve kendisine ¢aligir ya da calisamaz

raporu’?® verildigi tarihe kadar istirahatta gecen siire gecici isgoremezlik siiresidir.

% Giizel / Okur, 5.248.

** Tuncay, 5.233.

2 Gitzel / Okur, 5.253; Cenberci, s.146; Aslankoylii, 5.246; Sozer, Ali Nazm, “Isgtremezlik, Meslekte
Kazanma Gticlinin Kayb Kavramlan ve Sakatlik Kavram: ile Iliskiler”, Adalet Dergisi, Ocak- Subat
1984, 5.34 wd.

% Ayrica cahisamaz raporu ile ilgili bkz. Rehbinder, Manfred, (Ceviren, Oner Eyrenci), Doktor Tarafindan
Diizenlenen Calisamaz Raporu, Is Hukuku Dergisi, 1992/3, 5.337-351.
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506 Sayili Yasa’nin 89’ncu maddesi uyarnca i kazast veya meslek
hastal:gi halinde verilecek gecici iggoremezlik 6denefi sigortalinin saglik tesislerine
yatiriimak, yahut bakim Kurumca saglanarak kaplica veya igmelere génderilmek yoluyla
tedavi ettirildigi takdirde, ayn: Yasa’mn 78 ve 88’nci maddeleri geregince hesaplanacak
giinlitk kazancinin yarisi, ayakta tedavi ettirildiginde ise 2/3°1 olacag1 belirlenmigtir.

5510 Sayih Yasa’mm 18’nci maddesi, gecici isgdremezlik ddencgine yer
vermigtir. Kurumea yetkilendirilen hekim veya Saglik Kurullarindan istirahat raporu
alinmis olmast kosulu ile is kazas: veya meslek hastahi@ nedeniyle is géremezlige ugrayan
sigortaliya her giin igin gecici isgSremezlik 6denedi verilecegini ve ddenek miktarinin
5510 Sayili Yasa’min 17°nci maddesine gore sigortahinin hesaplanacak giinliik kazancinin
2/3"0 olacag: hitkmil getirilmis, ddenegin gimcellenmemis tutarimin sigortalinin Sdenek
hesabina esas alinan déneme iliskin kazang fizerinden vergi, sosyal sigorté, genel saglik
sigortas: ve igsizlik sigortas: primleri kesintileri sonrast hesaplanan giinlilk net kazanci
gecemeyecedi de ayrica hiikiim altina alinmistir. Ayrica bagimsiz calisanlar acisindan ise
getirilen hitkiim bir veniliktir®. Gegici isgdremezlik odencklerinin 6deme zaman ile
18’nci maddenini uygulanmasmna iligkin diger usul ve esaslann Kurum tarafindan

¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi maddede ayrica gésterilmigtir.

3.1.1.2. SUREKLI iISGOREMEZLIK KAVRAMI

Is kazas: veya meslek hastalifz sonucu meslekte kazanma giiciiniin belli bir
oranda yitirilmesi halini siirekli isgSremezlik hali olarak niteleyebiliriz”®. 506 Sayili
Yasa’nin 19°ncu maddesi stirekli isgbremezlik bashipn altinda diizenleme yapmustir.
Bu maddeye gore, Kuruma ait veya Kurumun sevk edecegi saglk tesisleri kurullars
tarafindan verilecek raporlarda belirtilen arizalara gore is kazasi veya meslek hastaligs
sonucu meslekte kazanma gliclinlin en az %10’u azalmig bulundugu Kurumea tespit edilen
sigortaliya siirekli iggdremezlik geliri baglanacaktir. Siirekli igsgbremezlik hali ile stirekli
isgbremezlik gelirini birbirine kangtirmamak gerekir. Maddenin ifadesine gore, bir
is kazasinda Kurom tarafindan kazaya ugrayanin meslekte kazanma glictinii en az %10
yitirmis ise kendisine gelir baglanacaktir. Bir ¢ok is kazasinda meslekte kazanma giliclinii

%10’un altinda da yitirebilmek mimkiindiir. %1 - %I10’a kadar meslekte kazanma

= Ayrica bkz. Alper, Yusuf, Tirk Emeklilik Sisteminde Reform, Mercek Dergisi, Ocak 2005, s.114; Celik,
Hiiseyin, GSS ile Getiriven Yenilikler, Mercek, Temmuz 2006, 5.161-164.
2 Giizel / Okaur, 5.253 vd.
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giiciiniin kaybinin, Kurumun ya da Mahkemenin tespit etmesi halinde, bu is kaybm: da
stirekli iggdremezlik derecesi olarak kabul etmek gerekir.

506 Sayih Yasa’min 20°nci maddesi, sirekli isgoremezlik gelirinin
hesaplanmast baghgl ile is kazasi veya meslek hastah@ sonucu sigortalimn meslekte
kazanma giicliniin tamamum veya bir kismum yitirmis bulunmasina gore siirekli
isgbremezlik halini, tam ve kismi iggdremezlik hali olarak ikiye aywmstir. 20°nci
maddenin ikinci bendinde stirekli ve tam iggSremezlikte sigortaliya yillik kazancimin
%70’ine esit bir yillik gelirin baglanacag:, stirekli kismi isgremezlikte ise tam
isgtremezlik geliri hesaplandiktan sonra bunun isgdremezlik derecesi oranindaki tutarmin
sigortaliya verilecegi, siirekli kismi veya stirekli tam is géremez durumdaki sigortalinin
bagka birinin siirekli bakimina muhtag olmast halindé ise baglanan gelirlerin %50 oraninda

| arttirtlaca@: belirtilmistir.

506 Sayih Yasa'nmn 20'nci maddesinde siirekli tam ve stirekli kismi
isgbremezligin tanm yapilmamugtir. Gerek 19°ncu maddede ve gerekse 20°nci maddede
stirekli tam ve kismi isgoremezlik gelirlerinden ve meslekte kazanma giiciintin en az %10
oranmda yitirildiginin Kurumca ya da meslek hastaliklan hastanelerince tespiti halinde
sigortahya gelir baglanabileceginden bahsetmektedir. s kazasina ya da meslek hastaligina
ufrayan bir sigortali meslekte kazanma gliclinli %1 - %10 arasinda (%10°dan az)
kaybettigi takdirde kendisine Kurumca siirekli isgoremezlik derecesi %10’un altinda
oldugu igin gelir baglanmayacaktir. Ancak Kurumca veya meslek hastaliklan
hastanelerince tespit edilecek derece stirekli iggéremezlik derecesi oldugundan sigortalinin
meslekte kazanma giiclisirekli kismi is goremez olarak degerlendirmek gerekmektedir™.

Ote yandan, 506 Sayili Yasa’mn 96’nc1 maddesinin dordiineii bendinde;
“f§g6r‘emeélik derecesi %25 ve daha yukart olanlara bu Kanunu'nun 20°nci maddesinin
3%incit fikvast uyarinca baglanacak stirekli kismi isgoremezilik gelirinin avltk tutart bu
Kanun'un 78 'inci maddesi uyarinca ftespit olunacak giinlitk kazang alt svurmn 30 katvun
%70'inden az olamaz” demek suretivle, %25 ve tizerindeki isgoremezlik derecesinin de
kismi isgéremezlik olabilecegi kabul edilmistir. Ancak iggdremezlik derecesinin %25 ve
daha yukari olmas: halinde Kurumca baglanacak aylik gelir, kazanin oldufu tarihte
16 yagindan biylik kisiler igin kabul edilmis olan giinlik asgari Ucretin 30 katimn

% 70’inden az olamayacaktir. Amlan maddeye gore, %25 ve lizerindeki isgdremezlik

2 Giizel / Okur, 5.254; Yargitay 10. HD., 03.10.2000 tarih, 2000/5889 E. — 2000/5884 K. sayili ilamu,
Kazanci Igt. Prog.
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oranlarn, siirekli kismi iggoremezlik hali olarak nitelendifine gore, 506 Sayil: Yasa'nin
20’nci maddesinin ikinci bendindeki sirekli tam iggoremezlik halinin hangi halde
gerceklesebileceginin ve sirekli isgoremezlik derecelerinden hangilerinin stirekli kismi
isgoremezlik derecesi oldugunu tartigmak ve bu konuya netlik kazandirmak gerekmektedir.

Yasadaki diizenlemelere gore, %25 ve lizerindeki sirekli kismi isgéremezlik
hallerinde, is kazasi ya da meslek hastalifina maruz kalan sigortaliya baglanacak gelir
hesaplanirken 20°nci maddenin liglincti  bendindeki  “Sirekli kismi  isgoremeczlikte
sigortaliva  baglanacak  gelir, tam isgoremezlik geliri gibi hesaplanarak bunun
isgiremezlik derecesi oramndaki tutari kendisine verilir” hitkmiindeki esaslar dikkate
alinacak, ancak 96’nct madde de géz 6nitinde bulundurularak, stirekli i3 géremezlik orani
da dikkate alinmak suretiyle, hesaplanacak aylik gelir kazamn oldugu tarihteki ginliik

asgari icretin 30 katinin %70 nden az oldugu takdirde bu sinra yﬁkseltilecektir.

Ornek 1
Kaza tarihi Isgoremezlik derecesi Gunlik asgari ticret Sigortalimm giinlitk tiereti
01.01.2006 %425 17,70.-Y'TL. 30.-YTL.

30 X 30.-YTL. X 0,70 X 0,25 = 157,50.-YTL. (Madde20’nin 3’nct bendine gdre hesaplama)

30 X 17,70-¥TL. X 0,70 = 371,70.-YTL. (Madde 96 nin 4’ncii bendine gore hesaplama)

“Ornek 17 de gorildigi gibi, %25 isgdremezlik derecesi sigortalmin
30.-YTL. olan ginlik ticreti dikkate alinarak yapilan hesaplamada baglanacak
isgbremezlik geliri aylik 157,50.-YTL. olarak hesaplandig: halde, 96'nc1 madde hitkmii
dikkate alindifinda baglanmasi gereken stirekli kismi isgéremezlik aylik gelirinin

371,70.-YTL. oldugu goriilmektedir.
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Ornek 2

Kaza tarihi Isgoremexzlik derecesi Giinlitk asgari icret Sigortalmm giinliik ticreti
01.01.20066 %62 17,770-YTL. 30.-YTL.

30 X 30.-YTL. X 0,70 X 0,62 = 390,60.-YTL. (Madde2(’nin 3’ncii bendine gdre hesaplama)
30X 17,70-YTL. X 6,70 = 371,70.-¥YTL. (Madde 96’nin 4’nctt bendine gdre hesaplama)

“Ornek 27 de gorildiigh gibi, %62 isgdremezlik derecesi ve sigortalinm
30-YTL. olan ginlilk ticreti dikkate alimarak yapilan hesaplamada baglanacak
isgoremezlik geliri aybk 390,60.-YTL. hesaplandigmdan ve bu miktar 96’nc1 madde
hitkmis dikkate alimdiinda baglanmasi gereken stirekli kismi isgdremezlik aylik geliri olan
371,70.-YTL.’nin iizerinde oldufundan 390,60.-YTL. dikkate alnarak stirekli kismi

isgbremezlik geliri baglanacaktir.

506 Sayih Yasa'mn 20°nci maddesinin ikinci bendi sirekli ve
tam isgdremezlikte sigortaliya yillik kazancimn %70’ine esit yillik bir gelir baglanacagmi,
stirekli kismi iggoremezlikte ise sigortaliya baglanacak gelirin tam isgtremezlik geliri gibi
hesaplanip bunun isg6remezlik derecesi oramndaki tutarimin sigortaliya verileceginden
bahsetmektedir.

506 Sayili Yasa’nmin 96’nct maddesi ise yukanida deginildigi gibi
isgbremezlik derecesinin %25 ve st olmasi halinde baglanacak stirekli kismi
isgdremezlik gelirl yoniinden alt simir getirmektedir. 96°nci maddeye gore isgdremezlik
derecesi %25 ve Ustiinde oldugu takdirde de bu derece sirekli kismi isgoremezlik hali
olarak tammlanmaktadir.

Sosyal Sigortalar Kanunu metinlestirilirken, dogrudan dogruya is kazasi
veya meslek hastaliklariyla ilgili oldugu halde bu hususlarla ilgili bir¢ok htikiim is kazalan
ile meslek hastaliklar1 sigortasimt diizenleyen 11 ve 31'nci maddeleri arasinda yer
almamugtir.

Yasa koyucu tarafindan 6zellikle 96’nct maddenin ddrdiinctt bendinde
diizenlenen metnin is kazast ve meslek hastaliklan ile dogrudan ilintili olmas: sebebiyle

is kazalan ile meslek hastaliklar sigortas: bolimil igerisinde ve stirekli tam iggéremezlik
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ve siirekli kismi isgtremezlik halleri ile gelirlerinin hesaplanmasim diizenleyen 20°nci
maddenin icerisinde diizenlenmesinin kanun teknigi acisindan daha uygun olacapi
kanisindayiz.

Gergekte siirekli tam is goremez ile kismi is gbremezi, iy kazas: ya da
meslek hastalign sonucu firetim iliskisi icine tekrar katithp katilamayacag yoniindeki
tespitlere gore degerlendirmek gerekir. Is kazasi veya meslek hastaligina ugrayan kiginin
- Kurum’un Meslek Hastaliklan Hastanesi veya Mahkeme tarafindan tespit edilen siirekli
isgdremezlik derecesi, sigortalmm tiretim iligkisi igerisinde olamayacag: yoniinde ise yani
sigortalimn calisamayacafina iligkin tespit yapilmis ise sirekli tam isgéremeziikten,
caligabilecedi ve ighast yapabilecegi tespit e&ilmis olmas1 halinde ise, meslekte kazanma
gliciinii belli bir oranda kaybetmis olsa dahi siirekli kismi isgoremezlik halinden bahsetmek
gerekecektir. |

506 Sayili Yasa’min 19’ncu maddesi stirekli iggdremezlik halini, 20°nci
maddesi siirekli isgtremezlik gelirinin hesaplanmas: ile ilgili esaslart ve 21'nci maddesi
birden ¢ok is kazasina ufrayan ya da yeni bir meslek hastalifna tutulan sigortahya
baglanacak gelirler ile ilgili esaslari diizenledigi halde, 5510 Sayili Yasa’min 19°ncu
maddesi, 506 Sayili Yasa'mmn 19, 20 ve 21’nci maddelerinde yer alan diizenlemeleri
“siirekli iggoremezlik gelivine hak kazanma, hesaplanmasi, baslangict ve birden ¢ok
is kazast ve meslek hastaligi hali” baghg altinda bir tek maddede diizenlemistir.

506 Sayih Yasada, hizmet akdi ile galisan kigilerle, 3308 Sayili Mesleki
Egitim Kanununda belirtilen aday cirak, gzrak230 ve isletmelerde mesleki egitim gdren
dgrencilerle meslek liselerinde okumakta iken veya yiiksek dgrenimleri sirasinda zorunlu
staja tabi tutulan &grenciler sigortali olarak kabul edildifi halde, 5510 Sayili Yasa’nin
19°ncu maddesi Yasamin difer sosyal giivenlik kurumlarini birlegtirmesi sebebiyle:
yukarida sayilanlar disinda Yasamin 4°ncli maddesinde belirtilen ve bu maddeye gére
sigortali sayilan kigilerin is kazasma maruz kalmasi veya meslek hastalifina ugramasi
hallerinde hangi kosullarda sirekli iggtremezlik geliri baglanacagim da ayrica gdstermistir.

5510 Sayili Yasa’nin 19°ncu maddesinde de, 506 Sayili Yasada oldugu gibi

Kuwrum tarafindan strekli iggbremezlik geliri baglanabilmesi igin sigortalimn meslekte

230

Crraklik icin daha genis inceleme igin ayrica bkz. Eymeliogln, Ibrahim / Bayant, Sancar, Is ve Sosyal
Gitvenlik Mevzuati Acisindan Isletmelerde Cirakhk ve Meslek Egitimi Uygulamalari, Ankara, 1990, 219;
Ozdemir, Hayriye, Crakllk Sozlesmesi ve Insan Haklan, ABD  1991/3, s.517-520;
Tastekil, Sevda / Demirbilek, Tung, 3308 Sayihi Cwaklik ve Meslek Egitimi Kanununun Ongordugi
Crraklik ve Meslek Egitimi Sisteminin Degerlendirilmesi, Izmir Ticaret Odast Dergisi, 1990/11, 5.28-30.
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kazanma giictinii en az %10 oraninda yitirme sarti aranmistir. 506 Sayili Yasada meslekte
kazanma giliclinlin azalma oram Kurum’a ait veya Kurum’un sevk edecegi saghk tesisleri
“saglik kurullan tarafindan verilecek raporlarda belirlenen arizalara gore Kurumca tespit
edildigi halde, 5510 Sayil: Yasada ig kazasi veya meslek hastalif1 sonucu olugan hastalik
ve Oziirler nedeniyle meslekte kazanma glictinlin kayip oranm tespit yetkisi Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmeti sunucularmmn®' saghk kurullarina birakidmis ve bu
kurullarin belirledigi stirekli isgbremeziik derecesi %10 ve tizerinde oldugu ve bu oramn

Kurum Saglhk Kurulunca®?

da onaylanmast durumunda sigortaliya stirekli isgdremezlik
geliri baglanmaktadir.

506 Sayili Yasa’'nin 20°nci maddesinde yer alan hitkme gore siirekli ve tam
isgdremezlikte sigortaliya yilhk kazancinin %70’ine esit bir yillik gelir baglanacag:
yoniinde dizenlemeye yer verildigi halde, 5510 Sayih Yasa’mn 19°ncu maddesinde
stirekli tam isgéremezlikte sigortaliya aym Yasanm 17°'nci maddesine gore hesaplanan
aylik kazancinin %70°i oraninda gelir baglanacafi yoniinde hitkiim getirilmigtir.
Stirekli kismi isgbremezlikte sigortaliya baglanacak gelir tam isgdremezlik gelin gibi
hesaplanarak bunun iggdremezlik derecesi oranindaki tutarin ddenecegi yoniindeki hitkiim
ise 506 Sayili Yasa’daki bu husustaki diizenleme ile ayni mahiyettedir. Ancak 506 Sayils
Yasa’'min 20°nci maddesinde siirekli kismi veya siirekli tam is géremez durumundaki
sigortali baska birinin siirekli bakmmna muhtag ise baglanacak geliriri %350 arttirilmasi
Ong6rilldigi halde, yeni Yasada arttirnm yerinde bir diizenlemeyle sigortalinin bagka
birinin bakimina muhta¢ olmasimn fespiti halinde aylik gelir baglama oranmn %100
olarak uygulanacagina dair hitkiim getirilmigtir.

506 Sayih Yasa’min 96’nci maddesinde is kazasi ve meslek hastahiklar:
yoniinden tespit edilen isgdremezlik derecesinin %25 ve daha yukart olmas: halinde
sigortaliya 20°nci maddenin 3’ncii fikras: uyarmca baglanacak stirekli kismi isgbremezlik

gelirinin aylik tutarinm 78 nci maddesi uyarinca tespit olunacak giinliik kazang alt sinmimn

#! Saglk hizmeti sunucusu: 5510 Sayil Yasa'nin 3/25'nci maddesine gore; Saghk hizmetini sunan ve/veya
tireten gergek kisiler ile kamu ve dzel hukuk tiizel kisilerine ve bunlarin tiizel kisiligi olmayan subelerini
tanimlamigtir,

"2 Kurum Saghk Kurulu: 5510 Sayih Yasa’mn 3/20°nci maddesine gore; Kurumca yetkilendirilen sagiik
hizmeti sunucularimm saglik korullarinca diizenlenecek raporlardaki teshis ve bu teshise dayanak tegkil
eden belgeleri incelemek suretiyle, gahsma giiclt kaybi ve meslekte kazanma giicti kaybr oranlarm
belirlemeye yetkili hekimlerden ve/veya dis hekimlerinden olugan kurullaridir.
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30 katinin %70°nden az olamaz ydniinde bir diizenlemeye 5510 Sayili Yasada yer

verilmedigi gibi benzer bir dlizenleme de yapilmamistir.

5510 Sayil: Yasa’nm 19°ncu maddesinin son fikrasinda, is kazas: ve meslek
haétahgi sonucu strekli isgbremezlik hallerinde meslekte kazanma gliclindeki kayip
oramtmn belirlenmesine ve bu maddenin uygulanmasina iliskin diger ustl ve esaslann,
Kurum tarafindan cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hikmii getirildiginden halen

uygulama acismdan bir netlik saglanamamistir.

3.1.2. SUREKLI iISGOREMEZLIK DERECESININ TESPITI

3.1.2.1. KURUMCA TESPIT

Is kazas1 ve meslek hastabiklan sonucu siirekli isgdremezlik hallerinin ve
meslekte kazanma giiciinli ne oranda azaltacaimn tespiti ile ilgili esaslarm 506 Sayih
Yasa’nin 135°nci maddesi uyarinca, Kurumca hazirlanacak tizik ve yonetmelikle
diizenlenecegini hilkme baglamustir. Bu esaslar, Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tuiziign®*
hitkéimlerinde diizenlenmis olup is kazasi veya meslek hastalif sonucu mesiekte kazanma
glicliniin ne oranda yitirildiginin tespiti yetkisi ise 4958 Sayih Sosyal Sigortalar Kurumu
Kanunu hitkiimleri uyarmca Sosyal Sigortalar Saghik Isleri Genel Miudirlagi’ne
birakilmigtir. Bu Kanun 14’neil maddesinin sekizinci bendi uyaninca “Sigortalilarin ve hak
sahiplerinin maluliyetleri ile sigortalilarin is kazas: ve meslek hastaligina baglt mesiekte
kazanma giiciinii hangi oranda yitirdiklerini tespit etmek, Sosyal Sigorta Yiiksek Saglk
Kuruluna yapilan itiraziara iliskin islemleri takip etmek.” yetkisi Sosyal Sigortalar
Kurumu Saglik Isleri Genel Midiirliigii'ne bagh ana hizmet birimlerinden olan
Tedavi Hizmetleri ve Maluliyet Daire Bagkanhig:i’na verilmistir.

Sosyal Sigorta Kurumu Kanunu'nun, 11/C-1  maddesine gore
Sosyal Sigortalar Kurumu Sigorta Isleri Genel Mudirliigiine bagh Kisa Vadeli Sigorta
Daire Bagkanhigi, is kazasi ve meslek hastaliklar ile ilgili iglemleri yliriitme yetkisine sahip
oldugu halde, meslekte kazanma giicliniin ne oranda yitirildigi yukanda deinildigi gibi
Sosyal Sigortalar Kurumu Saglik Isleri Genel Midiirligii'ne bagh Tedavi Hizmetleri ve

Maluliyet Daire Baskanlifi’na aittir. Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii’niin genel

s Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigii, Bakanlar Kurulw’nun 26.05.1972, no:7/4496 karan ile kabul
edilmis olup, 22.06.1972 tarihinde 14223 numaral Resmi Gazete'de yayimlanmigty.
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hitkiimleri, is kazas1 ve meslek hastalif1 sonucu stirekli iggdremezlik hallerinin meslekte
kazanma giiclinii ne oranda azaltacag, sigortalinin hangi hallerde ¢alisma giictiniin en az
iigte ikisini yitirmis (malil sayilacagl) ve hangi hallerde bagka birinin stirekli balimina
muhta¢ durumda sayilacaklar:, hangi hastaliklarin meslek hastalifn sayilacag: ve bu
hastaliklarin isten ayrildiktan en ge¢ ne kadar zaman sonra meydana ¢iktig takdirde o iste
calismasindan 6tiirlt meydana gelmis oldugu kabul edilecegine iliskin esaslan, i kazasi
veya meslek hastalif: siasmda sigortal: bhangi meslegi yapiyor ise o igin meslegi
sayildigina iliskin hitkiimleri, igyerinde birden fazla meslek icra eden sigortalmuin is kazas:
veya meslek hastalifs yoniinden stirekli iggbremezlik durumuna girmesi halinde bunlardan
hangisinin “sigortalimin meslegi” sayilacagma dair esaslarinin bu Tiizitkte belirtildigini
ifade etmigtir.

Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii'nin ikinci boliimiinde yer alan
besinci maddesi; ig kazasi veya meslek hastalifi sonucu meydana gelen arizalarin
sigortalinin mesleginde kazanma giictinii ne oranda azalacagmn tiiziige ekli A, B, C, D ve
E cetvellerine gore tespit edilecegini belirtmigtir;

A Cetveli, 15 kazalarinm neden oldugu hastallk ve anzalarla meslek
hastaliklarint ve bunlarn neden oldugu arizalar1 viicuttaki yerlerine gore simiflandiran
“basg”, “gbz”, “kulak”, “yiiz”, “boyun”, “gbdgis”, “omuz ve kol”, “el bilegi ve el”, “el
parmaklarn”, “omurga”, “pelvis ve alt ekstremite”, “karn hastalik”, “endokrin,
metabolizma, koifegen doku, periferik damar hastaliklari, hematolojik ve romotoid
hastaliklar” ile “deri ve yamklar” arizalar: bashiklar: altinda ondért listeden olugmugtur.
Her listede iic kolon mevcut olup; birinci siitun arizamin sira numarasim, ikinei stitun
arizanin ¢esidini, iclincll stitun ise arizanin agirhik Slelisiinii gdstermektedir.

B Cetveli, sigortalinin ¢alistifa i kollar1 ve meslek veya is ¢esidi listelerini
gostermektedir. Listelerin her birinde iki siitun meveut olup:

Birinci stitun: Meslek veya is ¢esitlerini,

Ikinci stitun: Meslek grup numaralarm géstermektedir.

C Cetveli, stirekli isgdremezlik simgelerini gostermektedir. A Cetvelinin
listelerine paralel olarak arizanin viicuttaki yerine gore ondort tabloyu igerir.

Her tablo A Cetveli 14 listesinden birine kargilik gelir. Sol kenardaki dikey
stitunda ariza numaralar:, {isttekl yatay stitundu ise birden elli ikiye kadar meslek grup

numaralar: ve bunlarin kesisme noktalarinda siirekli isgdremezlik simgeleri bulunur.
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D Cetveli, anzalarin agurhk Sletilerine ve slirekli isgdremezlik simgelerine
gore meslekte kazanma giicliniin ne oranda yitirildigini bulmaya yarar. Bu cetvelin sol
kenarndaki dikey siitun 0 dan 65 e kadar aniza agirhik dlgiilerini, tistteki yatay stitun A’dan
R’ye kadar arizalarin stirekli isg&remezlik simgelerini bunlarin kesisme noktalar: 1’den
100°e kadar meslekte kazanma gliciiniin azalma oranim gdsterir.

D Cetveline gore buluman oran, ortalama 38 ~ 39 yaglarindaki bir
sigortalinin meslekte kazanma glictiniin azalma orammnidir,

E Cetveli, ise D Cetveline gbre bulunan orana sigortalimin yasin
uygulamak suretiyle meslekte kazanma giictinii azalma oranim tespite yarar.

Saghk Islemleri Tiiziigii’niin 6’nc1 maddesi ise; A cetveli listelerinde yazali
arizalardan birinin meslekte kazanma glictini ne oranda yitirdigi yoniinde belli bir
sistematik igerisinde hesaplarnaya iligkin hiikiimlere yer vermistir.

Oncelikle, A cetvelindeki viicudun gesitli bolgelerine veya sistemlerine gére
hazirlanmus olan 14 ariza listesinde sigortalinin arizast bulunur. Bu arizanin solundaki ariza
sira numarasi ile sagindaki ariza agirhk Slctisii bir tarafa kaydedilir.

ikinei olarak, B cetveli listelerinde énce sigortalinin iskolu, sonra bu iskolu
icindeki meslek veya ig ¢esidi bulunur. Bunun karsisindaki meslek grup numaras: da bir
vere yazilir. Sigortalimin meslek veya is cesidi bu listelerde bulunmadids takdirde meslek
veya isinin benzeri veya en yakim esas alinir. Aym adi tasiyan meslek veya is gesidi birden
¢ok is kolu listesinde yer aldif takdirde, sigortalimin ¢alistifn is kolu listesindeki meslek
veya ig cegidi esas aluur.

Ugiincti olarak, stirekli isgdremezlik simgesini gdsteren C cetvelinin arizaya
uygun tablosunun dikey kolonunda yukarida tespit edilen ariza sira numaras: ile yatay
kolonundaki meslek grup numarasimn kesistigi noktadaki stirekli iggoremezlik simgesi
bulunarak bir tarafa kaydedilir.

Dérdiincii olarak, D cetvelinin dikey kolonunda yukarida tespit edilen ariza
agirhik Slclisii ile yatay kolonundaki meslek simgesinin kesistigi noktadaki sayi, meslekte
kazanma gliciintin azalma oramdir.

En son olarak da, tespit edilen bu meslekte kazanma giicli azalmasinin
sigortalinin yasina uygun oramini bulmak i¢in E cetvelinden yararlanilir. Bu cetvelin dikey
kolonunda bulunan meslekte kazanma giliciinlin azalma oram ile Ustteki yatay kolonda

bulunan sigortalmmn siirekli isgOremezlik halinin tespiti tarihindeki yasimn kesistigi
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yerdeki say1, bu yasa uvyan siirekli isgéremezlik sebebiyle meslekte kazanma glictinlin
azalma oramdir®*?,

506 Sayili Yasa’min 21°nci maddesi birden ¢ok is kazasina ugranilmasi
halinde veya yeni bir meslek hastalifina sigortalinun tutulmast halinde siirekli iggbremezlik
gelirlerinin hangi esaslara gore baglanmas: gerektigi yoniinde diizenleme getirmigtir. Ender
olmakla birlikte, tiretim iligkisi igerisinde galigan sigortahlar aym isyerinde ya da farkli
igyerlerinde farkl: zamanlarda gecirdikleri is kazala;rl ve meslek hastaliklar: sonucunda
meslekte kazanma giiclerini belli bir oranda yitirebilirler. Aym aym gecirilen ig kazalan ve
meslek hastalign sonucu meydana gelen siirekli kismi iggbremezlik dereceleri %10’un
altinda olabilir. Bu durumda 21°nci maddeye gére arizalanm butlinti g6z 6niine alinarak
siirekli isg6remezlik derecesinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigii’nlin 7’nci maddesi A Cetveli
listelerinde yazih arizalardan birkaginin bir arada bulunmasi veya eski bir arizaya yenisinin
eklenmesi yani farkli zamanlarda ayr ayr is kazas1 veya meslek hastalig1 olusmas: halinde
meslekte kazanma giiciiniin ne oranda azalacags Balthazard Formiiling®® gore
hesaplanacagim hitkme baglamistir. Bu formiile gére:

Oncelikle, sigortalidaki arizalarin meslekte kazanma giiciini azaltma
oranlart Ttztigiin 6 nct maddesindeki esaslara gbre ayn ayrn tespit edilir.

Ikinci olarak, bu oranlar en yiikseginden baslanarak siraya konur.

Uctincii olarak, bulunan en yiksek oran sigortalimn calisma giiciiniin
tiimiinii gosteren %100°den ¢ikanlir. Kalan miktar, sirada ikinci gelen meslekte kazanma
giicli azalma oran ile carpilir. Elde edilen ¢arpima en yitkksek meslekte kazanma glicti
azalma orani eklenerek her iki anzalarin meslekte kazanma giicli toplam azalma oram
bulunur.

Sonrasinda sigortalinin arizasi ikiden fazla ise birinci ve ikinci arizalarin

meslekte kazanma giicli azalma oran: birinci siraya ve figlincii siradaki arizanin meslekte

4 Tablp 5.3.1, Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigii Cetvelleri,

55 Yargitay 10. HD., 06.02.2006 tarih, 2005/11343 E. ~ 2006/699 K. sayih ilami, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukukun Dergisi, S:11, Istanbul, 2006, 5.1049-1051, “Kararda ézetle: Birden ¢ok is kazasma
ugrama halinde sigovtalya geliv baglavurken “Balthazard Formlilit” wygulanmakta olup; sigortalido
olusan sirekli isgoremezlik derecesi, ayri ayri zamanlarda meydana gelen iy kazasi sonucu ortaya gikan
isgiremezlik derecelerinin toplaim kadar olmamaktadir. Is kazalarimn ilkinde %16,2, ikincisinde %8
olmasina ragmen siirekli isgiremezlik derecesi ikisinin toplarm %24,2 degil, %622, dur. By nedenle tavan
hesab! yapilirken Balthazard Formiilii 'miin her kazaya yansiyan oranimn saptanmast gerekir.”
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kazanma glicti azalma orani ikinci siraya almarak yukarida belirtilen islemler tekrar
edilerek ikiden fazla arizanin meslekte kazanma glicii azalma oram tespit edilir.

Sigortalmn ilk gecirdigi is kazas: veya meslek hastalif1 sonucu meslekte
kazanma giicii kayip oran: %10’un altinda ise drnegin %7,2 ise ve ikinci is kazasi ya da
mesl.ek hastalig: farkli bir zamanda aym igyerinde veya farkh bir isyerinde meydana
geldikten sonra bu ikinci kazanm tek bagina meslekte kazanma glictt kayip oram yine
%10’un altinda ve dmegin %8 oldugunda ayr ayr strekli is goremezlik oranlan dikkate
almdiginda her iki is kazas1 veya meslek hastahgmm 506 Sayili Yasa’mn 19°ncu maddesi
uyarinca sigortaliya siirekli kismi isg8remezlik geliri baglanamazken aym Yasanin 21’nci
maddesi uyarinca her iki olaydaki arizalarin biitiinit gdz Oniine alinarak meslekte kazanma
giicti kayip oram %10 iizerinde olacagindan kendisine maddede yazili kazanglar dikkate
alinarak stirekli i;;g(’irémezlik gelirl baglanmas: zorunludur.

Yukarida deginilen ilk ig kazasimn veya meslek hastaliiin 01.01.1989
tarihinde meydana geldigini ve %7,2 oramndaki stirekli is géremezlik oramnin 23.04.1990
tarihinde kesinlestigini, ikinci is kazas1 veya meslek hastalifinin ise 31.08.2002 tarihinde
meydana geldigini ve %8 oramndaki siirekli iggdremezlik derecesinin Kurumca tespit
edilerek her iki kazadaki anzalar Balthazard Formiilii'ne gore birlestirilerek strekli
is géremezlik oram 29.10.2003 tarihinden itibaren %10’un {izerinde tespit edilerek Kurum
tarafindan sigortaliya gelir baglandiginda her iki ig kazas1 veya meslek hastaliginda da
Kurumun miifettigleri tarafindan sigortalinin  igvereninin  26'nct madde uyannca
sorumfuluguna gidilmesi gerektifi yoniinde rapor diizenlenmis olmasi halinde
is kazalarindan veya meslek hastaliklarindan otiirti Kurum her iki igverene riicu edebilecek
midir sorusuna Yargitay Hukuk Genel Kurulu aciklik getirmisgtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ilgili kararmnda, stirekli isgoremezlik geliri
baglanmasum gerektirmeyen is kazasi ve meslek hastaligy {izerinden, zamanagim siirest
gecmis ve zamanasimi def’i ileri stiriilmiigse; ikinei is kazas: sonucu siirekli isgremezlik
gelirinin baglanmas: halinde pegin sermaye degeri ikinci kazanmmn getirdigi meslekte
kazanma giicli kaybi oranma gdre hesaplamir igtihadini olusturarak ilk is kazasimin
sorumlusu olabilecek isvereni riicu davas: icerisinde zamanagmm defini ileri siirmesi

kosulu ile Kuruma kars: artik highbir sorumlulugu olmayacagim kabul etmigtir®,

6 Yargitay HGK 25.10.1995 tarih, 1995/10-582 E. - 1995/896 K. sayili ilami, Kazanc It. Prog.
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3.1.2.2. KURUMCA YAPILAN TESPITE ITIRAZ

is kazas1 veya meslek hastaligs sonucu sigortaliya ya da hak sahiplerine
baglanacak gelirleri, yapilan inceleme ve sorugturmalar sonucunda ve tim gerekli
belgelerin tamamlandig: tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde Kurum tarafindan tespit ederek
ilgililere yaz1 ile bildirilmesi gereklidir. Ilgililer baglanan geliri bildiren yaziyr aldiklan
giinden baslayarak bir yi icinde yetkili mahkemeye bagvurarak Kurum kararma itirazda
bulunabilirler. Ilgililer tarafindan itiraz edilmemesi veya itirazin reddi hakkindaki
mahkeme kararmmn kesinlesmesi ile Kurum’un karani da 31°nci maddeye gore kesinlesir.
Ancak mahkemenin kesin kararina ragmen sigortali 506 Sayili Yasa’nin 25°nci maddesi
uyarmca stirekli isgbremezlik durumunda degisiklik oldugunu ileri siirerek talepte
bulunabilecei gibi, Kurum da sigortaliy1 her zaman kontrol muayenesine tabi tutabilir.

506 Sayili Yasa’mn 31°nci maddesindeki hitkme gore, bir is kazasi véya
meslek hastalin sonucu Kurum tarafindan belirlenen meslekte kazanma glicliniin azalma
oranina ve bunun sonucu baglanan gelirlere, ilgilileri tarafindan baglanan geliri bildiren
yaziyi aldiklar giinden baglamak ﬁiere yine bir yil i¢inde yetkili mahkemeye bagvurarak
Kurum kararina her zaman itiraz edebilirler. Kurum da %10 ve {izerinde belirledigi stirekli
isgoremezlik derecesi nedeniyle bagladig: gelirleri, sigortaliy1 kontrole tabi tutarak stirekli
is goremezlik oraninda azalma oldugunu tespit ettigi takdirde, yeni tespit edilen stirekli
isgoremezlik derecesini baz alarak azaltabilir veya tamamen kesebilir. Her ne kadar 31°nci
maddenin birinci fikrast ile ikinci fikrasmin birinci climlesi, baglanacak gelirlerin
ilgililerine bir yazi ile bildirilecegi yolunda diizenleme getirmis ise de maddenin
devaminda yetkili mahkemeye yapilacak itirazin Kurum kararina karsi olmasi gerektigi,
itirazn kararin uygulanmasim erteletmedigi, ilgililer tarafindan itiraz edilmemesi veya
itirazin reddi hakkindaki mahkeme kararimin kesinlesmesi ile Kurum kararmnmn
kesinlesecegi yolunda diizenleme olmasi, Kurum tarafindan sigortaliya gelirleri ile ilgili
bildirilen yazinin bir karar oldugunu géstermektedir. Bu nedenle Kurum’un her seyden
once en az %10 stirekli isgéremezlik derecesinin tespitini ve sonrasinda 19°ncu maddedeki
hitkme gére is kazasi veya meslek hastalifi geciren sigortaliya ya da oliimii halinde hak

sahiplerine gelir baglanmast yontinde bir karar vermesi zorunludur.*’

“7 Aslankdyli, 5.436.
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Kurum tarafindan sigortaliya veya hak sahiplerine usuliine uygun gelir
baglama karar1 ydntemince teblig edilmedigi stirece de 31°nci maddedeki hak digtiriicti
siire baglamayacaktir.**

506 Sayili Yasa’min 31°nci maddesinde yer alan siire, hak distiriicli bir
siiredir. Ancak 109’ncu madde ve 25 nci maddedeki esaslar birlikte degerlendirildiginde
meslekte kazanma giiciinii yitirme oraninin eksik saptamp saptanmadi@: konular: bu madde
kapsami disindadar.

Is kazasi veya meslek hastalifi sebebiyle 506 Sayilh Yasa’mn 35°nci
maddesi uyarnca sigortaliya veya hak sahibi kimselerine baglanan geliri bildiren Kurum
yazis1 alindif tarihten itibaren bir il igerisinde Kuram kararma kargi yetkili mahkemeye
bagvurularak itiraz edilebilecefi hitkme baglandigi halde, 5510 Sayili Yasa’nin 42’nci
maddesi farkh bir diizenleme getirmistir. Madde hitkmiine gore Kurum is kazas1 veya
meslek hastalig1 sonucu siirekli is géremez durumuna dilgen ve meslekte kazanma gliclini
en az %10 yitiren sigortaliya, sigortalinm oliimii halinde hak sahiplerine baglanacak
gelirler ile ilgili islemleri gerekli belgelerin ve incelemelerin tamamlandig tarihten itibaren
tic ay icinde hesap ve tespit ederek sonuglarim yazi ile bildirdikten sonra, ilgili olarak
addedilen sigortal: veya hak sahipleri teblig glintinden itibaren iki ay i¢inde Kurum’a itiraz
edebilecekleri yoniinde dilzenleme getirmigtir. Kurumeca verilen karar iizerine yetkili
mabkemeye bagvurarak Kurum kararna itirazda bulunabilecegini de hitkme baflamisgtir.
Madde ileride siire yoniinden tartismalara yol agacak sekilde muglak diizenlenmistir. Iki ay
icerisinde gelir baglama ile ilgili yaz1 ile bildirilen Kurum kararina kargt oncelikle
Kurum’a itiraz edilmesi mi gerektigi ve bu itiraz lizerine verilecek Kurum kararma karg:
yetkili mahkemeye mi bagvurulacagi, yoksa iki ay igerisinde ilgililerin tercih haklarim
kullanarak ister Kurum’a isterse de yetkili mahkemeye bagvurarak m itiraz edebilecegi
yoniinde acgik bir diizenleme getirilmemigtir. Bugiinkli meveut uygulamaya gdre ve ayrica
yeni Yasa’nn 58°nci maddesi uyarinca SSYSK, Kurum'un sigortalilar hakkinda is kazasi
ve meslek hastalign sonucu stirekli iggdremezlik derecesi tespiti ile gahgma gilicliniin
maluliyeti gerektirecek derecede kaybina iligkin kararlarma itirazi idari yonden inceleyerek
karara baglama yetkisine sahip oldugundan kanaatimizce iki aylik itiraz stiresi Kurum
kararma kars: belirlenen bir siire olup, Kurum kararina itirazdan sonra bu karar tizerine

yetkili mahkemede yapilacak itirazlar ySniinden bir zaman kisitlamas: getirilmemisgtir.

58 Aslapkoyli, 5.437.
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3.1.3. SOSYAL SIGORTA YUKSEK SAGLIK KURULU GOREV VE YETKILERI

Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kuruluy, 506 Sayilh Yasa’mn 129°ncu
maddesinde diizenlenmistir. Kurulda grev alacak uzmanlarin kimler tarafindan secilecegdi
ve tibbin hangi alanlarinda uzman olan kisilerden olusacagl, hangi konularda bilirkisi sifati
ile gerekli incelemeleri yaparak goriis bildirecekleri hususlar: maddede belirtildikien sonra
son bendinde Sosyal Sigorta Yilksek Saglik Kurulu'nun gérev, yetki ve calisma usul ve
esaslarinin yonetmelikle diizenlenecegine iligkin hitklim getirmistir.

506 Sayili Yasa’mn 129'ncu maddesi ile 29.07.2003 tarihinde 4958 Sayili
Kanun’un depisik 48’nci maddesi ile yeniden diizenlenmis ve Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglik Kurulu bu degisiklige gbre yapilandirilmistir.

Ayrica, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 11, 18, 32 ve 109'ncu maddelerinde
Yiksek Saglik Kurulu'ndan bahsedilmektedir. Ancak 129’ncu maddenin son bendinde bu
kurulun gorev, vetki, calisma usul ve esaslarini ydnetmelikle diizenlenecegine iligkin
hitkiim bulunmakta ise de 29.07.2003 tarihinden bu giine kadar son degisiklife uygun
heniiz bir yénetmelik ¢ikartiimamistiz. Daha dogru bir deyisle, Isci Saghigs ve Giivenligi
Yéonetmeligi 09.12.2003 tarihinde 25311 Sayih Resmi Gazete’de yaymmlandiktan sonra bu
yonetmelik  Damstay’n  24.05.2004  tarihinde verdigi karar ile yﬁrﬁtﬁimesi
durdurulmustur®™’. Durdurma gerekcesi ise 4857 Sayih Is Yasasnin 78'nci maddesi
uyarmca Saglik Bakanhgi’nin goriigi alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg
tarafindan saglik islemleri ile ilgili diizenlenecek esaslarn yonetmelik ile defil, tiiziik ile
diizenlenmesi gerektigi dtistincesinden kaynaklanmaktadir. 4857 Sayili Is Yasas’'mn
78 nci maddesi “Saglik ve Giivenlik Tiizitk ve Yonetmelikleri” bashigy altinda
diizenlenmistir. Madde agik¢a saglik ve giivenlikle ilgili esaslarin dncelikle tiiziikle tespit
* edilmesi gerektigini belirtmektedir. Tiiziik, ¢ikarilmadan bu konularnin yonetmelikle
belirlenmesi hukuki bir eksikliktir.

Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’nun idari yapisinda ve gorev alaminda
4857 Sayih Is Yasast ile degisiklik yapildig: halde heniiz bu degisikliklere uygun tiiziik
yiirtirlige girmediginden, Yiiksek Saghik Kurulu halen yiirlirlitkte bulunan Sosyal Sigorta
Saghk Islemleri Tiiziigi’niin 37 ve 61’nci maddeleri arasinda yer alan diizenlemedeki

esaslara gbre ¢alismaktadir.

%9 Derect, Bayram, 4857 Sayth Yeni Is Kanunu ve Uygulama Mevzuati, Inkilap Yay., [stanbul, 2005, s. 91.
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Sosyal Sigorta Yiiksek Saglk Kurulu, 506 Sayih Yasa’nn 109'ncu
maddesindeki hallerde ve Sosyal Sigorta Saghk Istemleri Tiiziigii niin 43’ ncii maddesinde
yer alan hususlarda itiraz mercii olarak gdrev yapar. Ayrica aym maddede, yetkilendirildigi
hususlan yerine getirir**. i

- Bu Tiiziikle tespit edilmis olan hastaliklar disinda herhangi bir hastahfn
meslek hastah@ sayilip sayilmamasi lizerine ¢ikabilecek uyusmazliklar,

- Sigortahlarin siirekli iggdremezlik hallerinin tespitine iligkin raporlar
{izerine Kurumeca verilecek kararlara karst ilgililerin itirazlarm,

- Sigortahlarin maltullik hallerinin tespitine iliskin raporlar {izerine
Kurumca verilecek kararlara kars ilgililerin itirazlarm,

- Sitrekli is goremez veya malul durumdaki sigortahinin bagka birinin stirekli
‘bakimma muhta¢ olup olmadigma iligkin raporlar tizerine Kurumca verilecek kararlara
kargi ilgililerin itirazlarmi,

- Sigortalilanin erken yaglanma durumlarma iligkin raporlar {izerine
Kurumca verilecek kararlara karg: ilgililerin itirazlarina,

- Calisamayacak sekilde malul bulunan hak sahibi kimselerin malullitk
durumlarmin tespitine iliskin raporlar tizerine Kurumea verilecek kararlara kars: ilgililerin
itirazlarin,

- 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 25, 57 ve 101’inci maddelerinde
belirtilenierin kontrol muayenelerine iligkin raporlai” fizerine Kurumca verilecek kararlara
karst ilgililerin itirazlanm,

- 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 12’nci maddesinin (F) bendine
gbre sigortalilarin yabanci bir tlkede tedavilerine iligkin raporlanna kargt Kurum veya
sigortalilarin itirazlarini,

- Sigortalilar hakkindaki ige alistirmaya iliskin Kurul kararlar1 ve raporlar
{izerine Kurumca verilecek kararlara karst ilgililerin itirazlarim inceleyip karara baglamak
ve maddede yer alan yetkilendirildigi diger hususlarla ilgili iglemleri yapmak

Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kuruluw'nun gorevieri kapsamindadir.

0 yargitay 10. HD., 09.04.1984 tarih, 1984/1123 E. ~ 1984/1990 K. sayih ilammda, “Igveren, SSK. 109°da
ongoriilen ‘ilgililer’ sdzcufii de dahildir ve bu yonden, sigortahmin iggbremezlik durumunu saptayan ve
Kurum Saglik Kuruluslarmca verilen rapora kargt daha dava agmadan Once Sosyal Sigortalar Yiksek
Saghk Kurulu’na itiraz edilmelidir.”, Yelekei, Memduh, Sosyal Sigortalar Kanunu, Ankara, 1988, 5.854.
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506 Sayih  Yasa'min 129ncu  maddesinde diizenlenen SSYSK,
5510 Sayil: Yasa’nin 58°nci maddesinde diizenlenmigtir. Bu maddede bu kanunda yazili
olan gorevleri yerine getirmek tizere Kurul'un, branglari Kurum tarafindan belirlenecek
uzman hekimlerden olusacag belirtilmistir. Kurum tarafindan verilen raporlardan
hangilerine ilgilileri tarafindan itiraz edildigi takdirde durumun SSYSK tarafindan karara
baglanacafn 506 Sayith Yasa’nin 109°ncu maddesinde ayn bir yerde diizenlendigi halde,
yeni Yasada SSYSK’nun gérev ve yetkilerini belirleyen 58'nci madde igerisinde
diizenlenmistir. Maddenin 4’ncii fikras;; bu Kurulun, sigortalilar hakkinda is kazasi ve
meslek hastalifn sonucu stirekli iggdremezlik derecesi tespiti ile calisma giiclinlin
malfiliveti gerektirecek derecede kaybina iligkin Kurumca verilen kararlardan itiraza konu
olanlar1 inceleyerek karara baglayacagmi, sigoﬁah veya hak sahiplerinin talebi fizerine
gbrevlendirdigi uzman bir hekimi Kurulun dinlemek zorunda oidugunu belirttikten sonra,
5’nci fikrasinda; Kurulun, bu Kanunda yazihi gérevierle sinrli olmak kaydiyla,
mahkemelerden intikal eden ve bilirkisi sifatiyla rapor diizenlenmesi talep edilen dava

dosyalar hakkinda, gerekli incelemeleri yaparak goriis bildirecegini de diizenlemistir.

Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulunun hizmetlerini ifa etmesi igin gerekli
sekretarya islemlerinin Kurumca yerine getirilecegi ve Sosyal Sigorta Yiksek Saglik
Kurulu'nun gorev, yetki, calisma usiil ve esaslar ile bu maddenin uygulanmasima iliskin
diger ustl ve esaslarm, Kurum tarafindan ¢ikarlacak yonetmelikle diizenlenecegi hususuna

ise maddenin son fikrasinda yer verilmistir.

506 Sayili Yasa’nin 109'ncu maddesinde yer alan hak sahibi kimselerin
malullik durumlarmin ve erken yaslanma halleri ile ilgili Kurum raporlarna yonelik
ilgilileri tarafindan yapilan itirazlarin da SSYSK tarafindan incelenecefi hiikkmiine

5510 Sayil: Yasasi’nin 58’nci maddesinde yer verilmemisgtir,

3.1.4. KURUM KARARLARINA ITIRAZ
3.1.4.1. KURUM KARARARLARINA ITIRAZ EDEBILECEK ILGILILER

Is kazasi veya meslek hastalif1 geciren sigortali 25’nci maddeye gore her
zaman meslekte kazanma giiciinde artma oldugunu ileri siirerek Kurum’dan kontrole tabi

tutulmasin: talep edebilecegi gibi, Kurum da sigortaliy1 kontrol muayenesine tabi tutabilme
hakki bulunmaktadiz.
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506 Sayili Yasa’min 109°ncu maddesi, sigortalilarin stirekli isgbremezlik,
mahullik ve erken yaslanma hallerinin, hak sahibi kimselerin malullik durumlarimn,
tespitinde, Kurum saglik tesisleri saghk kurullarinca verilecek raporlarda belirtilen hastahk
ve anzalann esas tutulacagim, raporlan veter goriilmeyen ilgililerin Kurumca yeniden
muayene ettirilebilecegini ve ilgililerin durumlarmin tespitinde son muayene raporunun
esas alinacagini; raporlar tizerine, Kurumca verilen karara Sosyal Sigortalar Yiksek Saglik
Kurulu nezdinde itiraz edilebilecegini ve itirazin Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulunca
karara baglanacag konusunda hilkiim getirmistir.

109°ncu maddenin son bendinde sigortalilarin stirekli isgdremezlik,
malullik ve erken yaslanma halleri ile ilgili tespitlerde, Kurum saglik tesisleri saghk
kurullarinea verilecek ve anzalart tespit eden raporlar tizerine Kurum tarafindan verilen
karara ilgililer tarafindan itiraz e&ilebilecegi ve bu itirazin Sosyal Sigorta Yitksek Saglik
Kurulunda karara baglanacag: yolunda hitkiim kurulurken ilgililerden kimlerin anlasilmasi
lazim geldigi yolunda herhangi bir agiklama getirilmemistir. 109°’ncu maddeye gore,
“raporlar: yeter goriilmeyen ilgililer Kurumca yeniden muayene ettirilebilirler” szctgi
dikkate alindigmda kastedilen kisinin isgéremezlik, malullik ve erken yaslanma halleri ile
ilgili tespiti yapilacak sigortal anlagiimak gerekir.

Is kazas1 veya meslek hastalign sonucu siirekli kismi veya tam is gbremez
oldugu tespit edilen sigortalimn igvereni ya da olayda gerekli Onlemleri almamas:
nedeniyle kusurlu sayilabilecek iig:fjncii'bir sahsi sorun heniiz yargiya intikal etmeden
kendisini ilgili addederek Sosyal Sigorta Yiksek Saflik Kurulu'na itiraz edebilip
edemeyeceginin tartisiimas: gerekir.

506 Sayili Yasa’mn 25°nci maddesi sigortalimn kontrol muayenesi ile ilgili
hususlar: sigortal ile Kurumun isteyebilecegini, 31'nci maddesinde ise sigortaliya veya
hak sahibi kimselere baglanacak gelirler ile ilgili gelir baglama kararmin ilgililere teblig
edilecegi, ilgililerin baglanan geliri bildiren yaziy1 aldiktan sonra belli bir siire icerisinde
mahkemeye bagvurarak Kurum kararina kars: itirazda bulunabileceg, ilgililer tarafindan
itiraz edilmemesi veya itirazmn reddi hakkindaki mahkeme kararmm kesinlesmesi ile
Kurum kararmin  kesinlesecefi, ayrica 109ncu  maddedeki diizenlemede  ise;
“raporlart yeter gorilmeyen ilgililer Kurumca yeniden muayene ettirilebilirler”,
“ilgililerin durumlariun tespitinde son mudyene raporu esas tutulur”, * yukarida

belirtilen raporlar iizerine Kurumca verilen karara ilgililer tarafindan itiraz edilirse...”
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hitkiimleri dikkate alindiginda s6z konusu son iki maddede gecen ilgililer sézciigii yalnizea
sigortal: ile hak sahiplerini kapsamaktadir. Kurum esasen her lic maddede de iglemleri
gerceklestiren hitkmi sahsiyet oldugundan dogrudan ilgili gibi goriilse de kendi kararlarna
itiraz edebilecek ilgili kapsaminda miitalaa edilmemelidir. 506 Sayili Yasa’mn 25, 31 ve
109’ncu maddelerindeki yasal diizenlemeye gére kendisine is kazas: ya da meslek hastalig
faslindan gelir baglanan sigortali, 6limii halinde gelir baglanmas1 gereken veya gelir
baglanan hak sahibi kimseler de ilgili kigilerdir. Sorun, bu maddelerdeki diizenlemelere
gbre ileride olaydan sorumlu tutulabilecek basta igveren olmak tizere kendisine kusur izafe
edilebilecek kisilerin ilgili addedilip addedilemeyecegidir.

Is kazalan ile meslek hastaliklari, Kuruma bagh sigorta miifettigleri ile
Calisma ve Sosyal Giuivenlik Bakanhifi'na bagh is teftiy mufettigleri tarafindan
sorusturulurken, 4857 Sayili Yasa'nin 77 ve 506 Sayzli Yasa’mn 10 ve 26’nc1 maddelerine
gore isverenin Yasa’mmn emrettigi gerekleri yerine getirip getirmedigi idari yolla tespit
edilmektedir. 506 Sayili Yasa'nin 26’ nci maddesi; is kazasi ve meslek hastahig, isverenin
kast1 veya iscilerin saghgim koruma ve ig giivenligi* ile ilgili mevzuat hitkiimlerine aykir
hareketi veyahut sug sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumeca sigortaliya veya hak
sahiplerine yapilan veya ileride yapilmast gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlanyla
gelir baglamrsa baglanan gelirlerin 22°nci maddede belirtilen tarifeye gore hesaplanacak
pesin sermaye degerleri toplamimin sigortali veya hak sahibi kimselerin igverenden
isteyebilecekleri miktarlar ile smirlt olmak tizere isverene ddettirilir hitkmiinGi getirmigtir.

10’ncu madde ise bu maddede yazili bildirimlere uyulmamas1 halinde
meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligi sonucu sigortali ya da hak sahibi kimselere
gelir baglandig: takdirde bu gelitlerin pesin sermaye degerlerinin 26’nci maddedeki
sorumluluk halleri dahi aranmaksizin isverene ddetilecegine iligkin hitktim vardar.

Her iki maddedeki esaslar, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin sosyal bir
hukuk devleti olusu nedeniyle, dzellikle caligma bansuun saglanmas: ve is kazalan ile
meslek hastaliklarinin dnlenmesi diistincesi ile getirilen diizenlemelerdir. Bir ig kazasi veya
meslek hastalips meydana geldiginde olay sorumluluk agisindan ozellikle sigortalinin
igverenini dogrudan dogruya ilgilendirmektedir.

506 Sayih Yasa’nin 10°ncu ve 26'nct maddelerindeki diizenlemelere aykir

hareket halinde is kazas: ve meslek hastalign sonucu sigortaliya veya hak sahiplerine

U Ayrica bkz. Irem, Ertan, Iscilerin I5 Sagligi ve Giivenligi Kurallarma Uyma Yukimlilngi ve Thlali
Halinde Karstlasacaklar Mileyyideler, Sicil, 8:3, Eyhil 2006, 5.92-102.
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yapilan her tiirli gider ile baglanan gelirlerden otlirii isverene Kurumun ritcu hakkimn
bulunmasi, ayrica Kurum tarafindan yapilan idari sorusturma ve sigortalinin meslekte
kazanma glictinlin azalmast ile ilgili belirlenen siirekli i§g6remeziik derecesi sebebi ile,
sigortal tarafindan agilacak maddi ve manevi tazminat davalan ile sigortalinin 6limi
halinde onun hak sahiplerinin agacag: destekten yoksun kalma tazminati davas: ve
sonuglar: dogrudan isvereni ilgilendirdiginden, ilgililer kavram igerisinde miitalaa edilip
edilmeyecei hususunun da tartigmaya agilmas: gerekir.

Kurumun sigorta miifettisleri ya da Cahgma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhgr'na bagh is miifettisleri tarafindan bir is kazasi veya meslek bastalifn
sorusturuldugunda, aksi sabit oluncaya kadar resmi nitelik tagiyan bu raporlarda, is ve ig¢i
sagligim koruma mevzuati yoniinden isverenin gerekli Onlemleri almadifs ve is kazasi
veya meslek hastalifinm olusmasina igverenin olumlu ya da olumsuz davraniginn etken
oldugu belirlendigi takdirde hem Kurumun agacagi rlicu davalart yoniinden hem de
sigortall veya hak sahibi olacak kigilerin agacagl maddi ve manevi tazminat davalannda
idari yoldan yapilacak olan tespitler dogrudan isverenin hukuki menfaatini
ilgilendirdiginden Kurum tarafindan sigortalimmn tespit edilen stirekli isgbremezlik derecesi
%1 dahi olsa bu derecenin ve sigortall veya hak sahiplerine gelir baglanmis ise gelir
baglama kararinn igverene de yasal haklarmi kullanabilmesi bakimmdan teblig edilmesi
gerektigi kamsindayiz.

Bilindigi gibi, is kazalan ve meslek hastaliklant Borclar Kanunu 125°nci
maddesinde diizenlenen zamanagimina tabidir. Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu
meydana gelen ve stirekli is gdremezlife yol agan olaylarda ve bunun sonucu agilan
cismani zarara dayanan davalarda zamanagimi baglangicinim maluliyetin kesinlestifinin
ilgililere tebligi ile baglamas: karsisinda; tazminat alacaklisi ve sorumlusunu ¢ok uzun siire
davaci ve davali konumunda birakmamak, ayrica tazminat sorumlularimi stirekli dava
tehdidi ile kars: karsiya getirmemek i¢in sorumlu olacak kisi ya da kisilere baslangicindan
itibaren Kurumun yukanda belirttifimiz tespitlerine kars: itiraz hakkim tammak en dogru
yol olacaktir.

Ancak tazminat sorumlusu olabilecek igverene ya da resmi sorugturma
sonucu sorumlu kilinan ticlinctt sahis ya da gahislara idari karar teblig edildikten sonra bu
karara belli bir siire icerisinde ilgili mercilerde itiraz edilmedigi takdirde islemin

kesinlesecedi yolunda bir yasal diizenlemenin de yapilmas: gerekmektedir.
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Bugiinkit uygulamada, igverenlere ya da diger tazminat sorumlularina idari
sorusturma ve iglemler asamasinda itiraz hakki tamnmamaktadir. Ancak Kurum tarafindan
acilan riicu davalannda ve sigortali tarafindan agilan cismani zarara dayali maddi ve
manevi tazminat davalarinda tazminat sorumlusu olan davalilarina 506 Sayil: Yasa’nmn
109’ ncu maddesi uyarinca ilgili sifati taninarak itiraz hakks verilmektedir™*.

Bilindigi gibi, is kazas1 ve meslek hastalign nedeniyle agilacak cismani
zarara dayall tazminat davalarinda olayin bir is kazasi veya meslek hastaligi olusu,
tazminat davasinin, davacistnin bu olay medeniyle belli bir oranda meslekte kazanma
giiclintl yitirmesi, agilacak eda davasmn &nemli unsuﬂamndandlr. Kurum tarafindan
yapilan inceleme ya da sorusturma sonucu bir olaymn i kazasi ya da meslek hastalig:
oldugunu tespit eden Kurum kararlarma karsi igverene olaym is kazasi ya da meslek
hastalif1 olmadi$1 yoniinde dava agma hakki idari sorusturmanm tamamlanmasi ile birlikte
hukuki menfaati oldugu igin tanmmugken, belirlenen stirekli iy goremezlik oramna ve bu
oran %10 ve iizerinde ise siirekli is gdremezlik oram ile birlikte baglanan gelirlere itiraz
hakk: taninmamas: bu kisilerin bu asamada ilgili addedilmemesi bu kigilere yasal haklarini
kullanmas1 i¢in gelir - baglama kararlarimn bir rnefinin teblig edilmemesi basindan
itibaren hukuki menfaati varken ancak dava agildiktan sonra ilgililik sifatinin verilmesi

tamamen hukuki bir ¢eliskidir.

3.1.4.2. ITIRAZ PROSEDURU

506 Sayili Yasa’min 18°nci ve 19’ncu maddeleri uyarinca, meslek hastalifn
veya is kazas: sonucu siirekli isgdremez duruma diigen sigortalinin iggdremezlik derecesini
tespit eden Kurum kararlarma kargi aym Yasa’mn 109'ncu maddesi uyarinca
Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kuruluna ilgililerin itiraz edebilecegi belirtildigi gibi,
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tuziigi'ntin 43’ncli maddesi de aym Kurulu ilgililer
bakimindan itiraz mercii olarak gdstermistir.

506 Sayili Yasa’min 129°ncu maddesi Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu
bashg altinda diizenlenmistir. Bu Kurulun kimlerden, ne sekilde olusacagi, Kurulun
calismalan ile ilgili giderlerin kimin tarafindan karsilanacag: yoniinde diizenlemelerle

birlikte, 109’ncu maddede Kurum’un bu Kanun’un uygulanmasi bakimindan sigortalilann

2 yargitay 10. HD. 03.11.1982 tarih, 1982/4580 E., 1982/4737 K. ve Yargitay 10. HD. 09.04.1984 tarih,
1984/1123 E., 1984/1990 K. sayili ilamlan, Kazanc Igt. Prog.
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siirekli isgoremezlik, malulliik ve erken yaslanma hallerinin hak sahibi kimselerin malullitk
durumlarinin tespitinde saplik tesisleri saglik kurulanca verilecek raporlar tizerine alinan
kararlara ilgililer tarafindan itiraz edilmesi durumunda bu hususta karar verecek merci
olma yamnda ayrica yine bu Kanunun uygulanmasindan kaynaklanan gorevlerle sinirl
mahkemelerden kendisine intikal eden ve bilirkisi sifatiyla rapor diizenlenmesi talep edilen

dava dosyalar: hakkinda gerekli incelemeleri yaparak gortis bildirmekle gorevli kilmmugtir.

506 Sayili Yasada Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu 129’ncu maddede
yapilagtinlirken itiraz mercii olarak hangi hususlara bakacag: 109°ncu maddede farkl bir
yerde diizenlenmistir. 5510 Sayiln Yasa’nin 58’nci maddesi Sosyal Sigorta Yiksek Saglik
Kurulu baghg: altinda diizenlenirken 506 Sayili Yasa’nmn genellikle 109 ve 129°ncu
maddelerindeki benzer hilkiimlere yer vermistir. Ancak 109 ve 129°ncu maddedeki

hitkiimler tek madde olarak 58" nci madde igerisinde diizenlenmistir.

5510 Sayili Yasa’nin 58’nci maddesinde; Sosyal Sigorta Yiksek Saglik
Kurulu’nun, sigortalilar hakkinda is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu stirekli isgéremezlik
derecesi tespiti ile ¢aligma gliciiniin malGliyeti gerektirecek derecede kaybina iliskin
Kurumca verilen kararlardan itiraza konu olanlar inceleyerek karara baglayacag: hitkmii

de korunmustur.

506 Sayili Yasa’daki stirekli isgdremezlik hali ile ilgili dizenlemeler birlikte
degerlendirildiginde Kurumun bu yondeki kararlarina kars1 dava yoluna gidilmeden 6nce
idari prosediiriin takip edilerek itirazin Sosyal Sigorta Yiiksek Saghik Kurulu’na yapilmast
gerekmektedir.

Sigortalimn is kazas1 veya meslek hastalift sonucu stirekli isgdremezlik
derecesini tespit eden Kurumun; Sosyal Sigorta Yitksek Saglik Kurulu’na itiraz hakkinm
olmadig1 kamsmndayiz. Itiraz hakks, Kurum kararina karst tamnan bir hak oldugundan bu
karari yasa, tiizilk ve yOnetmeliklerle saghk kurulu raporlanna gore belirleyen
Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanh@’min kendi kararina itiraz hakki taminmamasi
gerekmektedir. Esasen, Kurum kendine bagli hastanelerle sigortaliy: sevk ettigi saglik
tesisleri saglik kurullarinca verilen raporlart her zaman degerlendirme hakkina sahiptir.
Kotil nivetli bir uygulamaya yol agmadigs stirece bu saghk kurullarindan sigortals ile ilgili
verilmis bulunan raporlan yetersiz ya da eksik goren Kurum her zaman yeni bir rapor
alabilme hakkina sahiptir. 506 Sayili Yasa'nin 109’ncu maddesi, sigortalilarm stirekli

isgtremezlik, malullik ve erken yaglanma hallerinin ve hak sahibi kimselerin stirekli
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isgbremezlik durumlanmn tespitinde Kurum saglik tesisleri saghk kurullarinca verilecek
raporlarda belirtilen hastalik ve arizalann esas tutulacagini hitkme bagladiktan sonra
“raporlar1 veter goriilmeyen ilgililer Kurumca tekrar muayene ettirilebilirler”, “ilgilerin
durumlarini tespitinde son muayene raporu esas tutulur” demektedir.

Kurum, son elde ettifi rapora istinaden siirekli iggdremezlik derecesi ile
ilgili bir karar olusturmaktadir. Itiraz hakk:, Kurumun bu kararlarma iliskin oldugundan
Kurumun kendi karari: befenmedigi savi ile itiraz etmesi disiintilemez. Yukanda
deginildigi gibi Sosyal Sigortalar Kwrumu Baskanhigi'na bagh Tedavi Hizmetleri ve
Maluliyet Daire Baskanlif’nca is kazas1 veya meslek hastaligr sonucu stirekli isgbremezlik
derecesi Kuruma bagh tam tesekkiillii saglik kurullarinca verilen raporlara istinaden tespit
edilmektedir. Kuskusuz, Sosyal Sigorta Islemleri Tiiziigii’ne gbre islemleri yiiriiten Tedavi
Hizmetleri ve Maluliyet Daire Baskanhgl’mn bu islemleri sonuglar: bakimmdan Kurumu
baglayacaktir. Ancak su anda Saglik Bakanhgi’na devredilen ve Calisma ve Sosyal
Gitvenlik Bakanhigi’mn yetki alanindan ¢ikan eski SSK Hastanelerinden sigortal: ile ilgili
verilen raporlarin Kurumu baglayacak mi sorusuna cevap bulmamuz gerekmektedir. Bu
cevap, 506 Sayili Yasa’nin 109’ncu maddesinde ¢oziimlenmistir. Maddeye gdre; ilgililerin
itirazs raporlara degil Kurum kararma oldupguna gore, Kurumun daha oOnce kendi
binyesinde bulunan saglik hastanelerinin bir bagka bakanhiga devredilmis olmas1 yine de
kendisine bir itiraz hakk: tanimamaktadir. Kurum esasen sigortaliyr her zaman igin
kontrole tabi tutabilme sansina sahip oldugundan raporu begenmedigi takdirde sigortaliys
yeniden muayene ettirerek yeni bir rapor elde edebilme hakkina sahip de oldufundan itiraz
hakkimnm kendisine tamnmamast bir hukuki menfaatini ortadan kaldirmamaktadir. Artik
Saglhk Bakanh@i’na bagh saglik kurumlarindan verilen raporlan kendine dayanak alarak
islem yapan Kurumun, ilgili sifat: ile kendi kararinin olugmasina dayanak aldigi 6gelerden
biri olan raporlara karg1 da itiraz hakkiin olmamast yaptigl islem ya da islemlerin dogal
bir sonucudur.

Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulw’na ilgililer tarafindan yapilan itiraz
{izerine bu kurulun vermis oldugu kararlarin kesin olup olmadifi yoniinde 506 Sayih
Yasa’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Sosyal Sigorta Yiksek Saghk
Kurulw’'nun itiraz lizerine vermis bulunduu kararlar kuskusuz Kurum yoniinden kesin
nitelikli, baglayici kararlar olup, gerefinin Kurumca yerine getirilmesi kagimilmazdir.

Ancak is kazas1 veya meslek hastaligl sonucu stirekli isgbremez olmadigina ya da stirekli
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isgoremezlik derecest tespit edilmis olmakla birlikte bu orana itiraz eden sigortalinim itiraz:
{izerine Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu’nun vermis oldugu kararlara kars: itiraz
hakk: olup olmadi® Yargida tartisilmagtir.

YIBBGK 28.06.1976 tarih, 1976 / 6 esas, 1976 / 4 karar sayilh tevhidi
igtihadindan once, 506 Sayili Yasa’mn 109°ncu maddesi uyarmca ilgililerin itirazlan
tizerine Sosyal Sigorta Yitksek Saglik Kurulu’nun vermis bulundugu stirekli isgbremezlik,
malulliik ve erken yaslanma halleri ile hak sahibi kimselerin malullik durumlarina iliskin
kararlarina karg1 ozellikle Yargitay 10. Hukuk Dairesi, mahkemeye bagvurulamayacagi
konusunda igtihat olusturmustur.**® Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 10. Hukuk
Dairesi “506 Sayih Yasa’mn 109 ncu maddesinde malullitk duromunun tespitinde, Kurum
saglik tesisleri saglik kurullarinca verilecek raporlarin esas tutulacagmm, bu raporlar tizerine
Kurum tarafindan verilen kararlara kargi itiraz mercii olan Soysal Sigorta Yiksek Saghk
Kuruluw'nun sorunu karara baZlayacafi yoniinde getirilen hitkmiin duraksamaya yer
vermeyecek bigimde yetkili mercii olarak belirledigini, esasen tibbi bir uyusmazhifin
¢bziim yerinin adli yarg: yerleri degil, saglhk kurullart olmasimmn yapilan isin dogal bir
sonucu oldugunu ve stirekli isgdremezlik orammnin saptanmasimn, tespit davasi niteligi
tasidigini, tek baglanna maddi olgularm tespit davasina konu da edilemeyecegini”
ictihatlarinin gerekcesi olarak gostermislerdir.

Buna karsilik, Yargitay 9. Hukuk Dairesi**ictihatlar ile ve yine Yargitay
Hukuk Genel Kurulu*®® kararlarinda “506 Sayih Yasa’mm 109°ncu maddesine gore
ilgililerin itiraz1 tizerine Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca karara baglanan
hususlarm kesin niteligi tasimadifl, SSYSK tarafindan verilen karara raz1 olmayan ilgilinin
mahkemeye bagvurabilecegi belirtilmistir.

1961 Anayasasi’nin 7 ve 132’nci maddeleri geregi SSYSK tarafindan karara
baglanan hususlarin mahkemeler i¢in kesin ve baglayict niteligi bulunmadifs, siirekli
isgéremezlik orammn tespitinde, ilgilinin hukuksal yararmin oldugu, uyusmazhklarin

genisletilmeden siiratle ve az giderle ¢dziimlenmesi ilkesine uygun diiseceginden bu

™ yaremtay 10.HD., 30.04.1974 tarih, 1974/1973-3458 sayili karan, Yargitay HGK 19.09.1975 tarib,
1974/9-743 — 1974/1024 K. sayiht ilamy, Yargtay HGK., 27.06.1975 tarih, 1974/9455 E. — 1975/455 K.
sayih itami, Kazanc Igt. Prog.

 yvargitay 9. HD., 18.05.1973 tarih, 72/46324 E. - 73/17767 X. sayili ilamy; Yargstay 9. HD., 13.04.1973
tarih, 1972/39575 E. - 1973/10962 K. sayih ilamt, Kazanct Igt. Prog.

M5 YHGKK 28.04.1976 tarih 1979/9-528 - 1976/1278 sayili ilamlars, http://www.yargitay.gov.tr
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hususun tespit davasinin konusunu olugturabilecegi” gerekgesi ile Yargiya gidilebilecegini
belirtmisgtir. '
28.06.1976 tarihinde toplanan Yargitay Bilyiik Genel Kurulu, 506 Sayili
Sosyal Sigortalar Kanunuwnun 109°ncu maddesinde sozii edilen sigortalilarin stirekli
isgoremezlik, malullitk ve erken yaglanma halleri ile hak sahibi kimselerin malulliik
durumlarmmn tespiti SSYSK kararina kargi, mahkemeye bagvurulup bagvurulamayacag
konusunda yukanda deginilen Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararlar ile Yargitay 9 ve 10.
Hukuk Daireleri’nin igtihatlarinin arasinda uyugmazlik bulundugunu katilanlarn oybirligi
ile saptanir. O tarihte mer’i 1961 Anayasasi’nin 7, 31 ve 136’nc1 maddeleri ile 506 Sayih
Yasa’nm 134°nctt maddesi birlikte degerlendirilerek, 506 Sayil: Yasa’nin 109 ncu maddesi
gerefince sigortalimn iggdremezlik, malullik ve erken yaslanma halleri ile hak sahibi
kimselerin malullitk durumlarinm tespitinde Kurumun verdifi karara ilgililer tarafindan
SSYSK nezdinde itiraz edilirse bu kurulun verecegi kararlara karst da ilgililerin
mahkemeye bagvurabilecekleri, SSYSK tarafindan verilen kararin mahkemeler igin kesin

ve baglayic nitelikte olmadif1 yoniinde karar verilmistir.

Anayasast’nin 36°nc1 maddesinde; “Herkes, megru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hichir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya
bakmaktan kagimamaz.” hikmil ile Anayasal glivence altinda bulunan hakka dayanarak
mahkemeye basvurabilir. Ayrica Anayasast’ nin 9’ ncu maddesine gore “Yarg: yetkisi, Tirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamly.” hitkmti yaninda 138°nci maddesinde
“Hakimler, gorevierinde bagimsizdwrlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdam kanaatlerine gore hiikiim verirler.” diizenlemesini de getirmigtir. Anayasa
hitkiimlerinin yasama, yiirtitme ve yargi organlarini idare makamlarmi ve diger kurulus ve
kisileri baglayan temel hukuk kurallart oldugu hususu da Anayasa’mn 11°nci maddesinde

hitkme baglanmigtar.

Yarg: yetkisi, Anayasamizda, Tirk Ulusu adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacaktir. Bu nedenle Yarg1 yetkisi alanina giren bir anlagmazhifin ¢6ziimiinii yargi
yetkisi olmayan bir kurula yasama organinin birakacagi ve bu yonde yasa diizenleyecegi
diisiintilemez. Maluliyet tespit davalarmda uyusmazlifin gﬁzﬁmﬁ kuskusuz Kurumun

saghik kurullarinca verdigi raporlara gére sigortalilarm stirekli isgoremezlik, malulliik ve
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erken yaglanma halleri ile hak sahibi kimselerin bu husustaki durumlarimn tespiti t1bbi bir
uyusmazliktir. Ancak boyle bir uyusmazlipn da bafimsiz mahkemeler uzman kisilere

incelettirerek karara baglayabilecektir.

1982 tarihli Anayasamuzin 9’ncu maddesi, 1961 Anayasasimin 7’nci
maddesine, 36’nc1 maddesi bir dnceki Anayasa’nin 31’nci maddesine, 138°nci maddesi is;t
136°nct maddesine paralel hikiimler tasimaktadir. YIBBGK. 1976 yilinda 506 Sayih
Yasa’mn 109°ncu maddesi uyaninca SSYSK kararlarina karsi ilgilisinin sorunu Yargl
dniine tastyabilecegine karar verirken yukaridaki Szetledigimiz gerekgeleri daha ayrntili
ve daha vurgulayacap: bir bigimde kaleme alarak bu konudaki igtihat uyusmazliklarim

oo s s 246
sona erdirmigtir™ .

506 Sayili Yasa'nm 134’ncii maddesi bu kanunun uygulanmasindan dogan
uzlagmazhiklarm yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara bakmakla gbrevli
mahkemelerde goriflecegini hitkme baglanmstir. 109°ncu madde ise bu kanunun
uygulanmast bakimindan maddede yer alan hususlarla ilgili Kurum kararlanna karst
SSYSK nezdinde ilgililere itiraz hakks tanimugtir. Madde hicbir sekilde bu kurulun vermis
oldugu kararn ilgililer yoniinden kesin olduguna iliskin herhangi bir diizenleme
getirmemistir. 506 Sayih Yasa'nin 134°ncii maddesi bu kanundan dogan uzlagmaziiklarin
mahkemelerde gorillecegini acikga belirtmigtir. 109°ncu madde bu yasamn bir
uygulamasimn sonucudur. Bu nedenle Anayasammzin yukarida degindigimiz hitkiimleri
vaninda 134’ncii madde SSYSK kararlarina kargt yargi yoluna gidilebilecegini agik¢a

gdstermektedir.

26 Yargitay IBBGK. 28.06.1976 tarih, 1976/6 E., 1976/4 K. sayili ilams, Kazanc: Igt. Prog.
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3.1.5. SUREKLI iISGOREMEZLIK ORANININ TESPITi DAVASI
3.1.5.1. SSK’NIN ACACAGI RUCUU DAVASININ TARAFLARI VE SUREKLI
ISGOREMEZLIK ORANININ TESPITI

Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi tarafindan 506 Sayilh Yasa’nm 10 ve
26'nc1 maddesine dayanilarak acilan tazminat davalarinda genellikle dava, davact olan
Kurum tarafindan is kazas: veya meslek hastahigi sonucu siirekli iggéremez durumuna
duigen sigortaliya baglanan gelirlerin pegin sermaye degerlerinin tahsili yontinden daval
olarak sigortaliy1 ¢aligtiran igverene yoneltzhrw

Kurumca baglanan gelirlerin pesin degerlerin rticuen tahsili yoniinden
acilacak davada; sigortalinn 506 Sayili Yasa’mn 19ncu maddesi uyarinca stirekli
iggﬁremezﬁk derecesinin en az %10 olmas1 yasanin aradig bir koguldur.

fs kazas1 veya meslek hastalifi sonucu meslekte kazanma giictinii en az %10
oranmnda yitirmesi sebebi ile kendisine Kurum tarafindan gelir baglandiktan sonra sorumlu

davali veya davahlar hakkinda agilan bu tiir riicu davalarinda*®;

davarin davalilan
tarafindan dava icerisinde dogrudan dogruya sigortalimn stirekli isgbremezlik oranmm
%10’un altinda oldupuna iliskin ya da sigortalidaki arzammn stirekli is goremezligi
gerektirmedigi yoniindeki savunma ile meslekte kazanma glictiniin ne oranda yitirildiginin
Adli Tip Kurumu’ndan dogrudan tespitini istemek 506 Sayih Yasa’nm 109°ncu
maddesindeki diizenlemeye gdre miimkiin miidiir sorusunu yamitlamak gerekir.

506 Sayili Yasa’nm 109’ncu maddesinde yer alan diizenlemeye gore riicu
davasmmn davalilarimin hukuki menfaati bulundugundan oncelikle stirekli isgoremezlik
oranina Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu nezdinde itiraz etmeleri gerekmektedir. Bu
prosediir tamamlanmadan dogrudan dogruya Adli Tip Kurumu veya Tip Konseyinden

rapor almak sureti ile siirekli isgSremezlik oraninin tespit edilmesi yasadaki diizenleme

geregince hukuken miimkiin degildir.

%7 Ayrinti igin bkz. Giizel, Ali, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun Jsverene Riicuu ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar, Destekten Yoksunhuk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Istanbul, 1996, 5.279-309;
Tuncay, Aziz Can, Is Kazas1 ve Meslek Hastalin Nedeniyle Kurum’un Sigortahiya Yaptifs Giderler Igin
fsverene ve Uglincii Kisiye Rilcu Davalarmda Bazi Sistemler ve Yiksek Yarg: Organlarmda Beliren
Esaslara Genel Bakis, Destekten Yoksunluk ve Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, fstanbul,
1996, s5.310, 328; Bagbuf, Aydm, Sosyal Sigortalar Kurumu’nun fsverene ve Uglincit Kisive Riicuu,
Ankara, 1992, s.1vd.; Basbug, Aydm, Sosyal Slgortalar Kurumu’nun Riicu Hakk: ve Buna Bagh Bazi
Temel Sorunlar, Aziz Can Tuncay’a Armagan, [stanbul, 2005.

% Geger, Bekir, Igverenlerin Riicu Tazminatmdan Kurtalus Beyyinesi Olarak Kagimimazik flkes,
Yaklasim Dergisi, $:143, Kasun 2004, 5.215 vd.
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Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Sosyal Sigortalar Kurumu
Baskanli: tarafindan sigortalisina bagladig: gelir ve yapilan 6demeler yoniinden tazminat
sorumlulani hakkinda agmis oldugu riicu tazminati davasinda davablarm stirekli
isgéremezlik oramina itiraz etmesi tizerine 506 Sayili Yasa'nin 109’ncu maddesinde yazili
prosediire uygun olmayan eksik inceleme ile olusturulan karar bozan Yargitay 10. Hukuk
Dairesi’nin®*’ kararmna kars1 direnen Kartal 1. Is Mahkemesi’nin®" kararim, direnmeyi usul
ve yasaya aykiri bularak bozmugtur. >

Belirtmek gerekir ki, riicu davasimn davacist Kurumun, kendi kararina kargt
Sosyal Sigorta Yiksek Saghk Kurulu nezdinde itiraz hakki olmadift gibi, dogrudan
dogruya kendisinin bir karar ile belirlemis oldufu meslekte kazanma glictinii yitirme
oraminin tespitini Adli Tip Kurumu ya da bagka yetkili tip kurumlarindan istemeye de
hukuken hakk: bulunmamaktadir. Aynca, Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu kararmin
Kurumu baglayacag: 10.Hukuk Dairesi’nin yerlegmis goristidar’

Daval: itiraz1 {izerine, Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulu ya sigortalinin
meslekte kazanma giiciini, Kurum kararinda oldufu gibi aym sekilde degerlendirerek
maluliyetin degistirilmesinin gerekmedigine karar verecek ya da inceleme sonucu elde
ettigi tiim verileri degerlendirmek sureti ile Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigit
hiiktimlerine gore A, B, C, D ve E cetvellerini uygulayarak ve itirazi yerinde gormek
suretiyle sigortalimn meslekte kazanma giictinil hi¢ yitirmedigi yOniinde ya da stirekli
isgoremezlik geliri baglanmasim gerektirmeyecek bigimde bir maluliyeti oldufu yontinde
karar olugturacaktir.

Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu’nun vermis oldugu karar davalimn ya
da davalilarin aleyhine oldugu takdirde kanaatimce davalilari tarafindan hem Sosyal
Sigortalar Kurumu hem de sigortali davah gosterilerek bagimsiz bir “sirekli isgoremezlik
orammin tespiti davasi” agilmast ve riicu davasinda agilan bu tespit davast sonucunun
bekletici mesele yapilmas: gerekmektedir. Aksi distiniildiigiinde riicu davasi goriiliirken
Yitksek Saghik Kurulu'nun vermis oldugu karart benimsemeyen davalmm Adli Tip

Kurumu’ndan siirekli isgoremezlik oranimin belirlenmesini istemesi {izerine mahkemece bu

2 yargitay 10, HD., 24.05.2001 tarih, 2001/3662 E. - 2001/4077 K. sayili ilami, Kazanc: Igt. Prog.
20 Kartal 1. Is Mahkemesi’nin 03.10.2000 tarih, 2000/105 E. - 2000/289 K. sayih ilami.

2% yargitay HGK. 20.11.2002 tarih, 2002/10-814 E. - 2002/989 K. say1h ilami, Kazanci Igt. Prog.

22 yargitay 10.HD. 23.01.1990 tarih, 1989/121 E. - 1990/121 K. sayili ilam, Kazanc1 Igt. Prog.
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yonde bir belirlemeye gidildigi takdirde baglangigtan itibaren belirlenen  stirekli
isgoremezlik oraninda herhangi bir degisiklik yapilmamas: halinde sorun yoktur. Ancak
Adli Tip Kurumu, Kurumun ve Kurumun Kararina itiraz halinde Sosyal Sigorta Yiksek
Saglik Kuruluw'nun belirledigi siirekli isgdremezlik oramm degistirdifi takdirde Sosyal
Sigortalar Kurumu, davali igveren ve siirekli isgbremezlik oram tespit edilen sigortal
bakimindan tartisilabilecek hukuki sorunlar bag gosterecektir.

Ornek vermek gerekirse; Adi Tip Kurumu, siirekli isgdremezlik oranint
%10’un altinda belirledigi takdirde, Kurum’un bagladigr stirekli isgéremezlik gelirlerini
tahsil icin agtign rilcu davasi talep edilen pesin deger istekleri yoniinden reddedilecektir.
Ancak riicu davasinda, taraf olmayan ve kendisine savunma hakki verilmeyen, bu ilamdan
sigortalimn  etkilenmesi hukuken miimkin deildir. Sonugta, Kurum sigortaliyr da
‘baglayacak ve Adli Tip Kurumu’nun siirekli isgoremezlik oranun tespit eden raporlarina
uygun mahkeme ilanunda sigortalinmn da taraf olarak yer aldifi kesinlegmis bir ilama
dayanmadig1 siirece baglangigta sigortaliya bagladigs strekli isgdremezlik gelirlerini
sdemeye devam edecektir veya sadece kendisi ile riicu davasimn davahsi arasindaki
baglayici nitelikteki ilamina dayanarak sigortalnm stirekli isgoremezlik derecesi %107un
altina diistiigii savi ile sigortaliya baglamis oldufu gelirleri kestifi takdirde bu kerre
sigortali Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi aleyhine ya da hem Kurum hem de riicu
davasimn davalist aleyhine ilgili is mahkemesinde stirekli isgéremezlik oranini tespit
davasi acabilecektir. Hukuki yararlari olan tiim taraflar arasinda dava gorilmediginden bu
kere aym sorun yargl oniine tartisilmak iizere ikinci kez getirilmis olacaktr. Dogabilecek
hukuki sorunlar bir yana bu uygulama is yogunlugu igerisinde bunalmis mahkemelerin is
yiikiinii bir kat daha arttiracaktir.

Uygulamada bazi is mahkemeleri, agilmug bulunan riicu davalarmda 506
Sayili Yasa’mn 109°ncu maddesindeki prosediir yerine getirilmeden dava igerisinde siirekli
isgdremezlik oranma itiraz tzerine dogrudan Adli Tip Kurumw’ndan rapor alarak sonuca
gitmektedirler. Ancak Yargtay 10. Hukuk Dairesi, 109'ncu maddedeki prosediir
tamamlanmadan dogrudan Adli Tip Kurumu'ndan alman raporlara dayali strekli
isgoremezlik ile ilgili verilmis bulunan yerel mahkeme kararlarma itibar etmemektedir®™,
izlenecek yol tekrar olmakla birlikte, oncelikle siirekli isgdremezlik oranmi tespit eden

Kurum kararmma karsi Sosyal Sigorta Yiiksek Saghik Kurulu'na itiraz ve bu itirazin

253 Yargitay 10.HD. 03.05.1982 tarih, 1982/2151 B.- 1982/2441 K. saysh ilams, Kazanc1 Igt. Prog.
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sonucuna gére Sosyal Sigortalar Kurumu’nu ve sigortaliyr hasum gostererek bagimsiz
stivekli is gbremezligin tespiti davast agmaktan ibarettir.

Uygulamada Sosyal Sigortala_r Kurumu tarafindan tazminat sorumlusu ya da
sorumlulan aleyhine acilan riicu davasinda davanun taraflan Kurum ile genelde sigortaliys
calistiran igveren oldugundan yargilama igerisinde Kurumun belirledigi stirekli
isgSremezlik derecesine davali tarafindan itiraz edildiginde oncelikle 109’ncu maddedeki
prosediire uygun SSYSK’na itiraz yoninden davaliya onel verilmekte itiraz SSYSK
tarafindan karara baglandiginda ilgili olarak bu kararda davall yargilama esnasinda itiraz
ettipinde Adli Tip Kurumu'ndan veya Tip Fakiiltelerinin konuya iligkin anabilim dah
uzmanlanindan olusturulan kurullardan rapor alinmak ve sigortalimn meslekte kazanma
giic kayb1 tespit ettirilmek suretiyle elde edilen maddi olgulara gore riicu davas
sonuclandirimaktadir. |

Yargitay 10.Hukuk Dairesi, bir kararinda is kazasi sonucu stirekli
isgbremezlik durumuna giren sigortaliya baglanan pesin degerli gelirler ile yapilan
harcama ve &demeler nedeniyle ugramlan Kurum zararmi riicuen ddetilmesi davasim
yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerle davanin kabuliine iligkin hiikmiinit
temyiz edilmesi tizerine bozmustur.

Olay, davali sirket tarafindan yilklenilmis olan figlinci ana jet tissil ugak
pistine, kamyonla malzeme tagmma igini yiiriiten N.E.e ait igyeri sigortalisina, softr
mahallinde oturur halde, damperi hidrolik sistemle hareket ettirerek malzemeyi bosalttit
sirada, damper liftinin kirilmas: sonucu sase {izerine diigen damperin yarattify sarsintiya
bagh olarak bel omurlarindan kaynaklanan rahatsizlik nedeniyle siirekli iggbremezlik
durumuna girmesi seklinde gergeklesmistir.

Is kazasmmin gerceklesmesinde, is sagligi ve is giivenligi®* kurallarinin
taraflara getirdigi yitkimliilikler ve davalilann bu yiikiimleri ihlaline baBli kusur
oranlarimn tespiti yoniine gidilirken, davalilar arasindaki is iligkisi ve bunun taraflara
yiikledigi edimleri gosterir sézlesme ve eklerinin celbi ile, davahlarin kusur oranlarinin, bu
yondeki itirazlarn, dosya daki kamitlar ve amlan diizenlemeler iiginda degerlendirilmesi
geredi gbzetilmemis olmasmi,

Davali vekilleri yamt dilekgeleri ve yargilama stirecinin sonraki

asamalarindaki beyanlarinda, 01.11.1994 tarihinde gerceklesen iy kazasi sonrasinda,

4 $akar; Miijdat, fs Guivenligi Tedbirlerinin Alinmamast Sebebiyle Igverenin Hukuki Sorumlulugu, Is ve
Hukuk 1992/226, 5.11-12.
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sigortalinm  1995-1998 tarihleri arasindaki donemde farkhi isyerlerinde sofor olarak
calistiz, %64 olarak tespit edilen stirekli iggdremezlik orammmn bu caligmalari nedeniyle
arttigim sigortalinim is kazasina bagh olarak gerceklesen stirekli isgéremezlik derecesinin
gercege uygun olarak tespiti i¢in gerekli incelemenin yapilmasim istedikleri ve bu yondeki
bir kisim bilgilerin dosya igerigini sunmus olmalari karsismda 506 Sayil: Yasa’nin 109°ncu
maddesinde 6ngoriilen prosediir dogrultusunda inceleme yapilarak, sigortalinin tedavisine
iliskin belgelerin tiim igerikleri ile getirtilip, konu hakkinda oncelikle SSYSK’dan itiraz
dogrultusunda rapor alinmasi, antlan Kurul tarafindan verilen raporun davaci Kurum
acisindan baglayici olmasma karsin davahilarn bu rapora da itiraz hakkimin bulundugu
gozetilerek, itiraz halinde Adli Tip Kurumu veya Tip Fakiiitelerinin konuya iligkin
anabilim dali uzmanlarndan olusturulan kurullardan rapor almmak sureti ile, ugradifn is
kazasma bagl: olarak sigortalinin meslekte kazanma gii¢ kayb1 oraninm kesin bir bicimde
belirlenmesi; ayrica iddia edildigi gibi kaza sonrasi gelisme ve c¢alismalarn glic kayb
oraninin artmasina neden olup olmadigi, bdyle bir etki var ise, bunu is kazas ile stirekli
isgtremezlik durumuna girme konumu arasindaki illiyet bagmna ve glic kaybi oranma
derecesi arastirilip irdelenerek meslekte kazanma glic kaybr oram konusunda ortaya
¢ikacak degisikligin gergek zarar tavani ve pegin degerli gelir miktarma yansitilmasi
gereklerinin gdzetilmemis olmasini, usul ve yasaya aykir olup bozma nedeni olarak kabul
etmistir’™.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 506 Sayili Yasa'nmn 109'ncu maddesinin
uygulanmasi yénﬁhden uygulamada istikrari saglanng ise de acilan riicu davalaninda itiraz
tizerine meslekte kazanma giicii kaybim o dava igerisinde Adli Tip Kurumu veya belirttigi
Tip Fakiilteleri anabilim dali bagkanhginda uzman kisilerden olugan kurula tespit
eftirmekle sadece davanm taraflarini baglayan kesinlegmis bir mahkeme kararinm
olugmasim saglamakta, ancak kazaya ugrayan sigortalinm davaya katilmasim saglayacak
“bagimsiz bir siirekli iggdremezlik tespiti davasi agiimasin™ 6nermemekle aym tartigmanin

sigortal: tarafindan da mahkeme 6niine getirilmesi ihtimalini giindemde tutmaktadr.

55 yargitay 10.HD. 20.09.2005 tarih, 2005/7527 E., 2005/9005 K. say1ls ilam, Kazanci Igt. Prog.
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3.1.5.2. SIGORTALININ ACACAGI DAVANIN TARAFLARI VE SUREKLI
ISGOREMEZLIK ORANININ TESPITI

3.1.5.2.1. EDA DAVASI ACILMADAN ONCEKI TESPIT DAVASI

Is kazas1 veya meslek hastalifi sebebi ile gegici isgbremezlik donemi
sonunda Kuruma ait veya Kurumun sevk edecegi saglik tesislerinin saghk kurullar
tarafindan 506 Sayili Yasa’nin 19°ncu maddesi uyannca verilecek raporlarda belirtilen
arizalarin Sosyal Sigorta Saglik ‘iglemleri Tiiziighh hitkiimleri dikkate alinarak yapilan
tespiti sonucu sigortalinm meslekte kazanma glictinii hi¢ yitirmedigi; yitirmis olmakla
birlikte siirekli iggdremezlik derecesinin Kurum tarafindan  gelir baglanmasim
gerektirmedigi veya stirekli isgoremezlik derecesi gelir baglanmay: gerektirmekle birlikte
bu oranin %25in altnda oldugu seklindeki Kurum kararlarinin gercege uygun tespit
edilmedigini sigortalilar ileri siirebilirler. Hatta bazi ig kazas1 ya da meslek hastaliklarinda
stirekli isgdremezlik derecelerinin %60 ve iizerinde oldugunu ileri stirebilmeleri miimkiin
oldugtu gibi is kazas1 ya da meslek hastahif1 sonucu tiglincti bir kisinin bakimina muhtag
olduklarimi da yargi Oniine tagiyabilirler.

506 Sayih Yasa’nin uygulanmasi yoniinden Kurum kararlanindan dogrudan
etkilenen kisiler, sigortali veya 8limii halinde de bu kisinin hak sahipleridir. Ancak i
kazast veya meslek hastahi@ sonucu olusacak stirekli isgéremezlik derecesi ile ilgili
cekismelerde Kurum kararlarindan dogrudan etkilenen sigortalidir. Sigortalmm igvereninin
veya is kazast ya da meslek hastalii sonucu sorumlu olabilecek difer iigiincli sahislarin
hukuki menfaati yasal diizenlemeye gore ancak sigortal: tarafindan is kazasi ve meslek
hastalign sebebi ile kendisinde olusan siirekli isgremezlik nedeni ile agilan maddi ve
manevi tazminat davalarinda s6z konusu olabilecektir.

Is kazas1 veya meslek hastalifn sonucu sigortali Kurum tarafindan stirekli
isgoremezlik ile ilgili tespit edilen her tiirlii dereceye 506 Sayih Yasa'nin 109°'ncu maddesi
uyarinca SSYSK nezdinde itiraz ettikten sonra, SSYSK tarafindan verilen kararlann
gercefi yansitmadifi ve aleyhine oldufu diigtincesini tasidigy takdirde sigortah ilgili is
mahkemesine basvurarak heniiz is kazasi ya da meslek hastalifina dayal: maddi ve manevi
tazminat davas1 agmadan Once bagimsiz bir “siirekli isgdremezlik orammnmn tespiti davast”
acabilir.

Kurum, bir meslek  hastahf sonucu meslekte kazanma gliclini %18,2

oranmda kaybettigi saptanan, 28.02.1967 tarihinden itibaren siirekli isgSremezlik geliri
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alan sigortalmm 1974 yilinda kontrol muayenesi sonucu verilen raporlara dayanarak
meslekte kazanma glicti kaybr bulunmadigt gerekgesi ile stirekli isgbremezlik gelirini
kesmistir. Bunun {zerine davacimn stirekli isgdremezlik orannda higbir degisiklik
olmadig: halde gelirlerinin kesilmesi nedeniyle ugradigy zararin Kuruma Odettirilmesi
yéniinde acmis oldugu davada davanm yasal dayanaginin 506 Sayih Yasa’nin 2512 ve
109’ ncu maddeleri oldugunu, 1997 yilinda yeniden muayenesi sonucu da Kurumca alman
rapotlara gore meslekte kazanma giiciinde azalma bulunmadigt sonucuna variimasi {izerine
davaci sigortall itk tespit edilen siirekli iggdremezlik oraminda herhangi bir degisiklik
olmadi: iddias: ile dava actiindan davanin agilig bigimini stirekli isgbremezlik oranina
itiraz olarak niteleyerek, dncelikle SSYSK’ndan rapor alinmasi bu yerden elde edilecek
rapora davaci tarafindan itiraz edilmesi halinde Adli Tip’tan gbrilg sorulmasi %18,2
meslekte kazanma giicli kayip orammn 1974 senesinde %10’un altina diigiip diigmedigi,
diismiis ise ilk defa hangi tarihte %10’un tzerine ¢iktif arastinlip sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme sebebiyle verilen hitkmii Yargitay 10. Hukuk Dairesi
‘boznlustulfzs6

Yine 10.Hukuk Dairesi bir bagka kararinda, ugradig: siirekli iggéremezlik
oranmn tespitini isteyen davaci is¢inin Kurum saglik tesisleri, saglik kurullarmdan alinmisg
rapora gbre yapilmis saptamaya itiraz etmesi sebebi ile davacimn SSYSK’'na itirazda
bulunmadig1 ve bu nedenle dava haklarmn dogmadif distincesi ile reddedilen davays,
davacinin temyiz etmesi {izerine bu tir davalara SSYSK’na itiraz edilmese dahi dava
ekonomisi yoniinden 506 Sayih Yasa’mn 109°ncu maddesi ger¢evesinde mahkemenin
kendiliginden SSYSK’ndan rapor almasi gerektigini sigortal: davacimn buna da itiraz
etmesi durumunda Tip Fakiltesi Kiirsii Konseyi”’ ya da Fakiilte Saghk Kurullarindon

gerekirse Adli Tip Meclisinden rapor elde edilmesi gerektigini, alinacak bu raporun Sosyal

¢ Yargitay 10.HD. 05.11.1990 tarih, 1990/3298 E. - 1990/9074 K. sayil1 ilam, Kazanct I¢t. Prog.

»7 Ayrica bkz. Yargitay 21. HD., 28.04.2005 tarih, 2004/12696 E. — 2005/4406 K. sayih ilammda ozetle:
“Caligma giictiniin 2/3 oranmda kaybedildiginin tespiti ile Bag-Kur'dan malullik aylii baflanmas:
talebine iliskin davada, sigortalmmn hangi hallerde ¢alisma glictinii 2/3 oraninda yitirmis sayilacagi 506
Sayih Yasaya dayamlarak ¢ikarilan Sosyal Sigortalar Saghk Islemleri Tuziigtinde belirtilen esaslara gore
tespit olunmahdir, Mahkemece yapilmasi gereken, Bag-Kur'un Saghk Kurulunun vermis oldugu rapora
davaciym itiraz: gdz oniine alnarak 1479 sayili Yasanm 36. maddesinde ongoriilen prosediir uyannca
Sosyal Sigortalar Kurumu Yiiksek Saghk Kurulundan rapor almak, alinan rapora davacmm itiraz etmesi
halinde komunun AdH Tip Kuwrumu veya Tip Fakiilteleri Konseyleﬁnden almacak raporlara gore
degerlendirme vapitarak maluliyet ayligindan yararlamlabilmesi i¢in 1479 sayili Yasamn 29. maddesmdekl
yasal kosullarm varbgm da irdeleyerek sonucuna gore karar verilmesinden ibarettir.” kararm vermigtir,
Kazanc: Igt. Prog.
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Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigi esaslan dikkate alnarak diizenlenmesi gerektigi ve ayrica
SSYSK’dan farkl: sonuca varmissa bunun nedenlerini de igermesi gerektifii gerekgesi ile
bu maddi ve hukuki esaslar gz oniinde tutulmadan davanin reddi yolunda olugturulan
mahkeme kararm: bozmugtur®®.

Stirekli isgbremezlik orammun tespit davasinm davacisi sigortah, davalisi
Kurumdur. Her ne kadar yasada sigortalimin ¢alistifi isyeri igvereninin davali gdsterilmesi
yﬁnﬁndé bir diizenleme yoksa da bu tiir davalarda ileride i kazas: ve meslek hastaliina
bagh agilacak maddi ve manevi tazminat davalarinda uygulamada potansiyel tazminat
sorumlusu olan isverenin de davali olarak gdsterilmesinde sigortalmmn hukuki yarari
bulunmaktadir. Sigortalimin gecirdigt is kazasi nedeniyle baslangigta %42 oraninda
meslekte kazanma glic kaybmin zaman igerisinde artan rahatsizliklar nedeniyle artig
gosterdigi iddias1 ile igverenine kars agmzs.oldugu siirekli isgdremezlik oraninin tespitine
iliskin davada 21. Hukuk Dairesi yerel mahkeme kararmi 506 Sayih Yasa'nin 109°ncu
maddesindeki prosediire uyulmamasi yaninda ayrica “stirekli iggdremezlik orammn artigina
iliskin iddia Sosyal Sigortalar Kurumu’nun da hak alammni ilgilendirdiginden usulen davaya

dahil edilmesini gerektigi gerekeesi ile bozmustur.

Kararda; davanin nitelikge zararlandirict sigorta olay: sonucu % 42 oraninda
kesin meslekte kazanma giic kaybina ufrayan davacimn yillar iginde artan rahatsizliklar
nedeniyle mevcut maluliyet durumunun tespiti istemine iliskin oldugu, mahkemece AdH
Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulu’nun 30.6.2004 tarih ve 2611 nolu kararina dayanilarak % 47
oraninda meslekie kazanma giic kayip orammin meveudiyeti tespit edilmis ise de bu sonug
usul ve yasaya uygun bulunmamstir. Gergekten davacimin ugradigi is kazas: sonucu % 42
oraninda kesin maluliyete ugradigs tarigmali degildir. Olayda uyusmazhk konusu olan,
davacimn % 42 kesin malulivetini tespit eden 03.12.1993 tarihii Adli Tip Kurumu
raporundan sonra dava tarihine kadar gegen siirede % 42 maluliyetinin artis gosterip
gostermedigi noktasinda toplanmaktadir. Davanin yasal dayanagini olusturan 506 Sayili
Kanun’un 109°ncu maddesinde stirekli isgéremezlik orammin tespitinde uygulanacak
yontem belirlenmistir, Isgbremezlik orammin artigina iliskin davaci iddiast daha nce kesin
htikme baglanmayan yeni bir olgu olduguna gore bu iddiamn da 506 Sayl: Yasa’mn

109’ncu  maddesinin  ongérditgii  prosedir  dogrultusunda ele alinmast  gerektigi

% Yargitay 10.HD. 14.02.1995 tarih, 1995/1103 E. - 1995/1351 K. sayih ilarm1, Kazancs igt. Prog.
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tarismastzdir. Mahkemece yapilacak is; bu dava ile iddia ettigi maluliyet artiginin tespiti
yontinden davacimin Kurum’un saghk tesislerine sevki saglanarak maluliyetinin son
durumunu gosterir rapor alinmali, itiraz halinde sigortalinin eski raporlan ile birlikte SSK
Yiiksek Saghk Kurulunca incelenip degeriendirilmeli, bu rapora da itiraz halinde Adli Tip
Kurumu ile ilgili Ihtisas Dairesi ve gerekirse Genel Kurulu'ndan rapor almalidir.
Yargitay IBBGK 'min 28.06.1976 tarih, 1976/6 E.- 4 K. Sayilt Igtihadl Birlestirme karart ile
Hukuk Genel Kurulu'nun 08.03.1995 tarih 1995/10-94 E. 160 K. Sawlr ilamiar1 da bu
dogrultudadir. Ote yandan davaya konu olan maluliyetin artigina iliskin iddia Sosyal
Sigortalar Kurumunun da hok alamm ilgilendirdiginden SSK da usulen davaya dahil
edilmelidir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gbz Oniinde tutulmaksizin eksik
inceleme sonucu yazih sekilde hitkiim kurulmas: usul ve yasaya aykiri olup bozma nedeni
saynustir ve davahinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlan kabul edilmesi gerektigi ve

hitkmiin bozulmasina karar vermigtir™ .

Sigortali tarafindan stirekli isgdremezlik tespiti davasi sadece Kuruma
yoneltildigi takdirde bu davada elde edilen sonug, daha dogru bir deyisle sigortalmin
stirekli isgbremezlik derecesi davada taraf olan sigortali ile Kurumu baglayacaktir. Bu
davada elde edilen siirekli isgdremezlik derecesine gbre Kurum, meslekte kazanma
giictiniin azalma derecesi %10 ve tizerinde ise sigortaliya 506 Sayili Yasa’nm 19 ve 20°nci
maddelerindeki diizenlemelere gore bir gelir baglamakla yiikiimlidir. Davanin agilis
tarzina gdre sigortah agtigi davada bir bagkasinin stirekli yardimina muhtag oldugunu iddia
etmis ve bu hususu ilama baglatnusg ise baglanan gelirleri Kurum %50 arttirarak 6demekle
yikiimltidiir. Goriildigi gibi sadece sigortali ile Kurum arasmdaki dava 506 Sayils
Yasa’nin uygulanmasi agisindan hitkiim dogurur.

Ancak daha 8nce de degindigimiz gibi bir kazamn is kazas1 ya da hastalifin
meslek hastalig1 oldugunun tespitine yonelik davalarla siirekli isgéremezlik tespitine iligkin
davalar sigortalimin ileride bagta isveren olmak tlizere tazminat sorumlulari aleyhine
acabilecegi maddi ve manevi tazminat davalarina unsur olan onci davalar niteligindedir.

Bu bakimdan 506 Sayili Yasa’nn 10 ve 26’nc1 maddeleri ve 5510 Sayih Yasa'nmn 21 ve

29 yarggtay 21.HD., 18.04.2005 tarih, 2005/12943 E. — 2005/3872 K. sayilt ilam, Kazanc: Ict. Prog.

137



23'neli maddeleri geregince Kurum’un bagladifi gelirlerin pesin sermaye deferlerini
maddedeki kosullarin gergeklesmesi halinde ddemekle yiikiimlli isverenin hem bu yonden
hem de sigortalimin ileride agacagi maddi ve manevi tazminat davasinda tazminatin
unsurlarimin tekrar tartisma konusu olmamasi bakimindan bu tiir tespit davalannda
isverenin de Kurum ile birlikte davali sifati ile yarg: 6niine getirilmesi dava ekonomisi
yoniinden ve tazminat alacaklisnin hak ve alacaklarina biran dnce kavugmas: bakimindan
pratik yarar saglamaktadir. Aksini diistindiigiimiizde Kurumun, igveren aleyhine acacag
riicu davasinda ve sigortalinin yine igveren aleyhine eda davasi niteliginde agacagi maddi
ve manevi tazminat davasinda daha 6nce Kurum ile sigortal arasinda stirekli isgbremezlik
tespiti ve sonuglar1 yoniinden kesinlesmis bir ilam olmasina ragmen igveren ilk davadaki
ilama konu her hususu o davanin tarafi olmamasi sebebi ile yargi Oniinde tekrar
tartisabilecektir. |

Kuruma ait veya Kurum'un sevk edecegi saghk tesisleri saglik kurullart
tarafindan heniiz rapor verilmeden once Sigortalt tarafindan stirekli isgéremezlik oranmn
tespiti davast agildigt takdirde, davaya bakan is mahkemesinin yapmasi gereken ilk ig
19°ncu maddedeki prosediire gére saghk kurullarindan rapor almaktir. Bu rapor almdiktan
ve Kurumca maluliyet ile ilgili islemler tamamlandiktan sonra davaci sigortaliya 109°ncu
maddedeki prosediire uygun itiraz bakkmin kendisine tanmmas: ve sonucuna gbre de
stirekli isgdremezlik oraminm tespiti davasi agma yoniinde sigortaliya ve davaya ileride
tazminat sorumlusu olabilecek kisiler dahil edilmis ise bu kisilere de itiraz bakimindan siire
verilmesi gerekmektedir. Mahkemenin ara karari uyarinca Kuruma ait veya Kurumun sevk
edecegi saghk kurullan tarafindan verilen raporlara ve amzalara gére Kurumca belirlenen
stirekli iggoremezlik derecesi, davann taraflarindan sigortali ve isverence benimsendigi
takdirde belirlenen siirekli isgdremezlik orani; Kurum, sigortali ve isveren yoniinden
kesinlesmis olur. Bu dava igerisinde Kurumun 506 Sayili Yasa’min 19 ve Sosyal Sigorta
istemleri Tiiziigii hikiimlerine gdre tespit ettigi siirekli isgbremezlik derecesine ve bu
derecenin tespitinde esas alinan saglik kurulu raporuna itiraz hakk: bulunmamaktadar.

Uygulamada SSYSK kararlari ilgilileri tarafindan benimsenmedigi takdirde
YIBBGK 28.06.1976 tarih, 6 E. — 4 K. sayili karart uyarmca sorun “idarenin hi¢hir islem
ve karart yarg: denetimi disinda birakilamaz” gerekgesi ile yargiya gotiiriilebilmektedir.
YIBBGK karan ile ilgili ayrmtili agiklama itiraz prosediirii icerisinde verildiginden

tekrardan kaginmak amaciyla aym konuya tekrar deginmiyoruz.
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Sigortalinin, Kurum kararma SSYSK nezdinde itiraz: {izerine bu yerin
vermis oldugu siirekli isgdremezlikle ilgili agilacak tespit davasinda stirekli isgdremezlik
derecesi mahkeme tarafindan, 2659 Sayili Yasa ile kurulan Adli Tip Kurumu Kanunu’nun
2'nei maddesinin (2) bendi uyarinca arizalarn niteligine gore Adli Tip Kurumu Ihtisas
Kurullarina yaptlrﬂmaktédzr. Adli Tip Ihtisas Kurullar: tarafindan yapilan tespit ile Sosyal
Sigorta Yitksek Saglik Kurulu'nun tespiti arasinda bir fark yoksa siirekli isgbremezlik
derecesi bu kurullarm birbirini dogrulayan kararlarina gére mahkemece tespit edilmektedir.
Ancak SSYSK karar: ile Adli Tip ilgili ihtisas kurulu karar arasinda geliski bulundugunda,
bu ¢eliskinin ne sekilde giderilmesi gerektigi sorun olmaktadir. Adli Tip Ihtisas Kurullart
ile SSYSK birbirlerine iistiin niteligi olan kurullar degillerdir. Adli Tip Ihtisas Kurullarinin
tespiti ile SSYSK nun tespiti farkli oldugunda celiskinin kanaatimce Adli Tip Kurumu
Kanunu'nun 15°nci maddesi uyarmnca Adli Tip Genel Kurulunca goziimlenmesi

“ hakkaniyete daha uygun olacaktir.

Adli Tip Kurumu, yasas: ile diger gorevleri yamnda oOzellikle adalet
islerinde bilirkisilik gbrevi yapma konusunda yetkilendirilmistir. 2659 Sayili Adli Tip
Kurumu Kanunu’nun 1°nci maddesinde; “Adalet islerinde bilirkigilik grevi yapmak, adli
tip uzmanligs ve yan dal uzmanligi programlar ile gorev alanina giren konularda diger adli
bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek ve bunlara
jliskin egitim programlar uygulamak iizere Adalet Bakanhgma bagli Adli Tip Kurumu
kurulmustur.” denmektedir. Ayrica aym Kanunu’nun 2-a maddesi uyarninca; “Mahkemeler
ile hakimlikler ve savciliklar tarafindan génderilen adli tipla ilgili konularda bilimsel ve
teknik goviig bildirmek” yetkisi de Adli Tip Kurumu’na verilmistir. Adli Tip Kurumu kendi
biinyesi igerisinde tip branslarina gdre ayrica ihtisas kurullari olugturmugtur. Mahkemeler
tarafindan bu ihtisas kurullarina bilirkisi sifati ile gonderilen iglerde ihtisas kurulunun
aldig1 kararlan ilgili mahkemesi yeterli gormedigi takdirde aym yasamin 15°nci maddesi
uyarmnca; Adi Tip Genel Kurulwnun; Adli Tip Ihtisas Kurullan ve {htisas Daireleri
tarafindan verilip de mahkemeler, hakimlikler ve savciliklarca kapsamy itibarryla yeterince
kanaat verici nitelikte bulunmadigi, sebebi de belirtilmek suretiyle bildirilen isleri, Adli
Tip Ihtisas Kuruliarinca oybirligiyle karara baglanamams olan isleri, Adli Tip ihtisas
Kurullarinin verdigi rapor ve gorigleri arasinda ortaya 91kan celiskileri, Adli Tip Ihtisas
Kurullari ile Ihtisas Dairelerinin rapor ve goriisleri arasmda ortaya ¢ikan geligkileri, Adli

Tip ihtisas Kurullan: ile Adli Tip Ihtisas Dairelerinin ve Adli Tip Sube Miidirliklerinin
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rapor ve goriigleri arasinda ortaya ¢ikan geliskileri, Adli Tip Ihtisas Kurullan ile Adli Tip
Kurumu digindaki saghk kuruluslarmin verdikleri rapor ve goriigler arasinda ortaya ¢ikan
celiskileri, konu ile ilgili wzman iiyelerin katilimyla inceler ve kesin karara baglar,
denmektedir, Bu Kanun uyannca ¢dziimleme ve ¢eligkiyi kesin olarak giderecek olan yer

Adli Tip Kurumu Genel Kuruludur.

Oysa, Yargrtay 10. Hukuk Dairesi kararlarmda; Sosyal Sigorta Yiksek
Saglik Kurulu raporu ile Adli T1ip Raporu arasinda geliski bulundugunda bu geliskinin tip
fakiltelerinin konuda uzman anabilim dali baskanliginda olusturulacak bir kurul aracih

ile giderilmemis olmasmt usul ve yasaya aykirt bulup bozma nedeni saymugtir®’.

3.1.5.2.2. EDA DAVASI ACILDIKTAN SONRAKI TESPIT DAVAS!

Is kazas1 veya meslek hastalifs sonucu sigortahidaki arizalara gore Kurum
tarafindan belirlenen stirekli isgdremezlik derecesine sigortali itiraz etmedifi, Kurumun
belirlemis oldugu oram benimsedigi takdirde tazminat sorumlusu olarak igverenine ya da
tiglineii sahisa kars: agmms oldugu maddi ve manevi tazminat davasinda davaci sifatr ile bu
orani tekrar tartigma konusu yapmayacagindan davacisi olarak da stirekli isgdremezlik
orammn  tespiti seklinde bir istek highir zaman sigortali tarafindan giindeme
getiriimeyecektir.

Is kazas1 veya meslek hastalifi sonucu sigortalidaki siirekli isgdremezlik
oran: Kurum tarafindan heniiz belirlenmeden ve stirekli isgdremezlik oranma esas olacak
saghk kurullarindan verilmesi gereken raporlar verilmeden once sigortal: tarafindan
tazminat sorumlusu olarak isverenine ya da Uglincti salusa karst agmis oldugu maddi ve
manevi tazminat davasinda: Yetkili is mahkemesinin yapacagi ilk islem, davac sigortaliyl
506 Sayili Yasa'mn 19 ve 20°nci maddelerinde yer alan hilklimlere gore Kuruma sevk
ederek raporlarim aldirmak ve Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Ttiziigii hiikiimleri uyarinca
davaci sigortalimn siirekli isgoremezlik oranimn belirlenmesini Kurumdan istemekiir.
ikinci olarak, davac: sigortalimin Kurumca belirlenen stirekli isgremezlik derecesine kargt
taraflara itiraz hakki mahkemece verilmelidir. Eda davasimn taraflan, Kurumun belirledigi
stirekli isgdremezlik oranmna itiraz etmedikleri takdirde bu oran hem davaci hem de

davanin davali ya da davalilan yoniinden kesinleseceginden ve esasen Kurum, kendisinin

260 yargitay 10.HDD, 20.09.2001 tarih, 2001/5289 E. - 2001/5926 K. sayili ilami, Kazanes Igt. Prog.
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belirledigi siirekli iggdremezlik derecesi ile davanin tarafi olmasa dahi baglh oldugundan
stirekli isgoremezlik oranmmn tespiti ile ilgili bir uyusmazlik ortaya ¢tkmayacakfir.

Davanin taraflanindan her ikisi ya da birisi tarafindan Kurumun tespit etmis
oldugu siirekli isgéremezlik derecesine itiraz edildigi takdirde mahkemece itiraz eden
taraflara SSYSK nezdinde Kuruin’un belirledigi siirekli isgdremezlik oranma itiraz
etmeleri yoniinden 6nel verilmeli, bu onele ve sonrasinda verilecek kesin &nele ragmen
itiraz eden taraf gereklerini yerine getirmedifi takdirde mevcut delil durumuna gore
mahkemece dava sonuglandiriimalidir.

ftiraz eden taraf mahkemenin vermis oldugu oneller icerisinde Kurum
kararina karst SSYSK’na siirekli isgdremezlik derecesinin belirlenmesi yoniinden itiraz
ettigi takdirde bu itirazan sonucunda SSYSK’nun belirledigi stirekli iggbremezlik orani
benimsenmedigi takdirde eda davas: igerisinde stirekli isgdremezlik oramma itiraz eden
tarafin bagimsiz tespit davasi agmas: gerekir. Eda davasi da bu dava sonuclanincaya kadar
bekletilmelidir.

Ancak Yargitay 21.Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu®®! bu
konuda farkl: diigiinmektedir. Ankara 9. Is Mahkemesi, davaci sigortali tarafindan is kazas:
sonucu siirekli is gdremezlige maruz kaldig iddias: ile agilmig bulunan maddi ve manevi
tazminat davasinda Kurum’un stirekli isgéremezlik ile ilgili belirlemis oldugu orana itiraz
etmesi iizerine mahkeme kendisine stirekli isgbremezlik oranmna iliskin itiraz1 ile ilgili
olarak tespit davasi agmasi i¢in kesin dnel vermis ve bu 6nele ragmen sigortali tarafindan
ilgili tespit davasi agilmamasi nedeni ile de davayr reddetmigtir. Ankara 9.
Is Mahkemesi'nin davamn reddine iligkin kararr”®?, davaci sigortali vekili tarafindan
temyiz edilmis ve Yargitay 21.Hukuk Dairesi, davacinin SSK tarafindan saptanan beden
giicti kayip oramna itiraz hakk: oldufunu, 506 Sayil: Yasa’mmn 109°ncu maddesinin bu
yonde agik diizenleme getirdigini, bu gibi durumlarda zarara ugrayan is¢inin dogrudan
SSK Yiiksek Kuruluna basvurabilecegi gibi mahkemeye de uyusmazhgi getirme
konusunda yasal hakk: bulundugu konu yarg: éniine geldigine gore uyusmazlifin daha kisa

sirede en az masrafl ile ¢dzlimii yoniinden dogrudan mahkemece isin sonuglandiriimas:
| gerekirken, davaciya mahkemede tespit davasi agmasi yoniinden mehil verilmesi ve mehile
uyulmamasi sonucunda davann reddi yolunda karar olusturulmasim yasaya aykir bularak

Ankara 9. Is Mahkemesi’nin kararin bozmustur.

! Yargitay HGK. 16.10.2002 tarih, 2002/21-603 E. - 2002/829 K. sayih itami, Kazanci Igt. Prog.
262 Ankara 9. Is Mahkemesi, 21.01.2002 tarih, 2000/1393 E. — 2002/27 K. sayili ilam, Kazanci Igt. Prog,
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Yerel mahkeme, eski kararinda direnmis ve bu konudaki uyusmazlik
Yargitay Hukuk Genel Kuruluna tasinmuistir. Mahkeme eski kararnda direnirken,
SSK.’nun taraf olmadig bir davada sonucu dogrudan dogruya Kuruma kiilfet getirecek bir
konuda karar verilmesinin miimkiin olmadig: gerekcesine dayanmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Ozel Daire ile yerel mahkeme arasmdaki
uyusmazligin SSK. nun taraf olmadig goriilmekte olan tazminat davasmda igginin beden
giicli kayip oranmin saptamp saptanamayacagl noktasinda toplandiim belirttikten sonra
bu cercevede yaprnus oldugu de@erlendirme sonucu oOzetle asafidaki igtihadim
olusturmustur. “ Konunun yasal dayanagi 506 Sayili Yasa'mn 109 'ncu maddesidir. Bu
maddede; sigortalmin stirekli isgoremezlik, malullik ve erken yaslanma hallerinin
saptanmasinda, Kurum saglik tesisleri saghk kurullarinca verilecek raporlarda belirtilen
hastalik ve anzalarin esas tutulacag:, Kurumca verilen karalara ilgililer tarafindan itiraz
edilmesi halinde durumun Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulunca karara baflanaca:
hitkme baglanmustir,. Her ne kadar maddede, ilgilinin dncelikle Sosyal Sigorta Yiiksek
Saglik Kuruluna bagvurmast belirtilmis ise de ilgilinin bu kurula bagvurmadan uyusmazlig
dogrudan mahkemeye gbtiirme veya goriilmekte olan davada siirekli iggbremezlik oranina
itiraz etme hakkina sahip oldugu yerlesik Yargitay ictihatlarinda kabul edilmektedir, Bu
hususun mahkeme Oniine gelmesi durumunda uyusmazhigm daha kisa silirede ve
Anayasa’mn 141/son maddesinde gosterildigi bicimde en az masrafla 506 Sayii Yasa'mn
109’ncu maddesinde ongérilen prosediir isletilerek sonuca gidilmelidir.

506 Sayili Yasa’min 109°ncu maddesinde siirekli isgdremezlik derecesinin
belirlenmesinde izlenecek yolun ne oldugu agiklanmistir. Buna gore; Kurum saghk
tesisleri tarafindan diizenlenen raporlara dayanilarak verilen kararlara kars: ilgililerin
SSYSK itiraz haklari meveuttur. Bu Kurulun karan Sosyal Sigortalar Kurumunu baglar ise
de diger ilgililer yoniinden bir baglayiciligr yoktur. ﬂgiiiierce bu Kurulun raporuna itiraz
edildigi durumda Adli Tip Kurumu Bagkanhign veya tip fakiltelerinin ilgili kirsi
konseylerinden Sosyal Sigorta Saglik Iglemleri Tiiziigli ¢ergevesinde rapor alinmahidir.
(28.06.1976 giin ve 1976/4-6 Yargitay Inanclar Birlestirme Kurulu Kararr)somut olayda;
sigortall hakkinda Sosyal Sigortalar Kurumunca stirekli iggdremezlik gerekmez biciminde
rapor diizenlenmistir. Hi¢ kimse kendi yararmna olacak bir davay: agmaya zorlanamaz
(HUMK. madde 79) kurali kargisinda mahkemenin “Sosyal Sigortalar Kurumu’nun hasim

gosterilmesi gerektigi” yoniindeki direnme gerekcesi uygun degildir. O halde Ozel
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Daire’nin uyusmazhpin mahkemece sonuglandirilmast gerektii yOniindeki bozma
gerekeesi yerindedir.

Ne var ki, davaci vekilince mahkemeye sunulan 26.04.2002 giinli direnme
kararmm temyiz dilekgesinde; sigortah EA. tarafindan ... hakkinda meslekte beden giicti
kayip oranmm tespiti konusunda 15.02.2002 tarihinde Ankara 7. Is Mahkemesi’nin
2002/83 esasina kayith ayr bir dava agtiklar: ve davanin derdest oldugu belirtildiinden,
bu dosyammn akibetinin aragtinilarak bir karar verilmesi gerekir. Bu nedenle karar
bozulmalidir.” Ictihadi ile is kazas1 veya meslek hastalifl sonucu siirekli isgéremezlik
nedeniyle tazminat sorumlusu aleyhine acilan maddi ve manevi tazminat davasinda;
davacinm mahkemece maluliyetin belirlenmesi yoniindeki talebini Sosyal Sigortalar
Kurumu davada taral gosterilmemis olsa dahi yerel mahkemenin sonuglandirmas:
gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ilgili karan dava ekonomisi ve HUMK.
79’ncu maddesi uyarmea hi¢ kimse kendi yaranina olacak bir davayl agmaya zorlanamaz
- kurali bakimimndan hakli goriilse dahi, yine dava yiiriitiilirken 506 Sayih Yasa’nm 109°ncu
maddesindeki prosediiriin uygulanmas:1 yoniindeki gerekgesi ve SSYSK nun ilgilinin itirazi
fizerine verdigi kararm Kuwrumu baglamas: nedeniyle agilan eda davasinda bu asamaya
kadar Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhigi’min maluliyet tespiti bakimindan davaya dahil
edilmemesi hukuken dogru bir goriis kabul edilebilir. Davacinin SSYSK kararma kars1 da
itiraz etmesi halinde Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiziigli cergevesinde Adli Tip
Kurumu Bagkanlif1 veya Tip Fakiiltelerinin ilgili kiirsii konseylerinden alinacak raporlarin
davanin tarafi olmayan Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanlifi'm baglamayaca@i agiktir,
Adli Tip Kurumu veya Tip Fakiilteleri kiirsii konseylerinden alinacak raporlarda davacimn
siirekli is gremez geliri alacak sekilde meslekte kazanma glicli oramindaki bir azalma
oldugu tespit edildigi ve bu tespite gore mahkemece karar verilmek istendifi takdirde;
Kurum davamn tarafi olmadigr icin davaciya herhangi bir gelir baglamayacak, agilan eda
davasinda ise 506 Sayili Yasa’mn 6ncelikle 19°ncu maddesi ve devam eden maddeleri ile
26’nc1 maddesinin ileriye doniik uygulanmasi gerektifinden Sosyal Sigorta Kurumu
Baskanhgr’mn taraf olmadii bir davada hem 506 Sayih Yasa’mn uygulanmast
bakimmdan hem de Borglar Kanunu 47°nci maddesi yoniinden birgok hukuki sorun ile
kars: karsiya kalmacaktir. Kaldi ki Sosyal Sigorta Yiksek Saghk Kurulu kararlan yasal
diizenleme gerepi Kurumu bagladigy halde kendisinin tarafi olmadif: bir davada

mahkemenin Adli Tip Kurumu ya da Tip Fakiilteleri kiirsti konseylerinden almig oldugu
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raporlar baglayicr nitelikte olmadigindan hukuki sorunlarm dogmasina yeni bagka hukuki
cekismelerin yargi onfine tagmmasina neden olmamak bakimindan belli bir agamadan
sonra mutlaka Sosyal Sigorta Kurumu Bagkanlii’nin maluliyet tespit davasina davall
olarak katilmas: gerekir.

~ Bu nedenle, SSYSK tarafindan belirlenen stirekli isgdremezlik derecesi ile
ilgili olugturulan kararlara eda davasinin davactst ya da davalisi itiraz ettigi takdirde davay:
gbren yetkili is mahkemesi bu kurulun belirledigi siirekli isg6remezlik derecesine itiraz
eden tarafa, Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanligi’m da davada taraf gbstermek suretiyle
bagimsiz siirekli isgoremezlik oranmn tespiti davasi agmast konusunda mehil vermeli ve
eda davasini bu tespit davasi sonuglamncaya kadar bekletici mesele saymah ve agilan
tespit davasmdaki verilere gore eda davasim sonuglandirmalidir. Agilan tespit davasinda
sirekli isgoremezlik derecesi %10 ve fizerinde geldigi takdirde davacimn davalidan talep
edebilecegi maddi zaran sigortaca baglanan siirekli isgéremezlik gelirleri pesin degerleri
ve gegici isgéremezlik ddenedi diigtiikten sonra belirlenmelidir.

Agilmig olan eda davasinda Kurumun belirlemis oldugu stirekli
isgdremezlik oranina sayet davanin davacisi sigortali ve davalisi ayri ayr1 SSYSK nezdinde
itiraz ederek sonugta verilen karan benimsememisse agilacak stirekli iggdremezlik tespiti
davasinda davalilar mutlaka Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanh@ ile eda davasmm
taraflar: olmahdir. Bu tespit davasi eda davasinin davacis: tarafindan agilmig ise davamn
davallar: Kurum ile eda davasimn davalist, eda davasin davalisi tarafindan agilmusg ise,
bu tespit davasimn davalist Kurum ile eda davasinin davacis: olmalidir. Sayet, SSYSK’ nun
kararim eda davasinin davacist benimseyip, davanin davalisi olan igveren ya da figlinct
sahis benimsememis ise bagimsiz bir siirekli isgdremezlik oranimin tespiti davasi agmaya
gerek yoktur. Eda davasmm davacist Kurumun ve itiraz halinde Sosyal Sigorta Yiksek
Saghk Kurulu’nun karan ile olusan siirekli isgoremezlik orammt benimsedigi takdirde bu
Kurulun verdigi karar Sosyal Sigortalar Kurumu’nu da baglayacafindan Kuruma ayrica
sitrekli isgdremezlik oraminin tespiti davast yoneltilmesine, HUMK. mad.79°daki kural da
dikkate alindifinda gerek kalmamaktadir.

SSYSK’na itiraz edilmeden is mahkemelerinde dogrudan dogruya dava

acilip acilamayacagi sorunu tartigtlmistir. 10.Hukuk Dairesi bircok kararmda®® *** Kurum

* Yargitay 10.HD., 19.10.1999 tarih, 7301 E. - 7273 K. sayrh ilamnda: “..davacr AO ¢alisabilir
durumda olmadigina dair Sosyal Sigortalar Kurumu meslek hastaligt hastanesince verilen 31/03/1998
tarihli heyet raporuna dayanarak iy bu davayr agmus ancak armlan raporu Sosyal Sigortalar Kurumu
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saglik kurulu raporuna ve bu rapora dayali kurumun belirledigi stirekli isgdremezlik
derecesine karst Sosyal Sigorta Yikksek Saghk Kurulu'na itiraz etmeden dofrudan ig
mahkemesinde dava agildizinda bu davanin reddedilmesi gerektigi goriigiind 506 Sayils
Yasa'nin 109°ncu maddesindeki diizenleme nedeniyle siirdiirmislerse de daha sonralan
sigortalilarin hem sosyal sigorta haklarna biran &nce kavugmalari hem de yargilama
ekonomisi agisindan bu goriisten vazgegerek ilgililerin dogrudan mahkemede dava
acabilecekleri goriisli benimsenmigtir.”* Ancak 10.Hukuk Dairesi bu gdriisii benimserken
hichir sekilde 506 Sayil: Yasa’mn 109°ncu maddesinde ongdrillen prosediiriin
uygulanmamas: gibi bir diistinceyi savunmanustir. SSYSK’na itiraz edilmeden de agilan

bu tiir davalarda sadece davay: reddetmemekte ancak SSYSK’dan goriis almaktadir.

21. Hukuk Dairesi de; ugradig is kazast sonucu stirekli isgéremezlikten
dogan maddi ve manevi tazminatin davalilara ddetilmesi y6niinde actlmig bulunan eda
davasinda 506 Sayili Yasa’nin 109’ncu maddesinde éngoriilen prosediirin uygulanmadan

verilmis olan yerel mahkeme kararim bozmusgtur.

Kararda konumuz ile ilgili bélimiinde; 506 Sayih Yasa'nm 109°ncu
maddesinde ngoriilen prosediire gore, stirekli iggdremezlik hallerinin tespitinde Kurum

saglik tesislerinin diizenledikleri raporlar iizerine Kurumca verilen karara ilgililerin itirazi

Saghk Dairesi Baskanhgmea idari bir kararla reddedilmesi ve davacinin da Sosyal Sigorta Yitksek Saghk
Kuruluna itiraz etmedigi gibi mahkemeden de béyle bir talepte bulunmadigt gerekgesi ile davamn reddine
karar verilmis ise de, bu durumda, dava ekonomisi gozetildiginde mahkemece yargilamaya devam edilerek
506 Savili Yasa'mn 109’ncu maddesindeki yontem uyarnca Sosyal Sigorta Yiksek Saglik Kurulundan
resen rapor alimmast gerektigi dairemizin yerlesmis gorislerindendir. Ote yandan Sosyal Sigorta Yiksek
Saglik Kurulundan alinacak bu rapora dahi itiraz edildigi takdirde de 28.06.1976/6-4 sayili YIBBGK
karart uparmca bir keve de Adli Tip Kurumu veya Tip Fakiltelerinin ilgili kirsii konseyinden goris
almmak suretiyle sonucuna gore karar vermek gerekirken mahkemece agiklanan bu maddi ve hukuki
olgular goz oniinde tutulmaksizin eksik arastrma ve inceleme ile karar verilmiy olmast usule ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.” Demekted Kazaner Igt. Prog.

25 Yargitay 10.HD, 27.06.1995 tarih, 5596 E., 5923 K. sayih ilamunda: “..bu durumda sigortalinin
kontrol muayenesi iizerine meslekte kazanma giici kaybr oramnda degisiklik olmasi ve davali isverenin
yeniden yapilmis bu tespite de itiraz etmesi halinde 21/09/1993 tarihli Sosyal Sigorta Yuksek Saglik Kurulu
raporu, bu olgu giz ominde bulundurulmadon dizenlendiginde 506 Sayili Kanun'un madde 109 daki
prosediir yeniden isletilerek oncelikle Sosyal ,sigorta Yiksek Sagik Kurulunda bu gevreden yeniden rapor
almmast, davali tarafca bu rapora da itivaz edilmesi halinde Tip Fakiltesi Kiirsti Konseyleri veya saglik
kurullarmdan ya da Adli Tip Meclisi’nden rapor alinmak suretiyle sigortalinin meslekte kazanma giici
kaybi oram  belirlenmelidir.Giderek bu raporun Sosyal Sigorta Islemleri Tizigi cercevesinde
diizenlenmesi ve Sosyal Sigorta Viksek Saghk Kurulu'ndan farkl sonuca vardmast halinde bunun
nedenlerini ongormesi gevedi de bulundurulmahdi Diger tarafian sigortalida olusan %50 meslekte
kazanma giicii kaybr orammin kesinlesmesi halinde ise dosya da mevcut 21/09/1993 tarihli Sosyal Sigorta
Yiiksek Saghk Kurulu raporuna kars: davali tarafin diyecekleri sorulmaly, itirazr halinda ise yukarida
ongorilen prosedir isletilmelidir... " demektedir, Kazanci Igt. Prog.

3 Aslankoyli, 5.950.

145



iizerine Sosyal Sigortalar Yiiksek Saghik Kurulunca durumun karara bajlanacagi hitkme
baglanchf ifade edilmistir. Olayda davali taraf, sigortals da olusan siirekli isgdremezlik
oranmna itiraz etmesi nedeniyle, 109°’ncu maddenin 6ngdrdiigli prosedir isletilerek itirazi
Sosyal Sigortalar Yiiksek Saghk Kuruluna gotiirmeli, amlan Kurul tarafindan verilen
raporun da itiraz halinde, itirazi Adli Tip Kurumu’'na gétirmek suretiyle sigortalimn is
kazasinda meydana gelen arizasi irdelenmeli ve is kazasindan kaynaklanan arnzanin
meydana getirdigi isgSremezlik derecesinin tespit edilmesi gerektigi, oysa dava konusu
olayda, sézii edilen yasal prosediiriin igletilmeden dogrudan Adli Tip Kurumuna gidilmesi
usul ve yasaya aykirt oldugu agik olarak hitkiim altina alinmistir. Bu yasal zorunlulugu

verine getirmeksizin verilen kararm bozulmasina karar verilmistir™®.

Yine 21. Hukuk Dairesi, 2005 yilinda vermis oldugu bir baska kararinda is
kazasina ugrayan davacimn igvereni aleyhine maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin Odetilmesi yéniinde agmig oldugu davada 506 Sayili Yasa’nm 109’ncu
maddesindeki prosediiriin uygulanmas: yamnda davaciya Sosyal Sigortalar Kurumu da
hasim gosterilmek sureti ile stirekli isgdremezlik oranimn tespiti ve gelir baglanmast icin
dava agmas! yoniinde mehil verilmesi gerektigi gerekgesi ile yerel mahkeme kararim

bozmugtur.

Olay; is kazasi sonucu siirekli isgbremezlik nedeniyle tazminat istemine
iligkindir. Kararm konumuzla ilgili olarak belirtilen gerekgesinde; Mahkemece Ege
Universitesi Dahili Tip Boliimii Adli Tip Ana Bilim Dali Bagkanligi raporuna gbre davamn
kabul edilmesinin wsul ve yasaya aykin oldugu, davamin yasal dayanagim olusturan 506
Sayili Yasamn 109°'ncu maddesinin prosediiriine gore Sosyal Sigorta Kurumu Saghk
Kurullarinca verilen raporlara itiraz halinde sorunun Sosyal Sigorta Yiksek SaBlik
Kurulu'na®®’ intikalinin zorunlu oldugu, ancak bu kuruldan verilen raporlara karst herhangi
bir itiraz oldugunda mahkeme Adli Tip Meclisi veya Tip Fakiiltesi konseylerinden rapor

alarak sonuca gidilebilecepi, Mahkemenin yasal prosediirii isletmemesi ve dogrudan

268 Yargitay 21.HD. 28.03.2002 tarih, 2002/1514 B. - 2002/2613 K. sayil: ilam, Kazancs Igt. Prog.

%7 Yargitay 21.HD. 21.03.2005 tarih, 2005/117 E. — 2005/2621 K. sayil ilamwnda; “kuramu” seklinde
belirtilmistir. Kararda, kurulu yazilmas: gereken yerde kurumu kelimesinin zubulen yazildigi agikiir.
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Yasa’nin 6ngormedigi bigimde alinan bu rapora itibar etmesi usul ve yasaya aykint oldugu

ifade edilmistir.

Ote yandan; davamn nitelikge SSK tarafindan karsilanmayan zararin
giderilmesi istemine ’iliskin oldugu, bu bakimdan mikerrer &demeyi ve haksiz
zenginlesmeyi 6nlemek igin siirekli isgdremezlik oranimn kesinlestirilip buna bagl olarak
Kurumca baglanacak gelir oram1 ve pesin sermaye degeri zarardan diistilerek maddi zarar

hesabimin vapilmas: gerektigi de belirtilmistir.

Davada yapilacak isin, davaciya Sosyal Sigortalar Kurumunu da hasim
gistermek suretiyle stirekli isgdremezlik oraninin tespiti ve gelir baglanmas: igin dava
agmasi1 yoniinde mehil vermesi gerektigi, stirekli isgdremezlik oramm kesinlestirip buna
bagh olarak Kurumeca baglanacak gelir orani ve pesin sermaye deferine gére maddi zarar

hesab: yapmak ve bunun sonucuna gore karar vermesi gerektifine karar vermigtir.

Konumuz harici zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde ise, isginin
yaslilik ayligr almas: veya is¢inin yag1 ve isgide olusan meslekte kazanma gilici kayip
oranina gore ileride caligip yashlik ayligina hak kazanmasmin Ustiin olasihk iginde
bulunmas durumunda da zarar hesabinda pasif dénemin hesaba dahil edilmesi gerekecegi,
meslek hastalig1 sonucu malul kalan is¢inin aym iginde ¢aligmaya devam etse dahi diZer
iscilerden daha fazla gaba harcayacagmn asil oldugu, 60 yagindan sonra elde edecefi
kazanclarm diger iscilerden daha fazla ¢aba harcayarak elde edece@inden yashilik ayhigm
aldign donemde de devam edecek olan maluliyeti nedeniyle zarara uframadiinin
kabuliiniin isabetsiz olacag, kaldi ki; sigortaliya baglanan yashlik aylifinda meslek
hastalig: ve is kazasi kolundan alinan primlerin hicbir etkisi bulunmadifi, tamamen uzun
vadedeki sigorta kollarindan &denen primler sonucu ayhk baglandigy belirtilmigtir. Bu
nedenlerle, pasif donemin de zarar hesabina dahil edilmesi gerektigi, Mahkemece hitkme
esas alinan bilirkisi zarar hesabinda pasif dénemin hesaba dahil edilmemesinin de usul ve

yasaya aykiri olup bozma nedeni oldugu ifade edilmistirzég.

8% yargstay 21.HD., 21.03.2005 tarih, 2005/117 E. ~2005/2621 K. sayth ilami, Kazanc: Igt. Prog.
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Zonguldak 2 Is Mahkemesi’nde, is kazasi sonucu malul kalan ig¢inin
isverenine karst agmis oldugu maddi ve manevi tazminat konulu davada®®, verdigi kararda
maddi tazminatin kabuliine, manevi tazminatin ise kismen kabuliine dair karar temyiz
edilmis ve dosya Yargitay’a intikal etmistir.

Kararda; davaciun malulivetinin SSK Zonguldak Hastanesi tarafindan
verilen rapor esas ahmarak SSK Yiksek Saglk Kurulunca %0 olarak (maluliyet
gerektirmez) belirlendigi, ancak daha sonra sigortalimn maluliyetinin %14,1’e yiikseldigi
ve bu tespitin 506 Sayili Yasa’min 109’ncu maddesinde belirlenen prosediire uyulmadan
saptandig belirtilmistir.

506 Sayili Yasa’nin sozii edilen maddesinde Kurum Saglik Kurullarinca
verilen raporlarin, ilgilerce benimsenmemesi durumunda Sosyal Sigorta Yiksek Saglik
Kuruluna itiraz edilebilecegi ve bu Kurulun verdigi raporun Sosyal Sigortalar Kurumu’'nu
baglayacagn g6z oniinde tutularak sonuca gidilebilecegi ifade edilmigtir. Yiiksek Saglik
Kurulu'nun raporuna itiraz edilmesi tizerine Adli Tip veya Tip Fakiilteleri konseylerine
basvurulabilecegi, yapilacak isin 506 Sayii Yasa’mn 109°ncu maddesinin Ongdrdiigi
prosediir gbz 6niinde tutulmak ve Sosyal Sigortalar Kurumu’nun da hasim gosterilmek
sureti ile siirekli isgdremezlik oraninin tespiti y6niinde mehil vererek stirekli iggremezlik
oraninin kesinlestirilip buna bagli olarak Kurumca baglanacak gelir oram ve pesin sermaye
degerine gdre maddi zarar hesab1 yapmak ve sonucuna gore karar vermek gerekmekiedir,

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular goz ontinde tutulmaksizin yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir...” gerekgesi ile
bozularak dosya verine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda Mahkemece
onceki kararda direnildiginden dosya Hukuk Genel Kuruluna incelenmek tizere intikal
etmis.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi kararda; Davamn is kazasi sonucu
stirekli isgdremezlik derecesinde meydana gelen artis nedeni ile maddi ve manevi
tazminatma iliskin olduBu, mahkemenin %14,1 sirekli isgremezlik derecesine gore
belirlenen maddi tazminat miktannin ﬁidetilmeéine dair verdigi kararm Ozel Daire’ce
bozuldugu, Mahkemece “artan stirekli isgdremezlik oram tespitine, is¢i ve Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun itirazda bulunmadigmdan Sosyal Sigortalar Kurumu hasim

gosterilerek siirekli isgdremezlik oranmin tespitine gerek bulunmadigi, dava siirekli

9 7zonguldak 2. Is Mahkemesi’nin, 28.11.2000 ve 01.05.2001 tarihli ve 2001/1720 E. - 2001/3440 K. sayihi
ilami.
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isgbremezlik oranmma itiraz davasi olmadifindan, itirazin degerlendirilemeyecegi, 506
Sayili Yasa'mn 109'ncu maddesindeki prosediirin uygulandig’” gerekgesi ile Onceki
kararda direnildigi goriilmiigtiir.

Géortilmekte olan davada, davaci iscinin 12.08.1995 tarihinde is kazasi
gecirdigi, ilk 8nce maluliyet tespit edilmedigi halde, Kuruma yaptig: itiraz Uzerine Kurum
hastanesindeki kontrol sonucu siirekli isgdremezlik oranmmn % 14,1°e yiikseldiginin tespit
edildigini ileri siirerek maddi ve manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davali igveren, Sosyal Sigortalar Kurumunca tek tarafh olarak tespit edilen
stirekli isgdremezlik oranii kabul etmedigini, olay ile stirekli isgdremezlik oran arasinda
illivet baginm bulunmadigim ileri sirerek davamn reddini savunmusgtur.

Yerel mahkeme ile Yiiksek Ozel Daire arasindaki uyusmazliin yasal
dayanagim olugturan 506 Sayih Yasa’nm 109’ncu maddesinde “sigortalimin  stirekli
isgoremezlik, malulliik ve erken yaglanma hallerinin tespitinde, Kurum Saglik tesisleri
saghk kurullarinca verilecek raporlarda belirtilen hastalik ve arizalann esas tutulacag,
Kurumea verilen karara ilgililer tarafindan itiraz edilmesi halinde durumun Sosyal Sigorta
Yiksek Saglik Kurulunca karara baglanacagi” hitkmiine yer verilmistir.

Her ne kadar, maddede, ilgilinin dncelikle Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk
Kuruluna basvurmasi gerektigi belirtilmis ise de, ilgilinin bu kurula basvurmadan
dogrudan mahkemeye uyugmazlifi getirme veya goriilmekte olan davada siirekli
isgbremezlik oranina itiraz etme hakkina sahip oldugu ve mahkemece uyusmazlifin daha
kisa siirede en az masrafla®’® 506 Sayili Yasa’nin 109’ncu maddesindeki prosediire uygun
olarak ¢dziilmesi gerektigi yerlesmis Yargitay Karalar ile benimsenmistir’’".

Dava, nitelikge stirekli isgdremezlik oranina itiraz davasi degil ise de, davah
isveren maddi-manevi tazminat davasinda Kurum saghk tesislerinde saptanan stirekli
isgbremezlik oramnin hatalr oldugunu ileri strmiistir. Davali igveren, kendisine siirekli
isgdremezlik oranina bagh olarak yiikiimliilitk geleceginden stirekli iggbremezlik oramina
itiraz hakkina sahiptir. Bu durumda Mahkemece 506 Sayih Yasa’nin 109°ncu maddesinde
dngdriilen prosediir igletilerek sonuca gidilmelidir.

Siirekli isgéremezlik derecesinin belirlenmesinde izlenecek yolun ne oldugu
506 Sayih Yasa’mmn 109’ncu maddesinde hilkme baglanmustir. Buna gore, Kurum saghk

tesisleri tarafindan diizenlenen raporlara dayamlarak verilen kararlara kargi ilgililerin

7% bkz. 1982 Anayasasi, mad.141/son.
7 Yargitay HGK., 22.03.2000 tarih, 2000/21-208 E. - 2000/220 K. sayih ilam1, Kazanc I¢t. Prog.
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Sosyal Sigorta Yiksek Saghik Kurulu’'na itiraz haklar1 meveuttur. S6z konusu Kurulun
karar1 Sosyal Sigortalar Kurumunu baglar ise de diger ilgililer yoniinden baglayic: degildir.
Jigii bu Kurulun kararna da itiraz ettigi takdirde Adli Tip Bagkanlift veya Tip
Fakiiltelerinin ilgili kirsit konseylerinden Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigi
cevresinde répor almmalidir®”.

Somut olayda, sigortaliin siirekli isgdremezlik derecesi, Kurum saghik
tesislerince %14,1 olarak saptanmig, 506 Sayili Yasa'nin 109’ncu maddesindeki prosediir
uygulanmamstir. Yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda mahkemece anilan yasa
maddesinin Ongordigi prosediir ve 28.06.1976 tarih, 6/4 sayili YIBBGK karar1 goz
sniinde bulundurularak stirekli isgdremezlik derecesi saptanmalidir. Bu hususa deginen
bozma gerekcesi usul ve yasaya uygun olup, bu yondeki direnme karan yerinde degildir.

Ne var ki, sigortalinmn stirekli iggdremezlik derecesinin %14,1 olarak Sosyal
Sigortalar Kurumunca saptandi$i ve bu Kurumun bu konuda herhangi bir niza yaratmadigs
olgular, hi¢ kimsenin kendi yararina olacak bir davay1 agmaya zoﬂan::unayacag‘gz273 kurals
karsistnda “Sosyal Sigortalar Kurumuw’nun hasim gosterilmesi” yoniindeki bozma
gerekcesi usul ve yasaya aykiri olup mahkemenin bu yondeki direnme gerekgesi
yerindedir.

Bu durumda mahkemece, 506 Sayili Yasa’mn 109°ncu maddesindeki
prosediir ve 28.06,1976 tarih, 6/4 sayilh YIBBGK Karart goz ontinde tutularak sigortalinin
stirekli isgdremezlik derecesi saptanmali, buna bagli Kurumca baglanacak gelir oram ve
pesin sermaye degerine gére maddi zarar hesabi yapilmali ve kazanilmis hak ve taleple
baglilik ilkesi dikkate alinarak sonucuna gdre karar verilmelidir. Bu nedenle karar
bozulmalidir seklinde bir karar vermistir’*,

Ulkemizdeki isyerlerinde is bulmaktaki gliclik ¢ok gen¢ insan glicli
olmasina karsilik yedi milyon iizerinde igsiz kisi bulunmas, ig kazas1 veya meslek hastahifs
sonucu stirekli isgbremez haline diisen caliganlarm bu kazalar ve hastaliklar sebebiyle
yarg: oniinde hak aramaya kalkigtiklar: taktirde ¢ogu kez isten ¢ikarilmalan ve saglam
bedene sahip kigiler is bulmakta zorlanirken sakat olan kendilerinin bir bagka yerde is
bulamayacaklarini diigiinmeleri vb. nedenlerle igverenleri aleyhine maddi ve manevi

tazminat davasim hatta siirekli isgdremezlik oraminin tespiti davalarim dahi isyerinde

2 yargitay IBBGK nun 28.06.1976 tarih, 6/4 sayil: ilami, Kazanc Igt. Prog.
3 Bkz, HUMK. mad. 79.
M Yargitay HGK., 17.04.2002 tarih, 2002/21-252 E. — 2002/311 K. sayih ilami, Kazanc I¢t. Prog.
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calisirken agamamaktadirlar. Bu durumda bulunan iggiler ya isten ¢ikarildiktan sonra ya da
cevreden kendi edindikleri hukuki bilgilere gore olaym lizerinden on y1l gegmeden hak
arama yolunu secmektedirler.

506 Sayili Yasa’nin diizenlenme bigimine gore ig kazas: ve meslek hastalif
sonucu meydané gelen olaylarda stirekli isgoremezlik derecesinin tespiti yoniinden ilgili
kazaya ugrayan veya meslek hastalifma maruz kalan sigortall ig¢idir. Bu olaylara bagl
plim halinde ise ilgiler kavranm bu kisilerin hak sahiplerini icermektedir. Is kazas1 veya
meslek hastalif sonucu tazminat sorumlulart ve dzellikle ig¢iyi caligtiran igveren ilgililer
kavram igerisinde mttalaa edilmemigstir. Is kazas1 veya meslek hastaligt nedeniyle
Kurumun kararlarina karst SSYSK’na itirazda da sorun yarg: oniinde tartisilmadign siirece
yine ilgililer kavrami Sigortah ile hak sahiplerini kapsamaktadir. Uygulamada ancak
bagmmsiz agilacak siirekli isgﬁrémezlik oraninin tespiti davalan ile eda davalarmm da
daval1 gosterilen isverenler ile diger {ictincii sahuslarin hukuki yararlar: olmasi nedeniyle ve
savunma ile ilgili yargi 6niinde ileri siirlilen itirazlarinin degerlendirilmesi bakimndan eda
davasimin  davalilari, 506 Sayih  Yasa’nin  109°ncu  maddesi geregince ilgili
addedilebilmektedir.

Ekonomik ve psikolojik nedenlerle ig kazas1 ve meslek hastalifmin hemen
sonrasinda sigortalr igyerinde calisirken igverenine dava acamadifindan hak arama
dzglirliginii ancak ekonomik olarak bagimli oldugu igyerinden aynldiktan sonra
kullanabildiginden siirekli isg6remezlik derecesinin sigortaliya bildirilirken aym zamanda
isverene de ilgili sifat1 ile bildirilmesi, eda davalarimin unsurlanndan biri olan stirekli
isgdremezlik derecesi’nin uzun yillar sonra tartisiimasim engelleyecektir. Kaldi ki is kazas
ve meslek hastahigi sonucu, Kurum tarafindan yapilan sorugturma ve incelemelerin
tamaminda 506 Sayili Yasa’min 10 ve 26’nci maddelerinin igveren hakkinda uygulanmasi
gerektifine iliskin raporlar da goz Oniine alinarak, sigortalinin 6zellikle %10’un tizerinde
meslekte kazanma giicliniin kaybt sebebiyle baglanan stirekli isgbremezlik gelirlerinin
pesin sermaye degerinin, Kurum tarafindan talep edilecegi gz oOnime ahndifinda en
azindan riicu davasina konu olabilecek is kazasi ve meslek hastaliklarinda siirekd:
isgdremezlik derecesi’nin ilgili sifat: ile igverene de bildirilmesi ve 109’ncu maddedeki
ilgililer kavramma dahil edilmesi savunma hakkimm da taraflara aym zaman diliminde

verilmesi bakimindan en dogru islem olacaktir.
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Kurum tarafindan yapilan sorusturma ve inceleme sonucu sigortalinin
karsilastig1 olay1 is kazast veya meslek hastalif1 sayan kararlarma kars: bu téspiti ve karart
dgrenen igverenin sigortali ya da hak sahipleri tarafindan keﬁdisine eda davas: agiimadan
énee olaymn is kazas1 veya meslek hastalifs olmadifi yoniinde tespit davas: agabilme hak
ve yetkisi hukuki menfaati oldugu icin kendisine tanimrken, siirekli iggdremezlik oranina
itiraz ve tespiti ile ilgili davammn ancak eda davast agildiktan sonra kendisine taninmasi da
celiskiye yol aghigindan belirttigim gibi maluliyete itirazlarla ilgili dava hakkmmn eda
davas1 agtlmadan énce de igverene tanimmasi gerekmektedir.

Ote yandan, 506 Sayih Yasa’nin 26°nci maddesinde yer alan ve igverenin
sorumlulugu bashg altmdé diizenlenen esaslar, 5510 Sayilr Yasa’mmn 21°nci maddesinde
diizenlenmistir. Ancak 506 Sayili Yasada is kazas: ve meslek hastalif1 isverenin kast1 veya
iscilerin saghgim koruma ve ig gx’ivenligiﬂS ilé ilgili mevzuat hitkiimlerine aykin hareket
veyahut sug sayilabilir bir hareketi sonucu olmugsa Kurumca sigortaliya veya hak sahipleri
kimselerine yapilan veya ileride yapilmas: gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutarlari ile
gelir baglanirsa bu gelirlerin pesin sermaye degerleri toplami sigortali veya hak
sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri miktarlarla surh olmak tizere Kurumca igverene
odettirilir hitkmiine yer verildigi halde, 21’nci madde baglanan gelirlerin pesin sermaye
degerleri talebi yoniinden “baglanan gelirin bagladigy tarihteki ilk pesin sermaye degeri
toplanmn: sigortali veya hak sahiplerinin igverenden isteyebilecekleri tutarlar ile birlikte
sinirl olmak iizere isveren sorumlulugu cergevesini belirlemekle Anayasa Mahkemesi'nin
26'nc1 maddedeki gelirlerin pesin sermaye degerleri ile ilgili ancak ilk gelirlerin
PSD*™®nin istenebilecei yolundaki hukuka uygun yorumunu vasalagturmugtic®” .

Yine 5510 Sayilh Yasa’min 21°nci maddesinde, is kazast veya meslek
hastaliginin Gigiinett bir kisinin kusuru nedeniyle meydana gelmesi halinde sigortahya,
slimii halinde hak sahiplerine baglanan gelirin baglangi¢ tarihindeki ilk PSD nin yansinin
Kurum tarafindan riicuen istenebilecegine iligkin 506 Sayil: Yasadaki diizenlemeden farkli

bir hitkme yer verilmistir.

506 Sayili Yasa’nin 10’ncu maddesindeki sorumluluk hallerini diizenleyen

hitkkme karsihk 5510 Sayih Yasa'min 23’nci maddesi, sliresinde bildirilmeyen

275 Ayrica bkz. Tagkm, Metin, s Giivenligi, Ankara, 1990, s.168.

78 Pesin sermaye degeri.

" Anayasa Mahkemesi, 18.03.1976 tarih, 1975/198 E. — 1976/18 K., bkz. AYMKD. S.14, Ankara, 1991,
$.97-117.
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sigortaliliktan dogan sorumluluk alt bashp: altinda bir diizenleme getirmigtir. 23’ncli
maddeye gore; Sigortali calistirmaya baglandifimin stiresi iginde, sigortall ise giris
bildirgesi ile Kuruma bildirilmemesi halinde, bildirgenin sonradan verildigi veya sigortals
cahistirldigimin Kurumea tespit edildigi tarihten 6nce meydana gelen is kazasi, meslek
hastaliga, hastalik ve analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve &deneklerinin Kurumca
ddenecefi belirtildikten sonra, yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, Kurumca yapilan ve
ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirld masraflarm tutar ile gelir baglanirsa, bu gelirin
basladig tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, 21 nci maddenin birinci fikrasinda yazih

sorumluluk halleri aranmaksizin, igverene ayrica ddettirilir hitkmiine yer verilmistir.

5510 Sayili Yasa’min 4/(a) maddesindeki sigortalilar: caligtiran igverenlerin
sorumluluklar: ile ilgili diizenlenen yukaridaki hiikiim yaminda ayrica 4’incli maddenin
birinci fikrasimn (b) bendi kapsaminda sigortali oldugu halde, 8'nci maddenin dérdiincti
fikrasinda belirtilen siire icerisinde bildirimde bulunmayanlara, bildirimde bulunulmayan
siirede meydana gelen is kazasi, meslek hastalifl, hastalik ve analik halleri sonucu
ilgililerin gelir ve 6deneklerinin Kurumca 6dénmeyecegi yolunda yeni bir diizenleme

getirmigtir.

3.1.6. YETKILI MAHKEME

506 Sayih  Yasa'mn 134’nci  maddesi uyarmnca “bw  kanunun
wygulanmasindan dogan uzlagmazliklar yeikili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevii mahkemelerde gorilir” hiukmi karsisinda gérevli mahkemelerin ig
mahkemeleri veya is uyusmazhiklarim ¢6zmekle yetkilendirilen mahkemeler oldugu

aciktir,

3.1.6.1. EDA DAVAST ACILMADAN ONCEKI TESPIT DAVASINDA
YETKILI MAHKEME
Sigortali tarafindan is kazas1 veya meslek hastalif sonucu Kurumea tespit
edilen siirekli isgdremezlik derecesine karst SSYSK nezdinde itirazdan sonra bu kurulun
vermis bulundugu meslekte kazanma glicliniin azalma oram sigortali tarafindan
benimsenmedigi takdirde adli yargida acacagi bagimsiz stirekli isgbremezlik oranimmmn
tespiti davasinda; davali olarak g&sterdigi kisilere gore yetkili is mahkemesi farkh yerler

olabilir. Sigortali davaci, eda davasindan bagimsiz olarak agmis oldugu davayr sadece
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Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhgi'na yonelttigi takdirde yetkili iy mahkemesi
HUMEK. nun 9 ve 17°nci maddesi uyarinca belirlenmelidir. Dokuzuncu maddede yer alan
genel hilkme gore davayr Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanlign Sigorta Isleri Genel
Miidiirlagii’niin adresinin bulundugu Ankara is mahkemelerinde acgabilecegi gibi HUMK.
17°nci maddesi uyarinca is kazas1 veya meslek hastalifl sorugturma ve incelemesini yapan
Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhma bagh ilgili sigorta subesinin bulundugu adli yarg
cevresindelki ig mahkemesinde de agabilir.

Sigortal: tarafindan bagimsiz agilan siirekli isgdremezlik oranmn tespiti
davasinda: Davali olarak Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanlifi yaminda sigortalinin
caligtifa isyerinin igvereni alevhine de dava yOneltilmis ise bu takdirde dava yukarida
degindigimiz HUMK.’nun 9 ve 17°nci maddeleri uyarnmnca yetkili is mahkemelerinde
acilabilecegi gibi, igvereninin genel merkezinin bulundugu adli yarg gevresindeki yer‘ is
mahkemesinde ve HUMK. 21°nci maddesi uyarinca is kazasi veya meslek hastaliginin
gerceklestigi isyerinin adli yarg: ¢evresindeki is mahkemesinde de agilabilir. Ancak her iki
daval: igin kanunen ortak bir yer yetkili kilinmig ise bu takdirde davamn ortak yetkili
oldugu belirlenen i3 mahkemesinde agilmasi gerekmektedir, HUMK. 9’ncu maddesindeki
“Davalr birden fozla ise, dava bunlardan birinin ikametgaht mahkemesinde agilir. Su
kadar ki, kanunda dava sebebine gére davallarin tamann haklkinda ortak yetkiyi tasiyan
bir mahkeme belli edilmiy ise, davaya o mahkemede bakilir.” hitkmii sigortaliya davay:
birden fazla kisiye yoneltmesi halinde yetkili i3 mahkemesini belirleme bakimindan
secimlik hak tamimakta ancak dava sebebine gore davalilarin tamarm hakkinda ortak yetki
tagivan bir mabkeme belli edilmig ise davanin o mahkemede bakilmasim zoruniu

kilmaktadir.

3.1.6.2. EDA DAVASI ACILDIKTAN SONRAKI TESPIT DAVASINDA
YETKILI MAHKEME
Sigortali is kazast veya meslek hastalifma maruz kaldiktan sonra heniiz
Kurumea stirekli isgdremezlik derecesi belirlenmeden 6nce sigortall tarafindan igvereni
veya bagkaca tazminat sorumlusu olabilecek kigiler hakkinda maddi ve manevi tazminat
talepli ya da bunlardan sadece birisi hakkinda eda davasi agildifinda daha &nce
belirttigimiz gibi 6ncelikle mahkeme tarafindan Kurum saglik tesislerinden sigortalinm

arizalarn ile ilgili raporlar almmak suretiyle Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiziigi
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hitkiimlerine gore siirekli iggdremezlik derecesi Kuruma tespit eftirilmeli, bu derece
taraflarca benimsenmedigi takdirde, 506 Sayili Yasa’nmn 109'ncu maddesi geregince
davamn taraflarina SSYSK nezdinde itiraz hakk: taninmal ve bu kurulun verecegi karara
karst da Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhigi da davali gosterilmek suretiyle eda
davasinin davacis: ya da davalilan tarafindan SSYSK’min belirledidi stirekli isgbremezlik
derecesine itiraz etmeyen taraf hakkinda da siirekli isgoremezlik oraninm tespiti davasi
acilmas: igin ilgilisine mahkemece siire verilmelidir. Kuskusuz agilacak bu dava da
bagunsiz tespit davasi niteliginde olacagindan, yukarida belirttigimiz eda davast actlmadan
oneeki tespit davalarinda davalilarin ikametgahi, is kazasi veya meslek hastalifr halini
sorugturan ve inceleyen Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanhigina bagl: sigorta bdlge
miidiirliiklerinin bulunduBu yer ve haksiz fiil hitkiimlerine gore is kazasinin veya meslek
has’cahgmm olustugu isyerinin bagli bulundugu yerdeki i mahkemeleri séz konusu davada

taraflar arasinda dogan hukuki gekismeyi ¢dziimleyecek yetkili yer mahkemeleridir.

3.1.7. DAVA ZAMANASIMI

Is kazalan ile meslek hastaliklari sebebiyle hak kazanilan gelirlerin hakki
doguran olay tarihinden itibaren beg yil igerisinde istenmezse zamanagimina ufrayacagl,
bu durumda olanlarin gelirlerinin yazili istek tarihini takip eden ay bagindan itibaren
baslayacagi’’®, yine ig kazalan ile meslek hastaliklan sigortasindan diger haklarin hakki
doguran olay tarihinden itibaren aym siire igerisinde talep edilmedigi takdirde diigecegi,
gecici isgoremezlik 6denegini veya herhangi bir doneme iligkin gélirini beg yil icerisinde
almayanlara s6z konusu &denek ve gelirin 6denmeyecegine iligkin diizenlemeye 506 Sayili
Yasanin 99°ncu maddesinde yer verilmigtir.

5510 Sayih Yasa’nin 97’'nci maddesinde de i3 kazalari ve meslek
hastabklar bakimindan baglanmasi gereken gelirler yontinden hakkin kazamldif: tarihten
itibaren bes yil icinde istenmeyen kismin zamanagimina ugrayacagr, is kazalar ile meslek
hastaliklar: sigortasinda kazanilan diger haklarin da hakkin dogdugu tarihten itibaren bes
yil icinde istenmesi gerektigi yoniinde 506 Sayili Yasa'min 99’ncu maddesine uygun bir
diizenleme getirmistir. Ancak 5510 Sayih Yasa, is kazalari ve meslek hastaliklan gelirleri

vontinden bes yil olarak getirdigi zamanasin siiresinin sigortalimn Kurum’a miiracaat

8 Yargitay 10. HD., 07.06.2005 tarih, 2005/3163 E. —2005/6215 K. sayil ilam:, Kazanc: I¢t. Prog.
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etmemenin hakh bir sebebe dayandidini genel hilkiimlere gdre ispat etmesi halinde
zamanasimi siiresinin uygulanmayacagi olumlu bir yenilik olarak getirmistir.

Ayrica 506 Sayili Yasa'nin 99°ncu maddesinde is kazas: ve meslek hastalif
ile ilgili herhangi bir déneme iliskin geliri bes yil i¢inde almayanlara s6z konusu gelirlerin
ddenmeyecegi yoniindeki hitkmiine karsilik, 5510 Sayihi Yasa 97°nci maddede bu gelirleri
tahakkuk ettirildigi tarihten itibaren araliksiz alti ay sonuna kadar, talep etmeyenlerin
gelirlerinin  gelir baglama sartlannin  devam edip etmediginin tespiti amaciyla

durdurulacagina iliskin farkl bir diizenleme getirmistir.

- e

3.2. MALULIYET AYLIGI BAGLANMASI GEREKTI miN TESPITI

3.2.1. GENEL OLARAK MALULIYET AYLIGI

Malullitk sigortast 506 Sayili Yasa'min 52-58’nci maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Malullitk sigortasindan saglanan yardim yasanin 52’nci maddesi uyarinca
malulliik ayhig: baglanmasidur.

5510 Sayili Yasada ise malulliik sigortas: ile ilgili hitkiimlere 25, 26 ve
27’nci maddelerde yer verilmistir.

Malulliik, sigortalinin ¢alisma veya meslekte kazanma giictinii kismen veya

tamamen yitirmesine, bu nedenle ekonomik durumunun bozulmasina neden olur®™.

3.2.2. MALUL SAYILANLAR
Kimlerin malul sayilacagi ise 506 Sayili Yasa’nin 53’ncit maddenin A-1
bendinde ii¢ s1k halinde tadat edilmistir:

a) Calisma giiciinii en az ligte ikisini yitirdigi tespit edilen,

b) 34’ncii madde gerefince yapilan tedavi sonunda Kurum saglik tesisleri

saglik kurullannca diizenlenecek usuliine uygun rapor ve dayana@ tibbi

7 Canikliogly, Nursen, 5510 Sayilh Kanuna Gore Malullik Ayhg, Sicil, S:3, Eylil 2006, s.145;
Giizel / Okur, $.327-328; Ozanoglu, Teoman, Malullitk Sigortast, Cimento Igverenleri Dergisi, May1is
1988, s.4: Aslankoylit, Resul, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu ve Ilgili Kanunlar, 2. Bask:, C:1, Ankara,
2004, 5. 1087.
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belgelerin incelenmesi sonucu ¢aligma giictinlin en az 2/3"inll yitirdigi tespit

edilen®®?,

¢) Is kazasi veya meslek hastalif1 sonucu meslekte kazanma giictiniin en az

%60’ 1m kaybeden, sigortah malulliik sigortasi bakimindan malul sayilir.

506 Sayil Yasa’min 53’ncii maddesi malul sayilmaya iliskin t¢ hali
belirledikten sonra sigortali olarak ilk defa caligmaya bagladifi tarihte malul sayilmay:
gerektirecek sekilde hastalik veya arzast bulundugu, onceden veya sonradan yeterli
belgelerle tespit edilen sigortalinin malullitk sigortasindaki haklardan yararlanamayacagim
ve bu gibi sigortalilara malullik sigortasindan evvelce ddenmis .buiunan ayliklarin geri
'ahnacaé;ml hitkme baglamistir.

Sigortalinin malulliik sigortasinda yararlanabilmesi icin 53 ncti maddedeki
ii¢ halin herhangi birinin gerceklesmesi yamnda ayrica malul sayilmay: gerektiren halin ilk
kez sigortal: olarak caligmaya baglamadan once gerceklesmemis olmasi gerekmektedir.
Sigortal: ilk kez calismaya basladifinda esasen 53°ncii maddenin A- 1 - (a), (b) ve (c)
bendinde yazihi esaslara gbre malul sayilan kisilerden ise 54’ncii maddedeki yeterli sigorta
stiresi ve prim 8deme giin sayisi varolsa dahi kendisine malullik aylif1 baglanmayacaktir.

506 Sayih Yasa’min 53/A-1-(b) maddesi 29.07.2003 tarihinde, 4958/33
maddesi ile degistirilmeden 6nceki hali daha anlaglabilir oldugu halde degisiklik sonrast
53’ncii maddenin A-1-(a) ve (b) bentleri birbirinin tekrar gibi diizenlenmistir. 53’nci
maddenin A-1-(b) bendi kimlerin malul sayilacag: ile ilgili diizenleme getirirken, Kurum
hastanelerince diizenlenecek usuliine uygun saghk kurulu raporlant ve dayanagi tibbi
belgelerin incelenmesi sonucu ¢aligma glictinlin en az 2/3’0nti yitimemekle birlikte 506
Sayili Yasa'min 34°ncii maddesindeki hitkiimlere gére tlim tedavilere ragmen saglik
kurullart raporlari ile galisamayacaklar: tespit edilenlerin de malul sayilmasi gerekecegini

amacladifs halde ve Kanun koyucunun bu iradesi degisiklikten onceki hitklimde yer

506 Sayil Yasa’nmn 53°ncil maddesi 29.07.2003 tarihinde, 4958/33 mad. ile degigtirilmigtir. 506 Sayili
Yasa'nin degisiklikten onceki hali: “B) Calyma giicimin en gz figte ikisini yitirmis durumda
sayilmayanlardan 34 iincii madde geregince yopilan tedavi sorunda, Kurum saflik tesisleri kurullarmca
dizenlenecek raporlarda ¢alisabiliv durumda olmadif belirtilen,” seklindedir.
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almasina ragmen yasa degisikliji sirasinda madde tamamen farklilastirlmis ve (a) ve (b)
bentleri birbirleri ile ortiisiir sekilde her iki halde de raporlara gére viicut biitiinltigiiniin
2/3tintin yitirilmis olmas1 arams, kanaatimee 53/A-1-(b) bendinin eski hali degisiklik ile
ortadan kaldirtlmugtir. Bu diizenleme bu haliyle birgok sigortalinin maluliyet ayhif:
baglatmas: bakimimdan magduriyetine yol agmistir.

506 Sayili Yasa'nm 53’ncti maddenin A-1-(c) bendi 29.06.1978 tarihinde,
2167 Sayili Yasa’mn 4’ncli maddesi ile Sosyal Sigortalar Yasasina eklenmistir, Hastalik
veya anza, is kazasi yahut meslek hastahig olmadig takdirde maluliyet hali i¢in viicut
blitiinligiiniin en az 2/3 oranminin (%666,67) yitirilmesi arandif1 halde, is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucu meslekte kazanma gliciiniin en az %00 un yitirilmesi maluliyet hali i¢in
veterli sayilmistir.

Is kazasi veya meslek hastalipinin meydana gelmesinden bnce %660
oranmdan az meslekte kazanma giicii ile ilk kez caligmaya baglayan sigortal: calisirken
isyerinin kosullar yiizlinden bir meslek hastalifina tutuldugu ya da bir is kazas1 gegirerek
stirekli isgbremez durumuna geldigi takdirde i kazasindan &nceki maluliyeti ile sonraki
stirekli isgdremez durumu birlestifinde yeni belirlenecek olan meslekte kazanma giicling
kayip oram %60 ve Ustii oldugu takdirde bu hal 506 Sayili Yasa’mn 53’ncli maddesi
bakimindan maluliyet hali olarak degerlendirilecektir.

Cenberci, meslekte kazanma glicliniin yitirilmesi ile c¢alisma giicliniin
yitirilmesi kavramlarmin kesinkes ayri kavramlar oldugunu savunmaktadir. Buna 6rnek
olarak da Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiztiglint gdstermektedir®™’.

506 Sayili Yasa’nn 19 ve devam eden maddelerinde i kazas: veya meslek
hastalign sonucu belirlenen siirekli iggdremezlik hali ile 53’ncti maddedeki maluliyet
halini*** birbirinden aymmak gerekmektedir. Is kazas: veya meslek hastalii sonucu tespit
edilen stirekli isgdremezlik derecesi (meslekte kazanma giictinii kayip oram) %1 ile %100
arasinda degistigi halde 53’ncii maddede diizenlenen maluliyet halinin gergeklesmesi
sigortalimin vitcut biitlinliglinii en az 2/3 oramnda yitirmesi bu durumun Kurum saglik
kurullanindan verilen raporlarla belirlenmesi veya sigortali ig kazasi ya da meslek

hastalifina maruz kalmus ise meslekte kazanma giictiniin asgari %60 oraninda yitirilmis

olmasina baghdir.

! Cenberci, 5.445.
B2 Gikzel / OKur, $.327-347; Tuncay / Ekmekei, 5.319-330; Sakar, 5.242.249.
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Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 19 ve 20°nci maddelerinde gegen stirekli
isgbremezlik geliri mutlaka sigortalunn bir is kazasina veya meslek hastaligina tutulmasina
bagli olarak Kurumca sigortaliya her ay ddenen bir gelir olmasma ve prim &deme glin
sayis1 bakimmdan herhangi bir kosula bagh olmamasma ragmen 53'ncit maddedeki
maluliyet hali gerceklestikten sonra sigortaliya malullik aylign baglanabilmesi i¢in belli

stire sigortali olma ve belli miktarda prim 6deme kosulu ayrica aranmaktadir.

5510 Sayili Yasa’da 4’ncii bolimde “Uzun vadeli sigorta hiikiimleri”
baslig: altinda kimlerin malul sayilacag ile ilgili 25’nci maddede diizenleme getirmistir.
506 Sayi: Yasa’mn 53’ncii maddesinde Kurum hastanelerince diizenlenecek usuliine
uygun saglik kurulu raporlan ve dayanap tibbi belgelerin incelenmesi sonucu galigma
glictinlin en az 2/3’tinl yitirenler, yiﬁe 506 Sayili Yasa’nin 34’ncit maddesi geregince
yapilan tedavi sonunda elde edilen rapor ve dayanaf tibbi belgelerin incelenmesi sonucu
calisma giiciiniin en az 2/3’tn{ yitiren sigortahilar ile is kazasi veya meslek hastalifi
sonucu kazanma giictiniin en az %60 ‘wu yitirdigi Kurumea tespit edilen sigortalr malullitk
sigortast bakimindan malul saylichgl283 halde 5510 Sayili Yasa’min 25’nci maddesinde
malul sayilma hali olayin is kazasi veya meslek hastalifi sonucu olusup olusmadigina
bakilmaksizin, sigortalimn -veya igverenin talebi lizerine Kurumca yetkilendirilen saghk
hizmeti sunucularmn saglik kurullarinca usiliine uygun diizenlenecek raporlar ve
dayanagn t1bbi belgelerin incelenmesi sonucu, ¢alisma glictiniin veya is kazas1 veya meslek
hastalif1 sonucu meslekte kazanma giictinlin en az %60 kaybettigi Kurum Saghk
Kurulunca tespit edilen sigortaliy:, malfilliik sigortast bakimindan malil saymigtir. Boylece
506 Sayilh Yasa'mn 53’ncii maddesinde, malul sayilma hali ile ilgili degerlendirme
yapilirken maluliyeti gerektiren olaymn is kazasi veya meslek hastalifi olup olmadif:
yoniindeki degerlendirme ve aranan farkli siirekli isgoremeziik oram 01.01.2007 tarihinde

yiriirliige girecek olan yeni yasayla ortadan kaldinlmugtir.

5510 Sayili Yasa’'min 25°nci maddesinin 2°nci fikrasi uyarinca, 506 Sayilr
Yasa’nin 53/B maddesinde belirtildigi sekilde sigortals olarak ilk defa ¢aligmaya basladif:
tarihten 6nce bu kisinin ¢aligma giicliniin %60 v kaybettifi onceden veya sonradan tespit
edilirse sigortali, bu hastabk veya anzast sebebi ile malullik aylhigmdan

yararlanamayacaktir. 506 Sayill Yasa’nin 53/B maddesinde yer alan bu gibi sigortalilara

% Giizel / Okur, s.331; Sakar, 5243,
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malulliik sigortasindan evvelce ddenmis bulunan aylildann geri alinacagina iligkin hitkme

ise yeni yasada hi¢ yer verilmemigtir.

506 Sayili Yasa’nin 53/B maddesine gre malulliik sigortas: yardimlarindan
yararlanamayacak statiide bulunan ve ilk defa calismaya basladiklar tarihten 6nce malul
sayilmay1 gerektirecek derecede hastalik ve arizalari bulundugu tespit edilen sigortalilara
maluliyet aylig1 baglandif takdirde her ne kadar evvelce ddenmis bulunan ayliklarin geri
alinacagina iliskin hitkkiim konmugsa da Yargida bag gosteren bu konudaki ¢ekigmelerde
sigortalimin aylik baglamada kétii niyetli olup olmadigi arandigidan ve kot niyetin tespit
edilmemesi halinde hi¢ kimsenin haksiz iktisabm edinildigi tarihteki durumundan daha
kotii duruma disiiriilmesinin miimkiin olamayacagma iliskin hukuksal gergek kargisinda

Kurum’un agmus oldugu istirdat davasinn reddi yontinde kararlar verilmigtir™®.

5510 Sayih Yasada, 506 Sayih Yasa’nmn 53/B maddesinde belirtilen

yukaridaki hitkme benzer bir metnin olmamasi kanaatimizce isabetli olmustur.

3.2.3. MALULLUK HALININ TESPITI

3.2.3.1. KURUMCA TESPIT

506 sayih Yasa’mn 53’ncil maddesi uyarinca meslek hastalifi sonucu
meslekte kazanma glicliniin kaybinin tespiti Kurum’un meslek hastaliklan hastanelerince
yapilmaktadir. Is kazast sonucu meslekte kazanma giiciinin kaybi ise Kurum
hastanelerince diizenlenecek usuliine uwygun saghk kurulu raporlari ve dayanagi tbbi
belgelerin incelenmesi sonucu Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiziiginde yer alan
hitkiimlere gére yetkili Tahsisler Dairesi Bagkanhiginca tespit edilmektedir.

Sigortalilarin hangi hallerde galigma giictintin en az ligte ikisini yitirmis ve
hangi hallerde baska birinin stirekli bakimina muhta¢ durumda sayilacaklarr Sosyal
Sigortalar Saghk Islemleri Tliztigl’nlin 10’ ncu maddesinde gdsterilmigtir. Tiiziigiin 10 ncu
maddesine goére; “Sigortaliik siiresi icinde asagidaki arizalarin meydana gelmesi veya
eski ve calismaya engel olmayan bir arizanmn asafida yazuli seviyelere yiikselmesi yahut
1475 sayii Is Kanunu'nun 25’inci maddesi hitkmii geregince, bedensel veya ruhsal

sakatltk  derecelerine uygun iglere yerlestivilenlerin,  sigortalilik  siiresi icinde

B HGK., 25.09.1981 tarih, 1981/1630 E. - 1981/683 K. sayih ilam igin bkz. Aslankdylil, s.564.
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sakatliklarmn  artmast veya sakathiklarma yeni hastalik veya arizalarin eklenmesi
nedeniyle calisamayacak duruma geldiklerinin Kurum saghk tesisleri saglhk kurullarinca
belirlenmesi halinde, sigortalilar, ¢alisma giiciiniin en az dgte ikisini yitirmis saydwlar”
demektedir. Hentiz Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Yonetmeligi hayata gecirilmediginden
bu madde icerisinde yer alan 1475 Sayih Yasa’min 25’inci maddesi hitkmiinii 4857 Sayil
Yasa’nin 30'ncu maddesi olarak degerlendirmek gerekir.

Sosyal Sigorta Saghk Islemleri Tiiziigéi’ niin 10’ ncu maddesi hitkmiine gore
A bendindeki “bas arizalar1” ile ilgili onalt1 halin, B bendinde yazili “g6z hastabklan ve
gorme anzalarindaki” onbir halin, C. bendindeki “kulak burun bogaz hastaliklari ve
arizalar” ile ilgili alt halin, D bendindeki “solunum dolasim sistemi hastaliklari ve
sistemik hipertansiyonlar” ile ilgili alt: halin, E bendindeki “karin hastaliklan ve arizalarr™
ile ilgili onti¢ halin, F bendindeki “hareket sistemindeki kemik, kas, eklem hastalik ve
anzalan” ile ilgili onii¢ halin, G bendindeki “i¢ salg: hastahklan (endokrin)” ile ilgili bes
halin, H bendindeki “metabolizma hastaliklary” ile ilgili dort halin, K bendindeki
“hematolojik hastalik ve arizalar” ile ilgili on halin, L bendindeki “rumatoloji” halinin, M
bendindeki “kollagen doku hastalildart” ile ilgili iki halin, N bendindeki “damar
hastaliklan” ile ilgili halin, O bendindeki “deri hastaliklar ve arzalarr” ile ilgili dokuz
halin tibbi tedaviye ragmen sonu¢ vermeyen hastabk halleri ile onuncu maddede
saymadig: halde bu tiiziige ekli A cetvelinin listelerinde yer alan ve “ariza agwlik 6lgiisi

572 olan hastalik ve arizalarin meydana geldigi meslek grup numarast bir olan

% Sosyal Sigorta Saghk Istemleri Tiiziigt’ne ekli A Cetvelinde yazil anza agirlik 6lgiisii 57 olan hastalik ve
anizalar: A CETVELI : 1. Listesinde, Ayda birkag kez gelen, antiepileptik tedavilere ragmen nobetleri
siiren grandmal epilepsi; Stk stk tekrarlayon ve zaman zaman generalize nobetlerle seyreden jaksoniyen
epilepsi; Haftada birkag kez tekrariavan ve kontrol edilemeyen psikomotor epilepsiler; Trombotik,
embolik, subaraknoidal veva intraserebralkenama sonucy olusmus ve sekel halini almis monoparazi,
monopleji, hemiparazi, hemiplejiler, pedunkulus, pons ve bulbustaki kafa ¢iftleri, alternparazi, paraliziler
(Weber sendromu vb.) ve konusma bozukluguyla birlikte paraliziler (Orta); Gimlik fizyolojik
gereksinimlerin  giderilebilmesi igin ki baston veya diger bir gere¢ veya baskasmmn yardimin
gerektirenler; Menenjit, ensefalit, menengoensefalit gibi beyin zarlar: ve beyin dokusu enfeksiyonu
sekelleri “orta” (ginlik havan oldukca etkileyen ve birkac kafa ¢ifti veya hareket sistemi bozuklugu
yapanlar); Mivelin kilyfi hastaliklart (multipr skleroz} “orta” (kronik, tekrarlayrci, yaygm), Travmatik,
enfeksivoz (apse), vaskiller wnedenlere, timoriere bagh beyin arizaloriyla bunlarin ameliyatlart sonucu
meydana gelen sekeller, ameliyat edilemeyen beyin timorleri “agw”; Poliradikilonevrit, radikilit,
polinevrit ve polinoropatiler “agw’”; Alkolik psikoziar, alkolik demans, alkolik hallusinoz, tedavi
edilemeyenler; Paranoid psikozlar paranoya, parafveni; Kisilik bozullukiars, paranoid kigilik, affektif
kigilik, sizoid kigilik, eksplozif kigilik, histerik kisilik, astenik kisilik, sosyopatik kisilik ve asosyal yonii agr
basan bozukihldar, Alkol ve ilag (morfin, esrar, kokain, bar butrik, omwretamin) bagimhilifi redaviyle
calisma olana@t vermeyven durumlar; Organik beyin zedelenmesinden sonra olugan psikotik olmayan dzgill
bozukluklar, tedaviyle ¢alisma olanagt vermeyen durumlar; Travma veya travina disi cinsel sapma ve
bozukluklar “tedavi edilemeyen halleri”. A CETVELI : II. Listesinde, ¢ift girmeye neden olan her iki goz
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sigortalilar C cetvelindeki siirekli iggdremezlik simgesinin A olmas: sart1 ile caligma

glicliniin 2/3"tindi yitirmis sayilirlar.

Sigortalinin  bagka birinin siirekli bakimina muhtag dwrumda sayilip
sayiimayacagy ile ilgili haller ise Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Ttizéigintn 11’nci

maddesinde gdsterilmigtir. Bu maddeye gore:

1 - Kuadropleji, pampléii, dipleji ve sigortalimin yasamuvm kendi basina
yiiriitmesine engel porsuk hemipleji veya merkezi sinir sisteminin sfenkter bozukluklar ile

birlikte olan diger hastalik ve arizalart,

kaslarirun sekel halindeki paralizesi; goz yuvarlarou haveketsiz kilan ve gorilg derecesini bozan, sekel
biraken orbita varalanmalari, timérleri ve iltihaplary “iki gézde”; sekel halinde tam pitozis “iki
gozde”. A CETVELI : HI Listesinde, dogustan (konjenital) sagir ve dilsiz; kulaklarda akwmli, labirent
komplikasyonu sonucu sirekii bas donmeleri ve denge bozukluklarwla birlikte iki taraflt tam Igitme kaybi
olanlar. A CETVELI : IV. Listesinde, yiiz Arizalary, dil yoklugu veya konusma ve yutmay: zorlastracak
derecede dil harabiyeti olanlar. A CETVELI : V. Listesinde, ses organlarimn tedavi edilemeyen arzalar:
dispnevie birlikte afoni halinde. A CETVELI : VI. Listesinde, Pnomokonyozlar diginda kalan solunum,
dolastm hastahklary, klinik ve radyolojik bulgularla belirlenmis, solunum ve dolasim fonksivonlarin
etkileyen akciger dokusunun, bromslarin, plevrenin, kemik kafesinin (toraks) hastaliflary, kaburgalarin
(kot) kirilma ve rezeksivony, akciger fitift ve bunlarim sekelleri “agr™; sag kalp yetmezligi bulvwmayan,
Jfakat pulmoner hipertansivon belirtileri olan ve saF kalp biiyiimesi gosteren veya sag kalp yetmezligiyle
birlikte kronik korpulmonal, kompanse (wikseden); kalp ve dolasim hastaliklary, hafif eforda fonksiyon
kisttlamast olan (dekompanse), gecirilmiy stabil miyokart Infarktisi; tedavi edilemeyen koti tabiath
Hipertansivyonlar. A CETVELL : VIL Listesinde, tek tarafli genis kemik kaybi sonucu omuz yoklugu
(sallanan kol). A CETVELI : IX. Listesinde, isaret parmag, orta parmak, yiziik parmagi ve kiigik
parmagn birlikte amputasyonlars, iki taraflt karpo-metakarpal veya metakarpo-falangeal eklemden dolayt.
A CETVELI : X. Listesinde, omurga travmalarindan sonra olusan, nérolojik defisit yapms olanlar. A
CETVELI : XI. Listesinde, karm Hastalddar: ve Arizalar, Amelivat ve plastikle diizeltilemeyen
eventrasyonlar agwr (¢cam 10 cm. dem yukary), Sindirim kanalr hastaliklari, kronik, iltihabi bagwrsak
hastaliklar: (Crohn hastaliy, kolit, tllseroza, sekel birakan tiberkiiloz vb.), karm organlarimmn islevierini
énemli derecede bozan ve cegitli nedenlerden ilevi gelen peritonitlerin yapigik sekelleri. A CETVELI :

XII. Listesinde, Pelvis ve Alt Ekstremite Arizolari, abditksivondan fazla olmamak dizere ankiloru
abdiiksivondan daha fazla olusmug koti durumda tam ankilozu “iki tarafly”, alt bacak amputasyonlary, 1/3
alttan (distal) veya ayak bilegi dezartikiilasyoru “iki targfli”, diz ekleminin tam ankilozu veya
artrodeziden yukar: fleksivonda “iki taraflt”, diz eklem hareketlerinde kisitlanmaya neden olan sertlikler
arast hareketli “iki taraflt”, aktif’ olanlar (tedavive cevap vermeyen, akidi); wzun kemiklerde “tek
taraflt”, “iki tarafli”; omurgada servikal, dorsal, lombarda olusan pelvis ve alt ekstremite arizalars. A
CETVELI : XHI. Listesinde, organlarda arizalar ve fonksivon bozukluklar: gosteren ve tedavivie
diizeltilemeyen tip Il diabetesliitus, aclik kan sekeri siirekli olarak 200 mgr.m altinda tutulamayan, organ
fonksivon bozukluklari gosteren tip 1 dicbetes mellitus; hematolofik  hastalildar, anemiler,
komplikasyonsuz polisitemia vera;, Rumatoloji, ginlik aktivitelerin hastalarin ancak kendi bakummn
vapabilecek kadar sturlanmast hali agw (ileri derecede ankiloz ve hareket kisilanmasma neden
olan) romatizmal hastabiklar. A CETVELI : XIV. Listesinde, dogustan ve Iler levici meleda hastahgy,
hiperkeratoz (tabanda genis alan kaplayan verru-kallus), skleroderma “agw” (viicudun % 20’sinden
cofunu kaplayan) hastaltk ve arizalar.
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2 - Siirekli veya zaman zaman bir akil hastanesinde kalmayr gerektiren ve

fedavisi olanaksiz akil hastaliklar,
3 - Jki gozde gorme kaybr 100/100,
4 - Jki elin kaybs,

5 - Bir kolun omuzdan, bir bacagn kalcadan kaybi,
6 - Iki bacagin kayb (dizin alt veya iistiinden),

7 - Tedavisi olanaksiz bir hastaliktan ileri gelen agwr besleme bozukluklar:
ve kaseksiler.
Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tiiziigi hikiimlerine gbre sigortalinin bagka

birinin stirekli bakimma muhtag sayilacagi haller olarak gosterilmigtir.

506 Sayih Yasa’mn 53’ncii maddesinin B bendinde yazihi duruma gore
maluliyet halinin tespiti ise Sosyal Sigorta Saglik Islemleri Tuiziigli’niin 9°ncu maddesinde

yer alan:

a) Sigortalimn is kazasi veya meslek hastaligt saylacak veya sayilmayacak
olaylardan veya dogustan meydana gelmis her tirlii arizalarimn sebep oldugu meslekte

kazanma giicii toplam azalma orant 6 ve 7 'nci maddelere gore bulunur.

b) Sigortaliun iy kazast veva meslek hastaligi sayilmayacak bir olaydan
veya dogustan ileri gelmis arizalarvun sebep oldugu meslekte kazanma giicii toplam
azalma orani, (a) bendinde tespit edilen toplam orandan ¢ikariir, kalan, is kazast veya

meslek hastali$r sonucu meslekte kazanma giicii azalma oramdir.

Ancak, sigortalimn ise alinmadan Snce mevcut olan veya ise alindiktan
sonra ig kazast veya meslek hastaligt sonucu olmayarak meydana gelen arizalari, yapmakta
oldugu isteki kazanma giicline tesir etmiyorsa bu anzalar kazanma glici toplam azalma

oraninin hesabinda nazara alinmaz.
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3.2.3.2. KURUMCA YAPILAN TESPITE YUKSEK SAGLIK KURULU NEZDINDE
ITIRAZ

506 Sayii Yasa’mn 53’ncii maddesi uyarmeca Kurum saglik tesisleri

tarafindan diizenlenen raporlar iizerine yukarida agkladigimz esaslara gore Kurumun ilgili

birimlerince ya da dogrudan meslek hastaneleri tarafindan sigortalinim tespit edilen siirekli

isgbremezlik oranma kars1 sigortali veya hak sahipleri tarafindan Sosyal Sigorta Yitksek

Saglik Kurulu’na itiraz hakki 506 Sayili Yasa’nin 109 ncu maddesinde taninmustir.

506 Sayilr Yasa’mn 109'ncu maddesinin, A bendi sigortaldarn siirekli
isgoremezlik, malullik ve erken yasglanma hallerini, B bendi ise hak sahipleri kisilerin
malultik durumlarmin tespitinde, Kurum tarafindan raporlar iizerine, verilecek kararlara
karg: ilk itiraz yerinin Sosyal Sigorta Yitksek Saghk Kurulu oldugunu maddenin son
bendinde gostermistir. Yasa’nn 19’ncu maddesinde bahsi gegen stirekli isgbremezlik
hallerine ve 53’cti maddede yazih sigortalimn sigortaya malullik ayhig:i baglanmas:
bakimmdan ilk kosul olarak aranan ¢alisma giiciiniin 2/3"indl yitirme yoniinden belirlenen
Kurum tespitlerine karsi, itiraz mercii Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu oldugu
belirtildigi gibi yine bu yasanin 68°nci maddesi uyarinca ¢alisamayacak durumda malul
bulunan erkek cocuklarina sigortalinin Sliimii halinde maas baglanabilmesi i¢in bu kisilerin
calisamayacak kadar malul olup olmadiklar: ydniinden raporlar lizerine verilen Kurum

kararlarina kars1 itiraz mercii de Sosyal Sigorta Yitksek Saglik Kurulw’dar.

Sosyal Sigorta Yiksek Saghk Kurulu'nun ilgilinin itirazi Gizerine vermis
bulundugu kararlar ilgiler yoniinden baglayici olmayip bu karalar sadece Sosyal Sigortalar

Kurumu ydniinden baglayicidar.

3.2.4. MALULLUK AYLIGI BAGLANMASININ KOSULLARI

Sigortaliya 506 Sayih Yasa uyarinca malillik ayligi baglanabilmesi icin
sigortalinin 53°ncti maddeye gore malul sayilmasi, ayrica en az bes yildan beri sigortali

olmast sigortalihk siiresi icerisinde toplam 1800 giin prim 6demis olmasi, ya da en az 5
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yildan beri sigortali olan bu kiginin her yil i¢in ortalama olarak 180 giin malulliik?S,
vashlik ve olim sigortalari primi ddemis olmasi sarttir. 506 Sayih Yasa’nin 53’°ncii
maddesi uyarinca malul sayildifina karar verilen sigortali, sayet toplam 1800 giin
malulliik, yagliik ve 6liim sigortalar: primi 6dememis ise ya da sigortalilik stiresi bes yihin
altindaysa veya sigortalilik siiresi en az bes yil olmakla birlikte her yili i¢in ortalama 180
giin malullik, yaglilik ve 6liim sigortas: primi 6denmemis ise bu takdirde de sigortaliya

malullitk ayligi baglanamaz.

Sigortaliya malulivet ayligi baglanmasinin bir bagka 6n kosulu ise
sigortalinin ¢alistig igyerinden ayriimas: ve Kurum’dan yazili olarak talepte bulunmasidir.
Is iliskisi devam ederken 506 Sayili Yasa'nin 53 ve 54’ncli maddedeki ongoriilen kogullart

gerceklesmis olsa dahi maluliyet aylhi@ baglanmasi hukuken miimktin degildir.

Sonucta, sigortaliya malulliik ayh@i baglanmas: i¢in 53 ve 54’ncti maddede
ongoriilen kosullarm gergeklesmesi yamnda sigortalmn igten ayrilmasi ve Kurum’dan

maluliyet ayhig1 baglanmasi yoniinde talepte bulunmas: gerekir.

Mal{illik sigortasindan yararlanma kosullars 5510 Sayili Yasa’min 26’nci
maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede 506 Sayilt Yasa’nin 54’ncii maddesinde
vazih kosullara paralel diizenlemeler getirildigi gibi farkli bir iki husus da maddede yer
almustir, Sigortaliya, malullik sigortasindan malulliik aylif: baglanabilmesi igin
sigortalimin 25°nci maddede yazili hitklimlere gore malul sayilmasi, maluliyeti nedeniyle
sigortali olarak galighif1 isten ayrildiktan veya igyerini kapattiktan veya devrettikten sonra
Kurum’dan yazili istekte bulunmasi, bagka birinin bakimna muhtag derecede malul
olmayan ancak 25°nci maddeye gore malul sayilan sigortalimin en az on yildan beri
sigortali bulunup toplam olarak 1800 giin malullitk, yasliik ve 6lim sigortalar primi
bildirilmis olmas1 sarti aranmugtir. Yeni Yasa 26’nct maddede maluliyet ayhi
baglanmasinin kosullarmi sigortalibik stiresi bakimindan afirlastinlmistir. Her ne kadar

toplam 1800 prim ddeme giin sayist siirekli ¢alisma halinde bes yilda tamamlansa da

6 Sigortalilik siiresinin hesabmnda, sigortaliligin baglangici mad. 108’e gore belirlenmelidir. Emekli Sandsgy,
Bag-Kur Kanunlari ve $SK Gegici 20°nci maddesine gore itk dafa caligilan tarihler de, SSK’da gegmis gibi
sigortablik stiresinin baglangicim teskil eder goriisiinde olanlar igin bkz. Cenberci, 1985, s.347,
Tuncomal, Kenan, Sosyal Sigortalar, Istanbul, 1982, 5.400; Aslankdylii, s.559. Yazarlar, sozii edilen
kuruluglardaki ¢ahgmalarin 2829 Sayih Yasa uyarmca Kwum'da birlesebileceginden stz edilen
kuruluglarda gegen ilk defa c¢aligilan giinlerin de sigortahbk baslangicma esas alinmast gerektifi
gartigiindedirler.
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sigortahilik stiresinin on yil olarak aranmasi 506 Sayili Yasa’ya gore malullik ayh

baglanmas1 yoniinden daha agir kogullan beraberinde getirmistir’®’.

5510 Sayili Yasada, bes yildan beri sigortali bulunup, toplam 900 giin
malullitk, yaslihk ve oliim sigortalar: primi bildirilmis olmasi kosulu ile bagka birinin
siirekli bakimina muhtac derecede malul olan sigortabilar i¢in malulliik ayhis

baglanabilecegi yontindeki diizenleme en azindan isabetlidir.

506 Sayili Yasa’mn 54’ncii maddesinde malulliik ayhgindan yararlanma
kosullar1 malulliik, yashlik ve 6liim sigortalar: primi édenmis olmas: sartina baglandig
halde, 5510 Sayili Yasa’nmin 26’nc1 maddesinde prim bildirilmis olmas: sarti getirilmekle
uygulamada sik¢a kargilagilan ve Kurum ile sigortal: arasinda yaganan bir ¢ok sikintiyr da

ortadan kaldirir niteliktedir.

Nitekim yeni yasanin 26’ nc1 maddesinin son fikrasinda aym yasanin 4’ncii
maddesinin 1’'nci fikrasimin (b) bendine goére; Koy ve mahalle muhtarlari, hizmet akdine
bagh olmaksizin kendi adina ve hesabma bagimsiz ¢aligan: Ticarl kazang veya serbest
meslek kazanci nedeniyle gercek veva basit usiilde gelir vergisi miikellefi olanlar, gelir
vergisinden muaf olup, esnaf ve sanatkér sicili ile birlikte kanunla kurulan meslek
odalarina ustltine uygun olarak kayith olanlar, anonim sirketlerin kurucu ortaklar: ve/veya
yonetim kuwruhu tyesi olan ortaklari, sermayesi paylara bolimmis komandit sirketlerin
komandite ortaklar, difier sirket ve donatma istiraklerinin ise tlin ortaklari, tarimsal
faaliyette bulunan ve bu statide sigortali sayilanlar kendi sigortalilifi sebebiyle genel
saglik sigortast dahil prim ve her tiirlii bor¢larimn §denmis olmasi zorunlulugu getirmesi

% uyarinca hizmet akdi ile bir veya birden fazla isveren

ayni Yasanm 4/a maddesi’
tarafindan ¢ahistirilan sigortahlar agisindan malullik, yasliik ve 6lim sigortalar: primleri
ddenmemis olsa dahi primi bildirilmis olmasi kosulu ile ve 26’nc1 maddedeki sartlars

tasimalari halinde malulliik ayligindan yararlanabileceklerdir.

7 Okur, Ali Riza, “Sorunlari ile Gelen Reform™, Mercek, Temmuz 2006, 5.22,
%3 Sakar, Mitjdat, SSK lilarin Adi “4/2°1” Oldu!, Mercek, Temmuz 2006, 5.86-100.
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3.2.5. SIGORTALININ KONTROL MUAYENESI, MALULLUK AYLIGININ
KESILMESI VE YENIDEN BAGLANMASI

Sigortaliya maluliyet ayhg baglandiktan sonra bu kisi ileride her zaman
baska birinin siirekli bakimina gereksinim duydugunu ileri stirerek malullik ayligmin
arttirilmasim isteyebilecegi gibi, Kurum’da maluliyet ayhig: bagladigy sigortalisi her
zaman kontrol muayenesine tabi tutabilir. Kontrol sonucu sigortalimn ayliklarim
arttirabilecedi gibi azaltabilir ya da malullik ayhig1 almakta iken sigortah olarak ¢aligmaya
baglayanlarin ayliklarin kesebilir™®. Yazarlar, topluluk sigortasina tabi olanlarin malullik
ayliklarinin, maddede gegen “... sigortah olarak calismaya baglayanlann...” deyiminin
zorunlu SSK  sigortalibfii  amacglams  oldugu  gerekcesiyle, kesilemeyecegi
goriigiindedirler®™,

Bu hususlarla ilgili diizenlemeler, 506 Sayili Yasa’nin 57 ve 58'nci
maddelerinde yapilmistir. 57'nci madde sigortalimn kontrol muayenesi ile muayene
sonucu yapimas1 gereken esaslari, 58’nci maddesi ise maluliyet ayliginin kesilmesi ve

yeniden baglatilmas ile ilgili hususlar: diizenlemektedir.

Malulliik ayh@mn hesaplanmasi, baslangici, kesilmesi ve yeniden

baglanmas: 5510 Sayili Yasa’nin 27’nci maddesinde ditzenlenmisgtir.

3.2.5.1. SIGORTALININ KONTROL MUAYENESI

506 Sayili Yasa’min 57°nci maddesi; “Malullitk aylif1 baglandiktan sonra,
sigortal1, her zaman, bagka birinin siirekli bakimina mubtag duruma girdigini ileri stirerek
malulliik ayhgmn artirilmasim isteyebilir. Malullitk aylig1 baglanan sigortalilart Kurum da
her zaman kontrol muayenesine tabi tutabilir. Gerek Kurumca yaptmilan kontrol
muayenesinde, gerekse sigortalinin istefi iizerine veya ise alisirma sonunda yapilan

muayenesinde yeniden tespit edilecek malulliik durumuna gére, matullik aylig:

I - Sigortalmmn istekte bulunmas: halinde:

**? Cenberct, 1985, 5.356.
20 Cenberei, 1985, 5.359 vd.; Aslank6ylil, 5.568.
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a) Yazili istegini,

b) Yeni malulliik durumuna esas tutulan rapor yazili istegini takip

eden takvim aymndan sonraki bir tarihi tasimakta ise bu raporun tarihini,

Il ~ Kurum tarafindan kontrol muayenesine veya ise aligtirmaya tabi

tutulma halinde de yeni malullitk durumuna esas tutulan raporun tarihini,

Takip eden ay bagindan baglanarak gerekirse artimlir, azaltilir veya kesilir,
Kabul edilir bir 6zrti olmadig: halde kontrol muayenesini Kurum’un yazili bildirisinde
belirtilen tarihten sonraki ay basina kadar yaptirmayan sigortalinin malullik ayhg, kontrol
muayenesi igin belirtilen tarihten sonraki ay bagindan baslanarak kesilir. Su kadar ki,
kontrol mﬁayenesini Kurum’un yazil: bildirisinde belirtilen tarihten baglayarak fic ay
i¢inde yaptinlan ve malullik halinin devam ettigi tespit edilen sigortalinmn malullikk aylig,
ddemenin kesildigi tarihten baglanarak verilir. Kontrol muayenesini Kurum’un yazili
bildirisinde belirtilen tarihten tic ay gectikten sonra yaptiran ve malullitk halinin devam
ettigi tespit edilen sigortalmin malullitk aylig, rapor tarihinden sonraki ay bagindan

baslanarak 6denir” hitkmiinii getirmistir.

Gergekten de 506 Sayili Yasanm 53 ve 54'ncii maddelerindeki kosullar:
tagimast nedeniyle isyerinden ayrlan ve yazili istekte bulunan sigortaliya malullik aylig:
baglandiktan sonra Kurum’un belirlemis oldugu stirekli isgéremezli.k oram ileriki
tarihlerde artabilecegi gibi eksilebilir ya da tamamen maluliyet ayhii 6denmemesini
gerektirir sekilde depisebilir. Hatta bu degigiklikler Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 122’nci
maddesi uyarinca siirekli isgdremezlik gelii veya malullik ayligi almakta alan
sigortahlardan ¢alisma glictiniin arttirilabilecegi umulanlar, Kurumca kendi mesleklerinde
veya yeni bir meslekte cahigabilmelerini saglamak tizere ise aligtiriimaya tabi tutulduklar
esnada da ortaya cikabilir. Kuskusuz maluliyetin ortadan kalkmasi maluliyet ayhig alan
sigortalinin bagkasmin bakimini ve gbzetimine ihtiyaci olmas: sigortaliya 6denen maluliyet
aylig1 miktann etkileyen dnemli faktdrierdir. Nitekim, 506 Sayil: Yasa’mn 55 nci maddesi
uyarmea sigortal baska birinin bakimina mubtag ise bu Kanun’un 61°nci maddesine gore
bulunacak ortalama yillik kazancin %60 yerine, %70’e cikarilarak maluliyet aylif:
baglanacag hitkmii bu diigiincemizi dogrulamaktadir. Ote yandan baslangicta maluliyet

ayligl baglanmasmi gerektiren 53’ncii maddedeki kosullar sigortalimn Kurumca ileriki
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tarihlerde kontrolii sonucu ortadan kalkt:ifinda bu husus 58'nci maddedeki ayhigm
kesilmesini gerektirir halin diginda sigortaliva bundan bdyle maluliyet aylhig1t tdemeyi
gerektirmediginden Yasa’nin 57'nci maddesindeki dtizenleme hem sigortah hem de

Kurum y8niinden ¢ok dnemli diizenlemeleri getirmektedir.

57°nci maddeye gore, gerek Kurumeca yaptirilan kontrol muayenesi sonucu,
gerekse sigortalimin istei tizere ya da ige aligtirma neticesinde yapilan muayenede yeniden

tespit edilecek maluliyet durumuna gére malullik aylig:

1~ Sigortalinn istekte bulunmas: halinde yazili istegini, sayet yeni malullitk
durumuna esas tutulacak rapor sigortalinin yazili istegini takip eden takvim ayindan
sonraki bir tarihi tasimakta ise bu raporun tarihini takip eden aybasindan baglayarak

gerekirse arttirilir.

2- Kurumca kontrol muayenesine veya ige aligtirmaya tabi tutulma halinde
de yeni malullitk durumuna esas tutulan raporun tarihini takip eden ay bagindan baglanarak

gerekirse azaltihir veya kesilir.

506 Sayili Yasada, malulliik sigortasi boliimiinde 52-58 maddeleri igerisinde
malulliik sigortasmdan saglanan yardim, kimlerin malul kalacagi, malullik ayhgindan
yararlanma kosullari, malullitk ayliginin hesaplanmasi, ayhgm baslangici, malulliik ayhg: |
baglandiktan sonra sigortalinin kontrol muayenesi, ayhigin kesilmesi ve yeniden baslamas
ayri ayr1 madde basliklart altinda metinlestirildigi halde, 5510 Sayili Yasada sigortalimn
kontrol muayenesi yasada maluliyet ve diger sigortalibiklar ile ilgili bagliklar yerine kisa
vadeli sigorta hiiktimleri ve uzun vadeli sigorta hitkkiimleri baslklan altinda diizenlemeye
ver verdiginden bu yasamn 23, 26 ve 27°nci maddelerinde mallil sayilma; malullik
sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma kogullary; malulliik aylifinin hesaplanmasi ve
baslangict ve yeniden baglanmasi ile ilgili diizenlemeler ard arda metinlestirildigi halde,
malullik ayhg baglandiktan sonra sigortalinin kontrol muayenesi ile ilgili diizenleme
stirekli isgdremezlik geliri baglanmus sigortalilarm durumlar ile birlikte kontrol muayenesi

94’ncii maddede dizenlenmistir.

5510 Sayili Yasa'nin 94’ncii maddesine gore, malullik ayligr veya stirekli

isgbremezlik geliri baglanmus sigortéhlarm malulliik durumlarnda artma veya bagka
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birinin stirekli bakimina muhtac oldugunu ileri siirerek ayhk ve gelirlerinde degisiklik
yapilmasim isteyebilecekleri gibi, harp malulleri ve vazife malulleri hari¢, malullik ayhig
veya stirekli iggéremezlik geliri baglanmus sigortahilart Kurum kontrol muayenesine tabi

tutabilecektir.

506 Sayil: Yasa’mn 57°nci maddesinde yer alan hilkiimlerle, 5510 Sayih
Yasa’nin 94’°ncti maddesinde yer alan sigortalinm kontrol muayenesine yonelik
diizenlemede yer alan hiikiimler hizmet akdi ile calisan sigortalilar yoniinden paralellik arz

etmektedir.

3.2.52. MALULLUK AYLICININ KESILMESI VE YENIDEN BAGLANMASI

506 Sayili Yasa'nin 58’nci maddesine gore, malulliik ayhg: almakta iken
sigortali olarak calismaya baglayanlarin malullik ayliklarinm, ¢ahsmaya bagladiklar:
tarihten baglayarak kesilecegi ve bu fikraya gore malullitk ayliklar kesilenlerden isten
ayrilarak malullilk ayhg verilmesi i¢in yazili istekte bulunan sigortalrya, kontrol
muayenesine tabi tutulmak ve malulliiglinin devam ettigi anlagilmak sartiyla, eski
malulliik ayligi, yazili istekte bulundugu tarihten sonraki ay basindan baslanarak denmeye
baglanmaktadir. Bu durumdaki sigortalilar igin yazili istek tariblerine gbre yeniden
malulliik aylig1 hesaplanmaktadir ve bu aylik, énce baglanan malullik ayhifindan fazla ise

hesaplanan yeni aylik lizerinden 6deme yapiimaktadr.

Uygulamada, Sosyal Sigortalar Kurumu kendi kayitlarinda malullik ayligt
alirken sigortali olarak calismaya baslamay1 ige girig bildirgesindeki imzanmn o kisiye ait
olup olmadigint irdelemeden kayden dikkate almaktadir. Ender de olsa malullik aylifi
almakta olan sigortalinin bilgisi diginda niifus clizdamnin ele gecirilmesi ve bu kayitlar
tizerinde tahrifat yapilarak sanki malullik aylig1 alan sigortall, sigortali olarak ise baslamg
gibi Kurum kayitlarina intikal edebilmektedir. Kartal 1. Is Mahkemesi, 13.12.2005
tarihinde 2004/231 esas, 2005/712 karar sayil ilaminda; 1992 yilinda malulen emekli olan
ve kendisine malulliik ayhg baglanan davact M.G.’nin malulen emekli olduktan sonra
highbir yerde calismadigini, ¢alismasmin miimkiin bulunmadigini, yurt disma gikmasinin

olanaksiz oldugunu, davacinin kardesinin davaciya ait niifus clizdanin ele gegirerek kendi
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admma gercek disi olarak tanzim ettigi niifus ctizdan: ile bu clizdana dayal pasaport'
¢ikardigini, davacinn kardesi A.G. nin 29..06.1998 — 23.07.1999 tarihleri arasinda ve yine
2002 yilinda iki ayn sirkette ¢aligtigi ancak her iki igyerine verilen M.G.’ye ait gorillen
calismalarin A.G.’ye ait oldugunu ve Kurum tarafindan Subat 2004 tarihinde kesilen

maluliyet ayligimin davaci M.G. ye baglanmas: gerektigi yontinde karar vermistir.

Yukaridaki olayda Kurum, karardan da anlagilacagi tizere, sirf kendi sigorta
kayltlarlnda maluliyet aylif1 alan sigortalimin bagka isyerinde kayden ¢alisiyor gbriindiigi
icin baskaca hicbir idari sorusturma yapmaya gerek dahi gérmeksizin maluliyet ayligmnt
kesmisgtir. Yasada, 1ﬁa1uliyet aylig baglandiktan sonra hangi islemler sonrasi sigortal
calisma tespit edilirse maluliyet aylhiinin kesilecegine iligkin bir hitkiim yoksa da 58’nci
maddede “sigortali olarak c¢alismaya baglayanlarin malullik ayhklar, c¢alismaya
basladiklar: tarihten baslayarak kesilir” hikkmii 6ziine inilerek degerlendirilmesi gerekir.
506 Sayil: Yasa’min 79'ncu maddesine gdre nasil ki kayden ise girig bildirgesi olan
sigortali i¢in prim 6denmedigi siirece ige giris baslangic tarihi olarak degerlendirmiyor ise
58’nci maddeye gore de maluliyet ayligi alan kisinin kayden sigortali ise bagladifina
iliskin bildirgenin bu sekliyle degerlendirmeye almmamasi, sigortalimn ve ¢alistifr iddia
edilen isyeri yetkililerinin idari sorusturma ile dinlenmesi, bu sorugturma sonucu gergekten
malulivet ayhigr alan kisinin sigortali ¢ahgmaya bagladig1 tespit edildigi taktirde cahigmaya

basladig: tarihten itibaren malulivet ayliZinin kesilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

506 Sayihh Yasa’nin 58’nci maddesinde yer alan ve malulliik aylifn almakta
iken sigortal: olarak ¢alismaya baglamalar ile ayliklan kesilir hilkmi karsisinda “sigortal
olarak caligmaya baslama” climlesinin difer sosyal giivenlik kuruluslarina tabi olarak
calismalar da kapsayip kapsamadigs doktrinde tartisilmistir. 58’nci maddede bagka sosyal
sigorta kuruluslanindaki ¢cahsmanin aylifin kesilmesini gerektirecegi yoniinde bir hitkiim
yoktur. Aslankéylii, Yasada bu konuda agik diizenleme olmamasim Yasa koyucunun bagka
sosyal giivenlik kuruluglarindaki cahismalar nedeniyle ayhfm kesilmemesi gerektigi

diigtincesi ile ve bu amagla diizenledigini ifade etmektedir®®!.

#1 Aslankoyhi, 5.568.
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Topluluk sigortasindan malullik aylif: almakta olan sigortalilarin, sigortal
calismalar halinde bu ayliklarimin kesilmemesi gerektigi goriisiinii yine Cenberci ve

Aslankoylii ileri stirmektedir.

506 Sayili Yasa’nin 58’nci maddede malullitk ayhg: alan sigortalinn
sigortali olarak ¢aligabilecegi, bu hususun sigortahinin iradesine birakildig: agiktir. Ancak
yaptirimt sigortah olarak galigmaya baglamas halinde aylifinin kesilecegine iligkindir. 506
Sayih Yasa’nin 63°’ncii maddesinde yaghhk aylifn alanlann yeniden sigortal: olarak
calismaya baglamalann halinde yashlik aybiklarmin calismaya bagladiklan tarihte
kesilecegine iliskin 58’nci maddedeki gibi parale] bir hitkiim getirilmistir. Ancak 63’ncii
maddede sosyal giivenlik destek primi 6demek kosulu ile yaghlik aylif1 alanlara ayhklar
kesilmeden sigortall ¢aligma hakk: tanindig halde, 58°nci maddede boyle bir diizenleme

malulivet aylif1 alan sigortalilar yoniinden getirilmemigtir.

Gimniimiizde gerek vyashlik ayh@ ve gerekse maluliyet ayh@ alan
sigortalilarmn biiyiik bir kesiminin baglanan ayliklarin yetersizligi nedeniyle ¢ok zor
kosullarda gecinebildikleri herkes tarafindan bilinen bir ger¢ektir. Malul sigortaliarin
maluliyet aylifi baglanmas ile ilgili kosullar: tagmmalan halinde talepleri dikkate almarak
kendilerine maluliyet aylhigi baglandiktan sonra, 63’ncii maddeye benzer sekilde bir
diizenleme yapilmak suretiyle ve saglik kurullarindan alinacak raporlar ile sigortal: olarak
caligabilecedi saptanan kisilerin sosyal giivenlik destek primi &deme kosulu ile maluliyet
aylign aluken ayrica sigdrtah galigmalarina olanak saglanmalidir. Hatta bu durumda
olanlardan alinacak sosyal giivenlik destek primleri 63’ncli maddede 6ngoriilen prim
oranlariin  altinda olmalidir. Yasa’da bu ybnde degisikliin acilen yapilmas:
Anayasamizin 61 nci maddesinde yer alan “Deviet, sakatlarm®™’ korunmalarum ve toplum
hayatma intibaklarim saglayicr tedbirleri alr**, hitkminin de bir geregidir. Ancak
01.01.2007 tarihinde ylriirlige girecek olan 5510 Sayili Yasada da sadece yaghlik ayhif
baglanan sigortalilarin sosyal giivenlik destek primi &deme kogulu ile caligma hayatina
katilabilecekleri, vashiik aylifi almaya devam ederken tretim iligkisi icerisinde de

olabilecekleri dngdriilmiis ancak yasaya gre malullitk ayligy baglatmaya iliskin kosullan

2 Cenberel, 1985, 5.359 vd.

23 Ayrica bkz Siimer, Haluk Hadi, Sakat ve Eski Hitkiimlii Calistrma Yikiimliligiiniin Tespitinde Esas
Almacak Is¢i Sayisi, Tiirk Kamu — Sen 1991/3, .3-6.

% bkz. 1982 Anayasasi, mad.61.
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tastyan ancak sagliklart agisindan caligmalarini engelleyen bir durum stz konusu olmayan
bu statiideki kisiler ile ilgili bir dlizenlemeye yer verilmemistir.

506 Sayili Yasa’mn 58 nci maddesinde yer alan ve malulliik aylig1 almakta
iken sigortali olarak galismaya baglayanlarm maluilitk ayhklarmin, calismaya basladiklan
tarihten itibaren kesilecedi yoniindeki hitkme es degerde bir hitkiim, 5510 Sayil: Yasa’nin
27°nci maddenin besinci fikrasinda da diizenlenmis, malulliik aylig: almakta iken sigortah
olarak yeniden ¢ahgmaya baglayanlarin malullik ayliklarinin ¢alismaya bagladiklar
tarihten itibaren kesilecegi hitkme baglanmistir. Ayrica, 506 Sayili Yasa’da yer almadifs
halde, malullik aylig: almakta olan sigortalimn; yabanci bir {ilke mevzuati kapsaminda
calismaya veya ikamete dayal sosyal yardim almaya bagladifinda malullikk ayliklarimin da
¢alismaya basladiklar veya ikamete dayali sosyal yardim almaya bagladiklan tarihi takip
eden 6deme donemi basindan gegerli olmak iizere kesilécegi yoniinde bir hilkiim yeni yasa

ile getirilmistir.

3.2.6. MALULIYET AYLIGI BAGLANMASININ MAHKEMECE TESPITI

Sigortali ile Kurum arasinda her zaman sigorta mevzuatimn uygulanmasi
bakimindan ozellikle is kazasi veya meslek hastaliklarinda stirekli isgbremezlik gelirinin
baglanmasi, strekli isgdremezlik orammn arttiys ya da azaldign iddias: ile gelirlerin
arttirilmas1, azaltilmast veya kesilmesi yoniinde ihtilaflar doZabilecegt gibi maluliyet
ayhgmin baglanmasi, baglanan ayhgin kesilmesi veya azaltilmas: bakimindan da her

zaman ihtilaf dogabilir.

3.2.6.1. DAVA ACABILMENIN KOSULLARI

506 Sayili Yasa’mn 53’nctt maddesinin A-1-(a), (b) bentlerinde yazih
kosullar ile, 54’ncii maddenin (b) bendinde yazili kosullar tagidiga halde Kurum tarafindan
bu istekleri reddedilen sigortalilar 109°ncu maddedeki prosediire de uymak kosulu ile

malulliik aylig: baglanmasi gerektigi yolundaki taleplerini yargr 6niine getirebilirler.
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Sigortalinin, Kurum’dan maluliyet ayligi baglanmas: yoniindeki talebi
sadece 53’ncii maddedeki kosullan tagimadign yoniinden reddedilebilecegi gibi 53°ncii
maddedeki kosullar uygun goriilmesine rafmen 54’ncti maddenin (b) bendinde yazili
kosullar gergeklesmedigi gerekcesi ile de reddedilebilir. Hatta Kurum’un ret karari
sigortalimn hem 53'ncii maddedeki kosullar: hem de 54’ncti maddenin (b) bendindeki

kosullar1 tasimadif1 gerekcesine de dayanabilir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir kararinda®®, 506 Sayih Yasa hiikiimlerine
gore malulen emekli olma kosullarini tagidigmmn tespitine ve Kurumca malulen emekli
edilmesine karar verilmesini talep eden sigortaliun isteginin mahkemece kabuliine karar
verilmesi ve hikkmiin davali avukati tarafindan temyiz edilmesi Uzerine her ne kadar
davacinin 506 Sayili Yasa’nm 53°ncti maddenin ilk fikrasi ¢evresinde malul sayilmasina
ve 54’ncii madde uyannca malullik ayhigindan yararlanmasina karar verilmis ise de dosya
icerigindeki “Silahli Kuvvetler Hastanesi” raporunda dofustan beri arizalarinin oldugu
belirtildigi gibi, Aydin Sosyal Sigortalar Kurumu Hastanesi raporunda da 14-15 yasindan
beri s6z konusu arizalarin bulunduguna igaret edilmistir. Bu durum karsisinda ¢alisma giicti
kaybma vol agan tibbi arizalarm, davacin 01.01.1978 tarihinde ise girmesinden &nce

mevcut oldugu anlagitmaktadir.

Ne var ki, bu anzalarm 506 Sayili Kanun’un 53’ncti maddesinin ik
fikrasinda belirtilen ve malul sayilmay: gerektirecek sekilde ve yogunlukta bulunup
bulunmadidr aragtirilmamsgtir.

Séz konusu hastaik ve arizalarin ise giris tarihinde malul sayilmayl
gerektirecek derecede ve yogfunlukta olmasi takdirinde 506 Sayih Kanun’un 53’ncii
maddenin  ikinci fikrast uyarinca davacinm  malulliik  sigortas1  yardimindan
yararlandirilmasi miimkiin olmayacaktir. Bu yolda bir aragtirma ve inceleme yapilmaksizin
verilmis bulunan mahkeme kararini bozmustur.

Yargitay 10.Hukuk Dairesi bir diger kararinda®®, 506 Sayili Yasa
hitktimlerine gire malulen emekli olma kosullarim tasidifinin tespitine ve Kurumca emekli
edilmesine karar verilmesini istemesi izerine yine aym olayla ilgili bozmadan sonra

mahkemenin talebi reddeden kararmmi Adli Tip Kurumu’'ndan aldirilan 20.01.1997 tarihli

23 Yargitay 10.HD. 10.09.1996 tarih, 1996/6662 E. - 1996/6708 K. sayih ilamu, Kazanci Igt. Prog.
26 Yargstay 10.HD, 29.09.1997 tarih, 1997/6030 E. - 1997/6311 K. sayils ilamu, Kazanc: Igt. Prog.
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raporda “ise ilk girig tarihi olan 01.01.1978 tarihi itibariyle hastalik belirtilerinin ortaya
ctkmus olabilecegi ancak bu belirtilerin amlan tarihte malul sayilmayr gerektirecek derece
ve yogunlukia olmadigr” belirtilmektedir. Boylece dosya igerisinde meveut Aydin Sosyal
Sigortalar Kurumu Hastanesi raporu da dikkate almdiginda davacinin sigortal ige girdikten
sonra galigma giiciinil 2/3 oraninda yitirdigi agikhga kavusmus bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda 506 Sayili Yasa’nin 53 ve 54°ncii maddelerindeki
diger kosullarin da aragtirilarak, varilacak sonuca gore kamitlann birlikte degerlendirilmesi
suretiyle bir karar verilmesi gerekirken Adli Tip Kurumu raporuna yanlis anlam verilerek

davayi reddetmis bulunmasin usul ve yasaya aykir1 bulup bozma nedeni yapmugtir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin her iki karan degerlendirildiginde;
506 Sayii Yasa’mn 53’ncii maddesinin’ 2'nci fikrasi hitkiimlerine tlimilyle uyum
saglamaktadir. Sigortalimin ilk defa ¢alismaya bagladif taribten Gnce malul sayilmay:
gerektirmeyecek nitelik ve yogunluktaki rahatsizlig1 sigortali olarak galigmaya bagladifs
tarihten sonra, zaman icerisinde gelisirse ve bu hastalik veya ariza ayni maddenin (a) ve (b)
bentleri uyarinca ¢aligma giicliniin en az {igte ikisinin yitirilmesine neden olursa 54’ncii
maddedeki diger kosullar da gerceklestigi takdirde sigortahya talebi halinde malullitk

ayh@1 baglanmas1 gerekmektedir.

506 Sayih Yasa’nm 53’ncii maddesi uyarinca sigortalinin ¢alisma gictini
2/3 oraminda kaybettifinin ve malulen yaghlik aylifi baglanmasi yoniindeki sigortah
iddiasinin yargi 6niinde tartigilabilmesi igin oncelikle Kurum saglik tesislerinden sigortal
ile ilgili bir rapor verilmis olmali, bu raporun sigortalinm calisma gliciiniin en az 2/3’linii
yitirmedigini gostermesi ve Kurum’un bu kararina kars1 Sosyal Sigortalar Yiksek Saglik

Kurulu nezdinde itiraz edilmis olmas: kogullarini tagimas: gerekmektedir®”.

506 Sayih Yasa’min 56’nci maddesinde, aym yasamin 53 ve 54'ncil
maddelerindeki kogullari tasiyan sigortaliya isten aynldiktan sonra, yazili istekte
bulunmas: kosulu ile yazili istegini takip eden takvim aymndan, sayet malQl sayilmasina
esas tutulan raporun tarihi yazili isteginin tarihinden sonraki bir tarih ise rapor tarihinden
sonraki ay basindan gegerli olmak fizere maag baglanacag: hitkmii getirilmistir. Sigortal

yukandaki kosullan tagmmig olmasina ragmen, yazili talebini takip eden ay bagindan

7 Yargitay 10.HD. 11.09.1984 tarih, 1984/3906 E. - 1984/3960 K. sayili ilamz.
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itibaren Kurum tarafindan 53°ncii maddedeki veya 54°ncti maddedeki ya da her iki
maddedeki unsurlarin  sigortali yoniinden gergeklesmedigi gerekcesiyle maluliyet aylig
baglanmast yoniindeki talebi reddeder ya da baglanmig olan maluliyet ayligini daha sonra
506 Sayili Yasa’mn 53 ve 54’ncii maddedeki kosullarin ortadan kalktifn gerekcesiyle
keserse bu islemleri haksiz goren sigortali ya da 6limil halinde hak sahipleri yetkili is
mahkemesine bagvurarak maluliyet aylig: baglanmast yoniinde tespit davas: agabilitler.
Agilacak bu davalarda ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, dava agilirken dilekce
maluliyet ayligi baglanmasi seklinde degil, maluliyet aylifi baglanmasi gereken tarih
belirtilmek suretiyle o tarihten gecerli olmak tizere maluliyet aylig1 baglanmas:t gerektifini
belirten talebi de kapsamalidir. Bu tiir davalar tespit nitelifinde oldugundan, Kurum’un
hatali kararmin iptali ile birlikte maluliyet ayh@i baglanmasi istenirken yukandaki
ayrintiva da dikkat edilmesi onem arz etmektedir. Sadece maluliyet aylifn baglanmas:
gerektigi yoniindeki talep mahkemeyi de baglayacagindan, mahkemece davanin hakliligina
karar verildigi takdirde sonuglan hitkiim tarthinden itibaren deger ifade edecektir. Ancak
belirttigim sekilde dava dilekcesindeki talep maluliyet ayligimn yazils talebi takip eden ay
basindan itibaren baglanmast yoniinde oldugu takdirde bu talebi de dikkate alacak sekilde
yetkili is mahkemesinin olugturacag: karar hitkiim taribinden degil, maluliyet aylhiginin

baglanmast gereken tarihten itibaren infazi kabil bir karar alacaktir.

Yukarida belirttigim sekilde elde edilecek bir tespit ilamm ile Kurum’a
bagvuran ilgilisinin ayrica karada gecen malulliik ayh@ baglanmas: belirtilen tarih ile
basvuru tarihi arasindaki sitirede birikmis olan ayliklarmin da yasal faizleri ile birlikte
odenmesini talep etmesi gerekmektedir. Talep etmedigi takdirde Borglar Kanunu
hitkiimleri uyarmnca yasal faizlerden vazgecmis sayilacagi aciktir. Ayrica birikmig
maluliyet ayliklar: ile ilgili faiz talebine ragmen Kurum tarafindan sadece birikmis ayliklar
ddenmek istendigi takdirde, bu miktarin da itirazi kayitla alinmas: ve 6denmeyen faizlerle
ilgili sigortalmin veya sigortalimn $limi halinde hak sahiplerinin eda davasi niteli§inde

alacak davas1 acabilecegini diigtincesindeyiz”’®,

8 Maluliyet ayhg: ile ilgiii agilacak tespit davalannm dava dilekgelerinde 6zen gosterilmesi gereken
yukaridaki taleplerin is kazasi veya meslek hastalif1 nedeniyle meydana gelen stirekli iggdremezlik geliri
baglanmas: gerektifinin tespiti, dlim ayligi baglanmasi gereldtiZinin tespiti, yashiik ayligr baglanmasi
gerektiginin tespiti davalarinda da belirtilmesi gerektigini diigtinmekteyiz.
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3.2.6.2. DAVANIN TARAFLARI

Stirekli igsgoremezlik derecesinin belirlenmesine yonelik maluliyet tespit
davalan ile olaym is kazas1 ya da hastalifin meslek hastalifi olup olmadift yoniinden
dogan tespit davalarinda davanin taraflari Kurum yaninda sigortal: veya hak sahibi ve
sigortaliyr ¢aligtiran igveren ile tazminat sorumlusu olabildifi halde, maluliyet aylhig
baglanmast gerektiginin fespiti yoniinden acilacak davalarda davanin taraflari sadece

Kurum ve sigortali ya da hak sahipleridir.

Is kazas1 ya da meslek hastalign tespit davalan ile is kazasi ve meslek
hastalifn sonucu meslekte kazanma gliclinlin azalmas: sebebi ile Kurumun belirledigi
stirekli iggtremezlik derecesine mahkeme nezdinde itiraz edilmesi sebebi ile agilmig
bulunan maluliyet tespit davalannda tespitin bigimi; olumlu tespit davast ya da olumsuz
tespit davasi geklinde ortaya ¢ikabildigi halde maluliyet aylig: baglanmas1 gerektiginin
tespiti yonlinde a¢ilan davalar nitelik itibari ile her zaman olumlu tespit davas: biciminde

ortaya ¢ikmaktadir.

Bir olaym is kazasi ya da meslek hastalifi olmadigumn tespiti, yine bu
olaylara bagh Kurumun belirledigi sigortalinin stirekli isgdremezlik oramnin tamamina
veya bir kismina itiraz sebebi ile agilan stirekli isgdremezlik oranmin tespiti davalarinda
sigortalinin  igvereni davact sifatim hukuki menfaati oldugu icin tagiyabildigi halde,
maluliyet ayhf1 baglanmas: gerektigi yéniinde agilan davalarda davanin taraflarr sadece
Kurum ile sigortali ya da onun hak sahipleridir. Maluliyet, 6lim ve yashilik ayhig uzun
vadeli sigorta kollarindan belli kosullarin gerceklesmesi sarti ile Kurum tarafindan
sigortaliva 6liimi halinde hak sahiplerine baglanan ayliklar oldugundan bu ayhklarin
baglanip baglanmamasi, kesilip kesilmemesi sigortalinin igvereninin hukuki hak alanim
ilgilendirmediginden igverenlerin bu tiir davalari acabilme sifati higbir sekilde

bulunmamaktadir.

506 Sayilh Yasanm 12°nci maddesi uyarinca iy kazalan ve meslek
hastaliklan sigortasi yontinden Kurum’un sigortaliya, onun 6ltimil halinde hak sahiplerine
baglamig oldufu gelirlerin pesin degeri ile 12°nci maddede yazili gegici isgSremezlik
Odenegi, tedavi giderleri, protez arac ve gerecleri saglanmasi, talalmasi, onarilmas: ve

yenilenmesi, cenaze masrafl karsiligi verilmesi, saghk yardmm yapilmas: vb. giderler
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yoninden Kurum’a taninan igverene riicu hakk: sadece kisa vadeli sigorta dallan ile
ilgilidir. Deginilen hususlar kisa vadeli sigorta faslindan baglanan gelirler ve giderler
oldugundan 506 Sayili Yasa’mmn 10 ve 26’nci maddeleri uyarinca bu maddelerdeki
gefekleri yerine getirmeyen sigortalmm igverenine riicu hakkl olmasina karsm 506 Sayili
Yasa’nin 54’ncti maddesi uyarinca sigortaliya baflanan maluliyet ayh@ ydniinden
Kurum’un; sorumlulugu olsa dahi sigortalimin igverenine riicu hakk: bulunmamaktadir.
Zira malullitk, yaghilik ve oliim sigortas: ile ilgili baglanan ayliklar uzun vadeli sigorta

fashindan baglanan gelirlerdir.

506 Sayili Yasa'nin 53°ncii maddesinin (¢) bendindeki diizenlemeye gore;
is kazasi ve meslek hastalifn sonucu meslekte kazanma giiciinlin en az %60’ yitiren
sigortali malullik sigortasi bakimindan malul sayimaktadir. Bu durumdaki sigortaliya
19’ncu madde hilkiimleri uyarinca is kazasi ya da meslek hastahign fashndan strekli
isgtremezlik geliri baglanacag aciktir. Ancak bu stirekli iggéremezlik oran: ile malul kalan
sigortali ayni zamanda 5 yildan beri sigortal1 olup toplam 1800 giin prim Sdemis ise ya da
sigortalilik stiresinin her yili icin ortalama en az 180 giin maluilik, yashihk ve Slim
sigortalart primi 6demis ise, 54’ncii madde uyarinca malulliik ayhi baglanmas: ile ilgili
kogullar: da tasidigindan siirekli isgtremezlik geliri ile birlikte ayrica kendisine malullitk
ayligi da 506 Sayili Yasa’min 92’nci maddesi uyarinca baglanacaktir. Yasanin 92°nci
maddesi “...malulliik, yasiilik ve 6liim sigortalart ile mesiek hastaliklar sigortasindan hak
kazanilan aylik ve gelirler birlegirse sigortaliya veya hak sahibine bu aylik gelirlerden
yiiksek olamn timii eksik olammn da yarist baglamr...” hilkmiine yer vermigtir. Verilen
ornekte malullitk aylignin baglanmasim gerektiren olay bir is kazasina ya da meslek
hastalifina bagli ve onun sonucu olarak meydana gelmigtir. Sigortaliya kaza ya da meslek
hastalif1 nedeniyle birisi stirekli iggéremezlik geliri digeri malulliik ayligr olmak {izere iki
fasildan gelir baglanacaktir. Is kazasi veya meslek hastaligmm meydana gelmesinde
sigortaliy1 caligtiran igvereninin sorumiulugu tespit edildigi takdirde Sosyal Sigortalar
Kurumu bagladigr stirekli iggSremezlik gelirlerinin pesin deferlerini igverene riicu ederek
talep edebildipi halde, aym is kazasi veya meslek hastaligi sebebiyle meslekte kazanma
ghicli kayip oranimn %60 ya da Ustii olmas: halinde sigortaliya Yasa’nin 54’ncii maddesi
uyarinca bagladif ve sigortalimm Omrii boyunca her ay 6deh1ek zorunda kaldi ‘maluliyet
ayliklarimm pesin degerini ayni is kazas: veya meslek hastalign nedenivle maluliyet ayhif

baglamak zorunda kaldig1 gerekcesi ile igverenden talep edemeyecektir.
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Maluliyet aylii baglanmas1 gerektiginin tespitine iligkin davalarda
davacilik sifaty siirekli olarak sigortaliya ya da onun hak sahiplerine aittir. Davali ise her
zaman i¢in Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanlifr’dir. Kurum, 53’ncti maddede yazili
maluliyet halleri ile ilgili ilk degerlendirmesine gire sigortaliya diger kosullann da
gerceklesmesi halinde maluliyet ayhig1 bagladiktan sonra 57'nci madde uyarinca malullik
ayhifr baglanan sigortaliyi her zaman kontrol muayenesine bagli tutarak yeni malullitk
durumuna esas tutulan raporlara gore maluliyet ayligim azaltma veya tamamen kesme
hakkina sahip olmasi karsisinda bu tir davalarda Kurum hicbir zaman davaci sifatin

tagtyamayacaktir.

3.2.6.3. YETKILI VE GOREVLI MAHKEME

506 Sayih Yasa’nin 134’ncii maddesi uyarmca taraflar arasinda dogacak
uyusmazhk bu yasamn 53 ve 54'ncii maddelerinin  uygulanmasindan meydana
geleceginden; sigortali veya hak sahipleri ile Sosyal Sigortalar Kurumu Bagkanlig:

arasinda dogan cekismenin de yetkili is mahkemesinde goriilmesi gerekecektir.

HUMK. nun 9°ncu maddesi uyarinca genel hiiklimlere gore Sosyal
Sigortalar Kurumu Bagkanligi’nin merkezinin bulundufu Ankara’daki adli yarg
gevresindeki Is Mahkemesi davaya bakabilecepi gibi sigortaliun malullik hali ile ilgili
islemleri yiiriiten Kuruma bagl: bolge miuidiirlitklerinin bulundugu adli yarg: ¢evresindeki is
mahkemeleri de sigortali ile Kurum arasinda bu yonde dogacak hukuki cekismeyi
¢Oziimlemekte yetkilidir. Ayrica sigortali malullik ayligi baglanmasim Kurumun hangi
midirligiinden talep etmis ise malulivet avh@ baglanmas: talebini reddeden bu yerin
bagl bulundugu adli yarg: cevresindeki Is Mahkemesinde de dava acilabilir. Belirtilen ti¢

yer gorevli ve yetkili is mahkemeleridir.

01.01.2007 tarihinde yiiriirlige girecek olan 5510 Sayill Yasa’min 101°nci
maddesi de amilan yasamn uygulanmas: ile ilgili ortaya ¢ikan tiim uyusmazliklarin bu

kanunda aksine hiikiim bulunmamasi halinde is mahkemelerinde goriilecedini belirtmigtir.
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506 Sayilh Yasa’nmin 134°ncii maddesinde Sosyal Sigortalar Kanunu
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda yetkili is mahkemeleri veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemeler yetkili kilindigi halde 5510 Sayili Yasa’mn 101°nci
maddesinde, bu yasada aksine hiikiim bulunmamast halinde kanunun uygulanmasmdan
dogan ¢ekismelerin  yetkili i mahkemelerinde goriilecefi belirtilmis, bagkaca

mahkemelerin de yetki olabilecegine iligkin hilkim de getirmemistir.

5521 Sayih Is Mahkemeleri Kanunuw’nun 1/B maddesi, Kurum ile
sigortalilar veya hak sahipleri arasindaki uyugmazliklardan dogan itiraz ve davalarmn da ig
mahkemelerinde bakilacagin, gorevli mahkemelerin is mahkemeleri oldugunu agikca
diizenlemektedir. Gerek bu hilkiim ve gerekse 506 Sayih Yasa’nin 134 ve 5510 Sayihi
Yasa'nmin 101 nci maddesi birlikte degerlendirildiginde sigortali ya da onun hak sahipler
ile Kurum arasinda maluliyet ayhinin baglanmasi, arttiriimast, azaltilmas: veya kesilmesi

ile ilgili dogacak gekismelerin de yetkili ig mahkemelerinde gériilmesi gerektigi agiktir.

3.2.6.4. DAVA ZAMANASIMI

506 Sayili Yasa’da malullitk ayligimn baglanmas: yoéniinden hak diigiiriicti
siire ya da bir zamanasim Sngdrilmils degildir, Malullik aylig1 baglanmas: yoniindeki
istek tiimi ile sigortalmin iradesine terk edilmistir. Yasa’nin 53’ncti maddesi uyannca
Kurum hastanelerince diizenlenecek saglik kurulu raporlar: ve dayanagi tibbi belgelerin
incelenmesi sonucu ¢alisma giiciiniin en az 2/3 tinil yitirdigi ya da 34’ncii madde geregince
yapilan tedavi sonunda Kurum saglik tesisleri saglik kurullarinca diizenlenecek usuliine
uygun rapor ve bu raporlarn dayanag t1bbi belgelerin incelenmesi sonucu ¢alisma gliclinii
en az 2/3 oramnda yitirdigi tespit edilen veya ig kazasi veya meslek hastalifn sonucu
meslekte kazanma giiciinii en az %60 oraninda yitirdigi Kurum tarafindan tespit edilen
sigortall bu kosullar hangi tarihte gerceklesirse gergeklessin 54°ncit maddedeki kosullar da
gerceklesmis olsa bile isten ayrildiktan sonra, kendisine yaslilik ayligs baglanmasin talep
etmedigi siirece malulliik ayligi baglanamayacaktir. Denilebilir ki, malullitk sigortas:
bakimmindan malual sayilan sigortaly, isten ayrilsa Bile, Kurum’dan ayhk baglanmasini talep
etmedifi stirece kendisine maluliyet ayh@ baglanmayacaktir. Talep halinde baglanacak

aylik, Yasa’mmn 56’nc1 maddesi uyarinca kendisinin yazili istegini takip eden sonraki ay
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basgindan itibaren baglanacagmdan, hak diislirici stire ya da zamanagimindan
bahsedebilmek miimkiin degildir. Aybk baglama, mutlaka talebe dayandigindan malul
saylma hali Kurum saglik kurullarindan verilen raporlar ile onceki tarihi kapsasa dahi
re’sen malul sayilmayi gerektiren tarihten gecerli maluliyet ayhif baglayabilmek miimkiin

olmayacakiir.

5510 Sayih Yasada da zamanasimi ve hak diistimii siiresi 97°nci maddede
diizenlenmistir. Amlan maddeye gore is kazasi, meslek hastahf ve 6lim hallerinde
baglanmas1 gereken gelir ve ayliklarm hakkin kazanildifs taribten itibaren bes yil
icerisinde, istenmeyen kismunmn zamanagimina ufrayacagi, bu durumda olanlarmn gelir ve
ayhiklariin bes yil gectikten sonra yazih istek tarihini takip eden ay basindan itibaren
baslayacadr hitkme baglanmistir. Yeni yasaya malulivet ayhifinin baglanmas1 bakimmdan
bir zamanaginu siiresi konulmasi da esasen miimkiin degildir. Maltlliik aylig: baglanmas:
sigortalinin yazili talebine baglandifindan, yukanda 506 Sayili Yasadaki agiklanan
gerekgeler 5510 Sayili Yasa yoniinden de gegerlidir.
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SONUC

Isyerinde calisirken is kazasi gegiren veya zaman igerisinde ¢aligilan yerde
varolan olumsuz kosullann ortadan kaldirilmamasi sebebi ile meslek hastaligma ugrayan
sigortalinin bedence veya ruhga arizaya uframasi ile karsilastigs maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi yéniinden acilacak olan tazminat davalarida, sigortalinin karsilastig:
kazanin i kazasi, tutuldugu hastalifin meslek hastaligr oldugunun tespiti bu davalarin
goriilmesinde en 6nemli unsurlardan biridir. Ayrica karsilasilan kaza ya da olusan hastahk
sonucu sigortalinin meslekte kazanma gliclint kayip oranmn tespiti de sigortalmmn Sliimii
halinde hak sahiplerine Kurum tarafindan baglanacak gelirler yontinden de ‘6nem arz

etmelctedir.

Ote yandan, bir olayin is kazas1 ya da hastalifin meslek hastah@ olusu ve
bunlara bagh meslekte kazanma giictinii kayip oram: sosyal giivenlik hukuku bakmindan
sigortaliya, 6ltimii halinde hak sahiplerine sagladign saglhik yardimlar, gegici iggbremezlik

ddenegi ile irat seklinde gelir baglanmasin da gerektiren ¢ok Snemli unsurlardan biridir.

506 Sayili Yasa bakimindan hastalik sigortasmdan ve bu sigortanim getirdigi
saglik yardumlarmdan yararlanabilmek igin sigortali olarak belli stire galisarak Kurum’a
asgari bir prim 6demek gerektigi halde olaymn is kazasi olarak belirlenmesi halinde bir
glinlik sigortéli sayilsa dahi is kazalan sigortasmndan her tiirld saglik yardimindan

vararlanilacafindan, bir olayin is kazasi saydmasinin Snemi cok agiktir.

Ayrica, 506 Sayili Yasa’da diizenlenen malulliik sigortasi, yaghilik ve 8liim
sigortasmda aylik baflanmasy ile ilgili aranan kosullar, prim Odeme gilin sayis1 ve
sigortalilik stiresi uzun zamana yayildigi ve bu kosullar gerceklesmeden sigortaliya, 6liimii
halinde hak sahiplerine aylik baglanmas: s6z konusu olmadig halde olayin is kazas: veya
meslek hastalifn olarak tespit edilmesi kosulu ile sigortali bir giinliik is¢i dahi olsa
meslekte kazanma gliclinin kayip orammn %10 ve iizerinde olmasi halinde kendisine
stirekli iggremezlik oram gelirinin baglanacak olmasi, is kazasi veya meslek hastalifn
sonucu Sliimil halinde ise, ig kazalan veya meslek hastaliy sigortas: faslindan, destekten

yoksun kaldigi tespit edilen hak sahiplerine bagkaca hicbir kosul aranmaksizin gelir
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baglanacak olmasi, bir kazanm is kazasi veya meslek hastalif1 olup olmadifi yoniindeki

tespitin dnemini bir kat daha arttirmaktadir.

Is kazasi ve meslek hastahfmin tespitinin 6nemine iliskin yukaridaki
aciklamalar 1s1@inda ¢alisan sigortalinin boyle bir tespit sonucu meslekte kazanma giiciintin
azalma orammin tespiti de maddi ve manevi tazminatlarm belirlenmesi ve takdiri
bakimindan ne kadar 6nem arz ediyorsa, 506 Sayili Yasa hitkiimlerinin sigortaliya 6liimii
halinde hak sahiplerine uygulanmas1 yoninden de Onem arz etmektedir. Stirekli
isgbremezlik derecesinin % 10°un altinda olmas: halinde sigortaliya siirekli isgdremezlik
gelirinin  baglanmayacak olmasi %I10’un {iizerinde olmasi halinde siirekli kismi
isgbremezlik geliri baglanacak olmast, diger taraftan bu yasamn 96’nci maddesi uyarinca
malulivet derecesinin %25 ve iistii olmas1 halinde Kurum tarafindan baglanacak gelirin
78 nei madde uyarinca tespit edilecek giinlitk kazancin alt siirimin 30 katinm %70’ nden az
olamayacag yoniindeki diizenleme ve siirekli kismi veya stirekli is géremez durumundaki
sigortalimin  bagka birinin bakumma muhtac olmas: halinde baglanan gelirlerin %50
arttinlarak 6denecek olmas: stirekli isgdremezlik oram tespiti ile ilgili davalarin Snemini

bir bagka acidan ortaya koymaktadir.

Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu’nun 368 - 374’ncti maddelerinde
diizenlenen delil tespiti ile 506 Sayih Yasa’nin uygulanmast bakunindan ortaya ¢ikabilecek
konumda olan tespit davalan ile tezimde deginmedigim tespit davalan yarg;}amé stirecinde
farkl prosediirler ile yiriitiilmektedir. Usul yasarmzdaki delil tespiti hi¢bir sekilde eda
davas niteliggini tagimadifi, bu tespitler sonucu elde edilen uzman kisilerin raporlarina gore
verilen kararlar ilam niteliginde olmadigi halde, Kurum ile sigortal1 ya da hak sahipleri
veya isveren arasinda bas gosteren tespit davalari yargilama siireci igerisinde taraf teskil
edilerek eda edilebilir nitelikte stirdiiriilen davalardandir. Bir olaym is kazas! olup
olmadig, meslek hastalif1 sayilip sayilmayacagi, meslekte kazanma giiciinde azalma olup
olmadigl, maluliyet ayhig: baglanip baglanmayacag: yoniinde agilan tespit davalari eda
davasi niteliginde en az bir hasim davali gosterilerek agilan dava bigimlerinden oldugu gibi
iddia ve savunma dogrultusunda tiim deliller toplandiktan sonra mahkeme tarafindan
verilen karar ilam hiikmiinde olup temyiz yolu agik olan ve kesinlestiginde taraflar tiim
sonuglart ile baglayan kararlar niteligindedir. Bu ¢alismada deginmemekie birlikte,

506 Sayih Yasa’min 79ncu maddesihde yer alan hiikiimlerden kaynaklanan sigorta
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baglangicinin tespiti ve hizmet tespiti davalari, aidiyet tespit davalari, yaghlik ayhg
baglanmas: gerektigi yoniindeki tespit davalari, 6lim sigortas: fashindan hak sahiplerine
aylik baglanmas1 gerektigidir. Bu yondeki tespit davalar, 3201 Sayili Yasa’ya gore
borglanma talebinin kabulil, tespit davalari, prim borcunun olmadifi yoniindeki tespit
davalar1 ile 506 Sayih Yasa’min uygulanmasi yoniinden Kurum ile ilgililer arasmnda
dogabilecek diger tespit davalan da yukanda belirttigim eda edilebilir nitelikte davalar
olup, yargilama siireci icerisinde mutlaka bir hasim tarafi gerektirir ve sonuglar itibari ile

taraflar baglayan dava bigimleridir.

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun uygulanmasmdan dogan tespit
davalan ile ilgili yasada belirgin diizenlemeler bulunmamaktadir. Bu tiir tespit davalan
genellikle yasal diizenlemeden cok, Yargitay igtihatlan ile gekillenmistir. Tespit davalar
baghg altmda elbette ki 506 Sayili Yasa igerisinde bir diizenleme yapabilmek hukuken
miimkiin degildir. HUMK da yer alan hitkiimler tespit davalarinin yargilama siirecini usul
agismdan sonuglandxracak hiikiimler ile donatilmustir. Ancak siirekli iggbremezlik orammnin
tespitine iliskin davalarda ozellikle yargilama stirecine gereksinim duyulmadan Once
Kurum’un sigortali ile ilgili belirledigi stirekli isgremezlik oram ile ilgili olarak ileriye
doniik, gerek riicu davas: gerekse sigortalmin acacafl cismani tazminat davalarninda
potansiyel tazminat sorumlusu olabilecek igverene teblig etmesi 31°nci maddede yer alan
bir yillik bir stirenin itiraz siiresi olarak igverene tanmmasi yoniinde yasada degisiklik
vapiimas1 yillar, sonra agilan tazminat davalarinda yeniden siirekli isgdremezlik oranim

tartismama bakirmindan 6nem tagimaktadir.

Ayrica maluliyet aylifi baglanmasi ile ilgili diizenlemede, yaslhilik aylig
baglanan kisilere sosyal giivenlik destek primi 6deme kosulu ile galigma hakkin saglayan
benzer diizenlemenin Yasa ile maluliyet aylit almaya hak kazandig halde saglik kurullar:
raporlari ile ¢alismasinda saglipi agisindan sakinca bulunmayan kigilere de taninmasimn
Anayasa’nin 61°nci maddesinin ruhuna uygun diisecegini, Ote yahdan 5510 Sayili Yasa’da
da maluliyet aylign baglanmas: gerektigi ile ilgili diizenlemede yagliik aylign baglanan
kisilere sosyal giivenlik destek primi demek kosulu ile ¢aligma hakkini saglayan hitkme
yer verilmesine ragmen benzer diizenlemenin maluliyet aylip1 almaya hak kazandigs halde

saglik kurulu raporlan ile ¢aligmasinda sakinca bulunmayan bu statiideki sahislara
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taninmamis olmasim daha dogru bir deyigle bu kisiler yontinden boyle bir diizenleme

getirilmemis olmasini da bir eksiklik olarak diistinmekteyiz.

506 Sayih Yasada ve 5510 Sayili Yasada, malulliik aylig§i almaya hak
kazanan kisilere, saglam sigortalilara gore aylik baglandiktan sonra, destek primi ile
calisma bakimindan sans verilmedigi halde, 5510 Sayili Yasa’nin 26'nct maddesinin (b)
bendi uyarinca bir 6nceki yasada aranan sigortali olma siiresinin prim 6deme toplam giin
sayisi i¢in aranan 1800 giin dedigmeksizin, 5 yildan 10 yila gikariimasi ve malullitk aylhig
baglanma kosullarimn bir yoniiyle agirlagtirlmasi, sakatlar: 6zel olarak korumak gerekir.

Yiirtirliikteki Anayasa’mn 61°nci maddesini tekrar thial eder niteliktedir.

01.01.2007 tarihinde virirlige girecek olan ve 506 Sayili Yasa’mn yerini
alacak olan ve tiim sosyal giivenlik kurumlarin: tek gatll altinda toplamay1 amaclayan
5510 Sayili Yasa®’, hukukumuzda yeni tartigmalar getirecegi gibi, uygulamada da
Is Mahkemelerinin ig yiikiinG 6zellikle sigortalilik kapsamini genisleten hitktimler icermesi
bakimindan arttiracaktir. 5510 Sayih Yasa, tasant halindeyken ve kanunlagtiktan sonra
yapilan elestirilerin genelinde, olumsuz gorigler™ bulunmaktadir. Bunlarin yaninda, yeni
Yasada ilgili yonetmeliklerin c¢ikartilacagy belirtilmistir. Ancak halen, Kanun metninde

belirtilen, uygulamaya aciklik getirmesi beklenen yonetmelikler cikartilmamigtir.

Genel olarak bakildifinda, is ve sosyal glivenlik hukukumuz dalgall bir

deniz gibidir denilebilir.

% RG.16.06.2006, 26200.
3% Koeg, Yildirmm, Saglk ve Sosyal Givenlik Alanindaki Diizenlemeler Tiirkiye’ye Biiylik Zarar Verecektir,
Mercek, Temmmuz 2006, 5.105-111.
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