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ABSTRACT

The objective of this research is to put forward the opinions and reactions of
primary school teachers about the new curriculum that has been started to be applied in 1-5
grades, their practice and the problems they face in the practice period of this curriculum in
classroom environments; and also their opinions about the previous curriculum.

In addition, this research tries to find out whether there are differences among the
teachers from the aspect of the faculties they graduated from and their seniority.

The universe of the research was the primary school teachers working in schools in
Beykoz and Umraniye, the districts of Istanbul in 2005-2006 School year. The sample was
266 students who were chosen randomly among others in thirty schools.

In the study, the survey technique was applied and questionnaires were used to
gather information. Interviews were carried out to support the data.

For the content validity, expert views were taken into consideration and Cronbach-
Alpha Coefficient was calculated for its reliability. The Cronbach-Alpha Coefficient was
0.84 for Chapter I, 0.82 for chapter I1, 0.89 for chapter III and 0.83 for chapter I'V.

In this study, following results were concluded;

1. The Primary School Teachers put forward that the best side of the curriculum is its
authentic, enjoyable and useful nature away from the memorization technique.

2. The Primary School Teachers think that teachers directly provided for students with
information in the old curriculum and as a result this information couldn’t be
applied in real life.

3. Among the activities expressed by the new curriculum, the Primary School
Teachers mostly apply the activity that requires guiding students to attain the

information.

4. The biggest problem that the Primary School Teachers face in practice of the
curriculum is insufficient number of libraries where students can go to.

5. The practice of the new curriculum by the Primary School Teachers doesn’t vary
according to their seniority.

6. It has been found out that the frequency of the practice of the new curriculum is the
same among the teachers who graduated from the same faculties.
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OZET

Bu arastrmanin amaci; Milli Egitim Bakanligi 11kogretim okullar1 1-5. simiflarda
uygulanmaya baslayan yeni ilkogretim programi hakkinda sinif 6gretmenlerinin gorisleri,
uygulanan eski program hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriisleri, smif 6gretmenlerinin
yeni ilkogretim programini uygulama durumlar1 ve simif 6gretmenlerinin yeni ilkdgretim
programmin uygulanmasi esnasinda karsilastiklar1 sorunlari belirlemektir. Ayrica,
ilkdgretim okullarinda uygulanan yeni programm etkinliklerinin uygulaniginda smif
ogretmenlerinin kidemlerine ve mezun olduklar1 fakiiltelere gore farkliliklar olup
olmadigini belirlemeye caligsmaktir.

Aragtirmanin evrenini, 2005-2006 dgretim yilinda, Istanbul ili Beykoz ve Umraniye
ilcelerinde ki ilkogretim okullarinda c¢alisan sinif O6gretmenleri; 6rneklemini ise, 30
ilkdgretim okulu i¢erisinden random olarak secilen 266 smif 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada “Betimleme Yontemi” kullanilmis, veriler anket yoluyla toplanmustir.
Anket verilerini desteklemek amaci ile 6gretmenlerle goriismeler yapilmistir.

Arastirmac1 tarafindan hazirlanan anketin kapsam gecerliligi i¢in uzman
goriislerinden  yararlanilmis, giivenilirligi i¢in ise, Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Cronbach Alpha katsayisi 1. boliim i¢in 0,84 II. boliim i¢in 0,82 III bolim
icin 0,89 IV. boliim i¢in 0,83 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada, asagidaki sonuclara ulagilmistir;

1. Smif O6gretmenleri, yeni program hakkinda belirtilen goriislerden en ¢ok, derslerin,
ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢inde ve kullanilabilir olmasima oncelik verilerek
hazirlandigmi diistinmektedirler.

2. Smf Ogretmenleri, eski program hakkinda belirtilen goriislerden, Ogretmenlerin
ogrencilere dogrudan bilgi aktardigin1 ve derslerde islenen konularin hayatin iginde
kullanilmadigin diisiinmektedirler.

3. Smuf Ogretmenleri yeni programin belirtilen etkinliklerinden en ¢ok, 6grencilerin,
bilgiye ulagsma yOntemlerini Ogrenmeleri i¢in onlara rehberlik etme etkinligini

uygulamaktadirlar.

4. Smf 6gretmenlerinin yeni programimin uygulanmasi asamasinda en ¢ok karsilastiklar1
sorun ise ¢evrede dgrencilerin gidebilecekleri kiitiiphanelerin yeterli olmamasidir.

5. Smuf 6gretmenlerinin, yeni programimn etkinliklerini uygulayis sikliklar1 kidemlerine
gore farklilik gostermemektedir.

6. Smf 6gretmenlerinin mezun olduklar1 fakiiltelere gore yeni programin etkinliklerini
ayni siklikta uyguladiklari ortaya ¢cikmustir.
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BOLUM 1

PROBLEMIN DURUMU

Gecmisten gliniimiize insanlarin medeniyetleri egitim yoluyla kurduklar1 evrensel
bir gercektir. Giiniimiizde egitimin ve Ozellikle de egitimin niteliginin tlkelerin
kalkimmislik diizeylerinin yegane belirleyicisi oldugu herkesge tartismasiz kabul
edilmektedir. Yasamakta oldugumuz “bilgi ¢caginda” bilginin yigilarak ¢cogalmasi, iletisim
olanaklarmin artmasi ve teknolojinin yayginlagsmasi egitimden umulan beklentileri de

degistirmistir.

Son yillarda diinyada ¢ok hizli bir degisimin oldugu, gerceklestirilen yeniliklerin
toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda etkisini gosterdigi gdzlemlenmektedir. Ornegin
bilginin toplanmasi, islenmesi, aktarilmasi, kullanilmasi ve yeni bilgi tiretimine yonelik her
alanda bilgi ve iletisim (bilisim) teknolojisinde degisimlerin yasandig1 yeni bir donemin
icerisinde yasiyoruz. Bu donemin 6zelligi, toplumsal yasamimizdaki genel degisikliklere
kosut olarak egitim anlayisinda da bazi degisimleri zorunlu kilmasidir. Ciinkii bilgi
toplumuna ulagsmadaki bu zorlu siirecte bilgi tabanli de§isim hareketleri insanlarin

egitimden beklentilerini de farklilastirarak degistirmistir (Arslan ve Eraslan, 2003).

Ulkelerin ekonomik ve toplumsal kalkinmasinmn en énemli bileseni olan egitim,

tiim diinyada siirekli bir degisim i¢inde oldugu goriilmektedir.

Gelismis diinya iilkelerinin ¢ogu, iilkemize kiyasla okullasma, alt yap1 ve egitim
harcamalar1 bakimindan ileride oldugu halde, sosyal ve ekonomik alandaki yapisal
degisimler, demokrasi ve yoOnetim kavramlarindaki farklilagmalar ve teknolojideki
degisimler dogrultusunda, egitim sistemlerini siirekli degistirerek gelismelere uyum
saglamak i¢in egitim siirelerinden, okul tiirlerine ve egitim programlarina kadar her alanda

reformlar yapmaktadirlar (MEB, 2004).

Geleneksel egitim  anlayismin  yetersiz  kaldigi1  giinlimiizde, egitim

politikalarinda, amaglarinda, egitim kurumlarmin yap1 ve islevlerinde, egitim



programlarinin igeriklerinde kokli yenilikler ve bir dizi doniisiimleri planlamak, bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Arslan ve Eraslan, 2003).

Egitimde yenilesme, egitimde reform ve diizenleme adi altinda yiiriitiillen bu
calismalarin temelinde egitim programlarinda yapilan diizenlemeler bulunmaktadir.
Degisen ve gelisen diinyada bireylerin topluma uyum saglamalar1 i¢cin 6grenmeleri gereken
davranis sayis1 artmakta, bu arada bireylerin 6grenmesi gereken bazi kavramlar, ilkeler ve

uygulamalar da degisiklige ugramaktadir (Senemoglu, 1987).

(Findik¢1, 2001)’e gore, bilgi toplumunun yiikselen degerleri arasmnda hizli
teknoloji doniisiimii, hizli degisme ve gelisme, insan kaynagmna ilgi, bilgiye dayali
organizasyonlar, 0grenen oOrgiitler, bilgi insan1 ve siirekli 6grenmeyi aligkanlik haline
getirmesi gereken insan modeli yer almaktadir. Bu asamada karsimiza ¢ikan en 6nemli
soru mevcut egitim sisteminin sozii edilen yeni degerleri kazandiracak alt yapiya sahip
olup olmadigidir. Diger bir ifade ile hemen her alanda yasanan hizli degisme ve gelisme

acaba egitim alaninda da gerceklesmekte midir?

Zamanla degisen bazi etkenler dikkate alinarak iilkemizde de degisik zamanlarda

cagin gerekliliklerine uygun egitim programlar1 gelistirilmistir.

(Drucker 1994), ileride gerceklesecek degisim hakkinda sunlar1 belirtmistir;
“Oniimiizdeki yillarda egitim alaninda meydana gelecek degisiklikler, modern okulun, ii¢
yliz yili askin bir silire once kitaplarin basilmasiyla ortaya ¢ikisindan bu yana goriilen
degisikliklerden daha biiyiik olacaktir. Bilginin gergek sermaye ve zenginlik yaratan
baslica kaynak haline geldigi bir ekonomi, egitim performansi ve egitim sorumlulugu
acisindan egitim sistemine ve okullara yeni ve zorlu talepler yoneltmektedir. Bilgi
is¢ilerinin egemen oldugu bir toplum ise, sosyal performans ve sosyal sorumluluk
acisindan daha da yeni -ve daha da zorlu- taleplerde bulunur. Egitimli insanin nasil bir
kimse oldugu tizerinde bir kez daha durup diisiinmek zorunda kalacagiz. Ayni zamanda
o0gretme ve 6grenme bigimlerimizde ¢ok kesin ve hizli bigimde degismektedir. Bu kismen
ogrenme siirecine iliskin yeni kuramsal anlayisin, kismen de yeni teknolojinin sonucudur.

Son bir nokta da, okullardaki pek c¢ok geleneksel disiplinin kisir, belki de eskimis hale



diismesidir. Boylece ne 6grendigimiz ve grettigimiz, hatta bilgi derken neyi kast ettigimiz

konusunda da bir takim degisikliklilerle kars1 karsiya bulunmaktayiz.

Hazirlanan bir programla uzun siireler gidilemeyecegi egitimciler tarafindan
anlasilmistir. (Gibson 1998), diisiincesini s0yle belirtmistir; son otuz yildaki tecriibelerden
cikarilan ders, hi¢ kimsenin gelecege otomatik pilota baglanmis gibi, programlanmis bir

sekilde gidemeyecegini gostermektedir.

Gelecek bugiiniin dogrusal bir uzantis1 olmayacaksa, yarmni gérebilmek ve daha iyi
bir yasam planlayabilmek i¢in, bu degisim siirecinde ortaya ¢ikan degerleri iyi anlamak ve
gelecek icin alinacak onlemleri bu degerler ¢ercevesinde gozden gegirmek gerekmektedir

(Oktay, 2004).

Bu baglamda egitim sistemimizin degisime ihtiyaci oldugunu sdyleyebiliriz.
Sadece egitim ve Ogretim sistemimizin degigsmesi yasanilan sorunlari ¢ézmeyecegini
belirten (Selguk, 2004), 6gretmen yetistirme, ders kitaplari, 6gretim materyalleri, e-portal
ihtiyaci, ogretimsel yazilim destegi, okullarin fiziksel sartlar1 ve benzeri daha bircok
degisken ezberci ve niteliksiz egitimi tetiklemekte oldugunu belirtmis ve yeni programla

yapilan degisiklikleri kisaca sdyle 6zetlemistir.

1. 1940'lardan beri ilk kez Milli Egitim miifredat1 uluslararas1 mukayese yapilarak
biitlinsel olarak ele alinmistir.

2. Kat1 davranis¢t program anlayisindan kognitif ve yapilandirict (konstruktif) bir
yaklagima gecilmistir.

3. Okul oncesi, ilkdgretim ile genel orta 6gretim ve mesleki orta 6gretim, bir amag
birligi i¢inde yeniden tasarlanmstir.

4. Sadece 0gretim yerine, insanimizin egitimi de kapsamli olarak ele alinmistir.

5. lIlkokul ve ortaokul mantigma gore diizenlenmis olan pargali program anlayisi
yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz egitime uygun hale getirilmistir.

6. Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate alinmastir.

7. Programlar hazirlanmadan Once insan yetistirme modelimizin felsefi temeli

olusturulmustur.



8. Olusturulan felsefenin bir sonucu olarak tiim dersler icin yedi ortak beceri
saptanmistir.

9.  Her bir dersin 12 yillik ilk ve orta 6gretim i¢in kavram analizleri yapilmistir.

10. Dersler sinif seviyelerine gore kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler
arasi karsilagtirmalar da yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle iliskilendirilmistir.

11. Spor Kkiiltirii ve olimpik egitim, saglik, cevre, rehberlik, kariyer gelisimi,
girisimcilik, afet bilinci ve deprem gibi ara disiplinler derslerin i¢ine yerlestirilmistir.

12. Yiizeysel davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlar1 icerecek
sekilde kazanimlar kullanilmistir.

13. Baskin lineer diislince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-¢oklu
sonug anlayis1 6ne ¢ikarilmistir.

14. Programlar, etkinliklerle zenginlestirilerek 6gretmen merkezli olmaktan, 6grenci
merkezli hale getirilmistir.

15. Cesitli semboller marifetiyle programa agiklamalar kismi yerlestirilmistir.

16. Olgme degerlendirme anlayisinda sonuca dayali bir anlayis yerine, siireci de
degerlendiren bir anlayisa gecilmistir.

17. Tirk¢eye duyarlilik tiim derslerin ana becerisi haline getirilmistir.

Tirk Ulusunun, birlik ve biitlinliik i¢inde kalkinmasma dayanan milli egitim
politikasinin, {ilkenin en uzak kosesine kadar yayilmasi ve ger¢eklesmesinde programlar

koprii rolii oynamaktadir (Varig, 1996).

Program Tanimlan

Programlar hakkinda akademisyenler cesitli tanimlamalar yapmigslar ve yapilan bu

tanimlamalarin hepsi bizi ayn1 noktaya gotiirmektedir. Bu tanimlar asagida verilmistir;

Program okulun kontroliinde, 6grencilerin bilgi ve becerilerin kazandirildigi, tutum
ve degerlerin gelistirildigi bir siiregtir (Doll, 1978). Program, egitilecek olan insanlara
ogrenme firsatlarnin yaratilmasini saglamak i¢in yapilan planlardir (Lewy, 1991).

Program okulun 6grencilere sundugu tiim yasantilar1 kapsar (Hans, 1983). Program, genel



amagclara ve bunlara bagli 6zel hedeflere ulasmak i¢in, belirli bir gruba hizmet eden bir

okulun sundugu 6grenme planidir (Saylor ve Alexander, 1981); (Akt. Tertemiz 1997)

Genel ve 0Ozel amaglardan, siireg¢lerin ve sonuglarin degerlendirmesine kadar
birbiriyle baglantili olan sorularin yanitlanmasi, egitim siireclerine sistemli bir biitiinliik

kazandiran egitim programlarmi olusturur (Varis, 1996).

Program, 6grencilerde beklenen 6grenmeyi meydana getirebilmek i¢in planlanmig
faaliyetlerin tamanudir (Dogan, 1979). Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmis

etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir (Demirel, 1999).

(Varis, 1996), genelden 6zele dogru programlari séyle tanimlamstir;

Egitim programi; bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler icin
sagladig1 milli egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri
kapsar. Ogretim, ders dis1 kol faaliyetleri, 6zel giinlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar,

rehberlik, saglik vb. hizmetler ve fonksiyonlar bu ¢erceve i¢ine girer.

Ogretim programi; egitim programu icinde agirlik tasiyan bu kesim, genellikle, belli
bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik
tantyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaclart dogrultusunda ve planh bir

bi¢imde kazandirilmasia doniik bir programdir.

Ders programi; Ogretim programlarinda yer alan "bilgi kategorilerinin disiplinlerin"
ve faaliyet alanlarinin, egitim amaclar1 ile iliskili olan 6zel amacglarmi gergeklestirmeleri
icin Ogretim ilkelerini konularin alt kategorilerini ve degerlendirme esaslarini igeren ve

egitim 6gretim programlarindaki esaslar1 6grenci davranisia doniistiiren programdir

Tanmimlanan programlar bir iist programi tamamlayici niteliktedir ve birbirleriyle
baglantilidir. Programlarin igerigi gerceklestirilmek istenen hedefler dogrultusunda

hazirlanir ve uygulanar.



(Bagaran, 1989)’ a gore egitim programi, gosterilen milli egitimin amaglarina
ulastiracak her tiirlii etkinlikleri, yontemleri kapsar. Egitim programi 6gretmenlere bunlari
kilavuzlayacak bir yapida olmalidir. Boyle bir egitim programinda en azindan su bilgilerin
yer almasi gerekir.

1. Milli egitimin ve okulun amaclari.
Milli egitimin ve okulun egitim ilkeleri.
Okutulacak dersler ve haftalik siireleri.
Derslerin, 6grenci davraniglara dontistiiriilmiis amaglari.
Derslerin konular1 ve her konu ile 6grenciye kazandirilacak davranislar.

Konulara verilecek agirlik ve siire.

A U R o

Konularin 6grenilmesine yardim edecek egitim arag geregleri ve egitim teknolojisi.

8. Okuldaki 6grencilerin gelisim O6zellikleri ve konularin bu 6zelliklere uydurulma
yollar1.

9. Konular ile ¢evrenin toplumsal, ekonomik, Kkiiltiirel yapismin ve Ogrencilerin
gelecek yasamlarinin ilgisi

10. Egitim programinin yonetimi ve egitim programui i¢in okulda hazirlanacak ortama

iligkin ilkeler.

Egitim programlari; tutumlari, amaclari, degerleri ve yaklasimlar1 benimsenerek
uygulanmadiginda ezbere dayali kuru bilgi yignlarindan olusan bir egitim-6gretim

faaliyeti olarak kalmaktadir.

Program Gelistirme

Program gelistirme, gerek okul i¢cinde gerek okul disinda, milli egitimin ve okulun
amaclarim1 etkinlikle gerceklestirmek iizere diizenlenen igerik ve etkinliklerin uygun

yontem ve tekniklerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimiidiir (Varis, 1996).

Cesitli bilim dallarmda meydana gelen gelismeler ve bilginin kullanilmasimnin
bireysel ve toplumsal bazda 6n plana ¢ikmasi sebebiyle egitimde program gelistirmenin

Onemi artmistir.



Programin gelistirilmeyi, ancak, 6gretmenin bu dogrultuda uyarimi ve istegi ile
miimkiin olacagini sdyleyen (Varis, 1996); bu uyarim, program gelistirmenin baslangi¢
kosulunu olusturmaktadir, bunu ise, eldeki mevcut programm uygulanmasiyla daha iyi
irin, daha nitelikli 06grenci yetistirmek i¢in yiiriitiilen etkinlikler izleyecegini

belirtmektedir.

Bir okulda egitimin niteligini, uygulanan egitim programlar1 belirler. Egitimin
yonetimi demek, bir bakima egitim programlarinin yonetimi demektir. Bu yiizden egitim

yonetmeni biitiin giiciinii ve islerini egitim programlarmi etkili olarak uygulamak ig¢in

kullanmali, diizenlemelidir (Basaran, 1989).

Program gelistirilirken, bir taraftan elde var olan egitim programi uygulanmakta,
diger taraftan da uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢6ziimiinde, mevcut arastirmalardan
yararlanilmakta ya da aksiyon arastirmalar1 yapilmaktadir. Arastirmada ise programlara
etkin bazi kosullarin, program gelistirme sirasinda ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢oziim yollar1

aranmaktadir (Varis, 1996).

Program gelistirme sadece merkezde teorik esaslara gore yapildigir takdirde
uygulamada bir takim sorunlar meydana gelebilir. Dolayisiyla merkez ve uygulayici
konumundaki okul siirekli olarak iletisim halinde geri bildirimlerle program gelistirme

stirecine katilmalidirlar.

Program taniminin karmasik yapisi1 yiiziinden, program gelistirmeye degisik
yaklagim bi¢imlerinden ya da aymi yaklasim i¢inde farkli boyutlarmm O6nemsenmesi
nedeniyle cesitli program gelistirme tanimlar1 yapilmasina karsin kesin ve tek bir tanim
yapmak oldukg¢a zordur. Program gelistirmeye bir siire¢ olarak bakmak ve bu siireci bir
biitiin olarak kavramak gerekiyor. Program gelistirme kavrami zaman zaman program
tasaris1 ve program hazirlama kavramlariyla karistirilmaktadir. Program tasarisi veya
program hazirlama program gelistirmenin sadece bir asamasidir ve yazili program
hazirlamayla siirlidir. Egitim programlarmin belli 6gelerinin degisik oriintiiler ve bigimler

icinde diizenlenmesine program tasarimi (curriculum design) denir. Tasart sdzciugi



program hazirlamada kullanilmaktadir ve belli bir sekil, iskelet ya da Ogrenme

imkanlarmin bir modelidir (Tertemiz, 1997).

Program tasarisinda bulunmasi gerekenler hakkinda ¢esitli Oneriler vardir. Bu

Onerilerden bazilari;

(Tyler, 1949), 6gretimin planlanmasinda, cevaplandirilmas: gereken dort temel
soruyu ileri siirerek, program tasarisinda bulunmasi gereken Ogelerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir.

1)  Okulun ulagmak istedigi egitim amaclar1 nelerdir?
2) Bu amagclara ulagsmak i¢in hangi 6grenme yasantilar1 saglanabilir?
3) Bu 0grenme yasantilar1 etkili bir bicimde nasil diizenlenebilir?

4) Bu amaglara ulasip, ulasilmadigi nasil anlagilabilir?

(Taba, 1962), Tyler'den etkilenmis ve yedi asamali bir program modeli dnermistir.
1) Ihtiyaglarin belirlenmesi
2) Hedeflerin olusturulmasi
3) Igerik secimi
4) Igerigin diizenlenmesi
5) Ogrenme yasantilarinmn segimi
6) Ogrenme yasantilarinin diizenlenmesi

7) Neyin degerlendirilecegine karar verilmesi ve iliskilerin kontrolii (Akt. Tertemiz,

1997).

Egitim programi kategorileri, daha ¢ok basili, hazirlanmis ve 6gretmenin eline
kilavuz olarak verilmis materyallerle ilgilidir. Bu basili kitaplarin kapsadigi amag ve
ilkelerin gerceklesmesi icin yararlanilan esaslarin, ilkelerin, etkinliklerin operasyonel
anlamda gosterilen c¢abalarin tiimii program gelistirme kapsamina girmektedir. Bu

cabalara;

e Okulun 6grenme kosullarini gelistirmesi,

e Ogrencilerin yasantilarinin gelistirilmesi,



e Ogretim olanaklarinin  "zaman", "mekdn", "araglar" ve "gerecler"” yoniinden
gelistirilmesi,

e Ogretmenlerin ve diger ilgililerin, bilgi yapisi, 6grenme, ogretim, degerlendirme
vb. konularda siirekli bicimde bilgilendirilmesi,

e Egitim amaclarmin en st diizeyde gergeklesebilmesi i¢in ilgililerin istekli hale

getirilmesi vb. girmektedir (Varis, 1996).

Her tilkenin egitim programi o iilkedeki egitimin niteligi ile alakalidir. Milli Egitim
Politikas1 egitim programlar1 yoluyla pratige aktarilmaktadir. Egitimde meydana gelen
sorunlar ancak Milli Egitim Bakanligmimn program gelistirme faaliyetleriyle

¢Oziimlenebilir.

(Ertlirk, 1979), program gelistirmeyi (tasarlamay1) bir siire¢ olarak ele almis ve

cevaplandirilmasi gereken bes soruyu tanimlamaya calismistir.

1) Egitimin hedefleri neler olmali, yani 6grencilere hangi yasantilar kazandirilmalidir?

2) Kendilerinde bu davranislarin gelismesi i¢cin 6grenciler hangi yasantilar1 gecirmeli?

3) Bu durumlar nasil Orgiitlenirse 6grenci davranislarmi gelistirme bakimindan en
verimli olur?

4) Istendik davranislarin isabetlilik, etkililik derecesi nedir?

5) Dordiincii sorunun 151ginda mevcut yetisekde (programda) ne gibi degisiklikler

gereklidir?

(Saylor, Alexander ve Lewis, 1984) program gelistirmeye temel belirleyicilere
(toplum, birey, konu alani1) dayandirilarak baslamasi ve gelistirilmesi geregini belirtmisler

ve programda olmasi1 gereken 6geleri su dort soruyla sunmuslardir.

1) Okul hangi egitim sonuglarina ulagmay1 istemektedir?
2) Bu sonuglarm gerceklesmesi i¢in hangi egitim tecriibeleri bireye kazandirilmalidir?
3) Egitim tecriibeleri etkili olarak nasil diizenlenmelidir?

4) Nihayetlenen egitim sonuglar1 hangi dlciide gerceklestirilmistir?



Zaman icerisinde yaklasimlarda farkliliklar olmasina ragmen program tasariminda

program 6gelerinin, tiimiinde ortak olan, su dort soru etrafinda sekillendigi goriilmektedir.

Egitim, uygulamali bir bilim alanidir. Bu nedenle egitim problemlerine masa
basinda ve kagit lizerinde degil, problemin kaynaginda, okulda veya egitim sisteminin
biitlinlinde ¢o6ziim aramak gerekir. Egitim sisteminde ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimii,
bir lilkede izlenen Milli Egitim Politikasina, okuldaki 6grencinin davranigina doniistiirmesi

s0z konusu olan egitim programlarmnin gelistirilmesine bagli bulunmaktadir (Varis, 1996).

Bir iilkenin egitim programu kiiltiirel, ekonomik, bireysel ve toplumsal degismelere
ve gelismelere cevap verememesi halinde, eskiyerek islemez hale gelir. Zaman siirekli
akip gecerken eski bir programla 6gretime devam etmek iilkenin geri kalmasma ve
yoksullagsmasina sebebiyet verir. Dolayisiyla, ¢agimizda hizla degisen ve gelisen birgok
alanda basarili olmak isteniyorsa program gelistirme ¢alismalarmin c¢ok boyutlu ele

alinmasi1 gerekmektedir.
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TURKIYE’DE PROGRAM GELISTIRMENIN TARiHi SURECLERI

Osmanli Devleti’nde Tanzimat Doneminde, 8 Kasim 1846 tarihinde “Mekatib-1
Umumiye Nezareti” kurulduktan sonra 8 Nisan 1847°de ilkogretim ydnetmeligi
denilebilecek “talimat” hazirlanmistir. Bu talimat 20 maddeden meydana gelmistir.
Talimat ilkokulun amaclari, ilkeleri, Ogretim siireci ve derslerden olusmustur

(Bliytikkaragoz, 1997).

5 Haziran 1876 yilinda ilk6gretimin genel ders cetveli, yani; dort yil tizerinden her
smifta bir haftada hangi derslerin kacar saat ve nasil okutulacagimi gosteren ders ¢izelgesi

niteliginde bir cabadir (Varis, 1996).

“Mekteb-1 iptidai” olarak bilinen ilkokullar i¢in, 1891 yilinda ilk detayli program
yapilmig, Milli Egitim sistemi’nde genis bir diizenleme hareketine tanik olunmustur. Bu

diizenlemelerle:

1. Sehir ve kasaba ilkokullar1 ii¢ yila indirilirken, koy ilkokullar1 dort yil olarak
kalmustir.

2. Osmanh Tarihi ve Cografyas1 gibi dersler, dnce kdy okullar1 programindan, sonra
da biitiin programlardan ¢ikarilmis, din ve ahlak derslerinin saatleri artirilmistir.

3. Iptidai mektepler icin, genel bir program ve talimatname, Istanbul iptidai
mektepleri i¢in, ayr1 bir program ve talimatname, koy ilkokullar1 i¢cin de ayr1 bir program
ve talimatname hazirlanmistir.

4. Bu okullara dgretmen tayin edileceklerde, Dariil Muallimin-i Iptidai’den mezun
olmalari, ya da sinav sonunda yeterliliklerini kanitlamalari, ayrica iyi ahlakli olmalar1

sartlar1 aranmistir (Unat, 1964).

Bu donemde ilkogretimdeki yenilik ve gelismeler, Maarif Nezaretine bagl “usul-i
cedide” ya da “iptidai mektepler” adiyla bilinen ilkokullarda olusmustur. Ancak, Efkaf
Nezaretine bagli olan ve eski durumlarint koruyan, “Sibyan mektebi” adiyla bilinen
okullarda ise, hi¢bir egitim-Ogretim yeniligi goze c¢arpmadigr gibi, bu okullarin

ogretmenleri de bu gelismeleri engellemeye ¢alismislardir (Tazebay vd., 2000).
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1913 yilinda Tedrisat1 Iptidaiye Kanunu Muvakkati kabul edildikten sonra alt1
sinifa ¢ikarilan ilkokullarin programlar: yeniden diizenlenmis ve Resim, Is, Musiki, Beden
Egitimi, Ziraat, Ev Idaresi, Bicki-Dikis gibi derslere yer verilmisti. Ayn1 zamanda bes
yillik okullara da yer verilmis, bu sistemsizlik, Cumhuriyet devrinde tevhid-i tedrisat

kanunuyla diizeltilmistir (Varis, 1996).

Tiirkiye’de program gelistirme c¢alismalar1 Cumhuriyetin ilamiyla baslamistir ve

1950’lerden sonra bu calismalar daha diizenli olarak yiiriitilmiistiir.

23 Nisan 1920°’de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi agildiktan sonra; Hiikiimet, 3
Mayis 1920°de “Maarif Vekaleti (Milli Egitim Bakanlig1) merkez teskilatt kurmustur.
16.7.1921°de yapilan Maarif Kongresi’nin giindeminde ise su konular yer almstir: Ilkokul
programinin diizenlenmesi ve ilkokullarm 6grenim siirelerinin yeniden belirlenmesi, kdy
Ogretmeni yetistirilmesi i¢in kdy Ogretmen okulu agilmasi, ortadgretim kurumlarmin

programlar1 ve dersleri (Cicioglu, 1985).

1924 yilinda okul programlar1 {izerinde biiylik degisiklikler yapilarak Tevhid-i
Tedrisat Kanunu (Ogretim Birligi Yasas1) ¢ikarilmustir. Bu kanunla biitiin dgretim

kurumlar1 Milli Egitim Bakanligi’na baglanmustir.

Bu donemde yliriirliikte olan programlar sadece dersler ve konular ile bunlara
ayrilan zamanin belirlendigi “miifredat program” seklindedir. Daha kapsamli “Egitim

program1” anlayist ancak 1950’11 yillarda ortaya ¢ikmustir (Yiiksel, 2003).

Cumbhuriyetin ilanindan bugiinlere kadar genel kapsamli olarak 1926, 1936, 1948

ve 1968 olmak tizere belli bash dort program uygulamaya gegirilmistir.

1926 yilinda iilkenin o zamanki ihtiyaglarma, cocuklarm 6zelliklerine ve diinyadaki
ileri egitim ve Ogretim anlayisina dayanarak “1926 ilk Mektep Miifredat Program”
hazirlanmistir. 1926 programi, bugiinkii programlarin dayandigi alt1 temel esas1 kapsamasi

bakimindan 6nemlidir. S6zii edilen temel esaslar (MEB, 1997) soyle siralanmistir:

1) Toplu 6gretim sistemi,
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2) Ilkokulun amaglari,

3) Derslerin 6zel amagclari,

4) Ogretimde takip edilecek yollar,

5) 1lk okuma-yazma 6gretiminde uygulanan ¢6ziimleme metodu,

6) Bes sinifli ilkokulun birinci ve ikinci devreye ayrilmasi.

(Arslan, 1999)’a gore,1926 tarihli ilkokul programinin en 6nemli 6zelligi ve
yeniligi Toplu Tedris(toplu 6gretim) uygulamasimi getirmesidir. Giiniimiizde ilkogretimde
gecerli olan ve uygulanan Toplu 6gretim yontemi egitimde o devre gore son derece ¢agdas

bir anlayis ve uygulamaydi.

1926 programi on yil uygulamada kalmistir, fakat bu arada 1930 yilinda koy
cocuklarin1 koyiin sartlarma ve ihtiyaglarina gore yetistirmek i¢in, sehir okullari
miifredatinin esaslar1 temel olmak suretiyle, “Koéy Mektepleri, Miifredat Programi”
hazirlanmistir. Egitim programlarmdaki bu degisikligin 6ziinii laiklik, batiya doniis ve

miispet bilimler olusturmustur (Goziitok, 2003).

Ik ve ortadgretim programlarinmn gelistirilmesi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan
yapilmaktadir. Talim ve Terbiye Kurulu diinyada ve Tiirkiye’de meydana gelen
degismeleri ve gelismeleri takip ederek bireysel ve toplumsal ihtiyaglara gore ilk ve

ortadgretimin egitim programlarini gelistirme ¢alismalar1 yapmaktadir.

1936’da bir Onceki program giiniin ihtiyaclart dogrultusunda yeniden gozden
gecirilip, gelistirilmistir. Bu programda “Ilkokulun Hedefleri” bashgmi tasiyan ilk
boliimde “Ulusal Egitim” ilkelerine yer verilmistir. Daha sonra, “Ilkokul Egitim ve
Ogretim llkeleri” {izerinde durulmustur. Bu program 1948 yilma kadar uygulamada

kalmistir (Goziitok, 2003).

Bu donemdeki egitim programinin genel amaci yetistirilecek Ogrencilere
cumhuriyeti tanitmak ve benimsetmeye calismaktir. Bu nedenle cumhuriyetin temel

niteliklerine 6nem verilmistir.
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Tirk toplumunun ekonomik politik ve toplumsal yapisi, bati diinyasinin etkisi,

bilim ve teknikteki gelismeler, yabanci uzmanlarm goriisleri ve Atatiirk’iin egitim anlayisi,

cumhuriyet donemindeki egitim anlayigini etkilemis ve gelistirmistir (Sonmez, 1991).

1936 programinda tespit edilmis bulunan egitim-6gretim ilkeleri 6zetle maddeler

hélinde soyle siralanabilir:

1.
2.
3.

Milliyet ilkesi: Ilkokul millf bir egitim kurumudur.
Gergek topluluk ilkesi: Ilkokul bir topluluk, bir cemiyet drnegidir.
Etkinlik (faaliyet) ilkesi: Okul, cocuga en genis bir dlciide etkinlige, yaratmaya ve

ise sevk edecek canli bir ¢evre olmalidir.

4.

A S I AR

1966).

Bilimsel kafa ilkesi.

Ilgiden hareket edilmesi ilkesi.

Seviyeye uygun bilgi verilmesi ilkesi.

Ayaniyet ilkesi: Esya {lizerinde 6gretim -dogal ¢evrede 6gretim.
Bireysel ayriliklarin dikkate alinmasi ilkesi.

Yakin yurt ve yakin zaman ilkesi.

. Milli ekonomi ilkesi.

. Toplu Tedris Ilkesi: Toplulastirma-toplu 6gretim.
. Cesitli yollarla ifade (anlatim) ilkesi.

. Ahlakli yasama ilkesi.

. Sanat ilkesi.

. Bos zamanlar1 1y1 kullanma ilkesi.

. Pratik bilgi ve beceriklilik ilkesi.

. Calisma metodu ilkesi.

18.

Mahallilik ilkesi: Cevre konularmin derinlestirilmesi (Giingérdii ve Giingordi,

Egitim 6gretim ilkelerinin agik bir sekilde degil de ¢esitli yerlerine serpistirilerek

hazirlanan 1926 programinin eksikligi, 1936 programinda tespit edilerek cok agik bir

sekilde belirtilmistir.
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1939-1940 6gretim yili basindan itibaren, hazirlanan, “Koy Ilkokul Programi
Projesi” uygulamaya konulmustur. Bu proje kdy okullar1 programlarinda bazi degisiklikleri
ve hedefleri icermistir. K&y hayati ile ilgili uygulamali derslere yer veren programda,
uygulamali derslerde yer alan etkinlikler belirtilmistir. Bu programi uygulayacak yeni
ogretmeni yetistirme diisiincesi ise KOy Enstitiilerini ortaya ¢ikarmistir. Koy Enstitiileri 17

Nisan 1940 tarih ve 3803 sayili kanunla kurulmustur (Goziitok, 2003).

1948 programi 1928 ve 1936 programlarinin daha ayrmtili ve acik sekilde devami
niteligindedir. Elestirilebilecek yonleri olmasma ragmen bir sonraki 1962 programimnin

taslaginin gelistirilmesinde etkisi biiyiiktiir.

1948 programinda, Milli Egitimin Amaglari;

1) Toplumsal bakimdan,

2) Kisisel bakimdan,

3) Insanlik iliskileri bakimmndan,

4) Ekonomik hayat bakimindan, olmak iizere dort grupta toplanmustir. “ilkokul
Egitim ve Ogretim Ilkeleri” yeniden diizenlenmistir. Her ilkenin ilkokulda nasil
gergeklestirilebilecegi lizerinde aciklamalar yapilmistir. Bu ilkeler ve agiklamalar 1949

yilinda yayimlanan Ortaokul Programi’nda da yer almistir (Binbasioglu, 1995).

-

Ulkemizde "egitim programu" uzun siire derslerin isimlerini ve haftahk ders
saatlerini iceren listeleri ifade eden "miifredat programi”" deyimi ile ifade edilmistir.
1950’11 yillara kadar program gelistirme ¢aligmalari, daha ¢ok dersler ve konular listesi
hazirlamakla ele alinmigtir.1950'den sonra "Miifredat Programi Modeli" yerine "Egitim

Programi Modeli" kavramia birakmis ve programlarin;

1. Giiniin gerceklerini ve ihtiyaglarmi dikkate alma,

2. Program gelistirilmesine bagli olarak ders ve kaynak kitaplarinin hazirlanmasi,

3. Programin niteliklerine gore 6gretmen yetistirme,

4. Programlarin denenmesi, degerlendirilmesi ve mahalli bazda uygulanmasi,

5. Uygulamadan alman sonuclarla programin gelistirilmesi {ilke ¢apinda

yayginlastirilmasi, asamalarmdan gecirilmesi esas alimmustir (Tertemiz, 1997).
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1953 yilinda V. Milli Egitim Strasi’nda alinan; “giiniin degisen ihtiyag¢larina cevap
verebilecek sekilde yeniden gozden gecirilmesi lizerinde durulmus, ancak gelistirilecek
programin deneme okullarinda uygulanip, yapilan diizenlemelerden sonra biitiin okullarda
uygulanmasma karar verilmistir” (MEB, 1997) bu kararla, program gelistirme Tiirkiye’de

uygulamaya konulmustur.

1957 tarihinde toplanan VI. Milli Egitim SGrasi’nin giindemini Mesleki ve Teknik
Ogretimle, Halk Egitimi konular1 olusturmustur. Bu Strada baziokul programlarmin

stirelerinde de degisiklikler yapilmistir (Atatinal, 1994).

1961 yilinda 222 sayili ilkdgretim kanunu kabul edilerek egitimde program

gelistirilmesi zorunlu hale getirilmistir.

1961°de, Milli Egitim Bakanligi, yaymladigi bir genelgeyle, teskilatn,
ogretmenlerin, egitim kuruluslarinin 1948 programi hakkindaki elestirilerini istemis ve bu
elestirileri Talim ve Terbiye Kurulu ile isbirligi yaparak 16 kisilik uygulayici ve uzmandan
meydana gelen bir komisyona inceletmistir. incelemeler sonucunda “Ilkokul Programi’nda

yapilacak degisikliklerle ilgili esaslar” bir rapor halinde gelistirilmistir (Goziitok, 2003).

Bu rapora dayanarak, 1962 Subatinda koy ve sehir okullarinda calisan
ogretmenlerinden ilkokul miidiirti, milli egitim midiiri, ilkogretim miifettisi, ortaokul ve
ogretmen okulu 6gretmenleri ile okul-aile birligi temsilcilerinden ve uzmanlardan olusan
108 kisilik bir komisyon “On Program Taslagm1” hazirlamistir. On Program Taslagi, daha
sonra 35 kisilik uygulayici ve uzmanlardan olusan bir komisyon tarafindan incelenerek son

seklini almistir (Goziitok, 1994).
1962 Program Taslagi, Talim ve Terbiye Kurulu'nca incelenmis ve 12 Eyliil 1962

tarith ve 215 sayili kararla 5 yil siire ile bir kisim okullarda denenmesi ve gelistirilmesi

sartiyla uygulamaya konulmustur (MEB, 1997).
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1962 yilinda ilkokul programinin ders programlarinda amag¢ ve konu basliklarinin
yani sira yontem ve degerlendirme ile ilgili bolimlere de yer verildigi goriilmektedir

(Tertemiz 1997).

Program gelistirme calismalarinda siireklilik en onemli etkendir. Bu nedenle

1962’den sonraki programlarda siireklilige daha ¢ok 6nem verilmistir.

1968 programi, linite ve konularin islenmesinde hazirlik, planlama, {inite ve kiime
calismasi, arastirma, inceleme, kendi kendine 6grenme, tartisma ve degerlendirme gibi
yenilikleri egitim sistemine tagimasi bakimmdan 6nemli olmasma ragmen, uygulama
sonuclarinin  yeterince 1yi degerlendirilip, yeniden diizenlenmesi ve modernize
edilmemesinden dolay1 basarisizliga ugramistir. Yine ayni donemlerde orta 6gretim
programlarinin  gelistirilmesi i¢in Istanbul Atatiirk Kiz Lisesi ve Ankara Bahgelievler

Deneme Lisesi’nde baglatilan ¢caligmalardan olumlu sonuglar alimamamistir (MEB, 1997).

Uzunca bir hazirlik evresinden sonra uygulamaya konulan 1968 programinda; bazi
dersler birlestirilmis, amaglar hiyerarsisi olusturulmus ve Tiirk Milli Egitiminin Hedefler1,

ilkdgretimin hedefleri ve ilkokulun egitim-6gretim ilkeleri ayr1 ayr1 belirtilmistir.

1970 tarihinde toplanan VIII. Milli Egitim Strasi’nda; ortadgretim sisteminin
kurulusu ve yiiksek Ogretime gecisin yeniden diizenlenmesi konular1 ele alinmustir.
Sura’da; yOneltme smifindan sonra Ogrencilerin, ilgi, istidat ve kabiliyetlerine gore
edebiyat, fen, is meslek konular1 ile teknisyen liseleri ve Ogretmen liselerine
yonlendirilmesi, orta ogretimin ilkdgretime dayali genel olarak 12—17 yaslar arasindaki
ogrencilerin genel, mesleki ve teknik her tiirlii egitimlerini kapsamas1 yoniinde kararlar

alinmustir (Ozalp, 1999).

1973 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ¢ikarilarak Tiirk Milli Egitim
Sisteminde kokli diizenlemeler yapilmistir. 1739 sayili kanunla Tiirk Milli Egitim Sistemi
orgiin ve yaygin egitim olmak iizere iki ana bdliimden olusturulmustur. Bes yillik ilkokul
ve li¢ yillik ortaokul birlestirilip “8 yillik Temel Egitim” ad1 verilmistir. Bu kanunla temel

egitim 7-14 yaslarindaki ¢ocuklarn egitimini kapsamaktadir. Temel egitim kurumlarmin
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birinci ve ikinci kademeleri bagimsiz veya birlikte kurulabilmektedir. Temel egitim 8 yila

cikarilmis fakat uygulanamamistir.

Milli Egitim Temel Kanunu, ortadgretimi temel egitime dayali, en az ii¢ yillik
egitim veren genel, mesleki ve teknik Ogretim kurumlarmin timi (liseler) seklinde

tanimlamaktadir (Giirkan ve Gokge, 1999).

1974 yilinda toplanan IX. Milli Egitim Sdrasi’nin konusunu; Tirk Milli
Egitimi’nin temel ilkeleri icinde yer alan “yOneltme” olusturulmustur. Dokuzuncu smif
programlarinin diizenlenmesinde dikkat edilecek esaslar belirlenmistir. Se¢meli derslerin
amaglar1 olusturmustur. Orta 6gretimde Ders Gegme ve Kredi sisteminin ilgili esaslari
cercevesinde denemeye konulmasi, deneme sonuclarin akisini diizenleyen kurallar

konusunda énemli kararlar alinmustir (Ozalp, 1999).

1980'l yillara kadar olan ¢alismalar daha ¢ok genel diizeyde amaclar ve icerikten
olusmus, bu da Ogretmene yalnizca derslerde kapsanacak konulari belirleme agisindan
katk1 getirmistir. 1980'li yillar program gelistirme ¢alismalarinda yeni arayislarin basladigi,
bir dizi toplantilarin yapildigi, liniversitede gorevli bilim adamlariyla isbirligine gidildigi

donem olmustur (Tertemiz, 1997).

X. Milli Egitim Sarasi’nda (1981); milli egitim sistemi, bu sistemin biitiinligi
icinde egitim programlar1 ve Ogrenci akisini diizenleyen kurallar konusunda 6nemli
kararlar alinmistir. Herkese imkan esitligi saglanmasi, zenginlestirilmis programlarin
olusturulmasi, Orgiin ve yaygin egitim ile genel ve mesleki teknik egitim arasinda

siiregelen yapay ayrimin giderilmesi konularinda galismalar yapilmistir (Ozalp, 1999).

1982 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 program gelistirmek i¢in bir model olusturarak,
daha sonraki hazirlanacak programlarin buna gore hazirlanmasmi saglamak i¢in
iniversitelerle birlikte calisma yapmistr. Bu modele gore amag-davranis-isleyis-

degerlendirme boyutlarini gosteren bir model hazirlanmaistir.
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1982°de toplanan XI. Milli Egitim Surasi’'nda Ogretmen yetistirme iizerinde
durulmustur. Ogretmen yetistiren kurumlarda bu birlige gidilmesi, icerik kategorilerinin
agirhigl ve diizeni, egitim siiresi, ders ge¢cme ve kredili sistemin benimsenmesi i¢in

calismalar yapilmistir (Kiigiikahmet, 1987).

1982 de olusturulan modelde programlarin hazirlanmas:t ve gelistirilmesi
konusunda goérev alacak kisiler ile program gelistirme grubunun calisma esaslar1
belirlenmis ve her programda genel, linite ve konu amaglarinin belirlenmesinin, her
initenin ayr1 ayri1 davranislarinin tespit edilmesinin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmis,
programlarin  bir yillilk uygulanmasindan sonra degerlendirilmesinin yapilarak,
degerlendirme sonucglarina gore programlarin gelistirilmesi karara baglanmistir (Yildirim,

1994),

1988 tarihinde toplanan XII. Milli Egitim Sirasi’nda; Ogretim programlarmnin
devamli olarak bilimsel bir yontemle gelistirilmesi, her kademedeki Ogretim
programlarinin hazirlanmasinda; 6gretim kademelerinin 6zelligi, cocugun ilgi, yetenek ve
kapasitesinin géz Oniinde bulundurulmasi, ilkogretim programlarinin bir biitiin olarak ele
alimmas1 ve meslek liselerinin 6gretim programlarinin yeniden incelenmesi konularinda
kararlar almmustir. Program gelistirme faaliyetlerinin, Bakanlik biinyesinde kurulacak
“Program Gelistirme ve Arastirma Merkezi” tarafindan stirekli olarak yapilmasi kararina

vartmstir (Ozalp, 1999).

XII. Milli Egitim Sarasr’nda (1990); “Yaygmn Egitim Kavrami, Kapsam ve
Egilimler konusu irdelenmistir. Yaygin egitim sistemi ile orgilin egitim sistemi arasinda
derslik verilmesi, yatay ve dikey gegisler saglanmasi, 6gretmen yetistiren kurumlarda halk

egitimi konularma 6nem verilmesi kararlar1 alinmustir (Ozalp, 1999).

1990'lr yillarda Milli Egitim Sistemimiz yeniden diizenleme g¢aligmalar: icerisinde
Program Gelistirme ve Olgme-Degerlendirmeye ayr1 bir dnem verildigi goriilmektedir.
Ogretim programlar1 hazirlanirken, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak

derslerin, konularin hedeflerinin belirlenmesi, hedeflerin davraniglara doniistiiriilmesi,
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ogretme-o6grenme etkinliklerinin diizenlenmesi ve sinama durumlarmin belirtilmesi

anlayis1 ile programlarin yeniden gézden gecirilmesi onerilmistir (Tertemiz, 1997).

Milli Egitim Bakanligi, 1991-1992 6gretim yilindan itibaren 2 Agustos 1991 tarih
ve 20979 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Milli Egitim Bakanligi’na Bagli Ortadgretim
Kurumlarinda Ders Gegme ve Kredi YoOnetmeligi’ni yiriirliige (DGKS) koymustur.
Sistem; 6grencinin kendi 1lgi, istek ve yetenegine gore yonlendirilmesine, belirli alanlarda
yetistirilmesine ve basarisizligini degil basarisinin degerlendirilmesine olanak saglamak

amaciyla kabul edilmistir (Izgar, 1994).

Ogrenciyi merkeze alan Ders Gegme ve Kredi Sistemi, pilot uygulamalar
yapilmadan yaygin bir sekilde uygulanmaya konulmasi, alt yap1 yetersizlikleri, egitimciler
ve veliler tarafindan yeteri kadar anlasilamamasi vb. nedenlerle politikacilarin
degerlendirmeye dayanmayan kararlar1 ile uygulamadan kaldirilmis ve 1995-1996 6gretim
yilinda itibaren de kademeli olarak “Smif Gegme” sistemi yeniden uygulamaya

gecirilmistir (Goziitok 2003).

1990 tarihinde Diinya Bankasi desteginde Milli Egitimi Gelistirme Projesi
baslatilmis ve bu kapsamda Onemli gelismeler olmustur. Programlar1 iyilestirmek ve
gelistirmek ile ders kitaplar1 ve 6gretim materyallerinin kalitesini yiikseltmek ve verimli

kullanmak bu proje kapsamindadir.

1993 yilinda Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsamimda Milli Egitim Bakanlig:
Egitimi arastirma ve Gelistirme Dairesi (EARGED) tarafindan bir program modeli

gelistirilmistir.

EARGED modeline gore; her tiirlii ders programinin gelistirilmesinde, Atatiirk’{in
egitimle ilgili yOnlendirmeleri, egitimle ilgili kanunlar, kalkinma planlari, hiikiimet
programlar1 ve arastirma sonuclar1 okul tiir ve diizeyine gore saptanmis genel hedeflere
rehberlik eder. Talim Terbiye Kurulunca hazirlanacak genel hedeflerin belirlenmesinde,
konu alanindaki degisme ve gelismeler, bireyin ve toplumun ihtiyaclari, sosyal, kiiltiirel,

ekonomik, teknolojik ve politik etkenler, yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar aras1 boyutlar
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g0z Oniline alinir. Bu modele gore program gelistirme siireci Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan baglatilir. Bu siliregte program gelistirmenin amaglari, komisyon iiyeleri, zaman
cizelgesi ve izlenecek yontem ve ilkeler belirlenir. Komisyonda, brans &gretmenleri,
iiniversite Ogretim elemanlari, program gelistirme uzmanlari, okul yoneticileri, egitim
psikologu, sosyologu, ekonomisti ve Milli Egitim Bakanligi’'ndan ilgili temsilciler yer alir

(Yddirim, 1994).

Olusturulan bu komisyonun nasil ¢alisacagini (Yildirim, 1994) sdyle anlatiyor;
Komisyon once ders alaniyla ilgili olarak bireyin ve toplumun ihtiyaglarini belirlemek
amaciyla yazili, sozlii alan yazin taramalar1 yoluyla ihtiya¢ analizi yapar. Bu analiz
sonuclariyla birlikte konu alam ile ilgili alan yazmn, diger iilkelerde kullanilan program
kilavuzlari, ders kitaplar1 ve mevcut program kilavuzlar1 géz Oniine alinarak ana konu
basliklar1 belirlenir. Komisyon daha sonra, ana konu basliklarina ve genel hedeflere uygun
bir bi¢cimde, ders ve siif diizeylerine gore hedefleri ve bu hedeflere yonelik davraniglari
belirler. Ders ve smif diizeyindeki hedeflerle ana konu basliklarinin iliskisi bir “belirtke
tablosunda” belirtilir. Bu hedeflere gore davranislar1 gerceklestirmek amaciyla 6grenme
stratejileri, 6grenme etkinlikleri, 6gretim materyalleri ve degerlendirmenin nasil yapilacagi
belirlenir. Ayn1 zamanda dersin iinite planlar1 gelistirilmis olur. Hazirlanan program ve
ilgili 6gretim materyalleri belirli sayida okullarda 6grenci ve 6gretmene uygulanarak test
edilir. Bu deneme uygulamasinin sonucglarmna gére programda gerekli diizeltmeler yapilir.
Bundan sonraki asama ise programin okullarda uygulanmasi asamasidir. Bu asamada
programin O0gretmen ve yoOneticilere hizmet i¢i egitim yoluyla agiklanmasi Ongoriiliir.
Program gelistirmenin son asamasmi ise programm tamammin degerlendirilmesi

olusturmaktadir.

1993 yilinda toplanan XIV. Milli Egitim Strasi’nda ise egitim-istihdam iliskisi g6z
oniinde bulundurularak meslek standartlarmin gelistirilmesi, aile-okul isbirliginin

baslatilmasi kararlar1 alinmistir (Ozalp, 1999).
Milli Egitim Bakanlig1 1994 yilinda Milli Egitim Gelistirme Projesi’nin amaclarina

ulagmasi i¢in Miifredat Laboratuvar Okullar1 (MLO) gelistirmistir. Miifredat Laboratuvar

Okullar1 6gretim ve 6grenmeyi destekleyen materyaller ile birlikte 6gretim programlarinin
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alanda denendigi pilot okullardir. Bu proje i¢in yedi cografi bolgeden 23 ilde, her diizeyde
(Ilkokul, Tk gretim Okulu, Ortaokul, Lise, Anadolu Lisesi ve Anadolu Ogretmen Lisesi)
toplam 208 okul se¢ilmistir (MEB, 1998).

Miifredat Laboratuar Okullar1 ile gelen en 6nemli yenilik, gelistirilen programlarin
pilot uygulama olarak bu okullarda denenmesi ve test edilmesidir. Onceki yillarda bazi
programlar denenmeden tiim iilke ¢apmnda uygulanmaktaydi. Bu durumda programin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan aksakliklar tiim iilkeyi etkilemekte ve bu aksakliklar kisa
zamanda ve kolayca giderilememekteydi. Bu projede, programlar Miifredat Laboratuar
Okullarinda denenip test edilerek sorunlar ortaya c¢ikarilmakta ve bu sorunlar giderilerek
programin tiim iilkede uygulanmasi amaglanmaktadir. Programlarin denenmesi ve
diizeltilmesi isinin EARGED’e verildigi projede, Miifredat Laboratuar Okullari’nda
uygulanacak  programlarin  hazirlanmasi  ve  gelistirilmesi  igin  EARGED
tarafindan hazirlanan program gelistirme modeli Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi

tarafindan uygun bulunmustur (MEB, 1998).

Milli Egitim Bakanligi son yillarda iilke programlarin merkezden gelistirilmesi,
programlarin bdlge, okul ve dgrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve isteklerini kargilayamamasi sorunu
iizerinde durmaya baglamigtir. 1995 yilinda Milli Egitim Miidiirliiklerine program
gelistirme caligmalarimi yiriitebilmeleri i¢in yetki verilmis ve “Milli Egitim Miidiirlikleri
Program Hazirlama ve Gelistirme Komisyonlar1 Calisma Y6nergesi” 2428 Sayili Tebligler

Dergisi’nde yayimlanarak yiirtirliige konmustur (Goziitok, 2003).

Yiirlirliige konan bu yonetmelik Ankara ilinin bazi ilgelerinde komisyonlar
kurularak pilot olarak uygulanmis fakat Ankara disinda program gelistirme ¢alismalarini
yapacak komisyonlar kurulamamistir. Diger illerde de komisyonlar kurularak program
gelistirme calismalarina katilim olmas1 halinde programlarin daha etkin olacag:
diistiniilmektedir.

1996 tarihinde toplanan XV. Milli Egitim Sdrasi egitim tarihinin en 6nemli
kararlarindan biri, 1974 yilinda yasada yer almasina ragmen uygulamada sorunlar yasanan
“Sekiz  Yillik Kesintisiz Zorunlu Egitimin Uygulanmas1” kararmin alinmasiyla

sonuglanmustir (Ozalp, 1999).

22



1999 tarihide toplanan XVI. Milli Egitim Sarasi’nda ise Mesleki ve Teknik Egitim
sistemi ele alinmistir. Stira’da Mesleki ve Teknik Egitimin Ortadgretim sistemi biitiinligu
icinde agirlikli olarak yeniden yapilandirilmasi, okul ve isletmelerde meslek egitimi ve
istihdam, Mesleki ve Teknik Egitim alanma dgretmen ve yOnetici yetistirme ve finansman

konularinda kararlar almmustir (Ozalp, 1999).
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YENi PROGRAMIN GELISTIRILME SURECIH

Ulkemizde demografik yapida, ailenin niteliginde, toplumsal dokuda, tiiketim
anlayisinda, insan haklarinda, siyasal alanda, bilim ve teknolojide onemli hareketlilikler
gozlenmektedir. Dogal olarak, bu hareketliliklerin egitim sistemine yansitilmast ve
gelecegin diinyasinin gerekliliklerinin algilanabilmesi gerekmektedir. Egitimin kendinden

beklenen fonksiyonlarini su basliklar altinda toplamak miimkiindiir.

e Her ¢cocugun egitim sistemine girmesinin ve gelisimini siirdiirmesinin saglanmasi

e Cocugun okul kurumu vasitasiyla toplumsallagmasiin saglanmasi ve bu cercevede
egitimin demokrasi iligkisinin kurulmasi

o Ekonominin is giicii talebiyle egitim sisteminin arzmin uyumlu héale gelmesi

e Toplumda dikey hareketliliin bir yolu olarak firsat esitligini saglayan bir kanal

olarak caligmasi

Egitimin yukarida belirtilen fonksiyonlarini yerine getirilebilmesinin belli bash 6n

sartlar1 da sOyle siralanabilir:

Ogretim programlarinin yenilenmesi

o Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde niteliklerinin arttiriimasi
o Internet alt yapisinimn tiim okullarda saglanmasi

e Tiim okullarda normal 6gretime gecilmesi

o Ogretmen statiisiiniin yiikseltilmesi

e Anne-babalarin bilin¢lendirilmesi

e Okullarin fiziki sartlarinm iyilestirilmesi

o Bilgi teknolojilerinin okullarda hayata ge¢irilmesi (MEB, 2004).

Yukarida belirtilen etkenlerin hepsi egitim acisindan ¢ok onemlidir. Bu nedenle
cagin gerekliliklerine ayak uydurabilmek i¢in siirekli olarak egitim programlarinin

yenilenmesini zorunlu kilmaktadir.

(MEB, 2004) yenilenen programin referans noktalarmi soyle siralamistir.
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e Yeni 6g8retim programlari lilkemizin tarihsel, kiiltiirel, sosyal, ahlaki birikimini ve
kalitimin1 motivasyon kaynagi olarak goriir ve Atatlirk'iin kurdugu Tiirkiye Cumhuriyeti
projesinin geliserek devamlilig1 ilkesini birinci referans noktasi olarak ele alir.

e Yeni 6gretim programlar1 diinyada yasanan tiim degisimleri ve gelismeleri ikinci
referans noktasi olarak alir. Son yillarda uzak dogu, Kuzey Amerika ve Avrupa Birligi
iilkelerinde pes pese gergeklestirilen program hareketleri bu anlamda onem tasir. Bu
hareketlerin ¢ikis noktasi, sanayi toplumu i¢in uygun olan egitim modellerinin bilgi
toplumunun rekabet¢i yapisini kaldiramamasi olarak degerlendirilir.

o Tiirkiye, Avrupa Birligine liye olmay1 hedefleyen, bunu bir millet projesi olarak ele
alan, bu konuda gerekli kanunlar1 ¢ikaran ve adimlari atan iilke olarak tiim ¢alismalarini ve
cabasini bu dogrultuda yonlendirmistir. Bu nedenle yeni 6gretim programlari, ii¢lincii
referans noktasi olarak, Avrupa Birligi normlarini, hedeflerini ve egitim anlayisini kabul
eder.

e Yeni 6gretim programlari, iilkemizin mevcut egitim 6zelliklerinin belirlenmesini,
basar1 ve basarisizliklarin degerlendirilmesini ve ortaya ¢ikan sonuglar1 dordiincii referans
olarak kabul eder. PISA, TIMMS ve PIRLS gibi uluslar arasi arastirmalarin ortaya

koydugu bulgular bu ¢ercevede ele alinir.

Yeni programin temellerini Toplumsal Temeller, Bireysel Temeller, Ekonomik
Temeller, Tarihsel ve Kiiltiirel Temeller olarak dort ana unsura dayandiran (MEB, 2004)

bu temellerin ayrintilarini maddeler halinde s6yle siralamaktadir.

Toplumsal temeller;

a. Ogrencilerin kendi 6rf ve adetleri igerisinde psikolojik, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel

konularda gelisimlerini hedefler.

b. Ogrencilerin, sorumluluklarmi ve haklarmi bilen, ¢evresiyle uyumlu kisiler olarak

yetismeleri i¢in ¢aba gosterir.
c. Toplumun 6nemsedigi sorunlara kars1 duyarhdir.
d. Engelli ve iistiin nitelikli 6grencilerin sorunlarina duyarlilik gosterir.

e. Demokrasinin bireyler arasinda karsilikli gérev ve sorumluluk gerektirdigini,

bireylerin demokrasi igerisinde haklar1 oldugu kadar gorevlerinin de oldugunu kabul eder.
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f. Insan haklarina saygi bilincinin gelisimine énem verir.
g. Kisilik gelisimi egitimi konusunda ¢aba gosterir.

h. Sporu toplumsallagmanin bir araci olarak degerlendirir.

Bireysel temeller;
a. Her 6grencinin bir birey olarak kendine 6zgii oldugunu kabul eder.
b. Ogrencinin kisisel mutlulugunu ve basarma zevkini saglamak icin ¢aba gosterir.
c. Ogrencinin gelecekteki hayati i¢in yol gdstericidir.
d. Giiniimiizdeki bireylerden beklenen niteliklerin gelistirilmesine duyarhdir.

e. Ogrencilerin fiziksel ve psikolojik acidan saglikli bireyler olarak yetismesini

onemser.
f.  Ogrenmeyi 6grenmenin gerceklesmesini 6n planda tutar.
g. Bilginin 6nemine, katmanlarina ve farkl bilgi edinme yollarina duyarhdir.

h. Okullarda, ogrencilerin giivenilir bireyler oldugu mesajinin, hayat bi¢imine

donlismesini saglar.

Ekonomik temeller;
a. Sirdiirtlebilir ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmesini benimser.
b. Programlarda, yoresel ekonomik farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurur.

c. Ekonominin yetigmis insan giicii taleplerini yeterli diizeyde karsilamak amaciyla

gerekli Onlemleri alir.
d. Ogrencilerin girisimci bir ruhla yetismelerini dnemser.

e. Uretim odakli olmay: 6n planda tutar.

Tarihsel ve Kiiltiirel temeller;

a. Atatiirk Ilke ve Inkilaplarmni insan yetistirme modelimizin ana unsurlarindan biri

olarak degerlendirir.
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b. Tarihsel, kiiltiirel ve sosyal kalitim1 destekleyici ve gelistirici 6geler tasir.

c. Ogrencilerin kendi orf ve adetleri igerisinde degiserek gelismelerini, geliserek

degismelerini hedefler.
d. Tarithimizi gelecegi planlamanin islevsel bir araci olarak degerlendirir.

e. Kiiltiirel ve sanatsal degerlerimizi, kisilik gelisiminin ve toplumsallasmanin bir

araci olarak goriir.

f. Tarihsel ve kiiltiirel birikimimizi, evrensel kiiltiire 6zgiin bir katki saglamanin

manevi araci olarak goriir.

(Erdogan, 2002)’e goére, mevcut egitim paradigmasmin Orgiitsel yapis1 sanayi
devriminin izlerini tagimaktadir. Okullar hala sanayiye dayali toplumlarin olusmasi sonucu
ortaya c¢ikan bilgi ve beceri ihtiyacii karsilamaktaymis gibi islev gormektedir. Yani
okullar héala imalathane gibi algilanmakta, ekonomi, sanayi ve ulusal devlet gibi

sistemlerin gereksinimlerini karsilamak {izere yonlendirilen bir aygit olarak goriilmektedir.

(Simsek, 1997) ise yukaridaki diistinceyi destekleyerek sunlari ileri siirmiistiir;
Gilinlimiiz egitim anlayigmi, oOrgiitlerin ve sosyal sistemlerin nasil insa edilmesi
konusunda da sanayi devriminin en harika buluslarindan birisi olan “fabrika” imgesi
temsil etmektedir. Bu algilayis egitim Orgiitlerinin diizenlenmesinde de etkili olmaya
baslamistir. Boylece “egitimi sadece okul olarak, okulu da fabrika tiirii iiretim yapan bir
kurum” olarak algilamistir. Egitim kavraminin {izerine oturdugu bu yeni “davranislar

kurami1” kisa siirede birtakim davranig modelleri ve uygulamalarla hayata gecirilmistir.

Bilindigi gibi, hemen hemen gelismis tiim iilkeler son birka¢ yildir bir egitim
reformu girisimi baglatmis bulunmaktadir. Son derece genis kapsamli olan bu reform
dalgasi, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisin dogurdugu bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Ne yazik ki gecti§imiz on yillarda, bilhassa Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra, diinyada gerceklestirilmis olan egitim reformlarmm hemen hepsini iilke olarak
gormezlikten gelmis vaziyetteyiz. Bunun dogal bir sonucu olarak, diinyayla entegre
olamamis, egitim-iiretim baglantisim1 kuramamis, milli ve evrensel hassasiyetlere duyarli

olmayan, lizerindeki fonksiyonlarini icra edemeyen bir e§itim sistemi ortaya ¢ikmustir.
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Glinlimiizde yasanan kiiresellesmenin baskisi, sistemin yetersizligini 1yice agiga
cikarmaktadir. Kiiresellesme bugiin milli ve yerel olan her seyi tehdit eder hale gelmistir.
50 yil sonra milli kiiltiirlerin, yerel zenginliklerin giiclii bir sekilde varligini siirdiirebilmesi

kiiresel olanla milli olanin, dengeli konfiglirasyonuna baglhdir (Selguk, 2004).

Eski programin ¢aga ayak uyduramadigi ve yeni programin ortaya ¢ikis nedeni
yukarida acgiklanmistir. Asagida ise program gelistirme semasi verilmistir (Tertemiz,

1997).

Nigin?

HEDEFLER
/ (Davranislar) \
Ne? T

ICERIK Ne Kadar?
(Konu Alani) ¢ l » DEGERLENDIRME

Nasil?

OGRETME-OGRENME
SURECT
(Ogretim Hizmeti)

Sekil 1.1 Programin Ogeleri ve Ogeler Arasi Iligkiler

Semadan da anlasilacagi gibi program; amag (hedef), icerik, 6gretme-6grenme
siireci ve 0lgme ve degerlendirme 6gelerinden olusan dinamik bir iligkiler biitlinii oldugunu

belirtmistir.

Hazirlanan yeni programin dgeleri soyle siralanmustir;

1. Tiirk¢eyi dogru ve etkin kullanma

Kiiltiirel degerlere ve sanata 6nem verme
Okumaktan ve 6grenmekten zevk alma
Duygu ve diisiincelerini rahatlikla ifade etme
Ailenin egitim-0gretime katilimini destekleme

En az bir yabanc1 dili etkin bir sekilde kullanma

A o

Bilisim teknolojilerini amaci dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde kullanma
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8. Birlikte ¢aligma ve iletisim kurma

9. Cevresinde olusan degisimlerin farkinda olma ve her tiirlii degisime uyum gosterme

10. Bireyin gorev ve sorumluluklarini, bireyin kendisinin belirlemesi gerektiginin
bilincinde olma

11. Yakin ¢evrede ve farkl iilkelerde firsatlar bulmaya istekli olma ve bulunan
firsatlar1 degerlendirmek i¢in bilingli ¢aba gosterme

12. Cevreye farkli bir gozle ve mantikla bakilirsa daha 6nce hi¢ fark edilmeyen firsatlar
cikabilecegini benimseme

13. Hayattaki kurallara uymaya ve isleri yapmaya istekli olma ve uygulama kararliligi
gOsterme

14. Sartlandirmaya kars1 olma

15. Hosgoriiniin esnek bir zihin yapismin anahtart oldugunu fark etme (MEB, 2004).

Programda igerigin "ne Ogretelim?" sorusuna cevap vermesi ve hedeflere ulasimi

gostermesi gerekmektedir.

Igerik (kapsam, konu alani) belirlenen hedeflere ulasmak icin birer aractir. Igerik,
ogretim hedeflerine uygun olmali, ¢cabuk degisen bilgiler yerine kalici, dayanikl bilgilere
yer vermeli, 6grencilerin diizeylerine uygun ve ogrenci i¢in anlamli olmalidir (Tertemiz,

1997).

Talim ve Terbiye Kurulu programin igerigi hazirlanirken nelere dikkat edilmesi

gerektigini asagida siralanmistir.

e Ogrenme, hayatin pargalara boliinmesiyle degil, biitiinsel igerikle en iist diizeye

cikar.

e Her alanla ilgili olgular, kavramlar, ilkeler, yontem ve yaklasimlar 6grenmeyi

kolaylastiracak bigimde diizenlenir.
e Icerik diizenlenirken 6grenme ve motivasyon ilkeleri dikkate almir.
e Icerik olusturulurken bireysellesme ve toplumsallasma dengesi gozetilir.

e Icerik diizenlenirken, olgu, kavram ve ilkelerin birden fazla bicimde gdsterimine

dikkat edilir (MEB, 2004).
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Ogretim stratejileri, yontem-teknikleri ve materyallerin seciminde hedeflerin,
ogrencilerin ve igerigin 6zellikleri, eldeki imkanlar, zaman, 6§retmenin tercihi ve becerileri

onem tagimaktadir (Tertemiz, 1997).

Yeni programin 6gelerinden degerlendirme ilkeleri ise kisaca soyle siralanmaistir;

1. Degerlendirmeyi, 6grenmenin ayrilmaz bir pargasi olarak goriir.

2. Sadece 6grenme iirliniinii degil, 6grenme siirecini de degerlendirir.

3. Uygun 6lgme ve degerlendirme yontemleri ile cocugun gelisimini de izler.

4. Olgme degerlendirme sistemi, okulun tiim fonksiyonlarini izler ve gelisimini
yonlendirir.

5. Disiplin ve kurallara uymanin 6grencinin kendi yarar1 i¢in oldugunu kabul eder ve

bu nedenle bu gorevi 6grencilerin listlenmesini bekler.

6. Klasik 6lgme ve degerlendirmenin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme

yontemlerini tesvik eder (MEB, 2004).

Bir programin, degisime ac¢iklig1 ile ilgili ¢ok ©Onemli bir boyutu program
degerlendirme modelinin nasil gelistirildigi ve uygulama ile biitiinlik icinde nasil
sirdiirildiigiidiir. Program degerlendirme program gelistirme siirecinin ayrilmaz bir
yoniidiir ve her programin kendine 6zgii bir degerlendirme modelinin olmasi gerekir. Bu
modele gore siirekli ihtiya¢ belirleme ile desteklenen programn tiim 6geleri ile uygulama
siresince  nasil  degerlendirileceginin, degerlendirme  arastwrmalar1  ile  nasil
destekleneceginin, verilerin karar vermede nasil kullanilacagmin, gelisimin ve degisimin
nasil izleneceginin belli program standartlarina gore belirlenmesi gerekmektedir (Askar vd,

2005).

Elestirel diisiinme becerisi, yaratict diisiinme becerisi, iletisim becerisi, arastirma-
sorgulama becerisi, problem ¢6zme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi,
girisimcilik becerisi, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve gilizel kullanma becerisi, yeni programlarin
timiinde kazandirilmasi1 hedeflenen ortak beceriler olarak bulunmaktadir. Program

gelistirme modeli agagida tablo seklinde gosterilmistir.
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Ihtiyaglarin Belirlenmesi

Genel Hedeflerin
Belirlenmesi

Alanin Kavram, ilke ve
Becerilerinin Belirlenmesi

Diger Alanlarla
Baglantilar

Ogrenme Alanlar1 ve Alani
Kapsayan Kazanimlarin
Belirlenmesi

Kavram Haritalarinin
Olusturulmasi

Ogrenme Alanlarinmn
Kapsadig1 Unitelerin/
Temalarin Belirlenmesi

Ogretim Etkinlikleri,
Olgme Degerlendirme ve
Ogretmen Kilavuzu

Paydaglarla Paylagimin
Saglanmasi

Materyal Gelistirilmesi

Programlarim Onaya
Sunulmasi

Programlari Denenmesi

Izlenmesi/ Degerlendirilmesi

Sekil 1.1I Program Gelistirme Modeli

<http://programlar.meb.gov.tr/program_giris/prog_gelis 3.htm>
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(Varis, 1996)’a gore program gelistirme, katilim, ekip calismasi gerektirir; bu
yonden, birlikte calisma tekniklerinde beceri kazanmak Onem tasir. Ayrica, biitlin ekip
calismalarinda oldugu gibi, etkin bir esgiidiim vurgulanir. Birlikte yiiriitiilen gelistirme
cabalarinda, bilimsel yaklasimin egemen olmast i¢in katilanlarin rollerini yeniden
yorumlamalar1 ve program gelistirme siirecine statli ve bilgileriyle orantili olarak katkida

bulunmalari esastir.

Yeni 0gretim programlarmin hazirlanmasinda katilimcr bir yaklasim esas alinarak,
oncelikle nasil bir insan yetistirilmesi hedeflendigi tartisilmis, cesitli iiniversitelerden
ogretim iiyelerinin katildig1 “Program Konseyi” toplantisi yapilarak, toplantida nitelikli
bireyler yetistirmek icin nasil bir Ogretim programma ihtiya¢ oldugu ve Ogretim

programlarinin hazirlanmasinda nasil bir yol izlenecegi tartisilmistur.

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca 81 il milli egitim miidiirliiklerine illerde,
ilkdgretim miifettisi, yonetici ve 6gretmenlerden calisma gruplar1 olusturmalar1 istenmis;
bu ¢alisma gruplarmin ilkogretim ve orta 6gretim programlarina iliskin; ilkogretim ve orta
ogretim programlarmnin igeriginin ilgili derste kazandirilmas: gereken temel bilgi, beceri,
davranis, tutum ve degerlere uygunlugu; siniflar arasi baglanti; 6gretim programlarinin
iceriginin Ogrenci diizeyine uygunlugu; 0gretim programlar1 igeriginin belirlenen siire
icinde gerceklestirilebilirligi; tniteler, konular ve kavramlar arasinda gegislerin ve
baglantilarin uygunlugu bakimindan incelemisler ve bu konular1 degerlendiren raporlarini
14.11.2003 tarithinde Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanliginda olacak sekilde
gondermislerdir. illerden gelen konu ile ilgili degerlendirme raporlar1 Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanlhiginda ders alanlarina gore tasnif edilmis ve program gelistirme
calismalarinda kullanilmak {izere 6zel ihtisas komisyonlarma teslim edilmistir. Ders
kitaplar1 konusunda da deneyimli egitim yaymcilarinin goriis ve onerileri alinmistir (MEB,
2004).

Yukarida belirtilen uygulamalarla hazirlanan yeni program 2004-2005 6gretim
yilinda pilot olarak 9 ilde 120 okulda uygulamaya baslanmis ve uygulamacilardan gelen
geribildirimler degerlendirilerek diizeltmeler yapilmis Ogrencilerin ve Ogretmenlerin

kullanacag kitaplar basilarak 2005-2006 6gretim yilinda Tiirkiye genelinde uygulanmaistir.
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YENi PROGRAMIN DAYANDIGI OGRENME —-OGRETME YAKLASIMLARI

Yapilandirmacihk

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, temelde Ogrencilerin mevcut bilgilerini
kullanarak yeni bilgi edinmelerini, 6grenmeyi ve kendine 0Ozgli bilgi olusturmayi

aciklamaya calisan bir 6grenme kurami olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gilintimiizde bireylerden, bilgi tiiketmekten cok bilgi iiretmeleri beklenmektedir.
Cagdas diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden,
yonlendirilmeyi ve bicimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin

yaratilmasi siirecine etkin olarak katilanlardir (Simsek ve Yildirim, 2000).

Yapilandirmacilik, 6grencilerin bilgiyi nasil 6grendiklerine iliskin bir kuram olarak
gelismeye baslamis, daha sonra 6grencilerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin bir

yaklasima dontismiistiir (Erdem ve Demirel, 2002).

Cevresiyle etkilesen birey, dis diinyadan gerekli verileri alarak kendine gore
anlamlandirir. Bu anlamlandirma, birey tarafindan var olan inanglari ve deneyimleri

yoluyla olur.

(Demirel, 2000)’e gore, yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve

ogrenme ile ilgili bir kuramdir. Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanmaktadir.

Asagida yapilandirmacilik ile ilgili tanimlar verilmistir;

Yapilandirmacilik, bilginin dogasina iliskin yeni goriisleri, 6grenme ve Ogretme
siirecine yansitmistir. Bu agidan yapilandirmacilik, felsefedeki pozitivizm sonrasi olusan
yeni bakis acisinin, 6grenme kuramlarma uyarlanmasidir. Felsefedeki 6znel gergeklik
iizerine kurulan bu egitim anlayis1 "yapilandirmacilik" veya "olusturmacilik"

(constructivism) olarak adlandirilmaktadir (Ozden, 2003).
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Bilgi, birey tarafindan ¢evreden edilgen olarak alinmaz, etkin olarak yapilandirilir.
Bilgiye ulasmak bireyin yasamini diizenleyen bir uyum siirecidir. Bilgi bireysel ve

toplumsal olarak yapilandirilir (Olssen, 1996; Akt. Ersoy, 2005).

Yapilandirmact 68renme silirecinde bilgiyi yapilandirma, ogrencilerin sahip
olduklar1 bilgiyi olusturma ve gelistirmelerinde daha aktif bir rol almas1 olarak tanimlanan

bir kavramdir.

Yapisalct kuram, Ogrencilere birtakim temel bilgi ve becerilerin kazandirilmasi
gerektigi goriisiinii inkar etmedigini belirten (Saban, 2004), egitimde bireylerin daha ¢ok
disinmeyi, anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmayi ve kendi davranislarini
kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektigini vurgular. Dolayisiyla, yapisalct kuramin temelinde
baskalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarm kendi bilgilerini

yine kendilerinin yapilandirmasi gerektigi goriisii yattigini belirtmistir.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi 6grenci yeni kazandigi bilgileri eski
bilgileri ile karsilastirarak zihninde yeniden yapilandirir ve boylece etrafindaki diinyay1

anlamlandirir.

(Ozden, 2003)’e gore, geleneksel egitim anlayisini bigimlendiren felsefe,
pozitivizmdir. Pozitivist felsefe, bilginin nesnel oldugunu benimsemis, kisinin disinda
olustugunu ve kesfedilerek ortaya ¢ikarildigini savunmustur. Bu felsefenin yonlendirdigi
egitim anlayiginda, nesnel oldugu kabul edilen bilgi, kitaplara yerlestirilmistir. Bilginin
derslerde Ogrencilere aktarilmasi gerekir. Yapilandirmaci yaklasimda ise durum bundan
farklidir. Gegen yiizyilin basindan itibaren sekillenmeye baslayan, ikinci yarisindan sonra
da yayginlik kazanan yeni paradigma, bilginin kesfedilmedigini, yorumlandigini; ortaya
cikarilmadigmni, olusturdugunu yani kisi tarafindan yapilandirildigii savunmaktadir. Bu
anlayista bilgi, kisinin disinda degildir. Yani nesnel degildir. Kisinin bilgisi o kisiye aittir.
Ona ait izler tasir. Bu nedenle 6zneldir. Bilgi kisinin kendi deneyimleri, gozlemleri,

yorumlar1 ve mantiksal diistinmeleri sonucu olusur.
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Pozitivizmin bir goriiniimii olan davranig¢ilik ve bilgi islem gelenekleri ile

pozitivizm Otesi paradigmanin bir yansimasi olan yapilandirmaciligin bazi degiskenler

acisindan incelenmesi iceren ¢izelge asagida verilmistir.

Tablo 1.I Davranis¢ilik ve Yapilandirmacihigin Bazi Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi
(Yurdakul 2005).

Degiskenler

Pozitivizm (Davramscilik-Bilgiyi isleme
Kuram)

Pozitivizm Otesi
(Yapilandirmacilik)

bagimsiz nesnel olarak indirgenen sonuglardir.
(Evrensel tek dogru)
» Miikkemmel bilgiyi olusturmaktir.

Ogrenme * Dis diinya gercekliginin bireye aktarimidir. |+ Bireysel biliste olusan 6znel anlamlarin
*Var olan nesnel bilgilerle bilir hale gelmektir. |sosyo-kiiltirel baglamda 6zneler arasi
* Gergekligin baskisi altindadir. siireglerle yeniden olusturulmasidir.
* Dogrudan 6gretimle gergeklesir, » Anlamlidir ve gergek bir baglamdan tiirer.
* Belirli bir bilgi biriminin 6grenilmesine ve |+ Cevre kosullarinda bagimsiz gergeklesen
her birimin bir sonrakini nasil etkileyeceginin|anlam, bakis acis1 kazanma ya da yeniden
mekanik olarak kestirimine dayanir. yapilandirma siireci olarak olusu ve
e Sl etkinlik dizgelerinin ve manipiile|sonuglan higbir zaman kontrol edilemez.
edilmis smirli yasantilarin tasarimiyla bilgi|e Gergek yasam durumlarmnda ve baglam
birimlerinin birbirinin {izerine kurulmasiyla|merkezli zengin yasantilar sayesinde
olusur. kurulan 6zgiin iliskilerle olusur.
* Cok degiskenli ve degiskenlerin birbirini
nasil etkilediginin yordanmasi zor olan,
dongiisel ve holografik bir olgudur.
Bilgi * Bireyden bagimsizdir. *Bilisin disinda var olan bireyden bagimsiz
* Bilisin disinda nesnel bir gergekliktir. bir olgu degildir.
* Dis diinyada hazirdir ve birey tarafindan|sDuruma 0zgili, baglamsal ve bireysel
erisilebilir niteliktedir. anlamlarin gériintimidiir.
* Dis diinyanin kopyasi ya da bir kisiden|<Bireylerin nesneler izerindeki
digerine gecen edilgen bir emilimdir. etkinlikleriyle olusur.
*Sosyal etkilesimden ve bireysel anlamlarin
yasayabilirligini degerlendirmekten dogar.
Gergeklik |+ Ontolojik bir gerceklik s6z konusudur. *Ayni sosyal ortam iginde bulunan
* D15 diinya ile i¢ diinyanin (biligin) ayirimuidir. |bireylerin  kendi diinya parametrelerini
tanimlamak ig¢in  olusturdugu zihinsel
anlamlardir.
* Dis diinyadan ayrilan bir i¢ diinya (bilis)
yoktur.
Dogru * Deneysel siireglerle elde edilen ve bireyden | Bireyin kendi anlamlariyla "digerleri" nin

anlamlarinin ¢elismemesidir. (Coklu bakis
agist)

* Digerlerinin anlamlarma karst bireyin
kendi anlamlarmi test etmesidir (Sosyal
Anlam Birligi).
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Yapilandirmacilik, pozitivist gelenegi reddetmekte; bilgi ve 6grenmeyi Kant ve
Wittgeinstein'm savundugu tezlerde oldugu gibi O6zneler arasi (intersubjectivity) kabul
etmektedir (Novak, 1998, Howe 2000). Bu bakis acisindan yapilandirmaci 6grenme,
bireysel biliste olusan 6znel anlamlarin sosyo-kiiltiirel baglamda 6zneler arasi siireglerle
yeniden olusturulmasi; bilgi ise bireyin eylemleriyle ve bu eylemlerinden edindigi
deneyimlerle iligkili ancak, bilisin disinda yapilandirilamayan bir olgu olarak goriilebilir

(Yurdakul, 2005).

Geleneksel egitimde zihinde bilginin nasil olusturuldugu ile ilgilenmekten ziyade
ogrenenin davranislar ile ilgilenilmistir. Yapilandirmacilikta 6grenen bilgiyi ¢cevreden alip
beyinle irtibatlandirarak olusturur ve 6grenme gergeklesir. Geleneksel egitim anlayisinda

ise 0grenenin davranisa yansitmasiyla 6grenme gerceklesir.

(Ozden, 2003)‘e gore, yapilandirmaci goriis, iiretici 6grenme, kesfederek ogrenme
ve duruma bagl 6grenme gibi teorilerin bir araya gelmesiyle olusan bir goriistiir. Biitiin bu
gortisler arasindaki ortak nokta, bireylerin bilgiyi aynen almalar: yerine, kendi bilgilerini
yeniden olusturmalaridir. Yapilandirmacilikta vurgu, Ogreticiden ziyade Ogrenen
iizerindedir. Objelerle ve olaylarla etkilesen, 6grenendir ve boylelikle 6grenen bu objeler
veya olaylarm sahip oldugu &zelliklerin bir anlayismi kazanir. Ogrenen, kendi
kavramsallastirdiklarini ve problemlerin ¢oziimlerini yapilandirir. Ogrenciler kendilerinde

var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi kendi 6znel durumlarina uyarlayarak dgrenirler.

Yapilandirmac: egitimin en belirgin yonii, 68renenin bilgiyi bireysel ve sosyal
etkenler arasindan inisiyatifini kullanarak olusturmasina ve gelistirmesine firsat tanimasidir

diyebiliriz.

Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmaci 6grenmede sadece okumak ve dinlemek
yerine tartigma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirler paylasma gibi
o0grenme siirecine etkin katilim yoluyla 6grenme gerceklestirir. Bireylerin etkilesimi
onemlidir. Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratrr ya da tekrar

kesfederler (Perkins, 1999).
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Yapilandirmacilikta bilgiyi yapilandirma 0Ogretimle kolaylastirilabilir, ancak,
ogretimin dogrudan bir sonucu olarak ger¢eklesmez. Bu nedenle, 68retim, 68rencinin
bilgiyi yapilandirma siirecinde gereksinim duyacagi bilgi kaynaklarmi saglamali ve
bilginin gegerliginin sinanacagi oOgretmen ve diger Ogrencilerle isbirligi gerektiren

toplumsal bir alan olusturmalidir (Deryakulu, 2000).

Ozden (2003)’e gore yapilandirmaci 6grenme ilkeleri asagida siralanmustr:

1. Ogrenme aktif bir siiregtir:  Ogrenciler duyusal girdiler kullanarak bunlardan
anlamlar yapilandirirlar.  Ogrenme, disarida var olan bilginin pasif bir sekilde kabullenilisi
degildir. Ogrenci siirekli bir seyler yapma ihtiyacindadir ve 6grenme, 6grencinin, siirekli

cevresi ile mesgul olmasini gerektirir.

2. Insanlar &grenirken, 6grenmeyi dgrenir: Ogrenme hem anlam yapilandirmayi hem
de anlama sistemlerinin yapilandirilmasmi igerir. Ornegin, tarihsel olaylarin kronolojisini
ogrendigimizde ayni zamanda kronolojinin anlammi da 6greniriz. Yapilandirdigimiz her

anlam, benzer bir duruma uyan diger durumlara daha 1yi bir anlam verebilmemizi saglar.

3. Anlam olusturmanin en 6nemli eylemi zihinseldir: Anlam yapilandirma, akilda
meydana gelir. Fiziksel hareketler, deneyimler 6zellikle ¢ocuklarda, 6grenme igin gerekli
olabilir fakat yeterli degildir. Ellerimizi oldugu kadar zihnimizi de mesgul edecek

etkinliklere ihtiyacimiz vardir.

4. Ogrenme ve dil i¢ igedir: Kullandigimiz dil, 6grenmeyi etkiler. Arastirmacilar
insanlarin 6grenirken kendi kendilerine konustuklarmi isaret etmislerdir. Ogrenme ve dil

birbirinin i¢ine gegmis durumdadir.

5. Ogrenme sosyal bir etkinliktir. Ogrenmemiz diger insanlarla kurdugumuz iliskilerle
yakindan ilgilidir. Geleneksel egitim O0greneni biitiin sosyal etkilesimlerden ayr1 tutarak
egitimi Ogrenenle Ogrenilen materyaller arasinda bire bir iligki olarak gormektedir.
Yapilandirmaci goriig, 6grenmenin sosyal yoniinii kabul etmektedir. Digerleriyle etkilesimi

ve bilginin kullanilmasmi 6grenmenin 6nemli bir 6gesi olarak kabul eder.
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6. Ogrenme baglamsaldir: Ogrenmelerimiz hayatimizin geri kalan kisimlarindan
kopuk olarak soyut bir diizlemde gerceklesmez. Bildiklerimiz, inanglarimiz, korkularimiz

ve dnyargilarimiz dgrenmelerimizi etkiler. Ogrenmemizi yasantimizdan ayr1 tutamayiz.

7. Ogrenmek igin bilgiye ihtiya¢ duyariz: Yeni bilgiyi, iizerine insa edecegimiz 6nceki
bilgilerden gelistirdigimiz bazi yapilar olmaksizin 6ziimsemek miimkiin degildir. Ne kadar
biliyorsak o kadar 6greniriz. Bu nedenle 6grenmesini istedigimiz kisinin 6n bilgilerini

harekete gecirerek ise baslamaliyiz.

8. Ogrenme zaman alir: Anlamli 6grenme igin fikirleri yeniden gdzen gecirmeye,
iizerinde iyice diisliniip tasmmaya, onlarla oynamaya ve onlar1 kullanmaya gereksinim

duyariz. Bu da 5-10 dakika i¢inde olmaz.

Yapilandirmacilik, 68renenlere 6grenmeyi 6gretmekte ve onlar i¢in bilgiyi anlamli
kilmaktadir. Egitimin yeni hedefi; bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi
o0grenme yontemlerini taniyip etkili bir bicimde kullanan ve yeni bilgiler iiretmede 6nceki
bilgilerinden yararlanan bir insan modeli yaratmadir. Bu hedefe ulasmada yapilandirmaci

yaklagim onemli bir rol oynamaktadir (Abbott, 1999).

(Strong, Silver ve Robinson, 1995), o6grencilere, hangi tiirdeki etkinlikleri
tamamiyla ilging, cazip ve ¢ekici bulursunuz? ve hangi tiirdeki etkinlikleri yapmaktan
nefret edersiniz? sorularmi yonelterek, smiftaki etkinlikleri cazip olarak nitelendiren
ogrencilerin bu etkinliklerde baslica dort amaglar1 oldugunu gézlemislerdir. Her amag, ayni

zamanda, spesifik bir insan ihtiyacma da dikkat ¢ekmektedir. Bunlar,

a. Basar1 (6grencilerin belli bir konudaki hiinerlilik ve beceriklilik ihtiyaci),

b. Merak (6grencilerin belli bir konuyu anlama ve kavrama ihtiyact),

c. Orijinallik (6grencilerin belli bir konuya iliskin bireysel katki ihtiyact),

d. Etkilesim (68rencilerin belli bir konuda baskalariyla karsilikli iletisim ve etkilesime

girme ihtiyac1) (Akt. Saban, 2004).
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Yapilandirmaci 6grenme siirecinde, 6grencilerin daha fazla sorumluluk almalar1 ve
daha fazla etkin olmalarimi gerekmektedir. Bu nedenle 6grenme ortamlarmin belirlenmesi

ve konularin se¢imi i¢in 6grencinin aktif katilimi 6nemlidir.

Program gelistirme siirecinde, yapilandirmaci tasarimcilar, 6gretmeden c¢ok
O0grenme ortamlarin1 tasarimlamaya odaklandiklarindan, ogrenme yasantilarinin

diizenlenmesine daha fazla 6nem veriler (Erdem, 2001).

Yapilandirmacilik agisindan sinifin fiziksel 6zellikleri, 6grenci merkezli ve esnek
ogrenme ortamlarini kapsayacak bicimde olmalidir. Ogrenciler, smifa farkli 6grenme stil,
inang, deger ve sosyal tercihler gibi Ozelliklerle gelmektedir. Bu 6zellikler 6grencilerin
bireysel bilgi yapilandirmalarini etkilemektedir. Ornegin, bireyin 6grenmeye ydnelik
egilimlerini ya da tercihlerini gosteren Ozellikler olarak tanimlanan 6grenme stilleri,
cevresel kosullar, duyussal Ozellikler, sosyal tercihler ve fiziksel 0Ozelliklerden
etkilenmektedir (Ozer, 2001). Bu nedenle, sinif yerlesim diizeni, benimsenen egitim

anlayis1 ve diger yapisal diizenlemelerin gdstergesidir denilebilir (Ozden, 2002).

Bir smifin yerlesim diizeni, 6grencilerin o smifta edilgen ya da etkin bir role sahip
olup olmadiklarmin belirleyicisidir (Saban, 2004). Smif ortaminda 6grencilerin etkin
olabilmesi smnifin esnek yapilanmaya olanak vermesiyle saglanabilir. Bunun i¢in
gerektiginde sinifta farkli yerlesim diizenleri yapilabilmelidir. Sinif yerlesim diizenleri;
bireysel yerlesim diizeni-U yerlesim diizeni, swrali yerlesim diizeni, kiime yerlesim diizeni
ve yuvarlak masa yerlesim diizeni olarak sayilabilir (Bal, Keles ve Erbil, 2002; akt; Ozden,
2002).

Yapilandirmaci smiflarda 6grencilere, dnceki bilgiler {izerine yapilandirma ve yeni
bilgilerin giivenilir deneyimlerden nasil yapilandirildigmi anlama fikrine dayanan bir
ortam sunulur. Bu bir tiir deneyimsel 6grenmedir. Deneyimsel 6grenme G6grenciye su

firsatlar1 sunar:

e Aktif katilim

e [Inisiyatif kullanma
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e Dersi degerlendirme

e Birinci el deneyim kazanma (Ozden, 2003).

Yapilandirmac: yaklasimda 6grenen, 6grenme ortammin diizenlemesinde karara
katilir ve bu diizenlenen ortam 6grenme siirecindeki degisikliklere gore istisare edilerek
tekrar diizenlenebilir. Ogretmen 6grenme siirecinde rehberlik eden ve uygun yontemlerle
yonlendiren konumunda olmalidir. Bilgiyi s6z ve yazi yoluyla aktarmak yerine 6grencinin
onceki yasamiyla baglantilar kurarak anlamlandirmasma ve olusturmasima yardimci olan
bir rol iistlenmelidir. Bunun i¢in 6grenciyi pasifize eden kisa cevaplik sorular sormak
yerine alternatif 6grenme-Ogretme yontemlerini kullanarak 6grenme merkezine 6grenciyi

koymalidir.

(Zoharik, 1995), yapisalc1 6gretim yaklasiminin asagidaki bes temel 6gesi oldugunu
ileri stirer. Ancak, uygulamada bu 0Ogeler birbirlerinden tamamiyla bagimsiz veya

birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmis olarak diistiniilmemesi gerektigini belirtir.

1. Eski bilginin harekete gecirilmesi

Ogrenilen her yeni sey, bireylerin daha dnce dgrendikleri ile ilgili zihinlerinde var
olan bilgi yapis1 ile dogrudan alakali oldugundan, bu bilginin ne oldugunun tanimlanmas1

son derece onemlidir.

2. Yeni bilginin kazanilmasi

Bilgi, 6grencilerin kendi zihinlerinde var olan bilgi yapilarina uyup uymadigina
karar vermelerine yardim edebilecek tarzda sunulmalidir. Bu nedenle, 6gretmen bilgiyi bir
biitiin olarak ele almali ve 6grencilerin 6grenmesine yardim etmelidir. Eger 6grencilerin
bilgileri ezberlemeleri yerine onlar1 anlamalar1 hedefleniyorsa, 6grencilerin "biitiinii," onun

"ilgili parcalarimi” ve bu "parcalar ile biitiin arasindaki iliskiyi" agik¢a gérmeleri gerekir.
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3. Bilginin anlagilmast

Ogrenciler bir konu hakkinda yeni bilgiler ve beceriler ile karsi karsiya
birakildiklarinda, onlar icin anlama ve kavrama siireci baslatilmis olur. Ogrenciler, ilk
once, belli bir konuya iligkin olarak kazanilan yeni bilgiyi, yine o konu hakkinda bildikleri
(yani, kendilerinde var olan zihinsel yap1) ile karsilastirirlar. Eger yeni bilgi, daha 6nce
edinilenlerle ¢elismiyor ise, o konu hakkindaki zihinsel yapi gii¢lendirilir; fakat eger

celisiyor ise, bu durumda var olan zihinsel yap1 degistirilir.

4. Bilginin uygulanmasi

Ogretmenler, yeni konu ile ilgili siniftaki 6grencilerin bilgi yapilarmna uygun
ogrenme yasantilar1 ve etkinlikleri saglayarak onlara yardim edebilirler. Bilgi i¢in en etkili
ve verimli 0grenme aktiviteleri, otantik, ilging, biitiinciil, uzun-vadeli ve sosyal gibi
ozellikleri igeren problem-¢6zme aktiviteleridir ki, bunlar &grencilerin kazandiklari

bilgileri islevsel hale getirirler.

5. Bilginin farkinda olunmasi

Ogrenciler, belli bir konu ile ilgili bilgiyi kazanilar, o konu hakkindaki
anlayislarini derinlestirirler ve kazanilan bilgiyi siniftaki ¢esitli projelerde uygularlar; fakat
s0z konusu kazanilan bu bilginin okul i¢inde ve disinda uygulanabilir nitelikte olmasi i¢in
onun degisik durumlara da nasil uygulanabilece§inin test edilmesi gerekir. Bu da,
ogrencilerin o bilgi lizerinde kafa yormalar1 ve o bilginin farkinda olmalar1 ile gergeklesir

(Akt. Saban, 2004).

(Ozden, 2003)’e gore, dgrenme siirecinde, bireyler elde ettikleri yeni bilgilere
kendilerine 6zgli bir anlam yiiklemektedirler. Dolayisiyla bireyin 6grenmesi, kendisine
sunulan bilgilerin ham bi¢imiyle degil, kendi zihninde yapilandirdigr bigimiyle
ger¢ceklesmektedir. Bu agidan bakildiginda, 6grenmenin dogasina iligkin olarak, yapisalct

teori, asagidaki 6grenme ilkeleri gegerlidir:
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e Ogrenme, pasif bir alma siireci degil, aktif bir anlam olusturma siirecidir.

e Ogrenme kavramsal bir degismeyi igerir. Ogrenme, bireylerin ¢esitli kavramlarla
ilgili daha 6nceki anlayislarmi daha karmasik ve daha gegerli hale getirmek i¢in yeniden
yapilandirmasidir.

e Ogrenme 6zneldir. Ogrenme, bireylerin 6grendigi seyleri cesitli semboller, imgeler,
grafikler veya modeller yoluyla igsellestirmesidir.

e Ogrenme durumsaldir ve cevresel sartlara gore sekillenir.

e Ogrenciler 6grendiklerini uygulamak yerine, gercek hayat problemlerine benzer
ozellikteki problemleri ¢ozmeyi 6grenirler.

e Ogrenme sosyaldir. Ogrenme, bireylerin bakis acgilarin1  paylasma, bilgi
alisveriginde bulunma ve isbirligi icinde bagkalariyla olan etkilesimleri sayesinde gelisir.

e Ogrenme duygusaldir. Zihin ve duygu birbiriyle iliskilidir. Bireyin kendi becerileri
hakkinda sahip oldugu goriisler ve farkindaliklar, 6grenme amaglarinimn belirginligi, kisisel
beklentiler ve 6grenmeye karsi olan motivasyon, 6grenmeyi etkiler.

e Ogrenme gelisimseldir. Ogrenme bireyin sosyal, fiziksel, duygusal ve zihinsel
gelisimi ile dogrudan ilgilidir.

e Ogrenme 6grenci merkezlidir. Ogrenme, dgretmenin veya ders kitabmin etrafinda
degil, 6grencinin ilgi ve ihtiyaclar1 etrafinda yogunlasir.

e Ogrenme siireklidir. Ogrenme belli bir yer ve zamanda baslayip belli bir yer veya
zamanda durmaz, aksine siirekli olarak devam eder.

e Insanlar 6grenirken 8grenmeyi 6grenirler.

e Ogrenme icin bilgi gereklidir.

e Ogrenme zaman alir.
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Coklu Zeka

Yaklasik iki yiizyilldir zekanin ne oldugu, nelerden olustugu ve nasil olciildiigii
konusu hep tartisila gelmistir. Zeka, onceleri tek bir etmen ile daha sonralar1 birden ¢ok
etmen ile agiklanmistir. Onceleri sadece sayisal ve sdzel alandaki yeterlikler zeka olarak
kabul edilirken, daha sonralar1 zekdnin ikili bir alana indirgenemeyecegi, farkli zeka

alanlarmin kabul edildigi ¢ogul bir zeka tanimi daha ¢ok kullanilmastir.

Zeka nedir? sorusuna (Selguk, 1999), zekd yeni ve sasirtict durumlarda cevreye

uyum saglayabilme, soyutlama ve problem ¢dzme giiciidiir cevabini veriyor.

(Saban, 2004)’e gore; ¢oklu zeka teorisi, insan zihnine agilan adeta bir pencere
gibidir ve beynin ¢esitli bolimlerinin spesifik fonksiyonlarini agiklar. Diger bir deyisle,
coklu zeka teorisi, insan zekasmin diinyadaki igerige (6rnegin, cesitli olgulara, olaylara,
seslere veya nesnelere) nasil tepkide bulundugunu ve bu igerigi nasil igsellestirip zihinde
yorumladigini agiklamaya calisir. Dolayisiyla, coklu zeka teorisi agisindan bakildiginda,
zeka, ¢ok yonlii bir kapasitedir, bir potansiyeldir veya bir yetidir. Ayrica, zeka bir bireyin
genetiksel kalitimiyla oldugu kadar, bu bireyin ekolojik ve kiiltiirel ¢cevresiyle olan tecriibe

ve deneyimleriyle de sekillenir.

Coklu zeka teorisinin ilkelerini asagidaki gibi siralayabiliriz:

1. Insanlar ¢ok farkli zeka gesitlerine sahiptir.

Zekalarin her biri insanda degisik bir gelisim siirecine sahiptir.

Her insan etkin olarak kullandig1 zekalar1 ile 6zel bir karisima sahiptir.
Her insanin kendine 6zgii bir zeka tipi vardir.

Biitiin zekalar dinamiktir.

Insandaki zekalar tanimlanabilir ve gelistirilebilir.

Her insanin kendi zekasini tanima ve gelistirme imkanina sahiptir.

© N kWD

Her bir zekanin gelisimi kendi i¢cinde degerlendirilmelidir.
9. Her bir zeka hafiza, dikkat, algi ve problem ¢6zme agisindan fakli bir sisteme
sahiptir.

10. Bir zekanin kullanimi1 esnasinda diger zekalardan da faydalanilir.
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11. Kisisel altyapi, kiiltiir, kalitim, inan¢lar zekalarin gelisimi {izerinde etkiye sahiptir.

12. Biitiin zekalar, insanin kendini gerceklestirmesi yolunda farkli ve 6zel kaynaklardir.

13. Insan gelisimini degerlendiren tiim bilimsel teoriler coklu zeka teorisini
desteklemektedir.

14. Su anda bilinen zeka tiirlerinden daha farkli zekalar da olabilir.

Thurstone ve Thorndike ¢oklu zeka goriisiinii savunanlardandir. Onlara gore zeka:

1. Sozel anlayis: Kelimeleri tanima ve anlama yetenegi.

2. Sozel akicihik: Ifade giicii.

3. Sayisal yeti: Basit hesaplar1 yapabilme.

4. Uzay iligkilerini kavrama: Nesnelerin uzaydaki seklini kavrayabilme (li¢ boyutlu
diisiinme).

5. Bellek: Hafiza giicii.

6. Algisal: Ayrmtilar1 géorme, benzerlik ve farkliliklar1 yakalama.

7. Mantiksal diistinme: Mantiksal diisiinme ve akil ylriitme yeteneklerinden olusur.
Cok etmenli anlayista yukaridaki etmenlerden her birinin zekay1 olusturdugu kabul edilir

(Akt. Ozden, 2003).

(Gardner, 1995)'in ileri stirdiigii sekiz tiirdeki zeka alanini (Saban, 2004) asagida ki
sekilde aciklamistir.

1. Sozel-dil zekasi

So6zel-dil zekasi, bir bireyin kendi diline ait kavramlar1 bir masalci, bir konusmaci
veya bir politikact gibi sozlii olarak ya da bir sair, bir yazar, bir editér veya bir gazeteci
gibi yazili olarak etkili bir bigimde kullanabilmesi kapasitesidir. Bu tiirdeki zeka, bir
insanin kendi dilini gramer yapisina, sdzciik dizimine ve vurgusuna ve kavramlar1 da
kastettikleri anlamlarma uygun olarak biiyiik bir ustalikla kullanmay1 gerektirir. S6zel-dil
zekasi, dili, bagkalarmi bir i1 yapmak i¢in ikna etmek, bagkalarma belli bir konuda bilgi
sunmak, bagkalarma belli bir isin nasil yapilacagini aciklamak veya bir dilbilimci gibi dilin
ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak gibi dil ile ilgili biitiin faaliyetleri igerir. Bu zekaya

sahip insanlar, kendi ana dilleri yaninda baska bir dilde de kendi diisiince ve duygularini
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etkili bir sekilde ifade etme kabiliyetine sahiptirler. S6zel-dil zekas1 kuvvetli olan bireyler,
isiterek, konusarak, okuyarak, tartisarak ve bagkalar1 ile karsilikli iletisime ve etkilesime

girerek en 1yi Ogrenirler.

2. Mantiksal-matematiksel zeka

Mantiksal-matematiksel zeka, bir bireyin bir matematik¢i, bir vergi memuru veya
bir istatistik¢i gibi sayilar1 etkili bir sekilde kullanabilmesi ya da bir bilim adami, bir
bilgisayar programcisi veya bir mantik uzmani gibi sebep-sonug iliskisi kurarak olaylarin
olusumu ve isleyisi hakkinda etkili bir sekilde mantik yiiriitebilmesi kapasitesidir. Bu tiir
zekaya sahip insanlar, mantik kurallarma, neden-sonu¢ iliskilerine, varsayimlari
olusturmaya ve sorgulamaya ve bunlara benzer soyut iglemlere karsi ¢ok hassas ve
duyarhdirlar. Mantiksal-matematiksel zekas1 gili¢lii olan bireyler, nesneleri belli
kategorilere ayirarak, olaylar arasinda mantiksal iliskiler kurarak, nesnelerin belli
ozelliklerini niceliksel olarak sayisallastirarak ve hesaplayarak ve olaylar arasindaki

birtakim soyut iliskiler iizerinde kafa yorarak en iyi 6grenirler.

3. Gorsel-uzaysal zeka

Gorsel-uzaysal zeka, bir insanin bir avcy, bir izci ya da bir rehber gibi gorsel ve
uzaysal diinyay1r dogru bir sekilde algilamasi1 veya bir dekoratdr, bir mimar ya da bir
ressam gibi dis diinyadan edindigi izlenimler iizerine degisik sekiller uygulamasi
kapasitesidir. Bu zeka alani, bir bireyin ¢evresini objektif olarak gozlemlemesi, algilamasi
ve degerlendirmesi ve bunlara bagh olarak da dis cevreden edindigi gorsel ve uzaysal
fikirleri grafiksel olarak sergilemesi kabiliyetlerini icerir. Bu zekaya sahip insanlar, yer,
zaman, renk, ¢izgi, sekil, bicim ve desen gibi olgulara ve bu olgular arasindaki iliskilere
kars1 asir1 hassas ve duyarhdirlar. Gorsel-uzaysal zekasi giiglii olan kisiler, varliklari,
olaylar1 veya olgular1 gorsellestirerek ya da resimlerle, cizgilerle ve renklerle calisarak en

1yi 6grenirler.
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4. Miiziksel-ritmik zeka

Miiziksel-ritmik zeka, bir kiginin bir besteci, bir miizisyen ya da bir sarkici gibi
miizik formlarini algilamasi, ayirt etmesi ve ifade etmesi kabiliyetleridir. Miiziksel-ritmik
zeka alani, bir bireyin miiziksel olarak diisiinmesi ve belli bir olaym olus bi¢imini, seyrini
veya diizenini miiziksel olarak algilamasi, yorumlamasi ve iletisimde bulunmasidir.
Miiziksel-ritmik zekas1 giiclii olan insanlar, sadece miiziksel eserleri kolaylikla
hatirlamazlar, fakat ayni zamanda olaylarin olusumunu ve isleyisini miiziksel bir dille
disinmeye, yorumlamaya ve ifade etmeye cabalarlar. Bu zeka tiirii ile bir kisinin bir
miizik eserindeki ritme, akustik diizene, melodiye, miizik parcasindaki inis ve ¢ikislara,
miizik enstriimanlarmma ve cevresindeki seslere karsi olan duyarliligi kastedilir. Nitekim
miiziksel-ritmik zekas1 gii¢lii olan bireyler, en 1yi ve etkili olarak ritim, melodi ve miizikle

ogrenirler.

5. Bedensel-kinestetik zeka

Bedensel-kinestetik zeka ile bir kisinin bir aktor, bir atlet ya da bir dans¢i gibi
diistince ve duygularmi anlatmak i¢in viicudunu kullanmadaki ustalig1 veya bir heykeltiras,
bir cerrah ya da bir tamirci gibi ellerini kullanma ve elleriyle yeni seyler iiretme
kabiliyetleri kastedilir. Diger bir ifadeyle, bedensel-kinestetik zeka alani, bir bireyin bir
problemi ¢6zmek, bir model insa etmek veya bir {iriin meydana getirmek i¢in biitlin
viicudunu veya viicudunun belli organlarimi kullanabilmesi kapasitesidir. Bedensel-
kinestetik zeka alani, koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi bazi fiziksel
yetenekleri ve bu yeteneklerin hepsinin bir arada islemesini saglayan devinimsel nitelikteki
baz1 6zel becerileri de icermektedir. Bedensel-kinestetik zeka alani giiclii olan insanlar, en

1y1 yaparak-yasayarak, hareket ederek ve ilk elden tecriibe edinerek 6grenirler.

6. Sosyal zeka

Sosyal zeka, bir insanin bir 6gretmen, bir terapist ya da bir pazarlamaci gibi

cevresindeki insanlarin duygularmi, isteklerini ve ihtiyaclarini anlama, ayirt etme ve

karsilama kapasitesidir. Bu zeka tiirli ile bir insanmn diger insanlardaki yiiz ifadelerine,
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seslere ve mimiklere olan duyarliligi ve diger insanlardaki farkli 6zelliklerin farkina
vararak onlar1 en 1yi sekilde analiz etme, yorumlama ve degerlendirme kabiliyetleri
kastedilir. Dolayisiyla, sosyal zekasi giiclii olan kimselerin bir grup igerisinde grup liyeleri
ile igbirligi yapma, onlarla uyum iginde ¢alisma ve bu kisilerle etkili olarak sozlii ve sozsiiz
iletisim kurma gibi yetenekleri s6z konusudur. Sosyal zeka alaninda gelismis olan insanlar,
genellikle baska insanlarin ilgilerini ve ihtiyaclarmi c¢ok iyi algilarlar ve denilebilir ki

onlarin duygularmi, diisiincelerini ve karakterlerini adeta yiizlerinden okurlar.

7. i¢sel zeka

Igsel zeka, bir kisinin kendisini tanimasi ve kendisi hakkinda sahip oldugu bu bilgi
ve anlayis ile ¢evresinde uyumlu davraniglar sergilemesi yetenegidir. Bu zeka tiirii ile bir
kisinin kendisini objektif olarak (kendisini giiclii ve zayif oldugu yanlar1 ile birlikte)
degerlendirmesi, sahip oldugu duygularin, ihtiyaglarin veya amaclarm farkinda olmasi,
kendisini 1y1 disipline etmesi ve kendisine giivenmesi gibi yetenekler kastedilir. Baska bir
ifadeyle, i¢sel zeka, bir kisinin kendisini tanimasi, kim oldugunu, ne yapmak istedigini ve
neyi yapmak istemedigini veya c¢esitli durumlarda nasil davranmasi, nelere yonelmesi ve
nelerden uzak durmasi gerektigini bilmesi ve biitliin bunlara bagl olarak da hayatinda

dogru kararlar almasidir.

8. Dogac1 zeka

Dogac1 zeka ile bir kisinin bir biyolog yaklasimiyla hayvanlar ve bitkiler gibi
yasayan canlilar1 tanima, onlar1 belli karakteristik 6zelliklerine bagl olarak smiflandirma
ve digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir jeolog yaklasimiyla diinya dogasinin
bulutlar, kayalar veya depremler gibi ¢esitli karakteristiklerine kars1 asir1 ilgili ve duyarl
olmas1 kastedilmektedir. Dogac1 zekas1 giiclii olan insanlar, saglikli bir ¢cevre olusturma
bilincine sahiptirler ve ¢evrelerindeki dogal kaynaklara, hayvanlara ve bitkilere kars1 ¢cok
meraklidirlar. Nitekim (Gardner, 1995) dogaci zekas: gelismis bir kisiyi dogal kaynaklara
ve saglikli bir c¢evreye yogun ilgisi olan, flora ve faunayi taniyan, canli ve cansiz
varliklarm ayirimini dogal diinyada yapabilen ve bu alandaki yeteneklerini iiretken olarak

kullanabilen bir birey olarak tanimlamaktadir.
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Coklu zeka anlayismin kabul edilmesinin egitime en Onemli katkisi, insanlari
sadece sozel ve sayisal yeteneklerine gore siniflamak ve siralamaktan vazgecilip, herkesin
sahip oldugu yeteneklerin kesfedilmeye baslanmasidir. Zekadnm tanimlanmasindaki bu
farkliliklar, insan beyni lizerinde yapilan arastirma bulgular1 ile birlestirildiginde, her
insanda bazi yeteneklerin gelistirilebilecegi diisiincesinin yayginlagsmasina da yol agmastir.
Insan beyninin de viicuttaki diger kaslar gibi "isledikce isildadigi"mn kabul edilmesi,
uygun egitim ile bircok yetenegin gelistirilmesinin yolunu agmakta oldugunu belirten
(Ozden, 2003), coklu zeka teorisine dayali dgretim stratejilerini ve ozelliklerini tablo

halinde asagidaki sekilde gostermistir.
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Tablo 1.1 Coklu Zeka Teorisine Dayali Ogretim Stratejileri ve Ozellikleri (Ozden, 2003)

Zeka Ogretim Yontemleri | Yontemin Ozellikleri
Alam
Oykiileme ® (Cesitli kavramlar veya fikirler hikayelestirilir.
® Sadece sozel derslerde degil, matematik ve fen derslerinde de
kullanilir.
e Onemliolan, derste verilecek ana fikir ve kavramlarm hikayede
ilgi ¢ekici bir bi¢imde yer almasidir.
. Beyin Firtinasi e  Sozel diisiinceler iiretilir.
Z e Herhangi bir konu ya da olaya uygulanabilir.
j e Tiim fikirlerin ortaya konmasma firsat verilmelidir.
< ® Ortaya atilan fikirler asla kotii bir sekilde elestirilmemelidir.
y
(§ e  Biitiin dgrencilerin fikirlerini degerli gormek gerekir.
m .
S Ses Kaydetme ® Ogrencilerin kendi sozel dil potansiyellerini tanima firsati verir.
= Belirli bir konu hakkindaki fikirlerin kaydedilmesini saglar.
N
Q
wn
Giinliik Tutma e  Ogrenciler belli bir konu alanmna &zgii notlar alirlar. Genel ve acik
uglu da olabilirler.
Yayimlama e Ogrencilerin yazdiklarin1 yaymlamalarma firsat verilmelidir.
Olgme ve ® Fen ve matematik dersleri disinda da sayilar kullanilmalidir.
Hesaplama
Yapma . e .
® Bodylece dgrenciler matematigin hayatin her alaninda gerekli
oldugunu kavrarlar.
[o—
Z - —— —
ﬁ Sokratik Sorgulama |e  Hayatin isleyisine yonelik bir takim varsayimlar olusturulur.
< ® Bu stratejinin amaci 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini
<§ kazanmalarini saglamaktir.
m .
E Simflandirma ® Ogrencilerin analiz ve sentez becerisi kazanmalarini saglar.
<
cg e Belirli durumlar1 mantiksal bir ¢er¢evede sunmay1 saglar.
o
z
< |Ayristirma e ki veya daha fazla maddenin, fikrin veya olayin birbirinden nasil
= veya hangi yolla ayrildigini veya benzestigini kavrama becerisi
saglar.
Bilimsel Diisinme  |e  Bjlimsel problem ¢ézme siirecini kullanarak sonuca ulasmayi
igerir.
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Zihinde

Canlandirma Belirli kavram ya da olaylari zihinlerinde canlandirmalari saglanir.
e  Bdylece hatirlamak istedikleri seyi zihinlerine kaydetmis
olacaklardir.
Renklendirme e Renkli kalemlerle ya d"fl tebesirler kullanarak 6grencilerin dikkatini
E ¢ekmeyi saglayabilir. Ogrencilerden de renkli kalem
< kullanmalarimu isteyebilir.
]
< |Gorsel Metafor e  Gozle goriinmeyen veya o anda ders ortaminda olmasi miimkiin
‘§ olmayan olaylar1 agiklamak igin kullanilabilir.
= e Ogrenciler konuyu o konu ile ilgili daha 6nceki bilgileri ile
N iligkilendirirler.
]
=
Cé) Zihin Haritalan e Kavramlar aras iliskileri, etkilesimleri gormemizi saglar.
O e Belli bir konuya iligkin olarak, 6grenciler tarafindan gelistirilen
&) iligkilerin zihinsel modelleridir.
Grafiksel Semboller [  Ogretilen kavramlarin grafik veya sembollerle gosterilmesidir.
o Bilgileri ve sayisal verileri gorsellestirdiginden onlarm
anlagilmasini kolaylagtirir.
Ritimler, e Ogretmen sunusu sirasinda bir ana fikri veya énemli bir noktay1
Melodiler, ritimlerle vurgulayabilir.
Z  |Sarkilar e Bazi konulari miiziksel formata déniistiirebilir.
<
j Dinleti e Isleyecegi konuyla ilgili olarak birtakim miizik ya da sarkilar1 smnif
) § ortaminda 6grencilere dinletebilir.
= [Hafiza Miizigi e Ogrenmeyi arttirmak igin 6nerilen klasik veya barok tiirii pargalari
S sgrencilere dinletebilir.
=
Cg Miiziksel Ton e  Bir takim kavramlar anlatirken miiziksel bir ses tonu kullanabilir.
o
N
>  |Duygusal Miizik e Ogrencileri belirli bir konuya motive etmek ya da onlari
rahatlatmak i¢in miizigi kullanabilir.
Bedensel Tepkiler |e  Ogrencilerden kendilerini ifade ederken bedenlerini kullanmalarini
_ isteyebilir.
Z - —— —— —
< |Suf Tiyatrosu e  Ogretilen konuyla ilgili dogaglamalar yapilabilir.
j e Boylece dgrenciler kendi duygu ve diisiincelerini -baska bir
‘ kimlige biiriinerek- ifade etme firsati bulur.
§ Kinestik Kavramlar [ Ogrencilere belirli kavramlari bedensel hareketlerle buldurmayi
= amag edinir
N M L o o
B e Ogrenciler jest ve mimikleriyle bir bilgiyi bagkalarina aktarmaya
= calisirlar.
% El Becerileri e  El becerilerini gelistirecekleri projeler ve modeller verilmelidir.
=
a Bir referans e Insan bedeninin bir arag gibi kullanimini igerir.
A  |Kayna@ Olarak e Ogrenciler bedenlerini, 6grenmek icin birer kavram ya da harfiis
Beden gibi kullanirlar.
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A

SOSYAL ZEKA ALANI

Fikir Paylasma
Ciftleri

Ogrenciler ikili gruplar halinde fikirlerini paylasir.

Ogrenciler kendi fikirleri hakkinda konusma firsat1 bulurken,
digerlerinin fikirlerini dinlemeyi dgrenir.

Esli Okumak

Bir metni sirasiyla okurlar.
Ogrenciler temel okuma aliskanliklar1 kazanir.

Ogrenciler esli okumada yiikiimlii olduklar1 bir takim gorevleri de
yerine getirirler.

Proje Calismasi

Somut bir {irline ulagsmak i¢in bireysel ya da grup olarak bir gérev
iizerinde caligmaktir.

Ogrencilerin sorumluluk duygusu gelisir ve baskalarryla
calismay1 6grenirler.

Isbirlik¢i Ogrenme

Ogrenciler kiigiik gruplarla birlikte caligirlar.
Ogrenci sayis1 2—4 arasindadir.

Her 6grencinin etkili bir sekilde verilen goérevde pay almasi sz
konusudur.

Grupta herkes birbirinin ¢aligmasindan sorumludur.

Simiilasyonlar

Bir grup 6grencinin bir olay1 canlandirmasidir.

A

ICSEL ZEKA ALANI

Bir Dakikahk
Yansima
Periyotlar1

Ogrencilere islenen konuyu sindirmeleri igin sik sik ara vermek
gerekir.

Bu aralar, 6grencilerin 6grenme siiresinde uyanik kalmalarini,

zihinlerini dinlendirmelerini ve bir sonraki aktiviteye
hazirlanmalarini saglar.

Secenek Zamani

Ogrencilerin kendi 6grenme yasantilar1 hakkinda karar
vermelerine firsat vermek, kendi 6grenmelerinden sorumlu
olmalarini saglamaktir.

Ogrencilere belli bir konuya iliskin ne istediklerini sormaktir.

Konusmak veya
'Geginiz' Demek

Her 6grencinin konugmasini saglamay1 amaglar.

Belli bir konu iizerinde sirayla 6grencilerin konusmayi tercih
etmeleri ya da "geciniz" diyerek konusma siralarint vermelerini
igerir.

Ogrencilerin kendilerini kontrol etme ve ydnetme becerilerini
gelistirir.

Duygusal Anlar
Yaratmak

Ogretmen sinifta kizmak, giilmek, heyecanlanmak gibi duygularin
yaganmasina ortam hazirlar.

Bunun i¢in 6nce kendisi boyle bir model olmalidir.

Sonu¢ Ciimlesi
Yazma

Ogrencinin, belli bir konunun bitiminden sonra gegcirdigi kisisel
deneyimin kendine olan yansimasin1 belirtmesini istemektir.
Ogrenciler, boylelikle, o6grendikleri bilgilerin kendileri i¢in ne
anlama geldigini bulmus olacaklardir.
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Doga Yiiriiyiisleri (e  (grencilere, birtakim olaylar1 kendi dogal ortamlarinda gérme
firsat1 sunar.

e Ogrencilerin 6grenmelerini pekistirir.

[ . . . . .
7. |Alan Gezileri ® Ogrenme amach gezilerdir.
j ®  Gezi sirasinda iyi gdzlem yapmak ve elde edilen deneyimleri
< raporlastirmak 6nemlidir.
(§ S}E‘lftaki e  Ogrencilerin smif disina odaklanan ilgilerini tekrar kazanmak icin
= Ogrenme dogal ortamlarla ilgili bir takim projeler verilebilir.
N |Penceresi
5 Simftaki Bitkiler |eo gy icerisinde bitki ve hayvan yetistirilebilir.
H 1 yvan'y

’(g ve Hayvaniar e Opgrenciler, bbdylelikle canli bir varligin sorumlulugunu iistlenme
=) deneyimi yasama firsatt bulmus olurlar.
Q .o

Ekolojik e  Ogrencilerde gevre bilinci olusturmay1 amaglar.

Calismalar

e Sinifta islenen her konunun, diinyanin ekolojik yapisi ile
iligkilendirilmesi gerekir.

Coklu zeka kurammna gore tabloda belirtilen Ogretim stratejileri smiflarda

uygulandigi takdirde her 6grencinin daha iyi 6grenmesi saglanabilir.
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Etkin Ogrenme

Etkin 6grenme diger adiyla aktif 6grenme, 68rencinin Ogrenme faaliyetlerinde
edilgen bir konumda bilgiyi ezberleyen degil, 6grenmeye katilan, segenekleri eleyen,
anlamlandiran, ornekler veren konumda olmasidir. Boylece 6grenciler pasiflikten kurtulup

aktif sekilde 6grenirler.

(Demirel, 1999)'e gore; etkin 6grenme, bireyin 0grenme siirecine etkin olarak
katilimint saglama yaklasimidir. Birey, 6grenme sonucu elde ettigi bilgileri giinliik

hayatina uygulama ve karsilastig1 problemlere ¢6ziim yollan bulma olanagina sahip olur.

(Mitman ve Lambert, 1993), etkin O6grenme yaklagimmin her bir 6grenme ve
Ogretme stratejilerini kapsadigini kabul eder. Elestirel diisiinme, is birligine dayali
ogrenme, etkili iletisim, proje temelli 6grenme, etkin 6grenme faaliyetlerini olusturan diger
yontem ve stratejilerdir. Etkin 6grenme kapsaminda diizenlenen faaliyetler, 6grencilerin
kendi kendilerini yonetmelerini gelistirmelerine ve onlarin yliksek diisiinme becerilerini
kazanmalarma odaklanir. Ogrenci ¢alisma zamanini ayarlamak, calismay1 organize etmek,
kurallar1 tanimak, olaylardan yola ¢ikarak tahminlerde bulunmak, 6n yargiy: teshis etmek,
benzerliklerden yola ¢ikarak sebebe ulasmak gibi ¢alisma ve diistinme becerilerine sahip

olur.

Aktif 0grenme, Ogrenenin 0grenme siirecinin sorumlulugunu tasidigi, 6grenene
o0grenme siirecinin ¢esitli yonleri ile ilgili karar alma ve 6zdiizenleme yapma firsatlarmin
verildigi ve karmasik 6gretimsel islerle 6grenenin 6grenme sirasinda zihinsel yeteneklerini

kullanmaya zorlandig1 bir 6grenme siirecidir (A¢ikgoz, 2004).

(Silberman, 1996)’a gore, 68renme, bilgiyi 08rencinin beynine otomatik olarak
yayma sonucu olusmamaktadir. Ogrenmenin gerceklesmesi igin 6grencinin zihinsel
katilim1 ve bilgiyi yapilandirmasi gereklidir. Ogrenmeyi etkin yapan dgrencilerin beynini
kullanmasi, diislincelerini ¢alistirmasi, problem ¢6zmesi ve 6grendiklerini uygulamasidir.

Etkin 6grenme yaklasiminda hizli adim atilir, ortam eglencelidir, destekleyicidir ve
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bireysel olarak mesgul edicidir. Ogrenciler ¢ogunlukla siralarmda oturmazlar, hareket

halindedirler ve yliksek sesle diisiintirler.

Etkin 0grenmede ana diisiince 6grenciyi pasif konumundan kurtarip 6grenme

stirecinde aktif rol iistlenerek daha 1yi 6grenmesini saglamaktir.

(Ozkaya, 1999), etkin 6grenmenin temel diisiincelerini sdyle agiklamigtir:

e Ogrenen 6grenme siirecinin aktif bir iiyesidir. Davrams¢1 yaklasimda ogretici
ogrenenin neyi, ne kadarmni, nasil, ne zaman O6grenecegine karar verir. Oysa Ogrenme
bilgiyi pasif olarak alma degil. Kendine 6zgii bir bicimde islemedir. Etkin 6grenmede

ogrenen bilgiyi 6nceki bilgileri ile iliskilendirerek yapilandirir.

e Ogrenme birikimli bir siirectir. On 6grenmeler yeni 6grenmelerdeki bilginin
yapilandirilmasinda 6nemlidir. Yeni Ogrenmeler zihinde mevcut ilgili semalarla
iliskilendirilip yapilandirilirlar. Sema, belli bir konuda bireyin sahip oldugu bilgilerin

timuddr.

e Ogrenmede cevreyle aktif etkilesim Onemlidir. Ogrenme sosyal bir siiregtir.
Ogrenci 6grenmeyi, dgretenle ve diger dgrenenlerle etkilesim sonucu gergeklestirir. Bu
etkilesimde 6grenme siirecini verimli kilmak i¢in birlikte ortak bir anlayisin olusturulmasi
gereklidir. Bunun nedeni etkilesimin, Ogrenenlerin birbirlerinden ve Ogrenmekten
hoslanmalarina yol agmasidir. Bu da 6grenenlerin enerjilerini ¢alismalarina yoneltmesine

yol agmaktadir.

e Ogrenenin 6grenme becerileri gelistirilebilir. Etkin dgrenme yaklasimma gore
ogrenme yetenegi duragan degil degiskendir. Egitim yolu ile Ogrencilerin 6grenme
kapasiteleri arttirilabilir. Bu nedenle eskiden oldugu gibi 6grencilerin yeteneklerine gore
siniflandirilmast ve yetenegin de§ismeyen bir Ozellik oldugu kabul gormeyen bir
diistincedir. Tersine bir yandan Ogrencinin bir konu alanina 6zgii bilgi ve becerileri

ogrenirken diger yandan 6grenmeyi dgrenmesi saglanabilir. Iyi 6grenen ve dgrenemeyen
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arasindaki fark iyi Ogrenenin alt yapis1 ve biligsel stratejileri iyi bilmesidir. Biligsel

stratejiler gretilebilir.

e Ogretimsel isler dnemlidir. Ogrenenin neyi, nasil dgrendigini, iiretirken nasil bir yol

izledigini bilmek 6nemlidir.

(Nisbet ve Shucksmith, 1986)'ya gore en onemli 68renme, 6§renmeyi 6grenmektir.
Bunu gelistirebilmek i¢in de bireylerin biligsel siire¢lerinin farkinda olmasi ve 6grenmeyi
yonlendirmesi gerekmektedir. Ogrenmeyi 6grenme, ileriyi planlama, giiclik yaratan
kaynaklar1 belirleyebilmek icin kendi davranmisini izleme, kontrol etme, deger bi¢cme,
yenileme ve kendini test etme gibi anlamayr izleme ve yoOnetme stratejilerini

kapsamaktadir (Akt. Babadogan, 1997).

(Stern 1997)‘e gore etkin 6grenme ya da diger bir adiyla deneysel 6grenme ayni

zamanda yaparak 6grenme anlamia da gelmektedir. Etkin 6grenme;

e Deneysel 6grenme

e (GoOrme, duyma ve yapma
e Coklu ortam

o Isbirligi

e Olumlu giidiileme

e Diisiik stres

Eglenceden olusur.

Etkin 6grenme stratejileri,

1) Ogrenciler dinlemekten daha ¢ok katilime1 durumundadir.

2) Bilginin aktarilmasina daha az, 6grenci becerilerinin gelismesine daha ¢cok 6nem
verilmelidir.

3) Ogrenciler analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme becerilerine
katilmalidir.

4) Ogrenciler etkinliklerde yer almalidir. (Ornegin; okuma, tartisma ve yazma)
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5) Ogrencilerin kendi tutum ve degerleri ile arastirmalarma daha ¢ok &nem ver-

ilmelidir.

Etkin 6grenmenin 6zellikleri;

e Ogrenciler, arastirma c¢alismalarinda kaynaklara kendileri ulasir, degisik
kaynaklardan bilgiye ulasmanin yollarmni 6grenirler.

e Ogrencilerin elde ettikleri bilgiyi drgiitlemelerine ve sunmalarma olanak saglanir.

e Ogrenciler, bireysel grup projelerinde sorumluluk alirlar ve bunu paylasirlar.

e Ogrenciler, bilgileri paylasir, etkilesimde bulunur ve ortak bilgi iiretimi i¢in isbirligi

yaparlar.

Etkin 6grenmenin yararlari;

e Yavas 6grenen ve iistiin yetenekli 68rencilere daha ¢ok zaman ayirmak.
e Ogrencilerin 6z denetim gelistirme yollarmi iyilestirmek.

e Farkli 6grenme stilleri i¢in farkli programlar olusturmak.

e Yeni 6gretmenlere smif yonetiminde yardimci olmak.

e Yasam boyu 0grenmeyi saglamak.

Etkin 6grenme ayrica analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey diisiinme be-
cerilerini gelistirmede de etkilidir. Ogrencilerin elestirel diisiinmelerini bu sekilde gel-
istirerek yeni oturumlarda edindikleri bilgiye uygulamalarmi saglar. Sonugta, 6grencileri
kendi kendini yonetebilen ve yasam boyu 6grenen bireyler durumuna getirmek iizere esin

sahibi yapar ve motive eder.

(Lunenberg ve Volman 1999), etkin 6grenme, hem egitimin uygulamasida hem de
egitim teorisinde halen dikkatleri {izerinde toplayan bir konudur. Kisisel yOnetimli
ogrenme ya da etkin Ogrenmede Ogrenci, kendi Ogrenme siirecinden sorumludur.
Ogrenmede etkin rol oynamak zorundadir. Ogrenci 6grenme siirecinin planlamasini

yapmali, hedeflerini olusturmali, kendi seviyelerini tahmin etmeli ve devaminda kendi
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ogrenme siireglerini degistirmelidir. Bu ayni zamanda 6grenmenin okul yasami bittikten

sonra da devam etmesi bakimindan 6nemlidir.

Ogrencinin merkeze alindi1g1, dgrenmenin her basamaginda sdz sahibi oldugu etkin
ogrenmede Ogrenci etkinliklerinin neler olabilecegi sorusuna karsilik (Simons, 1997) su

etkinliklerden bahseder;

e Olas1 hedef ve etkinlikleri diisiiniir.

e Bireysel 6grenme hedeflerini seger

e Kendine giivenir ve giivenini arttirir.

e Ogrenme etkinliklerini seger ve planlar.

e Kendisini gidiiler.

e Uygun bir baglama stratejisi ile dikkatini toplar.
e Onceki 6grenmelerini kullanir.

e Okur, dinler, analiz eder.

e Iliskiler kurar, semalar olusturur.

e Yeni bir durum i¢in olas1 uygulamalar1 diisiiniir ve uygular.
e Kendi climleleri ile ifade eder.

e Yeni bir strateji dener.

e Bu kez basarmak i¢in olas1 durumlar1 diisiintir.
e Ogrenme siirecini degerlendirir.

e Kendi performansi hakkinda karar verir.

o Gelecekteki ddiilleri diisiiniir.

e (Caligma aralar1 verir (Akt. Demirel 1999).
Etkin 6grenme etkinlikleri;
Ogretmen ydnlendirmeli egitimden uzak olan, d8renciyi diisiinmeye, hissetmeye ve

uygulamaya yonlendiren bilgiyi, becerileri ve tutumlari etkin olarak edinme etkinlikleri

sOyle siralanabilir:
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e Ogretmen denetimli dgretimi daha etkilesimli bir duruma getirmeyi amaglayan
tiim-sinif 6grenimi,

e Konu alanindaki anahtar sorunlarm tartisilmast ve diyaloglarin olusturulmasini
amagclayan sinif tartigsmasimi giidiileme,

e Ogrencileri soru sormaya istekli kilma ve diisiindiiklerini aciklamalarma olanak
tantyan sorular diizenleme,

e Ogrenme islemlerini kiigiik gruplar halinde isbirligi ve birbirlerine kars: baglilik
duygusunu gelistirmeyi amacglayan isbirligine dayali 6grenme,

¢ Planlanan etkinlikleri birbirlerine yardim ederek 6grendikleri akran dgretimi,

e Kendi 06grenmelerini yonlendirmede sorumluluk anlayiglarmi gelistirmelerini
saglayan bagimsiz 6grenme,

e Kendi duygularini, degerlerini ve tutumlarini incelemelerine olanak veren ve 6ze
dontik anlamay1 kolaylastirarak degerlerin agik hale getirildigi duyussal 6grenme,

e Hem teknik hem de teknik olmayan becerileri 6grenme ve hayata gecirdikleri

beceri gelistirme (Sahinel, 2005).

Etkin Ogrenmede Ogretmenin Rolii:

Etkin 6grenmede 6gretmenin 1yi bir hatip olmasindan ziyade 6grencilere rehberlik

etmesi, yonlendirmesi adeta bir antrenor gibi sinift yonetmesi beklenmektedir.

Ogretmenin sinifta 6grenciye bilgi aktarimindan ve grencinin denetlenmesinden
sorumlu bir kisi olarak ders anlatmasi, 6grencileri dersi dinlemek, ders kitaplarmi okunmak
ve yazily, sozlii smav sorularmni cevaplamakla pasif alict konumuna sokacagini sdyleyen
(Sahinel, 2005) bunun sonucunda da aktarilan bilginin ezberlenmesi tek secenek olur.

Ancak ezberlemenin 6grenme ile sonuglanma olasiligmin ¢ok diisiik olacagini belirtmistir.
(A¢ikgdz, 2004), oOgrenme siirecinin sorumlulugunun o6grencide olmasinin

ogretmenin sorumlulugunun bittigi anlamma gelmedigini, 6grencilerin her istedigini

yapmasi, 0gretmenin siirece karigsmamasi anlaminda olmadigimni belirtmistir.
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(Sahinel, 2005)’e gore, dgretmen O6grencileri gruptaki diger O6grencilerle fikir ve
materyal aligverisi yapmanin yani sira, birbirlerinin akademik basarisini artrmaya da

cesaretlendirmelidir. Bunun i¢in 6gretmen;

1. Ogrencilerin kendilerini giivende hissedecekleri ve deneyimlerini gézden gegi-
recekleri etkinlikler kullanir.

2. Eger endise duyulan bir ortam varsa etkinligi bir kez gosterir.

3. Her 6grencinin bireysel gelisim gosterdiginden emin olmalarini saglar.

4. Rekabete dayali oyunlar1 igbirlikli ve yaratici oyunlara doniistiirtir.

5. Ogrencilerin olumlu yasantilar edinmesi icin farkli gozden gecirme tekniklerini
kullanir.

6. Maceraya doniik etkinlikler yapmaya cesaretlendirir. Ornegin; kisisel kontrolii
gelistirecek risk almaya ve imkansizi bagarmaya yonelik etkinlikler yaptirir.

7. Etkinlige iliskin hedeflerin gézden gegirilmesini saglar.

8. Her bir bireyin hedeflerinin basarilmasini desteklemek ve belirlemek icin grubu
kullanir.

Etkin 6grenmede zaman kaybima engel olmak i¢in ve 6grencilerin etkinliklerde smif

diizenini bozmamalar1 i¢in baz1 6nlemler almak gerekmektedir. Bunlar;

Zaman kaybina engel olmak i¢in;

—

Etkinlige zamaninda baslanmal.

Acik yonerge verilmeli.

Zaman kazanmak i¢in gorsel bilgiler hazirlanmali.
Calisma kagitlar1 ¢abucak dagitilmal.

Alt gruplarin rapor vermeleri ¢cabuklastiriimak.
Tartismalarin uzun slirmesine izin vermemeli.
Hizlica goniilliileri belirlemeli.

Yorgun ve uyusuk gruplar i¢in hazir olunmali.

A S I

Zaman zaman etkinliklerin hizi arttirilmalr.

10. Tam zamaninda smifin dikkati ¢ekilmelidir.
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Ogrencilerin etkinliklerde smif diizenini bozmalar1 durumunda ise kosulacak

Onlemler;

1. So6zel olmayan uyarida bulunmali,
Etkin bir sekilde dinlemeli,

Ogrencilere sirayla s6z vermeli,

Sl

Katilim kurallarini okumal,

e Rol yapma sirasinda giilmemeli,

e Sadece o ana kadar konusmamis olan 6grenciler katilabilmeli,
e Bagkalari i¢in degil, kendileri i¢in konusmali,

e Birbirlerinin diisiincelerini gelistirmeli,

5. lyi davranmal,

6. Kisisel diizeyde iliskilendirmeli,

7. Katilim yontemini degistirmeli,

8. Olumsuz davraniglari sakince gormezlikten gelmeli,

9. Olumsuz davraniglar1 6zel olarak tartigmali,

10. Karsilagilan giicliikleri kisisel olarak iistiine almamalidir.

Geleneksel 6gretim yontemlerinde aktif rol alan 6gretmendir, etkin 6grenmede ise
ogrencidedir. Cagdas 68renme yontemlerinin tiimiinii i¢ine alan etkin 6grenme yaklagimi

verimli olarak uygulanabilmesi i¢in smif mevcutlarinin kalabalik olmamasi gerekmektedir.
ARASTIRMANIN AMACI

Antik ¢agdan giliniimiize kadar insanlar diinyay1 ¢esitli sekillerde yorumlamis ve
anlamlandirmislar. Insanlar yasam hakkinda yapilan tiim bu islemleri egitim vasitasiyla
gerceklestirmisler. Yasadigimiz zaman diliminde ise ylizyillardan beri birikerek gelen bu
bilgi yigmmmi en iyi sekilde kullanmak yine nitelikli egitim sayesinde gerceklesebilir.

Bunun bilincinde olan iilkeler bugiin en biiyiik yatirimlarini egitime yapmaktadirlar.

Bu aragtrmanm amaci: degisen diinya kosullar1 ve insanlarin egitim beklentileri

dikkate alinarak iilkemiz ilkogretim okullarinda yapilan program degisikligi hakkinda sinif
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ogretmenlerinin; goriislerini, yeni programm etkinliklerini uygulama durumlarmi, yeni

programin uygulanmasi esnasinda karsilasilan sorunlar1 belirlemektir. Ayrica, ilkdgretim

okullarinda uygulanan yeni programin etkinliklerinin uygulanisinda sinif 6gretmenlerinin

kidemlerine ve mezun olduklar1 fakiiltelere gore farkliliklar olup olmadigini belirlemeye

calismaktir.

PROBLEM CUMLESI:

[Ikogretim okullar: 1-5. siniflarda uygulanmaya baslayan yeni ilkdgretim programi

hakkinda smif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

Alt Problemler:

[y
]

[Ikogretim okullarinda ¢alisan sinif dgretmenlerinin yeni ilkdgretim programina

iligkin goriisleri nelerdir?

[Ikogretim okullarinda calisan smif 6gretmenlerinin eski ilkdgretim programina

iligkin goriisleri nelerdir?

[Ikdgretim okullarinda ¢alisan siif Sgretmenlerinin  yeni  ilkdgretim

programinin etkinliklerini uygulama durumlar1 nedir?

[Ikdgretim okullarinda ¢alisan siif Sgretmenlerinin  yeni  ilkdgretim

programinin uygulanmasi agsamasinda karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

[Ikdgretim okullarinda ¢alisan smif Ogretmenlerinin kidemleri ile yeni
ilkdgretim programimin etkinliklerini uygulama sikliklar1 arasinda anlamli bir

fark var midir?
[Ikdgretim okullarinda ¢alisan smif dgretmenlerinin mezun olduklar: fakiilteleri

ile yeni ilkégretim programimin etkinliklerini uygulama sikliklar1 arasinda

anlamli bir fark var midir?
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SAYILTILAR

1. Veritoplama aracinin kapsam gecerliligi i¢in bagvurulan uzman kanilar1 yeterlidir.

2. Gorislerine bagvurulan 6gretmenler gercek gorislerini yansitmiglardir.

SINIRLILIKLAR

Bu arastirma;

1. 2005/2006 6gretim yili ile,

2. Istanbul ili Beykoz ve Umraniye ilgelerindeki segkisiz yolla secilen 30 okulda
calisan 266 sinif 6gretment ile,

3. 1lkdgretim okullar1 1-5. siniflarda yeni uygulanmaya baslayan programim pek ¢ok

0zelligi arasindan segilerek ankette yer verilen maddeler ile simirlandirilmistir.

TANIMLAR

Eski program: ilkogretim okullarinda 2005-2006 &gretim yilindan dénce uygulanan

program.

Yeni program: Ilkogretim okullarinda 2005-2006 6gretim yilinda uygulanmaya

baslanan program.
Egitim programi: Bir egitim kurumunun, cocuklar, gengler ve yetiskinler ig¢in
sagladigi, kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetlerdir (Varis,

1996).

Yapilandirmacilhik: Bireyin, yeni bilgileri, deneyimlerine ve var olan bilgilerine dayali

olarak yapilandirdigma iliskin yaklagim (Ozmen, 2003).

Coklu zeka: Insanlarda farkli zeka alanlarmin bulundugunu kabul eden yaklagimdir.
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Etkin o6grenme: Bireyin Ogrenme silirecine etkin olarak katillmmi saglama

yaklagimidir (Demirel, 1999).

Isbirligine dayah 6grenme: Ogrencilerin ortak bir amac dogrultusunda kiiciik gruplar

halinde birbirinin 6grenmesine yardim ederek ¢alismalaridir (A¢ikgdz, 1993)
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ILGILI ARASTIRMALAR

Tagpolatoglu (1993) yaptig1 ¢alismasinda Tiirk Milli Egitiminde Cumhuriyet'ten
glinlimiize program gelistirme alanindaki gelismelerin neler oldugunu ve bir egitim
programinin temel oOzelliklerine iliskin uzman gorislerini  irdelemeye caligsmistir.
Arastirmada Cumbhuriyet'ten gilinlimiize; ilkdgretim ve ortadgretim alanindaki program
gelistirme caligmalar1 ve egitim programlarindaki degisme ve gelismelere iligkin veriler,
belgesel tarama yapilarak elde edilmis ve tarihsel bir siralama i¢cinde degerlendirilmistir.
Tirk milli egitimi i¢in Onerilebilecek bir egitim programinin temel 6zelliklerinin neler
olmas1 gerektigine iliskin uzman goriisleri ise anket ile elde edilmistir. Bu anket
iniversitede ve Milli Egitim Bakanligi’'nda gorevli 69 uzmana uygulanmistir. Anketten

elde edilen verilerin analizinde frekans (f) ve yiizde (%) degerleri kullanilmstir.

Arastirmanin bulgularina gore dncelikle, Tiirk egitim sisteminde, 1980 yilina kadar
program gelistirme ¢aligmalarinin bilimsel dayanakli teori ve yaklagimlar ele alinmadan
yiriitiildiigli, dolayisiyla bir 6nceki programa ders eklemeler ve ¢ikarmalar yapilarak
birbirinin benzeri programlarin hazirlandigi, 6zde bir degisiklige gidilmedigi goriilmiistiir.
Ayrica yine bu donem i¢inde toplumdaki sosyal ve ekonomik gelismelere karsin, Tiirk
Milli Egitimine yon vermek iizere belirlenen program hedeflerinin ve bu hedeflere
ulastiracak icerigin toplum, birey ve konu alanina yonelik gerekli arastirma ve gozlemlere
yer verilmeden saptandigi gozlenmistir. Egitim durumlar1 ve degerlendirme goz ardi
edilmistir. Son on yilda bu alandaki ¢alismalar, Talim Terbiye Kurulu tarafindan 1982
yilinda kabul edilen bir egitim programi modeli ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu modelin
hedefler, hedef davranislar, isleyis ve degerlendirme boyutlari icerdigi goriilmektedir.
Ikinci olarak egitim programlarmin yeterince islevsel olmayisi, Tiirk egitim sisteminin
istenilen diizeye ulasamamasindaki en onemli nedenlerden biri olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda programlarin arastirmalara dayali olarak gelistirilmesi, etkilesim oryantasyonunu
temel almasi ve 6grenci merkezli hazirlanmasi gerektigi vurgulanmistir. Gereksinimlerin
analizi, programin oryantasyonu, hedefler, hedef davraniglar, 6§renme yasantilar1 ( igerik,

yontem, ¢evre diizeni) ve degerlendirme programin temel dgeleri olarak kabul edilmistir.
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Osberg (1997) tarafindan yapilan calismada yapilandirmaci siniflar, geleneksel
siniflar ve hi¢ 6gretim alamayan siniflar, nicel On test ve son test ve kavram haritalariyla 6n
test ve son test kullanilarak karsilastirilmis ve yapilandirmacit 6grenme ortamlarinin
etkililigi incelenmistir. Arastirma 7. ve 8. smif Ogrencilerinden 117 kisi ile sulak alan
ekolojisi konusunda yapilmistir. Arastirmanin sonucunda yapilandirmaci grup ile
geleneksel grup arasindan anlamli bir fark bulunmazken, hi¢ 6gretim almayan grup ile

yapilandirmaci grup arasindan anlaml bir fark bulunmustur.

Arsal (1998) tarafindan yapilan arastrmanin evrenini Abant Izzet Baysal
Universitesi, Hacettepe Universitesi, Cukurova Universitesi, Ankara Universitesi, Anadolu
Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi,
Yildiz Universitesi, Erciyes Universitesi ve Milli Egitim Bakanhiginda 1997 — 1998
ogretim yilinda goérev yapan 69 program gelistirme uzmani olusturmustur. Ayri1 bir

orneklem secilmemis, evren iizerinde ¢aligilmistir.

Arastirmada, arastirici tarafindan gelistirilen "program gelistirme siirecinde yer alan
ihtiya¢ analizinin yeri ve nasil yapildigma iligkin goriislerin degerlendirilmesi" anketi

kullanilmistir. Arastirmada edinilen bulgulara gore;

1. Program gelistirme uzmanlari; ihtiya¢ analizinin gergek ihtiyaglar1 ortaya
cikarmasi, bilimsel ve teknolojik gelismelerin egitim programlarina yansimasini saglamasi
ve var olan programlari degerlendirilmesine olanak saglamasi agisindan 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.

2. Program gelistirme uzmanlari; ihtiya¢ analizi arastirmasinda kullanilan ihtiyag
analizi yaklagimlarindan daha ¢ok Betimsel ve Analitik yaklasimin kullanilmasi gerektigi

gorisiindedirler.
3. Ihtiyaglarin belirlendigi hedef kaynaklardan toplumun sosyal, ekonomik

sorunlari, kalkinma ihtiyaci, Kkiiltiirel yapisi, niifusu, isgiicii ihtiyac1 ve toplumsal

kurumlarin yeterlilik derecesinin dikkate alinmas1 6nemli goriilmektedir.
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4. htiyaglarmn belirlendigi hedef kaynaklarindan bireyin incelenmesi ile psikolojik,

sosyal, egitim ihtiyag¢larinin ilgi ve yeteneklerinin arastirilmasi 6nemli goriilmektedir.

5. Ihtiyaglarin belirlendigi hedef kaynaklarindan konu alaninin incelenerek, bireyin
temel 6grenme ihtiyaclarma yapacagi katkinin, bilimsel ve teknolojik gelismelerin konu
alaninda yaptig1 degisikliklerin, hedefler ile tutarliligmin arastirilmas: gerektigi

goriilmektedir.

6. Ihtiyag analizinde kullanilacak teknikler; arastrmanin amacina uygun olmals,
bireylerin bagimsiz diisiinmelerine olanak saglamali ve daha ¢ok goriisme tekniginin

kullanilmas1 goriisiindedirler.

7. Uzmanlar, arastrmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ihtiyag
belirleme kaynaklarindan elde edilen ihtiyaclar ile tutarliligina uygun istatistiki analizler

yapilmas1 gerektigi goriisiindedirler.

8. Uzmanlar gilinlimiize kadar hazirlanan programlarda gercek anlamda ihtiyag
analizi arastirmasiin yapilmadigi, programlarin uzmanlarin goriislerine gore gelistirildigi

kanisindadirlar.

Colakoglu (1998) Balikesir’de yaptig1 arastirmada Ik gretim sinif gretmenlerinin
mevcut program tasarilar1 hakkindaki goriis ve Onerilerini incelemis mevcut program
tasarilarin1 algilama, planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme yeterliliklerinin
degerlendirilmesi ve okul diizeyinde program miihendisligi modelinin tasarlanmasini

amaclamistir.

Balikesir ilinin merkez ilce dahil ondokuz ilgesinde gorev yapan 3458 smif
Ogretmeni arasindan sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine gore se¢ilmis on ilgede ¢alisan
500 ogretmen Orneklem grubunu olusturmustur. Gelistirilen veri toplama araci ile

orneklem grubunda bulunan 426 6gretmenden gecerli veriler elde edilmistir.
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Elde edilen verilere gore; oOgretmenlerin yaris1 program tasarismni dogru
algilayamamaktadir. Ogretmenlerin yaridan biraz fazlasi program tasarisini islenilen
nitelikte planlama yeterliligine sahip iken yaridan fazlasi istenilen niteliklerde uygulama,
degerlendirme, gelistirme yeterliligine sahip degildir. Ayrica 6gretmenlerin tigte ikisinin
program tasarisit siireclerine yonelik aldiklari hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimleri
yetersiz veya kismen yeterlidir. Ogretmenler mevcut program tasarilarinin dgrencileri
ezberci yaptigini, giincel olmadigmi belirtirlerken, program tasaris1 gelistirme siireclerine

etkin katilmay1 istemektedirler.

Arastirmaciya gore; Ogretmenleri program tasarist planlama, uygulama,
degerlendirme ve gelistirme siireclerinde etkin kilabilmek i¢in hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i
egilimlerinin nitel ve nicel olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Okul diizeyinde Onerilen
program miihendisligi modeli de dikkate alinarak oOgretmenlerin etkin sekilde rol
alabilecegi program tasaris1 gelistirme modeli olusturulmahdir. Ayrica, iilkenin
gerceklerine uygun olarak ulus, il, ilge ve okul diizeyinde program tasaris1 gelistirme ve

miihendislik modellerine yonelik arastirma yapilmasinda yarar goriildiigii belirtilmistir.

Tarman (1999) arastirmasinda zeka ile ilgili en son gelismelerden ve bulgulardan
yararlanilarak Howard Gardner tarafindan gelistirilen Coklu Zeka Kurami'nin tanitilmasi
ve bir egitim programmnin temel Ogeleri olan hedefler, igerik, egitim ve smama
durumlarinda bu kuramdan nasil yararlanilabileceginin ve kuramin her diizeydeki program
tasariminda nasil ise konulabileceginin saptanmasi amaglanmistir. Arastirma tarama
modeli kullanilarak gerceklestirilmis ve zaman zaman da Tiirkiye'de yapilan caligmalar
icin goriisme yontemine basvurulmustur. Herhangi bir evren ve Orneklem saptamasi

yapilmadigi gibi bir istatistiksel teknik de kullanilmamaistir.

Tirkiye'de alaninda bir ilk olan ve program gelistirme siirecinde Coklu Zeka
Kuraminin yerinin, tarama modeliyle incelendigi bu arastrmayi, Ogretimin her
basamagindaki degisik projelerle ilgili, uzun soluklu ve degisik disiplinlerdeki deneysel

arastirmalarin izlemesi gerektigi belirtilmistir.
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Yiiksel (2000) tarafindan yapilan bu arastirmada, program gelistirme
calismalarindan sorumlu birim y0Oneticileri ve komisyonlarda goérev alan iiyelerin
gortislerine gore, Milli Egitim Bakanlhgi'ndaki program gelistirme c¢aligmalar:
degerlendirilmistir. Arastrmanin evrenini Bakanlik igerisinde program gelistirme
calismalarini yiiriiten ve evrenin tamamini olusturan, 13 birimin yoneticisi ile 1996-1999
yillar1 arasinda program gelistirme komisyonlarinda gérev yapan 564 komisyon iiyesi
ogretmen olusturmaktadir. Bu arastrma kapsaminda, birim yoneticileri i¢in goriisme
formu, komisyon iiyeleri i¢in anket formu kullanilmistir. Komisyon iiyelerinin goriisleri

arasinda fark olup olmadig1 varyans analizi, LSD ve t testi ile kontrol edilmistir.

Arastirma sonucunda;

1) Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde program gelistirme ¢aligmalarmi yliriiten
birimlerin faaliyetleri arasinda bir biitlinliik bulunmamakta, her birim program gelistirme
calismalarini farkl bicimlerde yiiriitmekledir. Birimler arasinda yeterli diizeyde bir iletisim

de bulunmamaktadur.

2) Program gelistirme i¢in ihtiyag tespiti arastirmalari ile komisyonlarca gelistirilen

programlarin 6n uygulama ve degerlendirme caligmalar1 yeterince yapilmamaktadir.

3) Program gelistirme komisyonlari, her {iyenin goérev ve sorumluluklari
belirlenmeden, calismalarini plansiz bir sekilde yiiriitmektedir. Komisyonda her {iyenin

goriislerine deger verildigi demokratik bir calisma ortami da bulunmamaktadir.

4) Gelistiren programlarin Talim ve Terbiye Kurulu'nda onaylanmasi siirecinde

sorunlar yasanmaktadir.
5) Gelistirilen programlarin  amag, kapsam ve Ogrenme-Ogretme etkinlikleri

boyutlarina ait nitelikler genelde yerine getirilmekte, degerlendirme boyutuna ait nitelikler

ise tam olarak yerine getirilmemektedir.
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Arastirma sonunda ortaya ¢ikan sorunlara dayali olarak arastirmaci tarafindan

ortaya konulan onerilere de yer verildigi belirtilmektedir.

Erdem (2001) yaptig1 arastirmada, yeni bir yaklasim olan yapilandirmacilik
yaklagimini tanitmig ve programm Ogeleri olan hedef, icerik, egitim ve smama
durumlarinin bu yaklasima gore nasil hazirlandigi incelemistir. Calismada var olan
durumun ortaya konulmasi amaclandigindan, tarama yontemi kullanilmis ve bilgilerin
mantiksal olarak incelemesi yapilarak konuyla ilgili en iyi bilgi veren bilgileri ayirt etmek

icin problem ¢6zme yontemi kullanilmistir.

Bu calismada c¢esitli etkinliklere ve materyallere Ornekler verilmistir.
Yapilandirmac: anlayisa gore smama durumlar: siirece yonelik hazirlanmaktadir. Tiimel,
Ozglin, performans degerlendirme gibi amaca uygun kullanilan farkli degerlendirme
tekniklerine yer verilmistir. Ayrica bu calisma, ulasilabilen kaynaklara gore
yapilandirmacilik yaklasimmin program gelistirme siirecindeki yerini kuramsal olarak

inceleyen ilk ¢alismadir.

Wooten (2001) tarafindan yapilan arastirmada yapilandirmaci siniflar ile geleneksel
siniflarm basarilar1 karsilastirilmistir. Genel fen programina kayith 10. siif 68rencileriyle
calisilan bu arastirmada iki grup olusturulmustur. Gruplardan birinde geleneksel 6grenme
ortaminda geleneksel 6gretim metotlar1 uygulanirken diger grupta yapilandirmaci 6grenme
ortaminda temel yapilandirmaci siniftaki 6grencileri basari testinden aldiklar1 puanlarin

geleneksel smiftaki 6grencilerin aldiklari puanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayan (2002) tarafindan yapilan arastirmada, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi
ve ozel ilkdgretim okullarinda gorevli sinif dgretmenlerinin Etkin Ogrenme Yaklagimi
etkinliklerini smif ortaminda ne derecede uyguladiklarini, her iki guruptaki ve farkli
kidemlerdeki 6gretmenlerin bu etkinlikleri uygulama diizeyleri arasinda anlamli bir farkin

olup olmadigini arastirmistir.

Arastirmanin evrenini 2000-2001 6gretim yilinda, Ankara il merkezinde resmi ve

ozel ilkogretim okullarinda gorevli smif Ogretmenleri; Orneklemini ise, bu okullar
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icerisinden random olarak secilen 26 resmi ve 9 6zel ilkogretim okulunda gorev yapan 476

sinif 6gretmeni olusturmustur.

Bu arastirmada sonug olarak su yargilara varilmistir;

1. Resmi okullarda gorevli 6gretmenler belirtilen etkinliklerden en ¢ok sunulan
kavramlara iliskin Ogrencilerin 6rnek vermelerine olanak tanima ve {nite ile ilgili
konularda yasanan giincel sorunlarla ilgili olarak 6grencilerin diisiincelerini ifade etmeleri

etkinliklerini uygulamaktadir.

2. Ozel ilkdgretim okullarinda ¢alisan 102 dgretmen de en ¢ok dgrencileri dersin
hedeflerinden haberdar etme, sunulan kavramlara iliskin 6grencilerin 6rnek vermesine
olanak tanima ve ders sonunda Ogrencilerin Ogrendiklerini kendi ciimleleri ile ifade

etmelerini saglama etkinliklerini kullanmaktadir.

3. Resmi ve 0Ozel ilkogretim okullarinda c¢alisan Ogretmenler arasinda, Etkin
Ogrenme Yaklasimini temel alan etkinlikleri kullanma sikliklar1 bakimindan farkhiliklar
arastirilmis ve anlamli bir fark bulunmustur. Ozel okullarda gorev yapan dgretmenler
etkinlikleri, resmi okullarda gbérev yapan Ogretmenlere oranla daha sik
gerceklestirmektedir. Ozel okulda goérevli &gretmenler anket formunda yer alan her

etkinligi resmi okulda gorevli 6gretmenlerden daha sik kullanilmaktadir.

4. Ogretmenlerin mesleki kidemlerindeki farkliliklarla etkinlikleri uygulama
diizeyleri arasinda fark olup olmadig1 da arastirilmis, 6gretmenlik mesleginde 16 yil ve
daha fazla calisan Ogretmenlerin bu etkinlikleri 5 — 10 yil ve 11 — 16 yil kidemli

ogretmenlerden daha fazla uyguladiklar1 bulunmustur.

Sahinel (2002) Ankara Universitesi, Ingilizce hazirlik B siifi dgrencilerinin
olusturdugu grup ile bir calisma yapmistir. Arastrmada deney ve kontrol gruplari
olusturularak, etkin 6grenme modeli ile geleneksel yontem arasindaki fark belirlenmeye
calistimistir. Hazirlanan Ingilizce erisi testi ve tutum olcegi ile nicel veriler, okutmana
verilen goriisme formu ve Ogrencilere uygulanan ac¢ik uclu anket ile nitel veriler elde

edilmistir. Arastirma sonunda etkin 6§renme yaklagiminin kullanildig1 deney gurubu lehine
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anlaml bir fark bulunmustur. Ayrica kalic1 6grenmenin gergeklesip gerceklesmedigi ile

ilgili karsilagtirmada yine deney gurubunun lehine bir fark bulunmustur.

Karakus (2003) yapmis oldugu arastirmasinda, 6gretmenlerin yapisalct dgretim
kurami ile ilgili goriis ve diisiincelerini almak amaciyla; Sakarya ili merkez ilce
(Adapazar) 11 Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagl okullarda gérev yapan ilkdgretim okullar:
arasindan random yontemi ile 8 okul belirlenerek 6rneklem grubu olusturulmustur. Bu
calisma yapilirken 6rneklem grubuna dahil edilen 8 ilkégretim okulu ve bu okullarda gorev
yapan sinif ve brang 6gretmenlerine anket uygulanmistir. Verilen anketlerden geriye donen
240 tanesi gecerli kabul edilerek degerlendirilmistir. Elde edilen veriler dlgekler ve alt
Olcekler dikkate alimarak diizenlenmis ve iki ortalama arasindaki fark onemlilik testi (t-

testi), tek yonlii varyans analizi (Anova) teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Ankete katilan 6gretmenlerin verdikleri cevaplar arasinda degiskenlere bagli olarak
(halen calistiklar1 okullar, cinsiyetleri, yaslari, mesleki kidemleri, mezun olduklar1 okullar
ve bitirdikleri yiliksekogretim programi) anlamli bir fark elde edilememistir. Arastirma
sonucunda; yapisalct 6gretmen rolleri ile iligkili olarak gosterilmesi gereken 6gretmen
davraniglarint sergiledikleri ortaya c¢ikmustir. Yapisalct 6gretim yaklasgiminin temel
prensipleri dgretmenler tarafindan benimsenmektedir. Ogretmenlerin yapisalci 6gretim
yaklagimmi bilmedikleri halde yapisalci Ogretmenin tasimasi gereken Ozellikleri
kendilerinde tasidiklarini ifade etmeleri beklenmektedir ve arastirma sonucunda bu

gerceklesmistir.

Sabanci Universitesi Yeni Ogretim Programlarini inceleme ve Degerlendirme Ekibi
(2005) tarafindan hazirlanan rapor, uzman goriisiine dayali dokiiman incelemesine
dayanmaktadir. Incelemeye temel olan &lgiitler, dis ve i¢ dlciitler olarak ele alinmustir. Dis
Olgtitler icin daha once yiiriirliikkte olan 6gretim programlar1 ve yurt disindaki programlar
referans alinmis; i¢ Olglitler ise programin temele aldig1 yaklasim, degerler/beceriler,
aciklik, esneklik, 6grenciye gorelik, siireklilik ve tutarlilik olarak belirlenmistir. Raporda
ayrica, programlarin Ozellikleri farkli agilardan ele alinmis ve yiiriitiilmesi ile ilgili
onerilere de yer verilmistir. Calisma, Aralik 2004 tarihinde baglamis ve Mayis 2005

tarithinde Egitim Reformu Girigimi’ne teslim edilmistir.
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Rapora gore; genel olarak programlarda yenilik getirici bir bakis agisi
bulunmaktadir. Ogrenciyi daha fazla merkeze alan ve geleneksel yontemlerden farkli
yontemler Oneren bir yapisinin oldugu goézlenmistir. Yeni Ogretim programlarmin,
iceriklerin diizenlenmesinde genellikle tematik yaklasim g6z Oniine alinmig ve bu
cercevede Ogrenme alanlar1 belirlenmistir. Yeni Ogretim programlarina yansiyan en
belirgin degisiklerden bir1 de ara disiplinlerin tanimlanmasi1 ve Ogrenme alanlari ile

iligkilendirilmesidir.

Onceki ve yeni programlarin farklilastigi énemli ayrimlardan biri de 6grenme
¢iktilar1 i¢in kullanilan terminolojidir. Onceki programlarda “amac”, “hedef’ ve “hedef
davranislardan” bahsedilirken yeni programda bu terminoloji terk edilerek yerine
“kazanim” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanimin amag olarak yiizeysel olmadigi, aksine

programin benimsedigi felsefi yaklagima uygun bir ¢ikis oldugu belirtilmistir.

Ogrencilerin arastirma, sorgulama, problem ¢dzme ve karar verme siireclerine
katilmasini saglayacak etkinliklerin kullanilmas1 6nerilmistir. Ayrica “yaparak-diisiinerek”
ogrenme etkinliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmis ve is birlikli 6grenme stratejilerinin
gerektigi Ol¢lide kullanilmas1 ongoriilmiistiir. Etkinliklerin gelistirilmesinde zaman zaman
Coklu Zekd kuramindan yararlamldigi gézlemlenmistir. Ogretim siirecinde 6gretmenin

rolii ise, 6grencilere rehberlik yaparak 6grenmeyi kolaylastirmak olarak belirlenmistir.

Yeni programlarda, O0lcme ve degerlendirme sadece 6grenme sonucunu degil,
stirecini de degerlendirmeye doniik ele alinmistir. Hem 6grencinin kendini degerlendirmesi
icin hem de 6gretmenin 6grenciyi degerlendirmesi i¢in degisik 6lgme araci 6rneklerine yer

verilmistir.

Yeni 6gretim programlarinda, ogretmene “O8retici” yerine “ortam diizenleyici”,
“yonlendirici” ve “kolaylastiricr” roller yiiklenmektedir. Ogretmenin temel rolii 6grenme-
ogretme ortamini diizenlemek, etkinlikler konusunda Ogrencilere rehberlik yapmaktir.
Ogretmene rehberligin yanmi swa isbirligi saglayici, yardimei, kolaylastirici, kendini

gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar1 dikkate alici, saglik ve giivenligi
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saglayict roller verilmistir. Yeni programlarin basarili bir sekilde yiiriitiilmeleri i¢in ¢ok

kapsamli ve 1y1 organize edilmis bir 6gretmen egitiminin gerekli oldugu vurgulanmistir.

Programlarin sadece kagit listiinde bir belge degil, yasayan ve hem bireysel, hem
sosyal ihtiyaclara cevap veren etkilesimli bir program olmasi gerektigi ve programin
uygulama siirecinin ¢ok 1yi planlanmasini ve izlenmesini, insan kaynaklarini gelistirme

modelinin hazirlanmasi gerektigi vurgulanmistir.
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BOLUM 2

YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evren ve orneklem, veri toplama teknikleri ve

verilerin analizi lizerinde durulmustur.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, mevcut durumun ne oldugunu ortaya koymayir hedefleyen
"Betimleme Yontemi" kullanilmistir. Betimleme yontemi, gegmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullan i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya

calisilir (Karasar, 1999).

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanm evrenini, Istanbul ili Beykoz ve Umraniye ilgelerindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagh ilkégretim okullarinda gorev yapan sinif Ogretmenleri
olusturmaktadir. Arastirmanim drneklemi ise, Istanbul ili Beykoz ve Umraniye ilgelerindeki
ilkogretim okullar1 arasindan secgkisiz yolla belirlenen okullarda gorev yapan

ogretmenlerdir. Orneklem sayis1 266 olarak belirlenmistir.

Okullar segilirken Istanbul’un ilgelerindeki okullarin listesinden yararlanilmistir

(http://istanbul. meb.gov.tr/okullarimiz.htm)

Orneklemi, iki ilcede 30 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapan 266 smif

ogretmeni olusturmaktadir.

Arastirmada resmi okullarda gorevli ulasilabilen 27 6gretmen ile birebir goriisme
yapilmistir. Goriisme sirasinda, 6gretmenlerin cevaplari goriisme formu iizerine kisa notlar
seklinde tutulmus, uygulama tamamlandiktan sonra veriler arastirmaci tarafindan

diizenlenerek kaydedilmistir.
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Tablo 2. I Ornekleme Alman ilkdgretim Okullar: ve Ogretmen Sayilari

iLCEADI  |OKUL OGRETMEN SAYISI
Ahmet Akga Ilkdgretim Okulu 10
Tepetarla [1kdgretim Okulu 5
Sehit Adil Dogan Ilk6gretim Okulu 8
Halide Edip ilkdgretim Okulu 11
Hac1 Numan [lkdgretim Okulu 15
Yavuz Selim [lkdgretim Okulu 10
Atatiirk Ilkégretim Okulu 7
BEYKOZ Tiirker Inanoglu 1lkdgretim Okulu 6
Oramiral Vural Beyazit [lkdgretim Okulu 5
Sehit Er Ersin Giiner Ilkdgretim Okulu 6
Pasabahge I1kdgretim Okulu 9
Anadolu Kavag [1kdgretim Okulu 5
Sedat Simavi I1kégretim Okulu 8
Kavacik Ik gretim Okulu 10
Riizgarli Bahge ilkdgretim Okulu 8
Anadoluhisar1 [Ikégretim Okulu 12
TOPLAM 135
Cayirdnii ko gretim Okulu 9
75.Y1l ilkdgretim Okulu 12
Alemdag [lkdgretim Okulu 13
Piri Reis ilkdgretim Okulu 7
Catalmese Ik gretim Okulu 5
Birlik Tk gretim Okulu 11
) _ Emrullah Turanli ilkdgretim Okulu 9
UMRANIYE " \feviana [lkégretim Okulu 10
Asag1 Dudullu Ik gretim Okulu 8
Cakmak Ik gretim Okulu 9
Mustafa Vasif Karshgiil [lkdgretim Okulu 13
Cekmekdy Ik gretim Okulu 11
Emine Kogulu {lkdgretim Okulu 5
Aksemsettin [lkdgretim Okulu 9
TOPLAM 131
GENEL TOPLAM 266
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Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmada, [lkdgretim okullar1 1-5. smflarda uygulanmaya baslayan yeni
ilkdgretim programi hakkinda smif 6gretmenlerinin goriisleri, yeni programi uygulama
durumlar1 ve yeni programda karsilastiklar1 sorunlar arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket ve goriisme formlariyla elde edilmistir. Anket ve goriisme formu asagidaki

islemlerden sonra son seklini almistir:

» Anket ve goOriigme formunu olusturmak amaciyla program gelistirme ile ilgili

literatiir taranmustir.

« Ogretmenler ile uyguladiklar1 teknikler, kullandiklari materyaller, smiflarmn
ozellikleri, degerlendirme yontemleri ve yasadiklar1 sorunlara iligkin yapilan ©6n
goriismelerin ve literatiirden elde edilen bilgilerin dogrultusunda anket ve goriisme formu

gelistirilmistir.

* Anketin birinci boliimiinde eski ve yeni program hakkinda sinif 6gretmenlerinin
gortsleri, ikinci boliimde simif 6gretmenlerinin yeni programi uygulama durumlari, ticlincii
boliimde ise smif dgretmenlerinin yeni programi uygulamada karsilastiklar: sorunlar yer
almigtir. Birinci bolimde 15, ikinci bdliimde 20, iglincii bolimde de 20 madde

bulunmaktadir.

* Anket formunun birinci boliimiinde eski ve yeni program hakkinda smif
ogretmenlerinin ne diislindiigi sorularak "Katiliyorum" (1), "Kararsizim" (2),
"Katilmiyorum" (3) seceneklerinden uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Anketin ikinci
boliimiinde sinif 6gretmenlerinin yeni program etkinliklerini uygulama durumlari sorularak
“Hicbir zaman” (1), “Cok seyrek” (2), “Ara sira” (3), “Siklikla” (4), “Her zaman” (5)
seceneklerinden uygun olani isaretlemeleri istenmistir. Anketin tiglincii boliimiinde ise siif
O0gretmenlerinin yeni programi uygulamada karsilastiklar1 sorunlar sorularak "Tamamen
katiliyorum" (1), "Katiliyorum" (2), "Kararsizim" (3), "Katilmiyorum" (4), "Kesinlikle

Katilmiyorum" (5) se¢eneklerinden uygun olani isaretlemeleri istenmistir.
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* Anketin basinda 6gretmenleri bilgilendirmek amaciyla, anketin amaci ve verilerin
kullannmina 1iliskin kisa bir yazili agiklamaya yer verilmistir. Ayrica 08retmenin gorev
yaptig1 okulun adi, cinsiyeti, atama bransi, en son mezun oldugu okulun adi ve mesleki
kidemini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Gorlisme formunda ise ankette

sorulan sorulara paralel sorulara yer verilmistir.

* Anket ve goriisme formu hazirlandiktan sonra konu alani uzmanlarindan anketin
kapsam gecerligi i¢cin goriisleri alimmistir. Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica anket ve goriisme formu belirli sayida 6gretmene

sunularak sorularin anlasilabilirligi kontrol edilmistir.

 Anket uygulanacak 6gretmenlerden 27's1 ile anket uygulanmadan 6nce arastirmaci
tarafindan birebir gériisme yapilmistir. Bunun nedeni 6gretmenlerin anket maddelerinden

etkilenmelerini 6nlemektir.

* Hazirlanan anketin giivenirligini kontrol etmek i¢in dncelikle 50 smif 6gretmenine
uygulanmistir. Anketin i¢ tutarliligini test etmek i¢in "Cronbach Alpha Katsayist" ()
kullanilmistir. Anketin giivenirligi, birinci boliim i¢in 0,84, ikinci boliim i¢in 0,82, tigiincii

bolim i¢in 0,89 ve dordiincii bolim i¢in 0,83 olarak bulunmustur.

2 [SZT- (512 + 522)]

o = (Ozgiiven, 1994)
S°T

 Anketin son haline ulasilarak arastirmaci tarafindan belirlenen okullarda

uygulanmaistir.
Verilerin Analizi
Anket sorular1 tek tek incelenerek uygun sekilde cevaplandiklar1 kontrol edildikten

sonra degerlendirmeye gecilmistir. Anketin istatistiksel ¢oztimlemeleri i¢in "SPSS 11.0"

paket programi kullanilmistir.
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Anketin tutarliligim test etmek icin "Cronbach Alpha Katsayis1" (o) kullanilmastir.

Birinci, ikinci, ligiincii ve dordiincii alt problemlerle ilgili verilerin nasil bir dagilim
gosterdigini bulmak i¢in frekans (f), ylizde (%) ve aritmetik ortalama (X) hesaplamalari

kullanilmis ve elde edilen veriler tablolastirilarak sunulmustur.

Ortalamalarin s6zel olarak ifade edilebilmesi i¢in ortalama aralig1 hesaplanmstir.

Anketin birinci bolimii i¢in,

3—-1=2, 2/3=0,66 aralik deger olarak bulunmustur. Buna gore,
1,00 — 1,66 Katiliyorum

1,67 — 2,33 Kararsizim

2,34 — 3,00 Katilmiyorum

Anketin ikinci bolimi i¢in,

5—-1=4, 4/5=0,80 aralik deger olarak bulunmustur. Buna gore,
1,00 — 1,80 Higbir zaman

1,81 — 2,60 Cok seyrek

2,61 — 3,40 Ara sira

3,41 — 4,20 Siklikla

4,21 — 5,00 Her zaman

Anketin tliclincii bolimii i¢in,

5-1=4, 4/5 = 0,80 aralik deger olarak bulunmustur. Buna gore,
1,00 — 1,80 Tamamen Katiliyorum

1,81 — 2,60 Katiliyorum

2,61 — 3,40 Kararsizzim

3,41 — 4,20 Katilmiyorum

4,21 — 5,00 Kesinlikle Katilmiyorum

seklinde ifade edilmistir. Anketin birinci ve li¢lincii boliimiinde olumsuz maddelere yer

verildiginden dolay1 anketin ikinci boliimiinden farkl olarak ifade edilmistir.
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Besinci alt probleme cevap bulabilmek i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) testi

kullanilmstir.

Altinc1 alt problemin ¢oziimiinde fark olup olmadigmi bulmak i¢in ortalamalar

arasi bagimsiz orneklemler i¢in t testi tekniginden yararlanilmastir.
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BOLUM 3
BULGULAR VE YORUM
Bulgular ve yorum béliimiinde, yapilan arastirmanin alt problemleri ile ilgili veriler,
uygun istatistik yOntemler kullanilip analiz edilmis ve tablolar halinde sunularak
yorumlanmustir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum;

Birinci alt problemde, ilkdgretim okullarinda calisan smif Ggretmenlerinin yeni

ilkdgretim programina iliskin goriisleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Elde edilen veriler Tablo 3.I’de sunulmustur.
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Tablo 3.1 Sinif Ogretmenlerinin Yeni Program Hakkindaki Goriisleri

SINIF OGRETMENLERININ YENi PROGRAM HAKKINDAKI GORUSLERI DERECELER
KATILIYORUM KARARSIZIM KATILMIYORUM
1) 2) 3)
X | N
F % f % f %
1. Dersler, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢inde ve kullanilabilir olmasina dncelik verilerek hazirlanmigtir.
208 78,2 36 13,5 22 8,3 1,30 | 266
2. Dogrusal (lineer) diislince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-¢oklu sonug anlayisi 6n plandadir.
206 77,4 44 16,5 16 6,0 1,29 | 266
3. Igerik hazirlanirken 6grenme, motivasyon ve iletisim ilkeleri dikkate alinmistir.
196 73,7 46 17,3 24 9,0 1,35 | 266
4. Cagdas 6grenme yaklasimlari dikkate alinarak hazirlanmis ve gelisime agik bir yapisi vardir.
202 75,9 32 12,0 32 12,0 1,36 | 266
5. Konularin farkli simflarda, daha {ist diizey hedefler g6z oniine alinarak 6gretilmesi (sarmallik ilkesi) esas
alinmigtir. 158 59,4 78 29,3 30 11,3 1,52 | 266
6. Ogretmenlerin &grencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine, sadece yol gosterecegi etkinlikler bulunmaktadir.
198 74,4 38 14,3 30 11,3 1,37 | 266
7. Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan, alternatif degerlendirme yaklagimlari
dikkate alinmigtir. 172 64,7 56 21,1 38 14,3 1,50 | 266
8. Tlkokul ve ortaokul mantigina gore diizenlenmis olan pargali program anlayist yerine, sekiz yillik kesintisiz
ilk6gretime uygun yapidadir. 144 54,1 94 35,3 28 10,5 1,56 | 266
9. Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate alinmaktadir.
124 46,6 106 39,8 36 13,5 1,67 | 266
10. Dersler arasi karsilagtirmalar yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle iliskilendirilmistir.
194 72,9 40 15,0 32 12,0 1,39 | 266
11. “Ogretme” den ¢ok “6grenme” uygulamalar esas alindigindan tiim derslerde 6grenciyi merkeze alan bir yapisi
vardir. 208 78,2 36 13,5 22 8,3 1,30 | 266
12. Olgme ve degerlendirmede sonugla birlikte, siireci de dikkate alan bir anlayis benimsenmistir.
190 71,4 52 19,5 24 9,0 1,38 | 266
13. Ogrencileri degerlendirme siireci karmasik, evrak isleri fazla ve kaynak sarfiyat: gok yapilmaktadir.
208 78,2 30 11,3 28 10,5 1,32 | 266
14. Dersler i¢in planlama yapmak ve yapilan planlart uygulamak kolay olmaktadir.
134 50,4 52 19,5 80 30,1 1,80 | 266
15. Etkinlikleri uygulamak ¢ok zaman almakta ve kalabalik siniflarda konular zamaninda bitirilememektedir.
222 83,5 18 6,8 26 9,8 1,26 | 266
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Tablo 3.1 incelendiginde, yeni programin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin
icinde ve kullanilabilir olmasina Oncelik verilerek hazirlandigi hususunda smif
ogretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalama degerine bakildiginda 6gretmenler bu goriise
katildiklar1 sonucu ¢ikmaktadir (X= 1,30). Yiizdelik dagilim su sekildedir; % 78,2°s1

katiliyorum, % 13,5’s1 kararsizim, % 8,31 katilmiyorum.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde alinan sonuglara gore de yeni programin
gercek hayatla baglantili oldugu yoniindedir fakat hazirlanan ders kitaplarmin bu yonde
daha fazla gelistirilmesinin gerektigini belirtmektedirler. Ozellikle Hayat bilgisi ve Tiirkge

dersinin daha fazla giincel bilgi icerdigi soylenebilir.

Yeni programim basinda (MEB, 2004) i¢cinde bulundugumuz c¢ag, “bilginin hizla
yenilenerek iretildigi ¢ag” olarak betimlenmis; bu O6zelliklere dayandirilarak toplumun
bireylerinin sahip olmalar1 gereken 6zellikler “bilgiye ulagsma, bilgiyi kullanma ve {iretme”
olarak ortaya konulmus; bireylerin bu 06zellikleri kazanmalarinda geleneksel egitim
yaklagimlarmin yetersiz kaldigi; amaca ulagmanin ezberlemeye degil, bilgi iiretimine
dayali cagdas bir egitime baglh oldugu; hizla gelisen bilim ve teknolojinin egitimin her
alanini etkilemesi gerektigi; egitim yaklasimlarinda koklii degisimlerin zorunlu oldugu;
coklu zeka ve yapilandirici egitim yaklagimlarinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmistir (Yangin,

2005).

Yeni programda, dogrusal (lineer) diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve
coklu sebep-coklu sonu¢ anlayisi 6n plandadir sorusuna verilen ortalama degere goére
ogretmenlerin bu goriise katildiklar1 gériilmektedir (X= 1,29). Verilen cevaplari dagilimai;

% 77,4’s1 katiliyorum, % 16,51 kararsizim, % 6,0 s1 katilmiyorum seklindedir.

Bu bulgulara gore 6gretmenlerin cogunlugu yeni programin dogrusal diisiinceye
gore hazirrlanmadigmi diisiinmektedir. (MEB, 2005)’e gore yeni hazirlanan programda
baskin dogrusal diisiince yerine, karsiliklt nedensellik ilkesi ve coklu sebep-coklu sonug

anlayis1 On plana ¢ikarilmistir.
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Miifredat Degerlendirme Komisyonu yeni programlarin, dgrencilerin ¢ok yonli
gelisimini desteklemek ve toplumda ‘pasif yurttagtan’ ‘aktif yurttasa’ gec¢isin altyapisini
kurmak agisindan kuvvetli adimlar attigini belirtmistir.

(<http://www.erg.sabanciuniv.edu/docs/BasinBulteni.doc>)

Yeni programda, igerik hazirlanirken 6grenme, motivasyon ve iletisim ilkeleri
dikkate alinmasiyla ilgili ortalama degere gore Ogretmenler bu goriise katilmaktadirlar
(X=1,35). Ogretmenlerin verdigi cevaplar; % 73,7 katiliyorum, % 17,3 kararsizim, % 9,0
katilmadigini seklinde bir yiizdelik dagilim gostermistir.

Bu bulgulara gore d6gretmenlerin ¢cogunlugunun bu maddeye katildigi sdylenebilir.
(Paykog, 2005)’e gore yeni programin ¢cocuk merkezli oldugu, 6grencinin bakis agisinin
esas alindig1, ezberleme yerine aktif katilim yoluyla 6grenmenin, 6grencinin ihtiyaci olan
ve siirekli yenilenen bilgiyi 6grencinin yapilandirmasimin 6nemi, bireyin yasam kalitesini
artiracak temel becerileri kazanmanin, yetenekleri ve kisiligi gelistirmenin 6nceligi, dersin
zevkli ve eglenceli olmas1 ve yasamin ve insanin biitiinliigline paralel olarak olgularin da

biitiinciil ve tematik bir yaklasimla ele alinmasimin geregi iizerinde durulmaktadur.

(MEB, 2005), igerik diizenlenirken dgrenme ve giidiileme ilkeleri basta olmak
iizere dikkat edilecek ozellikler Onceden belirlenir. Belirlenen kriterler, programlarin
gelistirilmesi sirasida géz dniinde bulundurulur. (Ozden, 2003), motivasyonun dgrenmede
anahtar 6ge oldugunu sdyleyerek, Ogretmenlerin roliiniin bilgi vermek degil, 6grencilerin

bilgiyi insa etmeleri i¢in firsatlar ve motivasyon saglamak oldugunu belirtmistir.

Yeni programin, cagdas O0grenme yaklasimlar1 dikkate alinarak hazirlanmig ve
gelisime ac¢ik bir yapist oldugu hakkinda verilen cevaplarin ortalamasma bakildiginda
ogretmenlerin bu goriise katildiklar1 sdylenebilir (X= 1,36). Bu soruya ait ylizdelik dagilim
su sekildedir; % 75,9 katiliyorum, % 12,0 kararsizim, % 12,0 katilmiyorum sonucu

cikmustir.
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Gorlisme yapilan Ogretmenlerin  ¢cogunlugu {iniversitede Ogrendikleri bilgiler
haricinde fazla arastrma yapmadiklarini sdyleyerek, yeni d6grenme-6gretme yontemleri

hakkinda ayrmtili bilgi sahibi olmadiklar1 belirtmislerdir.

Programlarin degisime agikligi ve gelecege doniikk problem c¢ozme ozelligi,
kazanimlarda, etkinliklerde ve agiklamalarda yapilan incelemelerde, Ogrenciye ve
ogretmene verilen roliin 6zelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Programlara bakildiginda genel
olarak degisen kosullara gore degisebilecek gibi goriinmektedir. Programlar degisen bilgi,

teknoloji ve sosyal kosullara gore uyarlanabilecek dgeler tagimaktadirlar (Askar vd, 2005).

Yeni programda, konularin farkli smiflarda, daha iist diizey hedefler gbz Oniine
almarak oOgretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alinmistir sorusuna ait ortalama degere
bakildiginda 6gretmenlerin bu goriise katildiklari goriilmektedir (X= 1,52). Bu goriise
iligkin yiizdelik dagilim; % 59,4 katiliyorum, % 29,3 kararsizim, % 11,3 katilmiyorum
seklindedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde yeni programda derslerin birbirini tamamlayan
nitelikte oldugunu ve iist siniflarda da birbiriyle paralel konular oldugunu belirtmislerdir.
MEB (2005), yenilenen programlar, “son seklini almis”(bitmis-donmus) bir program
degildir. Konularm farkli smiflarda, daha iist diizey hedefler g6z Oniine almarak

ogretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alindig1 belirtilmistir.

(Cakiroglu, 2005)’na gore, yeni program icerigi ve sarmal yaklagiminin
benimsenmesi ydniinden Irlanda’nin “Toplumsal, Cevresel ve Bilimsel Egitim” (Social,
Environmental and Scientific Education) programiyla biiylik oranda benzerlikler

gostermektedir.

Yeni programda, 6gretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine, sadece
yol gosterecegi etkinlikler bulunmaktadir sorusuna verilen cevaplarin ortalama degerine
bakildiginda smif 6gretmenlerinin bu goriise katildiklari sonucu ¢ikmaktadir (X= 1,35).
Yiizdelik dagilim su sekildedir; % 74,4 katiliyorum, % 14,3 kararsizim % 11,3

katilmryorum.
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Goriisme yapilan 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu yeni programin 6grenci merkezli
ve uygulama agirlikli oldugunu, 6gretmenlerin roliiniin ise bilgi aktarmaktan ziyade
rehberlik etmek oldugunu belirtmislerdir. Fakat bazi 6gretmenler yeni programin 6zde bir

sey degistirmedigini sadece yeni sdylemlerle ifade edildigini belirtmislerdir.

(Olkun, 2005)’a gore, yeni 08retim programlarinda, 08retmene “Ogretici” yerine
“ortam diizenleyici”, “yonlendirici” ve “kolaylastiricr” roller yiiklenmektedir. Ogretmenin
temel rolii 6grenme-6gretme ortamimi diizenlemek, etkinlikler konusunda &grencilere
rehberlik yapmaktir. Ogretmene rehberli§in yan1 sira isbirligi saglayici, yardimet,
kolaylastirici, kendini gelistirici, planlayici, yonlendirici, bireysel farkliliklar: dikkate alici,
saglik ve giivenligi saglayici roller verilmistir. Ancak bu rollerin tiimiiniin programin
Ogelerine yansidigi sOylenemez. Analizi yapilan kazanim ve etkinliklerde Ogretmenin
merkezde oldugu ve aktaran roliinii devam ettirdigi durumlar gdzlenmistir. Ogretmene
verilen roliin yonlendirici olmaktan 6teye gectigi kullanilan ifadelerden de anlagilmaktadir.
Kullanilan dil (yaptirilir, buldurulur, hissettirilir, gosterilir, kullandirilir, algilatilir,

dogrudan vermek gibi) 6gretmenin merkezde oldugu ve 6grenciyi yonlendirdigi bir dildir.

Yeni programda, 6lgme ve degerlendirmede yapilandirmaci 68renme teorisine
dayanan, alternatif degerlendirme yaklasimlari dikkate alinmistir sorusuna verilen
cevaplarin yiizdelik dagilimi; % 64,7 katiliyorum, % 21,1 kararsizim, % 14,3 katilmiyorum
seklindedir. Bu sonuglara ait ortalama degere gore 0gretmenlerin bu goriise katildiklari

sOylenebilir (X= 1,50).

Yeni programin birgok yerinde programin yapilandirmaci yaklagima dayandigi
belirtilmistir. Yapilan goriismelerde Ogretmenlerin ¢ogunlugu yapilandirmaci yaklagim
hakkinda doyurucu bir bilgiye sahip olmadiklarini sdylemisler fakat programda ¢ok sayida

degerlendirme yontemi oldugunu belirtmislerdir.

Olgme ve degerlendirme acisindan bakildiginda yeni programim sadece 6grenme

tirlinliniin degil siirecin de degerlendirilmesi iizerinde durmaktadir. G6zlem, performans
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degerlendirmesi, goriismeler, 6grenci Uriin dosyalari, projeler vb. alternatif yollarin

kullanilmasi1 6nerisi yeni programda vurgulanmaktadir. (Korkut, 2005).

Yeni program, ilkokul ve ortaokul mantigima goére diizenlenmis olan parcali
program anlayis1 yerine, sekiz yillik kesintisiz ilkogretime uygun yapida olduguna iliskin
verilen cevaplarin ortalama degeri 6§retmenlerin bu goriise katildigmi gostermektedir (X=
1,56). Verilen cevaplarin dagilimi % 54,1 katihyorum, % 35,3 kararsizim, % 10,5

katilmiyorum seklinde olmustur.

Verilen cevaplara bakildiginda ogretmenler programin sekiz yillik kesintisiz
egitime uygun oldugunu disiinmektedirler. Yapilan goriismelerde ise Ogretmenlerin
yaridan fazlasi programlarin tamamini incelemediklerini sadece okuttuklar1 smifin
programimi incelediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bir kismi ise programlarin sekiz
yillik kesintisiz egitime uygun olup olmadigmin zamanla belli olacagini s6ylemislerdir.
Okul oncesi, ilkogretim ile genel orta 6gretim ve mesleki orta dgretim, bir amag birligi
icinde yeniden tasarlanmstir. ilkokul ve ortaokul mantigina gére diizenlenmis olan pargali
program anlayis1 yerine, programlar sekiz yillik kesintisiz egitime uygun hale getirilmistir

(Selguk, 2004).

Yeni programda, diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate alinmaktadir
sorusuna verilen cevaplarin ylizdelik dagilimi soyledir; % 46,6 katiliyorum, % 39,8
kararsizim, % 13,5 katilmiyorum. Verilen bu cevaplarin ortalama degerine gore

ogretmenler bu konuda kararsiz kalmaktadirlar (X=1,67).

Yapilan goriismelerde 6gretmenler AB standartlar1 hakkinda fazla bilgiye sahip
olmadiklarmi belirtmisler ve Oniimiizdeki yillarda programin uygun olmayan yerleri

gelistirilerek AB standartlarma daha uygun hale gelebilecegini ifade etmislerdir.
(MEB, 2004), Tirkiye, Avrupa Birligine iiye olmay1 hedefleyen, bunu bir millet

projesi olarak ele alan, bu konuda gerekli kanunlar1 ¢ikaran ve adimlar: atan iilke olarak

tim caligmalarint ve g¢abasmni bu dogrultuda yonlendirmistir. Bu nedenle yeni dgretim
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programlari, Ugiincii referans noktasi olarak, Avrupa Birligi normlarmi, hedeflerini ve

egitim anlayisini kabul edecegini belirtmistir.

Diinyadaki gelismeler ve arastirmalarla paralellik agisindan bakildiginda, Hayat
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler programlari1 yeni yaklasimlara uygun olarak hazirlanmaya
calisilmis, ancak gerek kuramsal gerekse arastirmaya dayali kaynaklarda belirtildigi gibi
egitim sistemimiz i¢in gegerli olan diger yaklasimlarla biitiinliik ve devamlilik i¢cinde ve

belli bir denge saglayarak diizenlenmemistir (Askar vd, 2005)

Yeni programda dersler arasi karsilastirmalar yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle
iliskilendirilmistir ~ sorusuna verilen cevaplarin ortalama degeri Ogretmenlerin
cogunlugunun bu goriise katildigini géstermektedir (X= 1,39). Verilen cevaplarin dagilimi

ise soyledir; % 72,9 katiliyorum, % 15,0 kararsizim, % 12,0 katilmiyorum.

Yapilan goriismelerde de Ogretmenler, derslerin birbirini tamamlayan nitelikte
hazirlandigmi belirtmislerdir. Hazirlanan ders kitaplarinda konunun diger derslerle

baglantilar1 vurgulanmaistir.

Konular ve dersler birbirinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Bu nedenle derslerin
birbirleriyle iligkilendirilmesi i¢cin programlar gelistirme siirecleri boyunca farkli derslerin
komisyonlar1 arasinda iletisim saglanmistir. Ayrica yeni ogretim programlart olustuktan

sonra komisyonlar kurularak diger alanlarla iligkilendirmeler saglanmistir (MEB, 2004).

(Askar vd, 2005)’e gore; egitim yoluyla gelistirilmeye c¢alisilan 6zelliklerin,
becerilerin ve degerlerin biitiinliigii ve devamliligi acisindan programlar arasindaki
iliskilendirmeler ¢ok oOnemlidir. Oysa yapilan incelemeler sonucunda iligskilendirmenin
zayif oldugu, genellikle belli kazanimlarda odaklastig1 goriilmiistiir. Ornegin, Hayat Bilgisi
dersinin diger derslerle iliskisinin anlamli ve giiclii olmasi beklenirken, birinci smifta
Tiirkge dersi ile % 20 civarinda, Matematik dersi ile de % 4 civarinda bir iligskilendirme

yapilmistir.
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Yeni programda, “6gretme” den cok “0grenme” uygulamalar1 esas alindigindan
tiim derslerde 6grenciyi merkeze alan bir yapis1 vardir sorusuna verilen cevaplarin dagilimi
soyledir; % 78,2 katiliyorum, % 13,5 kararsizim, % 8,3 katilmiyorum. Bu cevaplarin
ortalama degerine bakildiginda Ogretmenler, yeni programin Ogrenci merkezli oldugu

goriisiine katilmaktadir (X= 1,30).

Yapilan gortismelerde, 6gretmenler dnceki programda yer almayan birgok dgrenci
merkezli etkinligin yeni programda oldugunu dile getirmislerdir. Fakat Ogretmenler,
ogretmen merkezli uygulamalar1 birakmakta giicliik cekmektedirler. Bunun sebebi 6grenci
merkezli yontemler hakkinda arastirma yapmamalar1 ve herhangi bir egitim almamalari

olabilir.

Yeni programlarda Ogrenme-Ogretme siliregleri ve Ogretmenin rolii Onceki
programlara gore daha ayrmtili bir bigimde ele alimmaistir. Bilgi ve becerilerin edinimi ile
ilgili uygulama siirecine doniik oneriler yapilmis ve “Etkinlik Ornekleri” verilmistir.
Ancak etkinliklerin 6rnek niteliginde oldugu ve uygulamada bireysel farkliliklar ve
cevresel kosullar dikkate alinarak esnek olmanin geregi lizerinde durulmustur (Askar vd,

2005).

Yeni programda, 6lgme ve degerlendirmede sonugla birlikte, siireci de dikkate alan
bir anlayis benimsendigi hakkinda 6gretmenlerin verdigi cevaplarm dagilimi; % 71,4
katiliyorum, % 19,5 kararsizim, % 9,1 katilmiyorum seklindedir. Bu sonuglardan ¢ikan

ortalama degere gore 0gretmenler bu goriise katilmaktadirlar (X= 1,38).

Yapilan goriismelerde ise O8retmenler yeni programm degerlendirme
uygulamalarmin  karmasa yarattigini = belirtmektedirler. Kalabalik smiflarda  bu
degerlendirme yontemlerinden uygun olanlarini segerek uyguladiklarmi aksi takdirde
O0grenmenin veriminin diistiigiinii ve degerlendirmenin ger¢cek amacina ulasmadigini

soylemektedirler.

Yeni programlarda, O6lcme ve degerlendirme sadece O0grenme sonucunu degil,

siirecini de degerlendirmeye doniik ele alinmistir. Hem 6grencinin kendini degerlendirmesi
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icin hem de 68retmenin 6grenciyi degerlendirmesi i¢cin degisik 6lgme aract orneklerine yer

verilmistir (Askar vd, 2005).

Yeni programda, Ogrencilerin degerlendirme siirecinin karmasik, evrak islerinin
fazla ve kaynak sarfiyatinin ¢ok yapildigna iliskin ortalama degere gore 6gretmenler bu
goriise katilmaktadirlar (X= 1,32). Verilen cevaplari dagilimi; % 78,2 katiliyorum, % 11,3

kararsizim, % 10,5 katilmiyorum seklindedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler bu goriisii dogrulamaktadir.

(Askar vd, 2005)’e gore, programlarin en zayif yonii yeni yaklasimlara gore 6grenci
degerlendirmelerinin nasil yapilacagidir. Bu agidan o6gretmenlerin bilgilendirilmesi ve
onlara destek olunmasi gerekmektedir. Ancak il bazinda yapilan karsilastirmali smavlar
yerine okullarin ve Ogretmenlerin kendilerini degerlendirip, eksik ve gii¢lii yonlerini

gorebilecekleri farkli mekanizmalarin gelistirilmesi yerinde olur.

Yeni programda, dersler i¢in planlama yapmak ve yapilan planlar1 uygulamak
kolay olmaktadir sorusuna 6gretmenler tarafindan verilen cevaplarm dagilimi; % 50,4
katiliyorum, % 19,5 kararsizim, % 30,1 katilmiyorum seklindedir. Ortaya ¢ikan ortalama

degere gore 6gretmenler bu konuda kararsiz kalmaktadir (X= 1,80).

Yapilan goriismelerde 0gretmenlerin bir¢ogu her ders i¢in plan yapmadiklarini
MEB tarafindan Ogretmenlere dagitilan kilavuz kitaplarin planlarmi kullandiklarini
belirtmislerdir. Onceki programa kiyasla daha esnek planlama imkam olmasi

ogretmenlerin igini kolaylastirmaktadir.

(Olkun, 2005)’e gore yeni programlarin eskiye oranla daha degisime agik oldugu
soylenebilir. Ornegin, konularm siralanmasi ve siirelerinin ayarlanmasinin 6gretmene
birakilmasi s6z konusudur. Programda 6gretmene kazanimlar i¢in birden fazla etkinlik
onerisi sunulmas1 da olduk¢a anlamlidir. Ogretmenlere programda belirtilen 6grenme ve
ogretme hakkindaki anlayiglar1 ve dgrencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alarak istenen

kazanimlar1 edinmesine uygun diizenlemeler yapma sorumlulugu da verilmis. Bu da
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programdaki esnekliginin gostergesidir. Ancak 6gretmenin verilen bu esnekligi hem yetki
olarak hem de yetkinlik olarak kullanip kullanamayacagi kuskuludur ve bu da zamanla

goriilebilecektir.

Yeni programda, etkinlikleri uygulamanin ¢ok zaman aldig1 ve kalabalik siniflarda
konularin zamaninda bitirilemedigi sorusu hakkinda verilen cevaplarin ortalama degerine
gore Ogretmenlerin bu goriise katildigr goriilmektedir (X= 1,26). Verilen cevaplarin

dagilimi su sekildedir; % 83,5 katiliyorum, % 6,8 kararsizim, % 9,8 katilmiyorum.

Ogretmenlerle yapilan goriismede yeni programda etkinliklerin cok oldugunu fakat
ogrencilerin motivasyonunu ve aktifligini her ders i¢cin saglayamadiklari belirtmiglerdir.
Ogretmenler bazi derslerin  konularmin d8renci seviyesinin {izerinde oldugunu

diistinmektedirler.

Yeni programlarin uygulanmasi i¢in sinif mevcudunun istenilen diizeye ¢ekilmesi
gerekmektedir. Smif mevcutlarina gore etkinliklerin nasil yapilacag: ile ilgili ¢aligmalar
yapilmali ve 6gretmenler bu konuda bilgilendirilmelidir. Siniflarin ¢ok kalabalik oldugu
okullarda bu programlarin nasil kullanilacagi da yanitlanmasi gereken diger bir sorudur.

Birlestirilmis smiflar i¢in de herhangi bir 6rnege rastlanmamistir (Askar vd, 2005).
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ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

Ikinci alt problemde, ilkdgretim okullarinda calisan smif 6gretmenlerinin eski

ilkdgretim programina iligskin goriisleri belirlenmeye ¢alisiimistir.

Elde edilen veriler Tablo 3.1I’de sunulmustur.
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Tablo 3.1 Smif Ogretmenlerinin Eski Program Hakkindaki Goriisleri

SINIF OGRETMENLERININ ESKi PROGRAM HAKKINDAKI GORUSLERI DERECELER
KATILIYORUM | KARARSIZIM KATILMIYORUM
(€))] 2) 3) X N
f % f % f %
1. Dersler, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢inde ve kullanilabilir olmasina dncelik verilerek hazirlanmigtir.
38 14,3 48 18,0 180 67,7 2,53 | 266
2. Dogrusal (lineer) diislince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu sebep-¢oklu sonug anlayigi 6n plandadir.
34 12,8 72 27,1 160 60,2 2,47 | 266
3. Icerik hazirlamirken 6grenme, motivasyon ve iletisim ilkeleri dikkate alinmustir.
38 14,3 84 31,6 144 54,1 2,40 | 266
4. Cagdas 6grenme yaklasimlari dikkate alinarak hazirlanmis ve gelisime agik bir yapisi vardir.
26 9,8 78 29,3 162 60,9 2,51 | 266
5. Konularin farkli simflarda, daha iist diizey hedefler g6z oniine alinarak 6gretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alinmugtir.
78 29,3 81 30,5 107 40,2 2,11 | 266
6. Ogretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine, sadece yol gésterecegi etkinlikler bulunmaktadir.
26 9,8 50 18,8 190 71,4 2,62 | 266
7.  Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine dayanan, alternatif degerlendirme yaklagimlari dikkate
alinmigtir. 34 12,8 82 30,8 150 56,4 2,44 | 266
8. Tlkokul ve ortaokul mantigina gore diizenlenmis olan pargali program anlayist yerine, sekiz yillik kesintisiz ilkégretime
uygun yapidadir. 46 17,3 116 43,6 104 39,1 2,22 | 266
9. Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate alinmaktadir.
18 6,8 92 34,6 156 58,6 2,52 | 266
10. Dersler arasi karsilagtirmalar yapilmig ve tiim dersler birbirleriyle iliskilendirilmistir.
71 26,7 91 34,2 104 39,1 2,12 | 266
11. “Ogretme” den ¢ok “6grenme” uygulamalar esas alindigindan tiim derslerde 6grenciyi merkeze alan bir yapisi vardir.
34 12,8 60 22,6 172 64,7 2,52 | 266
12. Olgme ve degerlendirmede sonugla birlikte, siireci de dikkate alan bir anlayis benimsenmistir.
30 11,3 74 27,8 162 60,9 2,50 | 266
13. Ogrencileri degerlendirme siireci karmasik, evrak isleri fazla ve kaynak sarfiyati cok yapilmaktadir.
42 15,8 60 22,6 164 61,7 2,46 | 266
14. Dersler i¢in planlama yapmak ve yapilan planlart uygulamak kolay olmaktadir.
74 27,8 66 24,8 126 47,4 2,20 | 266
15. Etkinlikleri uygulamak ¢ok zaman almakta ve kalabalik siniflarda konular zamaninda bitirilememektedir.
80 30,1 70 26,3 116 43,6 2,14 | 266
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Tablo 3.II incelendiginde eski programda dersler, ezbercilikten uzak, eglenceli,
hayatin i¢cinde ve kullanilabilir olmasma oncelik verilerek hazirlandigi hususunda sinif
ogretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalama degerine bakildiginda 6gretmenler bu goriise
katilmadiklar1 sonucu ¢ikmaktadir (X= 2,53). Yiizdelik dagilim su sekildedir; % 14,3

katiliyorum, %18,0 kararsizim, % 67,7 katilmiyorum.

Bu c¢agin iletisim ¢agi oldugunu ve mevcut bilgilerin ¢ok hizli degistigini
gormekteyiz. Gorlisme yapilan Ogretmenler de eski programin gergek hayata artik
yetisemedigini belirterek hazirlanan programlarin duragan olmaktan ziyade siirekli

degisime ayak uydurabilen esnek bir yapida olmas1 gerektigini ifade etmislerdir.

(Korkut, 2005)’e gore, onceki programlarda belli bir yaklasimin adi gegmemekle
beraber dgrencilerin ilgilerinin, gereksinimlerinin ve kisisel goriislerinin 6n plana alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. Programin igeriginin giinliik yasamla baglantili ve diger alanlarla

iliskili olmasi gerektigi lizerinde de durulmustur.

Eski programda ifade olarak gegmesine ragmen hazirlanan kitaplar, arag-geregler,

planlar vs. uygulamada hayatin icinde uygulanamadig1 goriilmektedir.

Eski programda dogrusal (lineer) diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve
coklu sebep-coklu sonug¢ anlayisi 6n plandadir” sorusuna verilen ortalama degere gore
ogretmenlerin bu gorlise katilmadigi sonucu ¢ikmistir (X= 2,47). Verilen cevaplarin

dagilimi; % 12,8 katiliyorum, % 27,1 kararsizim, % 60,2 katilmiyorum seklindedir.

Bu sonuglara gore oOgretmenler eski programin dogrusal diisiinceye gore
hazirlandig1 goriisiindedirler. Goriisme yapilan 6gretmenler, eski programda derslerin daha

somut ifadelerle bilgi agirlikli yapildigimi diisiinmektedirler.

Eski programda igerik hazirlanirken 6grenme, motivasyon ve iletisim ilkeleri
dikkate alinmasiyla ilgili ortalama degere gore 6gretmenler bu goriise katilmamaktadirlar
(X=2,40). Ogretmenlerin verdigi cevaplar; % 14,3 katiliyorum, % 31,6 kararsizim, % 54,1

katilmryorum seklinde bir ylizdelik dagilim gostermistir.
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Ogretmenlerin yaridan fazlasi eski programm igeriginin, grenme, motivasyon ve
iletisim ilkelerinin dikkate almarak hazirlandigini diisinmemektedirler. Ogretmenlerin bu
sekilde diisiinmelerinin sebebi, yasadigimiz ¢agin degisen sartlarma eski programin cevap

verememesi olabilir.

Onceki programda, ¢ok a¢ik ifade edilmemis olsa da, dgretmenin dgrenciyi gesitli
ozellikleri bakimindan tanimasi, buna gore tiirlii uygun ortamlar diizenleyerek dgrencinin
gelisimini saglamasi, bu gelisim stlirecini izleyerek gerekli yardimda bulunmasi gibi

sorumluluklarindan s6z edilmektedir (Yangin, 2005).

Eski program, cagdas ogrenme yaklasimlari dikkate alinarak hazirlanmis ve
gelisime ac¢ik bir yapist oldugu hakkinda verilen cevaplarin ortalamasma bakildiginda
ogretmenlerin bu goriise katilmadigi soylenebilir (X= 2,51). Bu soruya ait yiizdelik dagilim
su sekildedir; % 9,8 katiliyorum, % 29,3 kararsizim, % 60,9 katilmiyorum.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde, eski programda geleneksel egitim yontemleri
kullanilmakta ve daha ¢ok Ogretmen odakli ve bilgi agirlikli ders islenmekteydi. Fakat
(Yangin, 2005), onceki programda “Geleneksel egitim yaklasimlari”nin 6zelliklerinden
olan “Ogretmen merkezli anlayis”1 temele alan bir yaklasimin benimsendigini gdsteren

herhangi bir ifadeye yer verilmedigini belirtmektedir.

Eski programda, konularin farkli siniflarda, daha iist diizey hedefler géz Oniine
almarak Ogretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alindigmna ait ortalama degere bakildiginda
ogretmenlerin bu konuda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir (X= 2,11). Bu goriise iliskin
yiizdelik dagilim; % 29,3 katilhyorum, % 30,5 kararsizim, % 40,2 katilmiyorum
seklindedir.

Eski programda, 6gretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine, sadece
yol gosterecegi etkinlikler bulunmaktadir sorusuna verilen cevaplarin ortalama degerine
bakildiginda smif 6gretmenlerinin bu goriise katilmadigir sonucu ¢ikmaktadir (X= 2,47).
Yiizdelik dagilim su sekildedir; % 9,8 katihiyorum, % 18,8 kararsizim, % 71,4

katilmryorum.
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Bu sonuglara gore 6gretmenlerin, eski programim daha cok O6gretmen merkezli
oldugunu diisiinmekte olduklar1 sdylenebilir. Goriismelerde Ogretmenler eski programin
ogrenci merkezli olmadigini belirtmislerdir.

99 ¢C

(Olkun, 2005)’a gore, dnceki programda, “aktif 6grenci katilim1” “problem ¢6zme

becerileri” “etkinlikler kullanilmas1” gibi kavram ya da sOylemlere rastlanilmakla birlikte
programin uygulamada davranisct yaklasimi benimsedigi ve en ince ayrintisina kadar
ogrenciye kazandirilacak hedef davranislarin 6nceden belirlenip programa yazildigi

gozlemlenmistir.

Eski programda, 6lgcme ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine
dayanan, alternatif degerlendirme yaklasimlar1 dikkate alinmistir sorusuna verilen
cevaplarin yiizdelik dagilim1 % 12,8 katiliyorum, % 30,8 kararsizim, % 56,4 katilmiyorum
seklindedir. Bu sonugclara ait ortalama degere gore 6gretmenlerin bu goriise katilmadiklari

sOylenebilir (X= 2,44).

Yukaridaki sonuglara gore Ogretmenlerin ¢ogu eski programda alternatif
degerlendirme yaklasimlarinin fazla kullanilmadigmi diisiinmektedir. Goriisme yapilan
ogretmenler, eski programda yapilan degerlendirmelerin siirecten c¢ok sonucu

degerlendirdigini ve geleneksel degerlendirme yontemlerinin kullanildigni belirtmislerdir.

Eski program, ilkokul ve ortaokul mantigina gore diizenlenmis olan parcali
program anlayis1 yerine, sekiz yillik kesintisiz ilkogretime uygun yapida olduguna iliskin
verilen cevaplarin ortalama degeri Ogretmenlerin kararsiz kaldigmi gostermektedir
(X=2,22). Verilen cevaplarin dagilimi % 17,3 katiliyorum, % 43,6 kararsizim, % 39,1

katilmiyorum seklindedir.
Ogretmenlerin bu konuda kararsiz kaldigi goriilmektedir. Bunun nedeni smif

ogretmenlerinin II. Kademe (6.7.8. smif) ders igerikleri hakkinda fazla bilgi sahibi

olmamalari olabilir.
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(Arslan, 1999)’ a gore, 1990’11 yillarda hazirlanan Fen Bilgisi, Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve Yabanci Dil programlar1 hep sekiz yillik ilkogretim biitiinliigline yonelik
hazirlanmig programlardir. Bu programlarda da hedefler hiyerarsisine ve hedeflerin
davranigsal ifadelerine yer verilmis olmasmin ¢agdas program gelistirme anlayisma uygun

oldugu diistiniilmektedir.

Eski programda, diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate alimmaktadir
sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi soyledir; % 6,8 katiliyorum, % 34,6
kararsizim, % 58,6 katilmiyorum. Verilen bu cevaplarin ortalamasina gore ogretmenler
eski programda, Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate alindigina

katilmamaktadirlar (X= 2,52).

Bu sonuglara gore 6gretmenlerin cogu eski programda diinya ile entegrasyon ve AB

standartlarmin dikkate alinmadigini diisiinmektedirler.

Eski programda, dersler arasi karsilastirmalar yapilarak tiim derslerin birbirleriyle
iligkilendirildigine iliskin verilen cevaplarin ortalama degerine gore 6gretmenler bu konuda
kararsiz kalmaktadirlar (X= 2,12). Ogretmenler tarafindan verilen cevaplarin dagilimi ise

soyledir; % 26,7 katiliyorum, % 34,2 kararsizim, % 39,1 katilmiyorum.

Yapilan goriismelerde 6gretmenler, eski programda derslerin birbirini tamamlayan
nitelikte oldugunu fakat kitaplarda, yeni programda oldugu gibi bu iliskilere dogrudan

deginilmedigini belirtmislerdir.

Eski programda, “Ogretme” den ¢ok “6grenme” uygulamalari esas alindigindan
tim derslerde Ogrenciyi merkeze alan bir yapisi olduguna iliskin verilen cevaplarin
ortalama degeri 6gretmenlerin bu goriise katilmadigimi gostermektedir (X= 2,52). Verilen
cevaplarin dagilimi; % 12,8 katiliyorum, % 22,6 kararsizim, % 64,7 katilmiyorum

seklindedir.

(Yangm, 2005)’a gore, oOnceki programda, Ogrenme-Ogretme durumuyla ilgili

herhangi bir agiklama yapilmadig1 gibi 6rnek de verilmemistir.
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Ogretmenlerle yapilan gériismelerde, eski programda 6grenci merkezli etkinliklerin
cok az oldugunu ve eski programin bilgi agirlikli oldugunu ifade etmislerdir. Konularin
cok yogun olmasinin da 6grenci merkezli egitim agisindan olumsuz bir etken oldugu

sOylenebilir.

Eski program, 6l¢cme ve degerlendirmede sonugla birlikte, siireci de dikkate alan bir
anlayis benimsenmistir sorusuna iligkin sinif 6gretmenlerinin verdigi cevaplarin ortalama
degerine bakildiginda 6gretmenler bu goriise katilmadiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. (X= 2,50)
Yiizdelik dagilim su sekildedir; % 11,3 katihiyorum, % 27,8 kararsizim, % 60,9

katilmryorum.

Yukaridaki sonuca gore ve yapilan goriismelerde Ogretmenler, eski programin
sadece sonucu degerlendirdigini diistinmektedirler. (Askar vd, 2005)’e gore, Onceki
programlarda sadece geleneksel 6lcme ve degerlendirme yontemlerinin drneklendirildigi

belirtilmistir.

Eski programda, ogrencileri degerlendirme siireci karmasik, evrak isleri fazla ve
kaynak sarfiyat1 ¢ok yapilmaktaydi sorusuna verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi; % 15,8
katiliyorum, % 22,6 kararsizim, % 61,7 katilmiyorum seklindedir. Bu sonuglara goére
ortalama degere bakildiginda 6gretmenlerin bu goriise katilmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir

(X= 2,46).

Bu sonuglara gore 6gretmenler, eski programin degerlendirme siirecinin karmagik
olmadigmi diisiinmektedirler. Goriisme yapilan Ogretmenler de eski programda

degerlendirme yontemlerinin somut, kolay ve kisa siirede yapilabildigini belirtmislerdir.

Eski programda, dersler i¢in planlama yapmak ve yapilan planlar1 uygulamak kolay
olmaktadir hakkinda verilen cevaplarin ortalama degerine gore dgretmenlerin bu konuda
kararsiz olduklar1 sdylenebilir (X= 2,20). Verilen cevaplarin dagilimi su sekildedir; % 27,8

katiliyorum, % 24,8 kararsizim, % 47,4 katilmiyorum.
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Yukaridaki sonuglara gore dgretmenlerin yariya yakini eski programda planlama

yapmanin ve uygulamanin kolay olmadigini diistinmektedirler.

Ogretmenler eski programda, etkinlikleri uygulamanm ¢ok zaman aldig1 ve
kalabalik siniflarda konularin zamaninda bitirilemedigi hususunda kararsiz kalmaktadirlar
(X=2,14). Verilen cevaplarn yiizdelik dagilimi; % 30,1 katiliyorum, % 26,3 kararsizim,
% 43,6 katilmiyorum seklindedir.

Yapilan goriismelerde Ogretmenler, eski programdaki bazi derslerin 6grencilerin
seviyelerinin iizerinde oldugu i¢cin ve konularin ¢ok yogun oldugu i¢in konular
yetistirmekte gilicliik cektiklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenler smiflarin kalabalik

olmasinin olumsuz etkilerini vurgulamislardir.
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Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

Ugiincii alt problemde, ilkdgretim okullarinda ¢alisan smnif dgretmenlerinin yeni

ilkdgretim programinin etkinliklerini uygulama durumlar1 belirlenmeye calisilmistir.

Elde edilen veriler Tablo 3.11I’de sunulmustur.
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Tablo 3.III Siif Ogretmenlerinin Yeni Progranun Etkinliklerini Uygulama Durumlari

s . . L. . DERECELER
SINIF OGRETMENLERININ YENI PROGRAMIN ETKINLIKLERINI UYGULAMA DURUMU Hicbir Cok seyrek Ara sira Siklikla Her zaman
zaman (&)} “4) Q)
@
X | N
f % f % f % f % f %
1. Smufigerisinde her 6grencinin farkli bir sekilde 6grenebilecegini diisiinerek farkli etkinlikler 6 2.3 46 17,3 100 37,6 92 34,6 22 8,3 3,29 266
diizenlerim ve uygularim.
2. Ogrencilerin belirli projeler {izerinde caligmalarini saglarim ve yaptiklari proje calismalarini, 8 3,0 42 15,8 80 30,1 86 32,3 50 18,8 | 3,48 | 266
siniftaki diger arkadaglarina sunmalarina olanak tanirim.
3. Opgrencilere, arastirmaya ve yeni bilgiler yapilandirmaya tesvik eden agik uglu sorular sorarim ve 2 0,8 10 3,8 62 23,3 132 | 49,6 60 22,6 | 3,89 | 266
odevler veririm.
4. Ogrencilerimin, bilgiye ulasma yéntemlerini grenmeleri igin onlara rehberlik ederim. 0 0 4 1,5 26 9,8 114 429 122 45,9 | 4,33 266
5. Ogrenci ve velilerin okul etkinliklerinden haberdar olmalari igin, periyodik toplantilar yaparim. 4 1,5 38 14,3 72 27,1 92 34,6 60 22,6 | 3,62 266
6. Degisik bakig acilarini ortaya ¢ikararak, 6grencilerin farkli agilardan diistinmelerini ve 0 6 2,3 46 17,3 116 | 43,6 98 36,8 | 4,15 | 266
tartigmalarini saglarim.
7.  Ogrencilerin, grendikleri ile okul disindaki yasamlar arasinda baglantilar kurmalarimi saglarim. 2 0,8 8 3,0 24 9,0 124 46,6 108 40,6 | 4,23 266
8. Ogprencilerin derse aktif katilinuni saglayan materyalleri hazirlarim. 0 0 20 7,5 96 36,1 94 35,3 56 21,1 3,70 266
9. Smufigci etkinlikleri 6grencilerle birlikte planlarim. 6 2.3 46 17,3 86 32,3 80 30,1 48 18,0 | 3,44 266
10. Ogrencilerin etkilesimde bulunarak, ortak bilgi {iretimi igin isbirligine dayali 6grenme yontemini 4 1,5 28 10,5 74 28,6 | 122 | 45,9 36 13,5 | 3,59 | 266
kullanirim.
11. Egitsel oyunlari, rol yapma ve drama tekniklerini kullanirim. 6 2.3 30 11,3 68 25,6 102 38,3 60 22,6 | 3,68 266
12. Sunulan kavramlara iligkin, 6grencilerden drnek vermelerini isterim ve kavram haritalar 1,5 26 9.8 88 33,1 82 30,8 66 24,8 | 3,68 266
kullanirim.
13. Tepegdz, video, VCD, bilgisayar, projeksiyon gibi gorsel ve isitsel araglari kullanirim. 22 8,3 62 23,3 62 23,3 84 31,6 36 13,5 | 3,19 | 266
14. Unite ile ilgili konularda, yasanan giincel sorunlarla ilgili olarak 6grencilerin diisiincelerini ifade 0 0 10 3,8 34 12,8 112 | 42,1 110 | 414 | 4,21 266
etmelerine olanak saglarim.
15. Smifi¢i diizenin saglanmasinda ve kurallarin belirlenmesinde 6grencilerin kararlar almalarina izin 2 0,8 4 1,5 42 15,8 124 46,6 94 353 | 4,14 266
veririm.
16. Ogrencilerin birbirlerini ve kendi kendilerini degerlendirmelerine olanak tanirim. 2 0,8 14 5,3 74 27,8 110 41,4 66 24,8 | 3,84 266
17. Ogrencilerden ders sonunda konu ile ilgili resim yapmalarini isterim ve 6grendiklerini kendi 10 3,8 38 14,3 90 33,8 82 30,8 46 17,3 | 3,44 266
climleleriyle ifade etmelerine olanak tanmirim.
18. Ogrencilerin derse kars1 tutumlarim, tutum Slgekleri kullanarak belirlerim. 42 15,8 66 24,8 88 33,1 48 18,0 22 8,3 2,78 266
19. Ogrencilerin, yaptiklar1 ¢alismalarm sonuglarina nasil ulastiklarmi, nasil diisiindiiklerini grenmek 6 2.3 24 9,0 84 31,6 102 38,3 50 18,8 | 3,62 266
icin onlar1 gdzlemlerim ve goriismeler yaparim.
20. Ogrencilerden, egitim siireci igerisinde yaptiklari tiim ¢alismalarin i¢inde yer alacag dosyalar 6 2,3 14 5,3 32 12,0 86 32,3 128 | 48,1 | 4,20 | 266
tutmalarini isterim.
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Tablo 3.III incelendiginde, smif icerisinde her Ogrencinin farkli bir sekilde
ogrenebilecegini diisiinerek farkli etkinlikler diizenleme ve uygulama ile ilgili ortalama
degere bakildiginda 6gretmenlerin bu etkinligi ara sira uyguladiklarmi gostermektedir (X=
3,29). Bu etkinlikle ilgili ylizdelik dagilim su sekildedir; % 2,3 hi¢bir zaman, % 17,3 ¢ok
seyrek, % 37,6 ara sira, % 34,6 siklikla, % 8,3 her zaman.

Bu bulgulara gore smif Ogretmenleri 6grencilerin 6grenme sekline uygun
etkinlikleri uyguladiklarin1 gostermektedir. Yeni programlarin bir¢ok yerinde bireysel
farkliliklara gore hazirlandigi hususunda vurgulama yapilmistir. (Erdem, 2001),
ogretmenlerin, 6grenenin nasil 6grenecegini, neyi daha ilging bulacagini ve neyi daha 1yi

yapabilecegini diisiinerek 6grenmeye yon vermesinin de yararli olacagmi belirtmistir.

Ogrencilerin belirli projeler iizerinde ¢alismalarini saglarim ve yaptiklari proje
calismalarini, smiftaki diger arkadaslarina sunmalarma olanak tanima hakkinda ortalama
degere bakildiginda (X= 3,48) oOgretmenlerin bu etkinligi siklikla uyguladiklarmi
gostermektedir. Verilen cevaplara ait dagilim; % 3,0 hi¢cbir zaman, % 15,8 ¢ok seyrek, %
30,1 ara sira, % 32,3 siklikla, % 18,8 her zaman seklindedir.

Ogretmenlerle yapilan gdriismelerde yeni programla birlikte proje calismalarma
daha fazla yer verdiklerini belirtmislerdir. (Erdem, 2005), proje tabanli 6grenme
yaklagimmin temeli bir konunun derinlemesine arastirilmasina odaklanmak oldugunu
belirtmistir. Sinif 6gretmenleri ise ders siiresinin bir konunun derinlemesine arastirmaya
yetecek kadar olmadigmi fakat ddevlendirme yaparak bu proje etkinliklerini yaptiklarini

sOylemislerdir.

Ogrencilere, arastirmaya ve yeni bilgiler yapilandirmaya tesvik eden acik uglu
sorular sorma ve Odevler verme ile ilgili ortalama degere bakildiginda (X= 3,89)
ogretmenlerin bu etkinligi siklikla yaptigi goriilmektedir. Verilen cevaplarin ylizdelik
dagilimi su sekildedir; % 0,8 hi¢bir zaman, % 3,8 ¢ok seyrek, % 23,3 ara sira, % 49,6
siklikla, % 22,6 her zaman.
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Bu bulgulara gore sinif 6gretmenlerin ¢ogunlugunun bu etkinligi kullandiklari

soylenebilir. (Ozmen, 2003) arastirmasida da benzer bir sonug ¢ikmistir.

(Brooks ve Brooks, 1993), yapisalc1 6gretmenin; 6grencilerin birbirlerine agik uglu
ve anlamli sorular yonelterek arastirma yapmalarin1 6zendirmeleri gerektigini belirtmistir.

(Akt. Saban, 2004).

Ogrencilerin ~ 6grenmelerinde  kalicihigin ~ saglanmasi  ve bilgi transferinin
giiclendirilmesi i¢in, 6grenmenin ilk olusumundan hemen sonra, érneklendirme, proje ve

alistirma ddevlerinin verilmesi gereklidir (Senemoglu, Gémleksiz ve Ustiindag 2001).

Ogrencilerimin, bilgiye ulasma ydntemlerini dgrenmeleri igin onlara rehberlik etme
etkinligi hakkinda ¢ikan ortalama degere bakildiginda (X= 4,33) 6gretmenlerin bu etkinligi
her zaman yaptiklar1 anlasiimaktadir. Ogretmenlerin verdigi cevap dagilimi sdyledir; % 1,5

cok seyrek, % 9,8 ara sira, % 42,9 siklikla, % 45,9 her zaman.

Yapilan goriismelerde dgretmenlerin hemen hepsi smaiftaki tiim 6grencilere derste

ve ders diginda rehberlik ettiklerini belirtmislerdir.

(Ozden, 2003), vyapilandirmaci teori sinifta Ogrenme-6gretme ortamini
kolaylastiracak etkinlik Onerilerinde; Ogretmen, ogrendiklerini kendince anlamlandirma

siirecinde 0grenciye rehberlik etmenin 6nemini vurgulamistir.

Ogrenci ve velilerin okul etkinliklerinden haberdar olmalar1 igin, periyodik
toplantilar yapilmas1 hakkinda ¢ikan ortalama degere baktigimizda (X= 3,62)
ogretmenlerin siklikla bu etkinligi yaptigini goérmekteyiz. Verilen cevaplarm yilizdelik
dagilimi; % 1,5 higbir zaman, % 14,3 cok seyrek, % 27,1 ara sira, % 34,6 siklikla, % 22,6

her zaman seklindedir.
(MEB, 2004), uygulamadaki 6gretim programinin verimli olabilmesi i¢in her

seyden Once, uygulayacak olanlarin isteklerine ve gayretlerine bagli oldugunu belirtmis

ogretmenlere diisen bazi gorevleri su sekilde siralamistir;
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« Ogrencilerin her tiirlii gelisimleri ile ilgili konularda velilere seminerler vermek
« Ogrenci velileri veya aileleri ile siirekli is birligi ve iletisim i¢inde olmak

* Velilere okuyabilecekleri kitaplar onermek ve geri bildirim almak i¢in ¢esitli

ortamlar olusturmak

* Velinin yetersiz veya ilgisiz kaldigi durumlarda 6grencilerle goniilli velilerin

ilgilenmesini saglamak.

Ogretmenlerin degisik bakis agilarini ortaya cikararak, dgrencilerin farkli agilardan
diistinmelerini ve tartismalarim1 saglamayi siklikla yaptiklar1 soylenebilir. (X= 4,15)
Yiizdelik dagilim ise su sekildedir; % 2,3 cok seyrek, % 17,3 ara sira, % 43,6 siklikla, %

36,8 her zaman.

Elde edilen bulgulara gore oOgretmenlerin degisik goriisleri ortaya c¢ikarip
ogrencileri farkli agilardan diisiindiirdiikleri sdylenebilir (Ozmen, 2003) yaptig1

arastirmada da benzer bir sonug ¢cikmustir.

Yapilandiric1 6gretmen alternatif goriisler sunarak 6grencilerin genis bir bakis agisi
kazanmalarma yardimci olur ve farklhiliktaki giizellikleri yakalamalarmi saglar (Ozden,

2003).

Ogrencilerin, 6grendikleri ile okul disindaki yasamlar1 arasinda baglantilar
kurmalarini saglama ile ilgili ortalama degere baktigimizda dgretmenlerin bu etkinligi her
zaman yaptiklar1 soylenebilir. (X= 4,23) Yiizdelik dagilim; % 0,8 hi¢bir zaman, % 3,0 ¢ok
seyrek, % 9,0 ara sira, % 46,6 siklikla, % 40,6 her zaman seklindedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde eski programa gére yeni programm giincel
hayatla daha fazla baglantili oldugunu belirtmislerdir. (Ozden, 2003), yapilandirmaci
o0grenme-0gretme ortami Onerilerinde, 6§renmenin kitap satirlar1 arasindan degil, gercek

hayatin i¢inden Orneklerle yapilmasi gerektigi onerisinde bulunmustur.
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Ogretmenler, dgrencilerin derse aktif katilimmni saglayan materyalleri siklikla
hazirladiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. (X= 3,70) Bu etkinlikle ilgili verilen cevaplarin ytlizdelik
dagilimi soyledir; % 7,5 ¢ok seyrek, % 36,1 ara sira, % 35,3 siklikla, % 21,1 her zaman.

Yukaridaki sonucglara gore oOgretmenlerin derse aktif katilim materyallerini
hazirladiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde yeni programin
etkinlikleri i¢in gereken materyallerin okullarda bulunmamasi sebebiyle bu materyalleri de

kendilerinin hazirladiklarini belirtmislerdir.

(Korkut, 2005), yeni programda ogrencilere her tiir materyal (fotograf, filmler,
bilgisayar temelli her tiir materyali multi-medya, hiper-medya vb) kullanarak, dokuz temel

becerinin aktif 6grenme teknikleriyle verilmesi iizerinde durulmakta oldugunu belirtmistir.

(Martin, 1997), teknolojinin kullanimmin &grencilerin st diizey diistinme
becerilerini gelistirdigini ve Ogrencilerin problem c¢ozmeleriyle ilgili becerilerini

gelistirmelerine yardime1 oldugu belirtilmistir (Akt, Ozmen, 2003).

Smif i¢i etkinlikleri 6grencilerle birlikte planlama etkinligi i¢in ortalama degere
baktigimizda 6gretmenlerin bu etkinligi siklikla yaptigi sonucu ¢ikmaktadir. % 2,3 higbir
zaman, % 17,3 c¢ok seyrek, % 32,3 ara sira, % 30,1 siklikla, % 18,0 her zaman. (X= 3,44)

Bu bulgulara gore ogretmenlerin ¢ogunlugunun smif ici etkinlikleri 6grencilerle
birlikte planladigr séylenebilir. (Ayan, 2002), arastirmasinda smif i¢i etkinlikler planini

cogunlukla sadece 6gretmenin yaptigini belirtmistir.

Ogrencilerin etkilesimde bulunarak, ortak bilgi iiretimi igin isbirligine dayali
ogrenme yontemini 6gretmenlerin siklikla kullandiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. (X= 3,59)
Verilen cevaplarm ytizdelik dagilimi; % 1,5 hi¢bir zaman, % 10,5 cok seyrek, % 28,6 ara
sira, % 45,9 siklikla, % 13,5 her zaman seklindedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde smiflarda yapilan grup calismalarmi da

isbirligine dayali 6grenme olarak degerlendirdiklerini belirtmislerdir.
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(Acikgoz, 1993) arastirmasinda, isbirligine dayali 6grenme etkinliklerinin
geleneksel 6gretim etkinliklerine gore daha olumlu etkileri oldugunu soyleyerek 6zellikle
yurtdiginda gerceklestirilen bir¢ok arastirmada isbirliginin bilissel ve duyussal 6grenme
iiriinleri iizerinde olumlu etkileri saptandigini belirtmistir. (Ocal, 1997), isbirligine dayal
ogrenme modelinin etkililigi ile ilgili yaptig1 arastirmasinda, yontemi kullanan deney

grubunun basar1 oranini yiiksek bulmustur.

Ortalama degere bakildiginda 6gretmenlerin egitsel oyunlari, rol yapma ve drama
tekniklerini siklikla uyguladiklar1 goriilmektedir (X= 3,68). Yiizdelik dagilim su sekildedir;
% 2,3 hicbir zaman, % 11,3 c¢ok seyrek, % 25,6 ara sira, % 38,3 siklikla, % 22,6 her

zaman.

Ogretmenlerle yapilan goriismelerde egitsel oyunlar, rol yapma ve drama
tekniklerini daha c¢ok Tiirk¢e dersinde uyguladiklarmi belirtmislerdir. (Sonmez, 1999),
ilkdgretimdeki ¢ocuklar i¢in egitsel oyunlarin en 6nemli 6grenme ve Ogretme etkinligi
oldugunu belirtmektedir. Bunun nedenini de ¢ocuklarin pek ¢ok davranist oynayarak, taklit
ederek, model alarak 6grendigi seklinde agiklamistir. Aristo'dan giiniimiize kadar pek ¢ok
diisiiniiriin ve egitimcinin de oyunun etkin bir egitim aract oldugunun savunuldugunu dile

getirmistir.

Sunulan kavramlara iligkin, 6grencilerden Ornek vermelerini isteme ve kavram
haritalar1 kullanilmasina iliskin yiizdelik dagilimi % 1,5 hi¢bir zaman, % 9,8 ¢ok seyrek, %
33,1 ara sira, % 30,8 siklikla, % 24,8 her zaman. Sunulan kavramlara iliskin, 6grencilerden
ornek vermelerini isteme ve kavram haritalar1 kullanilmasi ile ilgili olarak ortalama deger
incelendiginde 6gretmenlerin bu ¢aligmayi siklikla gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmistir

(X=3,68)
Kavram haritasi, olay, olgu ve fikirlerin grafiksel olarak ortaya konmasi,

aralarindaki iliskilerin agiklanmasiyla olusan gorsel tasarimdir. Kavram haritalari

onermeler seklinde kavramlar arasinda iligkiler kurmay1 amaglar (MEB, 2004).
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Ogrenciler kavram haritalarinda esas fikirlerin gorsel sunumunu gorebilirler.
Kullanim1 ve hazirlanmasi1 kolay olan bu yontem, 6grenmeyi gozle goriiliir bicimde
arttirabilir. Ogrenci merkezli bir ydntem olan kavram haritas1 grenciler tarafindan
olusturuldugunda 6grencilerin bilgileri organize etme ve kavramlar1 sentezlerle birlestirme

konusunda yeteneklerinin gelismesini saglar (Kaptan, 1998).

(Ayan, 2002), arastrmasinda resmi okulda c¢alisan Ogretmenlerin kavram
haritalarmi1 ¢ok seyrek, 0zel okulda calisan Ogretmenlerin ise sik sik kullandiklarimi

belirlemistir.

Ogretmenlerin tepegdz, video, VCD, bilgisayar, projeksiyon gibi gorsel ve isitsel
araclar1 kullanmalar1 ile ilgili ortalama degere bakildiginda ara sira yaptiklari
goriilmektedir.. (X=3,19) Yizdelik dagilim ise; % 8,3 hi¢bir zaman, % 23,3 ¢ok seyrek, %
23,3 ara sira, % 31,6 siklikla, % 13,5 her zaman seklindedir.

Bu bulgulara gore 6gretmenlerin bu materyalleri kullandiklar1 sdylenebilir. Yapilan
goriismelerde ve gdzlemlerde hemen her smifta VCD oldugu belirlenmistir. Ogretmenler

ise 0grencilerin seviyelerine uygun, yeterli kaynak bulamadiklarini belirtmislerdir.

(Ayan, 2002), arastirmasinda goOrsel ve isitsel araclar1 kullanmanin Onemini
belirterek resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin
gorsel ve isitsel egitim araclar1 daha sik kullandigini ortaya ¢ikarmis ve bunun nedenini ise
ozel okullarm fiziki donaniminin, Ogretmenlerin bu araglar1 kullanmasma elverisli

oldugunu seklinde agiklamistir.

Unite ile ilgili konularda, yasanan giincel sorunlarla ilgili olarak ogrencilerin
diistincelerini ifade etmelerine olanak saglama hakkindaki ortalama degere gore
ogretmenlerin bu etkinligi her zaman yaptiklar1 sdylenebilir. (X= 4,21) Ortaya ¢ikan
dagilim ise; % 3,8 c¢ok seyrek, % 12,8 ara sira, % 42,1 siklikla, % 41,4 her zaman
seklindedir.
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Ogretmenlerle yapilan goriismede yeni programin giincel hayatla daha cok
baglantili sekilde hazirlandigmi belirtmislerdir. Ogretmenlerin ise bu etkinligi yillardir
sirekli uyguladiklarini sdylemislerdir. Giincel hayatla baglant1 kurularak, oOrnekler
verilerek islenen derslerin daha verimli oldugunu goézlemlemekteyiz. (Harmin, 1994),
ogrencilerin giincel yeni bir olay1 arkadaslar1 ile paylasmasmin akademik konularda, ¢ok
fazla s6z almayan Ogrencilerin bir olay hakkindaki duygularint ve diisiincelerini agiga

vurmalarini saglayan dnemli bir etkinlik oldugunu belirtmektedir (Ayan, 2002).

Smif i¢i diizenin saglanmasinda ve kurallarin belirlenmesinde 6grencilerin kararlar
almalarma izin verme ile ilgili verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi; % 0,8 hi¢bir zaman, %
1,5 cok seyrek, % 15,8 ara sira, % 46,6 siklikla, % 35,3 her zaman seklindedir. Bu
dagilima gore ortalama degere baktigimizda 6gretmenlerin bu etkinligi siklikla yaptigi

goriilmektedir. (X=4,14)

Yapilan goriismelerde Ogretmenler sinif diizeni ve kurallarin belirlenmesinde
ogrenciler katildiginda bu kurallara ve diizene daha fazla 6zen gosterdiklerini ve
benimsediklerini belirtmislerdir. Bireylerin demokrasiyi 6ziimsemesi ve uygulamasi adina
ogretmenlerin bu uygulamalar1 sevindiricidir.

Ogrencilerin birbirlerini ve kendi kendilerini degerlendirmelerine olanak tanimasi
ile 1ilgili ortalama degere bakildiginda bu etkinligin 6gretmenler tarafindan siklikla
gerceklestirildigi goriilmektedir. (X= 3,84) Yiizdelik dagilim ise; % 0,8 hi¢bir zaman, %
5,3 ¢ok seyrek, % 27,8 ara sira, % 41,4 siklikla, % 24,8 her zaman seklindedir.

(Ayan, 2002) ve (Ozmen, 2003) yaptig1 arastirmada, dgrencilerin kendi kendilerini
ve kendi gruplarint degerlendirme etkinligini, Ogretmenlerin ¢ok az uyguladiklarini
belirtmistir. Bunun sebebinin ise bu yontemi bilmemeleri veya klasik yontemleri tercih

ettiklerinden olabilecegini vurgulamislardir.
Yapilan goriismelerde Ogretmenler yeni programin degerlendirme yontemleri

arasinda yer alan bu yoOntemi siirekli uygulayarak Ogrencilerin kendi dosyalarinda

(portfolyo) muhataza ettiklerini belirtmislerdir.
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Ogrencilerden ders sonunda konu ile ilgili resim yapmalarmi isteme ve
ogrendiklerini kendi climleleriyle ifade etmelerine olanak tanimanin uygulanma diizeyi; %
3,8 higbir zaman, % 14,3 cok seyrek, % 33,8 ara sira, % 30,8 siklikla, % 17,3 her zaman.

Bu sonuglara gore 6gretmenler bu uygulamalar1 siklikla yapmaktadirlar. (X= 3,44)

Bu bulgular 6gretmenlerin bu etkinlikleri uyguladigimi gostermektedir fakat yapilan
goriismelerde ders siiresinin kisith olmasi nedeniyle 6gretmenler, dersin konusu hakkinda
ki resimleri gorsel sanatlar derslerinde Ogrencilerden yapmalarimi istediklerini

belirtmislerdir.

(Arslan, 2000) ve (Ayan, 2002) yaptiklar1 arastirmalarinda 6gretmenlerin cogunun

islenen konu ile ilgili resim yaptirmadiklarmi tespit etmislerdir.

Ogrencilerin derse karsi tutumlarmi, tutum Slgekleri kullanarak belirleme ile ilgili
ortalama degeri incelendiginde 6gretmenlerin bu etkinligi ara sira yaptiklari goriilmektedir.
(X=2,78) Verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi; % 15,8 hi¢cbir zaman, % 24,8 c¢ok seyrek,
% 33,1 ara sira, % 18,0 siklikla, % 8,3 her zaman.

Ogretmenler yeni programin degerlendirme yontemleri arasinda gosterdikleri tutum
Olcekleri kullanmay1 bazi zamanlar doldurduklarmi belirtmislerdir. Doldurulan tutum

Olceklerini 6grenci dosyalarinda dosyaladiklarini da belirtmislerdir.

Ogrencilerin, yaptiklar1 ¢alismalarm  sonuglarma nasil ulastiklarini, nasil
diistindiiklerini 6grenmek i¢in onlar1 gézlemleme ve goriismeler yapma ile ilgili ylizdelik
dagilim; % 2,3 higbir zaman, % 9,0 c¢ok seyrek, % 31,6 ara sira, % 38,3 siklikla, % 18,8
her zaman seklindedir. Ortalama deger bize bu etkinligin 6gretmenler tarafindan siklikla

yapildigin1 gostermektedir. (X= 3,62)
Yapilan  goriismelerde  Ogretmenler, Ogrencilerin  davramiglarmi  siirekli

gozlemleyerek derslere ve okula kars1 istek-isteksizliklerini imkanlar dahilinde belirlemeye

calistiklarini ifade etmislerdir.
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(Ozden, 2003), dgretmenin, dgrencilerin diisiinmeyi diisiinmesi ve nasil dgrendigi
iizerine kafa yormasmi saglamasi gerektigini belirterek 6grencilerle birebir kisisel
goriismeler yoluyla da 6grenciyi degerlendirebilecegini sdylemistir. (Brooks ve Brooks,
1993), yapisalct 0gretmenlerin, ¢esitli kavramlar hakkindaki anlayislarini belirtmeden
once, 6grencilerin o kavramlar hakkindaki fikirlerini ve anlayislarini bulmak i¢in ¢aba sarf

edeceklerini belirtmistir (Akt. Saban 2004).

Ogrencilerden, egitim siireci icerisinde yaptiklar1 tiim cahsmalarin icinde yer
alacag1 dosyalar tutmalarmi isteme ile ilgili ortalama deger 6gretmenlerin bu etkinligi
siklikla yaptigini gdstermektedir. (X= 4,20) Ogretmenlerin; % 2,3 hi¢bir zaman, % 5,3 ¢ok

seyrek, % 12,0 ara sira, % 32,3 siklikla, % 48,1 her zaman cevabini vermistir.

(Ozmen, 2003), arastirmasinda dgretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin bu etkinligi
cok az uyguladigini belirterek bunun nedeninin ise kalabalik siniflarda her bir 6grencinin
donem igerisindeki tiim caligmalarini degerlendirmenin zor bir islem olmasimin bu sonuca

sebep olmus olabilecegini sdylemistir.
(Reeves ve Okey, 1996), portfolyo i¢in dgrencilerin ¢aligmalarinin toplandigi bir

mekanizma oldugunu, 6grencilerin kendi portfolyolarindan biiyiik bir gurur duyduklarini

ve arkadaslar, aileleri ve 8gretmenleriyle paylastiklarini belirtilmistir (Akt. Ozmen, 2003).
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Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Dordiincii alt problemde, ilkégretim okullarinda ¢alisan smnif 6gretmenlerinin yeni
ilkdgretim programinin etkinliklerini uygulamada karsilastiklar1 sorunlar belirlenmeye

calisiimastir.

Elde edilen veriler Tablo 3.1V’de sunulmustur.
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Tablo 3.1V Smif Ogretmenlerinin Yeni Programi Uygulamada Karsilastiklar: Sorunlar

DERECELER
SINIF OGRETMENLERININ YENi PROGRAMI UYGULAMADA KARSILASTIKLARI SORUNLAR Tamamen Kesinlikle
Katihyorum Katihyorum Kararsizim Katilmiyorum | katilmiyorum
(€))] 2) 3) “) ®) X N
f % f % f % f % f %
1. Yeni program hakkinda aldigimiz egitimlerin yetersiz olmasi nedeniyle programi uygulamada giigliik | 188 35,3 | 196 36,8 | 24 4,5 96 18,0 | 28 53 2,21 | 266
¢ekiyorum.
2. Ogrenilecek konularin ve etkinliklerin segiminin 6grencilere birakilmas1 durumunda, onlar icin 52 9.8 196 36,8 120 22,6 | 148 27,8 16 3,0 2,77 | 266
gerekli bilgileri tam olarak veremiyorum.
3. Ogrencilerin birlikte arastirma yapmalari ve ders disinda ¢alismalari i¢in uygun ortamlar yok. 260 489 | 164 30,8 | 28 5,3 64 12,0 | 16 3,0 1,89 | 266
4. Veliler 6gretme-6grenme yontemlerini bilmiyorlar ve 6grencilerin ¢aligmalariyla ilgilenmiyorlar. 260 48,9 | 160 30,1 | 48 9,0 52 9,8 12 2,3 1,86 | 266
5.  Farkli etkinlikler konusunda bilgim yeterli degil ve farkli etkinlikler ile ilgili bilgi edinebilecegim 36 6,8 172 323 | 72 13,5 | 184 34,6 | 68 12,8 | 3,14 | 266
kaynaklara sahip degilim.
6. Ders kitaplarinda bazi konular 6grenci seviyesinin iizerinde anlatildig i¢in, kitaplardaki bazi konulart | 64 12,0 136 25,6 | 76 14,3 156 29,3 100 18,8 | 3,17 | 266
aciklamakta giicliik ¢cekiyorum.
7.  Farkli etkinlikleri sinifta uygulamak ¢ok zaman altyor ve her ders i¢in 6grencilerin aktif olduklar 256 48,1 176 33,1 24 4.5 56 10,5 | 20 3,8 1,89 | 266
etkinlikleri yapmaya zamanlari yetmiyor.
8. Farkli etkinlikler i¢eren bir dersi planlamak ve uygulamak uzun zaman gerektiriyor. 180 33,8 | 248 46,6 | 44 8,3 40 7,5 20 3,8 2,01 266
9. Okul yoneticileri yenilik taraftar1 olmadig i¢in degisik etkinlikler yaptigim zaman desteklenmiyorum | 32 6,0 44 8,3 96 18,0 | 228 429 | 132 24,8 | 3,772 | 266
ve tepki altyorum.
10. Ogrenciler farkli bilgi kaynaklarma ulasamiyorlar ve arastirmalardan yeterli verimi alanuyorlar. 168 31,6 | 208 39,1 | 60 11,3 | 76 14,3 | 20 3,8 2,20 | 266
11. Ogrencileri bir y1l boyunca farkli yontemler kullanarak degerlendirmenin, zaman alan, yorucu bir 84 15,8 | 232 43,6 | 68 12,8 100 18,8 | 48 9,0 2,62 | 266
islem oldugunu diisiiniiyorum.
12. Okulun fiziki durumu bazi etkinlikleri yapmamiza uygun degil. 156 29,3 | 208 39,1 32 6,0 84 15,8 | 52 9.8 2,38 | 266
13. Ogretmenler ve 6grenciler ekonomik yetersizliklerden dolayu, bilgisayar, kitap, dergi gibi 272 51,1 | 176 33,1 | 24 4,5 36 6,8 24 4,5 1,80 | 266
kaynaklardan yeterince yararlanamiyor.
14. Teknolojiden yararlanma (video, slayt izletme, kaset dinletme, bilgisayar, vs.) olanagim yok. 92 17,3 | 128 24,1 | 56 10,5 | 180 33,8 | 76 14,3 | 3,04 | 266
15. Cevrede dgrencilerin gidebilecekleri kiitiiphaneler yeterli degil. 288 54,1 160 30,1 | 28 5,3 20 3,8 36 6,8 1,79 | 266
16. Farkli etkinlikler ve degerlendirme yontemleri 6grencileri var olan sinavlara hazirlamryor. 156 29,3 160 30,1 100 18,8 | 84 15,8 | 32 6,0 2,39 | 266
17. Olanaksizliklardan dolayr geziler diizenleyemiyorum. 164 30,8 | 220 41,4 | 48 9,0 68 12,8 | 32 6,0 2,22 | 266
18. Siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle, bireysel farkliliklar1 gézlemleyerek gerekli uygulamalari 220 | 41,4 | 152 28,6 | 32 6,0 72 13,5 | 56 10,5 | 2,23 | 266
yapamiyorum.
19. Ogrenciler sosyo-ekonomik durumlarimn diisiik olmas: sebebiyle projeleri gergeklestirmede 220 41,4 | 212 39,8 | 36 6,8 40 7,5 24 4,5 1,94 | 266
zorlaniyorlar.
20. Ogrenciler degisime kapahlar ve farkl: etkinliklere katilmak istemiyorlar. 44 8,3 60 11,3 | 72 13,5 | 248 46,6 108 20,3 | 3,59 | 266
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Tablo 3.IV incelendiginde, yeni program hakkinda alinan egitimlerin yetersiz
olmas1 nedeniyle programin uygulanmasinda giigliik c¢ekilmesi ile ilgili ortalama degere
bakilarak 6gretmenlerin bu goriise katildigi soylenebilir. (X=2,21) Verilen cevaplara ait
yiizdelik dilimler; % 35,3 tamamen katiliyorum, % 36,8 katiliyorum, % 4,5 kararsizim, %

18,0 katilmiyorum, % 5,3 kesinlikle katilmiyorum seklindedir.

Bu bulgulara ve 6gretmenlerin belirttiklere goriislere gore yeni program hakkinda
ogretmenler yeterli bilgiye sahip degiller. (Askar vd, 2005)’e gore, Yeni programlarin
basarili bir sekilde yiiriitiilmeleri i¢in ¢ok kapsamli ve i1yi organize edilmis bir 6gretmen
egitimine gereksinim vardir. Bu egitimde sinif 6gretmenlerinin 6ncelikle programin yapisi,
felsefesi ve uygulanmasi1 hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Bu bilgi temeli
iizerine de, hizmet i¢i egitim, 0grenciyi merkeze alan O0gretimin geregi olan dgretmen
becerilerine odaklanan gelistirici ve uygulamali yOntem/teknik vb. yaklasimlara
oturtulmali ve oOgretmenlerin anlayis degisikligi hedeflenmelidir. Okul ortamlarinin
yeniden diizenlenmesinde ozellikle 6gretmenlerin okulda g¢alismalarmi ve iiretmelerini
saglayacak calisma ortamlar1 ve kaynak merkezlerinin kurulmasinda yarar vardir.
Ogretmenler igin hazirlanan kaynaklarin, materyallerin, etkinliklerin islevsel ve kolayca
anlasilir olmasi yaygin kullanimi saglayacaktr. MEB, kaynak ve materyallerin

kullaninminin yayginlagsmasi i¢in etkin stratejiler gelistirmelidir.

(Erdem, 2005) gore, gerek egitimde, gerekse egitimi gerceklestirecek personelde
nitelik 6n planda olmalidir. Niteliksiz egitim vererek kaynaklar1 ve ondan daha da degerli

olan zamani israf edecek liksten kaginmak gerekmektedir.

Ogretmenler, Ogrenilecek konularin ve etkinliklerin segiminin dgrencilere
birakilmasi durumunda, 6grenciler i¢in gerekli bilgileri tam olarak veremedigi hususunda
ortalama degere bakildiginda kararsiz olduklar1 goriilmektedir (X= 2,77). Yiizdeler; % 9,8
tamamen katiliyorum, % 36,8 katiliyorum, % 22,6 kararsizim, % 27,8 katilmiyorum, % 3,0

kesinlikle katilmiyorum.
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(Brooks ve Brooks, 1993), yapisalct oOgretmenlerin, 6grencilerin istekleri
dogrultusunda dersin igeriginde ve kullanilan 6gretim stratejilerinde degisiklige gitmeleri

gerektigini belirtmistir (Akt. Saban, 2004).

(Ozmen, 2003), arastrmasinda, Ogretmenlerin ¢ogunun dersin hedeflerini ve
konular1 6grencilerle belirlemenin miimkiin olmadigmi ciinkii Bakanligin belirledigi
programa uymak zorunda olduklar1 goriisiinde olduklarini ayni zamanda Ogretmenler,
konularm ve etkinliklerin se¢imini dgrencilere birakilmasiyla, 6grencilerin kendileri igin
hangi bilgilerin gerekli olduguna karar veremeyeceklerini ve temel bazi bilgileri

ogrenmeyeceklerini diisiiniiyor olabileceklerini ifade etmistir.

Ogrencilerin birlikte arastirma yapmalar1 ve ders disinda ¢aligmalar1 igin uygun
ortamlar1 olmadigma dair ortalama degerlere baktigimizda Ogretmenlerin bu goriise
katildiklar1 soylenebilir. (X=1,89) Yiizdelik dagilim; % 48,9 tamamen katiliyorum, % 30,8
katiliyorum, % 5,3 kararsizim, % 12,0 katilmiyorum, % 3,0 kesinlikle katilmiyorum

seklindedir.

Bu bulgulara gore d6gretmenlerin biiylik cogunlugu, dgrencilerin birlikte aragtirma
yapacaklar1 ve ders disinda birlikte c¢alisma yapacaklar1 ortamlar1 olmadigim
diistinmektedirler. Bunun sebebi Ogrencilerin maddi olanaksizliklar1 veya arastirmaya
onem vermemeleri olabilir. Ogretmenler verdikleri arastrma odevlerinin geregince
yapilmadigmi dile getirmektedirler. (Ozmen, 2003), arastrmasmda da benzer bir sonug

¢ikmis ve 6grenmenin sadece sinif ortamina sikistirilmamasi gerektigini belirtmistir.

Velilerin 6gretme-6grenme yontemlerini bilmedikleri ve 6grencilerin ¢alismalariyla
ilgilenmedikleri hakkindaki ortalama degere bakildiginda Ogretmenlerin bu goriise
katildiklar1 sdylenebilir (X=1,86). Ogretmenlerin verdigi cevaplar; % 48,9 tamamen
katiliyorum, % 30,1 katiliyorum, % 9,0 kararsizim, % 9,8 katilmiyorum, % 2,3 kesinlikle

katilmiyorum seklinde bir dagilim gdstermistir.

Bu bulgulara gore ogretmenler velilerin 6grenme ve Ogretme yontemlerini

bilmedikleri i¢in 6grencilerin ¢aligmalariyla ilgilenmediklerini diisiinmektedirler.
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(MEB, 2005), yeni programin uygulanmasi kapsaminda velilerin g¢ocuklarinin
egitimlerinde yer almast durumunda Ogrencilerin okulda daha 1yi performans
gostereceklerini bu nedenle, ¢cocuklarinin 6grenmesini desteklemede velilerin 6nemli bir
rolii oldugunu, aile katilimi, okulun ve egitimin 6nemli oldugu mesajmni vererek ¢cocugun
okula istekli bir bicimde devam etmesine, benlik saygisinin yiikselmesine ve okula yonelik

olumlu tutum gelistirmesine yardime1 olacagmi vurgulamustir.

Ogretmenlerin farkli etkinlikler konusunda bilgilerinin yeterli olmayis1 ve farkl
etkinlikler ile ilgili bilgi edinebilecegi kaynaklara sahip olmayislar1 hakkinda verdikleri
cevaplarin yiizdelik dagilimi; % 6,8 tamamen katiliyorum, % 32,3 katiliyorum, % 13,5
kararsizim, % 34,6 katilmiyorum, % 12,8 kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Bu
sonuglara gore ortaya cikan ortalama degere bakildiginda Ogretmenlerin bu konuda

kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir (X= 3,14).

Bu bulgulara gore Ogretmenlerin bir kismimnin kisisel olarak bilgilerini
giincelledikleri ve yeni 6grenme 6gretme yaklasimlari hakkinda arastirma yaptiklar1 bir
kismi ise iiniversiteden sonra kendilerini gelistirmedikleri sonucu ortaya ¢ikarilabilir.
(Arslan, 2000) ve (Ozmen, 2003), arastrmalarinda benzer sonuglara ulasmislar bu
durumun Ogretmenlerin az okuma, az arastirma yapma ve kendileri ile ilgili 6zelestiri

yapmadiklar1 sonucunda olabilecegini belirtmislerdir.

Ders kitaplarinda bazi konular 6grenci seviyesinin {izerinde anlatildigi icin,
kitaplardaki bazi konular1 agiklamakta giiclik ¢ekiyorum goriisiiniin ortalama degeri
incelendiginde Ogretmenlerin bu konuda karasiz kaldiklar1 sodylenebilir (X= 3,17).
Cevaplarin ylizdelik dagilimi; % 12,0 tamamen katiliyorum, % 25,6 katiliyorum, % 14,3

kararsizim, % 29,3 katilmiyorum, % 18,8 kesinlikle katilmiyorum seklindedir.

Baz1 ogretmenlerin ilettikleri goriislerinde, kitaplardaki bazi konularin yapilan
degerlendirmelere  uymadigini, degerlendirme Olciitlerinin  yiiksek  tutuldugunu
belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin bir¢ogu bazi derslerin klavuz kitaplarinin kendilerine

ulagsmadigi i¢in ders islemekte zorlandiklarini séylemislerdir.
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(Askar vd, 2005)’e gore, yeni programi uygulamada basar1 sansini artiracak
unsurlarin birinin de ders kitaplar1 oldugu, yeni yazilacak (ya da yazilmakta olan) ders
kitaplarmin ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin programin yapi ve felsefesine uygun olarak

hazirlanmasmin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Farkl etkinlikleri sinifta uygulamak ¢ok zaman aldig1 ve her ders i¢in 6grencilerin
aktif olduklar1 etkinlikleri yapmaya zamanlar1 yetmedigine dair ortalama degere
bakildiginda gretmenlerin bu goriise katildig1 goriilmektedir (X= 1,89). Ogretmenlerin
verdigi cevaplarin dagilimi ise su sekildedir; % 48,1 tamamen katiliyorum, % 33,1

katiliyorum, % 4,5 kararsizim, % 10,5 katilmiyorum, % 3,8 kesinlikle katilmiyorum.

Bu bulgulara gore 6gretmenler farkli etkinlikleri smifta uygulamanm ¢ok zaman
aldiginm1 diisiinmektedirler. Bunun sebebi simiflarin kalabalik olmasi, 6gretmenlerin farkl

etkinlikleri uygulama konusunda bilgilerinin yeterli olmamasi olabilir.

Yeni programda 6grencilere kazandirilacak bilgi ve becerilerin kazandirilmasiyla
ilgili uygulamaya doniik Oneriler ve etkinlik 6rnekleri verilmistir. Bu etkinliklerin 6rnek
niteliginde olup uygulamada bireysel farkliliklar ve g¢evresel kosullar dikkate alinarak

esnek olmak gerektigi vurgulanmustir.

Farkli etkinlikleri igeren bir dersi planlamanin ve uygulamanin uzun zaman
gerektirdigi hususunda verilen cevaplarin ortalamasina bakildiginda 6gretmenlerin bu
gortise katildiklart sdylenebilir (X=2,01). Bu konu hakkinda ytlizdelik dagilim soyledir; %
33,8 tamamen katiliyorum, % 46,6 katiliyorum, % 8,3 kararsizim, % 7,5 katilmiyorum, %

3,8 kesinlikle katilmiyorum.

Ogretmenler farkl etkinlikleri daha sik uygulayabilmeleri i¢in smiflarin 8grenci
sayisinin  azaltilmas1 ve okullarda daha fazla teknik altyapr olmasi gerektigini
bildirmislerdir. (Arslan, 2000) ve (Ozmen, 2003), arastirmalarinda da benzer sonuglara

ulagmuglardir.
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Farkli etkinliklerin planlanmasi, yaratict diisiinmeyi ve arastirma yapmayi
gerektirmektedir. Ogretmenlerin siirekli bu tiir planlamalar yapmalar1 durumunda gerekli
olan siirenin azalacagi diisiiniilebilir. Ancak Ogretmenler, daha oncede belirtildigi gibi

arastirma yapmaktan uzak olduklar1 i¢in bdyle bir sorun yasiyor olabilirler (Ozmen, 2003).

Okul yoneticileri yenilik taraftar1 olmadig: i¢in degisik etkinlikler yaptigim zaman
desteklenmiyorum ve tepki aliyorum hakkinda verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi; % 6,0
tamamen katiliyorum, % 8,3 katiliyorum, % 18,0 kararsizim, % 42,9 katilmiyorum, % 24,8
kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Bu dagilima ve ortalama degere bakildiginda

ogretmenlerin bu goriise katilmadigi ortaya ¢ikmaktadir (X= 3,72).

Arastirma yapilirken goriisiilen bir¢ok egitim yoneticisi 6gretmenlerin yaptiklari
etkinlikleri elde bulunan imkénlar dahilinde desteklediklerini belirtmisler ve yeni
programin uygulanmasi kapsaminda 6gretmenlere nasil destek olabilecekleri hususunda

seminerlere katildiklarini s6ylemislerdir.

Miifredat Degerlendirme Komisyonu, yeni programm uygulama siirecinde
ogretmenlerin en biiyiik destegi okul yonetimleri olacaktir. Okul yoOnetimlerinin
degisiklikleri benimsemeleri ve sahip ¢ikmalar1 da kritik basar1 faktorlerinden biridir.
Reform kapsaminda degisim yonetimi ve hizmet i¢i egitimler, tek tek Ogretmenlere
odaklanmak yerine tiim okul yaklagimi ile siirdiiriilmelidir. Okullara verilecek kurumsal
destek ile Ogretmenler ile beraber idarecilerin ve velilerin de silirece dahil edilerek
bilgilendirilmeleri, bilin¢lendirilmeleri ve degisimi sahiplenmeleri saglanmalidir

(http://www.erg.sabanciuniv.edu/docs/MufredatDegerlendirmeKomisyonu Bulten).

(Arslan, 2000) ve (Ozmen, 2003), yaptiklar1 arastirmalarinda da benzer sonuglara

ulagmuglardir.

Ogrencilerin farkli bilgi kaynaklarma ulasamadiklar1 ve arastirmalardan yeterli
verimi alamadiklar1 hakkindaki ortalama degere gore Ogretmenler bu goriise
katilmaktadirlar (X= 2,20). Dagilim ise su sekildedir; % 31,6 tamamen katiltyorum, % 39,1

katiliyorum, % 11,3 kararsizim, % 14,3 katilmiyorum, % 3,8 kesinlikle katilmiyorum.
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Bu bulgulara gore, Ogretmenlerin Ogrencilerin farkli bilgi kaynaklarina
ulagamadiklarmi ve yaptiklar1 aragtirmalardan yeterli verimi alamadiklarini diistindiikleri
sOylenebilir. Bunun sebebi dgrencilerin arastirma yapma yontemlerini bilmemeleri, yakin

cevrede farkli bilgi kaynaklarinin olmamasi ve ekonomik yetersizlikler olabilir.

Ogrencileri bir yil boyunca farkli yontemler kullanarak degerlendirmenin, zaman
alan, yorucu bir islem oldugu hakkinda ortalama degere gore Ogretmenler kararsiz
gorinmektedir (X= 2,62). Yiizdelik dagilim; % 15,8 tamamen katiliyorum, % 43,6
katiliyorum, % 12,8 kararsizim, % 18,8 katilmiyorum, % 9,0 kesinlikle katilmiyorum

seklindedir.

Elde edilen bulgulara gore O6gretmenlerin yarisindan fazlasi 6grencileri farkl
yontemlerle degerlendirmenin yorucu bir islem oldugunu diisiinmektedirler. Yapilan
goriismelerde 68retmenler yeni programin degerlendirme yontemlerinin somut, kolay ve
kisa silirede yapilamadigini sOylemisler ve her Ogrencinin Ogrenme slirecini

degerlendirmenin uzun zaman gerektiren karmasik bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Okulun fiziki durumu bazi etkinlikleri yapmamiza uygun degil sorusunun ortalama
degerine bakildiginda 6gretmenlerin bu goriise katildiklar1 s6ylenebilir (X= 2,38). Verilen
cevaplarin dagilimi; % 29,3 tamamen katiliyorum, % 39,1 katiliyorum, % 6,0 kararsizim,

% 15,8 katilmiyorum, % 9,8 kesinlikle katilmiyorum seklindedir.

Gorlisme yapilan ¢ogu Ogretmen, ders kitaplarinda ki biitlin etkinliklerin
yapilabilmesi i¢in okulun fiziki ortammin bu etkinliklere uygun olmasi gerektigini
bildirmislerdir. Ogretmenler okulda etkinlikleri gerceklestirmek icin okulda bulunmayan

bir¢ok araci kendi olanaklar1 dahilinde elde ettiklerini belirtmislerdir.

(Saban, 2004), giinlimiiz okullarinin birgogundaki tipik smif diizenlemesi,
genellikle siralarin ve masalarin arka arkaya dizili oldugu bir yapidan ibaret oldugunu, bir
sinifin diizenlenme sekli, 6grencilerin o smifta pasif veya aktif bir role sahip olup

olmadiklarmin da 6nemli bir belirleyicisi oldugunu belirtmektedir.
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Ogretmenler ve dgrencilerin ekonomik yetersizliklerden dolayi, bilgisayar, kitap,
dergi gibi kaynaklardan yeterince yararlanamadigi ile ilgili ortalama degerden bu goriise
ogretmenlerin tamamen katildiklar1 anlagilmaktadir (X= 1,80). Buna gore ylizdelik dagilim
sOyledir, % 51,1 tamamen katiliyorum, % 33,1 katiliyorum, % 4,5 kararsizim, % 6,8

katilmiyorum, % 4,5 kesinlikle katilmiyorum.

Bu sonuca gore ogretmenler ekonomik yetersizlikten dolay1 ¢esitli kaynaklardan

yararlanamadig1 anlasilmaktadir.

Yasam standartlarmin koruyabilmek i¢in mesleklerinin disinda islerle ugrastiklari
bilinen Ogretmenlerin kitap, dergi ve bilgisayar gibi kaynaklar1 maddi olarak

karsilayamadiklar1 hi¢ de sasirtic bir sonug degildir (Ozmen, 2003).

Teknolojiden yararlanma (video, slayt izletme, kaset dinletme, bilgisayar, vs.)
olanagim yok sorusuna verilen cevaplarin ortalama degeri Ogretmenlerin bu konuda
kararsiz kaldiklarmi gostermektedir (X= 3,04). Yiizdelik dagilim; % 17,3 tamamen
katiliyorum, % 24,1 katiliyorum, % 10,5 kararsizim, % 33,8 katilmiyorum, % 14,3

kesinlikle katilmiyorum seklindedir.

(Askar vd, 2005)’e gore, yeni programin uygulamasinda okul ortamlariin yeniden
diizenlenmesi, Ozellikle dgretmenlerin okulda c¢alismalarini ve iiretmelerini saglayacak
calisma ortamlar1 ve kaynak merkezlerinin kurulmasinin yararli olacagini, sosyal ve
fiziksel alt yapmnin gii¢clendirilmesi i¢in onlemler alinmasi gerektigini, 6ncelikli olarak yeni
programda Onerilen arag-gerecler olmak iizere egitim ortamlarinin diizenlenmesine ve bu
ortamlarin amaca uygun olarak kullanilmasma ve korunmasma yonelik 6gretmen

egitimlerine ihtiyacin oldugunu belirtmistir.

Yapilandirmacit 68renme ortamlarinda ise teknoloji kullanimi biiyiik bir dnem
tasimaktadir. Hatta teknolojinin sadece Ogretmenlerin kullandiklar1 bir 6gretim araci
olmadigi, 6grencilerin de bilgiyi yapilandirmada teknolojiyi kullandiklar1 bilinmektedir

(Ozmen, 2003).
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Ogretmenler ¢evrede Ogrencilerin  gidebilecekleri  kiitiiphanelerin  yeterli
olmadigma, ortalama degere bakildiginda tamamen katilmaktadirlar (X= 1,79).
Ogretmenlerin verdigi cevaplarin yiizdelik dagilimi su sekildedir; % 54,1 tamamen
katiliyorum, % 30,1 katiliyorum, % 5,3 kararsizim, % 3,8 katilmiyorum, % 6,8 kesinlikle

katilmryorum.

Bu bulgulara gore 6gretmenler ¢evrede 68rencilerin gidebilecekleri kiitliphanelerin
yeterli olmadigini diisiinmektedirler. Bunun sebebi toplum olarak okuma aligkanliginin
olmamas1 ve okumaya fazla onem verilmemesi olabilir. Okuma aliskanligi olmayan

ogrencilerin kotii aliskanliklar edinebilecegi diistiniilmelidir.

Farkli etkinlikler ve degerlendirme yontemleri Ogrencileri var olan smavlara
hazirlamadig1 hakkindaki soruya verilen cevaplarin ylizdelik dagilimi; % 29,3 tamamen
katiliyorum, % 30,1 katiliyorum, % 18,8 kararsizim, % 15,8 katilmiyorum, % 6,0
kesinlikle katilmiyorum seklindedir. Verilen cevaplara ait ortalama degere bakildiginda

ogretmenlerin bu goriise katildiklar1 soylenebilir (X= 2,39).

Halen yiiriirliikkte olan smavlar ¢oktan se¢gmeli sinavlardir. Coktan se¢meli smavlar
siireci degerlendirmeden ¢ok iirlinii degerlendirmeye yonelik oldugundan, geleneksel
yontemde kullanilan ve yapilandirmact 6grenme de fazla kullanilmayan bir degerlendirme
yontemidir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde Ogretmenlerin  ¢ogu  alternatif

degerlendirme yontemlerinin 6grencileri mevcut smavlara hazirlamadigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  olanaksizliklardan dolay1 geziler diizenleyemiyorum sorusuna
verdikleri cevaplarin ortalama degerine bakildiginda 6gretmenlerin bu goriise katildig:
anlasilmaktadir (X= 2,22). Yiizdelik dagilim ise soyledir; % 30,8 tamamen katiliyorum, %

41,4 katiliyorum, % 9,0 kararsizim, % 12,8 katilmiyorum, % 6,0 kesinlikle katilmryorum.

Bu  bulgulara gore  Ogretmenler  olanaksizliklardan  dolayr  geziler
diizenleyememektedirler. Bunun sebebi maddi imkanlarin kisith olmasi veya smiflarin
kalabalik olmasindan kaynaklanan gezilerde 06grencilerin kontrol zorlugu olabilir.

(Kaptan, 1998) gore, alan gezileri, olgu ve olaylarmm olduklar1 yerde oldugu gibi
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incelenmesine olanak verdiginden 6grencilerin hemen tiim duyu organlari ise kosmasini ve

kesfederek dgrenmesini saglamakta ve dersi zevkli hale getirmektedir (Akt. Ozmen, 2003).

Smiflarin kalabalik olmasi nedeniyle, bireysel farkliliklar1 gozlemleyerek gerekli
uygulamalar1 yapamiyorum sorusuna ait yiizdelik dagilim; % 41,4 tamamen katiltyorum,
% 28,6 katiliyorum, % 6,0 kararsizim, % 13,5 katilmiyorum, % 10,5 kesinlikle
katilmiyorum seklindedir. Bu dagilima ait ortalama degere bakildiginda 6gretmenlerin bu

gortise katildiklarini gostermektedir (X= 2,23).

Goriisme yapilan okullarin ¢ogunlugunda smif mevcutlarinin kalabalik oldugu
gozlenmistir. Smif Ogretmenleri yeni programin etkinliklerini kalabalik siniflarda
uygulamanin ¢ok zor oldugunu ve 6grencilerle bireysel ilgilerinin ¢ok kisitl oldugunu dile
getirmiglerdir. Siniftaki 6grenci sayis1 ne kadar az olursa 6gretmenin her 6grenciye ayirdigi

siire ve ilgi artacaktir.

(Arslan, 2000) ve (Ozmen, 2003), yaptiklar: arastirmalarinda da benzer sonuglara

ulagmuglardir.

Ogrencilerin  sosyo-ekonomik durumlarmmn diisik olmasi sebebiyle projeleri
gergeklestirmede zorlandiklarina iliskin verilen cevaplarin ortalama degerine bakildiginda
ogretmenlerin bu goriise katildiklar1 sdylenebilir (X= 1,94). Yiizdelik dagilim ise su
sekildedir; % 41,4 tamamen katiliyorum, % 39,8 katiliyorum, % 6,8 kararsizim, % 7,5

katilmiyorum, % 4,5 kesinlikle katilmiyorum.

Bu sonuglara gore ogretmenler, 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarmin iyi

olmayis1 sebebiyle projeleri gergeklestiremediklerini diisiinmektedirler.

Ogrencilerin degisime kapali olduklar1 ve farkli etkinliklere katilmak istemedikleri
ile 1ilgili 6gretmenlerin verdigi cevaplarm yiizdelik dagilimi soyledir; % 8,3 tamamen
katiliyorum; % 11,3 katiliyorum; % 13,5 kararsizim; % 46,6 katilmiyorum % 20,3
kesinlikle katilmiyorum. Bu soruya verilen cevaplara ait ortalama degere bakildiginda

ogretmenlerin bu goriise katilmadig1 gorilmektedir.(X=3,59)
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Bu bulgulara gore ogrenciler degisime aciklar ve farkli etkinliklere katilmak
istiyorlar. Yapilan goriismelerde 6gretmenler, oyun igeren derslere dgrencilerin daha fazla

katilmak istediklerini belirtmislerdir.

(Ozkan, 2001), yapilandirmaci sinif ortamlarinda, dgrencilerin etkinliklere biiyiik

bir istekle katildiklarmi, 6grencilerin yaptiklarindan biiyiik zevk aldiklarimi gozlemlemistir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Besinci alt problemde ilkogretim okullarinda calisan ve kidemleri farkl olan sinif
ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programimin etkinliklerini uygulama sikliklar1 arasinda

anlamli bir fark olup olmadig: tespit edilmeye calisilmastir.

Bu alt probleme cevap bulabilmek icin tek yonlii varyans analizi tekniginden

yararlanilarak asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 3.V Ilkogretim Okullarinda Calisan ve Kidemleri Farkli Olan Smif Ogretmenlerinin
Yeni Ilkdgretim  Programmin  Etkinliklerini Uygulama  Sikliklar1  Agisindan
Karsilagtirilmasi

Kareler SD Kareler F
Toplami (Serbestlik Ortalamasi
Derecesi)
Gruplar arasi 2,433 4 0,608
2,132
Grup igi 74,444 261 0,285
Toplam 76,876 265

Yapilan analiz sonuglarma gore, Tablo 3.V’te goriildiigii gibi F degeri 2,132 olarak
bulunmustur. Yeni programin etkinliklerini uygulama siklig1 acisindan bu deger 0,05
diizeyinde anlamli degildir. Bu sonuca gore kidemleri farkli olan siif 6gretmenleri yeni

programin etkinliklerini ayni siklikta uygulamaktadirlar denebilir.
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Altinc Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Altinct alt problemde ilkdgretim okullarinda ¢alisan ve mezun olduklar fakiilteler
acisindan faklilik gosteren (Egitim fak.- Diger) sinif ogretmenlerinin yeni ilkogretim
programmin etkinliklerini uygulama sikliklar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig:

belirlenmeye calisiimistir.

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in ortalamalar aras1 bagimsiz 6rneklemler i¢in
t testi tekniginden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda hesaplanan t degeri 0,05
anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmamistir. Elde edilen bulgular Tablo 3.VI’da

sunulmustur.

Tablo 3.VI Ilkdgretim Okullarinda Calisan Smif Ogretmenlerinin Mezun Olduklar
Fakiiltelere Gore Yeni Ilkogretim Programmin Etkinliklerini Uygulama Sikliklarinmn
Karsilagtirilmasi

N Mean Std. Deviation t
Egit. Fak. 180 3,7239 0,53326
-0,073
Diger 86 3,7291 0,55277

Tablodan elde edilen verilere gore, Ho hipotezimizi kabul ediyoruz ve bu sonuca
gore yeni programin etkinliklerinin uygulama durumlar1 hakkinda tiim smif 6gretmenleri

ayn1 siklikta uygulamaktadirlar denebilir.
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmanm alt problemlerine iliskin sonuglar ve bu sonucglara gore

problemin ¢éziimiine iliskin 6nerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmanin temel amaci, Milli Egitim Bakanligi Ilkdgretim okullar1 1-5.
smiflarda uygulanan eski program hakkinda smif 6gretmenlerinin goriisleri, uygulanmaya
baslayan yeni ilkogretim programi hakkinda smif Ogretmenlerinin goriisleri, smnif
ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programini uygulama durumlar1 ve smif 6gretmenlerinin
yeni ilkdgretim programinin uygulanmasi esnasinda karsilastiklar1 sorunlar1 belirlemektir.
Ayrica, ilkdgretim okullarinda uygulanan yeni programin etkinliklerinin uygulanisinda
sinif ¢gretmenlerinin kidemlerine ve mezun olduklar1 fakiiltelere gore farkliliklar olup

olmadigini belirlemeye caligmaktir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar asagida siralanmaistir;

Birinci alt problemle ilgili olarak; ilkdgretim okullarinda ¢alisan sinif 6gretmenleri,
I. bolimde yeni program hakkindaki goriislerin geneline katilmaktadirlar. Smif
ogretmenlerinin en fazla katildiklar1 gorisler “Derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli,
hayatin icinde ve kullanilabilir olmasma o6ncelik verilerek hazirlandig1”, “Etkinlikleri
uygulamanin ¢ok zaman aldig1 ve kalabalik smiflarda konularin zamaninda bitirilememesi”
ve “Ogretmeden ¢ok dgrenme uygulamalarinin esas almdigindan tiim derslerde 6grenciyi
merkeze alan bir yapisinin oldugu”dur. Sinif 6gretmenlerinin en az katildiklar1 goriisler ise
“Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate alinmaktadir” ve “Dersler i¢in planlama

yapmak ve yapilan planlar1 uygulamanin kolay oldugu”dur.

Ikinci alt problemle ilgili olarak; ilkdgretim okullarinda ¢alisan sinif dgretmenleri,
II. bolimde eski program hakkindaki goriislerin geneline katilmamaktadirlar. Smif
ogretmenlerinin en fazla katildiklar1 goriisler “Etkinlikleri uygulamanin ¢ok zaman aldigi

ve kalabalik smiflarda konularin zamaninda bitirilememesi” ve “Konularin farkli
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siniflarda, daha iist diizey hedefler g6z oniine alinarak 6gretilmesinin (sarmallik ilkesi) esas
alindigr’dir. Smif 6gretmenlerinin eski program hakkinda en az katildiklar1 goriisler ise
“Ogretmenlerin  dgrencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine, sadece yol gdsterecegi
etkinlikler bulundugu” ve “Derslerin, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢cinde ve

kullanilabilir olmasina 6ncelik verilerek hazirlandig1”dur.

Ugiincii alt problemle ilgili olarak; ilkdgretim okullarinda ¢alisan smif gretmenleri
yeni programin etkinliklerini siklikla uygulamaktadirlar. Sinif 6gretmenlerinin en sik
uyguladiklar1 etkinlikler “Ogrencilerimin, bilgiye ulasma ydntemlerini 6grenmeleri igin
onlara rehberlik ederim” ve “Ogrencilerin, 6grendikleri ile okul disindaki yasamlar:
arasinda baglantilar kurmalarini saglarim”dir. Smnif 6gretmenlerinin en az uyguladiklar:
etkinlikler “Ogrencilerin derse karsi tutumlarmi, tutum &lcekleri kullanarak belirlerim”,
“Tepegoz, video, VCD, bilgisayar, projeksiyon gibi gorsel ve isitsel araglar1 kullanirim” ve
“Smif igerisinde her Ogrencinin farkli bir sekilde 6grenebilecegini diistinerek farkl

etkinlikler diizenlerim ve uygularim” dir.

Dordiincii alt problemle ilgili olarak; ilkdgretim okullarinda ¢alisan smif
Ogretmenlerinin yeni programi uygulamada en fazla karsilastiklari sorunlar “Cevrede
ogrencilerin gidebilecekleri kiitiiphanelerin yeterli olmadig1”, “Ogretmenler ve 6grencilerin
ekonomik yetersizliklerden dolayi, bilgisayar, kitap, dergi gibi kaynaklardan yeterince
yararlanamadigr” ve “Velilerin 68retme-68renme yontemlerini bilmemesi ve 6grencilerin
calismalariyla ilgilenmemeleri”’dir. Siif 6gretmenlerinin yeni programi uygulamada en az
karsilastiklar1 sorunlar “Okul yoneticilerinin yenilik taraftar1 olmadigi i¢in degisik
etkinlikler yapildiginda desteklenmemeleri ve tepki almalar” ve “Ogrencilerin degisime

kapali olmalar1 ve farkli etkinliklere katilmak istemiyor olmalar1”dir.
Besinci alt problemle ilgili olarak; ilkogretim okullarinda c¢alisan sinif
ogretmenlerinin yeni programimn etkinliklerini uygulayis sikliklar1 kidemlerine gore

farklilik gostermemektedir.

Altinc1 alt problemle ilgili olarak; ilkogretim okullarinda ¢alisan smif

ogretmenlerinin mezun olduklar1 fakiiltelere gore yeni programin etkinliklerini uygulama
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sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Egitim fakiiltesi ve diger fakiiltelerden
mezun olan smif Ogretmenleri yeni programm etkinliklerini ayni  siklikta

uygulamaktadirlar.

Smif 6gretmenlerinin yeni programin etkinliklerinin uygulanmasi ve uygulanmasi
asamasinda karsilasilan sorunlarla ilgili olarak anket ve goOrlisme sorularma verdikleri
cevaplarda zaman zaman celiskilere rastlanmasimna ragmen genel olarak cevaplar

birbirlerini destekleyici niteliktedir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alinarak asagida belirtilen Oneriler ii¢

boliimde sunulmustur.

A. Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Ogretmenlere ve okul yoneticilerine yeni program ve yeni programm dayandigi
ogrenme yaklagimlar1 hakkinda daha ¢ok egitim verilmelidir. Ogretmenler, 6grencilere
kazandiracaklari, soru sorma, arastrma yapma, elestirel diislinme, problem ¢6zme,
planlama yapma, kitap okuma aligkanligi gibi 6nemli uygulamalar1 kendi hayatlarina

yansitarak ogrencilere 6rnek olmasi gerektigini bilmelidirler.

Ogretmenler kendilerini gelistirmek icin bir zorlama ya da itici bir giic
beklememelidir. Gelisimi kendileri ve 6grencileri i¢in istemelidir. Alanda yazilmis ve yeni
yaklagimlar1 tanitan eserleri, siireli yaymlar1 takip etmelidir. Pek c¢ok okulda mevcut
olanaklarm sinirli oldugu bir gergektir. Ancak 6gretmenler bu durumdan sikayet edip yeni
olanaklar istemek yerine, elindeki olanaklar1 en iyi sekilde kullanmali ve yeni olanaklar1
kendisi yaratmaya calismalidir. Ogretmenlik mesleginin toplumsal islevlerini hi¢bir zaman

unutmadan yaratici, tiretken bireyler yetistirmeyi hedeflemelidir (Ayan, 2002).

2. Yeni programin felsefesi ve uygulanmasi dogrultusunda Ogrenci velilerine

periyodik olarak etkilesimli egitimler verilmelidir. Velilerin karsilastiklar1 sorunlar
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dinlenerek ¢6ziim yollar1 dnerilerek arastirma, proje ve ddevler hakkinda bilgilendirme ve

rehberlik yapilmalidir.

3. Okuldaki ve c¢evredeki egitim, arastrma, okuma ortamlar1 artirilmali,
ogrencilerin teorik bilgi edinebilecegi ve bu bilgileri uygulamaya doniistiirebilecekleri

ortamlar saglanmasi i¢in caligmalar yapilmalidir.

4. Okulun fiziksel durumu, teknik altyapisi, teknolojik ve bilimsel araglar
artirilarak uygulamaya yonelik aktif 6grenme ortamlari olusturulmalidir. Bu imkanlarin
daha verimli kullanilabilmesi i¢in periyodik bakimlar yapilmali ve gerekli teknolojik

egitimler verilmelidir.

5. Derslerde 6grenciler daha fazla merkeze alinmali, 6gretmenler rehberlik ve
yonlendirme yaparak oOgrencilerin bilgiyi yapilandirmas: i¢in farkli 0grenme-6gretme
yaklagimlarmi kullanmalidirlar. Ogrencilerle demokratik ortam olusturularak derslerde ve

sinif i¢i etkinliklerde beraber planlama yapilmalidir.

6. Her Ogrencinin Ogrenme yonteminin farkli olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmali ve 6grencileri tamima amaciyla tutum o6lgekleri ve gozlem formlarindan

yararlanilmalidir.

B. Program Gelistirme Cahsmalaria Yonelik Oneriler

1. ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslanan yeni programdaki etkinliklerin
verimli olarak uygulanabilmesi i¢in planlamas1 esnek ve uygulama siiresinin yeterli olmas1
gerekmektedir. Yeni programdaki bazi etkinliklerin cevresel etkenler dikkate alinarak

diizeltilmesi ve derslerde uygulanabilir diizeye getirilmesi gerekmektedir.
2. Yeni programda ki degerlendirme yontemleri hakkinda 6gretmenler

bilgilendirilerek daha acik ve kullanilir hale getirilme calismas:t yapilmalidir. Eski

programla yeni programin degerlendirme yOntemleri arasindaki farklar ortaya konarak
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ogretmenlerin kafasindaki kavram kargasasina son verilmeli ve tiim 6gretmenlere 6lgme

degerlendirme konusunda hizmetici egitimler verilmelidir.

3. Uygulanan program hakkinda Ogretmenlerden, 6grencilerden, velilerden,
cevreden, akademisyenlerden, ilgili tiim kurum ve bireylerden doniitler alinip degisen
diinya sartlar1 da dikkate alinarak siirekli olarak gelistirilmesi gerekmektedir. Zira
glinlimiizde her seyin ¢ok hizli bir degisim gdosterdigini géormekteyiz, bu degisime ayak

uydurabilmek i¢in egitim programinin da dinamik bir yapida olmasi gerekmektedir.

4. Universitelerde yeni programi destekleyen egitimler verilerek yetistirilen

ogretmen adaylarma gerekli bilgi ve beceri donanimi kazandirilmalidir.

C. Yeni Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Yeni program daha fazla zaman ayrilarak deneysel olarak arastirilabilir.

2. Yeni programm uygulanmasi hakkinda egitim yoneticilerinin, ilkdgretim

miifettislerinin ve velilerin goriisleri arastirilabilir.

3. Yapilan bu arastirma Tiirkiye genelinde ki okullar1 kapsayacak sekilde
yapilabilir.

4. [lkdgretim okullarmin II. kademesinde uygulanacak olan yeni program hakkinda

benzer arastirmalar yapilabilir.
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Degerli Ogretmen Arkadaslarim

Yapmakta oldugum yiiksek lisans tezi i¢in, uygulanmakta olan yeni ilkgretim programi
hakkinda smif 6gretmenlerinin goriislerine ihtiya¢c duyulmaktadir. Vereceginiz bilgiler sadece bu
arastirmada ve arastirmaci tarafindan kullanilacaktir.

Arastirmanin giivenirliginin artmasi i¢in, anketteki sorular1 dikkatli okuyarak uygun
buldugunuz secenegin lizerine X isareti koyarak cevaplayiniz. Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir

ederim.

Cinsiyetiniz : Erkek |:|

Gorev Yaptigimiz Okulunuzun Adz:

Resmi Okul [ ]
Atama Bransiniz:

En Son Mezun Oldugunuz

Okul:
Fakiilte:
Bolim:

Mesleki Kideminiz (Sene) :

Kadin |:|

Ozel Okul | |
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SINIF OGRETMENLERININ ESKI VE YENI PROGRAM § £ s
HAKKINDAKI GORUSLERI PROGRAMLAR | £ | 3 E‘
: |E |2
< Gl <
o o o
1.  Dersler, ezbercilikten uzak, eglenceli, hayatin i¢cinde ve kullanilabilir | Eski program

olmasina oncelik verilerek hazirlanmistir.

Yeni program

2.  Dogrusal (lineer) diisiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve
¢oklu sebep-¢oklu sonug anlayist 6n plandadir.

Eski program

Yeni program

3. Igerik hazirlanirken dgrenme, motivasyon ve iletisim ilkeleri dikkate
alimustir.

Eski program

Yeni program

4. Cagdas 6grenme yaklagimlar1 dikkate alinarak hazirlanmis ve
gelisime agik bir yapisi vardir.

Eski program

Yeni program

5.  Konularn farkl siniflarda, daha iist diizey hedefler g6z 6niine
alinarak 6gretilmesi (sarmallik ilkesi) esas alinmustir.

Eski program

Yeni program

6.  Ogretmenlerin 6grencilere dogrudan bilgi aktarmak yerine, sadece
yol gosterecegi etkinlikler bulunmaktadir.

Eski program

Yeni program

7. Olgme ve degerlendirmede yapilandirmaci 6grenme teorisine
dayanan, alternatif degerlendirme yaklagimlart dikkate alinmustir.

Eski program

Yeni program

8.  Ilkokul ve ortaokul mantigina gére diizenlenmis olan pargali program
anlayis1 yerine, sekiz yillik kesintisiz ilkogretime uygun yapidadir.

Eski program

Yeni program

9. Diinya ile entegrasyon ve AB standartlar1 dikkate alinmaktadir.

Eski program

Yeni program

10. Dersler arasi karsilastirmalar yapilmis ve tiim dersler birbirleriyle
iligkilendirilmistir.

Eski program

Yeni program

11. “Ogretme” den ¢ok “6grenme” uygulamalar esas alindigmdan tiim
derslerde 6grenciyi merkeze alan bir yapisi vardir.

Eski program

Yeni program

12. Olgme ve degerlendirmede sonugla birlikte, siireci de dikkate alan bir
anlayis benimsenmistir.

Eski program

Yeni program

13. Ogrencileri degerlendirme siireci karmasik, evrak isleri fazla ve
kaynak sarfiyat1 ¢ok yapilmaktadir.

Eski program

Yeni program

14. Dersler igin planlama yapmak ve yapilan planlar1 uygulamak kolay
olmaktadir.

Eski program

Yeni program

15. Etkinlikleri uygulamak ¢ok zaman almakta ve kalabalik siniflarda
konular zamaninda bitirilememektedir.

Eski program

Yeni program

Anket ile ilgili eklemek istediklerinizi bosluga yaziniz
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SINIF OGRETMENLERININ YENi PROGRAMIN ETKINLIKLERINi
UYGULAMA DURUMU

Hicbir zaman

Cok seyrek

IAra sira

Sikhikla

Her zaman

1. Smifigerisinde her 6grencinin farkli bir sekilde 6grenebilecegini diisiinerek farkls
etkinlikler diizenlerim ve uygularim.

2. Opgrencilerin belirli projeler iizerinde ¢alismalarini saglarim ve yaptiklar1 proje
¢aligsmalarmi, siniftaki diger arkadaglarma sunmalarina olanak tanirim.

3. Opgrencilere, arastirmaya ve yeni bilgiler yapilandirmaya tesvik eden agik uglu
sorular sorarim ve ddevler veririm.

4. Ogrencilerimin, bilgiye ulasma yontemlerini 6grenmeleri igin onlara rehberlik
ederim.

5. Ogrenci ve velilerin okul etkinliklerinden haberdar olmalari icin, periyodik
toplantilar yaparim.

6. Degisik bakig acilarmi ortaya ¢ikararak, 6grencilerin farkli agilardan
diistinmelerini ve tartismalarini saglarim.

7. Ogrencilerin, 6grendikleri ile okul disindaki yasamlar1 arasinda baglantilar
kurmalarini saglarim.

8. Ogrencilerin derse aktif katilimimi saglayan materyalleri hazirlarim.

9. Smfigci etkinlikleri 6grencilerle birlikte planlarim.

10. Ogrencilerin etkilesimde bulunarak, ortak bilgi iiretimi igin isbirligine dayali
o0grenme yontemini kullanirim.

11. Egitsel oyunlari, rol yapma ve drama tekniklerini kullanirim.

12. Sunulan kavramlara iliskin, 6grencilerden drnek vermelerini isterim ve kavram
haritalar1 kullanirim.

13. Tepegoz, video, VCD, bilgisayar, projeksiyon gibi gorsel ve isitsel araglari
kullanirim.

14. Unite ile ilgili konularda, yasanan giincel sorunlarla ilgili olarak &grencilerin
diistincelerini ifade etmelerine olanak saglarim.

15. Smifici diizenin saglanmasinda ve kurallarin belirlenmesinde dgrencilerin
kararlar almalarina izin veririm.

16. Ogrencilerin birbirlerini ve kendi kendilerini degerlendirmelerine olanak tanirim.

17. Ogrencilerden ders sonunda konu ile ilgili resim yapmalarini isterim ve
ogrendiklerini kendi ciimleleriyle ifade etmelerine olanak tanirim.

18. Ogrencilerin derse kars1 tutumlarini, tutum Slgekleri kullanarak belirlerim.

19. Ogrencilerin, yaptiklar1 calismalarm sonuglarina nasil ulastiklarmi, nasil
diistindiiklerini 6grenmek i¢in onlar1 gézlemlerim ve goriismeler yaparim.

20. Ogrencilerden, egitim siireci icerisinde yaptiklari tiim ¢alismalarin iginde yer
alacagi dosyalar tutmalarini isterim.

Anket ile ilgili eklemek istediklerinizi bosluga yaziniz
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SINIF OGRETMENLERININ YENi PROGRAMI UYGULAMADA
KARSILASTIKLARI SORUNLAR

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1.  Yeni program hakkinda aldigimiz egitimlerin yetersiz olmasi nedeniyle
programi uygulamada giigliik ¢ekiyorum.

2. Ogrenilecek konularmn ve etkinliklerin seciminin &grencilere birakilmasi
durumunda, onlar i¢in gerekli bilgileri tam olarak veremiyorum.

3. Ogrencilerin birlikte arastirma yapmalar1 ve ders disinda calismalari igin
uygun ortamlar yok.

4.  Veliler 6gretme-6grenme yontemlerini bilmiyorlar ve 6grencilerin
¢alismalariyla ilgilenmiyorlar.

5. Farkl etkinlikler konusunda bilgim yeterli degil ve farkli etkinlikler ile ilgili
bilgi edinebilecegim kaynaklara sahip degilim.

6.  Ders kitaplarinda bazi konular 6grenci seviyesinin tizerinde anlatildigi igin,
kitaplardaki bazi konular agiklamakta giicliik ¢ekiyorum.

7.  Farkl etkinlikleri sinifta uygulamak ¢ok zaman aliyor ve her ders i¢in
ogrencilerin aktif olduklar1 etkinlikleri yapmaya zamanlar1 yetmiyor.

8.  Farkli etkinlikler igeren bir dersi planlamak ve uygulamak uzun zaman
gerektiriyor.

9.  Okul yoneticileri yenilik taraftar1 olmadigi igin degisik etkinlikler yaptigim
zaman desteklenmiyorum ve tepki aliyorum.

10. Ogrenciler farkl bilgi kaynaklarma ulasamiyorlar ve arastirmalardan yeterli
verimi alamiyorlar.

11. Ogrencileri bir yil boyunca farkli yontemler kullanarak degerlendirmenin,
zaman alan, yorucu bir islem oldugunu diisiiniiyorum.

12. Okulun fiziki durumu bazi etkinlikleri yapmamiza uygun degil.

13. Ogretmenler ve dgrenciler ekonomik yetersizliklerden dolayi, bilgisayar, kitap,
dergi gibi kaynaklardan yeterince yararlanamiyor.

14. Teknolojiden yararlanma (video, slayt izletme, kaset dinletme, bilgisayar, vs.)
olanagim yok.

15. .Cevrede 6grencilerin gidebilecekleri kiitiiphaneler yeterli degil.

16. Farkl etkinlikler ve degerlendirme yontemleri 6grencileri var olan siavlara
hazirlamiyor.

17. Olanaksizliklardan dolay: geziler diizenleyemiyorum.

18. Siniflarin kalabalik olmasi nedeniyle, bireysel farkliliklar1 gozlemleyerek
gerekli uygulamalar1 yapamiyorum.

19. Ogrenciler sosyo-ekonomik durumlarmin diisiik olmasi sebebiyle projeleri
gergeklestirmede zorlaniyorlar.

20. Ogrenciler degisime kapalilar ve farkli etkinliklere katilmak istemiyorlar.

Anket ile ilgili eklemek istediklerinizi bosluga yaziniz
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GORUSME FORMU

Arastirma Sorusu: 11kogretim okullar1 1-5. smiflarda uygulanmaya baslayan yeni ilkdgretim

programi hakkinda sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

Okul: ..o, Tarih-saat: ........cccceeeeeunnneen. GOTUSMECT: .ovveeeeiiieee e

Giris

Merhaba, benim adim Omer Faruk AK. Beykoz Yavuz Selim Ilkdgretim Okulunda
ogretmenim. Ayn1 zamanda Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve
Denetimi yiiksek lisans programi dgrencisiyim. Ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslanan yeni
miifredat hakkinda smif 6gretmenlerinin goriisleri ile ilgili arastirma yapiyorum ve konu ile ilgili

olarak sizin goriislerinizi ve uygulamalarmizi 6grenmek istiyorum.

Goriisme siirecinde bana sdyleyeceklerinizin tamami gizlidir. Bu bilgiler sadece tarafimdan

incelenecektir. Arastirma sonunda bireylerin isimleri kesinlikle raporda yer almayacaktir.

Baslamadan 6nce, soylediklerimle ilgili olarak belirtmek istediginiz bir diislince ya da sormak

istediginiz bir soru var midir?

Bu gdriismenin yaklasik 45 dakika siirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorularima

baslamak istiyorum.

1-

Goriisme sorular:

Eski ilkogretim programi hakkinda neler diistiniiyorsunuz?
Okuma-yazma 6gretimi kolay ve etkili olup-olmadigi
Ogrenci merkezli olup-olmadig:

Dersler birbirini tamamlayan nitelikte olup-olmadigi
Uygulama agirlikli olup-olmadig:

Konularin 6grenci seviyesine uygun olup-olmadigi
Gergek hayatla baglantili olup-olmadig:

Diger...

Eski ilkogretim programinin degerlendirme yontemleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sonucu ve/veya siireci degerlendirdigi

Somut, kolay ve kisa siirede yapilip-yapilmadigi

Alternatif yontemler kullanilip kullanilmadigi

Mevcut sinavlara hazirlayip hazirlamadigi

Diger...

Yeni programim tamamini incelediniz mi? Programin genel mantig1 hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

Yeni ilkogretim programi hakkinda neler diisliniiyorsunuz?
Okuma-yazma 6gretimi kolay ve etkili olup-olmadigi
Ogrenci merkezli olup-olmadig:

Dersler birbirini tamamlayan nitelikte olup-olmadigi
Uygulama agirlikli olup-olmadig:

Konularin 6grenci seviyesine uygun olup-olmadigi

Gergek hayatla baglantili olup-olmadig:

Diger...
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5- Yeni ilkdgretim programinin degerlendirme yontemleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sonucu veya stireci degerlendirdigi
Somut, kolay ve kisa siirede yapilip-yapilmadigi
Alternatif yontemler kullanilip kullanilmadigi
Mevcut sinavlara hazirlayip hazirlamadigi
Diger...

6- Yeni program ile derslerin islenisi esnasinda hangi yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz?
Yaratic1 drama/drama/rol yapma
Proje calismalar1
Beyin firtasi
Isbirlikli grenme
Deney ve gozlem yapma
Bilgisayar destekli 6gretim
Ornek olay ¢alismasi
Kavram haritalar
Tartisma
Diger...

7- Ilkogretim programmin degismesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Eski programin basarili olup olmadigt
Yeni programin ¢agdas 6grenme yaklagimlarina dayanip dayanmadigi
Yeni programin tilkemizin sartlarina uyup-uymadigi
Diger...

8- Yeni programin uygulanmasi kapsaminda ne gibi sorunlarla karsilasiyorsunuz?
Zaman sorunu
Teknik sorunlar
Ekonomik sorunlar
Kaynak-materyal sorunu
Bilgi sorunu
Cevresel sorunlar
Degerlendirme sorunu
Mekan sorunu
Diger...

9- Yeni 6gretme-6grenme yontemlerini arastirtyor musunuz? Nasil?

10- Ogrencilerin davranislarini siirekli gdzlemleyerek derslere ve okula kars: istek-isteksizliklerini
belirlemeye ¢alistyor musunuz? Nasil?

11- Yeni program hakkinda velilerle toplant1 yaptyor musunuz? Hangi siklikla?
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27 b 2005
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KONU : Anket (OMER FARUK AK)

ISTANBUL IL MILLiI EGITIM MUDURLUGU’NE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisiinde “Egitim Y&énetimi ve Denetimi” Yiiksek Lisans
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“ILKOGRETIM OKULLARI 1-5. SINIFLARDA UYGULANMAYA BASLAYAN YENI
ILKOGRETIM PROGRAMI HAKKINDA SINIF OGRETMENLERININ GORUSLERI™ ile
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Gerekli iznin verilmesini arz ederim.
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Genel Sekreter
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i

SEKRETER: B.B.

EKI: Anket Formu (5 sayfa)
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Yeditepe Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi yiksek lisans &6grencisi Omer
Faruk AK’in “Ilkégretim Okullar1 1-5 Sinflarda Uygulanmaya Baslayan Yeni {lkigretim
Programi Hakkindaki Simif Ogretmenlerinin Goriigleri” konusunda anket calismasi
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Miidiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim
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147



o
ISTANBUL VALILIG
I Milli Egitim Miidiirliigii
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Konu:  Anket (Omer Faruk AK)

YEDITEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ligi:  a) Valilik Makaminin 03.02.2006 tarih ve 580/170 sayil1 onayi.
b) Milli Egitim Bakanli1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanliginin 18.08.2003 giin 2430 say1li emri.
¢) Yeditepe Universitesi Rektorliigiiniin 27.12.2005 tarih ve 6334 sayil yazisl.

Yeditepe Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi yiiksek lisans &Zrencisi Omer
Faruk AK’m “Ilkdgretim Okullar: 1-5 Sinflarda Uygulanmaya Baglayan Yeni ilkégretim
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yapimasini, islem bittikten sonra 2(iki) hafta icinde sonugtan Midirligtimiz Kiiltiir
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

BILICI
idiir a.
Sube Miidiirii
EKLER :

Ek-1. ILGI () Valilik Onay:.
Ek-2. Anket

NOT :Verilecek cevapta tarih, kaiynt numarasy, dosya numarast yazil t rica olunur.
%100 o 4 Y yeLz TREST foa o

Adres :Istanbul Milli Egitim Madurliigii A.Blok Ankara cad. No:2 Cagalogiu 526 13 82
E-Mail: kultur34@meb.gov.tr Web: http//Istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur

4440632
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