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her kurum kendini siirekli yenilemeli, bilim ve teknolojide yasanan degisim ve
yeniliklere ayak uydurmalidir. Bu ayak uydurma durumu bir siire¢ haline
dontstiirilmelidir. Egitim kurumlari bu giin her zamankinden daha ¢ok bir iilkenin
degismesinde Oncli, kalkinmasinda ise lokomotif olma vasfin1 tasimaktadirlar. Bu yiiz-
den, siirekli daha miikemmelligi arayan toplam kalite yonetimine modeli egitim alaninda
da kendine yer bulmali ve egitim kurumlarinin bu modele gecisi i¢in gerekli ¢alismalara

zaman yitirilmeden baglanmalidir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci; Ilk ve orta 6gretim okullarinda toplam kalite yOnetimi
uygulamasinin, yonetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel adanmighik diizeyine etkisini ortaya
koymaktir. Ayrica yonetici ve Ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin toplam kalite
yonetimi uygulama diizeyi ile orgilitsel adanmislik diizeyini degerlendirmede bir farklilagma

nedeni olup olmadigi belirlenmeye c¢alisiimistir.

Bu calisma; okullarda yonetimden kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi,
yonetici ve Ogretmenlerin Orglitsel adanmiglik diizeyinin artmasiyla Tiirk Milli Egitim

Sisteminin hedeflerine ulasmasina katki saglamasi agisindan dnemlidir.

Bu arastirma; 6zel ilk ve ortadgretim okullarinda ¢alisan yonetici ve dgretmenlerin
TKY olgegine verdikleri cevaplardan alinan puanlarla oOrgiitsel adanmushik oOlgegine
verdikleri cevaplardan alinan puanlar karsilastirmak tizere yapilan, iliskisel tarama
modellerinden “karsilastirma” tiirlinde, betimsel nitelikte bir ¢alismadir. Arastirmanin
evrenini Istanbul’daki 6zel ilk ve ortadgretim okullarinda calisan yénetici ve dgretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemini ise, Istanbul ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
olarak faaliyet gOsteren ve rasgele yontemiyle secilen 38 6zel ilk ve ortadgretim Okulunda

gorevli 106 yonetici ve 6gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirmada; parametrik bagimsiz grup t testi, parametrik tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), farkliliklarin kaynagini belirlemek tizere post-hoc LSD testi (en kiigiik anlaml1
farklar), non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, non-parametrik Mann Whitney-U testi ve
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi kullanilmistir. Analizlerde manidarlik degeri

olarak a = .05 kullanilmustir.

TKY uygulamalar ile yonetici ve 6gretmenlerin adanmusliklari arasinda pozitif yonde
bir iliski mevcuttur. Ozel ilk ve ortadgretim kurumlarinda uygulanan ydnetim modelleri
hizmet verenlerin kuruma adanmgliklarin1 saglamada bazi sorunlara neden olmaktadirlar. En
Oonemli problem yonetim anlayisinin klasik, hiyerarsik yapisin siirdiirmesi olup, ¢alisanlarin

kuruma adanmiglik diizeyini olumsuz etkilemektedir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to understand the effect of the Total Quality Management
applications on commitment of the managers and teachers in private primary and high
schools. Moreover, it is aimed to find out if the demographic qualities of the managers and
teachers result in different evaluations of Total Quality Management and Organizational

Commitment level.

By this research, we tried to overcome the problems created by school management
and help to improve organizational commitment level of managers and teacher so that

Turkish educational system can be better off.

As a descriptive one, this research is done by comparing scores of data gathered from
private primary and high schools’ teachers and managers via a three part questionnaire about
TQM and Organizational Commitment. The sample of the research randomly selected from
private primary and high schools in Istanbul City district and consist of 106 questionnaire

conducted to managers and teachers in 38 schools.

For statistical analyses; parametric independent group t test, one way ANOVA, to find
sources of the differences among groups post-hoc LSD test and non-parametric ~ Kruskal
Wallis-H test, Mann Whitney-U test and for searching relationship between variables

Pearson Product Moment Correlation (r) techniques are used. The a level used is .05

It is found that there is a positive and strong relationship between TQM applications
and organizational commitment of managers and teachers. Applied management models in
private primary and high schools have some serious problems to win commitment of the
teachers. One of the most serious problem is due to insisting on classical (vertical type of
hierarchy) management style used by some schools which prevents commitment of the

teachers to the organization.
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BOLUM I

1. GIRIS
1.1. Problem

Uretim ve bilisim sistemlerimizin hizla gelistigi ve rekabetin arttig1 giiniimiizde her

orgiit verimlilik diizeyini en iist diizeye ¢ikarmak ihtiyact hissetmektedir.

Egitim yOnetiminde kalitenin arttirilmasi, yonetimin daha etkin ve verimli hale
getirilmesi, tim diinya tlkelerinde, iizerinde durulan bir konu hatta bir dava haline

gelmistir (Barbaros, 1985).

Okul Yonetiminin kalitesi smifa yansir. Okul yOnetiminin kalitesine gore
olanaklarin liretimi, dagitimi, diizeni ve kullanim1 degisir. Sinif yonetiminin kalitesi okul

yonetimine gore bir durum alir (Basar, 1994).

Her orgiit gibi okullar da toplumda belli amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurulmustur.
[Ikogretim 11k ve orta dgretim kurumlarinin genel anlamda amaci; kali,teli egitim yapmak
ve sonucta toplumun beklentilerine uygun insan giicii yetistirmek olarak 6zetlenebilir.
Okullar bu amagclarina nitelikli yoneticiler ve okullarin verimliliginde giiclii bir etkiye
sahip olan 0gretmenlerle ulasabilir. Okullarda istenilen kaliteye ulasmak, egitim siireci

icinde yapilan hatalarin en aza indirilmesi ile olanaklidir (Yigit, 2003).

TKY’deki “insan odakli yonetim” anlayisi egitim kurumlarinin isleyisine iligkin
bircok mesaj vermektedir. Tiimiiyle insanlardan olusan bir ekiple ve insan iizerinde
calisan egitim kurumlarinin hem 6grencilerine hem de 6gretmenine insan olarak biiyiik
onem vermesi okulun basarist icin kacinilmazdir. Okulu, 6grenci ve O6gretmenleriyle
herkes i¢in caligilabilir bir mekan haline getirmek ve herkesin orada bulunmaktan

mutluluk duyacag bir hava yaratmak okul yoneticisinin gorevidir. (Ozden, 1999)

Icinde yasadigimiz ¢ag degisimin en fazla ve en hizli gerceklestigi bir cagdir.
Ciinkii ekonomide, sosyal alanda, kiiltiirel yasamda, siyasal ve toplumsal diizende ve

teknolojik yapida ¢ok yeni gelismeler yasanmaktadir.

Gelisme, yasamin vazgeg¢ilmez bir pargasidir. Yasamin i¢inde gelisme her zaman



vardir ve var olmak zorundadir. Gelismenin dogal sonucu ise, degisimdir. Tiim canlilar
gibi organizasyonlar da ayakta kalabilmek, yasamlarimi siirdiirebilmek ve c¢evreye
uyum saglayabilmek icin siirekli bir degisim i¢inde olmak zorundadirlar. Degisime karsi
yaratici tepkide bulunmak ve degisimi firsatlara doniistiirmek icin siirekli yeni arayislar
icinde olan yoneticiler ve organizasyon kuramcilari; toplam kalite yonetimi ve 0grenen
organizasyonlar yaklasimlarini ortaya koymuslardir. Yiizyillardan beri kurumlar daha iyiyi
aramislardir. Son yiizyilda ise kalite sozcligli her calismanin temeline yerlesmistir. Ayni
paralelde egitim kurumlar1 da kalitenin 6nemini ayrimsamis ve degisim ve gelisimin bir

parcasi olan bu kavrami temel almaya baslamiglardir (Bridge, 2003).

Toplam kalite yonetimi’nin kokleri; insanlarin, kuruluslarin ve yonetimin birlestirici
bir hedefi oldugu varsayiminda yatmaktadir. Bu hedef, siirekli gelismeyi bir yasam tarzi
haline getirmek, 6zellikle de organizasyonun bir biitiin olarak performansini gelistirmektir.
Bu hedefe ancak, tepedekilerin diiglinlip ¢alisanlarin bu diislinceleri uyguladigi,
geleneksel ve otoriter emir komuta hiyerarsilerini kirip her diizeyde diislinmeyi ve
uygulamay1 gergeklestirerek varilabilir. Toplam kalite yonetimi, belirli alanlarda
uzmanlagsmis ve birbirinden ayri1 organizasyonel is boliimleme anlayisinin yerine,
birbirleriyle karsilikli iliski halinde olan ve stirekli bilgi geri besleyen, 0grenen

organizasyonel boliimler yaratmistir.

Toplam kalite yOnetimi oOrgiitin kalite istegi ile olusmaktadir. Orgiit, kar ve
verimliligini Uiriinlerinden memnun olan miisterilerinin sayisinin artmasinda gordiigii
zaman iiretim siireglerini de bu anlayisa gdére degistirmek zorundadir. Orgiitte bir
takim ruhunun olusturulmasi, kararlarin verilere dayali olarak alinmasi, diiriistliik ve
yanlis yapmama gibi 6zellikler her tiirlii iliskinin temelini olusturmaktadir (Ozdemir,

1996, 5.39).

Egitim orgiitlerinde TKY kiiltiirii belirlenir ve yerlestirilirse insanlar birbirlerinin
davraniglarindan beklentilerini anlayabilir, hangi davramiglarin dogru, hangilerinin
yanlis olduguna daha iyi karar verebilir ve iligkilerini ayarlayabilirler. Yonetici-6gretmen-
yardimc1 personel ve Ogrencilerin kendilerinin kararlarina ve davranislarina rehberlik
eden normlara, degerlere ve prensiplere sahip olmalar1 gerekir. Bunlar, onlara yeni
durumlarla karsi1 karsiya kaldiklarinda o durumu en iyi sekilde yorumlama imkan
saglayacaktir. Burada Onemli olan, bu degerlerin herkes tarafindan olabildigince iyi

algilanip olumlu ortamlarda siirekli gelistirilmesidir (Ashford, Cafoglu, 1996:43-44).



Son ylizyilda toplam kalite yonetimi basliginda bir araya getirilen en yeni yonetim ve
iletisim bilgileri tiim diinyada verimliligin arttirilmasinda ¢ogu zaman basarili olmustur.
Bu durum yd6netimsel sorunlardan kaynaklanan egitim-6gretim kalitesizligine karsi toplam

kalite yonetiminin bir ¢6zlim olabilecegi diislincesini yaratmaktadir.

Dile getirdigimiz disiinceler dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi’na bagh
ilkdgretim okullar1 6nemli bir arastirma alanm1 olarak gériilmiistiir. Ciinkii ik ve
Ortadgretim okullarinda toplam kalite yonetimi uygulamas: konusunda yogun ¢aligmalar
yapan Milli Egitim Bakanligi’nin Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi
(EARGED), Kalite Dernegi (KALDER) tarafindan diizenlenen “2001 yili Kamu Kurum ve
Kuruluslar1 Ulusal Kalite Odiilii’ne aday olmustur (http://www.meb.gov.tr.htm2006).

1.2. Problem Ciimlesi

Ozel ilk ve ortadgretim okullarinda toplam kalite yonetimi uygulamasmin yonetici

ve dgretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyine etkisi var midir?
1.3. Alt Problemler

1. Toplam kalite uygulamasina yonelik degerlendirmeler,

1. Okul ¢alisanlarinin cinsiyetlerine,

2. Okul ¢alisanlarinin yagina,

3. Okul ¢alisanlarinin mesleki dneyimlerine,

4. Okul ¢alisanlarinin su an bulunduklari1 okuldaki ¢alisma siirelerine,
5. Okul calisanlarinin mezuniyet durumlarina,

gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

2. Calisanlarin Orgiitsel adanmishk diizeyi;

1. Okul ¢alisanlarinin cinsiyetlerine,

2. Okul ¢alisanlarinin yasina,

3. Okul ¢alisanlarinin mesleki deneyimlerine,

4. Okul c¢alisanlarinin su an bulunduklar1 okuldaki ¢aligma siirelerine,
5. Okul ¢alisanlarinin mezuniyet durumlarina,

gore anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?



3. Ozel ilk ve ortadgretim okullarini toplam kalite yonetimi puami ile dgrtmenlerin

orgiitsel adanmislik puani arasinda anlamli bi iliski var midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

1-Bu aragtirmanin, egitim kurumlarindaki kalite anlayisinin ve diizeyinin
belirlenerek, bu kurumlara yonelik yapilacak bilin¢lendirme ve egitim ¢aligmalar1 igin,
hangi tiir kurumlara, hangi gorev grubuna, hangi konular hakkinda egitici calismlar

uygulanabilecegini ortaya ¢ikarmada katki saglayacagi beklenmektedir.

2-Okullarda TKY uygulamak icin ¢aba gdstermekte olan Milli Egitim bakanligina,
Ulusal Kalite Hareketi kapsaminda bir girdi saglayacag: diisiiniilmektedir.

3-Bu calismayla Ozel okullarin yoneti kalitesi ve 6zel okul ¢alisanlarinin adanmiglhik
diizeyleri belirlenerek, 6zel okullarin Tiirk Milli Egitim sistemine katkilar1 ortaya

konulabilecektir.

4-Bu calisma; okullarda yonetimden kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi,
yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishik diizeyinin artmasiyla Tiirk milli egitim
Sisteminin hedeflerine ulagmasina katki saglanmasi acisindan Onemlidir.Aragtirma
bulgular1 sonucunda, Tirk Milli Egitiminin hedeflerine ulasmasinda etkili oldugu
varsayllan TKY sisteminin okullarda uygulanmasina verilen Onemin artmasi

beklenmektedir.
1.5. Sayiltilar

1-Anket ve Olceklere deneklerin verdikleri cevaplar onlarin gercek goriis ve

diisiincelerini yansitmaktadir.

2-TKY Olgegi’nde kullanilan sorular okullarin TKY uygulama diizeyini belirlemede
ve orgltsel adanmislik 6lgegi’nde kullanilan sorular yonetici ve 0gretmenlerin orgiitsel

adanmislik diizeyini belirlemede yeterlidir.
3-Belirlenen 6rneklem evreni temsil etmektedir.

4-Orneklem grubunda N>30 ise dagilim parametrik, N<30 ise dagilim

nonparametriktir.



1.6. Simirhiliklar

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular asagidaki smirliliklar dahilinde

genellenebilcektir.

1-Aragtirma bulgular1 Istanbul il merkezindeki 6zel ilk ve ortadgretim okullari

yonetici ve 6gretmenleriyle sinirlidir.

2-Aragtirma bulgulari, random yontemiyle secilen 6zel ilk ve ortadgretim okullari

ile sinirlidir.
3-Bu arastirma, 2005-2006 6gretim yilina iliskin bilgi ve bulgularla sinirlidir.
1.7. Tamimlar

Adanma (Commitment): Kisinin isine ve organizasyonuna tutku derecesinde

baglanmasi ve amaglar i¢in 6zverili bir sekilde istekle ¢aligmasidir.

Baghlik (loyalty): Islerin olumlu veya olumsuz gittigi durumlarda ¢alisma arzusunu

kesintisiz destekleyen zihinsel ve duygusal bir siirectir.

Degerler (values): Bir organizasyonda ¢alisanlarin bireysel ve kolektif olarak iistiin

gordiikleri, yiicelttikleri, 6nemli ve degerli bulduklarinin tiimiidiir.

Egitim Yonetimi (training administration/management): Organizasyonun insan
kaynaklarinin belirlenecek vizyon, misyon, amaglar, uzun dénem planlar ve stratejiler
dogrultusunda egitilmesi ve gelistirilmesi i¢in uygun egitim politikasinin belirlenmesi,
egitimin planlanmasi, egitimin organizasyonu, egitim biitcesinin belirlenmesi, ve
egitimlerin etkinliginin degerlendirilmesi ¢caligmalarinin tiimiidiir.

Is tamm (job description): Bir isin igerdigi gorevlerin, sorumluluklarin ve is
ozelliklerinin listesidir.

Is tatmini (job satisfaction): Bir calisanin yaptigi isin ve elde ettiklerinin
ihtiyaclariyla ve kisisel deger yargilariyla Ortlistiglini ya da Ortiismesine olanak

sagladigini fark etmesi sonucu yasadigi bir duygudur.

Katilimc1 yonetim (particative management): Calisanlarin kendi islerinin gilinliik

etkinliklerini daha fazla denetleyebilmelerine olanak veren bir yonetim anlayisidir.

Kurum Kkiiltiirii (corporate culture): Bir vizyon ve misyon etrafinda toplanan

insanlarin sahiplendikleri belli bir inang ve degerler sistemidir.



Lider (leader): Organizasyonlarda insanlarin gayretlerini, belirlenen amaglar
gerceklestirmek {izere birlestiren, harekete geciren, biitlin yeteneklerini ortaya

koymalarini saglayan ve onlar etkili bigimde yoneten kisidir.

Misyon (mission): Bir organizasyonun varlik nedeninin; miisterilerikarsilanan

ihtiyaclar1 ve kullanilan teknolojiyi de belirtecek sekilde bir ciimle ile ifade edilmesidir.

Motivasyon (motivation): Belirli bir eylemi yerine getirmek i¢in bir insanin bazi
igsel ve digsal faktorlerden aldig1r giigle cosku, canlanma, davramiglarda kararlilik

gostermesi ve davranislarini yonetmesidir.

Performans (performance): Amaclart elde etmenin etkinlik diizeyi ve
verimliligidir.

Performans degerlendirme (performance evaluation): Bir organizasyonda
calisanlarin amaglara ne kadar etkin ve verimli bir sekilde ulastiklarinin bi¢gimsel olarak

Olclilmesi ve degerlendirilmesi siirecidir.

Stratejik amaclar (strategic goals): Bir organizasyonun bes ile yirmibes yil
arasindaki bir siirede izleyecegi yoni belirleyen ve organizasyon capinda bilinen ve

paylasilan amaglar.

Strateji belirleme (strategy formulation): Bir organizasyonun misyon ve
amaclarin1 tanimlayarak, dis firsatlar1 ve tehlikeleri degerlendirerek ve kendi giiclii ve

zayif yonlerini inceleyerek belirli bir stratejik yon {lizerinde karar vermesi siirecidir.

Stratejik yonetim (strategic management): Bir organizasyonun i¢ ve dis
cevresinin ve bunlarin birbirleriyle iligkilerinin analiz edilmesi ve buradan
organizasyonun uzun donemli amaglarina ulasabilmesi i¢in uygun davranig bigimlerinin

belirlenmesi ve uygulanmasi siirecidir.

Siire¢ tasarimi (process design): Bir ana isi tanimlamak, bu tanima gore

faaliyetleri diizenlemek ve iligkileri belirli sekillerde kurmaktir.

Takim (team): Ortak benimsenmis ve agik bir amac etrafinda, belirlenmis bir dizi
gorev ve sorumluluklari yerine getirmek iizere benimsenmis bir takim {iyesinin liderligini

kabul eden uygun biiyiikliikteki ¢alisanlar toplulugudur.

Toplam Kkalite yonetimi (total quality management): i¢ ve dis miisterilerin ihtiyac

ve beklentilerini karsilamak amaciyla iirlin ve hizmetlerin kalitesini ve verimliligini



siirekli olarak iyilestirmek i¢in yonetimin ve calisanlarin yeteneklerini ve kapasitesini

gelistirmeye odaklanmis bir yonetim yaklasimidir (Barutcugil, 2004).



BOLUM I1
2. KALITE ARAYISI VE KALITENIN TANIMI

Kalite kavramu ile ilgili ilk bilgiler, M.O. 2150 tarihli Hammurabi kanunlarinda yer
almaktadir. Bu kanunlarda yer alan hiikiimlerden biri sudur: “bir ingsaat ustasinin insa
ettigi ev, ustasinin yetersizligi ve isini gerektigi gibi yapmamasi nedeniyle yikilarak, ev
sahibinin 6limiine yol acarsa; o usta oldiiriiliir”. M.6. 1450 yilinda ise, eski Misir’daki
muayene elemanlari, tag bloklarin yilizeylerinin dikligini, telden olusturduklar1 bir aragla

kontrol ermekteydiler.

Bu baglamda diistiniildiiglinde, kalite ve kaliteli is yapma, neredeyse insanlik tarihi
kadar eskidir ama bu etkinligin resmi bir sifata kavusmasi, bilimin penceresinden ele

alinmasi ve normlarinin olugturulmasi i¢in, 20. Yiizyila kadar beklemek gerekmistir.

Kalite kavramiyla ilgili giincel diisiincelerin ¢cogu iiretim sektorii kokenlidir. Uretim
kalitesi ve standartlariyla ilgili kaygilar da, 19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizyil basinda
nitelikli iscilerin azalmasindan ve buna bagh olarak da toplu iiretimde yasanan
zorluklardan dogmustur. Kalite kontrolii ise, 1920’lerde iiretilen saglam {iriinlerin
yiizdesini arttirma denemesi olarak ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ise
odaklanma, kalitenin kontroliinden, kalite giivencesine kaymustir. Kalite giivencesi,
hatal iiretimi en aza indirecek siire¢ ve yontemleri gelistirme ¢abasi gercevesinde iiretim

oncesi planlamaya odaklanan bir etkinliktir.

Kalite devrimi Japonya’da 1950’lerde Deming ve Juran gibi oncili isimlerin de
yardimiyla gerceklesmistir. Deming kalite giivencesinin ve kalite kiiltlirii yaratilmasinin
onemini vurgularken, 1950’lere kadar, iiretimde kalite tanimlarinin, miisterilerin
gergekten ne istedigine iliskin bilgiler yerine uzmanlarin misterilerin istedigini

diisiindiigii seylere dayandirma egiliminin var oldugunu 6ne siirmiistiir.

Kalitenin tanimin1 yapmaya ¢alisirken, ii¢ 6nemli kalite kavrami arasindaki farkin

iyice anlagilmasi gereklidir.

Kalite kontrolii; en eski kalite kavramidir. Standartlara uygun olmayan parga
veya lrilinlerin belirlenmesini ve ayrilmasini igerir. Kalite kontrolii hatali pargalarin
ayrilmasina ve iadesine iligkin, iiretim olayr tamamlandiktan sonra gercgeklestirilen bir
stirectir. Kaliteyi giivence altina alacak bir yontem olarak oldukga fazla 1skarta, hurda ve

yeniden isleme i¢erdiginden ¢ok uygun degildir. Kalite kontrolii genellikle kontrolciiler



ya da gozetimcileri olarak bilinen profesyoneller tarafindan gergeklestirilir. Gézleme ve
test etme gibi kalite kontrol yontemleri egitim alaninda da standartlara uyulup

uyulmadiginin belirlenmesi i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kalite giivencesi; kalite kontroliinden farklidir. Bu, olaydan once veya olay
sirasinda gergeklestirilen, oncelikle hatalarin olusmasini onlemeye iliskin bir siiregtir.
Kalite; iiriinlin, 6nceden belirlenmis bir spesifikasyona uyumunu garanti altina alma
cabasindaki siirecin igerisine tasarlanmistir. Basit olarak ifade etmek gerekirse, kalite
giivencesi, hatasiz liretimi saglayacak bir aragtir. Amag Philip B. Crosby’nin de ifade
ettigi gibi  “sifir hata”dir. Kalite gilivencesinde sorumluluk, kalite kontroliinii
gerceklestiren gozetimcinin degil, uzman bir ekibin / takimindir. Mal ya da hizmetin
kalitesi, kalite giivence sistemi adi verilen bir sistem tarafindan garanti altina
alinmaktadir. Kalite giivencesi sisteminde kritik olan standartlarin hazirlanmasi ve

yayimlanmasidir.

Toplam kalite yonetimi ise; kalite gilivencesini igerdigi gibi onu daha kapsamli
kilar ve gelistirir. TKY, orgiitiin tiim iiyelerinin amacinin miisteriyi memnun etmek,
Orgiit yapisinin da onlara bunlar1 yapmalarina olanak verebilecek sekilde olmasini
saglayacak bir kalite kiiltiiriinlin yaratilmasina iliskindir. Toplam kalite taniminda tek
hakim miisteridir. TKY nin degisen miisteri beklentilerine gore onlarin beklentilerini
karsilayabilecek, hatta asacak iiriin ve hizmetleri tasarlayacak bicimde hareketliligi de

icermektedir.
Kalite Nedir?
e Kalite, kullanima ir uygunluktur. (Dr. J.M. JURAN)
e Kalite, ihtiyaclara u yogunluktur. (P.B.CROSBY)

e Kalite, bir iirlinlin ifade edilen veya beklenen ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetini

olusturan 6zelliklerin toplamidir. (TS 9005-ISO 8402)
e Kalite, miisteri memnuniyetidir.
e Kalite, bir hayat felsefesidir.
e Kalite, bir yasam tarzidir.

Kalite, her seyden Once bir “saygi” ve “nezaket” isidir. Bu saygi ii¢ seviyede

gergeklesir :



L. Kurum disinda vatandas ara saygi,

II. Kurum i¢inde, herkesin gelistirme ve iyilestirme faaliyetlerine yaptigi
katkiya saygi
I11. Calisma gruplar cinde, isgdrenlerin yararl faaliyetlerinden dolay1 kendi

kendilerine saygt.

Kalite denildigi zaman genellikle “mal ve hizmet kalitesi” ya da “lriin kalitesi”
anlasilmaktadir. Orun kalitesi esasen sonugtur. Bu sonucu belirleyen baslica kalite

unsurlari;
e Insan kalitesi
o Liderlik kalitesi
e Siirec kalitesi
e Sistem kalitesi
e Donanim kalitesi
o Iletisim kalitesi
e Hedeflerin kalitesi
2.1. Kalitenin ki Boyutu
I. Tasarim (Kagit Uzerinde) Kalitesi
1. Genellik ve esitlik
2. Ferdin ve toplumun ihtiyaglarina uygunluk
3. Hukuka uygunluk
4. Siireklilik
5. Planhilik
6. Bilimsellik
7. Firsat ve imkan esitligi
8. Egitim
9. Isbirligi

10. Katilime1 yonetim
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II. Uygunluk (Uygulama) Kalitesi
e Mevzuat

o Altyap1

e Uygulayicilar

e Teknoloji Kullanma

e Bilgi Uretme

o [letisim

e Motivasyon

e Koordinasyon

2.1.1. Kalitenin Mesaj1

Kalite tiim giindem maddelerinin 6niinde gelmekte olup, kalitenin iyilestirilmesi ise
tim kurumlarin karsisina ¢ikan en Onemli gorevlerin basinda gelir. Ancak Onemine
karsin bir ¢oklar kaliteyi oldukc¢a karmasik bir kavram olarak gormektedir. Kalite tanimi
glic oldugu gibi, 6l¢iilmesi de olduk¢a zordur. Birisinin kalite hakkindaki diisiincesi bir
digeri ile ¢eliskili olabilir.

Kaliteyi, yasadigimizda, karsilastigimizda hepimiz biliriz; ancak onu tanimlamak ve
aciklamak giictiir. Giinliik yasamimizda, 6zellikle kalitenin diizenli bir bigimde bize
sagladigr durumlarda, onun dogal olarak var oldugu izlenimine kapiliniz. Kalitelin
onemini, genellikle onun yoklugundan kaynaklanan hayal kirikligi ve zaman kaybi
yasadigimizda anlariz. Kalite miitkemmeli olagandan ayiran seydir. Egitimde de basan ve

basarisizlik arasindaki farklilik giderek kalitenin sonucu olmaktadir.

Kalitenin kaynaginin arastirilmasi 6nemli bir arayistir. Ayni ihtiyag¢ egitimde de
duyulmakta, kalitenin kaynagini olusturmaya aday bir ¢ok 6ge vardir. Bunlar arasinda
bakimli binalari, seckin Ogretmenleri, yiliksek ahlak degerlerini, miikemmel sinav
sonuglarini, uzmanlasmayi, velilerin destegini, is ve toplumun olusturdugu okul ¢evresini,
cesitli olanaklari, en son teknolojilerin uygulanmasini giiclii ve hedefleri belirli liderligi,
ogrencilere ilgi ve sefkat ile dengeli programlari, ya da bunlarin bir kagin1 bir arada

saymak olasidir.

Oysa IBM’ in tanimi basittir: “Kalite miisteri tatminidir.” Ford Motor
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Ccmpany’nin Bagskan Yardimcis1 Alex Trotman da benzer bir mesaj vermektedir. “Bu
zor giinlerde, miisterilerimizi tamamen tatmin etmeliyiz”. Bu ifadeler “miisterilerinizi
dinleyiniz ve ona gerekli karsilig1 veriniz, gerisi kendiliginden gelecektir” kadar basit bir
anlam tasimasalar da oldukga iyi bir baslangici gosterirler. Kaliteyi ciddi bir bicimde ele
alan kurumlar, kalitenin sirrinin biiyiik bir boliimiiniin, miisterilerin isteklerini dinlemek
ve onlarin ihtiyaclarim sempatik bir sekilde karsilik vermekte oldugunu bilmektedir.
Kalitenin basarilabilmesi icin, elbette baska seylerin de yapilmasi gereklidir. Ancak
unutulmamalidir  ki; kurumlar misterilerini birinci siraya koymadikg¢a, kalitenin

gelistirilmesinin 6n kosulu saglanamamig olacaktir.

Kalite 1yilestirme ve kalite giivence kavranilan ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya
¢ikmaya baslamustir. ABD ve Ingiltere’de ise, ancak Japonlarin diinya pazarindaki giderek
artan bir pay alma tstiinligii dikkati ¢ektikten sonra kapsamli bir sekilde giindeme gelmistir.
Bu konudaki sorunlarin ¢ogu, Japonlarin bagarisinin, kendi ulusal kiiltlir ve ydnetim
tekniklerinden kaynaklanip kaynaklanmadigina iligkindi. Kalite yonetimi tekniklerinin
kaynaklarina iligkin sorulara cevap verebilmek icin ABD’de 1920’lere donmek gerekir.

(Ensari, 1999).
2.1.2. Deming, Shewhart ve Juran’in Katkilar

Kalite gilivencesi ve toplam kalite kavramlarinin Bati’ya gelisi ge¢ olmakla birlikte,
temel fikir ilk olarak baska kavramlarla birlikte 1930’lar ve 1940’larda W.Edward Deming
tarafindan gelistirilmistir. Amerikali bir istatistik¢i olan fizik doktoru Deming 1900°de
dogmustur. Onun yonetim kuramcisi olarak etkisi Bati’da yeni olmakla birlikte, Japonlar

onun yetenek ve goriislerinden 1950’lerden beri yararlanmaktadirlar.

Deming’in fikirlerini formiile etmeye, 1930’larda, sanayi siirecinde 1skartay1r ve
degiskenligini gidermeye olanak verecek yoOntemler arayist sirasinda baslamistir.
Calismalarma, Japon kalite devrimine katki saglayan diger bir Amerikali, Joseph Juran’in da
caligmakta oldugu Western Electirc firmasmnin Chicago’daki efsanevi Howthorne
fabrikasinda baglamistir. Howthorne fabrikasi o donemde telefon cihazlarn iiretmekte ve
40.000 den fazla g¢alisan istihdam etmekteydi. Bu fabrika, 1927 ve 1932 yillan arasinda
Elton Mayo ve Harvard Universitesinden c¢alisma arkadaslarinmn iiretkenligin degisimine
neden olan etkenler {izerinde siirdiirdiikleri bir dizi arastirmanin yapildigi yer olarak iin

kazanan fabrikadir. Mayo ve ekibi, “Hawthom etkisi’ni burada bulmuslar ve
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organizasyonlardaki informal yapinin varligini ve bunun iiretim ciktisi ile verimliligini

etkilemede ne kadar 6nemli oldugunu yine burada belirlemislerdir.

Deming, Western 1lectirc firmasindan ABD Tarm Bakanli§i’na ge¢mistir. Burada
calisirken, New York’taki Bell Laboratories’de ¢alisan Walter Shewhart adl1 bir istatistik¢i
ile tamigmigtir. Shewhart endiistriyel siirece, istatistiksel kontrol adini verdigi teknigi
getirmistir. Biitlin bunlar, endiistriyel stire¢lerde degiskenlige neden olan kaynaklan ortadan
kaldirmak; bu siiregleri, sonuclari tahmin edebilir ve kontrol altinda tutabilir hale getirme
amacini tagtyordu. Deming’in ilk g¢atkisi, Shewhart’in istatistiksel yontemlerini gelistirmek
olmustur. Shewhart ve Deming’in, Mayo ve ekibinin insan iliskileri hareketi ile de
birlestirilmis istatistik’i yontemleri, giiniiniizde istatistiksel Proses Kontrol (SPS) olarak

bilinmekte olup, yontem TKY ’nin teorik temellerinden birisini olusturmaktadr.

Deming Japonya’y1 ilk kez 1940’larin sonlarinda, savas sonrasi niifus sayiminda
caligmak {izere ziyaret etmistir. Calismalarindan etkilenen Japon Miihendisler Birligi, onu
1950°de onde gelen Japon sanayicilerine istatistiksel proses kontroliiniin uygulamasi {izerine
konferanslar vermek iizere tekrar Japonya’ya davet etmislerdir. Japon sanayisi Amerikan
bombardiman ile biiyiik 6lclide yikilmis, geriye yalnizca diger iilke iiretimlerinin kalitesiz
taklitlerinin iiretimini yapan kiiclik baz1 atolyeler kalmisti. Japonlar, diger sanayilesmis

tilkelerden ozellikle, kalite dersini / deneyimini 6grenmek istemislerdir.

Deming, dinleyicilerinin bu arayisina basit bir yamt verdi. Onlara miisterilerinin ne
istediklerini bulmaya c¢alisarak baslamalarin1 6nerdi. Bunu Ogrendikten sonra da, {iretim
yontemleri ile iriinleri en iist standartlara uygun olarak tasarlamalarini tavsiye etti. Bu
uygulama onlar lider yapmaya yeterli olacakti. Deming, bdyle bir yaklasimin tam olarak
benimsenmesi durumunda herhangi bir sirketin, yaklasik 5 il igerisinde, pazarlarda lider
olacagina inaniyordu. Japonlar o yillarda Deming ve Japonya’y1 ziyaret eden Juran ile diger
Amerikali kalite uzmanlarinin fikirlerini uygulamaya koydular. Kalite devrimi 6nce
sanayide bagsladi, daha sonra hizmet, bankacilik ve finans sektorleri onu izledi. Japonlar
Deming ve Juran’in fikirlerini toplam kalite kontrolii adini verdikleri felsefeye doniistiirdiiler;
ve diinya pazarmin biiylik bir boliimiine girdikleri gibi, aslan payimi da aldilar. Pazar
hakimiyetlerinin en O6nemli temeli, kaliteye verdikleri énem ve Onceliktir. Japonlarin

yaptiklar1 yonetimde bir diisiince devrimi olarak nitelendirilir. (Ensari, 1999).
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2.1.3. Kalite Konusunda Giincel Ilgi Artis1

Deming ve Juran’m fikirlerine o tarihte kendi iilkeleri olan ABD’de Onem
verilmemistir. 1950’lerde ve 1960’larda, Amerikan sanayi, sanayi {iriinlerine yiiksek ragbet
gosteren diinya pazarlarina trettikleri her seyi satabiliyordu. Amerikan ve birgok Avrupa
tiretim sanayinin tek ilgi odagini tiretimi ve karlilig1 arttirmak olusturuyordu. Kendi tirtinleri
icin satict hakimiyetinin var oldugu bu pazarda, kalitenin Onceligi yoktu, 6nde gelen
Amerikan sirketleri, ancak Pazar ve Pazar paylarmi1 Japonlara kaptirdiktan sonra,
1970’lerin sonunda kalite mesajin1 ciddi olarak dikkate almaya baglamistir. Bir anlamda

kalite yuvasina doniis yapmustir.

ABD’de doniim noktasini, 1980°de, NBC’nin hazirladig1 “Japonlar Yapabiliyorsa,
Biz Niye Yapmayalim?” belgeseli olusturmustur. Program Japon sanayisinin ABD
pazarindaki hakimiyetine dikkati cekmekteydi. Programin son béliimiinde de Deming ve onun
Japon ekonomik basarisina katkisi islenmekteydi, iste bu tarihten itibaren Deming ve
Juran’in ve ayni goriisleri paylasan diger uzmanlarin goriisii arastirmanin yapildigi yer olarak
iin kazana fabrikadir. Mayo ve ekibi, “Howthorn etkisi’ni burada bulmuslar ve
organizasyonlardaki informal yapinin varligini ve bunun iiretim c¢iktis1 ile verimliligini

etkilemede ne kadar 6nemli oldugunu yine burada belirlemislerdir.

Deming, Western Electric firmasindan ABD Tarim Bakanligi’na gegmistir. Burada
calsurken, New York’taki Bell Laboratories’de ¢alisan Walter Shewhart adli bir istatistik¢i
ile tamismustir. Shewhart endiistriyel siirece, istatistiksel kontrol admi verdigi teknigi
getirmistir. Biitlin bunlar, endiistriyle siireclerde degiskenlige neden olan kaynaklar1 ortadan
kaldirmak; bu siirecleri, sonuglar1 tahmin edebilir ve kontrol altinda tutabilir hale getirme
amacini tagiyordu. Deming’in ilk katkisi, Shewhart’in istatistiksel yontemlerini gelistirmek
olmustur. Shewhart ve Deming’in, Mayo ve ekibinin insan iligkileri hareketi ile de
birlestirilmis istatistik’i yontemleri, giiniimiizde Istatistiksel Proses Kontrol (SPS) olarak

bilinmekte olup, yontem TKY 'nin teorik temellerinden birisini olusturmaktadir.

Deming Jayonya’y1 ilk kez 1940’larin sonlarinda, savas sonrasi niifus sayiminda
calismak lizere ziyaret etmistir. Calismalarindan etkilenen Japon Miihendisler Birligi, onu
1950°de 6nde gelen Japon sanayilerine istatistiksel proses kontroliiniin uygulamasi iizerine
konferanslar vermek {lizere tekrar Japonya’ya davet etmislerdi. Japon sanayisi Amerikan

bombardimani ile biiyiik 6l¢lide yikilmis, geriye yalnizca diger lilke iiretimlerinin kalitesiz
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taklitlerinin Uiretimini yapin kii¢iik bazi atolyeler kalmisti. Japonlar, diger sanayilesmis

iilkelerden 6zellikle, kalite dersini / deneyimini 6grenmek istemislerdir.

Deming, dinleyicilerinin bu arayisina basit bir yanmit verdi. Onlar miisterilerinin ne
istediklerini bulmaya calisarak baslamalarini 6nerdi. Bunu 6grendikten sonra da, iiretim
yontemleri ile lirlinleri en iist standartlara uygun olarak is ¢evrelerine ilham kaynagi olmaya

baslamistir fakat gene de bu anlayisi ¢ok az kurulus basarabilmistir.

Toplam kalitenin mesaji, yoneticilerin kisa vadeli saplantilar1 bir kenara birakarak, uzun
vadeli bir goriisii benimsemelerini gerektirmektedir. Rekabetin oniinde gidebilmek i¢in,
organizasyonlarm, miisteri isteklerini siirekli izlemeleri ve onlan fazlasiyla karsilayacak
sekilde kendilerini diizenleyecek kararlilikta olmalar1 gereklidir. Genel kani, Japonya’nin
giiniimiizde diinyanin 6nde gelen sanayi giicii olmasinda biiyiik Ol¢iide kalite mesajina
goniilden inanarak uzun vadeli planlar yapmalarindan, kalitenin, iriinlerinin yanisira,
caligmalarinin iligski re goriislerinin de i¢inde yer almasimi saglayacak sekilde tasarim

yapmaya dnem vermelerinden kaynaklanmaktadir.

Japon yonetim yontemleri ile Bat1 sanayilerinkiler arasindaki farklilik kiiltiireldir ancak
bu farklilik, tamamen ulusal kiiltiir farkliligindan kaynaklanmamaktadir. Temel farklilik,
sirket kiiltiirii ile kaliteye iliskin bakistadir. Kalite gilivencesi mesaji, her ne kadar Bati
Avrupa’da yeni duyulmaktaysa da, rekabette avantaj saglayabilmenin anahtarinin kalite
oldugu giderek daha iyi anlagiimaktadir. Rekabet yalniz Pazar pay1 i¢in degil, yaratici,
yenilik¢i ve motivasyonu yliksek elemanlarin istihdami i¢cin de s6z konusu olacaktir.

(Ensari, 1999).
2.1.4. Egitimin Uriinii

Herhangi bir durum la kaliteyi anlayabilmek igin iki temel sorunun sorulmasi
gereklidir. Bunlardan birincisi, {irliniin ne olduguna iliskindir; ikincisi de miisterilerin kimler

oldugudur. Bu sorular egitimde kalite tartismasinda da gecerlidir.

Egitimin iiriinii nedir? Ogrencinin egitimin iiriinii olup olmadi: iizerine ¢ok tartisma
vardir, 6grencilerin, egitim kurumlarinin 6zellikle disiplin ve davraniglardaki performans
diizeyleri itibariyle ¢iktis1 olduklarindan ¢ok sik s6z edilmektedir. “Mezunlar kaynagi”
gibi terimler, sonundan Ogrencilerin ¢iktig1 bir iretim hatt1 izlenimini
cagristirmaktadir. Ancak bu tamimlamalarin birgok egitim uygulamasi ile uyumlu

olmamasi sorun yaratmaktadir.
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Bir {iriiniin kalite giivencesi siirecine konu olabilmesi i¢in iireticinin onun kaynagini
belirlemesi ve kontrol altinda bulundurmasina gerek vardir, ikinci olarak da, “hammadde”
standart bir siire¢ ya da siirecler serisinden ge¢meli ve ¢ikti, dnceden belirlenmis ve
tanimlanmig spesifikasyonlar1 karsilamalidir. Boyle bir modelin, egitime kolaylikla
uygulanabilecegini sdylemek pek olasi degildir. Boyle bir modelin ilk gereksinmesi,

Ogrencilerin baslangigta bir se¢ime tabi tutulmalar geregidir.

Bazi egitim kurumlarinda bdyle bir uygulama yapilmaktadir; ancak bir¢ogunda,
esitlik ilkesi geregi boyle bir uygulama yoktur, iste bu noktadan itibaren benzetme

giderek olanaksizlagsmaktadir.

Ogrencileri, herhangi bir bicimde garanti edilmis bir standarda gére iiretmek olasi
degildir. Ogrenciyi iiriin olarak niteleyen goriis, 6grenim siirecinin karmasikligi ile her bir

Ogrencinin bireysel bir tekligini dikkate almamaktadir. (Ensari, 1999).

Bu durumda, iiriinii tanimlamak nasil miimkiin olacaktir? Bu soruya dogrudan
cevap vermek yerine, egitimi bir {retim hatti olarak degil bir hizmet olarak

degerlendirmek daha yararli olacaktir.
2.1.5. Hizmet Kalitesi

Hizmet kalitesine iliskin 6zellikleri tanimlamak fiziki uriinlerinkileri tanimlamaktan
daha gii¢tlir. Bunun nedeni hizmet kalitesinin 6zelliklerinin bir ¢ok 6nemli siibjektif
unsurlari i¢cermesidir. Diisiik kalite ile kalite hatalarinin nedenleri hizmetler ve iirlinler
icin birbirinden farklidir. Uriin hatalar1 genellikle onlar1 olusturan hammadde veya
bilesenlerin hatalarindan kaynaklanir. Tasarimlar1 hatali olabilir ya da spesifikasyonlara
gore {lretimleri olasi degildir. Oysa diisiik kalite diizeyindeki hizmetler genellikle
dogrudan dogruya calisanlarin davranis ya da tutumlar ile iliskilendirilebilirler;

cogunlukla gerekli onemin ve itinanin gosterilmeyisinden kaynaklanirlar.

Bir hizmetin yerine getirilmesi ile {rlinlin dretilmesi arasindaki Onemli
farkliliklardan birincisi, hizmette, hizmeti veren ile son kullanici arasindaki iliskinin
dogrudan olmasidir. Hizmetler kisilerden kisilere dogrudan verilir. Miisteri ile hizmeti
veren arasinda c¢ok yakin bir iligki vardir. Hizmetin, onu verenden ya da alandan
soyutlanmasi olasi degildir. Her iliski bir digerinden farklidir ve o iligkinin kalitesini s6z
konusu hizmeti alan ve veren beraberce olustururlar. Hizmet iletiminde, liretimde oldugu

gibi kesin uyumluluk ve homojenlik olamaz. Hizmetin uyumlulugundan ancak
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kasitlilikla soz edilebilir.

Hizmetin kalitesini belirleyen ikinci onemli 6ge; zamandir. Hizmetin zamaninda
verilmesi gereklidir, hizmetin bu 6zelligi en az fiziksel igerigi kadar dnemlidir. Bunun yani1
sira, hizmet verildigi anda alindigindan ve kullanildigindan, onun kalitesini muayene yolu
ile kontrol edilmesi durumunda daima ge¢ kalinmis olur. Hizmette s6z konusu olabilecek
yakin iliskiler, miisterinin tatmin olup olmadiginin belirlenmesine yardimci olacak ¢ok

onemli geri besleme olanaklar1 yaratirlar.

Uriine gore {igiincii farkliligi hizmetin tamir ya da servis olanaginmn
bulunmamasidir. Kotii bir yemek katiidiir. Onarimi olas1 degildir. Bu nedenle hizmetin

standartlarinin, ilk keresinde ve her seferinde dogru olmasi ¢ok 6nemlidir.

Buna karsilik, insan hatasi veya aksakligina iliskin yiiksek olasilik, ilk keresinde
dogru standardinin basarilmasini olanaksiz kilmasa da giiclestirir. Ancak, amag yine de

bu olmamalidir.

Dordiincti farklilik, hizmetin tanimlanma giigliigiidiir. Cogu kez potansiyel miisteriye
tam olarak neyin sunuldugunu aciklamak giictiir. Miisterilerin de hizmetten ne
beklediklerini tanimlayabilmek ayni derecede zordur. Hizmet,genelde bir iirtinden ¢ok bir

siirectir. Hizmette genellikle sonuctan ¢ok sonuca nasil ulasildig1 6nem tasir.

Hizmetin besinci tipik 6zelligi, miisterilere genellikle geng is gorenler tarafindan
aktarilmasidir. Deneyimli kadro miisteriden uzakta yer alir. Miisterilerin ¢ogunlugunun
iist yoneticilere ulagma imkani1 yoktur, ilk iliskilerin kalite diizeyi, miisterinin tiim Orgiit
hakkindaki goriislerini olusturur. Bu nedenle kuruluslar miisteri ile dogrudan yiiz ylize
gelen elemanlarini, daima en iyiyi iletebilmeleri konusunda motive edebilme yollarini
bulmalidirlar. Egitim ve personel gelistirmenin hayati énemi buradan kaynaklanir.
Hizmet sektoriindeki iist yoneticiler 6n saflarda miisteri ile dogrudan iliski i¢inde
olamamalarina ragmen 6n saflarda gorev yapan calisanlarini yonlendirmeli, onlara kendi

hizmet anlayislari ile yerlestirmeyi arzuladiklar1 standartlar iletebilmelidirler.

Son onemli farklilik da hizmette c¢iktinin basarisi, derecesini ve verimliligini
Olgmenin giicliiliigiidiir. Performansin kalite diizeyinin 6lgiilebilmesine olanak veren tek
sey misteri tatminine iligkin Olglitlerdir. Miisterinin degerlendirmesinde daha ¢ok onde
gelen, Ozen, kibarlik, ilgi, dost¢a yaklasim ve yardimci olma gibi “yumusak”

gostergelerdir. Tanim belirsizligi ya da siibjektivite kotii hizmetin telafisini ¢ok giic kilar;
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¢linkli bazen tatmin olmamis miisteriyi, hizmetin diizeltildigine ikna etmek olanaksizdir.
Miisteriler kaliteyi, kendilerine verilen hizmetten algiladiklarini, beklentileri ile

karsilagtirarak degerlendirirler.

Bu egitim i¢in de agirlikli olarak gecerlidir. Bir kurumun basarisi i¢in iin
onemlidir; ancak {in olarak bilinen seyin Ogrencilere gosterilen ilgi ve 6zenle biiyiik

iliskisi vardir.

Sunulan hizmet ya da iirlinlin kalitesinin tatmin edici olup olmadig1 hakkinda son
karar1 veren miisteridir. Bu nedenle miisteri kalite iyilestirme programinin odak noktast

olmak durumundadir.

Egitimi kalite yoniinden analiz etmede, onu bir iiretin siirecinden ¢ok bir hizmet
olarak gormek daha dogru olacaktir. Bu goriis, benimsendikten sonra kurumun
saglayacag1 hizmetleri ve standartlarin1 agik bir bi¢imde tanimlamaya ihtiya¢ olacakti”.
Bunun ise tiim miisteri gruplar ile isbirligi yaparak gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Ciinkli misteri beklentileri gliniimiizde biiyiik bir hizla degismektedir. Yarinlarda da
var olmak isteyen kuruluslar miisteri odakli bir sistem gelistirmek zorundadirlar. (Ensari,

1999).

Hizmet sektoriinde kalite gostergeleri :

1. Erisilebilirlik: Miisterinin hizmeti sunana ulasabilmesidir. Ayrica, amirlerin i¢
misteri konumunda bulunan personelin 6neri ve tekliflerine her zaman agik olmalar

anlaminda da anlagilmalidir.

2. Zamanhhk: Sunulmak istenen hizmetin talep sahibinin bekledigi ve istedigi

zamanda verilmesi esastir.

3. Profesyonellik: Hizmet veren kisi veya kurulusun hizmet alan ile olan

iliskilerindeki hata payimin minimum diizeyde olmasin1 gerektirir.

4. Giivenilirlik: Hizmet alanin, hizmet verenden bekledigi davranislarin baginda
dirtistlitk gelir. Hizmet verenlerin sozleri ile islerinin giiven duyabilecek sekilde

uyumluluk gostermesidir, (6giit verme 6rnek ol)

5. Dogruluk: Miisteriler hizmetlerin ilk defada ve dogru olarak yapilmasini

isterler. Yapilan is, o is icin belirlenen kriterlere uygun olmasini gerektirmektedir.
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6. Tamlik: Hizmetin eksik birakilmadan tamaminin sunulmasini ifade eder.

7. Siireklilik: Hizmet sunumu siirecince ortaya ¢ikan hatalarin ve eksikliklerin
giderilmesi i¢in gdosterilen gayretin derecesini aciklar. (test etme ve uygulamadan

kaldirma)

8. Esneklik: Sunulan hizmetin degisen kosullarda, miisteri beklentilerini

karsilayacak sekilde yeni kosullara uyum gosterebilecek kabiliyette olmasidir .

9. Ortam (Ergonomi): Sunulan hizmetin olusturdugu ortamin psikolojik ve

sosyal durumunu aciklar. (Kurum kiiltiirii)

10. Giivenlik: Sunulan hizmette riskten, tehlikeden ve kuskudan uzak olmanin

derecesini belirler. (Fiziksel giivenlik, gizlilik vb.)

11. Goriiniim: Hizmetin sunuldugu ortamin fiziksel goriinimiiniin durumunu
aciklar. (Arag ve gerecin, fiziksel donanimin, personelin ve miisterilerin goriniimii.

Estetik goriintii)

12. Anlasilabilirlik: Hizmetler karmasik degil, miisterinin anlayacagi sekilde
sade ve Dbasit olarak sunulmalidir. Misterinin anladigit dil konusulmalidir.

www.geredemem 2007

2.2. Toplam Kalite Yonetimi Anlayisi

Toplam Kalite Yonetimi, kaliteyi artirarak rekabet giiciinii gelistirmenin c¢agdas
yonetim bi¢imidir. TKY aym zamanda bir yasam bi¢imidir c¢agdas yasamin her

asamasinda siirekli gelismeyi ve birlikteligi dngoriir.

Toplam kalite yonetimi, stirekli gelisme, miisterilerin doyumu, ilk defada ve her
zaman dogruyu yapma temeline dayanir. Maliyetler diisiiriiliirken iiretimin kalitesinin
artirtlmasi ve miisterilerin memnuniyet seviyelerinin yiikseltilmesi hedeflenmektedir. Bu
anlayisa gore {iretimin kalitesi, iiriin Uretilirken saglanir, {iretilen bir lirliniin eksiklerini
bularak kaliteyi artiramayiz. 6nemli olan {iretim asamasinda hata yapmamak veya yapilan

hatalar1 aninda gidermektir.

Toplam kalite yonetimi yaklagiminin ana felsefesi, herhangi bir kurumda caligan
herkesin katilimiyla, siirecin siirekli olarak iyilestirilmesi ve gelistirilmesi temeline
dayanir. Burada amag belli bir standardi tutturmak degil, seviyeyi siirekli ve hizli bir

tempoda gelistirmektir.
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Kisaca toplam kalite ; i¢ ve dis miisteri beklentilerinin yerine getirilmesini
temel olarak alan, calisanlarin bilgilendirilmesini, yetkilendirilmesini ve takim
calismalariyla tiim siireglerin siirekli iyilestirilmesini hedefleyen bir y6netim

felsefesidir.

Orgiit icinde katilimc1 ve isbirlik¢i anlayisi esas alma, calisanlarin
potansiyellerinden en yiiksek derecede yararlanma ve iilke icin 1yi olan sosyal

paydaslarda bulugsma bu anlayisin temel taslarini olusturmaktadir.
Toplam kalite anlayiginin unsurlarini ise sdyle siralayabiliriz:
e Ust yénetimin liderligi,
e Vizyon,
e Vatandas odaklilik,
e (alisanlarin egitimi,
e Tam katilim ve ¢alisanlarin kenetlenmesi,
e Siireclerin iyilestirilmesi,
e Verimlilik,
e FEtkinlik arasi,
e Sifir hata,
e Onlemeye déniik yaklasim,
e Birimler bazinda kalite.

Toplam kalite yonetimi hakkinda bu genel bilgiler verildikten sonra kalite
organizasyonlar1 ile geleneksel organizasyonlar arasindaki farki belirtmek yerinde

olacaktir.
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Klasik Ve Toplam Kalite Yonetimli Orgiitlerin Ozellikleri

Klasik (geleneksel) Yonetimli Orgiit

Toplam Kalite Y&netimli Orgiit

- Standartlara uymak

Taraflarin doyumu ve basarisi

- Bagkalarini Kontrol etmek

- Kendi kendini kontrol etmek.

- Sistem kaliteyi belirler

- Miisteri kaliteyi belirler

- Ogrenenler pasiftir

- Ogrenenler aktiftir

- Siki kontrol - Siirekli gelisme
- Maliyete dayali - Sonuca dayali
- Biit¢eye gore plan - Plana gore biitce

- Calistyorsa degistirme

- Calisiyorsa da degistir.

- Uretimden sonra kalite

- Kalite plan ile baglar ve siireklidir.

- Degisme pahalidir. (Statiklik)

- Degisme Karlidir. (Yenilikgilik)

- Maliyet unsuru olarak egitim

- Uretim unsuru olarak egitim

- I¢ rekabet

- D1s rekabet

- Bireysel gorevler lizerinde odaklagma

- Takim olarak amaglar lizerinde odaklasma

- Otokratik yonetim

- Katilmal1 yonetim

- Baskalarinin ikazi ile ¢alisma

- Kendiliginden ¢alisma -

- Bagimsiz birbirine katlanan tiyeler

- Birbirine bagli birlikte olmaktan ve
calismaktan hoslanan {iyeler

- Riskten sakinma

- Tehditlere meydan okuma

- Aciliyet duygusundan yoksunluk

- Dogal aciliyet duygusu

2.3. Toplam Kalite Yonetiminin Amaclari

1. Savurganligi 6nlemek,
2. Verimliligi arttirmak,
3. Kaliteyi arttirmak,

4. Maliyetleri azaltmak,

5. islem zamanini kisaltmak,

6. Gelismelerin siirekli izlenerek orgiitsel faaliyetlere aktarilmasini saglamak.

Ganicott ve Throsby (1992)

egitimde kalite konusunda yogunlagsmanin
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baslamasindan once, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, egitimde daha ¢ok iizerinde
durulanin sayisal genisleme oldugunu belirtmektedir. Cogu iilkede egitimsel firsatin
genislemesi yliksek bir dncelige sahiptir ve arastirma konular1 dncelikle bu tiir bir sayisal
geniglemenin getirisi iizerinedir. Literatiir, 20 yil 6nceki Oncii ¢aligmalardan beri,
egitimdeki sayisal genislemenin getirisinin tahminiyle doludur. Egitsel kaliteye iligkin
sorunlar yakin zamana kadar ikinci derecededir. Ancak 1980’lerden sonra kalite
konusuna gelismekte olan iilkelerdeki okullagsmanin kalitesini de icerecek sekille daha
cok ilgi gosterilmeye baslamistir. 1960’11 yillarmn basinda Insan Sermayesi Kurami
cercevesinde insana yapilan yatirimin okullasma ve meslek egitimi seklinde algilanmasi
bu iki boyutta ¢abalar1 artirmistir. 1960’11 yillarin sonunda ise egitime ayrilan kaynaklar
oldukca biiyiik oranda artis gostermesine karsin, okullasmadan beklenen oranda gelir
artis1 ve gelir dagiliminda iyilesme gibi diger kazanimlar saglanamamis, egitimin genel /
mesleki dagilimi da planlama hedeflerinin aksine genel egitimin lehine sonu¢lanmistir. Bu

tiir gelismeler egitimden beklenenler konusunda bir hayal kiriklig1 yaratmastir.

1970’lerde ortaya cikan egitime iliskin kotiimser diislinceler arasinda, egitsel kalite

konularina aktif ilgi gosterilmesinin nedenleri arasinda sunlar sayilmaktadir:

1. Biitcedeki yetersizlikler azgelismis iilkelerdeki (AGU) hiikiimetleri harcama
onceliklerini yeniden gézden gecirmeye ve bazi kalite degiskenlerini kullanarak egitsel
etkililigi gelistirme yollan aramaya zorladi. Bunlar arasinda ogretmen yetistirme, ders
kitaplarin1 gdézden gec¢irme, okul bina ve donanimlarini etkili kullanma vb.

bulunmaktadir.

2. Pek ¢ok hiikiimet 1960 ve 1970 arasindaki kayitlarda basarilan hizli artisin
egitim kalitesi pahasina gergeklestirildiginin farkina vardi. Simdi de dengeyi diger yone

dogru degistirmenin tam zamani olarak goriilmektedir (1980’lerde baslayan goriisler).

3. Azgelismis iilkelerde sosyal ve ekonomik esitligin gelistirilmesi agik bir amagti
ve geleneksel olarak dezavantajli gruplarin 6zellikle kizlar, kirsal kesimdeki yoksullar,
dini ve etnik azinliklarin ¢ocuklarimin daha esit bir sekilde egitime gecislerinin
saglanmasinin  sadece bir okul yeri saglama konusu degil, kaginilmaz bir sekilde

saglanan egitimin kalitesi ile de iligkili oldugu goriilmiistiir.

4. Son olarak, kalite konusuna ilginin yeniden canlanmasinin 6nemli bir baska

nedeni de, veri ve yontem (metodoloji) sorunlartyla ugragsma konusunda kaydedilen
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gelismelerdir.

Okullagmada kalite boyutu, tek basina ele alinabilen bir degisken ile
agiklanmaktan c¢cok daha karmasik degiskenleri igerir. Bununla birlikte, ekonomik
ciktilar lizerinde yogunlasan insan sermayesi goriisii gelenegi ile kalite yerine 6grenci
basina ortalama harcamalarin kabul edildigi genis bir literatiir ortaya c¢ikmistir.
Harcamalar iizerindeki calismalar kalitenin sadece yasam boyu kazanglar iizerinde
istatistiksel olarak dnemli ve olumlu etkisi olmadigini, ayn1 zamanda toplumun okul
kalitesi konusundaki yatirimlarinin marjinal getiri oraninin da en azindan okullagsmaya
eklenen yillar yoluyla egitime yapilan yatirnmin marjinal getirisi kadar biiyiik oldugunu
gostermistir, 6zellikle kaynaklarin son derece sinirli ve harcama kalemlerinin alternatif
maliyetlerinin de ¢ok yliksek oldugu azgelismis iilkelerde egitim kalitesi konusu daha
bliyiikk bir oOncelik tasimalidir. Egitimde kalite artist her zaman biiyiik harcamalar
yapilmasi anlamina gelmemekte, aksine biiylik miktarlarda parasal kayiplardan kurtulma
anlami da tasiyabilmektedir. Kaliteli bir egitim pahali olabilir, ancak kalitesiz egitimin bir
iilkeye ¢cok daha pahaliya mal olacagi unutulmamalidir. Kalitesiz e§itimin bir iilkeye
maliyeti iilkenin gelecegi agisindan yasamsal bir dnem de tasiyabilecektir. Amerika
Birlesik Devletlerinde egitim sisteminin tiimiiyle gézden gegirilmesi ve bir reform donemi
baslatilmasini saglayan iinlii “A Nation at Risk-(Risk Altindaki Bir Millet)” adli raporda
kalitesiz egitimin iilkeyi rekabet edemez durumda biraktigi, rakiplerine karsi basarisiz
olduklari, gelecekte de askeri ve ekonomik olarak rakipleriyle yarisamaz duruma

gelecekleri lizerinde durulmustur.

ABD’de Egitimde Miikemmellik Ulusal Komisyonu’nun 1983 tarihinde
yayinlanan “Risk Altindaki Bir Millet” raporundan sonra egitimde ‘“kalite” kavraminin
daha cok dile getirilmesine yol acan miikemmellik hareketi biliyilk 6nem kazanmistir.
Raporun verdigi bilgilerin gercegi yansitmadigi, yanlis yorumlar getirdigi ancak
Amerikan toplumunun potansiyel olarak kitlesel diizeyde bir egitimde miikemmellik istegi
bulundugunun diisiiniilebilecegi ve bu raporun da bunu harekete gegirdigi bu yonelimleri

sorgulayan bazi yazarlarca belirtilmektedir.

1990’11 yillardaki ¢alismalarda egitimde mitkemmelligin gdstergeleri olarak cesitli
“reform” diizenlemeleri ve etkinlikleri gosterilmektedir. Bunlar arasinda su maddeler

sayilmaktadir:

23



e Zorunlu okuldncesi egitim,

e Eyaletlerin denetiminde siif ge¢me, mezuniyet ve okul karsilagtirmalar, i¢in

sinavlar,

e Daha ¢ok ve daha uz un okul giinleri,

Ev 6devi ve beceri gelisimi iizerinde yogunlasma,
e Ogrencinin program dis1 etkinlikler i¢in harcadig1 zamam sinirlama,

e Lise mezuniyeti i¢in ders ve not kosullarinin yiikseltilmesi,

Ogretmen egitiminde devlet kontroliiniin artirilmast,

e Eyalet yonetimlerince 6gretmenlik belgesi (sertifikasi) alabilmek i¢in sinava

girilmesi kosulunu koymasi.

Bu tir bir yonelimin, okulu donuk, cansiz, heyecansiz bir siki ¢alisma, yasam
i¢in 0grencileri ayiran ve damgalayan bir kurum haline getirme niyetinin bulundugu ileri
sirlilmektedir. Bu elestirilere gore, miikemmellik {izerindeki alan yazin 6grenci ve
O0gretmenler i¢in okul yasaminin kalitesinin gelistirilmesi , yaraticiligin tegvik edilmesi
ve zevkle dgrenmenin gelistirilmesi, ¢ocuklar arasindaki dezavantajlarin giderilmesi,
firsatlarin esitlenmesi konularinda ¢ok az durmaktadir. Yine miikemmellik, esitlik, adalet
arasinda birbirini destekleyen bir iliski olmas1 gerektigi goriisii belirtilen elestirilerle
birlikte gelmektedir. Bunlardan birini se¢gmek zorunda olmamaliyiz. Ancak demokratik bir
toplum, esitligi saglamaya yonelebilir. Esitlik (equity) hakkaniyet ve adalete dayalidir.
Bir seyi yapmak adil oldugunda, esitlik herkesin ayni seyi elde etmesini, herkese ayni
davranilmasini gerektirmemektedir. Miikemmellik ve esitligin okullarda aymi anda
desteklenmesi zordur, ancak g¢abalara deger goériinmektedir. Egitimde bu yaklasimin
uygulanmasi i¢in iki 6nemli Onciil oldugu diisiiniilmektedir. Birisi, herkesin basarili
olmasi i¢in kesin ve acik firsatlar onerir, digeri ise performans i¢in standartlar olusturur.

Okulda gelisme saglamak icin her iki 6geye de gerek bulunmaktadir.
2.4. Egitimde Kalite Hareketi

Egitimde toplam kalite hareketi oldukc¢a yeni tarihlidir. Bu konuda 1980’li
yillarin sonundan 6nceki tarihlere ait ¢ok az referans vardir. TKY dogrultusundaki oncii
sayilabilecek bazi yeniden diizenleme ¢alismalari ilk kez ABD’deki bazi devlet okullar

ile Ingiltere’deki bazi okullarda yiiriitiilmiistir. ABD’deki ¢alismalar biraz daha &nce
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olmakla birlikte her iki iilkede de ilgi 1990 ve sonrasinda artmaya baglamistir. Kalite ile
ilgili fikirlerin c¢ogunlugu, ozellikle yiliksek oOgretimde, olduk¢a iyi bir sekilde
gelistirilmis ve kalite kavranilan giderek artan bir bi¢imde arastirilmaya ve okullarda

uygulanmaya baglamistir.

Egitimde toplam kalite yoOnetiminin verimliligi artirilinca bir yol olarak
uygulamada gordiigii ilginin akademik olarak benzer diizeyde olmamasi ilgingtir.
Harvard Business School’dan Robert Kaplan’in yakin tarihli bir arastirmas1 ABD’deki
20 &nde gelen iiniversitesinin birgogunun MBA ve Is Idaresi programlarinda TKY
konusunda kapsami kasitli birkac¢ dersin diginda baska bir sey olmadigini, ayni durumun
akademik arastirmalar i¢inde gecerli oldugunu ortaya koymaktir. Benzer bir durum
Avrupa’da da s6z konusudur. Ayrica, Avrupa’da sanayinin TKY konusunda arastirma ve
O0grenme gereksinmesi ile iniversitelerin is idaresi programlarinin igerigi arasinda
onemli bir bosluk oldugu da 6nemli bir gercektir. Ekonomik olarak iyi durumda olmak ile
toplam kalitenin iliskisi konusunda yeterli diizeyde bilinglenme oldugunu sdylemekte

olas1 degildir. (Ensari, 1999).

Bir¢ok egitimci, egitim siireci ile sanayi lriinlerine iligkin iiretim siireci arasinda
benzerlikler olusturulmasma pek sicak bakamamistir. Ancak, egitimcilerin sanayi

deneyimlerinden ders alma istegi giderek artmaktadir.

Genel yaklagim egitim silirecinin performans gostergeleri ile izlenmesi seklindedir.
Oysa, performans gostergeleri, esas itibariyle siirecin verimine iliskindir. Bu gostergeler,
O0grenme kalitesi ile ya da ilgili egitim kurumunun miisterilerinin ihtiyaglarinin
karsilanmasindaki etkinligi ile ilgili olarak yalnizca kaba bir dlgek olabilirler. Performans
gostergelerinin  Otesine gegmek isteyen kurumlar, TKY’ye hizmet standartlarinin
diizeyini yiikseltebilecekleri etkin bir ara¢ olarak ciddi bir bi¢imde bakmaya

baslamislardir.

Ogrenim kurumlan, toplam kalite yonetimi (TKY) felsefesinin en kolay ve hizli
uygulanabilecegi kurumlar olarak algilanmaktadir. Bu kurumlarda gerek i¢ miisteri olarak
personel kadrolart (6gretim elemani ve idari personel), gerek dis miisteri olarak
Ogrencilerin yaklasimlarinin, toplam kalite uygulamalarini kavramaya yonelik alt yapi

sorunlar1 yaratmayacag diisiiniilmektedir.

Toplam kalite yonetimi (TKY) nde sonuglar yerine siirece yonelik olmak ve
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siireclerin 1iyilestirilmesi esastir. Bu ilkenin 6grenim kurumlarindaki en belirgin
uygulamasi1 dershane ortamindaki 6grenme ve Ogretme yontemlerinin sorgulanmasi ile
ortaya ¢ikacaktir. Ogrencinin amaci gergek hayatta kullanabilecegi becerileri yaratict

diistince ile tiretmek, gelistirilenleri kazanmak ve tatbik etmektir.

Biitiin orgiitler, i¢inde bulunduklar1 c¢evre tarafindan etkilenmektedir. Egitim
orgiitleri de i¢inde bulunduktan ¢evreyi etkilemekte ve yine bu ¢evre tarafindan da

etkilenmektedir.

Toplumun sekillenmesinde rol oynayan egitim kurumlarinin bir biitiinlik ve
beraberlik icinde gelecege yonelik 6grenci yetistirebilmeleri, 6grencilerin ve toplumun
beklentileri dogrultusunda egitim vermeleri ile miimkiin olacaktir, insan {iretici ve
tilketici olarak egitilerek, mal ve hizmetlerin kalitesinin yiikselmesine ortam
hazirlamalidir. Burada 6nemli olan 6grencilerin kendilerini siirekli gelismeye yoneltecek
ihtiyaglart fark etmelerini saglamaktir. Toplam kalite yonetimi (TKY) nin s6z konusu

ihtiyaclar1 gidererek bir problem ¢6zme yontemi oldugunu unutmamak gerekir.

Bir ¢ok egitimci, egitim slireci ile sanayi lriinlerine iliskin {iretim siireci arasinda
benzerlikler olusturulmasina pek sicak bakmamistir. Ancak, egitimcilerin, sanayi

deneyimlerinden ders alma istegi giderek artmaktadir.

Genel yaklagim egitim siirecinin performans gostergeleri ile izlenmesi seklindedir.
Oysa, performans gostergeleri, esas itibariyle siirecin verimine iligkindir. Bu gostergeler
O0grenme kalitesi ile ya da ilgili egitim kurumunun miisterilerinin ihtiyaglarinin
karsilanmasindaki etkinligi ile ilgili olarak yalnizca kaba bir 6lgek olabilirler. Performans
gostergelerinin Otesine gegmek isteyen kurumlar TKY hizmet standartlarinin diizeyini
ylikseltebilecekleri etkin bir ara¢ olarak ciddi bir bi¢gimde baki laya baslamislardir.
(Ensari, 1999).

Egitim kurumlan i¢in kalitenin gelistirilmesinin 6nemi, s6z konusu kurumlarin
kendi faaliyetlerini kontrol edebilme dereceleri Olgiisiinde artacaktir. Bu kurumlar
ogrencilerine kaliteli egitim verebildiklerini gdsterebilmelidirler. Glinlimiizde eskiden
oldugu gibi kesin ¢izgili yaklagimlarin s6z konusu olmadig: biiyiik bir rekabet ¢aginda
yasamaktayiz. Ornegin Ingiltere’de bir cok okulun mesleki egitim vermeye tesvik
edildigi gozlenmektedir; bir ¢ok isveren de bunu tesvik eder bir bicimde yaklasmaktadir.

Diger taraftan yiiksek egitime birim maliyeti diislirerek daha fazla 6grenci almasi icin

26



fon saglanmaktadir. Kayitlar1 herkese agik okullar hakkinda, velilerin saglikli se¢gim
yapabilmeleri i¢in ayrintili ve karsilastirilmali bilgiler verilmektedir. Yerel yonetimlerin
egitimdeki etkisi tamamen kalkmasa da giderek azalacaktir. Egitimin bu sekilde
doniisiimii, egitim kurumlarimin rakiplerinden farkliliklarini agik¢a ortaya koymalarina
olanak verecek rekabet stratejilerine belirleme geregini ortaya ¢ikartmaktadir. Kurumlar
icin kalite bazen, tek farklilik gdstergesi olacaktir. Yasami stirdiirmenin ve rekabetle basa

ctkmanin en etkili yolu, dikkatleri miisteri gereksinimleri iizerinde yogunlastirmaktir.

Mal iiretimi ile ilgili TKY uygulamalar1 gelisimini siirdiirdiigii halde hizmet
tiretiminde geride kalinmig; ayni nedenle, iilkemizde de ¢aga uyum, sanayi toplumuna
gecme istegi diinya pazarina agilma vb. hedeflerin temelindeki “6nce insana yatirim” da

beklenen gelisim olamamustir.

Ancak diger toplumlarda oldugu gibi iilkemizde de egitimin vazgecilmezligi,
insana verilen degerin giderek artmasi ile daha fazla onem kazanmaktadir. Orgiitlerde
calisan insanlar1 “yOneten / yonetilen” ya da “beyin ve eller” yaklasimlar1 geride kalmus,

insan One ¢ikarilmis, birliktelik katilimeilik isler hale gelmistir.

Egitimin sisteminin siirekli iyilestirilmesi, insana verilen degeri ve insanin
bugiinden farkli olacak, gelecekteki yasamina hazirlamasi anlaminda ele alinabilir.
Gelecegin bugiinden farkli olacagi ve hizmet kalitesinin giivence altina alinmasinin,
gelecek on yilda egitimin tiim alanlarinda, kilit meselesi olacagina kusku yoktur. Bu

nedenle egitim kurumlar1 daha titizlikle ele alinmali ve gelistirilmelidir.

Egitimin niteligini gelistirmek ve Ogrenci bagarisin1  arttirmak igin egitim
orgiitlerinin, 6grencilerin ve toplumun beklentilerine cevap verebilecek bir alt yapiya
kavusturulmasi gerekmektedir. Okulda paylasimci ve isbirligine dayali bir caligsma sistemi
gerceklestirilerek egitimde TKY uygulamasina gidilebilecektir. Bir sistemin olumlu yonde
gelismesi egitimin diizenli kii¢iik basamaklar halinde ilerlemeyi hedef almasi ile

miimkiin olabilecektir. ( Ensari, 1999).

Okul yoneticileri ve 0gretmenlerin kendi nitelikleri ile gorevlerinin gerektirdigi
nitelikler arasinda bir denge olmali, hizmet 6ncesinde edindikleri bilgi ve becerilerin
yetersizligini gidermede hizmet i¢i egitimden yararlanmada, daha etkili ve verimli hizmet
sunmada, yeni teknoloji ve yontemleri uygulamada en uygun davranis1 kazanmalidirlar,

Ogrencilere uyarlanacak bu davranislar okulda verilecek hizmet ile 6grencilerin siirekli
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gelistirilmesini saglayacak bu da egitimde kaliteyi arttirmanin bir yolu olacaktir.
Hizla degisen diinyamizda hig¢bir egitim kurumunu, bir Omiir boyu yetecek bilgi ve
becerileri bir defada verememektedir. Ulkeler, egitim sistemlerini siirekli gdzden
gecirmekte, c¢agim ve  gilinlimiiziin  kosullarina  uygun  olarak  yeniden

yapilandirmaktadirlar.
2.5. Deming’in Kalite Felsefesi

Deming’in en Onemli katkisi, hatalarin diizeltilmesinden ¢ok hatalarin
olusumunun Onlenmesine Oncelik ve 6nem verilmesini vurgulamast olmustur. Deming
tim kuruluslarin orgiitlerinin tiim diizeylerinde, 14 maddelik asagida 6zetlenen sistemi

benimsemeleri gerektigini isaret etmektedir.
1. Hizmet ve birimlerin gelistirilmesi i¢in amaglarda siireklilik yaratmaktir.
2. Yeni bir TKY ve siirekli gelisim felsefesi benimsemek.
3. Kaliteyi yakalamak i¢in biitiin halinde teftis bagimliligina son vermek
4. Yapilan isi sadece para ile 6diillendirmeye son vermek
5. Hizmet ve iiretim sistemlerini siirekli gelistirmek
6. Kurumda mesleki egitim vermek
7. Liderligi kurmak
8. Korkuyu yenmek
9. Boliimler arasindaki engelleri kaldirmak
10. Slogan, nasihat ve sayisal kisitliliklart ortadan kaldirmak
11. Is kotalarm1 ortadan kaldirmak

12. Calisanlarin elde ettikleri basarilarla gurur duymalarini engelleyen unsurlar
kaldirmak

13. Zengin bir egitim ve kendini yenileme programi kurma
14. Degisimi saglayici onlemler almak
2.6. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Bireylerin istenilen nitelikte davranis degisikligini yaratabilmelerini saglama, ortaya

cikarma ve onlar istenilen yonde diizene sokma, yonlendirme sistemi diyebiliriz.
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2.6.1. Egitimde Kalite

e Kalite, kosullara uygunluktur.

e Kalite, 6grencilerin ihtiyaglaridir.
o Kalite, amaglara uygunluktur.

e Kalite, siirekli basan demektir.

o Kalite, gelistirilen bir programin eksikligini bulmak degil, onu eksiksiz

olusturmaktir.
e Kalite olgiilebilir.
e Kalite, kullanima uygunluktur.

e Kalite Onemlidir : Sorunlar ortaya c¢ikmadan once ¢dziimlerini olusturur,

hizmetlerin yapisina tasarim yoluyla iistiinliik ve kusursuzluk katar.

e Kalite Ogrencinin, Ogretmenin, Y&neticinin ve hizmetlinin Tatminidir : Egitim

hizmetinin ne kadar iyi oldugu konusundaki son kararin verdigi memnunluktur.

e Kalite Verimliliktir : Islerini iyi yapabilmek igin gerekli egitimden gegen,

ihtiya¢ duydugu arag¢ gere¢ ve talimatlarla desteklenen personelden elde edilir.
e Kalite Etkili Olmaktir : Isleri en kisa siirede ve dogru yapmaktir.
e Kalite Bir Programa Uymaktir : Isleri zamaninda yapmaktir.
e Kalite Bir Siirectir : Siiregelen bir gelismeyi kapsar.

e Kalite Bir Yatirimdir : Uzun donemde bir isi ilk defada dogru olarak yapmak,
hatay1 sonradan diizeltmekten daha ucuzdur. (Cafoglu, 1996)

2.6.2. Hedeflenen Kalite Giivencesi Ile Saglanan Faydalar:
e Egitim seviyesinin kalitesi artar.

o Kalitede siireklilik saglanir.

e Okullarin verimliligi artar.

e Dabha iyi rekabet olanagi

e FEtkinlik artar.
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Malzeme tasarrufu saglanir.

Uygunsuzluk maliye ti iyilestirilir

Maliyetlerde azalma goriiliir.

Basan artar.

Ogrenci ve dgretmen memnun edilir.

Ogrenci, 6gretmen ve yan tedarikgiler ile siki bir isbirligi saglanur.
Hizmet alanlarin giiven kaybi azalir.

Hizmet alanlarin kaybi azalir.

Rekabet giicii artar.

Okullar. Ogretmenler ve hizmetliler arasinda insan iliskileri gelistirilerek,

iletigimin artmasi saglanir.

Boliimler arasi koordinasyon giiclenir.

Takim ruhu ile ¢alismalar gelistirilir.

Istatistiksel teknikle in kullanimu ile {iriin ve proseslerin giivenligi saglanir.
Uygulanan egitimler sonucu nitelikli personel giicii artar.

Sorular zamaninda ve olusmadan Onlenir.

Motivasyon artar, calisanlarin moralleri yiikselir ve bdylece huzurlu bir okul

ortami saglanir.

Egitim politikas1 olumlu yonde gelisir ve herkes ayni lisan1 konusur.
Kaliteye baglilik ve sahiplenme artar.

Egitim Bakanlig1 kaynaklar en iyi sekilde kullanilir.

Hedef ve Amag birligi saglanir.

Yerinde zamaninda karar alma mekanizmasi isletilir.

Etkin bir yontem saglanir. (Cafoglu, 1996).

Toplam Kalite Yonetimi, cevre ile iletisim ve etkilesim igerisinde, ¢evrenin

ihtiyaclarin1 takip eden, okulu etkileyen unsurlari dengede tutan, de§isime acik, okul
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icerisinde Ogretmen, Ogrenci ve personel arasinda ahengi saglayan, iyi iliskiler kuran,
demokratik, hosgoriilii, anlayish, genis gorlis agisina sahip, eldeki kaynaklar1 rasyonel

kullanan bir yonetim felsefesidir.

TKY anlayisi ile gelismeler:

e (Cagin getirdigi degisim ve gelismeleri dogru algilayip degerlendirmek,
e Egitim ¢alisanlarinin siirekli egitimi ile niteliklerini yiikseltmek,
e Egitim hizmetinden yararlananlarin memnuniyetini saglamak,

e Problemlerin ¢ézlimiinde ve egitim yonetiminde karar alma siireclerine ilgililerin

katilimini gerceklestirmek,

e Aym zamanda karar almada veri kullanmay1 yaygin hale getirerek verilerle

yonetim anlayisini1 hakim kilmak. www.meb.gov.tr 2007

TKY’ nin egitime uygulanmasi sonucu: ogretmen iizerindeki degisimi:

Okul yoneticisinin TKY kavramini benimsemesiyle miimkiin olabilir.
» Smif ortaminda da belirli oranda degismeler yasanacaktir.
v Ogrenci ile 6gretmen arasindaki resmi iliski yerine

v ogrenci ile dialog kuran,

Ogrenci ilizerine odaklasan,

ona rehberlik eden,

elestiren degil yol gosteren,

ogrenci ile koordineli ¢alisan,

bilgi vermekten ¢ok bilgiyi paylasan,

bilgiyi siif igerisinde degil, dis ortamlarda da arayan,
bilim ve teknolojideki degismeleri takip eden,
Ogrencileri aragtirmaya iten,

ogrencinin her tiirlii ihtiyacini bilen,

NS N N N U U N N NN

basarisizlig1 yargilayan degil, nedenini arastirici bir 6gretmen profili ¢izilir,
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v Ogrencinin ilgi alani,becerisi ve yetenegi dogrultusunda egitim alma ortami

hazirlanir.

TKY’ nin egitime uygulamasi sonucu: 6renci iizerindeki degisimi:

v Ogrenci artik derslerde sikilmayacaktir, diisiinceleri u simif ortaminda rahatga

ifade edebilecek.
v’ aragtirma ve incelemeye yonelecektir.

v Egitim olgu sunu sadece okulda degil, okul dis1 yapilacak aktivitelerle kendini

stirekli gelistirebilecek. www.meb.gov.tr 2007

2.7. Egitimde Toplam Kalite ilkeleri

1. Ogrencilere onlari gelecege hazirlamak igin, potansiyellerinin tamamen
gelistirilmesini saglayacak zevkli bir egitim olanagi vermek yolu ile, egitimin siirekli
tyilestirilmesi yoniinde bir amag siirekliligi yaratmaktir. Bir ¢ok egitim kurumu dgretim
ve smif kosullarini iyilestirmek igin 6nemli girisimlerde bulunmuslardir. Ancak bu

basarilar 6nemli olmakla beraber ¢cogu zaman yerel kalmstir.

Egitimdeki iyilestirme ulusal yaklasimin daha kapsamli olmasi gerekir. Bu
iyilestirmeler gelecekteki olasi gereksinimlere karsilik verebilmelidirler. Mesela,
dogumlara iliskin istatistiksel verilerin gelecekteki olanaklar1 yenilemesi ve gelecekteki

Ogretmen ihtiyaclarinin belirlenmesinde kullanilabilmesi gibi.

Gelecege iliskin ihtiyaclarin kestirilmesi, okul alt yapis1 ve organizasyonunda
yapilacak iyilestirmelere kararli olmaktan fazlasin1 gerektirmektedir. Egitimciler, global
ekonomi, yabanci dil gereksinmesi ya da ekolojik aragtirmalar gibi okullarda ele alinmasi

gereken konular1 goz ardi etmemek durumundadirlar.

Yeni egitim yontem ve araglar1 da dahil olmak iizere, egitime yonelik arastirmalara

kaynak ayirmak gereklidir.

Yapilmasi gereken; 6gretmenler, yoneticiler, diger ¢alisanlar ve 6grencilerin vizyon
gelistirme slirecini  girdi saglama bakimindan bir pargasini olusturmalarini

saglanmasidir.

2. Yeni bir felsefe benimsemek. Egitimde iyilestirme, siirekli bir siire¢, hig
bitmeyen bir P (planla) Y (yap) C (¢alis) U (uygula) cevirimi olarak algilanmalidir.
Egitimde degisim, bir teknik degil bir kavram, bir ara¢ degil felsefedir.
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Yasamimizin biitiin alanlarin1 bu felsefe denetler; kaliteye iliskin algilama ve
anlayistmiz her giin yapmakta oldugumuz secimleri olusturmaktadir. Tedarik¢i ve
miisterilerimizi kaliteden ve yararlarindan haberdar etmek, onlarin da iyilestirmeler
yapmalarini saglayacak, buysa onlarin yaraticiliklarini ve giivenlerini arttiracaktir. Egitim

sisteminde yer alan herkes yeni beceriler edinmeli ve kalite devrimini desteklemelidir.

Toplam kalitenin temelinde “hatalar1 6nlemek” vardir. Planlamanin dogru
yapilmasi hatalar1 ¢ok azalttig1 gibi degerlendirmeye ve diizeltmeye ayrilan zamani da
yarinin altina indirmektedir. Orgiitte siirekli gelisme igin bu ¢evrimin uygulanmasina
ihtiyag¢ vardir. Bu ¢evrim, egitimin biitiin asamalarinda program, yonetim, 6grenci isleri

ve diger alanlarda kolaylikla uygulanabilir.

3. Karsilastirmali ve yarismali sinavlardan vazge¢cmek ( Kalitenin kontrol edilmesi

degil onun siireclerde, iirlinde yaratilmasinin amag olarak benimsenmesi)

Burada sdylenmek istenen “degerlendirme yapmay1 durdurma” anlaminda degildir.
Degerlendirmede amag, 0grencinin ne kadar 6grendiginin bir sonraki konuya ya da
kavrama hazir olup olmadiginin ya da bilgilerin iletim sekli ve yonetiminin iyilestirilmesi
gerekiyorsa, bunun 6gretmen tarafindan nasil yapilabileceginin benimsenmesidir,
O0grenme siirecinin ideal sekli P (planla), Y (yap), C (¢alis), U (uygula) ¢evrimimin
uygulanmasi gibi disiiniilebilir; ders hazirlanir (planlama), malzemelerle sunulur
(Yapma), analiz edilir (¢aligma) ve yeni 6grenilen bilgiler gelecek durumlara uygulanir
(uygulama). Dolayisiyla egitimin etkililigi ancak gelecek durumlarla karsilagildiginda;

yani bilginin dogru ya da yanlis kullanimi ortaya ¢ikinca anlasilir.

4. Okula yeni gelen O6grencinin, egitim malzemelerinin ve diger girdilerinin
kalitesinin stirekli iyilestirilmesi i¢in bu girdileri saglayan kaynaklarla birlikte

caligmak.

Egitim sisteminin dinamiginin farkina varan okullar, kendilerine Ogretmen
saglayan okullarla ve 6grenci saglayan ailelerle yakin isbirligi i¢inde olacaklardir. Bu iki
iliski birbirinden 6nemli farkliliklar tagimaktadir. Okullar, 6gretmen yetistiren egitim
kurumlarina, okullarinda istihdam etmek istedikleri 6gretmenlerde bulunmasini istedikleri
Ozellikleri iletirlerken; ailelere ise istedikleri tiir 6grenciyi hazirlamalarinda yardimci

olmak durumundadirlar. Okul ve yonetimi bu tiir yaklasimlarda; Ogrencilerinin,
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Ogretmenlerinin ve toplumun ortak ¢ikarlar1 i¢in uzun vadeli ortaklik iliskilerinin

olusturulmasina yoneleceklerdir.

5. Egitim ve hizmet sistemini siirekli olarak iyilestirmek. Egitim kalite diger
alanlarda oldugu gibi, egitimin kendisiyle birlikte olusturulmalidir. O bir tirlin degil,

uriniin kendisidir.

Ogretmen ve yoneticilerden olusan takimlarin; 6grencilerine velilerine, topluma ve
kendi kendilerine saglamakta olduklar1 hizmetlerle; esas iirtinlerinin kalitesini stirekli

iyilestirme yollarinin pesinde olmalar1 gerekmektedir.

6. Isbasi (hizmet i¢i) egitimi kurumlastirmak. Kalite egitimle baslar, egitimle biter,
Ogretmenlerin giincellesmesine yardim eden, uzmanlik dallarindaki bilgilerini pekistiren
kurs ve seminerlerin yani sira onlarin 6gretme, danismanlik, yoneticilik ve liderlik
becerilerini iyilestirmeye yonelik ¢alismalar da sik sik yapilmalidir. Bunlara ek olarak
kalite felsefesi egitimi, istatistiksel yontemlerin anlasilmasi ve kullanilmasinin iizerinde
de dnemle durulmasi gerekir. Biitiin bunlar, 6gretmenin hizmet i¢i egitim programlarinin
bir parcasint olusturmali ve egitim sisteminde yer alan tim c¢alisanlarla

paylasilabilmelidir.

7. Liderligi kurumsallastirmak. Okulda otoriteyi temsil eden herkes (her diizeydeki
yonetici, miidiir, yardimcilari, deneyimli O&gretmenler) egitimde miikemmellik
vizyonunu olusturmak ve yaymak durumundadirlar. Bunun etkin olarak saglayabilmek
icin de nerede bir etkinlik baslatmak gerekiyorsa orada o etkinligi yapmay1 6grenmeleri;
okullarinin 1yilestirilmesi i¢in izlenmesi gerekli yolu ¢izmeleri ve benimsetmeleri

gerekmektedir.

Yoneticilik ile liderlik arasindaki farki ¢ok agik bir bigimde anlamali ve liderlik

anlayis1 benimsenmelidir.

Egitimde degisimin anahtari, okulda herkesi yetkilendiren ve potansiyelinin
timiinli ortaya koymaya cabalayan herkese yardimci olmaya ¢abalayan herkese kendini

adamus liderliktir.

Liderler organizasyonun biitiiniinlin amacina odaklanmak, ancak her bireyin bu
biitiine katkisinin nerede ve ne oldugunu agikca ortaya koyabilmelidirler, 6gretmenlerin
birbirleriyle siirdiirdiikleri takim ¢aligmalar1 ve isbirligi ile simnif icindeki ve disindaki

liderlik yaklasimlarina 6nem verilmeli ve bunlar taktir edilmelidir.
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8. Korkuyu ortadan kaldirarak okula herkesin etkili c¢alisabilmesine ortam

yaratmak (iletisimin iyilestirilmesi).

Korkuyu okuldan, boéliimden, her yerden atmak gereklidir. Herkesin fikirlerini
ozgiirce ifade edebilmesini tesvik edecek bir ortam yaratilmasi hedeflenmektedir.

Catigmal iligkiler verimliligi daima engeller.

Egitimde degisimin amaci; egitimcilere kendi diisiincelerini, daha dnemlisi egitime
iligskin iyilestirme Onerilerini, herhangi bir sansiir ya da cezalandirmanin s6z konusu

olmadan, 6zgiirce ifade edecekleri bir platformun saglanmasidir.

9. Boliimler arasindaki duvarlari (organizasyonel engelleri) kaldirmak. Yonetimler
insanlarin islerini basari lizerinde énemle durulmalidir. Biitiin bunlar kalitenin 6niindeki
engelleri ortadan kaldirmaya yardimcidirlar. Ogrencilere bir derste dgrendiklerini bir

baska ders ile iliskilendirme sansin1 yaratmaktadir.

10. Ogretmen ve dgrencilere yonelik kalite sloganlar ile tesvik edici promosyon

malzemelerini birakmak.
11. Ogretmenler ve dgrenciler icin sayisal kotalar1 ortadan kaldirmak gerekir..

Iyi diizenlenmis. Bir sinavdan alinan notun, dgrencinin dgrenme diizeyini, giivenirliligi

dogrulanmis sekilde gosterdigi kanitlanmadigi siirece, anlamliligindan s6z edilemez.

12. Ogrenci ve ogretmenleri, basardiklariyla gurur duymalarindan alikoyan
engelleri ortadan kaldirmak, insanlarin katiliminin ve islerini iyi yapmay1 istemelerini

saglamak onemlidir.

Onlarin bagardiklari islerden gurur duymalarin1 6nleyen engelleri ortadan kaldirmak

gerekir. Egitim yonetiminde tiim dikkat sayilardan kaliteye ¢evrilmelidir.

Kurulusta ¢alisan herkes i¢in giiglii bir stirekli egitim ve kendini gelistirme
programin1 kurumsallastirmak. Tiim 6gretmen ve idarecilere kendi gorevlerine devam
ederlerken, kendi egitimlerini siirdiirme olanagi verilmelidir. Alani ne olursa olsun tiim
ogretmenlere, kendi alanlarinda ya da segtikleri bagka yeni gelismeleri 6grenerek,

kendilerini giincellestirme olanagi saglanmalidir.

Degisimi basarmak iizere geregini yapmak ve bu ¢abaya okulda gorevli herkesin

katilimin1 saglamak (buraya kadar siralanan 13 maddeyi sahiplenecek bir yonetim
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yapist ve Kkiiltiiri  olusturmak). Okuldaki herkesi kalite degisimini basarmak

tizere harekete gecirmek gereklidir; degisim herkesin gorevidir (Erdogan, 2004).
2.8. Toplam Kalite Yonetimi Temel Ilkeleri
1. Misteri odaklilik
2. Tam kanlim
3. Siirekli gelisme
4. Orgiit kiiltiirii
5. Once insan anlayisi ve insan kaynaklan ydnetimi
6. Siireglerin yonetimi ve siirekli denetimidir. (Cafoglu, 1996).
2.8.1. Miisteri Odakhhk

Uzun donemde orgiite en ¢ok katkiy1 saglayacak bir ilke olarak kabul edilmektedir,
akimi siirecinde tretilen her iiriin veya hizmetin kullanicilarim1 bir miisteri olarak gdren
TKY, miisteri isteklerinin tam olarak zamaninda, kaliteli ve u¢ iz olarak siirekli
karsilanmasi temeline dayanir. Miisteriyi merkeze alan bu anlayista, iki farkli miisteri

kavramindan sdz edilir. Bunlar: I¢ miisteri ve dis miisteridir.

I¢ miisteri: Orgiit i¢inde calisan herkes bir baskasi icin bir iiriin veya bir hizmet
iretmektedir, i¢ miisteriler, kurumun gelisimi ve {retim siirecinin iyilestirilmesi
acisindan Onemlidir. Miisteri tatmininin en yiiksek deger oldugu diisiincesi, dncelikle
list yonetim olmak iizere tiim orgiit calisanlarina benimsetilmeye g¢aligilmalidir, orgiit
icinde bu tip diisiince tarziyla kurulacak iligkiler sonucunda ortaya ¢ikan iiriin veya

hizmetin kalitesi ¢ok yliksek olacaktir.

Di1s miisteri: Bunlar 6rgiitiin iirettigi iirlin veya hizmetten kaliteli olmak sartiyla en
ylksek yarar1 saglamak isteyen kisiler veya kurumlaridir, orgiit icinde calisan tiim
elemanlar dis miisteriler i¢in calisildiginin ve tatmin edilmis miisterilerin ¢ok degerli

oldugunun bilincinde olmalidir.

I¢ ve dis miisteri iliskilerinde aymi dili konusmak dnemlidir. Dis miisteri tatminini
saglayabilmek icin geri bildirim sonuglarimi 6lgmek, gerekli diizeltmeleri yapmak ve

boylece sifir hataya ulasmak esas alinmalidir.

Egitim sisteminde Ogrenciler, Ogretmenlerin sundugu hizmetlerin miisterileri
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olurken, bir alt smifin 6grencileri bir {ist sinifin miisterileridir. Yine bir alt 6grenim
kurumu da bir iist 6grenim kurumunun miisterisidir. Sistemde 6gretmenler ve 6grenciler
i¢ miisteri kitlesini olustururken, sistemin disinda yer alan veliler ve toplumun dolayl ya
da dolaysiz olarak egitimden istifade eden iiyeleri dig miisteri kitlesini olusturur. Bu
durumda egitimde i¢ miisteriler 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve destek personeli

dis miisteriler ise iist egitim kurumlari, toplum, is diinyas1 ve ailelerdir.

Egitimin temel miisterileri hi¢ kuskusuz ki o&grencilerdir. Egitim hizmetinden
direkt olarak etkilenirler. Okullar verecekleri egitim 6gretim hizmetlerinde oncelikli
olarak Ogrenci ihtiyaglarin1 merkeze almali, her Ogrencinin Ogrenebilecegi ilkesini
benimsemeli ve Ogrencilerin yeteneklerini ortaya ¢ikarabilecekleri saglikli bir egitim

ortami1 hazirlamalidir.

Egitim sistemimizin ¢iktis1 ve esas miisterisi olarak diisiiniilen 6grenci kitlesinin
verilen egitimden memnun olmalar1 ve kaliteli olarak yetismeleri sonucunda egitim

sistemindeki i¢ ve dig miisteri memnuniyeti de saglanmis olacaktir. (Bridge, 2003) .
2.8.2. Tam Katihhm

Giiniimiizde c¢alisanlar sadece maddi ihtiyaglarim  karsilayarak tatmin
olmamaktadirlar. Basarma, bagka insanlar tarafindan begenilme, takdir edilme ve
toplumda Onemsenen bir konumda olma ihtiyaci “tam katillm”™in olugsma ve

gelismesindeki 6nemli etkenlerdendir.

Calisanlar  kendilerini  ilgilendiren her tiirli  kararin  goriisiilmesine  ve
sonuglandirilmasina aktif olarak katilip, diisincelerini serbest¢ce ifade etmeyi talep
etmektedirler. Toplam kalite yonetimindeki tam katilim anlayis1 yetkili kilinma ile
karigtirllmamalidir. Tam katilim, goniillii olmay1 ifade eder, sorumlulugu ve katkiy1
kapsar, yonetimden ve yonetilenden “Ben bu oOrgiite nasil katkida bulunabilirim, bu

organizasyonu nasil gelistirebilirim?”’ sorusunu sormasini bekler.

Toplam kalite yoOnetimi, Orgiitin tiim c¢alisanlarini, miisterileri ve hizmetten
yararlanan herkesi icine alir. Orgiitte ¢alisanlarin is siireclerine en genis dlgiide katilimi

esastir.(Bridge, 2003).

2.8.3. Siirekli Gelisme
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Toplam kalite yonetimi miilkemmeli yakalamak demek degil, iyinin daha iyisini
bulmaya calismak demektir. Bu daha 1ylyi bulabilmek i¢in
siirekli bir yolculuk yapmak demektir. Daha iyiyi aramak, diistinme ve uygulama
stirecidir. Bu siirecte bilginin toplanmasi, analizi, sunulmasi ile ilgili her tiirlii akilc1 ve

islevsel yontemlerden yararlanilir.

Orgiitler, bir sistem olarak cevreye uymak, rekabet edebilmek, ayakta kalabilmek,
canlilig1 koruyabilmek i¢in dinamik bir gelisme siireci i¢inde olmak zorundadir. Siirekli
gelisme ve iyilestirme, bir Orgiitiin yakin ve genel g¢evresindeki degisimleri siirekli
izlenmesi, bu degisimlerin orgiite yansitilmasina bagli olarak, orgiitteki tiim ¢alisanlar1 ve
siirecleri kapsayan bir iyilestirmedir. Klasik yonetimine bagl anlayislarda sigramalarin
bu; ilk teknolojik ilerlemelere bagli olmasi gelismeleri smirli tutmakta ve tabana
yayilmasin1 dnlemektedir. Bu da orgiitiin basar1 ve verimini etkilemektedir. Toplam
kalite  yOnetiminde klasik yOnetim anlayisindan  farkli  olarak  degisimin
gerceklestirilmesinde sigramalarin biiytikliigi degil siklig1 6nemlidir. Gelismelere paralel
olarak gerceklestirilecek degisim asamalarinda adimlarin daha sik ve kii¢lik olmas1 tiim
orgiitiin  gelismelerle  biitiinlesmesine neden olmakta ve olusum  siirekli

beslenebilmektedir. (Bridge, 2003).
2.8.4. Orgiit Kiiltiirii

Orgiitlerin yeniden yapilanmasi veya mevcut yapisina uygun  oOrgiit kiiltiiriiniin
yeniden tasarlanmast, yeni Ogretilerin ve becerilerin kazanilmasi

demektir.

Kiiltiir, bir orgiitteki tiim calisanlar tarafindan paylasilan degerler biitiiniidiir. Toplam
kalite kiiltiirtinde temel amag degisikliklere birdenbire adapte olmaktan c¢ok belli ilkeler

dogrultusunda degisiklikleri yonetecek ve yonlendirecek bir yapimnin olusturulmasidir.

Miisteri odaklilik, kalite oncelikli yonetim, siireclerin siirekli yonetimi ve denetimi
Once insan anlayis1 calisanlarin kalitesinin gelistirilmesi, tam katilim, ekip ¢alismas1 ve
ust

yonetimin liderligi orgiit kiiltliriiniin olusturulmasinda en énemliunsurlardir.

Toplam kalite yonetimi agisindan bir orgiit kiiltiirii olugturma ve isbirligi yaratmada
temel sart calisanlarin katilimini saglayarak degisime kars1 direncin iistesinden gelmek ve

yeni yontemin felsefe ve ilkelerini orgiit ¢alisanlarina kazandirmaktadir. Toplam kalite
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yonetiminde bir orgiit kiiltiiriinlin temel 6geleri olarak kati kurallar i¢inde yarisma, giic

kullanma, kinanma gibi kriterlerin yerine;

o Miikemmellik i¢in ugras,

e Risk iistlenme ve degisimin desteklenmesi,

e Yonetim ile calisanlar arasindaki karsilikli anlayis ve saygi

e Tiiketici ve hizmet bekleyen gruplarin tatmini

e  Orgiitiin siirekli iyilestirilmesi yer almaktadir.

e Okulda toplam kalite yonetimi agisindan yeterli bir kalite kiiltiirii olugturmak
i¢in;

e Paylasilan bir vizyon ve amaglarin saydamlastirilmasina

o lyi gelistirilmis drgiitsel kalite misyon ve hedeflerine

e Tutarl bir 6rgiit yapisina

e Uygun teknoloji ve siire¢ tasari'ina

e Performans degerlendirme ve 6diillendirme sistemine

e Onemli bireysel sorunlara dikkat edilmesine gerek vardir. (Bridge, 2003).

2.8.5. Once Insan Anlayisi ve insan Kaynaklar1 Yonetimi

Her kurum ve kurulus insani merkeze koymak ve onun etrafinda gelisimini
saglamak durumundadir. Insan1 dislayan higbir drgiitiin basarili olma sans1 yoktur, isi ilk
defada dogru yapacak ve hala ortaya ¢ikmadan 6nlem alacak olan kaliteli insan giictidiir.
Okullarda kaliteyi ortaya ¢ikarabilmek i¢in okul i¢indeki herkesin bilgisine ve
enerjisine ihtiya¢ vardir. Kaliteye giden yolda ekip ¢alismasindan ekip i¢indeki iliskiler

giiclendirilmelidir.

Toplam kalite yonetimindeki sifir hata anlayisini egitim boyutu agisindan tam
o0grenme yaklagimina esdeger tutabiliriz. Tam 6grenmeye gotiiren siliregte 0grenmeyi
O0grenme anlayisi acisindan Ogrencilere hedeflenen davraniglarin tam olarak
kazandirilmas1  gerekmektedir. Tam olarak kazandirilamayan davraniglar egitim

sisteminde hatal1 birer iiriin olarak algilanir.

TKY egitime uygulandiginda neler yapilabilir? Sorusuna cevap aranmalidir. Bu
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soruya cevaplar bulmak i¢in beyin firtinas1 yapildiginda kisaca sunlar sdylenebilir:

1. Okullarimizda basar1 etkili sekilde Ol¢iilememektedir. Belli bir puanin {istiinde
olanlar basarili, altinda olanlar basarisiz olarak nitelendirilmektedir Oysa temel alinan
kriterler gelistirilmis olsa, basarisizlarin da bir ¢ok konuda basarili olabilmeleri
miimkiindiir. Herkesin basarili yonlerini ortaya koyabilecegi bir degerlendirmenin

yapilmasi gerekir.

il. Cevremizde ve insan dogasinda ¢ok hizli degisimler yasanmaktadir. Bu durum
birka¢ dakikalik ya da saatlik sinavlara dayali degerlendirmelere olan giiveni
azaltmaktadir. Ogrenci niteliginin belirli alanlara sikistirilarak degil, belirli bir siirece

yayilarak dl¢lilmesi gerekir.

. Nitelik ve basan belirli bir seviyeye ulasmaya degil, iyinin iyisine, sinirsiz
gelismeye imkan  vermelidir.  Bireylerin  kapasiteleri  belli  siirlar  igine
hapsedilmemelidir. Bulunulan kademedeki dersleri basaran bir 6grenci tist siniflardaki

etkinliklere katilabilmelidir.

iv. Egitim sistemimize yeni getirilen bir uygulamanin sonuglan beklenmekte ve
uygulamanin basarisiz oldugu goriildiigiinde vazgegilmektedir. Deneyimler, hata
yapmama maliyetinin, hatalardan kaynaklanan maliyetten daha az oldugunu
gostermektedir. Yapilmasi gereken zaman yitirilmeden uygulama siirecinde aksakliklarin

saptanip giderilmesidir.

v. Okul yonetimleri merkezi yonetim anlayisindan siyrilmali, sorunlari yerinde

¢Ozen, alternatif ¢ozlimler {ireten “Okul merkezli yonetim” anlayis1 benimsenmelidir.

vi. Egitim ve Ogretimin Ogretmen-6grenci iletisimi ile sinirlandirilmast da dogru
degildir, O0gretmenin disindaki diger birimler de egitim ve Ogretimde sorumluluk
almalidirlar. Uriiniin elde edilmesinde 6gretmen, yonetici, teknisyen, memur, hizmetli,

ogrenci velisi ortak caba gostermelidir.

vii. Egitimde kalitenin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde okulun miisterisi
sayilabilecek olan Ogrenci, veli, toplum, devlet gibi kisi ve kurumlarin ihtiyagtan ve

istekleri de dikkate alinmalidir.

viii. Devamli ¢agdas dgretim ve 6grenme yontemlerinden soz edilmekte ancak bunlar

uygulamada yeterince yer almamaktadir. Artik belli 6lciide islevini yitiren geleneksel
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O0gretim yontemlerinden vazgecilmeli yeni yontem ve teknikler uygulanmalidir.

ix. Ogretmenlerimiz stajyerligi kalktiktan sonra hep oOgreten kisi olarak
goriilmektedir, Ogretmenlerimizin 6nemli bir kismi1 meslek Oncesi egitimlerinde
aldiklar1 bilgilere pek bir seyler eklemeden emekli olmaktadirlar. Bazi alanlarda bir yil
once Ogrenilenler gecersiz hale gelebilmektedir. Toplam kaliteyi basar1 ile
uygulayabilmenin temelinde insan1 gelistiren ve One c¢ikaran sistemleri yaratma
yatmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen egitiminde hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimde
TKY’ne yer verilmelidir. Bu da yetmez! Yeniliklerin hizmet i¢i egitimle 6gretmenlere

iletimi ile yonetilmemeli, okullar “Ogrenen orgiitlere doniistiiriilmelidir.

x. Egitim fakiiltelerinin egitim programlarina son yillarda Bilgisayar, Arastirma
teknikleri, istatistik, Drama, Mikro 6gretim dersleri konulmustur. Bunlara toplam kalite

yonetimi ilave edilmeli, kuramsal ve uygulamali ders olarak okutulmalidir.

xi. Egitim sisteminde biitiinligl i¢inde ve her kademesinde yukaridan asagi bir
yapitlanma bi¢imi bulunmaktadir. Bu yapiin asagidan yukari sekilde kurulmasi ve

islemesi saglanmalidir.

xii. Basar1 daha genis bir zaman diliminde degerlendirilmeli ve herkes degerli
goriilmelidir. Egitimde basarinin-kalitenin sadece bir final zamanina sikistirilarak degil

belirli bir siire¢ i¢ine yayilarak 6l¢iilmesi gerekir.

xiii. Egitimde kalitelin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde okulun miisterisi
sayilabilecek olan o6grenci, veli, toplum, devlet gibi kisi ve kurumlarin ihtiyagtan ve

istekleri de dikkate alinmalidir.

xiv. Gorevdeki oOgretmen ve yoneticiler i¢in “TKY felsefesi ve uygulama
Teknikleri”nin verildigi hizmet ic¢i egitim seminer ve kurslart acilmalidir. Bu kurs ve
seminerlerde, az harcamayla yiiksek kalite, iiretim ve normal kazanmanin yollarindan biri
olan “kalite ¢emberleri” ile birlikte, egitim alaninda rahatlikla uygulanabilecek beyin
firtinasi, histogram, kontrol yapraklari, siire¢ izleme diyagrami, giic kaynagi analizi,
kalite evi teknikleri uygulamali olarak tanitilmahdir. ildve olarak &gretmenlerin
yetismesinde tam Ogrenme, kubasik (isbirlikli) Ogrenme, mikro O&gretim ve

sosyodrama’dan yararlanila bilinir.

xv. Anaokulundan tiniversiteye kadar egitim kurumlari, program ve alanlar arasindaki

suurlar kaldirilmali ve ayni {irlin {lizerinde ugras veren birimler arasi etkilesim
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zenginlesmelidir.

Toplam kalite bir yontem sorunu oldugu kadar da bir yasam felsefesidir. Bu nedenle,
once egitim kuruluslarinin konuyu ele almalari, toplumun sosyal ve kiiltiirel 6zellikleriyle
biitiinlestirerek faaliyete gegmeleri gerekir. Ancak, yiizlerce sirket, binlerce yonetici ve
mithendis bu konuya girmeye calisirken yiiksek 6gretim kuruluslarimiz - birkag bireysel
caba disinda - konuya kayitsiz ve bilgisiz kalabilmektedir. Tiirkiye, 6zlenildigi gibi iist
siralarda bir iilke olmak istiyorsa yiiksek Ogretimden ilkdgretime kadar toplam kaliteyi
giindemine almak durumundadir. TKY, uygulandig: bir orgiitte, sadece sorunlara ¢6ziim
getirmekle kalmaz; oOrgiiti her yonden gelistirmeye yonelik yeni ufuklar acgar.
Uygulanmasi halinde 6nemli bir maliyet artisi da yoktur. TKY, egitimde niteligi
artirmada temel alinmasi gereken bir anlayis olarak kabul edilebilir ise, bir okulun
kalite gostergeleri olarak goriilen “O6gretmen kalitesi, 0gretme uygulamalari /sinif
yonetimi, okul yonetimi, okul harcamalari, 6zel materyal girdileri faktdrlerinden 6nemli

bir boliimii gergeklesmis olacaktir.

2.8.5.1. MEB sisteminde TKY anlayisinin yaygimnlastirlmasimin amaclarn

sunlardir:

1. Egitim sistemi i¢inde dogrudan ya da dolayli olarak bulunan herkesin egitim

stirecini sahiplenmesi ve bu siirecin anlagilmasini saglamak,

2. Egitim hizmetini iiretenlerin kendilerini yonetmeleri i¢in gereksinim duyduktan

anlayistan, araglari, yontem ve teknikler tanimalarini saglamak,

3. Egitim sistemi i¢inde yer alanlara, daha etkili bir egitim hizmeti liretmeleri

icin, bilgili ve deneyimli olanlardan yardim alma firsat1 yaratmak,

4. Egitim sisteminde yer alanlara, insanlarin ve kullanilan araglara Oncekilerden

daha nitelikli oldugu anlayigini kazandirmak,
5. Egitim sistemi i¢i ide yer alan herkesin egitim surecini gelistirmesi {i saglamak,

6. Egitim sistemi i¢inde yer alan herkese basarinin paylasimi igin beklenti ve

firsatlar1 ortaya koymalk,

7. Egitim hizmeti {iretenlerde kalite araglarmin kullaniomin1 ve anlagilmasini

saglamak; planlama yapma, calisma ve harekete gecme dongiisiinlin ise kosulmasini

gergeklestirmek. www.meb.gov.tr 2007
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Buna gore; MEB, egitim hizmetinin iretilmesinde Oncelikli olarak asagida

belirtilen anlayisin birimde c¢alisanlarda olusturulmasini saglamaya c¢alisacaktir.

1. MEB orgiitii ¢alisanlarinda, degisme ile ilgili kavramlar olusturarak her seyin

degisebilecegine iligkin anlayis1 yaratma ve gelistirme.

2. Degisme siirecinde orgiitte ¢alisanlara, degisme yonetiminin gerektirdigi bilgi,

beceri ve kisisel 6zellikleri kazandirma.

3. Calisanlarinda bir degismeyi uygulayabilen ve sonuglarini degerlendirebilen

degisme yoOneticisi 6zellikleri kazandirma.

4. Calisanlari, toplam kalite kavramlarimi ve anlayisini degisme siirecinde

kullanabilen bireyler olarak yetistirme.

5. Calisanlarinda, degisme siirecinde karsilastiktan sorunlar1 toplam kalite

yoOnetimi anlayisi ile ¢ozme becerisini gelistirme.

6. Degisme silirecinde toplam kalite anlayis1 ile elde edilen bilgi, beceri ve
deneyimlerden ilkeler, genellemeler, kurallar gelistiren ve gelecek i¢in yordamlarda

bulunabilen bireyleri yetistirme.
2.8.5.2. TKY’ nin Tiirk Egitim Sistemindeki Algilamis Bicimi;

TKY, okullarda son birkag¢ yildir ki sunulug bi¢imi ile sadece yonetimi ilgilendiren bir
yaklasgimmis gibi algilanmaktadir. Birgok okulda uzun zamandir uygulanma siirecine
gecildigi halde TKY ’nin kavram olarak bile tam olarak anlagilmadigr gozlenmektedir.
Okullara TKY uygulamalar ¢ergevesinde vizyonlarini belirlemeleri soylenmektedir. Tabi ki
bircok kurumda vizyon ve misyon “kes yapistir” yontemi ile kopyalamaktadir. Ayrica ham
verilerin dogru bir sekilde hesaplanmasinin sart oldugu likert tiirii envanterlerle durum
saptamalar1 yapilmaya calisilmakta ve likert tiirli bir envanterin 6ziine aykir1 bir sekilde
ortalama degerleri bulma yerine sadece yiizdelikler hesaplanmakta ve buna gore yorumlar
yapilmaya calisiimaktadir. Yine “insan kaynaklar1 yonetimi” hakkinda, sanki boyle bir

yaklagimin uygulanmas1 miimkiinmiis gibi alinmaya ¢alisilmaktadir. www.meb.gov.tr. 2007

2.9. Kalitenin Ge¢misi Ve Onde Gelen Temsilcileri

Kalite, orgiitler ve yonetim agisindan yeni giindeme gelen bir konu degildir. 1990’11

yillardan itibaren toplam kalite yonetimi (TKY) olarak nitelendirilen yonetim yaklagiminin
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gelisiminde rol oynayan ¢esitli uzmanlar ve goriisler vardir. Yonetim biliminin bir 6nceki
boliimde kisaca aciklanan tarihsel gelisim siireci incelendiginde, bugiin TKY i¢inde giindeme
gelen bazi goriislerin, baska yonetim bilimciler tarafindan da ifade edildigi goriilecektir.

(Cafoglu, 1996).

Kalite, yaygin bir bicimde kisaca iiretilen mal ve hizmetlerin niteligini ifade eden bir
kavram olarak ele alinirsa, bu anlamda herhalde 6teden beri insanlarin hep kalite 6zlemi
icinde olduklar1 sdylenebilir. Ancak kalite konusunda ilk bilimsel ¢alismalara, yonetim
biliminin gelisimine paralel olarak XX. ylizyilin baglarindan itibaren baglanir. Batida bilinen
ilk standartlar laboratuar1 da 1901°de Ingiltere’de kurulmustur. 1919°da da aym iilkede
once teknik kontrol kurumu, daha sonra adi degistirilerek kalite glivence enstitiisii
kurulmustur. Giderek bu ¢alismalar1 baska {ilkelerde yapilan diger ¢aligmalar ve kurulan baska
kuruluglar takip etmistir. Tiirkiye’de ise tarihte standartlarla ilgili ilk belge. Sultan IL
Bayezid Han tarafindan ¢ikarilan Bursa’da pazarda satilacak mallara iliskin olarak getirilen
standartlarla ilgili 1502 tarihli “Kanunname-i Ihtisab-1 Bursa” adli belgedir (TSE, 1995). Tiirk
kiltiirii i¢inde kalite konusunu igeren bir takim atasozleri ve deyimler vardir. Bunlardan biri
de “pabucu dama atilmak” deyimidir. Bu deyimin anlami sudur: Eger {iretilen bir pabug,
miisterinin begenisini kazanmazsa o pabucu iireten kisi o isi yapmaktan men edilir ve pabucu
da dama atilir. Bunun yaninda ticari yasamda miisterinin 6nemini belirtmek icin hala

geleneksel ticarethanelerde “miisteri velinimetimizdir” ifadesini gérmek miimkiindiir

Bugiin kalite konusuyla ilgili diinyada onde gelen ve adindan sik¢a s6z edilen
kuruluglardan birisi olarak Avrupa Kalite Derneginden (EFQM) asagida s6z edilmistir. Ayrica
egitimde TKY’den soz ederken de ilerideki bolimlerde ABD’deki Baldrige Kalite
Programindan ayrintili olarak s6z edilecektir. Tiirkiye’de ise Tiirk Standartlar1 Enstitiistinden
sonra KALDER adi altinda da bir dernek kurulmus, bu iki kurulus kalite konusunda
birtakim calismalar yapmaya baglamistir. Giderek bu konuyla ilgili c¢esitli egitim ve
danigmanlik sirketleri de olusmaya baslamis, konuya olan ilgide siirekli bir artis glindeme
gelmistir. Asagida kalite konusunda onciiliik eden bazi uzmanlarin goriislerine kisaca yer ve-
rilmistir.

2.9.1. William Edwards Deming

1900°da dogmus olup aslen ABD’lidir. Japon isletmeleri {izerinde arastirmalar yapmis

bir istatistik¢i ve yonetim kurameisidir. 1950’lerde Japonya’ya 6zel bir gérevle gitmis, Japon
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is adamlarina istatistiksel kalite kontrol konusunda konferanslar vermistir. O giinden
bugiine Japonya’da Deming Kalite Odiilii ad1 altinda bir 6diil verilmektedir. Kendisi,
liclincli dalga endiistri devriminin kurucusu olarak da kabul edilmektedir. Deming,
ABD’deki yonetim uygulamalarina bazi elestiriler getirmis, ABD’de yonetimde katilima
onem verilmedigini belirtmis ve iist yOnetimlerin, Orgiitlerdeki yOnetim sorunlari ve
niteliksiz iiretimdeki paylarinin %94 dolayinda oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla
Deming’e gore orgiitlerdeki temel sorunlar, daha ¢ok k&tii yonetimden kaynaklanmaktadir.
Ona gore, hatasiz {riinler iiretebilmek igin calisan insanlara doniik g¢esitli motivasyon

programlarinin gelistirilmesine ve uygulanmasina ihtiyag vardir.

Deming, daha ¢ok kalite ve nitelik iizerinde durmus ve bunlarin 6lgiilebilmesi igin
mutlaka istatistiksel bir takim kanitlarin ortaya konulmasi gerektigini ileri siirmiistiir
(Deming, 1986). ABD’de ¢esitli kurum ve kuruluslarda danismanlik gérevlerinde de bulunan
Deming, bunlardan edindigi deneyimleri 14 temel ilkede ifade etmis ve kaliteye topyekiin
olarak kendini adamayan bireylerle c¢alisilmasi durumunda nitelikli iiriin elde etmenin
miimkiin olamayacagini belirtmistir. Deming’in literatiirde ¢ok s6z edilen 14 yonetim ilkesi

asagida siralanmustir.
1. Uriiniin ve hizmetin gelistirilmesine ydnelik istikrarli amaglar olusturulmast,
2. Yeni bir felsefenin benimsenmesi,

3. Yogun bir denetime baglanma yerine, kalitenin istatistiksel kamitlara gore

degerlendirilmesi,
4. Isin, etiket fiyatina gore ddiillendirilmesinden vazgecilmesi,
5. Sorunlarin kesfedilmesi,
6. Is basinda egitimin kurumsallagtiriimast,
7. Uretimin denetiminde yeni yontemlerin ve liderligin kurumsallastirilmas,

8. Herkesin isletme yararina etkin bir bicimde calisabilmesi i¢in korkunun ortadan

kaldirilmasz,
9. Boliimler arasi engellerin ortadan kaldirilmasi,
10. Calisanlar i¢in olusturulan sayisal amaclardan ve sloganlardan vazgecilmesi,

11. Sayilara dayali is tanimlama standartlarindan vazgegilmesi,
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12. Calisan insanlarin 6rgiite bagliliklarini engelleyen etmenlerin ortadan kaldirilmast,
13. Etkili bir bireysel ve orglitsel egitim programinin yerlestirilmesi,

14. Yukaridaki on iic maddeyi her giin uygulamak i¢in ¢aba gosterecek uygun bir

yOnetim yapisinin olusturulmast.

Yukaridaki on dort temel ilke ve diger calismalari incelendiginde Deming, iiretimde
kalitenin gelistirilmesinde biiylik o6l¢iide yoneticileri sorumlu tutmaktadir. Deming,
yonetimde yapisal ve disiinsel bir degisim olmadik¢a, kalite ve niteligin de
gelistirilemeyecegini ileri siirmektedir. Su halde denebilir ki nitelikli bir {iretim, ancak iyi
bir yonetimin Onciiliiglinde miimkiin olabilir. Burada dikkati ¢eken bir diger konu da
yoneticilerin iiretilen triinler yerine, siirekli siirecler {lizerinde yogunlagmasi, dolayisiyla
hatal1 {irtin {iretiminin, iiretim slireci agamasinda 6nlenmesini saglama geregidir. Bu durum,
yonetimin dikkatinin siirekli siirecler ve sistem iizerinde olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Aksi halde yapilacak denetimin pek yarar saglamayacag soylenebilir. (Cafoglu,
1996).

2.9.2. Joseph Moses Juran

1904°te Romanya’nin Braila kasabasinda dogmus olup 1912’de ABD’ye gog¢ etmis,
elektrik miihendisligi ve hukuk egitimi gormiis, meshur Western Elektrik Sirketi’nde
kontrol béliimii bas denetgiligine kadar yiikselmistir. New York Universitesi’nde 6gretim
tiyesi olarak da calisan Juran’in, Japonlarin ekonomik basarilarinda Deming gibi pay sahibi
olan kisilerden biri oldugu kabul edilmektedir. 1954’te Japonya’ya giderek kalite yonetimi
tizerine dersler vermis ve kalite konusunda cesitli kitaplar yazmistir (Juran, 1974, 1988).
1979 yilinda da kendi adin1 tagiyan bir enstitii kurarak kalite egitimi seminerleri vermeye
baglamistir. Ona gore kalite iki tlirliidiir. Bunlardan birincisi, 6zel talep ve beklentileri
karsilayacak nitelikteki {irlinlin, ikincisi ise kullanima uygun nitelikteki iirlinlin kalitesini
ifade etmektedir. Dolayisiyla burada hem bireysel beklentilerin karsilanmast hem de
kullanima uygunluk olmak tizere kaliteli bir {iriiniin iki boyutuna dikkat ¢ekilmektedir.
Juran (1988), kalite kavramini, yonetimin tiim boyutlarini igerecek bicimde ¢ok kapsamli
bir anlamda kullanmis ve Deming’den bazi yonleriyle ayrilmistir. Ona gore, daha onceki
kalite tamimlarinda daha ¢ok isin teknik boyutuna 6nem verilmis, insani boyut ihmal
edilmistir. Su halde orgiitlerde sorunlar1 anlamanin ve ¢ézmenin onkosulu, 6nce insani ve

insani sorunlart anlamak ve ¢ozmektir.
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Juran (1988), genel olarak gelisme ve iyilestirme i¢in ii¢ temel basamaktan s6z etmistir.
Bunlardan birincisi, y1llik yapisal iyilestirmelerdir. Ikincisi, kapsamli egitim programlaridir.
Ugiinciisii de iist yonetimin liderligidir. Juran (1988)’a gore kalite ile ilgili sorunlarin
ancak %?20’si ¢alisanlardan kaynaklanmakta, dolayisiyla sorunlarmm %80’i ydnetimden
kaynaklanmaktadir. Ona gore kalite, yonetimin sorumlulugundadir. Kalitenin artirilmasi igin
de oncelikle iist yonetimin kalite konusunda egitilmesi gerekmektedir. Kalite gelistirme i¢in
de proje gruplarinin olusturulmasi geregini ve kalitenin asamali olarak gelistirilebilecegini
savunmaktadir. Onun kalite iyilestirmeye doniik olarak gelistirdigi on basamak, asagidaki

gibi 6zetlenebilir:
1. lyilestirme igin firsat ve ihtiyaclarin farkinda olunmasini saglamak,
2. lyilestirme icin amaglar belirlemek,

3. Amaglara ulagsmak icin 6rgiitlenmek (kalite kurulunun olusturulmasi, sorunlarin
belirlenmesi, projelerin sec¢ilmesi, takimlarin olusturulmasi, takim liderlerinin belir-

lenmesi),
4. Calisanlarin egitilmesi,
5. Projelerin uygulanmasi ve sorunlarin ¢éziimlenmesi,
6. Ilerlemelerin raporlastiriimasi,
7. Basarmin taninmasi ve bilinmesi,
8. Sonugclarin paylasilmasi,
9. Sonuglarin muhafaza edilmesi,

10. Yillik 1iyilestirme c¢alismalarinin, sistemin ve siirecin bir parcasi haline

getirilmesi

Juran’in kalite gelistirme siirecine iliskin olarak gelistigi yukaridaki asamalar,
Deming’in ilkelerinden bazi yonleriyle farklilagmaktadir. O, bir bakima bilimsel aragtirma
yonteminin, orgiitsel sorunlarin belirlenmesine ve ¢éziimlenmesine uygulanmasi gerektigini
inanmaktadir. Ozellikle de dikkati insan 6gesi iizerine cekmektedir. Burada dikkati ¢ceken bir
husus da takimlar ve paylagsmadir. Bunlardan hareketle Orgiitlerde insani sorunlar

¢cozlimlenmeden teknik sorunlarin da ¢dzlimlenemeyecegi sdylenebilir.
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2.9.3. Philiph B. Crosby

Crosby, adin1 ilk defa 1960’larda Martin Sirketi’nde kalite kontrol sorumlusu iken
gelistirmis oldugu “sifir hata” kavrami ile duyurmustur. 1965 yilinda ITT sirketinin birgok
yabanci lilkede bulunan 190’dan fazla fabrikasinin kalite kontrol yoneticiligini yapmustir.
1979°da ad1 gegen sirketten ayrilarak kendi adini tasiyan danigmanlik sirketini kurmus ve bu
alanda eserler yazmaya baslamistir (Crosby, 1979). Crosby’nin “Quality Is Free” adli kitabi

milyonlarca satmistir.

Crosby (1979)’ye gore kalite, gerekliliklerin yerine getirilip getirilmedigini teyit
etmedir. Ona gore, iyi ya da kotii kaliteden soz etmek yerine, gerekliliklerin yerine getirilip
getirilmediginin teyidi sz konusudur. Ona gore kalite yonetimi tek kelime ile 6zetlenebilir:
Onlem alma. Oysa geleneksel kalite yonetimi anlayisinda kaliteye ulasmak igin temel
kavramlar, “denetim, test etme ve kontrol” idi. Crosby (1979)’e gore Onlem alma ya da
Onleyici tedbir, kalitede miikemmelligi yakalamanin temel yoludur. Crosby de bazi
goriisleriyle Deming’den ayrilmaktadir. Bunlardan biri de kalitenin istatistiksel ara¢ ve

tekniklerle 6l¢lilmesi anlayigidir.

Crosby (1979)’e gore, Onleyici tedbirin {i¢ temel boyutu vardir. Bunlar, belirleme,
egitim ve uygulamadir. Ona gore kalite gelistirme, bir program olmayip bir siirectir ve
kalitenin sorumlulugu yonetime aittir. Crosby (1979)’nin “kalite iyilestirme” yontemi,

ondort agamadan olugmaktadir. Bu agamalar sunlardir.
1. Yonetimin kendini kaliteye adamasindan emin olunmasi

2. Her birim ya da bolim temsilcilerinden olusan kalite iyilestirme ekiplerinin

olusturulmasi,

3. Halihazir ve gelecekte potansiyel kalite problemlerinin hangi konu ve alanlarda

olabileceginin belirlenmesi,

4. Kalite maliyetinin degerlendirilmesi ve onun bir yonetim araci olarak kullaniminin

aciklanmasi,

5. Kalitenin farkinda olunmasini saglama ve her calisanin birey olarak dikkate

alinmasi,
6. Onceki basamaklarda belirlenen problemleri diizeltmek i¢in eylem i¢inde olunmast,

7. Sifir hata programlari i¢in komitelerin olugturulmasi,
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8. Kalite gelistirme programlarinin etkin bir parcasini olus turan denetgilerin, bu

amagla egitilmesi.

9. Sifir hata giinlerinin diizenlenmesi, basarilarin ve degismelerin calisanlarla

birlikte kutlanmasi ve paylagilmasi,

10. Bireylerin, hem kendileri hem de i¢inde yer aldiklar1 gruplarin gelistirilmesine

doniik amaglar belirleme konusunda cesaretlendirilmesi ve yiireklendirilmesi,

11. Bireylerin, iyilestirmeye doniik belirlenmis amaclar1 ger ¢eklestirme konusunda

karsilastiklar1 engelleri asmak i¢in yonetimle siirekli iletisim kurmaya cesaretlendirilmesi,

12. Kalite gelistirme siirecine katilanlarin taninip onurlandirilmasi ve memnuniyetin

kendilerine ifade edilmesi,
13. Diizenli iletisim kurulabilmesi i¢in kalite kurullarinin olusturulmast,

14. Kalite gelistirme programlarinin bir kez yapilip uygulanan programlar

olmadigini vurgulamak i¢in yukaridaki iglemlerin siirekli tekrar edilmesi.

Crosby’nin gelistirdigi yukaridaki kalite iyilestirme yontemini olusturan asamalar
incelendiginde, burada da temel vurgunun insan, yani c¢alisanlar {izerinde oldugu
gozlenmektedir. Calisanlarin katiliminin ve paylasiminin olmadig: bir orgiitte yonetimin tek
basina kaliteyi gelistirmesi s6z konusu olamamaktadir. Burada c¢alisanlarin 6rgiite bagliliktan
ve yoOnetimle biitlinlesmeleri, kalitenin 6nkosulu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla

kalitenin gelistirilmesinde temel sorumluluk yine yoneticilere diismektedir.
2.9.4. William E. Conway

Convvay, Deming’in yakin arkadaglarindan biri olup Nashua Sirketi’nin bagkanligina
kadar yiikselmis biridir. Bu sirkette kalitenin iyilestirilmesi i¢in Deming’i davet ederek
kalite konusunda seminerler vermesini saglamis, bu seminerler ii¢ y1l devam etmistir. 1983’te
sirketten ayrilarak kendi adin1 tagiyan bir egitim ve danismanlik sirketi kurmustur. Deming’e
yakinhigindan dolayi kaliteye iligkin gelistirmis oldugu yaklasimi, “Deming Y6ntemi” olarak
bilinmesine ragmen ondan bazi yonleriyle ayrilmaktadir. Conway, kalite yonetimine genis
bir anlam yiiklemistir. Ona gore kalite yonetimini olusturan boyutlar sunlardir: Gelistirme,
iiretim, yonetim ve miisterilerin istedigi nitelikte diisiik maliyetli {irin ve hizmetlerin onlara
sunulmasidir. Conway, kalitenin nasil iyilestirilebileceginden ¢ok orgiitiin en iyi ve dogru

bicimde nasil yonetilebilecegi iizerinde durmustur. Ona gore kalite i¢in yeni bir yonetim
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anlayis ve sistemi olusturulmasi gerekmektedir. Bu degisim siirecinde orgiitiin yazili olmayan
kurallarinin, yani kiiltiirtiniin de gézden uzak tutulmamasi gerekmektedir. Ona gore yonetim,
sistem iizerinde calisirken insanlar da bu sistem i¢inde ¢alismaktadir ve insanlar degismeye

daima agiktir (Pierce, 1991).

Conway, kaliteyi ve liretkenligi artirmak i¢in Altin Plan admi verdigi alti ilkeden

olusan bir plan gelistirmistir. Bu planin ilkeleri sunlardir:

1. Insan iliskileri konusunda beceriler. Orgiitte gerekli iyilestirmelerin yapilabilmesi
icin yonetimin temel gorevi, her diizeydeki calisanlar1 kapsayacak motivasyonun saglanmasi

ve egitimin yapilmast.

2. Istatistiksel verilerin toplanmasi. Gelecekte nelerin yapilabilecegi ve nelerin
iyilestirilebilecegine iligkin olarak miisteriler, ¢alisanlar, teknoloji, arag-gerecler hakkinda

analizler yapabilmek i¢in istatistiksel verilerin toplanmasi.

3. Basit istatistiksel teknikler. Siirecleri gostermek, problemleri tanimlamak,
problemlerin ¢oziimlerini gostermek icin basit sema, grafik ve akis tablolarinin

olusturulmast.

4. Istatistiksel siire¢ kontrolii. Uretimle ilgili sapmalarin belirlenmesi ve en aza

indirgenmesine yardimci olmak iizere istatistiksel siire¢ kontroliiniin saglanmasi.

5. Imaj olusturma. Problem ¢dzmenin temel kavrami olup siirecin, prosediirlerin ve

islemlerden dogabilecek kayiplarin en aza indirgenmesi i¢in gorsellige 6nem verilmesi.

6. Endiistri miihendisligi. lyilestirmeyi saglamak igin, isin basitlestirilmesi, isin

bdliimlenmesi, yontem analizi, materyal kullanim1 gibi yaygin tekniklerin bilinmesi.

Yukaridaki ilkeler incelendiginde, Conway’in da Deming’in etkisiyle kalite gelistirme

stirecinde, daha ¢ok istatistiksel konulara agirlik verdigi gozlenmektedir.
2.9.5. Armand Vallin Fiengenbaum

1920 yilinda dogmus, 26 yil General Elektrik Firmasi’nda c¢alismig, 1951°de
doktorasini1 tamamlamus, ¢esitli sirketlerde calistiktan sonra kendine ait Genel Sistemler
adli bir sirket kurmustur. Fiengenbaum, bir kalite kontrol uzmani olarak geleneksel
kalite iyilestirme araglari olan istatistik, motivasyon ve egitimi bir siire kullanmasina
ragmen, bunlarin etkin yontemler olmadigini ileri siirerek kalitenin, grup ve bireye dayali

ara¢ ve tekniklerle gelistirilemeyecegini kabul etmis, konuya daha biitlinciil bir bicimde
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yaklagmaya c¢alismistir. Onun lizerinde durdugu temel kavram, toplam kalite kontrol
kavramidir. Ona gore kalite, sadece belli bir gruba 6zgii olmayip herkesin isidir. Ona
gore kalite, bir malin ya da hizmetin alicis1 ne sdyliiyorsa odur. Onun bu konudaki
calismalarina dayali olarak gelistirdigi ve lizerinde durdugu temel noktalar sunlardir

(Feigenbaum, 1991):

1. Bireyler ve ekipler tarafindan yapilan islerin niteliginin artirilmasi i¢in kalite

iyilestirme siireci yapilandirilmali ve desteklenmelidir.

2. Kalite, yoOneticinin, miihendisin ve pazarlama midiiriiniin sdyledigi gibi

degil; miisterinin algiladig1 gibi anlasilmali ve tanimlanmalidir.

3. Modern kalite iyilestirme calismalari, eski teknolojiler araciligiyla degil, yeni

teknolojilerin uygulamaya koyulmasiyla miimkiin olabilir.
4. Kalite, icat etmenin ayrilmaz bir pargasi haline getirilmelidir.
5. Ustiin nitelikte iiriin tasarim1 6n planda tutulmalidir.

6. Etkili bir kalite programinin temel 0lgiitii, yeni bir iirliniin ortaya konulmasini

saglamaktir.

Fiengenbaum, kaliteye biitiinsel bir bakis acisi getirmis ve kalite gelistirmeyi
orgiitte herkesin isi olarak gérmiistiir. Burada dikkati ¢ceken ve yukaridakilerden farkli
olan bir husus da miisteri kavraminin 6n plana ¢ikmasidir. Ona gore kalitenin temel belir-

leyicisi miisteridir.

Yukaridakilerin disinda kalite konusunda bir¢ok calismalar yapilmistir. Bunlarin
her biri, birbirine benzer ya da farkli bakis acilar1 sunmuslardir. Yukarida kalite
konusundaki goriisleri ana ¢izgileriyle agiklanan Deming, Juran ve Crosby’nin

yaklasimlarinin karsilastirmasi asagida verilmistir.
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Tablo 1: Deming, Juran ve Crosby’nin Kalite Yaklasimlarinin Baz1 Yonlerden
Karsilastirilmasi
Karsilagtirma Deming Juran Crosby
Noktalar1
Kalitenin tanimi Pazara uygun diisiik | Kullanma uygunluk | Gerekliliklerin

maliyetli trtin belirlenmesi ve teyit
liretme edilmesi
Ust yonetimin | Kalite  ile  ilgili | Kalite Kaliteden  yoOnetim
sorumluluk derecesi |problemlerin problemlerinin sorumludur.
%94’ tinden sadece %20’si
sorumludur. calisanlardan
kaynaklanmaktadir.
Performans, standart | Her alanda | Miikemmel is | Sifir hata
ve motivasyon performans1 Slgmek | yapmak icin
i¢in istatistikler | sloganlardan ~ uzak
kullanmak durmak
Genel yaklagim Siirekli gelistirme ile | Insan 6gesine &nem | Denetim yerine,
sapmalarin en aza|verilmesi koruyucu  Onlemin
indirilmesi ve On plana ¢ikarilmasi
topyekiin
denetimden uzak
durulmasi
Yap1 Yonetim i¢in 14 ilke |Kaliteyi gelistirmek | Kaliteyi gelistirmek
icin 10 basamak icin 14 basamak
Istatistiksel kontrol | Kalite kontrol igin |Istatistiksel kontrol |Istatistiksel ~ kalite
siireci (SPQC) istatistiksel siirecine ihtiyatli | kontroliiniin
yontemlerin yaklasilmasi gereksizligi
kullanilmas1 G
Gelistirmenin temeli | Sapmalarin  siirekli | Proje ve c¢aligmasi | Siirece onem
azaltilmasi ve amaglarin | verilmesi ve
belirlenmesi amaclarin
iyilestirilmesi.
Ekip ¢aligmasi Calisanlarin  karara | Ekip calismast ve | Kalite gelistirme
katilmasi kalite cemberleri | ekipleri ve kalite
yaklagimi kurallarinin
olusturulmasi.

Kaynak: Bilkent Universitesi Endiistri Miihendisligi Boliimii

Notlar1 (1997) esas alinarak olusturulmustur.
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2.10. Kaliteyle Ilgili Bazi Tanimlar

Asagida literatiirde sikc¢a karsilasilan kaliteyle ilgili baz1 kavramlarin kisa tanim ve

aciklamalar1 yapilmastir.
2.10.1. Kalite Kavram

Kalite, sozlik anlaminda bir seyin ne oldugunu, yani mahiyetini ifade eden bir
sozciik olup, doga (tabiat, fitrat), karakter, tiir, 6zellik, nitelik, kullanima uygunluk,
iyilik ve yararlilik derecesi gibi anlamlara gelmektedir. Kalite kavrami, esas itibariyle
Tiirkge olmayip Ingilizce’den dilimize gegmistir. Kalite, soyut bir kavram olup
tanimlanmast da o denli giictiir. Kalite, aslinda tanimlanmaktan o&te goriilmekte,
hissedilmekte, yasanmaktadir. Dolayisiyla bir seyin kalitesi konusunda karar verebilmek
icin insanin onu gormesi, kullanmasi ya da yasamasi gerekmektedir. Kalitenin tanimi
konusunda arastirmacilar arasinda bir uzlagsma yoktur. Kalite kavrami, yukarida s6z edilen
bazi uzmanlarin g¢aligmalariyla birlikte giindeme gelen bir konu olmayip, M. O.
Hamurabi Kanunlarinda da yer almaktadir. Dolayisiyla denebilir ki kalite konusu

insanligin yasiyla birlikte bir gecmise sahiptir.
2.10.2. Kalitenin Tanimi

Kalite kavrami zaman iginde degisik bicimlerde tanimlana gelmistir. Kalite
kavramina farkli acilardan yaklasildiginda farkli tanimlar yapilabilir. Girdiler, iiretim
siireci, Uirlin ve miisteri merkezli kalite tanimlar1 yapilabilmektedir. Ge¢miste daha ¢ok
standartlara uygunluk olarak tanimlanan kalite, simdilerde miisteri beklentilerine
uygunluk olarak tanimlanmaya baslanmistir. Asagida hizmet ya da mal {ireten Orgiitler

acisindan yapilmis kalite ile ilgili bazi tanimlar yer almaktadir.

Kalite, bir malin ya da hizmetin tiiketici isteklerine uygunluk derecesidir (EFQM,

2001).
Kalite, kullanima uygunluktur (Juran, 1988).
Kalite, bir iirliniin gerekliliklere uygunluk derecesidir (Crosby, 1979).

Hizmet iireten kurumlar agisindan yaklasildiginda ise kalite kavrami daha farkli
bicimlerde ele alinabilmektedir. Uretilen hizmetlerin degerini &lgmek, test etmek,
saymak, depolamak miimkiin degildir. Hizmetlerin alicis1 durumunda olan miisteri

kitlesi de homojen beklentilere sahip olmayip beklentiler farklilasabilmektedir. Bu tiir
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orgiitlerde hizmetin T{retilmesi ile satin alinmasi ya da tiiketilmesi ayn1 anda
gerceklesmektedir. Burada iiretilen hizmete iliskin 6zellikle miisteri beklentileri 6nem

kazanmaktadir.

Yukaridaki tanimlar incelendiginde, Orgiitler agisindan yaygin bir kabul goren
tanima gore, kalite iiretilen bir iirtin ya da hizmetin 6zelliklerinin toplami olup bunun
temel belirleyicisi de miisteri beklenti ve ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Boylece kisaca
kalite, miisteri beklentilerine uygunluk, miisteri ihtiyaclarinin ve doyumunun
karsilanmasi1 olarak tanimlanabilir. Su halde orgiitler agisindan kalitenin temel
belirleyicisi, miisteri olmaktadir. Kalite ile ilgili tanimlar incelendiginde ¢ekicilik,
uygunluk, dayaniklilik, giivenilirlilik, kullanilabilirlilik, estetik, yararlilik gibi kaliteyi
olusturan bazi boyutlardan da s6z edilebilmektedir. Ancak bunlar, daha cok {iretilmis
olan mallara iliskin 6zelliklerdir. Uretilen hizmetler séz konusu oldugunda ise daha gok
iretilen ve satin alman hizmetin niteligi ve onun, alicisinin ihtiya¢ ve beklentilerine

uygunlugu 6n plana ¢ikmaktadir.
2.10.3. Kalite Kontrolii

Kalite kontrol, kalite sistemini olusturan O6gelerden biri olarak kisaca, kalite
beklentilerini karsilamak i¢in kullanilan teknik ve faaliyetler bigiminde tanimlanmaktadir.
Temel amag, dnceden belirlenen standartlara ulagmaktir. Buna gore genis anlamda kalite
kontrol, iiriin kalitesinin olusum siirecinde, ¢esitli asamalarda, hammadde, tasarim, malzeme,
mamul, yar1 mamul, siire¢ ve islemler iizerinde, kalite Olgiitlerine uygunlugun
gbzlenebilmesi ve yetersizliklerin belirlenerek ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan faaliyetleri
ve uygulanan teknikleri kapsamaktadir. Kisaca kalite kontrol kavrami, bir siire¢ olarak iiriin
ve hizmetin baslangic asamasindan liretim agamasina kadar etkilendigi tiim faktor ve
boyutlar1 kapsamaktadir. Kalite kontrolii, ©Onceden belirlenmis standartlara gore
gergeklestirilmektedir. Boylece kalite kontrol siireci sonunda, standartlara ne olgiide

ulasildigi belirlenmis olmaktadir ( Peskircioglu, 1997).
2.10.4. Kalite Giivencesi

Kalite gilivencesi, orgilitlerin irettikleri {irlin ya da hizmetlerin kalite konusunda
onceden belirlenen talepleri karsilamak igin yeterli giiveni saglamak amaciyla yapilmasi
gerekli faaliyetler biitlinlinii kapsamaktadir. Kalite giivence sisteminin temelindeki varsayim

sudur:
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Onceden belirlenen standart ve siireglere uygun olarak iiretilen mal ve hizmetlerin kalitesi

de yiiksek olur (Bozkurt & Odaman, 1998).
2.10.5. Kalite Yonetimi

Orgiit yonetiminin kalite politikasin1 belirlemesi ve yon etmesidir. Bu siireg, stratejik
planlama, kaynaklarin belirlenmesi, kalite planlamasi, kalite uygulamalar1 gibi alt siiregleri

kapsamaktadir.
2.10.6. Kalite Politikasi

Her kurumun kalite iyilestirmeye doniik olarak Onceden belirlenmis bir kalite
politikasinin gelistirilmis olmas1 zorunludur. Bu kalite politikasi, gelecege doniik olarak
bir Orgiitiin ne yapmasi ve nasil yapmasi gerektigine iligkin bir takim temel varsayimlar
olarak ifade edilebilir. Bu varsayim ve politikalar, Orgiitin vizyonu ve misyonunu
gerceklestirmeye yardimei olacak ilkeler olarak goriilebilir. Kalite politikasinda orgiitiin
tirettigi mal ve hizmetlerin kalitesine iliskin temel bakis acisi, ¢alisanlar1 ve miisterileriyle

ilgili goriisleri siirekli gelistirmeye iliskin hedefleri agik bir bicimde ifade edilmelidir.
2.11. Toplam Kalite Yonetimiyle Ilgili Baz1 Temel Kavramlar
2.11.1. Toplam Kalite Yonetimi

Baglangigta kalite, kalite kontrol, toplam kalite kontrol, kalite giivencesi gibi
kavramlagtirmalarla giindeme gelen kalite konusu, genis olarak son on yildan beri toplam
kalite yonetimi kavramlastirmasi iginde ele alinmaktadir. Toplam kalite yonetimi ifadesinde
lic sozciik vardir. Ilk planda bu ifadeyi duyan kisinin kafasinda buna iliskin bir fikrin ya da
diisiincenin olusmas1 miimkiin degildir. Bu ifadenin agiklanmaya ihtiyact vardir. Ge¢miste
kalite ve yonetim konularinda pek ¢ok yaklagim ve modeller gelistirilmistir. Daha 6nce
belirtildigi gibi toplam kalite yonetimi bashg: altinda giindeme getirilen baz1 konular da
aslinda cok yeni olmayip, gecmiste degisik yonetim anlayislari icerisinde giindeme getirilmis
konulardir. Bu konular, bir bakima toplam kalite yonetimi ad1 altinda daha sistematik bir hale
getirilmistir. Bu kavramlastirma, 1990’1 yillarin basindan itibaren telaffuz edilmeye
baslanmig ve Bat1 yonetim diislincesinde meydana gelen bir konudur. Burada ifadeyi olusturan
tic kavramdan birisi toplam sozciigiidiir. Bunu Tiirk¢e’ye “topyekiin, birlikte” bigiminde
cevirmek daha uygun diigebilir. Burada toplam s6zcligli, bir {riin yada hizmetin
tiretilmesinde rol alan biitiin insanlarin siirece birlikte katilmasini, biitiinlesmesini ifade

etmektedir. Kalite sozciigli, liretilen iiriin ya da hizmetlerin 6énceden belirlenmis amag ve
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standartlara uygunlugunu, miisterinin beklenti ve ihtiyaglarimi karsilamasini ifade etmektedir.
Yonetim sozcligii ise yukaridakileri de igeren ve iiretilmesi dngoriilen {iriin ve hizmetlerin
uygun bir yonetim ve liderlik yaklasimi rehberliginde iiretilmesini ifade etmesidir.
Dolayistyla burada temel vurgu yapilan kavram yonetim kavramidir. Gerek grubun bii-
tiinlesmesinde, gerekse nitelikli {irlin ve hizmetlerin ortaya konulmasinda yonetim ve

liderligin 6nemi yadsinamaz.

Toplam kalite yonetimi, dncelikle endiistride giindeme gelen bir konudur. Temel amaci
da rekabetci bir ortamda pazarda soz sahibi olabilmek i¢in daha diisiik maliyetli ve daha
nitelikli riinler {iretmektir. Dolayisiyla bu yaklagimin diger sektorlere uyarlanmasi ve
uygulanmasinda bazi sorunlarla karsilagilmaktadir. TKY, her seyden once sihirli bir degnek
degildir ve basartya ulagsmanin tek bir yolu da yoktur. TKY, Bati yonetim diisiincesi i¢inde
dogmasina ragmen, en iyi uygulandigi iilke Japonya olmustur. Asagida konu ile ilgili bazi

kavramlar agiklanirken bu konu daha iyi anlagilmis olacaktir.

TKY konusu, sadece orgiitler agisindan giindeme gelen bir konu olmayip bazilari
tarafindan bir yasam felsefesi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla bu felsefe, sadece
orgiitlerle smirli olmayip hayatin biitiin alanlarinda insan yasaminin standartlarini yiik-
seltmeyi, daha kaliteli ve nitelikli bir yasam siirdiirmeyi ve sonugta grup ya da toplum
olarak daha mutlu olmay: ifade etmektedir. TKY, sadece orgiitler acisinda iiriin ya da
hizmetin niteligini artirmak, pazarda daha ¢ok pay sahibi olarak algilandiginda, bilimsel
yonetim ya da Taylorist yonetim anlayisindan ¢ok farkli bir anlam ifade etmemektedir.
Ureten insanlarin mutlulugu gdzden uzak tutulduk¢a, TKY’den soz edilemez. Asagida
toplam kalite yonetimi yaklasimi i¢inde giindeme getirilen ve sik¢a vurgulanan bazi kavram

ve boyutlar ana ¢izgilerle agiklanmistir.
2.11.2. Liderlik

TKY konusunda giindeme getirilen hemen biitiin goriislerin i¢inde en ¢ok vurgu
yapilan konulardan birisi liderliktir (Pierce, 1991; Hagan, 1994). Kalite konusunda yukarida
s0zii edilen bazi Onciilerin de gelistirmis oldugu ilkeler icinde yonetim ve liderlik en ¢ok
tizerinde durulan boyutlardan birisidir. Zira uygun bir yonetim yapisi ve buna yon veren ve
rehberlik eden liderler olmadik¢a Orgiitlerde kaliteli {iriin ve hizmetlerin iiretilmesinden
bahsetmek miimkiin degildir. Liderlik, yoneticilikten farkli bir kavram olarak

rasyonellikten 6te duygusal boyutu agir basan bir kavramdir ve diger insanlari etkilemeyi,
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onlara sevk ve heyecan vermeyi, yiireklendirmeyi, yon gostermeyi ve rehberlik etmeyi ifade
eder. Liderlik, gelecegi gormeyi, orgiitiin gelecegine iliskin inandirici vizyon ve hedefler
belirlemeyi ve insanlari da bunlar1 gerceklestirmek icin seferber etmeyi igerir. Liderlik
makam ve statiiden ¢ok, kisiligin iiriintidiir. (Erdogan, 2002) Kat1 biirokratik kurallarin
egemen oldugu orgiitlerde yoneticilerin liderlik davraniglart ve ozellikleri gostermesi
beklenemez. Bu orgiitlerde yoneticinin temel gorevi, kontrol ve denetimdir. Bu kontrol ve
denetim, ileri derecede insanlarin sistemden yabancilagsmasina neden olmakta ve insanlarin
motivasyon, performans ve verimlilikleri diismektedir. Bir oOrgiitte iist ydnetimin

liderligi olmadan TKY 'nin uygulamaya gecirilmesi miimkiin degildir.
2.11.3. Vizyon ve Misyon

Bu iki sdzciik de Ingilizce olmasma ragmen Tiirkce’de de yaygin bir bicimde aynen
kullanilmaktadir. Bunlardan vizyon sozciigii gelecege iligkin bir takim anlamlar yiiklenerek
tanimlamaktadir (Kouzes & Posner, 1991). Bu kavranmu bireysel, orgiitsel ve ulusal agilardan
tanimlamak miimkiindiir. Bir 6rgiit agisindan disiiniildiiglinde vizyon, o Orgiitiin gelecekte
ulasmak istedigi yeri ve orgiitiin gelecekteki resmini ifade etmektedir. Ancak bu resim, ham
hayal tirlinii olmay1p iiyeleri o noktaya ulagma konusunda ikna edebilecek, motive edebilecek
ve eyleme sevk edebilecek bir resim olmalidir. Vizyon, eldeki firsatlari biitiiniiyle belirlenen
bu hedefi gergeklestirmek icin kullanmay1 ve degerlendirmeyi gerekli kilar. Ulagmak istedigi
ve herkes tarafindan kabul géren bir vizyonu olmayan orgiitler duraganlasir ve dinamizmini

kaybeder, hatta yok olur.

Misyon ise, bir orgiitiin gerceklestirmek durumunda oldugu temel gorevdir. O
oOrgiitlin varlik sebebidir. Vizyon ve misyon i¢ icedir ve bu iki kavram da 6rgiitiin amaglariyla
yakindan ilgilidir. Ornegin bir hastanenin temel misyonu biitiin hastalar1 iyilestirmek ve bu
konuda elinden gelen ¢abay1 gostermektir. Bir okulun temel misyonu ise, biitiin 68rencilerin
sahip olduklar1 potansiyeli ortaya ¢ikarmak, gelistirmek ve kendi kendine 6grenen bireyler

yetistirmek olabilir.
2.11.4. Amaclar

Amaglar, orgiitiin temel vizyonunu ve misyonunu gergeklestirmek i¢in konulmus ara
hedeflerdir. Orgiitlerin acik ya da gizli amaglari olabilir. A¢ik amaglar, ¢alisanlarin tiimiimiin
bilebildigi dokiimanlarda yer alan ve yoneticiler ya da kurucular tarafindan belirlenmis

amagclardir. Dolaysiyla calisan insanlarin bu belirlenmis amaglar1 gerceklestirmek icin
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bedensel, zihinsel ve gonil giiclerini ortaya koymalar1 beklenmektedir. Amaglar, kendi
icinde siniflandirilabilir: Giindelik, resmi ve bireysel amaglar gibi. Burada énemli olan
nokta, konulan ya da belirlenen amacglarin c¢alisanlar tarafindan benimsenme ve
paylasilma durumudur. Orgiitlerde cogu kez c¢alisanlar, baskalarinca konulmus amaglari
izlemek ve gerceklestirmek igin gerekli olan araglar olarak diislinlilmektedir. Dolayisiyla
cogu kez amaglar tizerinde herhangi bir s6z sahibi olamamaktadirlar. TKY de amaglarin,
caligsanlarin da katilimiyla birlikte belirlenmesi, amaclarin gozden gecirilmesi, yeniden
yorumlanmasi ve yeni amaglar belirlenmesi séz konusudur. Siirekli bagkalar1 tarafindan
konulmus amaglar1 izlemek, bir yoniiyle ¢alisanlarin sisteme yabancilagsmasina neden olmak-

tadir.
2.11.5. Tletisim

lletisim, esas itibartyla paylasma ve anlamu ortak kilmadir. Geleneksel tanimiyla
iletigim, diisiince, goriis ve duygularin kodlanarak belli araglar araciligi ile bireyler arasinda
aktarilmasi siirecidir. Bu siirecin sonunda ulastirilmak istenen mesajin alict tarafindan dogru
bir bicimde algilanmas , iletilen anlam1  paylasilmasi ve geribildirimde bulunulmasi
beklenmektedir. Orgiitlerde iletisimim cesitli tiirleri s6z konusudur. Bireyler, birimler,
boliimler arasi iletisim s6z konusudur. TKY, orgiitte birimler, boliimler, yonetenler ve
calisanlar arasindaki biitiin iletisim kanallarinin agik olmasini, iletisim engellerinin ortadan
kaldirilmasini, yatay ve dikey iletisime 6nem verilmesini gerekli kilmaktadir. Ayni {iriin ya
da hizmetlerin iiretilmesi stlirecine birlikte katilan insanlarin her seyden once orgiitiin temel

girdisi olan bilgiyi paylagsmalar1 gerekmektedir. Bu da ancak iletisimle miimkiin olabilir.
2.11.6. Kalite Kiiltiirii

Kiiltiir, kullanimi ¢ok kolay, tanimlanmasi ise zor bir kavramdir. Kavram {izerinde
yiizlerce tamim yapilmistir. Son yillarda bu kavram orgiitler agisindan da sik¢a giindeme gelen
ve TKY igerisinde de siklikla vurgu yapilan bir kavramdir. Kiiltiir, kisaca yasam bigimidir.
Kavramin diisiinsel, davranissal, teknolojik, maddi, sembolik vb. birgok boyutlar1 vardir
(Sisman, 1994). Burada bu kavrama daha ¢ok, bilissel acidan yaklasilacaktir. Buna gore kiiltiir,
bir insan gurubuyla ilgili olarak ortaklasa paylasilan zihinsel yapiy1 ifade etmektedir. Yani,
bir orgiit ortaminda bir araya gelen insanlarin i¢inde yer aldiklan fiziksel ve sosyal diinyay1
algilama, anlamlandirma, yorumlama ve buna gore eylemde bulunma yollarini ifade

etmektedir. Dolaysiyla TKY den s6z edebilmek icin her seyden once bir orgiitteki insanlarin
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ortaklasa paylastiklar1 anlamlar diinyasma ihtiyaglar1 vardir. Bir takim kavramlara ortak
anlamlar yiiklemedikce, ortaklasa eylemlerden s6z etmek miimkiin degildir. Orgiit demek,
biiytik ol¢lide ortak eylemler demektir. Eylemlerin temelinde ise anlamlar vardir. Ortaklasa
bir kavram haritasina ve bilissel bir semaya sahip olmayan insanlarin ortak eylemlere girismesi
ve ortak amagclar i¢in ¢aligmasi s6z konusu olamaz. TKY, ayn1 zamanda bir yasam felsefesi
olarak tamimlandi. Dolayisiyla ortak bir yasam felsefesi olamayan insanlarin ortak diinyalar1 ve

ortak amaclar1 da olamaz..

TKY, baslangicta ABD Kkiiltiiriinde ve yonetim diisiincesi i¢inde giindeme gelen bir konu
olmasina karsilik ilk basarili uygulamalarinin Japonya’da ortaya ¢ikmasi tesadiifi degildir.
1970’11 yillardan baslayarak Japon yonetim kiiltiirli, 6rgiit ve yonetim uygulamalari, batil
arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmistir. Japon kiiltiirli, TKY icinde giindeme getirilen
bazi konu ve degerleri 6ziinde tasiyan ve insana deger veren bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiir,
ortaklasa davranist One c¢ikaran, grup merkezli bir kiiltiirdir. TKY nin 06ziinii de bu
olusturmaktadir. Orgiit ve yonetim uygulamalarinda kiiltiiriin etkileri ve orgiit kiiltiirleri,
son yirmi yildan beri arastirmacilarin {lizerinde en ¢ok durdugu konulardan biridir.
Dolayistyla TKY nin arka planinda yer alan kiiltiirel 6zellik ve dinamikler anlagilmadan ve
uygun bir kiiltiirel alt yap1 hazirlanmadan bu yaklagimin uygulanabilmesi s6z konusu olamaz.
Rekabetci ve bireyci kiiltiirlerde, bireyler arasi ya da yoOnetenler ve yonetilenler arasi giig
mesafesinin fazla oldugu kiiltiirlerde ve yoOnetilenlerin karara katiliminin s6z konusu

olmadig1 toplumlarda TKY uygulamalar1 da basarisiz olmaya mahkumdur.
2.11.7. iklim

Iklim (atmosfer, hava), bir orgiit acisindan o orgiitteki mevcut kosullarin ¢alisan
insanlar tarafindan algilanig bigimini ve orgiitsel yagamin niteligini ifade etmektedir (Turan,
1998; Topal, 2001). Iklim, bir orgiitle ilgili olarak psikolojik agidan tanimlanan ve
orgiitteki insan iliskilerinin niteligini ifade eden bir kavramdir. iklim, kiiltiir kavrami ile
karsilagtirildiginda, bir orgiitiin daha ¢ok gozle goriilen tarafin1 karsilayan bir kavramdir.
Disardan herhangi bir kisi oOrgiitii ziyaret etti§inde oradaki insanlar arasi iliskileri
gozlediginde ve bazi insanlarla konustugunda o Orgiitiin iklimi hakkinda bir yargiya
varabilir. Bu iklim, son derece resmi iliskileri 6ne ¢ikartyor ve resmi olmayan iliskileri yadsi-
yorsa kapal1 bir iklim ya da negatif bir atmosferden s6z edilebilir. Bunun aksi olarak bir
orglitteki insanlar arasinda samimi, yakin, dost¢a ve arkadasea iligkiler Gnemseniyorsa bu

iklim daha olumlu bir iklim olarak nitelendirilebilir.
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Bir orgiitte TKY nin uygulanabilmesi i¢in pozitif bir 6rgiit iklimine ihtiya¢ vardir.
2.11.8. Girdiler ve Tedarikgiler

Uretimde bulunan bir kurumun séz konusu iiretimi gerceklestirebilmesi i¢in bazi
girdileri kullanmasi1 gerekir. Bunlara iiretim girdileri ya da faktorleri denebilir. Bunlar
arasinda insan kaynagi, bilgi, teknoloji, ham madde, finansman, politikalar, amaglar vb.
sayilabilir. Bu girdilerin bir kismi, baska kurumlardan temin edilebilir. Dolayisiyla bir
kurumda {iretilen mal ve hizmetlerin kalitesi, girdilerin ve tedarik¢ilerin kalitesine de bag-

lidur.
2.11.9. insan

Insan, varliklar siniflamasinda canlilar kategorisi iginde yer almakta; canli varliklarm en
tistiini olup biyolojik, psikolojik, sosyolojik vb. acilardan farkli bigimlerde ele alinip
tanimlanan bir varliktir. Felsefe ve dinlerde de insana iliskin farkli tanimlar yapilmustir.
Orgiitler agisindan ise insan 6rgiitiin temel bir girdisi olarak goriilmektedir. Ancak insam salt
liretim girdisi ve araci olarak gérmek yanilticidir. Insan, anlam iireten ve eylemlerine anlam
katan ve diinyay1 sahip oldugu bu anlamlara gore yorumlayan bir varliktir. Orgiitler,
insanlarin sadece fiziksel ve zihinsel kapasitelerinden yararlanmakla kalmaz; onlarin inang ve
goniil giiciinden de yararlanmak isterler. Hatta bu sonuncusu digerlerinden daha 6nemli
goriilebilir. Insanin olmadig yerde diger girdilerin bir anlam yoktur. Biitiin girdileri isleyip
kullanarak {iretimi gerceklestirecek insan unsurudur. Nitelikli insan giicli olmadan kaliteli

mal ve hizmetler iiretmek de miimkiin degildir.
2.11.10. Miisteri

Miisteri, tiretilen bir mal yada hizmetin alicis1 ya da tiiketicisi olarak tanimlanmaktadir.
Miisteri kavrami, TKY nin anahtar kavramlardan birisidir. Bu nedenledir ki, bir¢cok kalite
tanim1 miigteriye gore yapilmaktadir. Bir tamima gore kalite, miisteri beklenti ve
ihtiyaclarin karsilanmasi bi¢iminde tanimlanmaktadir. Dolayistyla bir mal ya da hizmetin
temel tayin edicisi miisteri olarak goriilmektedir. TKV’de miisteri kavrami i¢ ve dis miisteri
olmak iizere iki acidan ele alinmaktadir. Orgiit ici agisindan, bir mal yada hizmetin iiretim
stirecinde rol alan biitlin ¢aliganlar birbirlerinin miisterisi olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla iiretim siirecinin herhangi bir asamasinda rol alan bir ¢alisan ya da bir birim,
kendisinden sonra o iiriin ya da hizmetin {liretilmesinde herhangi bir islemde bulunacak kisi

ve birimlerin beklentilerini dikkate alarak islemde bulunmasi gerekmektedir. Diger taraftan
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dis miisteri ise, bir kurumun {iretmis oldugu mal ve hizmetleri alan, kullanan ve tiiketen

kisiler, kurumlar olarak tanimlanmaktadir.
2.11.11. Katilhhm ve Takim Calismasi

Katilim, yonetim biliminde {izerinde ¢ok durulan kavramlardan birisidir. Katilim,
caligsanlarin orgiit ve yonetimle biitiinlesmelerini, 6rgiitsel ve yonetsel kararlarda s6z sahibi
olmalarin1 ve sorumluluk iistlenmelerini ifade eder. Katilim, ayni zamanda paylagsmadir.
TKY’de vurgu yapilan kavramlardan birisi de takim ya da ekip calismasidir. Katilma

olmadan ekip ruhu olusturmak da miimkiin degildir.
2.11.12. Cahisanlar Giiclendirme ve Yetkilendirme

Geleneksel yonetim anlayisinda yoneten-yonetilen ayrimi ¢ok belirgin bir bigimde
yapilmakta; yodnetenler giiclii, yonetilenler ise gii¢siiz konumunda olmaktadir. Ozellikle
ABD’de gelistirilen geleneksel yonetim kuramlarinda yonetilenlerden ¢ok yonetenlere vurgu
yapilmaktadir. Oysa yeni yonetim yaklagimlarinda yoOneten-yonetilen ayrimi daha
yumusatilmakta; yonetim, tek boyutlu bir eylem olmaktan c¢ikmakta; yonetilenlerin de
katilimi ile karsilikli bir bi¢imde gerceklestirilen bir eylem olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla yonetim kavraminin yerini “yonetisim” almaktadir. Calisanlarin gliglendirilmesi,
onlarin edilgen bir varlik ya da nesne olarak goriilmemesi, onlara deger verilmesi, bir¢ok
konuda s6z hakki taminmasi, yoneten ve yonetilenler arasindaki giic mesafesinin en aza
indirilmesi giderek 6nem kazanan konular olmaktadir. Yetkilendirme ise, yoneticilerin
makamlarindan kaynaklanan bir takim giigleri -ki bunlardan birisi karar verme yetkisidir

astlarma devretmesini ifade eder.
2.11.13. Siirekli Egitim ve Ogrenme

TKY’de vurgu yapilan diger énemli bir kavram da siirekli egitim ve Ogrenmedir.
Burada egitim ve Ogrenme, hem bireysel hem de takim halindeki Orgiitsel egitim ve
ogrenmeleri kapsamaktadir. Dolayisiyla bireysel anlamda insanlarin kendi kendilerine
O0grenmesi ve kendini gelistirmesi s6z konusu olabilecegi gibi, takim i¢inde ya da grup
icinde 6grenme ve Orgiitsel 6grenme de s6z konusu olabilir. TKY de egitim ve 6grenmenin
stirekliliginden sz edilmektedir. Bunun nedeni ise, bilgi birikiminin siirekli artmasi, yeni
yontem ve tekniklerin glindeme gelmesi ve bunlarin daha nitelikli insan giictinii gerekli
kilmasidir. Siirekli egitim ve 6grenmenin birgok yolu vardir. Bunlardan bir tanesi de orgiitsel

hatalardan 6grenmedir.
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Dolaysiyla TKY de hatalar bir ceza araci olarak degil, bir 6grenme araci olarak go-

riilmektedir.
2.11.14. Siirekli Iyilestirme

Burada iyilestirme sozcligii genis anlamda insan giicliniin niteliklerini, tretim
stireglerini ve {retilen T{riinlerin niteliginin stirekli gelistirilmesini ifade etmektedir.
Japonlarda “Kaizen” olarak ifade edilen kiiciik iyilestirmeler, bunun baglangicini olus-
turmaktadir. Bu kavramin 6ziinde sakli olan, her zaman iyinin daha iyisinin olabilecegidir.

Dolayisiyla mitkemmellige ulagsmada herhangi bir son durumun s6z konusu olmadigidir.
2.11.15. Odiil ve Tesvik

Calisan ve {ireten insanlarin odiillendirilmesi ve tesvik edilmesi, yOnetim
yaklagimlarinin iizerinde durduklar1 dnemli bir konudur. Odiil, bir isin basarilmas1 ya da
etkin bir bicimde tamamlanmasi durumunda birey ya da gruplara maddi ya da manevi
anlamda verilecek karsiliklar1 ifade eder. Bunun amaci, orgiitsel anlamda performans ve
verimliligi siirdiirme ve artirmadir. Insanlar, basarilarmin digerleri tarafindan taninmasini
ve bilinmesini isterler. Tesvik ve 6diil, sadece maddi anlamda diisiiniilmemelidir. Insanlar,
farkl yollarla tesvik edilebilir, 6diillendirilebilir ve taninabilir. TKY de bireysel odiillerden
cok takimlara 6diil verilmesi on plana ¢ikmaktadir. Baz1 adil olmayan bireysel odiiller ise
catismalara, performans ve verimliliginin diigmesine neden olabilmektedir. Bati kiiltiiriinde
odiil ve tesvikler, bireysel ve performansa dayalidir. Japon kiiltiiriinde ise bireysel ddiiller

pek kabul géormemektedir.
2.12. Avrupa Kalite Yonetimi Dernegi ve Avrupa Kalite Odiilii

1979 yilinda ABD’nin de i¢inde yer aldig1 ¢esitli uluslarin temsilcileri bir araya gelerek
kalite konusunda Uluslararasi Standartlar Orgiitiinii (ISO) kurmuslardir. 1987 yilinda da ISO
9000 kalite standartlar1 yayimlanmistir. Bu standartlar, basli basina ayri1 bir konu olup
burada bunlarin ayrintisina girilmemistir (bk. MPM, 1995; Peskircioglu, 1997; Bozkurt &
Odaman, 1998). Daha sonra 1988 yilinda da Avrupa Kalite Yonetimi Dernegi (EFQM)
kurulmustur. 1991 yilindan itibaren de bu dernek, basarili olmus isletmelere kalite ddiilii
vermeye baslamistir. Orgiitiin, cesitli sirketlerden 650 dolayinda iiyesi bulunmaktadir.
Tiirkiye, 1980’11 yillarin ortasindan itibaren kalite konusuyla ilgilenmeye baslamistir.
1990’11 yillarin basindan itibaren de Tiirkiye’de kalite konusuna olan ilgi artmaya

baslamistir.
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Tiirkiye’de 1991 yilinda Kalite Dernegi (Kalder) kurulmus, basarili bulunan islet-

melere 6diil vermeye baglamistir.
2.12.1. EFQM Kalite Degerlendirme Standartlar

Avrupa kalite degerlendirme ya da miitkemmellik modeli dokuz 6lgiit ya da kriter
tizerine gelistirilmis olup yaptirnmi olmayan bir modeldir. Bunlardan bes tanesi,
sonuglar i¢in miimkiin kilict olup 6nciil dlgiitlerdir. Diger dort tanesi ise sonuglara iliskin
olgiitlerdir. Onciil 6lgiitler, orgiitiin ne yaptigini; sonuglar ise, Orgiitiin basarilarini
kapsamaktadir. Model, performansin biitiin boyutlarina iliskin olarak devamli
mitkemmelligi basarmaya doniik olarak ¢esitli yaklagimlarin olabilecegi goriisiinii kabul
etmektedir. Bu kabul edis, su varsayima dayanmaktadir: Paydaslar, kaynaklar ve siirecler
araciligiyla, performans, miisteri, insan ve topluma iligkin miikemmel sonuglara

ulasilabilir. Modelin sekilsel goriiniimii asagidaki Sekil 1°deki gibidir (EFQM, 2001):

EFQM modelinin temel kavramlari, sunlardan olusmaktadir. Sonuglara yonelme,
misteri lizerinde yogunlasma, liderlik, amag agikligi, siirecler, olgulara dayali yonetim,
insan kaynaginin gelistirilmesi ve katilim, stirekli 6grenme, yenilestirme ve iyilestirme,
paydashik gelistirme ve kamuya doniik sorumluluktur. Bu model incelendiginde
ABD’de gelistirilen Baldrige kalite 6diiliinde belirlenen Olgiitlerle biiyiik oOlgiide
aralarinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Asagida EFQM modelinde yer alan kriterler

kisaca agiklanmustir.
2.12.2. Orgiitsel Basar1

Liderlik orgiitiin uzun vadeli basaris1 i¢in vazgeg¢ilmez bir gerekliliktir. Lider,
orgiitlin genel vizyonunun belirlenmesi, orgiitsel degerlerin ve kiiltiiriin olusturulmasinda
davranis ve eylemleriyle bir model olusturur. Bir 6rgiitiin toplam kalite yonetimi agisindan
degerlendirilmesinde liderlikle ilgili olarak géz Oniinde bulundurulan baglica hususlar, ana
hatlariyla {i¢ noktada toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, liderin orgiitsel basari i¢in gerekli
olan degerleri ve kiiltiirii nasil olusturdugu ve bu baglamda o6rgiite nasil bir yon tayin ettigi
ve vizyon gelistirdigidir. ikinci temel nokta, liderin olusturdugu kiiltiir ve vizyonun nasil
uygulamaya aktarildigidir. Ugiincii nokta ise, s6z konusu uygulamalarin gézden gegirilmesini

ve degerlendirilmesini kapsamaktadir.
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2.12.3. insamin Yonetimi

Bu kriter, orgiitteki calisanlarin potansiyellerini tam olarak ortaya koyabilmeleri i¢in
yapilanlar1 kapsamaktadir. Bu baglamda insan kaynaklarinin nasil planlandigr ve
tyilestirildigi, kapasitelerinin nasil gelistirildigi, performanslarinin siirekli olarak nasil gézden
gecirildigi, nasil gii¢lendirildikleri, katilim ve tanmmanin nasil saglandigi, orgiitte etkili
diyaloglarin nasil kuruldugu ve insanlarin nasil Onemsendigi konular1 iizerinde

durulmaktadir.
2.12.4. Politika ve Strateji

Bu kriter, orgiitiin politika ve stratejilerini nasil gelistirdigi, uyguladigi, gozden
gecirdigi, degerlendirdigi, bunlar1 plan ve eylemlere nasil aktardigi konulan {izerinde
durmaktadir. Burada dikkati ¢ceken nokta, gelistirilen plan ve stratejilerin dayandirildig
bilgilerin ne kadar kapsamli oldugu, gelistirildigi, orgiitte iletisimin nasil kuruldugu diizenli
olarak politika ve stratejilerle ilgili hususlarin nasil giincellestirilip gelistirildigini

kapsamaktadir.
2.12.5. Kaynaklar

Bu kriter, orgiitiin sahip oldugu kaynaklan etkili ve etkin bir bigimde nasil yonettigi
konusu {izerinde yogunlagsmaktadir. Bu kaynaklar, mali kaynaklar, bilgi kaynaklan,
tedarikcilerle iligkiler ve materyaller, bina, arag-gere¢ ve diger kaynaklar, teknoloji ve

entelektiiel sermayenin yonetimine iliskin bilgi ve verilerden olusmaktadir.
2.12.6. Siirecler

Bu kriter, orgiitsel siireglerin nasil belirlendigi, yonetildigi, gézden gecirildigi ve
iyilestirildigi konularini kapsamaktadir. Buna iligkin olarak, yapilan isin basarisi i¢in temel
noktalarin belirlenmesi, sistemli yonetimi, gézden gecirilmesi ve iyilestirilecek noktalarin
belirlenmesi, 1iyilestirmede kullanilacak yenilik ve yaraticiliklari, siireglerin nasil
degistirildigi ve bu degismenin sonuglarmin nasil degerlendirildigi  konularini

kapsamaktadir.
2.12.7. insanlarin Doyumu

Bu kriter, 6rgiitlin basarisinin temel faktorii olan insanlarin i doyumunun, insanlarin
orgiite iliskin algilarinin, ¢alisanlarin is doyumuna iliskin élgiimlerin neler oldugu iizerinde

yogunlagmaktadir.
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Burada iizerinde durulan iki temel nokta, bireylerin orgiite iligskin algilamalari ile bu

algilamalara bagli olarak calisanlarin is doyumlarina iligkin sonuglardir.
2.12.8. Miisterilere liskin Sonuclar

Miisteri, iiriin ya da hizmetin ulastig1 son kisi olarak tanimlanmakta olup bu kriter,
Orgiitiin irettigi {iriin ya da hizmetlerin, miisterileri memnuniyetteki basan derecesinin
ne oldugu iizerinde durmaktadir. Bu kritere bagli olarak degerlendirme yapilabilmesi
icin gerekli olan iki veri, miisterilerin, Orgiitiin {irettigi iirlin ve hizmetlerle oOrgiitiin
miisterilerle olan iligkilerine iliskin algilan ve miisterilerin bunlardan memnuniyetine

iliskin alinan 6l¢tim sonuglandir.
2.12.9. Topluma Iliskin Sonuclar

Orgiit, iirettigi mal ve hizmetlerde yerel, bdlgesel, ulusal ve uluslar arasi diizeylerde
toplumun ihtiya¢ ve beklentileriyle memnuniyetlerini géz oniinde bulundurmalidir. Bu
kriter, Orgiitiin yasama iligskin felsefesini, ¢evre ve dogal kaynaklarin korunmasindaki
duyarliligin1 da icermektedir. Burada da iki boyut 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi,
toplumun orgiite iliskin algilan, ikincisi ise orgiitiin toplum iizerindeki etkisine doniik

olarak aldig1 6nlemleri kapsamaktadir.
2.12.10. Temel Performans Sonuc¢lari

Bu kriter, orgiitiin, basta ¢alisanlar olmak iizere orgiitle su ya da bu bigimde iligkisi
olan tiim kesimler i¢in neler yaptigina iliskin sonuc¢lan kapsamaktadir. Bunun i¢in iki temel
veriye ihtiyag vardir. Bunlardan birincisi, Orgiitiin performansina iligkin finansal

sonugclardir. Ikincisi ise, drgiitiin performansi igin gosterilen ek cabalardir.
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BOLUM II1
3.YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma 06zel ilkogretim okullarinda g¢alisan Ogretmenlerin TKY o6lgegine
verdikleri cevaplardan elde edilen puanlarla, Orgiitsel Adanmshk Olgegine verdikleri
cevaplardan elde edilen puanlart karsilagtirmak {izere yapilan, iligskisel tarama

modellerinden “karsilastirma” tiiriinde, betimsel nitelikte bir ¢aligmadir.
3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagl faaliyet
gosteren Ozel ilk ve ortadgretim okullarinda gérev yapan miidiir/miidiir yardimeisi ve sinif

Ogretmenleri ile brang 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini ise, Istanbul Ili Milli Egitim Miidiirliigiine bagh faaliyet
gosteren ve rasgele (random) yontemiyle segilen 38 0Ozel ilk ve ortadgretim okulunda
gorevli miidiir/midiir yardimcisi, sinif ve brang 6gretmenleri olusturmaktadir. Toplam 120
adet anket c¢ogaltilarak okuldaki miidiir/miidiir yardimcisi, sinif ve brans 6gretmenlerine
uygulanmak tizere dagitilmistir. Dagitilan 120 adet anketten 118 tanesi geri toplanmus,
eksik ve degerlendirmeye alinamayacak durumda olan 12 adet anket Orneklemden
cikarilmistir. Geriye kalan 106 adet anket degerlendirmeye alinmistir. Anket, belirlenen

okullarda gorev yapan 6gretmenlerden yalnizca istekli olanlara uygulanmastir.
3.3. Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak temel olarak 3 boliimden olusan bir
anket kullanilmigtir. Anketin yonergesinden sonra, anketi cevaplayanlarin kigisel bilgilerini
yoklayan demografik sorular yer almaktadir. Ikinci boliimde Orgiitsel Adanmslik
Olgegine iliskin 5 dereceli Likert tipi 28 soru bulunmakta ve hemen altinda sorulara cevap
verenlerin kendi diislincelerini ekleyebilecekleri bir Diger Diisiincelerim adli alana yer
verilmistir. Son béliimde ise, yine 5 dereceli Likert tipi TKY Olcegine ait 30 adet soru

sorulmustur.

Arastirmada kullanilan TKY Olgegi, Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan TKY Uygulama Kilavuzu ve KALDER 2000 TKY puan kitab1 dikkate alinarak
2004 yilinda Cemil KESKIN tarafindan yaymlanmamis “Ilkdgretim okullarinda toplam
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kalite yonetimi uygulamasinin 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik diizeyine etkisi” mastir
tezi icin olusturulmustur (Sn. Cemil KESKIN ile goriisiilerek kendisinden anketin
kullanim icin izin almmustir). TKY Olgegine ait alt boyutlarin maddeleri ve gegerlik-

giivenirlik degerleri asagida sunulmustur.
e Liderlik ve Calisanlar: 3, 5, 8,9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 21, 23, 24, 26, 28 ve 30

Bu boyutta okuldaki yonetim ve organizasyon kalitesi, ¢alisan hak ve oOdevleri

konusunda uygulamalarin kalitesi anlasilmaya calisilmustir.
e Hizmet alanlar ve Siirecler: 14, 15, 18, 19, 20, 22, 25, 27 ve 29

Bu boyutta veli ve 6grencilerin katilim ve beklentilerinin karsilanma diizeyi ile siireg

ozelliklerinin kalitesi anlagilmaya calisilmistir.
¢ Politika Ve Strateji: 1,2,4, 6 ve 7

Bu boyutta okul politika ve stratejilerinin TKY ilkelerine uygun belirlenip

belirlenmedigi anlagilmaya calisilmistir.

Likert tipi, 5 derceli olan TKY 6lgegi icin cevap segenekleri ve degerleri asagidaki
cizelgedeki gibidir.

Cizelge 3.3.1 TKY Olgegi cevap degerleri

Verilen Agirlik Secenekler Siirt

1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79
2 Katilmiyorum 1.80 -2.59
3 Fikrim Yok 2.60 -3.39
4 Katiliyorum 3.40-4.19
5 Tam Katiliyorum 4.20-5.00

Anketin gecerlik ve giivenirligine iliskin calismalar Cemal KESKIN tarafindan
yapilmis ve anketin glivenirlik testi Cronbach’s Alpha ile incelenmistir. Buna gore Liderlik
ve Calisanlar i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0.935, Hizmet Alanlar ve Siirecler i¢in 0.880

ve Politika ve Strateji icin 0.827 bulunmustur.

Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmishgi Olgegi Prof Dr Cevat CELEP ’in Egitimde
Orgiitsel Adanma ve Ogretmenler, Am Yayincilik, Eyliil 2000 kitabinda yer aldig1 sekilde
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kullanilmistir. Adi gecen eserde Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizleri aragtirmaci

tarafindan yapilmis ve dlgek gegerli ve giivenilir kabul edilmistir.
Adanmuslik Olgegi drt boyuttan olusmaktadir.
e Okula Adanma: 1, 5, 9, 13,17, 21, 25,27, 28
e Ogretim Islerine Adanma: 2, 6, 10, 14, 18, 22, 26
e Ogretmenlik Meslegine Adanma: 3, 7, 11, 15, 19, 23
e Calisma Grubuna Adanma: 4, 8, 12, 16, 20, 24

Likert tipi, 5 derceli olan Adanmishk Olgegi igin cevap segenekleri ve degerleri

asagidaki cizelgedeki gibidir.

Cizelge 3.3.2 Adanmslik Olgegi cevap degerleri

Verilen Agirlik Secgenekler Sinir

1 Cok Az 1.00 -1.79
2 Az 1.80 -2.59
3 Ara sira 2.60-3.39
4 Cogu Zaman 3.40-4.19
5 Her Zaman 4.20-5.00

3.4. Anketin Uygulanmasi

Anketin uygulanacagi okullarin se¢ilmesinden sonra, anket formlar1 120 adet olmak

lizere ¢cogaltilmis ve bir program cercevesinde okullara gidilmistir.
3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Istanbul 1li Milli Egitim Miidiirliigiine bagl olarak faaliyet gosteren &zel ilk ve
ortabgretim okullarinda uygulanan anket ile toplanan veriler ii¢ temel kisimdan
olugmaktadir. Birinci kisminda demografik veriler; gorev, cinsiyet, yas, egitim durumu,
okulda ¢alisma siiresi ve meslekteki kidem hakkinda bilgi toplanmistir. ikinci kisminda ise,
ogretmenlerin Likert tipi ve 5 dereceli, 30 sorulu TKY Olgegi ve son kisimda ise yine
Likert tipi 5 dereceli, 28 sorulu Adanmislik Olgegi vardir. TKY Olgegi 3 alt boyuttan ve
Adanmislik Olgegi 4 alt boyuttan olusmaktadir. Demografik veriler, Olgekler ve boyutlar

ile ilgili toplanan veriler SPSS 13.0 programi ile ¢éziimlenmistir.

68



Verilerin ¢oziimiine gegilmeden dnce, EDA (Exploratory Data Analysis/Agiklayict
Veri Analizi) ile toplanan verilerin belirlenen sinirlar iginde olup olmadigi, hatalar
barindirip  barindirmadigi  kontrol  edilmis, gerekli  diizeltmeler  yapilmistir.
Cozlimlemelerde demografik degiskenler (gorev, cinsiyet, yas, egitim durumu, okulda
calisilan siire ve meslekte calisilan siire) bagimsiz degiskenler olarak kabul edilirken,
Olcekler ve alt boyutlar1 bagimli degiskenler olarak istatistiki analizlere tabi tutulmuslardir.
Bagimsiz degiskenlerin kategorileri arasinda TKY ve Adanmushik Olgegi alt boyutlarmna
iligkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<.05) bir farklilagmanin olup olmadig:
arastirilirken; once her boyuta ait maddelere gore inceleme yapilmis, daha sonra ise o
boyuta iliskin grup bazinda analiz gecilmistir. Bagimsiz degiskenlerin kategorileri
arasindaki farklilagmalar ve iligkileri tespite yonelik istatistiki testler yapilmadan once
bagimli degiskenlerin (TKY ve Adanmuslik Olgegi alt boyutlar) normal dagilim gdsterip
gostermediklerine bakilmis ve parametrik veya non-parametrik testlerin hangisinin

yapilacag arastirilmigtir. Buna gore:

106 kisilik 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin, TKY Olcegi ve Adanmislik
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t testi ile gérev, yas, mezun olunan okul ve
meslekte c¢aligma siiresi bagimsiz degiskenlerine gore degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA), uygulanan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 anlamli bulunan analizlerden sonra (F degerinin
anlamli oldugu durumda, p<.05), farkliliklarin kaynagini belirlemek iizere post-hoc LSD
testi (en kiiciik anlamli farklar), ve okulda calisma siiresi bagimsiz degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigin1 belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,
uygulanan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucu anlamli bulunan analizlerden
sonra farkliliklarin kaynagini belirlemek {izere non-parametrik Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Ogretmenlerin, TKY ve Adanmushik Olgegi ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 belirlemek iizere Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi kullanilmistir.

Kategoriler arasinda gozlenen ortalamalarin, anlamli bir farka isaret edip etmedigi

aragtirilirken o = .05 anlamlilik degeri kullanilmastir.
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BOLUM 1V
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada ele alinan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin

istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar: yer almaktadir.

Bulgular boliimiinde once 6rneklem grubunun genel yapisini taniticit frekans ve
ylizde dagilimlarina yer verilmistir. Diger bulgular; aragtirmanin amaclar1 ve bu amagclarin

sunulus sirasina gore degerlendirilmistir.

4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Arastirma silirecinde elde edilen demografik verilere gore oOrneklem grubunu
olusturan 106 midir/miidiir yardimcis1 ve Ogretmenin, gorevi, cinsiyeti, yasi, mezun
oldugu egitim kurumu, okuldaki caligma siiresi ve meslekteki caligma siiresine ait

frekanslar ve ylizde dagilimlar verilmistir.

Cizelge 4.1.1 Gorev degiskenine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Girev ¢ v Gecgerli Yigilmah

% %
Miidiir veya Miidiir Yardimcisi 26 24,5 24,5 24,5
Smif Ogretmeni 7 6,6 6,6 31,1
Tiirkce 8 7,5 7,5 38,7
Matematik 9 8,5 8,5 47,2
Fen B. Ogret. 7 6,6 6,6 53,8
Sosyal B. Ogret. 8 7,5 7,5 61,3
Rehber Ogret. 10 9.4 9,4 70,8
Diger 31 29,2 29,2 100,0
Toplam 106 100,0 100,0

Orneklemin gorev degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerlerinin verildigi Cizelge
4.1.1°den de goriildiigi gibi, ankete katilan miidiir/miidiir yardimcisi ve 6gretmenler %29,2
ile diger branslarda, %24,5 ile miidiir/miidiir yardimc1 alanlarinda yogunlasmaktadirlar.
Orneklemde secilen diger 6 bransa sahip 6gretmenler %10’un altinda bir yiizde ile temsil

edilmektedirler. Genel olarak bakildiginda 6rneklememizdeki gorev dagilimin son derece
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dengeli oldugu goéziikmektedir. En diisiik dagilimm %6,6 ile Smif ve Fen B.

Ogretmenlerinde oldugu anlasiimaktadir.

Cizelge 4.1.2 Cinsiyet degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Cinsiyet f % Gegerli % Yigilmah %
Kadmn 73 68,9 68,9 68,9

Erkek 33 31,1 31,1 100,0
Toplam 106 100,0 100,0

Cizelge 4.1.2°yi inceledigimizde orneklemimizdeki 6gretmenlerin kadin ve erkek
olarak epey farkli agirlikta dagilima sahip olduklar1 goriilmektedir. Kadinlar 6rneklemin

%68,9’unu olustururken, kalan %31,1’ini erkekler olusturmaktadir.

Cizelge 4.1.3 Yas degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Girev ¢ v Gegerli Yigilmah
% %

21-30 23 21,7 21,7 21,7

31-40 44 41,5 41,5 63,2

41-50 17 16,0 16,0 79,2

51-60 20 18,9 18,9 98,1

61 ve Ustii 2 1,9 1,9 100,0

Toplam 106 100,0 100,0

Ugiincii bagimsiz degiskenimiz olan yasa gore Ogretmenlerin frekans ve yiizde
dagilimlan tstte, Cizelge 4.1.3’te 6zetlenmistir. Buna gore drneklemin agirlik merkezini
31-40 yas arasindaki Ogretmenler %@41,5 ile olusturmaktadirlar. 21-30 yasindaki
ogretmenler orneklemin %21,7’sini, 51-60 yasindakiler 6rneklemin %18,9’unu, 41-50
yaslarindaki 6gretmenler orneklemin %16,0’sin1 ve son olarak en kiigiik yiizdeyi 61 ve

Uistli yastaki 6gretmenler %1,9 ile olugturmaktadirlar.
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Cizelge 4.1.4 Mezuniyet degiskenine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Girev ¢ v Gecgerli Yigilmah
% %
Egitim Enstitiisii 9 8,5 8,5 8,5
Egitim Fakdiltesi 27 25,5 25,5 34,0
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 39 36,8 36,8 70,8
Lisans Ustii 20 18,9 18,9 89,6
Diger 11 10,4 10,4 100,0
Toplam 106 100,0 100,0

Orneklemde yer alan dgretmenlerin mezuniyet durumuna iliskin frekans ve yiizde

dagilimlar Cizelge 4.1.4’te goriildiigii gibi 6zetlenmistir. Orneklemdeki 6gretmenlerin

mezuniyetleri bakimindan en biiylik yilizdenin, %36,8 ile Fen-Edebiyat mezunlarinin

olusturdugu gériilmektedir. Ikinci en biiyiik kategoriyi Egitim Fakiiltesi mezunlar1 %25,5

ile ve {iciincii biiyiik kategoriyi %18,9 ile Lisans Ustii mezunlarinin olusturdugu

goriilmektedir. En kiiclik yilizdenin ise Egitim Enstitiisii mezunlar1 tarafindan %8.,5 ile

temsil edildigi goriilmektedir.

Cizelge 4.1.5 Okulda ¢alisma siiresi degiskenine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Gecgerli Yigilmah
Gorev f %

% %
1-5 Y1l 64 60,4 60,4 60,4
6-10 Y1l 28 26,4 26,4 86,8
11-15 Y1l 8 7,5 7,5 94,3
16-20 Y1l 5 4,7 4,7 99,1
21 ve Ustii 1 0,9 0,9 100,0
Toplam 106 100,0 100,0

Okulda calisma siiresi degiskenine ait frekans ve yilizde dagilimlarinin

verildigi

Cizelge 4.1.5’e baktigimizda, dagilimin okuldaki yeni 6gretmenler bakimindan agirlikta

oldugu anlagilmaktadir. En biiyiik kategori %60,4 ile 1-5 yildir okulda gorev yapan

ogretmenler tarafindan olusmaktadir. Ikinci biiyiik kategori ise %26,4 ile 6-10 yildir
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okulda calisan O6gretmenlerce olusturulmaktadir. Baska okullara ya da devlet okullarina
gecmenin okulda ¢alisma siiresinin kisa olmasinin bir agiklamasi olabilecegi diisiiniilebilir.
Dagilimlara dikkat edildiginde, okullarda calisilan yil arttik¢a, kategorideki 6gretmenlerin

sayisinin azaldig1 goriilmektedir. 21 y1l ve iistii i¢in yiizde 0,9’a diigmektedir.

Cizelge 4.1.6 Meslekte ¢aligsma siiresi degiskenine iligkin frekans ve yiizde degerleri

Girev ¢ v Gecgerli Yigilmah
% %

1-5 Y1l 25 23,6 23,6 23,6

6-10 Y1l 24 22,6 22,6 46,2

11-15 Y1l 17 16,0 16,0 62,3

16-20 Y1l 15 14,2 14,2 76,4

21 ve Ustii 25 23,6 23,6 100,0

Toplam 106 100,0 100,0

Bagimsiz degiskenlerden sonuncusu olan, meslekteki ¢alisma siiresine ait frekans ve
yiizde dagilimlar1 yukarida, Cizelge 4.1.6°da dzetlenmistir. Orneklemdeki dgretmenlerin
meslekte calisma siireleri dikkate alindiginda, 5 kategori i¢in dengeli bir dagilimin var
oldugu sdylenebilir. En ¢ok yigilma %23,6 ile 1-5 yildir ve 21 ile istii yildir meslekte
calisanlarda goziikmektedir. 6-10 yildir meslekte olan 6gretmenler 6rneklemin %22,6’sin1,
11-15 yildir meslekte olanlar 6rneklemin %16,0’sim1 ve 16-20 yildir meslekte olan
ogretmenler drneklemin %14,2’sini meydana getirmektedirler. Ozellikle belli bir yil

araliginda ¢ok y1gilma oldugu 6rneklem i¢in séylenemez.

Demografik (bagimsiz) degiskenlere ait frekans ve ylizdelerden sonra TKY ve
Adanmislik Olgeklerinin alt boyutlarina ait, 6gretmenlerin bu boyutlara verdikleri puanlar

Cizelge 4.1.7 ve Cizelge 4.1.8’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.1.7 TKY 6lgegi alt boyutlarina iligkin X, Shi , s, Mod ve Medyan degerleri

Alt Boyut N X Sh, ss Mod Medyan
Liderlik ve Calisanlar 106 53,53 1,04 10,77 62,0 57,5
Hiz. Alanlar ve Siiregler 106 34,12 ,410 422 37,0 35,0
Politika ve Strateji 106 19,25 311 3,20 21,0 20,0

73




TKY Olgeginin alt boyutlarina iliskin 6gretmenlerin verdikleri puanlarin
ortalamalarina bakildiginda, Liderlik ve Calisanlar alt boyutu icin en yliksek ortalamanin
verildigi goriilmektedir. Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu ikinci, Politika ve Strateji
alt boyutu ise iigiincii yiiksek ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin Liderlik ve Calisanlar alt

boyutunu diger boyutlara gore, okullarinda daha olumlu degerlendirdikleri anlagilmaktadir.

Adanmishk Olgegi alt boyutlar1 icin dgretmenlerin  verdikleri puanlarin
ortalamalarina baktigimizda ise Okula Adanmanin en yiiksek ortalamaya, Grubuna

Adanmanin ise en diisiik ortalamaya sahip oldugunu goriiyoruz.

Cizelge 4.1.8 Adanmuslik dlgegi alt boyutlarina iliskin X, th , 8s, Mod ve Medyan degerleri

Alt Boyut N X Sh, ss Mod Medyan
Okula Adanma 106 31,42 ,446 4,59 34,0 31,5
Ogretim isl. Adanma 106 29,38 ,361 3,71 31,0 30,0
Ogret. Mesl. Adanma 106 24,98 ,350 3,61 23,0 25,0
Grubuna Adanma 106 22,21 ,349 3,60 22,0 22,0

Bagimsiz degiskenlerinin kategorileri arasinda, TKY ve Adanmshik Olgekleri alt
boyutlarina iliskin degerlendirmelerinde farklilasmalar olup olmadigi ve Olgeklerin alt
boyutlar1 arasinda olumlu veya olumsuz bir iliskinin olup olmadigin1 sonraki bdliimlerde

incelenmistir.
4.2. Demografik Ozelliklere Gore Gerceklestirilen Analizler

Bu boliimde, &rneklemi olusturan ogretmenlerin TKY Olgegi ve Adanmushk
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin gérev tiirii, cinsiyet, yas, mezun oldugu okul, okuldaki
calisma siiresi ve meslekteki calisma siiresi degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan analizlere yer verilmistir.
Analiz sonuglarina iliskin Cizelgeler amag sirasina gore asagida sunulmustur:
4.2.1. TKY Olgegi Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore Analizleri

Bu bdliimde yonetici ve Ogretmenlerin gorev, cinsiyet, yas, mezuniyet, okulda
calisma siiresi, meslekte caligma siiresi degiskenlerine gbére yonetim ve organizasyon

kalitesini algilama bi¢imi degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.2.1.1 Ogretmenlerin TKY 6lcegine iliskin madde bazinda ortalama puanlari

Madde Faktor N X *
TKY 01 Okulumuzun misyonu ve vizyonu olusturulmaktadir. 106 4,22
TKY 02 Okulumuzda degisen veli ve 0Ogrenci beklentileri
. . 106 421
belirlenmektedir.
TKY 03 Okulumuzda tayinler (ise alma)objektif Olgiilere gore
106 3,37
yapilmaktadir.
TKY 04 Hizmet kalitesinin artirilmasi i¢in ¢evre kuruluslarla isbirligi
106 3,44
yapilmaktadir.
TKY 05 Okulumuzda siirecler agik¢a tanimlanmaktadir. 106 3,50
TKY 06 Yoneticilerimiz ~ iyilestirme c¢aligmalarinda  aktif rol
106 3,83
almaktadir.
TKY 07 Diger okullardaki gelismeler takip edilerek yenilikler
106 3,55
yapilmaktadir.
TKY 08 Calisan memnuniyeti belirlenmekte ve iyilestirilmektedir. 106 2,93
TKY 09 Okulumuzun gelirleri egitim Ogretim iyilestirilmesine
106 3,03
harcanmaktadir.
TKY 10 Calisanlar siire¢ tanimlarina uygun olarak egitilmektedir. 106 2,93
TKY 11 Yoneticilerimiz ¢evredeki kuruluslarla igbirligi yapmaktadir. 106 3,38
TKY 12 Okulumuzda performans degerlendirme objektif
106 2,96
yapilmaktadir.
TKY 13 Calisanlarin performans degerlendirmeleri yapilmaktadir. 106 3,13
TKY 14 Okulumuzun bina bakim ve onarimi yapilmaktadir. 106 4,27
TKY 15 Hizmet cesit ve siiregleri veli-6grenci beklentilerine gore
o . 106 3,73
gelistirilmektedir.
TKY 16 Okulumuzda kararlar paydaglarin katilimiyla alinmaktadir. 106 3,19
TKY 17 Okulumuzda basar kriterleri bilinmektedir. 106 3,75
TKY 18 Okulumuzda  hedeflerimize uygun ¢alisan  egitimi
106 3,41
uygulanmaktadir.
TKY 19 Okulumuzda mevcut teknoloji kullanilmaktadir. 106 3,36
TKY 20 Verilen  hizmetle ilgili veli ve  dgrencilerimiz
o . ) 106 4,08
bilgilendirilmektedir.
TKY 21 Okulumuzda bagar1 6diillendirilmektedir. 106 3,35
TKY 22 Okulumuzda siire¢ tanimlar1 yapilmaktadir. 106 3,55
TKY 23 Okulumuzda iyilestirmeler ekip ¢alismasiyla yapilmaktadir. 106 3,67
TKY 24 Okulumuzda bilgi birikimi calisanlar arasinda
106 3,71
paylagilmaktadir.
TKY 25 Tyilestirme takimlari problem ¢Ozme araglarini
106 3,76
kullanmaktadir.
TKY 26 Okulumuzun hedefleri diizenli olarak duyurulmaktadir. 106 3,66
TKY 27 Okulumuzda siire¢ sahipleri agikca belirlenmektedir. 106 3,68
TKY 28 Okulumuzda her kisi ve birimle rahatlikla iletisim
. . 106 3,60
kurabilmekteyim
TKY 29 Okulumuzda veli ve 6grenci memnuniyeti dl¢iilmektedir. 106 4,28
TKY 30 Yoneticilerimiz gorevlendirmeleri isabetli yapmaktadir. 106 3,37

*Tlim 6gretmenler i¢in o faktdre ait bulunan ortalama.

TKY Olgegi i¢in 6gretmenlerin puanlama diizeyleri: 1.00-1.79= Hi¢ Katilmiyorum,
1.80-2.59= Katilmiyorum, 2.60-3.39=Fikrim Yok, 3.40-4.19= Katiliyorum, 4.20-5.00=

Tam Katiliyorum.
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TKY Olgegi igin ankete katilan 8gretmenlerin madde bazinda aritmetik ortalamalar:
Cizelge 4.2.1.1°de verilmistir. Buna gore Ogretmenlerin maddeler icin yaptiklar
puanlamalarin ortalamalart (X) 2,93 ile 4,28 arasinda olmustur. Biiyilikten kiiglige
stirastyla, TKY 29, TKY 14, TKY 1 ve TKY 2 i¢in 6gretmenler bu maddedeki ifadeler Tam
Katilryorum demislerdir. TKY Olgeginin madde bazindaki en diisiik ortalamalari sirastyla,
TKY 8, TKY 10, TKY 12, TKY 9, TKY 13, TKY 16, TKY 21, TKY 19, TKY 3 ve TKY
30 i¢in Fikrim Yok seklinde yapilmistir. Cizelgeden de goriilecegi {lizere diger maddeler
icin 6gretmenler Katiliyorum degerlendirmesinde bulunmuslardir. Genel bir bakis agisiyla,
tiim maddeleri olumlu yazilan TKY Olgegi igin dgretmenlerin olumlu bir degerlendirme

egilimi i¢inde olduklar1 soylenebilir.

Madde bazinda TKY Olgegine iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlamalarina
baktiktan sonra orneklemin demografik Ozelliklerine goére bu oOlcegin alt boyutlarini
degerlendirmede gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli (p<.05) bir farklilagsma olup

olmadigina bakacak olursak:

Cizelge 4.2.1.2 TKY Liderlik ve caliganlar alt boyutu puanlariin gorev tirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

= _ ANOVA
Boyut Gorev N=10 X ss LS].)
6 F p testi
Miidiir/Miidiir Yardimeisi (1) 26 58,08 | 8,00
Sinif Ogretmeni (2) 7 53,00 | 9,13
Tiirkce (3) 8 49,50 | 13,47 3
TKY Liderlik ve | Matematik (4) 9 50,89 | 7,79 1-8
Calisanlar Alt “ 2,424 | ,025*
Boyutu Fen B. Ogret. (5) 7 50,57 | 11,07 6-8
Sosyal B. Ogret. (6) 8 58,50 | 10,89 7-8
Rehber Ogret. (7) 10 58,70 | 6,36
Diger (8) 31 4935 | 12,39
p<.05

Cizelgeden de goriilecegi gibi, Liderlik ve Calisanlar boyutu i¢in 6gretmenlerin
gorev tiirii bakimindan anlamli bir farklilagma 4 kategori agisindan mevcuttur (F=2,424 ve
p=,025). Gorev tiirii kategorileri arasinda anlamli bir farkin bulunmas1 sonrast LSD testi
bize Miidir/Miidiir Yardimer ile Tiirkce 68retmenleri ve Diger (segeneklerde olmayan

branglar) arasinda Liderlik ve Calisanlar boyutu i¢in bir farklilasma oldugunu ve
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Miidiir/Miidiir Yardimcisinin bu boyuta iligkin daha olumlu bir degerlendirmede
bulundugunu gostermektedir. Miidiir/Miidiir Yardimcisinin bu alt boyutu degerlendirmede
daha olumlu bir bakis acisina sahip olmasi, gorevleri nedeniyle anlasilir bir durumdur.
Yine benzer bigimde, Sosyal B. Ogretmenleri ve Rehber Ogretmenlerin Liderlik ve
Calisanlar alt boyutunu (uygulama diizeyini) Diger kategorisinde goérev yapanlara gore

daha olumlu degerlendirdikleri anlasilmaktadir.

Cizelge 4.2.1.3 TKY hizmet alanlar ve siiregler alt boyutu puanlarinin gorev tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

= _ ANOVA
Boyut Gorev N=10 X ss LS].)
6 F p testi
Miidiir veya Miidiir Yardimcis (1) | 26 34,65 | 4,21
Sinif Ogretmeni (2) 7 36,00 | 3,00
Tiirkge (3) 8 32,63 | 7,07 1-5
TKY Hizmet 2-5
Alanlar ve | Matematik (4) 9 34,78 | 2,86 .
Sirecler Altl Een B, Oret. (5) 7 30,71 | 3,30 2330102974
Boyutu - - 3-7
Sosyal B. Ogret. (6) 8 34,50 | 2,98 5.7
Rehber Ogret. (7) 10 37,30 | 2,91
Diger (8) 31 33,10 | 4,03

p<.05

TKY’nin Hizmet Alanlar ve Calisanlar alt boyutuna iliskin 6gretmenlerin gorev
kategorileri arasinda bir farklilasma olup olmadigina dair ANOVA testi farklilasma
olduguna yéneliktir (F=2,356 ve p=,029). Miidiir/Miidiir Yardimcilar1, Sinif Ogretmenleri,
Matematik Ogretmenleri Hizmet Alanlar ve Siiregler boyutuna iliskin uygulama diizeyini
Fen B. Ogretmenlerine gore farkli ve daha olumlu degerlendirmektedirler. Yine Rehber
Ogretmenler, Hizmet Alanlar ve Calisanlar boyutuna iliskin uygulamalar1 Tiirk¢e ve Fen
B. Ogretmenlerine gore daha olumlu degerlendirmektedirler. Rehber dgretmenlerin bu alt
boyuttaki uygulamalar bizzat katildiklar1 disiiniildiiglinde, onlarin bu boyuta ait

uygulamalara daha olumlu bir bakis agisina sahip olmalar1 beklenebilir bir durumdur.
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Cizelge 4.2.1.4 TKY politika ve strateji alt boyutu puanlarmin gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

= _ ANOVA

Boyut Gorev N=10 X s LS].)
6 F p testi

Miidiir veya Miidiir Yardimcisi (1) | 26 19,92 | 2,67

Smif Ogretmeni (2) 7 19,29 | 3,45

Tiirkee (3) 8 19,13 | 5,57
TKY' Politika ve | Matematik (4) 9 19,11 | 337 Fark
Strateji Alt - ,861 ,540 Yok

Boyutu Fen B. Ogret. (5) 7 20,29 | 2,14

Sosyal B. Ogret. (6) 8 20,25 | 1,04

Rehber Ogret. (7) 10 19,40 | 2,72

Diger (8) 31 18,19 | 3,45

TKY’in Politika ve Strateji alt boyutuna 6gretmenlerin gorev tiirli nedeniyle farkl bir

degerlendirmede bulunup bulunmadiklarina iligkin yapilan ANOVA testi, anlamli bir

farklilasmanin olmadigimi gostermektedir (F=,861 ve p=,540). Buna gore, 6gretmenlerin

gorevlerindeki farkliliklarin, onlarin Politika ve Strateji uygulamalarina bakisinda bir

farklilagsmaya neden olmadigini sdéylemek gerekir.

Cizelge 4.2.1.5 TKY Liderlik ve calisanlar alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini aragtirmaya iligkin t-testi

o _ t-test
Boyut Cinsiyet N=106 X ss
t sd | p
Kadin 73 52,84 | 11,53
Liderlik ve Calisanlar ,965 104 | ,337
Erkek 33 55,03 | 8,84
p<.05

Cizelge 4.2.1.6 TKY hizmet alanlar ve siiregler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin t-testi

_ t-test
Boyut Cinsiyet N=106 X ss
t sd |[p
Kadin 73 34,16 | 4,31
Hizmet Alanlar ve Siirecler ,151 104 | ,881
Erkek 33 34,03 | 4,08

p<.05
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Cizelge 4.2.1.7 TKY politika ve strateji alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmaya iligkin t-testi

_ t-test
Boyut Cinsiyet N=106 X ss
t sd | p
o N Kadin 73 19,03 | 3,41
Politika ve Strateji 1,042 | 104 | ,300
Erkek 33 19,73 | 2,65
p<.05

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni ile TKY nin ii¢ alt boyutu arasinda anlamli bir
farklilagsmanin olup olmadigina bakmak icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis olup,
Cizelge 4.2.1.5, Cizelge 4.2.1.6 ve Cizelge 4.2.1.7°de sonuglar Ozetlenmistir.
Cizelgelerden de goriilecegi lizere her ii¢ alt boyut icin de cinsiyet degiskenine gore
anlamh bir fark (p<,05 diizeyinde) bulunamamistir. Ogretmenlerin kadin veya erkek
olmalari, onlarin Liderlik ve Calisanlar, Hizmet Alanlar ve Siirecler ile Politika ve Strateji
uygulamalarina farkli bakmadiklarini bize gostermektedir. Toplam puan ortalamalar takip
edildiginde, kadin ve erkelerin bu boyutlar1 ne kadar benzer degerlendirdikleri kolayca

anlasilmaktadir.

Cizelge 4.2.1.8 TKY Liderlik ve ¢alisanlar alt boyutu puanlarimin yas tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

_ ANOVA
Boyut Yas N=106 | X ss LS].)
F p testl
21-30 Yas (1) 23 54,91 | 8,53
o 3140 Yas (2) 44 51,93 [ 11,12 1-5
TKY Liderlik ve
Calisanlar Alt | 41-50 Yas (3) 17 53,12 | 12,88 | 3,888 | ,011* 24
Boyutu 2-5
51-60 Yas (4) 20 55,00 | 10,92 ~
61 ve Ustii (5) 2 61,50 | 4,95

p<.05

Ogretmenlerin yas degiskenine bagl olarak TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutunu
farkli bir sekilde degerlendirip, degerlendirmediklerini anlamaya yonelik yapilan ANOVA
testi (Cizelge 4.2.1.8), bize yas kategorileri arasinda anlamli farklilagmalar oldugunu
gostermektedir (F=3,888 ve p=,011). Yas gruplar arasinda p<,05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilagsmanin oldugu anlasildiktan sonra uyguladigimiz post-hoc LSD testi, hangi gruplar

arasinda anlamli farklilagmalarin oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Buna gore, Liderlik ve
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Calisanlar alt boyutu uygulama diizeyini 61 yas ve {istii 6gretmenler, 21-30 yas ve 31-40
yaslarindaki O6gretmenlere goére daha olumlu degerlendirmektedirler. Yine 51-60 yas
grubunda bulunan O6gretmenler, 3140 yaslarinda olan Ogretmenlere goére Liderlik ve
Caligsanlar boyutuna dair uygulamalar1 daha olumlu karsilamaktadirlar. Genel olarak, ileri
yastaki Ogretmenlerin, gen¢ Ogretmenlere gore Liderlik ve Calisanlar boyutuna iliskin

uygulamalar1 daha olumlu bulduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 4.2.1.9 TKY hizmet alanlar ve siiregler alt boyutu puanlarinin yas tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

ANOVA
Boyut Yas N=106 | X ss LSD
F p testi
21-30 Yas (1) 23 34,61 | 3,94
TKY Hizmet | 31-40 Yas (2) 44 33,93 | 3,89
Alanlar ve . 2-5
Siirecler Al 41-50 Yas (3) 17 33,18 | 6,51 5,740 | ,006 3s
Boyutu 51-60 Yas (4) 20 34,50 | 2,89
61 ve Ustii (5) 2 37,00 | 1,41
p<.05

Ogretmenlerin yas degiskeni gruplari arasinda Hizmet Alanlar ve Siiregler boyutuna
iligkin degerlendirmelerinde bir farklilik olup olmadiginin 6zetlendigi Cizelge 4.2.1.9°a
baktigimizda, yine bu degiskenin gruplar1 arasinda farkli degerlendirmeler oldugu
anlagilmaktadir (F=5,740 ve p=,006). Fakliliklarin hangi yas gruplar arasinda oldugunu
gormeye yonelik yaptigimiz LSD testi sonucu; 61 ve iistii yasta olan 6gretmenlerin, 31-40
yas ve 41-50 yas grubunda olan 6gretmenlere gore Hizmet Alanlar ve Siiregler boyutu
uygulama diizeyini daha olumlu degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Geng 6gretmenlerin bu
boyuta iligkin beklenti diizeylerinin daha yiliksek olmasi nedeniyle degerlendirmelerinde,
yas grubu yliksek Ogretmenlere gore daha az olumlu degerlendirmelerde bulunduklar

diistiniilebilir.
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Cizelge 4.2.1.10 TKY politika ve strateji alt boyutu puanlarinin yas tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

_ ANOVA
Boyut Yas N=106 | X ss LS].D
F p testi
21-30 Yas (1) 23 18,78 | 3,01
. 3140 Yas (2) 44 19,09 [ 2,98
TKY Politika ve
Strateji Alt | 41-50 Yas (3) 17 19,12 | 4,78 3,210 | ,041* 14
Boyutu
51-60 Yas (4) 20 20,30 | 2,00
61 ve Ustii (5) 2 18,50 | 4,95
p<.05

Orneklemdeki 6gretmenlerin yas degiskeni gruplari arasinda TKY Politika ve Strateji
boyutuna iliskin p<,05 anlam diizeyinde bir farklilasmanin olup olmadigini anlamaya
yonelik yapilan ANOVA analizi sonucu anlamli bir farklilasma (F=,041 ve p=,041) oldugu
goriilmiis ve sonuclar Cizelge 4.2.1.10°da 06zetlenmistir. LSD sonrast hangi gruplar
arasinda anlamli bir fark olduguna bakilmis ve 21-30 yas grubundaki 6gretmenlerin 51-60
yas grubundaki 0gretmenlere gore Politika ve Strateji uygulama diizeyini daha az olumlu
bulduklar1 anlagilmistir. Diger yas gruplann arasinda anlamli bir farklilasmaya

rastlanmamustir.

Cizelge 4.2.1.11 TKY Liderlik ve ¢aliganlar alt boyutu puanlarmin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

) _ ANOVA LSD
Boyut Mezuniyet N=106 | X ss .
F p testi
Egitim Enstitiisii (1) 9 53,22 | 13,29
o Egitim Fakiiltesi (2) 27 51,30 | 11,03
TKY Liderlik ve
Calisanlar Alt | Fen-Edebiyat Fakiiltesi (3) 39 54,54 | 10,23 | 2,893 | ,047* 2-5
Boyutu . ..
Lisans Ustii (4) 20 52,30 | 11,90
Diger (5) 11 57,91 | 7,27
p<.05

Ogretmenlerin egitim durumlarinin, onlarin TKY Liderlik ve Calisanlar boyutu
uygulama diizeylerini farkli olarak degerlendirmelerine neden olup olamadigini1 anlamak

tizere yapillan ANOVA bize p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugunu
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gostermektedir (F=2,893 ve p=,047). Cizelge 4.2.1.11°den de takip edilebilecegi iizere
sadece Egitim Fakiiltesi mezunlar1 ile diger fakiiltelerden mezunlar arasinda Liderlik ve
Calisanlar boyutu uygulamalarina yonelik farkli bir degerlendirme mevcut olup, Egitim
Fakiiltesi mezunlarinin bu boyuta iligkin degerlendirmeleri daha az olumlu olmustur.
Bunun bir agiklamasi, mezun olduklar1 fakiilte itibariyle, Egitim Fakdiltesi mezunlarinin
okuldaki Liderlik ve Calisanlar uygulama diizeyinden beklentilerinin daha bilingli ve

yiiksek olmasi olabilir.

Cizelge 4.2.1.12 TKY hizmet alanlar ve siiregler alt boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya ilisgkin ANOVA testi

) _ ANOVA LSD
Boyut Mezuniyet N=106 | X ss .
F p testi
Egitim Enstitiisii (1) 9 36,00 | 2,06
TKY Hizmet | Egitim Fakiiltesi (2) 27 33,15 | 4,89
Alanlar ve . I " 1-2
Siirecler Al Fen-Edebiyat Fakiiltesi (3) 39 3441 | 4,33 3,022 | ,014 4
Boyutu Lisans Ustii (4) 20 33,60 | 4,02
Diger (5) 11 34,91 | 3,53
p<.05

TKY nin Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu uygulama diizeyi i¢in 6gretmenlerin
farkli egitim kurumlarindan mezun olmalarimin bir farklilasma nedeni olup olmadig:
ANOVA ile c¢oziimlenmis (Cizelge 4.2.1.12) ve anlamhi bir farklilasma oldugu
goriilmistir (F=3,022 ve p=,014). ANOVA sonrasi, hangi egitim kurumu mezunu
ogretmenlerin farkli degerlendirmelerde bulundugunu anlamaya yonelik yapilan LSD testi
bize Egitim Enstitiisii mezunlariin, Egitim Fakiilteleri mezunlarina gére okulda Hizmet
Alanlar ve Siire¢ler boyutu uygulama diizeyini daha olumlu degerlendirdiklerini
gostermektedir. Degerlendirmelerdeki bir baska farklilasma da yine Egitim Enstitiisii
mezunlart ile Lisans Ustii mezunlari arasinda oldugu yéniindedir. Yine Egitim Enstitiisii
mezunlart Lisans Ustii mezunlarina gére Hizmet Alanlar ve Siirecler boyutuna iliskin

uygulamalar1 daha olumlu bulmaktadirlar.
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Cizelge 4.2.1.13 TKY politika ve strateji alt boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

. _ ANOVA LSD
Boyut Mezuniyet N=106 | X ss .
F p testi
Egitim Enstitiisii (1) 9 19,78 | 2,44
N Egitim Fakiiltesi (2) 27 17,85 | 3,69 ,
TKY Politika ve 2 ile
Strateji Alt | Fen-Edebiyat Fakiiltesi (3) 39 19,77 | 3,36 2,803 | ,034* 1,3,
Boyutu ] .. 4,5
Lisans Ustii (4) 20 19,50 | 2,52
Diger (5) 11 1991 | 2,34
p<.05
Mezuniyet degiskenine gore yaptigimiz son ANOVA testi TKY nin Politika ve

Strateji alt boyutuna iligkin Ogretmenlerin degerlendirmeleri arasinda anlamli bir

farklilagsmanin olup olmadig1 yoniindedir. Cizelge 4.2.1.13’ten de goriilebilecegi lizere

Egitim Fakiiltesi mezunlar1 diger dort egitim kategorisi mezunlarina gore, okulda Politika

ve Strateji boyutu uygulama diizeyini farkli degerlendirmektedirler (F=2,803 ve p=,034).

Uyguladigimiz LSD testi sonucu, Egitim Fakiiltesi mezunlarimin diger tim kategori

mezunlarina gore okulda Politika ve Strateji uygulama diizeyini daha az olumlu

degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Cizelge 4.2.1.14 TKY Liderlik ve calisanlar alt boyutu puanlarinin okulda ¢aligma siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin Kruskal-Wallis H testi

L _ Sira )
Boyut Okulda Calisma Siiresi N=106 Ortalamast sd | X p
1-5 Y1 (1) 64 56,52
o 6-10 Y1l (2) 28 44,73
TKY Liderlik ve
Calisanlar Alt | 11-15 Y11 (3) 8 57,44 4 5,089 | ,278
Boyutu
16-20 Y1l (4) 5 64,80
21 Yil ve Ustii (5) 1 17,50

p<.05
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Cizelge 4.2.1.15 TKY hizmet alanlar ve silirecler alt boyutu puanlarmin okulda caligma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini aragtirmaya iliskin Kruskal-Wallis H
testi

Boyut Okulda Caligma Siiresi N=106 (S)llftzlamam sd X2 p
1-5 Y11 (1) 64 55,30
TKY Hizmet | 6-10 Y1l (2) 28 47,39
g&gi‘; AVI‘; 11-15 Y1l (3) 8 55,75 4 |3,669 |,453
Boyutu 16-20 Y1l (4) 5 67,80
21 Y1l ve Ustii (5) 1 20,00
p<.05

Cizelge 4.2.1.16 TKY politika ve strateji alt boyutu puanlarinin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iligkin Kruskal-Wallis H testi

Sira

- _ )

Boyut Okulda Caligma Siiresi N=106 Ortalamast sd X p
1-5 Yil (1) 64 51,44

. 6-10 Y1l (2) 28 59,16

TKY Politika ve

Strateji Alt | 11-15 Y11 (3) 8 55,13 4 2,430 | ,657

Boyutu
16-20 Y1l (4) 5 52,10
21 Y1l ve Ustii (5) 1 21,00

p<.05

Ogretmenlerin okulda ¢alisma siireleri degiskenin 5 alt kategorisi arasinda, TKY nin
Liderlik ve Calisanlar, Hizmet Alanlar ve Siirecler ile Politika ve Strateji alt boyutlarinin
uygulama diizeyine iliskin farkli degerlendirmelerde bulunup bulunmadiklarini
inceledigimiz non-parametrik Kruskal-Wallis H analizleri sonucunda anlamli bir
farklilagsmaya rastlanmamistir. Kruskal-Wallis H analizleri sonuglari; Liderlik ve
Calisanlar i¢in X?=5,089 ve p=,278, Hizmet Alanlar ve Siirecler i¢cin X?>=3,669 ve p=,453
ve son olarak Politika ve Strateji i¢cin X?=2,430 ve p=,657 ¢ikmustir.

84



Cizelge 4.2.1.17 TKY liderlik ve calisanlar alt boyutu puanlarinin meslekte ¢aligma siiresi degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

) _ ANOVA LSD
Boyut Meslekte Calisma Stiresi N=106 | X Ss .
F p testi
1-5 Yil (1) 25 53,60 | 9,63
o 6-10 Y1l (2) 24 51,92 | 9,32
TKY Liderlik ve 2-5
Caliganlar Alt | 11-15 Y11 (3) 17 5441 | 11,89 | 6,490 | ,028*
Boyutu 4-5
16-20 Y1l (4) 15 47,60 | 12,59
21 Y1l ve Ustii (5) 25 57,96 | 9,98

p<.05

Ogretmenlerin meslekte calisma siireleri degiskenin 5 kategorisi arasinda, okulda

Liderlik ve Calisanlar alt boyutu uygulama diizeyini farkli olarak degerlendirip

degerlendirmediklerini aragtirmaya yonelik yaptigimiz ANOVA sonucu, p<,05 diizeyinde
anlaml farklilagsmaya rastlanmistir (F=6,490 ve p=,028), Cizelge 4.2.1.17. ANOVA

sonrasi farklilagmanin hangi kategoriler arasinda oldugunu anlamaya ydnelik yapilan LSD

testi bize; 21 ve lstlii yildir meslekte olan 6gretmenlerin, 6-10 yildir meslekte olan

ogretmenler ve 1620 yildir meslekte olan 6gretmenler gore okulda Liderlik ve Calisanlar

boyutu uygulama diizeyini daha olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir. Daha uzun

yillar meslekte olanlarin okulda yoénetici (Midiir/Miidiir Yardimcisi) olma ihtimallerinin

yiiksek olmas1 bu olumlu degerlendirmenin bir agiklamasi olabilir.

Cizelge 4.2.1.18 TKY hizmet alanlar ve siiregler alt boyutu puanlarinin meslekte ¢alisma siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

. _ ANOVA LSD
Boyut Meslekte Caligma Siiresi N=106 | X ss .
F p testi
1-5 Yil (1) 25 34,40 | 4,14
TKY  Higmet | 6-10 Y1l 2) 24 3450 | 332 14
Alanlar ve * 24
Siirecler Alt 11-15 Y11 (3) 17 33,65 | 4,55 4,021 | ,039 s 4
Boyutu 16-20 Y1l (4) 15 31,67 | 6,34
21 Y1l ve Ustii (5) 25 35,28 | 2,73
p<.05

Ogretmenlik mesleginde ¢alisma siireleri ile okulda Hizmet Alanlar ve Siirecler

boyutu uygulama diizeyini degerlendirmede p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilagsmanin
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olup olmadigina ANOVA ile bakilmis ve F=4,021 ve p=,039 degerlerinde farklilasma
oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.2.1.18). LSD testi sonrasi hangi gruplar arasinda anlamli
farklilasmalar olduguna bakilmis ve 1-5, 6-10 ve 21 Y1l ve Ustii meslekte calisanlar ile
16-20 yildir meslekte calisanlar arasinda Hizmet Alanlar ve Siire¢ boyutu uygulama
diizeyine iliskin farklilagsma oldugu goriilmiistiir. 1620 y1ldir meslekte olan 6gretmenlerin
diger lic gruptaki O0gretmenlere gore okulda Hizmet Alanlar ve Siire¢ boyutu uygulama

diizeyinden daha az memnun olduklar1 anlagilmaktadir.

Cizelge 4.2.1.19 TKY politika ve strateji alt boyutu puanlarinin meslekte ¢aligma siiresi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

. _ ANOVA LSD
Boyut Meslekte Caligma Siiresi N=106 | X Ss .
F p testl
1-5 Y1l (1) 25 18,68 | 3,09
. 6-10 Y1l (2) 24 19,54 | 2,28
TKY Politika ve 1-5
Strateji Alt | 11-15 Y11 (3) 17 19,18 | 3,26 3,096 | ,047*
Boyutu 4-5
16-20 Y1l (4) 15 17,73 | 5,08
21 Yil ve Ustii (5) 25 20,48 | 2,18
p<.05

Ogretmenlerin meslekte calisma siireleri kategorileri arasinda okulda TKY ’nin
Politika ve Strateji boyutu uygulama diizeyini degerlendirmeleri bakimindan p<,05
diizeyinde anlamli bir farklilasma oldugu anlasilmaktadir, F=3,096 ve p=,047 (Cizelge
4.2.1.19). Hangi gruplar arasinda farklilagsmalarin oldugunu inceledigimiz LSD testi
sonucuna gore, 21 ve Ustli yildir 6gretmenlik meslegini yapan 6gretmenler okuldaki
Politika ve Strateji uygulama diizeyini, 1-5 ve 16-20 yildir &gretmenlik meslegini
yapanlara gore daha olumlu bulmaktadirlar. Diger 6gretmenlikte ¢alisma siiresi gruplari

arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya rastlanmamustir.

4.2.2. Orgiitsel Adanmishk Olgegi Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore

Analizleri

Bu béliimde dgretmenlerin demografik 6zellikleri bakimindan Orgiitsel Adanmishk
Olgeginin 4 alt boyutuna iliskin degerlendirmelerinde anlamli farklilasmalarin olup
olmadig1 arastirilmis olup, her bir alt boyut i¢in istatistiksel analizler ve aciklamalari

sirastyla verilmistir.
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Cizelge 4.2.2.1 Ogretmenlerin Adanmishk dlgegine iliskin madde bazinda ortalama puanlar

Madde Faktor N X *

Ad. 01 Okul i¢in benden normal olarak beklenilenden fazla ¢aba gostermekteyim 106 4,22

Ad. 02 Dersle ilgili olarak, ders disinda 6grencilere zaman ayirmaktayim 106 4,25
Ad. 03 Ogretmenlik meslegini segme kararim yasamimdaki en olumlu karar 106 4,08
Ad. 04 Ders aralarinda 6gretmen arkadaslarimla birlikte olmaktan hoglanirim 106 4,35
Ad. 05 Alanimla ilgili olmasa da okulda kalmak i¢in baska derse girerim 106 2,38
Ad. 06 Giinliik derslerimi yetistiremedigimde ek ders yapma firsat1 ararim 106 3,57
Ad. 07 Ogretmenlik mesleginin degerlerini diger mesleklerinkinden iistiin tutarim | 106 4,05
Ad. 08 Bu okuldaki 6gretmen arkadaslarimdan bagkalarina gururla bahsederim 106 4,08
Ad. 09 Bu okuldan gurur duyarim 106 4,10
Ad. 10 Herhangi bir uyarana gerek kalmadan derslerime zamaninda girerim 106 4,33
Ad. 11 Ogretmen oldugumu baskalarma gururla sdylerim 106 4,63
Ad. 12 Bu okuldaki dgretmenler beni en yakin arkadaglari olarak gormekte 106 3,67
Ad. 13 Okul yonetiminin 6gretmenlere iligkin uygulamasini onaylamiyorum 106 2,56
Ad. 14 Okuldaki igsime dort elle sarilmaktayim 106 4,48
Ad. 15 Ogretmenlik mesleginde énemli bir yer edinmek istiyorum 106 4,14
Ad. 16 Yasamimdaki en iyi arkadaglar bu okulda 6gretmendir 106 3,08
Ad. 17 Bu okul bende ¢aligsma sevki uyandirmakta 106 3,74
Ad. 18 Ogrencilerimin aile yasantis1 hakkinda bilgi edinmeye caligirim 106 4,14
Ad. 19 Ogretmenlik meslegini ¢alisma hayati icin ideal bir msl. olarak goriiyorum | 106 4,12
Ad. 20 Bu okuldaki 6gretmenlerle okul disinda da iligkimi siirdiirmekteyim 106 3,55
Ad. 21 Baska bir okulda ¢aligma sansim olmasina ragm. bu okulu tercih ediyorum | 106 4,00
Ad. 22 Basarisiz 6grencimin istenilen basariy1 géstermesi i¢in ¢aba gosteriyorum 106 4,35
Ad. 23 Caligmama ekonomik agidan gerek kalmasa da 6gretmenligi siirdiiriiriim 106 3,95

Ad. 24 Kendimi bu okuldaki §gretmenlerin en yakin arkadasi olarak gdriiyorum 106 3,48

Ad. 25 Bu okuldaki insanlar arasi iligkileri onaylamiyorum 106 2,20
Ad. 26 Ders yapmaktan zevk aliyorum 106 4,26
Ad. 27 Bu okulun gelecegi beni gergekten ilgilendirmekte 106 4,33
Ad. 28 Bu okul, ¢aligabileceklerim arasinda en iyisidir 106 3,90

*Tlim 6gretmenler i¢in o faktdre ait bulunan ortalama.

Adanmishik Olgegi icin dgretmenlerin puanlama diizeyleri: 1.00-1.79= Cok Az,
1.80-2.59= Az, 2.60-3.39=Ara Sira, 3.40—4.19= Cogu Zaman, 4.20-5.00= Her Zaman.

Cizelge 4.2.2.1de &gretmenlerin  Adanmuglik Olgegi maddelerine  verdikleri

ortalamalar siralanmistir. Ogretmenler en yiiksek puanlamayr madde Ad. 11 igin Her
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Zaman diyerek (ortalama 4,63) yapmislardir. En diisiik ortalama ise 2,20 ile madde Ad. 25
icin yapilmis olup, 6gretmenler “Bu okuldaki insanlar arasi iliskileri onaylamiyorum”
maddesini Az olarak puanlanuslardir. Ogretmenler 9 madde igin Her Zaman katildiklarini,
15 madde i¢i Cogu Zaman, 1 madde i¢in Ara Sira ve 3 madde i¢in Az katildiklarini ifade

etmislerdir.

Adanmishik Olgeginin alt boyutlar1 icin istatistiksel analizlere gecilmeden &nce,
Olcekteki iki maddenin (Ad.13 ve Ad.25) ifadeleri olumsuz oldugu i¢in tersine ¢evrilmis ve

sonra analizler yapilmistir.

Cizelge 4.2.2.2 Adanmislik 6l¢egi okula adanma alt boyutu puanlarinin gorev tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya ilisgkin ANOVA testi

_ ANOVA
Boyut Gorev N=106 | X ss LSI.)
F p testi
Miidiir veya Miidiir Yardimcisi (1) | 26 37,69 | 4,62 1-2
Sinif Oretmeni (2) 7 32,29 | 3,04 1-3
" 1-4
Tirkce (3) 8 33,50 | 2,14
1-5
Matematik (4) 9 30,44 | 5,25 e
Adanmiglik Fen B. Ogret. (5) 7 31,86 | 5,21 8
Olgegi Okula
- 6,629 | ,000*
Adanma Alt | Sosyal B. Ogret. (6) 8 3525 | 4,50 2-7
Boyutu -
Rehber Ogret. (7) 10 38,90 | 2,56 4-6
4-7
5-6
Diger (8) 31 30,71 | 6,17
6-8
7-8
p<.05

Ogretmenlerin gorev tiirii degiskeninin Okula Adanma diizeyinde bir farklilagma
nedeni olup olmadigini arastirdigimiz ANOVA ile p<,05 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugu anlasilmistir (F=6,629 ve p<,001), Cizelge 4.2.2.2.
Farklilagmanin kaynagini aradigimiz LSD testi bize, Miidiir/Miidiir Yardimcist gorevinde
olanlarin Rehber Ogretmenleri hari¢ diger tiim dgretmenlere gore okula adanmalarmin
daha yiiksek diizeyde oldugunu gdostermektedir. Rehber Ogretmenlerin Miidiir/Miidiir
Yardimcilart kadar okulun tiimii ile ilgilenmeleri nedeniyle aralarinda okula adanma
acisindan biiyiik bir fark olmamasini aciklayan bir sebep olarak diisiiniilebilir. Bundan

baska, Rehber oOgretmenlerin Tiirkce ve Matematik 6gretmenlerine goére, Sosyal B.
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Ogretmenlerinin Fen B. Ogretmenlerine ve Diger branslardaki 6gretmenlere gore okula

daha fazla adanmis olduklar1 anlasilmaktadir.

Cizelge 4.2.2.3 Adanmislik 6l¢egi 6gretim islerine adanma alt boyutu puanlarimin gorev tiirli degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

_ ANOVA
Boyut Gorev N=106 | X Ss LS].)
F p testl
Miidiir veya Miidiir Yardimeisi (1) | 26 30,88 | 2,72
Smif Ogretmeni (2) 7 31,43 | 2,82
Tiirkge (3) 8 29,13 | 3,52
Adanmiglik ] 2-8
Olgegi  Ogretim Matematik (4) 9 29,22 | 3,15 5 .
Islerine Adanma o 3,323 1,000 -8
§ Fen B. Ogret. (5) 7 28,57 | 3,60
Alt Boyutu 5-7
Sosyal B. Ogret. (6) 8 30,13 | 2,90
Rehber Ogret. (7) 10 32,40 | 1,96
Diger (8) 31 26,77 | 4,01

p<.05

Ogretmenlerin  gorev degiskenine gore Ogretim Islerine Adanma konusunda
farklilagmalarin olup olmadigina baktigimizda, yaptigimiz ANOVA bize istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasmanin mevcut oldugunu gostermektedir (F=5,323 ve p<,001).
Farklilagmanin hangi gorevler arasinda mevcut olduguna baktigimiz LSD testine gore;
Sinif ve Rehber 6gretmenler 6gretim islerine, Diger branslardaki 6gretmenlere gore daha
fazla adanmiglardir. Yine Rehber 6gretmenler, Fen Bilgisi 6gretmenlerine gore 6gretim

islerine daha fazla adanmislardir.
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Cizelge 4.2.2.4 Adanmislik 6lcegi 6gretmenlik meslegine adanma alt boyutu puanlarinin gorev tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

= ANOVA
Boyut Gorev N=106 | X ss LS].)
F p testl
Miidiir veya Miidiir Yardimeisi (1) | 26 26,12 | 3,10
Sinif Ogretmeni (2) 7 24,57 | 4,47
Adanmiglik Tiirkge (3) 8 26,75 | 1,67 1-8
Qlgegi Matematik (4) 9 23,00 | 2,06 34
o : atemati R s
&gritr??nhk - 2,255 | ,036*
eslegine Fen B. Ogret. (5) 7 24,43 | 2,88 4-7
Adanma Alt 6
Boyutu Sosyal B. Ogret. (6) 8 23,88 | 2,90 —7
Rehber Ogret. (7) 10 27,20 | 2,62
Diger (8) 31 23,94 | 4,46
p<.05

Ogretmenlerin gorev tiiriine gore, Ogretmenlik Meslegine Adanmalarina iliskin bir
farklilagsmanin olup olmadigima bakildiginda istatistiksel olarak p<,05 diizeyinde anlamli
bir farklilasmanin oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.2.2.4). Yaptigimiz ANOVA analizi
sonucu F=2,225 ve p=,036 degerlerinde gorev tiirleri arasinda Ogretmenlik Meslegine
Adanma degerlendirmesinde farklilasma bulunmustur. LSD testi sonucu, Miidiir/Miidiir
Yardimcis1 olan Ogretmenlerin  Diger branslarda goérev yapanlardan ve Tiirkge
O0gretmenlerin Matematik 6gretmenlerinden daha fazla 6gretmenlik meslegine adandiklar
goriilmektedir. Yine Rehber oOgretmenlerin dgretmenlik meslegine adanmalarinin
Matematik ve Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
Ogretmenlik meslegine adanmanin, dgretmenlerin gorev tiirlerine gore farklilastigi genel

olarak sdylenebilir.
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Cizelge 4.2.2.5 Adanmislik 6lgegi caligma grubuna adanma alt boyutu puanlarinin gorev tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iligkin ANOVA testi

_ ANOVA
Boyut Gorev N=106 | X ss LS].D
F p testi
Miidiir veya Miidiir Yardimcisi (1) | 26 23,77 | 2,66
Smif Ogretmeni (2) 7 20,86 | 2,41
Tiirkce (3) 8 23,13 | 2,47 s
fdanmishik Matematik (4) 9 2133 | 4,03 12
S e atemati , , —
81‘?%‘%‘ gghsma - 2,137 | ,047*
fubuna “Adanma | pen B Ogret. (5) 7 20,29 | 2,98 5-7
Alt Boyutu
Sosyal B. Opret. (6) 8 21,00 | 2,51 -2
Rehber Ogret. (7) 10 24,00 | 3,37
Diger (8) 31 21,39 | 4,46
p<.05

Ogretmenlerin gorev tiiriine gore Calisma Grubuna Adanma boyutuna iliskin
farklilagsmalar olup olmadigina baktigimizda, F=2,137 ve p=,047 ANOVA degerleri ile
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu anlasilmaktadir. Farklilagmalarin oldugu
gorev kategorilerine baktigimiz LSD testine gore; Miidiir/Miidiir Yardimcist ve Rehber
ogretmenlerin, Smif ve Fen Bilgisi dgretmenlerine gore ¢aligma gruplarina daha fazla

adanmis olduklar goriilmektedir (Cizelge 4.2.2.5).

Cizelge 4.2.2.6 Adanmislik 6lgegi okula adanma alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmaya iliskin t-testi

_ t-test
Boyut Cinsiyet N=106 X ss
t sd | p
Kadin 73 33,89 | 5,87
Okula Adanma ,041 104 | ,968
Erkek 33 33,93 | 5,49
p<.05

Orneklemdeki &gretmenlerin  ikinci bagimsiz degiskeni olan cinsiyete gore
Adanmishik Olgegi alt boyutlarindan olan Okula Adanma igin farkli degerlendirmelerde
bulunup, bulunmadiklarini inceldigimizde, istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
olmadig1 anlasilmaktadir (t=,041 ve p=,968). Cinsiyet faktoriiniin Okula Adanma boyutu

i¢in bir farklilasma kaynagi olmadig goriilmektedir.
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Cizelge 4.2.2.7 Adanmislik 6l¢egi dgretim islerine adanma alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arasgtirmaya iliskin t-testi

_ t-test
Boyut Cinsiyet N=106 X ss
t sd | p
. Kadin 73 29,53 | 3,80
Okul Islerine Adanma ,644 104 | ,521
Erkek 33 29,03 | 3,54
p<.05

Ogretmenlerin cinsiyet faktoriine gore, Ogretim Islerine Adanma boyutu igin
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 Cizelge 4.2.2.7°de yaptigimiz t-testi
sonucu ortaya ¢ikmistir (t=,644 ve p=,521). Kadin ve erkeklerin bu boyut icin verdikleri

ortalama puanlara baktigimizda neredeyse hi¢ fark olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.2.2.8 Adanmislik 6lgegi 6gretmenlik meslegine adanma alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iligkin t-testi

_ t-test
Boyut Cinsiyet N=106 X ss
t sd |[p
. Kadin 73 25,09 | 3,52
Ogretmenlik Meslegine Adanma 2,485 | 104 | ,029*
Erkek 33 24,72 | 3,83

p<.05

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlik Meslegine Adanma boyutunda bir
farklilasmanin olup olmadigini aragtirdigimiz t-testi sonucu, 6gretmenlerin kadin ve erkek
olmalarinin bu boyutta bir farklilagma nedeni oldugu goriilmiistiir (t=2,485 ve p=,029).
Cizelge 4.2.2.8’den de goriilecegi tizere kadinlarin 6gretmenlik meslegine adanmalari

erkeklere gore daha yiiksek olmaktadir.

Cizelge 4.2.2.9 Adanmiglik 6l¢egi ¢alisma grubuna adanma alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini arasgtirmaya iliskin t-testi

o _ t-test
Boyut Cinsiyet N=106 X ss
t sd [p
Kadin 73 22,35 | 3,57
Calisma Grubuna Adanma 2,630 | 104 | ,030*
Erkek 33 21,87 | 3,68

p<.05

Cinsiyet degiskenine gdre Adanmuslik Olgegi alt boyutlarindan Calisma Grubuna

Adanma i¢in bir farklilasma olup olmadigina yonelik yaptigimiz t-testi bize istatistiksel
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olarak anlaml1 bir fark oldugunu géstermektedir (t=2,630 ve p=,030). Buna gore kadinlarin

calisma grubuna adanmalar1 erkeklere gore daha yiiksek olmaktadir (Cizelge 4.2.2.9).

Cizelge 4.2.2.10 Adanmishk 6lcegi okula adanma alt boyutu puanlarinin yas tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini aragtirmaya iliskin ANOVA testi

Boyut Yas N=106 | X ss ?NOVAp {;25
21-30 Yas (1) 23 34,48 | 3,99
31-40 Yas (2) 44 33,27 | 5,97
Okula Adanma 41-50 Yas (3) 17 33,94 | 5,55 2,270 | ,046%* ;j
51-60 Yas (4) 20 34,65 | 7,19
61 ve Ustii (5) 2 33,50 | 7,78
p<.05

Ogretmenlerin yas degiskenine gore Okula Adanma durumlarinda p<,05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmanin mevcudiyetine yonelik yaptigimiz
ANOVA’nin sonucu Cizelge 4.2.2.10°da 6zetlenmistir. Cizelgeden de goriilecegi iizere yas
degiskenine gore okula adanmada farklilagma vardir (F=2,270 ve p=,046). 21-30 ve 51-60
yas grubundaki 6gretmenler, 31-40 yas grubundaki 6gretmenlere gore okula kendilerini

daha fazla adamaktadirlar.

Cizelge 4.2.2.11 Adanmislik Slgegi 6gretim islerine adanma alt boyutu puanlarinin yas tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini arastirmaya iligkin ANOVA testi

_ ANOVA
Boyut Yas N=106 | X Ss LSI.)
F p testi
21-30 Yas (1) 23 30,17 | 2,35
31-40 Yas (2) 44 28,48 | 4,15
gﬁreum Islerine | 4} 50 vas 3) 17 2929 |3,.80 |2509 |,025% |24
anma
51-60 Yas (4) 20 30,60 | 3,79
61 ve Ustii (5) 2 28,50 | 2,12
p<.05

Ogretmenlerin yas degiskenine gore Ogretim Islerine Adanma konusunda
farklilagsmalarin olup olmadigia yonelik yaptigimiz ANOVA’nin sonucunda F=2,509 ve
p=,025 diizeyinde istatistiksel olarak farklilasma bulunmustur. Hangi yas gruplar1 arasinda

Ogretim islerine adanma konusunda farklililk oldugunu tespit etmeye yonelik
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gerceklestirdigimiz LSD testine gore 51-60 yas grubundaki 6gretmenlerin, 3140 yas
grubundaki 6gretmenlere gore Ogretim islerine daha yiiksek diizeyde adandiklarim

gormekteyiz (Cizelge 4.2.2.11).

Cizelge 4.2.2.12 Adanmislik dlgegi 6gretmenlik meslegine adanma alt boyutu puanlarinin yas tiirii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

_ ANOVA
Boyut Yas N=106 | X Ss LSI.)
F p testi

21-30 Yas (1) 23 25,87 | 2,46

. . 31-40 Yas (2) 44 24,27 | 3,76 1-5

Ogretmenlik

Meslegine 41-50 Yas (3) 17 25,53 | 3,81 2,887 | ,037* 3-5

Adanma 4-5
51-60 Yas (4) 20 25,60 | 3,70 -
61 ve Ustii (5) 2 19,50 | 4,95

p<.05

Yas degiskenine gére dgretmenlerin, Ogretmenlik Meslegine Adanmalar1 durumunda
bir farklilagmanin varligina yonelik ANOVA ve anlamli bir farklilasmanin varlig
durumunda yaptigimiz LSD testi sonucu Cizelge 4.2.2.12°de 6zetlenmistir. Cizelgeden de
goriilecedi lizere Ogretmenlerin yas gruplarina gore Ogretmenlik meslegine adanmalari
farklilagmaktadir (F=2,887 ve p=,037). Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak ic¢in uyguladigimiz LSD testine gore, 21-30, 41-50 ve 51-60 yas grubundaki
Ogretmenler 61 ve {istli yas grubundaki 6gretmenlere gore mesleklerine adanmalar1 daha
yuksek diizeyde olmaktadir. Bunun bir agiklamasi 61 yas ve listii 6gretmenlerin meslek

hayatlarinin sonlarina yaklasmis olmalar1 ve mesleki yorgunluk olabilir.

Cizelge 4.2.2.13 Adanmislhik 6lgegi ¢calisma grubuna adanma alt boyutu puanlarinin yas tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iligkin ANOVA testi

_ ANOVA

Boyut Yas N=106 | X Ss LSI.)
F p testi

21-30 Yas (1) 23 22,74 | 3,25

31-40 Yas (2) 44 22,02 | 3,74
Calisma Grubuna Fark
Adanma 41-50 Yas (3) 17 22,65 | 3,71 ,445 , 776 Yok

51-60 Yas (4) 20 21,85 | 3,84

61 ve Ustii (5) 2 20,00 | 1,41

p<.05
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Ogretmenlerin yas degiskenine gore inceledigimiz son Adanmislik Olgegi alt boyutu
olan Calisma Grubuna Adanma i¢in, yasin kategorileri arasinda bir degerlendirme farki
olup olmadigmma yonelik yaptigimiz ANOVA istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigin1 géstermektedir (F=,445 ve p=,776), Cizelge 4.2.2.13.

Cizelge 4.2.2.14 Adanmislik dlgegi okula adanma alt boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

Boyut Mezuniyet N=106 | X ss AROVA LSD
F D testi
Egitim Enstitiisii (1) 9 33,67 | 6,50
Egitim Fakiiltesi (2) 27 32,41 | 6,47
Okula Adanma Fen-Edebiyat Fakiiltesi (3) 39 35,21 | 5,66 2,019 | ,041* 2-3
Lisans Ustii (4) 20 3335 | 5,43
Diger (5) 1 34,18 | 3,43
p<.05

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okullar bakimindan, Okula Adanmalarinda bir
farklilagsmanin mevcudiyetine yonelik uyguladigimiz ANOVA’ya gore p<,05 diizeyinde
anlaml bir farklilagma oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.2.2.14). ANOVA sonrasi
farklilasmanin  kaynagini arastirdigimiz LSD testi bize Fen Edebiyat Fakiiltesi
mezunlarinin, Egitim Fakiiltesi mezunlarina gore okula adanma diizeylerinin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.2.2.15 Adanmislik 6lcegi 6gretim islerine adanma alt boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

. _ ANOVA LSD
Boyut Mezuniyet N=106 | X ss .
F D testi

Egitim Enstitiisii (1) 9 31,67 | 2,50

Egitim Fakiiltesi (2) 27 27,96 | 4,19
L 1-2

Ogretim Islerine | b b ebivat Fakiltesi (3) 39 | 2092 358 |36 |,020%

Adanma 2-3

Lisans Ustii (4) 20 29,40 | 3,84

Diger (5) 11 29,00 | 2,49

p<.05

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okulun, kendi okullarinda Ogretim Islerine Adanma

diizeyinde farklilik yaratip yaratmadigimi anlamaya iligkin yaptigimiz ANOVA, bize
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istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F=3,161 ve p=,029 (Cizelge
4.2.2.15). Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu arastirdigimiz LSD testine gore;
Egitim Enstitiisii mezunlari, Egitim Fakiiltesi mezunlarina gére daha yiiksek diizeyde
Ogretim islerine adanmaktadirlar. Yine Fen-Edebiyat mezunlari Egitim Fakiiltesi

mezunlarina gére 6gretim islerine daha yiiksek diizeyde adanmaktadirlar.

Cizelge 4.2.2.16 Adanmislik Olcegi Ogretmenlik meslegine adanma alt boyutu puanlarinin mezuniyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

. _ ANOVA LSD
Boyut Mezuniyet N=106 | X ss .
F p testi
Egitim Enstitiisii (1) 9 24,89 | 4,43
) . Egitim Fakiiltesi (2) 27 24,26 | 4,00
Ogretmenlik Fark
Meslegine Fen-Edebiyat Fakiiltesi (3) 39 25,62 | 3,09 ,578 ,679
Yok
Adanma ..
Lisans Ustii (4) 20 24,90 | 3,89
Diger (5) 11 24,73 | 3,41
p<.05

Egitim durumlarina gore dgretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Adanma diizeylerine
iliskin bir farklilasmanin goriiliip goriilmedigine iliskin uyguladigimiz ANOVA bize
istatistiksel olarak gruplar arasinda bir farklilasma olmadigin1 gostermektedir, F=,578 ve
p=,679 (Cizelge 4.2.2.16). Ogretmenlerin egitim durumlari, onlarin 6gretmenlik meslegine
adanmishik diizeylerini etkilememektedir. Ortalamalara bakildiginda da her bir egitim

kategorisi i¢in ¢ok yaklasik degerlerin bulunmus oldugu goriilecektir.

Cizelge 4.2.2.17 Adanmislik 6l¢egi caligma grubuna adanma alt boyutu puanlarinin mezuniyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

. _ ANOVA LSD
Boyut Mezuniyet N=106 | X ss .
F p testl
Egitim Enstitiisii (1) 9 21,33 | 3,16
Egitim Fakiiltesi (2) 27 21,96 | 4,27
Calisma Grubuna . . . 1-5
Ad Fen-Edebiyat Fakiiltesi (3) 39 22,21 | 3,52 2,343 | ,048
anma 2.5
Lisans Ustii (4) 20 22,45 | 325
Diger (5) 11 23,09 | 3,45
p<.05
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Ogretmenlerin  egitim durumlarinin  Calisma Grubuna Adanma konusunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu Cizelge 4.2.2.17°de
goriilmektedir. Farklilasmanin varligina yonelik yaptigimiz ANOVA bize p<,05 anlam
diizeyinde bir farklilasma oldugunu sdylemektedir, F=2,343 ve p=,048. Fakliligin
kaynaklarini bulmaya iliskin uyguladigimiz LSD testine gore, Diger egitim kurumlarindan
mezun olan 6gretmenlerin Calisma Grubuna adanma seviyelerinin Egitim Enstitiisii ve

Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Cizelge 4.2.2.18 Adanmislik Olgegi okula adanma alt boyutu puanlarinin okulda c¢alisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdostermedigini arastirmaya iliskin Kruskal-Wallis H
testi

Boyut Okulda Caligma Siiresi N=106 (S)llftzlamam sd X2 p
1-5 Y1l (1) 64 52,34
6-10 Y11 (2) 28 49,89
Okula Adanma 11-15 Y1l (3) 8 59,19 4 4,361 | ,359
1620 Y1l (4) 5 70,60
21 Y1l ve Ustii (5) 1 97,50
p<.05

Cizelge 4.2.2.19 Adanmislik 6lgegi dgretim islerine adanma alt boyutu puanlarinin okulda ¢alisma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin Kruskal-Wallis
H testi

L _ Sira )
Boyut Okulda Caligma Siiresi N=106 Ortalamast sd X p
1-5 Yil (1) 64 52,27
6-10 Y1l (2) 28 54,54
Okul Islerine 111 15 v (3 8 57,44 4 | 480 |.,975
Adanma
1620 Y1l (4) 5 54,30
21 Yl ve Ustii (5) 1 67,50
p<.05

Orneklemdeki 6gretmenlerin okullarinda ¢alistiklar1 y1l degiskenine gore Adanmigslik
Olgeginin alt boyutlar1 olan Okula Adanma ve Ogretim Islerine Adanma diizeylerinde,
gruplar arasi anlaml bir farklilagma olup olmadigi non-parametrik Kruskal-Wallis H testi

ile arastirilmig ve p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Okula Adanma
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icin X>=4,361 ve p=,359 (Cizelge 4.2.2.18) ve Ogretim Islerine Adanma i¢in X>=,480 ve
p=975 (Cizelge 4.2.2.19) bulunmustur. Okulda calisma siiresi degiskenin, bu iki alt

adanma boyutu i¢in bir farklilasma kaynagi olmadigi goriilmektedir.

Cizelge 4.2.2.20 Adanmislik 6lgegi 6gretmenlik meslegine adanma alt boyutu puanlarinin okulda
caligma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini aragtirmaya iligskin
Kruskal-Wallis H testi
Boyut Okulda Calisma Siiresi N=106 Sira sd X2
Y ¥ Ortalamasi P
1-5 Y1l (1) 64 55,53
) . 6-10 Y11 (2) 28 45,54
Ogretmenlik
Meslegine 11-15 Y1l (3) 8 56,63 4 7,817 | ,037*
Adanma
1620 Y1l (4) 5 57,50
21 Yil ve Ustii (5) 1 101,5
p<.05

Ogretmenlerin okulda calisma siirelerinin Ogretmenlik Meslegine Adanma diizeyi
acisindan bir farklilagsma kaynagi olup olmadigini arastirmak i¢in yapilan Kruskal-Wallis
H testi sonucu istatistiksel olarak bir farklilagsma oldugu bulunmustur, X><=7,817 ve p=,037
(Cizelge 4.2.2.20). Farklilagmanin hangi okulda calisma siireleri arasinda oldugunu tespit
etmek icin yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda farkliligin 21 ve iistii
grubunda olan 6gretmenlerle ortalama puanlar siralamasina gore, 6—10 yil ve 1-5 yildir
okulda c¢alisanlar arasinda oldugu anlagilmistir. Okulda 21 ve istii yildir calisan
Ogretmenlerin  0gretmenlik meslegine adanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.2.2.21 Adanmislik 6lcegi ¢alisma grubuna adanma alt boyutu puanlarinin okulda ¢alisma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin Kruskal-Wallis
H testi

. _ Sira )

Boyut Okulda Caligma Siiresi N=106 Ortalamast sd | X p

1-5 Yil (1) 64 53,07

6-10 Y1l (2) 28 51,96
Galisma Grubuna | 1y 5y (3) 8 61,13 4 | .643 |.958
Adanma

16-20 Y1l (4) 5 56,30

21 Yil ve Ustii (5) 1 49,00
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p<.05

Okulda calisma siiresi degiskenine gore, 6gretmenlerin Calisma Grubuna Adanma
boyutunda anlamli bir farklilagmanin varligini arastirmaya yonelik yaptigimiz Kruskal-
Wallis H testi bize istatistiksel olarak bir farklilagsma olmadigin1 gostermektedir, X?=,643
ve p=,958 (Cizelge 4.2.2.21). Okulda ¢alisma siiresi Calisma Grubuna Adanma diizeyinde

anlamli bir farklilasmaya neden olmamaktadir.

Adanmishik Olgegi alt boyutlar1 bakiminda &gretmenlerin degerlendirmelerinde
anlamli bir farklilagsma olup olmadigina yonelik son analizler, 6gretmenlerin demografik
degiskenlerinden meslekte calisma siirelerine iliskin olanlar olup sirasiyla asagida

aciklanmistir.

Cizelge 4.2.2.22 Adanmislik 6l¢egi okula adanma alt boyutu puanlarmin meslekte ¢alisma siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

. _ ANOVA LSD
Boyut Meslekte Calisma Siiresi N=106 | X ss .
F p testi
1-5 Y1l (1) 25 33,48 | 4,66
6-10 Y1l (2) 24 33,13 | 4,54
34
Okula Adanma 11-15 Y1 (3) 17 34,76 | 6,97 3,337 | ,030* 4s
1620 Y1l (4) 15 32,00 | 6,79
21 Y1l ve Ustii (5) 25 35,64 | 6,04

p<.05

Ogretmenlerin mesleklerinde calisma siirelerine ait 5 kategori arasinda, Okula
Adanma diizeyleri bakimindan bir farklilasma olup olmadigi Cizelge 4.2.2.22°de
goriildiigli gibi arastirilmis ve anlamli bir farklilasmanin var oldugu anlasilmistir (F=3,337
ve p=,030). Farklilagmanin hangi gruplar arasinda oldugunu inceledigimiz LSD testine
gore 11-15 yildir 6gretmenlik yapanlar 16-20 yildir 6gretmenlik yapanlara gore okula
adanma diizeyleri daha yiiksektir. Yine, 21 yil ve iistii 6gretmenlik yapanlar 16-20 yildir

ogretmenlik yapanlara gore okula adanma diizeyleri daha ytiksek olmaktadir.
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Cizelge 4.2.2.23 Adanmisghik 6lgegi dgretim islerine adanma alt boyutu puanlarinin meslekte ¢alisma siiresi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini arastirmaya ilisgkin ANOVA testi

) _ ANOVA LSD
Boyut Meslekte Calisma Stiresi N=106 | X Ss .
F p testi
1-5 Y1l (1) 25 29,48 | 3,75
6-10 Y11 (2) 24 28,67 | 3,63 2.5
Ogretim Islerine | 1, 15y 3y 17 2847 | 391 |4456 |.,021% |3-5
Adanma
16-20 Y1l (4) 15 29,00 | 3,72
21 Y1l ve Ustii (5) 25 30,80 | 3,49

p<.05

Ogretmenlerin mesleklerini yapma siireleri ile Ogretim Islerine Adanma diizeyleri

bakimindan bir farklilagma yaptigimiz ANOVA’da ortaya ¢ikmaktadir, F=4,456 ve p=,021

(Cizelge 4.2.2.23). Farklilasmanin hangi meslekte ¢aligsma siireleri i¢in oldugunu gérmeye

yonelik yaptigimiz LSD testine gore 21 yil ve iistii bir siiredir meslekte olanlar, 6gretim

islerine adanma diizeyleri 6-10 ve 11-15 yildir meslekte olanlara gore daha yiiksek

cikmugtir.

Cizelge 4.2.2.24 Adanmislik 6lgegi dgretmenlik meslegine adanma alt boyutu puanlarmin meslekte ¢aligma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

) _ ANOVA LSD
Boyut Meslekte Calisma Stiresi N=106 | X Ss .
F p test1
1-5 Yil (1) 25 25,52 | 2,69
. . 6-10 Y1l (2) 24 24,63 | 3,35
Ogretmenlik Fark
Meslegine 11-15Y1 (3) 17 24,18 | 4,32 ,601 ,663
Yok
Adanma
16-20 Y1l (4) 15 24,60 | 4,10
21 Y1l ve Ustii (5) 25 25,56 | 3,94
p<.05

Meslekte calisma siiresi degiskeni kategorileri arasinda Ogretmenlik Meslegine

Adanma diizeyi bakimindan bir farklilagmanin olup olmadigini

arastirmak

igin

uyguladigimiz ANOVA’nin sonuglart Cizelge 4.2.2.24’te Ozetlenmistir. Cizelgeden de

goriildigi gibi p<,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bu kategoriler
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arasinda bulunmamaktadir. Ogretmenlerin meslekte ¢alisma siirelerinin az veya ¢ok olmasi

onlarin 6gretmenlik meslegine adanmalar1 diizeyinde bir farklilasma kaynagi degildir.

Cizelge 4.2.2.25 Adanmislik 6l¢egi ¢alisma grubuna adanma alt boyutu puanlarinin meslekte galisma siiresi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini arastirmaya iliskin ANOVA testi

. _ ANOVA LSD
Boyut Meslekte Caligma Siiresi N=106 | X ss .
F p test1
1-5 Y1l (1) 25 20,32 | 3,60
6-10 Y1l (2) 24 2238 | 3,89 1-3
ﬁiﬁiﬁi Grubuna | 115 v 3) 17 23,82 | 347 |5097 |.,038% |14
16-20 Y1l (4) 15 23,93 | 427 1-5
21 Yil ve Ustii (5) 25 2436 | 3,23
p<.05

Ogretmenlerin meslekte calisma siireleri ile Calisma Grubuna Adanma diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilagsma yaptigimiz ANOVA sonrasi ortaya ¢ikmis ve sonucu
Cizelge 4.2.2.25’te dzetlenmistir (F=5,097 ve p=,038). LSD testi ile hangi gruplar arasinda
anlamli bir farklilasmanin oldugu incelenmis olup bu teste gore; 21 ve istii, 16-20 ve 11—
15 yildir meslekte olan 6gretmenlerin ¢alisma gruplarina adanma diizeylerinin 1-5 yildir

meslekte olan dgretmenlere gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

101




4.3 TKY Olcegi Alt Boyutlar: ile Adanmishk Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki

Tliski

TKY Olgeginin ii¢ alt boyutu ve Adanmuslik Olgeginin dort alt boyutu arasinda ne

yonde ve ne giicte bir iliski oldugunu aragtirmaya ydnelik bir Pearson Carpim Moment

Korelasyon Analizi yapilmis ve sonuglari asagida, Cizelge 4.3.1°de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.3.1 TKY Olgegi Alt Boyutlari ile Adanmshk Olgegi Alt Boyutlar: Arasinda Anlamh Bir Iliski
Olup Olmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Koreldsyon Analizi Sonuglar

O O <
5 > = 5
= - B8 < B
Z| 5 z = el &
= g £ < 3
4 5 o |2 ? g <
»U—-I] Boyutlar = 0 < g g =%
= O .5
= 5| 2| s, 2| S| EE| E@| EE
S = B EE| 2| z | BE| B3| Zs
e gl 3| 23| &£ S | <] 5| &=
r ,686%% | 580%* | D%k | AOT** | 362%* | 409**
Liderlik ey 000 |,000 |.,000 |,000 |,000 |,000
Calisanlar
N 106 106 106 106 106 106
T ,539%% | 449%% | AD(Q%* | 282%* | 33(**
TKY OLCEGi | Hizmet Alanlar ,000 | .,000 |.,000 |.,003 |.001
ve Siire¢
N 106 106 106 106 106
r ,354%*% | 419*%* | 316%* | 207*
Politika ve
Strateji p ,000 ,000 ,001 ,033
N 106 106 106 106
T ,623%* | 660%* | 5]19%*
Okula Adanma p ,000 ,000 ,000
N 106 106 106
) ) r ,606%% | 422%*
Ogretim Islerine
. . Adanma P 000 000
QDAN}\/.HSLIK .
OLCEGI Ogretmenlik L 206
Meslegine p ,000
Adanma N 106
Calisma r
Grubuna p
Adanma N

(p*<.05 diizeyinde anlamli, p**<.001 diizeyinde anlamli)
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Iliskinin Giicii r

Cok Zay1f .00-.19
Zayif .20-.39
Orta .40-.59
Giclu .60-.79
Cok Gigli .80-1.00

Cizelge 4.3.1’den de goriilecegi tlizere iki Olgegin alt boyutlarinin tiimii arasinda
pozitif ve olumlu bir iliski mevcuttur. TKY alt boyutlar: ile Orgiitsel Adanmishk alt
boyutlar1 arasindaki en giiclii iliski, Liderlik ve Calisanlar ile Okula Adanma boyutlar1 igin
hesaplanmistir (r=,629). Liderlik ve Calisanlar boyutundaki bir iyilesme, Okula Adanma
diizeyini de olumlu sekilde etkileyecektir. TKY Olgegi alt boyutlarindan olan Politika ve
Strateji, Adanmislik Olgegi boyutlarindan olan Calisma Grubuna adanmay1 ¢ok zayif bir
sekilde etkilemektedir (r=,207). Diger boyutlar arasinda ise ortalama bir iliskiden
bahsedilebilir. TKY alt boyutlarindan, Adanmiglik alt boyutlarimi en giiclii etkileyen
degisken Liderlik ve Calisanlara ait olandir. Ogretmenlerin adanma diizeyleri en ¢ok
Liderlik ve Calisanlar boyutunda yapilacak 1iyilestirme veya kotiilestirmelerden

etkilenecektir.
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BOLUM V
5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, bir 6nceki boliimde elde edilen sonuglarin genel bir degerlendirilmesi
yapilacak ve daha sonra TKY modelinin ilk ve ortadgretim egitim kurumlarinda daha
verimli uygulanmasi ile Ogretmen ve yoOneticilerin okula adanmislik diizeylerinin

yiikseltilmesi i¢in ne tiir iyilestirmeler yapilabilecegine dair oneriler sunulacaktir.

5.1 Sonug ve Tartisma

Ozel ilk ve ortadgretim kurumlarinda kullanilan ydnetim modelinin sonuglarmni
gormek iizere 6gretmen ve yoneticilere uygulanan TKY Olgegi sonrasinda, TKY agisindan
son derece belirleyici olan bazi maddeler kurumun isleyisinde bize ciddi bazi problemler
oldugunu gostermektedir. Ornegin, “Okulumuzda performans degerlendirme objektif
yapilmaktadir.”, “Calisanlarin performans degerlendirmesi yapilmaktadir”, “Okulumuzda
kararlar paydaslarin katilimiyla alinmaktadir”, “Okulumuzda basar1 6diillendirilmektedir”
ve “Yoneticilerimiz gorevlendirmeleri isabetli yapmaktadirlar” sorularina ‘Fikrim Yok’
yanit1 verilmistir (Cizelge 4.2.1.1). Bu yanit bize 6zel ilk ve ortadgretim kurumlarinda
oncelikle bir iletisim problemi oldugunu diistindiirmektedir. Ciinkii eger yukarida
bahsedilen maddeler okulun ydnetim modelinde planlanmig/mevcut ise, bunun tiim
ogretmen ve yoneticiler tarafindan bilinmesi beklenir. Orgiit igi iletisimdeki problem
yonetim modelinin tiim diger amaclarini ve siireci de olumsuz etkileyecektir. TKY 'nin,
uygulanan kuruma en biiyiik katsis1 bir siirekli iyilestirme olduguna gore, iletisimdeki
tikaniklilik bu siirece zarar verecektir. Eger yukaridaki maddeler i¢in saptanan problem
iletisimsel degil ancak yonetim modelinde acik¢a belirtilmemisse, bu durumda, bu model
eksik olusturulmustur ve TKY modeline son derece uzaktir. Kararlar sadece ilgili kisiler
tarafindan veriliyor, basarilar objektif olarak ddiillendirilmiyor ve kistaslar1 belli degilse ve
gorevlendirmeler isabetli yapilmiyorsa bu yonetim modeli daha ¢ok klasik, otoriter
yonetim bi¢imidir. Ayrica yukarida sayilan maddelere verilen ‘Fikrim Yok’ yaniti,

calisanlarin 6rgiite adanmisligini da olumsuz yonde etkiyecektir.
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TKY Olgeginin alt boyutlar1 i¢in, 6gretmen ve ydneticilerin demografik 6zelliklerine
gore yaptigimiz inceleme sonrasinda; Liderlik ve Calisanlar alt boyutu i¢in, miidiir/miidiir
yardimcilarinin okullarinda bu boyutu O6gretmenlere gore daha olumlu bulduklar
goriilmiistiir (Cizelge 4.2.1.2). Yoneticilerin gorevleri nedeniyle bu boyutu 6gretmenlere
gore daha olumlu degerlendirmeleri beklenir bir durumdur. Ancak &gretmenlerin bu
boyuta yoneticiler diizeyinde olumlu yanit vermemeleri bize bir TKY modelinin
uygulanmadigin veya eksik olarak uygulandigini gostermektedir. TKY Olgeginin diger alt
boyutu olan Hizmet Alanlar ve Siirecler i¢in de okulun ydneticileri ve O0gretmenleri
arasinda farkli degerlendirmeler oldugu g6z oOniine alindiginda (Cizelge 4.2.1.3),
inceledigimiz 06zel ilk ve ortadgretim okullarinda TKY uygulamalarinin yoneticiler
bakimindan daha tatmin edici, 6gretmenler tarafindan ise daha az tatmin edici olarak
algilandig1 anlasilmaktadir. Bu da bir dnceki tartismamizda degindigimiz yonetim anlayist
konusundaki diisiincemizi dogrular gériinmektedir. Yoneticilerde hala hiyerarsik yonetim
anlayisinin varligim siirdiiriildiigii ve TKY modelinin heniiz tam olarak anlasilamadiginm

veya uygulamaktan ka¢inildigini sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Yaptigimiz arastirma sonunda, TKY Olceginin her ii¢ alt boyutu igin de, yonetici ve
Ogretmenlerin cinsiyetlerinin bir farkliliga neden olmadig, belirleyici bir 6zellik olmadig:
goriilmiistiir. Kadin veya erkek, yonetici ve ogretmenler her ii¢ alt boyutu da benzer
sekilde degerlendirmektedirler. Cinsiyet faktoriine bagl olarak Liderlik ve Calisanlar alt
boyutu i¢in kiiclik bir fark erkekler lehine ortaya ¢ikmustir (Cizelge 4.2.1.5-6-7). Ancak
tilkemizde pek c¢ok sektorde oldugu gibi egitim sektoriinde de yoneticilerin daha ¢ok erkek
oldugu dusiintiliirse, erkeklerin kadinlara gore bu boyutu daha olumlu bulmalari

anlasilabilir bir durumdur.

Yonetici ve 6gretmenlerin TKY ¢alismalarini algilama diizeylerini inceledigimiz
diger bir faktor yas olmustur. Liderlik ve Calisanlar alt boyutu uygulamalarini 61 yas ve
st Ogretmenler, 21-30 yas ve 31-40 yaslarindaki &gretmenlere gore daha olumlu
degerlendirmektedirler. Yine 51-60 yas grubunda bulunan 6gretmenler, 3140 yaslarinda
olan 6gretmenlere gore Liderlik ve Calisanlar boyutuna dair uygulamalar1 daha olumlu
karsilamaktadirlar (Cizelge 4.2.1.8). Genel olarak, ileri yastaki Ogretmenlerin, geng
Ogretmenlere gore Liderlik ve Calisanlar boyutuna iligkin uygulamalari daha olumlu
bulduklar1 anlagilmaktadir. Bunun bir nedeni ileri yastaki 6gretmenlerin genglere gore daha

bagimsiz hareket edebilme hakkina resmi olmasa bile sahip olmalari, bir diger neden ise
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egitim kurumlarindaki yonetici konumuna gelmis 6gretmenlerin genellikle ileri yasta
olmas1 nedeniyle akranlari ile daha yakin iliski icinde olabilmeleri olabilir. Hizmet Alanlar
ve Siirecler ve Politika ve Strateji alt boyutlarinda da benzer sonuglar elde edilmistir
(Cizelge 4.2.1.9 ve Cizelge 4.2.1.10). Her ii¢ alt boyutta da 61 yas ve istii ile 51-60 yas
araliginda olan 6gretmenler, TKY uygulamalarina daha gen¢ yastaki 6gretmenlere gore
daha olumlu bakmaktadirlar. Teorik olarak bu beklenmemesi gereken bir durumdur. Cilinkii
geng nesiller TKY ile beklenen degisikliklere (siirekli iyilestirme ¢alismalarina) daha hazir
olmalar1 ve bunun i¢in galisacak daha fazla enerjiye sahip olmalari beklenir. ileri yastaki
yonetici ve 0gretmenlerin degisimlere karsi, 6zellikle aligkanliklar1 nedeniyle daha fazla
direngli olmalarim1 beklemek gerekir. Ancak daha once de tartistigimiz gibi, TKY
uygulamalarinin tam manastyla uygulanmamasi sayesinde bdyle bir sonu¢ mantikli hale
gelecektir. Ciinkii gencler hizla degisen, teknolojinin neredeyse her alanda kullanildigi bu

zamana daha hazirliklidirlar ve bu konularda daha donanimli olmalar1 beklenir.

Yonetici ve 0gretmenlerin egitim durumlarinin, onlarin TKY Liderlik ve Calisanlar
boyutu uygulama diizeylerini farkli olarak degerlendirmelerine neden olup olamadigina
baktigimizda, Egitim Fakiiltesi mezunlarn ile diger fakiiltelerden mezunlar arasinda boyutu
uygulamalarina yonelik farkli bir degerlendirme yaptiklari goriilmiistiir (Cizelge 4.2.1.11).
Egitim Fakiiltesi mezunlarinin bu boyuta iligkin degerlendirmeleri daha az olumlu
olmustur. Bunun bir agiklamasi, mezun olduklar fakiilte itibariyle, Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin okuldaki Liderlik ve Calisanlar uygulama diizeyinden beklentilerinin daha
bilingli ve yliksek olmasi olabilir. Nitekim yliksek lisans mezunlarinin da Egitim Fakdiltesi
mezunlarina yakin bir degerlendirme yapmalar1 bu kaniy1 giiclendirmektedir. Bu boyuta
iliskin en olumlu degerlendirme Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlar1 tarafindan ifade
edilmistir. Bunun nedeni 6gretmen olarak yetistirilmeyen bu kisilerin, egitim kurumunda
TKY c¢aligmalarindan beklentilerinin digerleri kadar uzman bir bakis agisina sahip
olmamalar1 olabilir. Bir baska agiklama psikolojik yonden de diisiiniilebilir. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunlarinin 6gretmenlik yapmasi, 0Ozellikle de egitim fakiiltelerinin
acilmasindan sonra hep tartisma konusu olmustur. Bu nedenle Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunlar1 kendileri siirekli savunma durumunda bulduklarindan, kurumun TKY
calismalarma elestirel yaklasmalar1 daha gii¢ olabilir. TKY Olgeginin Hizmet Alanlar ve
Siiregler ile Politika ve Stratejiler alt boyutu i¢in de yukaridakine benzer bir sonucla

karsilagilmistir  (Cizelge 4.2.1.12 ve Cizelge 4.2.1.13). Egitim kurumunda TKY
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caligmalarina iliskin en az memnuniyetin Egitim Fakiiltesi ve Yiiksek Lisans mezunlari
gruplan tarafindan ifade edildigi ortaya c¢ikmistir. Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlar
kurumdaki TKY calismalar diizeyinden diger gruplara gére daha memnundurlar. TKY
uygulamalar1 diizeyini tatmin edici bulan diger bir grup da Egitim Enstitiisii mezunlaridir.
Bunun en olasi nedeni, Egitim Enstitii mezunlarinin yasi ilerlemis Ogretmenlerden
olusmasi olabilir. Bu kisiler ya yonetici, ya da yaslari itibariyle yoneticilere yakin kisiler
olabileceginden egitim kurumundaki TKY uygulamalar1 boyutundan digerlerine gére daha

¢ok memnun olmalar1 mantikli olacaktir.

Okulda ¢aligma siiresinin yonetici ve 6gretmenlerin TKY uygulamalarini farkl
degerlendirme nedeni olmadig1 anlasilmistir (Cizelge 4.2.1.14—15-16). Ancak okulda 1-5
yildir ¢alisanlarin diger gruplara gore kiiclik de olsa, yonetimin uygulamalarini digerlerine
gore biraz daha fazla olumlu bulduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ancak okulda heniiz yeni sayilan
bu 6gretmenlerin digerlerine gore uygulamalarin sonuglar1 konusunda daha az fikir sahibi
olabilecekleri diisiiniiliirse, bu durum anlasilirdir. Genel olarak okulda ¢alisma siiresi ile

yonetimsel uygulamalar arasinda bir iliski olmadigin1 sdylemeliyiz.

Meslekte caligma siiresi dikkate alindiginda, arastirmamiz bize 21 ve isti yildir
meslekte olan 6gretmenlerin, TKY Olgeginin her ii¢ alt boyutu igin de diger gruplara gore
yonetimsel uygulamalari daha olumlu algiladiklarini gostermistir (Cizelge 4.2.1.17-18—
19). 21 ve tistii yildir meslekte olan 6gretmenlerin egitim kurumlarindan beklentilerinin
diger gruplara gore (1-5, 6-10, 11-15 ve 16-20 yildir meslekte calisma) daha az
olabilecegi disiiniilebilir. Yonetimsel uygulamalara 21 ve istii yildir meslekte olanlarin
diger gruplara gore daha olumlu yaklasim gostermeleri bir diger aciklamasi bu kisilerin
yonetici (Miidiir/Miidiir Yardimcisi) olma ihtimallerinin yiiksek olmasi olabilir. Bu
ihtimal yasga biiyiilk olan egitimcilerin TKY wuygulamalarini olumlu algilamalarim

inceledigimiz 6nceki tartismalarla da bir tutarlilik goéstermektedir.

Bir kurumda TKY c¢alismalar1 bir yandan c¢alisanlarin kuruma adanmisliklarini
artirirken (kararlara her calisanin dahil edilmesi, basarinin odillendirilmesi, takim
calismasinin tesvik edilmesi, iletisim kanallarinin yatay ve dikey olarak da agik olmasi vb
yollarla) bir yandan da kuruma adanmishik diizeyinin calisanlarda yiiksek olmasi, o

kurumda TKY c¢aligmalarinin basarisi i¢in hayatidir.
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Yonetici ve Ogretmenlerin Orgiite adanmisliklarini inceldigimiz 28 maddelik
Adanmishik Olgegine verilen yanitlara gore dért madde harig, genel olarak adanmslik
diizeyinin son derece yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogretmenler 9 madde i¢in Her
Zaman katildiklarini, 15 madde i¢i Cogu Zaman, 1 madde i¢in Ara Sira ve 3 madde i¢in Az
katildiklarmi ifade etmislerdir (Cizelge 4.2.2.1). Orgiitsel adanmishik Okula Adanma,
Ogretim Islerine Adanma, Ogretmenlik Meslegine Adanma ve Calisma Grubuna Adanma

alt boyutlarindan olusmaktadir.

Ogretmenlerin  Okula Adanma alt boyutunu gorevleri degiskenine gore
inceledigimizde; Miidiir/Miidiir Yardimcis1 gorevinde olanlarin Rehber Ogretmenleri harig
diger tiim oOgretmenlere gore okula adanmalarimin daha yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir (Cizelge 4.2.2.2). Rehber dgretmenlerin Miidiir/Miidiir Yardimeilar1 kadar
okulun tiimii ile ilgilenmeleri nedeniyle aralarinda Okula Adanma agisindan biiyiik bir fark
olmamasimi aciklayan bir sebep olarak disiiniilebilir. Diger 06gretmenlerin Okula
Adanmalarinin daha diisiik diizeyde ger¢eklesmesi onlarin daha ¢ok derslerine odaklanmis
olmalar1 ve siniflarinin, Okula Adanmadan daha 6nce gelmesi seklinde aciklanabilir. Sinif
Ogretmenleri de, brans 6gretmenleri de sorumlu olduklari siniflara daha fazla 6nem verirler
ve diger simflar ikinci planda énem arz eder. Ote yandan, Ogretim Islerine Adanmada
Ogretmenlerin gorevleri (branglari) nedeniyle farklilik var olmasina ragmen bu ¢ok biiyiik
degildir (Cizelge 4.2.2.3). Tiim ydnetici ve dgretmenlerin Ogretim Islerine Adanmalar
yiiksek seviyededir. Clinkii burada Okula Adanma yerine sorumlu olduklar: siniflara bir
odaklanma vardir. Ogretmenlerin basarili veya basarisiz olmalar1 biiyiikk oranda

siiflarindaki 6grencilerin basarilari oraninda 6l¢iildiiglinden bu anlasilabilir bir durumdur.

Yonetici ve  Ogretmenlerin  cinsiyetlerine  gore  Adanmishik  Olcegini
degerlendirmelerinde Okula Adanma (Cizelge 4.2.2.6) ile Ogretim Islerine Adanma alt
boyutunda bir farkliliga rastlanmamustir (Cizelge 4.2.2.7). Ancak Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu i¢in kadin 6gretmenlerin puanlar erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek
cikmigtir (Cizelge 4.2.2.8). Yine Calisma Grubuna Adanma alt boyutu i¢in kadinlar
erkelere gore puanlar daha yiiksektir. Kadinlarin erkeklere gore calisma gruplarina daha
cok 6nem verdikleri ve isbirligine hazir olduklari anlasilmaktadir. Adanmis Olgeginin alt
boyutlarim yas faktoriine gore inceldigimizde en ciddi farkin Ogretmenlik Meslegine
Adanmada ortaya c¢iktigin1 goriiyoruz (Cizelge 4.2.2.12). 61 yas ve lstii yOnetici ve

O0gretmenlerin 6gretmenlik meslegine adanmalarinin en diisiik diizeyde oldugu anlasiliyor.
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Bu basta celiski gibi goriinse bile, bu kisilerin ileri yasta olmalar1 ve yillardir bu meslegi
icra etmelerinin onlarda mesleki yipranmislik duygusu yaratma ihtimalinin digerlerine gore
daha yiiksek oldugu ve emeklilik zamanin yaklastigi hatirlanmalidir. 21-30 yas grubunda
olanlarin (en geng dgretmen grubu) en yiiksek diizeyde Ogretmenlik meslegine adanmis

olmalar1 da bu varsayimin dogrulugunu gostermektedir.

Yonetici ve Ogretmenlerin  adanmighiklart mezun olduklar1 okullara gore
incelendiginde, adanmislik alt boyutlarinin neredeyse tamaminda Egitim Fakiiltesi
mezunlarinin en az adanmighik puanlari almasi ilgingtir (Cizelge 4.2.2.14-15-16-17).
Egitim Fakiiltesi mezunlarinin ¢alistiklart meslekte diger mezun gruplarina goére daha az
tatmin olduklar1 anlasilmakta olup bunun bagka ¢alismalarda arastirilmasi gerekmektedir.

Bu kisilerin beklentilerinin altinda bir durumla is hayatlarinda karsilastiklar diisiiniilebilir.

Okulda Calisma Siiresi goz Oniinde bulunduruldugunda yonetici ve dgretmenlerin
Adanmiglik diizeylerinde ¢ok biiyiik farklar olmadigi anlasilmaktadir. Ancak okulda 21 yil
ve iistii yildir ¢alisan 6gretmenlerin Ogretmenlik Meslegine Adanma puanlarmin diger
gruplara gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (Cizelge 4.2.2.20). Okulda calisma
siiresi artikca Ogretmenlik Meslegine Adanma diizeyinin de yiikseldigini sdyleyebiliriz.
Ancak bir Onceki tartismada gordiiglimiiz gibi 61 yas ve lstli 6gretmenlerde bu adanma

diizeyi inmeye baslamaktadir.

Son olarak, Meslekte Calisma Siiresinin adanma ile olan iliskisine bakacak olursak;
Okula Adanma, Ogretim Islerine Adanma ve Calisma Grubuna Adanmada 21 yil ve iistii
meslekte olanlarin diger gruplara gore adanmislik puanlarinin daha yiliksek oldugu

goriilmektedir (Cizelge 4.2.2.22-23-25).
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5.2 Oneriler

Egitim kurumlarinin vazgecilmezligi herkes tarafindan kabul edilse de, bu
kurumlarin verdigi hizmetin niteligi siirekli olarak sorgulanmaktadir. Ozel okullar
diisiiniildiiglinde bu daha da kaginilmaz hale gelmektedir. Bu nedenle bu kurumlarin
hizmet verirken siirecleri nasil yonettigi ve bunda ne kadar basarili oldugu bir yandan
orgiitlenme modeline bagli olmakta, bir yandan da hizmeti verenlerin bu oOrgiitlenme
modeline adanmisliklarina bagl olmaktadir. Yonetim modeli ne kadar miitkemmel de olsa,
hizmet verenlerin adanmisliklar1 saglanmadik¢a egitim sektoriinde istenilen basariya
ulagilamaz. Ayni sekilde adanmishik diizeyini yiikseltmek de ancak iyi bir yonetim modeli
ile miimkiin olabilir. Yani, yonetim modeli ve adanmislik arasinda ciddi bir iligki vardir.
Aragtirmamizin son boliimiinde de liderlik ve calisanlar boyutu ile okula adanma arasinda
pozitif ve giiclii bir iliski bulunmustur (Cizelge 4.3.1). Bu béliimde sonuglarin 15181 altinda

Onerilere yer verilmistir.

e Diger sektorlerde oldugu gibi egitim sektoriinde de yoneticiler (miidiir/miidiir
yardimcilar) ile ¢alisanlar arasinda (6gretmenler) iletisim kanallarin ¢ok iyi isletilmesi
gerekir. Bu sadece mesajlarin iletilmesi anlaminda kabul edilmemelidir. iletisim bir amaca,
neticeye hizmet etmelidir. Ogretmenler tarafindan kurumun daha nitelikli hizmet etmesine
yonelik fikirler iretilmesi tesvik edilmeli, bunlardan uygun olanlarin uygulanmaya
konmas1 saglanmalidir. Yine kararlar alinirken tiim hizmet verenlerin karara miidahil
olmasi saglanmalidir. Bu kararlara katilmasalar dahi fikirleri alinmali ve bu fikirlerin
neden kabul edilmedigi acik¢a belirtilmelidir. Bu 6gretmenlerin kurumlara adanmislik

diizeylerini artiracaktir. Hiyerarsik yonetim modelinden bir an 6nce vazgec¢ilmelidir.

e Veli-6grenci beklentilerinin gergeklestirilebilmesi igin tim Orgiit ¢alisanlarinin
karar alma ve uygulama siireclerine katilimi saglanmalidir. Alan 6zellikleri ve hizmet
stireleri farkli yonetici ve 0gretmenlerin birbirlerinin mesleki gelisimine ve okulun hizmet
kalitesine yapabilecekleri katkilar vardir.takim calismasi, ortak sorumluluk, ortak
odiillendirme veya ortak cezalandirma iceren yoOnetim, denetim uygulamalar ile

o0zendirilmelidir.

¢ Yonetici ve 6gretmenler mesleki yenilenmeye tesvik edilmelidir. Tiim yonetici ve

Ogretmenler i¢in en az bes yilda bir mesleki bilgilendirme programi uygulanmali ve
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program sonunda yeterlilik sinavi yapilmalidir. Mesleki yterliligi ve hizmet basaris1 yiiksek

olan yonetici ve 0gretmenler farkli hak ve ddiiller kazanmalidirlar.

e Okullarin performanslart ¢alisan performanslarindan daha oncelikli olmalidir.
Okullarin performanslar1 sayisallastirilmis kriterlere gore degerlendirilmeli ve basar

kriterlerini gerceklestiren okul ve ¢alisanlar ddiillendirilmelidir.

e Okullarda toplam kalite yonetimi gerekli alt yapr1 hazirliklari tamamlanarak

uygulanmali ve 6zel seminerlerle ¢alisanlara tanitilmalidir.

e Yoneticilerin se¢ciminde cinsiyet bir se¢cim kistast olmamalidir. Kisiler isi, silireci
yonetebilme 6zelliklerine gore secilmelidir. Kadinlarin yoneticiliklere gelmesi oniindeki,
bilimsel olmayan engeller, 6n yargilardan kagmilmalidir. Yas da cinsiyet gibi yoneticilik
icin en Onemli kistaslardan biri olmaktan ¢ikarilmali, kisinin ydneticilik vasiflarina haiz

olup olmadig bilgi ve yetenegi ile birlikte diistintilmelidir.

¢ TKY modeline uyum saglayamayan yonetici ve 6gretmenler egitim kurumlarinda
nitelikli hizmete engel olmaktadirlar ve iilke i¢in uzun vadede biiyiikk zararlar
vermektedirler. Gelismeye direng gosteren kisileri gorevde tutmak ciddi bir hatadir. Kisiler
0zel nedenlerle degil, bilimsel calismalarla belirlenmis kistaslara gore degerlendirilerek
odiillendirilmeli, basarisiz olanlar sistemden elenmelidirler. Yonetici ve Ogretmenler

hizmet-i¢i egitimlerle siirekli bilgilerini giincellemelidirler.

¢ Egitim Fakiiltesi mezunlarinin adanmishik diizeylerinin diger mezunlara gore diisiik
olmasimin nedeni arastirilmali, gerekli tedbirler gecikmeden alinmalidir. Uzman olarak
yetisen Egitim Fakiiltesi mezunlarinin adanmisliklarinin diisiik diizeyde olmasi, onlarin

verdigi hizmetin niteligini dogrudan etkileyeceginden bu konuda ¢aligsmalar yapilmalidir.

e Ozel okullardaki adanmglik puanlarmin genellikle yiiksek olmast MLO ve resmi
okullarin yeniden yapilandirilmasinda dikkate alinmali, bu kurumlarda adanmay1 saglayan

dinamikler tespit edilip ayni dinamikler MLO ve resmi okullarda uygulanmalidir.
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Ek. 2

Egitim Orgiitlerinde Toplam Kalite Yonetimi Olcegi

Maddeler

ll_Eyet

Hayir

Mad 01

Okulumuzun misyonu ve vizyonu olusturulmaktadur.

Mad 02

Okulumuzda degisen veli ve 6Frenci beklentileri belirlenmektedir.

Mad 03

Okulumuzda tayinler (ise alma)objektif 8l¢iilere gére yapilmaktadir.

Mad 04

Mad 05

Hizmet kalitesinin arfirilmast icin gevre kuruluglarla igbirligi yapilmaktadur.

Okulumuzda siiregler agikga tammlanmaktadir.,

Mad 06

Yoneticilerimiz iyilestirme caligmalarinda aktif rol oynamaktadir.

Mad 07

Diger okullardaki gelismeler takip edilerek yenilikler yapilmaktadir.

Mad 08

Caligan memnuniyeti belirlenmekte ve iyilestirilmektedir.

Mad 09

Okulumuzun gelirleri egitim dgretim iyilestirilmesine harcanmaktadir.

| Mad 10

Calisanlar siire¢ tammlarina uygun olarak efitilmektedir. .

Mad 11

Yéneticilerimiz gevredeki kurnluslarla isbirligi yapmaktadir.

Mad 12

Okulumuzda performans degerlendirme objektif yapilmaktadir.

Mad 13

Calisanlarin performans degerlendirmeleri yaptlmaktadir.

‘| Mad 14

Olkulumuzun bina bakim ve onarimi yapilmaktadr.

Mad 15

Hizmet gesit ve siiregleri VBh-OngﬂCl beklentilerine gre degmtmlmektedlr_

Mad 16

Okulumuzda kararlar paydaslarin katilimiyla ahnmaktadir.

Mad 17

Okulumuzda bagar: kriterleri bilinmektedir.

| Mad 18

Okulumuzda hedeflerimize uygun ¢alisan efitimi uygulanmaktadlr

Mad 19

Okulumuzda meveut teknoloji killantlmaktadur,

Mad 20

Verilen hizmetle ilgili veli ve 6grencilerimiz bilgilendirilmektedir..

Mad 21.

Okulumuzda bagari &diillendirilmektedir.

Mad 22

Olaulumuzda siireg tammlar: yapimaktadir.

| 'Mad 23

Okulumuzda iyilestirmeler ekip ¢alismasi ile yapilmaktadir.

| | Mad 24

Okulumuzda bilgi birikimi caliganlar arasinda paylagilmaktadir.

Mad 25

Tyilegtirme takimlan problem '¢cézme araglarim kullanmaktadir,

Mad 26

Okulumuzun hedefleri diizepli olarak duyurulmaktadir.

Mad 27

Okulumuzda siireg sahipleri agikga belirlenmektedir.

Mad 28

Okulumuzda her kisi ve birimle rahatlikla iletisim kurabilmekteyim.

Mad 29

Okulumuzda veli ve diirenci memnuniyeti Slgiilmektedir.

Mad 30

Yoneticilerimiz gérevlendirmeleri isabetli yapmaktadir.




