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ONSOZ

Kalite bilincinin hizla yerlestigi ve toplam kalite yonetimi uygulamalarinin biiyiik bir ivme
ile hayatimiza girdigi kacinilmaz bir gercektir. Egitim kurumlar1 da bu degisimden payini
almaktadir. Egitimin en 6nemli paydaslarindan olan 6grenci ve veliler de egitimde kalite
konusunda bilinglenmis ve gerek resmi gerekse Ozel egitim kurumlarina bu yondeki
taleplerini belirtmektedirler.

Kiiresellesen diinyada artik kalite uygulamalarindan egitim kurumlar1 soyutlanmamakta ve
toplam kalite yonetimi egitim kurumlarimiza da yerlesmektedir. Biitiin 6rgiitlerde oldugu
gibi egitim Orgiitlerinin de etkili olmak ve varligini siirdiirmek hedefleri arasindadir. Bu
nedenle toplam kalite yonetimi uygulamalar1 egitim Orgiitleri icin de yararli sonuglar
dogurmustur.

Toplam kalite yonetiminin en Onemli parcalarindan biri olan takim c¢alismalari hem
isletmeler hem de egitim orgiitleri i¢in olmazsa olmaz kuralinin bir parcasidir. Isgdrenler
yonetime, sorunlarin ¢Oziimiine ne kadar fazla katilirlarsa elde edilen sonu¢ ve
uygulamalara da o denli fazla istirak ederler. Toplam kalite yonetimi kapsaminda egitim
kurumlarinda uygulanan takim galismalari, isgorenlerin daha demokratik ve katilimei
ortamlarda g¢aligmalarini saglar ve egitimin demokratiklesmesi de dolayl1 olarak toplumun
demokratiklesmesine olumlu yonde etkide bulunur.

Caligmamin ortaya ¢ikmasindaki her asamada bilgi ve desteginden yararlandigim degerli
danigman hocam Prof. Dr. Muhsin HESAPCIOGLU na, istatistik konusunda gbriislerinden
faydalandigim hocam Dr. Mustafa OTRAR’a, verilerin toplanmasinda yardimlarin
esirgemeyen arkadaslarim Goniil SAHIN, Hicran BICAKCI, Makbule ve Metin BILA’ya,
yazim konusunda yardimc1 olan meslektasim Sevda Minak UZUN’a, en zor zamanlarimda
her tiirlii destegini esirgemeyen tiim aileme, 6zellikle oglum Fatih, kizim Zeynep ve esim
Abdurrahman KARAya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Eyliil, 2006
Mihriban KARA
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TEAM WORK IN EDUCATION AND SCHOOL SUCCESS:
AN EMPRIC STUDY AT THE SCHOOLS IN iISTANBUL

ABSTRACT

The recent quick changes effect education organizations like all organizations. The
organizations evaluate their own structure and view of management and adapt a lot of
changes. Many countries like Turkey face education problems. They couldn’t solve these
problems with the systems developed up to now and the classical reforming efforts.

Trying to find a solution for years has come up with new approaches to solve the education
problems. One of them is Total Quality Management (TQM). It aims to increase the
quality and the efficiency of not only the product and the service but also the whole
management. It takes team work as a main factor to increase efficency and in this kind of
management human factor is in the first place.

The success levels of the students graduated primary schools which apply team work and
not are compared in this research. It is found that the students of the schools which apply
team work is more successful. Besides, teachers and managers’ opinions about team work
are examined by an enquiry and some differences are observed according to their
demographic properties. It is found that teachers and managers between 21-30, 41 and
above, single ones and teachers have more positive opinions about team work.

Key Words: Education, total quality management, team work, problem solving teams.
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EGITIMDE TAKIM CALISMASI VE OKUL BASARISI:
ISTANBUL OKULLARINDA AMPRIK BiR CALISMA

OZET

Gilinlimiizde yasanan hizli degisimler biitiin Orgiitleri oldugu gibi egitim orgiitlerini de
etkilemektedir. Orgiitler yapilarini, ydnetim anlayislarin1 gézden gecirip bircok degisimi
benimsemektedir. Tiirkiye gibi bir¢ok iilke de egitim sorunlari ile kars1 karsiyadir. Simdiye
kadar gelistirilen sistemler ve klasik anlamdaki yenilesme ¢abalar1 ile bu sorunlari ¢éziime
kavusturamamislardir.

Yillardan beri siiregelen ¢oziim arayislar1 egitimdeki sorunlar1 ¢ozmede yeni yaklagimlari
ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan birisi de Toplam Kalite Yonetimi (TKY)’dir. Toplam kalite
yonetimi sadece iiretilen iiriin ve hizmetin degil, bir biitiin olarak yonetimin kalitesini ve
verimliligini artirmayr amaglamaktadir. Verimliligin artirilmasinda temel olarak takim
caligsmalarini alan bu yonetim bi¢iminde insan unsuru 6n plandadir.

Bu arastirmada takim ¢aligmasi uygulayan ve uygulamayan ilkdgretim okullarindan mezun
olan dgrencilerin basar1 diizeyleri karsilastirilmis, takim ¢alismalart uygulayan okullarin
Ogrencilerinin digerlerine gore daha basarili oldugu saptanmistir. Ayrica uygulanan anket
ile Ogretmen ve yoneticilerin takim c¢aligmalarina bakislart incelenmis, demografik
ozelliklerine gore baz1 farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 21-30 yas arasi ile 41 ve
lizeri yas araliginda bulunan isgdrenlerin, bekar isgdrenlerin ve &gretmenlerin takim
calismalarina daha olumlu baktiklar1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, toplam kalite yonetimi, takim g¢aligmasi, problem ¢dzme
ekipleri.

XIII



BOLUM 1

Bu boliimde; arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem cilimlesi, alt
problemler, arasgtirmanin Onemi, arastirmanin amaci, sayiltilar, simrhiliklar ve

tanimlamalara iliskin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1. GIRIS

Glniimiizde, gelisen uluslararast rekabet, yeni is ve yOnetim anlayiglari Orgiitleri
milkemmeli aramaya yOneltmistir. Bu arayislar sonucu ulagilan noktalardan birisi de
“Toplam Kalite Yonetimi” dir. Toplam kalite yonetimi (TKY) “cagdas bir yOnetim”
diistincesidir. Toplam kalite yonetimi, genel olarak “giiclii liderlik, katilimc1 yonetim ve
takim c¢aligmasinin bir bilesimi, hatasiz iirlin liretme veya miisteri memnuniyeti” olarak

tanimlanmaktadir.

Toplam kalite yonetimi, agirlikla 6zel igletmelerin nasil yonetilmesi gerektigi konusunda
yol gosterici ilkelere sahip olan bir anlayigtir. Nitekim 6zellikle son yillarda igletmelerde
kalitenin, etkililigin, verimliligin ve daha iyiye ulasmanin giivencesi olarak bu anlayisa
basvurulmaktadir. Kisacast toplam kalite yonetimi anlayisi, son yillarda isletmelerin

basariy1 yakalayabilmeleri ve siirdiirebilmeleri i¢in bagvurduklar1 bir paradigma olmustur.

Toplam kalite yonetimi anlayisini okullar i¢in de uyarlamak miimkiindir. Ciinki
isletmelerin yasadiklar1 gelismelerle okullar da yiiz yiize gelmektedir. Isletmeler gibi
egitim kurumlar1 da hizla degisen sosyoekonomik yapida ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap

vermek i¢in zorlanan kurumlardir (Erdogan, 2002).

Toplumun kiiltiiriinii, diizenini yetismekte olan nesle aktarmak okulun goérevi oldugu gibi,
tilkemizde ve diinyadaki toplumsal, kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik geligsmeleri yakindan
izleyerek yetismekte olan nesle aktarip toplumun ilerlemesine katkida bulunmak da okulun

gorevidir.



Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim Orgiitlerinin de hedefi etkili olmak ve varligini
siirdiirebilmektir. Daha ¢ok bir kamu hizmeti olarak verilen egitim hizmetinde egitim
orgiitlerinin basarisizlifi uzun doénemde biitiin toplumu olumsuz yonde etkilemektedir.
Toplam kalite yonetimi ilkelerinin egitim kurumlarinda uygulanabilecegi goriisii bu

olumsuzlugu azaltabilecegi diisiincesiyle diinyada giderek yayginlagmaktadir.

Takimlar, son yillarda, orgiitlerde en onemli grup olgusu olarak ortaya ¢ikmistir. Oysa
takim kavrami Orgiitler icin yeni degildir; takim c¢alismasi {izerinde yillardir durulmustur.
Ornegin tanminmus kalite “guru”su Joseph Juran “Problem C6zmeye Takim Yaklasimi’ni
Japonya’ya 1950’lerde, Amerika Birlesik Devletleri’ne 1980’lerde getirmistir. Giinliimiizde
de, gerek ilerleyen bilgi teknolojilerinin bir sonucu olarak, gerekse toplam kalite ve
orgiitsel Ogrenme siirecine olugsan 0Ozel ilgiye bagh olarak takim yaklasimi giderek
yayginlagsmaktadir. Bu tiir orgiitsel gelisimler, yoneticiler ve ¢alisanlarin bireysel ¢aba ve
caligmalarina dayali olmaktan c¢ok, giderek karmasik problemler ve gorevler iizerine
odaklanmis islevler arasi yonetim ve calisma takimlarinin c¢alismalar1 {izerine

yapilandirilmaktadir.

Ancak egitim alanindaki takim c¢alismalari bu giine kadar program ve yoOnetim
islevlerindeki uygulamalar ile kisith kalmistir. Oysa etkin bir toplam kalite yOnetimi
kiiltiiri  olusturabilmek icin takim ¢alismasinin yayginlastirilmast ve kurumun tim
diizeylerinde ve karar verme, problem ¢dzme asamalarinda etkili olarak kullanilabilmesi
gereklidir. Takim ¢alismalarini tiim islevlere yayginlastirilmasi, akademik ve destek
personelin tiimiinii kapsamasi gerekir. Akademik ve destek personelin hiyerarsik
diizeylerdeki ayirimi, takim calismasini gerektigi sekilde yayilmasini engellediginden,

ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir (Ensari, 1999).

Egitim oOrgiitlerinde takim ¢alismalarinin incelendigi, yonetici ve dgretmenlerin goriisleri
ile iligkili bulunan diger arastirmalara da kisaca deginmek gereklidir. Arastirmalarin

Ozetlenmesinde kronolojik sira izlenmistir.

Cetin (1998) “ilkdgretim Okullarinda Takim Calismasi” adli ¢alismasinda, ilkdgretim

okullarinda takim caligmasinin uygulanma diizeyini, Ozelliklerini, eksik yonlerini,



etkinligini ve diger hususlar1 degerlendirerek, okul yonetiminde yiiksek performansh takim
caligmalar1 hakkinda bilgi vermeyi hedeflemistir. Yaptig1 arastirmada, egitim kurumlarinda
yiiksek performansl bir takim olusturulabilmesi, yonetici ve 6gretmenlerin takim iginde
olaylara dogru teshis koyabilmesi, uyum yetenegi ve yetkinlik ile dogrudan iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada ayrica 6zel okullarda devlet okullarina gore,
beklenen diizeyde olmamakla birlikte, yiiksek performansli takimlarin  ve
organizasyonlarin kuruldugu belirlenmistir. 50 yas ve iistii yonetici ve 6gretmenlerin
takimlarda daha etkili oldugu, bekar Ogretmen ve yoneticilerin, evli olanlara gore
takimdaki amaglarin varligina ve birbirlerine hesap verme duygularinin yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Geng (2000) “Tlkdgretim Miifettislerinin Teftis Gruplarmi Grup ve Takim Ozelliklerine
Gore Degerlendirmeleri” adli yiiksek lisans tez calismasinda, ilkdgretim miifettislerinin
kendi teftis gruplarinin yap1 ve isleyislerini grup ve takim oOzellikleri acisindan
degerlendirme  diizeyini belirlemeyi amaglanustir. Istanbul ilindeki ilkdgretim
miifettiglerini arastirma kapsamina aldigi calismasinda; ilkogretim miifettislerinin kendi
teftis gruplarini takim ozelliklerine iliskin degerlendirmeleri, grup ozelliklerine iliskin

degerlendirmelerine oranla daha baskin oldugu sonucuna ulagmustir.

Cetin (2001) “ilkdgretim Okullarinda Takim Calismas1 Konusunda Ogretmen Goriisleri”
adli yiiksek lisans tez calismasinda, takim g¢alismasinin kurumsal verimlilige etkisi,
okullarda takim c¢aligmalarinin uygulanmasi ve yoneticilerin takim lideri olarak
degerlendirilmesini amaglamistir. Canakkale il merkez ve ilgelerinde goérev yapan 402
O0gretmen ve 43 yoneticinin aragtirma kapsamina alindig1 ¢aligmasinda, takim ¢aligmasinin
yararina yoneticilerin 0gretmenlerden daha fazla inandigi; 6gretmen ve yoneticilerin
ilkogretim okullarinda yapilan takim caligmalarinin kurumun verimliligine etkisine
inandiklart; takim caligsmalarinin okullarda yeterince uygulanmadigi belirlenmistir. Ayrica,
okul yoneticilerinin takim lideri olarak Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan
degerlendirilmesinde  yoneticilerin puanlarinin  daha yiiksek oldugu, yoOneticiler
kendilerinin daha 1yi birer takim lideri olduguna inandiklar1 yoniinde bulgular elde

edilmistir.



Gokbas (2001) “Egitimde Takim Calismas1 ve Karara Katilma” adli yiiksek lisans tez
caligmasinda, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin karara katilmanin 6énemine inanmalari,
yoneticilerin ¢alisanlar1 karar siirecine katmaya imkan vermeleri, yOneticilerin
Ogretmenleri takim caligmasina yonlendirmeleri, yoneticilerin ve Ogretmenlerin takim
calismasina istekli olup olmamalar1 ve takim calismasinin O6nemine inanmalart konu
basliklarinda okul tiirii, mesleki kidem, mesleki deneyim ve yas degiskenleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadig1 sorularima cevap almayr amaglamistir. Elazig il
merkezindeki 19 ortadgretim kurumunda gorev yapan 67 yonetici ve 388 Ogretmenin
aragtirma kapsamina alindigi c¢aligmasinda, yoneticilerin takim c¢aligmasi ve karara
katilmalar1 arasinda bir iliski bulundugu, 6gretmenlerde ise buna yakin ama biraz daha
diisiik bir iliski belirlendigi, mesleki kidem agisindan gen¢ 6gretmenler karara katilmanin
onemine daha fazla inanirken, daha ileri kidemdeki 6gretmenler bu konuya inanmadiklari,
yoneticiler ise oldukca yiiksek bir oranda karara katilmanin 6nemine inandiklarini ifade
etmiglerdir. Takim liderinin bilgileri paylasimda diirlist ve acik oldugu goriisiine
yoneticiler katilirken O6gretmenlerin bu goriise katilmadiklari, okullarda calisanlarin
performanslarinin ayni derecede takdir edildigi goriisiine hem O6gretmenlerin hem de
yoneticilerin katilmadiklari, yoneticilerin calisanlar1 takim ¢alismasina yonlendirmesi
goriisiine yoneticiler ve genel lisede c¢alisan Ogretmenler diisiik diizeyde de olsa
katildiklarr, meslek lisesi Ogretmenlerinin kararsiz kaldiklar1 belirlenmistir. Gerek
Ogretmenlerin gerekse yoneticilerin mesleki kidem agisindan takim caligmasina istekli

olduklar1 saptanmustir.

Yesilbag (2001) “Yildiz Teknik Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesindeki Béliimlerin
Takim Yeterliklerinin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tez ¢alismasinin Yildiz Teknik
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesinde gdrev yapan 111 dgretim elemani olusturmaktadir.
Aragtirma verilerini toplamak i¢in “www.tearnapproach.com”isimli web sayfasindan
alinip aragtirmaci tarafindan uyarlanan, takim yeterliklerini belirlemeye yonelik amag, rol
acikligi, is cevresi, catisma yonetimi, iletisim, performans, doniit, zaman yonetimi ve
problem ¢ozme biciminde dokuz alt boyuttan olusan besli Likert tipi bir anket
kullanilmigtir. Ayrica anketi cevaplandiran Ogretim elemanlarinin yukarida belirtilen
boyutlarda, akademik unvan, idari gorev, cinsiyet, yas grubu ve boliimdeki ¢alisma siiresi

gibi kisisel ozelliklerine gore takim yeterligi boyutlarini algilamalarinin farklilik gosterip



gostermedigi ve boliimler arasinda adi gegen dokuz boyutta anlamli farkliliklar olup
olmadig1 arastirilmistir. Ogretim elemanlarinin akademik unvan, idari gérev, cinsiyet, yas
grubu degiskeni ile takim yeterligine iligkin tiim boyutlar1 algilamalari arasinda anlamli bir
iligki bulunamamustir. Ancak boliimdeki ¢aligma siiresi degiskeni ile ¢atisma yonetimi, doniit
ve zaman yoOnetimi boyutlari arasinda anlamli bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Boliimler
arasinda takim yeterliginin amag, rol agikligi, catisma yonetimi, performans, zaman
yonetimi ve problem ¢dzme boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamis; diger yandan is
cevresi boyutunda Egitim Bilimleri ile Fizik, iletisim boyutunda Bati Dilleri ile Egitim
Bilimleri ve doniit boyutunda Egitim Bilimleri ile Fizik boliimleri arasinda anlamli bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Tuna (2003) “Takim Calismasina iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri” adli yiiksek
lisans tez caligsmasinda, Afyon il merkezindeki resmi ilkdgretim okullarinda 2002-2003
yilinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin takim galismasina iliskin goriislerinin
belirlenmesini amag¢ edinmistir. Arastirmanin sonucunda yas, okul tiiri kidem gibi alt
degiskenlerine gore O6gretmen ve yoneticilerin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Takim ¢aligmalari ile ilgili yurt disinda yapilan arastirmalar asagida verilmistir.

Campbell ve digerlerinin (1994) yaptig1 bir aragtirmada tip fakiiltelerinin son sinifinda
okuyan 6grencilerin algilarina gore bu fakiiltelerdeki alti1 program igerigi (temel bakim, acil
hastalarin bakimi, hastay1 iyilestirme ve hastayr zararlardan koruma, tibbi bakim
maliyetlerini kontrol etme, diger saglik¢ilarla takim c¢alismasi yapma ve etkili tibbi
uygulamalarda bulunma) ve bu programlarin rekabetci isgiicli piyasasinda yeterli olup-
olmadig1 incelenmistir.

Arastirmanin verileri Amerika'daki 86 tip fakiiltesinde okuyan 39.136 son siif 6grencisine
“Amerikan Tip Fakiilteleri Birliginin Mezuniyet Anketi” adi verilen bir anket araciligiyla
toplanmustr.

Bu aragtirmanin sonucunda alt1 program alanindan “diger mesleklerdeki insanlarla takim
calismas1 yapmak” hari¢ diger bes programin islerliginin azaldigi ve bu programlarin

uygulamada yeterliklerini kaybettigi gozlenmistir.



Staniforth (1996) yaptig1 “Takim Calismasi ya da Bir Takimda Bireysel Calisma” adli
arastirmasinda son zamanlardaki tartismalarin, orgiitsel problemlerin ¢éziimii i¢in takim
calismasini her derde deva olarak gordiiklerini belirterek, takim ¢aligmasi i¢in her seyden

once uygun oOrgiitsel sistemin olusturulmasi gerektigi sonucuna varmistir.

Ingram (1996)  “Performansla Takim Calismasi Iliskisi” adli ¢aligmasinda, takim
calismasinin dogasii ve anlamini, performansla arasindaki dogrusal iliskiyi incelemistir.
Takim g¢aligmasinin her husustan 6nce dogru bir sekilde anlagilmasi gerektigini savunan

Ingram, daha sonra yonetimde performans saglamada kullanilabilecegini belirtmistir.

Rees (1999) yaptig1 “Takim Calismas1 ve Hizmet Kalitesi: Caligma Katiliminin Sinirlart”
adli calismasinda, orgiit ¢alisanlarinin takim g¢alismasi ve bireysel ¢alisma bicimine karsi
olan tutumlarini incelemistir. Bunun yaninda kalite yonetiminde, ¢alisanlarin katiliminin
artirllmasi ve yoneticilerin takim calismasina 6zendirilmesi metotlar1 iizerinde durmustur.

Sonugta, orgiit calisanlarinin takim ¢aligmasina olan inanglar1 yeterli bulunmamastir.

Busseri ve Palmer (1999), proje takimlar1 konusunda yaptiklar1 bir ¢alismada
degerlendirmenin, bir takimin performansina etkilerini arastirmiglardir. Arastirma
Cambridge Universitesince agilan master diizeyindeki bir programa giren 15 degisik
meslekten (alti mimar, bes miihendis, iki kalite kontrol uzmani, bir avukat, bir yap1
plancisi) kisiler iizerinde yapilmistir. Arastirma sonucunda; bir takimin iirlinleriyle,
degerlendirme arasinda bir iliski oldugu ortaya ¢ikmis, planlama siiresince performansi
degerlendirme, takimlarin islevselligini gelistirmis ve takim tyelerinin doyumunu

artirmigtir.

La Joyce Chatwell (2000) yaptig1 bir arastirmada uluslararas1 gosteri endiistrisinde yiiksek
performans takimlarinin yeterliginde takim ¢alismasi egitiminin etkilerini aragtirmistir.

Takim ¢alismasi bilgi/beceri alanlar1 takim g¢aligmasini anlama, grup etkilesimi, bireyler
aras1 beceriler, takim calismasini yonetme ve kapsamli is amaclar1 bigciminde
belirlenmigtir. Denekler orgiitlerindeki takimlarin islerligi ve takim calismasi egitimi

hakkindaki sorular1 besli Likert tipi bir anket aracilig1 ile cevaplandirmiglardir.



Bu arastirma sonucunda su bulgulara ulasilmistir:

Birincisi; takim c¢alismasi egitimi, bir orgiit icerisinde takim c¢alismasi yeterliginin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ikincisi; baz1 takim calismasi eylemleri (deneyimle olusturulan eylemler), yeterlik
gelistirmek i¢in takim c¢aligmasi egitiminin kullanilmasinda digerlerinden (takim ¢aligmasi

egitimi yoluyla olusturulan eylemler) daha ¢ok etkilidir.

T. Regan Kurtzberg (2000) ise yaptigr bir arastirmada isbirligi ve c¢atismanin grup
sonugclar lizerine etkilerini incelemistir. Arastirma iki ¢alisma bigiminde yiiriitiilmiistiir ve
iki hipoteze dayanmaktadir. Bunlar; daha ¢ok bireysel yaraticilik, grup yaraticiligin artirir,
bu durum isbirliginde biiylik sikintilara yol acar ve daha ¢ok ¢atigmaya neden olur.

Arastirmanin birinci agamasinda yaratici projeler lizerinde ¢alisan orgiitlerde takim tiyeleri
kendilerini degerlendirmislerdir. Buna gore c¢atigmanin ii¢ tipi (iliski, slire¢ ve gorev
catismasi) i¢in verilen cevaplar biiylik oranda arastirmanin hipotezlerini dogrulamistir:
Iliski ve siire¢ catigmasi, takimin yaraticilik ve nitelik diizeyi ile olumsuz bigimde iligkili
iken, gorev ¢atismasi bireysel yaraticilikla olumlu yonde iliskilidir. Tkinci asamada tartisma
takimlarinin 6zel durumlarini ortaya ¢ikarmak i¢in deneyimsel bir taslak kullanilmistir.
Takimlar, yiiksek ve diisiik oranda yaraticiligi sahip bireylerden ve hem yiiksek hem de
diisiik yaraticiliktaki bireylerin karmasi bi¢ciminde {i¢ farkli bicimde temsil edilmektedir.
Buna gore sonuclar gdstermistir ki; karma iiyelerden olusturulan takim digerlerine gore

daha homojen ve islevseldir.

Takim calismasi konusunda arastirma yapan Donald Edward Thomas (2000) ise liderlik ve
orgiitsel etkililik tizerindeki iliskiyi incelemistir. Arastirma i¢in iki grup lider se¢mistir.
Bunlardan birincisi Amerikan Okul Yoneticileri Kurumunca segilen {i¢ yonetici, digeri de
atletizm antrendrlerince yilin koclar1 secilen (takimlariyla birlikte bir ¢ok sampiyonluk
kazanan) ¢ tinli kisidir.

Aragtirmanin verileri bu kisilerle yapilan goriigmeler sonucunda toplanmistir. Bu kisilerin
diger meslektaglarindan takim ¢alismasi, daha ¢ok ¢aba, gliven duyma, kisilik 6zellikleri,
baglhlik, gii¢ ve inan¢ agisindan farkliliklar gosterdikleri goriilmiistiir. Bu kisiler giivene,
anlayisa ve igbirligine dayali iligskiler kurarak ve her bir kisi i¢in yiiksek beklentiler

olusturarak orgiitsel basariy1 artirmislardir.



1.1. Problem Durumu

Toplam kalite yonetiminde kurumdaki takimlar, sadece isleri siirdirmek amaciyla
kurulmadiklarindan, bu amaglarinin yan1 sira bazi 6zel projelerin gergeklestirilmesinde de
yararl olabilirler. Kalite iyilestirilmelerinin gerceklestirilmesinde, kisa donem proje ve
iyilestirme takimlar kilit 6gelerdir. Takimlar kalite iyilestirmenin lokomotifi olarak islev
goriirler. Toplam kalite yonetimi kurumunu, birbiri istiine insa edilmis takimlar olarak

diistinmek miimkiindiir (Ensari, 1999).

Bir Problem ¢6zme ekibi (PCE) aym1 yerde ¢alisan, kalite yonetimi faaliyetlerini goniillii
olarak yerine getirmeyi amac¢ edinmis en az 3, en fazla 8 kisiden olusan kii¢iik bir calisma
grubudur. Problem ¢6zme ekibindeki her iliyenin ¢aligmalara aktif olarak katilmasi gerekir
ve liyelerinin kisisel gelisimi ile islerdeki is basarim diizeylerinin yiikselmesi hedeflenir.
Problem ¢dzme ekibi bu ¢aligmalari yaparken periyodik olarak bir araya gelir ve sorunlarin

¢Ozlimiinde problem ¢6zme tekniklerini uygular.

Problem ¢6zme ekibi, toplam kalite yonetimini (TKY) uygulayan kurumlarda, toplam
kalite yonetiminin hem katilimci yoniinii ifade eder, hem de toplam kalite yOnetimi
uygulamalarinin motor giiciidiir. Problem ¢6zme ekibi ayn1 zamanda Kalite Cemberleri,
Iyilestirme Ekipleri olarak da adlandinlir. Tesvik, goniilliiliik, gelistirme, katilim,
olgunlastirma ve ddiillendirme problem ¢6zme ekibinin ¢alismalarinda bagvurduklar: temel

esaslaridir.

Problem ¢6zme ekibi, okul/kurumun o6zdegerlendirme uygulamalari sonucunda tespit
edilen iyilestirmeye agik alanlarindan bir ya da birkagr ile ilgili problemleri ¢6zmek ya da
¢Oziim Onerilerinde bulunmak amaciyla goniillii ¢alisanlardan olusturulur. Ayni zamanda
problem ¢6zme ekibinin,;

* {riin, hizmet, calisma kosullari, iletisim vb. alanlarin kalitesini artirmak,

* sadece ¢alisanlarin diislincelerini sdylemesine uygun ortam yaratmak degil
aynt zamanda c¢aliganlarin problemler karsisinda ¢oziim aramasini
saglamak,

* calisanlarda birlikte calisma, birlikte diislinerek sinerji yaratma, ¢6ziim

arama, bilgi aligverisinde bulunma gibi yontemlerle ekip ruhu gelistirmek,



* toplam kalite yonetimi uygulamalarinda yaraticilik, egitim, problem ¢6zme
tekniklerini kullanma gibi yontemlerle yeni bir kurum kiiltiirii olusturmak
ve

* hizmet iiretiminde hatalar1 azaltma, problem olusmadan onlem alma, daha
uyumlu bir ig ortami1 yaratma

gibi amaglar1 da vardir (MEB, 2005).

Takim olma bilincini gelistiren bir egitim isgoreni, giiclinii kendi kaynaklarindan alarak,
ama yonetime karsi sorumlulugunu stirdiirerek, dirik bir ¢calisma ortamina girer, okulun alt

yapisini olusturacak takimlarin egittigi ve yonettigi siniflar daha basarili olurlar (Basaran,

2000).

Bu ¢alisma Istanbul ili Kadikdy, Maltepe, Kartal ilgelerinde resmi ilkogretim okullarida
uygulanan takim calismalarinin okul basarisina etkisini ortaya koymayi, 6gretmen ve okul

idarecilerinin takim ¢aligmasina iliskin goriislerini almay1 amacglamaktadir.

Basari, okulda belirli bir ders ya da akademik programlardan bireyin ne derece
yararlandiginin bir 6l¢iisii ya da gostergesidir. Buna bagl olarak okuldaki basar1 da mezun
olan 6grencilerin derslerden aldigi notlarin ortalamasi olarak diisiiniilebilir. Bu yiizden

okul basarisinin degerlendirilmesi i¢in mezun olan dgrencilerin not ortalamalar1 alinmistir.

1.2. Problem Ciimlesi
Resmi ilkogretim okullarinda uygulanan takim ¢alismalarinin okul basarisina etkisi nedir,

Ogretmen ve okul idarecilerinin takim ¢alismasina iliskin goriisleri nasil farklilagmaktadir?

1.2.1. Alt Problemler

Bu cercevede arastirmanin alt problemleri su sekilde siralanabilir:

1- Yonetici ve 6gretmenlerin takim caligsmalarina katilmalart ile demografik 6zellikleri
arasinda bir iliski var midir?
2- Toplam kalite yonetimi kapsaminda uygulanan takim c¢alismalar1 okullarda basarry1

etkilemekte midir?



3- Takim caligmalar1 okul yonetiminin hedeflerine ulasmasinda etkili midir?
4- Takim ¢aligsmalar1 6gretmen ve yonetici motivasyonu iizerinde etkili midir?

5- Okul yoneticilerinin takimlara destegi yeterli midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Orgiitlerin gelisen ve degisen yapilari iginde takim kavramma dayali sinerji yaratmay1
hedefleyen pek c¢ok uygulamanin yer aldigimi gormekteyiz. Takim kavramina dayali
uygulamalarin artma nedenlerini birey agisindan ele alirsak, bireylerin bulunduklari
takimda kigisel amaglarina ulasma ya da bazi ihtiyaglari1 karsilama imkani
bulabilmelerini  6nemli bir neden olarak sayabiliriz. Bireyler, kendi basina
gerceklestiremeyecegi ya da ulagsamayacagi amaglarini takimlar araciligiyla karsilamaya
caligirlar. Orgiit acisindan konuyu inceledigimizde ilk gdze ¢arpan neden sinerjinin
yaratilmasi ve bu faydanin orgiit hedefleri dogrultusunda kullanilabilmesidir (Pakdil,

2006).

Okullarda takim caligmasinin kullanimi ve Onemi giderek artmaktadir. Siire¢ iizerine
yogunlagmis okullar i¢in takim c¢alismasi daha 6nemli hale gelmektedir. Bunda toplam

kalite yonetiminin de katkis1 biiyiiktiir.

Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra teskilatinda, Kasim 1999 tarih ve 2506 sayili
Tebligler Dergisinde yayimlanan “MEB Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi”
ile birlikte egitimde kalite ¢alismalarini baslatmistir. Uygulamalar merkez ve tasra tegkilati

icin ayr1 ayr1 hazirlanan iki proje kapsaminda siirdiirtilmektedir.

Toplam kalite yonetimi uygulamalari, Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) tarafindan
gelistirilen “Miikemmellik Modeli” esas alinarak yapilan 6zdegerlendirme ¢alismalar ile
baslatilmakta, 6zdegerlendirme sonuclarinda ortaya ¢ikan iyilestirme konularinin bir plan
dahilinde iyilestirilmesi ile siirdiiriilmektedir. Bugiin bir¢ok okul ulusal diizeyde diger

kamu kurumlarina 6rnek gosterilebilecek sonuglara ulagsmistir.

Toplam kalite yonetimi kapsaminda uygulanan takim calismalarindan en 6nemlilerinden

biri de problem ¢6zme ekipleri (PCE) dir. Problem ¢6zme ekiplerinin ¢alisma alaninin
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icine okul basarisi da girmektedir. Daha once de belirtildigi gibi okul basarisinin en 6nemli
gostergeleri arasinda 6grencilerin derslerden aldiklar1 notlar da sayilabilir. Bu ¢alismanin
amaglarindan biri de toplam kalite yonetimi kapsaminda uygulanan problem ¢dzme
ekiplerinin okul basarisini artirip artirmadiginin ortaya konulmasidir. Bu amagla okul
basarisinin degerlendirilmesi i¢in mezun olan 6grencilerin not ortalamalari alinmistir.
2004-2005 egitim-6gretim yilinda problem ¢dzme ekiplerinin uygulandigi pilot okullar ile,
problem ¢6zme ekiplerinin uygulanmadigi okullarin 6grencilerinin mezuniyet notlari; yani

basarilar1 karsilastirilmistir.

Bu arastirmanin egitim kurumlarinda takim ¢alismasi ile ilgili daha yeni ve daha kapsamli

arastirmalarin yapilmasina yol gostermesi beklenmektedir.

1.4. Sayithlar

Bu arastirmada asagidaki sayiltilar temel olarak alinmustir:

1. Orneklem, evreni temsil edebilecek biiyiikliikte oldugundan arastirma giivenilirdir.

2. Ilkdgretim okullarinda takim ¢alismalariyla ilgili yonetici ve 6gretmenlerin ankete
verdikleri cevaplar, kendi yansiz goriislerini yansitmaktadir.

3. [llgililerin gériislerini saptamaya y&nelik anket, konu ile ilgili diger arastirmalar
incelenip, bir¢ok yonetici ve 6gretmen goriisii alinarak gelistirildigi i¢in gegerlidir.

4. Kullanilan 6lgme araci ve izlenen yontemle arastirmanin amacina ulasilabilir.

1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma asagidaki 6zellikler agisindan sinirlandirilmaistir:

1. Bu arastirmanin kapsam, Istanbul ili; Kadikdy, Maltepe, Kartal ilgeleri’nde 2004-
2005 egitim-6gretim yilinda problem ¢6zme ekiplerinin uygulandigi pilot
ilkdgretim okullart ile sinirhdir.

2. Bu arastirma, problemin ortaya konmasinda ve anket sorularinin hazirlanmasinda
alan yazin taramasi, ilgili goriislerin toplanmasinda ise anket ile sinirlidir.

3. Elde edilen bilgiler, gelistirilen anket formundaki bilgiler ve okullardan alinan not

ortalamalari ile sinirhidir.
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4. Arastirmanin konusu, ilkogretim okullarinda takim ¢alismalar1 ve okula basarisi ile

sinirlidir.

1.6. Tamimlar
Bu boliimde aragtirmada siklikla gecen bazi terimlerin tanimlar1 verilmistir. Verilen

tanimlar, arastirmada bu terimlerin hangi anlamda kullanildiklarina yoneliktir.

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) : Insan unsurunu en degerli kaynak olarak 6n plana
cikaran, yonetim dahil her tiirli faaliyette katilimciligi, ekip ¢alismasini, zamanla birlikte
diger biitiin kaynaklarin (insan, malzeme gibi) etkin ve verimli kullanilmasini ve isin ilk
seferde dogru yapilmasini esas alan, egitimi siirekli gelismenin temeli olarak goren ve
orgiit politikalarina kalite olgusunun yon vermesini benimseyen kiiltiiriin hakim oldugu bir

yonetim seklidir (MEB, 2005).

Grup: Ayni amaca ulagmak icin ortaklasa bir ugras ig¢inde karsilikli birbirlerini etkileyen

iki veya daha fazla kisiye grup denir (Ol¢iim Cetin, 1998).

Takim: Takim, 6zel bir amaci1 gerceklestirmek i¢in, gorevlerini koordine eden ve aralarinda

etkilesim bulunan iki veya daha fazla kisiden olusan bir birimdir (Olgiim Cetin, 1998).

Takim Calismasi: Takim halinde c¢alisan kisiler, gergeklestirecekleri amaglar
benimsiyorlar, igbirligi i¢inde etkinliklerini ¢ikarma ¢abalarina eslik ediyorlarsa, bu takim

calismasidir (Tuna, 2003).
Problem Cozme Ekipleri (PCE): Problem ¢6zme ekipleri ayni yerde calisan, kalite

yonetimi faaliyetlerini goniillii olarak yerine getirmeyi amac¢ edinmis en az 3, en fazla 8

kisiden olusan kii¢tlik bir ¢calisma grubudur (MEB, 2005).
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BOLUM 2

2. KALITE KAVRAMI
Kalite kavrami; kalitenin tanimi, oOzellikleri, ilkeleri, tarihgesi ortaya konularak

incelenmistir.

2.1. Kalitenin Tanimi

Kalite, sozliik anlami olarak bir olgunun ne oldugunu, yani mahiyetini ifade eden bir
sozctiktiir. Tir, 6zellik, kullanima uygunluk, iyilik ve yararlilik derecesi gibi anlamlara
gelmektedir. Kalite Latince kokenlidir. Latince’deki “qualitas” Fransizca’ya “qualité”

olarak gecmistir. Sonradan Fransizca okunusu olan kalite kavrami Tiirk¢e’ye gecmistir

(Dogan, 2002).

Kalitenin herkes tarafindan kabul gormiis bir tanimini yapmak ¢ok zordur. Soyut bir

kavram olup tanimlanmasi da o denli giigtiir.

Kalite, kisilerin yorumlari, anlayiglari, yetistirilis kosullari, ¢evre ve yasam kosullari,

beklentileri ve daha birgok etkenden dolay1 farklilik gosterir (Koksal, 2003).

Kalite kavramina farkli acilardan yaklasildiginda farkli tanimlar yapilabilir. Orgiitler ve
kurumlar agisindan yaklasildiginda girdiler, tiretim siireci, iiriin ve misteri merkezli
tanimlar yapilabilmektedir. Ge¢miste daha ¢ok standartlara uygunluk olarak tanimlanan
kalite, simdilerde miisteri beklentilerine uygunluk olarak tanimlanmaya baslanmistir

(Sisman ve Turan, 2002).

Bir organizasyonda kaliteyi saglayabilmek i¢in 4 unsurun miikemmel olarak islemesi
gerekmektedir:

(a) insangiicii,

(b) materyal,

(c) makine,

(d) metod.
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Biitiin bunlar1 kullanarak kalitede miikemmelligi saglayabilmek i¢in su hususlara dikkat

etmek gerekir:

stratejik planlama,

kalite program plani,

tiiketicinin algist,

tasarim gilivencesi,

girdiler,

katilmal1 yonetim,

egitim,

ileri teknoloji,

performans 6l¢iimii,

tanima, kabul etme.

Artik yonetimde temel amag, degisime ayak uydurabilmek ve yeni degisimi de

yonetebilmektir. Bu degisimleri silirekli olarak dinamik tutabilmek yeni degisimler icin

zemin hazirlayacaktir. Bunlar da beraberinde kalitenin ortaya ¢ikmasinda ara¢ olacaktir

(Cafoglu, 1996).

Kalite kavraminin literatiirdeki tanimlarindan bazilar1 asagidadir.

J.M. Juran kalitenin birden fazla anlami olduguna deginmis ve bunlardan en 6nemlilerini

sOyle agiklamigtir:

Kalite {iriin tatminin saglamak amaci ile bir iirliniin miisteri gereksinimlerine uyum
kosullarini tanimlayan 6zelliklerdir.

Kalite kusur barindirmamaktir.

Kalite kusursuzluk anlayisina sistemli bir yaklagimdir.

Kalite belirli ya da belirsiz ihtiyaclar1 karsilama kabiliyetini {izerinde tagiyan {iriin

ve hizmetlerin 6zelliklerinin ve niteliklerinin toplamidir (Y1ildirim, 2002).

Kalite; tiretilen mal ve hizmetlerin fiziki kalitesini, verimlilik oraninmi, giivenilirligini, ve

bunlar iiretmek icin kaynaklarin en verimli bir sekilde kullanimini i¢erir (Hosgoriir, 1997).
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Kalite, miisteri ihtiyag¢larin1 ve mantikli beklentilerini tam ve siirekli olarak

karsilayabilecek iiriin ve hizmetleri en ekonomik bir sekilde iiretmektir (Kovanci, 2004).

Kalite, iyinin de iyisi anlayis1 dogrultusunda siirekli basar1 demektir (Erdogan, 1996).

Yukaridakilerin hepsi kalite i¢in verilen tanimlardir. Gorildiigi lizere kalite tanimi ¢ok
cesitli sekillerde karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak tiim bu tamimlarda ortak olan o6zellik
sunulan iirlin veya hizmetin belirli standartlara uymasi ve en Onemlisi de miisteri

beklentilerine cevap vermesidir (Bozkurt ve Turgut, 1999).

2.2. Egitimde Kalite

Konuya egitim kurumlar1 agisindan bakildiginda genis bir paydas kitlesi ve farkl
beklentiler goriilmektedir. Ogrenciler, veliler, is diinyasi, siyasi otoriteler egitimle ilgili
farkl1 beklentiler i¢inde olabilirler. Egitimin amaglarindaki ¢esitlilik, bu amaclarin
degerlerle yiiklii olmasi, bunlarin ne kadar gerceklestirildiginin degerlendirilmesinde
biiylik bir zorluk teskil etmektedir. Bazilar1 egitimi bir meslek kazandirma isi, bazilar1 bir
karakter bicimlendirme isi, bazilar1 da siyasi sisteme uygun vatandaglar yetistirme isi

olarak gorebilir (Sisman ve Turan, 2002).

Toplumsal gelismedeki hiz tiim kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da degismeyi,

stirekli yenilesmeyi ve kaliteli olma olgusunu beraberinde getirir (Hesapgioglu, 2003a).

Okullarin en 6nemli 6zelliklerinden biri girdilerin ve ¢iktilarin insan olusudur. Ham madde
toplumdan gelen ve topluma giden insandir. Durum bdyle olunca okullarin dogrudan
insanlara hizmet etmesi dolayisi ile liderlerin bu o&zellikleri dikkate alarak orgiitii
gelistirmesi gerekmektedir. Okul denilen orgiit belli ¢evre icinde bulunduklari i¢in gevreyi
etkilemekte ve ¢evreden etkilenmektedir. Okullar ve ¢evre arasindaki iligki ve etkilesim

okullarin insana yaptig1 hizmetin sonucu olarak énem kazanmaktadir (Cafoglu, 1998).
Okul organizasyonunun kalitesini belirleyen en bastaki husus okulda calisan insanin

kalitesidir. Okulda calisan Ogretmenin, yoneticinin ve destek olan personelin kalitesi

okulun kalitesini belirler. Organizasyonun; yetenek ve zeka seviyesi, egitimi, performansi,
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karar vermesi, bunlarin hepsinin temelinde, insan unsurunun kalitesi ve organizasyonel
boyuttaki birlesimlerden ortaya cikan sinerji bulunmaktadir (Tiirer, Ozdemir, Kiimiis,

2001).

Kaliteyi yasadigimizda, karsilagtigimizda hepimiz biliriz; ancak onu tanimlamak ve
aciklamak giictiir. Giinliik yasantimizda kalite bize diizenli bir bigimde saglandiginda onun
dogal olarak varoldugu izlenimine kapiliriz. Kalitenin O6nemini genellikle onun
yoklugundan kaynaklanan hayal kiriklig1 ve zaman kaybini1 yasadigimizda anlariz. Kalite
mitkemmeli olagandan ayiran seydir. Egitimde de basar ile basarisizlik arasindaki farklilik

giderek kalitenin sonucu olmaktadir(Ensari, 1999).

Egitimde kalite ¢cok karmasik ve c¢ok boyutlu bir konudur. Ciinkii, egitimin kalitesini
etkileyen bir¢cok faktor vardir. Bunlardan bir boliimii; 6gretmen, egitim programi, egitim
teknolojisi, okul binasi ve derslik, egitim finansmani, 68renci, teskilat ve kadro gibi egitim
sisteminin bizzat kendisine, bir boliimii ise; aile, ekonomi, kitle iletisim araclari, kiiltiir,
kentlesme, niifus gibi diger toplumsal sistemlere aittir (Giindiiz, 1993). Egitimde kalite
kavrami bir¢ok anlami cagrigtiran bir ifadedir. Ciinkii egitimin kalitesi tarihsel olarak
karakterize edilir. Zamanla degisir ve amaglarin, islevlerin ve ortaya koydugu iiriinlerin
degiskenligi ile ilgili olarak cografik bir sekilde farklilagir. En genel tanimiyla egitimin
kalitesi, egitimin amag¢ ve islevlerini gerceklestirme ya da basarma bicimi ve derecesi

olarak kabul edilmektedir (Giinbay1 ve Cevik, 2004).

G. Numanoglu egitimde kaliteyi iretilen egitim hizmetlerinin toplumun beklentisine
uygunlugu ya da toplumun beklentilerini karsilama derecesi seklinde tanimlar. C. Alkan
ise bu kavrami “yiiksek diizeyde davranis iiretme; stirekli gelisim ve miikemmeliyet olarak
tanimlamaktadir. Genel olarak bakildiginda egitim kurumu verdigi hizmetle, yetistirmeyi
amagladigi insan tipine 6zgi bilgi ve becerileri 6grenciye kazandirabiliyorsa ve bu 6grenci
onu hayatin iginde islevsel olarak kullanabiliyorsa, bu egitim kalitelidir denebilir

(Numanoglu, 2001).

A. Tiredi; egitimin o6zelliklerini asagidaki sekilde saptamis mal {iretiminde “ylizde yiiz”

kalite olgusunu, egitim alaninda “tam 6grenme” modeli ile eslestirmistir.
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Egitimin 6zellikleri:
e Egitim insan merkezlidir.
e Her birey kendi hizina bagli olarak 6grenir.
e Egitim bir etkilesimdir.
e Ogrenmeyi 6grenmek esastir.
¢ Bilgi siireclerinin tamamina katilim esastir.

e Bilgiyi segmek ve yonetmek dnemlidir (Tiiredi, 2000).

Egitimde kaliteyi etkileyen ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bunlar i¢ ve dis faktérler olmak
tizere iki baglik altinda ele alinabilir (Numanoglu, 2001).

i¢ Faktorler: Dis Faktorler:
Yonetici Hizmet Alanlari
Ogretmen Sanayi Uretim Alanlar
Ogrenci Teknolojik Gelismeler
Egitim Programlari Toplumsal Ihtiyaglar
Yontemler Aileler

Egitim Ortam1 Ust Egitim Kurumlari
Diger Calisanlar

Okulun uyum ig¢inde c¢alisip, kaliteli liretim gergeklestirebilmesi i¢in; kalitenin taniminin

her egitim iggdrenince ¢ok iyi bilinmesi ve gerektigi gibi uygulanmasi gereklidir.

Amaglara uygunluk, hatasiz tiretimde bulunma, stirekli olarak basariy1r ve en iyiyi arama,

kisacasi egitimden beklentiler bir bakima kalitenin en yalin tanimlaridir (Hosgdriir, 1997).

Birgok egitim kurumunda egitim kalitesinin, ancak para bulunabildigi zaman
tyilestirilebilecegi inanc1 yaygindir. Ancak paranin yaninda egitim kalitesi, okul ve kurum
yoneticileri, 6gretmenleri ve ¢alisanlarin liderlik, takim calismasi, isbirligi ve giiven gibi

konulara odaklanacak tutumlar gelistirdikleri zaman iyilestirilebilecektir (Giirsoy, 2002).
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Egitimde kalite calismalari ve bunun basarili uygulanmasiyla egitim sektorii hedeflenen
amaclara ulasacak ve bu basarisim siirdiirecektir. Egitimde kalite canli, dinamik, degisen
ve degisebilen girdileri ihtiva eder. Egitimde toplam kalitenin hizmet yonii insana kars1
sorumlu ve onlara uygun tepkileri vermekle, donanimla ilgilenmek arasindaki ayrimi
dikkate almak durumundadir. Egitim sektorli, 6grenciler iizerinde yogunlagarak onlarin
basaril1 bir insan olmalar1 ve ¢evrelerine katkida bulunmalar1 konusunda diizenlenmelidir.

Bu amag da siirekli gelisme felsefesi ile dinamik tutulmalidir (Cafoglu, 1996).

2.2.1. Egitimde Kalite Gostergeleri
Kaliteli egitim beklentisi her diizeyden egitim-6gretim kurumunda kalite gdstergelerinin
belirlenmesine yol agmaktadir. Okulda kaliteli egitimi tanimlayan, amag¢ ve hedeflere ne

kadar ulasildigim belirleyen gostergeler sunlar olmaktadir (Onal, 2006)

1. 6gretim programlarinin tasarimi, diizenlenmesi ve uygulanmasi:
e {gretme ve 08renme yontemi,
e Ogretmenlerin 6grenci performansina iliskin beklentileri ve 6gretim igin
harcadiklar1 zaman,
e Ogretim programinin toplumsal gelismeye etkisi,
2. 6gretme ve 6grenmenin degerlendirilmesi:
e Ogrencilerin aktif 6grenmeye katkisi,
e Ogrencileri degerlendirme yontemleri,
e (gretmen sayisi, nitelikleri ve deneyimleri,
3. 6grenci gelisimi ve basarisi:
¢ yeni kayit yaptiran 6grenciler ve toplam 6grenci sayisi,
e derslerdeki 6grenci basarisi,
e mezuniyetten sonra yapilan gézlemler sonucu saptanan gelismelerin diizeyi,
4. destek ve rehberlik hizmetleri:
e Ogrencileri yonlendirme ve danigmanlik yapilmast,
e (Ogrenci — O6gretmen iliskileri,
e burs, beslenme, saglik, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin diizenlenmesi,
5. 6grenme kaynaklari:

e kiitliphane olanaklari, hizmetleri ve ¢alismalari,
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bilgisayardan yararlanma olanaklari,

okul ve siniflarin fiziksel yeterlilikleri,

laboratuvarlarin kullanima,

e (gretim materyallerinin ve 68retimsel araclarin katkisi,
6. okul yonetimi:

e (grenci basina diisen ve toplam okul harcamalari,

e siiflarda giinde kag kez egitim yapildigi,

e okuldaki basarilar1 diizeyinin degerlendirilmesi,

e yonetici nitelikleri ve gelisime katkilari,
7. kalite giivencesi ve yiikseltilmesi:

e genel olarak kalite degerlendirme yontemleri,

e (Ogrencilerin programi, dersleri, ve 6gretmenleri degerlendirmeleri.

Karmasik, ¢ogulcu ve birden fazla amaca sahip egitim kavrami iginde okul sisteminin
ulagmak istedigi en son amag giiclii ve kendini yasam boyu 6grenmeye hazirlamis kisiler

yetistirmektir.

2.2.2. Egitim Kurumlarinda Etkinlik ve Kalite

Egitim kurumlarinda kalite ve basari, okullarin etkin/etkili olmasi ile tamamen iligkilidir.

Okullarin basarilart ve onlarin miimkiin oldugunca en iyi sekilde olusturulmalar ile ilgili
soru daima egitim bilimsel reformcularin, okul politikacilarinin ve okul yonetim
uzmanlarinin  diisiincesinin merkezi konularindan biri olmustur. Bu sorunun
cevaplandirilmasina okul olaymin aktorleri ve okulla direk iliskiye girenler, yani
Ogrenciler, ebeveynler ve Ogretmenler, oOzellikle ilgi duymuslardir. Okullarin ne
gergeklestirdikleri sorusu ile ayn1 zamanda okulun mezunlarini alanlar da, yani sanayi ve el
sanatlar1, hizmet isletmeleri, yonetim ve yiiksek okullar ilgilenmektedirler. Bu gruplardan

her birinin iyi bir okula kars1 gosterdikleri ilginin kokeni farklidir.
“Etkinlik” ya da “etkililik” her husustan Once bir ekonomik kategoridir ve bir iiretim

sisteminin girdi ve cikt1 biiyliklikleri arasindaki iligkiyi belirtir. Bu kavramin egitim

sistemi ve egitim Orgiitleri i¢cin yeniden tanimlandigini goriiyoruz. Buradan giderek bir¢ok
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yazarin oOrgiitsel etkililige, etkili okulun tanimina iliskin kuramsal c¢ergeveler

gelistirdiklerini goriiyoruz. Asagida bu baglamda yapilmig bazi tanimlar verilmektedir:

“Kloph ve digerlerine gore etkili okul, tanimlanmasi gli¢ bir kavramdir. Yine de
“dgrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimlerinin en uygun saglandigi optimum
bir 6grenme ¢evresinin yaratildigi okul” olarak tanimlanabilir. Brookover ise etkili okulu,
“Ogrencilere temel becerileri ve 6teki davraniglar1 6gretmede — sadece secilmis degil de

tiim 6grencilerin 6grenmesinde — etkili olan okul” diye tanimlar (Hesapgioglu, 1991).

Etkili okul, orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarini planlanan diizeyde gerceklestiren
okuldur. Etkililigin kosullari, okulu verimli, saglikli, yararli, dirik isletmek ve egitim

isgorenlerinin isten doyumlarini saglamaktir (Basaran, 2000).

Etkili okulun 6gretim ve ogrencilerin 6grenmelerinin en yiiksek kalitede oldugu okul

anlamina geldigi a¢ikca bilinmektedir (Bakioglu, 1999).

Egitimde kalitenin gelistirilmesiyle ilgili yeni paradigmalardan biri de Ogrenmeye
odaklanma ve oOrgiitsel ortamda 6grenilenlerin paylasilarak bireysel ve orgiitsel etkililigin

artirllmasidir (Gokge, 2002).

Etkili okulda 6gretmen Ogrencilerin tiimiiniin 6gretmeni olarak tanimlanmalidir. Ayrica
Ogretmenler 6grencilerin tiimiinii etkin 6gretim i¢in ddiillendirmelidir. Bu ilkelerden
cikartilacak sonu¢ sudur: Etkili okulda bireysel farkliliklar asil ve 6nemlidir. Etkili okulda
program gelistirme bir ekip c¢aligmasi i¢inde yapilmalidir. Veliler, 6grenciler, alan
uzmanlari, program gelistirme uzmanlari, egitim teknoloklar1 bu ekipte yer alir. Ekip dnce
amaglart gelistirir, sonra da bu amaclara ulagsmak icin gerekli araclar1 secer (Erdogan,

2004).
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2.2.2.1. Etkin Okul Arastirmalar
Etkin okul aragtirmalar1 konusunda Hesapgioglu (1991) sdyle yazmaktadir:

Egitim sektoriinde etkinlik aragtirmalart Coleman’ in Equality of Educational Opportunity (1966)
iizerine Amerika’da ve 1967°de Ingiltere’de yaymlanan Plowden Raporu’nun sonucunda hiz
kazandilar. Bilindigi gibi Coleman raporunun sonucu suydu: Normalin digindaki beceri diizeylerinin
tegvikinde tek tek okullar arasinda dikkate deger farklar yoktur ve bu farklari ¢ogu bizzat okullarin
ozelliklerinden ziyade ailesel temel ile aciklanabilir. 1967°de Ingiltere’de yaymlanan Plowden
Raporu da benzer sonuglara ulasti. S6yle ki: Okul, ¢ocuklarin yasamina diger faktérlerden bagimsiz
hicbir kuvvetli etkide bulunmaz. Her iki rapor da her kesimde biiyiik ilgi uyandirdi. Ve bu iki
calisma o zamana kadar, saglam giivenilir bir kurum olan “okul” un &zelliklerini belirleme ve bu
kurumu biiyiite¢ altina alma ¢alismalarina neden oldu. Arastiricilar su sorularla ilgilendiler: Bir okul
hangi sekilde etkin olur ve onun 6zellikleri nelerdir? Etkin okullarin bu 6zellikleri diisiik becerili
okullarda, onlar1 daha etkin kilmak i¢in, nasil gergeklestirilebilir?

Boylece arastirmacilar etkin okullarin yasatilmasina daha fazla dikkat vererek, okullarin
ogrencilerde gergekten farkliliklara neden oldugunu one siirdiiler. Burada tez olarak da diigiik gelirli
ebeveynlerin ¢ocuklarini okudugu yiiksek beceriler gosteren okullarin varligina dikkat ¢ektiler.

Okullarin etkinligine iliskin en meshur literatiir taramasi ¢alismasint R. Edmonds yapti. O gerek
kendi gerekse bu konuda yapilmis bir sira ¢alismayr degerlendirerek etkili bir okulun bes 6zelligi
oldugunu belirtir. Bu 6zellikler sunlardir: Etkileyici administrati yonetim, 6grencilerin beklentilerine
iliskin yiiksek beklentiler, daha ¢ok sakin, 6grenimi tesvik eden bir okul iklimi, temel yeteneklerin
kazanilmasimin vurgulanmasi ve dgrencilerdeki grenim ilerlemelerini diizenli kontroli. Baska 6zet
calismalarda burada belirtilenlerden farkli 6zellik listeleri ortaya kondu. Ayni literatiir incelense bile
farkli 6zellikler ortaya cikarilabiliyor. S6z gelimi T.M. Tomlinson, R. Edmonds’dan farkli olarak
ayrica ders siiresinin etkin kullantmin1 ve Ogrencileri siirekli olarak konuda tutabilmek icin
ebeveynlerin ya da yardimcilarin katilimini etkin okulun diger ozellikleri olarak belirtiyor. G.R.
Austin bu konuda 29 6zellik sayiyor. Onun saydiklarindan bazilart R. Edmonds’un bes 6zelligine
benziyor. Fakat G.R. Austin birkag¢ tane daha ilave ediyor. Soyle ki: Belli bir egitimden ge¢mis ve
grubunu bizzat kendi segebilen yoneticiler, siirekli bir istihdam iligkisine sahip tecriibeli
Ogretmenler, Ogretmenleri dogrudan derse cesaretlendiren okullar. Phi-elta Kappa tarama
makalesinde etkin okullarin 6zellikleri listesine sunlarin da dahil edilmesi 6nerilmektedir: Uygun
Ogretmen-6grenci iliskilerini ve onlarin igbirliginin gelistirilmesi, 6gretmen grubunun hizmet igi
egitiminin amaca gore programlanmasi.

Etkin okullar {izerine yapilan arastirmalar dort grupta toplanmaktadir:

“Outlier” Calismalari.

Ornek Olaylar.

Program Degerlendirme Calismalari.
Digerleri (Hesapgioglu, 1991).

bl N e
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2.2.2.2. Etkin Okul Arastirmalarinin Ozeti
Aragtirmacilar arasinda etkin okulun Onemli Ozelikleri konusunda anlagsma gittikce
artmaktadir. Son olarak 1988 yilinda C.E. Finn ve mesal arkadaslar1 son yirmi yilin
aragtirmalarmni ¢oziimlediler ve etkin bir okulun su 6zelliklere sahip olmasi gerektigini
belirlediler: Okul iklimi, disiplin, etkin okul yonetimi, 6gretmenlerin uygun bir teftisi, ders
stiresinin anlamli kullanimi, dogrudan ders, 68retmen arasinda birliktelik duygusu, yiiksek
beklentiler, Ogrencilerin yetenekleri ve gayretleri ve ebeveynlerin isbirligi, kuvvetli
administratif yonetim, 6grencilere yonelik yiiksek beceri beklentileri, diizenli ve 6grenimi
tesvik eden bir Ogrenme atmosferi, temel yeteneklerin kazanimimnin vurgulanmasi ve
ogrencideki ilerlemelerin sik sik kontrolii. G.R. Austin, S.P. Holowenzak bu 6zellikleri {i¢
kritik 6zellige indirgiyorlar:

1. Ogretmen beklentileri.

2. Okulun yo6netimi.

3. Okulun havasi (Hesapgioglu, 1991).

2.2.2.3. Etkin Okul Arastirmalarinin Sonucu

Biitiin okullarin etkin olmasi1 egitim politikasi hedefi olarak hakli bir politikadir. Okul
etkinligi konusunda ¢alisan arastirmacilar da diger yandan biliyorlar ki okullar bir gecede
degistirilemez. Degisiklikler adim adim gergeklestirilmelidir ve okullar bir degisiklige
hazir olmadan bu degisiklige tabi kilinmamalidirlar. Cok ani ve koktenci degisiklikler arzu
edilen sonuglardan ¢ok arzu edilmeyen sonuglara neden olurlar. Bazi arastirmacilar bir
degisikligin olusmasi i¢in {i¢, bazilar1 bes y1l gibi bir siireyi sart kosuyorlar. Yine boyle bir
degisiklik programi merkezi ve yukaridan bir strateji izleme yerine, ilgili yerin ve
degisiklikten etkilenecek olanlarin aktif bir katilimini saglamalidir. Etkinlik yoniinde bir
degisiklik stratejisinin dikkat edilmesi gereken bir husus da, her okulun farkli oldugudur ve
bu nedenle her okul, eger amaclarina erismek istiyorsa, kendine ozgii zayifliklarina
yonelebilmelidir. Bununla baglantili olarak su da belirtilmelidir ki, belli iligskiler aginda
olumlu sonug etkinlik degiskenlerinin baska bir iligkiler aginda ayni olumlu sonucu verip

vermeyecegi ancak arastirmalarla belirlenebilir (Hesapgioglu, 1991).
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2.2.3. Egitimde Akreditasyon

Kelime anlami “yeterliligin onaylanmasi” ya da “eskredilendirme” demek olan
akreditasyon, kuruluslarin ¢alisma alanlarinda hizmet, iiriin, kalite sistemleri, laboratuarlari
ve calisanlarin yeterli kapasiteye sahip olup olmadiklarinin bagimsiz ve yetkili bir 6rgiit
tarafindan da degerlendirilmesi ve onaylanmasi isidir. Akreditasyon, belgelendirme
piyasasinda kalite ve seffafligin saglanmasi ve irlinlerin serbest dolagiminin
saglanmasinda gereksinim duyulan tam rekabet kosullarinin olusturulmast igin
vazgecilmez bir sistemdir. Ciinkii uluslararasi rekabette sadece yasal diizenlemeler yeterli
olmamakta, her iilke, tretim, hizmet sektorlerini oto kontrol sistemleri ile uluslararasi
sisteme uygunlugunun tescil edilmesi yoluna gitmektedir. Bunu da saglayan akreditasyon

islemidir.

Mal iireten oOrglitlerin maruz kaldigi uluslararasi rekabet ve yarisma kosullarina egitim
kurumlar1 da maruz kalmaktadirlar. Bu baglamda egitim kurumlar1 da daha kaliteli egitim
hizmeti iiretim endisesi ve bu endiseyi akreditasyon yoluyla belgelendirme, giivenceye
alma ugrasis1 icindedirler. Burada akreditasyon islemi, yaptirimlart olan bir denetim
sistemi degildir, akreditasyon, kuruluslarinda bir anlamda 6z denetimini saglayan, iginde
bulundugu standartlara ne 6l¢iide uydugunu belirleyen/ fotografin1 ¢eken bir sistemdir.
Akreditasyon, programlarin yiiksek kalitede oldugunu garantilemez. Akredite olamayan
programlarin da kalitesiz oldugu kanisina varilamaz. Akreditasyon, sadece akredite olmus

kurumlarin minimum standartlari sagladigini1 gosterir.

Egitim alaninda akreditasyonun amagclar1 sdyle siralanabilir:

(a) kurumun faaliyetlerinin, belirlenmis olan standartlara ve Olglilere uygunlugunun
saglanmast,

(b) bu kurumlara egitim programlarinin gelistirilmelerinde rehberlik etmek,

(c) o lilkede egitim alanlar1 ile iliskili dallardaki egitimin stirekli gelistirilmesi kiiltiiriiniin

kazandirilmasi.
Egitim kurumlarinin amaclariin tiim odak noktasi, 6grencilerin 6grenmesi ve egitimidir.

Egitim kuruluslarinin bu islevini yerine getirmesinde kalite gilivencesini saglamak ig¢in

kullanilan aligilagelmis iki yaklasim vardir. Bunlardan birincisi egitim kurumlarinin
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akreditasyonu, digeri de ¢iktilarin /iirinlerin degerlendirilmesidir. Egitim olgusunu sistem
baglami i¢inde disiindiiglimiizde sdyleneni asagidaki gibi gosterebiliriz (Hesapgioglu,
2003b).
Sekil : 2.1:
Egitimde Kalite Cevrimi

Egitimde Siirekli Kalite
Gelistirme
v v v

Girdi/ler Egitim Siiregleri Cikti/lar
*0grenci Ozellikleri *tasarim *Ogrenci basarisi
-akademik, *girdiler: -akademik
-diger. -programlar, -diger
*Ogretim elemanlart. -yontemler, *Ogrenci:
*mali kaynaklar. -diger. -mezunlar
*alt yapi. *uygulama. -ayrilma.
*programlar. *veri sistemleri: *{ist 0grenime gitme.
*destek hizmetleri. -geri besleme/analiz *ig yasamina gegme.

*Meslek i¢i egitim.

*¢alisanlarin basarisi.
Kaynak: Hesapgioglu, 2003b.
Akreditasyon stirecinde, girdilerle yani 6grenci se¢imi, egitimcilerin ozellikleri, fiziki alt
yap1 (kiitiiphane, laboratuar, siiflar gibi) lizerinde odaklanilmistir. Akreditasyon, sistemin

ici ile, yani egitim siiregleriyle ve sonuclarla ilgili degildir. Bu siiregler her egitim

kurumunda stirekli iyilestirme ve gelistirme ile rekabete birakilmistir. Akreditasyon iglemi,
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bir egitim kurumunun olusturdugu standartlar1 en azindan minimum diizeyde sagladigini

onaylar.

Egitimde gercek anlamda kalite artist saglanmak isteniyorsa girdiler yaninda, egitim

siireglerini ve ¢iktilar1 /degerlendirme sistemini de igine alan bir kalite c¢evrimi

kurulmalidir.

2.3. Kalitenin Ozellikleri

Kalitenin en onemli 6zelligi, etik anlamda iireticinin emeginin, tiikketicinin ise, yine emegi

ile kazandigr paranin karsiliginin alinmasindaki temel deger olarak tasidigi anlamdir.

Kalitenin ozellikleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

1.

e A

Kalite bir énlemdir. Sorunlar ortaya ¢itkmadan énce ¢dziimlerini olusturur. Uriin
ve hizmetlerin yapisina tasarim yoluyla iistiinliik ve kusursuzluk arayisini katar.
Kalite, miisterinin tatminidir. Uriin ve hizmetin ne kadar iyi oldugu konusunda
son kararin verdigi memnunluktur.

Kalite, verimliliktir. Islerini yapabilmek igin gerekli egitimden gegen, ihtiyag
duydugu arag-gerec ve talimatlarla desteklenen personelden elde edilir.

Kalite, esnekliktir. Talepleri karsilamak i¢in degismeyi gbze almak ve bu
konuda istekli olmaktir.

Kalite, etkili olmaktir. Isleri cabuk ve dogru yapmaktir.

Kalite, bir programa uymak, isleri zamaninda yapmaktir.

Kalite, bir siirectir, stirekli gelismeyi kapsar.

Kalite, bir yatirimdir. Uzun donemde bir isi ilk defada dogru olarak yapmak,
hayat1 sonradan diizeltmekten daha ucuzdur.

Kalite, kusursuzluk anlayisina sistemli bir yaklasimdir (Y1ildirim, 2002).

2.4. Kalitenin ilkeleri

1- Kalite her husustan 6nce bir tavirdir. Bu tavir kisiseldir. Yani nasil diistindiigiimiiz

ve nasil hareket ettigimizin bir yansimasidir.

2- Kalite ¢alisan herkesin gorevidir. Orgiit amaclar1 dogrultusundaki islerde “yiiksek

standartlar” liderligin Ggretisidir.
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3- Kalite kisisel bir sorumluluktur. Yonlendirici ve diger ¢alisanlara gecicidir. Bu
nedenle tiim 6rgiitiin amac1 olmalidir.

4- Kalite dinamik olmalidir. Toplumun ihtiyaglart siirekli degismekte ve
gelismektedir.

5- Kalite kendini devam ettirici degildir. Bir kalite seviyesine ulasilsa bile, bununla
yetinme seklinde bir rahatlama tiim basarilar1 yok edebilir.

6- Kalite liderlik gerektirir. Liderlik, risk alma, yonlendirme ve sorumluluk alma
demektir.

7- Kalite ortak bir amagctir. Ekip ¢alismas1 gerektirir. Isbirligine dayanan bir ¢aba ve
caligmalar1 uyum igerisinde yiirtitebilmektir.

8- Kalite ile tinlenmis olmak, elde tutulmasi gereken bir servettir (Yildirim, 2002).

2.5. Kalitenin Tarihcesi

Giiniimiizde, isletme ¢evresinde meydana gelen gelismeler, giimriik duvarlarinin yikilmasi,
yeni birliklerin kurulmasi, miisteri istek ve ihtiyaclarinda meydana gelen degisimler,
kiiresellesme gibi konular isletmeleri sagladiklari iirlin ve hizmetlerde kalite kavramini
ortaya koymalarina itmistir. Bu gelismeler ¢er¢evesinde isletmeler, 1980°li yillarda ortaya
cikan “Toplam Kalite” felsefesini kendi biinyelerine adapte edici ¢alismalar yapmaya
baslamiglardir. Fakat kalite anlayis1 tarihin derinliklerinde insanoglunun oldugu her yerde

vardi.

“Bir ingaat ustasinin insa ettigi bir ev, ustanin yetersizligi ve isini geregi gibi yapmamasi

nedeniyle yikilarak ev sahibinin Oliimiine yol acarsa, o usta oOldiriilecektir”.

Yukaridaki kaliteye iliskin madde 1.0. 2150 Hammurabi Yasasinda yer almaktaydi.
Phoenician muayene gorevlileri, iirlin kalitesinde siirekli yapilan uygunsuzluklar1 kusurlu
iriinii yapanin elini keserek oOnlemeye calistyorlardi. Muayene gorevlileri {iriinleri,
yonetimin belirlemis olduklar1 spesifikasyonlara uygunlugu agisindan kontrol ederek kabul
ya da red karart veriyorlardi. Amag, trilinler ile ilgili sikayetlerin karsilanmasi ve ticari
ahlakin olusturulmasmin saglanmas1 idi. 1.0. 1450 yilinda ise eski Misir’da muayene
gorevlileri tas bloklarin yiizeylerinin dikligini telden olusturduklar1 bir arag¢ ile kontrol

ediyorlardi. Bu yontemi Orta Amerika’da Aztekler de kullanmistir.
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13. yiizy1l boyunca gelisme gosteren Ciraklik ve Esnaf Loncalarinin ustalart hem egitmen
hem de muayene gorevlisi olarak faaliyet gosteriyorlardi. Bu tiir isletmelerde yonetimle,

kaliteyi ve tiretimi etkileyebilecek standartlar olusturmaya baglamislardi.

20. yiizyilin baglarinda Henry Ford, Ford Motor Sirketi’nde hareketli montaj hattimi
kurmakla, diisiik maliyette yiiksek kaliteli {iriinler iiretilmeye baslandi. Imalatin sonunda
kalitesiz iiriinler ayiklanryordu. Uretim sorumlularinin énceligi iiriin kalitesi degil, {iretim
miktar1 idi. Bunun sebebi ise liretim sorumlular, {iriin taleplerini karsilamadiklari durumda
islerinden olabiliyorlardi. Oysa kalitesiz {iretim yaptiklarinda ise sadece tenkit
ediliyorlardi. Bunun {izerine kalitenin zarar gordiiglinii fark eden yoneticiler, “muayene

sefligi” kadrosu olusturmak suretiyle 6nlem almaya basladilar.

1920 ve 1940 yillar1 arasinda endiistriyel teknolojinin hizli bir sekilde gelismesiyle,
boliimler aras1 koordinasyon bozuklugu ve kusurlu iiretim olusmaya baslamisti. Bunun
Oniline gegebilmek icin “Bell System and Western Electric” sirketi Muayene Boliimiinii

kurarak kalite kontrolii baslatmis oldu.

1924 yilinda bir matematik¢i olan Walter Shewhart, seri iiretim yapan isletmelerde
kalitenin ekonomik olarak kontrol edilebilmesi icin “Istatistiksel Kalite Kontrol” kavramini

giindeme getirdi.

II. Diinya Savas: kalite teknolojisinin gelismesine sebep oldu. Uriinlerin kaliteli {iretilme
gerekliligi, kalite tlizerindeki caligmalar1 ve bilgi paylagimini hizlandirdi. 1946 yilinda
Amerikan Kalite Kontrol Dernegi (American Society for Quality Control) olusturuldu.
Uriinlerin performanslar1 da 6lgiilmeye baslandi. Fakat II. Diinya Savasi’nin bitmesiyle
kaliteye verilen 6nem azalmaya bagladi. Kalite ¢alismalarinin yalnizca savas i¢in gerekli
olduguna inanilmisti. Cogu kurulus savastan sonra kalite calismalarinin gerekmedigini

diisiiniiyordu.

II. Diinya Savasi’ndan agir darbe alan Japonya’y1 yeniden imar edip, dis pazarlara agilmak

ve diistik kaliteli tirlinlerin iyilestirilmesi i¢in, Japon Bilim Adamlart ve Miihendisleri
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Birligi (Japanese Union of Scientists and Engineers) W. Edwards Deming’i Japonya’ya
davet ederler. Deming, Japon is adamlarina konferaslar vererek onlar1 diinyada kalite
devrimi yapabileceklerini inandirdi. Is adamlar1 Deming’in 6grettiklerini uyguladilar. Bu
arada Japon bilim adami olan Kaoru Ishikawa (1985), siirekli iyilestirmede kullanilan bazi
teknikleri gelistirdi. Japonlar biitiin bu teknikleri kullanarak, kalitelerini, verimliliklerini ve

rekabet gii¢lerini siirekli olarak 1iyilestirdiler.

Japon Imparatoru Hirohuto, Deming’e ekonomiye olan katkilarindan dolayr Ikinci
Derecede Kutsal Hazine Madalyasi (Second Order Medal of the Sacred Treasure) ile
odiillendirdi. Japonya’da her yil kalite konusunda caligmalar yapan ve bu caligmalarla
yarar saglayan isletmelere, prestiji bir hayli yiiksek olan Deming Odiilii verilmektedir.
Japon kuruluglarindan bu 6diilii alanlar arasinda Nissan, Toyota, Hitachi gibi sirketler

vardir. Texas Instruments, 1985 yilinda bu 6diilii alan ilk Amerikan girketi olmustur.

Armand V. Feigenbaum 1951 yilinda Toplam Kalite Kontrol adli kitabini yayinladi.
Feigenbaum kalite kontrolii isletmenin tasarimindan satig sonrasina kadar igletmenin her
kademesine yaydi. O zamana kadar kalite ile ilgili ¢alismalar hatalar1 onlemeye degil,

diizeltmeye yonelikti.

1960’l1 yillarin  sonlarma dogru Amerika’daki otellerde, bankalarda ve kamu
kuruluglarinda “Hizmet Sektoriinde Kalite Gilivencesi” uygulamalar1 baglatildi. Savas
sonrast Avrupa ve Japonya yeniden toparlanirken, Amerika diinya pazarlarindaki

liderligini koruyordu.

Amerikan sirketlerinin bu rekabet Gistiinliikleri 1970’11 yillara kadar siirdii. Kaliteye yatirim
yapan Japon sirketleri, 6zellikle otomotiv ve beyaz esya sektoriinde rekabet giiclinii ele
gecirdi. Tiiketiciler bilinglenerek, satin alma kararinda kalite ve fiyati géz Oniinde
bulundurmaya basladi. Amerikan sirketleri, Japon kalitesindeki ve tiiketicilerdeki
gelismeler dogrultusunda kaliteye daha fazla 6nem vermek zorunda kaldilar. Artik rekabet
edebilmek ve siirekli ayakta kalabilmek icin, siirekli gelistirme ¢alismalarinin 6nemi daha
iyl anlagilmaya baslanmisti. Bu gelismeler iilkemizde 1990’1 yillarda kendini gostermeye

baslamistir (Zehir, 2006).
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Kalitenin tarihsel gelisimi son 60 yil1 icerecek sekilde 6zetlenirse, su sekilde bir siralama

olusturulabilir.

Kisaca,

1931 W.SHEWHART : Istatistiksel Kalite Kontrol,
1940 STANFORD Seminerleri (ABD),

1950 E. DEMING’ in Seminerleri (Japonya),

1951 “DEMING” KALITE ODULU (Japonya),

1952 “Kalite Kontrol” Dergisi (Japonya),

1954 J. JURAN: “Kalite Yonetimin Sorumlulugudur”,
1954 Ulusal Radyo ile Japonya’ daki “Kalite Egitimi” Yayinlari,
1957 A. FEIGENBAUM : Toplam Kalite Kontrol,
1961 K. ISHIKAWA : Formenler i¢in K.K. Dergisi,
1962 K. ISHIKAWA : Kalite Cemberleri,

1960 G. TAGUCHI : istatistiksel Deney Tasarimu,
1969 KOBE STEEL : Quality Function Deployment,
1970 S. SINGO : Poka — Yoke,

1970 G. TAGUCHI : Quality Loss Function,

1976 T. OHNO : Toyata Just — in time Sistemi,

1980 G. TAGUCHI : Robust Design,

1990 ve 6tesi YARATILAN KALITE (MEB, 2002).

kalite kavrammn tarihi 20. yiizyilda hizlanmstir. Istatistiksel diisiince

dogrultusunda sekillenen kalite anlayisi asama asama geliserek giiniimiiziin toplam kalite

yonetimi felsefe ve uygulamasina ulagmistir.
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BOLUM 3

3. TOPLAM KALITE YONETIMi

Yonetim, bir grup insani belirlenmis amacglara dogru yonlendirerek is yapmalarini,
aralarindaki igbirligi ve koordinasyonu saglama c¢abalarinin biitiinii olarak tanimlanir.
Diger bir popiiler yonetim tanimu ise, “Belirli amaglara ulasmak i¢in bagkalar1 vasitasi ile is
gormektir” seklindedir. Burada dikkat edilecek olursa yonetim bir karar alma siirecidir ve

insan odaklidir.

Teorik olarak yonetimin yukarida verilen tanimlar 1s181inda bir diger tanimi ise “kaynaklari
(insan, para, zaman, arag-gere¢ gibi) etkili ve verimli kullanarak is yaptirma ilim ve sanat1”
diyebilecegimiz yalin bir tanimi da yapilabilir. Ancak bu yalin tanim pratikte bu kadar
yalin ve her zaman kolayca uygulanabilir olmamistir. Hele giiniimiizde 21.ylizyilin
organizasyonu olma cabasinda bulunan mal ve hizmet iiretiminde s6z sahibi olan
kuruluglarin yoneticileri icin bu durum daha da zorlagsmistir. Kiigiilen ve dogal kaynaklari
her gegen giin azalan diinya kosullari, orgiitlerin her tiir ve kademede gorevli yoneticilerini
insant her yonilyle tanima, yonetim tekniklerini daha iyi bilme ve bunlari uygulama
zorunlulugunu getirmistir. Yoneticileri yOnetimi biitiin yonleriyle bilmeye zorlayan
unsurlarin basinda; yukarida da belirtildigi iizere, rekabet, kalite, degisim ve miisteri
beklentilerine olumlu cevap verebilme gelmektedir. Iste bu dort dis faktér “Toplam Kalite

YoOnetimi”nin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli unsurlar olarak belirtilebilir (MEB, 2005).

Kurumlarin amagladiklar1 kalitenin gergeklesmesi sonucunda kaliteyi siirdiireceklerini
belirtmeleri “Toplam Kalite Yonetimi” kavramini ortaya cikarmistir. Toplam kalite
yonetimi kavraminda: Konunun yayginligi ve herkesi ilgilendirmesi “toplam”; miisteri ya
da kullanict gereksinimlerini en diisiik maliyetle siirekli karsilama istegi “kalite”; gerek iist,
gerekse alt yonetim grubu tarafindan sahip ¢ikilan ve Onderlik edilen konu olmasi

“yonetim” sdzciikleriyle ifade edilmektedir (Onal, 2006).
Toplam kalite yonetimi; 1950’lerde Deming’in Japon isletmelerine verdigi seminerler ile

baslayan, Joseph Moses Juran (1954), Armand Vallin Feigenbaum (1956), Kaoru Ishikawa
(1962) ve Philip Crosby'nin (1961) gelistirmis olduklar1 yenilik¢i yaklagimlar ile icerigini
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genisleterek, giiniimiizde isletmelerin uygulamaya calistigi bir ydnetim anlayisidir. Ilk
zamanlarda, gliniimiiz toplam kalite yonetimi anlayisini bicimlendiren unsurlara sadece
kalite kontrol gozii ile bakiliyordu. Modern kalite anlayisinin kalite kontroliinden, toplam
kalite yOnetimine gegirdigi evrimler, aslinda yonetim biliminde yasanan evrimler ile

paralel bir seyir izlemektedir (Kilig, 2006).

Diger bir ifade ile “Toplam Kalite Yonetimi”, miisteri beklentilerini her hususun {izerinde
tutan ve miisteri tarafindan tanimlanan kaliteyi, tiim faaliyetlerin yliriitiilmesi sirasinda

tiriin ve hizmet biinyesinde olugturan bir yonetim bi¢imidir (Tiirk, 2005).

Toplam kalite yonetimi; degisik yonetim tarzlarinin farkinda olma, kaliteyi tanimlama ve
bir ilke olarak benimseme, miisteri taleplerini karsilanmasimna yogunlasma, i¢ ve dis
miisteriye odaklanma, tiim kaynaklart siirekli gelismeye ayirma, orgiit ici stirekli egitimi
kurumsallastirma, yoneticilerin degisen rollerini kabul etme, bir sistem icinde ¢alistiginin
bilincinde olma, tiim 6rgiitii bir ekip olarak gorerek ekip calismasina 6nem verme, iletisimi
gelistirme, problem ¢dzme ve verilere dayali karar vermede bilimsel yaklagimi kullanma,
ist yonetimin biitiin bunlara inanmasi, insan kaynaklariin siirekli gelistirilmesine ayrica
Oonem verilmesi gibi kavramlarin ¢ogunu kendisine temel olarak almaktadir. Bu sebeple de

bir yonetim modelinden ¢ok bir yagam felsefesi olarak kabul edilmektedir (Argon, 2002).

Toplam kalite yonetimi bir igletmenin rekabet giiciinii, verimlilik ve esnekligini, her
kademede calisan personeli ve her faaliyeti dikkate alarak planlayan ve organize eden,
etkili olabilmesi i¢in Orgiitteki tiim personelin katiliminin saglandigi bir yaklasimdir.
Toplam kalite yoOnetimi Orgiit yoOnetiminde ve calisanlarda tutum degisimini
gerektirmektedir. Bu anlayista temel amag; iiretim siirecine Orgiitiin her kademesindeki
bireyin goniillii katilimini1 saglayarak, tiim isletme siireclerinin gelistirilmesi ile miisteri
memnuniyetini optimum seviyeye ¢ikarma ve bdylece daha az maliyetle daha kaliteli {iriin

ortaya ¢ikarmaktir (Numanoglu, 2001).
1980’11 yillarla birlikte yonetim anlayisinda da bir paradigma kaymasi gozlenir. Koken

olarak ekonomideki paradigma kaymasina, yeni neo-liberalizme ve serbest piyasa

modeline paralel olarak yonetimde de Weberyan paradigmadan neo-liberal bir yonetim
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paradigmasina gegilir. Bunun adi yeni yonetimdir, uygulamadaki ad1 tiim kamu y&netimini

kapsamak bakimindan yeni kamu yonetimi (New Public Management) dir.

Biirokratik ve Yeni Yonetim anlayislarinin 6zellikleri karsilagtirmali olarak Tablo 3.1°de

verilmistir (Hesapgioglu, 2003a).

Cizelge 3.1: Biirokratik ve Yeni Yonetim Anlayisinin Karsilagtirilmasi

Biurokratik ve Yeni YoOnetim anlayisinin karsilastirilmasi:
Geleneksel YOnetim Yeni Yonetim

Sorumluluk- risk almaya isteksiz Sorumluluk- risk almaya istekli

Yetkiyi toplayict
Gizlilik esash
Kuralc1 ve kirtasiyeci
Kat1 hiyerarsi
Otoriter

Kisiye bagl statii
Sabit ticret

Kapal1 enformasyon kanallari
Catigsmaci iliskiler
Birey yonetimli
Orgiit merkezli
Yakindan kontrol

Karar akig1 yukaridan agagiya

Degerlendirme yukaridan asagiya

Sinirl iggoren katkisi
Biirokrat tipi yonetici
Mal ve hizmetlerde nicelik

Kitlesel tiretim

Kaynak: Hesapgioglu, 2003a.

Yetkiyi paylasici

Agiklik esasl

Vizyon sahibi ve esnek
Yumusak hiyerarsi
Profesyonelce

Is ve performansa bagli statii
Performansa bagli licret
Agik enformasyon kanallar1
Karsilikli igbirligi

Ekip yonetimli
Miisteri/vatandag merkezli
Performans hedefli

Karar akis1 her iki yonde
Degerlendirme her iki yonde
Azami isgoren katkisi
Girigimci yonetici

Mal ve hizmetlerde kalite

Farklilig1 esas alan iiretim

Kalite iistiinliigiinli yakalamada etkili bir yontem olarak toplam kalite yonetimi gliniimiiziin

yonetim tarzidir. Onceleri sanayi kesiminde tutulan toplam kalite yonetimi ticaret, satis
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sonras1 hizmet, bankacilik, sigortacilik, saglik yonetimi, hizmet, egitim vb. kesimlerde de

uygulanmaya baslanmistir (Kiris¢i, 2006).

3.1. Toplam Kalite Yonetiminin Onde Gelen Temsilcileri
Asagidaki alt basliklarda, giintimiizdeki ¢ogu orgiitlerin ve kamu kurumlarinin uygulamaya

calistiklar1 TKY felsefesinin gelisimine katkida bulunan bilim adamlar1 tanitilmistir.

3.1.1. William Edwards Deming

1930-1950 yillar1 arasinda istatistiksel proses kontrol kavramini kalite ve verimliligin
tyilestirilmesi ve maliyetlerin azaltilmasi1 i¢in olusturup, gelistiren bir istatistik¢idir.
Japonya’da da bu konuda verdigi egitimlerle daha sonra J. M. JURAN tarafindan verilecek

egitimlere 6nemli bir alt yap1 saglamistir.

Deming, isletmede calisanlar1 yonetsel ve teknik kisiler ile operasyonda bulunan kisiler
olarak iki kategoriye ayirmistir. Sistemden sorumlu olan kisileri yonetsel kisiler, sistemin
icinde calisanlar1 da teknik, operasyonel kisiler olarak tanimlamistir. Bu tanimlamalar ile
Deming, isletmede iki ayr1 fakat birbirleriyle siirekli aligveriste olan, sorumluluk alanlar
ve bu alanlarin gerektirdigi nitelikteki kisiler ile degisime dikkat ¢ekmistir. Yonetimin asil
isinin de genel ve 0Ozel degisim nedenlerini anlamak ve bunlar arasindaki farklar
belirlemek oldugunu vurgulamistir. Sistemin siireclerinde yer alan degiskenler veya
faktorlerden kaynaklanan nedenler; genel degisim nedenleridir. Isi yapanin fiziksel ve
duygusal degisimleri, ortamin nemlilik yiizdesi, makine duruslar1 vb. genel degisim
nedenlerine 6rneklerdir. Belirlenen spesifikasyonlarin disindaki hammaddeler, deneyimsiz
is¢i, kirik takim vb. Ornekler 6zel degisim nedenleri olup bunlar mevcut sistemdeki
yapidan degil, makine, malzeme, is¢i vb. faktorlerden kaynaklanabilirler. Bunlarin ne
zaman ortaya cikacagi tahmin edilemezse de sistemdeki calisan kisiler tarafindan
belirlenebilir ve giderilebilirler. Oysa genel degisim nedenleri sistemde kalirlar (Aktan,

2000).

Deming, kalite sorumlulugunun sadece yoneticilere ait oldugu goriisiine karsi ¢ikarak,

orgiitte takim ruhunun 6nemine dikkat ¢ekmistir (Baskan ve Aydin, 2000). Ayrica iiretimin
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kalitesinde ¢alisilan alan konusunda derin bilgi sahibi olmak ve istatistiksel analiz

yontemlerini kullanmak gerekliligini savunmaktadir (Numanoglu, 2001).

Toplam kalite yonetiminin kontrol islevine bakis acisi, felsefesine uygun olarak, siirekli
gelismeyi gergeklestiren bir siire¢ olusturmaya yoneliktir. Bu amagla Taylor déneminin
Planla (P) — Yap (D) — Degerlendir (C) kavramlariyla ifade edilen muayene esasli kalite
kontrol yaklasimina, dordiincii bir adim (Harekete Gegme: Eylem) eklenmistir. Bu fikir ilk
kez istatistiksel kalite kontroliiniin babasi kabul edilen Dr. W. A. Shewart tarafindan 6ne
striilmiistiir. Fakat toplam kalite yOnetiminin temel ilkelerinden biri haline gelmesi ve

yayginlagmasi, Deming sayesinde ger¢eklesmistir( Aktan, 2000).

Sekil 3.1 : Deming Dongiisii

E Amaclar | E Yeni Teklifler |
! Politika i ! i
) i > i Y i Harekete
Planla ! v < ' ! Geg
(P) : ! | ! (A)
| Planlama ! | Motivasyon i
o : o :
moTTTTT T T T T T T TTTTh CTTTTTTTTTTT T
i Haberlesme | i Toplam Kalite |
| | ! Denetimi |
Yap | ! | i
(D) | ! i 7\ ' Degerlendir
i v ! g ()
! i ! Tasarimin Gézden i
| Egitim ! | Gegirilmesi !

Kaynak: Yildiz ve Ardig, 2005.
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Kalite devriminin ve toplam kalite yonetiminin onciilerinden olan Deming, toplam kalite

yonetimini 14 ilkeye dayandirmaktadir (Tiirk, 2005).

1. Uriin ve servislerde iyilestirme amacim siirekli kihn. Siirekli iyilestirme birim
alandan almacak {rlin miktarinin arttirilmasi i¢in topragin, tohumun ve {retim
yontemlerinin gelistirilmesi ¢calismalaridir.

2. Yeni bir yonetim felsefesini uygulamaya koyun. Giinliimiiz kosullarinda beklenen
hata gecikme, kabul edilebilir hata gibi kavramlarin yeri kalmamistir. Her hususun daha
lyisini yapma olanagi vardir.

3. Kalitenin saglanmasi icin denetimlere giivenmeyin. Kalite kontrol edilmez. Uretilir.
Sonuglara bakmak higbir anlam ifade etmez.

4. Isinizdeki basariy1 sadece fiyatlara gore degerlendirme aliskanh@gimzdan vazgecin.
Fiyat1 en ucuz olan malin maliyeti en ucuz olmayabilir. Kalite kavramu ile birlestirilmemis
fiyat bilgileri anlamsizdir.

5. Siirekli iyilestirmeyi tiim siireclerinize yayin ve devamhhgim saglayn. Siirekli
lyilestirme ayni1 yanginin defalarca sondiiriilmesi degildir. Siire¢ yeterliliginin belirlenmesi
ve degiskenligin kontrolii ile daha iyinin hedeflenmesi ve uygulanmasi olarak algilanmali,
uygulanmalidir.

6. Egitimi kurumlastirin. Yeterli egitim programlari ile desteklenmeyen projelerin basari
sans1 yoktur.

7. Liderlik mekanizmasi olusturun. Liderlik yonetimin dogal isidir. Yargilayict degil
yapici, egitici yaklagimlar 6nemlidir.

8. Korku engelini yok edin. Dogrularin konusulmasi engellenmemeli, calisanlarin
yaraticilig1 desteklenmelidir.

9. Cesitli birimler ve yonetim arasindaki engelleri yok edin. Birimler arasi hedefler
acisindan celigkiler olmamalidir. Disiplinli takim ¢alismalar1 desteklenmeli, bilgi akis1 ve
iletisim saglanmalidir.

10. Cahisanlar1 zorlamaktan, onlara sloganlar ve niimerik hedefler vermekten
vazgecin. Hedef  “sifir” hatadir ve hatalarin biiyilk miktar1 (%95) yonetimden
kaynaklanmaktadir. Iyi bir siiregten kétii {iriin ¢ikmayacaktir. Birakin ¢alisanlar kendi

sloganlarini, hedeflerini kendileri belirlesin.
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11. Isyerlerine 6zgii niimerik hedef ve kotalar1 yok edin. Kisileri bu rakamlara gore
degerlendirmeyin. Kalite ile birlikte degerlendirilmedikce miktarlar anlamsizdir. Once
kalite felsefesi egemen kilinmalidir.

12. Calisanlarin islerinden gurur duymalarim dnleyecek engelleri yok edin. Hizl1 degil
dogru c¢aligmak, rekabet degil isbirligi anlayist yerlestirilmelidir. Cogu zaman yanlig
yonetim, hatali techizat ya da malzeme iyi performansi engeller.

13. Kisi gelistirmeye yonelik egitim calismalarim destekleyin. En iyi yatirim insana
yapilan yatirimdir. Giicliniizii insanlariniz olusturur. Yonetim ve diger ¢alisanlar 6zellikle
takim ¢aligmasi ve istatistik teknikler egitimleri almalidir.

14. Doniisiimii gerceklestirecek somut isler yapin. Degisim de bir siiregtir. Yukaridaki

13 kural dogrultusunda yonetim somut isleri planlamali ve gerceklestirmelidir.

Deming ilkelerine gore bir sistemde kalitenin gelisiminin saglanabilmesi i¢in dncelikle
bilgiye ulasabilen, bilgiyi lireten ve cagdas vizyona sahip liderlerin bulunmasi gereklidir.
Lider, toplulugun hedefini belirlemek, ekip kurmak ve toplulugun katilimini1 saglamakla
miikelleftir. Bir hedef etrafinda yeni bir felsefe olusturmak ve objektif degerlendirme
kriterleri olusturarak toplu degerlendirmelere son vermek, Deming’ in 1srarla {izerinde

durdugu noktalardir (Bakioglu ve Karadagli, 2002).

3.1.2. Joseph Moses Juran
Juran kaliteyi yiikseltmek icin, yillik yapisal gelisme planlari, orgiitte herkese uygun egitim
verilmesi ve kalitenin yonettigi etkili liderlik {izerinde durulmasi gerektigini belirtmistir

(Cafoglu, 1996).

Deming’ in arkasindan Japonya’ ya cagirilan toplam kalite yonetimi Onciilerinden Juran
ise kalitenin; kalite planlamasi, kalite kontrol ve kalite gelistirme asamalarindan sonra elde
edilecegini savunmakla birlikte {ist yoOnetimin liderligini ve egitimin gerekliligini
vurgulayarak, miisteri kavramindaki i¢ ve dig miisteri ayrimini giindeme getirmistir

(Numanoglu, 2001).

New York Universitesi’nde 6gretim iiyesi, Western Electrictry Company’ de kontroldr

gorevlerinin yani sira Juran Enstitiisii’niin kurucusu ve baskanidir. 1950 yilinda {ist
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kademesi i¢in iiriin kalitesinin iyilestirilmesi, kalitenin planlanmasi1 ve aksakliklarin
belirlenmesinde kullanilmak {izere istatistik ve {riin kalitesine ait hemen hemen her
konudaki siirekli gelisimi inceleyen Kalite Kontrol El Kitab1 eserini yazmistir. Bunu 1988
yilinda Kalite Planlama, 1989 yilinda Kalite Liderligi ve 1991 yilinda Juran’in Yeni Kalite
Yol Haritas1 izlemistir. G. Edward, W.S. Shewhart gibi pek ¢ok iinlii istatistik¢i ve kalite
kontrol uzmanlar1 ile ¢alismis, II. Diinya Savasi’ndan sonra bagimsiz bir hoca, danigsman

ve yazar olarak calismaya baslamistir.

Kalite yonetimi felsefesinin evrensel bir siiregten ibaret oldugunu ve bunu da kalite

planlama, kontrol ve iyilestirme olarak {i¢ asamadan olustugunu belirtmistir.

Bir kalite planlamast:
e miisteri ihtiyaglarinin belirlenmesini,
e miisteri ihtiyaclarina cevap verecek {iriin 6zelliklerinin gelistirilmesini,
o tedarik¢i ihtiyaglarimi karsilayan kalite hedeflerinin olusturulmasi ve bunlarin
minimum bir maliyetle saglanmasina 6zen gosterilmesini,
e siirecteki yeterliligin ispat edilmesi, yeni siirecin igletim kosullar1 altinda kalite

hedeflerini karsilayabilmesinin onaylanmasini.

Bir kalite kontroliin ise:
e fiilf performansin dl¢tilmesini,
e planlanan ile gerceklesen arasindaki farkin belirlenip, sapmalarin yorumlanmasini,
e sapmalardaki farkla ilgili diizeltici 6nlemlerin alinmasini,
¢ nelerin kontrol edileceginin belirlenmesini,
e {lciim birimlerinin se¢imini,
e Olgiitlerin olusturulmasini,

e performans standartlarinin belirlenmesini,

Bir kalite iyilestirmenin:
o kalite iyilestirme ile ilgili olarak ihtiyac¢larin belirlenmesini,
e kalite iyilestirme ile ilgili 6zel projelerin tanimlanmasin,

e kalite iyilestirme ile ilgili projelerin organize edilmesini,
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e kalite iyilestirme sebeplerinin kesfinin organize edilmesini,

e sebepleri bulmak i¢in teshis hareketinin gerceklestirilmesini,

o iyilestirme ile ilgili tedavilerin gerceklestirilmesi ve etkinliginin onaylanmasini,

e kalitenin 1yilestirilmesi ile ilgili faydanin tespiti i¢in gerekli kontrollerin
saglanmasini

kapsar.

Yukarida da deginildigi gibi, kalite yonetim felsefesinin baslangi¢c noktasini, belirlenen
hedefleri karsilayabilecek ve bunu isletim kosullar1 altinda yapabilecek bir siire¢ yaratma
yani kalite planlama olusturur. Planlamadan sonraki agamada siirecin optimal bir etkinlikle
calistirilabilmesi igin isletim giicleri devreye girer. Planlamadaki bazi eksikliklerden dolay1
siirecin de bir takim kayiplarla ¢alismasi ka¢inilmazdir. Ciinkii bu kayip siirecin dogasinda
vardir ve igletim kuvvetleri bu kayiplar1 gideremezler. Bu kayiplarin daha kétliye gitmesini
engellemek i¢in yapilmasi gereken husus, kalite kontroldiir. Eger kayiplar daha da
fazlalasirsa olusturulan ekip; degisimin sebeplerini teshis i¢in bir araya gelip diizeltici
onlemler alir ve siire¢ tekrar kalite kontrol agsamasini yasar. Bu iist yonetim kademesine
diisen gorev, kalite kontrol asamasina ilave olarak siireclerin iyilestirilmesi asamasini

tanimaktir (Aktan, 2006).

3.1.3. Armand Vallin Feigenbaum

Feigenbaum kalite gelistirmede; insan iliskilerinin gelistirilmesi, istatistiki veri toplama,
bilgilendirme igin istatistiki gosterim tekniklerini kullanma, dalgalanmalar1 azaltmak i¢in
istatistiki siire¢ kontrol ve Olc¢limlerini kullanma, ideal yapiyr sekilleyip gosterme ve
gelismeyi saglamak icin organize olma tarzinda yontemlerin izlenilmesi gerektigini

belirtmistir (Argon, 2002).

Feigenbaum, kalite konusundaki c¢alismalarini maliyetlere gore degerlendirmistir.
Feigenbaum’ a gore maliyetler {ic ana gruba ayrilmaktadir. Bunlar deger maliyetleri,
Onleme maliyetleri ve hata maliyetleridir. Feigenbaum, yonetimin, kaliteyi artirmak icin
stireci desteklemesini, kalite ve maliyetleri biitiinleyici amaglara yoneltmesini istemektedir.
Feigenbaum’ a gore kaliteyi artirmak i¢in kullanilmasi gereken ilkeler sunlardir:

e isgdren — miisteri ve yOnetici arasindaki iligkilerin gelistirilmesi,
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o istatistiksel verilerin toplanmasi,

e bilgi edinmek i¢in istatistiksel tekniklerin kullanilmasi,

o kalite konusundaki dalgalanmalarin 6dnlenmesi igin istatistiksel siire¢ kontroliiniin
yapilmasi ve dl¢limlerin uygulanmast,

o kalite konusunda ideal yapinin olusturulmasi,

o kalitede gelisimi saglamak i¢in iglerin diizenlenmesi (Dogan, 2002).

3.1.4. Philip Crosby

Philip Crosby en ¢ok 1960’larin basinda yiiklendigi cok amacli fiizelerin kalite projelerini
ve daha sonra ITT nin kalite direktorliiglinii yiiriitirken gelistirdigi sifir hata goriisiiyle
taninir. 1979°da Crosby bu fikrini genis bir yardimci operatorle formiile etmistir. Crosby
bircok kitap yazmustir. Bunlarin belki de en Onemlisi “Quality is Free” “Kalite
Serbestliktir” kitab1 bir milyon adet satmistir. Crosby’ye gore kalite, yerine (ihtiyaca) gore
kullanimdir ve gereksiz kullanim maliyetiyle degerlendirilir. Crosby insanlarla konusurken
diisiik kalite veya yiiksek kalite deyimlerinden ¢ok, uygun ya da uygunsuz (kullanisl ya da

kullanigsiz) terimlerini kullanmay1 tercih etmektedir.

Crosby, mutlak dogrular olarak adlandirdig1 dort yeni kalite yonetim maddesini asagidaki

gibi belirtmistir :

e kalite, ihtiyaglara uygunluk olarak tanimlanir, miikemmellik degil.
o kalite, onleme ile basarilir, degerleme ile degil.
e kalite basar1 standardi, sifir hatadir.

e kalite uygunluk fiyati ile ol¢iiliir, indekslerle degil.

Crosby’nin gelistirdigi kalite iyilestirme silireci, uzun zaman alan ve bir plana gore

uygulanmas1 gereken kiiltlir degisimini gerektiren bir yasam bi¢imidir (Aktan, 2000).

Crosby, toplam kalite yoOnetiminde hatalarin %80’inin yonetimden, %20’sinin de
calisanlardan kaynaklandigi goriisiindedir. Bu nedenle de iist yonetimin ve miidiirlerin
egitimine Oonem vermektedir. Crosby’ e gore, kalite: milkemmellik degil ihtiyaclara

uygunluktur. Kalite hatalar1 6nlemedir (Numanoglu, 2001).
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3.1.5. William E. Conway

Toplam kalite yonetimi alaninda calisan yonetim uzmanlarindan birisi William E.
Conway’dir. Conway 1930 yilinda dogdu. Universite egitimini Harvard Universitesi’nde
tamamladi. ABD’de Naval Academy’de bir siire ¢alisti. Nashua Corporation adli sirkette
yonetim kurulu bagkanligi yapti. Bu kurulusun yeniden yapilanmasi ¢alismalarini W.
Edwards Deming ile birlikte yiriittii. Kalite gelistirme c¢aligmalar1 konusunda Dr.
Deming’den destek aldi. 1983 yilinda Conway Quality Inc. adinda kendi danigmanlik

sirketini kurdu.

William E. Conway, toplam kalite yonetimini organizasyonda bagarili bir sekilde
uygulayabilmek icin iist yonetimin liderliginin ve kararliliginin ¢ok 6nemli oldugunu
savunmaktadir. Conway, organizasyon performansinin artirilmasi i¢in “siirekli gelisme”’nin
cok onemli olduguna inanmaktadir. Deming gibi, istatistigin kalite gelistirmek i¢in gerekli
oldugunu belirtmektedir. Conway bu konuda soyle demektedir: “istatistik problemleri
¢O6zmez. Problemlerin nerede oldugunu gosterir.”

Conway, organizasyonlarin basariya ulasabilmeleri i¢in “altin plan” adin1 verdigi 6 ilkenin

gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

1. Insan iliskilerinin gelistirilmesi. Y&netim organizasyonda kalitenin gelistirilmesi icin her
seviyede calisanlar arasindaki insan iligkilerini gelistirecek egitim ve motivasyon
caligmalarini yiiriirlige koymalidir.

2. Istatistiksel anketler yapilmas1. Organizasyonda gelecege yonelik planlar yapilmasi igin
miisteriler, calisanlar, teknoloji ve arag-gereg ile ilgili olarak bilgiler toplanmalidir.

3. Basit istatistiksel tekniklerin kullanilmasi. Organizasyondaki mevcut problemlerin analiz
edilmesine imkan saglayacak sekiller ve diyagramlar kullanilmalidir.

4. Istatistiksel siire¢ kontrolii. Organizasyondaki tiim {iretim faaliyetlerinin ve siireglerinin
kontrol edilmesi saglanmalidir.

5.Tasarim. Organizasyondaki tim siire¢, islem ve faaliyetler israflar1 sona erdirecek
sekilde tasarlanmalidir.

6. Endistriyel miihendislik. Kalite gelistirilmesinde endiistriyel miihendisligin kullandig1

ara¢ ve yontemlerden yararlanilmalidir (Aktan, 2000).
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3.1.6. Kaoru Ishikawa
Kalitenin miisteriyi merkeze alarak, onun ihtiyaclarinin tatmini, bilgi, siireg, hizmet,
calisanlar ve amag kalitesinin genis boyutta diisiiniilerek tam kalite, tam fiyat ve tam

miktar olarak gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir (Argon, 2002).

Bir Japon olan Kaoru Ishikawa, kalite vizyonunu kitlelere tasimay1 basarmistir. Ishikawa,
kalitenin sorun ¢6zmede kullanilan yedi temel aracini vurgulamis ve hemen hemen tiim
sorunlarin bu yedi aracgla ¢oziilebilecegine inanmistir. Bu araclar, Pareto diyagrami, neden-
sonu¢ (balik kil¢ig1) diyagrami, tabakalama, denetim c¢izelgeleri, denetim semalari,

histogram ve serpilme (sacilma) grafikleridir.

Ishikawa mn &rgiitler igin felsefesi, “Orgiit Capinda Kalite” dir. Bu, hem dikey hem de
yatay isbirligini gerektirir. Dikey isbirligi yoneticiler, denetmenler ve isgorenler arasinda
ortaya cikar. Yatay isbirligi ise, i¢ orgiitiin Gtesine bakma ile tedarikgilerin sundugu kalite
ve miisteri hizmeti yoluyla son miisterileri dikkate alma anlamina gelir. Bunlar tiimiiyle
islevsel bir isbirligidir. Orgiitiin tiim islevleri bir araya getirilmistir. Tiim kadro, orgiit
capinda kaliteye katkida bulunabilmelidir. Bir¢ok teknik ara¢ hakkinda yiiksek bir bilgi
diizeyine ulasilmasi amaciyla egitim verilir. Bu araglarin basinda da, “neden ve sonu¢” ya

da “balik kil¢1g1” olarak adlandirilan diyagram gelir (Aksu, 2002).

Calismalarin1 kismen Y teorisi tizerine kuran Ishikawa “Kalite Devrelerini” yaratmistir.
Kalite devreleri: Problem ¢6zme konularinda egitilmis yonetici, sefler ve isgdrenlerden
olusan kiigiikk ekipler olup, bunlar kalite yonetiminin ilk ve en kiicik modelini

olusturmuslardir (Hosgdriir, 1997).

3.1.7. Genichi Taugchi

Genichi Taugchi, Japon telefon sisteminin yeniden yapilanmasinda gorev almis bir
istatistik¢idir. Taugchi’ ye gore bir iriiniin kalitesini, iirliniin kurumdan sevk edildigi
zamandan itibaren topluma verdigi kayiplar belirlemektedir. Taugchi’ ye gore kayip

tiikketici tatminsizligi, garanti maliyetleri, sohret kayb1 ve pazar kaybidir (Dogan, 2002).
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3.1.8. Diger Calismalar
Deming’ in 14 ilkesi iizerinde ¢alisan Brian Joiner ve Douglas Zahn, Joiner Uggeni ve
Zahn Uggenleri seklinde gosterdikleri toplam kalite ydnetimini su sekilde gelistirmislerdir
(Argon, 2002).

Sekil 3.2: Joiner Uggeni

Kalite Istegi

Kalitenin
Sistematik
Geligimi

Verilere Dayal1 Kararlar Takim Ruhu

Kaynak: Argon, 2002.

Sekil 3.3: Zahn Uggeni

Kalite Istegi

Sorumluluk Amaglar Etrafinda
Birlik

Kalitenin
Sistematik
Gelisimi

Takim Ruhu /
Istatistik /

Diiriistliik Yanlis Yapmama

Verilere
Dayali
Kararlar

Iliskilerin
Gelistirilmesi

Kaynak: Argon, 2002.
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Joiner ve Zahn iiggenlerinde goriildiigii gibi toplam kalite yonetimi, orgiitiin kalite istegi ile
baslamaktadir. Orgiit kar ve verimliligin gdstergelerinden biri olan iiriinlerden memnun
olan miisteri sayisinin artmasi, zaman, {retim siireclerini de bu anlayisa gore
degistirmektedir. Orgiitte bir takim ruhunun olusturulmasi, kararlarin verilere dayali olarak
alimmasi, dirtstliik ve yanlis yapmama gibi oOzellikler her tiirlii iliskinin temelini

olusturmaktadir (Argon, 2002).

3.2. Toplam Kalite Yonetiminin Temel ilkeleri
1. misteri odaklilik,
tam katilim,

stirekli gelisme,

2

3

4. orgiit kiiltiird,
5. Once insan anlayist ve insan kaynaklar1 yonetimi,

6. siireclerin yonetimi ve siirekli denetimi (Y1ilmaz, 2001).
7

. liderlik (MEB, 2005).

3.3. Toplam Kalite Yonetiminin Yararlar
Modern bir yonetim bigimi olarak toplam kalite yonetiminin saglayacagi yararlar sunlardir
(Onal, 2006):
e calisma istegini artirmast,
e olumsuz etkileri ortadan kaldirarak ¢alisanlart motive etmesi,
e savurganhigi azaltmasi,
e isgiliciinde verimliligi artirmasi,
e sorunlarin hizla anlagilabilmesi ve ¢6zlime kavusturulmasina yardimei olmast,
e insan ve sistemden kaynaklanan hata ve sorunlar1 azaltmasi,
e tekrarlanan ve devami olmayan islemleri ortadan kaldirmasi,
e kullanic1 ya da miisteri sikayetlerini azaltmasi,
e kullanici ya da miisteri memnuniyetini artirmast,
o genel isletme maliyetlerini diistirmesi,

e islerligi saglayarak kurumun pazar payini artirmasi.
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BOLUM 4

4. EGITIMDE TOPLAM KALITE YONETIMi

Egitim acisindan bakildiginda bir okulda kalite yonetimi sdz konusu okul ve egitimin
amag, misyon ve vizyonunun belirlenmesi, giiclii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi,
uzun vadeli stratejik planlarin yapilmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi, gelistirilmesi
gibi siirecleri kapsamaktadir. Baska bir ifade ile, okul yonetim siireglerinin toplam kalite

yonetiminin temel kavramlarini igerecek bigimde uygulanmasini ifade eder (Sisman ve

Turan, 2002).

Egitimde toplam kalite yonetiminin en dnemli unsuru insandir. Egitim sistemi icerisinde
insan; Ogrenci O0gretmen ve yonetici kimlikleriyle yer almaktadir. Egitimin kalitesinin
artirtlmasiyla mevcut insan kaynaklarinin etkin yonetimi dogru orantilidir. Herkesin
katilimi, takim caligsmasi, siirekli gelisme, tam Ogrenme, 6grenci ve veli memnuniyeti,
etkin liderlik ve insana saygi gibi ilkeleri temel alan bir orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi ile

toplam kalite yonetimi uygulamalar1 bagarili olabilir (Yildirim, 2002).

Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim oOrgiitlerinin de hedefi etkili olmak ve varligini
stirdlirebilmektir. Daha ¢ok bir kamu hizmeti olarak verilen egitim hizmetinde orgiitlerin
varliklart tretim Orgiitleri kadar degisen sartlarin etkisi altinda olmasa da egitim
orgiitlerinin basarisizligi uzun donemde biitiin toplumu olumsuz yonde etkilemektedir.
Egitim orgiitleri de degisen ¢evreye uyum saglamak zorundadir. Egitimciler siirekli olarak
egitim sisteminin, okullarin, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve 6grencilerin etkili olmasi igin
cesitli 5nlemler almaktadirlar. Uretim 6rgiitlerinde 6nemli diizeyde basar1 elde eden toplam

kalite yonetimi de bu dogrultuda basgvurulan 6nemli anlayiglardan biridir.

Toplam kalite yonetimi ilkelerinin egitim kurumlarinda uygulanabilecegi goriisii diinyada
giderek yayginlagsmaktadir. Toplam kalite yOnetimine iliskin olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) ii¢ dalgadan s6z edilmektedir. Franklin Schargel’ e (1993) gore, ilk
kalite dalgasi, 1950°de Deming’ in kalite kavramini Japonya’ya gotiirdiigii zaman
baslamustir. Ikinci dalga ise endiistri kesiminin aydin liderlerinin, bu kavrami 1980’ lerde

Amerika Birlesik Devletleri’ne geri getirmesi ile olusmustur. Ugiincii dalga bu kavramin
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(egitimde toplam kalite) egitim diinyasina girmesiyle kendini gostermistir. Bunun sonucu
olarak Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bazi okullarda egitimde toplam kalite yonetimi
uygulamasi iizerinde c¢alismalar yapilmaya ve yayginlastirilmaya baglamistir. Ayrica,
Ingiltere’deki bazi okullarda 1980’lerin sonunda toplam kalite ydnetimi uygulanmaya

baslanmugtir.

Toplam kalite yonetimi uygulamalarinin egitim orgiitlerinde giderek artmasinin nedeni,
egitimin kalitesi ile dogrudan ilgili olan diinyanin yetismis insan giiclinii karsilama
yariginda, okullarin kendilerine diisen gorevi daha ciddiye almalari ve ayni zamanda da

okullar i¢in rekabetin giderek artmasidir.

Diinyada ve Tiirkiye’de egitimin kalitesine iliskin standartlarin konulmas1 ve gelistirilmesi
gorilisii giderek yayginlagsmaktadir. Ancak sistemin en stratejik unsurunun insan olmasi,
endiistri  sektoriinden farkli olarak egitim-Ogretim silirecinin  standartlasmasini
giiglestirmektedir. Ote yandan bireye kazandirilan bilgi ve becerilerin davranisa doniis

tiiriinii 6lgmek oldukca giictiir.

Kiiresellesen diinyada yukarida sozii edilen iigiincii dalganin yani “Egitimde Toplam Kalite
Yonetimi” anlayisinin egitim kurumlarma girmesi kagmilmazdir. Egitimde kalitenin
tanimlanmasinda karsilagilan giicliikler ve egitim siirecinde kaliteyi etkileyen unsurlarin
endiistrideki kadar somut olmayisi, hizmet veren ile hizmet alan arasindaki farkl iligkiler,
bu yonetim anlayisinin anlasilmasini ve uygulanmasinmi gii¢lestirmektedir. Ancak siirekli

rekabet icinde olan diinyada uluslarin gelecegi kaliteli bir egitime baglhdir ( Yaylaci, 2006).

Egitime kiiresellesen diinyada ¢ok 6nemli gorevler diismektedir. Artik toplumsal yapidaki
siirekli degigsmeler ile bilim ve teknolojideki gelismeler egitime duyulan ihtiyaci zorunlu
hale getirmektedir. Bir iilkede liretilen ve tiiketilen bilginin kalitesi ve bunu belirleyen
yetismis insan giiciiniin sahip oldugu o6zellikler, uluslar arasi platformda o iilkenin yerini

belirlemede 6nemli role sahiptir (Sager, 2002).

Toplam kalite yonetimi egitim ve 6gretimi gelistirme adina basvurulabilecek bir yonetim

anlayis1 olabilir. Ancak, toplam kalite yonetimi, egitim dis1 kurumlardaki isleyislerin goz
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oniinde bulundurulmasi sonucu gelistirilen ilkelere dayanmaktadir. Bu nedenle toplam
kalite yoOnetimi anlayisinin egitim kurumlari i¢in uygulanmasina yonelik olarak
yorumlanmasi1 gerekir. Aksi takdirde toplam kalite yoOnetimi, egitim ve Ogretim
etkinliklerine 6zgii olarak ele alinip yorumlanamaz ise bir etiket olmaktan 6teye gidemez
(Erdogan, 1996). Agikca, ticaret/sanayide ve egitimdeki kalite c¢abalar1 arasinda
yapilabilecek karsilastirmalar bulunmaktadir. Her iki durumda da amag kaliteli iirtinlerin
tiretilmesi i¢in etkili siireci uygulamaktir. Her iki durumda da bir kisim standartlarin
karsilanip karsilanmadigi, kalitenin tretilip iiretilmedigini belirlemek i¢in kullanilir
(Brown, 2001). Ancak egitim bir hizmet olarak bir iiriinden ziyade bir siirectir ve kalitesi

rekabete degil igbirligine dayanir (Gokge, 2002).

Toplam kalite yonetimi anlayisi, egitim sistemine yonelik farkli bir bakis agis1 tagiyan yeni
bir yontem sunar. Egitimcilerin, ailelerin ve toplum iiyelerinin bakis agisi, degisen
demografik yapi, gelisen teknoloji ve azalan kaynaklar1 anlayarak yanit vermelerini
saglayacak bir cati olusturur. Boylece okul, paydaslarinin ihtiyaglarina yanit verecek
sekilde, sistemleri tasarlayarak, liderin, egitim sisteminin iiyeleri ile isbirligi icerisinde
calisacag1 bir atmosfer yaratabilir.  Egitimde toplam kalite yonetimi kapsaminda,
ogrenciler de dahil olmak tizere tiim paydaslarin katilimi ile stratejik bir gézden gegirme
ile ise baglanarak, iyilestirilecek siiregler belirlenmelidir. Aileler, 6gretmenler, 6grenciler
ve diger personelden olusan iyilestirme ekipleri kurularak kalite yonetimi uygulanmalidir.
Ayrica kalite konusunda &rgiitte herkese egitim saglanmalidir. Ornegin, egitimde kalite
yonetiminin onciilerinden Mount Edgecumbe Koleji’nde (ABD) okula giren her 6grenciye
kalite felsefesi, araglar, teknikler, 6grenme, Stephen Covey’in yedi aligkanligi ve pratik
psikoloji  Ogretilmektedir ve bu temel bilgileri tim derslerde uygulama imkani

saglanmaktadir (Ensari, 1999).

4.1. Okul Acgisindan Toplam Kalite Yonetiminin Temel Ilkeleri
Belirtildigi gibi toplam kalite yonetimi oncelikle isletmeler i¢in gelistirilmis bir yonetim
bicimidir. Fakat diger kurumlarda goriilen yenilesme ve wuygulamalardan egitim

kurumlarmin etkilenmemesi de miimkiin degildir. Egitim kurumlar istese de istemese de
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bu etkilenme gergeklesecektir. Egitim kurumlarina uygulanmadan 6nce, toplam kalite
yonetiminin temel ilkelerinin egitimin girdi, slire¢ ve ¢iktilar1 gdz Oniine alinarak

uygulamaya yonelik yorumlanmasi gerekir.

4.1.1. Egitim ve Okula iliskin Vizyon ve Misyon Belirleme

Vizyon, bir okul agisindan gelecekte ulasilmak istenen hedefleri, okul ve egitimin
gelecekteki resmini ifade eder. Diger taraftan okul ve egitimin bir misyonu olmalidir.
Okulun temel misyonu, tim c¢ocuklarin Ogrenebilecegi ve basarili olabilecegi inanci
tizerine kurulmalidir. S6zkonusu vizyon ve misyon, okul toplumunu olusturan tiim

iyelerce paylasilmalidir.

4.1.2. Egitimde A¢ik Amaclar Belirleme

Okulun ve egitimin amaglar agikca ortaya konmalidir. S6z konusu amaclar okul
toplumunu olusturan tiim iiyelerce paylasilarak, benzer bicimde anlagilip yorumlanmadikca
egitimde toplam kaliteden s6z edilemez. Ayrica sdzkonusu amaglar, ¢evre, aile ve
toplumca da paylasilabilir olmalidir. Okulun amaglari, okulun vizyon ve misyonuyla da

yakindan ilgilidir (Y1ildirim, 2002).

4.1.3. Okulda Herkesin Birbirini Bir Miisteri Olarak Gormesi

Toplam kalite yonetimi miisteri merkezli bir yaklasimdir. Miisteri kavrami, toplam kalite
yonetiminde i¢ ve dis misteri olarak smiflanmistir  (Yildirnrm, 2002). Fakat
ekonomi/igletme kokenli bilimsel kavramlarin egitim sistemine aktarilmasinda dikkatli
olunmalidir. Egitim alaninda miisteri tanimi1 konusunda Hesapgioglu (2003a) su sekilde

yazmaktadir:

Ekonomi/igletme yazininda miisterinin bir tanimi vardir ve o da sdyledir: cebinde parasi (alim giicii)
olan ve degisik mal ve hizmet talep eden kisi. Egitime iligkin ilk kuramsal diisiincelerin
olusturuldugu Antik Yunan’dan, yani yaklasik 2000 yildan bu yana egitilme durumunda olan kisi
i¢in siirekli 6grenci denmektedir. Bir egitim sisteminin temelini 6gretmen-6grenci iligkisi olugturur. Eger
bu iliski 6gretmen-miisteri iliskisi sekline doniistiiriiliirse bunun o egitim sisteminin gelecegi i¢in ¢ok
agir sonuglari olur. Miisterinin bir cografyaya, bir iilkesel iilkilye aidiyeti s6z konusu olamaz. O talep
ettigi mal ve hizmetleri ister yerli ister yabanci olsun istedigi yerden almak ister. Onun yerli mali
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olsun gibi bir endigesi yoktur. Ulus devlet vatandaslik kategorisi tizerine yiikselir. Mart 1924 tarihli
Tevhid-i Tedrisat Yasasi Tiirkiye’de maarifi misakin taglanisidir Bu yasa insanlarimizin vatandas
kategorisinde yetistirilmelerini belirtir. Milli Egitim Bakanligi, egitimde 6grenciyi miisteri olarak
gormekle bizzat bu Tevhid-i Tedrisat Yasasi’nin ruhuna aykirt davranmaktadir. Miisteri i¢in degisim
ve kullanim degeri olan mal ve hizmetler s6z konusudur. Ayrica bir lilkede 6grenciyi miisteri olarak
algilamakla dogrudan, gelir dagilimi sorununa varilir. Bir ulus devlet i¢inde yeterli geliri/alim giicii
olmayanlar bu egitim hizmetinden yararlanmayacaklar midir? Hem ulusal hem de uluslar arasi
istatistiklerin gosterdigi gibi Tirkiye, 2002 yili itibariyla, diinyada gelir dagilimi en bozuk iilkeler
arasinda yer almaktadir. Eger Milli Egitim Bakanligmin getirmek istedigi bu miisteri odaklilik ile
ogrenci merkezlilik kastediliyorsa, bu konuda hem klasik Avrupa hem de Tiirk egitim tarihinin ¢ok
zengin bir bilgi birikimi vardir. Ozetle sdylemek gerekirse Milli Egitim Bakanlig1 modern ad1 altinda
aldig1 yaklasim ve kavramlari egitim alanina aktarirken ¢ok dikkatli olmalidir. Ekonomi/isletme
kavramlar1 6yle sorunsuz bir bicimde egitim alanina aktarilamaz. Ogretmen-miisteri iliskisi bir ¢ikar
iligkisidir, buna karsin 6gretmen-6grenci iliskisi bir sevgi iliskisidir. Bu iliski ¢ikar {izerine kuruldugunda
egitim olay1 biter (Hesapgioglu, 2003a).

Bu husus g6z oniinde bulunduruldugunda, toplam kalite yonetiminde miisteri merkezli
kavrami yerine egitim alan1 s6z konusu oldugunda 6grenci merkezli kavrami daha uygun

olacaktir.

4.1.4. Okul Yoneticileri ve Ogretmenlerin Liderligi

Yoneticilikten farkli olarak liderlik, insanlarin belli hedefler dogrultusunda etkileyebilme
ve eyleme sevk edebilmelidir. Okul yoneticileri, okulun vizyon, misyon ve amaglarinin
gerceklesebilmesi ve kaliteli egitsel iirlinler iiretebilmesi i¢in destekleyici, kolaylastirici,
sorun ¢oziicli ve yiireklendirici bir rol iistlenmelidir. Etkili okullar iizerinde yapilan
aragtirmalarda da okul yoneticilerinin birer “6gretim lideri” olduklar1 belirlenmistir. Okul
yoneticileri, okulda toplam kalite kiiltliriiniin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde de en
onemli faktorlerden biri olmaktadir. Ayrica okul acisindan liderlik, sadece yoneticilerle
stirli kalmayip toplam kalite yonetimi yaklasimi ile birlikte paylasilan bir liderlik

giindeme gelmistir.

4.1.5. Okulda Takim Calismasina Yonelik Siirecler
Toplam kalite yonetimi insan ve takim/grup merkezli bir yaklagimdir; 6gretmen, d6grenci
ve yoneticiler, bir takimin iiyeleri olarak c¢alismalidir. Ogretmenlerle ydneticiler,

ogretmenlerle 6grenciler ve bu gruplari olusturan iiyeler, kendi aralarinda birer grup/takim
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iiyesi olarak calismalidir. Bu ¢ercevede, okul yonetim kurullari, okul 6gretmenler kurulu,
ziimre ve smif 6gretmenleri kurullari, 6grenci kurullar, birer kalite kontrol ¢emberi olarak

is gorebilir.

4.1.6. Ogretmen ve Ogrencilerin Giiclendirilmesi

Giiclendirme, sahip olunan yetki (otorite) ve giiciin (power) baskalariyla paylasilmasidir.
Basta 6gretmen ve 6grenciler olmak {izere okulu olusturan herkes, kendileri ve okulla ilgili
konularda  karar siireglerine  katilabilmeli, sorumluluk istlenebilmeli, kendi
uygulamalarinin sonuglarini degerlendirebilmeli, islerine yeni yaklagimlar uygulayabilmeli

ve basarisizlik korkusuna kapilmamalidir.

4.1.7. OKul Siireclerinin Siirekli Iyilestirilmesi

Toplam kalite yonetimi siirekli gelismeye ve iyilesmeye doniik bir yasam ve calisma
felsefesidir. Okulun iyilestirilmesi ve egitimin kalitesinin yiikseltilmesinde herkes aktif rol
tistlenmelidir. lyilestirme, sadece okul yoneticilerinin bir isi degildir. Okulda herkes kendi
rol ve gorevleriyle ilgili olarak “bunu daha iyi nasil yapabilirim” diye diistinmeli, stirekli

gelecege doniik yeni Oneri ve projeler gelistirmelidir.

4.1.8. Okul Cahsanlarinin Siirekli Egitilmesi

Toplam kalite yonetimi, insan kaynaginin siirekli egitilmesini ve gelistirmesini, yeni bilgi
ve becerilerle donatilmasini 6ngoriir. Bir okulda da basta 6gretmenler olmak iizere insan
kaynaginin hizmet i¢inde stirekli egitilmesi, egitim ve d6gretimle ilgili ¢agdas gelismelerden
haberdar olmasi, sdzkonusu gelisme ve yenilikleri uygulayabilmelerine firsat verilmesi

gereklidir.

4.1.9. Okulda Giiglii Bir Odiil Sistemini Olusturulmas:

Okulda her tiirlii basarilar, degisik yontemlerle o6diillendirilmeli, s6z konusu basarinin
herkes tarafindan taninmasini saglamalidir. S6z konusu odiiller, maddi ya da manevi
nitelikte olabilir. Ancak toplam kalite yoOnetiminde bireysel oOdiillerden ¢ok
gruplarin/takimlarin 6diillendirilmesi 6nemlidir. Dolayisiyla yarigmanin da bireylerden ¢ok

gruplar/takimlar arasinda ger¢eklesmesi s6z konusudur. Toplam kalite yonetimi anlayisi ile
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yonetilen orgiitlerde kalite giin ve toplantilar1 yapilmakta, kaliteyle ilgili basarilardan s6z

edilmekte, birey ya da gruba doniik ¢esitli 6diil sistemleri gelistirilmektedir.

4.1.10. Giiclii Bir Okul/Orgiit ve Kalite Kiiltiiriiniin Olusturulmasi

Toplam kalite yonetimi, bazi kiiltiirel temelleri olan bir yaklasgimdir. Bu anlayisin
gelistirilmesi, her husustan once buna uygun sosyal ve kiiltiirel bir ortamin varhigiyla
olanaklidir. Dolayisiyla okulda toplam kalite yonetimi anlayisinin uygulanabilmesi, buna
uygun zihinsel bir alt yapiy1 gerekli kilmaktadir. Yerlesik okul kiiltlirlinde egemen olan
degerler, bu anlayisla ortliismiiyorsa, okul yoneticilerinin dncelikle bir kiiltiirel degisim
plan1 hazirlamalar1 gerekli olabilir. Kiiltiirel degisim ve doniisiim, kisa bir siire iginde
gerceklesebilecek bir durum olmaylp cogu kez uzun zaman alict bir siirectir

(Y1ldirim,2002).

4.2. Egitimin Uriinii

Egitime iliskin hizmet, mal ve diislince (bilgi) tiirlerinin tiimiinii kapsar. Egitimin temel
sistemlerinin en 6nemli iirlinleri, egitim ve arastirmadir (Basaran, 1996). Egitim kurumlari
olarak okullar, toplumdan etkilenen ve toplumu etkileyen bir yapiya sahiptirler. Bu
kurumlarda hizmet ve bilgi dretilir. Egitim kurumlarindaki {iriin, Ogrencilerde
olusturulmasi amaglanan bilgi ve beceri diizeyinde davranis degisikligi, tavir ve tutumdur.
Uriiniin kalitesi, okullarin greten kurum olmaktan cikarak &grenen kurum anlayisini
benimsemesine baglidir. Bir baska deyisle 6grenen okul, 6gretme etkinliklerine degil
ogrencilerin aktif katilimini1 saglayan 6grenme etkinliklerine odaklanmistir. Gelismeyi ve
degismeyi 6n plana alan ve Ogrenerek siirekli kendisini yenileyen bir anlayisa sahiptir.
Hedef kalitedir ve basar1 okuldaki tiim gruplarin katildig1 bir ekip ¢alismasini tirtintidiir

(Kuran, 2005).

4.3. Toplam Kalite Yonetiminin Egitim Felsefesi
Toplam kalite yonetimi uzun ve sabir gerektiren bir siirectir. Siirekli yenilik ve kalite
gelistirme s6z konusu oldugundan, bitis i¢in bir zamanlama yapilamaz. Bilimsellik ve

insan faktorii 6n plandadir. Geleneksel diisiinme ve davrams bigimleri yer almaz. Ogretme

-----
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merkezli bir anlayistan, 6grenmeyi O0grenmenin temel alindigi, 68renci merkezli ve
ogrencilerin kendilerini kontrol edebildikleri, gercek yasamla iliskilendirilecek bilgilerin
verildigi bir anlayisa gecis s6z konusudur. Bu baglamda toplam kalite yonetimi, yeniden
kurmacilik egitim felsefesinin goriislerini savunur. Ogrenen &grencidir ve kendi
ogrenmesinden sorumlu kisi olarak kendini yonetme, glidiileme ve ¢aligmalarini 6grenme
hizina gore diizenleme durumundadir. Yeniden kurmacilik egitim felsefesinde 0grencini
aktif 6grenme i¢inde olmasi, yeni 6grendigi bilgileri eski bilgilerle iliskilendirerek ve
anlamlandirarak yapilandirmasi s6z konusudur. Bu amagcla toplam kalite yOnetiminin
egitim felsefesinde aktif 6grenme, c¢ok Onemli bir Ogrenme siireci olarak kabul

edilmektedir (Kuran, 2005).

Toplam kalite yonetiminde iiretimin her asamasinda “kusurlu liretim yapmama” ya yonelik
denetimle, istenen &lciinlerde iiriin elde edilebilir (Dogan, 2002). Uretim siirecinde siirekli
kalite kontrol ile “sifir hata” I1 {iriin elde etmek amaclanir. Egitim ve iiretim birbirinden
farkli oldugu i¢in “sifir hata” terimi uygun degildir. Toplam kalite yonetimindeki sifir hata
anlayisini egitim boyutu agisindan “tam 6grenme yaklagimi” ile esdegerde tutabiliriz. Tam
O0grenmeye gotliren siirecte “Ogrenmeyi O0grenme” ve “biitlin 6grenciler Ogrenebilir”
anlayis1 hakimdir. Tam 6grenmede duyarli ve planl bir 6gretim hizmeti saglanir, 6grenme
giicliikleriyle karsilaganlara yerinde ve zamaninda yardim edilir, dnceden karsilastirilan
yetkinlikte Ogrenmeleri i¢in yeterli zaman verilir ve onlar i¢in anlamli olan bir tam
O0grenme Ol¢iitii belirlenirse yliksek diizeyde bir 6grenme gergeklestirilmis olur. (Yilmaz,

2006).

Egitim ve iiretim arasindaki fark konusunda Hesapg¢ioglu (2003a) su sekilde yazmaktadir:

Egitim olgusu - iiretim olgusu iligkisi/farki konusunda sunlar sdylenebilir: Egitim, 6grenme, vasiflar,
tutumlar, tavirlar “iretilmezler”, aktarilirlar, onlara aracilik edilir, refakat edilir, onlarin
gerceklesmeleri saglanir, kazanilmalari i¢in 6nlemler alinir.

Burada, okulun iiretim yonelimli bir bakis agisiyla ele alindigr inkar edilmemektedir: Becerilerin
kazanilmasi amaciyla optimal 6grenim organizasyonu, tavirlarin ve tutumlarin kazanilmasi amaciyla
optimal sosyal organizasyon, yaraticiligin yesermesi i¢in optimal destekleme potansiyeli, elestiri ve
karar yeteneginin tesviki i¢in optimal iklim. Fakat tiim bu amaglara ulagsmak daima, 6grenenlere
aligtirmanin anlamimi aktaran, onlara tavirlarin ve tutumlarin anlamimi deneylenebilir kilan, her
husustan 6nce yaraticilik i¢in imkan alanlar yaratan, kars1 koymalara yonelik olarak da kendimize
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ait diistinme ve karar vermeye iligkin ilgiyi uyandiran ve destekleyen kisiler arasi iletisimsel pratigin
gerceklesmesi kosuluna baglidir. Yine bu amaglara erigebilmek icin hatalar ve dolagimlar miimkiin
olmali, ¢atismalar miizakere edilmeli ve yok edilmeli, 1srarla belli yollar igslenmeli ve celigkiler
hazmedilmelidir. Ozetle, pedagojik perspektif éncelikle biyografik siireglere ydneliktir ve ancak
ikinci sirada buradan ¢ikan triinleri diigiiniir (Hesapgioglu, 2003a).

4.4. Egitim Kurumlarinda Toplam Kalitenin Yerlestirilmesi
Egitim kurumlarina toplam kaliteyi getirmek i¢in pratik hayatla ilgili verilen Onerileri ise

su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. toplam kalite hakkinda elden geldigince ¢ok bilgi 6gren,

2. kaliteye, mezunlarmi istihdam edecek birimlere, halka karsi adanmighk ve
sorumluluk hisset,

3. egitim kurumunda ¢alisanlar1 kalite komitesi olarak algila,

4. kurumun tiimiind, halki ve mezunlarini istihdam edecek birimleri toplam kalite

yonetimi ile ilgili, kurumda gergeklesen degisimler konusunda bilgilendir,

stirekli egitim calismasi diizenle,

mezunlarini istthdam edecek birimlerin ihtiyaglarini belirle,

tiim basarilar1 kutla ve duyur,

sabirli ol,

A S AR

risk al, basar1 yolunda yapilan hatadan korkma (Bakioglu, 1999).

4.5. Milli Egitim Bakanhginin Toplam Kalite Yonetimine Gegisi

Egitim yonetimini kamu yonetiminin disinda degerlendirmek yanlis olur. Bu sebeple
oncelikle kamu yonetimi kavramina kisaca goz atmak gerekecektir. Tiirk kamu yonetimi
kurulus ve gorevleri itibariyle merkezden ve yerinden yonetim ilkelerine dayanan bir
orgiitlenme ile biitlinciil bir yap1 sergilemektedir. Gliniimiiziin belirleyicisi olan bilim ve
teknolojideki hizli degisme ve gelisme toplumsal ihtiyaglarin yaninda bu ihtiyaglari
karsilamak tizere kurulmus bulunan Tiirk Kamu Y6netiminin merkezi ve yerel diizeydeki

organizasyonlarinda degisimi zorunlu kilmaktadir.
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Bu degisim sonucudur ki Tiirk kamu yonetiminde bu konuda yapilan ¢alismalar bilindigi
tizere 1960’ 1 yillarin ilk yarisina (MEHTAP — Merkezi Hiikiimet Teskilati Aragtirma
Projesi) kadar gitmektedir. MEHTAP calismasindan sonra, 1971° de Idari Reform
Danisma Kurulu'nca hazirlanan, Idarenin Yeniden Diizenlenmesi Ilkeler ve Oneriler
baslig1 ile kamuoyuna sunulan rapor, 12 Eyliil 1980 sonrast donemde hazirlanan ve yer yer
uygulanan idarenin yeniden diizenlenmesine iligkin ¢aligsmalar ve son olarak 1988 yilinda
Tiirkiye ve Orta Doga Amme Idaresi Enstitiisiince 1988 yilinda baslatilan ve 1991 yilinda
tamamlanan KAYA (Kamu Yonetimi Arastirma Projesi) raporu hazirlanmistir (Cetin ve
Yilmaz, 2001). Projenin genel kapsami, merkezi yonetimi olusturan genel ve katma biitceli
kuruluglarla, bunlarin tagra oOrgiitleri, yerel yonetimler ve oteki kamu kurumlarindan

olugmustur (Ergun, 1991).

Bu proje ve diizenlemelerde gosteriyor ki Tiirk kamu yoOnetiminde zaman zaman koklii
degisimlerin yapilmasina yonelik ¢alismalar yapilmis, raporlar hazirlanmistir. Bu konuda
yapilan c¢aligmalardan Tiirk kamu y6netiminin yeniden yapilandirilmasina yonelik olarak
yer yer yararlanilmis olmakla birlikte arzu edilen sonuca ulasilamamistir. Bugiin oldukga
geniglemis, biiylimiis, o kadar ki bu biyiikligiinden dolay1 refleksini kaybetmis bir

merkezi yapi ile kars1 karsiya bulunmaktayiz.

Tiirk kamu yonetiminde yeniden yapilanmaya iliskin bu ¢aligmalar egitim yonetiminde de
baz1 yeni kavramlari yeni organizasyonlart giindeme getirmistir. Egitim yOnetiminde,
ozellikle 1990’11 yillar her alanda egitimin kalitesinin giindeme getirildigi yillar olmustur.
Gergi kalite egitimde hicbir zaman geri plana itilmemistir. Ancak fiziksel yap:
yetersizlikleri zaman zaman niteligin 6ne ¢ikmasina mani olmustur (Cetin ve Yilmaz,

2001).

Deming’ in ilkelerinin basarili olmast sonucunda egitim alani da bu ilkelerin getirdigi
felsefeden etkilenmistir. Bunun sonucunda Diinya Bankasi ozellikle gelismekte olan
tilkelerde kaliteyi arttirma ¢alismalarina baslamistir. 1990 yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Diinya Bankasi arasinda yapilan bir anlasma ile saglanan kredi deste§i sayesinde
tilkemizde “Miifredat Laboratuvar Okullar1 Projesi” uygulamaya ge¢mistir. Boylece

toplam kalite yoOnetimi anlayisinin iilkemizde sanayiden sonra, egitim alaninda da
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uygulanma siirecine girdigi belirtilebilir. Bu uygulama c¢ok smnirli sayida okulda
uygulanmaya baglanmis, fakat bir siire sonra bu okullarda da yenilesmeye doniik gerekli ek
adimlar  atilamamustir. Ayrica bu uygulama iilkedeki tiim okullara da
yayginlastirilamamistir. Bu durum Milli Egitim Bakanligi’na yoneltilen dnemli elestiriler

arasina girmistir (Titrek, 2001).

Milli Egitim Bakanligi da bilgi ¢agina gereklerini yerine getirebilmek igin, egitim
sistemimizi ve egitim yonetimimizi kaliteli hale getirmek istemektedir. 1994 yilinda
baslatilan Milli Egitimi Gelistirme Projesi gercevesinde Milli Egitim Bakanlig1 25 Kasim
1999°da Kal-Der ile “Ulusal Kalite Hareketi I¢in Iyi Niyet Bildirgesini” imzalamus, toplam
kalite yonetimi anlayisini egitim sistemimize uygulamak icin ilk adimi atmistir. Bu amacla
Kasim 1999’da bir de yonerge cikartilmistir. Arkasindan 2001-2002 egitim-6gretim
yilindan itibaren bu anlayisin uygulamasi istanbul okullarinda baslatilmistir (Hesapgioglu,
2003a). Milli Egitim Bakanligi, bu yonergeyle merkez, tasra ve yurtdisi teskilati ile bagh
okul ve kurumlarda yiiriitiilen faaliyetlerin “Toplam Kalite Yonetimi” anlayisiyla
gerceklestirilmesine iligkin esas ve wusulleri diizenlemistir. Egitimde toplam kalite
yonetimiyle ilgili temel ilkeler, uygulamalarin bir plan, proje ve takim calismasi
kapsaminda is doyumu gozetilerek gergeklestirilmesini; kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilmasini;  hedeflere ulagma diizeyinin siirekli Olgiilmesini; egitim yOnetiminde
personel niteliklerinin yiikseltilmesini ve ¢aligma ortamlarinin saglanmasini; &grenen
birey, 6grenen organizasyon anlayiginin kurumsallastirilmasini; kalite gelistirmenin biitiin
personelin isi oldugunun benimsetilmesini; gelismenin degismeyle miimkiin olacaginin
Ogretilmesini kapsamaktadir. Belirtilen ilkeler cergevesinde: toplam kalite yoOnetimi
uygulamalari; proje hazirhigina yonelik asamalar; caligma ekiplerinin olusturulmast;

yiirtirliik ve yiiriitme konular1 agiklanmaktadir.

Milli Egitim Bakanligmmin toplam kalite yonetimi anlayisint kazandirmak amaciyla
kullanacag1 yontem ve teknikler sdyle siralanmustir :

1. egitimin amaglari iizerinde uzlagma ve amaglari ortaya ¢ikarma,

2. degisme ve kalitede yonetsel liderlik ,

3. bilgi ve becerilerin gelistirilmesinde etkin olma,

4. kalite kavramini yagsama gecirme siirecine yonelik egitim,
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5. egitim siireci i¢inde yer alan herkesin gereksinim duyduklar1 anlayislari, araglari, bilgi
ve deneyimleri paylagsma amacl iletisim,

6. ¢caligma alanina uygun degerlendirmeler i¢in 6l¢iim yapma,

7. takim galigmalarini tesvik etme,

8.kalite anlayis1 ile elde edilen bilgi, beceri ve deneyimlerden ilkeler, genellemeler,
kurallar gelistirme ve gelecek i¢in 6neriler sunma (Onal,2006).

Toplam kalite yonetiminde hedef, sinifta niteligi yakalamak olarak belirlenmistir. Ayrica,

birimlerin kalite gelistirme ve kriter ekip iiyelerine toplam kalite yonetimi ve EFQM

Miikemmellik Modeli egitimi verilmistir. Boylece Kasim 1999 - Kasim 2000 tarihleri

arasinda Bakanlik merkez teskilatinda 2177 personelin toplam kalite yonetimi, 996

personelin de EFQM Miikemmellik Modeli konusunda egitim almalar1 saglanmistir (MEB,

2001).

4.6. Toplam Kalite Yonetimini Destekleyen Giicler
e {ist yonetimin kararlilig1,
e Dbasar icin isbirligi ihtiyaci,
e artan degisim hizi,
e toplumun degisim beklentisi,
e yasam kalitesi,
e diinyada artan rekabet,
e teknolojideki hizli gelismeler,
e bagimsiz, yaratici diisiinme,
e globallesmenin gerektirdigi bilgi ve beceriler,
e toplam kalite yonetimi ile artan basar1 6rnekleri,

e Ozel 6gretim okullarinin ve dgrencilerin kiyaslanmasi (Istanbul MEM, 2004).

4.7. Milli Egitim Bakanh@imin Kalite Politikasi
Milli Egitim Bakanliginin egitim-6gretim ve yonetime iligskin kalite politikalarini1 asagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
e egitimin paydaslari olan 6grenci, veli, 6gretmen, diger egitim calisanlari, bir {ist
egitim kurumu, isverenler, meslek kuruluslar1 ve genel anlamda toplumun

mutlulugunu hedefleyen bir egitim-6gretim ve yonetim yaklasimini uygulama,
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egitimin paydaslarinin egitimde karar alma siireglerine katki ve belirli esaslar
cercevesinde katilimini saglayarak toplumda demokrasi bilincini ve kiiltliriini
gelistirme,

dil, din, ik, cinsiyet ayirmmi goézetmeksizin egitimde firsat ve imkan esitligi
saglayarak herkesin bilgi ve becerisini egitim yoluyla gelistirme,

egitimde insani degerleri 6n planda tutarak yiiksek karakterli insan yetistirme,
insanligin kars1 karsiya bulundugu ekonomik, kiiltiirel ve sosyal problemlerin
¢Ozlimiinde, is yapma heyecanimizin kaynagi olan Kkiiltiirel miiktesabitimizdan
paydaslarimizi haberdar etme,

insanligin bilgi ve kiiltiir birikimini ortak akil ve egitim yoluyla degerlendirerek,
insanligin ihtiyaci olan baris ve huzur ortamina kavugsmasina katkida bulunma,
egitim-0gretim ve egitimin yonetiminde siire¢lere odaklanarak miikemmele dogru
stirekli gelisimi saglama,

basta insan kaynagi olmak {izere egitime ayrilan kaynaklari etkili ve verimli
kullanma,

cagdas medeniyetin ortag1 bireyler yetistirme,

yetisen insanimizin; iyi insan, iyi vatandas ve iyl meslek adami olmasina katki
saglama,

yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir ¢evre olusturmaya saygi ve katkida bulunma,
toplumun diisiince ve ahlaki temizligine katkida bulunma,

insanlarin 6grenme ve kendilerini gergeklestirmelerinin dniindeki tiim engelleri
ortadan kaldirma,

1§ diinyasinin ihtiyaci olan nitelikli bir isgiiciiniin olusumuna katkida bulunma,

egitimde evrensel ilkeleri gozetme (MEB, 2005).
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BOLUM 5

5. TAKIM CALISMASI

Takim denildiginde daha ¢ok birbiriyle iyi iligkiler kurabilen bir isi yapmada en usta olan
kisilerin bir araya gelmesi, kendi yoneticilerini kendilerinin se¢mesi, birlikte dayanigma

i¢inde ¢alismasi kastedilmektedir (Olgiim Cetin, 1998).

Toplam kalite yonetiminde verimli ve etkili iiretim yapmak ya da hizmet sunmak takim
calismasma baghdir. Takimin tanimi yazardan yazara degismektedir. Takim, Ibrahim
Ethem Basaran’a gore ortak amaglar i¢in bir birliktelik, Charles Weaver’a gore liyeleri
gelistiren, degistiren bir gii¢, Ibrahim Kavrakoglu'na gore goniillii kisilerce soruna
cozmeyi ve kaliteyi artirmayr amaglayan kisiler, Zuhal Cafoglu’'na gore Kkisilerin
birbirlerine yardim etmek i¢in bir araya geldikleri ortam, Zeynep Ugurlu’ya gore ise
amaglart etkili sekilde bir araya getiren insanlardir (Dogan, 2002). Richard Daft’ a gore ise
takim, 6zel bir amaci gergeklestirmek icin, gorevlerini koordine eden, aralarinda etkilesim
bulunan iki ya da daha fazla kisiden olusan bir birimdir (Cetin ve Yaman, 2004). Oyleyse
ortak amaglar i¢in goniillii olarak, bir araya gelen, siiregleri etkili ve verimli kullanan, en az
bes en fazla on iki kisiden olusan gruba takim diyebiliriz. Takim iyelerinin farkl
cevreden, farkl kiiltiirden gelmis oldugu unutulmamalidir. Bununla birlikte bir takimda yer
alan iiyelerin yapmasi gereken etkinlikler asagida verilmektedir:

eisgdrenler tartismay1 baslatmali,

ediistinceleri ve bilgileri arastirabilmeli,

eamaglara erigebilmek i¢in Oneriler getirmeli,

efikirler lizerinde ayrintili ve agik olmali,

*gorlislerini 6zetleyebilmeli,

ebirlik duygusu ile hareket etmeli,

ecaligsmalar1 sahiplenmeli,

*isgbrenler yaratict olmali,

*zor konularda dogru ¢alisma takimi igerisinde yer almali,

etakimin duygularini agiklayabilmeli,

etakim ile beraber hareket edebilmeli,

*bilgi, dokiiman ve kaynaklari referans olarak kullanmali,

*Gvgiiyii de sikayeti de kabul etmeli,
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eiggorenlerde iiyelik bilinci gelismis olmal,
*iggorenler esglidiimlenmeli,

e1sgdrenler hedef i¢in giidiilenmeli,

eisgdrenler arasinda ¢atisma olmamali,

eisgdrenler arasinda giiven olmali,

eiggorenler birbirlerine inanmali,

*isgdrenler birbirlerini tanimali,

*iggdrenlere takimin hedefleri ve i cazip gelmeli,
*isgorenlerin karara ve ¢oziime katilmasi saglanmali,
*iggorenler arasinda is ile ilgili aykiriliklar olmamali,
ecatisma ortaminda isbirligi yapmali,

*isgdrenler kendilerini ve diger liyeleri gelistirmeli,
ekarsilagabilecekleri engelleri asabilecegine inanmali,
etakim lideri her isgdrenin yeni diisiince ve yontem yaratacagina inanmali,
*isgdrenler etkilemeye ve etkilenmeye agik olmali,

*is ile ilgili toplanan bilgiler isgorenlerce bilinmelidir.

Biitiinliik gosteren her is i¢in bir takim kurulmalidir. Bir takim olusur, islevini yerine
getirerek yasamini siirdiiriir. Takim, islevi biter ya da islevini siirdiiremez hale gelirse

dagilir. Bu nedenle takimin yagam dongiisiine dikkat edilmelidir (Dogan, 2002).

5.1. Egitim Kurumlarinda Takim Cahismasi

Egitimin tarihi ¢esitli reformlarla dolu olmasina ragmen ¢ogunlugunun dgrenme-6gretme
ve yOnetim slireci lizerinde Onemli bir etkiye sahip oldugu sdylenemez. Bu konuda
yapilanlarda daha ¢ok geleneksel okul biirokrasisini agiklayip genisletmekten ileri
gidememistir. Oysa giinlimiizdeki hizli gelismelerle birlikte egitimde kalite gelistirme
calismalarinin  6n plana c¢ikarilmas: bir zorunluluktur. Okullarda yapilacak kalite
calismalarinda tiim c¢alisanlarin katilimini saglayacak takim caligmalar1 kalite gelistirmenin
temel tasidir. Bu nedenle okullarin takim g¢aligmasina yonlendirilmesi bir ihtiyac olarak
ortaya cikmaktadir. Okullarda takim caligmalarina 6gretmenler kurulu toplantilarinda,
zliimre toplantilarinda ve bazi 6zel gilin kutlamalar1 programlarinda kisitlanmaktadir. Oysa

bu caligmalarin okulun tiim etkinliklerinde siirekli olarak isletilmesi, kurumun verimliligi
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agisindan 6nem tasimaktadir (Unal, 1998). Toplam kalite yonetimi galismalar ile takim
caligmasinin yararlar1 kavranmaya baslanmistir. Problem ¢6zme ekipleri, kriter ekipleri ile

daha etkili takim ¢aligmalar1 uygulanmaya baslamistir.

5.2. Takim Ogretimi Yéntemi

Takim 6gretimi yontemi ilk kez 1957 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
atilmis ve uygulanmis, daha sonra diger iilkelere de yayilmistir. Takim 6gretimi yontemi su
sekillerde tanimlanmaktadir: “Takim halinde 6gretim, egitimi gelistirmek ig¢in Ogretim
personelini organize etme metodudur”. “Ekiple Ogretim iki ya da daha fazla sayida
O0gretmen ve diger ilgilinin O6gretim etkinliklerini planlama sunma ve degerlendirmede
anlamli ve metodolojik isbirligidir’. “Herbiri degisik, fakat birbiriyle ilgili uzmanlik
dallarin1 temsil eden 6gretim {iyelerinin (6gretmenlerin) belli kurslar1 (dersleri) bir takim

halinde okutmalarina verilen ad”dir.

A. Morrison ve D. Mc Intyre, bu yontemin dogus nedenlerini arastirmislar ve bu yontemin
dogus nedenleri olarak asagidaki iddialar1 belirlemislerdir. Geleneksel sinif anlayisina
dayali 6gretim etkinlikleri bekleneni verememektedirler. Bir ka¢ 6gretmeni kapsayan bir
toplulugun, degisik 6gretim tekniklerinden ve 6grenim kaynaklarindan yararlanarak, sayica
daha biiyiik bir 6grenci topluluguna ders vermesi daha etkili olur. Yine bu tiir bir yaklagim,
anlatma, kiime tartigmasi, bireysel odevler ve programlastirilmis Sgretim gibi gesitli
yontem ve tekniklerin uygulanmasina da ve her tirlii 6grenme kaynaklarinin

kullanilmasina da genis imkanlar saglar.

Bu yontemin 6zelliklerini belirtmek, bu yontemin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. D.
Warwick, takim 6gretiminin 6zelliklerini agagidaki gibi belirtiyor:

1. Ekiple 6gretim bir diizenleme bi¢imidir.

2.Etkinliklerde bulunmaya 6gretmenler karar verir.

3.Kaynaklarin birlestirilmesini gerektirir.

(Bu kaynaklar; 6zel alan bilgisi, ilgiler, bilgi, beceriler, tecriibe ve kisiligi kapsayacagi
gibi, zamanlama, arag-gere¢ gibi daha pek ¢ok hususu da kapsayabilir).

4.0Okulun olanaklariyla bagintilidir.

5.0grencilerin ihtiyaglarmi merkeze almalidir.
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Bir 6gretim takiminda su kimseler gorev alabilir: takim lideri, yeterli sayida deneyimli
O0gretmen, yeni ve stajyer 0gretmenler, kaynak kisiler, laborant, kitaplik gorevlisi, ders
arag-gereg gorevlisi gibi kisiler. Takim {iiyelerinin ideal sayist konusunda olciit yoktur,
fakat uygulamalardan edinilen deneyimlere gore bu saymin 2 ile 8 arasinda olmasi arzu
edilen bu durumdur. Boyle bir okulda, ayni donem iginde birden fazla takim
olusturulabilir. Bir takim, belli bir 6grenci kiimesinin dgretiminden genellikle bir donem
(=y1l) boyunca sorumlu olur. Takim 6gretiminde lidere 6zel bir gorev diiser. Lider, takimin
stratejisini  planlar, islerini yonetir, yardimcilarini kontrol eder, degerlendirme
goriismelerine bagkanlik eder, takim caligmalarina 6gretmen olarak katilir, anne-babalari

aydinlatir.

Takim Ogretiminde verimi etkileyen bazi fiziksel kosul ve imkénlar vardir. Bunlarin
basinda Ogretim kurumunun sunacagi fiziksel imkanlar, yani, okulun binasmin takim
Ogretiminin amacina uygun olup olmadigi gelir. Takim Ggretiminde bir yanda genel
toplantilar i¢in genis dersliklere, diger yanda kiime tartigmalar1 ve bireysel calismalar igin
kiigiik dersliklere ihtiyag vardir. Dersliklerin esnek olmasi, onlarin ¢esitli amaglar igin
kullanilmasin1 saglar ve maliyeti azaltir. Ikinci olarak, dzellikle bireysel ¢alismalar icin
okul zengin bir ders arag-gere¢ laboratuvarina sahip olmalidir. Ugiincii olarak, ki en
onemlisi budur, 6gretmenlerin bu konudaki yetismislik diizeyleri ve buna paralel olarak
tutumlaridir. Ogretmenler takim 6gretimine kars1 olumlu bir tutum i¢inde olmahdirlar. Son
olarak takim Ogretimi, bir diizenleme isidir. Bu yontem okul yonetimine derslerin haftalik
olarak planlanip diizenlenmesinde, Ogretim etkinliklerinin akisinda, Ogretmenlerarasi

etkilesimde yeni ve degisik talepler yoneltir.

Takim 6gretiminin avantajlarina bdylece deginildi. Fakat diger yandan takim 6gretiminin
uygulamasi da tamamen piiriizsiiz bir sekilde olmamakta, bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sorunlar sirasiyla sunlardir. Sorunlardan birisi, takimda goérev yapan Ogretmenler
arasinda esglidiimiin saglanmasina iligkindir. Sorunlardan bir digeri, gerek takimin kendisi,
gerekse Ogrencileri degerlendirmesiyle ilgilidir. Bir diger sorun, yeni ve deneyimsiz

ogretmenlerin sorumlulugun paylasilmasindan kagimmalaridir. Son olarak, takim 6gretimi
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okullara agir bir maliyet yiikii getirmektedir. Zamanla bu sorunlar1 hafifletmek miim-

kiindiir (Hesapgioglu, 1998).

5.3. Milli Egitim Bakanhginda Toplam Kalite Yonetimi Biinyesinde Uygulanan
Takim Calismalari

Kalitenin bagarilmasi herkesin sorumlulugunda olmasina ragmen, bunun takim calismasi
ile gerceklestirilmesi toplam kalite organizasyonlarinin vazgecilmez uygulamalari
arasindadir.  Ciinkii  takim  c¢alismalar1 ile bireysel performanslar sinerjiye
donustiirilmektedir. Takim ¢aligmasi da bir siire¢ olup, takimi olusturanlar ayn1 zamanda

bunu gelistirme gorevini de tstlenirler.

Toplam kalite yonetiminin basariya ulagsmasinda takim ¢aligsmasinin rolii dnemlidir. Takim
caligsmasi toplam kalite organizasyonlarinin temel 6zelligidir. Egitim kurumlarinda siirekli
gelismelerin saglanabilmesi i¢in hem yonetim hem de akademik alanlarda olusturulacak
uzun ve kisa siireli takimlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Takimlar1 olustururken takimlarin
calisabilmesi i¢in segici olunmali ve hassas davranilmalidir. Yonetim ve akademik
alanlarda olusturulacak takimlarda yardimci personel, 6grenci ve Ogretmenlerden hatta
gerekir ise egitimden beklentisi olan tiyelerin de yerine gore olusturulacak takimlarda yer
almas1 takim caligsmalarina giic katacaktir. Takim c¢aligmasi ile personel ve yoneticiler
arasindaki engeller kalkacak ve kati hiyerarsinin ortaya ¢ikardigi sikintilar

giderilebilecektir (Cafoglu, 1996).

Takim olusturmanin amaci, belli bir isi yapmak i¢in bir araya gelen isgdrenlere yetki ve
sorumluluk vererek, onlar1 kendilerini ydnetecek goreli bir Ozgiirliige kavusturmak;

boylece yeterlik sinirlari i¢inde etkililiklerini tam saglamaktir.
Takim olma bilincini gelistiren bir egitim isgoreni, giiciinii kendi kaynaklarindan alarak,
ama yoOnetime kars1 sorumlulugunu stirdiirerek, dirik bir ¢calisma ortamina girer (Basaran,

2000).

Okul, biyiik oOlclide ortak eylemlerin gerceklestirildigi bir yerdir. Ortak amaclar

dogrultusunda ortak eylemler i¢inde olan insanlarin ise bazi ortak anlam ve idealleri
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paylasmalar1 6nemlidir. Okulda bireysel basaridan ¢ok grup ve takimlarin basarisi tesvik
edilmeli, ddiillendirilmeli ve kutlanmahdir. Orgiitler ve ydnetim alaninda gelisen yeni
goriisler de hep takim calismasma vurgu yapmaktadir. Ogrenme konusundaki yeni
yaklagimlar da birlikte 6grenme, isbirligine dayali 6grenme, kubasik Ogrenme gibi
konulara vurgu yapmaktadir. Bireyci kiiltiirlerde takim ruhunun olusturulmasinin gii¢
olmasina karsilik ortaklasa davranisi 6ne ¢ikaran, toplumcu kiiltiirlerde bunun basarilmasi
daha kolaydir. Bireyci kiiltiirlerde ben kavramina vurgu yapilirken toplumcu kiiltiirlerde
biz kavrami 6nem kazanmaktadir. Okul yoneticisi, okulda biitiinlesmeyi saglamaya dontik,
ortaklasa davranisi one ¢ikaran ortak bir kiiltliriin olusmasina ve stirdiiriilmesine Onciiliikk
etmelidir (Sigsman, 2002). Egitim insandaki gizil giigleri gelistirmek ve onu olabildigince
yctkinlestirmek olarak algilandiginda, bireyin duygu ve diisiincelerine karsilik vermeyen
bir egitsel etkinligin yararli olmasi beklenemez. Bu anlayis tiim okul drgiitiiniin bir takim
ruhuna sahip olmasinin énemine igaret etmektedir. Demek ki okul bir emir komuta ya da
ast st iligkileri orgiitii degil, bir paylasim ve dayanigma birimidir. Dolayisiyla insan ilig-
kileri agisindan “ben-sen” ikiligi ve karsitlig1 yerine “biz” duygusu yerlestirilmedikce etkili
bir egitsel ortam saglanamaz. Bu agidan egitim yoneticilerinin etkili liderlik 6zellikleri
gostermeleri ve durumsal degiskenleri dikkate almalari gerekir. Ogrenci, 6gretmen ve
yoneticilerin amag ve siirecler iizerinde odaklanmalari, egitsel etkinlikleri daha yararli ve
kalic1 sonuglara ulastiracaktir. Bu nedenle 6gretmen, yonetici ve 0grencileri orgiit icinde
birbirlerine daha ¢ok yaklastiracak toplantilar gibi etkinliklere yer verilmelidir. Okulun bir
parcast oldugunu diislinen 6grenci ya da 6gretmen, kendisini takimin basarisizligindan
sorumlu hisseder. Ayni sekilde takim ruhu orgiitsel basarilardan haz ve kivan¢ duymaya
yol acar. Buna gdre birey ancak pargasi oldugunu diisiindiigii biitiine yonelir ve bu siirecte
goniil giicliyle caba gosterir (Baskan ve Aydin, 2000). Bir kararin etkileyecegi birey ve
gruplar, o kararin alinmasina ne kadar ¢ok katilirsa uygulamaya da o kadar ¢ok katilir
(Cetin ve Yaman, 2004). Toplam kalite yonetimi yaklasiminda insanin rolii de, onun bu
goniil gliciinii ortaya ¢ikartmak ve herkesi takimin bir organi haline getirmektir (Baskan ve

Aydin, 2000).
Cagdas okullarda tiim olarak okulun bir takim haline gelmesine calisilir. Bu anlayista

okulun, alt sistemlerinin toplamindan daha fazlasini ifade ettigi kabul edilir. Bunun geregi

olarak da bireylerarasi isbirligi, etkilesim 6zendirilir. Takim haline gelebilmis Grgiitlerde
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sinerji anlayist hakimdir. Bu kavram da ¢alisanlarin isbirligi ve etkilesime girmesini,
birbirlerinden 6grenmelerini gerektirir. Takim haline gelebilmis bir okulda c¢alisanlarin
topyekiin bir takim halinde hareket etmeleri saglanir. Takimda bir basina hareket etme,
“ben goérevimi yapayim da bagkalar1 ne yaparsa yapsin” yaklasimlart kabul goérmez.
”Herkes kendinden sorumlu” anlayis1 yerine, “birimiz hepimiz, hepimiz birimiz” yaklagimi

egemendir (Erdogan, 2004).

5.3.1 Problem Cozme EKipleri
Problem ¢6zme ekipleri (PCE) olarak gegen bu kavram kalite cemberleri, ¢aligma gruplari,

iyilestirme takimlar1 gibi degisik ifadelerle de adlandirilabilir (Istanbul MEM, 2002).

Toplam nitelik (quality) yonetimine gore orgiitiin gdzeleri takimlardir. Her takimin sorun
¢Ozme giiclinlin artirilmasi orgiitiin sistem olarak tiimiiyle etkili olmasini saglar (Basaran,
2000). Toplam kalite yonetimi felsefesinin motor giicii olarak tanmimlanan iyilestirme
takimlar1 (problem ¢ozme ekipleri) ayn1 kurumda calisan kisilerden goniillii olarak
olusturulan kurum ile ilgili problemleri ¢c6zmek i¢in bir araya gelen ¢alisanlar grubu olarak
ifade edilebilir. 3-8 kisilik goniillii personelden olusan grup diizenli araliklarla bir araya
gelerek ve grup calisma teknikleri kullanarak, yaptiklar1 planlama dogrultusunda
calismalar1 yiiriitiir (Istanbul MEM, 2002). Problem ¢dzme ekiplerindeki her iiyenin
calismalara aktif olarak katilmasi gerekir ve iiyelerinin kisisel gelisimi ile islerdeki is
basarim diizeylerinin ylikselmesi hedeflenir. Problem ¢6zme ekipleri bu ¢aligmalari
yaparken periyodik olarak bir araya gelir ve sorunlarin ¢oziimiinde problem ¢6zme

tekniklerini uygular (MEB, 2005).

Tesvik, goniilliilik, gelistirme, katilim, olgunlastirma ve ddiillendirme problem ¢dzme

ekiplerinin ¢aligmalarinda bagvurduklar1 temel esaslaridir.

Problem ¢6zme ekipleri, okul/kurumun 6zdegerlendirme uygulamalar1 sonucunda tespit
edilen iyilestirmeye agik alanlarindan bir ya da birkaci ile ilgili problemleri ¢6zmek ya da
¢Ozlim Onerilerinde bulunmak amaciyla gonilli calisanlardan olusturulur. Ayni zamanda
problem ¢6zme ekiplerinin,

eliriin, hizmet, caligsma kosullari, iletisim gibi alanlarin kalitesini artirmak,
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esadece ¢alisanlarin diisiincelerini sdylemesine uygun ortam yaratmak degil ayn1 zamanda
calisanlarin problemler karsisinda ¢6ziim aramasini saglamak,
ecalisanlarda birlikte calisma, birlikte diislinerek sinerji yaratma, ¢oziim arama, bilgi
aligverisinde bulunma gibi yontemlerle ekip ruhu gelistirmek,
etoplam kalite yonetimi uygulamalarinda yaraticilik, egitim, problem ¢ézme tekniklerini
kullanma gibi yontemlerle yeni bir kurum kiiltiirii olusturmak,
*hizmet iiretiminde hatalar1 azaltma, problem olugsmadan 6nlem alma, daha uyumlu bir is

ortami yaratmak gibi amaglar1 da vardir (MEB, 2001).

5.3.2. Takim Calismasinin Yararlari

Insanlar, pek ¢ok sorunu tek baslaria ¢ézemezler, giiclerini birlestirmek zorunda kalirlar.
Insanlar, gii¢lerini bir &nderin dnderliginde, takim bilincine ulasarak birlestirdiklerinde, bir
tistiinglice (synergy) ulasirlar. Bir orgiitiin, iirinlinli iiretmekten sorumlu tiim takimlari,
sorun ¢6zme gii¢lerini bdylesine artirdiklarinda oOrgiitsel etkililigi istenen diizeyde

gercgeklestirirler (Basaran, 2000).

Takim Caligmasinin Okula/Kuruma Yararlart:

ecalisanlar arasinda isbirligini gelistirir,

ecalisanlarin okul/kurumun sorunlarina karsi duyarliliklar artar,
*hizmet kalitesinde gelisme saglanir,

edevamsizliklar azalir (sevk, rapor gibi),

*okul/kurumda fark edilmemis sorunlarin goriilmesini ve ¢ézlimiinii saglar.

Takim Caligmasinin Calisanlara Yararlari:

ecalisanlarin diislincelerini ifade edebilecekleri bir ortam yaratir,
ecalisanlarda okul/kuruma kars1 ait olma duygusunu gelistirir,

ecalisanlarin liderlik yeteneklerini gelistirir,

ecalisanlarin caligsma alanlart ile ilgili faaliyetlerde etkin rol almalarini saglar,

eis doyumu saglanir (MEB, 2001).
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Aragtirmalar, yoOnetmenlerin bireysel sorun ¢dzmelerine bakarak, takimlarin sorun

¢6zmelerinin Orgiit acisindan daha yararl oldugunu gostermektedir (Basaran, 2000).

5.3.3. Takim Calismasinin Faaliyet Alanlar:

Faaliyet konular1:

eokul bolgesine katki (anne-baba egitimi, okuma-yazma 6gretimi, kermes gibi),

ecalisma ortaminin gelistirilmesi,

eokul/kurumda kazalarin 6nlenmesi,

ehizmet kalitesinin arttirilmasi,

ecgitim Ggretim ortaminin, 6grenme ydntemlerinin gelistirilmesi,

eders arag-gereclerinin gelistirilmesi,

eokul-aile igbirliginin gelistirilmesi,

eokulda yonetim (O68renci hizmetleri, biitce, personel, egitim-0gretim) siireclerinin
gelistirilmesi,

etoplam kalite yonetimi ve problem c¢ozme ekiplerinin faaliyetleri ile ilgili duyurularin

yapilmasi gibi.

Faaliyet dis1 konular:

Asagida belirtilen konulara iligkin iyilestirme ekipleri kurulamaz.
eMilli Egitim Bakanliginin personel ve iicret politikas,

eokulun degismez kurallar1 (MEB, 2001).

5.3.4. Problem Cézme Ekiplerinin Cahsma flkeleri

Problem ¢6zme ekiplerinin olusumu ve ¢alismalarinda agagida belirtilen ilkelere uyulur:
eiyilestirilmek istenen problemin okul/kuruma fayda saglayan bir alan olmasina 6zen
gosterilir,

eckibin olusturulmasinda goniilliiliik esas1 vardir,

*ckibin adi, misyonu ve hedefleri belirlenir,

*ckibin sekreteryasini ekip tiyelerinden biri yiiriitiir,

eckip tliyeleri arasinda adil bir gorev dagilimi yapilr,
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eckip tliyelerinin diisiincelerini acik¢a ifade edebilecekleri ortam yaratilir,

eckip tiyelerinin toplam kalite yonetimi, problem ¢6zme teknikleri gibi konularda siirekli
gelismeleri saglanir,

eiyilestirme faaliyetinin belirlenen siire i¢erisinde tamamlanmasina 6zen gosterilir,
eyapilan caligmalar raporlastirilir,

eiyilestirme faaliyeti sonunda ekip, yonetime ve calisanlara sunus yapar (MEB, 2005).
5.3.5. Problem C6zme EKkiplerinin Olusturulmasi ve Cahstirilmasi

Problem ¢ozme ekipleri okul/kurumda siirekli ekipler olmayip iyilestirmeye agik alanlar
cercevesinde gecici olarak ve iyilestirme faaliyeti tamamlanincaya kadar devam eden
ekiplerdir. lyilestirme faaliyeti tamamlandiktan ve sonuglar alindiktan sonra ekip

dagilabilir. Asagida problem ¢ézme ekiplerin olusumu ve ¢alisma bi¢imi goriilmektedir.

Sekil 5.1: Problem Cozme Ekiplerinin Olusturulmasi ve Calistirilmasi

Okul/kurumun iyilestirmeye Problem ¢dzme ekibinin
acik alanlarmin géniillii galisanlarca 5 3 Problem ¢6zme ekibi liderlerinin
duyurulmasi. olusturulmast ve ekip egitimi.

liderlerinin se¢ilmesi.

okul/kurum kalite kuruluna (lider tarafindan).

Ekip tarafindan iyilestirilecek
Kalite kurulunun onayi. ¢ ! konuya iliskin takvimin E | Problem ¢dzme ekibi liyelerinin egitimi
sunmast.

gESEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEESE
Ekibe gerekli olanaklarin Problem ¢dzme ekibinin E Problem ¢dzme ekibinin galigma
saglanmasi. ¢aligmalarina baglamasi. . sonuglarini raporlastirarak kalite

= kuruluna ve ¢alisanlara sunmasi.

Kaynak: MEB, 2005.

5.3.6. Iyilestirme Takimlar1 Uygulamalar i¢in Gerekli Kosullar

Okul/kurumda problem ¢o6zme ekiplerinin ¢aligsabilecegi uygun ortamlar kurulmadan ekip
caligmalarindan fayda beklemek pek dogru degildir. Bu nedenle okul/kurumda olusturulan
problem ¢ozme ekipleri i¢in uygun kosullar1 saglamak gereklidir. Bu goérev oncelikle
okul/kurum yoneticilerine diismektedir (MEB, 2005).

Bu kosullar soyle siralanabilir:

1- Kalitimei, agik ve demokratik bir yonetim bigimini benimsemis olan kurum yonetimi

tyilestirme takimlarinin yararli olacagina inanmalidir.
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2- Ilimh bir kurum iklimi olmalidir. Kurum ya da takimin iklimi iiyelerinin aralarindaki
arkadaglik iligkileri ve samimiyeti belirtir. Kurumda yoneticiler ile calisanlar arasindaki
iligkilerin olumlu olmas1 gerekmektedir. Bu iklimi 6l¢mek i¢in de ¢aligsanlar arasinda g¢esitli
anketler uygulanarak durum tespiti yapilabilir. Anket sonuglarina gore gerekli tedbirler
almmalidir.

3-Takimin amaci olmalidir. Amaglarin belirlenmesi bir takimin etkin olarak calisabilmesi
icin son derece dnemlidir. Amaglarin belirlenmesinin yan1 sira zaman igerisinde belirlenen
bu amagclarin siirekli gdozden gegirilmesi dnemlidir.

4- Takim tiyelerinin her birinin bir rol ya da gorev almasi gereklidir. Bu rol ve gérevlerden
biri liderlik olabilir. Takim lideri takimi 6rgiitleyerek gorevin basariyla yapilmasini saglar.
5- Takim {yelerinin birbirine bagimliligi olmalidir. Grubun belki de en temel
Ozelliklerinden biri, {iyelerinin birbirine bagliligi, iiyelerinin aralarinda birbirini
desteklemeleridir. Boylece amagclarin takim iiyelerince daha fazla benimsenmesi diger
tiyelere daha saygili davranilmasi, grupta ciddiyetin korunmasi saglanir.

6- Her takimin kendine ait bir kiiltiirii vardir. Takim amacglarinin acik olma derecesi, bu
amaglara yonelen takim iiyelerinin amaci benimseme diizeyi, takim iiyelerinin belirledigi
standart ve degerleri takim kiiltiiriiniin nemli 6geleri olarak sayilabilir (Istanbul MEM,
2002).

5.3.7. Problem Cozme Ekiplerinin Okul/Kurumda Organizasyon Semasi
Sekil 5.2: Problem C6zme Ekiplerinin Okulda Organizasyon Semasi

Okul/Kurum Kalite Kurulu/OGYE

Okul/Kurum Kalite Gelistirme EKibi

v

Ekip Lideri Ekip Lideri EKkip Lideri
Problem Problem Problem
Cozme Cozme Cozme
Ekibi Ekibi Ekibi

Kaynak: MEB, 2005.
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5.3.8. Problem Cozme Ekiplerine Yonelik Kalite Kurulu/OGYE Gorevleri

eproblem ¢dzme ekibi kurulmasini gerektiren iyilestirmeye agik alanlar1 duyurmak,
eckibin olusumunu ve ¢aligmasini saglamak,

eckibe gerekli kaynaklari saglayarak ¢alisma ortami yaratmak,

ecgitim ve bilgilendirme caligmalari ile birlikte ekipler arasi iletisimi saglamak,

ebasarili ekip c¢alismalarini oOdiillendirerek ekip ruhunun okul/kurumda gelismesini
saglamak,

eKalite Kurulu/OGYE bu gorevleri kendisi yerine getirebilecegi gibi kalite gelistirme
ekibini bu konuda gorevlendirebilir (MEB, 2005).

5.3.9. Ekip Liderinin Gorevleri

Takim calismalarinin basari ile yiiriitilmesinde takim liderinin 6nemli fonksiyonu vardir.
takim liderinin gorevleri asagidaki gibidir:

eiyilestirme takiminin ¢aligsmalariin planlanmasi, hedeflerinin belirlemesi, grubun adinin,
misyon ve vizyonunun ortaya konulmasini saglamak,

eiyilestirme takim iyelerinin faaliyete katkida bulunmasini saglamak, iiyeler arasinda
gorev paylagimi yapmak, istatistiki ve grup ¢alisma tekniklerinin kullanilmasini saglamak,
ebiitlin iiyelerin fikirlerinin ve diisiincelerinin dinlenerek, saygi gosterilmesini saglamak,
eiyilestirme takimu ile ilgili diizenli kayitlarin tutulmasini saglamak,

eiiyelerin almalar1 gereken egitimleri belirlemek ve gerekiyorsa egitim sorumlusu ile bu
egitimleri vermek,

eiiyelerle devamli iliski igerisinde bulunmak,

efaaliyetlere ilgiyi artirmak, iiyeleri motive etmek,

ecalismalarda koordinasyonu saglamak,

etoplantilar1 yonetmek; diizenli olarak yiiriitmek, baglangi¢ ve bitis zamanini belirlemek,
eiyilestirme takimlari i¢in yeni liyeler bulunmasina yardimcei olmak,

eiiyelerin soru sorma ve tartigma bigimini yonlendirmek,

egrubun disiplinini saglamak; grup oyunu alarak iiyelikten ¢ikarma ve iiyelige kabul

islemlerini yapmak,
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eiyilestirme takimi faaliyetleri tamamlandiginda lider c¢alisma raporunun bir kopyasini
kalite kuruluna/ kalite gelistirme ekibine gondermek,

ecalisma rapor Ozetinin lyelerle birlikte sunusu igin hazirli§i yapar ve grup olarak
sunulmasini saglamak,

eliderin gorev siiresi, iyilestirme takimi faaliyeti tamamlanincaya kadar devam eder

(Istanbul MEM, 2002).

5.3.9.1. lyilestirme Takimlarinda Liderin Nitelikleri

Ekip liderlerinin problem ¢dzme teknikleri, davranig bilimleri, liderlik, grup dinamigi gibi
konularda egitim almis olmalar1 gerekir. Gurubun dagilmasimna sebep olacak olaylar
belirdiginde gerekli miidahaleleri yapar. Bu nedenle ekip liderlerinin bir¢cok yetenek ve
ozellige sahip olmasi gerekir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir:

e kurumun deneyimli bir personeli olmak,

e grup dinamigi deneyimine sahip olmak,

e planlama konusunda yeterli bilgi sahibi olmak,

e koordinasyon yetenegine sahip olmak (Istanbul MEM, 2002).

5.3.10. Ekip Uyelerinin Gorevleri

eckip iiyeleri arasindan ekip liderini segmek,

etoplantilara diizenli olarak katilmak,

ebelirlenen problemin ¢dziimii i¢in verileri toplamak ve ¢oziim 6nerilerine katki saglamak,
eckip iiyeleri arasinda sayg1 ve glivene dayali isbirligi olusturmak,

eckip liderinin verecegi gorevleri yerine getirmek (MEB, 2005).

5.3.11. Problem Cozme Ekiplerinin Egitim Konular ve Siireleri

Problem ¢ozme ekiplerinin uygulamasinda egitim, ekibin performans1 agisindan
vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Ekip faaliyetlerinin basarili olmas1 ekip iiyelerinin yeterli
donanima sahip olmasi ile miimkiindiir. Problem ¢6zme ekiplerinin egitimleri daha ¢ok
teknik konularda ve kisa siirelidir. Problem ¢6zme ekiplerinin egitimleri {i¢ seviyede
gerceklesir. Bunlar sirasiyla okul/kurum yoneticilerinin egitimi, ekip liderinin egitimi ve
ekip iiyelerinin egitimidir (MEB, 2005). Orgiitte ortaya ¢ikan sorunun sancisini ilk duyan,

egitimi yapan takimlardir. Takimlar, i¢inde yasadiklar1 sorunlarin nedenlerini,
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boyutlarini, cogu kez nasil ¢oziilecegini de, yonetmenlerden daha iyi sezebilirler. Takim-
larin 6nderlerine sorunlarini ¢6zme yetkisi verildiginde, okulun demokratlasma diizeyi de
artar. Bunun i¢in takim Onderlerinin sorun ¢ézme yeterliklerinin egitimle artirilmasi
gerekir. Sorun ¢dzmede yeterli olan bir takim 6nderi, takimin1 da yetistirerek yeterli kilar

(Basaran, 2000).

Asagidaki Cizelge’de ekip lideri ve ekip iyeleri i¢in gelistirilmis egitim konular1 ve
stireleri yer almaktadir. Bu egitim konular1 ve siirelerine okul/kurumun 6zelligine gore yeni

konular eklenebilir veya ¢ikarilabilir (MEB, 2005):

Cizelge 5.1:

Problem Cozme Ekiplerinin Egitim Konular1 ve Siireleri

TKY Felsefesi ve Temel ilkeleri 2-4 Saat
Liderlik 2 Saat
Problem Cézme Ekibi Takim Caligmasi 2-4 Saat
Liderinin Egitimi Problem Co6zme Ekiplerinin Yapist ve|2-4 Saat
Isleyisi
Performans Degerlendirme 4-6 Saat
Problem Cozme Yontem ve Teknikleri 6-8 Saat
Veri Toplama Araglar1 ve Degerlendirme 4-6 Saat
Etkili Sunus Teknikleri 2-4 Saat
TKY Felsefesi ve Temel ilkeleri 2-4 Saat
Problem C6zme Ekibi Takim Calismasi 2-4 Saat
Uyelerinin Egitimi Problem C6zme Yontem ve Teknikleri 2-4 Saat
Veri Toplama Araglar1 ve Degerlendirme 2-4 saat

Kaynak: MEB, 2005.
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5.4. iyilestirme Takimlarimmin Olusturulmasi ve Calismasi
Iyilestirme takimlarinin olusturulma asamalar:

1- planlama,

2- amag, hedef ve tekniklerin belirlenmesi,

3- uygulama,

4- raporlama,

5- sunus,

6- degerlendirmedir (Istanbul MEM, 2002).

5.4.1. Planlama

Iyilestirme takim lideri, oncelikle goniilliiliik esaslar1 dogrultusunda takim iiyelerinin
belirlenmesini saglar ve takim olarak calismak istedikleri problemi tespit ederler. Takim
olusturulmasi i¢in baska bir yol da 6z degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan énem derecesi
yonetimce kabul edilmis problemler iizerinde goniillii caligmak isteyenler tespit edilerek

takim olusturulmasidir.

Takim ilk toplantisinda ¢izelge halinde bir calisma plani yapar. Bu planda asagidaki
aciklamalar dogrultusunda bilgiler, siire, calisma yeri ve ana etkinlikler yer alir:

1. Problemin tanimlanmasi: Problem ciimlesi, problemin alt boyutlari, kurumda yol actig1
olumsuzluklarin, 6neminin gibi etkinliklerin belirlendigi bu asamanin hangi tarihte, ne
kadar stirede, nerede ve hangi teknikler kullanilarak ¢alisilacaginin belirtilmesi.

2. Takimin amag, hedef ile ¢alisma seklinin belirlenmesi: Takim iiyeleriyle birlikte grup
calisma teknikleri kullanilarak misyon, vizyon ve hedeflerin belirlenmesi, goérev
paylasiminin gergeklestirilmesi gibi etkinliklerin yer aldigi bu asamanin hangi tarihte, ne
kadar stirede, nerede ve hangi teknikler kullanilarak ¢aligilacaginin belirtilmesi.

3. Uygulama : Problemin ¢6ziimiine yOnelik uygulamalarin nasil gergeklestirilecegini,
problem ¢6ziimiine ulagmak i¢in yapilacaklarin; varsayim, sinirlilik ve yontemin yer aldigi,
verilerin toplandig1 ve ¢ozlimiin iretildigi bu asamanin hangi tarihte, ne kadar siirede,
nerede ve hangi teknikler kullanilarak ¢aligilacaginin belirtilmesi.

4. Raporlama : Yapilan c¢alismalarin belirli bir standartta rapora dokiilmesinin
saglanmastyla ilgili etkinligin hangi tarihte, ne kadar siirede, nerede ve hangi araglar

kullanilarak c¢alisilacaginin belirtilmesi.
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5. Sunus : Raporun 6zetinin belirli standartlarda sunulmasini ¢esitli gésterim teknikleri
dogrultusunda hangi tarihte, ne kadar siirede, nerede gergeklestirileceginin belirtilmesidir.
Yapilan plan grup iiyeleri tarafindan imza altina alinarak ydnetimce incelendikten ve

onaylandiktan sonra uygulamaya sokulur.

5.4.2. Amac, Hedef ve Tekniklerin Belirlenmesi

Takimin, ¢6zlim i¢in gorev aldig1 problemin tanimlanmasi; problem cilimlesi, problemin alt
boyutlari, kurumda yol ac¢tig1 olumsuzluklarin, nemi belirlenmesine yoneliktir.

Takim/ kurum problemle ilgili bilinen durumlar ortaya konduktan sonra takimin amag,
hedef ile caligma seklinin belirlenmesi etkinligine yonelir. Bu asamada takim iiyeleriyle
birlikte grup calisma teknikleri kullanilarak misyon, vizyon ve hedeflerin belirlenmesi,
gorev paylasiminin  gerceklestirilmesi gibi etkinliklerin yer alir. Kisaca stratejik
planlamanin gergeklestirilme asamasi olarak da adlandirilabiliriz. Bu dogrultuda misyon ve

vizyonun olusturulmasi ile ilgili agiklamalar asagida yer almaktadir.

5.4.2.1 Misyon

Misyon, takimin kurulus amacini yansitan ve bunu agiklamayi saglayan ifadelerdir.
Orgiitiin bir bdliimiinii gelistirmeyi hedefler, smirlidir; bu giinkii ihtiyaglar1 6n plandadir;
dissaldir.

Biz su anda ne yapiyoruz? Neye inaniyoruz? Sorusu sorulur. Misyon, ni¢in sorusunun
cevabidir. Boylece belirlenen misyon siireglerin yonetilmesini kolaylagtirir ki bunlar

prensiplerin pratige doniistliriilmesidir.

Misyon asagida siralan pratik islevleri amaglar.

a) Kurumun/ takimin gérevini, iliski icinde bulundugu ¢evrelere tanitir.
b) Yon ve amag belirler.

c) Politika belirlemede esastir.

d) Kurum/ Okul/ takimin kiiltiirinii olusturur.

e) Hizmet alanlarini belirler.

f) Motive eder ve meydan okur.

g) Stireglerin devamliligini saglar.
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Takimin misyonu belirlendikten ve aciklandiktan sonra, yaptigi planlarda ve karar verme
stireglerinde temel 6ge olarak alinir. Bunun i¢in kurumun/ takimin misyonunun gecerliligi

degisen cevre faktorlerine gore gdzden gecirilmelidir.

ORNEK: Misyon ifadeleri:

l1.Ana amacimiz c¢ocuklarin Ogrenmelerinin kalitesini arttirmaktir ki bu miifredat
programinin etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasiyla saglanir.

2.Biz 0Ogrencilerin yaglarina, kabiliyetlerine ve ihtiyaclarina uygun olan en iyi egitimi
kazanmalarin1 ve onlarin sosyal ihtiyaglarin1 karsilayacak her tiirlii yetenekleri elde

etmelerini saglayacagiz.

5.4.2.2 Vizyon

Vizyonun amaci; bu giinden gelecege koprii olusturmak, kurumun calisanlarinin ve
toplumun iimitlerinin ve O6zlemlerinin belirlenmesidir. Vizyon gelecekle ilgilidir.
Kurumun/ takimin ya da herhangi bir toplulugun gelecekte bu giinden daha iyi olmasinm
hedefleyen, gerceke¢i ama erisilebilecek gibi goriinen ylikseklikte olmasini amaglayan bir
yol gostermedir. Bir insanin vizyonu onun varlik nedeni ve yasama gayesi gibi konulardaki
temel kabullenmelerinin ¢izdigi bir ufuktur. Gergeklerle degil, sahip oldugumuz degerlere
bagli olarak degisir. Bundan dolay1 degerlere bagli olamayan bir vizyondan s6z edilemez.
Kurum / takimlar vizyonlarini belirlemeleri ve ifade olarak tanitmalar1 basarilari ve
hedeflerinin netlestirilmesi agisindan 6nem tasir.

Bir kurumun vizyonu ne sekilde olmalidir? Bir meydan okumanin canli bir resmi olarak
izah edilebilmelidir. Etkili olabilmesi i¢in vizyon asagidaki 6zellikleri tagimalidir:

e vizyon gelistirme mevcut durumu sorun olarak gérmek demektir,

o gelecekte ulasilmak istenen hedeflerin ger¢ege uygun diislerini kurabilmektir,

e yaratici bir gerilim yasamaktir,

e kendi gelecegini yaratmaktir,

o gercekligi yeniden kurgulamaktir,

e vizyon arayi§l, insanin yagamina anlam verme miicadelesidir,

e somut bir gelecek goriintiistidiir,

e alisiimistan sapma gosterenler arasinda basar1 getiren fikirler vizyon olarak tanimlanir.
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Bir vizyonun ii¢ 6nemli fonksiyonu vardir. Bunlar:

e ilham verme,

e karar zinciri olusturma,

e takim diizeni olusturma.

1- Vizyonun temel gorevi kurumun mensuplarina ilham vermesi ve onlarin belirlenen
vizyon ifadesinden etkilenebilmeleridir. Bu amaci gelistirebilmek i¢in kurumda gorevli
herkes bir vizyon fikri gelistirmesinde gorev almalidir. Vizyon kurum personelinin
gelismesi ve kuvvetlenmesi, cesaretlenmesi i¢in bir temel olmalidir. Vizyondaki ifadeler
kurumda ¢alisanlar tarafindan benimsenmeli ve inanilmalidir.

2- Bir vizyonun ikinci fonksiyonu karar verme icin bir kose tas1 olarak hareket etmesidir.
Karar alma siireclerinde vizyonun etkisi vardir. Vizyon kurumdaki herkese kurumda nasil
karar verilecegi ve ne yapilacagi i¢in yol gosterir.

3- Vizyonun {iicilincii gérevi kurumdaki herkesi ortak bir noktada birlestirmek ve takim
ruhu olusturarak gelismeyi c¢abuklastirmaktir. Ortak hedefe ulagsmak i¢in yapilan takim

caligmasi, basariya ulagsmada etkilidir.

5.4.2.3. Vizyon Gelistirme Siireci

Vizyon gelistirme bes basamaktan olusturulabilir. Temel anlayis kurum/ takim ile iliskili
tim bireylerin goriislerini yansitmasi, bir noktada uzlasilmasidir. Vizyon olusturma
asagidaki adimlarla gergeklestirilebilir. Grup calisma teknikleri yoluyla adimlarin

atilmasinda somutluk saglanabilir.

Bireysel fikir taslaklari : Diisiinme ve fikir aramanin zorlugunu yasamadan vizyon
gelistirilemez. Bu, personelin kendi potansiyelini kullanmaya baslamasidir. insan her
zaman kendi i¢inde tam olarak agiklayamadigi, hatta net bir bicimde algilayamadigi bazi
degerler tasimaktadir. Vizyon gelistirme bu fantazilerin diis kurma yoluyla giin 1s18ina
¢ikarilmasidir.

Grup icinde fikir aligverisi : Insanlarin biling altlarindaki diislerinin ortaya ¢ikmasi, diger
bir deyisle goniillerindeki aslan1 resimlemeleri ve digerlerinin de bunlar1 gérmelerinin

saglanmasi gergeklesir.
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Uzlagsma : Bireysel vizyonlar grup vizyonuna doniistiiglinde kurumun yapilanmasinda
etkili olabilecektir. Ortak vizyon olusturmasi basamaginda bireysel vizyonlar genel anlam
kazanir.

Duyu kaybina denge olarak vizyon: Vizyon gelistirmenin dordiincii basamaginda vizyonun
insanlardaki duyu kaybina denge olarak gelistigini agiklamaktadir. Vizyon, mensuplara bir
ideal asilar, hedefleri ortaya koyar.

Vizyon ve yapilanma: Bu basamak bir tiir stratejik planlama basamagidir. Burada ortaya
cikan gorislerin, cizilen tablolarin dogurdugu yeni yapilanma teshisleri, gelisme ve

yonlendirme olanaklari iizerinde durulur.

Kavranmasi istenen temel sorunlar sunlardir. “Goriintiiler, vizyonlar, diisiinceler nelerdir,
nereden gelirler, kokleri nerededir, dolayli ve dolaysiz etkileri nelerdir, ne gibi
gereksinmelerden dogarlar ve 6z yapilanmanin yoOnlenmesine ne gibi katkilari olur?
Boylece vizyonun gergeklestirilmesi icin ilk adim atilmis olur. Burada en kritik nokta
vizyonun kesinlestirilmemesidir. Vizyona ulagmak i¢in, stratejik planlar belirlenmeli,
ancak vizyonun hala bir goriintii olarak kalmasina izin verilmelidir.

Gergeklestirilen adimlarla vizyon ifadesinde uzlasilmanin ardindan, vizyona ulasmak igin
ana hedeflerin belirlenmesi; hedeflerin gerceklestirilmesi icin stratejilerin (yol, yontem,
tekniklerin) ortaya konmasi, misyonun gerceklestirilmesiyle ilgili ana noktalarin
aciklanmas1  seklinde  stratejik  planlamanin  gergeklestirilmesi  saglanmalidir.
Gergeklestirilen bu planlama, grubun gorevi ve gelecekteki durumunu agiklayici, hem grup

icine hem de disariya grup ile ilgili hedef ve ideallerin ortaya konmasini saglar.

5.4.3. Uygulama

Kurumun/takimin ¢aligsmalariyla ilgili ¢alisma plan1 ve stratejik planlama calismalar
gerceklestirildikten sonra ulasilacak hedeflerle ilgili ¢alismalarin yiiriitiilmesi; problemin
tanimlanmas1 ile 1ilgili verilerin toplanmasindan, ¢oziim yollarinin ortaya konmasini
kapsayan tiim faaliyetler; veri toplama araglarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi bu asamada gergeklestirilir (Istanbul MEM, 2002).

5.4.4. Raporlama
Raporlama, yapilan ¢alismalarin belirli bir standartta rapora dokiilmesinin saglanmasidir.

Iki tiir raporlama kullanilir. Milli Egitim Bakanligma gonderilecek onerilerin ve 6nem

75



derecesi fazla olan Onerilerin bilimsel arastirma tekniklerinde yer alan format
dogrultusunda raporlamasi gercgeklestirilir. Her iki raporlama yazimi kilavuz da belirlenen

standartlar dogrultusunda gerceklestirilir (istanbul MEM, 2002).

5.4.4.1. lyilestirme Takim Raporu

a. Girig: Takimin ismi, misyonu, calisanlar1 ve gorev paylasimi, planlama, problem,
problemin durumu ve 6nemi.

b. Problemin ¢6ziimii: Co6ziim icin kullanilan araglar, harcanan malzeme, zaman,
kullanilan yontem ve teknikler,  planlanan zamanda ¢alismanin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi, nedenleri.

c. Coziim Onerileri: Problemin ¢dziimiine iliskin getirilen oneriler; kuruma tahmini
kazandiracaklar1 ile kurum-birimce, il makaminca, Bakanlikca veya yasa degisikligi
seklinde guruplandirilarak yerlestirilir.

Raporun bitiminde takim iiyelerinin imzalar1 yer alir ve ekler listelenir (Istanbul MEM,

2002).

5.4.4.2. lyilestirme Takimlar1 Arastirma Raporu

Iyilestirme Takimlar1 Arastirma Raporu asagidaki boliimleri igerir:
Icindekiler ve Cizelgeler

1- girig, problem, amag, 6nem, sayiltilar, sinirliliklar,

2- yontem,

3- bulgular ve yorum,

4- 6zet, sonug ve Oneriler (Istanbul MEM, 2002).

5.4.5. SUNUS
Sunus raporun Ozetinin belirli standartlarda sunulmasini saglayacak dokiimanin
hazirlanmasidir.

Sunu, slayt diizeninde hazirlanir ve asagidaki boliimler yer alir:

e takimin ismi, misyonu, ¢alisanlar1 ve gorev paylasimi, problem, problemin durumu ve

Onemi,
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e problemin ¢6ziimii, ¢Oziim i¢in kullanilan araglar, harcanan malzeme, zaman,
kullanilan yontem ve teknikler,

e problemin ¢oziimiine iliskin getirilen Oneriler, kuruma tahmini kazandiracaklar ile
kurum-birimce, il makaminca, bakanlikca veya yasa degisikligi seklinde

gruplandirilarak yerlestirilir.

5.4.6. Degerlendirme

Iyilestirme takimlarinin ¢alismalar1 dokiiman iizerinde ya da sunus yaptirilarak asagidaki
kriterler dogrultusunda, bagh kalite kurulu iiyeleri ve uzmanlardan olusturulacak olan
secici kurul tarafindan 1’den 5’e¢ kadar her madde icin puan verilmek ve agirligi ile
carpilmak suretiyle degerlendirilir ve ortalama puanlar {izerinden en yiiksekten aza dogru
siralama yapilir. Her kurum/okulda dereceye giren ilk ii¢ takim bir st kurula
degerlendirme sonuglar1 ve raporlari ile birlikte gonderilir. Dereceleri dogrultusunda kalite

kurulunca 6dullendirilir.

1.amag, problemin ¢éziimiiniin kurum i¢in dnem derecesi,

2.mevcut durumun analizi,

3.problem c¢ozme araglarinin kullanilarak sebep-sonu¢ analizi, ¢6ziim seceneklerinin
belirlenmesi,

4.¢0ziim segenekleriyle ilgili dnceligin uygun araglarla belirlenmesi,

5.0nerilen ¢6ziimiin uygulanabilirligi konusunda iist makamlara tekliflerin isabetliligi
6.¢Ozlimiin uygulanmasi konusundaki yeterli bilgilendirme,

7.¢oztimdeki olasi engellere kars1 alinacak dnlemlerin belirlenmesi,

8.problemin ¢oziimdeki yaraticilik diizeyi,

9. elde edilen sonug, problemi ¢6zme yeterliligi

10.rapor ve sununun takdim kalitesi.
Kalite kuruluna rapor sunan iyilestirme takimlarmin bir iist makam tarafindan yerine

getirilmesi gereken onerileri onaylanarak bir iist kalite kuruluna génderilir (Istanbul MEM,

2002).
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5.5. Ozdegerlendirme ve Miikemmellik Modeli

Toplam kalite yonetimi uygulamasi Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) Miikkemmellik
Modelini esas alan Ozdegerlendirme calismalariyla yiiriitiilmektedir. Bu model bir
kurumun/kurulugsun performansini degisik agirliktaki dokuz kriterle Olgmekte ve
kurulusun kuvvetli yonleri ile iyilestirmeye acik alanlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Okulda
miikemmellik modelini esas alan bir 6zdegerlendirmenin yapilabilmesi i¢in model
konusunda kriter ekiplerinin bilgilendirilmesi gerekir. Toplam kalite yo6netimi
uygulamalarinin  okulda yiiriitiilmesini saglamak amaciyla yetistirilen okul/kurum
temsilcilerinin  kriter ekiplerini bilgilendirecek c¢aligsmalari yapmalari, toplam kalite

yonetimi uygulamalar1 ve 6zdegerlendirme ¢alismalar1 agisindan 6nemlidir.

Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi (EFQM) Miikemmellik Modelinde ¢alisma yapilacak ana
kriterler asagidaki gibidir:

Girdi Kriterleri:

1- liderlik,

2- politika ve strateji,

3- ¢alisanlar,

4- igbirlikleri ve kaynaklar,

5- siirecler,

Sonug Kriterleri:

6- 6grenci ve veli memnuniyetine iliskin sonuglar,
7- ¢alisan memnuniyetine iliskin sonuglar,

8- toplum memnuniyetine iliskin sonuglar,

9- temel performans sonuclari (MEB, 2001).

5.5.1. Kriter Ekibi

Okulda miikkemmellik modelini esas alan bir 6zdegerlendirmenin yapilabilmesi i¢in
milkemmellik modeli ana kriterlerini ve alt alanlarim1 ele alarak okula uyarlama
calismalarin1 yapacak kriter ekipleri olusturulur. Kriter ekipleri, miikemmellik modelinin
O0zdegerlendirme araci olarak kullanilabilmesi i¢in gerekli veri toplama araglarim
belirleme, modelin kriterlerini esas alan okulun performansiyla ilgili verileri toplama ve

verileri degerlendirme ¢aligsmalarini yiiriitiirler.
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Okulda yeterli personel varsa her kriter i¢cin 3-5 kisiden olusan bir ekip kurulur. Kriter
ekibi okulun personel sayisina gore degisebilir. Yeterli personel yok ise iki kritere bir ekip
de kurulabilir. Personel sayis1 ekip olusturmaya yeterli degilse ilgili taraflar bir araya

gelerek her bir kriteri ele alip 6zdegerlendirme ¢aligmasini yapabilirler.

Ornek olarak 3 no’lu kriterin degerlendirilmesinde, gérevli kriter ekibi ile okulun
yonetiminde s6z sahibi kisiler bir araya gelerek kriterde yer alan gostergeleri tek tek ele
alirlar. Birinci gosterge i¢in okul olarak bizim; insan kaynaklarma iligkin politika, strateji
ve planlarimiz var m1? sorusu yoneltilir. Cevap olumsuz ise bu gdostergeye iliskin bagka
sorgulama yapilmadan “iyilestirmeye agik alan” olarak belirlenir. insan kaynaklarina
iligkin politika, strateji ve planlar olusturulmus ise degerlendirme asagida yer alan sorularla
devam eder. Politika, strateji ve planlar nasil olusturuldu? Bu siirece caligsanlar nasil
katild1? Okul paydaslarinin beklentileri dikkate alindi mi1? Olusturulan insan kaynaklari
politikas1 okulun genel politikas: ile uyumlu mu? Sorulara verilecek olumlu cevaplar

“kuvvetli yonleri”, olumsuz cevaplar ise “iyilestirmeye acik alanlar1” belirleyecektir.

Bu sekilde birinci gosterge, yaklasim boyutunda degerlendirilmis olur. Yayilim ise soz
konusu politika, strateji ve planlarin uygulanmasi ile ilgilidir. insan kaynaklar1 politikas
belli bir plan dahilinde uygulantyor mu? Yayilim boyutunda ydneltilen sorulara yonetimin
verecegi cevap yeterli olmayacaktir. Bu soru secilecek bir yontemle (anket, yiiz yiize
goriisme gibi) ¢alisanlara da yoneltilir. Gelen cevaba gore yayilim “kuvvetli yon” ya da
“lyilestirmeye agik alan” olarak belirlenir. Degerlendirme ve gozden ge¢irme boyutunda
ise; insan kaynaklar1 politika, strateji ve planlarinin etkinligi 6l¢iilmiis mii? Okul bekledigi
sonuca ulasabilmis mi? Bagka okullar ile kiyas yapilmis mi1? Bu okullardan bu konuda
Ogrenilebilecek yeni bilgi var m1? Sonugta ister 6l¢gmeden isterse kiyasdan elde edilmis
olsun elde edilen yeni bilgiler dogrultusunda okulun insan kaynaklari politikasi
tyilestirilmis mi? Bu sekilde kriterin birinci gostergesinin degerlendirilmesi tamamlanmis
olur (MEB, 2001). Degerlendirmeler sonucunda gerekli goriilen alanlarda problem ¢dzme

ekipleri kurulur.
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BOLUM 6

6. YONTEM
Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama teknikleri ve verileri

analiz yontemlerine ait bilgilere yer verilecektir.

6.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma resmi ilkogretim okullarinda c¢alisan yonetici ve Ogretmenlerin takim caligmasi
hakkindaki diigiincelerinin ve takim calismasi ile okul basarisi arasindaki iliskinin

degerlendirilmesi nedeniyle tarama modelinde bir ¢alismadir.

6.2. Evren ve Orneklem
Arastirmanin evrenini Istanbul ilinde 2004-2005 egitim-6gretim yilinda problem ¢ozme

ekiplerinin uygulandig pilot ilkogretim okullar1 olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise; Kadikdy, Maltepe ve Kartal Ilgeleri’ndeki problem ¢dzme
ekiplerinin uygulandig1 pilot ilkdgretim okullar1 olusturmaktadir. Kadikdy Ilgesi’nde 5,

Maltepe Ilgesi’nde 4, Kartal Ilgesi’nde 6 olmak iizere, toplam 15 ilkdgretim okulu vardar.

6.3. Veri Toplama Teknikleri
Aragtirmada kullanilan veriler, 203 6gretmen ve yOneticiye anket uygulanarak ve sozii
gecen okullardan 2004-2005 egitim-Ogretim  yilinda mezun olan 06grencilerin not

ortalamalar1 alinarak elde edilmistir.

Arastirmanin temel veri kaynagini anketler olusturmaktadir. Anketler gelistirilmeden 6nce
gerekli ¢alismalar yapilarak elde edilmek istenen bilgiler olusturulmus, sonra uzman
kisilerin goriisleri dogrultusunda istedigimiz bilgilere ulasacagimiz sekilde anket

hazirlanmistir.

Veri toplamakta kullanilan anket iki boliim halinde hazirlanmis olup, birinci boliimde

yonetici ve Ogretmenlerin demografik bilgileri, ikinci boliimde takim ¢aligmasinin
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algilanmasima yonelik sorular bulunmaktadir. Yonetici ve Ogretmenlere ayri1 anketler

uygulanmustir.

Ayrica okul basarisinin dlgiilmesi amaciyla 2004-2005 egitim §gretim yilinda mezun olan
Ogrenci notlarinin ortalamast alinmistir. Okul basarisinin  karsilagtirllmasi amaciyla
problem ¢6zme ekiplerinin uygulanmadigi tesadiifi olarak segilen 15 okulun da ayni yil

mezun olan 6grencilerinin not ortalamalar1 alinip karsilastirma yapilmstir.

Anket uygulanmas! ve mezuniyet ortalamalarmin alimmasi i¢in Istanbul Valiligi ve Milli

Egitim Miidirliiglinden gerekli izin alinmstir.

6.4. Verilerin Coziimlenmesi
Arastirmaya katilan deneklerin demografik oOzellikleri, betimsel istatistik analizleri
kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Elde edilen verilerin frekans ve ylizde dagilimlari ¢izelge ve

grafiklerle gosterilmistir.

Uygulanan anketler ile elde edilen verilere, ¢cok degiskenli istatistiksel bir teknik olan

faktor analizi teknigi uygulanarak, 6rneklem i¢in alt boyutlar tespit edilmistir.

Elde edilen alt boyutlarin deneklerin demografik Ozelliklerine gore farklilik gosterme
durumu; iki degiskenli demografik o6zelliklerde bagimsiz t testi, ikiden fazla degiskenli
demografik 6zelliklerde ANOVA ile analiz edilmistir. Gerekli durumlarda Crosstabs’dan

da yararlanilmistir.
Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak bilgisayara yiiklenmistir.

Elde edilen verilere ait istatistiksel analizler SPSS 11.5 programi kullanilarak yapilmis,

sekilsel gosterimler i¢cin MS Excel programindan yararlanilmigtir.
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BOLUM 7

7. BULGULAR ve YORUMLAR

Bu boliimde, deneklerin kisisel bilgilerine ait veriler ile temel problemin ¢6ziimii ve
aragtirmanin alt problemlerine dayali olarak toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle
¢Oziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmis, veri ve bulgulara iliskin

cizelgeler sunulmug ve bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

7.1. Ankete Katilan Ogretmen ve Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin
Bulgular

Cizelge 7.1:
Cinsiyet Degiskenine Gore Frekans, Yiizde Degerleri
f % Gegerli %  Yigilmah
Y%
Grup Bayan 109 53,7 53,7 53,7
Bay 94 46,3 46,3 100,0
Toplam 203 100,0 100,0

Cizelge 7.1°de goriildiigi lizere Orneklemi olusturan Ogretmen ve yoneticiler 109’u

(%53,7) bayan, 94’1 (%46,3) erkek olmak tizere toplam 203 kisidir.

Sekil 7.1:
Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimi

115

110 109
105 -
100 -
o Seri 1
95
90 -
85 A

Bayan Bay

82



Cizelge 7.2:
Yas Degiskenine Gore Frekans, Yiizde Degerleri

f % Gegerli %  Yigilmah
Y%

Grup  21-30 45 22,2 22,2 22,2

31-40 87 42,9 42,9 65,0

41-50 56 27,6 27,6 92,6

51 ve 15 7,4 7.4 100,0

lizeri

Toplam 203 100,0 100,0

Orneklemi olusturan 6gretmen ve yoneticilerin 45’1 (%22,2) 21-30 yas grubunda, 87si
(%42,9) 31-40 yas grubunda, 56’s1 (%27,6) 41-50 yas grubunda, 15’1 (%7,4) 51 ve iizeri

yas grubunda bulunmaktadir.

Sekil 7.2:

Deneklerin Yasa Gore Dagilimi

100

90

80

70

60

50 45

40

30

20

10

21-30 31-40 41-50 51 ve lzeri
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Cizelge 7.3:
Medeni Durum Degiskenine Gore Frekans, Yiizde Degerleri

f % Gegerli %  Yigilmah
%
Gru  Evli 152 74,9 74,9 74,9
p Bekar 51 25,1 25,1 100,0
Toplam 203 100,0 100,0

Ankete katilan 6gretmen ve yoneticilerin 152°s1 (%74,9) evli, 51°1 (%25,1) bekardir.

Sekil 7.3:
Deneklerin Medeni Duruma Gore Dagilimi
160 152
140 -
120 -
100 -
60 1 51
40 |
20 -
0
Evli Bekar
Cizelge 7.4:
Egitim Durumu Degiskenine Gore Frekans, Yiizde Degerleri
f Y% Gegerli %  Yigilmah
Y%
Grup On 18 8,9 8,9 8,9
lisans
Lisans 168 82,8 82,8 91,6
Lisans 17 8,4 8.4 100,0
ustu
Toplam 203 100,0 100,0

Cizelge 7.4°de goriildiigii tizere drneklemi olusturan 6gretmen ve yoneticilerin 18’1 (%8,9)

On lisans, 168’1 (%82,4) lisans, 17’si (%8,4) lisans iistii mezuniyet derecesine sahiptir.
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Sekil 7.4:
Deneklerin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

180

168
160

140

120

100

80

60

40

o 4
On lisans Lisans Lisans Ustl
Cizelge 7.5:
Gorev Yerinde Calisma Siiresi Degiskenine Gore Frekans, Yiizde Degerleri
f % Gecerli % Yigilmah %
Grup 1-5 yil 91 44.8 448 44.8
6-10 y1l 71 35,0 35,0 79,8
11-15 y1l 27 13,3 13,3 93,1
16 y1l ve 14 6,9 6,9 100,0
lizeri

Toplam 203 100,0 100,0

Orneklemi olusturan dgretmen ve yoneticilerin ayn1 gorev yerinde galisma siiresi 1-5 yil
arasinda olanlar 91 kisi (%44,8), 6-10 yil arasinda olanlar 71 kisi (%35), 11-15 yil arasinda
olanlar 27 kisi (%13,3), 16 y1l ve {izeri olanlar 14 kisi (%6,9)’dir.

Sekil 7.5:
Deneklerin Gorev Yerinde Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

100

91
20

80 4
71

70

60

40
30 4 27
20 4
10 -
0
1-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16 yil ve lGzeri

85



. Cizelge 7.6:
Okulun Bulundugu llge Degiskenine Gore Frekans, Yiizde Degerleri

f % Gecerli % Yigilmah %
Grup Kadikdy 61 30,0 30,0 30,0
Maltepe 70 34,5 34,5 64,5
Kartal 72 35,5 35,5 100,0
Toplam 203 100,0 100,0

Cizelge 7.6’da goriildiigii lizere Kadikdy Ilcesi’nden 61 (%30) , Maltepe Ilgesi’'nden 70
(%34,5), Kartal flgesi’nden 72 (%35,5) 6gretmen ve yonetici ankete katilmistir.

Sekil 7.6:
Okullarm Bulundugu lgeye Gore Dagilimi

74

72

70
70

68

66

64 1
56 +
Kadikoy Maltepe Kartal
) Cizelge 7.7:
Gorev Unvani Degiskenine Gore Frekans, Yiizde Degerleri
f % Gegerli %  Yigilmah
Y%
Grup Okul Midiirii 15 7,4 7.4 7,4
Miidiir 33 16,3 16,3 23,6
Yardimcisi
Simif Qgretmeni 68 33,5 33,5 57,1
Brang Ogretmeni 87 429 429 100,0
Toplam 203 100,0 100,0

Cizelge 7.7°den anlasildigr gibi Orneklem grubunun 15’1 (%7,4) okul miidiiri, 33’i
(%16,3) miidiir yardimcisi, 68’1 (%33,5) siif 6gretmeni, 87°si (%42,9) brans 6gretmenidir.
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Sekil 7.7:
Deneklerin Gorev Unvanlarina Gore Dagilimlari

100

87
68
60
40 33
30 -
20 4 15
o T T T

Okul Mudura Maduar Sinif Ogretmeni Brans
Yardimcisi Ogretmeni

7.2. Takim Caliymasina Bakis Puanlarinin Dagiliminin Normalliginin Denetlenmesi

Cizelge 7.8: .
Dagilimin Normalliginin Denetlenmesi I¢in
Yapilan One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

TAK CAL
N 203
Normal Parameters(a,b) Ortalama 2,274
St. Sapma ,433
Kolmogorov-Smirnov Z 1,131
Asymp. Sig. (2-tailed) ,155

Cizelge 7.8’de goriildiigii lizere, takim caligmasina bakis puanlarinin normal dagilim
ozelligi gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek 6rneklem Kolmogorov-
Smirnov  testi  sonucunda  dagilimin  normal dagilimdan  farkli  olmadigi

saptanmistir(z=1,131; p > 0,05).
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7.3. Takim Calismasina Bakisin Belirlenmesine Ait “ANOVA” ve “t” Testi Sonuclar1
Bu boliimde, demografik ozelliklere gore takim ¢alismasina bakisin incelendigi ANOVA

ve t testi sonuglart verilmistir.

7.3.1. Cinsiyete Gore Takim Calismasina Bakis

Cizelge 7.9:
Cinsiyet Degiskenine Gore Takim Caligmasina Bakisin Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Cinsiyet N X S8 Sh_ ! Testi

Sd t p
Takim Bayan 109 2,303 442 0423 201 1,015 311
Calismas1  Bay 94 2241 423 0436
p>0,05

Cizelge 7.9°da goriildiigii iizere orneklemi olusturan yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni ile takim caligmasina bakisin farklilasip farklilasmadigini belirlemek {iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonucuna gore, bayanlarin ortalamasinin daha yiiksek oldugu
goriilmiis, fakat fark istatistiksel olarak bayanlarin lehine anlamli bulunmamistir (t=1,015;

p>0,05).

Sekil 7.8:
Cinsiyete Gore Takim Caligmasina Bakis

2,31
2,3 1
2,29 1
2,28 -

N
w
s

2,27
2,26
2,25 -

2,24

2,24 1
2,23 1
2,22 |
2,21 1

bayan bay
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7.3.2. Medeni Duruma Gore Takim Calismasina Bakis

Cizelge 7.10:
Medeni Durum Degiskenine Gére Takim Calismasina Bakisin Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Medeni I Testi
3 Sh.
Puan Durum N x > * Sd t p
T Evli 152 2,230 ,439 ,035 -2,538
akim 201 012
Calismas1  Bekar 51 2,406 ,392 ,054 ’
p>0,05

Medeni durum degiskenine gore takim calismasina bakisin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda evli ve bekar 6gretmenlerin takim
calismasina bakiglar1 arasinda bekar Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistiir (t=-2,538; p<0,05).

Sekil 7.9:
Medeni Duruma Goére Takim Calismasina Bakis

2,45

2,40

2,4

2,35

2,3

2,25

»
[
®

2,2 4

2,15

2,1 4
evli bekar

7.3.3. Yas Arahigina Gore Takim Calismasina Bakis
Orneklemi olusturan yonetici ve dgretmen grubunda “51 ve iizeri” yas grubunda 15 kisi
bulunmaktadir. ANOVA testinin uygulanabilmesi i¢in “51 ve iizeri” yas grubu ile “41-50”

yas grubu arasinda birlestirme yapilmustir.
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Cizelge 7.11:
Yas Degiskenine Gore Takim Caligsmasina Bakisin Farklilasip
Farklilasmadigimni Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuglari

Takim Caligmasina D
Bakis N Ort F degeri
21-30 yas 45 2,461
31-40 yas 87 2265
’ 24 1
41 ve lizeri yas 71 2,167 6,7 0,00
Toplam 203 2,274

p<0,05

Cizelgede goriilebilecegi lizere, takim g¢aligmasina bakis aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur ( F=6,724; p<0,05). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagma karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen olmadigi saptanmistir (p<0,05). Bunun
lizerine varyanslarin heterojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Tamhane's T2
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Tamhane's T2 ¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 7.12:
Tamhane's T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

Ortalama Standart

(D Yas (J) Yas Farki (I-]) Hata p degeri
21-30 31-40 0,196* 0,065 0,010
4l ve 0,294* 0,070 0,000
uzeri
31-40 21-30 -0,196* 0,065 0,010
4lve 0,097 0,072 0,442
uzerl
41 veiizeri  21-30 -0,204* 0,070 0,000
31-40 -0,097 0,072 0,442

p<0,05
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Takim ¢aligmasina bakisin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin
belirlemek iizere yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Tamhane's
T2 testi sonucunda 21-30 yas grubu ile 31-40 yas, 41 ve lizeri yas grubu arasinda 21-30 yas
grubu lehine istatistiksel olarak (p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum, 21-30 yas grubunda bulunan Ogretmenlerin takim caligmasina daha olumlu

baktiklarini ortaya koymaktadir.

Sekil 7.10:
Yas Araligina Gore Takim Caligmasina Bakig

2,54

2,46

2,45 -

24

2,35 -

2,3

2,25 4

2,2 4

2,15 -
2,14

2,05 -

21-30 31-40 41 ve Uzeri

7.3.4. Gorev Yerinde Calisma Siiresine Gore Takim Calismasina Bakis

Orneklemi olusturan yonetici ve &gretmen grubunun gorev yerinde calisma siirelerine
bakildiginda; ayn1 gorev yerinde 11-15 yil caligma siiresine sahip olan 27 kisi, 16 yil ve
lizeri calisma siiresine sahip olan 14 kisi bulundugu goriilmektedir. ANOVA testi
yapilabilmesi i¢in alt gruplarda en az 30 kisi bulunmasi gerektigi i¢in, sz konusu 2 grup

birlestirilerek test uygulanmistir.
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Cizelge 7.13:
Gorev Yerinde Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Takim Calismasina Bakisin Farklilasip Farklilagmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Takim Calismasina Bakis N Ort. F p degeri
1-5 yil 91 2,336
6-10 y'1.1 ‘ 71 2,301 4,899 0,008
11 y1l ve iizeri 41 2,091
Toplam 203 2,274
p<0,05

Cizelgede goriilebilecegi iizere, takim caligmasina bakis aritmetik ortalamalarinin goérev
yerinde calisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda alt gruplarinin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (
F=4,899;p<0,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagima karar
vermek icin Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=0,101). Bunun
lizerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilagtirma

analizi sonuglar1 asagida verilmistir.
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Cizelge 7.14:
Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(I) Gorev Yerinde (J) Gorev Yerinde  Ortalama Standart p
Calisma Siiresi Calisma Siiresi Fark1 Hata degeri
1-5 y1l 6-10 y1l 0,035 0,067 0,873
11 y1l ve tizeri 0,035%* 0,080 0,010
6-10 y1l 1-5 yil -0,035 0,067 0,873
11 y1l ve lizeri 0,209%* 0,083 0,044
11 y1l ve tizeri 1-5 yil -0,245%* 0,080 0,010
6-10 y1l -0,209* 0,083 0,044

p<0,05

Takim ¢aligsmasina bakisin gorev yerinde ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda 1-5 yil grubu ile 6-10 yil, 11 yil ve iizeri ¢alisma
stiresine sahip 0gretmen ve yoneticiler arasinda 1-5 yil grubu lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, ayni gérev yerinde 1-5 yil
calisma siiresine sahip olan O0gretmen ve yoneticilerin takim g¢aligmasina daha olumlu
baktiklarini ortaya koymaktadir.
Sekil 7.11:

Gorev Yerinde Calisma Siiresine Gore Takim Calismasina Bakis

2,35 2,33
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1-5yil 6-10 yil 11 ve Uzeri
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7.3.5. Okulun Bulundugu Ilceye Gére Takim Calismasina Bakis

Cizelge 7.15:
Okulun Bulundugu ilge Degiskenine Gore
Takim Caligmasina Bakigin Farklilagip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan ANOVA Testi Sonuglar

Takim Calismasina Bakis N Ort. F p degeri
Kadikoy 61 2,298
Maltepe 70 2,409 8.377 0,000
Kartal 72 2,124
Total 203 2,274
p<0,05

Cizelge 7.15’de goriildiigii gibi, takim g¢aligmasina bakis aritmetik ortalamalarinin ilge
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda alt gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur ( F=8,377;p<0,05). Bu islemden sonra belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz
teknikleri yapilmistir.

Hangi post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle
Levene’s testi ile grup dagilimlarmmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
smnanmig ve varyanslarin heterojen oldugu saptanmistir ( p=0,011). Bunun {izerine
varyanslarin heterojen olmasi durumunda tercih edilen Tamhane's T2 ¢oklu karsilagtirma
teknigi tercih edilmistir. Tamhane's T2 coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

verilmigtir.
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Cizelge 7.16:
Tamhane's T2 Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(I) Okulun (J) Okulun Ortalama Standart p
Bulundugu Ilge Bulundugu Ilge Farki Hata degeri
kadikoy maltepe -0,110 0,071 0,325
kartal 0,174* 0,066 0,030
maltepe kadikoy 0,110 0,071 0,325
kartal 0,285* 0,074 0,000
kartal kadikoy -0,174* 0,066 0,030
maltepe -0,285* 0,074 0,000

p<0,05

Takim calismasma bakisin okulun bulundugu il¢ce degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Tamhane's T2 testi sonucunda Maltepe Ilgesi lehine istatistiksel olarak
(p<0,05) diizeyinde anlamli bir farklilk saptanmustir. Bu durum, Maltepe Ilgesinde

bulunan Ogretmen ve yoneticilerin takim c¢aligmasina daha olumlu baktiklarini

gostermektedir.
Sekil 7.12:
Okulun Bulundugu ilgeye Gore Takim Calismasina Bakis
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7.3.6. Gorev Unvanina Gore Takim Calismasia Bakis
Orneklemi olusturan ydnetici ve 6gretmen grubunun gorev {invanlarina bakildigi zaman;
15 tane okul miidiirii oldugu goriilmektedir. ANOVA testi ile alt gruplar arasindaki farkin

bulunabilmesi i¢in miidiir ve miidiir yardimcilar1 yonetici baslig altinda birlestirilmistir.

Cizelge 7.17:
Gorev Unvam Degiskenine Gore Takim Calismasina Bakisin
Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
ANOVA Testi Sonuglari

Takim Calismasina Bakis N Ort. F p degeri
yonetici 47 2,045 9,264 0,000
smif 6gretmeni 68 2,343
brang 6gretmeni 88 2,344
Toplam 203 2,274
p<0,05

Cizelgede goriildiigli gibi, takim caligmasina bakis aritmetik ortalamalarinin gorev tinvan
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA testi sonucunda alt gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur ( F=9,264; p<0,05). Bu islemden sonra belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz

teknikleri yapilmustir.

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
stnanmis ve varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( p=0,426). Varyanslar homojen
oldugu icin Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglari agagida verilmistir.
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Cizelge 7.18:

Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi Sonuglari

(I) Gérev Unvanimz ~ (J) Gérev Unvaniniz Oli:tziirlna Stg:g:rt deg ori
yoOnetici sinif 6gretmeni -0,297* 0,079 0,001
brang 6gretmeni -0,299* 0,075 0,000

siif 6gretmeni yonetici 0,297* 0,079 0,001
brang 6gretmeni -0,001 0,067 0,999

brang 6gretmeni yonetici 0,299* 0,075 0,000
sinif 6gretmeni 0,001 0,067 0,999

p<0,05

Takim calismasina bakisin gorev iinvani degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-
hoc Scheffe testi sonucunda sinif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri arasinda anlaml bir
farklilik olmadig1, buna ragmen 6gretmenler ve yoneticiler arasinda ise 6gretmenler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Cizelgeden anlasildigi lizere

O0gretmenler, takim ¢alismasina yoneticilerden daha olumlu yaklagmaktadir.

Sekil 7.13:

Gorev Unvanina Gére Takim Calismasina Bakis

2,4
2,35

2,2

21

2,343

2,344

2,3 1
2,25 1

2,15

2,05

1,95 -
1,9 4
1,85 A

2,045

yOnetici

sinif 6gretmeni

brang 6gretmeni
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7.4. Yonetim Siirecinde Takim Calismasina iliskin Yonetici Goriisleri

Yonetim siirecinin asamalarinda takim c¢alismalarinin okul yonetimine katkis1 konusunda
yoneticilerden alinan goriisler ¢apraz tablolar halinde incelenmistir. Ankete katilan miidiir
ve miidiir yardimcilarinin sayilar1 g6z 6niine alindiginda bu 2 grubu yonetici basligi altinda

toplamanin daha yararl oldugu goriilmustiir.

Cizelge 7.19:
Yoneticilerin 41. Soruya Verdikleri Cevaplar i¢in Capraz Tablo

madde41 Toplam
kesinlikle katiliyorum  fikrim yok
katiliyorum
Gorev yonetici N 11 33 4 48
Unvaniniz
Goérev Unvaniniz 22,9% 68,8% 8.,3% 100,0%

Icinde %

“Okulumuzda yapilan takim c¢alismalari, okul ydnetiminin planlamasinda katki saglar”
goriisiine yoneticilerin 11°1 (%22,9) kesinlikle katiliyorum, 33’1 (%68,8) katiliyorum, 4’

(%38.3) fikrim yok cevabini vermislerdir.

Cizelge 7.20:
Yoneticilerin 42. Soruya Verdikleri Cevaplar I¢in Capraz Tablo
madde42 Toplam

kesinlikle katiltyorum  fikrim yok  katilmiyorum

katiliyorum
Gérev yonetici N 9 26 9 4 48
Unvaniniz )

Gorev Unvaniniz 18,8% 54,2% 18,8% 8,3% 100,0%

Icinde %

“Okulumuzda yapilan takim calismalari, okulun orgiitsel yapisin1 kurmada etkilidir”
goriistine ankete katilan yoneticilerin 9’u (%18,8) kesinlikle katiliyorum, 26’s1 (%54,2)
katiltyorum, 9’u (%18,8) fikrim yok, 4’1 (%8,3) katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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Cizelge 7.21: .
Yoneticilerin 43. Soruya Verdikleri Cevaplar I¢in Capraz Tablo

madde43 Toplam
kesinlikle katiltyorum  fikrim yok
katiliyorum
Gorev Unvanimz yonetici N 10 29 9 48
Gorev Unvaniniz 20,8% 60,4% 18,8% 100,0%

Icinde %

“Okulumuzda yapilan takim c¢aligmalari, isgorenlerin esgiidiimlenmesinde etkilidir”
goriisiine ankete katilan yoneticilerin 10°u (%20,8) kesinlikle katiliyorum, 29°u (%60,4)

katiliyorum, 9’u (%18,8) fikrim yok, cevabini vermislerdir.

Cizelge 7.22:
Yoneticilerin 44. Soruya Verdikleri Cevaplar I¢in Capraz Tablo
madde44 Toplam
kesinlikle katiliyorum fikrim katilmiyorum
katiliyorum yok
_ Gorev yonetici N 13 30 3 2 48
Unvaniniz }
Gorev Unvaniniz 27,1% 62,5% 6,3% 4.2% 100,0%

Icinde %

“Okulumuzda yapilan takim c¢alismalari, yonetsel iletisimi olumlu etkilemektedir”
goriistine ankete katilan yoneticilerin 13’1 (%27,1) kesinlikle katiliyorum, 30°u (%62,5)
katiltyorum, 3’1 (%6,3) fikrim yok, 2’si (%4,2) katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Cizelge 7.23:
Yoneticilerin 45. Soruya Verdikleri Cevaplar I¢in Capraz Tablo
madde45 Toplam
kesinlikle katiliyorum fikrim katilmryorum
katiliyorum yok
Gérev yonetici N 10 25 9 4 48
Unvanimz ‘
Gérev Unvanminiz 20,8% 52,1% 18,8% 8,3% 100,0%

Icinde %
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“Okulumuzda yapilan takim c¢aligmalari, okulumuzun denetleme siirecini olumlu
etkilemektedir” goriisiine ankete katilan yoneticilerin 10’u (%20,8) kesinlikle katiliyorum,
25’1 (%52,1) katiliyorum, 9’u  (%18,8) fikrim yok, 4’ (%8,3) katilmiyorum cevabini

vermislerdir.

7.5. Takim Cahsmasi ile Motivasyon Iliskisi
Ankete katilan yonetici ve 6gretmenlerin motivasyon ile ilgili sorulara verdikleri cevaplar

capraz tablolar ile incelenmistir.

Cizelge 7.24:
Gorev Gruplarmin 4. Soruya Verdikleri Cevaplar I¢in Capraz Tablo
madde4 Toplam
kesinlikle katiliyorum  fikrim  katilmiyorum kesinlikle
katiltyorum yok katilmiyorum
Gorev yonetici N 15 29 0 4 0 48
Unvani
Gorev 31,3% 60,4% 0% 8,3% 0% 100,0%
Unvaniniz
Iginde %
siif N 20 42 3 3 0 68
ogretmeni
Gorev 29,4% 61,8% 4,4% 4,4% ,0%  100,0%
Unvaniniz
Icinde %
brang N 26 54 4 1 2 87
O0gretmeni
Gorev 29,9% 62,1% 4,6% 1,1% 2,3%  100,0%
Unvaniniz
icinde %
Toplam N 61 125 7 8 2 203
Gorev 30,0% 61,6% 3,4% 3,9% 1,0%  100,0%
Unvaniniz
Icinde %

Ankete katilan yonetici ve 6gretmenlerin “Takim c¢alismalar1 6gretmenleri motive eder”

goriisiine ne kadar katildiklar ¢izelge 7.24’de incelenmistir.

Buna gore, yoneticilerin 15’1 (%31,3) kesinlikle katiltyorum, 29’u (%60,4) katilryorum,
4’10 (%8,3) katilmiyorum cevabimi vermislerdir. Simif 6gretmenlerinin 20°s1 (%29,4)
kesinlikle katiliyorum, 42’si (%61,8) katiliyorum, 3’1 (%4,4) fikrim yok ve 3’ (%4,4)
katilmiyorum cevabini vermislerdir. Brang ogretmenlerinin 26’s1 (%29,9) kesinlikle
katiltyorum, 54’1 (%62,1) katiliyorum, 4’ (%4,6) fikrim yok, 1’1 (%1,1) katilmiyorum ve

2’si (%2,3) kesinlikle katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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Cizelge 7.25:
Gorev Gruplarinin 5. Soruya Verdikleri Cevaplar i¢in Capraz Tablo

madde5 Toplam
kesinlikle katiltyorum  fikrim  katilmiyorum kesinlikle
katiliyorum yok katilmiyorum
Gorev yonetici N 16 30 0 2 0 48
Unvani
Gorev 33,3% 62,5% ,0% 4,2% ,0%  100,0%
Unvaniniz
icinde %
siif N 15 43 4 5 1 68
O0gretmeni
Gorev 22,1% 63,2%  5,9% 7,4% 1,5% 100,0%
Unvaniniz
Icinde %
brang N 25 52 10 0 0 87
O6gretmeni
Gorev 28,7% 59,8% 11,5 ,0% ,0%  100,0%
Unvaniniz %
Icinde %
Toplam N 56 125 14 7 1 203
Gorev 27,6% 61,6%  6,9% 3,4% 5% 100,0%
Unvaniniz
Icinde %

Ankete katilan yonetici ve Ogretmenlerin “Takim caligsmalar1 yoneticileri motive eder.”

goriistine ne kadar katildiklar ¢izelge 7.25°de incelenmistir.

Cizelgede goriildiigli gibi yoneticilerin 16’s1 (%33,3) kesinlikle katiliyorum, 30°u (%62,5)

katiliyorum, 2’si (%4,2) katilmiyorum cevabini vermislerdir. Sinif 6gretmenlerinin 15’1

(%22,1) kesinlikle katiliyorum, 43’1 (%63,2) katiliyorum, 4’4 (%5,9) fikrim yok, 5’i

(%7,4) katilmiyorum, 1’1 (%1,5) kesinlikle katilmiyorum cevabini vermislerdir. Brang

ogretmenlerinin 25’1 (%28,7) kesinlikle katiliyorum, 52’si (%59,8) katiliyorum, 10’u

(%]11,5) fikrim yok cevabini vermislerdir.

7.6. Yoneticilerin Takim Calismasina Destegi

Ankete katilan Ogretmenlere yoneltilen goriisler arasinda 33., 34., 35. goriisler takim

calismalarina yoneticilerin verdikleri destekle ilgilidir. Bu sorulara verilen cevaplar ¢apraz

tablolar halinde asagida incelenmistir.
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) Cizelge 7.26: .
Ogretmenlerin 33. Soruya Verdikleri Cevaplar I¢in Capraz Tablo

madde33 Toplam
kesinlikle katiliyorum  fikrim  katilmiyorum kesinlikle
katiliyorum yok katilmiyorum
Gorev sinif N 8 28 17 14 1 68
Unvam  dgretmeni
Gorev 11,8% 41,2%  25,0% 20,6% 1,5% 100,0%
Unvaniniz
Icinde %
brans N 11 40 18 14 4 87
O6gretmeni
Gorev 12,6% 46,0% 20,7% 16,1% 4,6% 100,0%
Unvanmniz
Icinde %
Toplam N 19 68 35 28 5 155
Gorev 12,3% 439% 22,6% 18,1% 3,2% 100,0%
Unvaniniz
Icinde %

Cizelge 7.26’da “Okulumuzda Toplam Kalite Yonetimi kapsaminda olusturulan Problem

Cozme Ekiplerinin 6nerilerine 6nem verilir” goriisiine 6gretmenlerin verdikleri cevaplar

incelenmistir.

Buna gore smif oOgretmenlerinin 8’1 (%11,8) kesinlikle katiliyorum, 28’1 (%41,2)
katiltyorum, 17°si (%25) fikrim yok, 14’1 (%20,6) katilmiyorum, 1’1 (%1,5) kesinlikle

katilmiyorum cevabini vermislerdir. Brans 6gretmenlerinin ise 11’1 (%11,6) kesinlikle

katiltyorum, 40°1 (%46) katiliyorum, 18’1 (%20,7) fikrim yok, 14’1 (%16,1) katilmiyorum,

4’1 (%4,6) kesinlikle katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Cizelge 7.27:
Ogretmenlerin 34. Soruya Verdikleri Cevaplar I¢in Capraz Tablo
madde34 Toplam
kesinlikle katiliyorum  fikrim  katilmiyorum kesinlikle
katiliyorum yok katilmiyorum
Gorev sinif N 8 34 12 12 2 68
Unvani Ogretmeni
Gorev 11,8% 50,0% 17,6% 17,6% 2,9%  100,0%
Unvaniniz
Icinde %
brang N 16 46 14 10 1 87
Ogretmeni
Gorev 18,4% 529% 16,1% 11,5% 1,1% 100,0%
Unvaniniz
Icinde %
Toplam N 24 80 26 22 3 155
Gérev 15,5% 51,6% 16,8% 14,2% 1,9%  100,0%
Unvaniniz
Icinde %
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Cizelge 7.27°de “Yoneticilerimiz okuldaki takim caligmalarim1 destekler” goriisiine

Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelenmistir.

Bu goriise simif Ogretmenlerinin 8’1 (%11,8) kesinlikle katiliyorum, 34’1 (%50)
katiltyorum, 12’si (%17,6) fikrim yok, 12’s1 (%17,6) katilmiyorum, 2’si (%2,9) kesinlikle
katilmiyorum cevabimi vermislerdir. Brang 6gretmenlerinin ise 16’s1 (%18,4) kesinlikle
katiltyorum, 46’s1 (%52,9) katiliyorum, 14’4 (%16,1) fikrim yok, 10’u (%11,5)

katilmiyorum, 1’1 (%1,1) kesinlikle katilmiyorum cevabini vermislerdir.

Cizelge 7.28:
Ogretmenlerin 35. Soruya Verdikleri Cevaplar I¢in Capraz Tablo

madde35 Toplam
kesinlikle katiiyorum  fikrim  katilmiyorum kesinlikle
katiliyorum yok katilmiyorum
Gorev sinif N 4 32 18 13 1 68
Unvan1  Ogretmeni
Gorev 5,9% 47.1%  26,5% 19,1% 1,5% 100,0%
Unvaniniz
Icinde %
brang N 9 47 18 13 0 87
O6gretmeni
Gorev 10,3% 54,0%  20,7% 14,9% ,0% 100,0%
Unvaniniz
Icinde %
Toplam N 13 79 36 26 1 155
Gorev 8,4% 51,0%  23,2% 16,8% ,6% 100,0%
Unvaniniz
Icinde %

Cizelge 7.28’de “Yoneticilerimiz lyilestirme Takim Calismalarmim o6nerilerini dikkate

alarak iyilestirme yaparlar” goriisiine 6gretmenlerin verdikleri cevaplar incelenmistir.

Cizelgede goriildiigi iizere sinif 6gretmenlerinin 4’1 (%5,9) kesinlikle katiliyorum, 32’si
(%47,1) katihyorum, 18’1 (%26,5) fikrim yok, 13’1 (%19,1) katilmiyorum, 1’1 (%1,5)
kesinlikle katilmiyorum cevabini vermislerdir. Brang Ogretmenlerinin ise 9’u (%10,3)
kesinlikle katiliyorum, 47’si (%54) katiliyorum, 18’1 (%20,7) fikrim yok, 13’1 (%14,9)

katilmiyorum cevabini vermislerdir.
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7.7. Okul Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Kadikoy, Maltepe ve Kartal ilgelerinde 2004-2005 egitim 6gretim yilinda problem ¢6zme
ekiplerinin uygulandig1 15 pilot ilkogretim okulunun mezunlarinin not ortalamasi ¢izelge
7.29°da goriilmektedir.

Cizelge 7.29:
Problem C6zme Ekiplerinin Uygulandigi Okullarin Mezunlarinin Not Ortalamasi

MEZUNLARIN NOT
OKUL ADI ORTALAMASI
NIHAT ISIK ILKOGRETIM OKULU 4,51
23 NiSAN ZEHRA HANIM ILKOGRETIM OKULU 4,36
SAIT CORDAN ILKOGRETIM OKULU 3,74
ICERENKOY HASAN LEYLI ILKOGRETIM OKULU 4,25
DOSTELLER ISITME ENGELLILER ILKOGRETIM
OKULU 3,84
MAHMUT KEMAL iNAL iILKOGRETIM OKULU 3,62
BEDRI RAHMI EYUBOGLU iLKOGRETIM OKULU 3,82
MiLLI EGITIM VAKFI ILKOGRETIM OKULU 4,79
IHSAN ZAKIROGLU ILKOGRETIM OKULU 3,74
VAKIFBANK UMUT COCUKLARI ILKOGRETIM
OKULU 419
MEHMET HILMi ALTAY iLKOGRETIM OKULU 4,06
KADIR-REZZAN HAS iILKOGRETIM OKULU 3,75
GUZIN DINCKOK ILKOGRETIM OKULU 3,91
KUCUKYALI MERKEZ ILKOGRETIM OKULU 4.46
EMINE iBRAHIM PEKIN ILKOGRETIM OKULU 3,96
ORTALAMA 4,07

Kargilagtirma yapmak amaciyla problem ¢ézme ekiplerinin uygulanmadigi 15 okulun da
not ortalamasi alimis ve bu okullarin not ortalamalar1 da 3,49 bulunmustur. Iki ortalama
arasindaki fark 0,58’dir. Bu fark % 16,8 olarak ifade edilebilmektedir. Yani problem
¢ozme ekiplerinin uygulandigi okullarin mezunlarinin notlar1 % 16,8 daha yiiksektir. Daha
once de ifade edildigi gibi 6grencilerin notlar1 okul basarisi ile eslestirilirse, bu okullarin

daha bagarili oldugu sdylenebilir.
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BOLUM 8

8. OZET, SONUC ve ONERILER
Bu bolimde aragtirma kisaca Ozetlenmis, sonucunda elde edilen bulgularin genel
degerlendirilmesine yer verilmis, elde edilen bilgiler 15181nda mevecut durumu iyilestirmeye

yonelik oneriler sunulmustur.

8.1. Ozet

Bu arastirmada oncelikle kalite kavrami, egitim kurumlarinda etkinlik ve kalite, toplam
kalite yonetimi ve egitime uygulanmasi, egitimde takim g¢alismalar1 hakkinda literatiir
taranmustir. Uygulama boliimiinde ise bir takim ¢aligmasi olan problem ¢ézme ekiplerinin
uygulandigi pilot okullarda ydnetici ve Ogretmenlerin takim ¢alismasina bakislart
incelenmis, bu okullarin basarisi, takim caligmalarinin uygulanmadigi okullar ile

karsilastirilmustir.

Elde edilen bulgular sonucunda; bekar 6gretmenlerin evlilere gore, 21-30 yas grubunun
daha ileri yas gruplarina gore, yoOneticilerin 6gretmenlere gore takim caligmalarina daha

olumlu yaklastiklar1 gérilmiistiir.

Okul basaris1 agisindan problem ¢ézme ekiplerinin uygulandigi okullar ile uygulanmadig:
okullarin mezunlarinin not ortalamalar1 karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda
problem ¢ozme ekiplerinin uygulandigi okullarin basaris1 digerlerine gore % 16,8 daha

yiiksek bulunmustur.
Takim ¢alismalarinin okul yonetimine katkisi, yonetici ve 6gretmen motivasyonuna etkisi,

yoneticilerin  takimlara desteg§i agisindan ydnetici ve Ogretmenlerin  goriisleri

incelendiginde ortalama % 60,7 oraninda olumlu yanitlar alindig1 goriilmiistiir.
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8.2. Sonugclar

Orgiitsel gelisme ve degismenin aym zamanda toplam kalite yonetiminin  Snemli
konularindan birisi de takim ¢alismasidir. Giiniimiizde takim ¢alismalarinin basari
yoniinden bireysel ¢alismanin dniine gegtigi bir gercektir. Yine de takim ¢alismasi bireysel

basariy1 da inkar etmemektedir.

Arastirmada uygulanan anket sonucu varyans analizi yapilmis ve demografik degiskenlere
gbre yoOnetici ve Ogretmenlerin takim calismasina nasil bir yaklagim sergiledikleri ve

arastirmanin alt problemleri agisindan incelenmis ve su sonuglara ulagilmstir.

Yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda takim calismasina bayanlarin daha olumlu
yaklastig1 goriilmilis ama aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bunda
orneklemi olusturan yonetici ve 6gretmenlerde bayan sayisinin daha fazla olmasinin etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Bagimsiz grup t testi sonucunda takim caligmasina bekar dgretmen ve yoneticilerin evli

olanlara gore daha olumlu baktiklar1 goriilmiistiir.

Yas araligina gore takim calismasina bakis incelendiginde 21-30 yas grubundan baglayarak

41 ve lizeri yas grubuna dogru azalan bir olumlu yaklagim goriilmektedir.

Gorev yerinde caligma siiresi degiskenine gore takim ¢alismasina olumlu bakis, 1-5 yildan
baslayarak 16 yil ve {izeri ¢aligma siiresine dogru azalmaktadir. Daha 6nce ifade edilen yas
degiskeni ile ilgili olarak gorev yerinde c¢alisma siiresi degiskeninde de ayni sonuca

ulasilmistir.

Okulun bulundugu ilge degiskeni goz éniine alindiginda ise Maltepe Ilgesi’nin Kadikdy ve

Kartal Ilgeleri’ne gore takim ¢alismalarina daha olumlu yaklastig1 goriilmektedir.
Gorev linvani goz Oniine alindiginda ise; simif 6gretmenleri ile brang 6gretmenleri arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi, fakat yoneticiler ile 6gretmenler arasinda 6gretmenler lehine

farklilik oldugu goriilmektedir.
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Okul basarisi agisindan incelendiginde problem ¢6zme ekiplerinin uygulandigi okullarin
digerlerine gore daha basarili oldugu gorilmiistiir. Bu okullarin mezunlarinin not

ortalamasi digerlerine gére %16,8 daha yiiksektir.

Yonetim siiregleri agisindan, takim c¢alismalarinin okul yoOnetimine yararlart ile ilgili
goriislere yoneticilerin verdigi yantlar incelendiginde ortalama % 59,6 oraninda

katiliyorum yanit1 verdikleri goriilmiistiir.

Takim ¢alismalar1 ile motivasyon iliskisi incelendiginde ise, % 61,6 oraninda olumlu

yanitlar alindig1 goriilmiistir.

Ogretmenlerin, okul ydneticilerinin takimlara destegi konusunda verdikleri cevaplar

incelendiginde % 60,9 olumlu cevaplar verdikleri goriilmiistiir.

8.3. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglarina bakilarak asagidaki oneriler getirilebilir:

Gilinlimiiziin yonetim anlayis1 geregi takim c¢alismalarinin yararlari ve gerekliligi yonetici

ve dgretmenlere egitimler ve seminerler yolu ile anlatilmalidir.

Toplam kalite yonetiminin ve takim ¢alismalarinin egitim kurumlarina tam yerlesebilmesi
icin yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki iletisim ve yoneticilerin 6gretmenlere destegi

daha yiiksek seviyeye ¢ikarilmalidir.

Takim caligmalarinin basariya ulasmasinda 6diillendirme olduk¢a onemlidir. Okullarda
uygulanan takim caligmalari, daha basarili olabilmesi i¢in maddi ve manevi &diillerle

desteklenmelidir. Bu sayede takim ¢alismasinin motive edici 6zelliginden yararlanilabilir.
Meslege yeni baglamis olan 6gretmenler takim g¢alismalarina daha olumlu baktiklar1 i¢in

gerekli firsatlar taninip takim ¢aligmalarinin daha genis bir calisma alanina sahip olmasi

saglanmalidir.
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Verimli bir takim ¢alismasinin olabilmesi i¢in egitim kurumlarinin daha demokratik ve

yoneticilerin daha destekleyici olmasi gerekmektedir.
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Konu:  Anket (Mihriban KARA)

YEDITEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine)

ligi:  a) Valilik Makamimin 22.05.2006 tarih ve 580/1464 sayili onayi.
b) Milli Egitim Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanli gimin
18.08.2003 giin ve 2430 sayih emri.
¢) Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 10.05.2006
tarih ve 2410 sayili yazisi.

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Y®netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans programi 6grencisi Mihriban KARA “Egitimde Takim Calismasi ve Okul
Basaris1 Istanbul Okullarinda Amprik Bir ¢alisma” konulu anket uygulamas: yapma
istegi ILGI (a) Valilik Oluru ile uygun goriilmdistiir.

ilgilerinizi, gereginin ILGl (a) Valilik Oluru dogrultusunda. Ilge Milli Egitim
MiidtkiKlerinin bilgisinden sonra Okul Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anketci tarafindan
sapdmasim. iglem  bittikten sonra 2(iki) hafta icinde sonugtan Miidiirligimiz Kiiltiir
Bl imine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

'ri BILICI
Muidiir a.
Miidiirii

Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru
Ek-2. Onayh Anket sorulan

%ﬂﬁm NOT : Verilecek cevapta turih, kayit numarast, dosya numaras: yazilmas: rica olunur.
i&.ﬁlﬁm Adres : [stanbul Milli Egitim Muadurligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
IZIZESNTE poyail kultur34@meb.gouv.tr Web : http://istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur
440632
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T ‘
_ISTANBUL VALILIGi
I Milli Egitim Midiirligi

Sayi :  B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ { {464 2 2. Mays 06
Konu: Uygulama(Mihriban KARA)

VALILIK MAKAMINA

ligi :a-)Yeditepe Universitesi Rektdrliigii’nin 10.05.2006 tarih ve 2410 sayil yazist..
b-)Milli Egitim Bakanlig1 Aragtirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Bagkanligi’nin 18.08.2003 tarih ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 say1li emri.

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisi, “Egitim Yonetimi ve Denetimi” Yilksek
Lisans &grencisi Mihriban KARA,’ nin “Egitimde Takim Caligmas: ve Okul Basarisi:istanbul
Okullarinda Amprik Bir Caliyma” konulu anket galismasini ek listede isimleri belirtilen okullarda
yapmasinin istendigi [lgi yazi ile bildirilmektedir.

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, “Egitim Y&netimi ve Denetimi” Yiiksek
Lisans 6grencisi Mihriban KARA’mn, yukarida belirtilen konuda, ekte onayli dért sayfadan
ibaret Ek:3/2, 3/3 de sorularn bulundugu anket calismasim, bilimsel ama¢ disinda
kullanllmamasi koguluyla, ek listede isimleri belirtilen Okullarda, idarelerinin denetim, gozetim
ve sorumluludunda, ILGi(b)Bakanhk emri esaslar dahilinde Ggretmenlere ve yineticilere
uygulamasi, sonugtan Miidiirliigiimiize rapor halinde bilgi verilmesi kaydiyla Midirliigiimiizce
uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun gériildiigii takdirde Olurlariniza arz ederim. -

(’\ :

Omer BALIBEY)‘
Milli Egitim Midiir

EKLER :
Ek-1. ILGI (a)yaz: ve ekleri

Vali Yardithcisi

%100
NOT :Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numaras: yazilmasi rica olunur.
Adres :Istanbul Milli Egitim Mudiirligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 526
13 82
4440632
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L3

¢ 24
YEDITEPE UNIVERSITESI
REKTORLUGU

. , 1 0-05- 2o
SAYI : B.30.2.YTU.0.70.00.00-6300/2.4¢1®
KONU : Anket (MIHRIBAN KARA)

ISTANBUL VALILIGI iL MiLLj EGITIM MUDURLUG{'NE

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiistinde “Egitim Yénetimi ve Denetimi” Yiiksek Lisans
dgrencilerinden Mihriban KARA Istanbul ili Kartal, Maltepe, Kadikdy Ilgelerinde 6gretmenlere ve
yoneticilere uygulamak iizere “Egitimde Takim Calismasi ve Okul Basarisi: Istanbul
Okullarinda Amprik Bir Calisma ” konulu anket calismasini Yiiksek Lisans Tezi icin yiiriitmek
istemektedir.(2004-2005 egitim Gfretim vilinda mezun olan 8grencilerin not ortalamalarinin
alinmasr’ da gerekmektedir.) 2

Gerekli iznin verilmesini arz ederim.

Mine CAKALQZ
Genel Sekreter

EKi :

Anket Formu (4 Sayfa)
Okul Isimleri Listesi (] Sayfa)

26 Agustos Yerlegimi Kayigdagi Caddesi 33 saytpdas

Tel: (0216) 578 02 08 - 378 62 (1
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ANKET UYGULANACAK OKULLAR LISTESI

Nihat Igik lIkégretim Okulu Kadikéy
23 Nisan Z.Hanim llkégretim Okulu Kadikoy
Sait Cordan llkégretim Okulu Kadikdy
icerenkdy Hasan Leyli llkdgretim Okulu Kadikdy
Dosteller Igitme Engelliler llkégretim Okulu Kadikdy
Mahmut Kemal inal llkégretim Okulu Kartal
Bedri R. Eyliboglu llkégretim Okulu Kartal
M.E.Vakfi llkégretim Okulu Kartal
Ihsan Zakiroglu llkégretim Okulu Kartal
Vakifbank Umut Cocuklari lIkégretim Okulu Kartal
Mehmet Hilmi Altay ilkdgretim Okulu Kartal
Kadir-Rezzan Has llkégretim Okulu Maltepe
Guzin Dingkék llkégretim Okulu - Maltepe
Kiigiikyall Merkez ilkégretim Okulu Maltepe
Emine Ibrahim Pekin lIkégretim Okulu Maltepe

LA :8/4
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EK 2. Uygulanan Anket Ornekleri

Degerli Ogretmenim:

Yeditepe Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiksek Lisans Programinin bir pargasi olarak
yaplimakta olan "Egitimde Takim Caligmasi Ve Okul Basarisi:istanbul Okullarinda Amprik Bir
Uygulama™ konulu bu galigma, “ilkdgretim okullarinda uygulanan takim galismalarinin okul
bagarisina etkisini" ortaya koymayi amaglamaktadir Ankete verilen cevaplar sadece bu arastirma igin
kullanilacaktir.Bu sebeple isminizi yazmaniz gerekmemektedir. Kisisel bilgilerinizin yer almadi§i bu
anketi cevaplarken objektif davranacaginiza inaniyor ve katkilarinizdan dolay! simdiden tesekkir
ediyoruz.

Yiksek Lisans Ogrencisi
Mihriban KARA

Tez Danigmani
Prof. Dr. Muhsin HESAPCIOGLU

BOLUMI

TANITICI BILGILER
Litfen durumunuza uyan kutucuga ( X ) isareti koyunuz

. 1- Cinsiyetiniz 5- Su Anki Gorev Yerinizdeki Caligma Siireniz
a)( ) Bayan a( )15yl
b)( ) Bay b)( ) 6-10Yil
c)( ) 11-15Yil
d)( ) 16YIl ve Gzeri
2-Yasiniz
a)( )21-30
b)( )31-40
c)( )41-50

d)( ) 51ve lzeri

3- Medeni Durumunuz
a)( ) Evli
b)( ) Bekar

4- Egitim Durumunuz
a)( ) Onlisans
b)( ) Lisans

¢)( ) Lisans Usti

6- Gérev Yaptiginiz Okulun Bulundugu lice
a)( ) Kadikéy
b)( ) Maltepe

c)( ) Karal

7- Gérev Unvaniniz

() Okul Mudari

() Muddr Yardimeisi
() Sinif Ogretmeni
() Brang Ogretmeni

)
)
)

a
b
c
d)
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BOLOM Il

Takim galismalan ile ilgili olarak agagidaki goriiglere ne kadar katiliyorsunuz?
Lutfen ilgili kutuya ( X ) isareti koyarak belirtiniz. :

KATILIYORUM

1[Ik im okullarinda takim galigmalani gereklidir.

lIkégretim okullarinda takim caligmalan yeterli diizeydedir.

Takim caligmalari okullarin yap uygundur,

Takim caligmalar 6gretmenleri motive eder.

Takim ¢aligmalari okulda her bireye sorumluluk bilinci verir.

Takim galismalari ile dayanisma ve iletisim saglanarak daha verimli galisma elde edilir.

Takim calismalari ile okulumuz sirekli gelisime agik hale gelmistir.

2
3
4
5| Takim calismalar yéneticileri motive eder.
6
7
8
9

Takim ¢alismalari egitim é§retimde kalitenin art katki saglar.

10{Takim galismalan ile okulumuzda zamandan tasarruf sadlanmigtir,

111|Takim ¢alismalar ile kisisel gelisime firsat verilir ve tegvik edilir.

12|Okulumuzdaki takimlar arasinda saglam baglar vardir.

13|Okulumuzda galisanlar birbiriyle kolay ve sikga iletigim kurarlar.

14|Takim galigmalarinda galiganlar hedefe ulasmak igin birbirlerine destek olurlar.

15| Takimlar iglerin yapilmasini daha kolay hale getirir.

16|Basanl yoneticiler bagarili takimlarla ¢calisan kisilerdir,

17| Caliganlarin yeteneklerinden daha fazla yararlanmak icin takim galigmalari en uygun yéntemdir,

18| Takim caligmalar 8gretmenlerin yénetime katiimasina imkan verir.

19| Okulumuzda takimin iginde yaraticilik tegvik edilir.

20| Okulumuzda yaratici ve faydall takim gcalismalan yapiimaktadir.

21|Takim galigmalarinda (yeler yeteneklerini d firsati bulurlar.

22| Takim galismalarinda tyelere fikirlerini uygulama firsati verilir.

23|Takim galigmalari ile kargilikli saygi gelisir.

24|Takim halinde galigmak, galisanlarin enerjisini arttirir,

25| Takim caligmalar ile, yénetim ve 8§retmenler arasi iletisim sorunlarina etkill ¢éziim getirilir.

26|Takim caligmalari ile, 6grenciler arasinda karsilagilan disiplin sorunlarina etkili céziim getirilir.

27| Takim galismalari ile, 6§retmenlerin daha disiplinli galismasi saglanir.

28| Takim galigmalari ile okuldaki catismalar en alt dizeye iner.

29| Takim calismalari bireysel basariy engeller.

30| Takim galigmalari okuldaki demokratiklesme stirecini hizlandirir.

31| Takim calismalar galisanlann isten daha fazla hoglanmalanini saglar.

32| Takimlar daima yapabileceklerinin en iyisini yaparlar.

33| Okulumuzda Toplam Kalite Yénetimi kapsaminda olusturulan Problem Cézme Ekiplerinin &nerilerine nem verilir.

34| Yoneticilerimiz okuldaki takim galismalarnini destekler.

35| Yoneticilerimiz lyilegtirme Takim Caligmalannin énerilerini dikkate alarak ivilestirme yaparlar.

36| Okulumuzun &grencileri, okul kurallarina uyarlar.

37| Okulumuzun &grencileri, derslere devamsizlik yapmazlar.

38| Okulumuzun 8drencilerinin derslere katilimi yeterli dizeydedir.

39| Okulumuzun Sgrencilerinin okula geg kalma sorunu yoktur.

40| Okulumuzun grencileri, birbirlerine karsi sayaili davranmaktadir.
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LA 33
Degerli Okul Yéneticisi; /ﬂ»—

Yeditepe Universitesi Egitim Yénetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programinin bir pargasi olarak
yapiimakta olan "Egitimde Takim Calismasi Ve Okul Basarisi:istanbul Okullarinda Amprik Bir
Uygulama" konulu bu galisma, ‘ilkégretim okullarinda uygulanan takim ¢ahismalarinin okul
basarisina etkisini” ortaya koymay amaglamaktadir Ankete verilen cevaplar sadece bu aragtirma igin
kullanilacaktir.Bu sebeple isminizi yazmaniz gerekmemektedir. Kisisel bilgilerinizin yer almadigi bu
anketi cevaplarken objektif davranacaginiza inaniyor ve katkilarinizdan dolayr simdiden tesekkr
ediyoruz.

Tez Danigmani Yiksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr. Muhsin HESAPCIOGLU Mihriban KARA

BOLUM |
TANITICI BILGILER
Litfen durumunuza uyan kutucuga (X ) isareti koyunuz

- 1-Cinsiyetiniz 5- $u Anki Gorev Yerinizdeki Calisma Sirreniz
a)( ) Bayan a)( ) 1-5Yil
b)( ) Bay . b)( ) 6-10YIl
c)( ) 11-15Yil
d)( ) 16Yil ve tizeri
2-Yasiniz
a)( )21-30
b)( ) 31-40
c)( )41-50
d)( ) 51ve iizeri 6- Gorev Yaptiginiz Okulun Bulundugu lice

a)( ) Kadikéy
b)( ) Maltepe

3- Medeni Durumunuz c)( ) Kartal
a)( ) Evi
b)( ) Bekar
7- Gérev Unvaniniz
4- Egitim Durumunuz a)( ) Okul Mudurg
a)( ) Onlisans b) () Mudir Yardimeisi
b)( ) Lisans ¢) () Sinif Odretmeni
¢)( ) Lisans Usti d) () Brang Ogretmeni
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BOLOM Il

Takim galigmalan ile ilgili olarak agagidaki géruglere ne kadar katiliyorsunuz?
Ltfen ilgili kutuya ( X ) igareti koyarak belirtiniz.

KATILMIYORUM

[KATILIYORUM

1|likégretim okullarinda takim calismalan gereklidir.

IIkdgretim okullannda takim galismalan yeterli dizeydedir.

Takim caligmalar okullanin yap uygundur.

Takim calismalan 6§retmenleri motive eder.

Takim caligmalan yéneticileri motive eder.

Takim calismalari ile dayanigma ve iletigim sagjlanarak daha verimli galisma elde edilir,

Takim galismalan ile okulumuz siirekli geligime agik hale gelmistir.

Takim galigmalar egitim 6gretimde kalitenin artmasina katki saglar.

2
3
4
5
6|Takim caligmalar okulda her bireye sorumluluk bilinci verir.
7
8
9
0

Takim gahgmalari ile okulumuzda zamandan tasarruf saglanmigtir.

11|Takim galigmalar ile kisisel geligime firsat verilir ve tegvik edilir.

12| Okulumuzdaki takimlar arasinda saglam baglar vardir.

13|Okulumuzda galiganlar birbiriyle kolay ve sikga iletisim kurarlar.

14| Takim ¢alismalarinda galisanlar hedefe ulagmak igin birbirlerine destek olurlar.

15| Takimlar iglerin yapiimasini daha kolay hale getirir.
16|Basaril yoneticiler bagarili takimlarla galisan kisilerdir.

17|Calisanlarin yeteneklerinden daha fazla yararlanmak icin takim galismalari en uygun y&ntemdir.

18| Takim ¢aligmalari &gretmenlerin yonetime katiimasina imkan verir.

19| Okulumuzda takimin iginde yaraticilik tesvik edilir.

20| Okulumuzda yaratici ve faydali takim galismalari yapiimaktadir.

21| Takim caligmalarinda Gyeler yeteneklerini deneme firsati bulurlar.

22| Takim calimalarinda (yelere fikirlerini uygulama firsati verilir.

123| Takim calismalari ile kargilikh saygi geligir.

24| Takim halinde galismak, galiganlarin enerjisini arttirir.

25| Takim galigmalan ile, yénetim ve 6§ ler arasi iletisim sorunlarina etkili ¢oziim getirilir.
26| Takim calismalari ile, 83renciler arasinda karsilagilan disiplin sorunlarina etkili gdzim getirilir.

27| Takim alismalar ile, 6gretmenlerin daha disiplinli galismasi saglanir.

28|Takim galigmalan ile okulda ki gatismalar en alt diizeye iner.

29| Takim caligmalan bireysel bagariyl engeller.

30| Takim calismalan okuldaki demokratiklesme siirecini hizlandirir.

31|Takim galismalan galiganlann isten daha fazla hoslanmalarini saglar.

&

32| Takimlar daima yapabileceklerinin en iyisini

33|Okulumuzda Toplam Kalite Yénetimi kapsaminda olusturulan Problem Cézme Ekiplerinin ¢nerilerine énem verilir.

34| Y6neticilerimiz okuldaki takim galismalarini destekler.

35| Yéneticilerimiz lyilegtirme Takim Caligmalarinin 6nerilerini dikkate alarak iyilestirme yaparlar.
|36 | Okulumuzun dgrencileri, okul kurallarina uyarlar.

37| Okulumuzun égrencileri, derslere devamsizlik yapmazlar.

38| Okulumuzun dgrencilerinin derslere katilimi yeterli duzeydedir.
39| Okulumuzun 8grencilerinin okula ge¢ kalma sorunu yoktur.

40| Okulumuzun 8drencileri, birbirlerine kargi saygili davranmaktadir.
41| Okulumuzda yapilan takim caligmalan, okul yénetiminin planl da katki saglar.

42| Okulumuzda yapilan takim caligmalan, okulun érgitsel yap kurmada etkilidir.

43| Okulumuzda yapilan takim galigmalari, iggbrenlerin esgldimlenmesinde etkilidir.

44| Okulumuzda yapilan takim caligmalan, yénetsel iletisimi olumlu etkilemektedir.

45|Okulumuzda yapilan takim galismalari, okulumuzun denetleme sirecini olumlu etkilemektedir.
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