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PRINCIPLE OF EXHAUSTION OF THE INTELLECTUAL RIGHTS WITH
RESPECT TO ITS RELATION WITH THE PROVISIONS ON COMPETITION
LAW

DERYA DEVRIM GENC

ABSTRACT

The proprietors of the intellectual property and industrial rights look for means to
control the distribution of the marketing of the derivatives thereof under the rights they
granted on behalf of the third party real and corporate persons by virtue of the extensive
rights vested on behalf of the owners of such rights. This might sometimes be adversely
influential on the free trade environment and the competition, which justifies the restriction
against of the owners of such rights. The Principle of Exhaustion of Right, defined in the
course of such restriction, is proposed as establishing the balance between the protection of
the intellectual rights vs. protection of the free trade. Any right in regard to the intellectual
property is considered as being exhausted upon first introduction thereof in the market by
the owner of such intellectual property right or any real and corporate persons authorized
-thereof. After such introduction, the proprietor is not allowed to prevent its free circulation
in the market on legal basis. The proprietor will only have the right to intervene after the
authorization for the first introduction to the market there of, to the extent such goods have

been modified or degraded for the purpose of their commercial purposes.

One of the most crucial issues encountered in the course of implementing the
exhaustion principle is the parallel import, where the goods subject to an intellectual
property right is imported to another country after introduction to the market, without prior
consent obtained by its proprietary. The original goods subject to an intellectual property
right is launched under different prices at different countries due to the market conditions,
marketing strategies of the relevant entrepreneurs, etc., and therefore, it might turn out to
be cheaper in the imported country, which triggers illegal exportation to another country,

where the market conditions so warrant.

There is no direct regulation on “the parallel imports” under Code on Protection of

Competition. On the other hand, the provisions provided under article 4 (d) and 6(a) of the

VIH



same Code prohibit the actions for the restriction, limiting or preventing the competitors
operation in regard to market launching and the misappropriation of the dominant position
in the market, respectively. The prevention of the parallel import might give rise to the
same results and it is therefore, it is considered within the scope of this Code. The
resolution of the Board of Competition and Supreme Court in our country and European
Commission Justice Divan in Europe determine that the parallel import cannot be

prevented.
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REKABET HUKUKU ILE BAGLANTISY ACISINDAN FiKRI MULKIYET
HAKLARININ TUKETILMESI iLKESI
DERYA DEVRIM GENC

OZET

Fikri ve smnai miilkiyet haklarmin, hak sahiplerine tanidig: mitlkiyet benzeri genis
vetkiler nedeniyle, hak sahipleri, fikri miilkivet hakkina konu driiniin kendileri veya
verdikleri izinle figlincii bir kigi tarafindan piyasaya sunulmasindan sonraki dolagimim
kontrolleri altina almak istemektedirler. Bu durum, serbest ticaret ortamim dolayisiyla
rekabet diizenini olumsuz ydnde etkileyebildiginden, hak sahibinin bu haklarma baz
smirlamalar getirilmesi gerekﬁlek‘[edir‘. Bu smurlamalardan biri olan Hakkin Tiketilmesi
Ilkesi, fikri miilkiyet hakkimn korunmasi ile serbest ticaretin korunmasi arasmdaki dengeyi
saflamaya yonelik olarak ortaya cikmmgtrr. Fikri Milkiyet hakkina konu malin, fikri
miilkiyet hakki sahibi veya onun izniyle l¢lincii bir kigi tarafindan ilk defa piyasaya
sunulmasindan sonra fikri miilkiyet hakki tiikenmektedir. Artik hak sahibi malin pazarda
yasal dolagimina engel olamayacaktir. Hak sahibinin ilk piyasaya stirme hakki
kullanildiktan sonra artik, piyasaya sunulmus olan bu mal iizerinde, fikri miilkiyet hakkina
dayanan kontrol yetkisi ortadan kalkmakta, sadece malm, Ugiincli kigiler tarafindan
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagla kullanmas: halinde miidahale etme yetkisi
kalmaktadir.

Tiikenme ilkesinin uygulanmas: swrasinda karsilasilan en Onemli konulardan biri
olan Paralel ithalat, fikri hak konusu malin, ihrag iilkesinde piyasaya sunulmasindan sonra,
hak sahibinin izni olmadan bagka bir tilkeye ithal edilmesidir. Hak konusu orijinal mal,
pivasa kosullari, tesebbiislin pazar stratéjisi gibi nedenlerle her iilkede farkli fiyatlarla
piyasaya sunulabilmekte ve ihrag tlkesindeki fiyatt daha ucuz oldugunda lictincti kigiler

tarafindan yasal yollardan bagka bir tilkeye ithal edilebilmektedir.

Rekabetin Korunmas: Hakkmda Kanunda, "paralel ithalat" konusunda dogrudan bir
diizenleme yoktur. Buna karsihbk RKHK’nun 4(d) maddesinde, rakip tesebbiislerin

faaliyetlerinin zorlagtirtlmasi, kisitlanmast veya piyasaya giriginin engellenmesini



amaclayan eylemler, 6{a) maddesinde ise hakim durumun kétilye kullanmilmas
yasaklanmaktadir. Dolayisiyla paralel ithalatin engellenmesi de bu sonuglarnt dogurmas:
agismdan Kanun kapsaminda degerlendirilmekiedir. Ulkemizde Rekabet Kurumu ve
Yargitay’in- kararlari, Avrupa Birliginde ise ATAD ve Komisyon kararlan “paralel

ithalat”m engellenemeyecegi yoniindedir.
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GIRIS

Tez calismamizda, Fikri miilkiyet haklarnimin titketilmesi ilkesi, Rekabet Hukuku ile
baglantist acisindan degerlendirilmektedir. Ulasun ve haberlesme gibi Snemli alanlardaki
teknolojik gelismelerle birlikte, uluslararas: ticaret iilke ekonomilerinde énemli bir yere sahip
olmustur. Bu gelismelere paralel olarak fikri miilkiyet haklarn da uluslararasi alanda ticarete
konu olmaktadir. Fikri miilkiyet haklarmm, hak sahibine tanidigz tekel niteliginde yasal
koruma karsisinda, serbest ticaretin gereklerini saglamaya yOnelik olarak, rekabet ortamun
koromaya g¢ahigan rekabet hukuku kurallari arasinda bir catigma ortaya cikmaktadir. Bu
nedenle rekabetci pivasa yapisinin korunmasi ile fikri miilkiyet hakla sahibinin haklan
arasmnda denge olugturulmas: geregi dogmaktadir. Bu iki ¢ikar arasmdaki dengeyi saglamaya
yonelik ilkelerden biri olan “Hakkin Tiketilmesi” ilkesi, fikri miilkiyet haklarmmn hak
sahibine tamdig giiclii ve genis yetkilerin simrlandinlmas: gerekliligi diigtincesinin bir
irtiniidiir. Serbest ticaret kavraminin uluslararasi alanda yeri dikkate alindifmnda, hakkm

tiketilmest ilkesinin dnemi daha iyi anlasiimaktadir.

Hakkin Tiketilmesi ilkesinde, Fikri miilkiyet hakkina konu malin, fikri miilkiyet haklki
sahibi veya onun izniyle tictincil bir kigi tarafindan ilk defa piyasaya sunulmasindan sonra fikri
miilkiyet hakkinmn tilkendigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla hak sahibi, malin piyasaya ilk
kez sunulmasindan sonraki yasal dolagimina engel olamamaktadir. Bu ilke doktrinde *ilk satis
hakk:” (first sale) olarak da adlandiriimaktadir. Fikri miilkiyet hakki sahibi ancak malin,
liciincti kigiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagla kullamilmas: halinde
dolasimina engel olabilmektedir. Tiikenme ilkesinin uygulanabilmesi icin dncelikle fikri hak
konusu malin fikri miilkiyet hakki sahibi veya onun izni ile figlincti bir kisi tarafindan piyasaya
sunulmus olmas: gerekmektedir. Bununla birlikte burada bahsedilen mallardir. Taklit mallar
soz konusu oldufunda bu ilkenin uygulanma imkan olmadigindan hak sahibi malm
piyvasadaki dolasimina engel olabilmektedir. Hakkin tiiketilmesi ilkesinin cografi alanda;

iilkesel, bolgesel ve uluslararas: olmak tizere ti¢ tir uygulamas: bulunmaktadir.

“Rekabet Hukuku ile Baglantist Acisindan Fikri Miilkiyvet Haklarnmin Tiketilmesi”
konusunda yaprus oldufumuz bu c¢alisma; bes boéliimden olugmaktadir. Turk Rekabet
Kurallarinm mehazi Avrupa Birligi Rekabet Kurallart oldugundan Avrupa Birligi

uygulamalan ile kargilagtirmali olarak inceleme yapilmistir.



Caligmamizin her bolimiinde, konumuzla ilgili, gerek ulusal mevzuat gerekse
uluslararasi antla§maiar degerlendirilmis olup Rekabet Kurulu, Yargitay, ATAD ve

Komisyon kararlarmdan $rnekler verilerek konu agiklanmistir.

Birinci boliimde; hakkan tiiketilmesi ilkesi ile i¢ ige gegen paralel ithalat ve buna bagh
olarak “geri ithalat” ve “gri piyasa” kavramlar incelenmistir. Daha sonra hakkin titketilmesi
ilkesi ile ilgili olarak genel bilgiler anlatilnmg, iilkesel ve bolgesel tikkenme prensibini

savunanlarin ekonomik gerekgeleri tizerinde yapilan tartismalar deginilmigtir.

Ikinci bolimde fikri haklarin mallarin  serbest dolasimim  engellemek  icin
kullanilabilmesi ve hakkin tiiketilmesi ilkesi mallarin serbest dolasimi kavramm ile birlikte
gelismeye bagladigs i¢in  Oncelikle Avrupa Topluluklarinin Kurulugu, Roma Antlagmas: ve
toplulukta mallarin serbest dolagimi konular anlatilmis. ATAD 1n fikri miilkiyet haklarinin
tiiketilmesi ilkesi ile ilgili olarak gelistirmis oldugu doktrinler incelenmigtir. Avrupa Birligi
mevzuatinda bu konuda yapilan diizenlemelerden (Srnegin 89/104 sayili Marka Direktifi)

bahsedilerek konu ATAD kararlar 1s1Zinda degerlendirilmigtir.

Uglincti bﬁlﬁmc{e, 4054 sayihh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ¢ercevesinde
hakkin titketilmesi ilkesi incelenmeden once RKHK hakkinda genel bilgiler verilmis olup
Rekabet hukukuna 6zgii bazi kavramlar (tesebbiis, anlagma vs.) ile doktrinler (de minimis, per
se, rule of réason vs.) anlatilmaya ¢alistmigtir. Daha sonra Fikri miitkiyet haklan ile ilgili
anlagsma, uyumlu eylem ve kararlar, (ii) Muafiyet ,(iii) Fikri miilkiyet haklari ile ilgili hakim
durumun k&tiiye kullanidmas: konularr incelenmistir. Konu cahsma kapsam ile simrh
tutularak Rekabet hukukunun konuyla ilgili bolumleri anlatilmisgtir.
Fikri midkiyet haklar tiirleri ve tiikenme ilkesi tek tek ele alinarak ayri ayr incelenmistir.
- Uygulamada daha ¢ok marka ve patent haklanmn tiiketilmesi konusunda olaylarla
karsilagilmast nedeniyle marka ve patent haklar: ayrmtili olarak anlatilmigtir. Tez konusu ile
ilgili doktrinde yapilan tartigmalara deginilerek Yargitay’in bu konudaki ictihatlar: ile Rekabet

Kurulu kararlar: incelenmigtir.

Dérdiincti béliimde, Tiirk ve Avrupa Birligi hukuklarindaki durum incelenmis, AB ile
Turkiye arasindaki iligkiler ve mevzuatlarin uydmlastirzlmam sﬁrecihde; Ankara Antlasmasi,
Katma Protokol ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi (Gumritk Birligi) Karar: baglaminda fikri

miitkiyet haklarimn titketilmes: ilkesi incelenmigtir. Fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi



alanda ortak bazi ilkelerle korunmasma serbest ticareti kisitlamayacak sekilde diizenlemeler

getirilmeye ¢alisiimasi amaciyla yapilan vluslararas: anlagmalara deginilmisgtir.

Son bolimde ise, dncelikle tikenme ilkesi ile igice gecen paralel ithalat kavramlan ve
titkenme ilkesi hakkinda yapilan tartigmalara deginilmistir. Tikenme prensibinin &zel hukuk

alanindaki sonuglar1 degerlendirilmeye caligiimistir.



1. BOLUM
PARALEL iTHALAT VE HAKKIN TUKETILMESI ILKESI

1. PARALEL ITHALAT
1.1 Kavram

OECD tarafindan 2002 yilinda hazirlanan bir raporda' paralel ithalat, hak sahibi
tarafindan veya onun yetkilendirdigi bir kisi tarafindan ihrag tilkesinde pazara sunulan gercek
mallarin tglincli kisiler tarafindan ve hak sahibinin izni olmaksizin baska bir iilkeye ithal
edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifade ile, marka hakki sahibi veya onun izni ile
bir bagkas: tarafindan bir tlkede piyasaya sunulan bir malm aymsimn {igiinc kisilerce bir
baska kaynaktan saglanmak siiretiyle yasal prosediiriine uygun olarak o ilkeye ithal edilmesi

iglemi olarak tammlanabilir.?

Tanimdan da anlagilacag: tizere, paralel ithalatin gergeklesebilmesi icin ithal edilen
mal ile o iilkede daha 6nce piyasaya sunulan malin aynt olmasi gerekmektedir. Mallar
arasinda farkliligin olmasi durumunda paralel ithalattan soz edilemez. Ancak burada hemen
vurgulamak gerekir ki, bir markay1 tagiyan mal ve hizmetlerin ithalatinin paralel ithalat olarak
degerlendirilebilmesi i¢in mallarin yasaya uygun olarak pazara sunulmus olmas: ve / veya
korsan mal olmamasi gerekir. Paralel ithalat durumunda, ithalata konu olan mallar {irtinler
olup, marka hakki sahibi veya onun yetkilendirdigi bir tesebbﬁs tarafindan firetilerek pazara

sunulmustur. >
1.2. Tiikenme Ilkesi ve Paralel ithalat iligkisi

Tukenme ilkesi ve paralel ithalat kavramlan ozellikle konumuz agisindan igice

girmigtir. Biri digerinin agiklanmasma baghdir.

Fikri miilkiyet hakkim diizenleyen hukuk kurallari hak sahibine, s6z konusu hak
lizerinde (hakkin niteligine gore degismek iizere) belirli bir siire miinhasiran tasarrufta

bulunma yetkisi tanimaktadir. Ancak bu tasarruf hakki sonsuz ve siirsiz bir hak degildir.

'« Synthesis Report on Paralel Import' Joint Group on Trade and Competition- www.olis.oecd.org,

> TEKDEMIR, Yasar, 2003, “Marka Hakkmm Tukenmesi [lkesi ve Paralel Ithalat Sorununa iktisadi bir
Yaklagim ”, Rekabet Kurumu Rekabet Dergisi Sayi 13, Ankara, s. 8.

* TEKDEMIR, Y., 2003, s. 8.



Uygulandig tilkenin kabul ettigi hukuk sistemine bagl olarak FMH nin kullanimi {izerinde
cesitli ssmirlamalar getirebilmektedir. FMH min kullanimina getirilen smirlamalardan birisi de,
“Tilkenme Ilkesi”dir (principle of exhaustion). Burada tiikenme, hak sahibinin hak tizerindeki
yetkilerinin sona ermesi degil, ancak o hakka dayanilarak iiretilen ve pazara sunulan mallar
tizerindeki tasarmaf hakkinm sona ermesi anlamina gelmektedir. Bu ilkeye gore, hak sahibi
veya onun yetkilendirdiZi bir tegebbiis 0 hakka dayanarak tireftigi bir mali pazara sunduktan
sonra, 0 mal tizerindeki haklari sona ermig olur ve istisnai kogullar sakln kalmak kayds ile o
mallarin yeniden ticarete konu olmasina kangamaziar. Bu ilke baglaminda giindeme gelen ve
uluslararas) ticaret perspektifini iceren énemli bir konu “paralel ithalat (parallel import)”
sorunudur. Paralel ithalat, bir FMH'na konu olan malm bir bagka iilkede pazara
sunulmasindan sonra ithalatin yapildig: tilkeye hak sahibinin rizas1 veya onay1 olmadan ithal

edilmesidir.*

ARIKAN, émekleme siiretiyle paralel ithalati su sekilde aciklamustir: Bagimsiz bir
isletmenin, bir tilkede daha ucuza edindi@ fikri ve smai hak konusu orijinal mallar,
piyasasinda aym: malin daha pahali satildifr iilkeye satma amaciyla ithal etmesidir. Malm
ticari bir amagla ithal edilmesi cok 6nemlidir. Ornegin, A tilkesinde fiyatlar B tilkesine gdre
ti¢ kat daha fazladir. A tilkesinde fikri sinai hakka ayni zamanda “hak sahibi “ sifati ile sahip
bir tiretici var. Bir bagka ifade ile hak konusu tiriinii kendisi yaratnms. Bu hak, patent, marka,
endiistriyel tasarim veya 5846 sayih kanun kapsaminda korunan bir telif hakki veya bir
bilgisayar programi olabilir. Hak sahibi, bir takim dagitim stzlesmeleri ve satiglarla A iilkesi
icinde bunlar piyasaya stirebilir. A tilkesindeki bu hak sahibi B {ilkesi iginde liretim yapmasi
icin imalat lisanst verebilir veya imalat lisanst vermez de dagitim s6zlesmeleri yapabilir ve B
tilkesi icinde dagitim ag: kurabilir. Sorun bu noktada baglar. A iilkesinde bir fikri sinai hak
konusu X triinli piyasadadir. X tiriinti, A iilkesindeki iireticinin vermis oldugu yetkiler
cercevesinde tretilmistir. Uretici bir de B iilkesinde ayrica baska bir kisiye imalat lisans:
vermis veya dagithm agn kurmustur. Imalat lisanst verdiginde, B tilkesinde iireten kisinin
piyasaya siirdiigli bu firlinleri, sdzlesmenin tarafi olmayan bagimsiz Uglincti bir kisi, B
piyasasindan bunlar1 topladiktan sonra fiyat farkhiliklarindan yararlanarak A {ilkesine ithal
edebilir buna Paralel Ithalat denir. Clinkil, bu yolla daha nce piyasasinda X tirtintt bulunan

A’ya, paralel bir sekilde lirlin, korsan olmayan, izinle imal edilmis veya izinle dagitim

* TEKDEMIR, Y., 2003, s. 3-4.



vapilmis liriin olarak girmekte ve A dlkesinde orijinal {irline paralel olarak piyasada islem

gormektedir.

Paralel Ithalat ve Tiikenme Ilkesinin, Uluslararas: ticaretteki yansimalari, AB nde de
konu hakkinda aynntili ¢alismalar yapilmasma ve bu konuya olan ilginin artmasma sebep
olmustur. Tartigmalar ve konuya olan ilgi ATAD m Silhouette’ karatiyla artmistir. ATAD 1n

konuya iligkin yaklagimlar: béliimlerde ayrintili olarak ele almacaktir.
1.3. Geri ithalat (Reimport )

Geri Ithalat (reimport), marka hakk: sahibi tarafindan veya onun izniyle iilke icinde
piyasaya sunulmus olan markali mallarm marka sahibi tarafindan (veya onun izniyle bir
ii¢iincil kisi tarafindan) bagka bir tilkeye ithra¢ edilmesinden sonra'aym mallarin tigtineti kisiler

tarafindan tekrar ihracat ilkesine ithal edilmesidir.®
1.4, Gri Piyasa (Grey Market)

Paralel ve Geri Ithalatta, piyasaya sunulan ithalata konu mallar birbirinin aymdir.
Aralarinda herhangi bir fark yoktur. Fakat Gri Piyasada, marka sahibinin, yurt disinda aym
marka altinda piyasaya sundugu mallar ile yurt i¢inde piyasaya sundugu mallar arasmda
farkhilik vardur. Ornegin Tiirkiye’deki X markasinin sahibi bu marka altinda Tiirkiye’de iiretip
piyasaya sundugu bilgisayarlarda Tirkce karakter seti, aym marka altinda Almanya’da
piyasaya sundugru mallarda Almanca karakter seti kullanmigsa bu iki bilgisayarin aymi mal
oldugu sdylenemez. Marka sahibinin Almanya’da piyasaya sundugu bilgisayarin Tirkiye’ye
ithali Gri Piyasaya yol agacakfir. Burada malin piyasaya sunulduktan sonra ikinci el satici
veya dagiticilar tarafindan bozulmasi veya farklilagtimlmasi degil, marka sahibi tarafindan i¢

ve dis piyasaya ayni marka adi altinda farkli evsafta malin sunulmas: olgusu meveuttur.”

* Case C-355/96, Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbH 29
January 1998, E.C.R. 1-4799 (1998) 2 C.MLL.R. 953.

® PINAR, H., 2000, 5. 855-915.

! KAYHAN, Fahrettin, 2002, “Fikri Miilkiyvet Haklart ve Rekabet Hukuku Hakkin Tiiketibmesi”, Rekabet Kurulu
Ekim Persembe Konferanslar: 17, Ankara, s. 133.



2. HAKKIN TUKETILMESI (TUKENME) ILKESI

2.1. Genel Olarak

konusunda mutlak bir hakka sahiptir. Bu hak, fikri ve sinai miilkiyet hakkma konu olusturan
lirtintin, hak sahibi ( ya da onun izniyle hareket eden bir Ugtincll kigi) tarafindan piyasaya
striillmesi ile tiikkenir; bundan sonra hak sahibi, iirlinii satin alan kigilerin bu {irtinii yeniden
satisa sunmalarina, markay: kullanarak reklam ve dagitim yapmalarnna, fikri- sinai hakkina
dayanarak kargi cikamaz. Kisacas:, fikri ve smai haklar hak sahiplerine tirtiniin ticareti
dagitimi konusunda bir tekel hakki vermedigi gibi triiniin nihai alicisina intikal etmesine
kadar gegecek siire icinde yapilacak satislart ve bunun sartlarnim diizenleme, yerine gbre bu
islemleri yasaklama yetkisi vermez.® Hak sahibi mali ilk kez piyasaya sunduktan sonra o {iriin
tizerindeki hakkim tiiketir ve artik malin pazarda dolagimini kontrol edemez. Bu prensip “ilk
satig doktrini” olarak da adlandiriimaktadir. Fikri ve sinai hak sahibi, sadece piyasaya sunulan
malda sonradan bir degisiklik yapilmasi (mahn kendine ozgli yapismi degistirme veya

kétillestirme gibi) halinde o zaman sahip oldugu hakka dayanarak miidahale edebilir.

Titkenme ilkesinde sadece maddi mallar iizerindeki haklar tilkenmektedir. Ornegin
hizmet markalarinda tilkenme prensibi yoktur. Cinkii hizmet bir kez verilmekle zaten

titkenmektedir. Dolayisiyla sadece ﬁ_carct markalarinda titkenme ilkesi s6z konusudur.
2.2, Hakkin Tiiketilmesinin Kosullar:

2.2.1. Mahn Hak Sahibi Tarafmdan veya Hak Sahibinin izniyle Uciincii Bir Kisi

Tarafindan Piyasaya Sunulmas:

Tiikenme ilkesinin uygulanabilmesinin en &nemli kosulu, hakka konu malin fikri-siai
hak sahibi tarafindan veya hak sahibinin izni ile {iglincii bir kisi tarafindan hukuka uygun bir
sekilde piyasaya sunulmasidir. Burada Onemli olan malin piyasaya sunulmasinda hak
sahibinin izninin olup olmadifidir. Clinkii hak sahibinin izni olmadan piyasaya cikarilan mal

iizerinde hakkin tiketildiginden s6z edilemez. ATAD’a gdre’de tiikenme prensibinin

8 ARKAN, Sabih, 1998, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, “Marka Haldanmn Tiketilmesi”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlar,, Ankara, s. 197,



uygulanmas! agisindan en Snemli kistas malin piyasaya sunulmasinin hak sahibinin izni ile

olup olmadigsdir.’

Hak sahibinin hakkinin titkenebilmesi icin, hakka konu mal {izerindeki zilyetliginin
bagkasi tarafindan elde edilmis olmas: gerekmektedir. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilms
satig, markali malin kiralanmas: veya vitrine konularak teshir olunmas1 da piyasaya sunulma
olarak kabul edilmektedir.’® Buna karsilik, markali mal teminat verilmek {izere malm
miilkiveti devredilmigse ve fakat bu mal Onceki gibi hala elde bulunduruluyorsa hakkin
tiikenmesini saglayan pivasaya sunulma sartt gerceklesmis olmayacaktir. Bu durumda marka
hakk: titkenmeyecek, artik bu mallarin -satis, kiralama, 6diing verme, leasing stzlegmesine
konu olmasi amaciyla- tekrar piyasaya arzi, bu yonde reldaminin yapilmasi veya herhangi bir

sekilde pazarlanmas: hali marka hakkina kars: bir ihial teskil edecektir.’

Markay1 tagiyan mallarin marka sahibi tarafindan piyasaya stiriilmesinin yam sira
marka sahibinin onayi ile lictincii kisiler tarafindan piyasaya stirlilmesi de hak sahibinin marka
halkkina dayanarak mal tizerinde tasarrufta bulunulmasini 6nleme imkanini ortadan kaldirir.
Marka sahibi ile hukuki yada ekonomik bir tabiyet iligkisi igerisinde bulunanlar marka
sahibinin izni ile markay1 tasiyan mah piyasaya siiren liglincli kisiler konumundadirlar.?
Uretici sirketler arasindaki hukuki-iktisadi tabiiyet iliskisi cercevesinde mal piyasaya
sunuluyorsa Srnegin, igletmeler birligine (Konzern) dahil bir ticari sirket tarafindan markals

malin piyasaya stiriilmesi balinde marka hakk tiikenmis olacaktir.”®

Marka sahibi yapacad: sdzlesmelerle hukuki acidan kendisinden tamamen bagimsiz
olan kisilere de markasim kullanma hakkim verebilir. Omegin lisans, acentalik, tek saticilik
stzlesmeleri ile acenteye, tek saticiya, mallan marka sahibinin markas: altinda satisa ¢ikarma
yetkisi verebilir.” Lisans sozlesmelerinde dikkat edilmesi gereken husus, lisans alamm,

kendisine verilen yetkileri asip agmadifidir. Lisans alanin kendisine tanmnan yetkileri agmasi

* BEIER, K.F., 1990, “Industrial Property and Free Movement of Goods in the Internal European Market” IIC
V.21, No:2, 5.153.

9 BINAR, H., 2000, 5. 861,

' PINAR, Hamdl 2002, “Fikri Miilkiyet Hakiarl ve Rekabet Hukulku Hakkin Titketilmesi”, Rekabet Kuruiu
Persembe Konferanslary, Ankara, s. 120.

2 CAMLIBEL TAYLAN, Esin, 2001, Marka Hakkmn Kullammiyla Paralel fthalatin Onlenmesi, Seckin
Yaymlar, Ankara, s. 117.

 PINAR, H., 2002, s. 120.

* ARKAN, S 1998, Marka Hukuku, C:2, Ankara, s. 204.



(yetkileri genisletmek veya bagkasina devretmek gibi) marka hakkina tecaviiz sayildigindan

bu hallerde hakkin tikkendiginden stzedilemeyecektir.
2.2.2. Belirli Bir Bilgede Piyasaya Sunulma / Tiikenmenin Cografi Smirlar

Hakkin tiiketilmesi ilkesinin cografi alanda; {ilkesel, bolgesel ve uluslararast olmak

tizere ti¢ tiir uygulamas: bulunmaktadir.
2.2.2.1 Ulkesel Tiikenme (National exhaustion)

Ulkesel titkenme ilkesine gére, hakka konu olan mal bir tilke smurlart icerisinde hak
sahibi veya onun yetkilendirdigi bir bagka kigi tarafindan pazara sunulduktan sonra, hak sahibi
o mallarnn yeniden dagitimi veya ticarete konu olmasina iligkin olarak sahip oldugu fikri
miilkiyet hakk: cercevesinde herhangi bir simirlama getiremez. Bir bagka ifade ile, s6z konusu
mallarin tilke i¢indeki yeniden satisina ve dolasimina karisamaz. Bu ilke gercevesinde, tescilli
bir markay: tagiyan iirlinler tilke i¢inde serbestge dolagabilir ve Uglined kisiler yasalarn

¢izdigi sinurlar igerisinde bu mallar fizerinde tasarrufta bulunma hakkina sahip olurlar.'?

Ulkesel Tiikenme flkesinde, hak sahibi baska bir tilkede yasal yollardan piyasaya
sunulan mallarin kendi {ilkesine paralel ithalatim engelleyebilir. Hak sahibi sadece o iilke
smirlan igerisinde pazara sunulan mallar Gizerinde hak iddiasinda bulunamaz. Ciinkii, malin
iilke iginde pivasaya sunulmasiyla birlikte, piyasaya sunulan mallarla ilgili olarak o iilke
icinde hak ttikenir. Fikri Miilkiyet Hakk: (FMH) sahibinin tilke igerisihde piyasaya sundugu
bir mal1, bagka bir iilkeye ihrag etmesinden sonra, ligiincii kisiler tarafindan marka sahibinden
izin almalksizin, mal, ihra¢ edilen o tilkeden geri ithal (reimportation) edilebilir. Hak sahibi

geri ithalata o mal lizerindeki hakla tikendigi igin engel olamaz.

Bu ilkenin séz konusu mallar bakimindan yarattig: sonug ise, hak sahibine uluslararas:
pazar1 blme olanagi tanimasidir. Bu olanak ¢ergevesinde hak sahibi her iilkenin kendine has
kogullarmi da dikkate alarak farkli fiyat ve satis politikalan izleyebilir. Bu ilkeyi kabul eden
tilkede fikri miilkiyet hakkma komu olan mallar icin marka i¢i rekabet, paralel ithalatin
olmamas: nedeniyle simrlandirimis olur ve bagka ilkelerdeki diisiik fiyatin yarattifs
arbitrajdan bu tilkenin vatandaslar: mahrum kalirlar.'® |

B TEKDEMIR, Y., 2003, s. 11.
' TEKDEMIR, Y., 2003, s. 11.



2.2.2.2. Bolgesel Tiikenme Ilkesi (Regional exhaustion)

Bolgesel tilkenme ilkesine gore, birden fazla lilke alam yapilan serbest ticaret
anlasmalan veya uluslararas: sdzlesmelerle tek bir bolge kabul edilmekte ve fikri miilkivete
konu hakkm, hak sahibi veya hak sahibinin izniyle figlincti bir kisi tarafindan o bolge
icerisindeki iilkelerden herhangi birinde piyasaya sunulmasiyla o bdlgeyi olusturan biitiin
tilkeler agisindan hak tikkenmektedir. Bu ilke esasen Ulkesel Titkenme Ilkesiyle aym
diiglincenin drlinidiir fakat tikenmenin gergeklesecegi alan genigletilmistir. Bu nedenle
sonuglart bakimindan benzemektedir. Syle ki, tilkesel tikenme ilkesinde oldugu gibi hak
sahibi, fikri miilkiyet hakkina konu malin bolge icerisinde piyasaya sunulmasmdan sonra bir
daha s6z konusu mahn bdlge icerisinde dolagimina, el degistirmesine ve o mallarla ilgili
olarak yapilan ticari islemlere engel olamayacaktir. Yani mal o bolge igerisinde serbestce

dolasabilecektir. Ornegin AB iiyesi iilkelerde bu ilke uygulanmaktadir.

Paralel ithalat acisindan ise iilkesel tilkenme ilkesinde oldugu bolge icerisindeki
iilkeler arasinda hak tiikendiginden paralel ithalata engel olunamaz. Bununla birlikte hak
sahibinin bélge disinda pivasaya sundugu bir mahn, o bdlgeye paralel ithalat yoluyla ithaline

engel olunabilecektir. Clinkii hak sahibi agisindan bélge icerisinde o hak tikenmemistir.

Marka hakk: sahibinin bblge i¢inde piyasaya sundugu mallar bélge disinda bir titkeye
ihra¢ etmesi halinde, bu mallann tekrar bolgeye ithal edilmesi durumunda bu ithalatin
bolgedeki ayni filkeye yapilmas: (paralel ithalat) bolgedeki diger bir lilkeye yapilmas: {geri
ithalat) hallerinin her ikisinde de marka hakk: tiikendifinden marka sahibi bu ithalat: marka

hakkina dayanarak engelleyemez.!”
2.2.2.3. Uluslararasi Tiikenme (International exhaustion)

Uluslararas: tiikkenme prensibi, mallarn hak sahibi tarafindan veya onun izni ile
uluslararas: pazarda herhangi bir yerde pazara sunulmasmdan sonra, marka sahibinin
markanmn sagladi@l haklar mallarin piyasaya sunuldugu tilkeden bagka bir tilkede de tiiketmis
olmast anlamma gelir.'® Ulnslararass titkenme ilkesinin kabulii halinde, hicbir cografi smir
tamimaksizin diinyanin neresinde piyasaya sunulursa sunulsun markay: fagiyan bir malin

marka sahibi tarafindan veya onun izniyle liclincii kisiler tarafindan pivasaya sunulmasiyla

" KAYHAN, Fahrettin, 2001, “Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel ithalat ve Marka Hakkmin Tiikenmesi”,
Fikri Mitlkivet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C:1, Ankara, 5.142.
1 CAMLIBEL, E., 2001, 5.94.
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marka hakki evrensel olarak tiikenir. Bu kabuliin dogal sonucu olarak, marka hakk: sahibi

marka hakkina dayanarak paralel ithalati engelleyemez.'’

Uluslararas: titkenme prensibinin uygulanmasi halinde, paralel ithalat engellenemedigi
i¢in diinya pazarinda mallarnin fiyatlan dengelenebilmekte dolayisiyla markalar aras: ve marka
ici rekabetin 6nii agilmaktadir. Uluslararas: titkenme ilkesinin uygulanmas: halinde az
gelismis {ilkelerden yapilan paralel ithalatlar nedeniyle dogacak rekabet ortaminda fiyatlar

dengelenecek ve tiiketicinin yararina sonuglar dogacaktir.

Doktrinde cogunluk goériisli uluslararas: tlikenme ilkesinin markamin fonksiyonlarina

daha uygun bir ilke oldugu yoniindedir.

3. ULKESEL VE BOLGESEL TUKENME ILKESINI SAVUNANLARIN
EKONOMIK GEREKCELERI

3.1. Bedavacilik Sorunu (free-riding problem)

Uluslararas: tiikenme ilkesinin en Snemli sonucunun paralel ithalatin engellenememesi
oldugu gz Online alindiginda, paralel ithalat karsitlarimin / fikri miilkiyet hakk: sahiplerinin

bu konuda ileri stirdiikleri ekonomik gerekce bedavacilik problemidir.

Uygulamada, hak sahibi her bidlge ve/veya iilkede hakka konu liriiniin satilmas: veya
tiretilmesi konusunda bir tesebblise yetki vermekte (lisans anlagmalari, distritbiitorlitk
anlagsmalar1 gibi), yetki ile beraber o tesebbiise bir takim maliyetler de yiiklemektedir. Bu
maliyetler ilgili tesebbiislin yapaca@: garanti hizmetleri, tiriinlin pazarda tanitilmasi, reklam,
ar-ge cahgmalarn geklinde olabilmektedir. Miinhasir bolgede tek bir tegebbiisiin
yetkilendirilmesinin nedeni, o bolgede gerekli yatirimlarin bu tesebbiis tarafindan yapilmasim
tesvik etmek amacim tasimaktadir. Tesebblis bahsedilen konularda yatirimlar yapmakta,
tirlintin piyasadaki markalar arasi rekabet glictinti artirmaktadir. Yapilan yatinmlar dogal

olarak tirlinlin maliyet hesabina yansimaktadir.

Paralel ithalat yolu ile o Urliniin bdlgeye getirilmesi, paralel ithalatcilann, yapilan
yatirim malivetlerine katlanmadan pazara girerek mallart pazara sunmalart bedavacilik

sorununun baslangic noktasim olusturmaktadir. Bu durum kisa vadede titketici yararina gibi

¥ KAYHAN, F., 2001, 5. 143,
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goriinse de orta ve uzun vadede tesebbiislerin yenilik ve yatirim yapma isteklerini sogutma
riskini de tasimaktadir. Tegebbiislerin harcammg olduklar emek, sermaye gibi faktorlerini geri

alabilmeleri zorlastifindan yatirim yapma istegi azalacaktir,

Biiyilk yatirimlar veya zaman ve emek harcanarak yapilan bazi imkanlann rakipler
tarafindan hi¢c c¢aba gosterilmeden kullamima sunulmasi rakip tesebbiislerin piyasadaki
faalivetleri icin bir ¢esit bedava kullanim imkam dogurmaktadir. Bedava kullanim derken
kullanilan unsura herhangi bir ddeme yapmamak olarak alglanmamasi gerekir. Yapilan
6deme ve katlamlan riskin karsilastiriimasi ve oransal adaletsizlifin varolmasi aym etkiyi
saflayabilir. Bu tir elestirilerin dogruluk pay: yliksektir. Bir tesebbiisiin belirli riskler alarak,
belirli maliyetlerle yaptifn bazi yatwimlarn bagka rakip firmalar tarafindan kullanima

sunulmasi, adaletsizmis gibi gérﬁnebiimektedir.zo

Genel olarak bakildiginda, bedavacilik sorununun paralel ithalata iliskin olarak
politikalarin belirlenmesinde Onemli Slgiide dikkate alinmasi gereken bir konu oldugu
diisiiniilebilir. Ancak bu soruna per se bir yaklagim yanhsgtir. Bagka bir ifade ile bedavacilik
argiiman: gercevesinde biitiin sektdrleri kapsayacak global bir tikenme rejimi ve paralel
ithalat politikas1 belirlemek dogru bir yaklagim olmayabilir. B6yle bir yaklasim ozellikle
markalar aras1 rekabetin yofun ve malin fiyat esnekliginin yiiksek oldugu pazarlar
bakimmdan etkin sonu¢ dogururken tersi durumda, sadece ilgili tesebbiislin pazar giicline

destek olmaktan bagka sonug dogurmayabilir.”'

INAN, hakkmn tiiketilmesi ilkesinin mikro diizeyde fikri miilkiyet hakki sahibini
bedavaciliktan korumak amaciyla getirilen bir kural oldugunu belirtmektedir. Tek saticinin
heniiz Tirkiye’de piyasaya stirmedifi fakat Onceden bir takim pazarlama ve reklam
faaliyetleri ile triini tamttifi durumlarda paralel ithalatin engellenebilecedi ¢linkii bu
durumda tek saticinmn yaptifn yatinm maaliyetlerine katlanilmadan {figlincti bir kisinin

bunlardan yararlanmasi sdz konusudur ki buna haksiz rekabet’te emek ilkesi denilmektedir.

Rekabet kurumunun benimsedigi bizimde katildifuniz gortise gore, illkesel veya
bélgesel tilkenme ilkelerinin kabulii ve paralel ithalatin engellenmesine dayanak olarak,

sadece bedavacilik sorununu gostermek yanlis sonuglar doguracaktir. Cﬁnkﬁ, paralel ithalatin

* HLMEZ, Hakan Suat, 2003, Rekabet Hukukunda Zorunlu Unsur Doktrini, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezlert
Serisi No:33, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 66. ‘
¥ TEKDEMIR, Y., 2003, s. 18.
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engellenmesi, ar-ge ¢aligmalari sonucu geligtirilen, ortaya ¢ikan {irlinii degil, tireticinin pazar
stratejisini koruyarak dreticlyi iginde bulundugu pazar ekonomisinde tekel haline
getirebilecektir. Bu da ortaya ¢ikmasi muhtemel bagka bir risktir. Bu nedenle kisir yaklagimlar
ve dar bir bakis agist ile konu degerlendirilmemelidir. Bu cercevede her iki argimann da

hakl: oldugu noktalarin varhg: gézard: edilmemelidir.
3.2. Fiyat Ayrmmeih@min Refahi Arttirdig: Iddias:

Paralel ithalatin engellenebildigi Ulkesel ve Bolgesel Tiikenme ilkelerinin
uygulanmasi halinde fikri miilkiyet haklki sahibi, serbest dolasim: engelleyebildigi pazarlan
bolge bazinda bdlmekte ve o bolgedeki ( iilkedeki) ekonomik kosullara gbre fiyat politikas:
belirleyebilmektedirler, Paralel ithalatin ortaya c¢ikis noktass da tlkelerararasi fiyat
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Fiyat ayrimeilifinin refahi artid iddiasi ¢ergevesinde, bu
goriigli savunanlar fikri miilkiyet hakk: sahiplerinin, fiyvat aynimcilifi yaparak bir pazardan
elde ettigi artr gelirlerini yeniden yatinnma déniigtiirerek istihdam yaratabilecegini ve/ veya
yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda yapilacak arastirma gelistirme ¢alismalarnnda hak sahiplerinin

hareket kabiliyetini artiracagim ileri siirmektedir,

Pazar1 uluslararas: pazar olarak kabul edersek, marka hakki sahibinin farkl: tilkelerde
takip edebilecegi farkli fiyatlarin refah tizerinde olumlu sonuclar dogurabilecegi kabul
edilebilir. Omegin bir fakir ve diferi zengin iki iilkenin oldugu bir model gergevesinde, marka
sahibi zengin iilkede viiksek fiyat belirleyerek buradan elde ettigi gelir ile fakir {ilkede daha
diigiik fiyat belirleme imkanina kavusabilir. Bu baglamda tegebbiis her iki tilkede mal satma
imkanina sahip oldugu igin tretim bakimindan Slgek ekonomisinde 6nemli dlglide
yararlanabilir. Eger bu iki iilke arasinda paralel ithalat imkam olursa, bu durumda marka
sahibi her iki tilkede ayn: fiyat: takip etmek durumunda kalacag: i¢in, paralel ithalattan fakir
iilkenin zarar gorecegi ileri siirtilmektedir. Ancak sunu da kabul etmek gerekir ki, boyle bir
modelin isleyebilmesi i¢in en azmmdan yiksek fiyat politikasimn takip edildigi {ilkenin paralel
ithalatin engellenmesine imkan tanimas: gerekir. Aksi takdirde fakir tilkenin nasil bir ilke
belirledigine bakidmaksizin modelin istenen sonucu vermesi miimkiin degildir. Bu konuda
ileri stiriilebilecek bagka bir itiraz ise marka sahibinin, zengin ilkede kargi kargiya

kalabilecegi markalar arast rekabet sebebiyle, istedigi fiyati uygulayamamasidir. Son bir
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nokta ise, yiiksek fiyatin belirlendifi llkede fiyatin talep esnekliginin diisik olmas:
gerekliligidir.*?

3.3. Tiiketicilerin Aldatildign ve Paralel fthalatin Korsan Markalan Tesvik Ettigi
iddias:

Farkli pazarlarda piyasaya sunulan aym marka firiinler o pazarn &zelliklerine gore
farkh standartlarda, dmegin farklh ambalaj icerisinde tretilmis olabilmektedir. Bu durumda
paralel ithalat yolu ile getirilen mallar tiketicinin kafasinda karnigikliga yol agabileceginden
taklit ve korsan iirlinlerin tilkeye girislerinin 6niinli acacak niteliktedir. Bu durum tiiketici
goziinde marka imaji ve deferine de zarar verebilecek sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden
olacagindan paralel ithalatin engellenmesi gerektigi savunulmaktadir. Fakat burada taklit ve
korsan iriinlerin piyasaya sunulmasinin yasa dis1 faaliyetlerin Snlenmesi ile ilgili bir konu

oldugu gbzden kacirilmamalidir.
3.4. Uluslararasi Tiikenme Ilkesini Savananlarm Ekonomik Gerekgeleri

3.4.1, Uluslararasi Tiikenme ilkesinin Serbest Ticaretin ilkelerine Daha Uygun
Oldugu iddias:

Uluslararas: tiikenme ilkesi dolayisiyla paralel ithalatin engellenmemesi gerektigini
savunanlarin en dnemli gerekcesi, fikrl miilkiyet hakk: sahiplerinin, fikri miilkiyet haklarina
dayanarak wuluslararast pazarlari bolmelerinin serbest ticaret ilkesi ile bagdasmadif
yoniindedir. $oyle ki, ulusal veya bolgesel tiikenme ilkelerinin kabul edilmesi ile birlikte
paralel ithalatin yasaklanmasi, o bolgedeki tegebbiisler i¢in olmasi gerekenden daha fazla bir
koruma saglayacagimdan tegebbiisletin rekabet ortamindan uzak kalarak kapah ekonomilerin
dogmasini tegvik edecektir, Sonugta nihai titketici {irtinii fazla fiyatlarla alacagzdan olumsuz

sonuclar ortaya ¢ikacaktir.

7 Serbest ticaret, pazar engellerinin ortadan kaldirilarak kaynaklarn etkin ve saglikli bir
sekilde dagitimini  amaglamaktadir. Paralel ithalatin  serbestlesmesi de kaynaklann
dagilmundaki dengeyi olumlu yonde etkileyecektir. Aslinda AB tiyeler arasinda bolgesel

tiikenme ilkesinin kabuliiniin nedeni de pazar engellerinin ortadan kaldirilmasidir.

2 CARSTEN, Fink, 2005, Entering the Jungle of Intellectual Property Rights, “Exhaustion and Paralel Imports”,
5.12 htep:// www], worldbank.org/whiep/trade/ ¢_papers/fink-parallel.pdf.
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3.4.2. Paralel Ithalatin Rekabeti Tamamlayic: Oldugu Iddiast

Rekabet Hukuku agisindan balkildiginda paralel ithalatin yasaklanmasi, gerek marka ici
gerekse markalararasi rekabeti sinrlayacagindan, hakka konu mallarin firetim veya satisi
vetkisi verilen tegebblise o bolgede tekel olma imkam vereceginden rekabete aykari sonuglar
ortaya ¢ikaracaktir. Ozellikle markalar arasi rekabetin az oldupu pazarlarda nihai tiiketicinin
alternatifleri az oldugundan marka hakki sahibinin o pazarda hakim duruma gelmesi ve
rekabet Uistii bir kar elde etme amaciyla hakim durumunu kétiiye kullanmas: s6z konusu

olabilecektir.

Bu goriigli savunanlar, uluslararas: tiikenme ilkesinin kabulii halinde paralel ithalatin
pazardaki rekabet kogullanna olumlu etkileri oldugunu ilert stirmektedirler. Bir tlkede marka
hakki sahibi veya onun yetkilendirdigi tesebbiistin Pazar giiclinii kétiiye kullanmasi veya
rakipleriyle rekabeti simirlayici anlagma ve uyumlu eylemler igerisine girmesi parale] ithalatin
imkan dahilinde oldugu kogullarda zorlasacaktir. Paralel ithalatin engellenmesi halinde,
tesebbiisler kolaylikla ellerinde pazar giiclinden daha fazla yararlanma veya rakipleriyle

kolaylikla anlasarak rekabeti simrlandirma yoluna gidebilirler.”
3.4.3. Paralel ithalata Konu Olan Mallarin Bir FMH Sorunu Olmadig: iddias:

Fikri miilkiyvete konu bir hak, hak sahibi tarafindan veya onun izniyle tiglincil bir kigi
tarafindan piyasaya sunulduktan sonra artik o mallar tizerinde daha fazla hak ve yetki iddia
etmek fikri miilkiyet haklarinin korunma amaciyla bagdasmamaktadir. Zaten hak sahibi hakka
konu mal:i ilk kez piyasaya sundugunda kendisine hakkin sagladigi korumay: kullanarak
yeterli ekonomik kazang elde etmektedir. Paralel ithalat konusu olan bir mal izerinde yeniden

hak iddia etmek hakkin kapsamm: asacaktir.

# TEKDEMIR, Y., 2003, s. 23.
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2. BOLUM
AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA REKABET HUKUKU VE FIKRi MULKIYET
iLiskisi

1. GENEL OLARAK

20. Yiizyihin baglarindan itibaren ulagim ve haberlesme basta olmak tizere, teknolojide
yasanan gelismeler karsisinda {ilkeler arasinda her alanda entegrasyon hareketleri bagladi.
Milli iilkelerin bir yandan bagimsizlik micadelesi verirken bir yandan da yasanan bu
gelismeler karsisinda bir takim iktisadi ve politik ¢éziimler iretmesi bir zorunluluk halini alda.

Bu siireg kiiresellegme tartigmalarina da hiz kazandirds.

Iktisadi ag:idan kiiresellesme oOzellikle 1980°’1i willardan itibaren belirginlesmeye
baglamugtir. Kiiresellegmeyi tamimlamaya dair yaklagimlar her ne kadar tartisilmaya agik olsa
da, Uizerinde en az tartigma olan ekonomik, ticari ve finansman alanlanndaki kiiresellegmedir.
Ekonomik kiiresellesmeyi saglayan ti¢ nemli boyut bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
kiiresel finansman iliskilerinin ¢ikmasi ve gelismesidir. Ikinci boyut kiiresel tiretim ag1 ve

bunun sonucu olan figtincii boyut ise ticari iliskiler agimn kiiresellesmesidir.*

Kiiresellesme hareketlerinin dogal olarak en hizli geligtigi alanlardan biri de niteligi
itibariyle Fikri ve sinai miilkiyet haklar alam olmustur. Fikri ve smai millkiyet haklan ile
ilgili ilk diizenlemeler milli sinirlar icinde yapilmig fakat teknolojik gelismeler ve
globallesmenin Onlenemeyen yiikselisi ile fikri ve sinai miilkiyet haklarmin milletleraras:
dolasinu koruma kapsamimn iilke smurlan ile bagh olmasmin yetmeyecegini gbstermistir.
Donemin gelismig tilkeleri, meveut durumun yarattif sakincalan dnceleri ikili anlasmalarla
miitekabiliyet (karsiliklilik) esasma gore gidermeye calismislardir. Bu anlagmalarin yetersiz

kalmasi nedeniyle ¢ok uluslu anlagmalar yapma thtiyaci ortaya ¢ikmustir,

Bu alanda atilan en énemli adimlardan biri de ilk ¢ok ulusiu anlagma olan, 11 iilke
arasinda 20.03.1883 wvilinda imzalanan ve bugiine kadar alti kez revize edilen “Sinai

Miilkiyetin Himayesine Iliskin Paris Ittihadi Mukavelesi”™ yani “Paris Sozlesmesi™ dir.

* CETINTAS, Hakan, 2000, “Kiiresellesme siirecinde Tiirkiyenin Rekabet Politikas: ve Rekabet Giicii; Demir -
Celik Sektdriiniin Rekabet Giicti Analizi” Yaymnlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Unwersxtesx Sosyal Bilimler
Enstitiisti Tktisat Anabilim Dals, Istanbul, 5. 14-16.

# Paris Convention for the Protection of Industrial Property.
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Bunu, 09 Eyliil 1886 tarihinde isvicre’nin Bern sehrinde 10 #ilkenin katihmi ile imzalanan

“Edebiyat ve Sanat Eserlerin Korunmasina Iliskin Bern S6zlesmesi” izlemistir.

Ozellikle Ikinci Dinva Savasindan sonra, gelismis iilkelerin bilyiik paralar akittig
AR-GE ¢ahgmalan sonﬁcu ortaya cikan teknolojilerin, az gelismis tlkeler tarafindan taklit
edilmesi rekabet dengelerinin gelismis iilkeler aleyhine defismesine neden olmustur. Savag
sonrasinda ekonomik igbirliginin tesisine yonelik olarak Uluslararas: Para Fonu (IMF), Diinya

Bankasi (IBRD) gibi cesitli yapilanmalar ortaya ¢ikomgtir.

II. Dinya Savasindan sonra uluslararasi ticareti diizenlemek amaciyla BM
cercevesinde Cenevre’de 1947 yilinda yapilan uluslararast bir konferans sonucunda
imzalanmis olan Giumritk Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi ( GATT ), tarafi olan
devletleri baglayan anlasmalar demeti olarak her on yilda bir tekrarlanan turlar (roundlar)
seklinde siirmiis ve en son Uruguay Round’da Diinya Ticaret Orgiitini (WTO) kuran Nihai
Senet’in imzalanmasiyla bugiinkii seklini almistir.”® Nihai Senet ( Final Act) ile WTO nun
kurucu antlagmasi ve eki TRIPS (Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklari Antlagmasi)
yirlirltige girmistir. TRIPS antlagmasi fikri ve sinai miilkiyet haklarinin uluslararasi alanda
ortak baz ilkelerle korunmasina serbest ticareti kisitlamayacak sekilde diizenlemeler
getirmesi ¢alisilmasi nedeniyle 6nemli bir adim olmustur. Avrupa Birligine iye devletlerin
her biri GATT’a ve WTO’ya tek tek tye olduklan gibi AB’de ayrica tiizel kisilik olarak

iiyedir.

Esasen, genel olarak tilkeler bu siirecte politikalarm: uyumlastirmislardir. Geligmekte
olan ilkelerin 109w 1980°lerden sonra piyasa ekonomisine ge¢me adina reformlar
yapmuglardir. Ekonomik faalivetlerin kiiresellesmesi, ister geligmis, ister gelismekte olsun
biittin iilke ekonomilerinde rekabetgi baskiyr artirmustir. Bu nedenle milli devletlerin
kiiresellesmeye karg1 ¢6ziim tretmek zorunda olduklan en 6nemli politika alanlanindan birisi

de rekabet politikasidir.”’

Gerek GATT Antlagmalarinin, gerekse Dﬁnya- Ticaret Orgiitiinii kuran antlasmanin
asil amac, liyeleri olan lilkeler arasinda ticareti engelleyen ayinmel uygulamalara son vermek

ve rekabeti saglamaktir. Bu itibarla, WTO’nun kurulmas: ile orgiit icinde bir Ticaret

% EROL, Kemal, 09/2000, Rekabet Kurallarimn Ulke Dis1 Uygulanmast, Rekabet Kurumu Lisansiistit Tez Serisi
No:1, Rekabet Kurumy Yayinlar, Ankara, s, 148.

7 AKTAS, Cihan, 2003, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi: Bir Cerceve Caligmasi, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi N0o:28, Rekabet Kurumu Yaymlar,, Ankara, . 25.
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Politikasint Gézden Gegirme Mekanizmasi (Trade Policy Review Mechanism) kurulmustur.
Bu mekanizmanm 1iyi islemest igin, iive tilkelerin birbirleri ile uyumlu ve tutarl: bir rekabet
mevzuatina sahip olmast gerektigi agiktir. Bu itibarla Tirkiye'nin rekabet mevzuatina sahip

olmast, GATT ve WTO’ne tiyeligi sebebiyle de snem tagimaktadir,*®
1.1. Avrupa Topluluklarmm Kurulusu ve Avrupa Birligi

Tarihsel geligimi icerisinde, Avrupa entegrasyon hareketleri arasinda oldugu kadar,
diinyadaki uluslararasi entegrasyon hareketleri arasinda da bugiine kadar en basarilis1 oldugu
kabul edilen, Avrupa Birligi’nin ilk resmi kurulug adimi, 18 Nisan 1951 yilinda alti Avrupah
devlet, Belcika, Hollanda, Litksemburg, Fransa, Almanya ve Italya arasinda imzalanan Paris
Antlagmass ile atildi, Paris’te imzalanan Kurucu Antlagma ile kurulmus olan Avrupa Komiir
ve Celik Toplulugu (AKCT), ilk “vluslar @stii” (supranasyonel) kurum olma 6zelligini
tagimaktadir. Bu antlagma ile taraf devletler, egemenlik haklarindan bir kismim kendi iradeleri
ile uluslar tHstii kurulus olan AKCT’ye devretmislerdir. AKCT’nin asil amac: silah
hammaddesi olan ¢elik ve kdmiir tiretiminin ve satisinin kontrolii ile barigin korunmasi; bu
arada her iki stratejik maddenin de lretim ve pazarlamasindaki giic birlifinin ekonomik

olarak saglayacag: katkilarla tiye devletlerin ekonomik refahinin artirilmasi idi?

AKCT nun kurulug amacs bu degilse bile, uluslariistii bir 6rgtit biciminde kurulmusg
olan ilk kartel oldugu ve bununla bir anlamda kémiir ve celik karteli olusturuldugu ileri
stiriilmektedir. Belkide basarih bir sekilde siiren bu igbirligini, ekonominin diger alanlaninda
da stirdirmek amaciyla, aym devletler Avrupa ortak pazarmi olusturan Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu (AET) kuran Roma Antlagmasini (Treaty of Rome) 25 Mart 1957 de Roma’da
imzalamiglardir. Bu antlasma ile Toplulugun amac, tiye iilkeler arasinda mallarn, kisilerin,
sermayenin ve hizmetlerin serbest¢e dolagabildigi bir ortak bir pazarin kurulmas: olarak

belirlenmistir. Bu fikirler o tarihte hedeflenmistir.

Uye ilkeler Roma Antlasmast ile birlikte, aym tarihte Avrupa Atom Enerjisi

Toplulugunu kuran (AAET) Antlagmasini da imzalaniglardir.

Her ii¢ Kurucu Antlasmada degisiklik yapan 7 Subat 1992 tarihinde imzalamip 1993°te
ylrtirliige giren Maastricht Antlasmas1 ile, Avrupa Topluluklant (AT) (European

2 EROL, K., 2000, s. 149.
¥ EROL, K., 2000, 5. 43, 45.

18



Communities) ortadan kalkems ve “Avrupa Birligi” (AB) olusturulmustur. Maastricht
Antlasmasmin G, H ve 1 maddeleri, AET, AKCT ve AAET kuran Roma ve Paris
Antlagmalarinda bazi degigiklikler yapmis ise de, bu degisiklikler disinda Topluluklarm

Kurucu Antlagimalasi ve tiizel kigilikleri devam etmektedir.”

Kendine has (sui generis) bir hukuk olan Avrupa Birligi Hukuku’'nun en iistten en alta
bugiine kadar yarattids hukuk kurallarmin biitiiniine miiktesebat (Acquis Communaitare )}
denilmektedir. Uluslar st (supranational) bir orgiit olan AB’nde bir hukuk kural: {iye
devletler i¢in tistiin hukuk kuralidir ve dogrudan wygulanir. Buna “AB hukuk kurallarinin

listiinligli” (Supremacy of the European Union Law) denir.

. 1957 tarihli Roma Antlagmas: alti kisimdan olusur ve baglangi¢ hitkiimleri vardr.
Topluluk Temelleri Baglikl: ikinei kistmda Mallarin Serbest Dolagim: flkesine yer verilmistir.
AB i¢inde mallar serbest dolasacag: i¢in, dig sinirlarda yeknesaklik saglanmak zorundadir. Bu
yizden dig smnirlar icin gegerli bir AB Ortak Glimrik Tarifesi (OGT) yapilmistir. AB’ne
nereden mal girerse girsin aym giimriik vergisi Odenir. AB ticaret politikasi Roma
Antlagmast’min 131-134 tincii (eski md. 110-115 ) maddelerinde agik¢a diizenlenmigtir. Ortak
dis ticaret politikasi, AB’nin {i¢lincii iilkelere uyguladigs glimriik tarifesi olan OGT nin dogal
sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Uye filkeler arasinda mallarin serbest dolasim hedefini
gerceklestirmek igin; OGT uygulanmas: veya giimriik birligi tek bagma yeterli olmaymp
bununla birlikte, ithalat ve ihracata iligkin kurallar ile ticaret ve rekabet politikas: alanlarinda
da ortak hareket etmenin gerekliligi anlasilmis yani her alanda ortak bir dig ticaret politikasi
olugturma ihtiyact ortaya cikmistir. Bir bagka ifade ile lye iilkelerin kendi aralannda
ekonomik bir blitiinlitk saglama ve i¢ pazar olusturma hedeflerini gergeklestirmek amaciyla,
dig ticaret politikalarim ortak kurallarla diizenlemeleri AB Ortak Dig Ticaret Politikasim
olusturmaktadsr.

Avrupa Birligi organlar: (Commission of The European Communities) Avrupa Birligi
Parlementosu, Avrupa Birligi Konseyi ve Avrupa Birligi Komisyonundan, Avrupa Birligi
mevzuatt ise Kurucu Antlagma, Tuzikler, Direktifler, Kararlar ile Tavsiye ve Goriiglerden

olugmaktachr.

*EROL, K., 2000, 5. 44.
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Tiiziikler ( Regulation), Konsey ve Komisyon Tiiziigli olmak fizere ikiye ayrlir.
Konsey Tiiziikkleri hukukumuzdaki Kanunlara, Komisyon Tiiziikleri ise Kanun Hitkmiinde
Kararnamelere benzemektedirler. Bir bagka ifade ile Konsey ve Komisyon Tiiziikleri arasinda
yetki farki vardir. Biri yetkileri daha genis olan yasama, digeri ise ylrtitme yetkisidir. Omiegin
bir konuda yeni bir diizenleme yapma ihtiyac: ortaya c¢iktifinda bu diizenlemenin hemen
uygulanmasi istiniyorsa bunun Konsey Tiuizligli olarak yaymlanmas: gerekir. Clinkii Konsey
Tuziglne herkes uymak zorundadir, i¢ hukukta direkt uygulanir. Kisaca Avrupa Birlig:

Konsey Ttiziikleri normal i¢ hukuktaki kanunlar gibi dogrudan uygulanirlar.

Direktifler (Directives)’de Tiiziikler gibi Konsey ve Komisyon Direktifleri olmak
tizere ikiye ayrilirlar, Direktifler, ‘... konusunu yerine getirmek i¢in fiye devletler gereken
tedbirleri alacakti’ seklinde yapildiklarindan, Konsey Tiiziikleri gibi hemen uygulamaya
girmezler. Direktifler, iye devletlerin i¢ hukukta gereken tedbirleri almalar: icin onlara stire
tanirlar ve liye devletleri taraf alirlar. Direktifler “dogrudan uygulanabilirlik” 6zelligine sahip
olmadiklar i¢in, liye tilkeler tarafindan, direktifte dngdriilen stire iginde , ya i¢ hukuka aynen
yansititlr veya i¢c hukuk direktifte ongoriilen ilke ve kurallara gore degistirilir. Ancak
direktiflerin islevleri sadece uyumlastirmay gerceklestirmek degildir. Direktifin muhatabs {iye
devletlerdir, ¢linkti, hukukunu direktife uygun olarak degistirmek tiye devletlere yonelen bir
yikiimdir. Bu yikiime uymamamn sonuglarina ilgili iye tilke katlantr. Direktifin ulusal

hukuk i¢ine alinmas: sekil ve yolunu belirlemekte ~kural olarak- iiye tilke serbesttir.’’

Tiiziikler, dogrudan dogruya hem iiye devletleri, hemde bu karardan yarar saglayacak
kigileri muhatap aldiklarindan herkes i¢in baglayicidir. Direktifler ise sadece devletler icin

baglayicidir, muhatap sadece devletttir.
Kararlar (Decision), sadece ilgili olan taraflart ya da kurumlart baglar. Kararlar
sadece Komisyon kararidir, konsey karari-olmaz. Kararlar devletlere, sirketlere veya kisilere

yonelik olabilir.

Tavsiye ve Gériisler ise baglayici degildir, belli konulardaki gériisleri yansitmaktadr.

SUTEKINALP, Gillsren /TEKINALP, Unal, 2000, Avrupa Birligi Hukukuy, Istanbul, 2. Basi, Beta Yaymevi, s.
72.
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1.2. Avrupa Birligi Rekabet Hukukn Kurallar

Rekabet kurallari, Roma Antlasmasi’min, 81 (eski madde 85) ile 88. (eski madde 92)
maddeleri arasinda diizenlenmigtir.  Antlan maddeler kendi iglerinde iki béliime ayrilmigtir
bunlardan birincisi isletmelere iliskin “hiikimlerdir. Roma Antlasmasr’nin' 810 maddesi
kartelleri ve kartel diginda kalan kisumlari , 82. maddesi ise hakim durumda olan bir
isletmenin hakim durumunu kétitye kullanmasim yasaklamaktadir. Her ikisi de dogrudan
uygulanan ve dogrudan etkiye sahip hitklimlerdir. Roma Antlasmasimn 83 ve 85. maddeleri
ise, Konseye Antlagmamin 81 ve 82. maddelerinin uygulanmas: ile ilgili olarak verilen
diizenleme gorevi ile Komisyonun gérevlerine ve anilan madde ile ilgili olarak iiye tilkelerin
alacags hukuksal onlemlere ayrinustir’” Roma Antlagmasimn 86. maddesinde ise iiye
devletlerin kamu tegebbiisleri ve kendilerine 6zel haklar veya tekel haklart wverilen
tesekkiillerle ile ilgili olarak Anlagmanin 12 ve 81°den 89°a kadar olan maddelere aykin
davranamayacaklar: ve Topluluk rekabet kurallarina aykin kurallar getiremeyecekleri konusu
diizenlenmigtir.

Tkinci béliimde belirtilen kurallar ise devlet yardimlar ile ilgilidir. Roma Antlasmasmnm
87. (eski madde 92) maddesinde, Antlasmada aksine hiikkiim bulunmadik¢a, belirli
tesebbiisleri ya da belirli tiriinlerin fretimini kayirarak rekabeti bozan veya bozma tehdidi
yaratan ve bir Uye Devlet tarafindan veya hangi sekilde olursa olsun Devlet kaynaklar
aracilifiyla yapilan yardimlar, Uye Devletler arasindaki ticareti etkiledigi sl¢tide Ortak Pazar
ile bagdagmaz kabul ediimigatir. Avrupa Birligi Rekabet kurallar1 Tirk Rekabet kurallan ile

birlikte karsilastirmali olarak incelendiginden burada daha fazla deginilmeyecektir.”?

1.3. Avrupa Birligi’nde Mallarm Serbest Dolagim ve Fikri Haklar

Fikri miilkiyet haklar ile rekabet hukuku etkilesiminden, fikri haklarm mallarm
serbest dolagimini engellemek igin kullanilabilmesi, AB agisindan 6zel bir 6nem tasimaktadir.
AB’nin temel amact bir yandan OGT ve Ortak Dig Ticaret Politikasi ile dis simirlarda
yeknasak uygulamayr garantilerken diger vandan mallarn, kisilerin, hizmetlerin ve
sermayenin serbest dolagiminin saglanabilecegi ulusal sinirlardan armdinilnus bir i¢ pazar

yaratmaktir. Uye iilkeler arasinda ulusal boyutta korunan fikri haklar ise Ortak Pazar iginde

 TEKINALP, Gtiléren /TEKINALP, Unal, 2000, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, 2. Basi, Beta Yaymevi, s.
381.

¥ Ayrintili bilgi icin Tiirk Hukukunda Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet iligkisi Bolum baghf altinda bakinz.
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mallarin serbest dolasimina engel olabilmektedir. Iste buradan temel bir ¢catisma ortaya ¢ikmis
ve fikri haklarin Ortak Pazar i¢inde mallarin serbestce dolasabilmesini engellemeye déniik

kullaninm bir ¢ok davaya konu olmugtur.**

Fikri ve sinai miilkiyet haklar: (FMH), hak sahibine miilkiyet benzeri son derece giiglii
yetkiler vermektedir. Bu yetkilerin kullanilmas: rekabet diizeninin korunmasini da
etkilemektedir. Clinkii, bu gliclii inhisari yetkiler fikri-sinai hak sahibini, bir nevi iktisadi
anlamda monopol olmasa bile, giiclii bir konuma getirmektedir. Bu yetkilerin kullanilmasi

ABR’nde serbest ticareti dolayisiyla rekabet diizenini etkileyebilecektir.*®

FMH’nin hak sahibine tanidigi bu glicli yetkilerden sonra hukuk diizenleri, diizenin de
korunmas: acismdan nerede bir hak taninmigsa, daima onun istisnasim  da saynustir. Hele
miilkiyet benzeri giiclii yetkilerin tamndigt yerlerde, kamu dizeni adina daima bunlar
kanunlarda ayrica teker teker sayilmak stiretiyle vurgulanmusti.’® AB nin temel hedefleri
arasinda yer alan Serbest Ticaret ile teknolojik yenilikler sonucu daha da 6nem kazanan fikri
ve sinai haklarmm birbiriyle yanigmasinda bu iki menfaatin dengelenmesi amaciyla Roma

Antlasmasi’nda birtakim diizenlemeler yapilmisgtir.

AB’nin kurucu antlagmasi olan Roma Antlagmasi’nm Topluluk Politikalar: baghikli
Ugiincti Kisim, Bashik 1°de Mallarin serbest dolagimi konusu madde 23 ve 24’te (eski md. 9

ve 10) diizenlenmistir.

Roma Antlagmast madde 23 (eski md. 9); “1. Topluluk, mal ticaretinin tlmiinii
kapsayan ve Uye Devletler arasinda ithalat ve ihracattaki giimriik vergileri ile es etkili biitiin
yiiktimlerin yasaklanmasina ve liglincli iilkelerle iliskilerde ortak bir glimriik tarifesinin

kabuliine dayanan bir glimriik birligi temeli tizerine kurulmustur.

2. 25. (eski md.12) madde’nin ve Bu Bashgm 2. Kismi’mn hitkiimleri, Uye Devletler
kaynakli {iriinlerle, tigiinci @ilkelerden gelen ve Uye Devletlerde serbest dolasim durumunda

bulunan firtiinlere uygulanir.” seklindedir.

** ARI, M. Haluk, 2003, Patent Lisansi: Anlasmalarinda Miinhasirhik ve Bolgesel Sinurfamalar, Rekabet Kurumu
Uzmaniik Tezleri Serisi No:29, Rekabet Kurumu Yayimnlari, Ankara, s. 4.

¥ ARIKAN, A. Saadet, 2002, “Fikri Milkiyet Haklars ve Rekabet Hukuku Haklan Tiketilmesi”, Rekabet
Kurulu Ekim Pergembe Konferanslari, Rekabet Kurumu Yaymlari, Ankara, s.108.

*® ARIKAN, S., 2002, s. 112.
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Ayrica antlagmanin, 28-30. (eski md. 30-36) maddeleri de mallarin serbest dolagmmina
iliskindir. Antlagmanim 28. (eski md. 30) maddesine gore; “Ithalata iliskin miktar kisitlamalan
ile es etkili tim tedbirler, asagndaki hitkiimler sakli kalmak kaydiyla Uye Devletler arasmda
yasaktir.”

Antlasmanin 30. (eski md. 36) maddesi ise; “ 28 ve 29. maddelerin hiikiimleri, genel
ahlak, kamu diizeni veya kamu glvenlifi; insan ve hayvanlarin hayati ve saghmmn ve
bitkilerin korunmasi; sanatsal, tarihi veya arkeoiojik degere sahip ulusal varliklann
korunmasi; veya smnai ve ticari miilkiyetin korunmas: sebebiyle ithalat, ihracat ya da transit

yasa@1 veya bunlara iliskin kisitlama konmasma engel olusturmaz. ” seklindedir.

Yani 28. (eski md.30) madde ile getirilen mutlak yasaklamaya 30. (eski md. 36)
madde ile bazt istisnalar getirilmistir. Roma Antlagmasi’nin 28. ve 30 uncu (eski md. 30-36)
maddeleri birlikte degerlendirildiginde ise su sonuca varldmaktadir. Buna gore, lye
devletlerin, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin sagladify tekelci kullanma hakki nedeniyle, bu
haklar1 koruyabilmek ic¢in, mallarin serbest dolasmmni engellemesi 28 inci (eski md.30)
madde anlaminda yasak kapsaminda kabul edilmeyecektir. Bir bagka degisle 28.(eski md. 30)
maddeye gore temel prensip AB iginde mallarin serbest dolasimdir. Bunun istisnasi ise 30.
(eski md. 36) maddede tek tek sayilmistir. Bu istisnalardan biride fikri milkiyet haklaridir.
Istisnaya gore, iiye tilkelerin ulusal hukuklarinda fiksi mitlkiyete taninan koruyucu ve inhisari
haklar, mallarin serbest dolasum ilkesini sinirlayabilir, hatta bu haklar mallarin serbest

dolagimina engelde olabilir.”

28. (eski md.30) maddede ki mallarin serbest dolagimimi engelleme hakkinin, tiye
devletler tarafindan kétlive kullamilmasinim Oniine gecmek ve ortaya ¢ikabilecek bir takim
sakincalart gidermek maksadryla 28. (eski md. 30) maddenin ikinci cimlesinde; “ Ahcak bu
yasaklama ve kisitlamalar, Uye Devletler arasindaki ticarette keyfi bir aymm veya ortiilii bir
kisitlama araci olamaz” denilerek bu yetkiye bir smir konulmustur. By, istisnanin istisnast

olarak da nitelendirilmektedir.

Fikri miikiyet hakkina konu bir mal, sahibi tarafindan veya ancak onun izni ile fi¢lincti
bir kisi tarafindan piyasaya stirillebilir. Ornegin, Bir Hollanda firmasinimn kolestrole karst

buldufu ilaca yine bu iilkede patent almas: halinde, patent sahibi, Hollanda kanunlar

3 TEKINALP/TEKINALP, 2000, Avrupa Birligi Hukuku, Istanbul, 2. Basi, Beta Yayinevi, s. 683.
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uyarinca, kendi izni olmadan bu ilacin Uretilmesine ve ticaret mevkiine konulmasina engel
olabilir. Patent sahibine tamnan inhisari nitelikteki mutlak hak “mallarm serbest dolasimi™
kurali dolayisiyla bertaraf edilemez. Bir bagka ifade ile patent sahibinin haklari, mallar serbest
dolagacak diye hice sayilamaz. Fikri miilkiyet haklannin sagladigi koruma mallarin serbest
dolagiminin Oniine geger. Roma Antlagmasi’mn 30. maddesinde yer alan fikri miilkiyet
haklar; ile ilgili istisnamn anlami budur. Anilan hiilkiimle, patentten, markadan, tasarimdan ve
fikir ve sanat eserinden dogan inhisari hak, agik ve kesin bir tarzda AB’nde gecerli, mallarin

serbest dolasimi ilkesi karsisinda korunmugtur.”®

Fikri ve sinai haklarin hak sahibine miilkiyet benzeri bazi haklar vermesi gbzoniine
alindiginda Roma Antlagsmasi’'nin AB’ne liye devletlerin miilkiyet haklarina iligkin 295 inci

(eski md. 222) maddesindeki hiikiim de Snem arzetmektedir. Buna gore;

“Bu  Antlasmanin Uye Devletlerin miilkiyet rejimi sistemini diizenleyen
kurallar fizerinde higbir etkisi yoktur” seklindeki hiiklim g¢ercevesinde, AB hukukunun tiye
devletler hukukunun {izerinde olmasi kuralina ragmen, bu agik hitkiim cercevesinde fiye
devletlerin milkiyet rejimini diizenleyen hukuk kurallann aynen kalacaktir,. Roma
Antlagmasi’'nin 295. (eski 222) maddesinde, fikri miuilkiyet hakki gesitlerini ve sahiplerini
belirleme konusunda, AB'ne iiye devletlerin kendi i¢ hukuklannin gecerli oldugu ve AB
mevzuatinin ve Roma Antlasmasi’'nin bu alan {zerinde etkisi olmadig diizenlenerek

antlasmanin sinirlar belirlenmigtir.

Tikenme ilkesi, fikri miilkiyet haklarmun hak sahibine sagladign tekelci kullanma
hakki karsisinda, serbest ticaretin gereklerini yerine getirmeye imkan saglayan bir ilkedir, Bu
yoniiyle tikenme ilkesi son derece 6nemli ve serbest ticaretin saglanmas: agismdan bityiik
Oneme sahip bir ilkedir. Boylece fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile serbest ticaret fikri
arasinda bir denge saglanmus olur’. Bir basgka deyisle, fikri miilkiyet hakki: sahibi ilk satig
hakkimi kullandiktan somra artik piyasaya c¢ikan o malin serbest dolasmmina engel

olamayacaktir.

AB hukuku, Kurucu Anlagsmada vapilan diizenlemeler ve topluluk hedefleri

dogrultusunda sadece Fikri Miilkiyet haklar konusunda degil mallarin serbest 'dolaszxm,

* TEKINALP/TEKINALP, 2000, , 5. 683.
¥ ARKAN, Sabih, 2002, “Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku Haklin Tiketilmesi”, Rekabet Kurulu
Ekim Persembe Konferanslar1 17, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 105.

24



rekabet vs. gibi Topluluk Hukukunun alan: icerisindeki her konuda tuzikler, direktifler ve

Komisyon ve ATAD kararlar ile gekillenmistir.
2. AVRUPA BIRLIGINDE FIKRi MULKIYET iLE ILGILi DUZENLEMELER

Yukardaki genel aciklamalarimizdan sonra, teoride ve pratikie Markalarla ilgili olarak
daha fazla sorunlarla karsilasilasiimas: ve AB’nde hangi tiikenme prensibinin uygulanacag
konusunda genel uygulamalarin ¢ercevesini belirlemedeki 6nemi nedeniyle 89/104 sayili

Yonerge'den® bahsetmek dogru olacaktir.

AB’ne tiye devletlerin marka hukukuyla ilgili hitkiimlerinin uyumlu hale gelmesini
saglamak amaciyla hazirlanan 89/104 sayih YoOnergenin 7. maddesinde marka hakkinin
sagladigi haklarin Titkenmesi ile ilgili bir diizenlemeye yer verilmigtir. Buna gére marka
sahibi markasim tagiyan mallarin kendisi (veya nzasi ile Uiglincl kigi) tarafindan Topluluk
icinde piyasaya sunulmasindan sonra markanin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasim
yasaklama hakkina sahip degildir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise, bu ilkenin, mallarn
sonraki el degistirmelerini onleme konusunda marka sahibinin hakl nedenlerinin bulundugu
hallerde uygulanmayaca@ gosterilmigtir. Bu anlamda hakli nedene 8rnek olarak da mallarin
pivasaya sunulmasindan sonra Uglincli kisiler tarafindan duwrumunun degistirilmesi ya da
kottlestirilmesi gosterilmistir. Ayn1 yonde bir hitkme, Topluluk markas: ile ilgili 40/94 sayili

Konsey Tiiziigiinde*' yer verilmistir.*

AB ‘ne tiye bir ¢ok devlet daha 6nce lilkesel veya uluslararas: titkenme ilkesine kabul
etmisken, 89/104 sayili Yonerge ve Topluluk markasiyla ilgili Tiiziik’te, yer alan
diizenlemelerle birlikte, AB smirlann igerisinde piyasaya sunulan mallarla ilgili olarak
“bﬁlgesel tiilkenme” ilkesi kabul edilmistir. AB’nde Boélgesel tiikkenme ilkesinin kabul
edilmesinin altinda tamamen ekonomik gerek¢eler yatmaktadir, korunmak istenen AB’ne tiye
devletlere ait sirketlerin uluslararas: pazarda rekabet giiclerinin korunmak istenmesidir. Marka

Yénergesinden sonra bu konuda AB iiyeleri icerisinde dnemli adimi Almanya atmigtir. $oyle

“ pirst Council Directive 89/104/EEC of 21 December 1988 to approximate the laws of the Member States
relating to trade marks, OJ L 40, 11.2.1989, p. 1-7, Dates of document: 21/12/1988, Subject matter: Internal
market, Industrial and commercial property.

# Council Regulation (EC) No:40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark, OJL 11, 14.1.1994,
p. 1-36, Dates of document:20/12/1993, Subject matter: Provisions under Article 235 EEC, Industrial and
commercial property.

# PINAR, Hamdi, 2000, ProfDr.Kemal Oguzman'm Anmisina Armagan, "Marka Hukukunda Haklarm -
Tikenmesi”, Beta Yaymevi, Istanbul, 5. 881.

25



ki Marka Yonergesinin yiiriirliife girmesinden sonra Almanya yonergeye paralel bir gekilde
1994 tarihinde hazirlanan Yeni Markalar Kanunu ile daha once istikrarh ve agik bir sekilde
uyguladifi uluslararasi titkenme prensibinden vazgecerek bolgesel tikenme ilkesini kabul

etmistir.

89/104 Sayili Direktifin temeli, AB Antlagmasi’nin iiye devletlerin mevzuatlarmin
uyumlagtirilmasina iligkin 93. (eski md.100/a) maddedir. S6z konusu madde, Antlagmanin 14
(eski 7/a) maddesindeki hedeflerin gergeklestirilmesi igin tiye devletlerin hukuki ve idari
mevzuatinl uyumlagtivmasini Sngdriir. Roma Antlagmasi’nin, 95.(eski md.100/a) maddesinde
anilan 14. maddesi, tek Pazar hedefinin gergeklestirilmesini ve mallarin serbest dolasimim
hedeflemektedir. Eger, 89/104 sayih Direktif’in tiikenmeye iliskin prensibinin uluslararasy
tilkenmeye izin verdigi kabul edilecek olursa, Avrupa tiikenme kuralinin dayana§ olan AB

Antlasmasinin 95. (eski md.100/a) maddesi ile 6ngorilen amacin Gtesine gecilmis olacaktir.*

Bu ilkeyle birlikte AB’ne tiye tilkelerin simirlart tek bir bélge kabul edilmis ve liye
iilkeler arasinda mahn ilk kez piyasaya sunulmasmdan sonra mallarm serbest dolasimina fikri

miilkiyet hakkina dayanarak engel olunamayacak ve kisitlama getirilemeyecekdir.

AB’ne tiye olmayan iilkeler ile olan iliskiler de ise fikri miilkiyet hakkma dayanarak
kisitlama getirilebilecek ve paralel ithalata engel olunabilecektir. AB’nin Faydali Modellerle
f1gili Direktifinin** 21/2. maddesi’nde AB igerisindeki faydal: model haklanmmn tigtincii tilkere
kars1 ileri sliriilebilecegi yontindeki acik diizenlemede aym dogrultudadir. Yani liglincit

{ilkelerden yapilan paralel ithalat, hak tiikenmedigi i¢in engellenebilecektir.

® ALBERT, F/HEALT,C., 1997, “Dyed But Not Exhaused-Paralel Imports and Trade Marks in Germany” 11C
28,5.27. .

“ Proposal for a European Parliament and Council Directive approximating the legal arrangements for the
protection of inventions by utility model, COM(97) 0691 final - Official Journal C 36 of 3.2.1998, p.13,
Submitted by the Commission on 12 December 1997; Article 21 Community exhaustion of rights: 1. The rights
conferred by a utility model shall not extend to acts concerning a product covered by that utility model which are
done after that product has been put on the market in the Community by the right-holder or with his consent. 2,
The rights conferred by a utility model shall, however, extend to acts conceming a product covered by that utility
mode] which are done after that product has been put on the market outside the Community by the right-holder
or with his consent”.
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3. CATISMAYA AVRUPA BIiRLIGI’NIN ¢OZUMU

Bolgesel Tiikenme ilkesi Avrupa Toplulugu’nun entegrasyon hedefleriyle cok
yakindan baglantiidir. Uretim unsurlarmin, yani mal, hizmet, sermaye ve kisilé_rin serbest
dolagim: esasina dayanan, {iye devletler arasinda gtimritkleri kaldiran, figlincii tilkelere karg:
ortak bir gimrik tarifesi ve ortak bir ticaret politikas: olusturan Avrupa Toplulugu,
baslangictaki bu gliclii entegrasyon hedefi cercevesinde, 6zellikle mallarin serbest dolagim
agisindan, bu entegrasyonu bozucu her tiirfit farkl yaklasim, farkl: kurah, farkli uygulamay
onleyici bir tavir sergilemistir. Bu tavir 1966’h yillardan itibaren, bir takim mahkeme

kararlariyla ortaya ¢ikmistir.*®

AB’ne dye iilkelerde, Bolgesel tikenme prensibinin uygulamp uygulanmayacag:
konusunda yapilan tartigmalar Marka Yo6nergesi, Marka Ttiziigli, Faydal: Modeller Hakkinda
¢ikarilan Yonerge ve daha bir ¢ok diizenlemeden sonra dahi tartistlmaya devam edilmisgtir.
ATAD kendi dniine gelen somut olaylarda, fikri miilkiyet haklari ile mallarin serbest dolaginu
haklkanda, fikri miilkiyet haklarmm tiiketilmesi prensibinden 6nce hakkin varhig /kullanimi ile
Hakkm spesifik konusu doktrinini geligtirmigtir. Sonuc¢ olarak konu, pratik sorunlar

karsisinda ATAD1n verdigi kararlar cergevesinde netlik kazanmastir.
3.1. Hakkm Varhg /Kullanm: Ayieon: (the existence/exercise doctrin)

ATAD fikri sinai haklar ile onlarm kullammm birbirinden ayirir. Rekabet kurallar
sinai mitlkiyet haklarimin varlifini etkilemez, ancak onlarin kullanimi rekabete aykinlik teskil
edebilir. Cafe Hag olayinda ATAD bu ayirim belirginlestirerek, bir {iye devlette yasal olarak
iiretilen mallarin toplulukta serbestce dolagmmumn bir bagka {iye devletteki fikri ve sinai haklar
kullanilarak engellenemeyecegini belirtmistir.*® Yani fikri smai miilkiyet haklarnm kullanim:
AB rekabet hukuku kurallan ile mallanin serbest dolasimini igeren yasaklamalarma ve

stirlamalanna konu olabilmektedir.

ATAD ilk kez Consten-Grundig davasmda hakkin varligr ve kullanimim birbirinden

ayrrarak, rekabetin engellenmesi, kisitlanmasmm, yasaklanan davramsmn “amact” veya bu

* ARIKAN, S., 2002, 5. 114.
% ARSLAN, I. Y., 2001, s. 346 ; case 192/73 Van Zuylen Frenes v Hag 1974 ECR s. 477, naklen
ALEXANDER, W ; “Some Comments on teh Cafe Hag Judgement” CML Rev. Vol.11 1974, 387 vd.
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amagc olmasa dahi, sonucu itibariyle ayni veya benzer “etkisi” olarak ortaya ¢ikabilecegini ve

bunun da yasak kapsanma girdigini Consten-Grundig *’ davasinda belirtmistir.

Bu davada, Grundig, Grundig markasinin ( Grundig International’in kisaltmasi olarak)
“Gint” ad1 ile tescili yetkisi ile beraber, Fransa’da cesitli triinlerinin satist icin Consten’i
miinhasir dagitici olarak atamig, ayrica tiim dagiticilarina ve saticilarina, b&lgelerinin disina
dogrudan veya dolayll olarak satis vasafi getirmigtir. Consten ile Grundig arasindaki
anlasmayi 81 (1) inci (eski md. 85/1) maddeye aykim bulan Komisyon, paralel ithalat
Onleyici dnlemler almamalar i¢in Consten ve Grundig’i uyarmigtir. Karara itiraz eden
Consten ve Grundig, Roma Antlasmasi’min 295 (eski md.222) inci maddesinin Consten’in
Gint markasini kullanmasini korudu@unu iddia etmislerdir. ATAD ise paralel ithalat:
engellemek icin, wlusal marka hukukuna gore haklar kullanmaktan kacmma zorunlulugunun,
bu haklarm “verilmesini” etkilemeyecegini, ancak sadece 81/1 inci (eski md. 85) maddedeki
vasaga etki etiigi derecede onlarin “kullamimasim” smirlayacagimi belirterek, Komisyon
kararini desteklemekle birlikte, yeterli gerekge gosterilmedigi i¢in karart bozmustur. Buna
gore, hakkin varliy/ kullammu doktrini, 295 inci (eski md.222) maddenin yorumunu, 81/1

inci (eski md. 85) maddeye gore belirlemek cabasindan dogmugtur.*®

Adalet Divan1 Consten & Grunding davasinda AB smirlan igerisinde fikri miilkiyet
hak konusu malmn bir kez piyasaya sunulmasi ile, artik o mal lizerindeki fikri miilkiyet
hakkimn tikenmesine yol actifm: ve haklkin bundan somra Uglincll kigilere kars
kullanilamayacafina karar vererek bdlgesel tikkenme prensibinin uygulandigim bir kez daha

belirtmistir.

Patent haklan ile ilgili olarak Parke Davis ¥ davasinda ATAD’mn aym goriiglerini
tekrarlamasiyla beraber Rekabet Hukuku acisindan konu daba da agiklik kazanmugtir. Patent
korumasimn olmadig: Italya’dan, Hollanda’ya yapilan ithalatin dnlenmesi amaciyla agilan
davadaki kosullann, Grundig davasindakinden farkli oldugu ileri stiriilerek, davacinin hakla
tistiin tutulmus ve paralel ithalatin 6nlenmesi hakkin kapsaminda gorithmtigttir. Kararda 81/1
inci  (eski md. 85) madde kapsaminda tammlanan anlagma, karar ve uyumlu eylemin

bulunmamas halinde, bu haklarm kullaniminin tek basina 81/1 inci (eski md. 85) inci madde

7 Joined Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission, 13.07.
1966 ECR 299, 347.

“* ART, H., 2003, 5. 8.

* Case 24 / 67, Parke, Davis and Co. v Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centrafarm, Judgment of the
Court of 29 February 1968, ECR 55.
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yasadl kapsamina girmeyecegi de belirtilmi§tir.5° ATAD Hakkin varlig/ kullamm

aymrimindan fikri sinai haklarin sinirlariun belirlenmesi konusunda yararlanmaktadir.
3.2. Hakkm Spesifik Konusu (the specific subject matter)

ATAD, in gelistirdigi hakkin spesifik konusu doktrini de hakkin varhigyvkuollanim
doktrininden farkh olarak hakkin yasal bir gekilde kullamilmasiun temelindeki disiinceyi
agiklamaya ¢aligir. Bunun hakkin varigykullanim ayrimum tamamlayic: nitelikte yardimer
bir kavram oldugu sdylenmektedir. Bu doktrindeki en sikinti yaratan nokta tam olarak bir
tanmmimin yapilmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle her olayda o olaymn
ozelliklerine gére yeniden tammlama ve degerlendirme yapma ihtiyac: ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu durum her bir somut olayda uygulanan ydntemin ana kurallarini belirlememizi

engellemez.”!

Ritter, Braun ve Rawlinson’a gore, ilgili sinai miilkiyet hakkinm spesifik konusu,
hakkin Antlasma tarafindan ihlal edilemeyecek kapsamuni belirler. Bu nedenle hakkin spesifik
konusu, hak sahibi veya onun nizasiyla bagkas: tarafindan, ilgili tirin veya hizmetin ilk defa
pazarlanmasiyla titketilen hak icin bir kriterdir. Ayni1 zamanda, Roma Antlagmast’mn mallann
ve hizmetlerin serbest dolasimu ile ilgili hilkiimleri geregince, minhasir hakkm 6ziinii

korumak i¢in gerekli smirlamalann gerekgesi igin de bir dlgiidiir.*

Tek pazar yaratilmas: ve ulusal fikri miilkiyet haklarinin korunmas: arasindaki Snemli
denge, mahkeme kararlanyla sekillenerek mallarm serbest dolasimi, Antlasma kurallarina
yansmmustir. Madde 28 (Eski madde 30) biitiin sayisal siurlamalar: yasaklamig ve tiye tilkeler
arasinda e etkili ithalat ve ihracat etkilerinin olmasim bl¢ti almstir.” ATAD, ilk olarak,
Dentsche Grammophon v. Metro™ davasinda “30 uncu (eski md. 36) maddede serbest
ticarete getirilen sinirlama ve kisitlamalara ancak bir malin spesifik amacim tegkil eden

hakkin korunmasimi mesru gosterdigi OSl¢tide izin verilecefi” seklinde yaptigr tanmm

% ARI, H., 2003, 5. 9.

3T TEKINALP/TEKINALP, 2000, 5.694 ' .

% ARI, H., 2003, s. 9 naklen RITTER, L., W.D. BRAUN., FRAWLINSON, 2000, EEC Competition Law- A
Practioner Guide, Kluwer Law, The Hauge — London-Boston, s. 576.

* BELLAMY, Christopher and CHILD, Graham, 2001, European Community Law of Competition, Fifth
Edition, London Sweet & Maxwell, s. 614.

** Case 78-70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofmirkte GmbH & Co. KG., Judgment
of the Court of 8 June 1971, European Court reports 1971 Page 00487.
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Centrafarm v. Sterling Drug55 davasinda patentlere uygulamistir. ATAD, kararinda, Roma
Antlagsmas’min 28 inci (eski md. 30) maddesinin Topluluk hukukunun temel prensibi
oldugunu ve genis yorumlanmasi gerektigini; buna karsin prensibin istisnalarim gosteren 30
uncu (eski md. 36) maddenin ise dar yorumlanmas: gerektifini belirttikten sonra, patent
haklar1 bakimmindan hakkin spesifik konusunu sdyle tanimlamistir: Patent ile ilgili olarak
hakkin spesifik konusu; yapilan ihlallere kargi ¢ikmak oldugu kadar, yaratic: ¢abasin 6dilil
olarak, bulusunu liretmek ve dogrudan veya lglincli kigilere lisans vermek yoluyla ilk defa

dolasima ¢ikarmak icin patent sahibinin miinhasir hakkim garanti etmektir,*®

ATAD, Merck & Co. Inc. v Stephar BV and Petrus Stephanus Exler’’ ve
Pharmon BV v Hoechst AG *® davalarinda, patent hakkmin spesifik konusunu “hakkin zii”

adi altinda aymi icerikle agiklamigtir.

3.3. Ortak Kiken Ogretisi (Common origin doctrin)

ATAD, “ortak koken 6gretisini” ilk kez, HAG 1® davasmda bolgesel tiikkenme ilkesini
tamamlayici bir doktrin olarak geligtirmigtir. Ortak koken 8gretisi, hakkin spesifik konusuna
aykin oldugu gerekcesiyle elestirilmektedir.™

ATAD HAG I kararinda, Alman HAG AG sirketi “HAG” kelimesini Almanya, Belcika
ve Liksemburg’da kafeinsiz kahvede kullanmak icin tescii ettirmistir. HAG AG, Belcika’da
Cafe Hag SA isimli yavru bir girket kurmustur. Daba sonra “HAG”™ markasi Belgika ve
Litksemburg’da, Cafe Hag SA’ya devredilmistir. 2. Diinya Savag: sirasinda Cafe Hag SA
sirketine Belgika hiikiimeti tarafindan el konulmus ve sirket “HAG™ markas: da dahil olmak
iizere Belgikall bir aileye devredilmistir. Devirden sonra, Cafe Hag SA, HAG AG’den
bagimsiz olarak Belgika’da faaliyetine devam etmistir. Hag markas: 1971 yilinda Benelix
tescilli olarak Van Zuylen Freres ailesine devredilmistir. Bundan kisa bir slire sonra HAG AG

triinlerini Litksemburg’da HAG markasi ile satmaya baslaymca, Van Zuylen Freres marka

% Case 15/74, Centrafarm BV et Adriaan de Peijper v Sterling Drug Inc., Judgment of the Court of 31 October
1674, ECR 1147.

5 ARI, H., 2003, s. 10.

7 Case 187/80, Merck & Co. Inc. v Stephar BV and Petrus Stephanus Exler, Judgment of 14/07/1981, ECR page
02063.

% Case 19/84, Pharmon BV v Hoechst AG., Judgment of 09/07/1985, European Court reports 1985 Page
02281.

% Case 192/73, Judgment of the Court of 3 July 1974, Van Zuylen fréres v Hag AG, European Court reports
1974 Page 00731,

% WHISH, Richard, 2003, Competition Law, Fifth edition, Butterworths, London, 5.774.
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ihlaline dayanarak HAG AG’ye karst actifi davada Belgika ve Litksemburg’da HAG AG
adma yapilan tescilin iptalini talep etmistir.®’

ATAD, bu davada bir tiye devletteki marka sahibinin, diger bir iiye iilkede bagimsiz bir
isletme tarafindan liretilen mallarin ithalini marka hakkina dayanarak 6nleyemeyecegine karar
vermigtir. Olayda, Cafe Hag SA’min markayr kullanmasi bir devlet miidahalesi ile
gergeklesmigstir. Burada marka sahibinin izni varmmg gibi goriinmesine karsin devir alanm,
markah mallan piyasaya sunmas: konusunda izninin varhgmdan séz edilemez, bu durumda
marka hakkinin titketilmesi s6zkonusu degildir. Bu karar ile ATAD tikenme prensibinden
ayn bir doktrin “ortak koken &gretisi” (common origin doctrin) yaratilmig oldu. Buna gore
mallar bagka bir liye devlette hukuka uygun olarak ortak mengeili bir marka altinda
tiretilmigse, mallarin diger bir Giye devlete ithaline veya ihracina o llkedeki marka sahibi
engel olamaz. HAG 1 davasi sonucu, boliinmils bir markammn her bir sahibinin Topluluk
iginde aym marka ad altinda benzer {irtinleri satmaya yetkili olduBu kabul edilmistir. HAG 1
karar: marka hakkimn 6ziine agir bir miidahale anlamna gelmektedir.* Ciinkii marka hakki
sahibi milli hukukun kendisine tamdifn haklari kullanarak, mallarin ithaline engel
olamayacaktir. ATAD’a gére marka hakkimn miinhasirhigina dayanarak ortak mengeye sahip
aym marka ile bir iye devlette yasal olarak titetilen mallarin bir bagka {ive devlette ticaretini
yasaklayabilmesi kabul edilemez.

ATAD HAG 1 karaninda; “ Marka hakkinin kullanimi pazar paylasimina neden olur
ve bu suretle iye devletler arasmda mallarn serbest dolagmmm etkiler, bu durum Tek Pazar
yaratma hedefi ile bagdasmayacagindan topluluk igerisinde mallarin serbest dolagimina marka
hakkina dayanarak engel olunamaz goriisiinil dile getirmisgtir.

ATAD bu karardan iki yil sonra Terrapin® davasinda HAG 1 karanndaki goriisiinden
donmtistiir. Davada, Terranova isimli ingaat malzemeleri yapip satan Alman sirketi,
Terranova ticari tinvanini kullandigy gibi firfinleri de aym adla patent siciline tescil ettirmigtir.
Davali Terrapin ise prefabrik ev ve bu evlere ait malzemeleri tireten bir Ingiliz sirketidir.
Ingiliz Terrapin sirketi bu ismi Almanya’da tescil ettirmek isteyince, Alman Terranova sirketi
‘Terrapin isminin tescilinin kendine ait ticaret tinvani ile iltibasa neden olacad: gerekcesi ile
itiraz etmig ve Terrapin markasinin Almanya’da kullammini yasaklanmas: talebiyle dava

agmigtir. ATAD, vermis oldugu kararda, marka hakkimn garanti ve ayirtedicilik islevlerini

' CAMLIBEL, E., 2001, 5.135, 135,
% CAMLIBEL, E., 2001, 5.135, 136,
% Case 119/75, Terrapm V. Terranova European Court reports 1976 Page 1039,
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vurgulayarak, Roma Antlasmasimin 36, maddesinin diger bir iilkede korunan fikri miilkiyet
haklarmin karigikliga sebep olmasi halinde, her iilkedeki hak sahibinin kendi tilkesinde kabul
goren fikri milkiyet hakkim korumak amaciyla mallarin serbest dolasimina engel olacak
sekilde ithalati engelleyebilecedini, ancak iki ayr tilkede bitbiriyle baglantisi olmayan
firmalar tarafindan iiretilen markali mallar kangiklifa sebep olsa bile marka hakk: ticarette
srtillil kisitlama getirmek ve pazarlart bélmek amaciyla kullanilamaz denilmistir.®® Ortak
koken 6gretisi sadece topluluk icerisinde uygulanmis olup sonraki yillarda marka hakks
disindaki haklar icin uygulanmamistir.

ATAD, HAG 2 kararinda® Terrapin kararindaki goriistinii tekrarlayarak HAG 1
kararindaki goriistinden tamamen vazgeemistir. HAG 2 davasinda Almanya’daki HAG sirketi,
Belcikadaki sirketin “HAG” marka kafeinsiz kahveyl Almanya’da pazarlamasina kar;
¢ikmaktadir. Ancak ATAD, HAG 2 kararinda markalarin tarihsel kokenlerine degil, marka
sahipleri arasindaki hukuksal ve ekonomik baga églrhk verir. Aym tiirden Urlin, hukuksal ve
ekonomik olarak birbirinden bagimsiz hak sahipleri tarafindan tiretiliyor ve dagitiliyorsa,
titkenme ilkesi uygulanmaz. Ciinkii bu durumda Griinlerin kalitesinden sorumlu tutulabilecek
tek bir isletme bulunmamaktadir. Ozetle markaya yonelik, hem irade disi hem de devreden
hak sahibinin kontrolii imkaninin bulunmadigi iradi bicimde el degistirmeler, markanin
spesifik konusuna dahildir. Bu karar marka hakkinm 6n plana ¢iktig1 kararlardan biridir® .
Marka sahibinin kendi markast ile iltibasa yol agacak markay: tasiyan benzer mallarin ithalini
Onlemek icin ulusal hukukun kenﬂisine tamdifn hakk: kullanmasim 6nlemek markanin
aywrtedicilik fonksiyonunu azaltir®” Bu durumda da maln mensei fonksiyonu zarar
goreceginden marka hakki sahibi ulusal hukuklarmm kendisine tanidigr haklarn kullanarak
diger tiye tilkeden kendi ilkesine yapilacak olan ithalati engelleyebilir.

HAG 2 davasinda verilen karar sonucu, ilgili her iki fiye devletteki “HAG” markasi
sahipleri, birbirlerinin malinin “HAG” markas: altinda bir diferinin {ilkesinde satiimasim

marka hakkina dayanarak 6nleyebi}eceklerdir.68

% ASLAN, A., 2004, 5. 126.

% Case C-10/89, Judgment of the Court of 17 October 1990, SA CNL-SUCAL NV v HAG GF AG, European
Court reports 1990 Page I-03711.

S TEKINALP/TEKINALP, 2000, 5. 700, 701.

7 Case 10/89 HAG II, 1990 ECR 1-3752, paragaf 16.

% CAMLIBEL, 2001, 5.139.
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4. TUKENME PRENSIBININ UYGULANMAYACAGI HALLER

4.1. Markasiz Orijinal Maln Uciincii Bir Kisi Tarafindan Marka Konularak
Satilmas1

Bazen Fikri miilkiyet hakki sahibi, hakka konu trtinlerin bir kismini markasiz olarak
piyasaya sunabilmektedir. Bu durum, markali triinlerin iiretim agamasinda defolu ¢ikmasi
veya istenilen kalitede olmamasi halinde veyahut piyasadaki ekonomik kosullar nedeniyle bir
pazar stratejisi olarak hak sahibi tarafindan tercih edilebilir. Boyle bir durumda figlincti
kisilerin markasiz olarak piyasaya sunulan {irlin {izerine marka koyarak piyasaya yeniden
sunmast marka hakkimin ihlali tegkil eder.

Bu durumda hakkin tiiketilmesi prensibi uygulanmaz. Marka hakkinin tikketilmesinden
sz edebilmek igin marka ile korunan malin ilk kez marka sahibi tarafindan veya onun izniyle
figlincti bir kisi tarafindan piyasaya sunulmas: gerekmektedir. Marka sahibinin markaya iliskin
kalite glivencesi vermekten kagindig: mallara onun izni ve denetimi olmadan marka konularak
markanin sagladig garanti fonksiyonundan yararlandirilamaz.69

CAMLIBEL e gore Tirk Hukuku agisindan, markasiz orijinal malin G¢tinetl bir kisi
tarafindan marka konularak satilmas: titkkenme prensibine bir istisnasi degil marka sahibinin
miinhasir hakkimn ihlalidir. Ciinkt, MarkKHK 'nin 9/1 (a) ve 2(a) maddesi marka sahibine
{iglinci kigi tarafindan markanin ve isaretin mal veya ambalaji tizerine konulmasin Snleme
vetkisi vermektedir. Bu maddenin ihlali MarkKHK nin 61(a)maddesine gére marka hakkina

tecaviiz sayiimaktadir.

4.2. Mahn Ilk Kez Piyasaya Sunulmasmdan Sonra Yeniden Satia Tarafindan
Yapismm ve Kalitesinin Degistirilmesi

4.2.1. Markah Mahn Yapismin ve Kalitesinin Degistirilmesi

Hak sahibi veya onun izniyle U¢linct bir kigi tarafindan piyasaya sunulmus olan
markal: bir malin tglincti bir kigi tarafindan degistirilerek veya k(‘jﬁilegtirilerek pivasaya
sunulmasi halinde malm menseini g&sterme ve garanti fonksiyonlan zarar goérebilir. Bu
durum marka hakki ihlali olusturur. Bu durumda hak sahibi {irliniin piyasadaki dolasmmina

engel olabilecektir.

“ CAMLIBEL, 2001, 5.121.
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89/104 sayili Direktifte hakkin tikketilmesi prensibinin uygulanmayacag: durumlar
degistirilme ve kotilestirme olarak smnirlanmamis bu durumlar sadece Ornek olarak
verilmigtir. Eger hakli bir sebep var ise tikenme prensibinin uygulanmamasma imkan

taninimstr.

Fikri miilkiyet hakkina konu olan bir maln sadece yapisinn ve kalitesinin
degistirilmesi malin piyasadaki dolagmmim engellemek i¢in yeterlidir. Zira bu deZigimin
olumlu ydnde olmasmm &nemi yoktur. Onemli olan malin 6zglin yapisina zarar verilip

verilmedigidir.

Avrupa Birliginde vaziyet bu olmakla beraber Tiirk Hukukunda konu MarkKHK nin
Marka tescilinden dogan haklarm tiketilmesi baglikli 13. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmig olup buna gore; “.... Marka sahibinin, birinci fikra hitkmiine girmesine ragmen,
mahn piyasaya sunulmasindan sonra, Ugtincli kigiler tarafindan degigtirilerek veya
kotlilestirilerek ticari amaclt kullanmalarmi &nleme yetkisi vardir.,” Hukukumuzdaki bu
hikiim, 89/104 sayili Direktifin 7. maddesine benzer bir sekilde diizenlenmigtir. Fakat
MarkKHK’de, 89/104 sayili direktiften fafkh bir bicimde hakh sebep kavramina yer

verilmemistir.

4.2.2. Markali Mahn Reklamlarda Kullamlmas:

ATAD Christiali Dior™ davasinda, Evora sirketinin paralel ithalat yolu ile yasal
yollardan getirdigi Christian Dior marka {irinleri satmaktadir. Evora girketi, noel déneminde
Dior triinlerini reklam ve tamitim broglirlerinde kullanmigtir. Dior ise Evora firmasinin
genellikle diigiik kalitede {irtinler sattifmu ve bu nedenle markay:r reklam ve tanitim
brostirlerinde kullanmasimin markanin prestijine zarar verdigi iddiasiyla marka hakkimmn ihlal
edildigi gerekgesiyle dava acmustir. Bu durumda, hakkin tiketilmesi prensibi reklam ve
tanitim bakimindan sdz konusu olacak mudir? ATAD kararmda marka sahibi veya onun 1zni
ile Giciineti bir kisi tarafindan piyasaya sunulan mallarn tglincti kisiler tarafindan satigimin
Onlenemeyecedi gibi, markanm, mallarnin satigindan ticlincti kisileri haberdar etmek tizere
kullanilmasinin da dnlenemeyecegini belirtmistir.”’ ATAD, markann kullanimumin markanin
imajina zarar vermesi halinde marka hakk: sahibinin 89/104 sayil direktifin 7/2. maddesine

gore hakli sebebe dayanarak markanm kullanimim énleyebilecegini ifade etmistir.

" Case C- 337/95, Parfums Christian Dior v. Evora, ECR 16013; (1998) 1 CMLR 737.
" CAMLIBEL, 2001, 5.124.
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Tirk Hukukunda ise; 556 sayili MarkKHK mn 9/11 (d) hikkmii uyarinca, Isaretin Is
Evraki ve Rekldmlarda Kullaniimas: yetkisi miinhasiran marka hakk: sahibine aifttir. Buna
gbre marka sahibi markanin lglinedl kisiler tarfindan reklamlarda kullaniimasim
yasaklayabilir. Fakat MarkKHK hin 13/1. maddesine gore, fikri miilkiyet hakma konu olan
markali malin hak sahibi veya onun izniyle ticlincti bir kigi tarafindan piyasaya sunulmasinda
sonra, markali mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan haklann kapsami digmda kalir.

Markann, malm reklarm ile ilgili kullanimu da bu madde kapsaminda degerlendirilir.

4.2.3. Markah Malin Yeniden Paketlenmesi

ATAD’m, markali mallarin tekrar ambalajlanmasi hakkindaki 23 mayis 1978 tarihli
Hoffmann-La Roche” kararmda konu giindeme gelmistir. Freiburg asliye mahkemesi
tarafindan 6n karar verilmesi igin 1 agustos 1977 tarihinde ATAD &niine gelen dava, davaci
Hoffmann-La Roche & Co0.AG ve Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer
Erzeugnisse mbH sirketleri arasindadir.

Davaya konu olayda, davaci Hoffmann-La Roche “Valium” marka ilag¢lann hem
Ingiltere’de hemde Almanya’da patent hakkina sahiptir. Valium™u imal eden Hoffmann-La
Roche sirketinin Ingiltere’deki bagh sirketi @rtini 100 ya da 500 tabletlik ambalajlarda
Almanya’daki alig fiyatindan epeyce diisiik fiyatlarla pazarlarken, sézkonusu Valium triinil
Hoffmann-La Roche Almanya’da bireysel alicilara 20 ya da 50 tabletlik ambalajlarda,
hastanelere ise 100 ya da 250 tableti igeren 5 paketlik partiler halinde pazarlamaktadir. Davéh
Centrafarm sirketi, bu fiyat farkliigindan yararlanarak Ingiltere’den satin aldiga Valium’u
Almanya’da 1000 tabletlik yeni paketlere yerlestirerek ambalajlar halinde pazarlamaktadir.
Centrafarm sirketi hazirladifs yeni paketlerin lizerine Hoffmann sirketinin ismi ile ilacin
markasimin  yazili oldugu etiketler vapistirmustir. Ayrica etiketlerin  {izerine yeniden
paketlemenin Centrafarm tarafindan yapildigs ve tabletlerin bireylere satilmak tizere
tasarlanan daha kiictik ambalajlara yeniden konularak satilacagina iligkin bir not yazmistir.
Birden fazla iye devlette belirli bir taciri markanimn sahibi olan davac: Hoffmann-La Roche,
{ive bir devlette pazarlanan marka hakk: kapsamindaki tiriini satm alan davali Centrafarm’mn,

tirtinii tekrar paketleyip, yeni ambalajin lizerine markanin yer aldig etiketi yapistirdiktan

7 Case 102/77, Judgment of the Cowrt of 23 May 1978, Hoffimann-La Roche & Co. AG v Centrafarm
Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, European Court reports 1978 Page 01139, About Re-
packaging of trade-marked goods. :
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sonra bu {iriinil bir bagka iiye devlette satmasimn marka hakkinn ihlali oldugu gerekgesiyle
mahkemeye bagvurur.

ATAD, hakkin varlifn ve kullammu arasindaki ayrim: hatirlatarak, hakkin kullaniminin
Antlagsmadaki sinirlamalara tabi oldugunu, Antlasmanin 30. maddesine gore, ithalatlarla ilgili
miktar kisitlamalan: ve es etkili tiim tedbirlerin five devletler arasinda yasak oldugunu
belirtmistir. Antlasmanin 36. maddesin deki, fikei ve sinai miilkiyet haklarinin korunmas ile
ilgili istisnanin uygulanabilmesi icin hakkin 6ziiniin ihlal edilmemesi gerekmektedir.

ATAD, marka hakkimn 6ziiniin, ticari marka sahibine bir {irtinii ilk kez tedaviile
koymak amaciyla markanm kullanimi hususunda ve rakiplerin markamn itibarindan haksiz
yere faydalanmalan konusunda hak sahibine taninan garanti oldugunu ifade etmistir.

Urlintin tekrar paketlenmesinin ardimdan, paketin {izerine markamn yer aldif etiketin
yapistirilmasi, (herhangi bir kanisiklik olmadan firiintin mengei bagka bir tilkeye ait olan, diger
lirlinden ayirt edilmesini saglamak siiretiyle) markal: firtinfin mense kimlifinin tiliketiciye
yahut son kullamciya garanti ettifinden ticari markanin temel iglevini ilgilendirmektedir. Bu
menge garantisinden kasit, tiketicinin ya da son kullanicinin kendisine satilan ticari markah
bir iiriintin Getinel bir gahis tarafindan bir 6nceki pazarlama asamasinda lirliniin - durumunu
etkilemek gibi ticari marka sahibinin izni olmadan miidahaleye maruz kalmadifindan emin
olabilmesidir. Bu nedenle, anlagilan menge garantisini bozma ihtimali yitksek olan markanin
herhangi bir sekilde kullammimn 6nlenmesi konusunda marka sahibine tamnan hak ticari
marka hakkmin Oziintin bir parcasidir. Yani nihai tiiketici markal: {iriinii aldifinda Griiniin
herhangi bir miidahaleye maruz kalmadifindan emindir fakat yeniden paketleme ve
etiketleme durumunda miidahale sdzkonusu oldugundan marka hakkinin 6zii zedelenmistir.
Bu nedenle, 36. maddenin ilk ciimlesi geregince marka sahibinin, paralel ithalatgiin ilgili
{iriinii tekrar paketledikten sonra marka sahibinin izni olmadan, markay: yeni ambalajina
etiketlemesini 6nlemeye yetkili oldugunu kabul etmek hakli gosterilmektedir. |

Bununla birlikte, bu tiir bir hakkimn kullanmimimin 36. maddenin ikinci fikrasi anlaminda
tive devletler arasindaki ticarete yonelik bir “ortiili kisitlama” teskil edip edemeyecegini
degerlendirmek gereklidir. Bu meyanda, bu tiir bir kisitlama marka sahibinin, markanin
mense kimligi ve durumu olumsuz etkilenmeyecek sekilde yapilmis olsa dahi {i¢lineli bir
sahsin tiriinti tekrar ambalajlamasimi onlemek icin ticari markaya Ozgii haklarindan
faydalaniwken ashmun aymist olan bir Grfinti gesitli tiye devietlerde pazara sunmasindan

kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle, mevcut davada sorun Centrafarm'in tstlendigi ticari
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markali  bir {Grinlin  yeniden ambalajlanmasmn = Uriiniin durumunu  etkileyip
etkileyemeyecegidir.

Bu hususta, verilecek yamtin meveut kogullara ve 6zellikle de tirliniin nitelifine ve
tekrar ambalajlama yontemine gore defismesi gerekmektedir. Uriiniin niteligine bagli olarak,
diger Uiriinler a¢isindan tekrar ambalajlama az veya ¢ok belirli bir gekilde triintine miidahale
edilebilmesi ya da durumunun bagka bir gekilde etkilenmesi riskini tasirken, tiriintin tekrar
ambalajlanmas: ¢ogu kez {rlinlin durumunu kagimlmaz gekilde etkilemektedir. Yine de,
firlinlin ~ durumu etkilenmeyecek sekilde istlenilmekte olan tekrar ambalajlama islemi
hakkinda diigtinmek mimkindir. Bu, drnedin ticari marka sahibinin hasarsiz durumda olan ig
ambalaji kaldirarak firlinti ¢ifte ambalajda pazarlayarak ve tekrar ambalajlamanin sadece
digtaki ambalaji etkilemesi dwrumunda veya Urliniin olumsuz sekilde etkilenmemesini
saglamak amaciyla tekrar ambalajlamanin resmi makamlarca teftis edilmesi durumunda
olabilir. Béylece iirtinlin mengeini garanti etmek amaciyla ticari markanm temel islevinin
korunmas1 durumunda, mallarin tiye devletler arasinda serbest dolasimim énlemek amaciyla
ticari marka sahibinin haklanm kullanmas: ticari marka hakkim benimsemis oldugu
pazarlama sistemine saygi gOsteren hak sahibi tarafindan kullamlmasmin pazarlarin tye
devletler arasinda kanuna uygun sekilde paylastiriimasma katkida bulunaca@: tespit edildigi
takdirde sozlesmenin 36. maddesinin ikinci fikrasi anlaminda Ortili bir kisitlama tegkil
edebilmektedir.
| Nihai tiketicinin, lriinin mengei konusunda yamilmamas: ticari marka sahibinin
menfaatine olacagindan, sadece marka hakk: sahibine 6nceden bildirimde bulunmas: ve yeni
ambalaj iizerinde trtiniin kendisi tarafindan tekrar ambalajlandigim belirtmesi kosuluyla
ithalatcinin yeni ambalaja etiketlenen ticari markah ithalat tirlinlinti satmasi miimkiindiir,

Kisaca, hak sahibi veya onun izniyle tiglincit bir kisi tarafindan iiye iilkelerden birinde
piyasaya sunulan markal: triinfin, ficlincti bir kigi tarafindan yeniden paketlenerek peketin
{izerine markamn etiketlenmesinden sonra difer tiye iilkede pazarlanmasimn engellenmesi
Antlasmanin 36. maddesinin ilk ctimlesine gore hakli gosterilmektedir.

Yeniden paketlemenin hakl: olabilmesi i¢in;

- Yeniden paket tizerinde tirliniin kim tarafindan {iretildigi belirtilmelidir.

- Yeniden paketleme tirliniin durumunu olumsuz yonde etkilememelidir.

-Marka sahibine tekrar paketlenen Uriinlin pazarlanmas: konusunda Onceden

bildirimde bulunmaldiyr.
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- Yeniden paketleme markanin, tirlinlin veya marka sahibinin imajinm itibarim olumsuz
etkilememelidir.

-Yeniden paketlemenin kim tarafindan yapildig:s ve dirlintin yeniden paketlenmis
oldugu yeni ambalajda belirtilmelidir.

- Marka sahibinin talebi halinde yeniden paketlenen Uriinlin bir 6rnegl marka hakk:
sahibine {irlin satisa sunulmadan once verilmelidir.

Eger yukaridaki sayilan kogullar gerceklesmis ve buna ragmen hak sahibi, tekrar
paketleme ve etiketlemeye dayanarak paralel ithalat1 engellemeye calisiyorsa, Antlasmanin
36. maddesinin ikinci fikras: anlaminda Giye devletler arasindaki ticarette ortiili bir kisitlama
getirilmest anlamina gelmektedir. ATAD,’ i bu karari konuyu ilag sanayinin simrlan digia

cikararak genisletmigtir.”

4.2.4. Markada Degisiklik Yaparak Yeniden Paketleme

ATAD markada degisiklik yaparak yeniden paketleme konusunda oniine gelen
Centrafarm BV v American Home Products Corporation ( AHP )4 davasinda AHP
sitketi ayn1 ilac1 Ingiltere’de “Serenid D”, Hollanda’da ise “Seresta” markasiyla piyasaya
sunmugtur. Girisimci Centrafarm sirketi., Ingiltere’den daha ucuza ithal ettigi “Serenid
D”marka ilaclart  hak sahibi AHP’nin iznini almadan yeniden paketleme ve etiketleme
yaparak Hollanda’da “Seresta” markas ile piyasaya stirmektedir. AHP sirketi marka hakkinin
ihlél edildigi gerekgesiyle paralel ithalatin engellenmesi i¢in dava agar. Konu ATAD &ntine
geldiginde, Marka hakk: sahibinin, tirettigi ilaglar iizerine kendi markasim koymasinin
miinhasir yetkilerinden olup, aym sekilde aym firlin tizerine farkls tilkelerde farkl: markalarin
konulmast da bu yetkiye dahildir. Hak sahibinin bu miinhasir hakkim kullanmasi,
Antlagmanin 36. maddesinin 6zellikle ikinci fikrasindaki tiye lilkeler arasindaki pazarlar: suni
olarak bdlmek amaciyla ticarete 6rtiiltt kisitlama getirilmesi anlamina gelebilir. Fakat bu
hususun yerel mahkemelerin yetkisinde olduguna karar vermistir.

Antlagma sinai ve ticari miilkiyet konularinda fiye bir devletin yasalari geregi taninan
haklarin varliim etkilememesine karsin, yine de sartlara bagh olarak bu haklarm
kullanilmasi, Antlasmada yer alan yasaklar dogrultusunda kisitlanabilir. Temel ortak pazar

ilkelerinden birine istisna olusturmas: nedeniyle, 36. maddenin aslinda haklann korunmas:

" KORAH, V., 2000, 5.271. :
M Case 3/78, Judgment of the Court of 10 October 1978, Centrafarm BV v American Home Products
Corporation, European Court reports 1978 Page 01823, :
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amaciyla kullamildigi Sleiide mallann serbest dolagim ile ilgihi kurallara istisna kabul
edilmektedir. Sayet, hak sahibi miinhasir haklarin: tye tilkeler arasmdaki pazarlan suni
olarak bolmek amaciyla yapiyorsa iglincii kisilerin markada degisiklik yaparak yeniden
paketlemesine engel olamayacaktir. Fakat bu durumun tespiti ulusal mabkemelerin

yetkisindedir,”

5. DAHA SONRAKI ATAD KARARLARI VE HAKKIN TUKETILMESI
5.1. ATAD’n Silhouette’® Karan

EFTA Mahkemesi Maglite” kararmda, EFTA iilkelerini baglayic1 bir sekilde karar
almaya yetkisiz oldugunu, bu konuda her tlkenin kendisinin yetkili oldugunu, titkenme
ilkelerinden hangisini kabul edeceklerine taraf iilkelerin kendilerinin karar verecedi sonucuna
varmistir. Bu karardan sonra Silhouette karari, ATAD in konu ile ilgili bakacag: ilk dava

olmas: nedeniyle AB hukuku agisindan 6nemli bir karar 6zelligi tasimaktadar.

Davaci, Silhouette International Schmied GmbH&Co. KG sgirketi Avusturya da
{iretmis oldugu ve tim diinyada tescil ettirdigi gdzlik cercevelerini Silhoutte markas: ile
pivasaya sunmaktadir. Davali Hartlauer Handelsgesellschaft mbH sirketi davacmin
Bulgaristan’a daha 6nceden satmig oldugu gozlik ¢ergevelerini tekrar ithal (reimportation)
ederek Avusturya’da piyasaya sunmustur. Bunun tizerine davaci marka hakkina dayanarak

dava agmugtir.

Avusturya Yiiksek Mahkemesi, 6niine gelen olay ile ilgili Marka Yonergesinin 7.
maddesinde diizenlenen bolgesel tllkenme ilkesi kargisinda, i¢ hukukta kabul edilen
uluslararas: tilkenme prensibinin muhafaza edilmesinin Yonerge ile bagdagip bagdagmayacagi

konusunda 6n karar vermek tizere konuyu ATAD’a gdndermistir.

ATAD, AB sinirlan disinda marka sahibi veya onun izni ile piyasaya sunulmug mallar
bakimindan marka sahibinin hakkin tiiketmesi yoniindeki ulusal dtizenlemenin 89/104 sayili

direktifin 7/1 maddesine aykin olduguna karar vermigtir. Kanun sdzclisii Jacobs, Direktifin

" BELLAMY, Christopher and CHILD, Graham, 2001, 5. 615.

 Case C-355/96, Sithoustte International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbH 29
January 1998, E.CR. 1-4799, 2 CM.L.R. $53.

7 Case B-2/97 Mag Instrument Inc., California Trading Company Norway, Ulstesn, (1997) 29 IIC 316 (1998);
CMLR 331,
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kullandign dil, amaci ve tarihi olusumunu gdzdntinde bulundurarak ve bu hususu tiye
Devletlerin tercihine birakarak istenmeyen sonuglann dogmasina imkan vermemek i¢in 7/1.
maddenin Uye Devletleri uluslararas: tilkenme prensibini benimsemekten alikoydugunu kabul
etmek perektipini belirtmigtir. Mahkeme bu goriisii desteklemis vé yaklagimi konusunda
89/104 sayili direktifin 6nsdziinii dayanak gdstermigtir. Direktifin 6nséziinde tiye devletlerde
uygulanan marka Hukukunun igerdigi farkliliklarim mallarin ve hizmetlerin serbest dolagimn:
engelledigi ve rekabeti bozdugu ve tek pazarin olusmasi amaci altinda tiye Devletlerin konuya

iligkin hukuklarinin yakmlagtiriimas: gerektigi belirtilmigtir.”®

Geri ithalatta, koruma konusu mallarin ilk kez yurt disinda mi yoksa yurt icinde mi
pivasaya sunuldugu hususuna Ozellikle dikkat etmek gerekmektedir. Geri ithalatta bir tilke
pazarmda ilk kez piyasaya sunulan bir malin ihra¢ edilmesinden sonra, geri ithali de hak
sahibinin iznine bagl degildir. ATAD Silhouette kararinda, topluluk siirlart diginda pazara
sunulan bir malin, tikenme ilkesine dayamlarak topluluga geri ithal edilmesini marka
hakkinin tecaviizi olarak degerlendirerek, topluluk sinirlarn igerisine geri ithalatim hak

sahibinin iznine baglamistir.

Sonug olarak ATAD, konuya agiklik getirmig ve burada uluslararas: tiikenme ilkesini
redderek Avrupa ekonomik alami smurlarim kapsayan boélgesel tikenme prensibinin {iye
devletleri baglayacagina karar vermistir. Bu noktadan hareketle topluluk icinde ilk kez
piyasaya sunulan malin, topluluk disina ihracindan sonra geri ithalinin hak sahibinin iznine

tabi olmadig1 anlasilmaktadir.
5.2. Ingiltere Mahkemesinin Zino Davidoff® Karar

1998 yilinda ATAD’1n Silhouette davasmda verdigi bolgesel tikenme ilkesini kabul
eden kararina ragmen, 1999 tarihinde Ingiltere Mahkemesi oniine gelen Zino Davidoff
davasinda, AB’ne iiye iilkelere, tiglinci {ilkelerden yapilan paralel ithalati miimkiin kilan
neredeyse uluslararasi tikkenme ilkesinin kabulii anlamina gelen bir karar vermigtir. Ingiliz
Mahkemesi kararinda, malin ilk kez piyasaya sunuldufu zaman agikca paralel ithalatin
yasaklanmadigi hallerde, marka sahibinin ti¢lincli tilkelerden yapilan paralel ithalata izin

verdigi anlamina geldigine karar vermistir.

™ CAMLIBEL, E., 2001, 5. 101,
™ Case C-414 / 99, Zino Davidoff SA, v. A&G Imports Ltd. 18.05.1999, CH-1998, 2 CMLR 1056 Ch. D. 1999.
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Davac1 Zino Davidoff SA, Fransada Urettigi yiiksek kaliteli puro ve sigaralari “Cool
Water” ve “Davidoff Cool Water” markas: ile AB’ne {iye olmayan uclinclt iilkelere
satmaktadir. Davidoff giketi, markal: {irlinlerini, piyasaya sundugu pazarin kogullanna gire

fiyatlandirmakta dolayisiyla tiglineti ilkelere aym tirlin daha ucuza satiimaktadsr.

Davali, A&G Imports Ltd., Davidoff sirketinin fiye olmayan lilkelere ucuza sattifn
mallanm o piyasalardan toplayip Ingiltere’ye paralel ithalatini yapmagtir. Davac, {igtincil
iilkedeki distiriiblitorii ile, distriibiitdriniin ve distriiblitériin acenta ve bayilerinin Davidoff
firfinlerinin anlagma smirlart disinda satmamas: konusunda anlasma yapmiglardir. Fakat,
yapilan anlagmada distriibiitére tirtinleri bu mallart AEA sinirlan icerisinde satmamaya iligkin
bzel bir hiklim konulmadigi gibi tirinler tizerinde bu konuya iliskin bir agiklamada

bulunmamaktadir.

Davidoff girketi marka hakkuun ihlal edildigi gereke¢esiyle yapilan paralel ithalatin
yasaklanmast i¢in Ingilterede dava agmistir. Kararda, markamn asil fonksiyonunun malin
mengeini gostermek oldugu vurgulanarak ATAD’in Silhouette kararinda markamin asi
fonksiyomi ile sagladig1 van haklar tizerinde bir iliski kurulmadig1 belirtilmistir. Méhkemeye
gore, AB hukuku marka sahibine AEA digindan mallarmn ithaline itiraz hakk: tantmaktadir.
Ancak ATAD verdifi kararlarda, marka sahibinin itirazin: nasil etkin bir sekilde
gerceklestirecegi hususuna agiklik getirmemektedir Bir diger ifade ile hangi hallerde iznin
oldugu konusunda karar vermek yetkisi tiye Devletlerin ulusal hukukuna birakilmgtr.®
ingiltere Kanunlarma gére, marka sahibinin, tek saticilari ve lisans alanlarla yapaéagl
anlasmalarla markanin Gi¢tincii kisilere satis ve dagitumi konusunda simrlamalar ve bir takim
sartlar getirmesi mimkiindiir. Bu durumda Davidoff ile distriblitér arasinda yapilan
sozlegmede; Davidoff markali {iriinlerin fictincti {ilkelerden ithal edilerek AEA smurlar
icerisine getirilmesini yasaklayan acik bir hiikim bulunmamasi, davacimn zimni olarak
paralel ithalata izin verdigi anlamina gelmektedir. Dolayistyla davalinin paralel ithalat yoluyla

mallar1 Ingiltere’ye ithal etmesi yasaldir.

Kararda, AEA disindan iiye tilkelere yapilacak olan paralel ithalatin dnlenmest, agikca
bunun yasaklanmis olmasi ve tiim alicilarin bu yasaktan ve sinirlamadan haberdar edilmesi

sartina baglanmustir. Aksi takdirde marka sahibinin paralel ithalata muvafakat etmis olacagim

¥ C AMLIBEL, E., 2001, s. 104,
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kabul etmelktedir. Tiim alicilarin haberdar edilmesinin ise markali malin {izerine konulacak

“AEA smurlarinda satilamaz”™ gibi bir kayitla gergeklestirilebilecegini belirtmigtir.

Kammizea bu kararda gerekgeler ¢ok agik degildir. Onceden beri Ingiltere Hukukunda
kabul goren uluslararas1 tilkenme ilkesinin devami anlamina gelen karar, bolgesel tilkenme

ilkesininin uygulanmasim zor kogullara baglamaktadir.
5.3, ATAD’m Sebago® Karari

ATAD, Silhoutte kararindan sonra 01.07.1999 tarihinde Sebago kararinda da aym
yonde karar vererek ictihadim pekistirdigi gibi acik bir sekilde hakkin tilkenmesinin sadece
simmm degil, aym zamanda hangi mallar tizerindeki hakkm tiikenmis oldugunu da ortaya

koymugtur.

Davaci Sebago Inc and Ancienne Maison Dubois and Fils SA, Amerikada firettigi
ayakkablan tescil ettirerek “Sebago™ markasiyla piyasaya sunmaktadir. Diger davaci ise, ilk
davacidan yasal yollardan satin aldigi markal ayakkabilarin1 Benelux iilkelerinde satan bagka
bir kisidir. Davalh GB-Unic SA, ilk davacinmn tirettigi markali ayakkabilarini satm almis ve
bunlan paralel ithal ederek kendi siipermarketlerinde satisa sunmustur. Her iki davaci da,
davalimin marka hakkim ihlal ettifi gerekcesiyle dava agmislardir. Yerel mabkeme marka
hakkinin ihlal edildigi voniinde karar vermistir. Karar temyiz asamasinda, 6n karar verilmesi

icin ilgili mahkeme Cour d’appel de Bruxelles tarafindan ATAD’a gdnderilmistir.

Bu kararda ATAD Silhoutte kararindaki gerekgelerini teyit ettikten sonra, Bolgesel
titkenmenin simrimin sadece markanin kendisi i¢in mi oldugunu yoksa markayr iizerinde
tastvan mallar igin mi s6z konusu oldugunu agikliga kavusturmustur. ATAD’a gore 7.
maddenin metninde dogrudan olmasa bile markadan dogan haklarmm, hak sahibinin veya onun
izniyle Avrupa Ekonomik Alam sinirlars igerisinde fiziken piyasaya stiriilmiis mallar izerinde
tikenmesi sozkonusudur. Bundan dolay: bolgesel tikenme sinirlan igerisinde ama marka
hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya sunulmamis mallara karst 6nceden oldugu
gibi ydnerge tarafindan kendine taminmis olan hak sayesinde marka sahibi bu markalanin

kullamImasim yasaklayabilir.®?

¥ Case C-173 / 98, Sebago Inc. and Ancienne Maison Dubois and Fils SA v. GB-Unic SA., ECR 1-4103, 2
CML R. 1317, at 1330 (1999). :
%2 PINAR, H., 2000, s. 889.
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5.4. Sonug

Roma Antlagmasinin 28. ve 30. maddeleri herhangi bir tecaviiz girisimine karg1 tam
anlamiyla bir koruma saglamistir. ATAD 1998 tarihli Silhounette karar: ile Bolgesel Tikenme
prensibini kabul ederek AB smilan icerisinde piyasaya sunulan mallar tizerinde hakkin
tikendigini agik¢a belirtmigtir. ATAD mn daha sonra vermis oldugu 1999 tarihli Sebago
kararinda da bu yoéndeki kararinda 1srar etmis hatta bir adim daha ileri giderek sadece hakkin
titkenmesinin sttt degil, hangi mallar tizerinde hakkm tikendigini de belirtmistir. Buna
karsin Ingiltere Mahkemesi 1999 tarihli Zino Davidoff karaninda gerekgeleri ¢ok net ve
anlasilir olmamakla birlikte uluslararas: tiikenme prensibini destekler nitelikte bir karar

vermistir.®?

Genel olarak bakildiginda AB igerisinde uluslararasi tiikenme ilkesinin kabulii
yoniinde tartigmalar hélen devam etmektedir. AB Komisyonu, uluslararas: titkenme ilkesinin
kabuliiniin bu ilkeyi savunanlarin gerekgelérinde dnemli yer bulan tiketici yararina fiyatlarin
diismesine neden olacag fikrinin ashnda dogru olmadifn ¢iinkli AB sinirlarinin genislemesi
ve teknolojik yenilikler nedeniyle elektronik ticaretin de yaj/“gmlas_mam karsisinda zaten bu
sonuglarin dogacagi yontindedir. Bu nedenle uluslararas: tikenme ilkesinin kabullinfin nihai
titketici acisindan yarar saglayacak gibi gérliinmesine karsin orta ve uzun vadede bir yarar
olmayacag yolundadir. Komisyon’un istegi iizerine Nera Study tarafindan 21 Haziran 1999
tarihinde hazirlanan raporda, fikri miilkiyet haklarmin tikenmesi ile ilgili olarak yapilan
calismada mevcut tilkkenme rejiminde herhangi bir degigiklik ihtiyaci olup olmadif
aragtirilmis ve AB’de uygulanan bélgesel tilkenme prensibinin defismemesi gerektigi goriigti

yukaridaki nedenlerle tekrarlanmigtir.® Fakat daha sonra Avrupa Parlementosunun haklarm

% Case C-352/95, Phyteron International SA v Jean Bourdon SA, (1997), BCR 1-1729. ATAD'm 6n karar
prosediirii uyarmea vermis oldugu Phytheron kararmda ise, Tirkiye'de tiretilip Almanya'’ya ihrag edilen bir bitki
ilacy Phytheron gsirketi tarafindan Fransa’ya ithal edilmektedir. Fransiz hukukuna gore yort disindan ithal
edilecek firtinlerde smai hak sahibinin onay: olmak zorundadsr fakat hak sahibi somut olayda onay vermemis ve
Pytheron ile Jean Bourdon arasmdaki satim akdinin feshine yonelik yerel mahkemede dava agilmmgtir. Kararda
Divan yerel mahkemenin ydnelttigi soronun agik olmadi@l ve yeterince bilgi, belge gonderilmemis oidugunu
belirttikten sonra, triiniin Topluluk disindaki bir iifkede Uretilmis olmasi, itye iilkelerden birine hak sahibi
tarafindan sokulmug olmasi, iiye devletlerden biri tarafindan satm alimp bagka bir itye devlete ithal edilmesi,
higbir degisiklige ve paketleme degisikligine ugramadan sadece ihrag edilecek iilkenin jhracat mevzuatina
uygunluk saflanmast acisimdan @iriin fizerine bir notun yapigtirilmas: ve marka hakkina sahip tiye devietlerde
faalivetler gésteren isletmelerin aynt ekonomik gruba dahil olmalari hallerinde bir tiye devletin ulusal mevzuat:
uyarinca marka hakla sahibine ithalat: dnleme yetkisi verilmesinin, 89/104 sayih Direktifin 7. maddesine aykir
olacagn ifade etmistir.

* Nera Study ( National Economic Research Associets) “Exhaustion of Trade Mark Rights Working Document
From the Comission Service”, hitp:/europa.ewpol/singl/index_enhtm. This document constitutes the

43



titkenmesi ile ilgili olarak 2001 tarihinde yayimladigi bir rapor taslaginda uluslararas:

titkenme prensibi AB’nde ilk kez savunulmustur.®’

6. AVRUPA EKONOMIK ALANI

AET ile EFTA arasinda 1973 yiinda imzalanan Serbest Ticaret Antlagmas: ile
islenmis tarm firlinlerinin bir kismi ve sanayi Urlinleri anlagma sinirlan ig¢inde sebestge
dolasabilivordu. 1 Ocak 1988 tarihinde EFTA iilkelerinin Toplulugun bitiinlestirilmis glimrilk
tarifesini (TARIC) ve uygulama kurallarim da kabul etmesiyle tiriinlerin mensei ile ilgili ortak

kurallar da saptanmisti.

Son adim olarak, 02.05.1992°de Oporto’da AB ile EFTA Devletleri (isﬁig:re harig-
Isvigre referandum sonucu antlagmaya katilmayl reddetmistir) arasinda Avrupa Ekonomik
Alam Antlagmas®® (AEA) imzalanmustir. 01 Ocak 1994 tarihinde ytiriiliige giren antlasma,
mallarin serbest dolasimi ile topluluk miktesebatinin (acquis communautaire) biyiik

béliimiinii kapsamakta ve tek pazarin simrlarim EFTA iilkelerine kadar genisletmektedir.

Avrupa Ekonomik Alam antlagmast ile EFTA iyelerinin Avrupa Tek Pazarna
katilmalarinin  saflanmasi  (ticarette teknik engellerin  kaldinlmasi, formalitelerin
basitlestirilmesi, rekabet, kamu piyasalar1 ve devlet yardimlarmin denetimi ile ilgili baz:
Toplulok kurallarnm daha uygun bicimde uygulanmasi)Topluluk politikalanimn (ulastirma,
aragtirma ve gelistirme, tanm ve balikgilik, enerji, cevre, mesleki egitim, egitim, fikri
miilkiyet) EFTA ilkelerini kapsayacak bi¢imde genislemesi hedeflenmigtir. AEA zaman

icerisinde topluluk mevzuatindaki yeni gelismelere paralel olarak tadil edilmektedir.

AEA Antlasmas: ile yaratilan AEA’nda ticaretin ortak kurallarla esit rekabet
kosullarmma gore devami amaglanmistir. Avrupa Birligi ile EFTA devletleri arasinda yapilan
Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi Antlagmasi’nin 28. Protokoliiniin 2. maddesi ile topluluk i¢i
tikenme prensibi ile ilgili AB’ne liye tilkelere tamnan haklar ve yilktimlilikler, EFTA

devletlerine aym sekilde verilmistir. Buna gore fikri miilkiyet hakkina konu bir malin

Commission services’ working document on exhaustion of trade mark rights that the Commission undertook to
prepare at the Internal Market Council of 21 June 1999.),

5 The European Parlaments, 2001, Draft Report; “The Problem of the Exhaustion of Trade Mark Rights” .
http://europa.eu.

5 OYL 001, 03/01/1994 p. 3-36
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piyasaya sunulmas: sadece AB piyasasina degil, aym zamanda AEA pazarina da sunuldugu
anlamina gelir. Bu durumda tikenme ilkesinin alant da AEA’mi kapsayacak gekilde

genisletilmis olmaktadr.

Bu noktada tiikenme ilkesinin AEA kaynakli olmayan mallara (figlincii {ilkede tiretilen
mallar) uygulamip uygulanmayacag: tartisilmaktadir. Bu konuda ATAD’in gorlist, fikri
miilkiyet hakkma konu malin hak sahibi veya onun izni ile ii¢iincii bir kisi tarafindan AEA
icerisinde piyasaya sunulmasiyla birlikte bir daha o hakka dayanilarak malin serbest dolagima
engel olunamayacag: yonlindedir. Dolayisiyla AEA kaynakli olsun olmasin titkenme prensibi
uygulanir. Bir bagka ifade ile bir mal AEA icesinde piyasaya sunulduktan sonra hak tiikenir;

malin AEA kaynakh olup olmadigina bakilmaz seklindedir.
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3.80LUM
TURK HUKUKUNDA REKABET HUKUKU VE FiKRi MULKIYET iLISKist

1. GENEL OLARAK
Serbest piyasalarda, etkin rekabetei bir yapinm olugmas: ve korunmasini saglayan bir
hukuk disiplini olan Rekabet Hukuku’nun®’ amaci dogrudan dogruya kisileri ya da rakipleri

korumak degil “rekabet diizenini” korumaktir.*®

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un amact (madde 1); “Mal ve
“hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya lusitlayicr anlagma, karar ve
uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye kullanmalarin
onlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak, rekabetin korunmasuu
saglamak” seklindedir. Madde de amag ve bu amaca yonelik araglar sayilirken 7. maddede
yer alan birlesme ve devralmalar yoluyla rekabetin stnirlanmasina iligkin diizenleme kapsam
disinda brrakibmistir. Bunun maddenin kétli kaleme almmasindan kaynaklandigy kabul
edilmekte, Rekabet Kurumunu tamimlayan Kanun’un 20. maddesinin, kanunun amacin daha
giizel bir sekilde gosterdigi ileri stirlilmektedir. Buna gore kanunun amaci “Mal ve hizmet
pivasalarimin serbest ve saghkit bir vekabet ortam iginde tesekkiiliiniin ve geligmesinin

temini”dir.%°

Kanun’un kapsamu 2 nci maddede: “Tirkive Cumhuriveti swurlart icinde mal ve
hizmet pivasalarinda faalivet gosteren ya da bu pivasalar: etkileyen her tirlti tesebbiisiin
aralarda yaptigr rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayicr anlagma, uygulama ve kararlar
ile pivasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kitive kullanmalar: ve rekabeti
onemli olgiide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirlii hukuki islem ve
davramslar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin

islemler bu Kanun kapsanuna girer.” ifadeleriyle belirtilmigtir.

7 SU, Kemal Tahir, 2003, Rekabet Hukukunda Tegebbiislerin Hakim Durumunun Belitlenmesinde Pazar
Giictiniin Olglilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri Serisi No:12, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 3.
88 ASLAN, 1. Yilmaz, 2003, Rekabet Hukuku, Fkin Kitabevi, Bursa, s. 18.

¥ ASLAN, 1.Y., 2005, s. 30-31.
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Bu hitkmiin rekabet kurallart agisindan temel Onemi; rekabet kurallarinin kimlere ve
hangi cografi smmlar dahilinde uygulanacagmm gergevesinin ¢izilmesinde kendini gosterir,*®
Oncelikle, tilke simlan icinde cereyan eden rekabeti smmrlandirici uygulamalar kapsam
dahilindedir.®’ Ayrica Kanun; etki dokirininden hareketle, etkisini tilke pivasalarinda gosteren
her tiirlii rekabeti smurlayici faaliyeti, bunlanin tlke smurlan icerisinde gerceklesip

gerceklesmedigine bakmaksizin kapsam icine almugtir.”

Rekabet Kanunun’da, RKHK nun fikri miilkiyet hukuku ile iligkisini diizenleyen 6zel
bir hitkiim mevcut degildir. RKHK nun 2. maddesinde, Kanun'un kapsami belirlenirken, bu

3

hususta herhangi bir istisna tamnmamistir. Bu maddedeki “..her tfirld hukuki islem ve
davranisior...bu Kanun kapsamina girer.” ifadesinden, fikri miilkiyet diizenlemelerinden
dogan haklara dayanilarak yapilacak hukuki islem ve davramglarin da dogrudan RKHK
kapsaminda degerlendirilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada fikri miilkiyet hukuku
ile ilgili diizenlemelerde belirtilen “amag¢” hitktimlerinin, aymi zamanda, rekabet hukuku
hitkiimlerinin miidahale smirini olusturdugunun kabulii gerekir. RKHK da fikei miilkiyet
haklan ile i1lgili islem ve eylemlere nasil ve hangi ol¢lide miidahale edilebilecegine dair 6zel
bir ditzenleme bulunmamasmdan kaynaklanan bogluk, RKHK nun uygulanmasinda gbzetilen

ATAD kararlar esas alinarak dolduralabilir.”?

Bu calismamn konusu “Rekabet Hukuku ile Baglantisi Ac¢isindan Fikri Miilkiyet
Haklarinda Hakkin Tiketilmesi Kavrami” oldugundan bu bdltim baghg: altinda sadece (i)
Fikri Miilkiyet Haklan ile ilgili Anlasma Uyumlu Eylem ve Kararlar (i) Muafiyet (iii)Fikri
Miilkiyet Haklan ile ilgili Hakim Durumun Kotiiye Kullaniimas: konulan incelenecek ve

birlesme ve devralmalar kapsam disinda birakilacaktir.

4054 sayih RKHK ' da "paralel ithalat / hakkin titketilmesi " konusunda dogrudan bir
diizenleme mevcut degildir. Fakat RKHK'un 4(d) ve 6(a) maddelerinde, rakip tesebbiislerin

piyasaya giriglerinin engellenmesi ve faaliyetlerinin zorlastinlmasin: amaglayan eylemler

® SANLI, Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'da Ongoritlen Yasaklayic: Hitkiimler ve Bu
Hikiimlere Aykin Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinm Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisans Ustii Tez
Serisi No:3, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 28.

! AKTAS, Cihan, 2003, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikast: Bir Cergeve Calismass, Rekabet

Rurzmu Uzmanlik Tezleri Serisi No:28, Rekabet Kurumu Yayinlart, Ankara, s. 62.

2 EROL, Kemal, 09/2000, Rekabet Kurailarmm Ulke Dig1 Uygulanmas:, Rekabet Kurumu Lisanstistii Tez Serisi
No:1, Rekabet Kuromu Yaymnlari, Ankara, s.19.

* ODMAN BOZTOSUN, Ayse, 2002, Fikri Milkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik Yenilikierin
Tegvikindeki Rolit, Seckin Yaymevi, Ankara, s. 346.
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yasaldanmigtir. Buna bagl olarak, paralel ithalatin engellenmesi de bu sonuglan dogurmas:
acisindan Kanun kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle ¢alismammzda RKHK nun

4(d) ve 6(a) maddeleri dzellikle ele alinacaktir.
2. REKABETI SINIRLAYICI ANLASMA KARAR VE UYUMLU EYLEMLER

RKHK’un 4’tincti maddesi, “Belirli bir mal veya hizmet pivasasinda dogrudan veya
dolaylt olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisutlama amacim tasivan veya bu etkivi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arast anlagsmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birlikierinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.” seklindedir. Buna
gore rekabeti siirlayic: (1) Tesebbtisler arasi anlagmalar (2) uyumlu eylemler, (3) tesebbiis
birligi kararlar1 yasaklanmaktadir. Burada birden fazla tegebbiisiin varlifn sarti aranmaktadir.
(linkii sadece bir tegebbiisiin yapmg oldugu rekabeti sinurlayics fitller, sadece RKHK nun 6.
maddesine gore degerlendirilerek yasaklanabilir. Birden fazla tegebbiisiin yapmus oldugu
anlagma, uyumlu eylem Vé kararlar rekabeti engelliyor, bozuyor, kisithiyor veya etkiliyorsa 4.

madde anlamunda yasaklanmaktadir.

Konunun daha net anlaglabilmesi i¢in 6ncelikle Tesebbiis (Isletme) Kavramm
anlamak gerekmektedir. Tegebbiistin tanimi RKHK nin 3. maddesinde yapilnugtir, Buna gore
tesebblis, pivasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz

karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri ifade eder.

Serbest meslek sahipleri ve faaliyetleri de igletme kavramuna girdigi Sl¢tide RKHK
kapsaminda degerlendirilmelidirler. AT Komisyonu da isletme kavramini yorumlarken,
ekonomik ve ticari faaliyette bulunmay: temel almakla birlikte, bu tiir etkinliklerde kisi ve
kuruluglarin niteligi ve niceligini de inceleyerek, genisletici yorumlar yapmaktadir. Ornegin
Coapi (Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Industrial) Kararinda®™ serbest meslek
sahiplerinin, avukatlar da dahil olmak fizere hizmetin fikri, teknik veya uzmanlhk gerektiren
nitelikte olmasimn, kigilere bire bir iligkilerle sunulmasinin, faaliyetin ekonomik niteligini
etkilemeyecegi gerekcesiyle rekabet kurallarna tabi olacagma hitkmetmistir. Komisyon
ekonomik faaliyetlerde bulunan kisi ya da kurumun hukuki niteligini ve elde edilen kar

miktarim, isletme tammi igin tek Slgiit olarak almamaktadir. Re Unitel Kararinda,” Salzburg "

* Case 95/188/EC: Coapi, (Colegio Oficial de Agentes de la Propiedad Industrial), 30 January 1995, Official
Jownal L 122, 02/06/1995 P. 0037 - 0050.
% Opera singer Re UNITEL [1978] 3 CMLR 306.
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Festivali cercevesinde yapilan bir g@steride Don Carlos operasinda rol alan bir sanatg
tesebbiis kabul edilmigtir. Bu sanatginin sanatini icra etmek i¢in istedigi kosullar ve bu
kosullara uygun olarak yapilan anlasmalar, rekabet ortamm ortadan kaldirici nitelikte
bulunmus ve  Roma Antlasmas’’min ~ 81.(  eski md.85/1))  maddesi kapsamimda
degerlendirilmistir. Gerekge olarak da 6zel bir durumda bulunan sanatgilarin kabul ettigi

sartlar, diger sanatgilar igin rekabet edilemez bir ortam yaratmaktadir denmigtir.”®

RKHK'un 4. maddenin mehazi olan Roma Antlagsmasi md. 81/1'dekine (eski md. 85 )
benzer bir diizenleme ile 4. madde de rekabeti sinirlayict nitelikte sayilan biitlin islemleri ve
fiillleri yasak kapsamina almustir. 4. madde, tesebblisler arasindaki hem dikey hem de yatay

nitelikteki anlagmalara uygulanabilecektir.

Roma Antlasmas1 81/1. (eski md. 85/1) maddesinde rekabeti bozabilecek nitelikte
anlasma, karar ve uyumlu eylemler yasaklanmig ve ornek olmak tizere bu amaca yénelik
eylemlerin neler oldugu say11m1§t1r.97 Roma Antlagmasi’mn 81. (eski md.85) maddesinde,
amact veya etkisi itibariyle rekabete aykin olan anlagmalan yasakladigindan, bu amaca

ulagilmus olup olmamas: hukuka aykinhgin varligs bakimindan belirleyici dcgildir.98
2.1. Tesebbiisler Aras1 Anlasma

RKHK 4. maddesine gire; “ Rekabeti smurlama, engelleme, bozma ya da kisulama
amaciny tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikteki tesebbiisler arast
anlasmalar hukuka aylury kabul edilmistir. RKHK nin 4. maddesinde sayilan yasaklanmig

anlagma 6rnekleri gunlardr:

a)Mal veya hizmetlerin alim ya da satum fiyatoun, fivati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tirlii alim yahut satum sartlarmmn tespit edilmesi,

b)Mal veya hizmet piyasalarvun boliisiilmesi ile her tirlil pivasa kaynaklarimn veya

unsurlarimn paylasimast ya da kontroli,

% BADUR, Emel, 2001, Tivk Rekabet Hukukunda Rekabeti Swrrlayict Antlasmalar (Uyumlu Eylem ve
Kararlar), Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:6, Rekabet Kurumu Yaymlan, Ankara, s, 49.

% KORAH, Valentine, 2000, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, Seventh Edition, Hart
Publishing, Oxford, s.35.

* 0Z, Gamze, 2000, Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotitye Kullanilmasy,
Rekabet Kurtmu Uzmanlik Tez Serisi No:4, Rekabet Kurumu Yaymlar, Ankara, s. 70.
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¢) Mal veya hizmetin arz va da talep miltarn kontroli veya bunlarmm piyasa dismda

belirlenmesi,

djRakip tesebbiislerin faalivetlerinin zorlastiridmasi, Fkisitlanmast veya pivasada
Sfaaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger ddvram;rlarla pivasa disma ¢ikartimast

vahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhastr bayilik haric olmak iizere, esit hak, yikimlilik ve edimler icin egsit

durumdali kigilere farkl sartlarin uygulanmasi,

P Anlasmarmn niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasvun zorunlu kilmmast veya aract tesebbiis
durumundaki alictlarin talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alict tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar

arzina iligkin sartlarin ileri stiriilmesi,

Bir  anlagsmanin  varliguvun  ispatlonamadigr  durumlarda  piyasadaki  fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faalivet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi pivasalardakine benzerlik gostermesi,

tesebbiislerin uvumlu eylem iginde olduklarma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasvonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumly

éylemde bulunmadigmn ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabiliy.”

Kanunun 56. maddesinde de 4. maddeye aykiri olan her tiirli anlasma ile tesebbiis
birlikleri kararlarmin gecersiz oldugu ve bu anlasmalardan ve kararlardan dogan edimlerin

ifasinin istenemeyecegi agikea belirtilmistir.

Anlagma denilince, sadece Medeni Hukuk ve Borglar Hukuku hiikiimlerine gbre
gecerli bir anlagma olmasi gerektigi anlagilmamalidir. Rekabeti simirlamak amaciyla yapilan
tim anlagmalar bu kapsamdadir, zaten genellikle bu anlagmalar gizli olarak yapilir. Taraflar
arasinda bir anlagmamn varhifimin kabuli i¢in her ne sebepten olursa olsun taraflann

kendilerini bu anlagmayla bagli kabul etmeleri yeterlidir.””

% ASLAN, 1. Y., 2005, 126.
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Kanun sbzlegme terimi yerine anlasma kelimesini 6zellikle segmistir. Clinkii burada
yazah, s6zlii, zzmni her tirli uyusma anlagma olarak kabul edilmektedir. Taraflar acisindan
baglayicr olmayan centilmenlik anlagmalar: da taraflarin fiilen bunlara uymalar: ve rekabeti

sinitlaimalari halinde anlagma olarak kabul edilir.

Doktrinde RKHKun anlaminda “anlagma” kavramu tzerine bir ¢ok tarismalar
olmakla birlikte, bizim de katildigimuz ATAD ve Komisyon kararlarmin da aym yonde
oldugu tzere ¢ogunluk goriisii anlagma kavramimin Medeni ve Borglar Hukuku anlaminda
baglayicilifi olmayan anlagmalari da kapsadig yoniindedir.'® Roma Antlasmas: 81 inci (eski
md.85) madde, rekabeti bozan ya da bozabilecek nitelikte olan anlasmalar yasaklamus, ancak
AB rekabet mevzuatinda anlagsmanin tanmu yapilmamistir. Bu itibarla, igletmeler arasindaki
ne tiir bir iligkinin, Roma Antlasmas: 81 inci (eski md.85) madde kapsaminda anlagma

sayilacagina dair Komisyon ve Adalet Divanmin rnek kararlari bulunmaktadir.'"®

Komisyon ve ATAD kararlarina gore, tiye devletlerin ulusal mevzuatlarinda, herhangi
bir sekil sarti veya hukuken gecerlilik garti aranmadan, her tirli anlagma Roma
Antlagmasi’nim 81 inci (eski md.85) maddesinde yer alan yasak kapsaminda olabilecektir.
Bununla birlikte bazi sdzlesmelerin gegerlilikleri sekle tabi oldugundan 6rnegin patent ve
marka lisans sozlesmelerinde oldugu gibi burada ilgili olduklarn hitkiimlere gore
sozlesmelerin ongoritlen sekil sartlarini tasimas: zorunludur. ATAD uygulamasinda karsilikh
agik bir mutabakat: icermese bile, alici ile satica arasinda satiga son verildigini gdsteren bir
mektubun génderilmesi, standart satis kogullaninin bildirilmesi, anlagma kapsamuinda kabul
edilmis ve rekabet: smirlandiricr nitelikte olan s6zlti anlasmalarinda (Grnegin Gentlemen's
Agreement) tipkt yazili stzlesmeler gibi Roma Antlasmasi 81 inci (eski md.85) madde
kapsaminda rekabete aylorlik teskil edebilecegi ydniindedir. Doktrinde genel kabul géren

goriiste anlasma kavraminin genis yorumlanmasi yonindedir. '

Rekabeti simrlayici tesebbiisler arast anlagmalarin yasaklanmasi i¢in  fiilen

uygulanmaya baglanmalari gerekmemektedir. Cinkii, 4. madde de agikca belirtildigi {izere

0 Karsit goriigler icin bkz: TOPCUOGLU Metin, 2001, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi
Davramslar ve Hukuki Sonuglary, Rekabet Kuramu Lisanstistit Tez Serisi No: 7, 5. 133 vd. ; CAMLIBEL, 2601,
5.174 -175.

“Y'OZ, G, 2000, 5.70.

192 KORAH,V., 2000, s. 39.; OZDEMIR OKTAY, Saibe, 2002, Sinai Haklara [liskin Lisans Sozlesmesi ve
Rekabet Hukuku Hiikiimlerinin Lisans Stzlesmelerine Uygulanmasy, Istanbul, s. 164.
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rekabeti simrlama amacma yonelik veya bu etkiyi dogurabilecek anlasmanin varligi dahi
hukuka aykindir. Bir bagka ifade ile tesebbiisler aras1 yapilan anlagmanin amaci rekabeti
siirlamak olmasa dahi efer bu etkiyi doguran veya dogurabilecek mitelikte ise 4. madde

anlaminda hukuka aykirilik sonucu ortaya ¢gikmaktadir.”

ATAD, taraflardan birinin digerine 6nemli oranda bagli oldugu durumlarda bile,
Srnegin BMW Belgika'™ kararinda saglayicimn saticilarma gonderdigi ve saticilar tarafindan
imzalanan sirkiileri anlasma olarak kabul etmistir. Rekabet Kurulunun LPG- Adiyaman'®
kararinda anlagmamn tespitinde sekil sarti aranmamis, Cimento'® kararinda ise “tesebbiisler
arasinda kendi baZimsiz davranmglart yerine gecen bir koordinasyon veya pratik igbirligi
saglayan, dogrudan veya dolayl: iligkilerin™ de eger ayni sonucu doguruyorsa yasaklandig
belirtilmigtir' ®. '

Bagl tesebbiisler terimi, genellikle hukuken bagimsiz olmakla birlikte, ekonomik
olarak ya ortak bir merkeze (ana tegebbiis) ya da birbirlerine bagli olarak faaliyetlerini yiiriiten
tesebbiisler hakkinda kullanhir.'” Rekabet Kurumu kararlarina gdre bir yavru sirketle ana
sirket arasindaki ya da aym ana sirkete bagh iki yavru sirket arasindaki anlasmalar 4. madde
anlaminda anlagma sayiimamaktadir. Ciinkiit RKHK nun 3. maddesine gdre bir tesebbiis’{in
ekonomik bakimdan bagimsiz karar verebilmesi gerekmektedir. Ana girketle yavru sirket
arasindaki bag nedeniyle ekonomik bir biitiinlik icerisinde bulunan tek bir tesebbiis s6z

konusudur.

103 Cases 32/78, 36/78 to 82/78 BMW Belgum SA and others v. Commission of the European Communities
1979, ECR page 02435,

1% Rekabet Kurulu, 26.11.1998 tarih, Dosya No : E2-D1-97/2, Karar 93/750-159, Sikayetci Yiicel Gaz Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi ve Bayileri ve Aygaz A.S$.,Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.,
Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S., Ipragaz A.S., R.G. 09.12.2000 tarih, 24255 say1.

19 Rekabet Kurulu, 17.06.1999 tarih, Dosya No : E2-D1-97/1, Karar 99-30/276-166 (a), Sikayetci Izmir Ticaret
Odas1 ve Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S., Baticim Bati1 Anadolu Cimento San. A.S., Batistke Stke Cimento
Sanayi A.S., Cimentas fzmir Cimento Fabrikas: Tiirk A.S., Denizli Cimento Sanayi A.S. , R.G. 06.10.2000 tarih,
24192 sayu

1 ASILAN, 1. Y., 2005, 5.130; ATAD" m ve Komisyon'un Commission Decision (Quinine Cartel), O. J. 1969,
L.192, p. 5 ( gekil sartina uyulmasa dahi verilen kararlara fiilen uyulmasm saglayan hitkiimlerin varhg: anlasma
oldugunu ghsterir). Distillers Case, O. J. 1978, L. 50, p. 16 ( Karsilikl: bir mutabakat: icermese bile alici ile satic
arasmdaki standart satis kosullarmin ve tek vanli olarak giinderilen ve satiga son verildigini gbsteren mektup
anlagmadir). Case 28/77 Tepea BV v. Comrnission of the European Communities, Judgement of the Cowt of
20.06.1978 (zimni kabulde anlagmadir). Joined Cases 25 and 26/84, Ford-Werke AG and Ford of Europe Inc. v,
Commission of the European Communities, Judgement of the Court of 17.09.1985, Case 17/74, Transocean
Marine Paint Association v. Commission of the European Communities, Judgement of the Court of 23.10.1974
karartarida ayni dogrultuda verilmis kararfardir.

7 ASLAN, 1.¥iimaz, 1992, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuk Arastirma Enstitiisii,
{s Bankas1 Vakfi, Ankara, s. 56. ’
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2.1.1. Dikey ve Yatay Anlagsma Kavramu

Yatay anlasmelar (horizantal agreement), iiretim zincirinin aym seviyesinde olan
iletmelerin yapmis olduklan anlagmalardir, Uretim zincirinin aym seviyesi_ngie faaliyet
gosteren igletmeler birbirinin rakibidirler. Bu tip anlasmalara kartel anlagmalan da
denmektedir. Rakipler arasindaki rekabeti smirlayic: anlagmalarin aym zamanda olumiu

108 Ayﬁ1 mal

etkileri olmaz. Bu nedenle rekabet hukuku sistemlerinde per se yasaklanirlar.
veya hizmetlerin iireticileri yahut dagiticilan arasindaki anlagmalar yatay, liretici ile dagitict,
dagitic: ile parekendeci, tiretici ile servis arasindaki anlasmalar dikey anlagmadir.'” Omegin
otomobil ireticilerinin iretim agamasinda yaptiklan fiyat, dagiticilarin dagitim agamasinda
vaptiklari bdlge paylasma konusunda yaptiklari anlagsmalar yatay anlagma olarak

degerlendirilebilirler.

Dikey anlagma ( vertical agreement), {iretim zincirinin farkli seviyelerinde bulunan
isletmeler arasinda yapilan anlagmalardir. Dikey anlagma; iiretim veya dafitum zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gosteren lisans alan ve veren, liretici ve toptanci, saglayici ve
miigteri gibi tesebbiisler arasindaki anlagmalar seklinde tammlanmaktadir.'’® Dikey
anlasmalarin en nemli unsuru, anlagmann taraflannin firetim veya dagitim zincirinin farkls
seviyelerinde faaliyet gostermesidir. Dikey anlagmalarin rekabeti smurlayicr ozellikleri
yaninda, dagitimi ve satig sonrast hizmetleri rasyonellestirmesi, titketiciye ilgili iriinti daha

1 Bumumnla birlikte

kolay bulabilme olanag) saglamasi gibi olumlu yonleri de bulunmaktadir.
tekelden dagitim, cografl pazar veya miisteri paylasma, yeniden satis fiyvatlarmin belirlenmesi
gibi sinlayict dikey anlasmalar da yapl1afbilmak’tedir.1E2 Dikey simrlamalara yatay
sunrlamalardan daha ithiml yaklagilmasimn ardindaki temel sebep, yatay simirlamalann, ikame
mallar/hizmetler tireten rakipler arasinda bir anlagmayr igermesi ihtimalimi barndirirken;
dikey anlagmalarin belirli bir malm /hizmetin saglayicis ile alicisi arasindaki anlagmaya isaret
etmesidir. Yatay anlagmalarin séz konusu oldugu durumlarda, bir firmanin pazar giiclinil

kullanmasindan (tirettigi trliniin daha yliksek fiyath olmasindan) rakipleri istifade edecektir.

98 ASLAN, 1. Y., 2005, s. 212.

1% MERKIN, Robert, 1987, Encylopedia of Competition Law, Vol: 1, London., s. 1012, 1013,

"® HILDEBRAND, D., 1998, The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, Netherlands,
Kluwer Law International, s. 277.

HI Aslan, 1. Y., 2005, 5. 213.

"2 BADUR, E., 2001, s. 61.
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Bu da rakiplerin anti rekabetgi davranmalar igin birbirlerini tahrik etmelerine zemin

hazirlamaktadsr.}'?

Roma Antlasmast’min 81/1. (eski md. 85) maddesi, yasaklanan tlirdeki eylemlerin
yatay veya dikey diizlemde yapilmus olmalan konusunda bir aymm getirmez. ATAD

14 alindig kabul

tarafindan, bu ilke dogrultusundaki ilk kararin, Consten&Grundig davasi’nda
edilir. Yine de, dikey rekabet kisitlamalarinin titketiciye yarar saglayacak sekilde {irlinlerin
firetimi, dagitimi ve son tiketicive sunulmasinda yeni gelisme ve lyilestirmelerin
saglanmasinda Snemli rol oynayabilecegi kabul edilmektedir.'” Dolayisiyla dikey
anlagmalarin, belirli sartlarin varli@ halinde, muafiyet sistemi ile genel yasak cercevesinden

¢ikarilabilmesi miimkindir (RKHK md. 5, Roma Antlagmasi md. 81/3 (eski md.85)."'¢

Alman Grundig ile Fransiz Consten sirketi arasinda yapilan siiresiz tek saticilik
sozlesmesi ile Consten, Grundig markasin kullanma hakkini da alarak, bunu Fransa’da GINT
markas1 adi altinda tescil ettirmigtir. Daha sonra UNEF adl 3. bir sirketin, Alman saticilardan
aldig1 Grundig tirtinlerini Consten’in satig bolgesinde yani Fransa’da, Consten’den daha ucuza
satmaya baglamas: tizerine Consten sirketi, marka hakkina dayanarak a¢tify haksiz rekabet ve
marka hakkinin ihlali davalarim kazanmig ve UNEF’in paralel ithalatini engellemistir. Olay
ATAD oniine geldiginde, “Consten and Grundig v. Commission” davasinda 81/1. (eski
md.85) maddenin hem yatay hem de dikey anlagmalara uygulanabilecegini, bozulan rekabetin
Grundig markasinda degil, iki dagiticn yani Consten ile UNEF arasinda oldugunu

saptamugtir.'’?

Marka lisans1 verenle lisans alan arasindaki anlagmalar genellikle bu kapsamda ele
aliir. Lisans veren, lisans sOzlesmesinde lisans alan i¢in pek cok sinirlama Ongdrebilir.
Ornegin satis fiyatim belirlemek, marka altinda yapilacak tiretimin miktarim belirlemek gibi.

Bu tiir smirlamalar marka i¢i rekabet acismdan énemlidir. Bunun disinda dikey anlagmalar,

13 PEEPERKORN, Lue, 2002, “Dikey Anlagmalarn Iktisadi Boyutu” Cev. Meltem Bagis, Rekabet Dergisi,
Say1 10, 5. 78.

14 Joined Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission, 13.07.
1966 ECR 299, 347, (Kararin ayrintist igin bakimz Haldan Varhg Kullanims konu baghig).

15 AYBER, Murat, 2003, Marka I¢i ve Markalararasi Rekabetin Dengelenmesi Gereken Hallerde Rekabet
Otoritelerinin Yaklasim:, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi,Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 9.

U6 TOPCUOGLU, Metin, 2001, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslari ve Hukuki
Sonuclary, Rekabet Kuramu Lisansiistii Tez Serisi No:7, Rekabet Kurumu Yaymlar, Ankara, s, 133 vd.

17 Marka i¢i rekabet kavramn ilk kez bu olayda kullamlnustir. Bu karar ile ilgili ayrmntih bilgi icin bakmiz
Hakkm Varhgy Kullanmmi Aymrimi konu baghg altina.
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tie-in klozlart'®, rekabet etmeme yitktimluligii (rakip mallar1 satmama) gibi markalar aras
rekabeti etkileyen hiikiimler de icerebilir.!’® Tirk Rekabet Kanunu uygulanmasinda da RKHK

4. maddesi hem yatay nitelikteki hem de dikey nitelikteki anlagmalara uygulanmaktadir.
2.1.2. Dagitim Anlasmalar

Dagitim anlagmalar: bir Urliniin {iretiminden son tiiketiciye ulagincaya kadar gectii
asamalart birbirleriyle birlegtiren anlagmalardir. Yani Giretici ile dagitic1, dagitic: ile toptanci
ve toptanct ile parakendeci arasindaki anlagmalar, dagitim anlagmalarmin birer basamagin
olustururlar. Bu gibi anlagmalar iiretimden tiiketime kadar gecen yolda farkh basamakian
birlestirdikleri i¢in, dikey anlagmalar olarak nitelendirilirler. Dikey anlagma kavramm dagitim
anlagmalar1 kavramindan daha genistir. Ornegin alicinin yeniden satim amaciyla degil de.
kendi Gretiminde ara girdi olarak kullanmak {lizere temin ettigi hammadde alim anlasmast, bir
dikey anlagsma olmasina ragmen dagitim anlasmasi degildir. Dagitim anlagmalan genellikle
bir iirlinlin dagitinu ve pazarlamasinda rasyonalizasyon saglarlar. Buna karsiik dogurduklar
toprak ve misteri koruma gibi sonuglar itibariyle, marka ici rekabet iizerinde smirlayict bir

etkiye sahiptirler.'?

Dagitim anlasmalarindaki ortak noktalardan hareketle ve uygulamada daha pratik
olmas: sebebiyle Avrupa Birliginde tekelden dagitim, tekelden satinalma ve franchise
anlagsmalar: hakkindaki Tuziikler birlestirilerek tek bir Tiizik cikarthmustir. ! Tiirkiyede de
benzer bir uygulama ile Tek Elden Dagitum Anlasmalar: Hakkindaki 1997 / 3 sayili, Tek Elden
Satin Alma Anlagsmalart Hakkindaki 1997 / 4 sayili ve Franchising Anlagmalar: Hakkindaki
1998 / 7 sayili tebligler kaldirilarak yerine 2002 / 2 Dikey Anlagmalar tebligi ¢ikarilmigtir.
Motorlu Tasitlar Sektdriindeki dikey anlasmalar AB’ndekine benzer bir gekilde aym bir

tebligle diizenlenmistir.'**

""® Anlasmanm niteli§i ve ticari teammiilere aykin olarak, bir mal ve hizmetle birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilmmas:, RKHK m.4/ fde rekabeti engelleyici bozucu faalivet olarak; ve 6/c
maddesinde hakim durnmu kotitye kullanma hali ofarak hukuka aykirs ve vasak kabul edilmigtir.

' CAMLIBEL, E., 2001, 5.178.

"2 ASLAN, 1. Y., 2005, 5. 215.

I Commission Regulation (EC) No 2790 / 1999 of December 1999 on the application of article 81 (3) of the
Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices { O.J. L. 336, 29.12.1999 P.29).

122 R G. 12.11.2005 Tarih, Say1 25991, "Motorly Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
Itigkin Grup Muafiyeti Tebligi" 1.1.2006 tarihinde yurtiliige girmistir.
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Dagitim anlagmalarinda dikey smirlamalarin rekabet piyasasina ekileri agisindan diger
bir konu ise Markai¢i (intra-brand competition) ve markalararasi rekabet (inter-brand

competition) ayrimidir.

Dagiticilar genel olarak iki farkh rekabet ile karsi kargiyadir. Bunlardan birincisi,
ilgili tirlin pazarinda faaliyet gOsteren rakip saglayicilann {rlinlerinden kaynaklanan
“markalararas: rekabet”, digeri ise kendisi ile aym saglayicindan mal veya hizmet temin eden
diger dagiticilardan kaynaklanan “markaici rekabet™tir.'*> Belirli bir tirtin piyasasinda faaliyet
gosteren farkll tegebbiislerin, tiiketicinin ayn: ihtiyacim karsilayan mal ya da hizmetler icin
uyguladikian fiyat, kalite ve diger sézlesme sartlar farklilik gdsterir. Markalararas: rekabet,
titketicinin bu alternatif temin kaynaklarina ulagmasimn bir sonucudur.'®* Marka ici rekabet
ise, aymi markamn iretim, dafitim veya satist gibi farkli asamalarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler arasindaki rekabeti ifade eder. Dogal olarak Rekabet Hukuku acisindan esas
korunmasi gereken, “markalar arasi”™ rekabet stirecidir. Zira “marka i¢i” rekabetin, somut
olaya gore degisebilmekle birlikte, tiiketici veya tesebbiislerin se¢im veya ticaret dzglirliigi
tizerinde 6nemli bir etkisi olmadig gibi, bilakis markanin dagitim ve satisinda optimum
etkinligin saglanmasi agisindan, markalar arasi rekabete ve dolayisiyla ekonomik verimlilige

olumlu katkisi bulunmaktadir.!®

Dagitim sozlesmelerinde rekabeti sinirlayic: hitkiimler genellikle, “aliciya belirli bir

bolgeyle smrls tekel hakks tamnmasi /tek elden satis hakks tamnmasi™*°

veya “alicinm bagka
bir saticinin mallarim satmamaya iliskin taahhidi” veya “satici tarafindan tekrar satig
kosullarina simirlama getirilmesi (saglayicinin nihai satig fiyatim belirlemesi) gibi kaystlan
icermektedir. Belirtilen ilk tiirden kayitlar, iligkinin ticari agidan ortaya cikardigi olagan

riskin, karsilasilmasi muhtemel rekabetin engellenmesi yoluyla bertaraf edilmesi amacina

% HUGHES, M., FOSS, C., ROSS, K., 2001, “The Economic Assessment of Vertical Restraints Under UK.
and E.C. Competition Law”, ECLR 10, 5. 424,

2% KARAKURT, Alper, Avrupa Toplilugu ve Tirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar,
Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No:11, Ankara, s.18.

' SANLL X.C., 2000, 5. 93.

128 Alictya belirli bir bolge fizerinde tekel hakks tanryan smirlamalar iki sekilde olabilmektedir. Eger alici ve
satict arasmdaki sozlesmede, sadece saticinm bagka bir alictya mal vermemesi lizerinde anlagmaya varilmigsa,
basit tekel hakkr (pasif provizyon kayitlar)), sadece alici ve satict arasmnda degil, diger alicilarla yapilan
sozlesmelere de, ahcilarn birbirlerinin bdlgelerine mal verememesine iliskin kayitlara var ise, mutlak tekel hakka
(aktif provizyon kayitlar} s6z konusudur. Mutlak tekelde, piyasalar cografi olarak boliisiilerek, ticaretin akiw
sinirlanmakta ve tiiketicilerin tercibleride bu sekilde kisitlandifindan rekabet agisindan daha olumsuz etkilere
sahiptir. ATAD, mutlak tekel haklk: taniyan ve pazanm bollinmesine yol agan bu kayitlarm Ortak Pazar'im
biitinlesmesi hedefi ile bagdagmadif gerekcesiyle per se hukuka aykir olarak kabul etmektedir.
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dayanmaktadir.””’ Daha ac¢ik bir anlatimla, dikey bir anlasmanin yaratacag: rekabet riski, bu
tiirden himaye vasitalar: ile azaltilmakta ve anlasmamnin taraflarin amacina uygun olarak tatbik
edilebilmesi saglanmaktadir. Diger ttirden kayitlar ise, daha ¢ok dikey iligkinin st
diizleminde bulunan tesebbiislerin menfaatlerini korumakta ve onun kendi ticari politikasi
uyarinca gelistirdifi pazarlama ve satis hedeflerinin  gergeklestirilmesi amacina
dayanmaktadir. Dogal olarak bu kayitlar, taraflar arasindaki rekabetten ziyade, taraflar ile

tictincii kisiler arasindaki rekabetin kisitlanmasma yol agmaktadir.'®

Dagitim anlagmalarinda ama¢ dagiticinin maksimum Olgtide korunmasidir. Bu amagla
saglayici ile dagitic arasinda yapilacak anlagmadaki rekabeti siirlayict hitkiimler ( Srnegin
saglayicinin dagiticiya bolge sinirlamast yapmast ) RKHK 5. maddesindeki kogullar tagiyor
ise muafiyetten yararlanabilir, bu durumda s6z konusu rekabeti siurlayier hitklim gegerli
olacagindan taraflar1 baglayict niteliktedir. Fakat bu durum 3. kisileri baglamaz bir bagka
ifade ile tigtincti kisilerin ticaret 6zglrliigiing kisitlamaz. Yani dagitim anlagmasinin gegerli
olmast, dagitim anlasmasina konu olan firlintin, liglincti kisiler tarafindan paralel ithalatina

engel olmaz.'*

Komisyon, Wea-Filipacchi Music SA. kararinda™’, Kinney grubuna ait Wea-
Filipacchi Music SA. Sirketi, aym: gruba ait Warner Bross firmasmn frettigi plaklan,

Fransa'ya ithal etmekiedir bu konuda aralarinda dagitim anlagmas: akdetmislerdir. Bu

27 Ornegin, tirettidi yeni iirlinii bir marka adi altinda tescil eftiren bir tesebbiistin, ¢esitli nedenlerle tirtini

piyasaya bagka bir girket aracihigs ile sunmak istemesi durumunda akdedilen dagitim anlagmasinda dagiticrya;
reklam yapilmas:, belirhi bir bedel Odenmesi, salis sonrast yedek parga ve servis hizmetinin verilmesi, satis
fiyatmm belirlenmesi, mahn garanti kapsammda satiga sunubmas: ve bagka bir marka Uriinle bir arada satis
yasafr gibi agw kosullar getirilebilir. Bu dursmda dafiicmm bu agw kosuillar kargismda, bir takum
ayricaliklarmin olmasmin gerektigi agiktir. Dagitict, akdedtmis oldugu anlagma sonrasinda bir takim malivetlerin
altina girmekte drnegin bir dagitim ve pazarlama af kurup, reklam yapmaktadir, Ayns tirliniin sonradan bir bake
tesebblis tarafindan deftimpun yapilarak bu emeZinin sOmiiriilebilmesi olastigy kargismda (free riders
problem), saglayict tarafindan dagiticiya tanman bu imtiyazlar, bagartya ulagmasinda tek rasyonel yol olarak
kalmaktadir. [ste dagiticinin elde ettigi, “belirli bir cografva ile smrly tekel korumast”, “malin belirli bir fiyattan
satilmamast” ve “belirli bir miktardan asagl almmamast” gibi kayitlar, dikey bir anlagmayla {izerine aldf
riskin, ticari hayatin gereklerine gire hafifletibmesini ve tiretici ile arasinda paylagilmasm saglar, Siiphesiz bu ve
benzeri smmrlamalar, marka i¢i rekabete olumsuz etkide bulunmakta ve ikinci kusak rekabeti simrlamaktadir.
Benzer durumu, fikri miilkiyet haklarimin lisans yoluyla devredilmesi halinde de girmek mimkiindir. Zira bu
takdirde de patent hakk: sahibi, patente konu bulusun elde edilmesi amaciyla sarf ettigi ar-ge masraflarimn
kargilanmas: amaciyla, lisans almak isteyen taraftan bir bedel talep edecek ve lisans alamin gerek bu bedeli
karsilayabilmesi ve gerekse patent konusu malm iiretime doniigtiirilmesi ve yatirmmin ticari agidan tagryacagl
riski hafifletrnek icin bir takum inhisari imtivaz haklar talep edecektir.
¥ SANLL, K.C., 2000, s. 93.
129 By konu yukarida “Rekabet Hukuku Agisindan Paralel Ithalat” konu baglit altinda Rekabet Kurumumun Se-
Sa Karar aciklanarak incelenmistir,

® Commission Decision 72/480/EEC of 22 December 1972, WEA- F}hpaccht Music SA, OJ L. 303 of 31
December 1972, p.52.
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anlagmaya gore, Wea-Filipacchi Music SA., miigterilerine satin alacaklar: plaklarin I'ransa
disina, dzellikle Bati Almanya'ya ihra¢ edilmemesi sartini mektupla bildirir. Bati Almanya'da
ise Warner Bross sirketinin plaklarini, Wea GmbH adinda iiciincii bir sirket ithal etmektedir.
Wea-Filipacchi SA. ile sézlesme imzalayan parekende plak saticilarindan ti¢li Wea-Filipacchi
sirketine, anlasmamn 81. maddeyi ihlal ettigini bildirirler. Olayda Komisyon, Fransiz
perakende plak saticilarimin, Fransa dismma plak  satispun  kisitlanmasinin, Roma
Antlasmasi’nim 81/1. (eski md. 85) maddesine aykui bularak tgtincti kisilerin s6zlesme
yapma Ozglirliiglintin kisitlanarak rekabetin kisitlanmig olduguna karar verir. Dagiticilar ile
borg iligkisine giren iiglincii kigilerin faaliyetlerini kisitlayan anlagmalarda, liclincti kiginin,
mal1 tekrar aym iilkede satmasi veya Avrupa Toplulufu icinde bagka bir tilkeye ithali

engellenemez.

2.1.3. Tek Saticihik Sozlesmeleri

Nitelikleri gerefi bolgesel tekel saflama amacina yonelik olarak yapilan tek saticilik
sdzlegmeleri ile marka ici rekabetten de kaginmak istenir. Doktrinde, sui generis bir sézlesme
olarak da nitelendirilen tek saticilik s6zlesmesi genel olarak su sekilde tanimlanmaktadir:

“Tek saticilik sozlesmesi yapimer ile tek satict arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen
gerceve niteliginde ve stirekli ovie bir sozlegmedir ki, bununla yapimer dirtinlerinin tamamini
veya bir kismunt belirli bir cografi bélgede inhisari olarak satmak iizere sadece tek saticiya
gondermeyi, buna karsihk tek saticit da siziesme konusu mallart kendi adma ve kendi
hesabina satarak bu mallarn stirtimiing artivmak icin faalivette bulunmak yitkiimldltigtin

iistlenir 7 3!

Yukanida verilen tanimdan hareketle, tek saticilik sézlesmesinin unsurlarinm “belirli
bir bolgede tek saticihk hakki tamnmast”, “sireklilik”, “kendi adina ve hesabina
davranmak”, “pazarlama satiy ve sirimii arttirma faaliyetlerinde bulunmak” geklinde
sayilmas1 miimkiindiir. Iclerinde en Snemlisi ilk unsur olarak belirlenen tek satig hakkidir.
Yani tek saticilik sozlesmesinin temel unsuru yapume: tarafindan tek saticrya belirli bir
bolgede ve belirli bir siire i¢in tekel hakki taminmasidir. Ciinkd, tek satici yapimer firmanin
mallarm: belirli bir bblgede diger saticilarla rekabet etmeden tek basina satarak, rekabette

avantajli durum kazanmis olacaktir. Ote yandan aym anlasmada yer alan, tek saticimin

BHSGUZAR, Hasan, 1989, Tek Saticilik Soézlesmesi, Dayinlarli Yayinevi, Ankara, s.14 ; TANDOGAN, Haluk,
Aralik 1982, “Tek Saticilik Sozlesmesi”, Batider, C. X1, 5.4, s. 1.
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stzlesme konusu mallarin satiglarini arttirmak icin gdsterecegi ¢aba sarti sonucunda yapumcl

da mallarin satig1 arttign icin ¢ikar saglayacaktir.’*?

Tek saticilik stzlesmeleri ile rekabet kurallan arasmda bir ¢eliski s6z konusudur.
Fakat bu durum tek saticilik sozlesmelerinin her zaman hukuka aykint oldugu ve per se
yasaklanacagi anlamna gelmez. RKHK’da genel olarak diizenlenmeyen tek saticilik
sdzlesmeleri hakkinda kanunun 4/e maddesi “Miinhasir Bayilik hari¢ olmak tizere, esit hak ve
yukiimliilik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi” seklinde

olup bu maddenin uygulanmasmdan miinhasir bayiliklerin haric tutulacag: belirtilmektedir.

Miinhasir saticilik stzlesmelerini Rekabet Hukuku acisindan degerlendirirken, ele
alinmas1 gereken ilk husus, tireticinin miinhasir saticalik s6zlesmeleri ile, piyasayi toptanct ve
perakendeci saticilar arasinda boliistiirmesi ile, toptanci ve perakendeci saticilarin piyasayi
kendi aralarmda paylasmak iizere yaptiklan kartel anlagmalari arasindaki farkin
belirlenmesidir. Ilkinde, firetici ile saticilar arasinda, belirli bolgeler disinda satig yapmamak
kaydi ile yapilan satis sdzlesmeleri®®, ikincisinde ise, Rekabet Hukukunca yasaklanan piyasa

paylagma anlagmas: vardar.’*

Tek saticilik sozlesmesinin taraflan uygulamada genellikle saglayic ile tirtinlerin belli
bir bélgede satisim yapacak olan tek satici/dagiticidir. Tek satic1 sdzlesme konusu tiriinleri
saglayicidan satm alip kendi adina ve hesabmna satmaktadir. Tek saticnm kendi adma
davranmasi sdzlesmeyi acenta sdzlesmesinden, kendi hesabina davranmas: ise komisyonculuk

sozlesmesinden ayirt eder.*

Tek saticilik s6zlesmesiyle saglayict, tek saticinin miinhasir bélgesine dogrudan satis
yapmamay! taahhiitle tek saticiya basit tekel hakk: saglar. Tek saficihik sozlesmelerindeki
saglayicinin bagka bolgelerdeki tek saticilarimin birbirlerinin bélgelerine satiy yapmasim
engelleyecegine iliskin taahhiitler ise giiclendirilmis tekeli yaratir. Eger saglayicin tiglincii

kisilerin tek saticinin bolgesinde satiy yapmalanm Onleyici tedbirler almay: da iistlenirse

B2isGUZAR, H., 1989, s. 16.

¥ Tek saticilik soziesmelen ile saglayiciin tek saticiya soziesme konusu tirlintin markasm tek saticmm tekel
bolgesinde kendi adina tescil ettirmesi haklam tanimas: da miimkiindiir Be durumda taraflar arasinda aynca
marka lisans stzlesmesi, patent lisans: ya da know-how sdzlesmesi yapabilirler.

B AKINCI, Ates, 2000, Rekabetin Yatay Kisitlanmas, Rekabet Kurumu Lisans Ustit Tez Serisi No:5, Rekabet
Kurumu Yayinlar,, Ankara, s. 95,

135 INAN, Nurkut, “Tek Saticiltk Sozlesmesi ve Uctincti Kisiler”, Bauder, C. XVIL, S. 2, s. 57-58.
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mutlak satis tekeli s6z konusu olur.'*®

Tek saticilik sozlesmeleri, tek saticinmn rakip mallar satmasii, yapimcinin ayni
bolgede baska saticilara mal vermesini ve yapimeinn sézlesme bolgesine dogrudan satis
yapmasini vasaklamasi nedeniyle rekabeti sinirlayic bir etkiye her zaman sahiptir. Bununla
birlikte genel olarak dagmimda bir iyilesme saglarlar. Clink{i tek satici satis faaliyetleri
tizerinde yogunlasabilir, yapime1 pek ¢ok ticari iligkiler kurmak zorunda kalmayacagindan
iiretimde yogunlasabilir ve boylece ozellikle, uluslararas: ticarette dil, yabanci yasalar ve
diger farkliliklardan kaynaklanan dagitim giiclikleriyle ugragmak zorunda kalmaz. Tek
saticilik sdzlesmeleri tiriin satisinin  arttirilmasina  yardimer olur ve yogun bir arzin
devamhligini saglar, dailum rasyonalize eder. Pazara girisleri kolaylagtirarak farkh
fireticilerin Urtinleri arasinda rekabeti arttunr. Tiketici iyilesen dagitim sistemi sonucunda

iiriinleri daha kolay ve cabuk elde edebilir."*’

Tek saticilik stzlesmeleri rekabeti simrlayicr nitelikte olsalarda yukanda da bahsedilen
olumlu yonleri nedeniyle RKHK 5. maddesindeki kogullari tagimasi kaydiyla grup olarak

muafiyet kapsamindadular.

AT Komisyonu'nun tekelden dagitim ve tek elden satinalma sézlesmelerinde Roma
Antlasmas1  81. (eski md. 85/3) maddenin uygulanarak grup olarak muafiyetten
faydalanabilmesi icin kabul ettigi yeni Dikey Anlagmalara iliskin Tiizikte * paralel ticaret
olanaklarnnn agik tutulmas: ve tek saticiya mutlak tekel hakk: verilmemesi gerektigi agikga
belirtilmistir. Buna parale] diizenleme aym sekilde tilkemizde de Rekabet Kurulunun ¢ikartt1g:

139

Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde ™ yer almigtir.

AKINCI, miinhasir saticihik sozlesmelerinin Rekabet Hukuku kurallarinin disinda
tutulmasmin, Rekabet Hukukunun amagclarma ters distiigiini, Piyasanmn rakip firmalar
arasinda paylagilmasimin, ticarete hicbir olumlu katkis: olmamas: sebebi ile per se hukuka
aykir: oldugunu kabul etmek gerektiini; ayni sonucun fretici ile yapilan miinhasir saticihik
sbzlesmesi ile gergeklegtirilmesiné izin verilmesine engel olusturdugunu, bu tiir sdzlesmelerin
saticinin birden ¢ok kisi ile, ayrt ayn yaptifi anlagmalar olmasina karsin, tek bir planin

uygulanmasindan baska bir §éy olmadifimi ve tireticinin birden ¢ok kisi ile yaptifi bafimsiz

16 INAN, N, 5. 58.

BT ASLAN, L. Y., 2005, 5. 234,

¥ Commission Regulation (EC) No 2790 / 1999.

%% 30.05.2002 Tarihli, Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, R.G. 14.07.2002 Tarih, sayil 24815.
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satis sbzlesmeleri, bir biitin olarak ele almdifinda, ortaya ¢ikan durumun, Kkartel
stzlesmelerinden farkli olmadigimi, bu nedenle rekebeti siirlayic: hitkiimlerin yasaklanmas:
gerektigini savunmaktadir, Ayrica etkin bir pazarlama sisteminin gelistirilebilmesi ve ti-
keticilere daha iyi hizmet sunulabilmesi i¢in miinhasir saticilik sdzlesmelerinin gerekli oldugu
ve KOBI'lerin pazara girisinin kolaylagtinlmas: gerekcesinin  kullamlmasmm yerinde

olmadigim belirtmektedir.'*

Tek saticilik sdzlesmelerine konulabilecek 3. kisilerin paralel ticaret hakkmi kisitlayic:
nitelikte ve mutlak tekel saflamaya yonelik hitkiimler RKHK 4/1 maddesine aylandir ve
yasaktir. Bunlara ancak belirli kosullarda muafiyet verilebilir. Ornegin, pasif ticareti
engelleyerek marka igi rekabeti mutlak bir sekilde ortadan kaldiran sozlesmeler kanunun 5/c
maddesindeki kogulu yerine getirmediginden muafiyet alamayacaktir. Bu kisitlamalar, ancak
Kanunun 5. maddesinde ongériilen dort kosulun yerine getirilmesi sartiyla muafiyet

alabilirler.!*!

AT uygulamasinda dagitim anlagmalarmin  paralel ticareti tamamen ortadan
kaldirmamasina Ozen gosterilmekiedir. Dogrudan veya dolayli olarak paralel ticareti
engelleyici sozlesme hitktimleri veya uygulamalar rekabet kurallanina aykirn kabul

edilmektedir. Komisyon, paralel ticaret yapanlar: kayitsiz sartsiz korumaktadir.'*

Parale]l ticaret konusunda yapilan en &nemli tartigmalardan biri yine bu noktada
karsmuza cikmakta ve dagiticimn yapmus oldufu bir takim ar-ge faaliyetleri, garanti
hizmetleri, reklam gibi maliyetlerinin paralel ticaret yapan 3. kisiler tarafindan sémiiriildiigii
gerekeesivle komisyonun bu tutumu elestiribmektedir. Bu elegtirilerde haklilik pay: olmasina
karsin Ozellikle markalar arasi rekabetin az oldu@u piyasalarda, tek saticinin /dagricinmin
katlandig1 maliyetler nedeniyle korunmas: ile rekabet ortaminin ve pazarin korunarak ticaret
dzgiirliigiiniin saflanmas: arasinda bir secim yapmak zorunlulugu dogmaktadir. Bu kosullar
altinda AB’nde ve {ilkemizde rekabet ve ticaret yapma &zglirligiinden yana agik bir tercih

yapilmigtar.

40 AKINCI, A., 2000, s. 95-96.
MUASLAN, LY., 2005, s. 242.
M2 ASLAN, LY., 1992, 5.108.
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2.2. Tesebbiisler Arasi1 Uyumlu Eylemler

Anlagmalardan bagka yasaklanmis olan benzer nitelikteki uyumlu eylemdir. Bir
anlasma mutabakat olmamasina ragmen isletmelerin birbirine benzeyen, birbirleriyle uyumlu
pratikleriyle, tatbikatlarniyla kartel ve kartele benzer bir durum ortaya ¢ikiaktadir. Uyumlu

eylemin tespiti oldukea zordur.'*?

RKHK tegebbiisler arasinda bilerek gerceklestirilen pratik isbirligini dahi rekabete
aykiri kabul etmektedir. Tesebbiisler arasinda bir anlagmanin varliinin ispatlanamadig
durumlarda pazar yapisi veya tesebblslerin pazar davramglar: rekabetin sinirlanmasi
sonucunu doguruyorsa isletmeler aras: uyumlu davrams oldugu kabul edilecektir ( RKHK md.
4, f. 3/4). RKHK nin 6'ng6rmfi§ oldugu bu karinenin aksi, isletmeler tarafindan aralarinda
uyumlu eylem olmadigi ekonomik ve rasyonel gerceklere dayandmilmak sliretiyle

ispatlanabilir.’**

Tegbbiisler arasinda uyumlu davramsgin varhiginin kabul edilebilmesi icin su kosullar

aranmalidir:

- Tegebbiisler arasinda kendi bagimsiz davramgi yerine gecen ortak igbirligi

olmalidir.
- Bu igbirligine dogrudan veya dolayh bir iligki ile ulasilmis olmahidar.

- Amag rakiplerin gelecekteki davraniglarindaki belirsizlikleri ortadan kaldirmak

olmalidir.'®

Roma Antlagmasi’mn 81 inci (eski md. 85) maddesinde, Uye Devletler arasmdaki
ticareti etkileyebilecek ve ortak pazar icindeki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya
bozulmasin amag¢ edinen veya bu sonucu dofuran tesebbiisler arasindaki tiim anlagmalar,
tesebbiis birliklerinin kararlari ve birlikte davramsglar ortak pazarla bagdasmadiklan igin

yasaklanmustir. Daha 6nce deginildigi lizere anlagmalarda oldugu gibi uyumiu davramgin

M3 TEKINALP, Unal, 1998, “Rekabet Kurallar1 ve Mali Sektor”, Rekabet Politikast ve Tirkiye AB Danigmanlik
ve Yatirnm Hizmetleri A.S.: InterMedya Yayins, s. 70.

M AMLIBEL, E., 2001, s. 178.

M5 ARSLAN, I. Y., 2005, 5. 138; BAEL, Ivo Van, BELLIS, Jean Francois, 1987, Competition Law of the
E.E.C.: Oxfordshire, 5. 212., Joined cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and 114-73, Codperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA and others v Commission of the European Communities, Judgment of the Court of 16
December 19735, European Cowrt Reports 1975 Page 01663.
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tanumi da, ne Roma Antlagmasi’nda ne de RKHK’nmin “Tamimlar” kenar baghkli 3.
maddesinde yapilmugtir. Bu kavram Tiwrk Hukukunda RKHK'nin 4. maddesinin 3 ve 4.
fikralarindan hareketle ve Rekabet Kurumu kararlar ile; AB’nde ise Adalet Divam

ictihatlariyla agikhiga kavusmustur.

Uyumlu davrams, Adalet Divaninda ilk kez, ICI firmasimin Komisyona kargi actigs ve
Dyestuffs davasi olarak anilan davada incelenmigtir. Adalet Divani, bu davada uyuwmlu

davranigi, "

".aralarinda gercek anlamda bir anlagma olmadigr halde, taraflarin, rekabetin
doguracag riskleri, bilerek ve isteverek koordinasyon icinde ortadan kaldwrarak, bunun

yerine, pratikte isbirligini ortaya ¢ikaran davrams sekli..." olarak tammlamstir, ™

Daha sonra dniine gelen olaylarda ATAD, uyumlu davranisi, “Tegebbiisler arasinda
higbir zaman anlagmanin varh@ asamasina gelmeyen bunun yerine bilerek ikame ettikleri
rekabetin risklerine kars1 aralannda pratik isbirligi yaratan bir esgiidim seklidir” seklinde
tantmlamgtic.'?”  Tesebbuslerin, bilingli olarak ya da bilerek ve isteyerek uyumlu davrams
icinde olmalan yeterlidir. Uyumlu davramsin planlanmis olmas: kosulu aranmamaktadir.
Ormegin Seker Karteli davasinda ATAD; tesebbiislerin planli bir davrams icinde olmadiklar

bu nedenle uyumlu eylemden sz edilemeyecegi yoniindeki savunmalarm: reddetmigtir.”*

Rekabet Kanunu ve mehazi Roma antlagmasinda uyumlu eylem kavramma yer
verilerek yasaklanmasimn nedeni tegebbiislerin ispat1 daha kolay olan ve hukuki bir durumu
ifade eden anlasma ve kararlar ile ulasamayacaklari veya bundan kaginarak bagka yollarla
ayn: sonuca ulasmaya calismalarinin engellenmek istenmesidir. Bu diizenleme ile, yam
tegebbiisler  arasindaki rekabeti engelleyen, simrlayan, fakat anlagma olarak
nitelendirilemeyen davramglanin kanun kapsamina alinmasi ile kanun’un 4. maddesinin
uygulanmasinin etkisiz hale gelmesi engellenmek istenmigtir. Uyumlu eylem ile anlasma
birbirinden farkli seylerdir. Anlasmadan stz edebilmek icin taraflar arasinda, hukuken
baglayict olmasa bile karsilikh “irade agiklamasi” vardir. Uyumlu davranigta ise taraflar

arasinda boyle bir irade agiklamas: yoktur. 19

M6 0z, G., 2000, s. 73. Case 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Comrmission of the - European
Communities, Judgement of the Court of 14 July 1972, ECR 619.

T SANLI, K.C., 2000, s. 86.

“8 Joined cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113 and 114-73, Cobperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA and
others v Commission of the European Communities, Judgment of the Court of 16 December 1975, European
Court reports 1975 Page 01663.

M2 ASLAN, L. Y., 2005, s. 140.
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RKHK 4. maddenin 3. ve 4. fikralanindan hareketle uyumlu eylemi sdyle tammlamak
miimkiindiir: “Iki veya daha fazla tesbbiistin, ekonomik veya raéyonel gerckeelerle
aciklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan fakat biligli olarak birbirine paralel hale

getirilmig rekabeti simirlayici pazai daviangidir™, !>

Uyumlu davraniglardan séz edebilmek i¢in baz1 unsurlar gereklidir. Bunlar:
a. Uyumlu eylemden s6z edilebibmesi i¢in iki veya daha fazla isletme ohmalidir.

b. Bilingli paralellik olmalidir. Tesebbiislerin pazar davramglart bilingli olarak
birbirine paralel hale getirilerek rekabet smirlannug olmalidir. Buradaki bilinglilik, taraflar
arasmnda anlagmanm varhigim kabul edemedigimiz durumlan ifade etmektedir. Buradaki
bilinglilik daha cok isletmeler arasinda bir baglantin varhidi ile gosterilmektedir. Bu dyle bir
baglantidir ki tegebbiisler bu sayede birbirlerinin gelecekte Pazar davramslarini dnceden
ogrenebilmekte ve ona uygun pazar davramglan gelistirebilmektedirler.””! Rakiplerin
toplantilara katilmalar1, goriigmeleri, ayni otelde kalmalan dahi baflantiya 6rnek verilebilir.

Bu baglanti sonucunda gergeklesen paralel davranisla, uyumliu eylem sonucuna ulagilabilir.

Oligopolistik pazarlarda ise arada hichbir baglanti olmaksizin, pazar yapist geredi
bilingli paralellik saglanabilmektedir. Dolayisiyla ister oligopolistik pazarlarda pazarin
kosullars icabi, isterse rekabetci piyasalarda isletmeler arasi baglantilar olsun, rakip
isletmelerin davrarmuglar: bilingli olarak paralel ve birbirine uygun hale gelerek rekabeti

simrlandiriyorsa, orada bir uyumlu davrams vardir, '

Rekabet Kurulunun Turkeell-Telsim kararmda'”; Sikayetci Rekabeti Koruma ve
Geligtirme Demegi (REKODER)nin, Telsim ve Turkecell’in uyumlu eylem iginde
bulundukiar: ve hakim durumunu kétiiye kullandiklar: iddiasini tasiyan bagvuorusu iizerine
yapilan 6n arastirma sonucunda, ilgili tesebbiisler arasinda genel olarak paralel davramslarin
olmadigr; var olan paralelliklerin ise oligopol piyasalarindaki klasik pazar davramglarina

uydugu sdylenerek, uyumlu eylemin bulunmadig: sonucuna vlagilmistir.

5O ASLAN, 1. Y., 2005, s. 140,

P ASLAN, I. Y.,2005, 5. 141.

2 ASLAN, 1. Y., 2001, Rekabet Hukuku, Bursa, s. 83.

%% Rekabet Kurulu, 14.12.1999 tarih, Dosya No : D2/1/E.0.-99/1, Karar 99-57/614-391, Sikayet¢i Rekabeti
Koruma ve Gelistime Demegi (REKODER) ile Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.Telsim Mobil -
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.$. , R.G. 26.08.2000, 24152 say1.
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c. Davraniglarda Paralellik: Tegebbiisler, bu paralel davraniglarini ekonomik ve
rasyonel gerekcelerle aciklayamamahdirlar, Zira paralel davramglann altinda ekonomik ve
rasyonel “hakh” sebepler varsa, bunlar uyumlu eylem olarak kabul edilip, yasaklanamazlar.
Esasen bu unsur, bilingli paralellik unsurunun ortadan kalkmamast i¢in zorunludur, RKHK 4.
maddesinin 4. fikrasinda bir uyumlu eylem karinesi getirilerek, taraflara rekabeti sinirlayici
uygulamanin baska sebeplerden kaynaklandigimn kamtlanmas: olanag tanmmstic.'> Uyumlu

eylem karinesi agagnda ayrmtili agiklanacaktir.

Rekabet Kurulu’nun Siit kararinda'>, sise siitii @ireticilerinin fiyat tespit anlagmasi
yaptiklar 1ddias: fizerine, sise siitli pazaninda varoldugu iddia edilen fiyat tespit anlasmasina
iligkin olarak yapilan incelemede, “rekabet hukukunda paralel fiyatlandirmanin degil, bilinghi
paralelliklerin  yasaklandig”; ilgili pazann  oligopolistik  olmasi  ve tesebbiislerin
davramslarinin  ekonomik ve rasyonel gerekgelerle aciklanabilmesinden dolayi, uyumlu
eylemin bulunmadigina hikkmedilmistir.

d. Uyumlu davraniglar rekabeti smirladiklarinda yasaklanir. Rekabeti sinirlamayan ya
da sirlasa dahi simrlamalar ekonomik ve rasyonel hakli sebeplere dayanan paralel

davramslarla yapihiyorsa uyumlu eylem nedeniyle yasaklama getirilemez.

RKHK 4. maddesinin 3. fikras: bir uyumlu eylem karinesi getirmektedir. Buna
glre, piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet
bdlgelerinin, rekabetin engeliendigi, bozuldugu veya lasitlandipy piyasalardakine benzerlik

gistermesi, tegebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder".

Karineye dayanan taraf, o konuda iddiasim ispat yitkiinden kurtulur. Somut olayda
tesebbiisler arasmda uyumlu davraniglarin varligim iddia eden kimseler, tesebbiislerin paralel
(benzer veya aym sekilde) hareket ettiklerini ispat etmelidirler. Ornegin tesebbiislerin es
zamanlarda fiyatlar arttirmalari, ayn yerlerdeki tesebbiislerin kargihkli olarak birbirlerinin
piyasalarindan ¢ekilmeleri, belirli alicilara mal verilmemesi, farkli fivat ya da satis sartlan
koymalan gibi goriintis itibanyla makul gerekcelere dayanmayan ve taraflar arasmdaki

igbirligi kuskusunu giiclendiren emareler gosterilebildigi takdirde, ispat yiikii yerine getirilmis

BADUR, E., 2001, 5. 58.
oRekabet Kurulu, 0?_.01.1998 tarih, Karar 46/323-34, Basvuruda Bulunan (Rekabet Kurumu kayitlarinda
saklidir) ile Sige Siitii Ureticileri, R.G. 17.11.1998 tarih, 23526 say1.
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sayilir.  Davali tegebbiisler uyumlu eyvlemde bulunmadiklanm her tiivlii delille ispat

edebilirler.!>

- RKHK md. 4 / son fikradaki “...Ekonomik ve rasyonel ger¢eklere dayanmak kosuluyla
taraflardan herbiri uyumlu eylemde bulunmadigin ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”
ifadesi ispat yiiklniin ters ¢evrilerek uyumlu eylem icerisinde olmadifim ispat yikiinii
tesebbiislere birakmustir. Ispati glic olsa da tesebbiislerin uyumlu davranislarmin pazarda
yarattifl sonuclardan uyumlu davrams i¢inde olduklar anlasilryor ise tesebbiisler arasinda
uyumlu davramsin varligi kabul edilmektedir. Bir anlagmanin yasaklanabilmesi i¢in, ayrmtilt
pazar analizleri yapmadan, o anlagmanin amacimn Kanuna aykirt oldugunun gosterilmesi
yeterlidir. Uyumlu davramslarda ise detayli analiz yapilarak paralel davramglarla rekabetin

smurlandifinin gosterilmesi gerekmektedir.

Rekabet Kurulunun uyumlu eylem karinesine dayanmas: halinde, uyumlu eylemde
bulundugu iddia edilen isgletmeler, ancak ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak
kosuluyla uyumliu eylemde bulunmadiklann ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilirler. Bu
gibi durumlarda ispat yiikiinii ters ¢evirerek, Rekabet Kurulunun sadece sonuglardan hareketle
karar verebilmesi; vani rekabetin bozuldugunu saptamakla yetinmesi ve nasil suurlandifm
gostermek zorunda olmamas: saglanmustir. Eger fiilen rekabetin smurlandi@n  tespit
edebiliyorsa, ilgili igletmeler rekabeti kendilerinin simnmlamadigumn, ekonomik ve rasyonel
gerekgelerle kanitlayamazlarsa, sorumlu olacaklardir, Bu hilkiim &zellikle oligopolistik

pazarlarda uygulama alam bulacaktir.'>’

Uyumlu eylemlerin, 6zellikle tesebbiisler arasindaki anlagsmaya varmayan baglantilann
ve bu baglantilar ile paralel davramiglar arasindaki sebep sonug iligkisinin kurulmasi ve
ispatlanmas: olduk¢a giictiir, Bu nedenle uyumlu eylem karinesi geligtirilmigtir. Hukukta
belirli bir konuda karine varsa, karinenin aksinin oldufunu ispat etmek, iddia eden tarafa
diiser. Buna uygun olarak RKHK un 4. maddesinin 3. fikrasi bir uyumlu davrans karinesi
getirmistir. 4. fikras1 ise, 3. fikramin getirdifi karinenin aksini ispatlamak siiretiyle,
sorumluluktan kurtulmay: saglayacak bir kurtulus beyyinesi diizenlemigtir. Buna gore

isletmelerin sahiplerinin, yoneticilerinin ya da ilgili kisilerin bir araya geldikleri

1% TOPCUOGLU, Metin, 2001, s. 208.
BT ASLAN, 1. Y., 2001, 5. 78-79.
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ispatlanamanug olsa bile, piyasadaki ekonomik verilerden hareketle uyumlu eylem

yasaklanabilecektir.”®

Uyumlu eylem iddiasiyla kargilasan tesebbuisler paralel davramglar icerisinde
olmadiklarmi, benzer veya es zamanh hareket etmelerinin makul sebeplere dayandigini,
uyumlu davraniglarin ekonomik gerekcelerden veya piyasa kosullarimin dogal sonucu
oldupimu ya da aym yondeki davramglara ragmen aralarinda herhangi bir irtibat
bulunmadifini vahut uyumlu hareketlerin paralel davramglarin Rekabet Kanununa aykirt bir
amaca yonelmedigini ve rekabeti sirlandirmadiini ispat etmelidirler. Tesebbiisler bu
hususlan ispat edememis olsalar dahi, uyumlu davramglarin tesebblislerin kendi bagimsiz

tercihleri sonucunda ortaya ¢iktign ispat edebilirlerse sorumluluktan kurtulabileceklerdir.
2.3. Tesebbiis Birligi Kararlar:

RKHK’nin 3. maddesinde “Tesebbiis Birligi: Tegebbiislerin belirli amaclara ulasmak
icin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tirlii birlikleri ifade eder”
seklinde tanimlanmustir. 1ki veya daha fazla isletmenin bir koordinasyon icerisinde ticari veya

mesleki birlik seklinde olusturduklar topluluklar isletme birlikleridir.

Buna gére tegebbiis birliklerinin piyasalarda rekabetin sinirlanimasina yol acan karar ve
eylemler RKHK mn 4. maddesi kapsaminda yasaklanmigstir. Tegebbiis birliklerinin hukuka
uygun olarak kurulmus olmasinin veya tiizel kisilige sahip olup olmamasinin 6nemi yoktur.'>
Herhangi bir birlige {ivelik kanunen zorunlu olabilecegi gibi (0rmegin ticaret odalari, baro
vb.) dernek iiyeliklerinde oldugu gibi goniillii tiyelik seklinde de olabilir. Fakat ekonomik ve
hukuken bagli tesebbiisler, tesebbbiis birligi olmazlar. Ornegin bir holding’e bagh tesebbiisler
ekonomik ve hukuki olarak bagimsiz olmadiklarindan Rekabet Hukuku anlaminda tesebbiis
birligi degildirler. Tesebbiisler arasi anlagmalar ile uyumlu eylemlerin yamisira, tesebbiis
birliklerinin karariar1 da, Roma Antlagmasi'nin 81 inci (eski md. 85) maddesi kapsaminda
rekabete aykinn  sayilabilecektir. Tesebbiislerle karsilastinldiginda, bir Gst  kurulug
sayilabilecek tesebbilis birliklerinin kararlarmin da bu madde kapsaminda olmast,

tesebbiislerin rekabeti bozucu anlagsma yapmalar yasaklandifn icin, anlagma yaparak

38 RUDAK, Ali Cem, 1993, “Rekabetin Korunmast Hakkindaki 1992 Tarihli Kanun Tasarisuun Elestirisi” , AT
Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni ve Tiirk Rekabet Kanun Tasaris1 Uluslararas: Sempozyumu, Istanbul., s. 143.
139 Commission Decision (Cematex), 24 December 1971, J. O. 227. L., p. 26. Komisyon bu kararinda tiizel
kigilige sahip olmayan bir isletme birliginin tavsiye kararmm, 85/1. madde cercevesinde rekabeti sumrlayic
bulmustur.
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ulagamayacaklan sonuglara, iiyesi olduklar isletme birliginin kararim uygulamaya koymak

siiretiyle ulasmalarini engellemek amacini ta§1maktad1r.160

Rekabetin kisitlanmas: amacma yonelik ya da kisitlamak sonucu veren birlik kararlarn,
81. (eski md. 85) maddeye gore hukuka aykiridir, Hukuka aykinhigm gereklesmesi igin,
karara, birlife liye tesebbiislerin uymus olmasmin aranmasmna gerek yoktur. Stzlesme
durumunda oldugu gibi, kararin varhg hukuka aykimhgm gergeklesmesi icin yeterlidir.'®*
Yani rekabetin kisitlanmas: bozulmasi engellenmesi sonucu doguran tesebbiis birligi

kararlarina, birlige dahil igletmeler uyuyor iseler yasak kapsamindadir.

Tesebbiis birliklerinin en dnemli faaliyetierinden biri de, {iyelerine belirli davrams ve
uygulama bicimleri Oneren tavsiyelerde bulunmalandir. Bu tavsiyeler, kararlardan tyeleri

baglayicilik niteliginin eksikligi nedeni ile ayrilir.

ATAD ve Komisyonun da aym yonde oldugu tzere, tesebbiis birliklerinin tavsiyeleri,
karardan farkh degildir her ne kadar tavsiye’ler baglayiciliklar: karardan farkh ise de tesebbiis
birliklerinin tavsiyeleri de kararlar: gibi aym sonuca yonelmeleri nedeniyle Rekabet Hukuku

anlarminda kararlar gibi degerlendirilmelidir.'®

Doktrinde Mathijsen, Merget ve Korah, tavsiye beyanlarmin karar gibi hukuken
baglayict olmadiklarim kabul etmekte, ancak tesebbiis birliginin tavsiyelerine uymamanmn hi¢
de sonugsuz kalmadigini ve 81. maddenin 1. paragrafi (eski md. 85) bakimindan hukuken
baglayici olmamn gerekmedigini ileri stirmektedirler. Birlik tavsiyelerine uymama halinde,
birlik amacina ters diigme, ahlaki ve iktisadi diizeni bozma nedeni ile, grup icinde agagilanma
s6z konusudur. Bu da tavsiye kararlarmin psikolojik ve sosyal baglayicilik 6zelligini ortaya
cikarmaktadir,'®

% 0Z7,G., 2000, 5.76.

'l AKINCI, A., 2000, s. 182.

162 Case 8/72, Vereeniging van Cementhandelaren v Commission of the European Communities, Judgment of the
Court of 17 October 1972, European Court reports 1972 Page 00977, ATAD bu kararinda isletme birlifinin
tavsiye kararmi, isletme birligi karar olarak nitelendirilmigtir.

188 AKINCI, 2000, A., s. 183. Krg. Gorits: Gleiss ve Hirsch, tegebbiis birlikleri kararmm, sadece tesebbiisleri
baglayici birlik kararlar: oldugunu ve hukuken baglayic niteligi olmayan tesebbiis birliklerinin teklif ve tavsiye-
leri durumunda bir kararm varhgindan s6z edilemiyecegini iddia etmektedirler. Bu yazarlara gore tesebbiis
birlikleri kararlar, sekil bakunindan smirlanmamms olmamakla beraber, tavsiyelerin liyeleri baglayici dzellikten
yoksun olmasi, bunlarm karar gibi degeriendirilmesini engeller. Gleiss ve Hirsch, kendi goriiglerini desteklemek
icin 81. (eski md. 85). 2. paragrafindaki, 1. paragrafa gbre hukuka aykir: olan sbzlesme ve kararlarm yok
sayilacagy hitkmime bagvurarak, uyumlu eyleme iligkin gorlislerine benzer bir mantik icinde, bir seyin yok
sayilabilmesi i¢in ilk 6nce hukuken var olmas: gerektigini belirtmektedirler. Hukuken baglayict nitelikten
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Divan “ NV IAZ International and Others V. Commission” Davasinda'® bir
tesebbiis birligi ile cesitli tegebbiisler arasinda yapilmig bir anlagmay: ve s6z konusu anlagsma
uyarinca iyelere vapilan tavsiyeleri, 81. (eski md. 85/1.) madde c¢ercevesinde rekabeti
simrlayici bulmustur. Karar Navewa-Anseu adh “uygunluk etiketi’nin ¢amasir ve bulagik
makinelerinde kullanilmasina iligkin bir anlagma ile ilgilidir. Karara konu olan anlasma
ANSEAU (ASSOCIATION NATIONAL DES SERVICES D'EAU ASBL), adli bir beyaz
esya tireticileri birligi ile Belgikada belirli ticari drgiitlerle ilgileri bulunan imalatcilar ve tek
yetkili ithalat¢ilar arasinda yapilmigtir. Anlagmann amacy, camagir ve bulagik makinelerinde,
cevre kirliligini Onleyici teknik standartlara uygunlufun saglanmasmi denetlemekdtir.
Anlagmaya gore sadece belirli gereclerle donatilmig bulunan ve Belcika kurallar ile uyumlu
olan makinelerin kullanimina izin verilecektir. Bu uygunluk belgesi sadece ireticilere ve
resmi ithalat¢ilara tek bir yetkili makam tarafindan verilecekti. Anseau adh birlik ise, ticari
dolagima ¢ikarilacak makinelerin sézkonusu uygunluk belgesini tagimalarini kontrol etmeyi
taghhtit etmigtir. Komisyon uygunluk belgelerinin sadece iireticilere ve tek yetkili ithalateilara
verilmesini, her ferdi ithalatta makinelerin teknik donanmminin kontrol edilmesi gereginin,
Belgika’ya paralel ithalat yapilmasim engelledigi ya da ¢ok giiclestirdigi gerekgesivle rekabeti

smurlayicr bulmugtur, '

Taraflar yapilan anlagmamn 81/1. (eski md.85/1.) maddeyi ihlal etmedigini ¢linkii

Ansew'nin herhangi bir iktisadi faaliyette bulunmayan ve sadece tavsiye niteliginde kararlar

alan bir tesebblis birligi oldugu iddiasiyla Komisyon kararmin iptali istemiyle ATAD’a
bagvurmuslardir. ATAD davacilarin savunmalarii  yerinde bulmayarak, gerekcesinde
ANSFEAU, tarafindan-imzalanan sézlesme uyarinca- yapilan tavstyelerin rekabeti simirlayict
oldugunu belirtmistir. Clinkii bu tavsiyeler Anseau’ya fiye olan tegebbiisleri bagliyor ve onlart
yapilan anlagmamn amag ve icerigini izleme zorunlulugu altina sokuyordu. Yani Divan'a gore
tegebbiis birligi tarafindan yapilan anlagmadan ¢ok, aym birligin verdigi tavsiyeler, iiyelerin

cogunun davramglarini belirleyerek rekabeti simrlamaktayds. '

yoksun olan tavsiye, teklif gibi beyanlarin hukuken var olmadif igin yokluk ile sakatlanmasinin diistinlilemiye-
cegini ileri stirmektedirler. Deringer de, aym goriisit savunmakta ve hukuken baglayici olmayan tavsiyelerin, §1.
{ eski md. 85) maddenin 1. paragrafina gbre karar olarak kabul-edilemiyecegini ileri stirmektedir.

' NV 1AZ International Belgium and others v Commission of the European Communities, Joined cases 96-102,
104, 105, 108 and 110/82, Judgment of the Court of 8 November 1983, Competition law - ANSEAU-NAVEWA
conformity label, European Court reports 1983, Page 03369,

* BADUR, E,, 2001, s. 75.

% OZSUNAY, Ergun, 1985, Kartel Hukuku,istanbul, s. 163 ; OZSUNAY, Ergun, Aralik 1984, “AET Rekabet
Hukukunda Paralel Ithalatin Kisitlanmasma fliskin Anlasmalarin Roma Antlagmasmin 85 Maddeye Aykirih, -
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2.4, Rekabeti Sumrlama Amac ve Etkisi

Rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amaci tagiyan anlagmalar RKHK nun 4.
madddesi kapsaminda degerlendirilerek hukuka aykiri kablil_ edilmektedir. Anlagmanin 4.
maddeye aykiriligmin tespitinde ikinei nokta anlagmanm rekabeti bozma, kisitlama amaci
tastmamast  durumunda, etkileri itibariyle rekabeti smirlayict olup olmadifinmn
arashinlmasidir. Son olarak anlagmanmin fiilen rekabeti sinirlayict etki yaratmayip fakat
gelecekte rekabeti siirlayict etkiler dofurabilecek nitelikte olup olmadigina bakilacaktir.
Dolaysiyla rakipler arasinda yapilan fakat rekabeti bozmayan anlagmalar kanun kapsam

disindadar.

Bir anlagmanin rekabeti sintrlayic: etki dogurabilecek nitelikte olup olmadiginin tespiti
i¢in taraflarin nitelikleri, pazar paylar, anlagmalanin yapisi, ekonomik sonuglar, diger ikame
mallari, pazara girilg engellerinin varligs gibi hususlarin ayrintily bir sekilde incelenmesi
gerektiginden Oncelikle bir anlagmanin amaci ve/veya etkisi itibariyle rekabeti simirlayic

nitelikte olup olmadiginin tespit edilmesi pratik a¢idan ¢ok daha kolaydir.

Roma Antlagmas: 85/1. maddesinden farkli olarak RKHK da ileride rekabeti sinirlama

ihtimali olan anlagmalar da yasaklanmustir.

Bir anlagmanm 4. maddeye aykinhigi olup olmadifinin tespiti acisindan en Onemlbi
husus ilgili cografi pazar ve ilgili Uriin pazarinin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
konu agagida Hakim Durumun Kétiive Kullanilmas1 baghig altinda ayrintili inceleneceginden

burada deginilmeyecektir.

Bazi hallerde tek bir anlasma ele alinarak yapilan aragtirmalar, dogru sonug
vermeyebilirler. Bir lisans verene c¢esitli lisans alanlan baglayan veya bir iireticive ¢esitli
dagiticilart baglayan anlagmalar, miinferit olarak ele alindiklarinda rekabeti bozucu etkili veya
amagh bulunmayabilirler. Bu gibi durumlarda bu anlagma zincirlerinin bir biitlin olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.'®’

N.V. LA.Z. International Belgium S.A. ve Digerleri v. Komisyon Karari- Uzerine Gozlemler ”, Iktisat-Maliye,
C. XXXI, 8.9, 5. 355, ‘
BTARSLAN, 1. Y., 2001, s. 79.
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ATAD “Consten and Grundig v. Commission” Davasmda'®® 81/1. (eski md. 85/1)
maddenin uygulanabilmesi i¢in, anlagmanin rekabeti sinmlayici amag ta;idifinin tespitini
veterli bulurken daha sonra tarihli “ICI v. Commission” davasinda’'® davaci boya
treticilerinin “Boya alicilart geleneksel olarak boyalarim kendi iilkelerinden alirlar. Zaten
varolmayan rekabet, cesitli ilkelerdeki saticilarn aymi anda fivat artst yapmalariyla
etkilenmis olamaz.” geklindeki savunmalarini hakli bulmayarak Ortak Pazar i¢inde, boya
pivasasinda kisitlanmig olan rekabetin, bagka iilkelerde bile olsa boya {ireticilerinin uyumlu
davranig1 sonucu devam edecegini dngdrerek bu durumun rekabeti engelledigi yolunda karar
vermigtir. Burada rekabetin diizelme ihtimalinin Onlenerek, bozuk rekabet diizeninin
strdurtilmesinin, 81/1. (eski md. 85/1) madde anlaminda rekabeti bozucu etki olduguna karar
verilmigtir. Bu karar RKHK nunda benimsenen, ilerde rekabeti bozma etkisi dogurabilecek
anlagmalarin  yasaklanmasma iligkin hikkmin  ATAD ve Komisyon kararlan ile

benimsendigini gdstermesi acisindan dnemlidir.

AT Antlagsmasmin 81/1. (eski md. 85/1) maddesi, RKHK ’nin 4. maddesinden farkl:
olarak iki ayn etkilenme kavrami diizzenlemistir. Bu etkilenmelerden ilki, iki hukuk sisteminde
de bulunan rekabetin smirlanmasi yoluyla gerceklesen olumsuz etkidir. AT Rekabet
sisteminde yer alan ikinci etki, tiye tilkeler arasi ticaretin etkilenmesidir. Bu ilk etki gibi
olumsuz kosullu bir etki degildir. Yani tiye lilkeler aras: ticaretin azalmasi degil, etkilenmesi
sart1 aranmistiy. Uye tilkeler aras: ticaretin etkilenmesi, bu ticaretin artmasi, azalmasi ve hatta
artma ihtimali varken artmamas: olabilir."”® Burada belirtmek gerekir ki Roma Antlasmasi’nin
81/1. (eski md. 85/1) maddesindeki iiye devletler arasindaki ticaretin etkilenmesi ve rekabetin

simrlanmas: amag veya etkisi sartlarmim birlikte gerceklesmis olmas: gereklidir.

ATAD Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH
(M.B.U.) Davasinda'”’, iiye iilkeler arasindaki ticaretin etkilenme ihtimalini de ihlal olarak

kabul etmektedir.

1% Joined Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sar] and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission, 13.07.
1966 ECR 299, 347.

' Case 48/69, Imperial Chemical Industries Ltd. v. Commission of the European Communities, Judgement of
the Court of 14 July 1972, ECR 619,

VP ASLAN, 1. Y., 2001, s. 63,

7 Case 56/65, Société Technique Miniére (I..T.M.} v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), Judgment of the
Court of 30 June 1966. '
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Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v
Commission of the Enropean Communities Davasinda'’ 81/1. (eski md. 85/1) maddenin
ihlalini olusturan mal Topluluk topraklarinda tiretilmekle birlikte, neredeyse tamami Topluluk
disia satilan tiiberkiloz ilacidir. CSC, vermeyi reddettifi hammaddelerle yapilan ilacin,
tiberkiloz ilaci oldugunu ve neredeyse tamamu ihra¢ edildigi icin, tiye iilkeler arasi ticaretin
etkilenmesinin miimkiin olmadifina iligkin savunmasina Komisyon itibar etmemis ve rakibin
ortadan kaldirilmas: ile ortak pazar igindeki ticaret dengesinin zaten bozulacagini ve tiye

filkeler arasindaki ticaret etkileneceginden ihlalin varlifina iligkin karar vermisgtir.

Consten and Grundig v. Commission Davasinda 17 ATAD, bir anlasmanin “fiye
illkeler arast ticaret Ozgirligiing, ive iilkeler arasinda olusturulacak tek bir pazara
ulasilmast hedefine zarar verebilecek yonde, fiili veya potansiyel, dogrudan veya dolayli
olarak tehlikeye diigiirebilecek ise” 81/1. (eski md. 85/1) madde kapsaminda olduguna karar

vermistir.

2.4.1. De Minimis Kurah

4 .
esinlenerek “de

Adalet Divani, hukuktaki “de minimis non curat lex” ilkesinden’”
minimis” adi verilen doktrinin uygulanmasina 6n ayak olmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse
“de minimis” doktrini, teorik olarak rekabeti simrladig ileri siiriilebilecek bazi anlagmalarin,
rekabeti ve fiye tilkeler arasmdaki ticareti hissedilir derecede etkilemedikleri siirece 81/1.
(eski md. 85/1) madde yasag: kapsamm disinda goriilmesi gerektigini kabul etmektedir.'” De

minimis kurali'”®, AT Rekabet Hukukunda kaynaZimi Roma Antlagsmast’nin 81/1. (eski md.

2 Joined cases 6 and 7-73, Istituto Chemioterapico Italiane S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v
Commission of the European Communities, Judgment of the Court of 6 March 1974, European Court reports
1974 Page (00223,

Commercial Solvents v. Comumission, C. 6-7/73, 06.03,1974,

' Joined Cases 56 and 58/64 Etablissement Consten Sarl and Grundig-Verkaufs GmbH. v. Commission, 13.07.
1966 ECR 299, 347,

1" «Hukuk, pek énemsiz meselelerle mesgul olmaz”.

" SANLL K.C,, 5. 86

% “De minimis” doktrinin ilk uygulandigi karar olan, Franz Volk v. Etablissement J. Vervaecke Davasinda
(Case 5/69, Franz Volk v S.P.R.L. Etablissement J. Vervaecke Franz Volk v. Etablissements J. Vervaecke,
Judgment of the Court of 9 July 1969, European Court reports 1969 Page (0295.), ATAD nin 1969 vilimda
verdigi karar, de minimis hakkindaki duyure ¢ikmadan verilmis oldugu i¢in, Divan’m bu ilkeye bakis agisini
yansrmas: bakipundan onemlidir. Almanya’da g¢amasy makineleri treten Volk isimli fegebbiis, Belgika ve
Luxemburg iilkelerinde camagir makinalarinin dagitimy igin, Vervaecke’yle niinhasir dagitim anlagmast yapmis
ve siz konusu tesebbiise, paralel ticareti de engelleyecek sekilde mutlak inhisari koruma saglamistir. Bunun
karsihginda ise, kendisinden, her ay igin 80 adet gamasir makinesinin alim yapilmasi sartim getirmistir. Yani
anlagmanm icerdigi sartlar itibariyle rekabeti sinirladifma sliphe yoktur.Taraflar arasmda anlasmazhik ¢ilanas:
fizerine Vervaecke, Alman mahkemeleri Oniinde anlasmanm Roma Antlasmasi’nm 81/2. (eski md. 85/2)
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85/1) maddesinde bulan bir ilkedir. Rekabet tizerindeki etkisi hissedilir derecede olmayan
isletmeler aras1 anlagmalarm yasaklama dist tutulmasma de minimis kural denmektedir.
Avrupa Toplulugunda uluslariistii bir 6rgiit olmamn avantajiyla, sorun “idiye iilkeler aras:
ticaretin “hissedilir “derecede " etkilenmesi” ifadesivie ¢6zimlenmistir. Yani rekabetin
etkilenmesi derecesi, tiye iilkeler aras ticaretin hissedilir derecede etkilenmesi dlgiitiine bagh
kdmmstir. RKHK ' da de minimis kuralinin Tirk Rekabet Hukukunda da gegerli olacagina
iliskin bir hiikiim yoktur.'”’

Komisyon De Minimis kuralinin, uygulamada karigiklifa ve hukuki belirsizlife sebep
olabilecegi endisesiyle bir takim objektif kriterler getirmigtir. Buna gire; yatay anlasmalara
taraf olan tesebbiislerin Pazar paylarinm %5, dikey bir anlagmaya taraf olan tegebbiislerin
Pazar paylarinin %10’u gegmemesi halinde, s6z konusu anlasma, uyumlu eylem veya

tesebbiis birligi karan, 81.(eski md.85) maddedeki yasagin kapsami disinda tutulmaktadir.
2.4.2. Per se ve Rule of Reason Doktrinleri

Rekabet (antitrost) politikalari, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabetin korunmast
amacim tagirlar. Rekabet politikalarina yonelik hukuki diizenlemelerden ilki, o dtnemde
tizerinde uzlagilarak genel kabul goren ve 1890°da Amerika Birlesik Devietleri’nde yiriurliige
giren “Sherman Yasasi”dir. Hazirlayan Senatoriin adiyla anilan Sherman Act Kongre'de kabul

edilerek ABD'nin ilk federal rekabet yasas: yiiriwrliige girmistir.

Amerikan Antitrost Hukukunda ortaya ¢ikan “per se” ve “rule of reason™ doktrinleri,
farkly bir sistemi benimseyen Avrupa Birligi Hukukunu da etkileyerek Rekabet Hukukunun

uygulanmasinda 6nemli bir yere sahip olmustur.

Sherman yasasiun 1. maddesine gore rekabete aykm: her tiir anlagma yasaktir.

Uygulamada baz: anlagmalarin yapilar ve etkileri itibariyle rekabeti sinirlayici, engelleyici,

maddesi nedeniyle gecersiz oldugunu ileri siirmiis ve dava, Roma Antlagmasi’mn 234, (eski md. 177 ymaddesi
nedeniyle Adalet Divan: dntine gelmigtir. Adalet Divany, 81/1 (eski md.85/1.) maddenin ihlalinin s6z konusu
olabilmesi i¢in, anlagmanin ticarete fark edilebilir derecede etkide bulunmas: gerektifini belirtmis ve bu
baglamda, somut olaydaki aniagma taraflarinmn, ilgili piyasadaki ekonomik giiglerini inceleme konusu yapmastrr,
Bu inceleme, ilgili piyasa bazinda yapilmis ve anlagmanm akdedildifi 1963 yilinden itibaren, gerek satig miktar:
(2361 adet, 866 adet), gerekse piyasa payi agismdan (%0.5,%0.2), Volk isimli tesebbiistin pivasadaki rekabete ve
ticaretin isleyisine etkide bulunma giictine sahip olmadigs ve bu dwrumun dikkate almarak, séz konusu
anlasmanin Roma Antlagmasi'nmin 81. ( eski md.85)maddesi kapsammdan ¢ikariimas: gerektigine karar
verilmistir,

""BADUR, E., 2001, s. 77.
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kisitlayier nitelikleri acik oldugundan rekabet tizerindeki simrlayier etkileri aragtiridmadan per

se yasaklanir,

Fakat bazi anlagmalar piyasada bir takun kosullar birarada gerceklestigi takdirde
rekabeti sinirlayic etkive sahiptir. Bu nitelikteki anlagmalarn rule of reason (hakli sebep)
analizine gbre incelendikten sonra bu incelemenin sonuglanna gére yasaklanip

yasaklanmayaca@ina karar verilmesi gerekmektedir.

Avrupa Toplulugunda aym piyasada faaliyet gésteren firmalarin, anlagsma ve uyumlu
eylem ile, rekabeti yatay kisitlanmalarim diizenleyen Roma Antlagmast’nin 81. (eski md. 85.)
maddesinde iki kademeli bir uygulama Ongdriilmistiir. 81/1. (eski md. 85/1.) madde de
ticareti, rekabeti kisitlama yolu ile etkileyen anlagmalarin yasaklanmig oldugu belirtilirken,
81/3’da (eski md.85/3) rekabeti kisitlayici bazi faaliyetlere izin verilebilecegi hikmil
getirilmistir.)”® Yani, per se ve rule of reason doktrinlerinin etkileri, 81. maddenin 3.

paragrafinda etkisini gdstermektedir.

Bir anlagmanin rekabet tizerindeki olumsuz etkisi oldugunun tespit edilmesi
durumunda anlagmamn amacimn rekabeti kisitlamak ma ya da rekabeti etkilemek sonucunu
mu ortaya ¢ikardifn teshit edilecektir. Bu tespit sonucuna gére 81/3 (eski md.85/3) madde
uygulanmaktadir ¢link{i rekabeti kisitlama amaci tasiyan anlagmalar ile 81/3 (eski md.85/3)
madde de belirtilen §artiar1n birlikte bulunmas: sdzkonusu degildir. Anlagmanin rekabeti
kisitlama amac: tasimamasi, fakat rekabeti kisitlama etkisi yapmas: durumunda, 81. maddenin

3. paragrafimin uygulanmas: sézkonusu olacaktir.

Avrupa Birligi Hukukunda da benzer sekilde, yatay fiyat belirleme, piyasa paylasma,
belirli kanallardan ticaret yapma anlagmalari ve dikey anlasmalardan da, paralel ticareti
engelleyen veya alicinin ticari 6zgiirligiini makul olmayan derecede engelleyen anlagmalara

karsi, “per se” benzeri bir yaklasim sergilenmektedir.'”®

% GIDE- LOYRETTE- NOUEL., 1972, Le Droit de la Concurrence des Communautés Europénnes, Paris, s. 58;
BELLAMY,C.-CHILD,G., 1978, Common Market Law of Competition, London, s. 137.
" BELLAMY,C. -CHILD,G., 1978, s. 91.
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2.5. MUAFIYET

Baz: anlagma tiirleri, amaci rekabeti ihlal etmek olmamasina karsin etkileri itibariyle
rekabeti ihlal edebilirler. Bu durumda rekabetin ihlal edilmesi anlagmalarin nitelifinden
kaynaklanmaktadir. Omegin; franchise anlasmalarinda yer alan, tirlinlerin belli firmalardan
alinmasi, mal yada hizmetin belirli yerlerde agilacak, belirli metrekarenin tizerindeki
mekanlarda sunulmasi gibi hilkimler rekabeti ihlal edebilir. Oysa bu hiitklimlerin 6ng6riilis
amaci rekabetin ihlal edilmesi degil, mal ya da hizmetin sunulmasmda belirli bir kalitenin ve
standardin tutturulmas: istegidir. Iste bu gibi rekabeti ihlal etme amaci olmayan fakat etkileri
itibarivle bu sonucu dofuran anlasmalar muafiyet kosullarini tagimalart halinde muafiyet

kapsaminda degerlendirilir.m

Avrupa Birliginde muafiyet konusu Roma Antlagmasimn 81(3) (eski md.85/3)
maddesinde diizenlenmistir. Roma Antlasmas’’mn 81/1 (eski md.85/1) maddesinde, Uye
Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve ortak pazar icindeki rekabetin engellenmesi,
kisitlanmas: veya bozulmasim ama¢ edinen veya bu sonucu doguran tesebbiisler arasindaki
tim anlasmalar, tesebbiis birliklerinin kararlart ve birlikte davramslar ortak pazarla
bagdagmadiklan i¢cin yasaklanmis ve bu tlir eylemlerin baglica neler oldufu &mekleme

stiretiyle saytlmstir.

Roma Antlagmas: 81/2°de (eski md.85/2) maddesinde, 81. madde ile yasaklanén
anlagma ve kararlarin kendiliginden gecersiz olacagr belirtilmistir. Gegersizligin hiikiim ve
sonuclarina iligkin olarak AT rekabet mevzuatinda herhangi bir hitkiim yer almamaktadir.
Konuyla ilgili Adalet Divan: igtihatlarindan hareketle, gecersizligin hitkiim ve sonuglarumn,
iye devletlerin ulusal hukuklart ¢ercevesinde degerlendirilecegini'®  soylemek

miimkiindiir.'*

Roma Antlagmasi'nin 81/1 (eski md. 85/1.) maddesinde belirtilen rekabete aykin
anlasma, karar ve davranislarin 81/3 (eski md.85/3) iincii maddede belirlenen sartlari tasumas:

halinde, Roma Antiagﬁasfnm 81 inci maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacad, yani, bu

18 GUVEN, Pelin, 2005, Rekabet Hukuku, Yetkin Yaymlar, Ankara, s.179

81 Case 56/65, Société Technique Miniére (L.T.M.) v Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), Judgment of the
Court of 30 June 1966, ECR 235;Case 319/82, Société de Vente de Ciments et Bétons de 'Est SA v Kerpen &
Kerpen GmbH und Co. KG, Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 14 December 1983, ECR 04173,
#2027, G., 2000, s. 78.
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madde hiikiimlerinden muaf tutulacag: belirtilmigtir. Bir istisna hitkmii 6zellifi tasiyan 81/3

(eski md.85/3)ymaddeye gore;

“ Bununla birlikte, tiketicilere saglanan ¢ikardan adalete uygun bir pay saglamanin
yamt swa, mallarn tretimi veya daguwmimin geligtirilmesine veya teknik ve ekonomik

ilerlemenin hizlandirilmasina katkida bulunan; ve
(a) ilgili tesebbiislere, bu amaglara ulasmak icin gereksiz kisitlamalar getirmeyen,

(b) bu tiir tesebbiislere séz konusu tiriinlerin énemli bir kismi icin vekabeti ortadan kaldirma

olanag: vermeyen,

- tesebbiisler arasindaki herhangi bir anlagma veya anlagma gruplar:, - tesebbiislerin ya da
tesebbiis birliklerinin herhangi bir karar: veva karar gruplar, - miistereken kararlagtirilimis
her tir uygulama veya wygulamagruplar, ile ilgili olarak 1. paragraf hilkiimlerinin

uygulanmamast kararlastirdabilir.”

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda, muafiyetlerle ilgili olarak sistemi basitlestirmek
ve rekabet kurallarimn etkin uygulanmasm saglamak amaciyla 17/62 sayili Tiizliglin yerine
kabul edilen, 1/2003 sayili Konsey tiiziigi'® ile muafiyetler konusunda Snemli degisiklikler
getirilmigtir.m_ Bu degisikliklerden en Onemlisi bildirim sisteminin kaldinlmsg olmasidir.
1/2003 sayil: Tiztigiin 1. maddesi; |
“ 1. Antlasmarnin 81(1) nolu Maddesindeki kosullart tasiyan ve Antlasmamn 81 (3) nolu
Maddesindeki kosullara uymayan anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylemler yasaklanacakti,
s0z konusu yasaklama icin dnceden alinmis bir karar gerekmemektedir.

2. Antlasmarin 81(1) nolu Maddesindeki kosullart tasiyan ve Antlasmanin 81 (3) nolu
Maddesindeki kosullara uyan anlagmalar, kararlar ve uyumlu eylemler yasaklanmayacaktir,
56z konusu bu uygulama igin onceden alinnug bir karar gerekmemektedir.

3. Antlagmanin 82. Maddesinde atifia bulunulan hakim durumun kotive kullaniimast men
edilecektir, bu mealde onceden karar alinmasina gerek bulunmamaktadir.” seklindedir.

Buna goére artik muafiyetten yararlanmak igin Komisyon tarafindan verilen bir
muafiyet karan gerekmemektedir. Eger tesebblisler aras: lanlagmalar, kararlar ve-uyumlu

eylemler yapildiklart anda muafiyet kosullarii tagiyorlarsa otomatik olarak dnceden verilen

'3 Council Regulation (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition
laid in Articles 81 and 82 of Treaty, OJ L 1, 4.1.2003, page 1-25. Entry into force on I May 2004.
' GUVEN, P., 2005, 5.182.
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bir karara gerek olmadan muafiyetten yararlanirlar. Aksi durumda yani tesebbiisler arasi
anlagmalar, kararlar veya uyumlu eylemlerin yapildiklarnn zaman muafiyet kosullarin
tagimamalart durumunda ise yapildiklart andan itibaren hukuka aykirt kabul edilecekler ve

ihla} edildigini ileri siiren taraf veya yetkili makama ait olacaktir.

Onceden bildirim zorunlulugunun bulunmasi hem Komisyon'un is yiikiinii, hem
maliyetleri arttirdifindan, muafiyvet kapsamma giren uygulamalarin 6nceden bildirim

zorunlulugu ortadan kaldinlmgtir, '

81. maddenin 3. paragrafimn uygulanmasinda iki farkli yontem ongoriilmiistiir.

Bunlar, bireysel muafiyet karar ve grup muafiyetidir.'®

Tesebbiisler, bireysel muafiyet sisteminin uzun siirmesi nedenivle, aralarinda
vaptiklar1 anlasmalar1 Komisyon'a bildirmediklerinden ve bu durumun ileride yaratacad
olumsuz sonuglar1 en aza indirmek ve ticaret hayatim1 daha isler hale getirmek agisindan,
Konsey, Komisyon'a grup muafiyetleri tanima yetkisi vermigstir.'”® Komisyon, kendisine
tammnan yetkilere dayanarak, arastirma ve gelistirme anlasmalar’’®® miinhasir saticilik, smai

haklarin kullammi, standartlagma ve ihtisaslasma anlasmalari’®, teknoloji transfer

5 GUVEN, P., 2005, 5. 183

18 JONES, Alison and SUFRIN, Brenda, 2004, EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Oxford
University, s.180. ‘

157 Roma Antlasmast madde 87(2)(b).

¥ Commission Regulation (EC) No 2639/2000 of 29 November 2000 on the application of Article 81(3) of the
Treaty to categories of research and development agreements [Official Journal L 304, 05.12.2000], Date of entry
into force 01.01.2001, Final date for implementation in the Member States 31.12.2010. Aragtrma ve geligtirme
sozlesmelerinin kategorilerine iligkin Antlagmanm 81 (3) nolu Maddesinin uygulanmas: hakkidaki bu Tiiziigiin
amaci orfak pazarda etkin rekabetin strmesini saflarken sirketler arasinda aragtirma ve gelistirme alaninda
isbirligini tegvik etmektir. Bu Tliziglin 31 Aralik 2000 tarfhinde yiirtirlitk sivesi dolan 418/85 Nolu Tiiziiglin
yerine konulmas: amag¢lanmistir. Bu yeni blok halinde muafiyet getiren Tuzitk 6zellikle muafivet kosullarimi
listeler halinde belirten ve muafiyet tlizikleri He getirilen gelencksel yaklagimdan ayriimakta ve sirketlerin
AR&GE stzlesmelerinde akdettigi biitiin sartlara genel muafiyet tamima Uzerine kurulu bir yaklasim
getirmektedir. Bu yaklasun Komisyomun 1997 yilinda baglatmis oldugu kaide ve yonetmeliklerin
basitlestirimesi ve agtklanmas: stirecinin bir parcasidir, AR&GE sozlegmeleri deneysel {iretim, gerekli tesislerin
kurulmas: ve iigili fikel mitlkiyet haklarmin iktisabr da dahil olmak iizere iiriinler veya siireclere iliskin teknik
bilginin (know-how), kuramsal ¢ziimlemenin, gahgmalarm veya deneylerin iktisap edilmesi ile ilgili olabilir.
Komisyon, gerektigi takdirde isbu Yonetmelik ile saflanms olan muafiyeti geri alma, kaldirma hakkin elinde
sakli tutmaktadir,

' Commission Regulation (EC) No 2658/2000 of 29 November 2000 on the application of Article 81(3) of the
Treaty to categories of specialisation agreements [Official Journal L 304 of 05.12.2000]. Ihtisaslagma
anlagmalarma, Antlagmanin 81 (3) nolu Maddesinin uygulanmas: haklandaki  2569/2000 sayih Avrupa
Komisyonu (EC) Tiiziigli’ntin amact Ortak pazarda etkin rekabeti saglar ve sirditriirken sirketler arasinda
tiriinlerin imal edilmesinde ve hizmetlerin verilmesi alanlanindaki ihtisaslagma konusundaki isbirligini tegvik
etmektir. [htisaslasma sozlesmeleri mallarin imalatt ve hizmetlerin verilmesi alanlarmdaki ihtisaslasma
konularinda firmalar arasindaki isbirligini desteklemeyi‘ amaglamaktadir. Isbu Tiziik AB Antlagmasmm 81(3)
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anlagmalar1'®, patent lisans ve know-how lisans anlasmalar’®’ konularmnda grup muafiyeti

tanudigim agiklamigtir,'*

Grup olarak muafiyet taminan anlasmalarin Komisyon'a dnceden bildirilmesi gerekli
olmadigindan dogrudan 81/1 (eski md.SS/I) madde de belirtilen yasaklamadan muaf

olacaklardir.’®

RKHK’'nun 5. maddesinde de benzer bir diizenleme kabul edilerek RKHK’nun 4.
maddesine aylart olan anlagmalarin 5. maddede belirtilen kosullar tagimasi durumunda
muafiyet alabilecegi diizenlenmistir, RKHK 5. maddesi; “Kuwrul, asagida belirtilen sartlarn
tamamumn varhig halinde (Miilga:02.07.2005-5388/1.Md )(...) tesebbiisler aras: anlasma,

nolu Maddesi uyarinca Komisyona belirli tip stzlesmelerin muaf tutulmasina dair yetki veren 2821/71 Nolu
Tuziiglin 19181 altmda okunmalidir. Bu Tiiziglin 31 Aralik 2000 tarihinde yurinlik siiresi dolan 19 Aralik 1984
tarihli 417/85 Nolu Ttziiglin verine konulmasi amaclannugtir. Bu yeni blok halinde muafiyet getiren Tuzik
bzellikle muafiyet sartlarmm listeler halinde belirten ve muafiyet ydnetmelikleri ile getirilen geleneksel
yaklasindan ayrilmakta ve sirketlerin ihtisaslagma sozlesmelerinde akdettifii biitlin sartlara genel muafiyet '
tarmma zerine kurulu bir yaklasim getirmektedir. Bu yakla;im Komisyomun 1997 yilinda baglatmug oldugu
kaide ve ybnetmeliklerin basitlestiriimesi ve agtklanmast stirecinin bir pargasidir. Konnisyon, gerektigi takdirde
bu Titziik ile saglanmig olan muafiyeti geri alma, kaldirma haklkim elinde sakli tttmaktadar,

B0 Commission Regulation (EC) No 772/2004 of 27 April 2004 on the applcation of Article 81(3) of the Treaty
to categories of technology transfer agreements, Official Journal L 123 of 27.04.2004. Yénetmelik, 19/65/EEC
sayihh Yonetmeligin cercevesi dahilinde AT Antlagmasinin 81(3). Maddesine uygun olarak Komisyonu bazi
sozlegsme tiplerini muaf tutmas: hususunda yetkilendirir. 31 Ocak 1996 tarihli, ve 30 Nisan 2004 tarihinde
yiriirligii sona ermis olan 240/96 sayil: (EC) Thziigin yerine gegmistir. Rekabeti kisitlayan lisans stzlesmeleri
AB Rekabet kurallan ve 6zellikle AT Antlagmasimm 81. maddesi vasitas: ile yasaklanmugtir. Cogu zaman bu
stzlesmelerin rekabeti kisitlayan etkilerinden daha onemli olan olumlu etkileri de buhunmaktadir. Teknoloji
devir stzlesmeleri teknolojinin lisanslandirilmasim ilgilendinnektedir, Stz konusu sozlegmeler, aragtma ve
gelistirmenin ¢ok sayida yapilmasim azalttiBy, ilk aragtirma ve gelistinmenin tegvik etkisini ghi¢lendirdigi, giderek
artan ve fark yaratan yenilifi ve vyaraticihif: tegvik ettifi, vayilmay! hizlandirdigr ve triin Pazar rekabetini
olugturdufu i¢in ¢ofu zaman ekonomik verimliligi gelistirmekte ve rekabeti artirics etki yapmaktadir. Bununla
birlikte Hsans stzlesmeleri rekabeti ortadan kaldiran amaclar i¢in de kullanilabilmektedir, dmegin rakip iki
kurumun pazan aralannda paylasmak amact ile kullanmalari veya ithalat ruhsat sahibinin rekabet eden
teknolojileri pazardan dislamas, igine almamasi. Rekabetin korunmass ile fikri miilkiyet haklarmm korunmasi
arasmdaki dogru dengeyi bulmak i¢in, bu blok muafiyvet Tuziigil birgok lisans antlagmas: igin bir kesinlik alam
olusturmaktady. Kilavuz ilkeler tam kesinlik alani igerisine girmeyen sozlesmelere Avrupa Tophulugu
Antlasmasimn 81 nolu Maddesinin nasil uygulanacagin: belirtmektedir. Yeni kurallarm kapsan: sadece patent
ve know-how (teknik bilgi) lisans stzlesmelerini kapsamamakta aym zamanda tasarim ve model haklarina ve
yazilim telif haklarina da uygulanmaktadir. Komisyonun blok balde bir muafiyet yonetmeligi igin karar alma
hakkmmm bulunmadigy durumlarda, Srnegin patentlerin paylastinlmasy/birlestirilmesi ile ilgili sbzlesmeler veya
genel olarak telif hakk: lisanslarmin verilmesi duwrumunda, kilavez ilkeler kurallanm uygulanmas: hususuna
iliskin gelecekteki politika hakkinda net ve kesin bir rehberlik, yinlendirme yapmaktadr, :

Pl Commission Regulation (EEC) No 2349/84 on the application of Article 85(3) of the Treaty to certain
categories of patent licensing agreements, OJ 1. 219, 16.8.1984, Conumnission Regulation (EEC) No 556/89 on
the application of Article §5(3) of the Treaty to certain categories of know-how licensing agreements, OJ L 61,
4.3.1989. Bu iki tiizitk kalkmas yerine 240/1996 sayil: tiizitk getirilmistir. Daha sonra 2004 tarihinde 240/1996
sayih tiziifiin de ylrirligti sona ermis onun yerine de 772/2004 sayih teknoloji transfer anlagmalar: thziigh
gelmistir. 772/2004 sayih tiiziik ile ilgili ayrnintili bilgi yukaridaki dipnottadsr.

P2 AKINCLA., 2000, 5. 257.

'3 JONES, Alison and SUFRIN, Brenda, 2004, EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Oxford
University, 5.248.
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wyumlu  eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarvun 4 dncii  madde hiikiimlerinin

uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarmn tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda veni gelisme ve

ivilegmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast,
¢) llgili pivasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olandan

Jazla stmrlanmamast,

(Degisik: 02.07.2005-5388/1. Md) Muafivet belirli bir siire icin verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikimliliklerin yerine getirilmesine
baglanabiliv. Muafiyet kararlart anlaymarmn yva da wyumlu eylemin yapildigr veya tesebbiis
birligi kararvmmm almdign yahut bir kosula baglanmigsa kosulun yerine getirildigi tarihten

itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet tammmaswm saglayan ve bunlarmn sartlarim

gosteren tebligler cikarabilir. "seklindedir.

5. maddede iki g¢esit muafiyet diizenlenmistir. Bireysel muafivette (individual
exemption) anlasmanin taraflan anlagmaytr Rekabet Kurumuna bildirerek o anlagma i¢in
muafiyet taninmasini taiep ederler. Bireysel muafiyetin kapsam, bagvuru yapilan tek bir
anlagma veya kararla sirlidir. Grup muafiyetinde (block exemption) ise taraflarin herhangi
bir bildirimde bulunmalarima gerek yoktur. Rekabet Kurumu tarafindan ¢ikarilan bir tebligle
4. maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilecek anlasma ve kararlara iliskin genel esaslar
belirlenir ve ilgili anlagma ya da karar, grup muafiyet tebligindeki sartlar tastyorsa, muafiyet

kapsamina, herhangi bir bildirime gerek olmaksi1zin kendiliginden girmis olacaktir.

Rekabet Kurulunun 2002/2 sayilh Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti

Tebligi'*, dikey anlasmalarmn RKHK’un 4. maddesi hitkiimlerinin uygulanmasindan grup

" RG - 14.07.2002; 24815, 2003/3 sayih Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik, 2002/2 Dikey Anlasmalara
Higkin Grup Muafiyeti Tebligi. Tek Elden Dagitim Anlagmalarina Tliskin 1997/3 Sayih, Tek Elden Satin Alma
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olarak muaf tutulmasinin kosullanim belirlemektir. Tebligin 2. maddesinde dikey anlagmalar;
“ Uretim veya dapitim zincirinin farkl: seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla
tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlagmalar -dikey anlagsmalar- bu Tebligde belirtilen kosullant tagimas: kaydiyla,
Kanunun 4 {inctt maddesindeki yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin gtincit fikrasma

dayamlarak grup olarak muaf tutulmustur.”

Tebligin 2/2. maddesine gore, fikri millkiyet haklarmmm devri ve kullamm:
konularindaki dikey anlagmalarda Teblig’de Ongérillen sartlann tagzmasi halinde grup
muafiyetinden yararlanacaklardir. Buna gore “ Mal veya hizmetlerin almm, sation veya
yeniden satummna iliskin diizenlemelerle birlikte fikri haklann aliciya devri veya alict
tarafindan kullanimiyla ilgili hitkiimler iceren dikey anlasmalar da, s6z konusu fikri haklarin
anlasmanin asli konusunu olusturan mal veya hizmetlerin alici veya alicimin miisterileri
tarafindan kullaninm, satimi veya yeniden satum ile dogrudan ilgili olmasi ve bu fikri haklarin
devri veya kullammumin anlagmamn esas amacim olusturmamas1 kaydiyla, bu Tebligde
ongbriilen grup muafiyetinden yararlanir. Ancak bu muafivet, anlagma konusu mallatla veya
hizmetlerle ilgili olarak, s6z konusu haklara iligkin hiiktimlerin bu Teblig ile muaf tutulmayan
dikey sinirlamalarla aym ama¢ veya etkilere sahip rekabet sinirlamalar: icermemesi sartiyla

uygulanir.”

Bu diizenleme ile Franchising gibi, fikri haklann kullanimina dayah olan, fakat bu
fikri haklarn, belitli mal ve hizmetlerin ticaretinde tali bir hak olarak kullanildig:

sozlesmelerde grup muafiyeti kapsamma girmistir.'”®

Muafiyet konusunda gozden kacmlmamas: gereken bir husus ta muafiyet, sadece 81.
(eski md.85) maddesinden veya RKHK nun 4. maddesinden muaf tutulmaya iligkindir. Yani

bunun digindaki bagka rekabet ihlalleri kapsam digmda tutulmaktadir.

Anlagmalarima Higkin 1997/4 sayili ve Franchise Anlagmalarma [ligkin 1998/7 sayili Grup Muafiyeti Tebligleri
kaldiritarak yerine 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi yurirlige girmistir. Motorlu
Tagitlar Dagtim ve Servis Anlasmalarina Iliskin 1998/3 sayili Grup Muafiyeti tebligi yerine ise 2005/4 sayili
Yeni Motorlu Tagitlar Sektorindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
Tebligi ¢ikartimms olup bu teblig 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirhiife girmistir; Bu degigiklik 1/95 sayih Ortaklik
Konseyi karart dogrultusunda Ttrkive’nin Avrupa Birligi Mevzuatma oyum c¢aligmalarr kapsaminda
degerlendirilmelidir. Avrupa Birligl mevzuatinda da 1475/95 sayth Motorlu Tagitlar sektorine iliskin Tiziik
31.07.2002 tarihli 1400/2002 sayih tiziikle (Commission Regulation (BC) No 1400/2002 of 31 July 2002 on the
apphication of Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted practices in the
motor vehicle sector, Official Journal L 203 of 01.08.2002) degigtirilmistir.

5 ASLAN, 1.Y., 2005, 5. 297.
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Madde metninden de acik¢a anlagildifn iizere rekabete aykirl, anlagma, karar ve

uyumlu eylemlere muafivet verilebilmesi i¢in dort sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Bir anlagma ya da kararin, 4. maddenin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi i¢in, ilk
kosul varar ikincisi de bu yarardan tilketicinin pay almasidir. Malin {iretimi ve dagitimindaki
gelismeye katki, teknik ve iktisadi ilerlemeyi desteklemek, olumlu yarar olarak
nitelendirilerek ortaya ¢ikan yaradan tiiketicinin de faydalanmasi gerektigi diizenlenmistir.
Yani ekonomik yarar, arzin artimbmasi, maliyetlerin digliriilmesi, kalitenin diizeltilmesine
katkida bulunan anlagmalar ile smurlanmigtir. Bu olumlu iki kosulun gerceklesmis olmas:
yaninda ayrica anlagmamn amaglanan yararin elde edilmesine ters diigen ya da yararn
gerceklesmesi igin zaruri olmayan hitktimler igermemesi'™° ve ilgili tiriin pazarnmn Snemli bir

bslurniinde rekabeti ortadan kaldirmamasi gerekmektedir.

Rekabet Kurulu Strojimport Foreign Trade Company (SFTC) adli Cek firmas: ile

Tezsan Pazarlama A.S. (TEZSAN) arasinda imzalanan yetkili acentalik stzlesmesine menfi

% Rekabet Kurulu, 15.08.2003 tarih, Dosya No: 4/I/L.K.-01/2, Karar 03-57/671-304, , R.G. 03.04.2004 tarih
25422 say1 . Haklanda sorusturma yapilan tegebbiis HSBC Bank A.S. (Benkar Tiketicl Finansmam ve Kart
Hizmetleri A.S.'vi devralmigtir). Rekabet Kurulu Benkar Kararinda Minhasirlik sart1 getirilmesinden titketicinin
yarar saglamasi kriterinin yerine getirilmedigine karar vermistiv. “Esasen miinhasulik nygulamasma gerekce
olarak pazarlama damgsmanh@ hizmetlerinin  gosterilmesi nedeniyle, tilketici yararimn bu  agidan
degerlendirilmesi daha dogru olacaktwr. Pazarlama damsmanlis ile gidillen amacin iye igyerlerinin satiglarm
artirmak ve bu stiretie Advantage Card ile yapilacak islem hacmini yitkseltmek ve sonugta liye isyerlerinin ve
saglayicmm karim yitkseltmek oldugu agiktir. Pazarlama damsmanhigs hizmetinin en 6neml unsurunu olusturan
CRM hizmetleri gergevesinde hazirianan kampanyalar agil olarak diye isyerlerinin satiglarimi artrmaya yoneliktir,
Bu hizmetlerden tiiketicinin ancak dolayli olarak bir fayda saflayabilecegi sbylenebilir. Zira deginilen
hizmetlerin magazalarm misterilerine alternatif yollardan ulagmasmi, degisik kampanyalar dtizenleyebilmesini,
tiim musterileri kapsayacak reklamlar yerine miisteri endeksli reklam yaparak tasarruf elde etmesini sagladif ve
bunun da fiyatlara yansiyabilecegi iddia edilmektedir. Sorusturma safhasinda yapilan incelemelerde ileri siirtilen
bu hizmetler agisimdan tiketici adina somut bir fayda tespit edilememistir. Kaldi ki, sorusturma safhasinda
vapilan tespitler difer kart saglayicisi tegebbiislerin benzer hizmetleri boyle bir smwlama olmaksizin
verebildigini gostermigtir. '

HSBC'nin marka bazinda 300'den fazla ve magaza bazinda 5000% yakn tiye igyeri ile sozlesmesi bulunmakta,
buna kargin sadece 39 iiye igyeri pazarlama danmismanlig hizmeti almaktadir. Ancak s6z konusu simrlama anilan
hizmeti alsm almasin tim dye igyerlerinin sozlesmelerinde yer almaktadwr. Bu duwrum dikkate alindiginda
pazarlama damigmani®1 hizmetinden sisteme dahil titketicinin dolayll da olsa yararlandifi kabul edilse bile,
aniian smrlamanin pazartama danismanligi almayan cogunluktaki dye igyerlerinde de uygolanmas: amact agan
bir bicimde tiiketicinin aleyhine sonug dogurmaktadir.”

Rekabet Kurulu BENKAR kararmda ayn: hizmetlerin rakipler tarafindan miinhasirhk olmadan verilmesi halinde
ayn: hizmetlerden beklenen yararlar: elde etmek i¢in miinhasirligm zorunlu olmadigma karar vermigtir: “ Sonug
olaralk pazarlama damgmaniigr hizmetleri icin thye igyerlerine bagka kartla caligma yasag: getirilmesinin, séz
konusu smwrlamanin tiim iiye igyerlerine uygulanmast ve aym veya benzer hizmetlerin rakip tegebbiisier
tarafindan boyle bir smirlama olmaksizin verilmesi kargisinda rekabeti gereginden fazla smurladigy agiktir.
Yukarida vapilan degerlendirmeler sonucunda sorugturmaya konu anlagmalarm 4054 sayih Kanun'un 5.
maddesindeki kosullarla bagdagmaz etkiiere sahip oldugu tespit edilmis olup, bu nedenle 2002/2 sayili Dikey
Anlagsmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 6. maddesi uyarmea grup muafiyetinin geri abnmasi gerektigi
sonucuna ulasimigtir.
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tespit/muafiyet verilmesi talebi ile ilgili olarak verdigi SFTC/T ezsan'®’ karannda olumlu

sonuclarin varlifina su sekilde hitkmetmistir.

“....Bu tir bir basit tekelin olusturulmasy, 4054 sayili Kanun'un 5'inci maddesinin
(a)bendinde yer alan “mallar tivetim ve dagitimy ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast” hitkmii bakimindan
degerlendirilivse; TEZSAN, elde ettigi bu yetkive davanarak sozlesme tiriinlerini diger
satictlarla rekabet etmeden tek basina satmak siretivie cikar saglayacak, biitiin enerfisini
mallarin stirtimiine yonelterek pivasada etkin bir sekilde faalivette bulunacak, SFTC de
TEZSAN 'tn gﬁst’erecegi' yogun cabalarla mallarimn daha fozla satilmaswu saglams olacak,
pek cok satict ile ticari iliskiler kurmak zorunda olmayarak ozellikle uluslararast ticarette dil,
yabanct yasalar ve diger farkhliklardan kaymaklanan dagitim giicliiklerivle ugragmak
zorunda olmayacaktir. Bu sekilde, SFTC kendi faalivetlerinde yogunlasma imkant elde
ederken, yetkili acentesi de pazarlama faaliyetlerinde uzmanlasarak etkin bir dagitim
mekanizmasina sahip olacaktr. Bunlarin yawsira, TEZSAN 'wm pazarmn yapisi, rakiplerin
Sfaalivetleri ve rakip iiriinlerin teknik gelismeleri ile ilgili gonderecei diizenli vaporlar
savesinde SFTC, rakip tiriinlerle rekabet edebilecek gelismislikte tiriinler icin ¢aba harcama
ve tiretim faaliyetlerinin yeni gelismelere gore uyarlanmast olanagi bulacaktir. Sonug olarak,
§0z konusu bilgiler cercevesinde anilan sizlesmenin 4054 sayili Kanun'un 5 'inci maddesinin

(@) bendinde yer alan kogulu yerine getirmeye yonelik islevinin oldugu anlagiimaktady.”

Yine aym kararda tiiketicinin yarari olup olmadigma iliskin su degerlendirmeleri

yapmugtir;

“Awilan sozlesme maddelerinden olan, acenteve anlagma bélgesinde anlasma konusu
irtinler icin miisterilere diizenli servis hizmeti verilmesi hitkmiintin tiiketici yararina oldugu
aciktir, Bovlece, driinleri satin alan tiketiciler bir sorunla karsilastiklarinda veya tiriinle ilgili
teknik yardima ihtivac duyduklarinda servis hizmetinden faydalanabileceklerdir. Burada
vurgulanmast gereken husus garanti kapsanunda verilen satiy sonras: hizmetlerin itireticinin
nam ve hesabina yiritilmekte olmasi, garanti kapsami digindaki hizmetlerin ise (periyodik

- bakim gibi) normal tarifeli ve bedel karsiliginda acente vasitasiyla yiiriitiilmekte olmasidir.

"7 Rekabet Kurulu, 28.04.1999 tarih, Dosya No : D3/1/Y K.-99/6 , Karar 99-21/171-90, Bildirimde Bulunanlar:
Tezsan Pazarlama A.S. adma Ali Tamer KAVALALIL ve Mete ALPAY ile Taraflar: Strojimport Foreign Trade
Company ve Tezsan Pazarlarna A.S., R.G. 19.08.2000 tarih, 24145 say:.
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Ayrica, TEZSAN girketinin aym grupta yer alan Tezsan Takim Tezgahlar: Sanayi ve Ticaret
A.S. tarafindan tiretilen takim tezgahlart disinda kalan iirtinlerin satisina anilan sézlesme ile
aractlik etmesi de pazarda tiiketicilerin daha cesitli tiriinler bulabilmesine olanak tamyacak,
yani titketicinin Secim hakki artacaknir. Bunlara ilave olardk, bu sizlesime ile TEZSAN ve
SFIC arasinda stirekli bir ilishi kuruldugu icin (sézlegme 1989 yilindan bu yana gecerliligini
korumaltadir) idirtin tedarikinde belirgin bir diizenlilik saglandig: da soylenebilir. Nihayet,
sirket tarafindon iiretilen bilgisayvarli tezgahiarda mamul fiyatlar: dolar bazinda onemli
oranda degisiklik gostermemis, ancak TL. bazinda enflasyonu takip eden bir seyir izlemis
olup titketici aleyhine olarak fiyatlorda aswrt Olgillere varan artiglar gozlenmemistiv. Bu
actklamalar 1igmmda, anilan sézlesme ile kurulan acentelik faaliyetleri sonucunda tiiketicinin
varar saglayacagr, boylece Kanun'un 5’inci maddesinin (b) bendinde yer alan sartin da

saglandigt anlasiimaktadr. ”
2.6. HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

RKHK md. 6, “Bir veya birden fazla tesebblistin tlkenin biitiniinde ya da bir
boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalari ile
vapacagt anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotliye kullanmasi hukuka aykin ve
yasaktir” hitkmiini igermektedir. RKHK md.3’te hakim durum, “Belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tiretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti” olarak ifade

edilmektedir.

Dikkat edilmesi gereken nokta ilgili pazarda hakim durumda olmanm degil, bu
durumun kétiiye kullanilmasimin yasaklanmasidir. AB Rekabet hukuk diizenlemeleri de

paraleldir. Hakim durumda olabilimek i¢in Oncelikle tesebbiis tamimina uygun bir isletme
olmak gerekmektedir.

Tim rekabet kurallarimin uygulanmasinda ilgili pazarn belirlenmesi son derece
Onemlidir. S6z konusu pazarin belirlenmesi dogrudan tesebbiisiin hakim durumda bulunup
bulunmadifin etkileyeceginden, ilgili tesebbiisler i¢in hayati oneme sahiptir. Zira pazarin dar

belirlenmesi halinde, tesebbiisiin hakim durumda bulunmast oiaé}lhgl artacak, aksi halde ise
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tegebbiisiin hakim durumda olma ihtimali azalacaktir.'”® Oncelikle tesebbiisin faaliyet
gosterdifi piyasa tespit edilmekte, sonra o piyasada tegebbiistin hakim durumda olup olmadig:
ve bu hakim durumunu kétitye kullamlip kullanmadifi incelenmektedir. Ilgili Pazar genel

olarak iki sekilde incelenmektedir; birineisi ilgili tirlin pazars, ikineisi ilgili cografi pazardir.
2.6.1. Tlgili Uriin Pazan (relevant product market)

Ilgili iirlin pazarinmn belirlenmesinde inceleme konusu pazarin hangi mal ve hizmetleri
kapsadigmun bilinmesi gerekmektedir. Daha sonra bir takim iktisadi analizlere gore ilgili Griin
pazan tespit edilmektedir. Buna gore ilgili {irlin pazarinin belirlenmesinde Oncelikle s6z
konusu mal ya da hizmetin, bagska mal ya da hizmetlerlerle "jkame edilebilirlik
(substitutability) " derecesi 6nem kazanmaktadir. [lgili tirlin pazan, birbiriyle ikame edilebilen
mal ya da hizmetlerin olusturdugu pazar olarak tanimlanmugtir.”” Eger mal ve hizmetler bazi
ozellikleri nedeniyle kismen ikame ediliyorsa ilgili triinlerin ayn pazarlarda kalma ihtimali
meveuttur. Bu durum smirlan dar olarak tespit edilen bir pazarda hakim durumda olma

ihtimalinin daha fazla olmas: acisindan Snemlidir.

Rekabet Kurulu Havas kararmda **°, Ucak ile seyahat edecek yolcularm havaalanlars
ile sehir merkezi arasinda ulasimlarmin saglandif “ toplu tagima hizmetleri pazan™ olarak
tespit ederek havaalam yakmindan gecen difer otobilis ve mintiblisler ile taksileri ilgili pazarin

diginda tutmustur.

Rekabet Kurulu Egebank kararmda®’, Fgebank A.S. (Egebank)ymn GSM
kredilerinin kullanimyla ilgili ithalat akreditif islemlerinin stireci iginde, programin isleyisi
nedeniyle degistirilme imkam bulunmayan amir banka Egebank’m 3 wyillik akreditif
bedellerinin 6denmesi i¢in uyguladigr bir defaya mahsus %1,5°lik komisyon bedelini, yillik
%20’ye cikararak hakim duwromuno kétitye kullandign iddiasy ile yapilan 6n aragtirma

sonucunda Urilin Pazari’m, dar bigimde belirlemistir. Karara gbre, Akreditif islemleri

8 GUCER, Siliin, 2005, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotive Kullaniimasi Cercevesinde Sinai
Miilkivet Haklan, Rekabet Kurumu Lisansiisti Tez Serisi No:13, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, . 101.

' 07,G., 2000, 5. 92.

*%% Rekabet Kurulu, 03.03.1999 tarih, Karar 99-12/89-31, R.G. 09.09.1999 tarih, 23811 say1, fhbar Eden ile
Muhatap Havaalanlann Yer Hizmetleri A.§. (HAVAS), Havaalanlart Yer Hizmetleri A.S. (HAVAS)'nin
havaalanlari-sehir merkezi yolcu tasmma piyasasmda asm fivat uygulayarak ilgili piyasaki hakim durumunu
kottiye kullandigr iddiasi Hle yapilan sikayet tizerine yapilan dnarastirma sonucunda Kanun’un ihial edildigine
iliskin kanyt bulunamamasi nedeniyle sorusturma agiimasina gerek olmadifina karar vermistir.

2! Rekabet Kurulu, 06.10.1999, Dosya No: D4/I/K.0.K.-99/1(1kk Inceleme), Karar 99-45/486-311, R.G.
07.03.1999 tarih, 24688 say1. Sikayetciler: Baykur Gida San. Tic. A.S. ve Doysan Yag San. A.S. ile Hakkinda
Ik inceleme Yapilan Egebank A.S.
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bankalarin sagladif geranti ve hizmetlerle diger 6deme yoOntemlerinden farkhidir. Ulusiar
arast ticaretin ylirGitiilmesinde akreditif digerleriyle kargilagtinldifinda satictya en cok
giivenceyi saglayan ve en ¢ok tercih edilen 6deme yontemidir. Bu 6zellikleriyle farkly bir

pazar olusturdufundan ilgili Uiriin pazart “akreditif islemleri pazari” olarak belirlenmigtir.

United Brands v Commission®” davasinda Komisyon ve Adalet Divam, ilgili iiriin
pazarnl “muz pazari” olarak kabul etmis ve muz tilketicileri arasinda ¢ocuklari, yvashlan ve
hastalar;, bagimh tiketici grubu olarak degerlendirmistir. Ilgili tiriin  pazarnmm
belirlenmesinde, muzun belirli baz1 dzelliklerinin, bu meyveyi bagka yas meyvelerle ikame
etmeyen bu tliketictler agisindan, muzun gapraz esnekligini etkilemekte ve muz, belirli bir

tiiketici grubu icin tek bagma diger yag meyvelerden bagimsiz bir pazar olusturmaktadir. Yani

burada hem firetim hem de titketim ikamesine gére ilgili tiriin pazar belirlenmistir.**

ATAD ve Komisyon, titberkiiloz ilaglar pazarni degil, yalmiz bu ilaglarin yapiminda

kullanifan hammadde pazarmi®®; yazar-kasa pazarm degil, yazar-kasa yedek parcalars

pazarm®®; vitamin pazariu degil, her bir vitamin icin ayn ayn alt pazartarn®®®; motorlu

araclar pazann degil, yasa geregi motorlu araclar igin tiretici tarafindan verilmesi gereken yol

207

uyguniuk belgesi diizenlenmesi hizmetine iligkin pazar™ ', televizyon vaymeilifi ve

televizyon programlan hakkinda genel bilgi veren tiim yaywnlar pazarmm degil, haftalik

program listeleri ve bu listeleri yaymlayan hafialik televizyon programlan dergileri

08

pazarm’®, stvi gidalarm paketlenmesi sistemleri pazarnim degil, aseptik ve aseptik olmayan

paketleme makinelerini ve bu makinelerde kullamlabilecek ayn ayn aseptik ve aseptik

209 210

olmayan karton kutular: pazartm” ilgili tirlin pazar olarak belirlemigtir.

22 Case 27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European
Conumunities ( Chiquita Bananas) , Judgment of the Coust of 14 February 1978, ECR 207.

*® GOYDER, D.G., 2003, EC Competition Law, Fourt Edition, Oxford University, 5.269.

?** Joined cases 6 and 7-73, Istituto Chemioterapico Italiano S.p.A. and Commercial Solvents Corporation v
Commission of the European Communities, Judgment of the Court of 6 March 1974, ECR 00223,

% Case 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Ltd v Commission of the European
Communities, Judgment of the Cowrt of 31 May 1979, ECR 01869.

S Case 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission of the European Communities, Judgment of the
Court of 13 February 1979, ECR 00461.

%7 Case 226/84, British Leyland Public Limited Company v Commission of the European Communities,
Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 11 November 1986, ECR 03263,

% Case 70/89 British Broadcasting Corporation and BBC Enterprises Limited v Commission (1991) CMILR
669. :

™ Case T-51/89, Tetra Pak Rausing SA v Commission of the European Communities, Judgment of the Court of
First Instance of 10 July 1990, Buropean Court reports Page 11-00309.

Bz, G, 2000, . 98.
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2.6.2. Tlgili Cografi Pazar (relevant geographical market)

Ilgili cografi Pazarn tespiti konusunda RKHK 2. maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti
Swmlan icinde”, 6. ve 7. maddelerde “ iilkenin tiimiinde veya bir bolimiinde” ibaresi
kullanilmaktadir. Bu noktadan hareketle ilgili cografi pazarin {ilkenin tamami veya bir kasmi
oldugu agiktir. Fakat uluslararas: ticaretin s6z konusu oldugu ve ithalat ihracat engellerinin
olmadigr ve dis piyasalardaki kiiciik dalgalanmalardan dahi i¢ piyasalarn etkilendigi
durumlarda ilgili pazar, Tirkiye pazarnndan daha genis olarak yorumlamak

gerekebilecektir. !

Hakim durumda olup olmadigt incelenen bir ya da birden fazla igletmenin, hakim
durumda olduklari cografi smirlarin belirlenmesi gereklidir. Ilgili cografi pazarm tespiti icin,
ilgili {irliniin pazarlanmakta oldugu ve pazar kosullarmin da yeterince homojen oldugu bir
cografi alamn agikca belirlenebilmesi gerelqnek‘tedir. Homojen yapi'mn varhi§t her olayda

ayrica incelenmektedir.

Ilgili cografi pazarm sinirlarim belirlerken aranan homojen pazar kosullar, ithalat
ihracat mevzuatindan kaynaklanan farkhliklar, cesitli nedenlerle farkli  bolgelerdeki
driinlerden ya da bunlarmm fiyatlarindan haberdar olamama, kiiltiirel etkenler, yerli ya da
yoresel mali tercih etme arzusu, ticari iglemlerde ortaya ¢ikabilecek ek masraf ve ddemeler
gibi nedenlerle bozuldu ise bu durumda o cografi alanlar ilgili cografi Pazar tespit edilirken
kapsam diginda birakilacak ve bu sekilde ilgili cografi pazarn simrlari da belirlenmis

olacaltir.

ligili cografi pazarm, Tiirkive Cumhuriyeti sinirlarinin tamami olabilmesi icin biittin
Ttrkive’de homojen bir yapinin saglanmis olmas: gerekmektedir. Aksi durumda Tirkiye
sinirlarmun tamam: degil daha dar bir alan ilgili cografl pazar olarak belirlenecektir. AB’nde
de uygulama {iye devletler agisindan aymdir. AT cografi alanmmn tamanu olabilmesi igin,

biitiin bu alanda homojen bir yapinin saglanms olmasi gerekir. 212

21T ASLAN, 1.Y., 2005, 5. 102.

2 Roma Antlagmasi’nin 86 ne: maddesinin uygulanabilmesi igin, hakim durumun ortak pazarda veya ortak
pazarmn 6nemli bir béliimiinde olmas: gerekmektedir. AB’de Komisyon ve ATAD m, Roma Antlagmas1 86 nci
maddenin uygulanmasmna iligkin birgok kararnda, ilgili cografi pazar, yalniz bir iiye devletin cografi smriar
olarak tespit edilmigtir. Komisyonun, bu konudaki kararlarm: haklt bulan Adatet Divam da bir itye devlet cografi
alanmin, ortak pazarm dnemli bir bdlimiinil olusturdugu gérilstindedir. Case No. IV / M.190-Nestle/Perrier O.J.
L 356 dated 5.12.1992, page 1; Case 247/86, Société alsacienne et lorraine de télécommunications et
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Rekabet Kurulu Aygaz kararmnda®’, Aygaz A.S., Sihirgaz A.S., Ipragaz A.S. ve
Demirdren Gaz Grubu temsilcilerinin, Giney ve Giineydogu Anadolu bélgesinde yer alan 6
ilde faaliyet gOsteren yerel tesebbiisleri pazar disina ¢ikarmak amaciyla, 24 Haziran 1997
tarihinde Gaziantep Tilmen Oteli’nde temsilcileri vasitasiyla bir fiyat anlasmas: yaptiklari, s6z
konusu anlagma hiikiimlerini Mogaz A.S."nin de katilim: ile 27.10.1997 tarihinde Adiyaman
ilinde uygulamaya koyduklar,, boylece, 4054 sayilh Kanun’un 4’tincli maddesinin (a) ve (d)
bentlerini ihlal ettikleri iddiasiyla agilan sorusturmada Adiyaman Ili’ni ilgili cografi Pazar

olarak kabul etmigtir

United Brands®'* davasinda Komisyon, Ingiltere, italya ve Fransa'yy ilgili cografi
pazar kapsan diginda tutarak Almanya, Danimarka, Irlanda ve Hollanda'y1 ilgili cografi
pazar olarak belirlemistir. Bu iive devletlerde, ticaret kosullari, ithalat ihracat rejimi ve bu
iilkelerde pek c¢ok farkli kaynaktan gelen gesitli muzlarin satiga sunulmus obmasi nedeniyle
pazar yapisinin homojen olmadigt ve bu nedenle adi gegen bu iilkeler, ilgili cografi pazar

kapsamu diginda tutulmugtur.
2.6.3. Hakim Durumun Tespiti

Hakim durumun tespit edilmesi igin niceliksel ve niteliksel ¢ok sayida &lgiit
kullanilmaktadur.

Niceliksel dlgiitler, tegebbiisiin ilgili pazarda sahip oldugu pazar payr ve pazardaki
diger isletmelerin sayis1 ve Pazar paylaridir. Tesebbiistin ilgili pazarda yiiksek bir pazar
paymna sahip olmas: hakim durumda olmasi igin glicli bir etken olmakla birlikte, dzellikle
tesebbiisiin yiiksek bir pazar payma sahip olmadig: hallerde hakim durumun tespiti i¢in diger

faktorlerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda Kurulun bir kararmda®"® hakim

d'électronique (Alsatel) v SA Novasam, Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 5 October 1988, ECR 05987
; Case 41/83, Italian Republic v Commission of the European Communities, Judgment of the Court of 20 March
1985, ECR 873.

*2 Rekabet Kuruhi, 26.11.1998 tarih, Dosya No : E2-D1-97/2, Karar 93/750-159, R.G. 09.12.2000 tarih, 24255
sayl, Sikayetei Yiicel Gaz Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ve Bayileri ve Aygaz A.S., Likidgaz Tevzi ve
Uretim Sanayi ve Ticaret A.S., Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S., Ipragaz A.S. : « llgili coprafi pazar ise,
tesebbiislerin mal ve hizmetlerini arz ettikleri ve rekabet sartlarmn makul dicitlerde benzer bulundugu cofrafi
swnirlar olarak tanmianmaktadir. Belirli bir pazarin topraksal sunri, tagima maliyetieri (naviun, paketleme vb.),
malm dayaniklilifs, dagiim sisteminin alam ve etkinlii, belirli saglayicilar balumindan titketici tercihlert,
geleneksel aligkanhiklar, miisterilerin damak zevkleri ve satinalma 6zellikleri gibi fakttrlere baghdr.”

24 Case 27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal BV v Commission of the European
Communities ( Chiquita Bananas) , Judgment of the Court of 14 February 1978, ECR 207.

15 Benkar A.S.’nin magaza kart hizmetleri pivasasinda hakim derumunu kétitye kullandigi iddiasimm incelendigi
karar (Rekabet Kurulu, 15.08.2003 tarih, Dosya No: 4/1/L.K.-01/2, Karar 03-57/671-304, , R.G. 03.04.2004 tarih
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duromun tespiti agisindan; “ilgili tesebbiisiin pazar payi, pazara giris kosullari, hakim
durumun devamhilifs, bagimsiz davranabilme yeterliligi, sahip olunan ekonomik giic gibi

kriterlerin” dikkate alinmas: gerektigi belirtilmistir.?"®

Niteliksel dlciitlerden en onemlisi ise pazara giris engellerinin varhgdir. Ornegin
tegebbiistin pazarda teknolojik bir Ustiinlikten faydalanmasi, sahip oldufu kullamimayan
kapasitesinin bityiikliigt pazara yeni girigleri engelleyebileceginden hakim durum gostergesi
sayilabilmektedir. Fikri smnai milkiyet haklarmin da pazara giris engeli olusturabilecekleri
kabul edilmektedir. Fikri miulkiyet haklannm pazara giris engeli sonucu dogurmasi icin
haklarin koruma sagladiklar: bolgelerde markalar arasi rekabetin olmamas: veya zayif olmasi

gerekir.

ATAD ve Komisyonun bazi kararlarinda tesebbiislerin hakim durumda olup olmadi@
incelenirken, fikri milkiyet haklanmn varlifi, pazara giris engeli olarak degerlendirilmigtir.
Ornegin; Tetra Pak® davasindaki, Tetra Pak'm sivi gidalarm paketlenmesinde kullanilan
aseptik ve aseptik olmayan kutulara iligkin patent hakk: ile Hugin’'® davasinda, Hugin'in
kullandig1 yazar-kasa yedek pargalarmna iliskin patent hakkmin varligi pazara giris engeli

olarak degerlendirilerek hakim durumun tespitinde 6lgiit olarak kuilamlmlstir.zw

2.6.4. Hakim Durumun Kitiiye Kullaniimas:

Roma Antlagmasinin 82 inci ( eski md. 86 ) maddesinde de hakim durumun kétiiye
kullanilmas: halleri &rnekleme siiretiyle sayilmus madde metnindeki sayilan omeklerle
sinrlandirimamigtir”*° RKHK un 6 ne1 maddesinde kotiiye kullanmanin tanimi yapilmanmis
uygulamada sik rastlamlan kétiiye kullanma halleri 6mekleme yoluyla sayilmigtir. Bununia
birlikte RKHK 6. maddesinde hakim durumun kétiiye kollamlmasindan s6z edilirken, Roma
Antlagmasi'min 82 nei (eski md.86) maddesinde de oldugu gibi rekabetin bozulmas: kétiiye
kullanmamn unsurlar arasinda sayilmamigtir. Hakim durumun kétiiye kullamilmasi, yalmz

rakipler agisindan degil, hakim durumu istismar edici piyasa davramglari nedeniyle

, 25422 say1 . Hakkinda sorusturmna yapilan tesebbiis HSBC Bank A.S. (Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart
Hizmetleri A.S."vi devralmigtir).

41 GUCER,S., 2005, 5.-103.

MCase T- 51/89 Tetra Pak Rausing SA v Commission of the European Communities, Judgment of the Court of
First Instance of 10 July 1990, Ewropean Court reports 1990 Page 11-00309.

18 Case 22/78, Hugin Kassaregister AB and Hugin Cash Registers Lid v Commission of the European
Communities, Judgment of the Court of 31 May 1979, ECR 01869,

29 GOYDER, D.G., 2003, EC Competition Law, Fourt Edition, Oxford University, 277.

“® KERSE, Cristopher and KHAN, Nicholas, 2005, EC Antitrust Procedure, Fift Edition, London, 5.23.
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alicilar/kullanicilar/tiiketiciler agisindan olumsuz sonuglar ortaya g¢ikarabilir. Pazarda hakim
durumun kétitye kullanilmasindan séz edilirken, Kanunun 6 nc1 maddesinin ifadesine uygun
olarak mutlaka rekabetin bozulmus olma sarti aranmamah, alici/kullamici/titketiciye yonelik

kotiiye kullanma halleri de g6z niinde bulundurulmalidir.*!

RKHK’mm 6 nc: maddesine gore; “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
bitiniinde ya da bir bdlimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hikim durumunu tek
basina yahut bagkalan ile yapacag anlasmalar ya da birlikte davranglar ile kotliye kullanmasi
hukuka aykiri ve vasakti.,” Buna gore kotlive kullanma halleri Ornekleme siiretiyvle

sayilmigtir. Kétliye kullanma halleri 6zellikle suniardir:
2.6.4.1. Piyasaya Girisleri Engelleniek, Rakiplerinin Faaliyetlerini Zorlastirmak

Ticari faaliyet alamna bagka bir tesebbiislin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmas1 ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasim amaglayan
eylemler yasaklanmmstir. Pazara girisi engelleme ve rakiplerinin faaliyetlerini giiclestirme
amacina yonelik eylemler daha cok fiyat politikalar1 sonucu ortaya ¢ikmakta olup bu konu

asagida ayrintili olarak inceleneceginden burada bahsedilmeyeceltir.
2.6.4.2. Aynmeilik

Pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin esit durumdaki ahcilara ayru've esit hak,
yiktmlilik ve edimler icin farkli sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayh olarak

ayirmmcilik yapmasi kétiitye kullanma halleri arasinda saymigtir.

Kanunun 4/2(e) maddesinde yer alan aynmeiliktan farki burada hakim durumda olan
tek bir tesebbiistin davramslan ile ayrimeilik yapilmaktadir. Halbuki 4/2(e) maddesinde
anlasma, karar ve uyumlu eylem ile ayrmeilik yapilmasi igin en az iki tarafin olmas:

gerekmektedir.

Roma Antlagmasi'nin 82/2(c) ( eski md. 86) maddesinde diizenlenen hakim durumun
kotiye kullamdmasi; Bir veya daha ¢ok tegebbiisiin ortak pazarda veya Onemli bir
boliimiindeki hakim duramu kétitye kullanmasi, Uye Devletler arasindaki ticareti etkilemesi

Olglistinde, ortak pazarla bagdasmaz ve yasaktir. Denilmek sliretivle kanunumuzdaki

21 B7.G., 2000, 5.159.
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diizenleme ile paralel bir diizenleme yapildiktan sonra kétiiye kullanma halleri drneklenmek
stiretiyle aciklanmis ve 86. maddenin 2 ¢ bendinde; “ticari iliskinin diger taraflar: ile yapilan
es degerdeki iglemlere farkli kogsullar uygulanmasimi ve boylelikle de onlarn rekabet
agisindan  dezavantajlt * ‘duruma sokulmas1” denilmek siiretiyle aynmeilik  yapilmas
yasaklanmgtir, Gortildigli tizere Roma Antlasmas1 82/2(c) (eski md.86/2(c)) maddesinde
RKHKun 6/2(b) maddesinden farkli olarak, hakim durumdaki bir tesebbiisiin taraflarin,
rekabet edebilirlikleri bakimindan birbirlerine karsi dezavantajli konuma getirecek sekilde
farkhh sartlar uygulamas: nedeniyle ortaya ¢ikan ayrnimcilik da kotiye kullanma olarak
sayilmigtir. Hakim durumdaki tesebblistin rakiplere farkhi kosullar uygulanmasimin bu
tesebbiisleri birbirlerine karst dejavantajli konuma getirip getirmedigi hususu ancak bu

eylemin rekabet lizerindeki etkilerinin aragtinlmas ile anlagilabilecekdir.

2.6.4.3, Bir Mal veya Hizmetin Sattimasm Bagka Bir Mahn da Satin Almmas:
Kosuluna Baglamak; Mal ve Hizmetlerin Yeniden Satigma fliskin Yiikimliiliikler

Ongirmek

Kanunun 6/2(c) maddesi "...Bir mal veva hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin
satm alimmaswmr veya aract tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya
hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmast ya da
satm alwman bir malin belirli bir fivatin altinda satilmamast gibi tekrar safis halinde alim

satim sartlarina iliskin svurlamalar getirilmesi... " hitkmiing igermektedir.

Madde metninden de agik¢a anlagildig lizere burada yeniden satisa iliskin kosullar:

diizenlenmektedir.

2.6.4.4. Bir Pazardaki Hakim Durumun Bir Baska Pazarda Kétiiye Kullaniimasi
Kanun’un 6/2(d) maddesi ".. Belirli bir pivasadaki hakimivetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak, baska bir mal ya da hizmet pivasasindalki
rekabet kosullarint bozmayt amaglayvan eylemler.."i kotiiye kullanma halleri arasinda

saymigtir.

Kanun’un 6/2(d) maddesinde belirtilen bu 6mek, bir pazarda hakim durumda olan bir
tesebbiisiin, bu hakim durumunu bagka bir pazarda kétliye kullanmasinin da 6. madde

kapsaminda oldugunun agikga kanunda belirtilmesi agisindan énemlidir.
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2.6.4.5. Uretim, Pazarlama ya da Teknik Gelismenin Tiiketicinin Zararma
Olacak Sekilde Sinirlandiriimasi

Bu maddede "..Tukeficinin zararina olarak vretimin, pazarlamarmn ya da teknik

gelismenin kusitlanmast” hilkmii yer almaktadir,

Esasen rekabet kurallar: uygulaniken tiiketicinin korunmas: oncelikli amag degil
rekabet kanununun uygulanmasinin sonucudur. Bununla birlikte bu madde de agikea titketici
mentfaatine yer verilmigtir. Buna benzer bir durum kanununun 5/1(b) maddesinde de yer
almaktadir. Maddenin uygulanmas: bakimindan tiiketicinin zarar gdrmesi ile hakim
durumdaki tesebbiisiin eylemleri ve rekabet ortami arasindaki bagin lizerinde durulmast ve
aragtirtlmas: gerekir. Ayni sekilde Roma Antlagmasi’nin 82/2(b) (eski md. 86) maddesinde de

buna paralel bir diizenleme yapilnugtir.
2.6.4.6. Hakim Durumun Fiyat Politikalariyla Kitiiye Kullaniimas:

Roma Antlasmasi’nm 82/(a) (eski md.86/(a)) maddesinde yer alan "haksiz fivatlar'la
hakim durumun kotiiye kullanibmasina iligkin diizenleme RKHK nun 6. maddesinde Sayﬂan
kottye kullanma Ornekleri arasinda yer almamigtir. ASLAN ve OZ fiyatlaria ilgili ké&tiye
kullanmalarin uygulamada sik¢a gorildiging ve RKHK’da yer almasimn gerektigini
savunmaktadir. CAPOGLU** ek olarak, hakim durumun haksiz fiyatlarla kotiye
kullamlmasinin yasaklanmadiginda pazarda tekel konumunda olan tesebbiislerin keyfi fiyat
politikalar: ile tath karlar elde etmelerinin 6nlemeyecegini belirtmektedir. AKINCI ise
fiyatlara iliskin bir diizenlemenin rekabet kanununda diizenlenmesinin beklenmemesi

gerektigi goriisiindedir,

Her ne kadar 6. maddedeki ornekler arasinda sayilmasa da hakim durumun fiyat
politikalar: aracilifiyla kétiiye kullaniimas: durumunda 6. maddenin ilk paragrafindaki genel

hitkmiin uygulanmas: miimkiindir.

Uygulamada fiyat politikalan aracilifiyla kétiiye kullanma, bir bagka deyisle haksiz
fiyat (unfair pricing), genellikle wyikier fiyatlar (predatory pricing), fahis (asin

zzz CAPOGLU, Gokhan, 1993, Rekabet Kavram: ve Rekabet Koruma Yasa Tasarsy, Tinkiye Iktisat, Y.5, S.14,
s. 10 vd.
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yitksek/somiirlicl) fiyatlar (excessive pricing) ve cesitli indirim sistemleri (discounts/rebates)

uygulanmas: stiretiyle ortaya ¢ikmaktadir.”*

Asagida uygulamada sikca kargilasilan Omekler cercevesinde haksiz fiyatin ne

sekillerde ortaya cikabilecegi incelenecelktir.
2.6.4.6.1. Yilkac: Fiyatlar (predatory pricing)

Rekabet Kanununun 6 nci maddesinde kotiiye kullanma sayilan davraniglar arasmda
agikea sayilmayan yikier fiyat, hakim durumda olan tegebbiislin rakipleri pazar digma itme,
pazara girisleri engelleme amacini tagiyan ya da bu etkiyi doguran, fiyat politikasidir. Pazarda
hakim durumda olan tesebbiis tarafindan yikic: fivat uygulandida takdirde kotiiye kullanma

sayilabilecektir.

Kanunun 6/2(a) maddesinde yasaklanan, rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtirilmas: ve
pazara giriglerin dnlenmesi yikict fiyat uygulamalaryla da ortaya g¢ikabileceginden, yikici
fiyat uygulamalarmi Kanunun 6/2(a) maddesi kapsaminda degerlendirmek miimkiindir,
Nitekim AT rekabet hukukunda da Komisyon, yikici fivat iddiasmin sézkonusu oldugu
olaylarda, rakipleri pazar disina itmek veya onlann faalivetlerini giiclestirmek iddialarim
bununla birlikte degerlendirmistir.®* Rekabet hukukunda genellikle maliyetin altinda olan
fiyatlar i¢in yikici fiyat tanmimi yapilmaktadir. Dolayisiyla fiyatin yikicl olup olmadidina karar

verirken uygulanacak 5l¢iit ve maliyetin hesaplanmas: yontemi dnem kazanmaktadir.”

Yikiar fiyatlar, belirli bir rakibe yonelik veya segici bir sekilde belirli bir rakibin

miisterilerine yOnelik olabilecegi gibi, hi¢ kar Ongdrmeyen veya ¢ok az kar 6ngSren genel

nitelikli fiyat belirlemeleri de olabilmektedir.

07, G., 2000, 5.167. '

4 Case C— 62/86, AKZO Chemie BV v Commission of the European Communities, Judgment of the Couwrt
{Fifth Chamber) of 3 July 1991, ECR I-3359; Case T- 83/91, Tetra Pak International SA v Commission of the
European Communities, Judgment of the Court of First Instance (Second Chamber) of 6 Ociober 1994, European
Court reports 1994 Page H-00755

07, G., 2000, s. 167.

#$ BELLAMY, C./CHILD, G.,2001,s. 721.
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2.6.4.6.2. Fahis Fiyatlar (excessive pricing}

Rekabet Kurulu fahis fiyat uygulamasimn kanunun 6. maddesi kapsaminda bir ihlal
oldugunu kabul etmektedir. Asint fiyat, saglanan Uriiniin ekonomik degeri ile fiyat: arasinda

makul olmayan bir farkhihgm bulunmasi olarak  tanimlanabilir.”?

Agimt  fivatin
belirlenmesinde fahis fivatla piyasaya sunuldugu iddia edilen mal ve hizmetin fiyatin,
titketicinin géztinde kullanim amaci, iglevi bakimindan aym sayilabilecek mal veya hizmetin
fiyatiyla kargilagtirmak veya maliyet analizi yapmak en sik bagvurulan olgtitlerdir. Bu sekilde
emsal mal ve hizmetlerin fiyatiyla karsilagtirma, fahig fiyatin ispati bakimmdan daha elverighi
goriinmekle beraber, boyle bir karsilagtirmanin miimkiin olmadig: hallerde, maliyet analizi
yapmak gerekebilecektir. Bazen de incelemede bu iki dlgiitin her ikisinden de yararlanmak

gerekebilir.

Rekabet Kurulu BELKO?? kararinda, Ankara Ili'nde kémiir ithalat1 ve satis: hakkinmn
Belko Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ne (Belko) verilerek
diger komiir ithalatgist tegebbiislerin kémiir satigmn yasaklandify, dolayistyla bu ilin komiir
pazarinda tekellesmeye. yol acildifi, Belko'nun da, pazarda tekel olmaémdan yararlanarak,
perakende komiir satiminda asin fiyat uygulayarak 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda kétliye kullanip kullanmadifina iligkin yapilan sorusturma neticesinde; BELKO
sirketinin “kémir alimlarmda sirket ¢ikarlanna bilingli ve/veya bilingsiz azami 6zenin
gosterilmeyigi” - “sonrasinda maruz kalman difer maliyet kalemlerinin olusumunda da
sGzkonusu Ozensizligin devami”- “igletme maliyetlerinin olmast gereken seviyelerin cok
{izerinde gerceklesmesi™- “ve neticesinde uygulanan agint yiksek fiyatlama” ile hukuki tekel
imtiyazini, komiir aliminda ve sonrasinda olusan difer maliyetlerin ...olmas: gerekenden
yiksek seviyelerde gerceklesmesi neticesinde asiri fiyat uygulayarak™ hakim durumunu

kotiiye kullandigina karar vermistir.
2.6.4.6.3. indirim Sistemleri (discounts/rebates)

Pazarda faaliyet gosteren bir tegebbiisiin, satig politikalarim belirlerken rekabet hukuk

kurallarim1 ve o&zellikle hakim durumun koétiye kullamibmasi sayilabilecek davramslan

27 ASLAN,LY., 2005, s. 437.

8 87.G., 2000, 169.

% Rekabet Kurnlu, 06.04.2001 tarih, Dosya No: D1/1/H.U.-99/1 (Sorusturma, Nihai Karar), Karar 01-17/150-
39, R.G. 23.12.2001 tarih, 24619 say1. Sikayetci Ismet AYAZ ile Belko Ankara Komir ve Asfalt Isletmeleri
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
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gbzbniinde bulundurmasi gerekmektedir. Tesebbiisiin, belli miisterilerine, dagiticilarina
indirim veya promosyon yapmasi dogaldir. Ancak tesebbiisiin hakim durumda oldugunun
bilinei ile hareket etmesi ve hakim durumda olan isletmelerin uyguladigi satig politikalarinin
objektif aciklamalarimin bulunmasi gerekmektedir. Cmegin'bei_li' bir misterisine fivat indirimi
uygulayan hakim durumda bir tesebbiisiin, bu indirimi satin alinan malin miktarma bagh
olarak saglamas: halinde, rekabete aykir1 bir tutum olmayacaktir. Oysa baghilik indirimlerinde
uygulanan indirimler, satin  alman mal veya hizmetin miktanna bagli  olarak

yapilmamaktadir.”

Bir tesebbiislin, kendisinden mal ya da hizmet satin alan dagiticisina ( bayi,toptanci,
perakendeci gibi) uyguladign fiyat indirimleri hedef indirimler veya sadakat (baghiik)

indirimleri sellinde iki farkl: sekilde kargimiza ¢ikar.

Indirim sistemleri uygulamada sik¢a karsilasilan bir satis politikas: olmakla birlikte
Rekabet Kanununda agik¢a diizenlenmemistir. Zira herhangi bir indirim sistemi bizatihi
Rekabet Kanununa aykirt olmayip, bazi hallerde indirim sisteminin uygulanmasiyla 6megin
aynmeilik, rakiplerin pazar digina itilmesi gibi Kanun’a aykin bir durum ortaya
cikabilmektedir. Dolayisiyla indirim sistemleri aslinda Kanun’da belirtilen rakipleri pazar
dismma itmeyi veya rakiplerinin piyasaya girmesini engellemeyi amaglayan eylemlerin somut
orneklerinden biridir. Bu nedenle piyasadaki ve rekabet tizerindeki etkilerini tespit etmeksizin
indirim sistemlerinin per se hukuka aykiri oldugu s6ylenemez. Uygulanan her indirim
sisteminin amaci, rekabet fizerindeki etkileri incelenmek siiretivle kotiiye kullanma sayilip

sayilmayacagina karar verilmelidir. 2!

Sadakat indirimi, alicimin biitiin ihtiyacim veya ¢ogunlugunu satici olan hakim
durumda bulunan tesebbiisten karsilamasi karsihifinda, hakim durumda bulunan tesebbiis
tarafindan {urtin fiyatinda yapilan indirimdir. Alicinin sadakat indiriminden yararlanmasi,
hakim durumda bulunan tesebbiistin rakiplerinden mal almamas: sartina baglanmaktadir bu
sartin agikca belirtilmesi gerekli degildir. S6z konusu sartin, indirim sisteminin yarattigt bir
etki olarak ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Diger bir anlatimla indirim sistemi, alicimn  biitiin
ihtiyacmi veya ¢ogunu hakim durumda bulunan tesebbiisten karsilamasim tesvik edici

olmasina kargilik hakim durumda bulunan tesebbiisin rakiplerinden ahm yapmasim

852 G., 2000, s. 135,
1 GUCER, S., 2005, s. 44,

94



engelliyorsa, séz konusu sart gerceklesmistir.** Sadakat indiriminin iki agik etkisi bulunur:
bunlardan birincisi, pazara yeni girecek rakipleri agismdan 6nemli bir giris engeli olusturmasi;
ikincisi ise pazarda hali hazirda varolan rakip tesebbisleri pivasa digina itecek etkilerinin
olrasidir.”*? 4

Hedef indiriminde ise sadakat indiriminden farkli olarak, satin alinan mal veya
hizmetin aymi tesebbiisten alimmasi kosulu ile indirim yapilmakta fakat bu indirimde kota
uygulanmaktadir. Yani indirim alabilmek i¢in belli miktarda mal ya da hizmetin belli bir

zaman dilimi igerisinde satin alinmig olmasi kosulu aranmaktadir.
3. GENEL OLARAK FiKRi MULKIYET HAKLARI

Fikri milkiyet haklan, bir sahsin zeka ve becerisi sonucu ortaya ¢ikardids ticarete konu
olabilme o6zelligini iceren yeni durumum, hukuk tarafindan korunmas: ile ortaya ¢ikan ve
sahibine bir takim tekelci (inhisari) ve lilkesel nitelikte haklar saglayan gayrimaddi bir
miilkiyet hakk: cegididir.”** Fikri miitkiyet haklﬂ bir fikri miilkiyet konusu tizerindeki mutlak
nitelikli haktir.** Genel olarak fikri miilkiyet haklari, fikri ¢aba ve zekanm iiriinlerini devlet
otoritesiyle korumay1 hedefleyen haklardir. Fikri miilkiyet politikasmi iki amac arasidaki bir
dengenin bilesimi olarak gérmek miimkiindfir; yenilikte bulunan mucitleri ve yaraticilan
odillendirmek ya da bunlara kargilifin vermek; bilim, teknoloji ve kiiltlire genis bir katilimin

saglanmasinda kamu ve 6zel sektor aktSrlerinin ilgisini cekebilmektir.?*®

14 Haziran 1967°de Stockholm’de imgzalanan “Dinya Fikei  Mulkiyvet
Tegkilat”(WIPOY”” Kurulus Sozlesmesi’nin 2. Maddesinde, fikri miilkiyet haklar;, Edebi,
sanatsal ve bilimsel ¢aligmalar; Icrac: sanatgilarin eserleri, fonogram ve radyo yayinlar;
Insan emeginin tiim alanlarindaki buluslar; Bilimsel buluslar; Haksiz rekabete karst koruma;

Endiistriyel tasarimlar; Ticari markalar, hizmet markalar (service marks), ticari unvan ve

2 GUL, ibrahim, 2000, Tesebbiistin Ahcilarma Ayrimeihk Yaparak Hakim Durumunu Kotitye Kullanmasi,
Rekabet Kurumu Yaymlar, Lisanstistit Tez Serisi No: 2, Ankara, s. 85 .

#* GORGULU, Umit, 2003, Hakim Durwmun Kétiye Kullanilmasi Kapsaminda Fiyat Ayrimcilig
Uygulamalan, Rekabet Kurumn Uzmanhik Tezleri Serist No:32 Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 5.17.

Z*AYITER, Nurgin, 1968 , Ihtira Hukuku, AUHF Yaymlart, N: 236 Ankara, s. 1-2 .

25 TEKINALP, Unal, 2004, 5. 4.

56 OECD, 1997, “Patents and Innovation in Infernational Context”, OECD/ GD {97} 210, Paris, s. S,

57 Merkezi isvigre’nin Cenevre kentindeki, Birlesmis Milletlerin (UN) 16 uzman kurulugundan biri olan
WIPO'nun temel gorevi tilkeler arasinda is birligi yoluyla dinyada fikri milkiyet haklarmmm korunmasmm
saglamalktir. Kurulugun kokenleri 1883 Paris Sozlesmesi ve 1886 Bern Sozlesmesine kadar gitmektedir. Ayrintih
bilgi i¢in bkz; http://wipo.org/eng/main.htm,
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isimler ve Sinai, bilimsel, edebi ya da sanatsal alanlarda fikri miilkiyet faaliyetlerinden

kaynaklanan diger tiim haklarla iligkili olarak tanimlanmastir.

Bunlar alt: temel grup altinda ele almmaktadir: Buluslarla iliskili olarak patentler ;
Edebi ve sanatsal ¢aligmalarla iliskili oldugu kadar, mithendislik tasarmmlari, bilgisayar
yazihmlari ve sanatin dier alanlarm da kapsavan telif haklart (copyrights); entegre
devrelerin dizim-tasarimlanim da igeren, sekillendirme ve yapilandirmayla iligkili olarak
tasartmiar; iriniin kaynag ya da sponsorunu tanimlamak i¢in hizmet veya lirlinil niteleyen
kelime ya da sembollerle iliskili olarak ticari markalar (trademarks); 1978 Uluslararas1 Yeni
Bitki Cinslerinin Korunmas: Birligi'ne dayali bitki cinslerinin korumast (plant varieties

protection) ve son olarak gizli bilgiyi korumakla iligkili icari str korumast.

Spesifik olarak stnai miilkiyet kavramr, patent ve faydali model gibi araglarla bulusun
korunmasinin yan: sira, endiistrivel tasarimlarin korunmasina yonelik kanunlar, ticari tinvan
ve ticarl markalar kanunu gibi araglarla, belirli ticari ¢ikarlarin korunmasini kapsamaktadir.

Buna ilaveten haks1z rekabetin simrlandinimasina yonelik diizenlemeleri de igerir.**®

GATT Miizakerelerinin sonuncusu Uruguay Round’da Diinya Ticaret Orgiitiinii
(WTO) kuran Nihai Senet ile birlikte eki TRIPS Antlasmasi 1994 yilinda imzalanarak
yuriirlige girmistir. TRIPS antlagsmasinda fikri milkivet haklar; “kisilerin dilsiincelerinin
tiriinleri tizerine verilen haklardw. Bu haklar genellikle bu distinceyi yaratan kisiye, onu

belirli bir zaman siiresi miinhaswan kullanma hakk: verir” seklinde tanimlanmaktadir.

Fikri miilkiyet hukuky; fikri {iriin ve onun sahibinin korunmasini diizenleyen hukuk
dallar: yani fikir ve sanat eserleri (felif hakkr ve telif haklariyla iliskili haklar (copyrights)) ile
swai milkivet haklar: olmak tzere iki alt gruba ayrilmaktadir. Birinci grupta fikir ve sanat
eserleri hukukunda korunan bir fikri {iriindiir dolayisiyla sinai milkiyet haklarindan farkh
kurallara tabidir. Sinai miilkiyete iliskin haklar ise marka, cografi isaretler, ticaret tinvani,
isletme adi fiks1 tirtin degildir bunlar ayirt edici 6zellige sahiptirler. Bunlar bir isletmenin mal
ve hizmetlerini  difer igletmelerin mal ve hizmetlerinden, bir igletmenin sahiplerini diger

isletmelerin sahibinden ve isletmesini baskasinin igletmesinden ayirirlar.”

P% SOYAK, Alkan, 2000, “ Kiresellesme Stirecinde Ulusal Teknoloji Politikasi ve Tiirkiye: Smai Milkiyet
Haklar1 ve Ar-Ge Tegvikleri Agisindan Bir Coziimleme™, Bilim ve Teknik Yaymevi, Istanbul, s. 7.
29 TEKINALP, (., 2004, s. 4.
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Fikir ve sanat eserleri hukuku ile smnai milkiyet haklan digerlerinden yani
patentlerden, faydali modellerden, markalardan cofrafi ad ve isaretlerden, endiistriyel
tasarimlardan, ticaret tinvanlan ile isletme adlarindan farkl kurallara baglidir. Ilk olarak, fikir
ve sanat eserlerinin korunmak igin tescil edilmelerine gerek olmamasina karsilik digerlerinde

tescil ilkesinin hakim bulunmas: temel farklilik varatir.

Ikincisi, manevi haklar ve bunlarin nitelikleri fikir ve sanat eserlerine dzgiidiir. Bu

haklar kismen patent, faydali model ve tasarimda mevcuttur. Markada ise yoktur.

Usglincti fark ise, bazi kamu menfaatleri ve toplumsal diisiincelerle eser sahibinin
haklart siirlandinlsa bile, elkoyma ve zorunlu lisans gibi toplum yarannin sebep oldugu

zorlayier kurumlara fikir ve sanat eserleri hukukunda rastlanmaz.**°

Fikri miilkiyet haklar; maddi varhga sahip olmama, cisimlestigi esyadan farkli ve
stireyle sinirh olma gibi 6zellikleriyle maddi miilkiyet haklarindan ayriir. Maddi miilkiyet
haklar siireyle simrlanmamgtir. Otomobil, masa ve ¢anta gibi maddi bir egyanin sahibi, o
esyay: diledigi gibi kullanabilir, bagkasma verebilir ya da tahrip edebilir. Diinyamn her
yerinde bu kural aymdir. Buna karsilik patent, marka, tasarim, miizik, sinema ve giizel sanat
gibi fikri miilkiyet haklarinda durum farklidir. Fikri mitlkiyet hakki sahibi ancak hukuk diizeni

 tarafindan kendisine taninan yetkileri kullanabilir.**!

Fikri miilkiyet haklar bir gegit miilkiyet hakki olarak amlmasina kargin, sadece maddi
varlify olan seyler esya olarak kabul edildiginden ve fikri {iriin’{in esyadan farkl olarak maddi
bir varhiga sahip olmamas: vani soyut olma nitelifi ile diger maddi miilkiyet haklarindan
farkli bir hukuk rejimine tabi tutulmaktadir. Ornegin, bir sark:, resim ya da kimya kuralinm
maddi bir varlify yoktur. Buna kargin bir egya tizerinde somutlagirlar. Fikri firiin ile {izerinde
somutlastigh esyalar birbirinden farklidir. Ornegin, sanat¢cimin okudugu ses CD’si niishasinmn
maddi bir varligy vardir ve egya hukukuyla korunur. CD’yi satin alan kisi o CD’nin sahibi olur
icinde somutlagan fikri tirlinti satin almamistir. Yani satin aldigi seyin maddi miilkiyetine
sahip olmaktadir. Igindeki fikri hak konusu {iriine sahip degildir. Yani fikri tirliniin bir esya
lizerinde somutlasmasi onun soyut olma 6zelligini ortadan kaldrrmaz. Kalda ki, bu sekilde bir

egya lizerinde somutlagmayan, sadece ” duglince agamasinda kalan fikirler korumadan

M0 TEKINALP, U, s. 4.
! SULUK, Cahit, 2004, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Hayat Yaymevi, Istanbul, s. 21.
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yararlanamazlar. Fikri iiriin esya olmadigi igin bu iirtinler fizerindeki haklar ayni haklar gibi
degildir. Fakat fikri hak, sahibine miilkiyet benzeri bir takim inhisari yetkiler verir. Bu

ozelligi ile fikrl miilkiyet haklarinin rekabeti sinirlama ihtimali her zaman sézkonusudur.

Fikri miilkiyet konusu hak, egya hukukundan farkhi olarak iilkesel olarak
korunmaktadir (lilkesellik ilkesi). Baska bir ifade ile fikei milkiyete konu bir hak bir tilkede
koruma kapsaminda kalirken bagka bir lilkede korunmayabilir. Bunun sonucu olarak da maddi
miilkiyetten farkli olarak, fikri miilkiyet haklarimin korunmalan her tilkede farkls stirelere tabi
olabilmektedir. Omegin Tirkiye’de Markalar tescil edildikten itibaren 10 vil boyunca tescil

korumasindan yararlanabilmektedir. Ancak tescilin yenilenmesiyle koruma devam eder.

Fikri miilkiyet hukuku alamindaki ilk gelismeler 1455 yihinda Matbaanm icadi ile
birlikte edebi eserlerin ¢ogaltilmas: noktasinda yani copyright alamnda yasanmugtir.
Matbaamn icadindan sonra eserleri ¢ogaltip satan matbaacilar agisindan ilk baskiyr yapmak
son derece eziyetli ve masrafli oldugu halde, ikinci ve takip eden baskilar ¢cok daha ucuza mal
oluyor, bu da haksiz rekabete yol agiyordu. Bu nedenle, belirli bir bolgede, belirli bir siire
icin bir eserin sadece bir matbaact tarafindan basimu konusunda matbaacilara inhisari
haklar tamndr. 11k basum imtiyazinin 1469°da Venedik’te Giovanni Spira adli bir matbaaciya
verildigi samlmaktadir. Eser sahiplerinin haklarim koruyan ilk kanun Ingiliz Parlamentosu
tarafindan 1709’da kabul edilen “Kralice Anne Kanunu” (The Statute of Anne)’dur.
ingiltere’de fikri haklar 1911 tarihli kanunla toparlanmis ve en son 1957 yilinda yiiriirliige

giren “Copyright Act” ile son sekline kavusmugtur.***

ABD’ndeki kurucu devletler, Ingiliz sistemini oldufu gibi almus, fikri haklar
alanmdaki ilk adimm 1783 ve 1786 yillarm arasinda Kralice Anne yasasina dayanlarak

hazirlatilan telif haklan yasalanm yiirinrliige koyarak atmiglardir.

Ingiltereden sonra benzer nitelikli diizenlemeler diger Avrupa tilkelerinde yapilmastir.
Ornegin, Fransa’da Ingiltere’den daha sonra ortaya cikan fikri miilkiyet haklarma iligkin

kanunlar 1789 Fransiz Ihtilali’nden sonra ¢ikarilabilmistir.

Tarihteki sinai miilkiyet haklarmmn korunmasina iligkin ilk patent kanunu da yine
Venedik’te 1474 yilinda uygulamaya konulmustur. Buluglarin korunmasina y6nelik olarak

yapilan ikinci hukuksal diizenleme ise Ingiltere’deki 1623 tarihli “Tekel Kanunu’dur.

2 TEKINALP, U, 2004, 5. 79 ve devam.
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Gelismeler, Ingiliz kanunundan fazlasiyla etkilenen 1790 tarihli Amerikan Patent Kanunu™,
1791 wihinda yirtirliige giren ve buluslan incelemeksizin patent verme esasina dayanan
“Fransiz Patent Kanunu, 1815 yilinda Rusya, 1864 yilinda Italya ve 1877 yilinda incelemeli
patent verme ilkesini benimsémis olan Almanya Patent Kanunlarmn yiriirliige girmesiyle
devam etmigtir. 23 Mart 1879 tarihinde yuriirliide giren ve dénemin Fransiz Patent
Kanunundan oldugu gibi ¢evrilmis olan “Osmanl Ihtira Berati Kanumy” ise zaman igerisinde

yapilan kiigiik degisiklikler ile 1995 yilina kadar ytirtrlikte kalmigtir.>*?

Genel olarak fikri milkiyet haklannm korunmasina yonelik yapilan hukuksal
diizenlemeler gelismekte olan tlkeler tarafindan yapilmigtir. Marka haklarinin korunmas
hakkindaki dizenlemeler ise 1800°1i yillarin ortalarinda yine Ingiltere, ABD ve Fransa’da

titketicileri sahte markalara kargi koruma amaciyla ortaya ¢ikmustir,

Endiistriyel tasarimlarn korunmasma iliskin diinyadaki ilk diizenleme 1711 yilinda
Fransa’da, tekstil dokumalarnin {izerindeki tasarimlarin  korunmas: talimatidir. Bu
diizenlemeden sonra 1842 yilinda ABD, 1876 yilinda Almanya ve 1888 yilinda Japonya’da
endiistriyel tasarimlarin korunmas: hakkmda yasal diizenlemeler yapilmustir. Tirkiye’de ise
endiistrivel tasarmmlar 27 Haziran 1995 tarihinde yirtirlage giren “Endiistrivel Tasarimiarin

Korunmas: Hakkindaki Kanun Hilkmiinde Kararname” ile koruma kapsanmna alimmgtir.”*

Uluslararas: ticaretin yaygmlagmas: ve teknolojik gelismeler karsisinda tilkelerin
mevzuatlarimin  uyumlagtinlmas: ihtiyac: fikei miilkivet hukuku alamnda daha fazla
hissedilmeye baglanmugtir. Bu ihtiyacla beraber uluslararas: anlagmalar donemi olarak da
adlandirilan dénem baslamistir. Bu alanda yapilan ilk uluslaras: sézlesme 1883 tarihli Sinai
miilkiyet haklanyla ilgili olan “Paris Sozlegmesi” (Paris Convention for the Protéction of
Industrial Property)dir. Ikinci onemli uluslararasi anlasma ise fikir ve sanat eserlerinin
korunmasma iliskin olarak 09 Eyliil 1886 tarihinde Isvigre’nin Bern sehrinde 10 iilkenin

katilimu ile imzalanan “Bern Sozlesmesi™ dir.

Bu anlasmadan sonra pek gék ikili ve cok tarafli sdzlesme imzalanmistir. 14 Temmuz
1967°de Stokholm’de imzalanan “Dimya Fikri Miilkivet Orgiitii’niin (World Intellectual

Property Organisation ) kurulmasim ongdren WIPO anlasmast , 1995 tarihinde Diinya Ticaret

3 QULUK, Cahit, 2004, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Hayat Yaymevi, Istanbul,s.26.

* Turk Patent Enstitiisit (TPE), Haziran 1999, Besinci Vilinda Tirk Patent Enstitisi, TPE Yaym No: 21, 5.7.
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Orgiiti'niin ( World Trade Organization) kurucu anlasmasi ile eki- TRIPS Anlasmasi
(Ticaretle Baglantili Fikri Milkiyet Haklar1 Anlagmast) fikri ve smai miilkiyet haklarinm
uluslararas: alanda ortak bazi ilkelerle korunmasina serbest ticareti kisitlamayacak gekilde

diizenlemeler getirmeye calisiimast nedeniyle Snemli bir adim olmustur.
3.1, MARKA HAKLARI

Hakkin titketilmesi konusunda uygulamada ortaya ¢ikan ve mahkemelerin 6niine gelen
olaylarin daha ¢ok markalar hakkinda olmasi sebebiyle bu bdliimde markanin tapimi,

unsurlari, ¢esitleri ve fonksiyonlar: ayrintihi olarak anlatilacaktir.

Marka, ticaret {invam 'veya isletme adindan farklidir. Marka, lriin veya hizmeti,
bagkalarinin Uirin ya da hizmetinden ayut eden igaretlerdir.' Isletme adi isletmeyi, ticaret
unvam ise taciri  tanitmaktadir. Markalar MarkKHK’da ve uluslararast anlagmalarla
korunurken ticaret unvani ve igletme adi Ticaret Kanununda diizenlenmis olup, koruma

kapsam dar tutulmustur.
3.1.1. Markanin Tanmm ve Unsurlan

Marka, ticaret iinvam ( TTK. md. 41 vd.), igletme adi { TTK md. 55) ve diger fikri ve
sinai millkiyet haklan ile birlikte ticari igletmenin malvarhigi unsurlan arasinda yer alan maddi
varligl bulunmayan haklardan biri olup ( TTK md. 11/2) bir igletmenin mal ve hizmetlerini
diger i§Ietmélerin mal ve hizmetlerinden ayurt etmek amaciyla kullanilan isaretlerdir ( 556 s.
MarkKHK. md.5). ?*° #¢ 556 s. MarkKHK.’nin 5. maddesinde hangi isaretlerin marka

olabilecegi hitkkme baglanirken dolayh bir sekilde markay: da tanxmlam1§t1r.247

556 s. MarkKHK.’nin md. 5; “Marka, bir tegebbiistin mal veya hizmetlerini bir bagka
tegebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayut etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar: dahil,
dzellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar “mallarn bicimi” veya “ambalajlari” gibi cizimle
goritntiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tlirlii isaretleri igerir.” seklindedir. Bu tamima godre markanmn iki unsuru

“isaret” ve “isaretin aywt edici nitelik tasimas:” olarak belirlenmis olmaktadir.

5 8.06.1995 tarih ve 4113 sayih yetki kanunun'na dayanarak, 24.06.1995 tarihli Markalarm Korunmasi
Hakkinda 556 sayili Kanun Hikmiinde Kararname, RG. 27.06.1995,5.22326; 4128 sayili Kanun ile Degisik RG.
7.11.1995, S. 22456,

S TAYLAN, E., 2001, 5. 23.

M7 TEKINALP, U., 2004, 5. 339.
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Isaret genis anlamda anlagilmalidar. Syle ki; grafikler, sozciikler, logolar, tasarymlar,
stzciik-sekil bilesimleri, kisi adlan, sayilar, harfler, sloganiar, amblemler, emtia ve ambalaj
bigimleri, renkler, renk kombinasyonlari, sesler, miizik tamtici unsurlardan olduklarindan
isaret’tir ve marka olarak tescil edilebilirler. Bir igaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in
556 s. MarkKHK.’nin 7. ve 8. maddelerin de acik¢a belirtilen mutlak ve nisbi red
nedenlerinde gosterilen isaretlerden olmamasi ve isaretin ayirtedici bir 6zellige sahip olmasi
gerekmektedir. Ornegin, kirmizi rengin marka olarak tescili i¢in aym zamanda aywrtedici bir
dzellife sahip olmas: gerekir. 556 s. MarkKHK ’nin md. 5. maddeye gore; Sekille
goriintiilenebilen veya benzer sekilde ifade edilebilen ve bask: yoluyla yaymnlanabilen ve
cogaltilabilen bir isarette ayirt edici bir 6zellige sahipse marka olarak tescil edilebilir. Yani
isaret kavram genisletilmis ve ¢izim diginda tic boyutlu sekiller, renkler, miizik, koku da
isaret kapsamma girmistir. Ornegin, cilek kokan bir silgi’de gilek kokusu marka olarak tescil
edilebilecektir. Madde de marka olarak tescil edilebilecek isaretler tadadi olarak
saytimamistir. Kisaca yukanda bahsettigimiz dzelliklere sahip bir isaret tescil edilerek marka

olabilecek ve markanin sagladigi korumadan yararlanabilecektir.

Ayt Edici Nitelik, bir igaretin marka olarak tescil edilebilmesi ic¢in aywrtedici bir
dzellige sahip olmasi gerekmektedir. MarkKHK.md. 5’e gére, Markamn, bir tesebblistin mal
veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi 6n
sarttir. Markanin ayirt edici dzellige sahip olmasi markanin temel fonksiyonlarmi saglamasi
acisindan da gereklidir. Ciinkii; marka, malin veya hizmetin kime veya hangi tegebbiise ait
oldupunu gostermeli kokenini ayit etmeyi saglamalidir. Ornedin, “ sigorta hizmetleri”
“ayakkab1 boyas1” gibi sézciik gruplar mal ve hizmeti digerlerinden ayirtedici bir nitelige
sahip olmadiklarindan marka olarak tescil edilemezler. MarkKHK.’nin 7. md. gore, ticaret
alamnda cins, ¢esit, (Ek ibare: 4128 - 3.11.1995 / md.5) “vasif”, kalite, miktar, amag, deger,
cofrafi kaynak belirten veya mallann {iretildigi, hizmetlerin yapildig zamam gdsteren veya
mallarm ve hizmetlerin diger karakteristik Ozelliklerimi belirten igaret ve adlandirmalar
miinhasiran veya esas unsur olarak iceren isaretler marka olarak tescil edilemezler. Bununla
birlikte bir isarer va bastan beri yada kullamlarak zaman iginde aywrtedici bir nitelige
kavusabileceginden bazi durumlarda tescil edilmeleri mumkéindir. Ornegin “ELMA”
kelimesi bilgisayar markasi olarak zaman igerisinde kullanilarak aywrtedici nitelik kazanmig
ve marka olarak tescil edilmigtir. Yine bir sigara markas1 olan ve deve anlamina gelen

CAMEL markasinda da durum aymdir.
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3.1.2. Markanm Cesitleri

MarkKHK .de marka cesitlerine iligkin herhangi bir aymm yapilmamis ise de;
MarkKHK min  uygulama seklini gosteren Yonetmelikte bu konuda bir diizenleme

getiriimigtir. Buna gore marka ¢egitleri amaca ve sahiplérine gore tespit edilir.

Amaca gore marka tiirleri kendi i¢inde markamn kullamldig: mal ve hizmetlere gbre
ayiriimaktadir. Ticaret Markalar: MarkYon'de “bir igletmenin imalatim ve/veya ticaretini
yaptigi mallari, bagka isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isareftir” seklinde
tammlanmustir. Agikea anlasildig {izere ticaret veya mal markas: bir menkul mal ile ilgili
olan, onun iistiine ve/veya ambalajina konan markadir. Ornegin , Migros magazalari, bir
tireticive verdikleri siparis ile istedikleri malr trettirip (kendileri tiretici olmadiklan halde)
kendi markalarn altinda satisa sunabililer®®® Hizmet Markalart ise, bir isletmenin
hizmetlerini, diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir. Ornegin,
damsmanhik, bankacilik, sigortacihik gibi igler yapan isletmelerin mallar1 yoktur tilketiciye

sunduklar: hizmetlerin tamitims igin kullandiklar: isavetler onlann markalaridir.

Sahiplerine gore marka tirleri Garanti, Ortak ve Ferdi marka olarak tice ayrilir.
Garanti Markas:, marka sahibinin kontrolii altinda bir ¢ok isletme tarafindan o isletmelerin
ortak ozelliklerini, Uretim usullerini, cografi mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan
isarettir ( Mark KHK 54/1.md.). Garanti markasinda garanti edilen sey o isgletme degil
isletmenin piyasaya sundugu malin ve hizmetin Ozellikleri, liretim usull, mengei ve
kalitesidir. Ortak Marka ise iiretim, ticaret veya hizmet isletmelerinden olugan, bir grubun mal
veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan igarettir.
Isletmelerin belli bir birlige dahil oldugunu gosterirler.”*’ Ortak marka bir grubun degil aym
veya ayr gruplara dahil veya tamamen bafimsiz isletmeler veya kisler adina tescil edilir.>®
Ortak marka, ortaklara sadece kullanma hakki degil, bitin haklan ve yetkileri, diger
ortaklarin haklariyla simrlanmis olarak saglar.™' Omegin bir Holding’te kullanilan ortak
markadir. Bireysel (Ferdi) Marka’da, marka sahibi tek bir gercek kisi veya tiizel kisidir. Yani
bir igletmenin tek bagina kullandig ve markanin sagladigs haklardan tek basina yararlandig:

markalardir.

8 TEKINALP, U, 2004, s. 347.

9 CAMLIBEL, E., 2001, s. 37.

30 ARK AN, Sabih, 1997, Marka Hukuku C:1, Ankara, s. 45.
#TEKINALP, U., 2004, 5. 349.
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Tamnmis Markalar ise sadece ulusal degil uluslararas: alanda korunmaktadir. Paris
Stzlesmesinin 1 mikkerrer 6. maddesinde, TRIPS Antlagmasimn 16. maddesinde ve
MarkKHK’ nin 7 . ve 8. maddelerinde dtizenlemeler yapimistir. Yapilan diizenlemelerin genel
cercevesine bakildifinda taminmis marka kavrami agiklanmigtir. Doktrinde bu konuda bir ¢ok
tartisma yapilmaktadmr. Paris sdzlesmesine gére bir markanin tamnmis marka olarak kabul
edilebilmesi i¢in yurt icinde ve yurt disinda herkesce bilinmesi, TRIPS Anlasmasina gire
ilgili cevrede bilinmesi, MarkKHK ya gore ise Paris Antlasmasindakine benzer bir tammla

Tiirkiye’de herkes tarafindan bilinmesi gerekmektedir.
3.1.3. Markanin Fonksiyonlari

Markamn ayurt etme, mal veya hizmetin igletmesel kdkenini (mengeini) gosterme, mal
ve hizmetin niteliklerini garanti etme (gliven), reklam, tekellestirme ve koruma fonksiyonlar

oldugu kabul edilir.***

Bugin i¢in markamin kdken fonksiyonu Snemini yitirmistir. Serbest piyasada pazar
ekonomilerinin dagiim ve pazarlama stratejilerindeki degismelerle beraber markanin malin

kokenini géstermedeki fonksiyonu énemini yitirmistir.

Bir marka, titketicisine o fulinlin veya verilen hizmetin nitelikleri ve kalitesi
konusunda glivence saglar. Marka sahibi, {irlin veya hizmetlerinin kalitesiyle elde ettigi ticari
prestiji kaybetmemek dolayisivla pazardaki payiu artirmak amaciyla vermis oldugu hizmet
veya Uriintin kalitesini diiglirmemek ve kalite ve nitelikteki stirekliligi saglamaya dikkat
edecektir. Glintimiizde bazen markanin trlinden daha fazla ticari degerinin oldugu gdzoniine
alindifinda markamin garanti fonksivonunun marka sahibini zorlayier etkisi oldugu ve bu

yoniiyle titketict i¢in en az hukuki koruma kadar etkili oldugu tartigmasizdir.
3.1.4. Marka Anlasmalan

Rekabeti kisitlayic: etki yaratabilecek marka anlagmalari, marka lisans ve marka devir
anlagmalanidir. 556 sayili KHK.’nin 15. maddesine gore; marka hukuki iglemlere konu
olabilir. Tescilli bir marka, baskasina devir edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma

hakk: lisans konusu olabilir, rehin edilebilir.

B2 TEKINALP, U., 2004, s. 352.
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556 sayilt KHK 'nin 20. maddesi, tescili bir markanin kullanim hakkinin, tescil edildigi
mal veya hizmetlerin bir kismu veya tamaru igin lisans sdzlesmesine konu olabilecegi
diizenlenmigtir. Lisans anlagmas: ile marka sahibi kendisine ait markanin kullanma hakkini
lisans alana birakabilir.” Lisans anlagsmasi sonucu, marka sahibi, lisans alana karsi marka
hakkindan dogan yetkilerini kullanmamay: taahhiit etmektedir. Buna karsihk lisans alan,
lisans verene bellli bir bedel ddemeyi taaahhiit etmektedir”” 556 sayih KHK’nin 21.

maddesinde lisans anlagmalarnun sartlan acikea belirtilmektedir.

Marka lisans anlagmalarinda, kanunun izin verdigi swurlamalar digmdaki Rekabeti
siirlayier etki yaratan veya yaratabilecek hiitkiimler RKHK nun 4. maddesi kapsammda
degerlendirilebilecektir. Bu durumda RXHK’nun 5. maddesinde belirtilen muafiyet

kogullarimi tagiyan s6zlesmeler muafiyetten yararlanabilecektir.
3.1.5. Marka Hakkmm Tiiketilmesi

Genelde tiim fikri miilkiyet haklarimn 6zelde marka hakkinin korunmas: hususunda en
Onemli problemlerden biri, bu haklara saglanacak hukuksal korumanin kapsaminin ne olmast
gerektigi meselesidir™*. Fikri miilkiyet alanindaki mutlak siirsiz bir koruma, fikri miilkiyet
hakkina sahip olan kimselerin, tiriiniin kendileri tarafindan piyasaya sunulmasmdan sonraki el
degigtirmelerini, dagitimm: da kontrol altina almalar: sonucunu dogurur. Bu durum, mallarm
serbest dolagimina ve rekabete asiui kisitlayict bir etki yaratir. Bu nedenle, fikri miilkiyet
haklarnmmm  smirlandinimast zorunlulugu dogmustur. Fikri miilkiyet haklarmi siirlayan
ilkelerden biri, hakkin tikkenmesi &gretisidir. Hakkin tikenmesi Ofretisine gore, fikri
miitkivete konu mallar: bizzat hak sahibi veya onun izniyle bir bagkasi tarafindan ilk defa
piyasaya sunulmasindan sonra fikri miilkiyet hakk: tilkenmis kabul edilmektedir. Bagka bir
deyimle artik hak sahibi, fikri milkiyet haklkina dayanarak, malin piyasadaki sirkiilasyonunu

denetleme hakkina sahip degildir. %>

Hakkin Tiiketilmesi kavrami 556 KHK’nin Marka Tescilinden Dogan Haklarin

Tiiketilmesi Baglikli 13. maddesinde diizenlenmis olup buna gore;

% CAMLIBEL, s. 207.
¥+ OCAK, Nazmi, 1999, "Markalarda Tescilin Sagladizt Korumamn Kapsam1®, Ali Bozer'e Armagan, s. 269-286
*KAYHAN, F., 2002, s. 131.
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“Tescilli bir markamn tescil kapsamuindaki mal iizerine konulorak marka sahibi
tarafindan veya onun izni ile Tirkiye'de pivasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller

marka tescilinden dogan hakkin kapsam: disinda kalir.

Marka sahibinin, birinci fikra hiikmiine girmesine ragmen, malin  pivasaya
sunulmasmdan sonra, tginci kisiler tarafindan degistivilerek veya kotilegtirilerek fticari

amach kullanmalarim onleme vetkisi vardr.”

Buna gére marka hakks sahibi veya onun izniyle figlincti bir kisi tarafindan markali
malin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakky sahibi; Markanin bu mallarla
ilgili olarak kullamilmasint ve liglincli kigilerin bu mallan ithal, satis veya dagitimum

engelleyemez ve satis kosullarina miidahale edemez.

Marka sahibinin 13. maddenin 1. fikrast ile sunrlanan haklarma ikinei fikra ile istisna
getirilmistir. KHK. Konuya iligkin 89/104 sayili Konsey Yonergesine paralel bir sekilde,
malin piyasaya sunulmasmdan sonra hak tiikkenmis olmakla birlikte, liclincii kigiler tarafindan
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amach kullamilmast halinde tikkenme prensibinin
uygulanmayacagini, bu durumda marka sahibinin bu tir fiilleri 6nleme yetkisine sahip

olacagin belirtmigtir. >

KHK’nin 9. maddesinde marka hakkinin marka sahibine sagladigs hak ve yetkiler
belirtilerek 2(c) bendinde marka sahibinin izni almmadan markasini tagiyan malin ithali veya
thracatinl yasaklayabilecegi dizenlenmistir. Yani markali malin ihrag veya ithal edilmesi
marka sahibine ait bir vetkidir. 9. maddenin ihlal edilmesi ise KHK’ nin 61. maddesinde
marka hakkma tecaviiz kabul edildigine gére bu durumda KHK’nin uygulanmasmda 13,
madde de yer alan tilkenme ilkesi gdzardi edildiginde marka hakk: sahibi paralel ithalati
engelleyebilecektir. 13. madde ile 9. maddede belirtilen koruma kapsanu daraltildigindan,
marka sahibinin veya onun izniyle fgtincti kigi tarafindan markali malin piyasaya
sunulmasindan sonra marka hakki sahibi malin pazardaki dolasmmina engel olamaz dolayisi ile

péralel ithalini engelleyemez.

KHK’ nm 13. maddesinin 1. fikrasina gore, marka hakkinin tiikenmesinin iki kosulu
vardir: (a) tescilli markay: tagiyan mallann Tirkiye'de piyasaya sunulmasi; (b) mallarn

marka sahibi tarafindan veya onun izniyle piyasaya sunulmasi. Marka hakkinin titketilmesinin

36 CAMLIBEL |E., 2001, s. 94.
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kosullar: yukarida 1. béliimde ayrnt:li olarak incelendiginden burada tekrardan kaginmak igin

deginilmeyecek konu ictihatlarla anlatilacaktir,
3.1.6. Tiikenme Prensibinin Uygulanmayacag Haller

Titkenme ilkesi hizmet markalannda uygulanmayip sadece ticaret markalarinda

uygulanir. Bunun digmda genel olarak agagidaki hallerde titkenme prensibi uygulanmaz.

Birincisi, 89/104 sayil direktifin 7/2 maddesine paralel olarak 556 sayili KHK. 13/2.
maddesinde de diizenlendigi tizere; marka hakk: sahibi, malin piyasaya sunulmasindan sonra
yani ik gatigtan sonra yeniden satictnin mali kotilestirerek ticari amagla kullanmasini
Onleyebilir. Ciinkii burada malin piyasaya sunulmasindan sonra kotilestirilerek kullamlimas:
halinde markanin mensgei, aylrtetme ve garanti fonksiyonlar zarar gérmektedir. Bu durum
marka hakkina tecaviiz olusturur ve marka hakki sahibi malin dolasimina engel olabilir,
Burada fesbit edilmesi gereken husus markali malin  degistirilip degistirilmedigidir.
Degigikligin  olumlu yonde vyapilmasimn bir Onemi yoktur; malin Ozglin niteliginin
degistirilmesi yeterlidir.”>’ Bununla birlikte markali mahn 0naf1m1 va da kullanilabilmesi
amaciyla teknik uyarlama zorunluluklar: nedeniyle yapilan degisiklikler, 6rnegin bilgisayar
klavyesinin veya telefonun tuslarina Tiirkge karakterli harflerin yazilmasi gibi degisiklikler

marka sahibinin miidahalesini hakli gstermez.

Tikenme prensibinin uygulanmayaca@ ikinci durum, markasiz mala {iciincii kisinin
marka koyarak satmasi durumudur. Bu halde marka sahibi tretilen mallanin bazilanm
markasiz olarak pivasaya sunmaktadir. Bu durum Gretilen mallarda istenilen kalitenin
saglanamamast gibl nedenlerle olabilece§i gibi ekonomik gerekcelerle de olabilmektedir.
KHK 9/1(a) ve 9/2(a) maddesine gore; marka sahibi, ligiincii kisilerin marka veya isaretin mal
ve ambalaj lUzerine konulmasinm Gnleme yetkisine sahiptir. Bu durumda lictineii kisilerin
markasiz mallara marka koyarak pivasaya sunmas: marka sahibinin miinhasir haklarinin ihlali

teskil edeceginden KHK 61(a) maddesine gore marka hakkina tecaviiz tegkil eder.?®

7 URLESBERGER, F.C., December 1999, “Legitimate Reasons for the Proprietor of a Trade Mark Registered
in the EU to Oppose Further Dealings in the Goosd After They Have Been Put on The Market For First Time”
CML Rev. V.36, No:6, s. 1201,

% CAMLIBEL ,E., 2001, s. 121.

106



3.2. PATENT VE FAYDALI MODEL HAKLARI
3.2.1. Patent Haklka

1844 tarihli Fransiz patent kanunundan etkilenen Tirkiye’deki ilk patent kanunu
(Thtira Berati Kanunu) 13 Mart 1879°da yiirtirlige girmistir. Bu kanun yerini yliriirlikkte olan
27.06.1995 tarih ve 551 sayih Patentlerin Korunmas: Hakkindaki Kanun Hitkmiinde

Kararnameye birakmugtir.

Patent, bulus {izerindeki hak ile bu hakk: ispatlayan belgeyi ifade eder. Patent hakk,
bulug sahibine bulusu iizerinde belirli bir siire igin mutlak ve inhisari yetki saglar.”® Patent
hakki sahibine, bulusunun izinsiz kullanilmasim engelleme ve bu hakkini ﬁgﬁncii kigilere dev-
retmek veya belirli bir slire kullandirma yetkisini verir. Patent verilmesinin amact bulusu ‘
ozendirmektir. PatKHK. md.1.”de “Bu Kanun Hikmiinde Kararnamenin amaci, bulug yapma
faaliyetini Ozendirmek, buluglarin sanayiye uygulanmasi ile teknik, ekonomik ve sosyal
iletlemenin gerceklestirilmesini saglamak i¢in buluslara patent veya faydali model belgesi

vererek korumaktir.” seklindedir.

Patentin konusunu bulug olusturur. Gelisen teknolojik ilerlemeler karsisinda koruma
kapsaminin smmplandinimasi ihtimali gézoniine alinarak uluslararas: diizeyde de oldugu gibi
tilkemizde de bulusun tanimi yapilmamagtir. Bulug, bir begeri gereksinim olarak ortaya ¢ikan
soruna teknik alana giren, uygulanabilir bir sgreti ile ¢dziim getiren, fikri bir tirindir.? % Buna
gbre bulugun unsurlar; teknik alan, uygulanabilir 6greti ve ¢dzlimdiir. Yani teknik alana

giren, hayata uygulanabilen somutlasabilen ve bir soruna ¢dziim getiren fikir bulugstur.

Her buluga patent verilmez. Bir bulusa patent verilebilmesi igin o bulusun; yeni, bulus
basamagmi agmis (teknigin bilinen durumunu asmis) ve sanayiye uygulanabilir olmasi
gerekir. Bir bulusgla ilgili patent bagvuru yapilmadan 6nce bagkalar tarafindan yazili, sézli,
uygulanarak veya bagka yollarla aciklanmamug olmak mutlak yeniliktir. Yenilik kavram
teknifin bilinen durumu olarak da ifade edilmektedir. Teknigin bilinen durumunun asilip
astlmadiginin tespitinde bulusun ilgili oldugu alanda, konusunda uzman bir kisinin bilgisi
dahilinde olan teknigin bilinen durumunun asilmasi bulusun yeni oldugu anlamina

gelir(PatKHK m.9). Bulug, tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda uygulanabilir veya

»? ORTAN, Ali Necip, 1979, Patent Lisans1 Sozlesmesi, Ankara, 5.16; MERKIN,M.R.,-WILLIAMS, 1984,
Competition Law: Antitrust Policy in the United Kingdom and the EEC, London, s. 294. -
0 TEKINALP, U, 2004, s. 490.
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iiretilebilir olmahdir. Aym teknik problemlere farkl: ¢éziimler iiretilebileceginden bir alanda

birden ¢ok bulug yapmak ve patent alinmasi miimkiindiir.

Her bulusa veya her konudaki bulusa patent verilemez. PatKHK 6. maddesinde TRIPS
Anlagmasmn 27 (3) hitkmiine uygun olarak yer alan patent verilemeyecek konular ve
buluglar sunlardir®': a) Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlar; b) Zihni, ticari ve
oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar; ¢) Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri,
estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar yazilimlary; d) Bilginin derlenmesi, diizenlenmest,
sunulmast ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii bulunmayan usuller e) Insan veya hayvan
viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis
usulleri. (Bu usullerin herhangi birinde kullanlan terkip ve maddeler ile bunlarm dretim
usulleri hari¢) bunlarin disinda konusu kamu diizenine veya genel ahlaka aykin olan buluslar
ile bitki veya hayvan tiirleri veya 6nemli 6l¢tide biyolojik esaslara dayanan bitki veya hayvan

yetistirilmesi usulleri ile ilgili buluslara patent verilmez.

551 sayili KHK ye gore patent hakki sahibi, patent hakkini devredebilir veya lisans
s6zlesmesi yapabilir. 551 sayil: KHK ’nin 88/1. maddesi; “ Patent basvurusunun veya patentin
kullanma hakki, milli sinirlarin biitiinliigii icinde veya bir kisminda gecerli olacak sekilde,
lisans stzlesmesine konu olabilir. Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde
verilebilir.” geklindedir. 551 sayils KHK nin 88 ve 89. maddelerinde lisans sdzlesmelerinin

sartlan bir bagka degisle stzlesmeye konulabilecek azami simirlamalar belirtilmigtir,

3 1

Lisans anlagmalart “miinhasir lisans”, “minhasir olmayan lisans™ anlasmalar olmak

tizere iki cegittir.

Miinhasir lisans sdzlesmesinde, lisans veren kullanma yetkisini lisans alana verirken,
patent hakkim hem kendisinin kullanmayacag hem de daha sonra aym konuda ve aym
siirlamalar i¢inde (bdlge, siire vb.) bir bagkasma lisans hakki vermeyecegini taahhiit
etmektedir.”®® Gergekte, bu sdzlesmeyle, lisans verenin lisans alanla rekabet etmesi dnlenmekte ve
lisansh teknolojiyi gelistirmenin maliyetinin kargthg: olarak sadece lisans alanin yapacagi lisans

bedeli 5demesi ile yetinmesi gerekmektedir. *%

21 TEKINALP, U., 2004, s. 500.
2 ORTAN, N., 1979, 5. 150.
3 ARLLH.,2003, 5.18.
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Miinhasir olmayan lisans, patent sahibinin, patentin kullamm hakkini lisans alana
verirken, kendi kullanim hakkin veya bir ligiineti kisi ile lisans sbzlesmesi yapma hakkim
sakl: tuttugu lisans sozlesmeleridir. Miinhasir olmayan lisans, lisans alana rekabet glictinlin bir

slctide zayif oldugu bir ortam saglamaktadr.*®*

Patent hakkinin kullanilmasi iki gekilde rekabet hukuku ile celisebilir. Birincisi tekel
haklarmin kullanimas1 yoluyla gesitli isletmelerin pazara girisi Snlenebilir. Ikincisi patent
hakk) sahibi lisans sozlesmesinde lisans alana kanunun izin verdiginden fazla sinirlamalar
koydugu takdirde rekabet kanunu kapsamma girebilir’® Bu durumda RKHK’nun 4.
maddesine aykin fakat 5. maddedeki muafiyet kosullarm tagiyan anlagmalar muafiyetten

yararlanabilecektir,

Uygulamada patent lisans1 anlagsmalarindaki sinirlamalar, genellikle bolgesel ve

bolgesel olmayan simrlamalar obmak fizere ikiye ayrilarak incelenmektedir.

Bolgesel sinirlamalar lisans anlagmalarinda en sik rastlanan sartlardandir ve bu
smirlamalar lisans anlagmalarimn temeli olarak goriilmektedir.”*® Bolgesel koruma lisans alan
acismdan, yeni ve bilinmeyen bir teknolojiye yapaca@i yatimima kars: koruma saglamakita ve
bu nedenle tegvik edici olmaktadir. Lisans veren acisindan ise lisans alana saglayacagi
korumamn derecesi oraninda elde edecegi lisans bedeli artmaktadir. Mimnhasirlik kosullari,
lisans verenin anlagma bdlgesinde bagkasma' lisans vermemesi (tek lisans) ve lisanshi
teknolojiyi kendisinin de kullanmamasidir (miinhasir lisans). Buna kargilik, lisans alana da
lisansli teknolojiyi lisans verenin bolgesinde kullanmama yikimliligi getirilmektedir.267
Ornegin bir patent hakk: sahibinin her bolgede baska bir kisi va da tesebbiise lisans vermesi

durumunda lisans alanlarn birbirlerinin bolgelerine gatis yapmalanm yasaklamas: lisans

alanlar arasindaki rekabeti sinirlayicidir,

Patent Lisans anlagmalarindaki bolgesel olmayan smirlamalar, fivat tespiti, stire,
miktar ve kalite sinirlamalar, kullamm sinirlamalari, bagh firtin siirlamalari, patentin

gecerliligine itiraz etmeme kosulu ve geri verme yikiimliliigii (grant back), lisans bedelinin

B ORTAN,N., 1979, 5. 151,

263 ASLANIY 2005, s. 576.

266Al\?DERl\/Izﬁﬂ\I Steven D., 1998, EC Competltzon Law and Intellectual Property Rights The Regulation of
Innovation, Clarendon Press, Oxford 8. 90.

7 AR, H., 2003, 5. 20.
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saptanis sekline gore ve taraflarin iradeleri agisindan istee bagli ya da zorunlu lisans gseklinde

karsimiza cikmaktadir,
3.2.2. Faydah Model Hakk

Hukukumuzda patent gibi faydali model’de tamimlanmamastir. Faydali model, kiigiik
bulus (utility model) olarak da nitelenebilir. PatKHK’da, veni ( bagvurusuna konu olan bulug
bagvuru tarihinden 6nce, Tiirkive iginde veya diinyada herkesin ulagabilecegi sekilde yazils
olarak veya bir baska yolla agiklanmamis veya yoresel veya iilke ¢apinda kullaniimamig
PatKHK 156 m.) ve sanayide wygulanabilen (PatKHK m.154) buluslar oldugu belirtilmistir.
Bir bulugun Faydalt Model belgesi kapsaminda korunmasi igin, teknigin bilinen durumunun

asilmasi kriteri ( inventive step) aranmaz.

Teknigin bilinen durumunu agmayan fakat yeni ve sanayiye uygulanabilen buluglar,
faydali model belgesi ile korunur. Faydali model korumasi, patent Hukukunun bir pargasi
olarak patent korumasini tamamlar niteliktedir. Patentlerdeki gibi araghrma ve inceleme
islemlerinin olmamasi nedeniyle patente oranla daha mzl, basit ve ekonomik bir tescil sistemi

vardir. Faydali model bagvurusunu patent bagvurusuna déniistirme imkéni da bulunmaktadir.

Faydali Model hakk:, teknik buluglart korudugundan triinlerin dis goriiniimiini

koruyan Endtstriyel Tasarim korumasindan ayrilir,

PatKHK 166. m. “Faydali model belgelerine iliskin acgik bir hitkiim bulunmadig ve
faydahh model belgelerinin oOzelligi ile celismedigi takdir&e, patentler ic¢in Ongorillen
hitktimler, faydali model belgeleri ig¢in de uygulanir.” seklindedir. Faydali modeller ile
patentler arasindaki farklar sunlardar: a) Patentler basvuru tarihinden itibaren 20, faydali
modeller 10 yil stire ile korunur, ( koruma siiresi sona eren Patent ve Faydali Modeller halka
mal olur) b) Patentlere ek bulug belgesi ahinabilirken, faydali modellere alinamaz, ¢) Usul
buluglart (6rnegin yeni bir teknik kullamilarak ¢imento iretme ydntemi) ile kimyasal

maddelere patent belgesi alinabilirken, faydali modellere alinamaz.

110



3.2.3. Patent ve Faydah Modellerde Hakkm Tiiketilmesi

Patent hakki, patentin izinsiz olarak kullanilmasimi, patent konusu iirlinlerin piyasaya
sunulmasim 6nleme yetkisini de kapsamaktadir, Pat_ent hakki sahibi, kendisinin veya izni ile
ficlinci bir kisi tarafindan piyasaya sunulan malm piyasadaki sonraki el defistirmelerini

engelleyemez. Patent hakk: mallarin piyasada dolaginmina engel olmaz.

551 sayili KHK’nin Patentten dogan hakkin tiiketilmesi baghkli 76. maddesine gore;
“Patent sahibi veya onun izni ile Tirkive'de satisa sunulmus olan patentli tiriinlerle ilgili

fiiller patentten dogan hakkin kapsami disinda kalir.”

Hiikiimde ver alan ii¢ unsur sdyle siralanabilir;®®®

a. Hakkin Tiketilmesi ilkesi, bulugun kendisi ile ilgili olmayip “patentli mallar”
hakkindadur., |

b. Hakkin tiiketilmesi, iilke smurlan icinde s6zkonusudur. Bunun anlami, bdlgesel
vasa uluslararas) tiikenmenin kanunda 6ngériilmiis olmadigidir ve sadece Tiirkiye
siirlari i¢inde titkenmenin kabul edildigidir. Patentli tirline iligkin izin Tirkiye'nin -
belirli bir bsliimiine iliskin olarak verilmis olsa bile hak biittin Tirkiye’de tiikenir.
Ctinkil patent lisans1 s6zlesmelerindeki bdlge diginda satig yasafina iliskin kosul

sadece lisans sdzlesmesi agisindan hiikiim ifade eder.®
c. Tikenen patentli mallar ile ilgili fiillerdir.

Tirkive Giimritk birligine dahil oldugu halde, Giimriik birligi {ilkelerinden birinde
satisa sunulan mallar Tirkiye yoniinden tilkenmis sayimaz. Bu kural 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karanimn 8 sayili ekinin 9.2. maddesinde aqik¢a Sngdribmiistir.”” AB’ne tye
ilkeler arasmda “bolgesel titkenme” ilkesi benimsendiginden tye tilkelerden birinde piyasaya

sunulan patentli mallar hakkinda diger Gilkeler yoniinden de hak titkenir.

8 TEKINALP,U., 2004, s. 548.

¥ KHK’nin bu hikmii Rekabet Hukukunun dikey anlagmalarda pasif satigin engellenemeyecegine dair
kurallartyla da uyumludur. Bu konuda ayrmtil bilgi icin  2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik,
2002/2 sayih Dikey Anlasmalara fliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne (RG - 14.07.2002; 24815) bakmuz.

PO TEKINALP,U., 2004, 5. 548. Ayrmtih bilgi i¢in “1/95 sayila AT- Tirkive Ortaklik Konseyi Karar: Agisidan
Fikri Miitkivet Haklarmin Tikenmesi ilkesi” baghkh konuya bakmz.
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Patent hakla sahibinin hak ve yetkileri, bulusa konu olan malin, kendisi tarafindan
veya kendi rizas1 ile bir bagkas: tarafindan piyasaya arz edilmesi ile sona erer. Bundan sonra,
patent hakk: sahibinin ve lisans alanin, malin dolagirmim kontrol fizerinde hig bir hakks yoktur.
Malin  piyasaya, patent hakki sahibinin rizasi ile siiriilmesi, Patent Hukukundan dogan

haklarinin tiiketilmesi anlamina gelir.””!

Avrupa Toplulugunda patent hukuku temelde Uye iilkelerin mevzuatlannin yamnda
Roma Antlagmasmun ilgili hitkkimleri, Avrupa Patent Anlasmas: (Ewropean Patent
Convention-EPC?"?) ve Patent Isbirligi Anlasmasi ile diizenlenmektedir (Patent Cooperation
Treaty-PCT*"® ™). Ancak Topluluk hukukunda marka korumasinda oldugu gibi heniiz bir
“Topluluk patenti” kavrami yaratilamamustir. Uye devletler arasinda (Irlanda ve Danimarka
hari¢) Topluluk Patent Sézlesmesi (Community Patent Convention-CPC?”) adi altinda bir
s6zlesme imzalanmug ve bu stzlesme ile tek bir patent bagvurusu sonucu, tiim Avrupa

Toplulugu iilkelerinde gecerli bir patent hakks elde edilmesi amaglanmustir.*™

AB’nde, patent korumasi altinda olan bir tirlin, hak sahibi tarafindan veya onun izni ile
tiglincli kisi tarafindan {ive devletlerden birinde piyasaya sunulduktan sonra, AB icinde
serbestge dolagabilir. Topluluk Patent Anlagmasimn 76. maddesinde de hakkin tiiketilmesi
dokitrini kabul edilmigtir. Buna gore bagka bir liye devlette paralel patente sahip olan ve o
tilkede korunan kisinin piyasaya stirecegi mallara karsi dier liye devletteki patent hakks

sahipleri patent hakkini ileri sirerek bu mallarin tilkelerine ithalini 6nleyemezler.””’

_ Avrupa Toplulugu uygulamasmda ATAD, ilk kez Centrafarm B.V, v. Sterling Drug
Ine’” davasmda hakkin tiketilmesi ilkesini patent hakkina iliskin bir olayda uygulayarak,

“'BELLAMY, C-CHILD,G., 1978, s. 270; WRIGHT, 1968, Patent and Know-How Licensing, EEC
Competition Law, Oxford, s.4.

72 Convention on the Grant of European Patenis of 5 October 1973 (as amended) (Protocol on a possible
modification of the conditions of entry into force of the agreement relating to community patents, 30/12/1989,
QI L 401).

*? Tirkiye PCT anlasmasum 7/7/1995 tarih ve 4115 sayih kanunla kabul etmistir.

** IPC (International Patent Classification ) ise, WIPO tarafindan yiwitilen gok tarafhi bir anlasma olan
Strasbourg Antlagmasma dayanmaktadir. IPC patentlere, saflanan koruma ile ilgili bir anlasma olmayip,
patentlerin tescilinde kolayhk saglayan bir patent smiflandirmasin ongérmektedir. Bu dogrultuda IPC her 3
yilda bir yenilenen ve telmolojiyi 8 ana béliimde yaklasik 67.000 alt boliimlere aywan bir uluslararas: patent
simiflandirmast sistemidir, ‘

¥ 76/76/EEC Convention for the European Patent for the Common Market, OJ 1976, L. 17/1.

716 OZCAN, Mehmet, 1999, Avrupa Birliginde Fikri ve Smai Haklar, Ankara, 5.185.

7T ORTAN, Ali Necip, 1992, Avrupa Patent Sistemi; C:2, Banka ve Ticaret Hukuoku Arastirma Enstitiisti Yaymi,
Ankara s.137.

8 Case 15/74, Centrafarm BV et Adriaan de Peijper v Sterling Drug Inc., Judgment of the Court of 31 October
1974, ECR 1147. Davada, Sterling Drug sirketler grubu, gruba dahil Ingiltere’de ve Hollanda’da bulunan iki
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patent hakkinin titketilmesini su sekilde agiklamaktadir®™; "Patent hakkx ile ilgili olarak, sinai
hakkm 6zii, patent hakki sahibinin ¢alismalarim ddiillendirmek ve bulusunu ticari bir mal
olarak piyasaya kendisinin ya da kendi nizas: ile bir baskasimin arz etmesini garanti altina
almaktir. Bazen bu, mallarin serbest dolasimina engel olmakta ise de, bu yetki ulusal
hukuklardaki sinai haklardan dogmaktadir ve patent hakki sahibinin boéyle bir simirlamaya
hakki vardir. Ancak, patent hakki sahibinin ya da lisans alammn, bulug ile ilgili mah bir kez
pivasaya stirdiikten sonra, o malin nerede ve hangi sartlar ile satilacagim belirlemesi, liye
devletler arasindaki ticareti kisitlama olusturur, ¢linkli o mal tizerinde patent hakki sahibinin

ya da lisans alanimn yetkileri tikenmigtir.”

ATAD kararinda, patent hakkma konu tiriinln iiye lilkelerden birinde piyasaya
sunulmas ile birlikte patent hakki korumasinin tiikendigini, bu nedenle lirtiniin serbestge tiim
Topluluk icinde serbestce dolagabilecegini belirtmektedir. Ayrica Divan ulusal hukuk
sisteminin patent hakk: sahibine tamdift yetki uyarinca hak sahibinin paralel ithalati
engellemesinin, ortak pazar icinde mallarn serbest dolasgimmna ilisgkin Roma Antlagmasi

hitkiimleri ile bagdasmayacafim da ozellikle vurgulamugstir.®®

Divan Uye devletlerin
hitkiimetlerinin uyguladify fiyat politikalan sonucunda iiye devletlerde ilaglara uygulanan
fiyatlarin farkl: olmasinin da patent hakki sahibine paralel ithalatlars engelleme yetkisi

vermeyecegini ifade etmistir.**!

Patent lisans stzlegmelerinin, lisans alanin bolgesini belirlemesi, Patent Hukukunun

bulus sahibine tanidif1 patent hakkinin vazgecilmez bir unsuru olmakla beraber, bu sinirlama

sitketle patent lisans sozlegmesi yapmistir. Bu iki girket Negram adindaki bir ilacm {iretim ve satiziu
yapmaktadir. Ila¢ fiyatlant Ingiltere’de Hollanda'ya gore yartyariya ucuzdur. Ugiineti bir sirket Centrafarm BV,
Ingiltere'den ithal ettigi mallar: Hollanda'da satmaga baslar, Sterling Drug sirketier grubunun, Centrafarm BV
aleyhine, Hollanda'dald patent haklaru ihlal ettigi gerekcesi ile actif1 davada Hollanda Yiitksek Mahkemesi olay:
ATAD’a gonderir. ATAD, patent haldkinimn, sahibine sagladig yetkilerin, sadece, bulustan lisans sozlesmesi ile,
ticlinct kisilerin yararlanmasina, bir bedel karsiligi izin vermek ve izinsiz kullamimlara engel olmak olarak
belirtmistic. Bu nedente iiye devletlerin ulusal hukuklan patent lisans sozlesmesi ile tiretilmis mallarim patent
hakk: sahibinin faaliyet gosterdigi iilkeye ithal edilmesine engelleyici hitkiimler tasimasmm Rekabet Hukuku
kurallar1 ile bagdasmayacafim belirtmistir. Uye devletlerin ulusal patent hukuklarmin, patent anlagmalarina
gore, iilke disinda tretilen mallann tlkeye ithalini engellemesi iki durmmda sz konusu olabilir. Birineisi,
bulustan izinsiz yararlamlmis olmast, ikincisi ise firetimin gergeklestirildigi titkede bulusun patent hakkina konu
olmamasidyr. Bu iki durumda, patent hakk: sahibinin Patent Hukukundan dofan korunmaya deger menfaatleri
vardir. Buna kargilik, bu mallarm patent hakk sahibinin rizasi ile iiretilip, piyasaya arz edilmis olmasi, bunlar
tzerindeki kontrol ve denetleme yetkilerini sona erdirir.

7 AKINCILA., 2000, s. 65.

230 OZCAN, Mebmet, 1999, s. 127.

1 GUCER, S., 2003, s. 78.
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yetkisi patent hakk: sahibinin izni halinde kendiliginden sona erer.”® Dolayisiyla, patent
hakk1 sahibinin veya lisans alamin {iglincti kisiler ile yaptiklan s6zlesmelerde, mallarin serbest
dolasimin: engelleyici sartlar tleri siirmeleri rekabetin kisitlanmasin olusturur. Bu da, Roma

Antlagmasimin 81. (eski 85 /1) maddesine gore hukuka aykaridir.*%

ATAD kararlan, korumaci bir yaklagimla, topluluk i¢inde titkenme prensibini yani
bolgesel tiikenme prensibini kabul etmektedir. Dolayisiyla, hak sahibinin patent ve marka
hakkina dayanarak topluluk digindan paralel ithalati engellemesi Roma Antlasmasi’nin 82.
maddesine aykinlik olugturmadiindan hak sahibi topluluk digindan yapilan paralel ithalat:

engelleyebilmektedir. 2

3.3. FIKIiR VE SANAT ESERLERINDEN DOGAN HAKLAR

5846 sayil: Fikir ve Sanat Eserlert Kanunu (FSEK) na gore; “Fikir ve Sanat Eserleri”
(Eser), sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, glizel sanatlar veya sinema
eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir (md.1/B-a ). Bu fikir ve sanat
{irlintin{i yaratan, meydana getiren gercek kisiye ise “Eser Sahibi” denir. Yaratica bir fikri
calismamn {iriini olan eser yaraticisinn kigilik 6zelliklerini (usliibu) yansitir. FSEK’e gore
sadece gergek kigiler eser sahibi olabilir. Bununla birlikte bir isyerinde calisan kigilerin
meydana getirdikleri eserler tizerindeki haklar fizerinde tasarrufta bulunma yetkisi igveren

tarafindan kullanilir (FSEK md. 18/2).

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku genel olarak; nelerin eser sayilacagini ve kimlerin eser
sahibi olabileceklerini belirlerken eserleri ve eser sahiplerinin maddi ve manevi haklarm
haksiz tecavliz ve sémiiriilere kars: korur, eser sahiplerine eserlerinden ekonomik yararlanma
olana@1 saglar, sahibinin bilgisi ve izni olmadan eserlerin alenilesmesini ve degistirilmelerini

Onler.

FSEK eser tiirlerini; a) Ilim ve Edebiyat Eserleri, b) Musiki Eserleri, c)Giizel Sanat

Eserleri, d) Sinema Eserleri olarak 4 ana gruba ayirmustir. Kanun bu ana eser kategorilerini

2 GLEISS-HIRSCH, 1978, Common Market Cartel Law, Washington D.C., 3rd edition, s. 201; WHISH,
Richard, 2003, Competition Law, Fifth edition, Butterworths, 5.766.

2 AGNEW, J. H., 1985, Competition Law, London, s. 164-165.

284 TEKDEMIR, Yagar, 2003, “Marka Hakkinin Tikenmesi [lkesi ve Paralel Ithalat Sorununa Iktisadi bir
Yaklasim™, Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi Say: 13, Ankara, s.11.
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sinirht olarak saymig, buna kargilik bu alanlann alt bashipida yer alan eser tiirlerini 6rnek
vererek agiklamistir. FSEK’e gore bilgisayar programlanida Ilim ve Edebiyat eserleri olarak
koruma kapsamindadir (FSEK md. 2/1). Bir eserin koruma kapsamina alinmasi i¢in bu eser
kategorilerinden birinin igine girmesi gerekmektedir. FSEK te eser kavrami genis tutulmakla
birlikte diigiince agamasinda kalan fikirler, yontemler bu korumadan yararlanamamaktadir.
Eser, bir biitiin olarak korunur; yoksa eserde yer alan her tiiwli miinferit fikir, mimnferit

- n 2
diiglince veya sz ayn ayr korumaya konu olamaz. 8

Koruma kapsammdaki bir eser sahibine manevi ve mali nitelikte birtakim haklar

saglar.

Manevi haklar eser sahibine herkese karg: ileri stirtilebilen mutlak nitelikte yetkiler
tamr. FSEK ’te manevi haklar; a) Eseri kamuya sunma hakki, b) Eser sahibi olarak tamitilma
hakki, ¢) Eserde degisiklik yapilmasini 6nleme hakki, d) Eserin ashna ulagma hakk: (eser
sahibinin eserin aslin elinde bulunduran eserin Malik ve Zilyedine Kars: Haklan) olarak dort
ana baglikta siralanmugtir. Eser sahibi, manevi haklarin kendisini devredemez ancak, bunlarin
kullanma yetkisini iiclincii sahislara devredilebilir. Manevi haklar sahsa siki sikiya bagh
haklar olduklarindan miras yolu ile de gecmezler. Bu nedenle sadece Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku’na miinhasir olmak iizere miras¢ilarin haklan “Yakmlann Haklars” adi altinda
korumadan yararlanir. Bir baska ifade ile eser sahibiyle 'ilgili manevi haklann bir kismm
sirastyla esi, ¢ocuklari, mansup mirascisi, anasi, babasi ve kardegleri tarafindan mirasgist

sifatiyla degil, onun yakinlar olduklar: i¢in kullamlabilir.

Kiginin 6ltimi ile kisilik hakk: sonra erdigi halde, telif hakkinmn devamu, kisiligin sona
ermesine bagh degildir. Telif hakk: mali haklarin devam siiresince ve her halde eser sahibinin
Sliimiinden itibaren 70 yil siireyle, miras¢ilar tarafindan kullamlabilir (FSEK. md.19/2).
Manevi haklarin kullanilmasi kiginin sagliginda devredilebildigi gibi, bir &liime bagh
tasarrufla da devredilebilir. Bununla birlikte, manevi hakkin miras yoluyla da olsa kendisi
degil sadece kullamim hakki gecer. Tapki Olen kisi adina mirasgilar: onun adina manevi

tazminat agamazlarsa, eser sahibinin 8ltimii ile manevi hakkin sahibi de olamazlar.?*®

Mali haklaf ise eser sahibine eserinden ekonomik olarak yararlanma oianaglﬂ saglar.

Bir eser ancak alenilestigi taktirde FSEK tarafindan korunur. Kamuya sunma bir anda

**> HIRSCH, Emnst E., 1943, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C.2, Istanbul, s. 18.
26 GOKYAYLA,Emre, 2001, Telif Hakk: ve Telif Hakkinm Devri Sozlesmesi, Yetkin Yaymlari, Ankara.
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gerceklesen bir defalik hukuki bir fiildir.**” Aleniyet gerceklestikten sonra bunun geri doniisti
yoktur. Mali hak gesitleri FSEK 21 ve devam: maddelerinde; a) Isleme hakks, b) Cogaltma
hakky, ¢) Yayma hakki, d) Temsil hakks, €) Isaret Ses ve Gériintii nakline yarayan araglarla
amuma iletim hakky, ) Pay ve takip hakki olarak belirtilmistir. Mali haklar birbirlerinden
bagimsiz olduklarindan bu haklardan biri ya da birkacg1 tizerindeki tasarruf diger haklar
etkilemez. Mali Haklar mirasla gecer, siireli ya da stiresiz, bir bedel karsilif1 ya da bedelsiz
olarak devredilebilir, kullamm (lisans - ruhsat) hakki bagkasma birakilabilir, haczedilebilir,
rehnedilebilir, tizerinde intifa hakki, hapis hakk: gibi takyidatlar tesis edilebilir.

Fikir ve sanat eseri tirlinterin hak sahibi veya onun rizasiyla ficlincii kigi tarafindan
pivasaya sunulmasindan sonra, hak sahibi eserden dogan inhisari yetkilerine dayanarak
koruma konusu mallarin yeniden satisina, pivasadaki el degistirmelerine miidahale edemez.
Eserin piyasaya sunulmast hak sahibinin kendisi tarafindan olabilecegi gibi mali haklarin
devredildigi ticlincii Kisiler tarafindan da gergeklestirilebilir. Lisans verme tasarruf iglemi
olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte lisans soézlesmesivle hak devredenin
malvarhigindan ¢ikmaz, kullanma hakkim devralan kisi, sadece lisans sdzlesmesinin smirlar

cercevesinde, hakki kullanma imkanina kavugur.?

Fikir ve sanat eserlerinden dogan hakkin tiketilmesi FSEK’in 23 tincii md.’sinin 2 inci

fikrasinda eseri yayma hakk: kapsaminda;

“Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarm yurt iine getirilmesi ve
bunlardan yayma voluyla faydalanma hakkr miinhasiran eser sahibine aitfir. Yurt disinda
cogaltilmis wiishalar her ne siirette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini
haiz yayma hakk: sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama ve kamuya ddiing verme
vetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarm hak sahibinin yayma hakkini
kullanmasy sonmucu miilkiveti devredilerek iilke swurlart iginde ilk satisi veya dagifim
vapildiktan sonra bunlarin yeniden satis1 eser sahibine tamnan yayma hakkni ihlal efmez.”
seklinde diizenlenmis olup vayma hakkl disindaki diger haklar, eser asli ya da kopyasinin
devri ile titkenmeye konu teskil etmeyecektir.?® 5846 sayili kanunda yayma hakk: ile ilgili
olarak vyapilan bu diizenleme ile hak sahiplerine tanman “yayma hakki™mn smirlari daha

genigletilmis olup, haklan titketilmesinden vazgecilmis ve paralel ithalatin yasaklanacaf

7 HIRSCH, Ernst E., 1943, s. 298, _
% AYITER, Nusin, 1981, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, s. 210-211.
9 ASLAN,A., 2004, 5. 202.
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actkca hilkkme baglanmigtir. Kanun koyucu burada diger fikri sinai miilkiyet mevzuatidan,
marka, patent ve endiistriyel tasarimdan farkli olarak paralel ithalat1 yasaklamaktadir.

Yayma hakki ise TEKINALP’e gore, eserin ticaret mevkiine konulmasidir. Kanunun
23/2 maddesinde tilkesel tiketime ilkesinin kabul edildigi agiktir. Bu durum madde metninin
ilk ctimlesinde eser sahibinin izniyle yurt diginda cogaltilmig niishalarin yurda getirilmesi ve
bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine birakildigs

belirtilmektedir.

Tiirk hukukunda durum bu olmakla birlikte Avrupa Birligi uygulamasinda ATAD, ilk
kez Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH>" davasmda, telif haklar: konusunda hakkmn

titketilmesi ilkesini uygulanstir.

Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH (DG) ile Metro-SB-GroBmérkte GmbH &
Co. KG., arasindaki davada, DG'un trettigi plaklarn Fransa'da DG'nin yavru sirketi olan
Pollydor SA, Pollydor markas1 ile satmaktadir, Pollydor SAmin Fransa pazar politikas:
nedeniyle indirimleri swrasinda, plaklardan satin alan Metro sirketi bu plaklan Almanya'ya
ithal eder. DG sirketi, Almanya'da Pollydor marka plaklarn satisimin engellenmesi igin
Almanya ulusal mahkemesinde actifn dava, ATAD oniine geldiginde; ATAD, Deutsche
Grammophon ile Pollydor SAmin aym ekonomik gruba dahil sirketler olmalar: ve aralarinda
bir sdzlesmenin bulunmamas: nedeni ile olayt ROMA ANTLASMASI'min 30. (eski md.36)

maddesindeki mallarin serbest dolasimu prensibi cercevesinde degerlendirmistir.”’

ATAD, DGun Pollydor marka plaklarin Fransada piyasaya sunulmasina izin
vermesini, bu plaklar tizerindeki telif haklarindan vazgegtigi anlanuna geldigine ve Deutsche
Grammophon'a taninan yetkinin, digerlerinin izinsiz kullammma engel olmaya yonelik

olduguna karar vermistir.**

Roma Antlasmasi’mn 30. {eski md.36) maddesine gore, fikri
miilkiyet haklarmm korunmasi amaci ile, hakka konu mallarin ortak pazarda dolagimima
engel olunabilir fakat, hak sahibi veya lisans alanin topluluk i¢inde mali piyasaya sunmasi
{izerine, mallar1 hukuka uygun olarak kullanan kisilere kars: Smegin malin yasal yollardan

ithali halinde, artik o hak tiikenir ve ileri sliriilemez.

29". Case 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v Metro-SB-Grofmirkte GmbH & Co. KG., European
Court reports 1971 Page 00487,
»! WHISH, Richard, 2003, Competition Law, Fifth edition, Butterworths, London, 5.766.

®2 AGNEW, 1985, s. 163; GIDE- LOYRETTE- NOUEL, 1972, 5. 125,
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GEMA?* kararinda ise; GEMA (Gessellschaft Fuer Musikalische Auffuehrungs - Und
Mechanische Vervielfaeltigungsrecht), Almanya’da faaliyet gOsteren, miizik ve filmlerin
yayin ve telif haklarin elinde tutan bir sirketir. GEMA sirketi Ingiltereden Almanya ve diger
Komisyonun kararinda GEMA’nin Roma Antlagsmas: 82. (eski 86) maddeye aykirilik
olugturacak sekilde; bazi miizik yaymlannda telif haklarinin stiresini, anlagmalar yoluyla
uzattifi, Almanya’va ithal edilen veya geri ithal edilen ses kayitlarindan lisans ticreti talep
ettifi ve video ve mizik kasetlerine asin telif {icreti istedigi tespit edilmigtir. Komisyon
GEMA’'nin ses kasetlerinin ilk kez hak sahibinin rizasiyla piyasaya sunulmasi nedeniyle
Roma Antlasmast’nin 28-30 (eski md. 30-36) maddelerine gore licret fark: isteyemeyecegine

karar vermigtir.

ATAD’m bu konu ile ilgili bir diger karart SACEM™* karandmr. Olayda davac
Fransiz meslek birligi Societe Des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM)
davalilarm yayium yaptiklan miizik parcalan i¢in telif hakk: bedeli tahakkuk ettirmigtir.
Davali diskotek sahipleri, Belcika diginda kalan liye devletlerde mekanik cogaltma hakkmin,
plak yapimcisina verilmesi ile tikendiginin kabul edildigini dolayisiyla telif {icreti
tdemeyeceklerini savunmaktadirlar. Ustelik, SACEM in ikili anlasmalar yoluyla diger tiye
ilkelerde faaliyet gbsteren SACEM benzeri kuruluslarin Fransa’da yer alan S4CEM
miisterilerine hizmet sunmalarin: engellemek siiretiyle de, rekabet hukukuna aykir davrandif
iddia edibmigtir. ATAD, 6n karar prosediirli uyarinca Oniine gelen olayda, hakim durumda
olan bir tegebbiisiin objekiif gerekceleri olmadan, miisterilerine onlar istismar edici sartlar
ileri stirmesinin, bagka deyisle diger Uye ilkelerde uygulandigindan daha fazla telif hakk:
bedeli talep edilmesi veya tiim repertuar i¢in bedel talep edilmesinin, Roma Antlasmasi’nin
82.(eski md. 86) maddeye aykirilik olusturacagini belirtmisgtir.

Bir eser niishasinin, eser sahibinin yayma hakkina dayanarak verdigi izin ile bir iilkede
pivasaya sunulmasmdan ya da ithalinden sonra, bu eser {izerinde yayma hakkimn son buldugu

hakkin titkendigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu eser niishasinin, eser sahibinden izin

- Case 45/71 R, GEMA (Gesellschaft fur musikalische Auffuhrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte) v Commission of the European Communities, Order of the President of the Court of 18
August 1971, ECR 00791,

% Case 402/85, G. Basset v Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM) Judgment of
the Court of ¢ April 1987, ECR 1747; Joined cases 110/88, 241/88 and 242/88, Francois Lucazeau and others v
Sociéte des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) and others, Judgment of the Court of 13
July 1989, BECR 2811.
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alinmaksizin tiglincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasi ya da paralel ithalat yolayla

yurtdigindan ithal edilerek {ilkede satiga sunulmasina engel olunamayacaktir.””
3.4. TASARIM HAKLARI

Tirk hukukunda tasarim haklari EndTasKHK** ile diizenlenmistir. 554 sayils
Kararnameye kadar tasarim haklart TTK daki haksiz rekabet ile FSEK teki eser kavramiar
gergevesinde korunmaya calistlmistir.”’  Tasarim, bir trliniin tiimii, veya bir parcasi veya
fizerindeki stislemenin, ¢izgi, sekil, bicim, renk, doku, malzeme veya esneklik gibi insan
duyular: ile algilanan ¢esitli unsur veya dzelliklerinin olusturdugu gériintimdiir (EndTasKHK
m.3). Yani tasarim, bir {irlin ya da {irlin parcasimin goriintimiidiir. Tasarim; bir otomobilin
sekli, far, lastigi, jants, direksiyonu; profil; siisleme; ambalaj kutusu; koltuk; tekstil yapisi;

elektrik prizi; sise; sise ambalaji; bilgisayar klavyesi, vb. olabilir.

Utiin ise, bilgisayar programlari ve yan iletkenlerin topografyalar: hari¢ olmak iizere,
endiistriyel yolla veya elle tiretilen herhangi bir nesnenin yanisira bilesik bir sistem veya bunu
olusturan pargalan, setler, takimlar, ambalajlar gibi nesneleri, birden cok nesnenin veya
sunusun birarada algilanabilen bilesimlerini, grafik semboller ve tipografik karakterleridir.
Uriin kavrami cok Snemlidir ¢iinkii bir tasarimm hukuki korumadan faydalanabilmesi igin

tasarimin, bir {irlin veya parcasina uygulanmasi gerekir (EndTasKHK m. 3 b. a; m. 26/II).

Uriin taniminda bilgisayar programlar ile giplerin ayrik tutulmasimn sebebi, bunlarin
islevlerinin, bigimlerinin ¢ok 6niine gegmis olmas: sadece isleve yonelik bulunan tirtinlerde

tasarimin, yani bi¢imin hi¢ 6nem tasimamasdir.**®

Faydali modellerde oldugu gibi tasarumlarin korunmasinda da yenilik ve ayirt edicilik
kriterleri kabul edilmigtir. Buna gtre bir tasarimin aymsi, tescil i¢in bagvuru veya riichan
tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde ac¢iklanmamug ise o tasarum yeni bir tasarimdur.
Dolayisiyla diinyanin herhangi bir yerinde agiklanan bir tasanmn Tikiye’ye getirilmesi
halinde bu tasarmm yeni kabul edilmeyecek ve korumadan yararlanamayacaktir. Ayut edici

nitelik ise tasarmn bilgilenmis kullanic: Gizerinde yarattigi genel izlenim ile herhangi bir

5 BESIROGLU,Akin, 2004, Dustince Urtinleri Uzerinde Haklar, Beta Yaymevi.Istanbul, s. 254.

78 554 sayili Endistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde Karamame, Resmi Gazete ile
Nesir ve Il8n1: 27 Haziran 1995 - Say1: 22326,

#TTEKIL, Miige, 1997, “554 Sayih KHK Cergevesinde Endiistriyel Tasarim Kavrami ve Koruma Sartlari™,
[HFM,C:LV,5 4, 5. 233-251.

% TEKINALP,U., 2004, s. 607.
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tasarmun kayaslandigy diger bir tasarimun kullamcisinda yarattii genel izlenim arasinda

belirgin bir farkhilik olmasidir.

Patent ve faydali model hukuku tirlinlerin 6zgiin liretim tekniklerini, tasarim hukuku
ise trtinlerin 6zgiin sekillerini konu alir. Demek ki, tasarmmlar, @iriinéin goriiniimii; faydal
modeller (ve patentler) ise {iriintin ¢alisma prensibiyle ilgili kavramlardir. Sunu da belirtelim
ki, bir firlin hem tasarim, hem de faydali model mevzuatimin koruma sartlanni tagiyorsa, hak
sahibi her iki mevzuata da dayanabilir (Coklu-Kiimiilatif Koruma Ilkesi). Ormegin, bir
otomobilin goriniimil tasanm  mevzuatiyla korumur. Aym otomobilin tasarimi, onun
aerodinamigini efkileyecek nitelikte bir fonksiyonellige sahipse bu 6zellikler ayrica faydal
model (veya patent) mevzuatiyla da korunur.”®® Bir tiriintin benzer sekilde hem FSEK hemde

EndTasHKH kapsamindaki korumadan yararlanmasi da miimkiin olabilmektedir.

Tasarmmmn kullamlmas1 hak ve yetkileri miinhasiran tasarim hakk: sahibine aittir.
Uktincti kisiler, tasarim hakki sahibinin izni olmadan koruma kapsamindaki tasarlanan veya
tasarimin uygulandid bir iirlinii tiretemez, piyasaya sunamaz, satamaz, sézlesme yapmak i¢in
icapta bulunamaz, ithal edemez, ticari amagli kullanamaz veya bu amaglarla elde
bulunduramaz (EndTasKHK md. 13/1, 17).

Kamu diizeni wve genel ahlaka aykin tasarimlar; Teknik fonksiyonun
gerceklestirilmesinde, tasarimciya, tasarima iligkin szellik ve unsurlarda higbir segenek
dzgtirligii birakmayan tasarimlar; Tasarlanan veya tasarimmn uygulandign Giriinti, bagka bir
tirine mekanik olarak monte edebilmek veya baglayabilmek icin ancak belitli bicim ve

boyutlarda firetilebilen tasarimlar koruma kapsami disindadur.

Bir tasarimm EndTasHKH kapsamindaki korumadan yararlanmas: i¢in tescil edilmesi
gerekir. Tescilsiz tasarmmlar ancak genel hiikiimlere gbre korunabilir. Tescilli bir tasarimin
koruma siiresi. bagvuru tarihinden itibaren 5 yil olmakla birlikte bu siire tasarim sahibinin

talebi ile her defasinda 5 yildan fazla olmamak {izere toplam 20 y1l uzatilabilmektedir.

554 sayih EndTasKHK'mm Hakkm Tiketilmesi Durumu baghkli 24. maddesi;”

Tasarlanan veya bu tasarimin uygulandips tirtiniin, tasarim hakk: sahibi tarafindan veya onun

¥ SULUK, C., 2004, s. 33.

120



onayt ile Tirkiye'de piyasaya stirlilmesinden sonra, bu tirtinle ilgili fiiller tasarum hakkmin

disinda kalwr.”

Tasarim hakk: tasarlanan veya tasarmun uygulandigi lriiniin Tirkiye'de piyasaya
sunulmasiyla titkenir. Burada da tilkesel titkenme prensibi kabul edilmektedir. Bu nedenle
Tiirkiye’de tasarlanan bir tGriin eger Tirkiye disinda baska bir tilkede piyasaya sunulmusgsa,

tiikenme o iilkenin hukukuna gore gerceklesir.”®

Avrupa Birliginde ise, ATAD in endiistrivel tasarim haklar: konusunda vermis oldugu

ilk kararlardan biri Volve **! karandr.

Volvo karar1 disinda ATAD, CICRA v Renault 302 yararinda, bir araba treticisinin
yedek kaporta pargalarl tizerindeki endiistrivel tasarim hakkina dayanarak, kendi onay:
disinda tictinedl kisilerin bu yedek parcalan firetmesini, satisa sunmasim veya onayi disinda
retilen {lkelerden ithal etmesini engelleyebilecegini ifade etmistir. Ayrica hakim durumda
olan bir isletmenin endiistriyel tasarim korumas: elde etmek siiretiyle tiriinlerini korumasimin

Roma Antlasmasi’nin 82. (eski 86) maddesinin ihlali anlamina gelmeyecegi de belirtilmistir.

. SO TEKINALP, 2004, 5. 626.

0 Case 238/87, Volvo AB v Erik Veng (UK) Ltd, Judgment of the Court of 5 October 1988, ECR 6211.0layda
Volvo sirketi Ingiltere’de Volvo arabalarmmun 200 modeli igin tiretilen bazi yedek parcalarm endiistriyel tasarim
hakkina sahiptir. Erik Veng ise, Italya ve Danimarka’dan Volvo'nun izni digmnda iwetilmis olan s6z konusu
kaporta parcalarm: Ingiltere’ye ithal etmistir. Volvo 'nun endiistriyel tasarim hakkmun ihlal edildigi gerekgesiyle
actifil davada mahkeme 6n karar almmas: igin ATAD’a bagvurmugtur. Yerel Mahkeme ATADa enditstriyel
tasarun halda sahibinin uygun bir lisans bedeli teklif edilmesine kargin Hsans hakk: vermemesinin 82. madde
anlammda haldan kétitve kullantlmas: tegkil edip etmeyecegini sormustur. Vemg, savunmasmda Volvo'nun
endiistriyel tasarim hakkina dayali olarak Urettifi tirtinler icin agir1 fiyat talep ettigini ve Folvo'nun makul bir
fleret Gdeyerek lisans almak isteyenlerin bu taleplerini reddetmekle hakim durnmunu kotiye kullandifmi
belirtmistir. Divan endiistriyel tasarim hakki sahibinin onay: olmadan firetilen, piyasaya siiriilen veya ithal edilen
tiriinlerin, hak sahibi tarafindan engellenmesinin bu hakkin spesifik konusuna dahil oldugunu ifade etmigtir. Bu
cercevede Divan, hak sahibinin Gciinet kigilere lisans verme haldanin da endistrivel tasarim hakkmm dziinde
yatan bir hak oldugunu, dolayisiyla hak sahibinin bu haktan mahrum edilemeyecegini, bu nedenle lisans
verilmesinin reddedilmesinin, bizatihi hakim durumun kdtiive kulianibmas: anlamma gelmeyecegini, 82, (eski
md. 86) madde uyarmca hakim durumun kétiive kullamimas icin ayrica bazi sartlann da varolmasimm gerektigi
yoniinde goriig bildirilmistir. Endiistriyel tasarim hakkma sahip bir firmanin bu hakiom kullanmasmm 82, (eski
md. 86)maddeye aykirilik olusturabilecegi haller, hakim dwrumda olan tasarim hakka sahibinin; ayrimer olarak
bagimsiz tamirei girketlere yedek parca vermeyi reddetmesi veya yedek parca fiyvatlarim cok yiksek belirlemnesi
yahut belli modelde iiretilinis ve halen kullanimda olan arabalar igin yedek parca firetmeme karar1 almasidir.
Olayda bu sartlarin hic birinin gerceklesmedigi gortiidiigtinden, Volve tarafindan lisans verilmesinin reddinin,
hakim durumuon kotitye kullanibmasi sayitamayacagina karar verilmistir,

*% Case 53/87, Consorzio italiano della componentistica di ricambio per autoveicoli and Maxicar v Renault,
Judgment of the Court of 5 October 1988, ECR 6039.
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3.5. COGRAFI iSARETLER

Cografi igaret, belirgin bir nitelifi, tinli veya diger ozellikleri. itibariyle k&kenin
bulundugu bir yoére, alan, bdlge veya ililke ile 6zdeslesmis bir lirlin{i gOsteren isaretlerdir.
Omegin bir bolgede yetisen meyve, ¢ikan su veya o yoreye ngﬁ islemelerin ézellikleri
itibariyle halkta gliven duygusu yaratiyor olabilir. Tiukiye’de cografi isaretler, 27 Haziran
1995 tarihli ve 555 sayih Cografi Isaretlerin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname®” uyarinca tescil edilerek korurnnaktadxr, Cografi isaretler “menge adi” ve
“mahrec isareti” olarak ikiye ayrilmistir. Mense adlarinda s6z konusu tirliniin belli bir cografi
bolgeden ¢cikmast veya o bdlgeye dzgii bir sekilde meydana getirilmesi, islenmesi, firetilmesi
s6z konusudur. Ornegin Amasya elmasi, Antep fistig1 gibi. Mahreg isaretleri ise, piyasaya
siirelen tirlin belirli bir bolgeye dzgii firn ile tretilmistir. Ornegin; Antep fistign kullamlarak

yapilan baklava paketinin lizerine fistiklarin antepten getirildiginin belirtilmesi gibi.

Cografi isaretlere saglanan korumadan yararlanabilmek icin isaretin tescil edilmesi
gerekmektedir. Dlinyadaki uygulamalara paralel olarak, ticaret ve hizmet markalarma kiyasla
oncelik ve Ustiinlik taminmis olan cografi isaretler, tek basina marka olarak kullamimasa da
marka ile birlikte kullanlabilmektedir. Urtinlerde tescil edilmis isaretin ticari amagh olarak
kullanimmyla dirlintin sicilde gosterilen kalite, in ve diger 6zelliklere uygun iiretildigi garanti
edilmekte ve wulusal, bolgesel, yoresel kiiltiir 6geleri ekonomik bir katma deger

yaratmaktadir.*®*

Cografi igaretler tizerindeki hak mutlak bir hak olmadig gibi kullanan kisi
yOoniinden inhisari nitelikte de degildir. Clinkii, cografl isaret alansal, yoresel, bolgesel,
tlkesel genellige, bir anlamda anonimlie sahip olup belli bir kisi veya kigilere
baglanamaz.’” Bu nedenlerle 555 sayili KHK’de cografi isaretlerin titkenmesi konusu

diizenlenmemistir.

*% Resmi Gazete ile Nesir ve Ilan1: 27 Haziran 1995 - Sayi: 22326; Resmi Gazete’de 26/06/2004 tarih ve 25504
sayl ile yaymmlanarak ytriirliife girmis olan Bazi Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasmna
Dair 5194 No.lu Kanun ile, cofrafl isaretlere koruma saglayan KHK’ya eklemeler yapilmigtir, Cografi
isaretlerin Korunmas: Haklandaki Kapun Hikmindeki Kararmamenin kaynagi  Avrupa Toplulugunun
02.07.1992 tarihii 2081/1992 sayili yonergesidir. :

*% http://www tusiad.org/turkish/rapor/fikri/fikri2005 , 2005, “Fikri Milkivet Haklar Alapmda Giindemdeki
Konular: Iy Diinyas: Igin Yol Haritas” bashkl raporun Tiirkiye’deki Mevout Durum baslikl: bolimis

% TEKINALP, U,, 2004, 5. 23.
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3.6. GELISEN TEKNOLOJI VE FIKRI MULKIYET HAKLARI

20. ylizyitlin son ¢eyreginden itibaren teknolojik gelismelerin hizla artmas ile birlikte
yeni fikri miilkiyet tiitleri ortaya ¢ikmstir. Teknolojik firtin, fikri ¢aba sonucu ortaya ¢ikarilan
ve endistriyel {iretimde kullanilmaya yonelik soyut degerdir. Her teknolojik tirlin, bir fikrl
tirtindiir. 3™ Ornegin, gipler (entegre devre topgrafyasi), bilgisayar programlan, veritabanlari,
yeni bitki cesitleri, biyoteknolojik buluslar teknolojik tirtinlerdir. Teknolojik gelismeler
sonucu ortaya c¢ikan bu fikri milkiyet tiirlerinin, fikei miilkiyet haklart ile korunarak

yeniliklerin tesvik edilmesi amaciyla birtakim diizenlemeler yapmak ihtiyvac: dogmustur.

5147 sayil: Entegre Devre Tc}pdgrafyalm'mm Korunmasi Hakkinda Kanun®”’

kapsaminda korunan entegre devre topografyalarn da teknolojik gelismelerden biri olarak
hukukumuza girmigtir. 5147 sayili kanunun 2. maddesinin a bendinde entegre devre;
“Elekironik bir iglevi veya bunun gibi diger islevieri yerine getirmek tizere tasarlanmis, en az
bir aktif eleman: olan ve ara baglantilarmdan bir kismimn ya da tiimiiniin bir parga malzeme
icerisinde ve/veya iizerinde bir araya getirilmis ara veya son formdaki bir #iriin,” olarak
tanymlanirken, kanunun b bendinde entegre devre topografyasn “Entegre devreyi olusturan
tabakalarn ti¢ boyutlu dizilimini gosteren, iiretim amaciyla hazirlawmg ve herhangi bir
Jormatta sabitlenmis goriintiler dizisi olup, her goriintii entegre devrenin diretiminin herhangi

bir asamasmdaki yiizeyinin tamaminin veya bir kismmn goriingim” seklinde tamimlanmastir,

Entegre devre topografyas: hakki sahibi, izni disinda yapilan; olma sartlarm haiz
bulunmayan pargalarin ¢ofaltilmasi hari¢ olmak {izere, koruma altindaki entegre devre
.topografyasmln biitiiniiniin veya bir kismunmn, bir entegre devre i¢ine alinmasi ya da bunun
disinda herhangi bir sekilde ¢ogaltilmasi ve korunan bir entegre devre topografyasimm,
korunan entegre devre topografyasim iceren bir entegre devrenin ya da yasal olmayan bir
bicimde ¢ogaltilmis entegre devre topografyasini igeren lirlintin ithali, satig1 veya ticari amacgh
dagmilmas: fiillerini 6nleme konusunda inhisari yetkilere sahiptir. Bu inhisari yetkilerinin
smirlandigs durumlar yani topogafya hakki sahibinin izni olmadan yapilabilecek eylemler ise

kanunun koruma hakkinin sinirlandirtldig: durumlar baglikli 12. maddesinde sayilmaktadir.

*% ODMAN, A., 2002, 5.37.
7 R.G. 30.04.2004 tarih, say1: 25448 Kabu! Tarihi 22.04.2004.
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Turkiye’de fikri ve siai miilkiyet haklarina iligkin olarak, mevzuatta ulusal tikenme
prensibi kabul edilmistir. Bu konudaki tek istisna ise Entegre Devre Topografyalarmn
Korunmast Hakkinda Kanun’dur. Entegre devre topografyalarn konusunda diger fikri ve sinat
sayili kanunun 12. maddesinin ¢ bendinde, “ Korunan entegre devre topografyasinin veya bu
entegre devre topografyasint tizerinde bulunduran entegre devrenin, hak sahibi tarafindan
veya onun onayt ile yurt icinde veya yurt distnda pivasaya siiviilmesinden sonra, soz konusu
entegre devre topografvast veya entegre devrenin ithalati, satilmast veya ticari amagl

dagitinu serbesttir.” denilmek stiretivie acikea belirtilmistir.

Hukukumuzda, Bilgisayar programlar: FSEK ¢ergevesinde ve yeni bitki ¢esitleri ise
08.01.2004 tarihli Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahg1 Haklarina Iliskin Kanun cercevesinde
korunmasina karsin biyoteknolojik buluglar ile ilgili bir diizenleme yapilmamugtir. TRIPS
anlagsmasinda da biyoteknolojik buluglar ile ilgili agik bir hitktim bulunmamaktadir. AB’de ise
06.07.1998 tarihli Biyoteknolojik Buluslarin Hukuki Korunmasina Iliskin 98/44 sayili Avrupa

Parlementosu ve Konsey Yonergesi ile korunmaktadir.
4. TURK HUKUKUNDA UYGULAMALAR
4.1. Yargitay’m Paralel fthalatta Marka Hakkmm Tiikenmesine iliskin I¢tihadx

Markall maln Tikiye’de piyasaya sunulmasi ile marka hakk: tikenir.’® Marka
hakkimn tilketilmesi ve parale] ithalata iliskin olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Police’”
karar ve sonraki tarihli Police kararindaki ilkelerin aynen tekrar edildigi Dexter’’? kararlar:

doktrinde tartigmalann odak noktas: olmustur.

%8 PINAR’a gore ( 2000, s. 891.) Tikenme ilkesinin cografi smurlars KHK de diizenlenmemis ve 13/1 ‘de yer
alan diizenleme emredici degil asgari bir diizenlemedir. CAMLIBEL (2001, s. 105, dipnot 162) PINAR’m bu
goriistinim kabultintin mimkiin olmadigmu 556 sayili KHK'nmin 13. maddesinde “ ... Tirkiye'de piyasaya
sunulmasindan sonra..” ifadesi ile titkenmenin cografi silarmn emredici olarak belirlendigini. Ayrica
emredici bir hitkmin alternatifinin “asgari diizey” kavranu olamayaca@ins belirtmektedir,

** Yargitay 11. Hukuk Dairesi,12.03.1999 tarih ve 1998/7997 Esas ve 1999/2098 sayih karari,
www.kazanci.com.ir, _

7 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14.06.1999 tarih ve 1999/3243 E. 1999/5170 sayith DEXTER Karan
www . kazanci.com.ir.. Davaci girket, merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan D. 8. Company ile
aralarmnda imzalamig olduklar: 11.1.1993 tarihli stzlesme gere@ine, Dexter marka ev digi ayakkabilarin ve tekstil
triinlerinin Tirkiye'de ve KKTC'deki tek temsilcisi ve distribiitort olduguny, daval girketin highbir hakli nedene
dayanmaksizin Dexter markal imiinleri magazalarinda sattifini, davalmm eylemlerinin haksiz rekabet
olusturdufunun tespitine, men'ine, hitkmiin ilanma karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davall ise,
stzkonusu ayakkabilart ithal yohiyla getirdigini, davac: ile imalatgi firma arasindaki anlasmadan haberdar
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi Police davasinda, Davaci Sesa Dis Ticaret - Semih
Saragoglu ( Lisans alan ), dava dis: Italyan sirketi De Rigo SPA ( Lisans veren ) ya ait tiim
Diinyada ve Tiirkiye'de tescilli Police, Sting ve Vogart markalarinin Tiirkiye distribiitérii ve
lisans hakk: sahibi oldugunu, dolayisivla bu markali iriinlerini Tirkive'de satim ve dagitim
isinin miivekkiline ait oldugunu, davalimn da ayni markali gozlikleri her na;ﬂsa temin edip
pazarladigm:, bu hususun miivekkilinin marka ve lisans haklarina tecaviiz olugturdugunu ileri
stirerek, haksiz rekabetin tespit ve men'ine, davah elindeki trtinlerin toplatihmasina, ilana

karar verilmesini talep ve dava etmistir. Kararda;

“ 556 sayii K. H K. nin 911 maddesinin ( ¢ ) bendinde, markayt tasiyan malin ithali
veya ihracinn, miinhasiran marka sahibine ait biy yetki oldugu gosterilmistiv. Dolavisyla bu
markanin ayni ya da benzeri olan bir isareti tagiyan mallarin bir bagka kisi tarafindan ithali
ya da ihracy, ilke olarak marka hakkina tecaviiz teskil edecektir. (K HK 61/a ). KHK. nin
9/11 maddesinin ( ¢ ) bendi ile Tirk i¢ pazarina hic Suhulmang olan mallarn ithali veya
ihracimin marka hakkina tecaviiz olusturacagr kabul edilmistir.” geklinde bir agiklamadan
sonra marka sahibi veya onun izni ile tek satici veya miinhasir lisans hakk: sahibi tarafindan
markali emtia Tirk i¢ pazarina ithal edilip sunulmasindan sonra aym markali malin 3. kisiler
tarafindan yurt digindan ithali halinde ne olaca@ konusunu tartigimis ve 556 sayili K.H.K. nin

13/1. maddesi ve mehazi olan 89/104 Sayih Yoénerge'nin 7.1 maddesine gore;

“Tescilli markayr tasivan mallarm marka sahibi tarafindan veya onun izni ile
Tiirkiye'de pivasaya sunulmus olmast gerekir. Markali mallarin Tirkive'de pivasaya
sunulmasmmdan sonra marka hakkr sahibi, bu mallar: yurt disina satar ( veya yurt dismda
menge tilkeden baska bir tilkede tiretivse ) bunlarn iiciinct kigiler tarafindan yurt disindan
satin alimarak Tiirkiye've ithaline ( paralel import ) engel olamaz. Aymi ilke yabanct markay
tasryan mallarin Tirkiye'de tek saticist ( minhasw lisans sahibi )} durumunda olan ve marka

sahibinin iznivle bu markayr adina tescil ettirmis bulunan kisi bakimindan da gegerlidir.

olmadigmy, davanm reddini savunmustur. Yargitay kararda, “356 sayili KHK'nin 9/11. maddesinin { ¢ ) bendinde,
markayl tasiyan maln ithali veya ihracinm, minhasiran marka sahibine ait bir yetki oldugu gosteriimigtir,
Dolayisiyla bu markamn aym ya da benzeri olan bir isareti tasryan mallarin bir bagka kisi tarafindan ithali ya da
ihracy, ilke olarak marka halklkma tecaviiz tegkil edecektir ( KHK 61/a ). KHK 'nin 9/11. maddesinin { ¢ ) bendi ile
Tiirk i¢ pazarina hi¢ sunulmaimg olan mallarm ithali veya fhracimm marka hakkma tecaviiz olugturacad: kabul
edilmigtir. Markall mallarmn Tirkiye'de piyasaya sunulmasmdan sonra marka hakki sahibi, bu mallari yurt disina
satar ( veya yurt diginda menge iilkeden baska bir litkede firetirse ) bunlarm fgtincii kisiler tarafindan yurt
digmdan satin almarak Tirkiye'ye ithaline ( paralelimport } engel olamaz. Aym ilke yabanci markay: tagiyan
mallarin Tirkiye'de tek saticis: ( miinhasir lisans sahibi ) durumunda olan ve marka sahibinin izniyle bu markayi
adma tescil ettirmis bulunan kisi bakimmdan da gegerlidir.
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Ancak, K. H K. nin 13/I maddesi uyarmca marka sahibi, mallarin pivasaya sunulmasmdan
sonra digiincit kisiler tarafindan baska iilkelerden ithalinden sowra degistirilerek veya
kotiilestivilerek malin dzgiin niteliginin degistivilerek ticari amagla kullanilmast halinde bunu

onleme yetkisine sahiptir.” gerekgesiyle davayl reddetmigtir.

Kararda, ithal edilen markali mallann oldugu taklit olmadifi ve yasal yollardan
ilkeye ithal edilmesi nedeniyle 556 sayii KHK'nin 9/1I, ¢ maddesinin uygulanmayacag:

dzellikle belirtilmistir.

Kararm bizce énem arzeden diger bir yonii de konunun mal ve hizmet piyasalarmndaki
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve uygulamalar énlemek amacim
tagiyan Rekabet Hukuku cercevesinde de degerlendirilmesidir. Yargitay; “rek sanicilik
sozlesmesi yapimct ile tek satict arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen, gergeve niteliginde ve
siirekli bir sézlesme olup, kural olarak edimler ve yikiimlilitkler bu sozlesmenin taraflar
arasinda yani vapimer ile tek satict arasinda karsiliklidw, dictinci kisilere herhangi bir
yiikiimliiliik getirmez. Zira, tek saticiya o bolgedeki tekel hakkini tammak ve bu olanagt
saglamak yapimeiya diisen bir akdi viikimliliik olmaktadir. O halde, tek saticinin bu halkim
3. kisilere karst haksiz rekabet yolu ile korumast kural olarak miimkiin degildir. Ayrica, tek
sanicimn Tiirkiye'de reklam yapmak siretiyle Pazar saglamasi, tamir, bakim saglamast da
Tiirkive've aymi malt yasal yollardan menge tlkesinden baska iilkelerde ithal edip satan
kisilerin haksiz rekabet kurallart uyarinca men edilmesine neden teskil etmez.” seklinde tek

saticilik veya miinhasir lisans szlesmeleri acisindan bir degerlendirme yapmaktadir.

Kararda doktrinde de tarhgmalara yol agan diger bir husus tiikenmenin cografi sinu’!!
ile ilgilidir. KHK nin 13. maddesinin 1. fikrasi, doktrinde de kabul gérdiigi tizere Tirkiye

capinda titkenme yani iilkesel tiikenme ilkesini benimsemigtir.

Benim katildigim CAMLIBEL’in’"* goriisiine gore, Yargitay Police kararinda tilkesel
tikenme ilkesinin smirlarmi asarak 13/1. fikra ile cgeliserek uluslararas: tiikenmeyi kabul
etmektedir. KHK’da agikga {ilkesel tiikenme prensibi kabul edilmesine karsin, Yargitay
kararinda uluslararas: tiikenme prensibi kabul edilmektedir. Kararin gerekcesi yasal
diizenlemeye uygun oiinamakia birlikte hukuka aykiri bir sonug da dogurmaz. Ciink{i marka

hakki sahibinin veya lisans alanin marka haklkina dayanarak paralel ithalat: 6nlemesi hakkin

U Ayrmtih bilgi igin yukarida “Tikenmenin cografi smirlart” konu bashgma bakmiz.
312 CAMLIBEL, 2001, s. 107.
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kétiiye kullamlmast sonucunu dogurmamahdir. Turk Medeni Kanunuw'nun®™ 2.maddesi;
“Herkes, haklarim kullanirken ve borglarini yerine getirirken diriistlitk kurallarina uymak
zorundadir, Bir hakkin agikea kotitye kullanmilmasim hukuk diizeni korumaz.” seklindedir.
Yargitay'in vermis oldugu Kkararda d'a‘t Medeéni kanundaki diriistlik kKurallari goézontinde
tutularak verilmis yerinde bir karardir. Eger marka sahibi, pazar paylasimi yaratmak, fiyat
rekabetini Onleyerek pazardaki yiiksek fiyat politikalarnim korumak gibi amaclarla paralel
ithalat: énlemek {izere marka hakkina dayaniyorsa, marka sahibinin hakki korunmayacaktir.
Ancak, bu durumda marka sahibinin paralel ithalat¢iya karsi hakkum kullanamamasi, yurt
disinda pivasaya sunulan mallar bakimindan marka hakkim tiiketmis olmasi ile
gerekeelendirilemez. |

Yargitay Naf Naf'! Karaninda, “556 sayili K. H K nin 13/1. ve bu maddenin mehazi
olan  Avrupa Toplulugu lkonseyi iive devletlerin markalarng iliskin  hiikimlerin
uyumlagtiriimasma  iliskin 89104 savili Yonergenin 7.1. maddesinde "marka sahibi
tarafindan veya onun izni ile markayr tasiyan mallarin pivasaya sunudmasmdan sonra marka
sahibi, markarin bu mallaria ilgili olarak kullavulmasmu yasaklayamaz"" hitkmii getirilmigtir.
... Dolayistyla aym K H K. 'nin 9/2 ve 61/a maddelerine dayanilarak marka hakkina tecaviiz
iddiast dahi dinlenemeyecegi gibi, davali eylemini haksiz rekabet olarak nitelendirmek de

miimkiin olmayacaktir.” denilmektedir.

TEKINALP?Y, Yargitay’mn Naf Naf kararim belirttikten sonra tikenmenin o mala
iliskin korumaya ytnelik oldugunu, yoksa hakkin tilkenmedigini séylemektedir. Marka sahibi
tarafindan veya onun izniyle tigiincii bir kigi tarafindan piyasaya sunulan mallarin yeniden
satumt (mesela malin ana dagiticidan, alt dagiticilara, onlardan titketicilere devredilmesi)
marka hakkinim ihlali degildir. Markay: tastyan mallarin her el degistirisinde, marka sahibinin
izninin alinmasi ticaretin gereklerine aykin diistiigii gibi béyle bir tekel hakk: marka hakkinin

amacimn digina tasiriimasi olurdu. 556 sayili KHK {ilkesel tiikenmeyi kabul, Gimrik Birligi

33 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu, Kabul Tarihi: 22 Kasum 2001,Resmi Gazete ile Nesir ve Ilan: § Aralik
2001 - Sayi: 24607. ‘

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 9.11.2000 tarih, Esas 2000/7381 , Karar 2000/8746, www.kazanci.com.tr. (NAF
NAF Karart) Olayda; Davaci vekili, Fransiz firmas: adina marka tescilli ve Tirkiye'de Hsans hakke miivekkiline
ait ""Naf Naf"™" markall hazir givim egyalarmm vyetkili bayi olmadig: halde davah tarafindan, tistelik diigik
fiyatla satildigmi, satiga-arzetmenin ve sahsi ibtiyactan bagka her ne sebeple olursa olsun bulundurmanin haksiz
rekabet olustwdugunu ileri stirerek, haksiz rekabetin tespiti ve oOnlenmesine, satisin yasakianmasina,
dnlenmesine, hiikmiin ifanma, yoksun kaliman kar olarak 6 milyar TL. maddi tazminat ile 100 milyon TL.
manevi tazminata faiziyle birlikte karar verilmesini talep ve dava etmigtir. Davali, dava konusunu markal:
maliarm pek ¢ok yerde satildiZini, miivekkilinin bu yerlerden fatura ile satin ahp satiga sundugunu, davacmm
dayandig: stzlesmede bunu engelleyen bir hitkiim yer aimadigmi savunarak davanin reddini istemigtir.

*I TEKINALP, 2004, s. 420.
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kararlar®*® bolgesel ve uluslararas: tikenmeyi reddettigi igin, Tiirkiye disinda piyasaya hak
sahibinin nzasiyla sunulmus mallar tikenme yaratmaz. Bolgesel ve uluslararasi titkenme

ilkesi uyarmca yapilan tanmmlar Tiirkiye’ye uymaz.

Rekabet Kanunu agisindan Yargitay'in hakkin titkenmesine iligkin bu ictihatlan
rekabet ortaminmn korunmasi da gbzoniine alinarak verildigi i¢in olumludur. RKHK un 4(d)
ve 6(a) maddeleri ile rakip tesebbiislerin piyasaya giriginin engellenmesi ve faaliyetlerinin
zorlagtiribmasini amaglayan eylemleri yasaklanmigtir, Dolayisiyla markali malmn Tirkiye'de
pivasaya sunulmasindan sonra hak sahibinin, marka hakkina dayanarak, malin yeniden
satigini ya da malm bir bagkas: tarafindan yasal yollarla tilkeye ithalini engelleyici bir hakka

sahip oldugu ileri siiriilemez.
4.2. Rekabet Kurulunun Se-Sa Karar

Yukanida ayrmtilariyla Paralel ithalat konusu Fikri Miilkiyet Hukuku agismdan
degerlendirildi. Paralel ithalatin tek saticilik ve rekabetin korunmas: hukuku yoniinden
dogurdugu sorunlar yani tek saticamin bagka bir gahsin ithalatin hak sahibi ile arasindaki tek
saticihik sozlesmesine dayanarak durdurup durduramayacag: ve bunun 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’a aylkurilik teskil edip etmeyecegi marka hukuku ile ilgili
degildir.*"”

Rekabet hukuku agisindan konunun degerlendirilmesi ve mevzuatta getirilen
diizenlemelerin Onemini anlayabilmek icin Serbest Piyasada paralel ithalatin etkileri ve
dolayisiyla engellenmesinin sebepleri tizerinde durulmalidir. Rekabet Kurulu Sesa Dig Ticaret
Limited Sirketi’nin (Sesa Ltd. $.), Police, Vogart ve Sting markali giimes gézliiklerinin
ficlincli kigiler tarafindan Tirkiye’ye ithalatim engellemek yoluyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettifi iddias: lizerine yapilan sorusturma

sonucu verilen nihai kararinda, konuyu agagidaki sekilde degerlendirmistir.

“Fikri ve sinai miilkivet hakkr sahipleri, yillar boyunca kendi yarattiklar: mallar
tizerinde maksimum korumavt saglamayr hedeflemis, buna karsin mali satin alan kigiler de,
satin aldiklart bu mal diledigi sekilde kullanmak istemislerdiv. Karsiltkli ¢ikar catismalart

neticesinde, serbest ticaret ile fikvi miilkiyetin korunmasy, kamu yarary ile kisisel kullanim

> Giimrik Birligi kararlar igin bakmiz ileride s. 114 vd.
7 TEKINALP, U, 2004, s. 413.
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ozgirligi arasda dengeyi temin etmek amaciyla fikvi millkivet haklarvmn titkenmesi ilkesi
ortaya ctkmistir. Bu ilkeyle birlikte kurulacak olan dengeden, fikvi ve swmai miilkivet hakk
sahibi acisindan markanin zarar gormesini engelleyecek bir koruma getirmesi; malin yeni
maliki dcisindan ise markaya zorar vermedigi strece malin yeniden satimi ve benzeri
konularda serbesice davranabilmesini saglamasi beklenmektedir. Diger bir anlatimla fikri
smai milkiyet hakki sahibi, malu ilk defa pivasaya siirme konusunda kendi kontroliinde olan
tekel haklina sahip olmakla birlikte bu hak, daha sonra malin piyasada yasal dolasimim
kontrol etme yetkisini de kapsamaz, Ancak ginimiizde bu dengenin mal sahipleri acisindan
bozulmasima yonelik bir egilim goriilmektedir. Asid amact markayr korumak olan
diizenlemelerin, mal sahibinin, ticari kazancini artirmaya yonelik olarak gerceklestirdigi
Jaalivetleri korumaya varan, tiketicilerin markali mal dizerindeki tasarruf haklarim
gerekiiginden fazla svurlayacak sekilde yorumlandign gorilmektedir. Bu a§amdda bu
wvgulamalar arasimda en yavgin olarak bilinen paralel ithalat konusunda aciklamalar

vapmak yerinde olacaktwr.

Paralel ithalat iilkeler arasmda yapilan ticaret neticesinde ortaya c¢tkan bir
kavramdir. Bir ilkede satisa sunulan bir maln, aym malm satispmn yapldigi bir baska
iilkeden ithal edilmesiyle birlikte ortaya c¢ikan paralel ithalatin temel nedeni iki dilke
arasindaki fivat farkhiligidr. Bu durumda paralel ithalatcilar tavafindan, fiyati ucuz olan
tilkeden alman mal, pahalt olan iilkeye ithal edilecektir. '

Markali malin sahibinin bu iki #lke i¢in uyguladigr fivat farkliigvun baslica iki
nedenden kaynaklandify digiimilebiliv. Bunlardan ilki marka sahibinin yeni girdigi veya
pazar payi artirmayt hedefledigi pivasalarda tutunma amacidir. Bir diger sebebi ise iiretim
Jaktorlerinin fiyatlarvun farkli olmasidwr. Iy giiciiniin veya sair girdilerin ucuz olmast,
iretimin yapildigt ilkedeki mallarmn fivatlarimn da ucuz olmasimi doguracaktr. Bu iki temel
sebebe dayanan fiyat farklilastirmast sonucu ortaya ¢ikan paralel ithalatin engellenmeye
calisilmasi, markal: mali degil, direficinin pazar stratejisini korumaya yonelik bir amaca
hizmet edecektir. Gerek markalarmn korunmasina yonelik diizenlemelerde, gerekse rekabetin
korunmasma iligkin mevzuatta marka sahibinin pazar stratefisini olusturmasina yonelik
faalivetlerini korumaya iliskin bir amag maddesi bulunmamaktad. Paralel ithalatin
Sebepleri iizerinde yapilan bu aciklamalardan sonra, Rekabet Kanunu acismdan kownunun

degerlendirilmesi yerinde olacaktr.
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4054 savili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun "paralel ithalat" konusuna
dogrudan bir diizenleme getirmemistir. Ancak Kanunun 4(d) ve 6(a) maddeleri, rakip
tesebbiislerin piyasaya girisinin engellenmesi ve faaliyetierinin zorlastrdmasim amaglayvan
eylemleri yasaklamus, paralel ithalatin engellenmesi de bu sonuclart dogurmiasi acisindan

Kanun kapsammnda degerlendirilmigtir.

Bu kapsamda, markali malin Tirkive'de pivasaya sunuldugu andan itibaren hak
sahibinin, markarun korunmasi ile ilgili mevzuat ¢ercevesinde korunan haklar: sakl kalmak
kavdiyla, malin yeniden satisim ya da malm bir baskasinca yasal yollarla tilkeye ithalini

engelleyici bir hakka sahip oldugu ileri siiritlemez.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin Police marka giines gozliiklerinin paralel ithalating
iliskin olarak vermis oldugu 12.03.1999 tarih ve 1998/7997 Esas, 1999/2098 sayil: karar ile
Dexter markalt ayakkabilarin paralel ithalatina iliskin olarak vermis oldugu 14.06.1999
tarih ve 1999/3243 Esas, 1999/ 5170 sayut karart da bu goriigii dogrular niteliktedir.

Yargitay'in ilgili  kararlart incelendiginde, paralel ithalata iliskin  doktrinde
tartisimakta olan konuya, marka sahibinin farkli dagitvm kanallarina farkl: fivatlarla satmis
oldugu mallardan elde edecedi kirt maksimize etmesine yardimct olma amaci tasimayan,
amact sadece markalarin korunmaswi saglamak olan markalarla ilgili mevzuat acismdan
yakl@tz;jz kadar; mal ﬁe hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kusitlayict
anlagma, karar ve uygulamalar: onlemek amacvm haiz Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun kapsaminda da yaklasarak karar verdigi gortilecektir. Yargitay, Rekabet Mevzuati 'nda
diizenlenmeyen ilk sans hakkiu da iceren kararinda “paralel ithalat"in engellenemeyecegine

hitkometmigtir.

Dolayistyla, konuya iliskin Yargitay Kararlar: da dikkate alindiginda, Tiirkive'de
markast tescil edilmis bir malim, marka sahibi ya da yetkili saficist tarafindan Tiirkiye'de
pivasaya sunulmasi miiteakip, tgiincii kisilerce yasal prosediire wygun olarak ithal

edilmesine, yani paralel ithalat yapilmasina engel olunamayacag: agiktir.

Sozii edilen gorigler rekabet¢i bir piyvasanin saglanmast amacim tagiyan Rekabet
Kanunu'nun diizenlemeleriyle birlikte degerlendirildiginde paralel ithalat kavrawirun, bir
illkede hak sahibi tarafindan pivasaya sunulan bir malin aynisimin digtincii kigilerce bir baska

iilkeden yasal prosediiriine uygun olarak ithal edilmesi ve pivasaya sunulmast seklinde
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fammlanmasi ve rekabet mevzuati yoniinden bu hakkim varhguun kabul edilip korunmas:
gerekmektedir 71

Rekabet Kurumu Se-Sa Ltd. Sti. kararindan sonra Armada Bilgisayar San. ve Tic.
A.S. (Armada A.S.)nin, Novell Jtalya ve Novell Inc. (ABD) ile birlikte Beyaz Iletigim
Sistemleri Dig Tic. ve San. Ltd. Sti. (Beyaz Ltd. Sti) tarafindan yapilan paralel ithalat
engellemek ve hakim durumunu kotiiye kullanmak siiretiyle 4054 Sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla acilan sorusturmaya iliskin olarak vermis
oldugu nihai kararinda da paralel ithalat ile aym goriiglerini tekrar ederek “Tii;fkiye'de markast
tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticist tarafindan Turkiye'de piyasaya
sunulmasin miiteakip, figlincii kisilerce yasal prosediire uygun olarak ithal edilmesine (paralel

ithalat) engel olunamayacagmna” karar vermigtir.*”’

4.3 Hakkm Tiiketilmesi ilkesi ve Paralel ithalat Konusunda Yapilan Tartismalar

Hakin tiiketilmesi ilkesi ve paralel ithalat ile ilgili olarak doktrinde bir ¢ok tartigma

yapilmaktadir. Bu tartismalarda tez konumuz agisindan da deginmekte fayda vardur.

ARKAN, paralel ithalati, markall mallarin Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra
marka sahibinin bu mallar1 yurtdigma satmasi va da marka sahibinin markali mallan
yurtdisinda tretmesini miiteakip; figlincii kisiler tarafindan bu mallarm yurtdigindan satin

almarak Ttrkiye've ithali seklinde aciklamigtir.**

TEKINALP, paralel ithalatla ilgili olarak ARKAN ile aym diistinceleri savunmus ve
paralel ithalatin, marka hukuku yoniinden markamn haksiz kullanmmuim olusturmayacagini
ornekletle aciklamigtir. Bununla birlikte, TEKINALP, ek olarak paralel ithalatin
gerceklesebilmesi icin markanin Tirkiye'de ve malin ithal edildigi tilkede ayni salis adma

tescil edilmesi gerektigi sartina da yer vermistir.**’

*1% Rekabet Kurulu 6.11.2000 T., D2/2/0.1.-99/1 (Sorugturma), K. 00-44/472-257.

19 Rekabet Kurulu, 29.5.2001 tarih, D2/2/L.S. — 99/4 (Sorusturma), Karar 01-25/238-61, Sikayetci Beyaz
{letisim Sistemleri Dis Ticaret ve Sanayi Limited Sirketj ile hakkinda sorusturma yapilan Armada Biigisayar
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi,, R.G. 31.01.2003 tfarih, 25010 say:.

320 ARK AN, Sabih,1998, Marka Hukuku, C:2, Ankara, s. 132.

1 TEKINALP, U., 2004, Fikri Miilldyet Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 5. 413.
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PINAR, TEKINALP ve ARKAN"1n bu goriislerine elestiride bulunmus ve bu goriistin
ancak Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK'nin 13/1. maddesinin asgari bir diizenleme
getirdigi, bu hiikmiin emredici olmadigi yoniindeki goriigtin kabul edilmesi durumunda gecerli
olabilecegini belirtmistir.’” PINAR, bu  elestirising ek olarak, Tirk Hukukundaki
diizenlemelerin lafzi yorumlanmasi neticesinde {ilkesel titkenme ilkesinin kabuliniin
gerektigini ancak, §gretinin ve Yargitay'in bu konudaki gériigliniin tam olarak belli olmadigin
ifade etmistir. Zira Yargitay kararlarinda {ilkesel degil, uluslararas: tikenme ilkesinin kabulii
yonitinde bir yorum yapmaktadir. Mevzuattaki diizenlemelerin, amacsal yorumla emredici
degil, asgari bir diizey olarak kabul edildigi takdirde uluslararasi tilkenme ilkesinin tercih
edilmesinin miimkiin oldugunu ileri stiren PINAR, bir taraftan iilkesel titkkenme ilkesi
denilirken, diger taraftan mallarm paralel ithalatinm milmkin oldugu ydniinde gorislerin
bildirilmekte oldugunu, bu yaklasimm Yargitay'm "Police” kararina da yansihigini ve bu

durumun ise ac1k bir tercihin yapilmasim zorunlu kidigim ifade etmigtir.*®

Fikri miilkiyet hakkinin titketilmesi ile ilgili olarak yapilan tartismalardan biri de
hakkin hangi mal lizerinde tiikendigi meselesidir. Yani fikri miilkiyet hakkina konu bir
maldan 100 tane liretilip, bu mallardan 10 tanesi piyasaya sunuldugunda, sadece fiziksel
olarak pivasaya sunulan 10 tane mal tizerinde ki hak mn tiitkenir? Yoksa o mallann tamam

tizerindeld hak mi titkenir?

INAN’a gore, Ulkelerin ekonomik politikalarmm bir pargasi paralel ithalati belirli
slciide engellemek olabilir. Ama bunun yolu marka hukuku degildir. ARIKAN’da, INAN ile
aym dogrultuda, fikei milkiyet hukuku mevzuatimn ekonomi politikastmin aract olarak

kullanlmasmin yanls oldugu goriisindedir.

INAN, fikri miilkiyet hakk: sahibi veya onun izniyle tglincii bir kisinin, hakka konu
maldan 100 tane {retip, bunlart 1'den 100°e kadar numaralandirmasi halinde,
numaralandirilip  piyasaya sundugu mallarin  piyasaya sunulmasindan sonraki el
degistirmelerini engelleyemeyecegi, fakat numaralandirilmarms olan aym lirlinlerin pivasada

dolasimina engel olabilecegi yani Tlrkiye’ye ithalini engelleyebilecegi yoniindeki yorumun

7 PINAR, Hamdi, 2000, Prof. DrKemal Oguzman'nm Amsma Armagan, "Marka Hukukunda Haklarm
Tikenmesi”, Beta Yaymevi, Istanbul, 5.857 - 909,
333 Rekabet Kurulu,06.11.2000 tarih, D2/2/0.1.-99/1, K. 00-44/472-257, R.G. 06.08.2001 tarih, 24485 say:.
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yanlig oldugu gériiglindedir. Bizim kanunumuzun yorumu da budur fakat bu durumda hakkm
tilketilmesi kavramuna ihtiyag kalmumaktadir. 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile
Degisik, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara ligkin Grup Muafiyeti Tebligi’ne™* gore 8zellikle
segici dagitim sisteminde fikri miilkiyet hakkina konu triinlin pivasadaki dolagimina engel
olunabilir, Bunun i¢in hakkin titketilmesinin veya tiiketilmemesinin énemi yoktur. Yani bir

mabn 6megin Bulgaristandan®*

gelirse engellenebilmesi, fikri miilkiyet hakki sahibine
mutlak tekel hakk: taninmast sonucu dogurur. Gri pazar denilen bu pazarn konusu marka
hukuku degildir. Gri pazarin konusu, tilkelerin ekonomik ploitikalarma iligkindir ve bu
durumda ithalat rejimleri ile malin piyasadaki sonraki el degistirmeleri engellenebilir. Sadece
pivasaya fiziksel olarak sunulan mallar tizerindeki hakkin titkendigi kabul edildigi takdirde
yani bir an ic¢in lilkesel tiikenme prensibini kabul ettifimizde kargimiza iki sorun ¢ikar
birincisi, bir markanin Tirkiye distribiitorii yani tek saticis1 dmiir boyu tekel hakkina sahiptir.
Ctinkti sadece Turkiye icinde piyasaya sundugu mallar {izerindeki hakk: titkenmekte digardan
gelen mallarin piyasadaki dolagimini yani parallel ithalini engelleme hakk: devam etmektedir.
Bu durumda biz Tiirkiyede ki bir firmaya 6mir boyu tekel hakki vermeyi gbze alabilirmiyiz.
Ikinci sorun ise ithalat rejimine gore ilkeye yasal yollardan fikri miilkiyet hakkina konu iiriinil
ithal eden ithalatcinin haklar hice sayimaktadir. Yani marka ici, dagiticilar arasindaki
rekabetin bu sekilde distribtittrler, tek saticilar tarafindan bozulmasina izin verebilir miyiz?
Yargitay Police kararinda gdstermis oldugu ¢6ziim en dogru olamdir. Fikri miilkiyet haklar:
tilkesel korunmaktadir fakat Tiirkiye’de piyasaya sunulan mallarin, sonraki dolagimma yani

ithaline de engel olunamaz. Kanunda bu yorumun aksi bir diizenleme mevcut degildir.

Soyle ki, kanun koyucu 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Yayma Hakki
baglikl: 23. maddesinin 2. fikrasinda; “..... Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltiimug
niishalarin yurt igine getirilmesi ve bunlardan yayma ybiuyla faydalanma hakk: miinhasiran
eser sahibine aittir. Yurt diginda cogaltilnmus niishalar her ne siirette olursa olsun eser sahibinin
ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez.
Kiralama ve kamuya 6diing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin
hak sahibinin yayma hakkim kullanmas: sonucu miilkiyeti devredilerek tilke smurlan iginde
ik satig1 veya dagrtirm yapildiktan sonra bunlarin yeniden satig1 eser sahibine tanman yayma

hakkini ihlal etmez....... ” seklindeki diizenleme ile paralel ithalat: agikga yasaklamistir. Eger

1 RG - 14.07.2002; 24815. Teblig No : 2002/2 .

25 Bulgaristan’m Avrupa Birligi'ne ttye olmadigt durumn igin bu érnek verilmistir.
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marka, patent ve endiistriyel tasarim da da bunu isteseydi FSEK te oldugu gibi agikea hiikiim
koyardi. Sonug olarak INAN, konuyu, hakkin tilkendigi mal fiziksel olarak piyasaya sunulan
mal degil, o malm aymis1 olan tiim mallardir, bu soyut bir kavramdir ve biz bunu
somutlagtirmak zorunda degiliz, bunu somutlagtitmak dogru yola gotirmez seklinde sekilde

degerlendirmistir.

ARKAN’da INAN ile aym gdriistedir. ARKAN, bu tartismaya ek olarak 556 sayili
MarkKHK nin, “Tescilli bir markamn tescil kapsamindaki mal {zerine konularak marka
sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili
fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami diginda kalir.” seklindeki 13. maddesinde
paralel ithalatin yasaklanacafimin ifade edilmedigini, madde metnini yorumlarken
“....Turkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra...” ifadesinin yoruma esas alinmasi gerektigini
ve Yargitay'inda bu sekilde Tirkiye'nin ihtiyaglarma gore dogru bir yorum yaptig

goriistindedir.

EROL, INAN ve ARKAN ile aym goriisleri tekrarla bunlara ek olarak fikri miilkiyet
hukuku ile ilgili mevzuatin gerektirdigi smirlamalarin Stesine gegen ve rekabeti gereginden
fazla simrlayan her tiirlii kisitlamaya Rekabet Hukuku kurallarmun izin vermeyecegini,
Yargitay’in Police kararimn genel hukuk sistemi a¢ismndan oldugu kadar, rekabet hukuku

acisindan da dogru bir karar oldugu goriistindedir.

ARIKAN, tikenmenin fiziksel olarak piyasaya sunulan mal {izerinde mi
gerceklesecegi konusunu, ATAD’ m vermis oldugu kararlardan drnekler vererek agiklamig ve
fikri miilkiyet hakkina konu olan malin ilk kez piyasaya sunulmasi ile hak sahibinin yaratici
emeginin karsihifim aldigmin varsayudigini, ¢linkii, hak sahibinin lisans anlagmalari gibi
anlasmalar ile hakkim en iyi sekilde koruyabilecegini belirtmistir. Ayrica ATAD mn konuyu
hukuken degerlendirerek, “Topluluk i¢inde fikri miilkiyet hakkina konu olan bir mahln
piyasaya sunulmasiyla artik o mallar tizerindeki hak titkkenir” seklinde sonuclandirdigim ve

miktarlarla ilgili yorum yapmanin yanlis olacag: gériistindedir.

PINAR; INAN, EROL, ARIKAN ve ARKAN’in aksine, fiziksel olarak piyasaya
sunulan mallar tizerindeki hakkin tilkenece@ini, satilmayan bir mal {izerindeki hakkin

titkenmeyecegini savunmaktadir. PINAR, konuyu &rneklerle, bir parfiim freticisinin trettigi
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X marka bir parfiimiin her zaman degistirilmesi miimkiin degildir. Uretilen 100 parflimden
sadece 10 tanesi Tirkiye’ve satilirsa geriye kalan 90 tane parfiim tzerindeki hak titkenmez
¢linkii marka hakkmin mutlak konusu dedigimiz, hak sahibinin mali tUretme ve satma hakk:

*vardir 0 nedenle satilmayarn bir mal tizerindeki hak tilkenmez seklinde aciklamaktadir.

Paralel ithalata imkan veren temel unsur, malin ihra¢ tilkesindeki fiyat: ile ithalatin
gergeklestirildigi {lkedeki fiyati arasinda onemli farkhliklar bulunmasidir. Yiksek fiyatin
nedeni o fiilkedeki yetkili tesebblisin #rliniin tanitimi ve gelistirilmesi icin yaptifi
yatinmlardan kaynaklanabilecegi gibi, ozellikle Markalar arasi rekabetin sinirli olmas:
durumunda sahip oldugu pazar giicii nedeniyle, rekabet {istii bir kar elde etme glidiisiinden de
kaynaklanabilir, Aslinda bu fiyat farkinin arkasinda yatabilecek bu iki temel gerekge paralel
ithalat ve tiikenme ilkesine iligkin lehte ve aleyhte gorislerin de ¢ikis noktasim

olugturmaktadir.”*®

P TEKDEMIR,Y., 2003, 5. 9.
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4. BOLUM
ULUSLARARASI ANLASMALARA GORE HAKKINTUKETILMESI iLKESI

1. AB VE TURKIYE ARASINDAKI ILISKILER CERCEVESINDE DURUM
1.1. Ankara Antlasmas: ve Katma Protokol

Roma Antlagmasi’mn 1958 yilinda yiriirlige girmesinden sonra 15 Temmuz 1959
tarihinde Yunanistan, 31 Temmuz 1959 tarihinde de Tirkive Topluluga katilmak icin
miiracaat etmigtir. Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) arasmda dort yu stiren
gbriismelerin ardindan taraflari arasinda “Ortakbik”™ yaratan antlasma 12 Eyliil 1963 tarihinde
Ankara'da imzalanarak, Topluluk tyesi lilkeler ile Turkiye'nin Parlamentolarinda da
onaylandiktan sonra, 1 Arabk 1964 tarihinde ylrtirlige girmistir. Ankara Antlagmasida
yrlirlik siiresine iligkin bir hilkiim yani anlagmanin feshine iliskin bir hikiim
bulunmadifindan, anlagmanin amaglart gerceklesene kadar ylriirlitkte kalacagi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, bu durum Tirkive’nin AB’ne tam iiye olarak katilabilmesi yolunu
acik tutmaktadir. Bu anlasma Tiirkive ile Avrupa Birligi arasmdaki iliskilerin hukuki temelini
olusturmaktadir. Imzalandif1 yer dolayisiyla Ankara Antlagmasi olarak bilinen ve Tiirkiye ile
Avrupa Ekonomik Toplulugu arasimnda bir Ortaklik kuran antlagmamin amaci, " Tirkiye
ekonomisinin hizlandiriloms kalkinmasini ve Tirk halkinin istihdam seviyesinin ve yasama
sartlarimin  ylikseltilmesini saglama geregini tiimii ile gozénlinde bulundurarak, taraflar

arasindaki ticari, ekonomik iligkileri araliksiz ve dengeli olarak gliglendirmeyi tesvik

etmektir.” (Madde 2/1).

Ankara antlasmasinda, ortaklik iligkisi, 5 yil stirecek bir “hazirlik dénemi” (10 yila
kadar vzatilabilecek), 12 yil siireli “Gegis Donemi” (22 yila kadar cikarlabilecektir) ve tam
iiyeligin sartlariin miizakere edilecegi bir “son dénem” olarak {ic asamall bir siirec olarak

dizenlemistir.

Antlasmamn 2. maddesinde AB ile Tﬁrkiye arasinda son dbnemde olusturulmas:
Ongorilen Gumrik Birligi, Topluluk tiyesi Devletlerle Tiirkiye arasmnda, ithalatta oldugu gibi
ihracatta giimrilk vergileri ve esit etkili resimlerin ve miktar kisitlamalannin, milli Gretime,
Anlagmamn hedeflerine aykini bir koruma saflamayr gozeten esit etkili baska her tiirlit

tedbirin yasaklanmasim;  Tirkiye'nin tgtincti tlkelerle iligkilerinde Toplulugun Ortak
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Gumritk Tarifesi'nin kabuliinil ve dig ticaret mevzuatinida Toplulukea dis ticaret konusunda

uygulanan sair mevzuat ile uyumlagtirmas: kabul edilmistir.

‘Ankara antlasmasinda Ongoriilen hazuhk doneminin uzatilan stiresi igerisinde,
Tirkive’nin istedi {izerine gecis d6neminin kosullari, 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanmp 1
Ocak 1973 tarihinde ylirlirthige giren Katma Protokol ile diizenlenmistir. Katma protokoliin 2.
maddesinde hangi taraflar arasinda hangi mallarin serbest dolagimda oldugu diizenlenmigtir.
Buna gbre, a. Tiirkiye veya Topluluk'ta serbest dolasim durumunda bulunan iigiincii {ilkeler
¢ikislt maddelerden tamamen veya kismen elde edilenler de dahil olmak tizere, Turkiye veya
Topluluk'ta firetilen mallar, b. Tirkiye ve Topluluk'ta serbest dolagim durumunda bulunan
figlincii tlkeler ¢ikigh mallar, ¢. Tirkiye veya Topluluk'ta ithal iglemleri tamamlanmis, gerekli
Gumriik Vergisi ve es etkili vergi veya resimleri tahsil edilmis ve bu vergi veya resimleri tam

veya kismi bir iadeden yararlanmamis olan tiglincti illkeler ¢ikisli mallar, Tirkiye veya

Topluluk'ta serbest dolagim durumunda sayihwr.

Katma protokol’in 7. madesinde; Taraflarin; aralarinda ithalat ve ihracata yeni
Giimriik Vergileri veya eg etkili vergi veya resimler koymakta ve bu Protokol'tn yiiriirliige
giris tarihinde karsihkh ticari iligkilerinde uyguladiklan g@imrik vergilert ile eg etkili vergi
veya resimleri artirmaktan sakmacaklan, 21. madde de ithalat miktar kisitlamalar ve es etkili
biitiin tedbirler 27. maddede ise ihracat miktar kisitlamalan ve blitin es etkili tedbirler

yasaklanmigtir
1.2. AT- Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karari (1/95 sayih Y

Ankara Antlagmasinin Katma protokol ile diizenlenen gecis doéneminin ardindan 6
Mart 1995 tarihli 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar ile son dénemde giimriik birliginin tabi
olacafii kurallar belirlenmistir. Ankara Antlagsmas: ile Tirkiye ve AB arasinda kurulmus bir
statli olan 1/95 sayilh OKK'da, giimriik birliginin etkin bir sekilde uygulanmas: i¢in, Tiirkiye
mevzuatinin AB miikiesebatina yakinlastirilmas: icin dikkate almas: gereken konular
belirtilmektedir.

1/95 sayih OKK’nin 4. maddesinde, Topluluk ile Tiirkiye arasinda ithalat ve ihracatta

alman glimrik vergileri ile es etkili vergi ve resimler bu Karar'in yiirlirlige girdigi tarihte

327 Official Journal L 035, 13/02/1996 P. 0001 — 0047, Decision No 1793 of the EC-Turkey Association Couneil
of 22 December 1995 on implementing the final phase of the Customs Unijon.
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tamamen uygulamadan kaldmlacag, Topluluk ile Tirkiye o tarihten itibaren yeni ithalat ve
ihracat vergileri ile es etkili vergi ve resimleri uygulamaya koymaktan kag¢inacaklart ve bu
hitkiimler mali nitelikte giimriik vergilerini de kapsayacag: hitkmiine yer verilmigtir. Kararmn
5. maddesi ile ithalatta 6. maddesi ile de ihracatta uygulanan miktar kisitlamalary ile her tiirli
eg etkili onlem yasaklanmigtir. Fakat 7. maddedeki, 5. ve 6. maddelerin hiiktimleri, genel
ahlak, kamu diizeni veya kamu giivenligi; insanlarmn, hayvanlarin veya bitkilerin saglifimn ve
yagamimin korunmast; sanat degeri veya tarihi ya da arkeolojik deger tasiyan ulusal varliklarin
veya sinai ya da ticari millkiyetin korunmasi gerekcesiyle mallarmn ithalinin, ihracinin veya
transit ge¢isinin yasaklanmasi veya kisitlanmasint engellemez. Ancak bu yasaklar ve kisitlar
taraflar arasindaki ticarette keyfi bir ayrim araci veya ortiilii bir kisitlama olusturamaz,
§Aek1indeki diizenleme ile miktar sinirlamalan ve es etkili tedbirlerin uygulanmayacagina

iligkin hitkiimlerin istisnalar1 belirtilmigtir.

1/95 sayil kararin 30 ve devami maddelerinde Rekabet hukuku ile ilgili diizenlemeler
yer almaktadir. Tirkiyenin rekabet hukuku alaminda diizenlemeler yapmasini Sngdrmesi
agisindan isabetli bir maddedir. Giimriik Birliginin Rekabet Kurailan baslikli ikinei kisim md.
30’da; Rekabetin engellenmesi, leitl&ﬂh}&Sl veya bozulmasi amacmu giiden veya sonucunu
veren tlim girisimler aras: anlagmalar, girisim birliklerinin aldifi kararlar ve anlagmal
uygulamalar, dzellikle: a) alig veya satig fiyatlarim veya herhangi bir bagka ticaret kosulunu
dolaysiz veya dolayh olarak belirledikleri; b) tiretimi, pazarlari, teknik ilerlemeyi ve
vatirimlan suurladiklan veya denetim altina aldiklary; ¢) pazarlar veya arz kaynaklarim
paylasmaya yonelik olduklart; d) ticarette diger taraflarla yapilan esdeger islemlere farkii
kosuiiar uygulayarak bunlarin rekabet giiclinil azalttiklari; e) sozlesmelerin akdini, mahiyeti
bakimindan veya ticari teamiile gbre sOzlesmenin konusuyla ilgili olmayan ek
yitkiimliliiklerin karsi tarafca kabul edilmesi sartina bagladiklan takdirde Giimriik Birligi'nin
iyi isleyisiyle bagdagmaz sayilarak Topluluk ile Ttrkiye arasindaki ticareti etkileme olasiligi
tasidiklar: Slclide yasaklanacafn belirtilmektedir. Bu madde Roma Antlagmasi’nin 85.

maddesi hitklimleri ile benzemektedir.

1.3. 1/95 sayih AT- Tiirkiye Ortakhk Konseyi Karar: A¢isindan Fikri Miilkiyet

Haklarmm Tiikenmesi ilkesi

Turkiye ile AT arasinda imzalanip 1964 tarihinde yiirfirlife giren Ankara

Antlagmasmin 5. maddesinde diizenlenen siireglerin son déneminde Giimriik Birliginin tabi
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olacadl esaslar: belirleyen 1/95 s. OKK’mum Fikri, Sinai ve Ticari Miilkiyetin Korunmasina
iliskin Ek 8’in 10 uncu maddesinin ikinci fikrasmda istisnai bir hitkiim diizenlenmigtir.
Hiikiim; “Bu Karar, bu karar ¢ercevesinde taraflarin ticaret iligkilerine uygulanan fikri, sinai
ve ticari miilkiyet haklaririn tiketiliesi sonucunu dogurmaz.” seklindedir**® Buna gore; AB
ile Turkiye arasindaki fikri miilkiyet haklanmn tiiketilmesi ilkesi uygulanamayacaktir. Bir
bagka ifade ile AB’ne tiye iilkelerde tiretilen bir malin Tlirkiye’de piyasaya sunulmasi ya da
Turkiye'de tiretilen bir malin AB’ne liye devletlerde piyasaya sunulmasiyla fikei miilkiyet
hakk: titkenmeyecektir. Dolayisiyla paralel ithalat engellenebilecektir. Ornegin, Marka sahibi
Almanya’da tretilip, Tivkiye’de pivasaya sunulan cocuk mamalarinin yeniden Almanya’ya

ithal edilerek, burada satisa sunulmasim Snlemek tizere marka hakkimna dayanabilecektir.*”

Roma Antlasmasi‘nm 28, 29 ve 30. (eski md. 30-36) maddelerinde mallarnn serbest
dolagimi ve es etkili tedbirler yasaklanmigtir. Ayni gekilde 1/95 sayih OKK'nin 7.
maddesinde sayilan, genel ahlak, kamu diizeni veya kamu glivenligi gibi istisnalar diginda 5.
maddesi ile ithalatta 6. maddesi ile de ihracatta uygulanan miktar kisitlamalar ﬂe.her tiirld es
etkili onlem yasaklanmigtir. 1/95 sayih OKK Ek 8’de yer alan bu hikiim hem Roma
Antlagmast ile hem de 1/95 sayih OKK’'nm 5, 6 ve 7. maddeleri ile ¢elismektedir. “Haklarin
titkenmesi” doktrini kanunlarmmzda acikea diizenlenmesine karsin, AB -Turkiye Ortaklik
Konseyinin Gimriik Birligi ile ilgili 6 Mart 1995 tarihli karanmin 8. ekinin 9.2. maddesinde
Tiirkiye ile AB arasindaki ticarette reddedilmistir.**®

AFA Antlasmasi’na dahil {ilke sinmlari, bolgesel tikenme ilkesinin snirm
olugturmaktadir, Bunun gerekgesi olarak AEA Antlagmast 6. maddesi ve fikri miilkiyete
iligkin 6zel diizenlemeler ihtiva eden bu Anlagma’nin ekinde diizenlenen 28. Protokol’tin 2.

maddesi gosteriimektedir. Buna gére;

(1) AEA Anlasmasinin 6. maddesi 1/95 s. OKK 66. maddesi gibi benzer bir

diizenleme getirmektedir. Her iki maddeye gore, taraflar arasinda diizenlenmis hitkiimler,

3 Damgtay’n Iptal Karari Uzerine Rekabet Kuwrulunun 24.11.2005 tarth, Dosya SayisuD2/2/1.8.— 99/4
(Sorugturma), 05-79/1099-316 sayili kararmda da;1/95 sayii OKK’nin 8 sayih Ek’in 10/2. maddesinde “Bu
karar, iki taraf arasindaki ticari iliskilerde uygulanan fikri smai ve ticari haklarmn titketilmesi sonucunu
dogurmaz” denilerek haldon tiiketilmesi ilkesinin Tirkiye-AT Giimriik Birligi iliskisinde uygulanmayacag:
belirtilmektedir.

% CAMLIBEL, E., 2001, s. 115.

330 TEKINALP, Giiloren /TEKINALP, Unal/ OKUTAN, Giil, 2000, Avrupa Birligi Hukuku, istanbul, 2. Bas,
Beta Yaymevi, 5.690. :

139



Avrupa Toplulugunu kuran antlagma hitkiimlerine esas yonden benzerlik tagidiklar olgtide,

ATAD1n igili kararlarina uygun olarak yorumlanir.

(2) 1/95 sayilh OKK Ek 8’de yer alan 10 / 2 maddenin aksine 28. Protokolin 2 /1.
maddesinde AEA antlagmasi’na taraf olan devletler arasinda fikri miilkiyet haklarinda

titkenme ilkesi benimsenmistir.**!

Topluluk, politika olarak tigtincti iilkelerden yapilan paralel ithalata karsi marka
sahibinin marka hakkina dayanarak ithalati 6nleyebilecegini kabul etmektedir. Topluluk
serbest ticaret anlagmasi veya glimriik birligi anlagmasi yaptig1 iilkelerden gerceklesen paralel
ithalat karsisinda dahi titkenme prensibinin uygulanmasm reddetmektedir. ATAD, Roma
Antlasmésmm 28 ve 30. maddeye paralel hiikiimlerinin serbest ticaret ve gimrik birligi
anlagmalarima yer almasinin titkenme prensibinin uygulanmasi agisindan yeterli bir gerekce
olmadigini belirtmekiedir, ATAD’a gbre bu antlagmalar ile Roma Antlagmasi ile amaglanan

tek pazar hedefi 6ngoriilmemektedir.>*

ATAD’1n, Ankara Antlagmas! ve son dénem giimriik birligi esaslanim belirleyen 1/95
sayili Ortaklik Konseyi Kararmin, AB Mevzuati oldugu, dogrudan etki yaratacag: yoniinde bir
¢ok karart mevcuttur. ATAD, 1987 tarihi Demirel kararinda Ankara Antlagmasmn, Kazim
Kus ve 1990 tarihli Sevince kararinda 1/95 sayih OKK’nin ve 2000 yilinda verdigi Savag
kararinda ise Katma Protokol hiikitmlerinin AB miiktesebatimin ayrilmaz bir pargas: olduguné
ve hitkiimlerinin sartlarin varhg halinde dogrudan etkili olduguna karar vermistir. Bu
durumda, Ankara Antlagmasi, Katma Protokol ve 1/95 sayih OKK ‘daki hiiktimler, Topluluk
{iyesi devletleri de baglayacaktir. Topluluk ve Tirkiye arasinda fikrei haklarm
tiikenmeyecegine iligkin 1/95 sayili OKK’nin EK 8'de yer alan hikiim paralel ithalat
agisindan mallann serbest dolasimini engellemektedir. Bu hitkiim serbest ticaret ve glimriik
birligini 6ngdren Ankara antlagmasimn ruhuna ve amacina aykiri oldugu gibi AB iginde
pazarlarm bolunerek fikri milkiyet hakk: sahiplerinin keyfi ayrimeilik yapmalarmm oniinli

agacak niteliktedir.

Bu hiikiimle, Ortaklik Konseyi kendi yetki sinirlarini agmugtir. Ortaklik Konseyi agikea
kendi yetki sinirim "ag;nng ve bu istisna yine Katma Protokol md. 22°de aykindir. (}ﬁnkﬁ

Ankara Antlagmasi’'nmin ve Katma Protokol'liin Ongdrdiigi mallarin serbest dolasimimni,

BT PINAR, H., 2002, 5. 122.
32 CAMLIBEL, E., 2001, s. 115.
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haklarin tiikkenmesini ve bundan dolayr miimkiin olan paralel ithaldt agisindan acgikea
siirlamaktadir. Ayrica bu simrlama Ankara Antlagsmasi md. 9°da diizenlenmis olan ve
duizenlenis tarzina gore dogrudan etkili olan aymmmeilik yasagina da aykindir. Katma Protokol
ve OKK nin yetkisizligi sebebiyle Topluluk Hukuku acismdan gegerli olan bolgesel titkenme
ilkesi, bu bolgeye Ttirkiye simrlarmin da dahil oldugu geniglemis bolge i¢in gecerli olacaktir.
Ayrica OKK’nmn ikincil bir hukuki diizenleme olmasindan dolay:, bu sekilde bir simrlama
ortaklik iliskisinde birincil hukuk olan Ankara Antlasmasi ve Katma Protokol’e aykindir.**
PINAR bu nedenlerle, Tiirkiye’nin AEA simirlan igerisine dahil oldugu goriisiindedir. Bagka
bir ifade ile fikrl miilkivet hakkina konu mal, AEA i¢indeki tilkelerden herhangi birinde

piyasaya sunulduktan sonra AEA iginde paralel ithalatina engel olunamayacaktir. Yani

Tiirkiye icin de AEA icinde kabul edilen Bélgesel tilkenme ilkesi uygulanacaktir.
2. EFTA ANLASMASI

Avrupa Topluluklarinin  kuruldugu tarihlerde, uluslararas: politikélari nedeniyle
AET’ve katilmak ve Ortak Gimritk Tarifesini kabul etmek istemeyen bazi tarafsiz Avrupa
titkeleri, 4 Arabk 1960 tarihinde Stockholm’de imzaladiklari anlagma ile (Avusturya,
Danimarka, Norveg, Portekiz, Isveg, Isvigre ve Ingiltere), Avrupa Serbest Ticaret Birligi
(European Free Trade Association) “EFTA” y1 kurmuslardir. Daha sonradan bu antlasmaya
katihimlar olmugtur. T Nisan 1992 tarihinde ise Tiirkiye ile EFTA devletleri arasinda serbest
ticaret anlasmas: imzalanmstir. EFTA iilkeleri kendi aralarinda sanayi lirinlerinde glimriik ve
es etkili vergilerle diger kisitlamalar: kaldirmislar, fakat diger tilkelerle olan ticari iligkilerinde
milli mevzuatlanm uygulamay: stirdiirmiiglerdir. EFTA ile AET arasindaki iligkilerin artmas:

ve EFTA {ilkelerinden ¢ogunun AET"ye katilmasi ile eski 6nemini kaybetmigtir.

Tirkiye ile EFTA iilkeleri arasinda imzalanip 1992 yilinda yiirtirlige giren Serbest
Ticaret Anlagmasmm®>* Fikri Miilkiyetin Korunmas: Baghkl: 15/3 maddesi ; “Tiirkiye fikri
miilkiyet haklan alanminda uluslararas1 antlagmalar ve mevzuattan dogan vecibelerini yerine

getirirken, EFTA Devletleri uyruklularma, herhangi bir Devletin uyruklulanna karst

> PINAR, H., 2002, 5. 123 vd. .

334 Tirkiye ile EFTA devletleri arasmdaki Antlagma 10 Aralik 1991 yilinda imzalanarak 21184/27.03.1992
sayii ve ftarihli Resmi Gazete’de yayunlanan 3788 sayih Kanun ile uygun bulunmus ve 21203
Mitkerrer/18.04.1992 sayil1 ve tarihli Resmi Gazete’de vayunlanan 92/2881 sayilr Bakantar Kurulu Karar ile
Onaylanarak 01.04.1992 tarihinden itibaren yiiriirlige konulmustur. ligili Yoénetmelik ise 22.05.1992 tarihli
Resmi Gazetede yayimmlanmustr. 23937 Miikerrer/18.01.2000 sayili ve tarihH Resmi Gazetede yaymnlanan
Bakanlar Kurulu Karan ile de vapilan degisiklikler 01.01.2000 tarihi itibariyle yarirliige girmistir.
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uygulamay1 kabul ettigi muameleden daha az elverigli bir muamele uygulamayacaktir. Ayni
alanda EFTA Devletleri tarafindan Turkiye uyruklularina uygulanacak muamele Tiirkiye’nin
EFTA Devletleri uyruklularina tamdign muameleden daha az elverisli olmayacakfir.,”
seklindedir.

Bugiin i¢in tyelerinin hemen tamami AB’ye katilan ve Avrupa Ekonomik Alanmi
olugturan EFTA filkeleri, AB ile EFTA arasinda yapilan 28 No’lu Protokol uyarmmca, Avrupa
Toplulugu'nu ilgilendirdigi olctide, haklarn tiikenmesi konusunda ATAD i olusturdugu
sistemi uygulamay: kararlagtirmuglardir. 28 No’lu Protokol ile tiim EFTA tlkeleri, isﬁfigre
hari¢ Avrupa Ekonomik Alani’ni olugturarak boélgesel tiikenme ilkesine dahil olmuslardir. Her
ne kadar 28 No’lu Protokol’de haklarn titkenmesi. ilkesi konusunda Topluluk Hukukuna
uyulacagi kabul edilmis ise de, EFTA Mahkemesinin, ATAD’dan farkli bir sekilde

yorumlamast olasihif vardar.*

EFTA Mahkemesinin oniine gelen “Maglite”*® davasinda davac: Mag Instrument Inc
isimli Amerikan sirketidir. Davaciun, firetip tiim dlnyada satifi “Maglite” markal
Jambalarin, Norvegteki tek ithalatcis1 ve satic: Viking International Products A/S sirketidir.
Davaci Mag sirketi, Maglite markasim kendi adina hem Amerika’da, hem de Norvec’te tescil
ettirmistir. Davali ise California Trading Company isimli bagka bir Norveg Sirketidir. Davali
sirket, Maglite markal1 lambalar1 davacinin izni olmadan Amerika’dan Norveg’e paralel ithal

ederek Norveg’te piyasaya strmiigtiir.

Dava, davalimn paralel ithalat yoluyla davaciya ait markanin miinhasir kullanma
hakkimmn ihlal edilmesi sebebivle izinsiz olarak yapilan paralel ithalata ve bu satigsa engel
olmak igcin Maglite markali lambalarin satisina tedbir konulmasi ve tazminat talepleri ile

acilmagtir.

Davact sirket marka hakkinmn tikenmedigini; 89/104 sayili Marka Direktifi'nin®*’ 7/1
maddesi uyarinca, bolgesel tilkenme ilkesinin AEA igerisindeki stzlesmeye dahil her ilkenin

uymasi gereken iist sir oldugunu, asgari bir diizey olmadigini, Norveg’te de uygulanmas:

3% ASLAN, Adem, 2004, Tirk ve AB Hukukunda Fikri Miitkiyet Haklarmm Tikenmesi, Beta Yaymevi,
istanbul, s. 84.

% Case B-2/97 Mag Instrument Inc., California Trading Company Norway, Ulsteen, (1997) 29 HC 316 (1998);
CMLR 331.

?37 89/104 EEC sayih 21 Aralik 1988 tarihli, Uye Devletlerin Markalara Iligkin Hukuklarnin Uyumlastinlmasme
1liskin Birinci Konsey Direktifi, 0J. L 40,11.02.1989.
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gerektigini bu nedenle AEA digindan ithal edilen mallarin topluluk igerisindeki hak sahibinin

iznini gerektirdigini ileri stirmiigtiir.

Davali sirket, Marka direktifinden sonra da uluslararas: tilkenme ilkesinin varlifmi
korudugn, ciinkii bolgesel titkkenme ilkesinin topluluk icerisinde asgari bir diizenleme
olduunu iiye devietlerin isterlerse uluslararasi tilkenme ilkesini kabul edebilecegini

savunmustur.

Yerel Mahkeme, Norve¢’in Marka yonergesinin yiirfirlige girmesinden sonra da
uluslararas: tilkenme ilkesini kabul edip edemeyecegi konusunda on karar vermesi igin davayi

EFTA Mahkemesine géndermistir.

EFTA Mahkemesi, 89/104 sayils Marka Yonergesinin tiye tilkeler acisindan asgari bir
standart getirdigini dolayisiyla iilkelerin uluslararasi tiikenme ilkesini kabul etmeleri
konusunda bir kisitlama olmadigimi, uluslararasi tilkenme ilkesinin rekabetin ve serbest
ticretin gelismesini sagladigam, ficiincti dinya iilkelerinden yapilan paralel ithalatin biiylik
capta mal arzi1 ile birlikte siki fiyat rekabeti saglayacagini belirtmistir. Ayrica Uluslararas:
tiikenme ilkesinin kabuliiniin markanin mengeini gésterme islevini olumsuz etkilemeyecegine
deginilmistir. Kararda, EFTA Mahkemesi, EFTA Anlagmasmm, AT anlasmasindan farklhi
oldugu ve EFTA tiyeleri arasinda serbest ticareti kolaylastirmak i¢in mallarin serbest
dolagﬁmml hedefledigi dolayisiyla tilkenme konusunda tim EFTA tilkelerini baglayic: bir
sekilde karar almaya vetkisiz oldugunu, bu konuda karar vermeye her tilkenin kendisinin
yetkili oldugu, tikenme ilkelerinden hangisini kabul edeceklerine taraf lilkelerin kendilerinin
karar verece@i sonucuna varmistir. EFTA Mahkemesi bu sonucun, TRIPS Anlasmasmin 6.
maddesi ile de aym dogrultuda oldugunu belirtmistir. Sonugta, bu kararla, bir tiye tilkenin
(Norveg’in) kendi hukuk kurallaniyla uluslararasi titkenme ilkesini kabul edilebilecegi

yoniinde karar verilmistir.
3. TRIPS ANLASMASI VE TUKENME ILKESI

Uluslararas: ticaret iliskilerini diizenlemek amaciyla her on wyilda bir GATT
anlagmasina taraf liyelerin yapms oldugu goriigmelerin sonuncusu olan U’-niguay Round’da
Diinya Ticaret Orgiitiinti (WTQ) kuran Nihai Senet ile birlikte eki TRIPS (Ticaretle Baglantih
Fikri Miilkiyet Haklarn Antlagmast) 1994 yilinda imzalanarak ylirlirliige girmigtir. TRIPS

antlagmasi ile fikri ve sinai miilkiyet haklarmin, uluslararas: ticarette ortak bazi ilkelerle
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korunmasina yonelik, serbest ticareti kisitlamayacak sekilde diizenlemeler getirilerek bir

standart olugturulmaya calisilmagtir.

TRIPS antlagsmasiun, hakkin tiiketilmesi ilkesi ile ilgili maddelerine bir gdzatmakta

fayda vardir. Buna gore;

TRIPS antlagmasimn Yiikiimltlitklerin Niteligi ve Kapsanm Baghikli 1. maddesi;
....... Uyeler zorunlu olmamakla birlikte, bu Antlasma hiikiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla,

yasalari ile Antlagma ile istenilen korumadan daha genis bir koruma dngorebilirler” ,

TRIPS antlagmasimin Son Bulma baglikh 6. maddesi: “ Antlagmamn 3. (milli
muamele) ve 4. (en cok gozetilen {ilke muamelesi) maddeleri sakh kalmak kaydiyla bu
Antlasmada yer alan hicbir husus, Antlasma dahilinde ihtilaflarin halli amaciyla, fiksi
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miilkiyet haklarnin tilkkenmesi konusunu ele almakta kullamlamaz""" seklindedir.

TRIPS’in 6. maddesinde, acik birakilan tiikenme ilkesinin istisnasi yine bu
Antlasmanmin 3. ve 4. maddeleridir. Bu maddelere gbre ayrimciligm yasaklanmig olmasi ve
“en ¢ok gézetﬁen ilke muamelesi” geregi, kendi vatandaslar igin taninmis haklardan tiye
devletlerin vatandaglar1 da yararlanabilecektir.** Bu madde ile Antlasmaya taraf devletler,
tiikenme ilkelerinden hangisini kabul edecekleri konusunda serbest birakilmstir.>*? Ancak ic
hukukunda veya l¢tincii bir tilkeye karst uluslararasi titkenme ilkesini kabul eden bir tilke,
bunu TRIPS’e tiye diger ilkelere ve onlann vatandaglarina da uygulamak zorunda
kalacaktir.**! Bu kuralin istisnasi, ancak GATT’in XXIV. maddesinin sartlar: altinda yalmzca
serbest ticaret bolgeleri ve giimritk birlikleri cercevesinde miimkiindir. ** AB’nde ise iiye
devletler GATT a ve WTO’va tek tek tiye olduklar: gibi AB ayrica tiizel kisilik olarak da iiye

oldugundan en ¢ok kayrilan tilke istisnasindan muaf olamayacaklardir.

% PINAR, H., 2000, s. 875.
9 PINAR, H., 2000, 5. 875.
0 ARKAN, S., 1998, Marka Hukuku, C:2, Ankara, s. 202.
* ARKAN, S.,1998, 5. 202.
2 pINAR, H., 2000, s. 876.
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5. BOLUM
'HAKKIN TUKETILMESI ILKES] VE PARALEL ITHALATIN OZEL
HUKUK ALANINDAKIi SONUCLARI

1. GENEL OLARAK |

RKHK un uygulanmasinda temel aldif1 yaptirim sistemi, idari bir nitelik tasumaktadsr.
Bununia birlikte, Rekabet Hukukunun salt bir kamu hukuku dah olmaktan ziyade, karma
ozellikler gdstermesi ve konusunu olusturan eylem ve islemlerin, temelde 6zel hukuka ait
olmasi, Kanun’a aykin davramslarin aym zamanda Ozel Hukuk alanina ait neticeler
dogurmasini kagamlmaz hale getirmektedir. RKHK un, 5. kasmu “rekabetin smmrlanmasinin
ozel hukuk alamndaki sonuclaring” aynlnug ve rekabet yasaklarina aykir eylem ve iglemlerin
sonuglarim 6zel olarak diizenlemistir. Esasen bir anlamda burada, Ozel Hukukun tamamindan
degil, Borglar Hukuku alaninda ortaya cikan neticelerden bahsetmek daha uygun olacaktir.
Bununla birlikte, Rekabet Hukukunun kendine has karakteri’® ve Kanun’un bu neticelere

344

iliskin farkli bir takim diizenlemeler 6ngdrmiis olmasr , Ozel Hukuk alaninda ortaya ¢ikan

3 Rekabet Hukukunun, Borglar veya Ticaret Hukuku gibi saf 6zel hukuk karakterinde olmamas: ve idari
yoniinin daha afir basmasi, ozel hukuka ait sonuclann dogrudan ve oldugu gibi uygulanmasinda gesitli
giiclitkler yaratacaktir. Her geyden 6nce, Rekabet Hukukunun uygulanmasinda, Rekabet Kurumu ads altinda bir
idari orgiitlenmenin ihdas edilmis olmasi ve bu Kurum’un onemli yetkilerle donatilmasi, 6zel hukuka ait
neticelerin kimin tarafmdan uygulanacagi veya yetki paylasimmin nasil yapilacafr sorularmi glindeme
getirmektedir. Haksiz fiil hitktimlerinin uygulanmasinda, mahkemelerin miinhasyr yetkili oldugunda higbir stiphe
bulunmamakla birlikte, sdzlesme ve kararlarm gecerli olup olmadifmimn degerlendirilmesinde, Rekabet
Kurulw'nun yetkili oldugunu soylemek gerekir. Bu dvrum her iki makamin verecefi kararlarm birbiriyle
uyumunun ne sekilde saglanaca®i meselesini ortaya ¢ikarmaktadsr. Ustelik 4. maddede yer alan muafiyet
hitkmiintin ve 7. maddenin uygulanmasinda Kurum’un miinhasir yetkili oldugu ditsliniilirse, gecerliligin kimin
tarafindan belirlenecegi meselesi dogmaktadir.

*** Kanun'da ongoriilen rekabet yasaklarma aykirt eylem ve islemlerin 6zel hukuk alaninda dogurdugu neticeler,
bityiik dlctide Borglar Hukuku prensiplerine tabidirler. Omegin gecersizlik, gecersizlige baglanan etkisizlik ve
sebepsiz zenginlesme gibi hukuki neticeler ve haksiz fiil sorumhulugy, ilk bakista Borglar Hukuku esaslarmdan
herhangi bir farkhibik gostermez. Buna kargiik, RKHK un gerek ozel hukuk alamnda ortaya ¢ikan neticelerin
dizenlendigi besinci kisim, gerekse birinci ve ikinci bolitmde yer alan ¢esitli hitkiimler nedeniyle, bu neticelerin,
Borglar Hukukundan farkh bir takim esaslara tabi oldugunu soylemek gerekir. Omegin, Kanun, rekabet
vasaklarina aykin sozlesmelerin bagtan itibaren gegersiz ve bundan dolay: taraflarm iade borcunun sebepsiz
zenginlesme hitkiimleri ¢ercevesinde ¢oziimleneceginden bahsetmis, buna karsilik, BK.’nun 65.maddesinde yer
alan “ahlaka aykirr amacla verilen seylerin geri istenemeyeceging” iligkin kuralin uygulanmayacagini hitkme
baglamgtr (RKHK.md.56/2). Bunun yam swa, Kamun, rekabet yasaklarma (4 ve 6. maddelere) aykin
davranslarm haksiz fiil sorumluluguna yol agacagmdan bahsetmis, buna karsilik, gerek tazminatin hesaplanmast
(RKHK.md.58), gerekse haksiz fiilin konusunu olugturan wuygulamalarm ispatlanmasi (RKHK.md.59)
hususlarinda farkl: diizenlemeler ongormiistiir. Bu nedenle, rekabet hukuku kuralarna aykirt eylem ve iglemlerin
Ozel hukuka ait neticelerinin ayrica incelenmesi gerekmektedir.
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sonuclarin ayrica incelenmesini ve bunlarin Borg¢lar Hukuku agisindan degerlendirilmelerini
gerekli kilmaktadir.>*

2. PARALEL iTHALAT VE SEBEPSIZ ZENGINLESME DAVASININ

SARTLARI

Fikri Miilkiyet Hakkina konu olan bir firiiniin hak sahibi veya onun izniyle tiglincli bir
kigi tarafindan piyasaya siirlilmesini miiteakip, hak sahibi, hakka konu {riinliniin piyasada
sonraki dolagmmina engel olamaz. Ciinkii, fikri miilkiyet hakk: sahibinin hakk: malin piyasaya
sunulmasiyla tilkenir. Hak sahibi, fikri ve sinai miilkiyet hukukunun sagladigi korumadan
yararlanmigtir. Bu genel prensipten hareketle fikri miilkiyet hakki sahibinin, iki farkh tikede
pivasaya sundugu orijinal mallar ile ilgili olarak tek saticihk anlagmalar1 yapmas: ve pazara
giris kosullarmmn farkli olmasi nedeniyle ekonomik gerekcelerle hakka konu tirtinti her iki
iilkede farkhh fiyatlarla piyasaya sunmasi mimkiindir. Uclineli bir kisinin bu fiyat
farkiilifindan yararlanarak hakka konu orijinal {iriinti paralel ithalat yoluyla dlkeye yasal
yollardan ithal etmesi halinde paralel ithalatginin, tek saticinin servis agi, tanitim, reklam ve
garanti hizmetleri gibi katlandig: yatirim maliyetlerinin hicbirine katlanmadan kazan¢ elde
etmesi s6z konusu olacaktir. Bu konu doktrinde “bedavacilik sorunu”™ olarak bir ¢ok
tartigmalara neden olmugtur,

Bu konuda 6zel hukuk agisindan ilk akla gelen sorulardan biri ise paralel ithalat¢inmin
tek saticinmm katlandign yatinm maliyetlerine katlanmadan paralel ithalat yoluyla getirdigi
orijinal mallardan elde ettifi kazang nedeniyle, hakkinda sebepsiz zenginlesmeye dayanarak
tazminat davasi agilip acilamayacagidir.

Bu sofuya cevap verebilmek i¢in dncelikle Borglar Kanunun sebepsiz zenginlesmeye
iligkin hitkiimlerini incelemekte yaar vardir. Kanundan dogan borglardan biri olan sebepsiz
zenginlesme, 818 sayili Borclar Kanunu'nun®*® genel hitkiimler kisminda borg kaynaklar
arasmda “Haksiz bir fiil ile mal iktisabmdan dogan borclar” baglikl: Ggtincd fasil, 61 ve 66.

madde’ler arasinda diizenlenmigtir.

5 SANLI Kerem Cem, 2000, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun'da Ongoritlen Yasaklayici Hﬁkﬁmler
ve Bu Hitkiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tegebbiis Birlifi Kararlarmin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Lisans Ustit
Tez Serisi No:3, Ankara, s. 384.

316 818 sayils Bor¢lar Kanunu, Kabul Tarihi; 22 Nisan 1926 , Resmi Gazete ile Nesir ve [lam: 8 Mayis 1926 -
Say: 366.
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Genel kural niteligindeki B.K.’nun 61. maddesi, “Hakli bir sebep olmaksizin
baskasiun zararina zenginlesen kimse, onu geri vermeyve mecburdur. Ozellikle, gegerli
olmayan veya gerceklesmemis bir sebebe yahut viicudu nihavet bulmus olan bir sebebe
miisteniden ahzolunan seyin, iadesi lazimdir.” 62, maddesi ise  “Borglu olmadigr seyi
ihtiyariyle veren kimse hataen kendisini bor¢lu zan ederek verdigini ispat etmedikce onu
istirdat edemez. Miiruru zamana ugranus olan bir borcu eda yahut ahldki bir vazifeyi ifa igin
verilen gsey, geri almamaz.” seklindedir, B.K.nun 62. maddesin’de baglica sebepsiz
zenginlesme halleri sayimig olup bunlar smrli sayida defildir sadece &rnek olarak
gOsterilmigtir.

B.K.’nun sebepsiz zenginlesmeye iligkin hitkimleri, biitiin sebepsiz zenginlesmelere
uygulanabilir niteliktedir yani sebepsiz zenginlesme davasi agmak B.K.’nun 61. ve devamu
maddelerine gére miimkiindiir. B.K.’nun 61-66.m.lerinde davanin konusu olan iadenin
kapsan gartlar, davanin agilamayacagi durumlar ve dava zamanasimi diizenlenmistir,

"Kimse bagkasimn zararma haksiz yere zenginlesemez” seklinde ifade edilen sebepsiz
zenginlesme ilkesi kaynafim hakkaniyet ilkesinden almaktadsr. Sebepsiz zenginlesmeden
dogan bor¢ iligkisinde hakli sebep olmaksizin bagkas: aleyhine zenginlesen kisinin
malvarlifinda meydana gelen artismn aynen veya nakden iadesi geri verilmesi s6z
konusudur.**’

Bir borcun dofumuna cesitli davramglar sebep olabilir. Borglar Kanununda
diizenlenen bor¢ kaynag: olan bu davramsiar; sozlesme, haksiz fill ve sebepsiz
zenginlesmedir. Sebepsiz zenginlesmeyi doguran olaylar ise lige ayrilir. Bunlar;

-Kazandirmadan (edimin ifasindan) dofan zenginlesme: Sebepsiz zenginlesme
genellikle alacaklhinin borglu lehine yaptigi bir kazandirmadan, bor¢lanmis oldugu edimin
ifasindan dogar. Burada sebepsiz zenginlesme davasi, ifa edilen edimin iadesi amacim
giider.**®

- Miidahaleden dogan zenginlesme: Zenginlesenin dogrudan dogruya bir eyleminden
miidahalesinden meydana gelir.

-Umulmayan olaydan dogan zenginlegme: Burada sebepsiz zenginlesme alacakl: yada
borglu diginda ficlineii bir kiginin fiilinden veya bir tabiat olaymdan kaynaklanir.

Sebepsiz zenginlegme nedeniyle bir davanin agilabilmesi yani bir geri verme borcunun

dogmas: i¢in dort kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. B.K.’nun 61. maddesine gore,

7 EREN, Fikret, 2001, Borglar Hukuku Genel Huikiimler, 7. Basy, Istanbul, s. 834,
8 EREN, Fikret, 2001, Borglar Hukuku Genel Hulkiimler, 7. Basy, Istanbul, 5. 834.
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hakli bir sebep olmaksizin bagkasinin zararna mal elde eden kimse onu geri vermek
zorundadir. Bu kurala gore iadenin gergeklesmesi igin sebepsiz zenginlesme davasimn
kosullarinin gergeklesmesi gerekir. Bunun igin; bir tarafin zenginlesmesine karsin difer
tarafin fakirlegmesi, zenginlesme ile fakirlegme arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi ve
zenginlesmenin hukuken gecerli bir nedene dayali olmamas: gerekir. Yargitay’m yerlesik
ictihatlar da bu yondedir.**

a) Zenginlesme; Bor¢lunun malvarhifinda bir zenginlesme meydana gelmis olmalidmr.
Kabul edilen genel tamma gore: Zenginlesme, zenginlesen sahsm simdiki mal varhig: ile
zenginlesme gerceklesmeden Onceki mal varh@ arasmndaki deger farkidir. Zenginlesme,
malvarh@nin cogalmas: yoluyla veya malvarliginda meydana gelebilecek bir eksilmenin
dnlenmesi yoluyla olmak {izere iki sekilde gergeklesebilir. A

b) Fakirlesme; Sebepsiz zenginlesme davasinin ikinci unsuru olan fakirlesme ile
zenginlesme arasinda siki bir bag vardir. Fakirlesme’de, bor¢lu’nun malvarlifinda meydana
gelen zenginlesme, bir bagkasi aleyhine veya bir bagkasmm malvarlifindan gergeklesmis
olmahdir.®® Bir kimsenin zenginlegsmesi, digerinin zaranna meydana gelmelidir.
Malvarligmda azalma meydana gelen alacakli kendi malvarhigindaki eksilme tutarmda degil,
yalnizca bor¢lunun malvarliindaki zenginlesme oraninda iade talep edebilir. Zenginlesmenin
sebebi , borglunun (zenginlesenin) malvarhigina, alacakliun malvarlifindan ekonomik bir
degerin gecmis olmasidir, Iki malvarhig: arasinda yer degistiren bu mameleki deger kadar
borglu zenginlesmis, alacakli da fakirlesmis olur. Zenginlesem fakirlesmeden ¢ok olsa bile
bor¢lunun iade borcu, azami fakiﬂegme kadardir. Sebepsiz zenginlesme alacagi, sebepsiz
zenginlesme ile fakirlesme arasindaki illivet bag ile sumrhdir.*®

c) Hliyet Bagi; Malvarhigindaki zenginlesme ile diger malvarligindaki azalma arasinda
bir illiyet bag: olmalidir. Bunun igin "zenginlesme olmasaydi fakirlesme olmayacakti”
denilebiliyorsa illivet bag vardir. Zengilesmehin fakirlegmeﬁre hig bir etkisinin bulunmadigim
sdylemek hakkaniyetle bagdasmaz.***

d) Hakh bir sebebin bulunmamasi ; Bir kimsenin malvarlifinda bagkasimn zararina
meydana gelen zenginlesme, arada illiyet bag olsa dahi, her zaman iade borcunu dogurmaz.

Sebepsiz zenginlesme nedeniyle bir iade borcunun dogabilmesi igin malvarhgmdaki

 Yargitay Hukuk Genel Kurulu , T. 24.6.1987, E. 1986/3-678 , K. 1987/540.

0 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgnt , 1995, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Filiz Kitabevi, {stanbul,
5.703,

331 Oz, Turgut, 1989, Oreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme, Istanbul, s. 38.

352 REISOGLU, Seza, 1961, Sebepsiz iktisap Davasinun Genel Sartiars, Ankara, s.105.
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zenginlesmenin hakli bir sebep olmadan meydana gelmesi garttir. Bor¢lar Kanunun’nun 61.
maddesinde hakli sebep kavrami acikga tarif edilmemis sadece 6rekleme sliretiyle;

- gecerli bir hukuksal nedenin bulunmamasi,

- bor¢ olmayan bir edimin ddenmesi, _

- hukuksal nedenin gergeklesmemis olmast ( kosula bagh stzlesmelerde, 6rnegin
kosula baglanmis bir alacak, kosul gerceklesmeden Once Odenir ve fakat kosul
gerceklesmez ise, fakirlesen zenginlesmenin iadesini isteyebilir) ve

- hukuksal nedenin sona ermesi ( edimin yerine getirildigi sirada gecerli bir hukuksal
nedenin bulunmasina karsin sonradan bu neden ortadan kalkar ise Grnein iki tarafa
bor¢ yiikleyen stzlesmelerde taraflardan birinin ediminin kusursuz olarak imkansiz
hale gelmesi bagislayanin bagislamadan donmesi durumunda daha 6nceden ifa edilen

edimlerin iadesi istenebilir) olarak say:lmistir.

2.1. Sebepsiz Zenginlesme Davasmn Niteligi Konusu ve Kapsam
Sebepsiz zenginlesme davast, hakl bir neden olmaksizin zenginlesmenin sebep oldugu

bir alacak hakkma dayanan, sahsi nitelikte bir davadir.’*®

Sartlar1 olugmus ise sebepsiz
zenginlesmenin iadesi gerekir. Bu iade sebepsiz zenginlesme davas:t ile saglanir. Sebepsiz
zenginlesme davasmda davaci miimkiin ise zenginlesenin malvarligindaki seyin aynen alinip
jadesini talep eder. Sebepsiz zenginlegme davast sahsi niteligi ile haksiz fiil ve s6zlesmelerden
dogan davalarla aynmi grup igerisinde yer alir. Bu davalar gibi, davaciya sahip oldugu bir
alacak hakkim saglamak amacim giider. Haksiz olarak kars: tarafin malvarhifina intikal etmis
sey aynen geri verilmek gerekse de bu sebepsiz zenginlesme davasmim sahsi nitelifine engel
degildir. Sebepsiz zenginlesme davasindaki iade olgusu ayni bir dava olan istihkak davasmn
dogurdugu sonuca ulagir. Ancak sebepsiz zenginlesme davasimn iade amagh olmas: bu
davamn ayni nitelik tagimasimi gerektirmez. Her iki davamin birbirine benzemesi,dnceki
durumun geri getirilmesini saglamalarindan ibarettir.*>*

Sebepsiz zenginlesme davasinda geri verme borcunun kapsamim belirlemek i¢in, bu
konuyu diizenleyen Bor¢lar Kanunun'nun 63 ve 64. maddelerine bakmak gerekmektedir.

Sebepsiz zenginlesme davasimda iade borcunun kapsamu, davacinin fakirlesme miktarim

3 REISOGLU, Safa, 1971, Borglar Hukuku, S8zlesmeden, Haksiz Fiilden ve Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan
Borglar, Cilt:1, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlan No: 308, 5.165.

% TORANBOY, Kirgat Nuri, Aralik 1997, Prof Dr. Naci KINACIOGLU’NA Armagan, “ Sebepsiz
Zenginlesme Davasuun Asli — Tali Niteligi © Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:2, Ankara,
594,
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agmamak sartiyla, hakl: bir sebep olmadan zenginlesen kimsenin iyiniyetli veya kotiniyel:
olmasina gore degigir. S6yle ki ;

Hakli bir sebep olmadan zenginlesen kimse iyiniyetli ise (Medeni Kanun madde 3 )
© geri isteme zamanmdaki zenginlesmeési oraninda iadeyle yikumlidiie (Bor¢lar Karunu madde
63). Hakl: bir sebep olmadan zenginlegen iyiniyetli kigi, iade halinde, zenginlesmeye sebep
olan sey icin yapmis bulundugu zorunlu veya yararh gidérleri isteme, sebepsiz zenginlesme
bir miktar para ise bu giderleri iade borcundan diigme hakkina sahiptir ( Bor¢lar Kanunu md.
64 /1). Sebepsiz zenginlesmesinde iyiniyetli olan, sabit olan zenginlesme miktanmn sonradan
( istek tarihine kadar gegen zaman igerisinde ) azaldifim ( veya tamamen ortadan kalktigini )
ispat ederse, zenginlesmesinden sadece elinde kalan: geri vermekle ytikiimlidiir. Bu yolda bir
ispatm bulunmadig1 hallerde ise, varligi sabit olan zenginlesme miktarim geri vermek
zorundadwr, Kétlinivetli ise, iade borcu, zenginlesmenin tamamim kapsar ve iade halinde,

ancak yaptif zorunlu giderlerin kendisine denmesini isteyebilir.’>

** Yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.12.2003 tarih, E. 2003/13-787, 2003/774 sayth karari “ ... Taraflar
arasindaki "menfi tespit” davasmdan dolayr yapilan yargilama sonunda; ( Bursa Asliye Birinci Hukuk
Mahkemesi Jnce davann kismen kabuline dair verilen 4.7.2002 giin ve 2002-25 E-590 K. sayih kararin
incelenmesi taraflar vekillerince istenilmesi iizerine, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 26.5.2003 giin ve
2003/9905-11167 sayili Hlame ile; ( ..Davaci, suyulandirma islerni sonunda 1274 parsel sayili tagmmazda
130/4895 paya sahip oldugunu, bu taginmaza idarece kamulagtirmasiz el atilmas: itzerine, dava yolu ile payma
diigen bedeli idareden aldifim, bir stire sonra suyulandma igleminde kendisine sehwen pay verildiginin
anlagilmasy sonucuy, idarenin ddedigi bedeli, ddeme tarihinden itibaren igletilen faizi ile birlikte geri istediZini,
ifarna bagh olarak tahsil ettifl paranm tlimiinli iade ettigini, kendisinden istenilen 8.730.940.268 TL. temerriit
faizinin istenemeyecegini belirterek borgln olmadifnin tespitine karar verilmesini istemistir. Hemen
belirtilmelidir ki, kamulastirmasiz el atma nedenine dayal: tazminat davasmm konusunu olugturan tagmmaz
paymmn davaci adima yanlishikla tescil edilmis ve dolayistyla, davacmm aldifi tazminatin gercekte maliki
bulunmadifi bir tasinmaza iliskin bulunmasi karsisinda, davali tarafindan davaciya vapilan ilama bagh
odemenin, davact yoniinden bir sebepsiz zenginlesme olugturdufu agiktr. Bu noktada, ¢nce sebepsiz
zenginlesme kavrany tizerinde durulacakti: Bilindigi Gzere, sebepsiz zenginlegmeden soz edilebilmesi igin; bir
taraf zenginlegirken digerinin fakirlegmesi, zenginlesme ve fakirlesme arasmda uygun nedensellik bagmm
bulunmasi ve zenginlesmenin hukuken gegerli bir nedene dayali olmamas1 gerekir.

B.K.’nun 61 ve devarm maddelerindeki ditzenlemelere gore, sebepsiz zenginlesme; gecerli olmayan
veya tahakkuk etmemis yahut varlif: sona ermis bir nedene ya da borglu olunmayan seyin hataen verilmesine
dayal: olarak gerceklesebilir. Sebepsiz zenginlesme bunlardan hangisi yoluyla gercekiesmis olursa olsun,
sebepsiz zenginlesen, aleyhine zenginlestigi tarafa karss, geri verme boreu altindadir. Sebepsiz zenginlesmeye
konu seyin, hakkin veya hizmetin zenginlesme ( iktisap ) tarihindeki miktar veya degeri; kisaca, sebepsiz
zenginlesmenin miktary, fakirlesen tarafindan ispat edilmelidir.

Ancak, geri verilecek miktar, her zaman zenginlesme miktarma esit defildir. Burada kural, geri
verilecek miktarm zenginlesenin malvarhigmdaki coZalmaya esit olmasi ise de, bunun, fakirlesenin
malvarhigmdaki azalmadan daha fazla olmamast da gerekir. Zenginlesme miktar1 ile geri verilmesi gereken
miltarmn her zaman egit ohnamasmim bir nedeni, zenginlesmenin konusunun para digindaki bir sey oldugu
hallerde, o seyin zenginlesenin malvarhgmndaki degeri ile, fakirlesenin malvarbgmdaki degerinin farkh
olabilmesidir.

Ote yandan, geri verilecek miktarin belirlenmesinde, zenginlesenin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasi da,
gizénlinde totulmas: gereken bir olgudur. Gergekiten de, konuya iliskin Borglar Kanununun 63. ve 64.
maddelerinde, sebepsiz zenginlesenin geri verme borcunun kapsamy, onun iyiniyetl veya kotiiniyetli ohmasina
gire, farkli sekillerde diizenlenmistir.
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Somut olayda davacuun iyiniyetli bulundugu ¢ekismesiz olmakla, iade borcunun kapsami konusundaki
degerlendirmede, Borglar Kanununun buna iliskin 63/1. maddesindeki diizenleme esas almmalidir. Amlan
hitkiim "Haksiz olarak bir seyi isiifa eden kimse, onun istirdadi zamanmda elinden ¢iknus oldugunu ispat ettigi
miktar nispetinde red ve iade ile milkellef degildir" seklindedir. ... Onemle belirtilmelidir ki, sebepsiz
zenginlesenin -elinden ¢iktigma-ispat- ettidi-miktan- geri-vermekle yiikiimli- olmamast kuraly, sadece;-ikiisaden
yararlanmadigt miktar yoniinden gecerhidir; gerl verme ylkimbiliginin sinrlandilmass, ancak zenginlesme
konusurmn harap olma, kaybolma, hasara ugrama veya bagislama gibi, sebepsiz zenginlesenin ondan iktisaden
yararlanmadig: hallerde stz konusu olabilir., Buna kargibik, zenginlesme konusunun satilmas: siiretivie elden
¢ikmasi veya yanmasindan dolay: sigortadan tazminat almmas: gibi hallerde, satig bedeli veya sigorta tazminats
malm yerine gececegi icin, geri verme yilkimliligi devam eder. Bunun gibi, sebepsiz zenginlesmeye konu
seyin kismen veya tamamen, zenginkesenin kisisel ihtivac: igin harcandify hallerde de, iktisaden yararlanma sdz
konusu olacag: icin, geri verme borcu yine vardir,

Nihayet, iviniyetli zenginlegenin gerl verme borcunun kapsami, hakkenivet ilkesi cercevesinde
sinmrlandinlabilir. Burada amag, iyiniyetli miktesibi, sebepsiz zenginlesmesinin hi¢ gergekleymis olmasi halinde
hangi durumda bulunacak idiyse, ondan daha kot duruma disirmemektir. Iyiniyetli miiktesibin geri verme
borcunun kapsaminm belirlenmesinde gozetilmesi gereken bir diger husus, sebepsiz zenginlesmesine konu
seyden elde eftigi tabii ve medeni semerelerdir. Medeni semere kavram faiz, kira gibi unsurlan ifade eder.
..Sebepsiz zenginlegen durunmundaki davacy, zenginlesmesine konu ( kamulagtirmasiz el atma davas: sonucunda
verilen mahkeme kararina dayali olarak davahdan aldifi ) paranm, yukarida agiklanan sekilde, kendisine
iktisaden yarar saflamayan yollardan biriyle elinden kismen veya tamamen ¢tams oldufunu iddia ve ispat
etmemistir. O halde, davaci, davalidan aldif parayla birlikte, sebepsiz olarak elinde bulundurdugu stirede ondan
elde efiifi medeni semereleri de geri vermekle yitkiimlitdiir. Yukarida belirtildigi tizere, davacummn gercelte bu
paradan faiz geliri elde etmis olup olmasi, sonuca etkili goritlmemelidir. Pavacmim, malvarhgma sebepsiz olarak
giren parayy, faiz dis1 yollarla da olsa, su veya bu sekilde kullanmig ve boylece ondan yararlanmig olmas: hayatin
olagan akisinmn dogal sonucu bulundugundan ve yine bu faydalanma sonug #tibarlyle paradan medeni semere
elde etme anlami tasadsfindan, davacimn elde etmis sayilacag: bu medeni semereleri geri verme vilkimhiluga
bulunmaktadir. Yine yukarida sdylendigi gibi, somut olayda davacinm bu paradan hangi tiir ve miktarda medeni
semere elde ettigi agikea belirgin bulunmadig; icin, degerlendirme 6lgtitli olarak faizin esas alimmas: gerekli ve
kagmilmazdir.

Temerriit, en kisa tammiyla, alacaki tarafindan talep edilebilir ( muaccel ) hale gelmis bir borcun
Hasmdaki gecikinedir ve kural olarak, bu tir ( muaccel ) bir boreun borglusu, alacakimm ibtan ile temerriide
duger ( B.K. md. 101/1 ). Bagka bir ifadeyle, temerriitten soz edilebilmesi igin, tncelikle muaccel bir borcun ve
alacaklinin o borca yonelik ihtarmm bulunmas: gerekir.

Kural boyle olmakla birlikte, borglunun temerriide diismesi igin alacaklinin ihtarmin gerekmedigi bazi
durumlar da vardmr: Ornegin, ifa gliniin taraflarca birlikte kararlastimldigz ( B.K. md. 101/2 ), bor¢lunun borcu ifa
etmeyecegini bildirmis oldugu veya hal ya da durumundan bu sonuca variabildigi ( B.K. md. 107/1 ) hallerde,
temerriidiin gergeklesmesi i¢in alacakhmn ihtarma gerek yoktur. Borglunun temerriide diismesi igin alacaklinin
ihtarma gerek bulunmayan ve bir kismi az yukarida sayilan hallerden, somut olay bakimindan énem fagtyan,
boreun bir hakstz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanmus olmast halidir. '

Belirtilmelidir ki, haksiz fiilde ve sebepsiz zenginlesmede temerriit icin ibtarin gerekmedigi yolunda
agtk bir yasa hitkmit yoktur, Ancak, miisterek hukukun ""Gaspeden daima temert{it halindedir™ seklindeki genel
itkesi, giintimitzde de uygulama yerine sahiptir. Bu itkeye gore, haksiz fiilin faili ve sebepsiz zenginlesen daima
temerriit halinde bulundugu icin, zaten gerceklegmis olan temerriidi saglamak fizere alacaklimin bunlara ayrica
bir ihtarda bulunmas: gerekmez.

Haksiz fiilden dogan tazminat borglarinda, temerriidim haksiz fiil tarthinde kendiliginden
gereeklesecegi korusunda 6greti ve Yargitay'n kararhilik kazanmis uygulamas: birbirine paralel oldugu halde;
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade borcunda temerriidiin ihtar gerekmeksizin zenginlesme tarihi
itibariyle olusacagma dair Ogretideki goriigiin Yargitay uygulamasmda genel bir kabu! gormedigi; Yargitay'm
bazi Dairelerinin, sebepsiz zenginlesmede dahi borclu temerriidiintin gerceklestiginin kabul edilebilmesi igin
alacaklinin thtarinm varbigm aradigs; buna karsibik, Yargitay Hulak Genel Kurulu ve diger bazi dairelerinin
Ggretiye paralel olarak, bu gibi hallerde ihtar gerekmeksizin zenginlesme tarihinde temerriidiin gergeklesecegini
kabul ettikleri gorilmektedir. ( Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.11.1991 giin ve Esas: 1991/11-
303, Karar: 1991/567 sayil1 ).

Yeri gelmisken su da belirtilmelidir ki; tipki tersini Ongéren bir yasal dilzenlemenin bulunmamas: gibi,
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade borcunda temerriit igin ayrica alacakll ihtarinmn aranmas: geregini
diizenleyen bir yasa hikmit de yoktur. Dolayisiyla sorun, sebepsiz zenginlesme ve temerriit kavramlarmm
hukuksal vapr ve nitelikleri, hukukun genel ilkeleri ve bilimsel goriigler cergevesinde bir ¢Oziime
kavugturalmalidrr.
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Sebepsiz zenginlesmeye konu seyin, hakkin veya hizmetin zenginlesme (iktisap)
tarihindeki miktar veva degeri; kisaca, sebepsiz zenginlesmenin miktari, fakirlesen tarafindan

ispat edilmelidir.

Iyiniyetli zenginlesenin geri verme borcunun kapsamu, hakkaniyet ilkesi cercevesinde
sinirlandirilabilir. Burada amag, iyiniyetli zenginleseni, sebepsiz zenginlesmesinin hig
gergeklesmis olmast halinde hangi durumda bulunacak idiyse, ondan daha kétii duruma
diistirmemektir. Iyiniyetli zenginlegenin geri verme borcunun kapsamiin belirlenmesinde
gozetilmesi gereken bir diger husus, sebepsiz zenginlesmesine konu seyden elde ettigi tabii ve

medeni semerelerdir. Medeni semere kavrami faiz, kira gibi unsurlar: ifade eder.

Ozellikle, faiz, sebepsiz zenginlesmenin bir miktar paradan ibaret oldugu hallerde elde
edilebilecek tek medeni semere tiirii degildir. Faiz getirecek sekilde isletilmemis olsa bile, bir
paranin sebepsiz zenginiesenin malvarhifinda bulundugu siire iginde, onun malvarlifina
ekonomik bakimdan bagka tiirlii katkilar saglayabilecegi kuskudan uzaktir. Ancak, sagladig:
katkinin tiiri ve miktar1 her somut olayda farkli olacagindan, zenginlesenin bu paray: ne
sekilde degerlendirdigi yoniinde herhangi bir agikhifin bulunmadigi hallerde, ekonomik
katkinin belirlenmesinde hukuksal bir 6lgii olarak, faiz kavramu esas alinmahdir, Sebepsiz
zenginlesenin, zenginlesmeye konu para i¢in daha yiksek veya daha diisiik oranda faiz almis

oldugu ispat edilmedigi siirece; zenginlesmenin gergeklestigi tarih ile geri vermenin talep

Somut olay bu agiklamalar gercevesinde deferlendirildiginde: 1.Sebepsiz zenginlesmede geri verme
borcunun kapsamina iligkin yukanda deginilen ilke ve kurallar, somut olayda iyiniyetli miiktesip durumunda
bulundugn cekismesiz olan davacimin, hayatin olagan akigy iginde sebepsiz zenginlesmesine konu parayt elinde
bulundurdugu siire igerisinde ondan saglamasi beklenen medeni semereleri, davaliya vermekle yiktimli
oldufunu ortava koymaktadwr. 2. Temerriit kavramn hakkindaki agiklamalar da, davacmm, sebepsiz
zenginlesmeye konu parayr davaliya geri verme borcu bakmmundan, ayrica bir ihtara gerek olmaksizin
zenginlesme tarihi itibariyle temerriide diigtiigiing gostermektedir, iade borcunun konusu belli bir paradan ibaret
bulunduguna ve davaci bu borcu yoniinden temerriide diigtigime gore, temerriit faizinden sorumlu tutulmas:
zorunfudur. 3. Bu durumda davaci, sebepsiz zenginlesmesinin gergeklestigi ( flama bagh tazminati davalidan
taksitler halinde aldigi ) tarihler ile, ana para borcunu davaliya bdedigi tarih arasmdaki stirede, temerriit faizi
oranlar: tzerinden tahakkuk eden faiz miktartyla smuli olarak, davaliya karsi borgludur. Goriimekte olan
davadaki menfi tespit istemi, bu gercevede saptanacak faiz miktarma gore karara baglanmalidir. Hal boyle
olunca, Yerel Mahkemenin aym gerekgeye dayali direnme karar yerindedir. Ne var ki, esasa ( Davacinm
sorumlu tutulmas: gereken faiz miktarma ) yonelik temyiz itirazlan incelenmediginden, bu y6nden inceleme
vapilmak tzere dosya Ozel Daireyve gbnderilmelidir. SONUC : Yukanda agiklanen nedenlerle Yerel
Mahkemenin direnmesi yerinde goriildigiinden, davact vekilinin esasa iliskin temyiz itirazlanmin incelenmesi
i¢in dosyamn 13. Hukuk Dairesine gonderilmesine, 17.12.2003 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.”
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edildigi tarih arasindaki siire igin, paranmn kullanma degerinin karsihg olarak, temerriit faizi
356

kadar faizle ytikiimlii tutulmahdar.

2.2, Paralel ithalatcrya Sebepsiz Zenginlesme Nedeniyle Dava Agilabilir mi?

Bilindigi gibi Ozel Hukuk alanmdaki sonuclarin ortaya ¢ikmast, bunlarin genel ve tzel
sartlarinin gerceklesmesine baglidir. Yukarda da acgikladifimiz ve Yargitay’in yeni tarihli
ictihatlarinda da vurgulandii {izere sebepsiz zenginlesme nedeniyle dava acilabilmesi igin;
bor¢lunun zenginlesmesine karsin, alacaklinin fakirlesmesi, zenginlesme ile fakirlesme
arasinda uygun illiyet bagimn bulunmas: ve zenginlesmenin hukuken gegerli bir nedene
dayali olmamasi kosullarmn bir arada bulunmas: gerekir.

Paralel ithalat yolu ile, fikri miilkiyet hakkina konu tirfinii getirip piyasaya sunan
paralel ithalatgilarin, yapilan yatmim maliyetlerine katlanmamas: halinde ise yukarnda
saydifmmiz kosullar gergeklesmemektedir. S6yle ki;

Oncelikle sebepsiz zenginlesmeye dayal olarak dava acabilmek igin baskasmmn hukuk
alanina hukuka aykiri bir miidahale stz konusu olmalidir. Fikri miilkiyet hakks sahibi veya
onun izniyle mali piyasaya sunan kisiye (tek saticiya), 6zgiilenen bir hak olmadifr gibi, fikri
miilkiyet hakk: sahibi veya onun izniyle orijinal mali piyasaya sunan kisinin (tek saticinn)
munhasir yetki alan icerisinde de degildir. Bununla birlikte o bdlge veya tilkede tek saticinin
miinhasir yetki alam / hukuk alan: igerisinde oldugu kabul edilse bile paralel ithalatginin
miidahales1 hukuka aykiri degildir. Hukuka aykirilik unsuru da gerceklesmemektedir. C\‘inkii;'
paralel ithalatg: hakka konu olan iiriinleri o bodlgeye veya iilkeye yasal yollardan ithalat
mevzuatina uygun bir sekilde sokmakta vergilerini 6demektedir. Ve paralel ithalat yoluyla
getirilen mallar aym saglayicinmn trettigi orijinal mallardir.

Diger bir tartisma konusu da paralel ithalat yoluyla ithal edilen mallar da garanti
hizmetinin saflanamamasi nedeniyle markaya olan giivenin sarsilabilecegi iddiasidir. Bu
durumda da yine yukanda bahsettigimiz sebepsiz zenginlesmeye iligkin B.K.61 ve devam
maddelerinin uygulanmas: imkam yoktur. Ciinkii sebepsiz zenginlesmede davaya konu
edilebilen deger sadece bor¢lu’nun (sebepsiz zenginlegenin), malvarlifina gecen degerlerdir,
Yani dava acabilmek i¢in alacaklinin malvarhgindan, zenginleseninin malvarlifina bir gegis
olmalidir. Mevcut durumda bdyle bir olgu s6z konusu olmadigindan sebepsiz zenginlegme

hitkimlerine gére dava agmak imkam yoktur.

%8 yargitay Hukuk Genel Kurulu 17.12.2003 tarih, E. 2003/13-787, 2003/774 sayih karar.
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Diger bir sart olan illiyet bag1 da ayni zamanda olmahdir. Borglunun malvarlhiginda
bagkasi aleyhine meydana gelen zenginlesme; kazandirma(edim), miidahale veya umulmayan
olay gibi zenginlestirici olaylardan birinden kaynaklanmalidir. Ancak bu takdirde alacaklinin
malvarliginda meydana gelen zenginlesine, alacakli aleyhine gergeklesmiy olur. Zenginlesme
ile kazandirma (edim), miidahale ve umulmayan olay arasinda illiyet bagi olmadikea,
zenginlesme bagkas1 aleyhine gerceklesmis olmaz.**’

Paralel ithalatta ise, paralel ithalatginin malvarlifinda meydana gelen artisin bir
edimden, umulmayan olaydan gelmedigi agiktir. Bor¢lunun malvarhgimda meydana gelen
artigin paralel ithalatginin bir fiillinden miidahalesinden kaynaklandig: ilk bakista sdylenebilir
gibi goriinmesine karsin, miidahalenin hukuka aykir: bir miidahale oldugu kabul edildiginde,
paralel ithalatgimun fiilinde herbangi bir hukuka aykirilik olmadigi ortadadir. Bu durumda
paralel ithalat nedeniyle paralel ithalatcinin malvarliginda meydana gelen zenginlesme ile
kazandirma (edim), miidahale ve umulmayan olay arasimda illiyet bagi oldugu séylenemez.

Vurgulanmasi gereken diger bir nokta ise RKHK’una godre pasif satislann
engellenemeyecegidir. Yani fikri miilkiyet hakkina konu olan Uriinli bagka bir tlkede
(bolgede) piyasaya sunan hak sahibi, o bolgedeki tek saticts: ile yapnus oldugu dikey
anlasmaya pasif satis1 yasaklayici hiikkiim koyamaz. Yani tek satici paralel ithalatginin
talebini kargilamak durumundadir. Aksi durumda sézlesmede mevcut pasif satis1 yasaklayict
hiikiimler RKHK’un 4. maddesine aykiri kabul edileceginden anlagmaya muafiyet
verilmeyecektir. Goriildigii iizere paralel ithalatgmmn yatinm maliyetlerine katiénmadan 0
bolgeye ithal ettigi mallardan elde ettigi kazang nedeniyle paralel ithalatgiya kars: sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gére dava agmak olanagi bulunmamaktadir. Bu durum ilk bakista
adaletsizlikmig gibi gdriinmesine kargin, daha dncede bahsedildigi gibi konu ekonominin
tartigma konularmdan biri olup paralel ithalat uzun vadede rekabet ortaminin korunmasina

vardimet olacak ekonominin enstriimanlarindan biridir.**®

*T EREN, Fikret, 2001, Borglar Hukuku Genel Hukiimler, 7. Bas, Istanbul, s. 865.
3% Bakmiz Bedavacilik (Free riding problem) konu bashg altma.
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SONUC

Fikri miilkiyet haklari, sahiplerine miilkiyet benzeri bir takim yetkiler verdiginden,
rekabeti simirlayict etkiye sahiptirler. Rekabet hukuku ile fikri miilkiyet haklar1 arasindaki,
dengenin saglanmasindaki kriter hak sahibinin emeginin ve yatirimiarnnm kargih@indan daha
fazla oranda piyasada rekabet smnirlamasina neden olmamasidir. Bu dengeyi saglamaya
yonelik araglardan biri olan tilkenme ilkesi uygulamirken, somut olaydaki biitin hususlar
degerlendirilmelidir. Bu deZerlendirmenin dogru gekilde yapilamamas: durumunda gerek
yaratic1 dilsiince sahibinin gerekse birtakim ar-ge ¢ahgmalarma yapilan yatinmlann tesviki

zarar gorecek, emegin karsiligin: alamama diisiincesi dogacaktir.

- Tukenme ilkesinde hak sahibinin tekel niteligindeki ilk satig hakkmin hangi cografi
alan icerisinde tilkenecegi konu tamamen ilkelerin wulusal mevzuatlarma gre
belirlenmektedir. Nitekim TRIPS anlasmasinda tilkeler hangi titkenm prensibini segecekeri
konusunda serbesttirler. ATAD, fikri milkiyet haklar ile ilgili davalarda her olaymn kendi
Ozelliklerine gbre ayrmtihh analizler yaparak rekabetin sinirlanip smirlanmadigina karar
vermekte konu ile ilgili hassas davranmaktadir. Bununla birlikte, AB’nde Bolgesel Tiikenme
ilkesinin kabuliiniin sebebi bu tercihin ekonomik ve politik gerekgelerle yapﬂn11§ olmasidar.
AB ile Tiirkiye arasinda ise 1/95 sayili OKK’'run EK 8 maddesine gore tlikenime prensibi
uygulanmamakta dolayisiyla paralel ithalat acisindan mallarin  serbest  dolagimnu

engellemektedir.

Ul}{erﬁizde, doktrinde de kabul gordugi tizere Turkiye ¢apinda tikenme yani tilkesel
tiikenme ilkesi benimsenmistir. Yargitay'n, Police ve Dexter Kararlarinda iilkesel tlikenme
ilkesinin smurlarim agarak uluslararas: tiikenme prensibinin kabulti yoniinde bir karar verdigi

kararm yasal diizenlemeye uymadi: gerekgesiyle doktrinde elegtirilmektedir.
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RKHK’da hakkin tiketilmesi ilkesi ve paralel ithalat konusunda dogrudan bir
diizenleme olmadifidan Rekabet Kurulu kararlarinda konuyu, rakip tesebbiislerin pivasaya
girisinin engellenmesi ve faaliyetlerinin zorlastirimasimi amaglayan eylemlerin yasaklamasi
cercevesinde degerlendirilmistir. Bizimde katildigimiz ve Rekabet Kurulu'nun Yargitay'la
ayni dograltuda verdigi kararlarinda, Rekabet Mevzuati yoniinden bu hakkin varlifinm kabul
edilip korunmasi gerektigini, fikri miilkiyet hakina konu malin Tirkiye'de piyasaya
sunulmasindan sonra, liglinct kisilerce yasal prosediire uygun olarak ithal edilmesine, yani

paralel ithalat yapimasina engel olunamayacagim belirtmistir.
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