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GIRIS

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler ginumuzde yeni kavramlar ve ayni zamanda
yeni suclar ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Mevcut hukuk normlarinin yeni durumlara

cevap verememesi sonucunda da yeni duzenlemelere ihtiya¢c duyulmaktadir

insan etkinliginin ve iligkilerinin kalitesini zorlayan degisiklikler teknolojik gelismeye
paralel olarak ciddi hukuksal sonuglar dogurur. Toplumsal 6rgitlenme ve gelen olanaklardan
yararlanmak Uzere kurumlar ve bireyler yeni hak ve oOzgurluklere ihtiya¢ duyarlar. Bu
bakimdan, yeni teknik aygitlarin kullaniimasi suretiyle kisilerin temel hak ve 6zgurluklerinin

ihlaline yol agacak mahiyetteki eylemlerin dnlenmesi gerekecektir.

Bilimsel ve teknolojik gelismeye paralel sekilde artik insan hayatinda énemli bir yer
tutan ve vazgecilemeyen bir aygit olan telefonlarin kullanimi ile birlikte, hem kisilerin 6zel
hayatina saygi gosterilmesi ile ilgili insan Haklari ve Hurriyetlerini Korumaya Dair Avrupa
Sézlesmesi'nin  (IHAS) 8. maddesi ile hem de 1982 Anayasasinin 22. maddesinde
"Haberlesme Hurriyeti" olarak kabul edilen temel hak ve 6zgurluklerine ciddi midahaleler s6z
konusu olabilmektedir. Bu bakimdan gelisen teknolojiyle birlikte kisi haklarinin ihlali
ihtimalinin ve gorunumlerinin artmasi ve bundan c¢ikan tehlikeler kargisinda, insanin kisilik
hakkini, ozellikle 6zel hayatini ve bunun gizliligini korumak, zamanimizin dnemli bir sorunu

haline gelmigtir.

Kisilerin, telefonlari ile yaptiklari goérismelerin icerikleri, kimlerle ve hangi numarali
telefonlarla yapildi§i herhangi bir ayirrm (mesken, isyeri, ara¢c yahut son zamanlarda hayli
yayginlasan cep telefonu) yapilmaksizin gérismeleri, haberlesmeleri, yazismalari ve mesaj
aligverisinde bulunmalari, aralarina bazi teknik vasitalar koyarak bagkalarinin mudahalesine
kapatiimis ve bir insan hak ve 6zgurlugu olarak "gizlilik" esasi iginde hukuksal korunmaya
alinmistir.  GUnumulzde haberlesme O6zgurliginin, kisinin 6zel hayatinin gizliligi ve
korunmasi hakkinin vazgecilmez bir parcasi oldugu ve "kigilik haklan" igerisinde yer aldigi

tartisilmaz bir sekilde evrensel olarak benimsenmistir.*

Hi¢ suphesiz kisilik haklarini tamamen ihlal edebilecek ve bu konuda ihmale agik olan

! Ersan Sen. "Tirk Hukuku ‘nda Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi Sebebiyle Giindeme Gelen ‘Hukuka

Aykirilik Sorunu ve Kisi Haklarina Keyfi Miidahaleler" Prof. Dr. Sahir Ermarra Armagan, istanbul. iIUHF
Egitim, Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayini No:8, Alfa Yayinevi, 1999, s. 724.
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iletisime mudahale konusu Turkiye’ de ilk olarak 01.08.1999 tarihinde yururlige giren 4422
sayili kanunla duzenlenebilmistir. Ancak bu kanun yurarlige girdikten sonra da kismen
hukuki boyut kazanan iletisime muidahale konusunda eksiklikler ve bazi sikintilar devam
etmigtir, Bu sebeple 1 Haziran 2005 tarihinde yururluge giren yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu ile adli manada iletisime tespit ve dinlenmesi yoluyla midahale konusunda
dizenlemeler yapilmis ve eksiklikler gideriimeye calisiimistir. Bu dizenlemeden hemen
sonra 23 Temmuz 2005 tarihinde yUrirlige giren PVSK, Jandarma ve MIT kanunlarinda
degisiklik yapan kanunun yururlige girmesiyle de oOnleme amagcl iletisime muidahale

konusunda duzenlemeler yapilmigtir.

Calismamiz Gg¢ boélimden olugsmaktadir birinci bolumde karsilastirmali hukukta telefon
dinleme konusu detayli bir sekilde izah edilmis. Diger Ulkelerdeki iletisime muidahalenin

hukuki boyutu ve bu baglamda uygulamanin nasil yapildigi anlatiimaya ¢aligilmigtir

ikinci bélimde Calismamizin ikinci béluimiinde, iletisime midahale Turk Hukuk
sistemi acisindan ele alinmis, Anayasalarda, 4422 sayili Cikar amacli Suc Orgitleriyle
Micadele kanununda ve suanda ydururlikte olan CMK ve 5397 sayili kanunda iletisime
mudahale konusu tafsilatli bir sekilde aciklanmistir

Uclincli bélimde ise Uluslar arasi hukukta iletisime midahale konusundaki
dizenlemeler ayrintili  bir sekilde ele alinmistir. Calismamiz sonu¢ bolumuyle

tamamlanmistir.



BIRINCi BOLUM
Karsilagstirmali Hukukta Telefon dinleme

|. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI

ABD'de telefon dinlemenin nasil ve ne sekilde yapilacagina iligkin hukimler, 1968
yilinda ¢ikarilan "Title Ill Omnibus Crime Control and Sate Streets Act” (Sokaklarin Guvenligi
ve Sugun Kontrolil) adli yasada acikca yer almistir?. Bu yasa etkili bir ceza kovusturmasi igin
yapilan genis reform paketinin bir parcasini olusturmaktadir. Bu yasa da bireylerin 6zel
hayatina ve haberlesme hurriyetine ve bunlarin gizliligine yonelik saldirilara karsi zaman
icinde yetersiz kalmistir. Bu nedenle bu konularda yeni ihlal sekillerini de igerir bir yasal
dizenleme zorunlulugunun duyulmasi 1974 yilinda patlak veren Watergate Skandali ile iyice
yogunlasmistir. Ayrica bu konulara iligkin olarak, Anayasa tarafindan guvence altina alinan,
fertlerin 6zel hayatina ve haberlesme hurriyetine iligkin kurallari, Amerikan Yuksek
Mahkemesinin (Supreme Cort) polisin basvurdugu zorlayici tedbirlere karsi ¢ok genis bir
bicimde yorumlayip uygulamasi da, yasa koyucuyu hukuka uygun bir telefon dinlemenin
kosullarini daha acgik bir bicimde dizenlemeye sevk etmistir. Boylece etkili bir ceza
kovusturmasinin gerekleriyle, kisilerin 6zel hayatinin korunmasi arasinda bir denge

saglanmasi ve hukuki durumun biitiinlestiriimesi amaclanmistir®.

ABD'de organize suglulugun c¢ok yonli ortaya cikis bicimleri ve cesitli faaliyet
alanlarinda varlik gostermesi nedeniyle, organize sugluluk hakkinda kesin bir tanim
yapilmayarak, bu konuyla ilgili suglarin bir katalogu yapilmistir. ABD, 1980'li yillardan itibaren
tim organize sug¢ oOrgutleriyle mucadele edebilmek igin, suc¢la mucadele yodntemlerini
degistirmek zorunda kalmigtir. Bu konularda yapilan degisikler sonucu sugla mucadelede
yeni yontemler kabul edilmek sureti ile ki bunlar; gizli dinleme, gbzetleme, filme alma, tanik
koruma programi, gizli ajan gibi yontemlerdir. Bu yéntemlerin etkili bicimde kullaniimasiyla,

organize suclulukla miicadelede basari elde edilmistir.*

ABD'de c¢ogunlukla, devlet gucunu kullanan resmi kigilerin gorev alanlari

2 Bildirici, s. 320.

¥ Adem Sozlier. "Tlrkiye'de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks. Faks ve Benzeri Araglarla Yapilar. Ozel
Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi". IHFM. Tiirkan Rado’ ya Armagan. C.
LV. S. 3,Y.1997, s. 97

Adem Sézler,Organize sugluluk Kavrami ve Bati Ulkelerinde Bu Suglulukla Micadele ile ilgili
Gelismeler,Hukuk arastirmalar,MUHF Yayimi,C. 9,S.:1-3,istanbul,1995, s268,M. Ruhan Erdem,Ceza
Muhakemesinde,Organize suglulukla Gizli Sorusturma Tedbirleri,Segkin Ankara 2001,s.26 vd.

3

4



ve yetkileri kanunlarda duzenlenmigtir. Ancak bu durum, bireylerin haklarina
mudahale etme kosullarinin bir yasayla ayrintili olarak belirlenmesi anlamina gelmemektedir.
Cunku yasalarin yaninda mahkemelerin ortaya koydugu igtihatlar yoluyla da, resmi gorevin
icrasini hukuka uygun olarak yurutulmesini saglayan kurallar da konabilir. Ayrica ABD
Anayasasinda 6zel haberlesme hiirriyetine iliskin acik bir diizenlemede bulunmamaktadir®.
Ancak, ABD Anayasasinin 4. ekinde sinirsiz bir gsekilde aramanin yapilmasi
yasaklanmaktadir. Iste Amerikan Yiksek Mahkemesi bu diizenlemeden hareketle 6zel

konusmalarin gizliliginin korunmasini saglayici kararlar vermektedir®.

1968 tarihli yasada belirtilen su¢ katalogundaki suclarla sinirli olarak, bu suglarin
islendigine dair somut olaylara dayanan bir suphenin varligi halinde telefonlarin dinlenmesi
tedbirine basvurulabilir. Bu tedbirin uygulanmasina iligkin aranan sug¢ sUphesi bakimindan
basit bir suphe de yeterli goériimektedir. Yasanin su¢ katalogunda 100'Un Uzerinde sug
sayllmistir. Bunlar ise uyusturucu madde suglan, 6rgutli suglar, ekonomik suglar, atom
tesislerinin korunmasini ihlal eden suglar, cinsel suglar gibi vb. suglardir.” Katalogda sayilan
suclara iliskin olarak tedbirin tali niteligi nedeni ile telefon dinleme karari, ancak baska tedbirlerin

sonugsuz kalmasi halinde verilebilir.®

ABD'de telefon hattinin dinlenmesi sureti ile yaygin bir dinleme kabul
edilmemektedir. Bu nedenle tedbir, sadece su¢ suphesi altinda bulunan kisinin
konusmalarinin dinlenmesine yoneliktir. Diger bir deyisle, dinleme telefon hattina degil de
kisiye yoneliktir. Ancak tedbirin uygulanmasi ile otomatik olarak supheli ile konusan kigi de

zorunlu olarak, dinlendiginden, bu kural sézde kalmaktadir®.

1968 tarihli yasaya goére yapilan dinlemelere, kural olarak hakim tarafindan karar
verilir. Acele hallerde dinleme uygulamasi yapildiktan sonra mutlak surette karar icin hakimin

onay kararina gidilmektedir'®. Eger hakim bu denetim sonucunda, tedbir karanini onaylamaz

ABD Anayasasi'nda haberlesme hiirriyeti acik olarak diizenlenmemistir. Ancak, Amerikan insan Haklan

Sozlesmesinin U/2. maddesinde, 6zel yasama, aileye, konuta ya da haberlesmeye keyfi ya da kotuye

kullanima yol agacak sekilde midahale edilemeyecegi ifadesi yer almistir.Bkz. Kuzu, Burhan: Tiirk Anayasa

Metinleri ve iIgiIi Mevzuat, Filiz, istanbul 1994,s,817

® Amerikan Yiksek Mahkemesinin bu konularda verdigi kararlar i¢in, Bkz. Kuzu, a.g.e, s. 817

! Sézuier, Ozel Haberlesme, s. 97.

® Gokgen, Ahmet: Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El koyma ve Postada El koyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi), DEUHF Déner Sermayesi Isletmesi Yayinlari No: 49, Ankara
1994.5.191

o Sézuer, Ozel Haberlesme, s. 98

10 Sen, Ersan: Devlet ve Kitle iletisim Araclari Kargisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanci, istanbul
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ise, o ana kadar dinlenen konugsmalar davada delil olarak degerlendirilemez. ABD'de hazirlik
sorugturmasi butunuyle polis ve savci tarafindan yapildigindan hakimin bu durumda kontrol
yetkisi yasada agikca diizenlenmistir'®.

Ayrica bu yasaya goére yapilan dinlemelere iligkin olarak ABD Baskan!' nin da
dinleme emri verme yetkisi vardir. Baskanin dinleme emri vermesi halinde hakim, baskanin
bu yetkisini yerinde kullanip kullanmadigini arastirmakta eger dinleme emri yasaya aykiri
olarak verildigini gorurse, bu halde dinleme yoluyla elde edilen bilgileri yargilamada delil
olarak kabul etmemektedir'?. Hakim, telefon dinleme talebini 6zenle gdzden gegcirecek, eger
bir eksiklik varsa veya bu tedbiri gereksiz gorlyorsa talebi reddedecektir. Hakim, yil iginde
verdigi telefon dinleme kararlarini yilsonunda "Administrative Office of the US. Courts" isimli
komisyona bildirmekle yUkimlli oldugundan, bu durum etkili bir denetimin olmasini
saglamaktadir. Bu komisyon ise, her yil " Wiretap Reports" isimli bir raporla, konuyla ilgili
bilgilen kamuoyuna aciklamaktadir. Nitekim 1984-1992 yillari arasinda 3410 adet telefon
dinleme karari verilmis olup, bunlardan % 63,4'U uyusturucu madde suglan, %11,9'u gayri
mesru sans oyunlari, %11,2'si érgitlii sucluluk® icin verilmistir. Bu sayi ayni zaman 6lgiisi

icindeki gecmis yillara gére %36' lik bir artisi ifade etmektedir.**

Denetim karari 30 en fazla gunlik sure igin verilebilir, ancak bu slrenin uzatiimasi
mumkuandudr. Dinleme sonunda elde edilen kayitlar hakime goturalir ve onun talimati
dogrultusunda muhurlenir. Eger kayitlar muhurli degilse, bunlar davada delil olarak

kullanilamaz.®®

Dinleme tedbiri karari buna maruz kalanlara "uygun" bir sure icerisinde bildirilir
Ancak hakimin dinleme kararindan itibaren 90 gun gectikten sonra, ilgilinin her halukarda
haberdar edilmesi yasal bir yukumlaluktar. Hakim, dlnlemeye maruz kalan disindaki ilgilileri
de bu tedbirden haberdar edilmesine karar verebilir.X® Dinleme tedbiri kararl buna maruz
kalanlara "uygun" bir sure icerisinde bildirilir.

Dinleme Uzerine tutulan kayitlar, karari veren hakimin talimati ile en erken

10 yil sonra imha edilebilir.*’

1996.

1 Gokgen, a.g.e. s. 196

12 Coskun, Enis. Kiiresel Gozalti Elektronik Gizli Dinleme ve Gériintileme, Umit, Ankara 2000.s.158

'3 Coskun Enis. Kiiresel Gozalti Elektronik Gizli Dinleme ve Goriintiileme, Umit, Ankara 2000.s.158 Orgiitlii
sugluluk hakkinda ayrinti igin Bkz. Hasan Kéroglu, Orgutlii Sugluluk, Cikar Amagli Sug Orgltleriyle Miicadele
(4422 Sayili Kanun) ve Curdm islemek Igin Tesekkiil Olusturmak. Ankara. Segkin Yayinevi, 2001, s. 19 vd.
Sozuer Ozel Haberlesme, s. 98
Sozuer Ozel Haberlesme, s. 99
16 soziier. Ozel Haberlesme, s. 99

" Gokgen. a.g.e. s. 202



ll. INGILTERE

ingiltere’de telefon dinleme, "interception Of Commications Act" (Haberlesmenin
Engellenmesi Yasasi) adli ve 25.07.1985 tarihinde vydrurlige girmis olan yasa ile
dizenlenmigtir. Bu yasanin ¢ikariimasinda uygulamaya iliskin bazi elestiri ve sorusturmalar
ile 2.8.1984 yilinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin "Malone" olayinda Ingiltere'yi
Sozlesme'ye aykiri davranmaktan dolayi tazminat édemeye mahkim etmesi etkili olmustur.*®
"Malone" olayinda, Ingiliz Yiksek Mahkemesi telefon dinlemenin hukuka aykiri olmadigi
yoninde karar vermisti. Bunun Uzerine Avrupa insan Haklari Mahkemesine yapilan bireysel
bagvuru (izerine agilan davada, AIHM, telefon dinlemeye iliskin sartlar yasayla
dizenlenmediginden, midahalenin "hukuken dngorilebilir' olmadigi gerekgesiyle, AIHS m.

8'in ihlal edilmis olacagi yoniinde karar vermistir.*®

ingiltere' de yazili hukuk kaynaklarindan ziyade teamul kurallari hakim oldugu igin,
etkili bir ceza adaletinin saglanmasi ile fertlerin yararlarinin korunmasi arasinda dengeleme
bakimindan agik bir anayasal diuzenlemeye dayaniimamaktadir. Ancak son yillarda insan
haklarina uygun bir cergevede reform g¢alismalari yapllmaktadlr.20

Bilindigi Uzere, Ingiltere’de hukuk kaynaklari, bir yandan mahkeme kararlarindan
dogan "Common Law", diger yandan yasama organinin ¢ikardidi yasalardan meydana gelen
"Statute Law" dir. "Malone" olayl sonrasinda ingiltere' de "bireysel haklar' konusunda bir
tartisma yasanmistir. Ancak bu haklar "genel hareket 6zgurlugu" olarak anlagiimamistir.
Ayrica, 0zel hayatin korunmasi da bir temel haklar katalogunda temellendiriimemektedir. Bu
nedenledir ki, 6zel hayatin bir parcasi olan, ferdin bilgi alisverisi konusundaki faaliyetini
bizzat belirleme hakki, ingiliz mevzuatinda "giivenin kétiye kullanilmasina iliskin kurallar

cercevesinde korunmaktadir.?

ingiltere' de telefon dinleme, ulusal givenligi ilgilendiren bir halin varligi halinde veya
agir suclarin iglenmesinin onlenmesi ve kovusturulmasi yahut Birlesik Kralligin ekonomik
refahini glivence altina alinmasi amaclariyla gergeklestirilebilir. Boylece telefon dinleme ile

hem 6nleyici hem de sug kovusturmasi amaglari giidiilmektedir.?

'® Coskun. s.162

9 Malone. Karan icin Bkz. Yukarida s. 38.
2 goziler. Ozel Haberlesme, s. 92

2 s6zter. Ozel Haberlesme, s. 92

= Coskun, s.162



ingiltere' de sorusturmasi yapilan, aydinlatimaya caligilan suglar, nitelik itibariyle
agir suglardan olmasi halinde veya kotu niyetli telefon konugmalarinin arastiriimasinin séz
konusu oldugu hallerde, dinleme tedbirine basvurmak suretiyle bireysel haklara midahale
haklilik kazanmaktadir?®. Sugun belirli bir agirlikta olmasi 6lciiti ICA m. 10 (3) de ifade
edilmigtir. Buna gore, 21 yasin Uzerinde sabikasiz bir kiginin en az Ug¢ yil harriyeti baglayici
cezaya mahkdm edilmesini gerektiren suglar veya siddet kullanmak yoluyla 6nemli miktarda
kazang saglayan suglar ya da ¢ok sayida kisinin ortak bir amag etrafinda birleserek isledigi
suclar, adir suc olarak kabul edilmektedir®®. Gorildiigu gibi, bu lilkede Almanya'dan farkli
olarak sayma yodntemi ile bir su¢ katalogu yapiimamig, bu nedenle de suglar bakimindan s6z

konusu koruma tedbirinin kapsami genislemistir.?®

Yasada, telefon dinleme bakimindan bir sug¢ suUphesinin  varligi acikga
dizenlenmemistir. Ayrica milli glvenlik ve ekonomik refah kavramlari da yasada tarif
edilmemistir. Bu nedenle, telefon dinleme agisindan uygulayiclya yasayi genis bir bicimde
yorumlama imkani yaratiimistir. Buna karsilik, telefon dinlemenin suglarin aydinlatiimasi
bakimindan zorunlu olmasi" kavrami ICA m. 2(3)' de somutlastiriimistir. Buna gore, telefon
dinleme yoluyla elde edilecek bilgilere baska yollarla ulagiimasinin ¢ok zor olmasi gerekir.
Diger bir deyisle, telefon dinlemenin blyuk bir ihtimalle ilgilinin mahkOmiyeti ile

sonuclanabilecegi konusunda kabul edilebilir nedenler varsa, bu tedbire basvurulabilir.?

Telefon dinleme, hem sug¢ suphesi altinda bulunan kisinin bagkasini telefonla
aramasi hem de, bir baskasinin bu kisiyi aramasi halinde gerceklestiginden ilgili kiginin
disinda uguncu kigilerinde konusmalari yasanin kapsami asilarak dinlenmektedir. Ancak,
sartlarin gerektirmesi halinde telefon dinlemeye konu olan suga katiimadidi bilinen iyi niyetli
ticlincti kisinin telefonlari da yasa kapsaminda dinlenebilir, ingiltere’de meslek sirri saklama
yukimlaliga ve tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olanlar telefonlarinin dinlenmesi
bakimindan 6zel bir hukuki korumaya sahip degildirler. Eger kogullan varsa bu Kigiler i¢in de

dinleme tedbirine basvurulabilir?’

# Bahri Oztirk. M. Ruhan Erdem." V. Ozer Ozbek. Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. Gézden
Gegirilmis ve Genigletilmis 5. Baski. Ankara. Segkin Yayinevi, 2000, s. 635.

2 Ayni dogrultuda “agir sug” kavraminin ingiltere’ de ifade ettigi anlam su sekilde agiklanmistir: Kovusturma
fillinin 3 yildan fazla ceza almasinin muhtemel olmasi veya birden fazla kisinin kazang elde etmek igin siddet
kullanarak iglenmis olmasi gerekmektedir. Bkz. Gokgen. a.g.e. s. 191.

% gpziier. Ozel Haberlesme, s. 93

% gpziier. Ozel Haberlesme, s. 93

27 spziier. Ozel Haberlesme, s. 93



Idari yetki ile telefon dinleme tedbirinin saglandi§ tek Ulke Ingiltere'dir. Bu Ulkede
1953 tarihli Posta Servisleri Kanunu'na gore bu yetki icigleri Bakani'na verilmistir. Buna gore
Polis, Gumruk ve Vergi Servisleri veya diger Guvenlik guclen yazili olarak icisleri Bakanindan
gOzetim ve denetim yetkisi isterken bu istegin gerekgesini ve amacini bildirmek zorundadir.
Bakanlik, istemin yerinde oldugunu dogruladiktan sonra, bakanin kararina basvurulur. Karar
yazili olarak verilir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde karar ilgili bakanligin, bu
yetkiyle donatilmig bir memuru tarafindan da verilebilir. Keza bu son halde de, bakanin s6zlu

onayinin alinmasi gerekir.?®

Telefon dinleme kararinin alinmasi Uzerine bu karar, kamusal telefon idaresine
iletiimekte ve bu idarenin gorevlileri de dinlemeyi gergeklestirildikten sonra, ellerindeki
kayitlari sorusturmayi yudruten makama iletmektedirler. Dinleme kararinin suresi ilk defa
verilmesi halinde iki ayla sinirlidir®®. Bu siirenin, sugun niteligine gére 6 aylik ve 1 aylik
surelerle uzatilmasi mumkinddr. Eger dinleme karari, ulusal guvenlige bir saldirinin s6z
konusu oldugu bir duruma iliskin olarak verilmigse, yenilenebilir 6 aylik sirelerle; agir bir

sucla ilgili olarak ise, 1 aylik siirelerle yapilabilir®.

ingiltere’de telefonu dinlenen kisinin bu tedbirden haberdar edilmesi bakimindan,
yasada bir dizenleme yoktur. Clnklu bdyle bir haber vermenin suglan aydinlatmayi zaafa
ugratacagi dusundlmastir. Telefon dinleme tedbiri kararindan sug¢ stphesi altinda bulunan
kisinin 6nceden haberdar edilmesinin bu tedbiri etkisiz hale getirecegi aciktir, ingiltere’de ilgili
onceden haberdar edilmedigi gibi higbir asamada bu tedbirden haberdar edilmemektedir.
Durum bdyle olunca, ilgili telefon dinleme tedbirinin hukuka uygunlugunun denetimi
bakimindan bir basvuru imkanina sahip olamamaktadir. Bu ise ferdin kendi hakkindaki
islemlere karsi basvuru hakkini ihlal eder niteliktedir. Yasada ilgiliyi telefon dinleme
bakimindan
haberdar edilmesi bakimindan bir yukimlllik dizenlenmemis olmasina karsilik, eger Kisi
telefonlarinin dinlendigi yolunda herhangi bir bicimde kaniya ulasirsa, yine yasada kurulmasi
ongorulen ve 5 hukukgudan olusan bir "Komisyon"a muracaat edebilmektedir. Bunun Uzerine
s6z konusu komisyon bir telefon dinlemenin olup olmadigini ve eger varsi bunun hukuka

uygun olup olmadigini inceleyecektir.®*

8 Biilent Akmanlar. "Avrupa Konseyi Uyesi Bazi Devletlerde Telefon Konusmalarinin Dinlenmesi ve
Telekomiinikasyonun Kaydedilmesi” YD, C. 8, S. 4, Y. 1982, S.667

* Gokgen, a.g.e. s.199

% Coskun, a.g.e. s.163

31 soziier, Ozel Haberlesme, s,94



ICA m. 9'a gore, telefon konusmalarinin kaydedildigi bantlar veya bu bantlarin daha
sonra yazili hale getirildigi evrakin, Ingiliz Ceza Yargilamasinda dogrudan delil olarak
degerlendiriimesi mutlak olarak yasaktir. Bu nedenle telefon dinleme yoluyla elde edilen
bilgiler sadece, sorusturma makamlarinin bunlara dayanarak baskaca delillere ulasmasi igin
kullanilabilir. Boylece elde edilen deliller ise ceza muhakemesinde degerlendirilebilecektir.
Telefon dinleme konusunda kamuoyu, resmi bir komisyonun duzenledigi bir yillik haber
raporuyla bilgilendiriimektedir. Ancak bu konuda birgok bilgi, gizli oldugu gerekgesiyle

aciklanan raporda yer almamaktadir.

%2 soziter, Ozel Haberlesme, s,94



[ll. ALMANYA

Federal Almanya Anayasasi'nin 10. maddesi ile 6zel haberlesmenin gizliligi ve
dokunulmazligi givence altina alinmistir. Haberlesmenin kamusal posta veya 6zel kuruluglar
vasitasiyla yapilmasi bu guvencenin gegerliligi bakimindan bir 6nem tagimamaktadir. Clnku
burada 6nemli olan haberlesmenin kamusal glug¢ karsisinda korunmasi amaglanmaktadir.
Ancak bu korumanin varhgi icin Alman Anayasasi m. 1072' e gore ise, kisisel haberlesme
sadece yasayla ongoérulen sartlara uygun olarak sinirlanabilir. Ancak bu sinirlama yine
Anayasanin 19/2. maddesinde belirtilen temel haklarin 6zine dokunulmamasi guvencesine,

belirlilik, gereklilik ve orantililik ilkelerine uygun olmalidir.®

Diger yandan yine Al. AY m. 2 ile korunan genel kigilik haklan cercevesinde
bireylere, devletin her turli mudahalelerinden korunmus, 06zel hayatlarini serbestce
sekillendirebilecekleri, dokunulmaz bir alan taninmistir. Nitekim Al. AYM kararlarinda,
herkesin kendi konusmalari Uzerinde sahip oldugu tasarruf hakki nedeniyle, kisinin yaptigi
konusmalari kimin kaydedecegi ve bu kayitlarin hangi gergevede dinletilecegi hususunu ilke
olarak bizzat kisinin kendisi tarafindan belirlenecegi, agiklanmistir. Ancak AYM’ ne gore, ozel
hayatin tamaminin dokunulmaz olmasi mumkin degildir. Zira insan toplum i¢inde yasayan
bir fert olarak, devlet tarafindan, kamu yarari nedeniyle ve olgululik ilkesi ¢ergevesinde Ozel
hayatin dokunulmaz sayilan kismini (hayatin gizli alani) ihlal etmeyen tedbirlere, tahammdil
gostermeye mecburdur®. Gériildugi gibi 6zel hayatin dokunulmaz kabul edilen gizli alaninin
disinda kalan 6zel hayat, anayasal duzen gergevesinde bir sinirlamaya tabi olmakta ve bu tur
kigilik haklarina diger anayasal ilkelere uygun olmak kosuluyla miudahale mumkin
olabilmektedir.

Almanya'da 13.08.1968 yilinda ¢ikarilan "Mektup, posta ve uzaktan haberlesmenin
gizliliginin sinirlandiriimasina dair kanun'(G 10 Gesetz) ile ilk kez haberlesmenin
denetlenmesine iliskin hikimler, Al. CMUK'una (StPO) m. 1007a. 100/b yapilan ilavelerle
dahil edilmistir. Telefon dinleme tedbirine basvurulmasi, Anayasal temel hak ve hurriyetler
uzerinde kokli mudahaleler yapilmasini gerektirdiginden, orantililik ilkesi agikga bu yasada

yer almistir®™. Al. G 10 Yasasl, sug islenmesinden énce sinirlayici dnlemlerin hangi amaglarla

* Ayel, Emrullah: "Haberlesme Hirriyeti ve PTT'nin Ozellestiriimesi”, IUSBE, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Istanbul 1995.5,43

% Oztlrk, Bahri: Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, DEUHF Yayinlar, No: 17, Ankara
1994.s,7

% Jescheck, Hans- Heinrich: Almanya Federal Cumhuriyeti Ceza Hukukuna Girig, (Cev. Feridun Yenisey),
Icel, Kayihan-Bayraktar, Koksal: Tiirk Ceza Hukukuna iligkin agiklamalar, Istanbul 1989
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alinabilecegini acik¢a belirtmektedir. Boylece yasa uyarinca, "serbest anayasal duzeni",
"Federasyonun veya bir Eyaletin varligini veya guvenligini", Cumhuriyet topraklarinda
konuglandinimig olan "muttefik silahli kuvvetlerin guvenligini" veya "Berlin Eyaleti'nde
konuslandiriimis olan Ug Devletin askeri birlikleri' nin glivenligini tehdit eden "yakin tehlike"

halinde, bundan sorumlu olan yetkililer sinirlamalara karar verebilirler®.

Almanya'da Ceza ve Ceza Usul Yasasinda yapilan reformlar iki temel Uzerine bina
edilmigtir. Birincisi, toplumsal temeldir ki, Almanya'da son donemlerde gorilen organize
sucluluun yogunluk kazanmasi ve sonucgta toplumsal bir sorun haline gelmesidir.’
Gergektende, klasik yontemlerle teror ve organize sugluluk sekilleriyle micadele edilemez.
Cunku bu tar suclulugun 1970 li yillarda ortaya ¢gikmasina kadar pek karsilasiimamis, yapisi
ve kapsami tam olarak teshis edilemeyen, faillerinin surekli olarak sug isleme yontemlerini
degistirdigi, profesyonellik ve ticarilestirme yoluyla legal bir gérinim kazanildigi, serbest
piyasa ekonomisinin tim imkanlarindan yararlanildigi, en énemli 6zelliginin gizlilik oldugu ve
bilgilerin hemen hemen hi¢ disari sizdinimadigi iyi bir organize sugluluk tira ile
karsilagiimistir. Bu sugluluk tlranun failleri, kamu makamlari ile toplumda énemli konuma
sahip cevrelerde bulunan kisilere nufuz ederek, onlarin gl¢ ve prestijinden yararlanirlar.
Bdylece, her seyden 6nce etkili bir su¢ kovusturmasina karsi koruma saglandigi gibi,
toplumda organize suglulukla micadele edecek kisi veya kuruluslarin, nétralize (etkisiz)
edilmesi, onlarin hareketsizlige sevk edilmesi amaclanir.®® Bu cok farkli sugluluk tiriindeki
failler arasindaki organizasyon, sugclarin iglenis sekli ve daha énemlisi organizasyon igerisine
kamu idaresinde goérev yapan kimselerin de dahil edilmesi veya onlardan dolayl destek
alinmasi nedeniyle, klasik yontemler ile bu sug turdyle mucadelede basarisiz olunmustur. Bu
durum karsisinda gittikge organize suclulugun yayginlagsmakta olmasi
nedeniyle bu yénde yasal reform ve diizenleme yapilmasi zorunlulugu hissedilmistir.> ikincisi
ise, Federal Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bir karar, bu yondeki reformlarin yasal temelini

hazirlamistir®.

Bu reformlar sonucu yururlige giren Al. CMUK m. 1007a vd. maddeleri, yurarlige

girdigi tarinten bu yana birgok degisiklik gecirmistir. En onemli degisiklikler 1989 ve 1992

% Dogru, insan Haklari Kararlari Derlemesi, C. |, iBD, istanbul 1998.

%" Organize suglulugun nedenleri igin Bkz. Soziier, Organize Sugluluk, s. 262 vd.

% sé6ziier, Organize Sugluluk, s.260

% Unver, Yener: “Federal Aimanya’ da Terér ve Organize Sucluluk ile ilgili Diizenlemeler’, Nurullah Kunter’ e
Armagan, IUHF, istanbul 1998.

0 Girit, Hasan: “Sug ve Yargilama Hukukunda Yeni Gelismeler ve Federal Aimanya Ornegi”, IBD, C. 68, S. 10-
11-12,Y.1994
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tarihli iki kanunla yapilmistir®. Bu degisikliklerle suc yargilamasinda " Ozel arastirma
metotlarinin kullaniimasi yasalastirilarak, "Trol agi yontemi", "Teknik araglardan yararlanma”,
"Gizli ajan gorevlendirme" ve "Gizli gozleme" gibi yontemler ya da kurumlar yargilama

hukuku alanina sokulmustur.

Al. CMUK m. 100a ve 100b'de yer alan bu duzenlemelerden 6nce, "Uzaktan
haberlesmelere dair kanun'un 12. maddesine gore ancak tamamlanmis olan haberlesmeler
hakkinda bilgi almak mUmkin idi. Diger bir deyisle hentuz gerceklesmemis haberlesmeler

bakimindan, bir dinleme karari miimkiin olamiyordu.*?

Almanya'da, AIHS, Al. Anayasasi'na normlar hiyerarsisi uyarinca Anayasa'nin
Uzerinde veya ona es duzeyde bir dizenleme olarak kabul edilmemekte, s6zlesme diger
Alman yasalari diizeyinde gegerli kabul edilmektedir. Bu nedenle AIHS' nin 8. maddesi ile Al.
Anayasasinin 10. maddesi dogrudan bir yarisma icinde degildirler. S6zlesme'nin 25. maddesi
geregince ise Alman vatandaglarinin Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne basvuru imkani

vardir.*3

Al. CMUK m. 100a ile dinleme konusu ara¢c olarak sadece telefon
kastedilmemektedir. Maddede kullanilan "Femmeldeverkehr" kelimesi bilingli yapilan
haberlesmelerin timin{ dinleme tedbiri kapsamina almaktadir.** Ancak haberlesmenin
gercgeklestigi kurulusun kendisinde kalan, haberlesmenin zamani, suresi ve konusulan
numaralar gibi bilgiler Uzaktan Haberlesmelere Dair Yasa' nin 12. maddesine gore ilgili
kurulustan istenecektir. Bu durumun disindaki butin dinlemeler ise AL CMUK m. 100a ve

100b gergevesinde yapilacaktir.*®

Al. CMUK m. 100a'ya gore, dinleme tedbirine ancak bu maddede katalog halinde
sayllan suclarin faillerinin yakalanmasi ve vyerlerinin tespiti gibi amaclarla adli olayin

meydana gelmesinden sonra basvurulabilir®. Bu bakimdan burada 6nleme amaci

“1 Oztiirk/ Erdem/ Ozbek, 5. Baski, s.629

2 soziler, Ozel Haberlesme, s. 88.

3 soziler, Ozel Haberlesme, s. 88.

* Unver, a.g.m. s. 403

> soziler. Ozel Haberlesme, s. 89.

6 Alman CMUK m. 100/a su sekildedir. "(Haberlesmenin denetlenmesinin sartlan): Belirli olaylar bir kimsenin
asagida sayilan suclan fail veya serik olarak cezalandirabilir oldugu hallerde, islemeye tesebbls ettigi veya
baska bir sug isleyerek diger sugu hazirladigi stiphesinin hakli gésteriyorsa veya maddi olayin 6grenilmesi veya
sanigin bulundugu yerin ortaya c¢ikartiimasi baska sekilde imkansiz goriniyorsa veya ehemmiyetli surette
zorlasacaksa. Uzakla haberlesmenin dinlenmesi ve banda kaydedilmesi karar verilebilir. Karar sadece
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bulunmamaktir. Sugun islenmesinden 6nce, 6nleme amaciyla idari dinleme Yapilabilmesi, G
10 adl yasanin 1. maddesi uyarinca s0z konusu olabilmektedir. G 10 Yasasi uyarinca
istihbarat kuruluglari tarafindan yapilan dinleme iglemlerine iliskin kararlar, Alman
Parlamentosunca secilen dort kisilik "G 10 Komisyonu" tarafindan denetlenmektedir®’. Bir
diger 6nleme dinlemesi ise. "Cergeve Polis Kanunu"nun 8c maddesinde 12.03.1986 tarihinde
yapilan degigiklik ile Polis, kisinin hayati tehlikede ise, bu tehlikeyi dnlemek veya ortadan
kaldirmak igin kaginilmaz oldugu durumlarda yahut devletin glvenligi agisindan ortaya g¢ikan
ve halen mevcut olan bir tehlike halinde, evin igindeki karsilikli konugsmalar da dahil, batin
konusmalarin dinlenmesi konusunda Polise yetki taninmistir*®. Bundan baska bir diger ceza
yargilamasi tedbiri ise, Al. CMUK m.100c'ye gore yapilan "konutta dinleme yapilmasi"
seklinde "gizli izleme" tedbiridir. Bu hukme gore, akustik veya optik aygitlar kullanilarak,
supheli bir kisinin konutunda dinleme ve gozetleme yapilabilir. Bdylece, ses ve goruntl
kaydeden teknik araglar kullanilarak ilgili kisinin daima denetim ve gbzetim altinda tutulmasi
saglanmis olacaktir. Bu hikme gore yapilan denetim agisindan uygulamada ikili bir ayirima
gidilmektedir. Konut dahilinde ve "gizli sorusturmaci’ nin yaninda bulunan ses aygitlari ile
yapilan birinci sekilde olan dinlemeye kuglk dinleme ya da kiguk dinleme mudahalesi,
ikincisine ise, "gizli sorusturmaci" olmaksizin ses aygitlari ile konutun dinlenmesine buyuk

dinleme ya da biyiik dinleme miidahalesi adi verilmektedir.** Bu madde agisindan teknik

saniga veya belirli olaylardan sanik igin belirlenmis oldugu anlasilan veya saniktan sadir olan bildirimleri
aldigi veya bagkasina ilettigi anlagilan veya sanigin baglantilarindan faydalandi§i sahislara yonelik olabilir.

1) a. Barnisi tehlikeye dislrmeye, vatan ihanete, demokratik hukuk devletini tehlikeye dislrmeye veya
eyalete ihanet e dis emniyeti tehlikeye diusurmeye iliskin suglar.

b. Milli miidafaaya kars! suclar,

c¢. .Kamu dizenine karsi suglar,

d. Asker olmaksizin, askerden kagmaya azmettirmeye ve istirak veya itaat eimemeye azmettirme,

e. Kuzey Atlantik Andlagsmasina taraf olan ve Federal Almanya'da Ustlenmis bulunan Alman olmayan
devletlerin birliklerinin gtivenligi "aleyhindeki suclarla Berlin eyaletinde bulunan (g devletten birisinin
birliklerinin glivenligi aleyhindeki suglar,

2)Para ve kiymetli evrakta sahtecilik, insan ticareti, adam 6ldiirme, 6limle sonuglanan miuessir fiil veya bir
irkin éldurtlmesi, yagma veya bir zor kullanarak santaj sucu. Santaj, kamuyu tehlikeye distren fiiller. Kisi
hirriyeti aleyhindeki bazi suclar.

3) Silah Kanunu veya Harf Silahlarinin Kontrollii Hakkindaki Kanunda gdsterilen bazi sugclar.

4) Uyusturucu Maddeler Kanununda belirtilen bazi suglan mesleki faaliyet olarak veya bir drgitin uUyesi
olarak isleyenler. (ilgili suglarin kanun maddeleri igin Bkz. Kayihan igel, Feridun Yenisey, Karsilastirmali
ve Uygulamali Ceza Kanunlari, istanbul, Alkim. Yayinevi, 19S7, s. 467 vd.)

" Bildirici, s. 322

8 Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun: Arama ElI koyma ve iletisimin Denetlenmesi (Nurullah Kunter ve
Feridun Yenisey) tarafindan yazilan “Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku” adli kitabin 11.
basisindan aynen alinan béliimlerden olugan kitap), Beta, istanbul 2001

* Blyiik dinleme veya blyiik dinleme miidahalesi olarak adlandirilan ve teknik araclarla kapali alanlarin
dinlenmesi anlamina gelen bu tedbir Al. CMUK' na 15.07.1992 tarihli "Yasa Disi Uyusturucu
Madde Ticaret ve Organize Suglulugun Diger Gorinim S$ekilleriyle Micadele Kanunu" ile dahil
edilmistir. Bu tedbir Alman doktrininde, sipheli olmayan Uglncu kisilerin de bu sekilde
dinlenmelerinin mumkin olmasi ve gerek ahlaki agidan gerekse hukuksal olarak kisinin 6zel
hayatinin gizliliginin dokunulmazligi nedeniyle sakincali bir hiikim oldugu kabul edilerek siddetle
elestiriimektedir. Ayrinti igin Bkz. Unver. a.g.m. s. 404.
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aygitlar kullanmak suretiyle, kisinin ikamet ettigi yerin disinda kalan yerlerde kamuya agik
olmayan konusmalarinin dinlemesi ve kaydedilmesi tedbirine bagvurabilmek igin belirli
suclarin islendigi yolunda somut bir suphe mevcut olmalidir. Keza yine bu tedbire
bagvurabilmek igin belirli sug tipleri olmalidir. Bu katalogdaki suglar, Al. CMUK m. 100a'da
katalog halinde sayilan sug tiplerinden baska bu suglara yapilan ilave sug tipleriyle elde

bilmistir®®.

Kigilerin 6zel haberlesmelerinin dinlenebilmesi ig¢in, bu hususta ilgili kisiler
hakkinda en azindan somut olaylara dayanan bir siphenin varhigi gereklidir. Diger bir
ifadeyle, dinleme karari i¢in kanundaki su¢ katalogunda belirtilen sucglardan birinin
islendigi veya buna tesebbils edildigi ya da gergeklestirilen baska bir sugla bu suglarin
islenmesine yonelik ciddi bir hazirlik yapildigina dair belirli maddi olgulara dayaniimasi
zorunludur.®® Alman doktrini, bu konuda basit bir siipheyi yeterli gdrmemektedir. Nitekim
hazirlik sorusturmasinin baslamasini mumkun kilabilecek yogunlukta bir siphenin de
dinleme igin yeterli olmayacagi ileri suriilmektedir.>

Alman ceza usul yasasindaki dinlemeye iliskin hiUkme paralel olarak ve adi
gecen hukmu tamamlamak amaciyla, G 10 Kanunu m. 1'de benzer bir diizenlemeye yer
verilmistir. Soyle ki, bu maddeye gore, diger fiillerin yani sira, Al. CK m. 129a'da yer alan
bir sugun planlandigini, islenmekte oldugunu veya iglendigine dair stiphe uyandiracak
somut belirtiler var ise, ulkenin i¢ guvenligi acisindan anayasayi korumakla gorevli
sorumlu makamlarca dinleme ve kayit yapilabilir. Teror orgutlerinden kaynaklanabilecek
tehlikenin dlkenin varligini ve rejimini tehdit ettigi dusUncesiyle, henlz teror 6rgutu kurma
sugcunun hazirhk asamasinda mudahale etme olanagli aciimis ve dinlemenin
yapilabilece@i sucglar listesine Al. CK m. 129a da eklenmigtir. Ayrica, 1968 yilinda
Federal Almanya'da mektuplarin ve telefon gérismelerinin dinlenmesine olanak veren
bir yasayla, ilgilinin haberi olmaksizin bunlarin dinlenmesi ve denetlenmesi olanagi
yaratilmistir. Bu dizenlemenin ilgi g¢ekici yond, s6z konusu eylemin yapilabilmesi igin
yargl karan alinmasini zorunlu kilmayip, iki idari komisyonun birlikte hareket ederek tedbirin

uygulanmasi olanagi yaratiimasidir.>

Telefonlari dinlenebilecek olanlar, dinleme tedbirine izin veren kararda belirtilecektir.

%0 Girit. a.g.m. s. 357

L Unver. a.g.m. s. 403

°2 Erdener Yurtcan Ceza Yargilama Hukuku, Genisletilmis 6. Basi, istanbul, Alfa Yayinevi. 1996
*3 Unver, a.g.m. s. 403
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Bu nedenle dinleme karari, sadece supheliye veya belirli olaylardan yola gikilarak supheliye
yoneltiimis oldugu anlagilan veya supheliden sadir olan hususlari aldigi veya bagkasina

ilettigi anlasilan veya siiphelinin telefonlarindan faydalandig kisilere yénelik olabilir.>*

Hakim, dinleme karari verebilmesi icin Al. CMUK m. 100a da 6ngorulen sug tirlerinin
islenmesine iliskin somut suphe sebebi gordukten sonra, olayin ve sanigin bulundugu yerin
bagka turlU arastirlarak ortaya c¢ikarilmasi imkansiz veya ¢ok zor olacagina kanaat
getirdikten sonra, bu kimsenin telefon gorismelerinin kolluk tarafindan dinlenmesine ve

banda kaydedilmesine karar verebilir.>®

Alman yasa koyucusu, dinleme tedbirinin tali niteligini agikga vurguladigindan,
bunun her olay icin, bu olayin 6zelliklerinin géz éninde bulundurulmasi ile yapilacak bir
degerlendirmeyi gerektirecegini ongoérmustir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, bu
degerlendirme islemi olumsuz sonug¢ verdigi takdirde, dinleme gergeklestiriimis ve bazi
deliller ele gecirilmis olsa bile, bunlarin yargilamada delil olarak ileri sirulmesi ve ispat
konusunda bunlardan faydalaniimasi ve kararin bu delillere dayandiriimasi mimkun

olamayacaktir.*®

Almanya'da onleme amacl idari dinleme ile adli amagli dinlemeye karar verme
yetkisi, farkli makamlardadir. G 10 yasasi uyarinca 6nleme amagli idari dinlemeye karar
verme yetkisi, devlet guvenligi veya silahli kuvvetlere ydnelik faaliyetleri +nleme gibi
amagclarla kullanilir. Nitekim bu hususta G 10 yasasinda 6zel hikimler bulunmaktadir. Bu
yasa uyarinca yapilan dénleme amach idari dinlemeye iliskin istemler, Anayasayl Koruma
Ofisi, Ordu Guvenlik Servisi veya Federal Haber Aima Servisinden gelmektedir. Bu istemde,
dinleme suresi de goOsterilmektedir. Bu istem Uzerine karar verme yetkisi, Bagbakan'a veya
ilgisine gore gorevlendirecedi Igisleri yahut Savunma Bakan!' na aittir’’. Karar da, amaca

ulasmak icin gerekli siireyi de igerecek bicimde yazil olarak verilir.>®

Adli amacl dinleme, Al. CMUK m. 100/a-b uyarinca ceza kovusturmasini gerektiren
durumlarda yapilmaktadir. Alman ceza usul yasasina gore, dinlemeye karar verme yetkisi

sadece hakimdedir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savci da dinleme karari

> Kunter/Yenisey, iletisimin Denetlenmesi, s. 116

* Unver, a.g.m. s. 403

*® yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 401

5" Oztekin Tosun, Tiirk Sug¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Genel Kisim, C. |, 4. Basi, istanbul 1984
°8 Akmarlar, a.g.m. s. 668
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verebilir. Bu halde uU¢ gun icinde, karar yetkili hakimce onaylanmaz ise dinleme iglemi
gecersiz olacaktir. (Al. CMUK m.100b/1)°

Almanya'da 01.01.1987 tarihinde yururluge giren ve doktrinde "teror kanunu" olarak
adlandirilan yasayla, Mahkemeler Teskilatt Kanunu m. 120 de degisiklik yapilarak, Yuksek
Eyalet Mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak gorevlen ve bununla baglantili olarak
Federal Bassavcinin yetkileri butin teror eylemlerini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu
yasa degisikligi ile bu alandaki ceza kovusturmasi merkezilestirilmistir.®* Almanya'da biitiin
teror faaliyetlerinin bir elden merkezi olarak arastiriimasi ile Ulke c¢apinda koordinasyon
saglanmak suretiyle, su¢ ve suclulukla savasimda daha kapsamli, etkili ve hizli bir

kovusturma ydntemine gecilmis olmaktadir.

Kanaatimize gore, bizim Ceza Yargilamasi sistemimizde de bdylesine bir merkezi
yetki taninmak suretiyle, Ulke ¢apinda farkli yerlerde meydana gelen, organize, teror gibi
sugluluk turleriyle mucadele edilmesinde buyuk yarar vardir. Sugun iglendigi yerlerin farkhligi
dikkate alinmadan bir merkezden koordine edilerek yapilan sorusturma ve kovusturmalarda
elde edilen bilgi ve deneyim sonucu, organize sug turleri ile micadele etmek daha caydirici

ve etkili bir nitelige sahiptir.

Dinleme karari yazili olmalidir. Kararda, kararin yoneltilmis oldugu ilgilinin adi ve
adresi bulunmali, tedbirlerin cinsi, kapsami ve suresi belirlenmelidir. Dinleme tedbirinin slresi
en fazla Ug¢ aydir. Ancak karar igin gereken sartlarin varligi devam ediyorsa sure en fazla g
ay daha uzatilabilir (m. 100b/2).

Alman Posta idaresi, kararin uygulanmasinin saglanmasi icin, dinleme Kkarari

%9 I. Alman CMUK m. 100b. (Haberlesmenin denetlenmesi kararini verme yetkisi): . Haberlesmenin

denetlenmesini ve banda kaydedilmesi kararini (m. 100a) sadece hakim verebilir. Gecikmesinde tehlike varsa,
emri savcilik da verebilir. Savciligin emri G¢ gin iginde hakim tarafindan tasdik edilmedigi takdirde, muteberligini
kaybeder.

Il. Karar yazili olmalidir. Kararda, kararin yoneltilmis oldugu ilgilinin adi ve adresi bulunmali, tedbirlerin
cinsi, kapsami ve suresi belirlenmelidir. Kararin slresi en fazla ¢ ay olabilir. 100a maddede tanimlanmis
olan kosullar devam ettigi takdirde, sire her defasinda ¢ aydan fazla oilmamak sarti ile uzatilabilir.

I1l. Alman Federal Post Idaresi karar uyarinca, hakimin, savciligin ve savciligin polis hizmetinde galisan
yardimci memurlarinin uzakla yapilan konugmalari dinlemelerini ve yazigmalar birlikte okumalarini saglamaga
mecburdur.

IV. 100a maddede tanimlanmis olan kosullarin artik mevcut olmamasi halinde hakim kararindan dogan
tedbirlere geciktiriimeden son verilmelidir. Son verme durumu hakime ve Alman Federal Posta Idaresine
bildirilmelidir.

V. Tedbirler yolu ile elde edilen veriler bir ceza kovusturmasi igin artik gerekli bulunmadiklari takdirde,
savciligin gézetimi altinda imha edilmelidir.  Imha islemi hakkinda bir tutanak dizenlenmelidir. (Igel/Yenisey.
Karsilagtirmali ve Uygulamali Ceza Kanunlari, s. 467 vd.)

% Unver, a.g.m, s. 401
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uyarinca, hakimin, savciigin ya da savciligin polis hizmetinde g¢alisan yardimci
memurlarinin, uzakla yapilan konugmalari dinlemeleri veya yazismalari okumalari igin gerekli

imkanlari saglamak yikimliligiindedir (m. 100b/3).%*

Al. CMUK m. 100a da belirtilen kosullarin arttk mevcut olmamasi halinde, hakim
kararindan dogan tedbirlere geciktiriimeden son verebilir. Son verme durumu hakime ve

Alman Federal Posta idaresine bildirilir.%?

Almanya'da G 10 yasas! uyarinca yapilan onleme dinlemelerinde ilgiliye haber
verme yetkisi, dinleme kararini veren merciin takdirine birakilmigtir. Dinleme islemleri
konusunda Federal Meclis tarafindan secilen bes kigilik G 10 Komisyonu'na her hafta bilgi

verilmesi zorunludur.%

Ayni sekilde, Al. CMUK m. 100/a-b uyarinca yapilan, adli amagl telefon
dinlemelerde de buna maruz kalan ilgilileri bilgilendirme yukimlaligu vardir. Ancak bu
hallerde, tedbirin sonugsuz kalmamasi ve sorusturmanin tehlikeye dusmemesi ve tedbirden
beklenilenin elde edilebilmesi icin haliyle uygulama yapildiktan sonra haber verme
yukumlaligu yerine getiriimektedir. Bundan sonra ilgiliye dinleme islemi bildirilir. Bdylece ilgili
s6z konusu tedbir bakimindan hukuki basvuru imkanina kavusmus olmaktadir. Dinleme
sonucu elde edilen kayitlar, dava dosyasina konmakta ve mudafiin bunlari incelemesi
mumkin hale getiriimektedir. Buradaki ilgiliden, zanli veya sanik ya da tedbirin yoneldigi

diger kisiler anlasilmahdir.®*

Telefonla karsilikli konusanlardan birinin acik bir rizasi olmasi halinde, telefon
dinlemeye iliskin Al. CMUK'un ilgili hikamlerindeki sartlar yerine getiriimeden dinleme
tedbirine bagvurmanin mumkun olup olmadigi hususu Alman Hukukunda tartigmaldir.
Nitekim Federal Mahkeme'nin 1993 tarihli kararina konu olan bir olayda, bir polis memurunun
hazirlik sorusturmasi yarutulirken, konusmaya katillan taraflardan birinin rizasi Uzerine
paralel bir hattan konusmalarin dinlenmesinin, hukuka uygun oldugu sonucuna varilmistir.
Buna gerekge olarak ise, haberlesme gizliliginin devlete karsi var oldugu buna karsilik

haberlegenler arasinda ayni durumun gecerli olmadi gosterilmistir. Ancak, bu yoldaki

® yurtcan, Ceza Yargilamasi, s. 404

82 Kunter/Yenisey, iletisimin Denetlenmesi, s. 119
® Akmanlar, a.g.m. s. 669

% soziler, Ozel Haberlesme. s.90.
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uygulamanin kovusturma organlarina, kanundaki kosullara uymadan (Ornegin polisle igbirligi
yapan kisiler kullanilarak) 6zel haberlesmeyi rahatlikla dinleme imkéani verdigi igin bu durum

cok ciddi bir elestiri olarak ileri strtilmistir.®®

V. FRANSA

Fransa'da uzun yillar boyunca iletisimin dinlenmesi konusunda yasal bir
dizenleme yapiimamistir. 1991 yili dncesine kadar telefon dinlemeleri; usul yasasinin
81nci maddesindeki "Sorgu yargici, yasaya uygun olmak kosuluyla, yargicin gergegi
bulmasina yardim eden her turlu delil ve bilgi edinmeyi kullanir" hikmu ile, ayni
yasanin 151nci maddesinde 6ngorulen ve sorgu yargicinin kararina dayanilarak
kollugun, Fransa Telefon idaresi memurlarinin yardimiyla telefon dinlemesi
yapabilmesine imkan saglayan hukmine gdére vyapilmaktaydi. Temel haklari
korumaktan, yeterli denetimi saglamaktan yoksun ve keyfi mudahalelere imkan
vermeye uygun olan bu yetersiz dizenleme Yargitay ictihatlariyla doldurulmaya

calisiimaktaydi. ®

Fransa'nin bu yasal yapilanmasinin Avrupa insan Haklari Mahkemesinin
verdigi kararlarda uygun gorulmemesi, daha acgik bir anlatimla, telefon dinleme
konusunda yetkili otoritenin sahip oldugu takdir yetkisinin genisligini ve kullanma
seklini, yeterince aciklikla belirtmemekten dolaylr kusurlu bulmasi, dolayisiyla da
devletin pek cok kez tazminat 6demeye maruz kalmasi karsisinda® Fransiz Yargitay'i
verdigi bir dizi kararla; adli sorusturmalar ¢ergevesindeki telefon dinleme tedbirlerini,
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin, sdzlesmenin 8nci maddesiyle ilgili ortaya
koydugu yoruma uygun hale getirmeye gayret etmistir. Yiksek mahkeme, telefon
dinleme tedbirine basvurulmasi kararinin, ancak sorgu hakimi tarafindan verilip ve
onun denetimi altinda, yalnizca kamu duzenini agir sekilde ihlal eden bir sugun
kanitini ortaya koymak ve faillerini belirlemek maksadiyla gerceklestirilebilecegdini

karara baglamistir. Ayrica, bir baska kararindan da, telefon dinleme tedbirlerinin

% soziler, Ozel Haberlesme. s.91

% Mahmut Goger “Fransiz Hukuku ve Anayasa Yargisinda Ozel Hayat Gizliligi Hakkinin Korunmasi”, Enis
Coskun, a.g.e., s. 183-185 )

® Fransa'da telefon dinlemeye iliskin 6zel diizenlemeye gidilmesi geregi, Avrupa ihsan Haklari
Mahkemesinin Fransa'nin mahkumiyeti ile sonuglanan 24.4.1990 tarihli Kurslin Kararina dayanmaktadir.
Bahri Ozturk-Mustafa Ruhan Erdem - Veli Ozer Ozbek, a.g.e., s. 629, Feridun Yenisey, "Avrupa insan
Haklari Komisyonuna Yapilan Basvurular Cercevesinde Kolluk Gdéglerinin Uygulamalari”, s.58, Mahmut
Goger, a.g.m., s. 166
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yalnizca supheli kisi ve bu kisi ile telefon goérusmeleri olabilecedi varsayilan kisiler
hakkinda alinabilecegini dngérmustur. Fakat, Fransiz Yargitay'inin bu kararlari da,
telefon dinleme tedbirleri konusunda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin istedigi
guvenceleri tam bir sekilde getirememistir. Bilahare de, telefon dinleme tedbirlerinin,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi gereklerine uygunlugunun saglanmasi konusunda
bu sekildeki duzenlemelerin yeterli olmayacaginin, kesin bir sekilde anlagsiimasi
uzerindedir ki, Fransiz Parlamentosu, 10.07.1991 tarih ve 646 Sayili "Relative au
secret des correspondences emises par la voie des telecommunications” isimli bir
kanun ¢ikarmis ve bu kanunla Fransiz Ceza Mahkemeleri Usuli Kanununa, iletisimin
dinlenmesi hususunu duzenleyen 100/1-7 maddeleri ilave edilmistir. Daha sonra 26
Eylal 1991 tarihinde vyayimlanan bir genelgeyle de bu degisiklige acikhk
kazandiriimigtir. Yasanin 2nci bashdl altinda da, guvenlik dinlemeleri yasal

diizenleme temeline oturtulmustur. ®

01.10.1991 tarihinde ydrurluge giren bu kanunla, telefon faks gibi
bireysel haberlesme  aracglarinin  nasil  denetlenecegine iligkin  kosullar
duzenlenmektedir. Bu kanuna gore 6zel haberlesmenin denetimi, milli glvenligin ve
kamu duzeninin korunmasi, suglarin dnlenmesi ve aydinlatiimasi nedenleriyle
gercgeklestirilebilir. Boylece s6z konusu tedbir, hem édnleme hem de ceza yargilamasi

amaclariyla basvurulan bir tedbir olmaktadir. ®°

Usul Kanununun 100/1 maddesine gore denetim ancak, alt siniri iki
yildan fazla hurriyeti baglayici cezayi gerektiren clrim veya cinhalar bakimindan
uygulanabilir. Tedbire basvurmak igin varligi gerekli su¢ suUphesinin derecesi
bakimindan kanunda acgik bir dizenleme vyoktur. Ancak mudafiin sanikla olan
minasebeti 6zel koruma altindadir. Bu koruma mudafiler, hekimler, gibi meslek
mensuplari bakimindan gecerlidir. Bu nedenle mudafiinin telefon vs. haberlesmesi,
ancak istisnai hallerde ve baro baskaninin da goérusu alinarak sorusturma hakimi
tarafindan verilecek kararla mamkun olabilir.(100/7) Buna ragmen bir gizli dinleme
yapilmig, konusmalar ¢ozUmlenmisse, maddeye 24 agustos 1993 tarihinde 93-1013
saylll yasa ile getirilen degisiklikle, bu bantlarin ve ¢ézumlerinin davada delil olarak

kullaniimasi yasaklanmistir.

Kanunun 75 vd. maddelerine gore, hazirlik sorusturmasi savcinin

® Mahmut Goger,a.g.m.. s.168., Adem Soziier, a.g.m., s. 94.
9 Enis Coskun, a.g.e., s. 186.
° Enis Coskun, a.g.e., s. 186-187, Mahmut Goger, a.g.m., s. 169.
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gozetiminde polis tarafindan vyapilir, bunun sonucundaki ©on sorusturma ise
sorusturma hakimince yirutilur. iste bu asamada, ancak sorusturma hakimi denetime
karar verir. Polis tarafinda yurutilen hazirlik sorusturmasinda ise bu tedbire
basvurulmasi yasaktir. Denetim en ¢cok 4 ay sureyle mumkun olabilir. Ancak gerekli
kosullarin varliginin devami halinde, bu sire uzatilabilir. (100/2) Her dinleme,
baslama ve bitis saatleri ile dinlemenin yapildigl tarihi belirten bir tutanaga
baglanacak, kayit yapilan bantlarin da yazili ¢éztumleri yapildiktan sonra bu durum bir
tutanakla tespit edilecek ve tum bu belgeler sorusturma dosyasina konulacaktir.
(100/4 ve 100/5)

Denetim sonucu elde edilen kayitlar dava zaman asimi slresince
muhafaza edilir. Bu sUre curumlerde 10 clUnhalarda 3 yildir, bdylece ceza
kovusturmasindan beklenen fayda, fertlerin ¢ikarlarinin dninde tutulmustur. Ancak bu
durum, davanin yeniden goérilmeye baslanmasi hallerinde, delillerin el altinda
bulunmasi bakimindan faydali olarak kabul edilmektedir. Diger taraftan, iletisiminin
dinlendigi hususunun ilgiliye bildiriimesi bakimindan kanununda bir dizenleme yoktur.
Denetim kararina karsi ilgilinin bagvuracagi 6zel bir kanuni ¢are de son derece
sinirhidir, ilgili ne denetim kararina ne de bunun uygulanmasina karsi kanuni bir

basvuru imkanina sahip degildir. *

Diger taraftan yukarida da belirtildigi gibi 646 sayili yasanin 2 nci basligi
guvenlik dinlemesinin esaslarina ayrilmistir. Bu dlizenlemeye goére; Fransa’nin ulusal
guvenligi, ekonomik ve bilimsel potansiyelinin onemli unsurlarinin korunmasi, sug¢
orgutlerinin kurulmasi yada teror faaliyetlerinin 6nlenmesi igin gizli dinleme yapilabilir.
Dinleme emri, Basbakan tarafindan ya da onun 0&zel olarak bu konuda
gorevlendirecegi hiklimet Uyelerinden birisi tarafindan yazili olarak verilir. Emrin
slresi 4 aydir. Sartlar devami gerektiriyorsa bu slre yenilenebilir. Bu dinlemenin 6n
gorilen amaca ve usule uygun yapilip yapiimadigr “Guvenlik mudahalelerini
Denetleme Ulusal komisyonu” ismi altinda kurulan bagimsiz bir idari kurum tarafindan

denetlenir.
V. AVUSTURYA

Komunikasyon araglari ile yapilan haberlesmenin denetlenmesi tedbiri, Avusturya’da

L Adem Sozier, a.g.m., s. 97, Enis Coskun, a.g.e., s. 187.
2 Enis Coskun, a.g.e., s. 188.
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1974 yilindan beri yasal diizenlemeye kavusturulmustur.”® 1974 yilinda gikarilan bu yasayla
Av. CMUK’ una 149a, 149b, ve 414a maddeleri eklenmigtir. Bu hukumler ile elektronik, optik
ve elektromanyetik yollarla yapilan el haberlesmenin bir ceza yargilamasi tedbiri olarak
denetlenmenin kosullan duzenlenmistir. 1867 tarihli Avusturya Anayasas’nin 10.
maddesinde sadece mektupla vyapilan haberlesmenin gizliliginin korunmasi agikga
dizenlenmigtir. Bu ayasal normun 6zel haberlesme 6zgurliginu yeterince guvence altina
almadigi gerekgesiyle, 1973 yilinda yapilan bir anayasa degisikligi ile s6z konusu 6zgurluk
batin 6zel haberlesme tarlerini kapsar bicimde temel hak ve 6zgurlikler kataloguna dahil
edilmistir (Av. AY m. 10a).”

Diger yandan Avusturya'da, AIHS, normlar hiyerarsisinde anayasal diizeyde bir
dlizenleme olarak kabul edilmektedir, iste gerek Av. AY m. 10a-c gerekse AIHS m. 8 de dzel
haberlesme hurriyetine, ancak yasa ile ve yetkili kilinacak bir hakimin karariyla midahale
edilebilecegi 6ngoéruldiginden, bu Ulkede yukarida belirttigimiz yasa degisiklikleri
gergeklestirilmistir, inceleme konumuzla ilgili denetime konu olan haberlesme ise
Avusturya'da "uzaktan haberlesme" biciminde adlandiriimakta bu kavram ise, "Uzaktan
haberlesme veya her turli haberin telli, telsiz, optik, ses dalgasi ya da baskaca elektronik
sistemlerle gonderilmesi veya alinmasi "uzaktan haberlesme" sayilmaktadir. Bu nedenle
Avusturya'da telefon, telsiz, faks, teleteks, ¢agri aygiti gibi araclarla yapilan batin 6zel

haberlesmelerin dinlenmesi miimkiin olmaktadir.”

Av. CMUK m. 149a-1'e gore, "Uzaktan Haberlesme Kanunu"nun 1. maddesinde
belirtilen araglarla yapilan 6zel haberlesmenin dinlenmesine ancak, dinlemenin islenmis bir
sucun aydinlatiimasina elverisli olmasi durumunda karar verilebilir. Ayrica, bir kagagin ve
saniklik statisune girmis bir kimsenin bulundugu yerin arastiriimasi veya tespiti amaciyla da
bu tedbire basvurulabilir. Buna karsilik Av. CMUK m. 149a/b' de acgikca belirtildigi tGzere, bu
konuda ceza usul yasasinda yer alan hikimlere dayanilarak, suclarin islenmesini énleme

amaciyla denetime basvurulmaz.”

Avusturya’ da 6zel haberlesmenin denetimi ancak, alt siniri bir yildan fazla olan
hurriyeti baglayici ceza olan kasith suglar bakimindan mumkuandur. Bu agidan sugun curim

veya cunha olmasi arasinda bir ayirrm gozetilmemigtir. Ancak taksirli suglar hakkinda

% Oztiirk/Erdem/Ozbek. 5. Baski, s.629.
" soziier, Ozel Haberlesme, s.99.

> soziler, Ozel Haberlesme, s.99.

® Soziier, Ozel Haberlesme, s.100.
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dinleme karari verilemez. '’ Tesebbiis asamasinda kalan suclarda ise, cezanin alt sinirin
yine bir yildan fazla olmasi kosuluyla denetim gercgeklestirilebilir. Buna karsilik, bir eylem
hazirlik hareketleri agsamasinda ise, s6z konusu tedbirin uygulanmasi yasaklanmigtir. Ancak
bu hareketler bagimsiz bir sug¢ tipi olarak cezalandirilabiliyor ise (vatana ihanete hazirlik

sucu) yine dinleme tedbirine bagvurulmasi miimkiin olabilecektir.”

Bu konuda, Medya Kanunu 31/3 maddesinde bir istisnai kural 6ngorulmustir. Buna
gore bir basin kurulugsuna ait 6zel haberlesme araclarinin dinlenmeye alinabilmesi igin, dmur
boyu hurriyet baglayici cezayi veya alt siniri bes yildan fazla olan bir hurriyeti baglayici

cezay! gerektiren suclar s6z konusu olmalidir.”

Avusturya’ da telefon dinleme tedbirine basvurulabilmesi icin basit bir suphe yeterli
sayllmamaktadir. Dolayisiyla bu tedbire bagvurabilmek igin, kuvvetli bir siphenin varhgi
zorunludur. Bu nedenle belirli somut olaylara dayanmayan tahminlerden hareketle bu tedbire
basvurulamaz.®® Gérildigi gibi Avusturya’ da, dinleme tedbirine basvurma konusunda
varligi gereken suphenin yogunluk derecesi, bizde tutuklamada aranan supheye paralel bir
dlzeydedir. Ayrica, bu tedbire basvurabilmek icin, sugun aydinlatimasinda diger yasal
yollarin yetersiz veya ¢ok zor olacagi yolundaki, orantililik ilkesinin de g6z énunde tutulmasi

gerekmektedir.®

Av. CMUK m. 149a-1'de kimlerin dinleme tedbirine maruz kalacag: bakimindan iki
farkh kisi grubu 6ngérialmastir. Buna gore, kuvvetli stiphe altinda bulunan ve ayni zamanda
yasada ongorulen araglarin sahibi ile bizzat suphe altinda bulunmamakla birlikte stipheli veya
saniga denetim konusu araglari kullanma imkani veren malik hakkinda da dinleme tedbiri
karar1 verilebilir. Buradaki sahiplik kavramindan, "Uzaktan Haberlesme Kanunun’ da
ongorllen sb6zlesmeye dayali sahiplik degil, s6z konusu araclar Uzerinde fiili olarak tasarruf

eden kisi anlasiimaktadir.®?

Avusturya'da, avukatlarin, muadafilerin, noterlerin ve mali musavirlerin  6zel
haberlesme araclari, suphe altinda bulunan kiginin bu meslek sahipleri yaninda barinmasi

veya munasebet kurmasinin beklenmesi ihtimali olsa dahi dinlenemez. Bu yasak, tam bir

" Gokeen, a.g.e. s. 190.

8 s6ziler, Ozel Haberlesme, s. 100.
" s6ziler, Ozel Haberlesme, s. 100.
% Gokcen, a.g.e. s. 191.

8 Coskun, s.171.

82 Soziier, Ozel Haberlesme, s.101
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vekalet iligkisinin kurulmamasi durumunda dahi gegerlidir. Buna karsilik, Av. CMUK m.
152/1-1'de sayilan sanik yakinlari ile m. 121'de korunan hekimlik sirri bakimindan, bu yasak
kabul edilmemistir. Avusturya Yuksek Mahkemesi ise, denetim yasagi c¢ercevesindeki
kisilerin faile yardim ve yataklik yapmalari veya onun fiilinden yarar saglamalari durumunda,

bu yasagin gegerli olmayacag yolunda igtihat etmektedir.®

Avusturya’ da dinleme tedbirine bagvurma yetkisi, Ceza Usul YasasI’ nin 149/a
maddesi uyarinda 3 hakimden olusan bir sorusturma kuruluna aittir.2* Bu kurul Avusturya
Yuksek Mahkemesinin bir dairesi olup, bazi baskaca yargilama onlemleri bakimindan da
yetkilidir. Kararin verilmesi talebini savci onsorusturmayi yuriten hakime yapmakta, o da
talebi kurula iletmektedir. Gecikmesinde sakinca olan hallerde ise sorusturma hakimi de
denetim kararin tek basina verebilir. Ancak karar en kisa surede kurulca onaylanmalidir.

Eger kurul karari onaylamaz ise, o ana kadar yapilan kayit veya tespitler imha edilecektir.®®

Dinleme iglemi, Avusturya’ da Posta Servisi memurlari ve Polis Servislerince
gerceklestirimektedir.®

Dinleme karari sorusturma hakimince Polis veya Jandarmaya iletilir, bu makamlar da
ilgili haberlesme kurumunun gorevlileriyle temas ederek tedbirin uygulanmasini sadlar.
Dinleme tedbirinin suresi bakimindan kanunda bir Ust zaman siniri belirtiimemistir. Dinleme
tedbirine son verme karari, dinleme tedbirine basvurma kosullarinin ortadan kalkmasi
Uzerine kural olarak yine ayni kurulca verilmektedir. Bu son verme kakarinda sonra maruz

kalana haber verme yiikimliligi vardir. Av. CMUK m. 149b-1).%

Avusturya kanunlarina goére, dinleme iglemi tamamlaninca Sorgu Hakimi ilgililere
bunu duyurmakta ve ilgilisi kayitlari inceleyebilmektedir.®® iste bu asamadan itibaren kurulun
dinleme karanina karsi kanuni carelere basvurmak mimkindir. ilgili kisi bu basvuruyu,
tedbirin uygulandigina dair kararin kendisine tebliginden itibaren 14 gun iginde Avusturya
Yuksek Mahkemesinin yetkili dairesine yapacaktir. Ayrica ilgililer sinirli bir gcergcevede de olsa
anayasal haklarinin korunmasi gerekgesine dayanarak, Anayasa Mahkemesi veya Yuksek

idare Mahkemesine, basvuruda bulunabilirler.®

8 soziler, Ozel Haberlesme, s. 101
% Akmanlar, a.g.m. s. 667
% soziler, Ozel Haberlesme, s. 101.
% Akmanlar, a.g.m. s. 669
87 so6ziler, Ozel Haberlesme, s. 101.
% Akmanlar, a.g.m. s. 669
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Avusturya'da, hukuka uygun olarak yuratilen dinleme sonucunda, bagka bir fail ve
su¢ hakkinda elde edilen tesadufi bulgular da delil olarak kullanilabilmektedir. Ancak bu
bulgularin alt sinirn bir yildan az olan bir su¢ bakimindan da gecgerli olup olmayacagi
tartismalidir. Eger dinleme tedbiri hukuka aykiri olarak gergeklestiriimis ve bu yolla delil elde

edilmis ise, bunlar da yargilamada degerlendirme konusu yapilabilmektedir.®

VI. ISVIGRE

isvicre Federal Anayasasinin 36/4 maddesi, Posta ve Telgraf yoluyla yapilan
haberlesmelerin dokunulmazhgdini glvence altina almistir. Ancak gerek mahkeme
ictihatlarinda gerekse ogretide telefon vb. yollarla gergeklestiriien haberlesmenin de bu
anayasal glivence cercevesine dahil oldugu tartismasiz bicimde kabul gérmektedir.®* Ancak
bu duzenleme ile devlet posta idaresinin midahalelerine karsi bir koruma saglanmakta olup,
diger devlet organlarinin midahaleleri konusunda ise, anayasal dizeyde korunan kisisel 6zel
alanin dokunulmazhgina iliskin anayasal guvenceler devreye girmektedir. Bu nedenle, ceza
yargilamasi 6nlemi olarak 6zel hayata midahale edici tedbirler bakimindan. Genel kisilik
haklarina iligkin anayasal giivenceler esas alinmaktadir. Gerek isvicre Federal Anayasasinin
36/4 maddesinde dngdrulen 6zel haberlesme hurriyeti, gerekse bireysel alana iliskin haklar,
ancak bir yasa ile kamu yarari amaciyla ve orantililik ilkesi 1siginda bu haklarin 6zine

dokunulmadan sinirlanabilir.%?

AIHS, 28.11.1974 tarihinden itibaren isvigre’de baglayici nitelikte bir hukuki
dizenleme olarak gecerlidir. Sozlesme, normlar hiyerarsisinde, diger federal yasalar
dizeyindedir. Bununla birlikte, eger S6zlesme, federal veya kanton Anayasalarina goére daha
fazla glvence saliyorsa, bagimsiz anlamda bir Gst norm niteli§inde goériimektedir. Diger
yandan &zel haberlesmenin sinirlanmasi bakimindan AIHS m. 8/2'de dngdriilen kosullarin,

6zel haklarin sinirlarinin yorumlanmasinda dikkate alinmasi zorunlulugu vardir.*®

isvicre’de konumuzla ilgili telefon dinleme tedbiri bakimindan federal ve kantonal
diizeyde cesitli diizenlemeler vardir. Ancak Isvigre Federal Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanunu (BStP), kantonlardaki dizenlemeler bakimindan yol gosterici nitelikte oldugundan,

% s6ziter, Ozel Haberlesme, s.102.
1 Coskun, 5.197.

92 goziter, Ozel Haberlesme, s. 102.
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biz bu yasadaki hukimlere deginmekle yetinecegiz.

14.10.1992 tarihli "Telgraf ve Telefon Haberlesmesi Kanunu"nun 1. maddesine gore,
uzaktan haberlesme, elektrik ve radyoelektrik yollarla her tur isaret, resim ve sesin alinmasi
ve gonderilmesi olarak tarif edilmistir. Bu kanuna iliskin yonetmeligin 2. maddesinde de butun
yeni 6zel haberlesme araclarinin da dahil oldugu bir tarif yer almaktadir, iste butin bu
araclar, Isvigre Federal Ceza Yargilama Usuli Kanunu'na gére yapilacak dinleme tedbiri

kapsamina dabhildirler.

is. CMUK m. 66/1'e gore dinleme tedbirine ancak, islenmis bir sugun kovusturulmasi
amaciyla bir yargilama 6nlemi olarak bagvurulabilinir. Keza ayni yasanin 72/2.3 maddesine
gore, giivenlik ve suclarin énlenmesi amach idari dinleme tedbirine de basvurulabilinir®*. Bu
ikinci durumda, uygulama ve doktrinde yorum yoluyla is. CMUK m. 66-66 auater
maddelerinin de g6z 6nlnde tutulmasi geregi ileri strtilmektedir. Yargilamaya iligkin bu tr
yetkilerin salt dnleyici bir dizenlemenin sistematik yonden hatali oldugu ve bu tir normlarin
ancak polisle ilgili mevzuatta yer almasi halinde, bu tir tedbirlerin haklilik kazanacag
bicimindeki gorus, elestirilerin agirlik noktasini olusturmaktadir. Ayrica belitmek gerekir ki,
kamu haberlesme kurumlarinin tuttugu ve haberlesmenin igerigine ait olmayan
(Haberlesmenin yeri, zamani ve suresi vs) bilgilerin, kovusturma makamlarina verilmesi
durumunda Federal Ceza Usul Yasasi'nin 66 vd. maddeleri degil, Telgraf ve Telefon
Haberlesmesi Kanunu'nun 7/1 maddesi gecerlidir. Bu dizenleme ise temel haklarin
korunmasi agisindan Ceza Usul Yasasina goére daha dusuk dizeyde bir glvence

saglamaktadir.®

isvicre'de telefon dinleme tedbirinin uygulanmasi bakimindan belirli bir su¢ katalogu
ongorulmemistir, is. CMUK m. 179 octies 2 ve m. 66/1 goére bir cirim, clinha ve hatta
kabahatin agirhg ve ya 6zelligi bu tur bir tedbir yoluyla bir midahaleye hakllik gosteriyorsa,
dinleme tedbirine basvurulabilir.®® Ayrica telefonun bir su¢ araci olarak kullanildigi suglarda
da denetim mumkundur. Boyle bir dizenleme, istisnai olsa bile, bazi hallerde taksirle islenen
suclarda dahi denetime basvurma imkani vermektedir. Boylece isvigre' de hemen her suc

bakimindan dinlemenin gercgeklestirilebilmesi s6z konusudur. Ancak burada "sugun agirhigi

* Coskun, s. 198.
% soziler, Ozel Haberlesme, s. 103.
% Coskun, s.198.
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ve gosterdigi Ozellik" bigcimindeki orantililik ilkesinin gbz 6nunde tutulmasi geregi vardir.
Ornegin hafif suclarin organize bigimde islenmesi bir "6zellik" olarak kabul edilip denetime

basvurulabilir.”’

isvigre’de kendine 6zgl sartlar dahilinde belirli agirliktaki suglar bakimindan dinleme
karari verilebilmesi igin, bir kisinin fail veya serik olarak bu suglari igledigine dair somut
vakialara dayali bir su¢ suUphesinin varligi gerekmektedir. Somut vakialara dayali bu
suphenin hangi derecede olmasi gerektigi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu
durumda dinleme tedbirine bagvurabilmek icin en azindan somut olaylara dayanan bir suphe
(basit siiphe) bulunmalidir.®® Ancak, isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda  "kuvvetli sug

siphesi" bulunmasi geregine isaret etmistir®.

is. CMUK m. 66/1'e gore, dinleme karari verilebilmesi icin, dinleme olmadan sug
faillerinin tespitinin olaganustu zorlasacak olmasi veya diger arastirma yontemlerinin

sonugsuz kalmasinin s6z konusu olmasi gerekir.'®

Dinleme esas itibariyle, fail veya seriklik siphesi altindaki kisilere yoneliktir. Ancak,
belirli olaylar Gglncu kisilerin sipheli veya saniktan kaynaklanan haberleri aldigina veya
ilettigine delalet ediyorsa ya da sanigin bu kigilere ait telefonlari kullandigi yéntnde bir suphe
varsa, bunlar da dinlemeye dahil edilebilir.***

is. CMUK m. 66/1'in 2. ciimlesine gére, ayni yasanin 77. maddesinde sayilan ve
tanikliktan ¢gekinme hakkina sahip meslek sahipleri olan ilim adamlari, avukat, doktor, eczaci
ve ebeler ile bunlarin yardimcilarinin 6zel haberlesme araglarinin dinlenmesi yasaktir. Buna
karsilik etkili bir ceza kovusturmasini engeller duguncesiyle tanikliktan ¢ekinme hakki olan
sanik yakinlari ise bu kapsama dahil edilmemistir. Ayni sekilde is. CMUK m. 78'e gore,
tanikliktan gekinme hakkina sahip memurlar da denetim yasagi kapsamina alinmamislardir.
Diger yandan sanigin yasak kapsamindaki meslek sahiplerinin telefonlarini kullanmasi sé6z
konusu ise, ya da bu kisiler bizzat fail, serik veya faile yataklik yapmak stphesi altindaysa,

denetim miimkiin olabilecektir.1%?
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Denetim kararini verme yetkisi kovusturmanin bulundugu asamaya goére
degismektedir. Buna gore, adli polisin federal savcinin emri altinda yuruattugu hazirlik
sorusturmasi asamasinda, denetim kararini savcl vermektedir, ilk sorusturmanin
baglamasindan sonra ise Isvigre Federal Ceza Usul Kanunu'nun 66/1. maddesine gore,
dinleme kararini sorgu hakimi verecektir. Sorgu hakimince verilen karar, Suglama Kurulu
Baskan!’ nin onayina sunulmalidir'®®. ilk sorusturma esnasinda federal savci sadece denetim

karari icin talepte bulunabilir.

Denetim uygulamasi, karari veren federal savci veya sorusturma hakiminin yazili
talebi Uzerine Posta, Telefon, Telgraf idaresinin memurlarinca yerine getirilmektedir.
Uygulamada bu bakimdan 6zel olarak yetistiriimis PTT memurlari kendilerince énem tasiyan
konugmalari kayit etmekte ve bir dinleme protokoli duzenleyerek, ilgili adli makamlara
gondermektedirler.’®* isvicre’de dinleme siiresi, Federal Ceza Usul Yasasinin 66bis2
maddesine gore en ¢ok 6 aydir. Siirenin bitiminden 10 giin énce uzatiima istenebilir'®®. Buna
karsilik kantonlardaki dizenlemelerde daha kisa sureler dngoérulmuistur. Bazi kantonlarda

stire 30 glin, diger bazi kantonlarda ise, 6 aya kadar ¢ikabilmektedir.'®

is. CMUK m. 66/1'e gére, dinleme sonucu elde edilen kayitlar ve protokoller ayri bir
bicimde kilit altina alinarak davanin kesin hikimle sonuglanmasina kadar saklanacak ve bu
andan sonra imha edileceklerdir.**’

Ayrica isvicre'de dinleme kararlarinin uygulanmasini denetleyecek diizenlemelere

de yer verilmistir.%

isvicre Federal Yasalarinda, dinlemeye maruz kalan kisilerin bundan haberdar edilip
edilmeyecegi, edilecekse ne zaman edilecegi hususunda bir dizenleme yoktur. Buna
karsilik, Federal Yuksek Mahkemenin 1983 ve 1984 yillarinda bu konu hakkinda verdigi
kararlarda, AIHM' nin kararlari ve orantililik ilkesi ile AIHS m. 13'de éngdriilen hukuki yollara
basvurma hakki gerekge gosterilerek, dinleme tedbiri ile beklenen amacin tehlikeye
dusmeyeceginin anlagilmasi halinde, ilgililerin tedbirden haberdar edilmesine karar

verilmistir. Ancak, 1990'li yillarin baslangicina kadar yapilan uygulamalarda, gerceklesen

198 Akmanlar, a.g.m. s. 667.
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dinlemelerden sadece %10'undan ilgililer haberdar edilmigtir. Diger yandan kantonlarin
cogunlugunda, Federal Yuksek Mahkemenin s6z konusu kararlarinin bir neticesi olarak,

dinleme sonrasi haber verme yiikimliligi kanunen diizenlenmistir.**

Telefonla karsilikli konusan taraflarda birinin rizasi Gzerine, yetkili makamlarin karari
olmadan, dinleme yapilip yapilamayacagi hususu tartismali olmakla birlikte, riza yoluyla
dinlemeye basvurulabilmektedir. Ancak daha sonra is. CMUK m. 66bis' de &éngorulen
makamdan karar alinarak, riza yoluyla yapilan dinlemede yasadaki kosullarin var olup

olmadig saptanmalidir.**

Telefon dinleme tedbiri sonucu elde edilen kayit ve tespitler isvigre’ deki ceza
yargllamasinda kesif konusu delil bigiminde degerlendiriimektedir. Bunun yaninda, kayitlar

yapan ve bunlari yaziya gegiren PTT memurunun tanikligina da bagvurulmaktadir.

Hukuka uygun bir dinleme sonucunda, dinleme kararinda yer almayan baskaca
suclarla ilgili tesadufi bulgulara rastlanilmasi durumunda, bunlarin nasil degerlendirilecegi
bakimindan, gerek federal duzeyde gerekse kantonal duzeyde bir dizenleme ya da bir ictihat
bulunmamaktadir. Ancak genel goérlUs, esas itibariyle tesadufi bulgularin da delil olarak

degerlendirilebilmesinin miimkiin oldugu yolundadir.***

Buna karsilik Federal Yiksek Mahkemenin son kararlarinda, hukuka aykiri olarak
gercgeklestirilen dinleme yoluyla elde edilen deliller bakimindan, hukuka aykiri dinleme
sonucu ihlal edilen deger ile sugun aydinlatilmasi sonucu elde edilecek yarar arasinda bir
degerlendirme yapilarak, hangi degerin Ustun tutulmasi gerektigi tespit edilerek buna gore bir

karara varilmasi geredi aciklanmistir.**

VII. ITALYA

italya’da Ceza Kanunu icin dngériilen degisikliklerle uyum saglamak amaciyla <<
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teknik aygitlarin gelisiminin yarattigi yeni arastirma yontemleriyle >> teknik aygitlarla yapilan
haberlesmelerin dinlenmesini mesru olarak yargi otoritesi altina almak igin, dinleme
konusunda Usul normlarinin da tamamlanmasi ve degistirilmesi gerekmistir. Nitekim Italya’da
06. Nisan 1974 tarihli ve 98 sayili "Ozel Hayatin ve Haberlesme Serbestliginin ve Gizliliginin
Korunmasi Hakkinda Kanun" ile italyan Ceza Usul Yasasi'nda ilaveler ve degisiklikler

yapilmistir.**

italya’da inceleme konumuz olan telefon dinleme tedbiri, italyan Ceza Usul
Yasasi'nin 266. vd. maddelerindeki genel duzenlemelere ve diger bazi kanunlardaki 6zel

dizenlemelere dayanilarak yapilmaktadir.

1988 yilinda yirirlige giren it. CMUK m. 266/1'e gére, dinleme tedbirinin kapsamina
telefon, faks gibi batun haberlesme araclari dahildir. Goruldugu gibi yasa, araya teknik
aygitlar koymak suretiyle yapilan haberlesmelerin yasal olarak dinlenmesine iligskin hukimleri

icermektedir.

1988 tarihli it. CMUK m. 266™** uyarinca sug kollugu amirleri, 5nceden hakimden izin
alarak, kanunen kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla ancak asagidaki
suglara iligkin arastirmalarda telefon veya telgraf haberlesmelerini veya konusmalarini

engelleyebilir, kesebilir veya gizlice dinleyebilirler:

o Omir boyu hiirriyeti baglayici ceza ile alt siniri bes yil agir hapsin tizerinde olan

kastla islenen suclar;
o Uyusturucu maddelerle ilgili suglar;
o Silahlari ve patlayici maddeleri ilgilendiren suclar;
o Kagakglilik suglari,

Telefonla islenen hakaret, tehdit, rahatsiz edici suglar. Bu suclar bakimindan

kanunda belirtilen ceza siniri aranmaz. Dolayisiyla yukaridaki ceza sinirinin altinda bir

3 1ppolito, Carlo Sarzana Di S. “Bilisim Alanindaki Yeni Teknolojilerin Hukuksal Yansimasi italya’ daki

Durum”, (Cev. Vesile Sonay Daragenli), Prof. Dr. Tirkan Rado’ ya Armagan, IUHFM, C. LV, S. 3, Y. 1977.
*14 1988 tarihli italyan CMUK’ un 266. maddesindeki hiikiim, bu kanun ile yiiriirliikten kaldirilan nceki kanunun
226. maddesinin bir tekraridir. Bkz. Soziier, Ozel Haberlesme, s. 107
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cezayla karsilanmig olsalar bile, denetim tedbirine konu olabilecektir.

Denetim karari igin yine ayni maddenin 1. a-f fikralarinda sayilan suglar yonunden
ciddi belirtilerin bulunmasi ve bu tedbirin s6z konusu suglarin sorusturulmasi bakimindan
mutlak olarak zorunlu olmasi gerekir, it. CMUK m. 266'yi degistiren 08.08.1992 tarihli yasa ile
organize suglar agisindan, it. CK m. 614'de islendigine iligkin ciddi belirti olmasa dahi dinleme
yapilabilecegi kabul edilmigtir. Ayrica, dinlemeye karar verilmesi igin, sugun islendigi
konusunda kuvvetli belirtinin varligi ve dinlemenin zorunlulugu aranmakta ve yeterli belirtinin
bulunmasi kafi gorilmektedir'*®.

Telefon dinleme kararini, ancak savciligin talebi Gzerine hakim verebilir (m. 267/1).
Sorusturma bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcilik da bu karari
verebilir. Ancak yetkili hakim bundan 24 saat iginde haberdar edilecektir. Hakim, 48 saat
icinde savciligin bu kararini onaylayacak veya ortadan kaldiracaktir (m. 267/2). Sayet hakim,
savciligin kararini onaylamazsa bu takdirde, dinleme yoluyla o ana kadar elde edilen deliller,

mutlak degerlendirme yasagina tabi olur.

italya’da baslatilan "temiz eller" programi dogrultusunda it. AY m. 68'de yapilan
degisiklikler sonucu, parlamento Uyeleri'nin, telefon konusmalari, dinlenebilecek ve
yazismalarina el konulabilecektir. Ancak bu tur bir énleme basvurabilmek igin yetkili adI
makamlar, meclisten bu konuda bir istemde bulunurlar; meclisin de bu istemi "kabul"
etmesiyle tedbire basvurabilirler. Bununla birlikte it. AY m. 82 uyarinca, kamusal menfaatlere
iliskin hususlarda her iki meclisin de arastirma ve sorusturma yetkisi s6z konusudur.
Parlamento adina ulusal c¢ikarlara iligkin sorunlari sorusturmak icgin kurulan gegici
komisyonun yetkileri, adli otoritenin, sorusturma agsamasinda sahip oldugu yetkilerle paralellik
gOsterir. Boylece komisyon, tanik dinleyebilir, meskende ve kisi Uzerinde arama yapabilir, el

koyma ve telefon dinleme karari verebilir.**°

Dinleme tedbirine iligkin verilen kararda iglemlerin bigcimi ve suresi gosteriimektedir.
Dinleme tedbirinin hangi bicimde ve ne sireyle uygulanacagina bizzat savcilikca karar
verilmektedir. Ancak, uygulama suresi 15 gunu asamaz. Eger savcilik gerek gorurse her

defasinda yine ayni slreyle sinirli olmak kosuluyla hakimden uzatma karari alabilir (m.

'* Ozek, Organize Sug, s. 290 o
18 Hzek, Cetin: “Organize Su¢”, Nurullah Kunter’ e Armagan, IUHF, Istanbul 1998.
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267/3). Ancak bu uzatmalar ikiden fazla olamaz. Savcilik makami, uygulamay! dogrudan
kendisinin yapabilece@i gibi, bu konuda adli polisi de goéreviendirebilir. Dinleme tedbiri
hakkinda ilgililere, dogrudan resmi bir duyuru yapilmamaktadir. Ancak, ilgililer hakkinda ceza
kovusturmasi ve sorusturmasina gecildiginde dinleme iglemi yapildigi dosyadaki tutanak ve

kayitlardan 6grenilmektedir'!’

Dinleme tedbiri hakkindaki butln iglemler, savcilikga buna mahsus olarak tutulan
0zel dosyada muhafaza edilir (m. 267/5). Keza savcllik, yapilan tespit ve kayitlarin igerigini
protokol haline getirerek, kesin hikme kadar saklayacaktir. Bu protokoller ilke olarak bagka
bir davada delil olarak kullanilamazlar. Buna kargin, bunlarin bagka sorusturmalar agisindan
da kullanilabilmesi, bir failin suglstl halinde yakalanmasi bakimindan zorunlu tutuklama
konusu olan eylemlere iliskin dinleme verileri olmasi halinde miimkiindir''®. Boéyle bir
istisnanin da sO6z konusu olmamasi halinde, davaya bakan mahkeme dinlemeye iligkin

kayitlarin imhasina karar verecektir (m. 271/3).1*°

italyada mafya ya da organize sugcluluk tirleri igin odngorilen istisnai ceza
yargilamasi yontemlerinden tutuklama ve telefon dinleme gibi yargilama normlarinin
uygulanmasinin yerindeligini, hazirlik sorusturmasi asamasinda, denetlemekle gorevli,
"Tribunale la tutela, della libert" adi verilen Yargitay Dairesi tarafindan incelenmesi
ongorulmustidr. Nitekim it. AYM, istisnai norm uygulamasinin, salt hazirlik sorusturmasi
asamasinda ve bes gun iginde yapilabilmesini, sanik haklarini sinirladigi gerekgesiyle, iptal

etmistir.*%°

1988 tarihli italyan Ceza Usul Yasasinin gecis hilkimleriyle yurirliikten kaldirilan
eski yasanin 226. maddesine dokunulmamistir. Buna gore, igigleri Bakani, emniyet mudurleri
carabini Komutanlari, maliye veya polis, yer bakimindan yetkili savcidan telefon dinleme
talebinde bulunabilirler. Ancak burada s6z konusu olan dinleme islenmis bir sugun
aydinlatilmasi bakimindan degil, 5nleme amaciyla gerceklestiriimekte ve bunun igin it. CMUK
m. 267'de ongorulen yogunluktaki bir suphenin varligi gerekli olmamaktadir. Bu sekilde
yapilan dinleme, yasada sayilan, devlete kargi islenen suclar, organize suclar, adam

oldirme, yagma, adam kaldirma sugclari bakimindan uygulanabilir. Bu tedbire karar verme ve

7 Akmanlar, a.g.m. s. 669.

"® Ozek, Organize Sug, s. 291.
% séziier, Ozel Haberlesme, s. 107
120 Bzek, Organize Sug, s. 295.
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uygulamaya iligkin hususlar bakimindan Ceza Usul Yasasinin yukarida deginilen kurallari
gegerli degildir. Nitekim onleme amaciyla yapilan dinleme sonucunda elde edilen tespit ve

kayitlarin ceza yargilamasinda delil olarak kullaniimasi yasaktir.*?*

italya’da ayrica mafya tipi 6rgitlii suglar ile diger bazi agdir suglar bakimindan yine
Onleyici nitelikte dinleme tedbirinin dizenlendigi bagka Ozel yasalar da vardir. Nitekim
13.05.1991 tarih ve 152 sayili yasaya gore, orgutli sucluluk ve telefonla tehdit suclari
bakimindan, yeterli siphe hallerinin varligi kosuluyla bu tedbire basvurulabilir. Ayni sekilde
8.7.1992 tarihli yasayla da savciliga onleme amaciyla dinleme yapma yetkisi verilmigtir.
Savcilik bu yasaya gore ancak it. CMUK m. 51/3'de sayilan 6rgutli suglar bakimindan bu
tedbire basvurabilir. Bu yasa uyarinca yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen bilgi ve

bulgularin da yargilamada delil olarak kullaniimasi kanunen agikca yasaklanmistir.*??

12 séziier, Ozel Haberlesme, s.107
122 gpziier, Ozel Haberlesme, s. 107.
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IKINCI BOLUM
TURK HUKUNDA TELEFON DIiNLENE
. TURK HUKUKUNDA TELEFON DIiNLEME GESITLERI

A. ADLI DINLEME

Telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisime mudahale, mevzuatimizda sadece 30/7/1999
tarihli ve 4422 sayili Cikar Amagli Sug Orgitleriyle Miicadele Kanununda belirli 6rgtlii suglar igin
diizenlenmisti. Bu kanunun eksikliklerinden dolayi Avrupa insan Haklari Sézlesmesine ve Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin kararlarina ve uluslar arasi standartlara uygun genel bir diizenlemeye
intiyac duyulmaktaydi. 4.12.2004 gunu TBMM'de kabul edilen 5271 sayilli Ceza Muhakemesi
Kanununun 135, 136, 137 ve 138. maddeleri Telekomlnikasyon yoluyla yapilan iletisime midahale

yetkisini dizenlemistir.

4422 sayili kanunun ikinci maddesinin birinci fikrasi; sug isledigi siphesi altinda bulunan sahis
haricinde; yardim etme, aracilik etme ve yataklik etme kuskusu altinda bulunan herkesin telefonunu
dinleme yetkisi vermekteydi. Fakat 5271 sayili kanunun 135.maddesinin ikinci fikrasi "SuUpheli veya
sanigin" tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamayacagindan ve eger
kayda alma gergeklestikten sonra bu durumun anlasiimasi halinde, alinan kayitlarin derhal yok

edileceginden bahsediyor.'?

Gerek 5271 sayili kanunun 135. maddesi, gerekse 4422 sayili kanunda oldugu gibi
KUVVETLI SUPHE aramaktadir. Bu kanun da iletisime miidahale yetkisini, kuvvetli siiphenin var
oldugu durumlarda ve baska bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele gegiriimesi veya sug¢ delillerinin elde
edilmesi mimkin olmadi§i durumlarda vermektedir.®* Bu kanunda uluslar arasi standartlar

cercevesinde iletisime miidahaleyi sugla miicadelede son care olarak gérmektedir.**

4422 sayili kanun da dinleme ve tespit kararlari en ¢ok Ug¢ ay igin verilebilirdi ve bu slUre en
cok iki defa Uger aydan fazla olmamak Uzere uzatilabilirdi. Yani bir telefon en fazla 9 ay dinlenebilirdi.
5271 sayili kanunun 135. maddesinin 3. fikrasinda ise “tedbir karari en ¢ok (¢ ay igin verilebilir; bu
sure, bir defa daha uzatilabilir’ ifadesi bulunmaktaydi. Yani bir telefon en fazla 6 ay dinlenebilecekti.
Bu sure orgutli suclar diginda kalan ve kanunda sayilan diger sug tipleri icin yeterli bir sture oldugu

dislnilse de, 6érgitlii suglarda bu siire yetersiz kalabilmekteydi. Orgutlii suglarda birkag yil siiren

123 Arif YILDIZ, H. ibrahim KESKIN, Ozglr SAYAR, Ceza Muhakemesi Kanunu ve Kollugun Adli Yetkileri, s.22,
Cem Ofset Matbaacilik, istanbul,2005

124 Arif YILDIZ, H. ibrahim KESKIN, Ozgiir SAYAR, a.g.e., 5.22

125 Feridun YENISEY,a.g.e.,s.67
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sorusturma safhalarina rastlanabilmektedir. Bu nedenden dolayr yeni bir dizenlemeye gitmek
zorunda kalinmig ve 25.5.2005 giinii 5353 sayili CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN ile bu fikraya “Ancak, érgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen suglarla
ilgili olarak gerekli gbriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla olmamak lizere siirenin muteaddit defalar

uzatilmasina karar verebilir’ ifadesi eklenerek sure konusunda bu eksiklik giderilmistir.

5271 sayill kanun iletisime mudahale ve yer tespiti konusunda Anayasanin 22. maddesi
geredi hakim kararini gerekli gérmiistiir. Aksi takdirde bu islem hukuka aykirilik teskil eder.'®
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina iletisime midahale yetkisi taninmistir.
Hakim karari olmaksizin yapilan bu gibi islemlerin yirmi dért saat icinde hakim kararina baglanmasi
sarttir. Surenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet

savcisi tarafindan derhal kaldirilir.*?’

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu ile iletisime mudahale yetkisinin kullanabilecedi su¢
tiplerinin sayisi artirilmistir. Bu kanunun 135. maddesinin 6. fikrasinda bu suglar siralanmistir ve 7.
fikrasinda da 6. fikrada sayilan suclar disinda kesinlikle iletisime midahale edilemeyecedinin alti
cizilmistir. Telekominikasyon yoluyla iletisime mudahale tedbirinin kullanilabilecedi sug tipi sayisinin
artinlmasinin dogal sonucu olarak, 23.03.2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yurarlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanununun 18. maddesi ile yurirlikten kaldirilan 4422 sayili
kanuna goére bu tedbire uygulayabilen Organize Sucglar Sube Mudurligu, Kacakegilik ve Mali Suglar
Sube Midiirligi, Narkotik Sube Mudiirliigii ve istihbarat Sube Miidirligiinin yaninda kendi gérev
alanina giren konularda Asayis Sube Midirligline de bu tedbiri kullanma hakki verilmis ve bu tedbir

daha da yayginlastiniimistir.

5271 sayili kanunun 137. maddesinin 3. fikrasi, 4422 sayili kanunun 2. maddesinin 5.
fikrasinda oldugu gibi su¢ suphesi ortadan kalktiktan sonra yapilacak islemleri siralamaktadir. 135
inci maddeye gore verilen kararin uygulanmasi sirasinda stpheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi ya da ayni maddenin birinci fikrasina goére hakim onayinin
alinamamasi halinde, bunun uygulanmasina Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal son verilir. Bu
durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda en ge¢

on giin icinde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.*?®

Yasa koyucu, 5271 sayili kanunun 137. maddesinin 4. fikrasi ile telekominikasyon yoluyla
iletisime mudahaleye uluslar arasi bir standart kazandirmak amaciyla hukukumuz agisindan yeni bir
uygulama olan geri bildirim uygulamasini hukukumuza eklemigtir. Tespit ve dinlemeye iliskin

kayitlarin yok edilmesi halinde, "sorusturma evresinin bitiminden itibaren" en ge¢ onbes gun iginde,

'2 Feridun YENISEY, a.g.e, s.65
2 Arif YILDIZ, H. lbrahim KESKIN, Ozgiir SAYAR, a.g.e., 5.22
128 Arif YILDIZ, H. Ibrahim KESKIN, Ozgir SAYAR, a.g.e., s.23
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Cumhuriyet Bagsavciligi, tedbirin nedeni, kapsami, suresi ve sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak

bilgi vermekle yukimld kilinmustir.

Kanun koyucu 5271 sayili kanunun 138. maddesinde tesaduf sonucu elde edilen delillerle ilgili
durumu dizenleyerek, bu yolla elde edilen delillerinde sugla micadelede delil olarak kullaniimasini
saglamigtir. 138. maddenin 1. fikrasinda arama ve el koyma tedbirleri sirasinda elde edilen delillerin
durumunu duzenlerken, ikinci fikrasi ise Telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda tesadiifi olarak elde edilen delillerin durumunu diizenlemektedir. ikinci fikraya gore,
Telekomunikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma
veya kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda sayilan suglardan
birinin islendigi stphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve
durum Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.** Burada dikkat edilmesi gereken konu ise delil nitelii
tasidigindan stiphe edilen seyin, 135. maddenin 6. fikrasinda sayilan sug tiplerinden birisi ile iligkili
olmasi zorunlulugudur. Kanun koyucu tesadif sonucu elde edilenlerden delil niteligi olabileceklerden
sadece 135. maddenin 6. fikrasindaki sug tipleriyle iliskili olanlari delil olarak kabul etmis ve buna bir

sinirlama getirmistir.

B. ONLEME AMAGLI DINLEME

Ulusal guvenligin saglanmasi, kamu duzeninin korunmasi, su¢ ve suglulukla
mucadele saglanarak bireylerin toplum iginde huzur ve glven bir bigimde yasamasini
saglamak devletin gorevidir. Siyasi rejimler igerisinde kisi hak ve harriyetlerini en iyi bigcimde
gerceklestirmek, teminat altina alinan demokrasiyi ve Cumhuriyeti korumak devletin varlk
sebebidir; ancak Devlet ayni zamanda milletin huzurunu saglamak ve bireylerini mutlu kilmak
gorevi ile de yikimlidur*®. Bu gérev devliete hem Anayasa hem de diger yasalarla
verilmistir. Bu gorevin bir geregi olarak da devlet, gerekli gordigu her tarli onlemi almak
amaciyla gerekli teskilati kurmakla yukumltduar. Boylece genel emniyet ve asayis, kamu
duzeni, genel ahlak, i¢ guvenlik, huzur ve sukdnu saglamak ve korumakla gorevli silahl
kuvvet olarak polis ve jandarma teskilati kurulmustur®®*. Devlet, kamu diizeninin saglanmasi,
sosyal barisin tesisi icin gereken onlemleri alirken, bunu hukukun Ustunligu, demokrasinin
vazgecilmez ilkelerine riayet ederek yerine getirecektir. Aksi halde devletin onlem alma

amaciyla hareket ederek hukuk kurallarini inhlal etmesi sonucu ulasiimak istenen amag

129 Arif YILDIZ, H. ibrahim KESKIN, Ozgiir SAYAR, a.g.e., 5.23

130 1982 AY m. 5 Gerekgesi icin Bkz. Burhan Kuzu. Tiirk Anayasa Metinleri ve ilgili Mevzuat. istanbul. Filiz
Kitabevi, 1994, s. 17.

131 Sulhi Dénmezer, Feridun Yenisey. Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi 1998. istanbul. 2000, s. 58.
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gerceklesmeyecektir.

Ozellikle son vyillarda organize sug¢'® ve suglulugun'® uluslararasi bir nitelik
kazanmasi ve suglulukta profesyonellesme devletleri, bu nitelikte suclarla micadele ederken,
daha etkin ve teknik micadele yontemlerine bagvurmaya itmektedir. Organize suclulugun bu
niteligi*** nedeniyle ulusal diizeyde miicadelenin zorlugu ortadir. Bu nedenle iilkeler,
uluslararasi dizeyde su¢ ve suglulukla micadele etmek igin uluslararasi polis teskilatini
(INTERPOL) kurmuslardir. Tlrkiye'de 08.01.1930 tarihli ve 8761 sayili Bakanlar Kurulu
Kararnamesi ile Interpol' e (iye olmustur®. Gercekten, organize suclulukta (Uyeler,
eylemlerini kamuflaj ve maskeleme yontemiyle gizlemekteler ve yasal duzeyde taninan
haklardan yararlanarak, s6z konusu eylemlerinden elde ettikleri kazanglari, mesru kanallara

aktarmak suretiyle suglulugun illegal yoninin kesfedilmesini engellemektedirler.**

Bu tipteki suglarla mucadele bakimindan alinmasi gereken 6nlemleri yerine getirmek
icin telefon dinleme gibi yontemlere basvurulmaktadir. Sug faillerinin izlenmesi elektronik

yontemlerle ulusal ve ulus Ustu boyutta harika teknolojik dinleme, gdzetleme aygitlariyla

132 Ozek'in genel anlamda yaptigi Organize Sug tanimi: "Birden fazla kisinin, "hiyerarsik diizende", "disiplinli",
"slrekli", "kamu dlzeni"ni bozdugu varsayilan "ayni amaca yoOnelik" suclan islemek icin olusturduklari
6rggijtlenmedir. Bkz. Cetin Ozek, "Organize Sug”, Nurullah Kunter' e Armagan, I{UHF, istanbul, 1998, s. 193.

133 Doktrinde Séziier. Organize sugluluk tanimini su sekilde yapmaktadir: "Miinferiden veya topluca, yiiksek bir
o6nemi haiz suglarin belli bir plana gore birgok kisi tarafindan, uzun veya belirsiz bir sire ile is bolim esaslarina
gore;

a) Mesleki veya ticari benzeri yapilarin kullaniimasi veya.

b) Cebir ya da korkutucu diger araclarin kullaniimasi veya.

c) Siyaset, basin, kamu idaresi, adliye ve ekonomi Uzerinde etkide bulunarak, kazang veya gig elde
edilmesidir. (Naklen, Adem Séziier. "Organize Sugluluk Kavrami ve Bari Ulkelerinde Bu Suglulukla Miicadele lle
/éqili Gelismeler', Hukuk Arastirmalari, MUHF Yayini. C. 9, S. 1-3. Y. 1995. s. 256.)

1% Organize suca iligkin nitelikleri Ozek séyle siralamistir: 1) Organize sug, gelisiglizel bir istirak degildir.
Mitemadi bir suctur. 2) Organize sug¢ tlrine gore, ideolojik-siyasal amac veya cikar etrafinda, disiplinli,
"dayanisma" c¢o6zllmeyen "tesanUt" ile birbirlerine bagh Uyelerden olusmaktadir. 3) Bu sug¢ gizli, siki
dayanismaya dayanan, disiplinli yapisi kapsaminda, st yonetime bagh isboliminin oldugu, surekli bir
orguttar. 4) Salt normun hukuka aykiri saydigi "orgitlenmenin gerceklesmesi sucun olusmasi icin yeterlidir. 5)
Belirli bir sugun hazirlik hareketi olmadigi ve bu nedenle amag su¢ agisindan zarar yaratmadigi icin, belirli bir
sug tipinin cezalandirilan hazirlik hareketlerinden farklidir. Bu nedenle, belirli bir sugun cezalandirilan hazirlik
hareketi niteligindeki érgltlenmeler organize sug sayllmamak gerekir. 6) Orgltiin disiplinli, isbdlimiine dayanan
hiyerarsik yapisi kapsaminda, amaci ve amaca ulagsmak yontemlerine iligkin belirgin programinin varligi,
organize sugun kosuludur ve sugun olugsmasi agisindan yeterlidir. Kisaca, kast-maksat organize sucu belirleyen
unsurdur. 7) Organize sugun amag programinin gerceklestiriimesi acisindan cebir, siddet, aldatma, hile, yagma
vs. gibi hukuka aykiri eylemlerin kullaniimasi, 6ngérilen yéntemlerdir. 8) Genellikle, amag olmasa dahi, amaca
ulasmak, 6zellikle parasal kaynak saglamak amaciyla, orgitlenmenin gevresinde, uyusturucu madde trafigi,
kacakgllik, sahtecilik, hara¢ almak, kumar geliri saglamaya yonelik hukuka aykiri eylemler, risvet vermek,
fuhus, kadin ticareti, yagma, adam kaldirma, kalpazanlik ve benzeri sug tiplerinden olusan bir sug alani yaratilr.
Agrmtl igin Bkz.: Ozek, Organize Sug, s. 193 vd.

13 Interpol' un kurulusu ve galisma sekli icin Bkz.: Durmus Tezcan. "Uluslararasi Suclulukla Mticadele interpol
ve Faaliyetleri", Nurullah Kunter’ e Armagan, IUHF. istanbul. 1998. s. 355 vd.

1% Organize sucluluk ve bu tiir suglulukla miicadelede basvurulan gizli sorusturma tedbirleri igin Bkz. M. Ruhan
Erdem. Ceza Muhakemesinde Organize Sugclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri. Ankara,
Seckin Yayinevi. 2001. s. 23 vd.
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sadlanmaktadir.**” Mahiyeti itibariyle ihlal ettigi hukuki degerlerin gok adir oldugu suglar olan,
uyusturucu madde ticareti, kara para aklama, teror ve gikar amagcl sug orgutleriyle mucadele

her demokratik toplum igin zorunlu bir kosuldur'®.

Bireylerin kendilerini guven iginde
hissettikleri, temel hak ve 6zgurluklerinin glvence altinda olduguna inandiklari bir toplum ve
devlet dizeni iginde yasama ve bdyle bir talepte bulunma haklari vardir. Nitekim hukukun

ustinligune baglh, demokratik devletler de bu isteklere cevap vermek zorundadir.

Nitekim devletler, casusluk ve karsi casusluk olaylarinda teknolojinin her tarlu
olanaklarindan en etkin bigimde yararlanmaktadirlar. Bu bakimdan ulusal guvenlik ve
cikarlarin etkili ve yetkin korunabilmesi i¢in de ulusal ve uluslararasi guvenlik ve istihbarat?
Dinlemeler buyuk bir gizlilik igcinde hep var olmustur. Ulusal guvenligi ihlal eden her turld
eylemlere karsi devlet, zorunlu onlemleri alacaktir. Ancak kendi guvenligini saglarken
keyfilige kagmamalhdir. Kuskusuz ki, istihbarat kuruluglari modern bilgi edinme tekniklerini
kullanacaklardir. Ancak bu sayede elde edilen bulgularin buglinun yargilama kurallari
nedeniyle degerlendiriimesi mumkin olmadidindan, elektronigin genis uygulamalar bulacagi

yarinin toplumu g6z énltnde tutularak bir dizenleme yapilmalidir.

Bizim hukuk sistemimizde yakin zamana kadar istihbarat amacli idari dinlemeler igin
acik bir yasal dizenleme bulunmamaktaydi. Ancak glvenlik amagl idari dinlemenin anayasal
dayanag olarak, 1982 AY m.13 ile AIHS m. 8'de belirtilen sinirlama sebepleri gosteriimekte
ve bunlarin varligi halinde bu tiir dnlemlere basvurulabilecegi ileri siiriilmektedir®®. Ancak
yasal bir dayanak olmadan da bu tir 6nlemlere basvurulamaz. Nitekim telefon dinleme
uygulamalarini denetim altina almak ve daha etkili bir uygulamayi gergeklestirmek igin bu
konuda istihbari dinlemeleri yasal dayanada oturtulmasi amaciyla 03.07.2005 tarihinde.
"5397 sayili,Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiilmasina Dair Kanun’ yurilige girmistir devlet
birimlerinin kendi baslarina dogrudan telefon dinlemelerine son verilmesini ve devlet adina
yapilacak her turla dinlemenin merkezi bir tegkilatin onay ve teknik denetimine tabi olmasini

ongdriiyor. Bu kanunla ile Tirkiye'de istihbarat amacli dinleme faaliyetlerinde bulunan (MiT,

137 Bkz. asagida Echolon Projesi

138 Mesela. Almanya'da, sug olayl gergeklesmeden 6nce "6nleme dinlemesi" tedbirine bagvurmak lzere polise
yetki veren Cerceve Polis Kanunu "dogrultusunda telefon konusmalari ve hatta karsilikli konusmalar gizlice
dinlenebilmekte ve kaydedilebilmektedir. Ayrinti igin Bkz. Nurullah Kunter, Feridun Yenisey. Arama. El koyma
ve lletisimin Denetlenmesi (Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey tarafindan yazilan "Muhakeme Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku" adli kitabin 11. basisindan aynen alinan béliimlerden olusan kitap). istanbul. Beta
Yayinevi. 2001. s. 111.

139 Bkz. Sen. Tirk Hukuku'nda. s. 728.
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JITEM, Emniyet Genel Midurligu,) Gg devlet kurulusunun hepsi bir gati altinda toplanarak
merkezi yaplya kavusturuldu. Eski uygulamada, bu kuruluslarin her biri kendi basina telefon
dinleyebiliyor. Telefon dinleme, daha c¢ok dinleyen ilgili kurulug ile Telekom santralleri arasina
cekilen bir hat Uzerinden yapiliyor. Boylece her kurulus kendi dinlemesini yapabilmek igin
santrallere kendi alicilarini yerlestiriyordu. Yeni kanunla bu G¢ kurulus artik kendi alicilanyla
dogrudan dinleme yapamayacak ve bunlarin yerini "Telekominikasyon lletisim Bagkanhg:"
alacak. Boylece tek bir kurulus Telekom santrallerine alici yerlestirme yetkisine sahip

olmustur

Nitekim ulusal guvenlik kavramini, "belli bir ideoloji ya da siyasi prensibin zit
goruglere karsi korunmasi degil, devletin ve Uulkenin i¢ ve dis yikici saldirilara karsi
korunmas!”, '*° diye anladigimizda ilkede demokrasinin geregi olarak farkli ideolojik
siniflarin  demokratik kurallar c¢ercevesinde gerceklestirdigi faaliyetlere karsi guvenligin
saglanmasi olarak anlayamayiz. Diger bir husus ulke glvenligine yonelik gizli tehditlere
karsilik alinacak onlemlerde buyuk bir gizlilik gerektirdiginden megru alanda kalmaya 6zen
gosterilmelidir. Devletin  ulusal sinirlari  ve istihbari bilgilerini korumak amaciyla
gerceklestirdigi istihbarat calismalarinin gizli olmasi dogaldir***. Zira ulusal giivenlige yonelik
saldirilar da ¢ogunlukla gizlidir. Gizli mahiyette olan bu tip saldirilar da agik olana nispeten
daha tehlikelidir. Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca gizli faaliyetlere karsi alinacak dnlemlerinde
gizli olmasi gerektigi kuskusuzdur. Ancak sade vatandaslarin temel hak ve 6zgurltklerinin
ihlalini dnleyecek her turlt 6nlemi almak da devletin gorevidir. Keyfi uygulamalari énleyecek
her tiirli yasal tedbirlerin alinmasi demokratik hukuk devletinin bir zorunlulugudur**?. Ulusal
guvenlik gibi kapsami ¢ok genis olan durumlarda dinleme tedbirini gerceklestirecek olan

kamu gorevlilerinin yetkilerinin yasal c¢ercevesi cizilmezse keyfi uygulamalar hep var

149 Biilent Tanor, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, (Yayinlanmis Doktora Tezi), istanbul,

Oncii Kitabeyi, 1969, s. 146.

1 Nitekim bu dogrultuda Askeri Yargitay'in 1974 tarihli bir kararinda su gériislere yer verilmistir: 644 sayili yasa
ile Milli Emniyet Teskilatina verilen gorevlerden, istihbarat gorevinin gizlilik icinde yerine getiriimesi
zorunlulugundan so6z ettikten sonra "Mer' i kanunlar ve Anayasa hudutlari dahilinde kalmak kaydiyla, menfur ve
gizli faaliyetlerin olusmakta olduguna dair ihsaslar edinildigi ahvalde. Devletin ylice menfaatleri ve Emniyeti
yoninden gerekli mitalaa edilen delillerin toplanmasini ve hatta gizli dinleme yoluna tevessul edilmesini normal
ve kacinilimaz telakki etmek icap eder. Gizli faaliyetlerin olustugunu 6grenen ilgililerin metotlarindan biri de
toplanti yerine gizli sekilde verici aygitlar koyup, sonradan konusulanlarin uzak bir yerden alici ile tespitini
muteakip veya direkt olarak banda kaydetmek seklinde olur. Bilahare bantlar tape edilerek ilgili istihbarat
makamlarina ve yetkili adli mercilere tevdi olunur." (Naklen. Vural Savas. Sadik Mollamahmutoglu. Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun Yorumu. C. |. Madde 1-257. Ankara. Segkin Yayim evi. Temmuz 1995. s.
1201.)

12 Gergektende MIT in inisiyatifi ile hazirlanan yasa tasarisi ile telefon dinleme merkezi bir kurulus araciligi ile
siki bir denetim altina alinmakta ve ¢ok kati prosediirlere baglanmaktadir. Boylece dinleme olaylarindaki
keyfiligin ve yetki asimindan kaynaklanan suiistimallerin dntine buyuk 6lgtide gegilmesi hedeflenmektedir. Bkz.
"Kulaga Zapturapt" baslikl manset haber. Hirriyet Gazetesi. 17.07. 1999.
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olacaktir. Bu durumda da AIHM tarafindan Sézlesme ihlali yapildi diye tazminat 6demek
zorunda kalacagimiz gibi uluslararasi alanda insan haklari ihlali yapiliyor diye kot bir imaja
sahip gozukecegiz. Dolayisiyla guvenlik dnlemlerini alan devlet haklarini korudugu bireylerin

Ozgurluklerini ihlal edecek davraniglardan kaginmasi gerekmektedir.

Ulusal guvenlik gerekgesiyle dinleme tedbirine basvurulurken c¢ok dikkatli
olunmalidir. Zira ger¢cek anlamda ulusal guvenlik belirlenmeli ve kigilerin 6zel hayatina ve
gizliligine ne derecede sizabilecegi ongorulmeli, gizliligin dl¢usu belirli olup gercekten bdyle
bir tedbire bagvurmak zorunlulugu somut olmalidir. Kamu yarari ile 6zel yarar arasinda ki
denge cok iyi bir bicimde belirlenmelidir. Ufak ¢capta cereyan eden olaylari buyutmek suretiyle
genis anlam verebilecedimiz ulusal glvenlik kavramina dahil etmemeliyiz. Dolayisiyla her
turli hukuka aykirihdr bertaraf etmek icin evvela gizli dinlemeyi de yasal olarak
dizenlemeliyiz. Boylelikle gizli dinlemenin kapsamini ve sartlarini belirledigimiz takdirde

hukuka aykiri dinlemelerin buylk oranda énine gegmis olacagiz.

Ulusal guvenlik kavraminin kapsami genis oldugundan kamu gorevlileri koruyucu
nitelikte onlemler alirken siyasi iktidara hakim siniflarin ¢ikarlari dogrultusunda hareket
etmemelidirler. Ulusal guivenlik kapsaminda bazi kisilerin 6zel hayatlari ve iligkileri gdzetleme
ve dinlemeye alinmasinda mesruluk kuskusuzdur. Ancak siyasi ¢ikarlari geregi bdyle bir
araca basvurulmasini isteyen iktidara hakim siniflarin bu taleplerini kargilamak, s6z konusu
tedbire bagvurulma amacini ihlal edecektir'*®. Dolayisiyla kisilerin temel hak ve 6zgirltgiini
agir derecede ihlal eden dinleme tedbirinin uygulanacagi alanlar sinirli ve acgik bigimde
duzenlenmelidir. Ulusal guvenligi ilgilendiren hususlar tek tek tespit edilmeli yahut sinirlari
yasayla acik¢a belirlenmelidir. Aksi bir durumda Anayasa tarafindan glvence altina alinan
hak ve ozgurlukler olan, haberlesme 6zgurligu ve gizliligi, 6zel hayat ve gizliligi gibi haklarin

hangi hallerde ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Terorizm ve organize sugluluk tarlerinin yayginlastigi ve tehlikeli boyutlara ulastigi
devletlerde kabul edilen yeni micadele yontemleri bizde bulunmadigindan bizim TCK ve
CMUK gercgeklikten uzak ve ihtiyaglarimiza cevap veremeyecek bir hale gelmis

durumdaydi.’**5397 sayili kanunun yirirlie girmesinden sonra  bu suc tiirleriyle

%% 1999 Mayis'inda patlak veren "™Tele kulak Skandalinda bazi partilerin merkez teskilatinin, bakanlarin,

milletvekillerin dinlendigine iliskin bilgiler o giiniin gazetelerinin mansetlerinde deprem etkisinde bir haber olarak
verildi. Nitekim bu gazetelerdeki mansetlerden biri olarak Bkz. Milliyet Gazetesi. 5 Haziran 1999.
14 vural Savas. "Demokratik Devletlerin Terdristlere Karsi Aldigr Yasal Tedbirler ve Ceza Muhakemeleri Usuli
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mucadelede 6nemli yol kat edilmistir.

C. OZEL AMAGLI DINLEMELER

Kulak kabartma, insanlik tarihi kadar eski olan bir davranistir. Ozel amagli gizli
dinlemeye, kulak kabartmanin teknik boyutu da diyebiliriz. Telefon dinlemede kullanilan
aygitlara iligkin teknoloji ¢gok hizli bir bicimde gelistiginden, dinleme aygitlar yayginlasarak
basit ve ucuz hale gelmigtir. Bunun bir uzantisi olarak da gizli dinleme suretiyle degisik
saiklerle bu alana kamu gorevlilerinin diginda 6zel kisilerce ilgi gosteriimeye baslanmigtir.
Kolay ve ucuz bir surette dinleme aygiti elde etmenin bir sonucu olarak, hasimli olanlar
hasmini, ticari ve sanayi casuslugu ve ticari rekabet amaciyla rakip firmalara iligkin bilgiler
elde edilerek bunlarin santaj vs amaglarla kullaniimasi, patron isgisini, kiskang esler diger
esi, politik hesaplarla bir parti mensubu diger parti mensuplarini, yani kisaca herkes herkesi

dinleyebilmektedir'®®

. Hem dinleme aygitlarinin yaygin ve ucuzlagsmasi hem de c¢esitli
televizyon programlari, sinema filmleri**® ve medyada gizli dinlemeye iliskin yazil, gérsel ve
isitsel yayinlarla halkin bu konuya olan ilgisi ve meraki ¢ekilmek suretiyle halk tahrik
edilmektedir. Boylece kisiler c¢ok cesitli nedenlerle gizli dinleme girisimlerinde

bulunmaktadirlart®’.

Nitekim Kisilerin o6zellikle kamuya mal olmus Unlllerin, 6zel hayatlarina iliskin
gizlilikleri tespit etmeye calisan Ozel hayat casuslugu gibi yeni sektorler dahi gundeme
gelmektedir. Ozel hayat casuslugu ile gizli dinleme ve gérintileme suretiyle kamuya mal
olmus Kisilerin 6zel hayatlarina iligkin elde edilen bilgiler, yiksek meblaglarla gorsel ve igitsel
ya da basili yayin organlarina yayinlanmasi icin pazarlanmaktadir.**® Bu ve buna benzer
amaclarla yapilan gizli dinlemeleri engelleyecek nitelikteki aygitlarin da dretiimesine ragmen,

ayni sekilde dinleme aygitlarinda da teknolojinin son yenilikleri uygulandigindan neticede gizli

Kanununda Yapilan Son Degisikliklerin Bu Agidan Degerlendiriimesi”, Yargitay Dergisi. C. 19. S. 1-2. Ocak-
Nisan 1993, s. 33

15 Coskun, s. 56.

14 Mesela bu tiir filmlerden biri olan Tony Scott' un yénettigi ve basrollerini Will Simith ve Gene Hackman' in
oynadigi "Devlet Dismani”" adh film, dinleme teknolgjisinin bugiin geldigi asamayi, dinleme ve izlemede uzay
boyutunu ve bu sayede uydulardan nasil yararlanildigim carpici goéruntilerle, surikleyici bir sekilde
963termektedir.

*" Gergektende "Uyarma Teorisine gore siddet 6grenilir ve taklit edilir. Bu teorini 6nemini agiklamak igin cesitli
calismalar yapilmistir. Nitekim bu baglamda, bazi edebi eserlerin okunmasi ya da yukarida ornegi verildigi gibi
filmlerin etkisiyle de kisilerin ruhsal durumlarina etki ederek, kisilerin dinleme vb. hareketleri gergeklestirmek
suretiyle suglara yoneldikleri ileri strilmustir. Bu konuda ayrinti icin Bkz. Mehmet Emin Artuk, Ahmet Caner
Yenidiinya. "Sugun énlenmesi ve Medya". IBD, C. 75, S. 1-2-3, Y. 2001, s. 3 vd.

1“8 Coskun, s. 56.
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dinlemeye engel olunamamaktadir. Her ne saik ve amacla yapilirsa yapilsin gizli dinleme
kisilerin 6zel hayatlarina iligkin gizlilikleri agir bigimde ihlal etmektedir. Demokratik ve hukuk
devletinde bu tur dinlemeleri engelleyecek teknik ve yasal duzenlemeler Kkesinlikle
yapiimalidir. Keza Isvigre ve Fransa gibi llkelerde dinleme aygitlarinin satimi ve dagitimi

devletin denetim ve gézetimi altinda sinirlandirilmistir.**°

Dinleme olgusunun yaygin ve yodun olmasi sonucu Kkisilerin 6zel hayatinin
gizliliginin ihlalini 6nlemek icin gerekli dlizenlemelerin yapiimasi zorunlulugu kargisinda,
haber alma hakki ¢ercevesinde yaklasildiginda dogru ve tarafsiz garpici haberlerin suratle
elde edilebilmesi igin teknolojiden yararlaniimaktadir. Dolayisiyla medya kuruluglari rakipleri
kargisinda nitelikli bir icerige sahip carpici ve dalgalandirici haberlere ulagsmada her turlu
teknolojik aygitlardan yararlanmaktadir. Bu aygitlar arasinda gizli dinleme ve goéruntileme
aygitlari da yer alabilmektedir. Medya kuruluglari arasinda var olan rekabetin bir sonucu
olarak da genig kitlelere hitap edecek mahiyette sansasyonel haberlere en etkin ve hizl
bicimde ulasmak igin dinleme aygitlari kullaniimaktadir. Bu nitelikte ve benzeri haberlere
ulasma amaciyla Unlulerin 6zel hayatini arastiran 6zel hayat casuslugu yapanlar da

teknolojik dinleme ve gbozetleme aygitlarindan yararlanmaktadirlar.

Haber icerikli olarak, kisilerin 6zel hayatlarini arastirmak ve gizliligine ait bilgilere
ulagildiginda bunlari yayinlamak suretiyle gizliligin ihlal edilmesinin haber alma hakkinin
kapsami dahilinde olmasi zorunludur. Aksi halde kigilerin dig dunyaya kapali olarak
surdurdugu ozel hayatina iligkin gizliliklerin agiklanmasi o kisi bakimindan buyuk zararlara
neden olabilecektir. Topluma mal olmus kisilerin bilinmesini istemedigi veya bilinmesi halinde
edindigi olumlu imajin zedelenecegi hallere iligkin hususlar haber alma hakki kapsamina
giremez.™° Bir yanda haber alma hakki diger yanda 6zel hayatin gizlili§i hakki karsisinda bu
iki hak arasinda bir ¢atisma s6z konusu olmaktadir. Nitekim bu iki haktan biri digerine

Ustlinlik arz edemez, Bu halde s6z konusu catismanin dengelenmesi gerekmektedir.*>*

149 Bkz. Oztekin Tosun. "Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Suglari” Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda Tiirk
Ceza Kanunu' nun 50. Yili ve Gelecedi Sempozyumu. 22-26 Mart 1976. istanbul. i.U. Yayinlar No: 2270. 1977.
s. 397.

%% Haber alma hakki tanimi ve kapsami hakkinda Bkz. Feyyaz Gélciikli. Haberlesme Hukuku. Ankara. AUSBF
Yayinlan No: 292. 1970, s. 110 vd.

%1 Ustiin bir menfaatin s6z konusu oldugu hallerde de dnlii kisilere iliskin gizliliklerin yayinlanabilmesi icin
bulunmasi kriterler; sosyal illiyet ve yakigik alma hissidir. Ayrinti igin Bkz. Zahit imre. "Sahsiyet Haklarindan
Salisin Ozel Havarinin ve Gizliliklerinin Korunmasina iliskin Meseleler". [UHFM. C. XXXIX. S. 1 -4. Y. 1976. s.
162.

41



Bireylerin haber alma hakkini kargilamak icin ydratulin faaliyetlere olanak
saglayacak bir ortami hazirlamak suretiyle haber alma hakkina ve bu hakka saygi duymak
zorunluluktur. Ayni sekilde Kkisilerin 6zel hayatina ve haberlesmesine iligkin gizlilikleri
korumak da zorunluluktur. Dolayisiyla haber alma hakkinin kullaniimasinda kisilerin temel
haklarini zarara ugratacak durumlara engel olacak nitelikte dnlem alinmasi gereklidir. Biri
digerine tercih edilmemelidir. Her iki hak da kendi yasal sinirlari igerisinde kalinarak kullanilip
korunmalidir*®?, Diger bir husus olarak, haber alma hakki cercevesinde gorevli haberciler
tarafindan gizli dinleme yapilabilip yapilamayacag: da tartigsmalidir. Bilgilendirme hakki
dogrultusunda haberci, teknolojik aygitlarla gizli dinleme ve gortuntulime sonucu elde ettigi
bilgileri haber yapabilecegine iliskin bir dayanak mevcut degildir. Dolayisiyla haberci habere
iliskin arastirmalarini yaparken kanunen dizenlenmeyen hususlara iliskin olarak 6zel hayatin
gizliligini ihlal edecek turde davraniglardan kaginmakla yukumludur. Haberci ancak haberle
ilgili edindigi izlenimleri unutmamak gibi nedenlerle kaydetmesi ve neticede bu kayitlari
kullanmasi yasak sayilan kapsama girmemektedir. Rdportaj gibi karsilikli konusma suretiyle
yapilan haberlerde de roportaj yapilan kisiye ses kaydinin yapilmasina izin verip vermedigi
sorulmali yahut agik¢a halin icabindan izin verdigi sonucu ¢ikariimalidir. Bu sekilde hareket
etmesi halinde haber alma ve bilgilendirme hakkinin kapsamini agsmis sayilir. Yaptigi bu
eylemde sug¢ olarak nitelendirilebilir. Haberci higbir surette kisinin 6zel hayatina iligkin olarak
gizli surette elde ettigi bilgileri kullanamaz. Bdylece kisinin evine, yatak odasina yahut
isyerine dinleme aygiti yerlestirmesi haber toplama hakkinin kapsaminin ihlali niteliginde
oldugu aciktir. Zira bu halde artik haber toplama hakkinin sinirlari asilarak 6zel hayatin
gizliligini ortadan kaldiran bir durum s6z konusu oldugundan bdylesine bir girisime izin

verilemez. 3

Gerek 0Ozel kisilerce gerekse kamu gorevlileri tarafindan yapilan gizli dinlemelerde
seslerin kaydedildigi kasetler Gzerinde tahrifat, montaj yapmak bugtnun teknolojisi ile ¢ok
kolaydir. Hatta bu sekilde montaj yoluyla degistirilen kasetler aslindan ayirt edilemeyecek
niteliktedir. BOylece gizli dinleme suretiyle dinlenen kiginin sesinin kaydedildigi kasetler
Uzerinde montaj gibi usullerle séylenmemis bir s6zin sdylenmis gibi yahut farkli bigimde
soylenmig gibi gosterilmesi mumkundir. Bu durumu tespit etmek de son derece gug. Her ne
kadar teknoloji gelisse de kasetler Uzerinde yapilan montaj gibi usullerde ¢ok gelismis

oldugundan bir tirli 6nlenememektedir. Dolayisiyla bir taraftan kisinin gizlice konusmasinin

%2 cogkun, s. 58
153 Coskun, s. 59
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kaydedilerek 6zel hayatinin ve haberlesme 6zgurlugunun ihlali yetmezmis gibi diger taraftan
da konugsmalarinin kaydedildigi ses kasetlerinin guvenirligi hususu sakincalari artirmaktadir.
Nitekim CIA son teknoloji aygitlarindan yararlanarak hi¢ yapilmamis bir konugmay! ses
iretme yontemiyle yapilmis gibi gdstererek yayinlamistir'™>*. Bunun gibi yapiimamis bir
konugma yapilmig gibi gosterilebildigi gibi konugsma metninden bazi ifadelerin gikariimasi da
anlamda degisiklikler gindeme getireceginden kayit aygitlarinda var olan bu tir tahrifata ve
montaja elverigli durumlar nedeniyle kaset ¢cozUmunidn de aslina uygun olup olmadiginin

denetimi gok gugtur.

Il. TURK HUKUKUNDA TELEFON DINLEME

A. Anayasalarda

1. Genel Olarak

Tarkiye Cumhuriyetinin niteliklerini belirten 1982 Anayasasinin 2. maddesi uyarinca,
Tarkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan
haklarina saygili, demokratik bir hukuk devletidir. Anayasanin GstinlGgunu bir ilke halinde
aciklayan ve devlet faaliyetlerinin Anayasaya uygun olmasi gerektigini ve sadece kisilerin
degil devlet kurumlarinin da Anayasa hiktumleri ile bagh oldugunu belirten 11. maddenin bir
gere@i olarak, devletin higbir kurum ya da kurulusu veyahut bir oOzel kisi kendisini,

Anayasanin bu baglayici hitkkiimleri disinda géremez**°.

Diger yandan, 12. madde de herkesin, kisiligine bagl, dokunulmaz, devrediimez,
vazgecilmez hak ve hurriyetlere sahip oldugu belirtilmistir. Goraldigu gibi bu hak ve
harriyetler bir devlet 1Gtfi olmadi§i gibi kisiligin vazgecilmez, devredilmez, dokunulmaz bir
unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla, devlet kisiye ayrilmig bu alana ilke olarak, higbir

miidahalede bulunmamak ve bu 6zel alanin sinirlarina girmemekle yikimlidir.*®

Anayasamizda kisinin maddi ve manevi varligi (m. 17) ile kisi harriyeti ve glvenligi
(m. 19) yalnizca guvence altina alinmamistir. Ayrica kisi guvenligi ve hurriyetlerine

mudahalenin ancak Hakim karari ile olabilecegi de hUkme baglanmigtir. Anayasada yer alan,

%4 Coskun, s. 60
°° Cogkun, s. 216. Kuzu, a.g.e. .20
196 Ayni dogrultuda Bkz. 1982 Anayasas!’ nin 12. maddesinin gerekgesi icin, Kuzu, a.g.e. s.23.
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0zel hayatin gizliligi (m.20), konut dokunulmazhg: (m. 21), haberlesme hurriyeti ve bunun
gizliligi (m. 22) gibi hak ve hurriyetler de ayni niteliktedir. BOylece, anayasal duzeyde telefon
dinleme tedbirine basvurulmasi bakimindan bu sayilan maddelerden su sonuglar gikarilabilir:

e Telefon dinleme, kisi hurriyetlerinin agir bir ihlali niteligindedir. Zira kiginin s6z

ve sesi, kisiliginin ayrilmaz bir pargasidir.

e Dinleme tedbirine basvurulmasi halinde, sayilan hak ve hurriyetlerin ihlali s6z

konusu olmaktadir.

e Bu anayasal hak ve hurriyetler, ilke olarak ancak Hakim karari ile sinirlanabilir.
Fakat milli guvenlik ve kamu duzeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde (diger
bir deyisle, hakim kararinin alinabilmesi icin gerekli olan sire iginde dogabilecek sakincalari

dnlemek amaciyla) kanunda gosterilen makamlar da bu konuda karar verebilirler.*’

Anayasa Mahkemesi, telefon dinleme konusuna ilk kez 1971 tarihli bir kararinda

deginmistir. Bu kararinda ses alma hakkinda su goéruslere deginmigtir:

"Ses alma alanindaki ilerleme ve gelismeler buglin o evrededir ki bir sesin belirli bir
kigiye iligkin bulundugunun hala parmak izlerinde oldugu gibi kuskusuzca ve kesinlikle
saptanamamasina kargilik birtakim montaj yollariyla ve gerekirse ses taklit etmede usta
kigilerin yardimlarindan da vyararlanilarak bantlar istenildigi gibi doldurulabilmektedir. Bir
toplantida hazir bulunanlar, zamaninda ve usullnce tutanaklarla saptanarak o toplantiya
iliskin bulundugu ileri surtlen ses bantlarina boylece destek ve gu¢ kazandiriimadikga bant

cevirilerine hukuk yéniinden tam bir giivenle baglanip dayanilamayacagi ortadadir."*>®

Goruldaga Uzere, Anayasa Mahkememiz gizli ses kaydini anayasa hukuku
acisindan ele almamig, ses bantlarinin sadece bir ispat araci olarak yetersizligi Uzerinde
durmustur. Dolayisiyla Mahkeme, gizli ses kaydinin anayasal haklar karsisindaki durumu
hakkinda anayasal bir yaklasim getiremediginden karar, bu noktalardan eksik ve

yetersizdir'>®. Oysaki gizli ses kaydi, anayasa hukukunu ok yakindan ilgilendirmektedir.

" Saglam, Fazil: “Tiirk ve Alman Anayasa Hukuklari Agisindan Gizli Ses Kaydi”, AUSBFD, C. XXX,S. 1-4,
Mart-Aralik 1975

%% Anayasa Mahkemesi Karari, E. 1971/41, K. 1971/67, Karar Tarihi: 17.08.1971 ve 19.08.1971, 15.01.1972
9"n|[], 14073 sayili Resmi Gazete. AYMKD, S. 11, s. 82-83.

> Ayni dogrultuda Bkz. Saglam, a.g.m. s. 112.
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Teknik olanaklar ses bandinin gergede yakinlk derecesini tespite elverigli'®

olsa bile, gizli
ses kaydinin dogurdugu anayasal sorunlar ¢ézulmius olamaz. Bu nedenle telefon dinleme ve
gizli ses kaydi gibi yollarla anayasal hak ve hurriyetlere hukuka ve anayasaya uygun surette

mudahalede bulunmak ancak bir yasaya dayanmak suretiyle s6z konusu olabilir.

2. 1924 Anayasasi

Bir ceza uyusmazhginin ¢ézimunu saglkl bir bicimde saglamak igin basvurulan

koruma tedbirleriyle kigilerin temel hak ve 6zgurluklerine mudahale s6z konusu olabilir.

1924 Anayasasi m. 81'e gore; "postalara verilen kagitlar, mektuplar ve her turlt
emanetler yetkili sorgu yargici veya yetkili mahkeme karari olmadik¢a agilamaz ve telgraf ve

telefonla haberlesmenin gizliligi bozulamaz."

Anayasa'nin 70. maddesinde, kisi dokunulmazligi, vicdan, dudslnce, s6z, yayim,
yolculuk, sdzlesme, ¢alisma vb gibi haklarin tabi haklardan oldugu belirtilmistir. 76. maddede
de, yasada yazili usul ve haller digsinda kimsenin konutuna girilemeyecedi ve Ustunun

aranamayacag giivence altina alinmistir.***

3. 1961 Anayasasi

Telefon dinleme suretiyle kisilerin 6zel konugmalarinin gizliliginin ihlaline iligkin 1924

Anayasasina benzer 6zel bir hUkim 1961 Anayasasi'nda yoktur.

1961 Anayasasinin 1971 tarihli 1488 sayili yasa ile degisik 15. maddesine gore;
"0zel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar saklidir"
hikmu ile 6zel hayatin gizliligi givence altina alinmistir. 2. fikra hikmu ile de, yasanin agikga
gOsterdigi hallerde, usulune gore verilmis hakim karan olmadikg¢a, milli guvenlik veya kamu
duzeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin
emri bulunmadikga kimsenin Ustl, 6zel kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el

konulamaz.

17. madde de, herkesin haberlesme hurriyetine sahip oldugu hukmua yer almistir.

Dolayisiyla bu hikme cezaevinde mahkim ve tutuklularda girmektedir. Maddenin ikinci

190 Ayrinti icin Bkz. Giiral/Atasoy, a.g.m. s. 72 vd.

81 Kuzu. a.g.e. s. 291.
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flkrasinda hangi hallerde haberlesme hurriyetine mudahale edilebileceginin kosullar
belirtimektedir. Buna gore, "haberlesmenin gizliligi esastir. Kanunun gosterdigi hallerde,
hakim tarafindan kanuna uygun olarak verilmig bir karar olmadik¢ca, bu gizlilige

dokunulamaz."

4. 1982 Anayasasi

Yirirlikte bulunan 1982 Anayasasi'nin 2. kisminin 2. bélimiinde, "Ozel hayatin
gizliligi ve korunmasi" baghgi ile 1961 Anayasasi'na benzer hikumler getirilmistir. Boylece
1982 Anayasasi, kiginin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi, hakkini kullanabilmesi amaciyla
O0zel hayatinin gizliligine ve bu hayati ilgilendiren konutuna, muhaberatina, Ustline, 6zel

kagitlarina ve esyasina dokunulmazliklar tanimigtir.

Ozel hayatin gizliligi baghgini tasiyan Anayasa'nin 20/1. madde hilkmine gore,
"herkes, O6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir". Bu
dizenleme ile 1982 Anayasasi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini kullanmayi kiginin
iradesine birakmistir, fakat 1982 Anayasasi'nin 20/1. maddesinin son cimlesi, adli makamlar
tarafindan yapilan sorusturma ve kovusturmalar esnasinda 6zel hayatin ve aile hayatinin

gizliligine dokunulabilecegini de hikme baglamistir.

1982 Anayasasi'nin 22. maddesi ise, haberlesme hdarriyeti ve haberlesmenin
gizliliginin dokunulmazhgi ilkesini duzenlemistir. Bu hukme gore, herkes haberlesme
hurriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir, kimsenin haberlesmesi engellenemez ve
gizliligine de dokunulamaz. Bununla birlikte kanunun agik¢a gosterdigi hallerde usuline gore
verilmis hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de yetkili kilinmig
makamin emriyle (bdyle bir dizenleme 1961 Anayasasinda bulunmamaktaydi) bu gizlilige
dokunulabilecektir. Ayrica istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluglarinin kanunla
gOsterilmesi gerektigi 22/4. maddesinde hikme baglanmis ve bdylelikle haberlesme
harriyetinin ve gizliliginin istisnai olarak kisitlanabilecedi kamu kurum ve kuruluslarinin

yasayla belirtilecegi ongorulmusgtur.

B. 1402 Sayih Sikiyonetim Kanunu

13 Mayis 1971 tarih ve 1402 Sayili Sikiydnetim Kanunu, 6zel hayatin ve haberlesme

harriyetinin gizliligi hakkina iligkin sinirlayici nitelikteki duzenlemeleri kapsamina almigtir.

46



Sikiyonetim Kanunu'nun uygulanabilmesi, 1982 Anayasasinin 122. maddesinin 1. fikrasinda

belirtilen sartlara uygun olarak sikiyonetimin ilan edilmis olmasina baghdir.

Sikiyonetim Kanunu, sikiyonetim bolgesi iginde genel glvenlik ve kamu dizeninin
gerektirdigi durumlarda, sikiyonetim komutaninin konutlari ve dernek, siyasi parti, sendika,
kullp gibi tesekkullere ait binalari, isyerleri ile hukuki kisilige sahip muesseseleri, mektup,
telgraf ve sair mersuleleri ve kisilerin Uzerlerini herhangi bir miracaat, talep ve karara ihtiyag
olmaksizin aramak ve bunlardan delil vasitasi olanlara veya musadereye tabi bulunan
esyaya el koymak yetkisini tanimistir (m.3/1-a). Goruldugu gibi bu kural, sikiydnetim halinin
ortaya koydugu zaruret sebebiyle kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligi ve korunmasi hakkini
tumuyle ortadan kaldirabilecek bir dizenlemedir. Clinkd bu duzenleme ile kisilerin 6zel

hayatina ve haberlesme hiirriyetinin gizliligine miidahale sz konusu olabilecektir.'®?

Ayrica bu yasa ile kolluga taninmayan telefon, mektup, telgraf ve sair mersuleler gibi
haberlesme kapsamina giren araglari kontrol etme yetkisi sikiydnetim komutanina verilmistir
(m.3/1-b).*** Olaganiistii yénetim usulii olan sikiydnetimde uygulanmasi séz konusu olan bu
yetki ile 6zel hayatin gizliliginin ayrilmaz bir pargasi olan haberlesmenin gizliligi ve
dokunulmazhgr hakkinin givenceden yoksun Kkaldigi ortadadir. Yasa, bu yetkilerin
kullanilmasi sirasinda milletlerarasi hukukun diplomatik temsilciliklerine ve mensuplarina
tanidigr ayricalik ve dokunulmazliklar ile yasama dokunulmazhgina iligkin Anayasa

haktUmlerini sakh tutmustur (m.3/son).

C. 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Tarkiye'de, milli glvenlik amaciyla devlet adina gizli izleme, bilgi ve belge toplama
ve arama, Milli istihbarat Tegkilati (MiT), Emniyet Genel Mudurliigl, JITEM ve Genel Kurmay
istihbarat Baskanhgi tarafindan yapilmaktadir. Bu bakimdan Polis, ileride islenebilecek
suglarin 6nlenmesi amaciyla bilgi toplayabilir. Polisin bu gorevine "istihbarat toplama" adi
verilir®. Nitekim 04.07.1934 tarih ve 2559 sayili PVSK' nin ek 7. maddesi uyarinca, "Polis,
devletin ulkesi ve milletiyle bolunmez butunligune, Anayasa diuzenine ve genel guvenlige

dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak uzere; ulke

162
163

Sen. Devlet ve Kitle. s. 207.
Ancak bu durum, yani Sikiyénetim Komutani"nin haberlesmenin gizliliine bir Hakim karan olmaksizin
dokunabilmesi elestiriimistir. Bkz. Saglam, a.g.m. s. 115.

184 Feridun Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi ve Polis. 3. Basi. istanbul y.y. 1993. s. 121.
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seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur; bu amacla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili
mercilere veya kullanma alanina ulagtirir. Devletin diger istihbarat kuruluslariyla igbirligi
yapar."*® Polisin ileride suc islenmesini dnlemek amaciyla bilgi toplayabilmek icin, "belli
olaylar" ortaya c¢cikmis olmali ve bu olaylara dayanan suphenin, belli kisiler Uzerinde
yogunlasmis olmasi sart olmalidir*®®. Polis tarafindan yapilan giivenlik sorusturmasi da, bu

bilgilerin degerlendiriimesi niteligindedir.

Polis, sug islenmesini dnleme ve islenmis suglarin arastiriilmasi amaciyla gizlice biigi
toplar. Bu bilgi toplama isi, hakkinda yogun bir suphe sebebi olan kimsenin "haberlesme
harriyeti ve bunun gizliligi ihlal edilerek, yani telefonu dinlenerek veya mektubu agilip
okunarak gerceklestirilebilir. Belli bir hukuk normuna dayanarak yapilan gizli dinleme her ne
kadar ahlaka aykiri bulunsa da, ceza yargilamasinda delil olarak kullanilabilecektir. Ancak
Yenisey' e gore, mevzuatimizda 6zel dizenleme bulunmadigi igin, kollugun énleme amaciyla
haberlesmeyi denetlemesi buglnku pozitif hukukumuza aykiridir. Sayet sartlari gergeklesirse
kullaniimasi gereken bir yetkidir ve ayrica hangi hallerde bu sartlarin gerceklesecegi

yasalarda agikca gosterilmedir.*®’

Goruldaga gibi PVSK, kamunun guvenligini saglamak ve sug¢ islenmesinin énlemek
amaciyla 6zel hayatin gizliligi hakkina iliskin sinirlayici nitelikteki dizenlemeleri kapsamina
almistir. Sug islendikten sonra sug delil ve faillerinin elde edilmesi amaciyla adli olarak izleme

ve dinlemeye iliskin hUkUmler yasada yer almamaktadir.

PVSK' da 6zel hayatin gizliligi hakkina getirilen en onemli sinirlayici hukam, koruma
tedbirlerinden olan arama yetkisinin kolluk kuvvetlerine taninmis olmasidir. Hemen
belirtmeliyiz ki, kolluk kuvvetleri kanunen gerekli olan hakim karari bulunmaksizin arama
yapma yetkisine sahip degildir. Ancak PVSK, kolluk yapabilme yetkisini tanimistir. Onleme
aramasi idari nitelikte oldugundan sinirlari dahilinde Vali, ilgede ise Kaymakam tarafindan
verilen yazil» bir emir uyarinca yapilir. Boylece kolluk kuvvetleri, kamunun guvenligini
saglayabilmek ve sug¢ iglenmesini Onlemek amaciyla kisilerin Uzerlerini, halkin topluca

bulundugu yerlerde, toplanti yerlerinde, Universitelerde ve benzeri yerlerde arayabilecek ve

%% Unal, Seref: Avrupa insan Haklari S6zlesmesi: Avrupa insan Haklari Komisyonu Ve Divan Kararlari

Isiginda Sozlesme Hiikiimlerinin Agiklamasi Ve Yorumu, TBMM Kiiltir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari
No:69, Ankara 1995.

1% yenisey, Hazirlik, s. 122.

%7 Yenisey. Hazirlik, s. 124.
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suc unsuru gordigi esyaya el koymak suretiyle adlt makamiara iletecektir (m.9).*%®

Polis bu kanuna dayali aramayi ve el koymayi, kamu duzeninin ve kisi hak ve
harriyetlerinin korunmasi bakimindan zorunlu ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, il
sinirlari iginde valinin ve ilge sinirlari icinde kaymakamin somut durum ve ihtiyaglar igin her
seferinde yeniden verecegi emirle yapabilir (m.9) . Buradaki aramayi ve el koymayi
CMUK'taki arama ve el koyma ile karistirmamak gerekir, gunki 2559 sayili yasaya dayali
olarak yapilan idari arama ve el koyma (su¢ islemeden evvel), oysa CMUK'a gore yapilan

189 iste kolluk kuvvetleri bu

ise, sug islendikten sonra yapilan adli arama ve el koymadir
islemleri gecgeklestirirken Anayasa tarafindan glvence altina alinan 6zel hayatin gizliligi

hakkina midahalede bulunmaya yetkili kihnmigtir.

PVSK, 1934 yilinda ydrurlige girmis olup, gunumuzin sartlarina uygun degildir.
Avrupa'da sinirlarin ortadan kaldiriimasi neticesinde polise sugu dnleme, islenebilecek olan
suglari tespit etme ve iglenmis sucglan ortaya c¢ikartmada demokratik bir toplumun kabul
edebilecedi hak ve yetkiler verilmektedir. Ayni sekilde bizim hukuk sistemimizde de polisin
arastirma fonksiyonunu (adli gorevini) yerine getirirken belirli bir takdir yetkisinden
yararlanmasini ve bu yetkinin hukuka uygun bir sekilde kullanilmasini saglayacak -6zel yasal

diizenlemeler yapilmasi zorunludur.*”

D. 4422 SAYILI GIKAR AMACLI SUC ORGUTLERIYLE MUCADELE KANUNU'"*

Teknolojik gelismeye paralel olarak, kiyas yoluyla telefonla iletisime de
uygulanan CMUK'un posta evrakinin zabtina iliskin hiktUmlerinin, ¢agin gereksinimlerine ve
AIHM Kkararlarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi, 01.08.1999 tarihinde yiirirliige giren
4422 sayil Cikar Amagcli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu (CASOMK) ile gerceklesmistir.
CASOMK, iletisim 6zgurluguniin, uluslararasi kriterler de dikkate alinarak, adli amacli olarak

sinirlandiriimasini agik¢a duzenleyen ilk ulusal yasal duzenlemedir. Kanunun 2 nci maddesi

168
169

Sen. Devlet ve Kitle, s. 208.
Nitekim Sokullu da CMUK m. 91 de, sug islendikten sonra yapilan arastirmalar asamasinda postada el
koymanin dizenlenmis olmasina karsin, "bilgi edinme" sirasinda bu tir bir yetkinin taninmamis olmasindan
hareketle, "dizenlenmeyen alanda yetki de olamaz", gerekgesiyle kollugun bilgi edinmesi konusunda
haberlesmenin denetlenmesini kabul etmemektedir. (Naklen, Yenisey, Hazirlik, s. 124.)
0 Tirk hukuk mevzuatinda ve uygulamasinda polisin adli gorevlerini yerine getirirken poliste bulunmasi
%?reken niteliklere iligkin 6neriler icin Bkz. Donmezer/Yenisey, Ceza Adalet, s, 221.

23.03.2005 tarih ve 5320 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yurarlik Ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanununun 18. maddesi ile yurirlikten kaldirilan kanun.

49



soyledir:

"iletisimin dinlenmesi veya tespiti

MADDE 2- Bu Kanunda éngoérilen suglan isleme veya bunlara istirak
yahut islendikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim veya
aracilik veya yataklik etme kuskusu altinda bulunan kimselerin kullandiklari
telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya diger elektromanyetik
sistemlerle veya tek yonlu sistemlerle alman veya iletilen sinyalleri, yazilan,
resimleri, gorintl veya sesleri ve diger nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya

tespit edilebilir. Tespit edilenler muhurlenerek yetkililerce zapta baglanir.

iletisimin dinlenmesine veya tespitine iliskin kararlar, ancak kuvvetli

belirtilerin varligi halinde verilebilir.

Bagka bir tedbir ile failin belirlenmesi, ele geciriimesi veya sug¢
delillerinin elde edilmesi mimkiin ise, iletisimin dinlenmesine veya tespitine

karar verilemez.

Resmi veya 6zel her turll iletisim kuruluslarinin tuttuklari, iletisimin

icerigi diginda kalan kayitlar hakkinda da yukaridaki hakimler uygulanir.

Dinleme veya tespite veya kayitlarinin incelenmesine hakim karar
verir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi da bu
hususlarda yetkilidir. Hakim karan olmaksizin yapilan bu gibi islemlerin 24
saat icinde hakim kararina baglanmasi sarttir. Strenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir Cumhuriyet savcisi

tarafindan derhal kaldirilir.

Dinleme ve tespit kararlan en ¢ok U¢ ay icin verilebilir, bu sire en ¢ok

iki defa Gcer aydan fazla olmamak lzere uzatilabilir.

iletisimin dinlenmesi ve tespiti sirasinda bu Kanunda ©ngdriilen
suclarin iglendigine iliskin stphe ortadan kalkarsa, tedbir Cumhuriyet
savcisi tarafindan kaldirilir. Bu gibi hallerde tedbir uygulamasi sonucu elde
edilen veriler, Cumhuriyet savcisinin denetimi altinda derhal ve nihayet 10

gun iginde yok edilir ve durum bir tutanakla belirlenir.

Cumhuriyet savcisi veya gorevlendirecegi kolluk mensubu, iletigsim
kurum ve kuruluglarinda goérevli veya boyle bir hizmeti vermeye yetkili
olanlardan, dinleme ve kayda alma islemlerinin yapilmasini ve bu amagla
cihazlarin kurulmasini istediginde, bu istem derhal yerine getirilir ve iglemin

basladigi ve bitirildigi tarih ve saat bir tutanakla saptanir."
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CASOMK' un 11 inci maddesi geregince, iletisimin dinlenmesine veya
tespitine, Devlet Guvenlik Mahkemesi hakim ve savcilar karar verecek ve

uygulayacaklardir.*™

Yine ayni kanunun 16 nci maddesi geregince, iletisimin
dinlenmesi veya tespiti islemi, kanunun 1 inci maddesinde duzenlenen "gikar amagli
orgut suglari"nin yaninda, teror suglan ve tesekkudl halinde islenen uyusturucu, silah
muhimmat ve kaltur-tabiat varliklari kagakgiligi suglarin  sorusturulmasinda da

uygulanabilecektir.

Acgikga goruldigi gibi, CASOMK’ un 6ngérdigi dizenleme adli bir
duzenlemedir ve savci tarafindan uygulanacaktir. Ancak, kanunlarin verdigi yetkilere
dayanarak, savcilarda, bu islemin yapilmasini kolluk memurlari araciligiyla

gerceklestireceklerdir. "

CASOMK' un 2 nci maddesi incelendiginde; iletisim 6zgurliginin
sinirlandirilmasi i¢in bazi gartlarin olugsmasinin gerektigi gérilmektedir. Bunlardan ilki,
maddenin ikinci fikrasi ile getirilen "kuvvetli belirtilerin varhdi" sartidir. ikincisi ise,

maddenin G4g¢uncu fikrasi ile getirilen "bu tedbirin ancak en son c¢are olarak

172 16.06.2004. tarihli ve 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik yapiimasi ve Devlet
Guvenlik Mahkemelerinin Kaldirimasina dair kanunun: "Madde 394/a. Asagdidaki suglarla ilgili davalar, Adalet
Bakanliginin teklifi Gzerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca yargi gevresi birden c¢ok ili kapsayacak
sekilde belirlenecek illerde gérevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goérilir:

....... 4. 4422 sayih Cikar Amach Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar. Bkz. 30.06.2004
tarihli ve 25508 sayili R.G.

13 CMUK'un ilgili maddeleri soyledir: "Madde 151-Suclara dair ihbarlar, sifahi veya yazili olarak Cumhuriyet
Muaddeiumumiligine, zabita makam ve memurlarina ve sulh hakimlerine yapilabilir.

Bu ihbarlar kanuni mercilere teblig edilmek tzere vali, kaymakam ve nahiye mudurlerine de yapilabilir. Sifahi
ihbarlar Gzerine zabit varakasi tutulur.

(Degisik 4. Fikra: 3206 - 21.05.1985) Takibi sikayete bagdli olan suglarda bu sikayet yazili ile veya tutanaga
gegcirilecek beyan ile mahkemeye, Cumhuriyet savciligina ve yukarida gosterilen makamlara da yapilabilir.

Madde 153-Cumhuriyet Middeiumumisi ihbar veya herhangi bir suretle bir sugun islendigi zehabini verecek
bir hale muttali olur olmaz hukuku amme davasini agmaga mahal olup olmadigina karar vermek lizere hemen
isin hakikatini arastirmaga mecburdur.

Cumhuriyet Middeiumumisi yalniz maznunun aleyhine olan hususlari degil, lehine olan cihetleri de arar ve
kaybolmasindan korkulan delillerin toplanmasina ve zaptina ¢aligir.

Madde 154-(Degisik: 3006 — 08.06.1936) Cumhuriyet Middeiumumfisi yukaridaki maddede yazili neticelere
varmak i¢in butin memurlardan her turli malimati isteyebilir. Gerek dogrudan dogruya ve gerek zabita makam
ve memurlari vasitasi ile her tirlu tahkikati yapabilir.

(Degisik 2. Fikra: 3842 - .11.1992) Butiin zabita makam ve memurlari, el koyduklari olaylari, yakalanan kisiler
ile uygulanan tedbirleri Cumhuriyet Savciliklarina derhal bildirmek ve Cumhuriyet Savciliginin adliyeye iliskin
islerde butin emirlerini yerine getirmekle yikimltdirler. Cumhuriyet Savcilan emirleri yazili olarak verir, acele
hallerde s6zli emir de verebilir. S6zIU emir verildigi durumlarda Cumhuriyet Savcisi, vermis oldugu emirden
zabita amirini de haberdar eder. Cumhuriyet Savcisinin yazili emri lizerine yakalanan kisiler, olayin sanik ve
taniklari, yapilan isleme ait evrak ile birlikte belirtilen guin, saat ve yerde zabita kuvvetlerince hazir bulundurulur.

Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden istenen adliyeye miiteallik vazife
veya islerde suiistimal veyahut ihmal ve terahileri gortlen devlet memurlar ile Cumhuriyet Miiddeiumumiliginin
sifahi veya yazili talep ve emirlerini yapmakta suiistimal veya tarihleri gorilen zabita amir ve memurlari
hakkinda Muddeiumumilikge dogrudan dogruya takibatta bulunulur.

Ancak zabita amirleri hakkinda hakimlerin vazifelerinden dolayi tabi olduklari muhakeme usuli tatbik olunur.
Vali, kaymakam ve nahiye mudurleri hakkinda Memurin Muhakemati Kanunu hukmu caridir."

51



uygulanabilmesi" sartidir. Yine maddede, iletisim 6zgurligunin ancak hakim karariyla
sinirlandirilabilecedi, gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda ise savci tarafindan
verilen kararin 24 saat icinde hé&kimin onayina sunulmasi zorunlulugu ifade edilmis
bulunmaktadir. Bu maddenin uygulanmasiyla ilgili dérdinclu guvence ise, tedbirin
ancak belirli bir sire (3 ay) uygulanabilmesidir.!™ lletisim &zgurliginin
sinirlandirilmasinin - keyfi olmasini  engelleyen bu guvenceler, maddedeki
dizenlemenin hem AIHS hem de Anayasa'da yer alan hikimlere uygun oldugunu

gostermektedir.

Ancak c¢ikar amagli o6rgatld suclulukla basarili bir sekilde micadele
edilebilmesi igin; orgut suclarini teshis ve takibi ile bu konudaki arastirmalari
yapabilecek uzmanlasmis 6zel kolluk birimlerinin olusturulmasi; Cumhuriyet savciligi
icinde uzman bdlrolarin  kurulmasi ve bu suglarin yargilamasinin da uzman
mahkemelere birakilmasi gereklidir. CASOMK, bu konularda yeterli dizenlemeler

icermemektedir.*”
E. 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu

1 Haziran 2005 tarihinde yurGrlige giren yeni CMK iletisime mudahale
konusunda dizenlemeler icermektedir. Anilan kanunun besinci bolumu “telekominikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” bashgi altinda 135 ve devami maddelerinden
itibaren yeniden diizenlemeye kavusturulmustur.*”

CMK’' da s6z konusu tedbirin uygulanmasi, “bir su¢ dolayisiyla” ceza
sorugturmasi kosuluna baglh tutuldugu icin, ceza sorusturmasi yapilmasi kosuluna bagl
tutuldugu icin, ceza muhakemesi hukuku agisindan bu yetkinin, delil elde etmek amaciyla
177

halen iglenmig olan bir sugun kogusturmasiyla sinirli oldugu soylenebilir.

iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi*’®

MADDE 135-(1)Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve

kovusturmada, suc islendigine iliskin kuvvetli stUphe sebeplerinin

Nurullah Kunter ve Feridun Yenisey, Arama, El koyma ve iletisimin Denetlenmesi, Beta Yayinlan No:979, |.

Basi, istanbul, Mayis 2000, s. 112-114.
"®Feridun Yenisey, "Cikar Amacli 6rgiit Suclarindaki Arastirmalar”, s. 113.
"®Mustafa R. Erdem “5271 Sayili CMK’ da iletisimin Denetlenmesi” Hukuki Prensipler dergisi sayi 3 Nisan
2005, s.97-98.

Mustafa R. Erdem, a.g.m., s. 98.
'8 jtalik, koyu ve alti cizilen bélimler, 5271 sayili CMKda, 5353 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 17. ve 18. maddeleri dogrultusunda yapilan degisiklikleri
yansitmaktadir; bilgi i¢in bkz. 01 Haziran 20005 ve R.G:25832.
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varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi
durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin karariyla supheli veya sanigin telekomunikasyon

yoluyla iletisimi tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir ve sin yal

bilgileri degerlendirilebilir. Cumhuriyet savcisi kararini derhal hakimin

onayina sunar ve hakim, kararini en geg¢ yirmi dort saat iginde verir.
Surenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde

tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir.

CMK’ un 6ngoérmus oldugu iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasiyla ilgili
dizenleme incelendiginde, yapilan dizenlemenin adli amagli dinlemeye musaade eden bir

dizenleme oldugu aciklikla gorulecektir.

Onleme ve istihbarat amaciyla bu tedbire basvurulmasina iliskin kosullari agikca
diizenleyen bir yasa mevcut olmadi§ini da vurgulamak gerekir. Oysa AIHM kararlarina gore,
bu tedbire ancak tedbirin kdtuye kullaniimasina karsi etkili ve uygun garantiler dngorulmesi
ve kosullarinin kanunda agikg¢a dizenlenmesi kosuluyla basvurulabilir. Bu ylizden dnleme ve
istihbarat amaciyla bu tedbire basvurula bilmesi igin gerekli kosullari gdsteren yasal

diizenlemelere ihtiyag vardir.*”®
1) Maddi Kosullar

a) Sug¢ Suphesi

AIHM kararlarinda da vurgulandigi gibi telekomiinikasyon araclariyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirine “ancak demokratik kurumlari korumak bakimindan mutlak zorunluluk
bulunmasi” kosuluyla basvurulabilir. Bunun sonucu olarak da tedbirin uygulama alanina
girecek suclarin sinirli tutulmasi zorunludur. Nitekim asagl yukari butin bati Avrupa
Ulkelerinde bu tedbire bagvurmak icin belirli su¢ gruplan veya filin agirhgi veya islenme bicimi

bakimindan belirli kosullar aranmak suretiyle bu gereklilik gz 6ntunde bulundurulmaktadir.

CMK madde 135-6'da bu tedbirin uygulama alani, katalogda yer alan suclarla

sinirlandirilmistir. S6z konusu hikme goére bu madde hikdmleri ancak asagida sayilan

1% Mustafa R. Erdem, a.g.m. s.98.
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suglarla ilgili olarak uygulanabilir.

Madde 135-(6) kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayillan suclarla ilgili olarak

uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

Gogmen kagakgiligi ve insan ticareti (madde 79, 80),

Kasten dldirme (madde 81, 82, 83),

iskence (madde 94, 95),

Cinsel saldir (birinci fikra hari¢, madde 102),

Cocuklarin cinsel istismari (madde 103),

Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),
Parada sahtecilik (madde 197),

© N o g bk wbdh-=

Sug islemek amaciyla 6rgut kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig, madde 220),
9. Fuhus (madde 227, fikra 3),

10. ihaleye fesat karistirma (madde 235),

11. RUsvet (madde 252),

12. Sucgtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (madde 282),

13. Silahli 6rgut (madde 314) veya bu 6rgutlere silah saglama (madde 315),
14. Devlet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330,
331, 333, 334, 335, 336, 337) suglari.

b) Ategli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagakgiligi

(madde 12) suglari.

c) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan

Zimmet sucu.

d) Kagakgilikla Micadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiltdr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 inci maddelerinde tanimlanan

suclar.
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CMK madde 13516’da sayilan suglara tesebbuUs ve istirak s6z konusu oldugunda da,
bunlar sugun 6zel bir gérinus bigimi oldugu icin, tedbirin uygulanmasi bakimindan sugun
tesebbls asamasinda kalmasi veya istirak halinde islenmesi dnem tasimaz Bununla birlikte

her halde bu suclarin hazirlik asamasinda anilan tedbire basvurulmasi olanaksizdir.*®°

CMK madde 135-6, sug¢ kataloguna bir esneklik getirmemis, iletisime mudahaleyi
gerektiren suclar tek tek sayillmak suretiyle gosterilen yalnizca bu suglar bakimindan bu
tedbirin uygulanmasina olanak saglamistir. Bu baglamda s6z gelimi sug islemek amaciyla
orgut kurma sugu (yeni TCK madde 220) veya silahh 6rgut sugu (yeni TCK madde 314) igin
bu tedbire basvurulabildigi halde, bu érgutler blinyesinde islenen suglarin aydinlatiimasi igin,
bunlar CMK madde 135/6’da sayilan diger suglar arasinda agik¢a gosterilmis olmadikga, bu

tedbire bagvurulamayacaktir.

4422 saylll CASOMK madde 2/2, dinleme tedbirine iliskin kararin ancak “kuvvetli
belirtilerin varlig1 halinde verilebilecegini ” belirtmisti. CMK madde 135/1 ‘de ise “sug
islendigine iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin varhg” aranmistir. CASOMK’ dan farkli olarak
burada belirtiden degil de, stipheden s6z edilmesinin dzel bir amacinin 1ulunup bulunmadigi

anlasilamamaktadir.

Sayet buradaki kuvvetli siphe deyimi, sanigin mahkim edilmesi konusunda yuksek
bir olasilik bulundugu bigiminde anlasilacak olursa, bu agamada tedbire bagvurmak, oranlilik
ilkesi acisindan yerinde olmaz. Clinkii sanik hakkinda onun biyiik olasilikla mahkdm
edilmesini gerektirecek yogunlukta delile ulagildigina gore, artik bu tedbire bagvurma geregi

de kalmaz.

b) ikinci Derecede Uygulanabilirlik

iletisime miidahale tedbiri bireylerin haberlesme 6zgirligiine agir midahale
olusturmasi sebebiyle, oranlilik ilkesinin somut bir goérinumu olarak ikinci derecede

uygulanabilirlik kosuluna yer verilmektedir. Bu kosul, ayri amaca hizmet eden iki tedbir

1% Mustafa R. Erdem, a.g.m. s. 98
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arasinda o&ncelik-sonralik iliskisini ifade eder'® ve ayni sugu aydinlatmak (zere
basvurulabilecek birden fazla tedbir arasinda bir karsilastirma yapilmasini ve bunlardan en
ihmhsi hangisi ise onun segilmesini gerektirir'®?. Nitekim CMK madde 135/1'de, bu tedbire
basvurmak igin “baska surede delil elde edilmesi olanaginin bulunmamasi” kosuluna yer

verilmek suretiyle bu tedbirin diger tedbirlere gére ikincil oldugu vurgulanmak istenmistir'®3.

Buna gore bu kosulun gergeklesmis sayilabilmesi igin, sorusturmanin basinda veya
sorusturma surerken baska bir tedbire basvurulmasi durumunda olayin aydinlatiimasini
olanaksiz kilan bir engel ile karsilagilmalidir'®*. Her halde baska bir tedbire basvurmanin
sonuca ulagsmayi yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi tedbirine basvurmak igin yeterli
degildir. Bu kosul, tedbire iligkin karardan onceden belirli bir varsayima dayaniimasini
gerektirir. Bagka bir anlatimla telekominikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi
tedbirine karar vermeden once diger tedbire basvurulmus ve bundan sonu¢ alinmamis
olmasi gerekmez; bunlara bagvuruldugunda sonug¢ alinamayacagi konusunda bir beklentinin

185

varligi yeterlidir=". Bu yuzden de, bu kosulun, tedbirin uygulama alanini sinirflandirmak

bakimindan etkisi azdir.

Salt gizli olmasi yuzinden koétuye kullanma tehlikesi yaratan telekominikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ile arama, el koyma, tutuklama, gibi diger geleneksel
koruma tedbirleri arasinda 6ncelik sonra hak iliskisi vardir ve ayri dlgude olayi aydinlatma
sansi bulunan diger koruma tedbirleri, telekomunikasyon yoluyla vyapilan iletigsimin

denetlenmesine gére bir dncelige sahiptir'®.

Sonu¢ olarak kanunun ikinci derecede uygulanabilirlik agisindan 6ngordugu

gereklilikler yerindedir.

181 RieB, Peter Uber Subsidaritatsverhaltnisse und subsideritatskauseln im starfnverfhren, FS fir Karlheinz

Meyer, hrsg.Klaus Geppert/ Diether Dehnicgke), Berlin- New York 1990, s 369 ; den aktaran Mustafa R. Erdem,
a.g.m., s.100.

i Schafer: in L/R I00a No 13; Kleinknecht/Meyer-GoBner 100a no 7; Rudolphi;in : 5K 100a No 13; den
aktaran Mustafa R. Erdem, a.g.m., s.100.

18 CASOMK m. 2/3 de “Baska bir tedbir ile Faillin belirlenmesi ele geciriimesi veya sug delillerinin elde edilmesi
mumkin ise “bu tedbire bas vurulamayacagdi 6n gortulmustu

*# Rudolphi : in : SK, 100a no 13 RieB , G5 Fiirmeyer, s.384; nack, in : KK 100a no 7. ; den aktaran Mustafa R.
Erdem, a.g.m., s.100.

1% schmitz, Monika rechtliche Probleme des Einsatzes Verdeckter Ermittler, Bonn 1995 s.86 ; den aktaran
Mustafa R. Erdem, a.g.m., s.100.

18 Rdolphi in : SK 100aNo 13. ; den aktaran Mustafa R. Erdem, a.g.m., s.100.
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c) Tedbirle ilgili Olan Kisiler

iletisime miidahale tedbiri esas itibariyle sanik ve stipheliye ydnelik olarak uygulanir
(CMK madde 135/1).

Bu tedbir, konugsmanin kargi tarafi 6érneginde oldugu gibi etkisini kacinilmaz olarak
kovusturulan sugcla ilgili olmayan uglncu kigiler Uzerinde de goésterir. Bu durum tedbire
basvurulmasini engellemez ise de bunun igin somut olgulara dayanan bir suphe bulunan bir

veya birden fazla kisi hakkinda hazirlik sorusturmasina baglanmis olmalidir.*®’

Uglincli kisinin tanikliktan gekinme hakkina veya zorunluluguna sahip olmasi (CMK
madde 45 ve 46) olmasi, tedbire basvurulmasini engeller mi? CASOMK’ ten farkl olarak
CMK madde 1 35/2’de “Supheli veya sanigin tanikliktan gekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gercgeklestikten sonra bu durumun anlasiimasi halinde,
alinan kayitlar derhal yok edilir.” denilmek suretiyle konusmanin karsi tarafinin tanikliktan
cekinme yetkisine sahip olmasi durumunda, tedbire basvurulmasi olanagi ortadan

kaldirilmstir.

2) Bigimsel Kosullar

CMK 135/1 de “hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin karariyla supheli veya sanigin telekomunikasyon yoluyla iletigsimi tespit edilebilir,
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.” denilmekte gecikmesinde
sakinca bulunmasi durumunda ikinci derecede savcilik da karar verme yetkisine sahip
bulunmaktadir. Ancak dogrudan kolluga tedbire karar verme yetkisi veriimemektedir. Tedbire,
savci tarafindan karar verilmesi durumunda CMK 135/1 de” Cumhuriyet savcisi kararini
derhal hakimin onayina sunar ve hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat icinde verir.”
Denilmek suretiyle savcinin net olarak ne kadar bir sure icerisinde kararin hakim onayina

sunacag! anlasiimamaktadir.

Karsilagtirmali hukukta kararin bigimi ve icerigi acgisindan, kararin yazili olarak

verilmesi ve kararda, kendisine sug isnad edilen sanigin adi ve adresine ve tedbire bagvurma

8" Mustafa R. Erdem, a.g.m., s.100.
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nedenine iligkin yeterli bilgi verilmesi, tedbirin turt, kapsami ve suresinin de somut olarak
belirlenmesi ve olabildigince sinirlandiriimasi zorunlulugu aranmaktadir. Nitekim CMK madde
135/3 ‘de “Birinci fikra hUkmune gore verilen kararda, yuklenen sugun turd, hakkinda tedbir
uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin tard, telefon numarasi veya iletisim baglantisini
tespite imkan veren kodu, tedbirin tart, kapsami ve suresi belirtilir. Tedbir karari en ¢ok Ug¢ ay

icin verilebilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir.'®®. Ancak, érqiitiin faaliyeti cercevesinde

islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim bir aydan fazla olmamak

lizere siirenin _miiteaddit defalar uzatilmasina karar_verebilir.”denilmek suretiyle bu

hususa isaret edilmigtir.

Diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi iletisime midahale tedbiri de, savcilik ve onun
yardimci organi olan kolluk tarafindan yerine getiriimektedir. (CMK madde 137/1). Bununla
birlikte bu tedbirin yerine getirilmesi i¢cin ayni zamanda haberlesme hizmeti sunan kurumlar
icin de bazi yukumlulukler getirilebilmektedir. Nitekim CMK madde 137/1 uyarinca
“Cumhuriyet savcisi veya gorevliendirecegi adli kolluk gorevlisi, telekominikasyon hizmeti
veren kurum ve kuruluglarin yetkililerinden iletigsimin tespiti, dinlenmesi veya kayda alinmasi
islemlerinin yapilmasini ve bu amagla cihazlarin yerlestiriimesini yazil olarak istediginde, bu

189 CASOMK'’ te bu kuruluslarini kovusturma organlari ile

istem derhal yerine getirilir’ denilir.
isbirligine yanasmamasi durumunda, bu kuruluglari isbirligine zorlamaya yonelik herhangi bir
dizenlemeye yer veriimemigken, CMK madde 137/1 istemin yerine getiriimemesi durumunda

zor kullanilabilecegini agikga ongormus bulunmaktadir.

Uygulamada genellikle konusmanin dinlemeye alinmasi ile yetinilmemekte; once
konusma otomatik olarak kaydedilmekte ve daha sonra da (gerektiginde parca parga) yazili
olarak tutanaga geciriimektedir. Nitekim CMK madde 137/2'de “135 inci maddeye goére
verilen karar geregince tutulan kayitlar, Cumhuriyet Savciliginca goérevilendirilen kisiler
tarafindan c¢ozulerek metin haline getirilir. Yabanci dildeki kayitlar, terciman araciligi ile

Tlrkge’ ye gevrilir.” yonunde bir dizenlemeye yer verilmistir.

3) Tedbirin Siiresi, Sona Ermesi Ve Dokiimanlarin Yok Edilmesi

%8 Mustafa R. Erdem, a.g.m., s.100

% Ornegin Alman CMUK 100b 111 uyarinca haberlesmeye aracilik eden kurum, bunun igin gerekli baglantiyi
gerceklestirmek suretiyle uzakla haberlesmenin denetlenmesi ve seslerin kayit edilmesi olanagl saglamak
zorundadir
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a) Sure

Karsilagtirmali hukukta genellikle iletisime mudahale tedbiri, 1-6 ay arasinda olmak
Uzere belirli bir sdreyle sinirlandiriimaktadir. Gergekten tedbirin kisa sulreli olmasi
kriminalistik acgidan istenen sonug¢ vermeyecegi gibi uzun sire devam edecek bir tedbir de

oranlilik ilkesi agisindan kabul edilemez.**°

CASOMK madde 2/6 da tedbirin uygulanmasini (i¢ aylik sire ile sinirlandirilig, bu
surenin her defasinda Uger aydan fazla olmamak Uzere uzatiimasi olanagina da yer vermisti.
Kanunda surenin en c¢ok iki defa uzatilabilecegi belirtiimis oldugu icin tedbirin azami suresi
dokuz ayi gegemiyordu. CMK madde 135/3 de “Tedbir karari en ¢ok ug ay igin verilebilir; bu
sure, bir defa daha uzatilabilir. “Buna gore kararin en ¢ok Ug¢ ay igin verilebilecegini ve bu
surenin ancak bir defa uzatilabilecegini 6ngérmugstur. Buna gore CMK uyarinca uzatma ile
birlikte kararin suresi alti ay1 gegemeyecektir. Ancak 5271 sayili CMK’ da, 5353 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanunla yapilan degisiklikle birlikte
kanunun ilk haliyle yapilan sinirlandirma 135/3 e eklenen “Ancak, orgutun faaliyeti
cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli gérilmesi halinde, hakim bir aydan fazla
olmamak Uzere siUrenin muteaddit defalar uzatiimasina karar verebilir.” Duzenleme ile
orgutun faaliyeti cergevesinde islenen suglarla ilgili olarak hakim tarafindan bir aydan fazla
olmamak kaydiyla herhangi bir sire sinilamasina gerek olmaksizin miteaddit defalar uzatila

bilmektedir. Yapilan bu duzenleme ¢ok yerinde olmustur.

b) Sona Ermesi

iletisime miidahale tedbirine ancak belirli bir siire icin karar verilebilecegine gére,
oncelikle bu surenin bitmesi durumunda tedbire iligkin karar kendiliginden hukimsuz kalir. Bu
durumda tedbirin uygulanmasina derhal son verilmelidir; aksi takdirde surenin” dolmasindan
sonra elde edilecek bilgilerin delil olarak degerlendiriimesine olanak yoktur. Nitekim CMK
madde 135/1 c.3’te slirenin dolmasi veya cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararin hakim

tarafindan sonradan onaylanmamasi, tedbire son verilmesini gerektiren bir neden olarak

19 K leinknecht/Meyer-GoBner : 163 e No 15. ; den aktaran Mustafa R. Erdem, a.g.m., s.103
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diizenlenmistir.***

Tedbire belirli bir sureyle karar verilmis olmasi, bu surenin sonuna kadar tedbirin
uygulanabilecegi anlamina gelmez. Gergekten eger henlz sire sona ermeden, tedbirin
uygulanmasina iliskin kosullardan birisi ortadan kalkmis ise, tedbirin uygulanmasina derhal’

son verilebilmesi gerekir.

c) Bilgilerin Yok Edilmesi Yukumluliigu

iletisime miidahale tedbiri yoluyla elde edilen bilgilerin amag¢ disi kullaniimasini
onlemek icin, tedbirin uygulanmasindan sonra, artik gerek duyulmayan ve bu tedbirlerin

hukuka aykiri olarak uygulanmasi sonucu elde edilmis olan bilgilerin yok edilmesi gerekir.

CMK madde 137/3 c. 2’de tedbir uygulanmasi sonucu elde edilen bilgilerin savcinin
denetimi altinda yok edilecegi 6ngorulmas ve bu yukumluligun yerine getirilmesi, “tedbire
son verilmesi” kosuluna baglanmistir. Deginildigi Uzere, tedbire son verilmesi “kovusturmaya
yer olmadigi karan verilmesi” veya “hakim onayinin alinmamasi” kosuluna bagli oldugundan,
bunun disindaki durumlarda, s6z gelimi sanik hakkinda agilan kamu davasi sonucunda
beraat karan verilmesi durumunda yok etme yUkUimllligunin séz konusu olamayacadi
sonucuna varilabilir. Oysa kanaatimizce karsilastirmali hukukta oldugu gibi, tedbire gerek
kalmadigi her durumda, yok etme yukumlulugunun s6z konusu olacagi yonunde bir
diizenlemeye yer verilmesi daha isabetli olurdu. Ote yandan CMK’ da dokiimanlarin savcinin
denetimi altinda yok edileceginden s6z edilmis ise de, bu denetimin nasil yapilacagi agik

degildir.

d) ilgilisine Haber Verme

Hukuki korunma guvencesinin (Anayasa madde 36) etkili olarak gergeklesmesi,
tedbirin uygulanmasindan sonra ilgiliye, hakkinda tedbir uygulandigi konusunda bilgi 140

verilmesini gerekli kilmaktadir. Gergekten ¢odu acik bigimde uygulanan geleneksel koruma

9 Mustafa R. Erdem, a.g.m., s.104.
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tedbirlerinden farkli olarak, bu tedbire iligkin karar ve islemler gizli yuratuldugu igin, ilgili,
tedbirin uygulanmasindan o6nce veya uygulandigl sirada hakkinda bdyle bir tedbire
bagvuruldugunu bilememekte; bu durum, onun hukuksal korunma guvencesinden de fiilen
yararlanamamasi sonucuna yol agmaktadir. ilk bakista telekomiinikasyon yoluyla yaptig
iletisimi denetlenen kisiye hakkinda tedbir uygulandigindan bilgi verilmesinin tedbirin gizli
olma niteligiyle bagdasmadigi izlenimi uyanabilir. Nitekim CMK madde 135/5'te, “bu madde
hakimlerine gore alinan karar ve yapilan islemler, tedbir suresince gizli tutulur’
denilmektedir. Burada ise sanigin muhakemenin gidisine aktif olarak etkide bulunma
olanagina sahip olmasi zorunlulugunun bir sonucu olarak tedbirin uygulanmasindan sonra
olabildigince erken ve kapsamli olarak ilgiliye hakkinda tedbir uygulandidi konusunda bilgi

verilmesi s6z konusudur. %2

CASOMK’ de, hakkinda tedbir uygulanan kisiye sonradan bilgi verilecegi yoniinde bir
dizenlemeye yer verilmis degildi. ilgilinin, hukuka aykiri oldugunu disindugi karara karsi
yargl yoluna basvurmasina fillen engel ve bu ylzden de hukuksal korunma guvencesine
aykiri olan bu duruma, CMK madde 137/4 ile son verilmigtir. Buna gore: “Tespit ve dinlemeye
iliskin kayitlarin yok edilmesi halinde, sorusturma evresinin bitiminden itibaren en geg¢ on bes
gun icinde, Cumhuriyet Bassavciligi, tedbirin nedeni, kapsami, suresi ve sonucu hakkinda
ilgilisine Yazil olarak bilgi verir.” Bildirme yukimltligunin kapsamina yalnizca supheli veya
sanigin girdigi degerlendiriimekte olup Uglncu sahislara bilgi verilecegiyle ilgili bir hikim

bulunmamaktadir.

e) Tesadiifen Elde Edilen Deliller ***

Tesadufen ele gecen delillerden anlasilmasi gereken, yapilan sorusturma ile ilgisi
bulunmayan ve sorusturma yapilirken bir bagka sugun islendigini gosteren ve sorusturma
yapilirken ele gecirilen delillerdir. Tedbire basvurulmasi sonucu baska bir sucla ilgili olarak
tesadlfen elde edilen bu bilgilerin ayirim yapilmaksizin delil olarak degerlendiriimesine
olanak saglanacak olursa, hakkinda tedbir uygulanmasina olanak bulunmayan sugclarin
aydinlatiimasi amaciyla tedbirin kotuye kullanilmasina agik kapi birakilmis olur ve bu tedbirin

ancak katalogda tek tek sayilmak suretiyle gosterilen belirli agirliktaki suglar bakimindan

192 Mustafa R. Erdem, a.g.m., s.105-106.
19 Mustafa R. Erdem, a.g.m., s.106-107.
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uygulanabileceg@i yonundeki givencenin anlami kalmaz.

CASOMK’ da, tedbirin uygulanmasi sirasinda bir bagka sugla ilgili olarak elde edilmis
olan bilgilerin degerlendirilip degerlendirilemeyecedi konusunda acgik bir dizenlemeye yer
verilmis degildi. Buna karsihk CMK madde 138/2, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak CMK madde 135/6° da sayilan suglardan birinin
islendigi suphesini uyandirabilecek bir delilin elde edilmesi durumunda; bu delil muhafaza
altina alinacagindan ve bu durumun Cumhuriyet Savciligr’ na derhal bildirilecedinden s6z
edilir. Boylece CMK, tesadufen elde edilen bilgilerin, bu bilgiler eger yine CMK madde 135/6°
da sayilan suglardan birisine iligskin ise, ancak bu takdirde delil olarak degerlendirilebilmesine
olanak saglamaktadir. Her ne kadar hukimde, agikca CMK madde 135/6 da sayilanlar
disinda kalan suglar agisindan bir dizenlemeye yer verilmemis ise de CMK madde 138/2’
deki duzenlemeden, tesadufen elde edilmis olan bilgilerden, bu suclarin aydinlatiimasi

amaciyla yararlanilamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

F.5397 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Getirdikleri

Sug orgutleri ile micadele bakimindan ceza sorusturmasi ve istihbarat ¢alismalari
arasindaki ince ¢gizginin ayrilmasi gerekir. AIHM Almanya hakkinda verdigi bir kararinda, bu
tedbirlerin; ancak kanunda belirlenmesi ve kotlye kullanmayi engelleyici olmasi kaydiyla
uygulanabilecegini belirtmistir.®* Bizim yasalarimizda ceza sorusturmasi ve istihbarat
calismalarini ayiracak yasal duzenleme ve istihbarat amaciyla bagvurulacak onleme

tedbirlerinin yasal dayanag yoktu.'%®

Bu nedenle yasa koyucu 3.7.2005 glini kabul edilen 5397 sayili Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 4.07.1934 tarihli 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu’'nun (PVSK) Ek 7. maddesinde, 10.03.1983 tarihli 2803 sayili Jandarma Tegkilat,
Gérev ve Yetkileri Kanunu’'nda ve 1.11.1983 tarihli 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve

Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 6. maddesinde degisiklikler yapmistir

1% Feridun YENISEY, insan Haklari Agisindan Arama, El koyma, Yakalama ve ifade Alma, A.U. SBF. insan

Haklari Merkezi Yayinlari, 1995, Ankara,s.67

1% Feridun YENISEY, a.g.e, s.63
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1. 2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu Ek Madde 7’deki Degisiklikler

Kanunun Ek 7 nci maddesinde, “Polis, Devletin Ulkesi ve milletiyle bdlinmez
batinligune, Anayasa duzenine ve genel guvenligine dair Onleyici ve koruyucu tedbirleri
almak, emniyet ve asayisi saglamak Uzere, ulke seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde
bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili mercilere veya kullanma alanina ulastirir.
Devletin diger istihbarat kuruluslariyla igbirligi yapar.” Denmektedir.

Bu madde uyarinca Polisin dnleme amagcli olarak iletisime midahale edebilecegi
degerlendiriimekte ise de bu madde hiukminde agikga dizenlenmis hikim bulunmamasi
nedeniyle bu mimkun olamamaktaydi.

Ancak bu calisma yapilirken, 5397 Sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun” 03.07.2005 tarihinde T.B.M.M.” de kabul edilmistir.

Bu diizenlemeye gore'®

“‘Madde 1.- 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7
nci maddesine asagidaki fikralar eklenmistir.”

Birinci fikrada belirtilen gdrevlerin yerine getiriimesine yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli
ve 5271 saylll Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglari hari¢, 250 nci maddesinin
birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin énlenmesi amaciyla,
hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Emniyet Genel Mudurlu veya
istihbarat Dairesi Bagkaninin yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit
edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saati iginde yetkili ve gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saati icinde verir. Strenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine
iliskin kayitlar en ge¢ on gun icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde ibraz edilmek Gzere muhafaza edilir.

Yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili
olan ve 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina goére kurulan agir ceza
mahkemesinin dyesidir.

Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin

turd, kullandigi telefon numaralari veya iletisim baglantisi tespite imkan veren kodundan

19 http:/www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar_sd.durumu?kanun_no=5397
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belirlenebilenler ile tedbirin tird, kapsami ve suresi ile tedbire basvurulmasini gerektiren
nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla G¢ ay icin verilebilir; bu stre ayni usulle Uger ayi
gegmeyecek sekilde en fazla u¢ defa uzatilabilir. Ancak, teror orgutinun faaliyet
cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli gérulmesi halinde, hakim u¢ aydan
fazla olmamak Uzere surenin muteaddit defalar uzatiimasina karar verebilir.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iligskin kayitlar en geg on
gun iginde yok edilir. Durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek
uzere muhafaza edilir.

istihbarat faaliyetlerinde, bu maddede belirtilen suglarin 6nlenmesi amaciyla ve hakim
karari alinmak kosuluyla, teknik araclarla izleme vyapilabilir. Ayrica, kamu kurum ve
kuruluglari ile kamu hizmeti veren kuruluglarnn ihtiya¢c duyulan bilgi ve belgelerinden
yararlanabilmek igin gerekgesini de gdstermek suretiyle yazili talepte bulunulabilir. Bu kurum
ve kuruluslarin kanuni sebeplerle veya ticari sir gerekgesiyle bu bilgi ve belgeleri vermemeleri
halinde ancak hakim karari ile bu bilgi ve belgelerden yararlanilabilir.

Bu madde hikUmlerine gore yurGtllen faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen kayitlar,
birinci fikrada belirtlen amaclar diginda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin
saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir. Bu fikra hikimlerine aykiri hareket
edenler hakkinda, gérev sirasinda veya gorevden dolayi islenmis olsa bile Cumhuriyet
savcllarinca dogrudan sorusturma yapllir.

Hakim kararlari ve yazili emirler, Emniyet Genel Mudirliigi istihbarat Dairesi
Baskanhg goérevlilerince yerine getirilir. islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi
yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.

Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi, sirali kurum amirleri, Emniyet Genel
Mudarlaga ve ilgili bakanligin teftis elemanlari ve Bagbakanin 6zel olarak yetkilendirecedi kisi
veya komisyon tarafindan yapllir.

Bu maddede belirtilen igslemler ile 5271 sayili Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda
yapilacak dinlemeler, Telekomunikasyon Kurumu Bunyesinde, Kurum bagkanina dogrudan
bagll “Telekomiinikasyon iletisim Baskanh@” adiyla kurulan tek bir merkezden yiiritdlir.
Olusturulan bu Baskanlik bir baskan ile teknik, hukuk ve idari olmak Uzere U¢ uzmandan
olusur. Bu Baskanlikta Mili istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Miidirligii ve Jandarma Genel
Komutanliginin ilgili birimlerinden birer temsilci bulundurulur. Verilen gorevieri yerine
getirmek (izere yeteri kadar da personel istihdam edilir. Telekomiinikasyon iletisim Baskani,
Telekominikasyon Kurumu Baskaninin teklifi Uzerine Basbakan tarafindan atanr.

Telekomiinikasyon iletisim Baskani, Kurul Uyelerinin sahip oldugu 6zlik haklarina sahiptir.
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Ulastirma Bakanlidi bu merkezle ilgili alt yapiyr hazirlamakla yikumludur. Bu merkezin
kurulus giderleri Telekomunikasyon Kurumu gelirlerinden kargilanir. Bu merkezin kurulusu ile
ilgili her tarlG mal ve hizmet alimlari ile yapim igleri, ceza ve ihalelerden yasaklama isleri hari¢
4734 saylli Kamu Ihale Kanunu ve 4735 sayilli Kamu lIhale Soézlesmeleri Kanunu
hikUmlerinden muatftir.

Bu maddede belirlenen usul ve esaslara aykiri dinlemeler hukuken gecerli sayilmaz ve
bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu
hakuimlerine gore iglem yapilir.”

Emniyet Genel Mudurliigl istihbarat Daire Baskanliginin suclarin énlenmesi amaciyla
yapacagl calismalarda basvurabilecegi yontemlerden birisi olarak iletisime mudahale tedbiri
yasal bir dizenlemeye kavusturulmus oluyor. Ayrica yapilan bu yeni dizenleme tum dinleme
faaliyetlerini Telekomiinikasyon lletisim Baskanligi adiyla kurulacak olan tek bir
merkezden yurutilmesi ongdérmekte, boylelikle mevcut daginik yapi dnlenmis ve disipline
edilmis olacak, kamunun gerek glvenlik hizmeti veren gerekse iletisim hizmeti sunan
birimlerin kaynaklarinin ve personelinin daha etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasina imkan

saglayacagi degerlendiriimektedir.

2. 2937 Sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu

Yukarida agiklandigi gibi, 03.07.2005 tarihinde T.B.M.M.” de kabul edilen ancak bu
calisma vyapilirken henlz yasalasmamis olan 5397 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” un 3 ncl maddesine gore;

“Madde 3.- 01.11.1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli
istihbarat Teskilati Kanununun 6 nci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis
ve maddeye bu fikradan sonra gelmek Uzere asagidaki fikralar eklenmistir.

Milli istihbarat Teskilati;

a) Bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren
kuruluglarin yoneticileri ve istihbarat hizmetlerinden sorumlu kigileri ile istihbaratin tevcihi,
istihsali ve istihbarata kargi koyma konularinda dogrudan iliski kurabilir, uygun koordinasyon
yontemlerini uygulayabilir.

b) Bakanliklar ve diger kamu kurum ve Kkuruluglari ile kamu hizmeti veren

kuruluglara ait arsivlerden, elektronik bilgi islem merkezlerinden ve iletisim alt kapisindan
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kendi gorev sahasina giren konularda yararlanabilmek, bunlarla irtibat kurabilmek, bilgi ve
belge almak icin gerekgesini de gostermek suretiyle yazili talepte bulunabilir.

Bu Kanunun 4 Uncu maddesinde sayilan gorevlerin yerine getiriimesi amaciyla
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine
yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde Devlet guvenliginin saglanmasi, casusluk
faaliyetlerinin ortaya c¢ikariimasi, Devlet sirrinin ifsasinin tespiti ve terdrist faaliyetlerin
onlenmesine iligkin olarak, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MiT
Mustesari veya yardimcisinin yazili emriyle telekomulnikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit
edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saat iginde yetkili ve gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini en ge¢ yirmi dort saat icinde verir. Surenin dolmasi veya hakim
tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine
iligkin kayitlar en ge¢ on gun iginde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak
denetimde ibraz edilmek Uzere muhafaza edilir. Bu iglemler, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili
Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin onuncu fikrasi hukmune gore
kurulan merkez tarafindan yurGatulir. 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanununun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkez Uzerinden
yapilir.

Yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan birimin bulundugu yer itibariyle yetkili olan ve
5271 sayii Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina goére kurulan agir ceza
mahkemesinin dyesidir.

Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kiginin kimligi, iletisim aracinin
tard, kullandigi telefon numaralari veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodundan
belirlenebilenler ile tedbirin tird, kapsami ve suresi ile tedbire bagvurulmasini gerektiren
nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla G¢ ay icin verilebilir; bu stre ayni usulle Uger ayi
gecmeyecek sekilde en fazla (¢ defa uzatilabilir. Ancak, teror 6rgutini faaliyeti gcergevesinde
devam eden tehlikelere iligskin olarak gerekli gértlmesi halinde, hakim ¢ aydan fazla
olmamam Uzere slUrenin muteaddit defalar uzatilmasina karar verebilir.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlememin igerigine iligkin kayitlar en ge¢ on
gun icinde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek
Uzere muhafaza edilir.

Bu madde hikidmlerine gore yurutilen faaliyetler gergevesinde elde edilen kayitlar, bu
Kanunda belirtlen amaglar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin

saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir. Bu madde hukumlerine aykiri
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hareket edenler hakkinda, gorev sirasinda veya goOrevden dolay! islenmis olsa bile
Cumhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapllir.

Hakim kararlari ve yazil emirler, MIT Miistesarliyi gérevlilerince yerine getirilir. Islemin
basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.

Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi, sirali kurum amirleri, Bagbakanlik teftis
elemanlari ve Basbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi kisi veya komisyon tarafindan yapilir.

Bu maddede belirlenen usul ve esaslara aykiri dinlemeler hukuken gecerli sayilmaz ve
bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu
hakuimlerine gore iglem yapilir.”

Milli Istinbarat Teskilatina da dnleyici amagl iletisime miidahale yetkisi verilmektedir.

3. 2803 Sayili Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu

2559 sayili PVSK Ek-7 ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat
Teskilati Kanununun 6 nci maddesinde yapilan degisikliklerin bir benzeri Jandarma Tegkilat
Gorev ve Yetkileri Kanunu da 03.07.2005 tarihinde T.B.M.M.” de kabul edilen 5397 Sayili
“Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un 2 nci maddesinde dizenlenmigtir;

‘Madde 2.- 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanununa agagidaki ek madde eklenmigtir.

EK MADDE 5.- Jandarma, bu Kanunun 7 nci maddesinin (a) bendine iligskin gorevleri
yerine getirirken Onleyici ve koruyucu tedbirleri almak Uzere, sadece kendi sorumluluk
alaninda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun, yazili suglarin
islenmesinin dnlenmesi amaciyla, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Jandarma Genel Komutani veya istihbarat baskaninin yazili emriyle, telekominikasyon
yoluyla yapilan iletigsimi tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal bilgilerini degerlendirebilir, kayda
alabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen yazili emir, yirmi dort saat iginde
yetkili ve gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini en ge¢ yirmi doért saat iginde verir.
Surenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir derhal kaldirilir.
Bu halde dinlemenin icerigine iliskin kayitlar en ge¢ on gun icinde yok edilir; durum bir
tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek Uzere muhafaza edilir. Bu
islemler, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7 nci

maddesinin onuncu fikrasi hikmuane gore kurulan merkez tarafindan yaratalir. 5271sayili

67



Kanunun 135 inci maddesi kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkez Gzerinde yapilir.

Yetkili ve gorevli hakim, talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyle yetkili
olan ve 5271 sayili Kanunun 250 nci maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza
mahkemesinin Gyesidir.

Kararda ve yazili emirde, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi, iletisim aracinin
turd, kullandigi telefon numaralari veya iletisim baglantisini tespite imkan veren kodundan
belirlenebilenler ile tedbirin tirh, kapsami ve suresi ile tedbire basvurulmasini gerektiren
nedenler belirtilir. Kararlar, en fazla G¢ ay icin verilebilir; bu stre ayni usulle Uger ayi
gegcmeyecek sekilde en fazla U¢ defa uzatilabilir. Ancak, teror orgUtinun faaliyeti
cercevesinde devam eden tehlikelere iliskin olarak gerekli gérulmesi halinde, hakim u¢ aydan
fazla olmamak Uzere surenin muteaddit defalar uzatiimasina karar verebilir.

Uygulanan tedbirin sona ermesi halinde, dinlemenin igerigine iligkin kayitlar en geg on
gun iginde yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek
Uzere muhafaza edilir.

Bu maddede belirtilen suglarin 6nlenmesi amaciyla ve hakim karari alinmak kosuluyla,
teknik araclarla izleme yapilabilir. Ayrica, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu hizmeti veren
kuruluglarin ihtiyagc duyulan bilgi ve belgelerinden yararlanabilmek igin gerekgesini de
gOstermek suretiyle yazil talepte bulunulabilir. Bu kurum ve kuruluslarin kanuni sebeplerle
veya ticari sir gerekgesiyle bu bilgi ve belgeleri vermemeleri halinde ancak hakim karari ile bu
bilgi ve belgelerden yararlanilabilir.

Bu madde hikUmlerine gore yurGtllen faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen kayitlar,
birinci fikrada belirtlen amaglar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin
saklanmasinda ve korunmasinda gizlilik ilkesi gecerlidir. Bu fikra hikimlerine aykiri hareket
edenler hakkinda, goérev sirasinda veya gorevden doyali islenmis olsa bil Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan sorusturma yapllir.

Hakim kararlari ve yazili emirler, Jandarma Genel Komutanhi§i istihbarat Daire
Baskanhg goérevlilerince yerine getirilir. islemin basladigi ve bitirildigi tarih ve saat ile islemi
yapanin kimligi bir tutanakla saptanir.

Bu maddede yer alan faaliyetlerin denetimi, sirali kurum amirleri, jandarma Genel
Komutanhdi ve ilgili bakanligin teftis elemanlari ve Bagbakanin 6zel olarak yetkilendirecegi
kisi veya komisyon tarafindan yapilir.

Bu maddede belirlenen usul ve esaslara aykiri dinlemeler hukuken gecerli sayilmaz ve
bu sekilde dinleme yapanlar hakkinda 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu

hakimlerine gore islem yapilir.”
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Bu duzenlemeye goére Jandarma Tegkilati da onleme amagl iletisime muidahale
edebilecektir. Ancak burada diger istihbarat birimlerine gore farkh bir duzenleme goze
carpmaktadir. Buna goére Jandarmaya yalnizca kendi sorumluluk alaninda bu yekti

taninmaktadir.

UCUNCU BOLUM
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ULUSLARARASI HUKUKTA TELEFON DINLEME

|. Birlegsmis Milletler

Teknolojinin hizli bir gelisimi sonucu ortaya ¢ikan ileri teknoloji Grinu aygitlar
kullanmak suretiyle 0zel hayatin ve haberlesme hurriyetinin gizliliine mudahale
yontemlerinin basitlesmesi sonucu, bu haklari givenceye baglamak zorunlulugu dogmustur.
Bu konuda da Birlesmis Milletler bunyesinde calismalar yapilmig ve bunlarin sonunda
raporlar hazirlanmistir. 1967 tarihli 2226 numarali belgeler ve Genel Kurul tarafindan kabul

edilen 1968 tarihli "insan Haklan ile Bilim ve Teknigin ilerlemesi" konulu kararlar bulunmaktadir.*®’

Bu raporlar sonucunda, kisilerin 6zel hayatina ve haberlesme hirriyetine ve bunlarin
gizliligine yonelik yeni teknoloji rind aygitlarla mimkun olacak saldirilar G¢ kisma ayrilmistir. Bunlar,
dinleme ve izleme yontemleri, psikolojik ve fiziksel yollar ve son olarak da elektronik beyinlerle
yapilan arastirmalardir, insan haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan medeni ve siyasi haklarla
ilgili uluslararasi antlagsmanin 19. maddesine goére, "herkes, dlslince ve ifade hurriyetine sahiptir". Bu
nedenle;

) Dinleme, kayit teknikleri vs. gibi alanlardaki ilerlemeler karsisinda kisilerin 6zel
hayatina ve uluslarin egemenligine saygili olunmasi gerekmektedir.

. Elektronigin, bireylerin temel haklarina bir zarari dokunmamasi igin demokratik
toplumlarda bunlarla ilgili bir kisittama konulmaldir.

. insan haklari, bilimsel ve teknik ilerleme-seviyesine uygun olarak, ekonomik, sosyal ve
kiltdrel alanlarda givence altina alinmalidir.

. Bilim ve teknigin demokratik hak ve o&zgurliklere zarar verebilecek bir bicimde
kullaniimasi énlenmelidir.

) Devletler kigilerin 6zel hayatlarini modem teknik ara¢ ve gereclerle yapilan
miidahalelere karsi korumayi saglamak amaciyla yirirliikteki yasa metinlerini degistirmelidirler.**®

Ayrica asagidaki davranislarin da cezalandiriimasi gerekmektedir.

iki ya da daha cok kisi arasinda yapilan konusmalarin hukuka aykiri surette gizlice
dinlenmesi veya kayda alinmasi veya bu yollardan biriyle elde edilmis olan bilgilerin bir kimse
tarafindan agiga vurulmasi halinde bu tir eylemler hem cezai hem de hukuki sorumluluga tabi

olmalidir.

7 Coskun, s. 135
198 Naklen, Coskun, s. 135 vd.
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Keza devletler, istihbarat amagh bilgi elde etme veya agir su¢ sorusturmalarinda ya da
ulusal guvenlik gerekgesiyle ileri teknoloji Grini olan dinleme aygitlarinin kullaniimasina izin
verebilirler, ancak ayni zamanda bunlarin agir suglar ya da ulusal givenlik konusundaki bayuk
tehditler disinda kullaniimamasi icin gerekli tedbirleri de alacaklardir. Gerekli her durumda, yetkili bir
adli makam tarafindan énceden izin alinmasi da kesinlikle zorunludur.**°

Il. Avrupa Adalet Bakanlari Konferansinda Telefon Dinlemeye Karsi Alinan Karar

26 -28 Mayis 1970 tarihleri arasinda Avrupa -Adalet Bakanlari, 6. konferanslarini
yapmiglardir. Bu konferansa ve konferans sonunda alinan karara, Turkiye Cumhuriyeti'nin
Adalet Bakani da katilmustir.

Konferans sonunda alinan kararlar arasinda gizli dinlemeye iligkin su dusunceler dile

getirilmigtir: " ilmi ve teknolojik gelismenin sonucu olan dyle yeni aygitlar yapilmistir ki,
bunlarin kullaniimasi 6zel hayata saygl hakkini, simdiye kadar rasttanmayan bir derecede,
tehdit etmektedir. Bu yeni durumu karsilamak ve ister devletten, ister kisilerden gelsin, 6zel
hayata sizmalari dnlemek Uzere, medeni hukuk ve ceza hukuku sahasinda yeni kanunlara
ihtiyag vardir. Bu problem buttin Avrupa devletlerinde kendini gosterdidi icin milletlerarasi bir
isbirligine de gidilmelidir."**

[ll. Avrupa Birligi'nde Telefon Dinleme

A. Genel Yaklagim

Avrupa Topluluklari hukukunun yapisal karakteri, kaynaklarinin ozellik ve
niteliklerini géz onunde tutmadan, Avrupa Birligi'nin gizli dinleme ya da daha genis
kapsamiyla gizli izleme sorununa yaklagiminin sagliki ve dogru bir ¢ozumlemesini

yapmak zordur.

Avrupa Birligi cercevesinde insan haklarinin korunmasini, esas olarak kaynagi
itibariyle yari dagarcikhdir. Baglayici metinlerin yoklugunda, Topluluk yargici, zorunlu olarak
birincil ve tlrevsel (ikincil) hukuk yazili kaynaklarindan, ulusal anayasal geleneklerden
esinlenerek karar verir. Avrupa Birligi Antlagsmasi (Amsterdam)'nin 1. maddesine gore, Birlik,

AIHS' nin giivence altina aldigi ve lye iilkeler anayasal geleneklerinde ¢dziimlenmis temel

199 Coskun, s. 136
% Naklen, Coskun, s.141
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O0zgurluklere saygili olacaktir. Bagli olarak, bu haklarin dokimlerinin yoklugu, zorunlu olarak
igeriklerini nihai olarak belirleyen genel ilkelerden cikarsamalar yapan AIHM kararlarina da

yollamayi zorunlu kilmaktadir.

Bu durumda, gizli dinleme konusunda, Avrupa Birligi sorununa bakarken, oncelikle
AIHS' nin 8. maddesi ve bu maddeyle ilgili AIHM kararlarina ve Ulye (lkeler anayasal
geleneklerine dayali ¢ozimlemeler ile Kurucu Antlagmalar, birincil hukuk metinleri ve turevsel
(ikincil) hukuk kaynaklarina, yani Birlik organlarinin kabul ettigi metinlere bakmak
gerekmektedir. Bu bdélimde yalnizca son iki kaynak temelinde soruna yaklasim gdsteren

orneklere yer verilecektir.

B. Urbino Kongresinde Alinan Tavsiye Kararlar

Urbino Universitesi tarafindan 10-12 Mart 1994 tarihleri arasinda, Avrupa Birligi'ne
Uye tum uUlkelerden temsilcilerin katihmiyla "Topluluk Ulkelerinde telefon dinleme kurallari”,

hakkinda uluslararasi bir kongre dizenlendi.

Kongrede, telefonlarin dinlenmesine iliskin mevzuata esin kaynagi olacak asgari ve
asli kurallar belirlenmis ve bu konularda bir uyumlulastirmanin saglanmasini temin icin Uye

Ulkelere su oneri ve dileklerde bulunulmustur:

. Telefon dinleme iglemleri, yasa ile 6ngoérilmis kosullarin gerceklesmesi halinde bu
durumu saptayan bir yargi¢ karari ile olmahdir.

. Bu yasal kosullar ise, glvenlik yani dnleme amacli dinlemeler ile adli diger bir deyigle
hukuki dinlemeler arasinda net bir ayirim yapilmaldir; hukuki dinlemelerle ilgili olarak azami
glvenceler 6ngoértlmeli ve glvenlik igin gerekli dinlemelerin su ya -da bu sekilde prosedirde
kullanilabilir olmasi engellenmelidir.

o Hukuki dinlemelerle ilgili olan mevzuatlar, nesnel durumlari icermeli ve mutlaka
zorlayici sinirlari tespit etmelidir; bu sinirlar, 6zel agirliklarina ve kullanilan araca bagh olarak yasa
koyucu tarafindan teshis edilebilir ihlal kategorilerine iliskin olmalidir; ayrica bu mevzuatlar, hemen
hemen tim ihlaller bakimindan telefon dinleme uygulamalarina izin verilmis bir kategoriye sokmaya
engel olacak bir takim hukumler icermelidir.

o Telefon dinleme tedbirine ancak, hedeflenen kisilerin kimligi kesin olarak belirtiimigse
ve prosedire konu olan ihlallerde bulunduklari dastnilen birtakim kisiler s6z konusu ise izin
verilmelidir; boylece ihlale tamamen yabanci kigilerin veya hakkinda sadece belirsiz, genel ve
gerekge olmaktan ote anlam tagsimayacak birtakim kuskularin bulundugu kigilerin dinlemeye alinmasi
bertaraf edilmelidir.

. Telefon dinlemeye basvurma, genel olarak, sadece son asamada, diger kanitlama
yollarinin kullaniima zorlugu somut olarak kanitlandigi zaman dngéralmelidir. Ele alinan olayin agirligi
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ile 6zel yagama sayginin ihlali dengelenmelidir.

. Telefon dinlemeye basvurma, sadece agir sugluluk gdstergeleri varsa ve sadece
halihazirda mevcut bir prosedir gercevesinde hakl olabilir.

o Telefonun dinlenmeye alinmasina izin verme, tUguncu Kigilere yonelik bir yasaklamayi
icerecek bicimde sadece hakimin yetkisindedir; ivedi nedenler hakl kildigi takdirde, tim taraflar.
hakime dinlemeye alma konusunda izin talebinde bulunma olanagina sahiptir; izin gerekgeli bir
hakamle verilir ve bu gerekgede iznin nedenleri belirtiimelidir.

o Gerek ilk izin igin, gerekse makul bir azami slrenin tespit edilmesini gerektiren olasi
uzatmalar igin ¢ok kesin sure sinirlari 6ngdrtlmelidir; uzatma verme hikmu agisindan yetkililik kosulu
eksik birakilmamalidir.

o Telefon dinlemelerinin ancak diger sinayici 6gelerle birlikte birtakim kanitlar elde etmek
Uzere kullanilabilecegine iliskin hikimler 6ngérilmelidir.

J Ozellikle 6znel konumlarla bagli birtakim giivenceler veya haklar igeren hikimlerin
ihlali durumunda dinlemeye basvurmanin kesinlikle olanaksizlid1 varsayimlari tanimlanmali ve izin
veriimis alanin disinda kalan uygulamalarda dinlemelerin kullaniimasi konusunda ¢ok kesin
kisittamalar 6ngérilmelidir; ayrica yasal olmayan bi¢cimde yapiimis telefon dinlemelerinin,
hukuk usuliinde kanit olarak degerlendiriimemesini dngdren birtakim hukidmlerde gereklidir.

o Yasaya aykiri olarak telefon dinlemelerine karar veya izin vermis veya bunlari
kullanmis herkese kargi sadece hukuki degil, ayni zamanda hukuk 6tesinde birtakim cezai yaptirimlar
ongodren huakamler de gereklidir.

o Telefon dinlemelerine iliskin her turli belgenin dava dosyasi disinda muhafaza
edilmesi mutlak olarak yasaklanmalidir.

o Konutun dinlemeye alinmasi durumunda, ek ve c¢ok daha kesin guvenceler
getirilmelidir.

o Nihayet, glvenlik amaglh dinlemeleriyle ilgili olarak, hukuken éngoérilen durumlarin
disinda bu oOnleme basvurulmasi kesinlikle yasaklanmali ve bunu saglayacak guvenceler
getiriimelidir.?*

IV. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI

AIHS, 4 Kasim 1950'de aralarinda Tirkiye'nin de bulundugu 12 devlet tarafindan
Roma'da imzalanmis ve 3 Eylil 1953'de yuUrurlige girmistir. S6zlesme, cesitli zamanlarda
imzalanan Ek Protokollerle tamamlanmistir. S6zlesmeyi imzalayan Ulkeler arasinda normlar
hiyerarsisi bakimindan farkli olarak, Bizde Sézlesme, yasa hikminde sayilmaktadir (AY m.
90). Dolayisiyla AIHS m. 8 ile telefon dinlemenin, 6zel hayat kapsaminda bulunan

haberlesme ve 6zel hayatin gizliligi ile dogrudan ilgisi oldugundan 6zel hayat ve haberlesme

%1 Naklen. Coskun, s. 143-145
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hirriyetinin gizliligi glivence altina alinmig olmaktadir.*®

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, yalniz insan haklarinin korunmasini saglayan bir
belge degil, ayni zamanda cagdas demokrasiyi somutlastiran bir belgedir. AIHS, temel hak
ve hurriyetleri glvence altina almis ve Avrupa Konseyinin temelini olusturmustur. Ancak
Sozlegsme'nin asil 6nemi, ortak guvence sistemine dayanan uluslararasi yargisal bir denetim
mekanizmasi kurmasindan ve bireye saglanan guvenceyi bir yaptirrma baglamasindan ileri
gelmektedir. Boylece S6zlesme, insan haklarinin korunmasinin ulusal duzeyden uluslararasi
dlizeye gec¢mesini saglamis ve bdylece bireyi, 6zgurliklerinin korumasi agisindan

uluslararasi hukukta hak sahibi yapmistir.?%

AIHS, Sozlesme'de yer alan hak ve dzgurliiklerin korunmasini temin igin (i¢ organ
olusturmustur. Bunlar; Avrupa insan Haklan Komisyonu (AIHK), Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ve Bakanlar Komitesidir.

AIHS' nin 6ngordugi haklarin ihlali séz konusu oldugunda: Sézlesmeye taraf
devletler ve taraf devlette bulunan ya da yasayan kisi ya da insan topluluklari Avrupa insan
Haklari koruma sistemini harekete gegcirebilirler. Taraf devletlerin 1sinda kalanlar tarafindan
yapilacak basvurularin Avrupa insan Haklari Kurumlarinca dinlenebilmesi, sikayette
bulunulan devlet tarafindan Komisyon ve Mahkemenin yetkilerinin taninmis olmasina
baglidir. Buna karsilik, taraf devletlerin basvurusu, muhatap devletin Komisyon ya da
Mahkeme'nin yetkisini tanima sartina baglanmamistir. Clinkt Sézlesme, tim taraf devletlerin
sorumlu oldugu ve denetledigi bir insan haklarn duzeni kurmustur. Bunun dogal sonucu
olarak, taraf devletlerden birinde vukuu bulan insan haklari ihlalleri, diger bir taraf devlet

tarafindan sikayet veya dava konusu yapilabilmektedir.?**

V. AVRUPA iNSAN HAKLARI MAHKEMESi KARARLARI

A. Klass ve Federal Almanya Davasi

Basvurucular, terdrist faaliyetleri tesvik ettigi ve destekledigi siphesiyle kanuna

uygun olarak verilmis yetkili bir adli makam kararina dayanilarak, 6nlem mahiyetinde gézetim

22 Erdem, a.g.e. s. 147.

?% Cemal Sanli. "Avrupa insan Haklari Sézlesmesine Gore Temel Hak ve Ozgiirliklerin Korunmasi". Tiirkiye
Gonulli Tegekkiller Vakfi 7. Istisare Toplantisi. 'Demokratik Hukuk Devletinde Temel Hak ve Hurriyetler’, 8-
9 Kasim 1997. Istanbul. Cemal Resit Rey Konser Salonu. llim Yayma Cemiyeti. s. S3.

% sanli. s. 85.
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altina alinmiglardir. Boylece telefonu dinlemeye alinan birka¢ gazeteci ve bir avukatin ceza
kovusturmasi ile ilgisi olmayan bazi konusmalari da banda alinmistir. Bunun sonucu olarak,
ilgililerin gozetim o©nlemlerinden haberdar edilmemesi ve Onlem sona erdigi zaman
mahkemelere basvurma hakki bulunmamasi ve G 10 yasasinin olasi kotuye kullanmalara
kars! yeterli glivenceden yoksun bulundugu gibi nedenlerle, AIHS m. 8/1'in®® ihlal edildigi
ileri stirilmiistiir.?® Sorusturma sonunda siipheli kisi bulunmus ve konusma kayitlari tahrip
edilmistir. Sikayeti inceleyen AIHK, ilgili devletin, gizli izleme konusunda G 10 Yasasinin
yeterli agiklikta oldugunu ve Soézlesme'nin 8/2. maddesinin gereklerine uygun davrandigini
tespit etmistir. Ayrica Komisyon, devletin, hir demokratik temel dizeni dogrudan tehdit eden
tehlikelerle micadele zorunda oldugunu belirttikten sonra, bu tir yontemlerin ilke olarak yargi
denetimine tabi tutulmasi gerektigine isaret etmigtir. Boylece Komisyon, milli guvenligi
korumak ve sucglan 6nlemek amaciyla telefon gorismelerinin izlenmis oldugu gerekgesiyle

sikayetcilerin basvurusunu kabul edilebilir bulmamistir.?%’

AIHM, bu davaya iliskin kararinda Almanya'da gizli dinlemeyle ilgili 6zel yasal
dizenlemenin bulundugunu g6z 6nune alarak, 6zel hayatin ve haberlesme hurriyetinin
gizliligine hangi hallerde dokunulabilecegine iligskin ilkeleri ilk olarak "Klass" davasinda
belirlemistir. Mahkemeye goére, bir kisinin telefon konusmalarinin gizlice dinlenmesi,
demokratik bir toplumda &6zel hayatin ve haberlesme hurriyetinin gizliliginin ihlalidir. Ancak,
AIHS' nin 8/2. maddesinde yer alan nedenlerle veya bir yasayla éngoriilmis olmak kosuluyla
ve ulusal guvenlik i¢in bir adli makam karari veya emri ile anilan hakka sinirlamalar

getirilebilir.>%®

"Yasal dizenleme olmasi kosuluyla, gunimuizde casusluk ve terdrizm tarafindan
tehdit edilen demokratik toplumlar, bu tehditleri etkili bicimde bertaraf etmek icin topraklari

Uzerindeki yasa disi unsurlari takip etmek hakkina sahiptirler. Kabul edilmelidir ki, olagandisi

%5 AIHS m. 8: " Herkes 6zel ve aile yasamina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Bu
haklarin kullanilmasina resmi bir makamin karismasi, demokratik bir toplumda, ancak ulusal givenlik, kamu
glvenligi, Ulkenin ekonomik goénenci, dizenin korunmasi, suglarin 6énlenmesi, sagligin ya da ahlakin veya
baskasinin hak ve 6zgurluklerinin korunmasi igin zorunlu bulundugu 6lgiide ve kanunla 6éngérilmesi kosuluyla
olabilir." Bkz. ibrahim Pinar, insan Haklan Sézlesmeleri ve Terorle Miicadele Kanunu, Ankara. Segkin Yayinevi.
2000. s. 88.

Osman Dogru. insan Haklan Kararlar Derlemesi (IHKAD). C. I. s. 316.

2% Osman Dogru. insan Haklan Kararlar Derlemesi (iIHKAD). C. I. s. 316.

27 Seref Unal, Avrupa insan Haklan Soézlesmesi: Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Divan Kararlari Isiginda
Sozlesme Hukimlerinin Agiklanmasi ve Yorumu. Ankara. TBMM Kadltir. Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari No:
69. 1995. s. 198.

%% Ersan Sen. Devlet ve Kitle iletisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi. istanbul. Kazanci
Yayinevi. 1996. s. 65.
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bir durum halinde demokratik toplumda ulusal guvenlik ve kamu duzenini kollamak ve suclari
onlemek amaciyla telefonlar dinlenebilir. Su kadar ki, bu yasa disi saldirilar ger¢ek olmalidir.
Demokrasiyi korumak amaci altinda onu yikmaya varacak hukuk digi uygulamalarin kabul
edilemeyecegi de vurgulanmalidir, kétiiye kullanima olanak veriimemelidir."?*

Mahkeme, gozetim onlemlerinden hangisine basvurulursa basvurulsun, koétuye
kullanmaya karsi yeterli ve etkili guvencelerin yasada agikga bulunmasi gerektigine
deginmistir. Nitekim bu yondeki degerlendirmede, muhtemel dnlemlerin niteligine, kapsamina
ve suresine; bu dnlemleri emretmek igin gerekli nedenlere, bu Onlemler igin emri veren,
uygulayan ve denetleyen yetkili makamlara ve ulusal hukukta taninan i¢ hukuk yollarinin tira

gibi olayin bitiin kosullarina dayanir.?*°

B. Malone - ingiltere Davasi

Davanin konusu, Ingiltere’nin Galler bolgesinde Antikaci olan ve galinmis ali bilerek
satin aldigindan kuskulanilan bagvurucunun bu eylemlerini agida parmak ya da sug
islenmesini 6nlemek amaciyla posta ve telefon haberlesmelerinin denetlenmesine iligkin

uygulama ve yasal diizenlemenin AIHS'nin8. Maddesi karsisindaki konumudur.?**

Davaci, uzun suredir polis izlemesi altinda bulundugunu, telefonunun dinlendigini,
mektuplarinin agildigini ve bu durumun yasal olmadigini ileri surmustar. Zira her ne kadar bu
tedbirin uygulanmasi, icisleri Bakanligi'nin emriyle de olsa, boylesi bir uygulama kabul

edilemez.??

Komisyon, konuya iligkin ingiliz mevzuatinin, telefon dinleme ve mektup agcmanin
hangi sartlarla yapilmasi gerektigini yeterli aciklikta belirlemedigini, hukukun ustinlugu
ilkesinin gozetilerek uygulanmasi gereken bu yontemlerin daha ¢ok idari makamlarin
takdirine terk edildigini, dolayisiyla bu uygulamanin, S6zlesme'nin 8/2. maddesinde belirtilen,
"hukuka uygunluk" ilkesine aykiri oldugunu belirlemis ve bdylece konuyu Mahkeme'nin

online tasimistir.?*3

29 Cogkun, s. 147.

9 pogru. iIHKAD. C. I. s. 319.

21 Osman Dogru. insan Haklar Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi (IHAMKR). (1960-1994). istanbul,
istanbul Barosu Yayinlari. Subat- 1999, s. 51.

12 Cogkun, s. 148. Sen. a.g.e. s. 65.

23 nal a.g.e. s. 199.
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Mahkeme bu dava hakkindaki kararinda, telefonlarin dinlenmesine iligkin dngorulen
yasal sartlarin agikca duzenlenmemesi nedeniyle, yuritmeye taninan takdir yetkisi alaninin
belirsiz olduguna karar vermigtir. Bununla birlikte Mahkeme, demokratik bir toplumda
hukukun Gstunltgua ilkesinin bir geredi olarak, mudahalelerin "Yasa ile agikga 6ngoérulme™
kosuluna uyulmamasi nedeniyle bireylerin asgari hukuki korunmasinin gerceklesmedigi
sonucuna varmistir.?** Gériildiigi gibi, mahkeme bu tiir miidahalelerin i¢c hukukta bir yasa ile
Ongorulip gorulmedigini arastirmaktadir, i¢ hukukta bdyle bir duzenlemenin varligina
ragmen, duzenlemenin hukuka uygunlugunun aranmasi, her halde dizenlemenin
Sozlegsme'nin 8/1 maddesinin dngordugu gibi, bireylerin keyfi isleme maruz birakilmayacagi

bir yapilanma iginde bulunmasi gerektigi vurgulanmistir.?*®

Davali hukumetin, kiginin ne zaman dinlenecegini bilmemesi gerekir tezine karsilik
olarak Mahkeme, 0Ozel durumlarin varligi halinde guvenlik amagli 6nleme dinlemesi
yapilabilecegdini belirtmigtir. Bununla birlikte bir yasal duzenleme ile kamu glcunun, hangi
kosullarda bireylerin 6zel hayatina, nasil ve ne zaman mudahale edebileceginin acik bir
bicimde belirlenmis olmasi gerektigine de dedinilmistir. Kararda devamla, telefon
dinlemelerinin  kamunun bilgisi disinda yudrutilmesini 6ngdren yasanin hukuka aykiri
sayilacagini; bu nedenle de, ne kadar hakh olunursa olunsun, dinlemenin boyutlarinin ve
biciminin yeterli bir agiklikla tanimlanmasinin zorunluluguna isaret edilmigtir. Bu zorunlulugun

amaci, kisinin keyfi uygulamalara karsi asgari bir glivenceye kavusturulmasidir.**

Boylece Mahkeme, ingiliz hukukunun keyfiligi engelleyecek vyeterli aciklikta
olmadigina, idarenin takdir alaninin belilenmemesi nedeniyle demokratik olmayan farkl
uygulamalara gétlurebilecegine karar vermistir. Mahkemeye gore, demokratik bir toplumda,
hukukun insanlara tanimakla yukimli oldugu asgari korumanin yerine getirilmesi gerekir.
ingiliz hukuku bu gerege uygun diismemektedir. Mahkeme, ilging bir saptama daha yaparak,
bir kisinin dinlenmesi sonrasinda onun goérustugu kisilerin telefon numaralarinin ilgililerin
bilgisi disinda polise verilmis olmasinin da Sodzlesme'nin 8. maddesine aykiri olacagini

bildirmektedir.?’

24 sen. a.g.e. s. 66.

25 Coskun, s. 148.
#1° coskun, s. 148.
“" Cogkun, s. 148.
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C. Huvig ve Kruslin - Fransa Davalari

Mahkeme, Fransa'ya karsi Huvig ve Kruslin?®® davalarinda da yasalarda ileme
tedbirinin uygulanmasina iligkin agik bir dizenleme olmamasinin, kisi 6zgurlUkleri agisindan
tasidigr tehdidi Maion" kararinda oldugu gibi tekrarlayarak, mahkeme ictihatlariyla bile
konulacak kurallarin yeterli olmayacagini, mutlak arak agik bir yasal duzenleme yapilmasi

gerektigini karara baglamistir.*°

Mahkemenin 6nlne gelen iki ayri dava birlikte ele alinmig, verilen kararda, bir IKi
olayda da Fransa mahkdm edilmistir. Mahkeme bu kararinda, gizli inlemenin demokratik
bir toplumda kabul edilebilirligi, mesruiyeti igin 6ngdrdugu olgutleri, bu konuya iligkin bagka
davalarda verdigi kararlardan farkli olarak, daha ayrintii ve daha somut bir sekilde

belirlemistir.

Mahkeme, telefon gérismesinin kamu makamlari tarafindan ilenmesinin haberlegsme
ve Ozel hayata saygl hakkina bir miudahale olusturduguna degindikten sonra, S6zlesme'nin
8. maddesi mudahalenin hukuka uygun olmasi kosulunu aradigindan buradaki "hukuk"
teriminden ilkin i¢ hukukta 'dayanaginin bulunmasinin gerektigini ortaya koymustur. Ayrica 8.
maddedeki "Hukuk" s6zclgu bigcimsel degil de maddi anlamda ele alinmasi gerekip hem
yasa em de yasanin altindaki dizenlemeleri ve hem de yazili olmayan hukuku da

kapsadigini belirtmistir.?

Bu saptamalari yapan Mahkeme'nin 24 Nisan 1990 tarihli kararinda telefon
dinlemenin hukuki dayanaginin Fransiz CMUK m. 81, 151 ve 152 oldugunu, Fransiz sorgu
hakimlerinin, bu hukimlere dayanarak dinleme emri erdiklerini tespitten sonra, Fransiz
hukukunda yer alan bu kural ve yetkilerin sanilmasinda kamu makamlarinin takdir haklarinin
sinirlarini yeterli acgiklikta cizmemesinin, demokratik hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigini
belirtmistir??.

Olaya iligkin Fransa'nin yasal dizenlemesini gdézden geciren Mahkeme, mevcut
durumun istismara acgik oldugunu tespitten sonra, bu baglamda hangi sug tiplerinde yargisal

dinleme yoluna basvurulabilecegini, dinleme kapsaminda kimlerin yer alacagini, dinleme

8 Huviy ve Kruslin Davalarina iliskin olaylarin gelisimi ve yargilama siireci hakkinda ayrinti igin Bkz. Dogru,

IHAMKR. s. 163 vd.

219 Cogkun. s. 150.

>0 pogru. IHAMKR. s. 164.
2L Onal. a.g.e. s. 199.
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tedbirine uygulanacak azami surenin ne olacagini, bant ¢ézimlemelerinin nasil yazili hale
getirilecegini ve imha edilecegini vb. hususlari gosteren acgik bir yasal diuzenlemenin
bulunmadigini, bu itibarla yapilan dinlemelerin, Sozlesme'nin 8. maddesine aykirilik
olusturacagina karar vermistir.??

Sonucta, Fransiz Hukumeti, konuyu Mahkeme kararlarinin 15191 altinda yeniden
dizenlemigtir. 16 Nisan 1991 tarihli yasa ile mevcut uygulama, Fransiz CMUK m. 100’ e
eklenen yeni kurallara baglanarak sinirlandiriimistir. Ayrica s6z konusu yasanin 100-7.
maddesiyle, sorgu hakimi tarafindan énceden baro baskanina bildiriimedikge, bir avukatin
ev ve buro telefonunun dinlenmesi de yasaklanmigtir. Ancak bu yeni dizenlemeye ragmen,

Fransa hakkinda sikayetler sona ermemistir.?*

D. Ludvvig Liidii - isvigre Davasi

Davaya konu olay, Uyusturucu kacakc¢iligi sugundan sanik olan bagvurucu,
hakkinda yargilama yapilmadan Alman Mahkemesi tarafindan saliverildikten sonra Isvigre’ye
donmlis ve burada kendisi hakkinda yapilan hazirlik sorusturmasi sirasinda kamu
gorevlilerince telefonu dinlenmistir®®*. Bay Lud{' niin yapilan yargilanmasi sonucu, Bay Lidi,
mahkim edilmis ve karar tim asamalardan gecerek kesinlesmistir. Mahkemenin mahkdmiyet
kararinin gerekgesi, blyuk ol¢lide telefon dinlemeyle elde edilen bantlara ve bunlarin
¢6zUmlerine dayandirilmigtir. Bay Ludu, bunun Gzerine haberlesme 6zgurligune, 6zel ve aile
hayatina saldirida bulunuldugu ve bu durumun AIHS m. 8'e acik bir aykirilik oldugu saviyla,

30 Eyliil 1986 tarihinde Isvigre’ye karsi AIHM' ne bireysel basvuruda bulunur.??®

Mahkeme Bay Ludu kararinda, polis tarafindan kigilerin telefonlarinin gizlice
dinlenmesi ve kaydedilmesinin veya resim c¢ekici ya da kaydedici aletler ile silerin takip
edilmesinin AIHS' nin 8. maddesine aykiri olacagini prensip olarak kabul etmekle birlikte,
uyusturucu madde kacgakgiligi gibi toplum dizenini yakindan ilgilendiren bir sucun ortaya
cikartilmasinda, yetkili ve goérevli mahkemelerin karari e sanigin telefon konusmalarina,
konutuna ve 0Ozel hayatina mudahale eden polis 3vraniglannin ve elde edilen delillerin

hukuka ve AIHS' ne uygun olacagini ifade etmistir. Yine mahkemeye gére, adIi polisin gérevi,

222

s Sen, a.g.e. s. 67

Unal, a.g.e. s. 199.
>4 Dogru, IHAMKR, s. 285
% Coskun, s. 150
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islenen sugclari ve isleyenleri bulmak oldugu igin, sanigin isledigi sugun neticesinde adli
makamlar tarafindan Kip edilecegini ve yakalanacagini bilmesi gerekirdi. Mahkeme kisaca
inceledigi davada, kisinin 6zel hayatina ve haberlesmesine telefon konugmalarinin gizlice
onlenmesi suretiyle midahale edildigini kabul etmistir. Fakat neticede toplum dizenini bozan
bir sugu ve failini bulmak ve baska suclarin islenmesini eleyebilmek igin, mahkeme karari ile
adli makamlar tarafindan kisinin hak ve harriyetlerine yapilan mudahalelerin hukuka uygun

sayllacagini ifade etmistir.?®°

Mahkeme, bu dava sonucunda, lIsvigre'nin Sdzlesme'nin 8. maddesine aykiri
davranmadi§i yéniinde bir karar verir. Mahkeme, Isvigre’nin bu konuda bir yasal diizenlemesi
oldugunu ve bu yasal duzenlemesinin diginda bir uygulamasinin bulunmadigini tespit ettikten
sonra, ayrica 8. maddenin ihlal edilip edilmedigini arastirirken bakilmasi gereken ilk dlgutin,
demokratik bir toplumda kabul edilebilir bir yasal duzenlemenin varligi oldugunu belirterek,

kararinin gerekgesinde bu durumu yinelemig,tir.227

E. Valenzuela Contreras - ispanya Davasi

Bay Contreras' in, 6zel telefonu hakim karariyla dinlemeye alinmasi suretiyle elde
edilen deliller sonucu basgvurucu Bay Contreras mahkum edilmistir. Dinleme tedbirinin
gerekgesi ise, basvurucunun bir zamanlar galistigi ayni sirkette duygusal iligkisi oldugu
Bayan M.' yi, nisanlisini ve ailelerini yazili olarak ve telefonla taciz etmesidir. Yapilan
yargilama sonucunda Bay Contreras suclu bulunarak, hapis ve para cezasina ¢arptiriimistir.
Yargilama asamasinda Bay Contreras telefon kayitlarinin yargilamada delil olarak
kullanilmasina karsi c¢ikmistir. Bunun Uzerine Mahkeme, bunlarin tek delil olmadigi
gerekgesiyle talebi yerinde bulmamistir. Temyiz Mahkemesi'nin Bay Contreras aleyhine karar
vermesinin ardindan Anayasa Mahkemesi de Temyiz Mahkemesi ile ayni dogrultuda olan bir
gerekce ile anayasaya aykirilik iddiasini yerinde bulmamistir. Bunun iizerine AIHM' ne
basvuran Bay Contreras' in talebi, Mahkeme'de goérisiimis ve sonugta Sézlesme'nin 8.

maddesine aykirilik karari verilmistir.??

> sen, a.g.e. s. 68

7 Cogkun, s. 151
%8 Cogkun, s. 152
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VI. KARARLAR UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Strasbourg denetim organlari, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina iligkin, AIHS m.
8'de gegen, 6zel hayat, aile hayati ve haberlesme gibi kavramlari, kazuistik bir ydontemle her
somut olayl kendine 6zgu kosullar iginde degerlendirmek suretiyle, gunun gerceklerini ve
ihtiyacglarini géz énunde tutarak, gelistirici ve ileri goéturtcu bir yorumla bu kavramlara belirli

bir igerik kazandirmaktadir.??°

AIHM, 6zel hayatin ve haberlesme hurriyetinin gizliliginin ihlaline yonelik hareketleri,
AIHS m. 8'e aykirl bularak bu konuda nasil bir diizenlenmenin yapilmasi gerektigini s6z
konusu bu kararlarla devletlere yol gostermistir. Mahkeme, kararlariyla demokratik bir
toplumda kisi hak ve 6zgurliklerine midahalenin sinirini, sartlarini belirtmistir. Batan hallerde

mahkeme, orantililik (6lgultluk) ilkesini de g6z 6nunde tutmustur.

Nitekim bu baglamda Mahkeme, 8. madde kapsamina giren hukimleri geligtirici ve
dinamik bir sekilde yorumlamakta ve onuine gelen her olayin kendine 6zgu kosullarina gore

bir yorum yaparak hikme gitmektedir.

Mahkeme, bireylerin 6zel hayatinin gizliligine dokunulabilmesi igin, iki kosulu birlikte
aramaktadir. Birincisi, "kanunla dngorilme", ikincisi ise, "demokratik bir toplumda zorunluluk”
kriterleridir. Devletlerin, 6zel hayatin gizliligine dokunamamasi ilkesi, kesin ve sinirsiz
degildir. Devletler, yasalarinda belirlenen kosullarin gerceklestigi durumlara iligkin olarak,
yasada belirtlen o amaca ulagabilmek igin baskaca bir yol bulunamamasi gibi durumlarin
gercgeklestigi hallerde, 6zel hayatin ve haberlesme hurriyetinin gizliligine dokunabilme hak ve

yetkileri vardir.?*°

GuUnumuzde teknolojinin hizla gelisimi sonucu son teknoloji Urtnleri olan dinleme
cihazlari ile 6zel hayatin gizliliginin ihlaline yonelik hareketlerin sayisi artmakla birlikte 6zel
hayatin gizliligine mudahale ¢ok daha basit ve kolay bir sekilde bu aygitlarin kullaniimasi
suretiyle miimkiin olmaktadir, iste son model bu yeni aygitiara karsi AiIHM, éniine gelen
olaylarda ilke kararlan vermek suretiyle bu hakka bir givence getirmektedir. BOylece gerek

Komisyon, gerekse Mahkeme, teknik aygitlarla, telefonlarin dinlenmesi ve Kkisilerin 6zel giz

29 A, Feyyaz Golciklii. A. Seref Goziibiiyiik. Avrupa insan Haklar S6zlesmesi ve Uygulamasi. Genisletilmis

2. Baski. Ankara, Turhan Kitabevi. 1998. s. 293.
20 sanli, s. 86
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alanina girilmesi gibi S6zlesme'nin yapildigi anda ongorulemeyen ihtimalleri kargilayan yeni

kararlar vererek bu guvenceyi saglamaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin telefon haberlesmelerinin engellenmesine

iligkin kararlarin ortak yanlan:

e Haberlesmenin gizliligi, korunan bir temel 6zgurluktir.

e Ancak, demokratik bir toplumun da kendisini korumasi dogal bir kuraldir. Bu
baglamda demokratik bir toplumda, guvenlik, kamu duizeni ve suglarin Onlenmesi

nedenleriyle bazi énlemler alinabilir.

e Bu temel 6zgurluk Uzerindeki koruma kalkanini kaldirabilmek, gizli dinlemeye
basvurabilmek icin mutlaka bir yasal dizenleme olmalidir. Ancak burada énemli olan,
bireylerin bu dlizenlemeye ulasabilme olanaklari bulunmasidir.

e Cikarilacak yasayla getirilecek gizli dinleme, izleme ve gérusmelerin kayitlarina
iliskin dizenlemenin de demokratik bir toplumda kabul edilebilir dlcitlik ve nitelikte olmasi

gerekir.

e AiHM, telefon haberlesmelerine kamu otoritelerinin muidahalesini, terdr ve
sucluluk tehditlerine karsi demokratik devletlerin baska bir savunma aleti olmamasi halinde

kabul etmektedir.

e iktidarin telefon haberlesmelerini denetleme uygulamasinin sinirlari ve kosullan
arasinda, hukukun Ustlnlaga ilkesinin ihlal edilmemesi, bireylerin hangi durumlarda ve
kosullarda hangi davraniglarinin sonucunda kamu erkinin gizli dinleme ve izlemeye yetkili
olacagini bilmelerini olanakl kilacak bir belileme yasada yer almalidir. Bir baska ifadeyle,
demokratik toplum dizeninin korunmasi icgin devletin sahip oldugu 6nlem alma yetkisinin,
demokratik dizenin kurum ve kurallarini yok edici ya da tehdit edici keyfi bir iktidar niteligi
kazanmasini onlemek Uzere, yasal bir dizenleme gereksinmesi zorunludur. Yasada kamu
erkinin kullanilacagi alanlar agik ve belirli olarak " godsterilmelidir. Ayrica yasa ne tur
engellemeleri dngordugunu belirtmelidir. Hangi tip yasaya aykiriliklarin, suclarin, devlete

mudahale izni verdigini de yasa agikga gostermelidir.

e Nihayet, savunma hakkina saygi gosterilmelidir. Bir telefon dinlemesi yapilacak
yer ve zaman ile kayitlarin yaziya dokulmesi konulari da belirtiimelidir. Yasa tum bunlari
ongoren duzenlemeleri icermelidir.
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e AIHM' nin Uzerinde durdugu 6nemli bir husus da, tarafsiz ve bagimsiz bir
organin varligi ile, yapilan gizli izlemelerin ve elde edilen bilgilerin kullaniliginin objektif bir
bicimde denetlenmesidir.?%*

AIHS m.19 ile Uye devletlerin Soézlesme'den dogan ylukimliliklerini yerine
getirebilmelerini temin igin kurulan Komisyon ve Mahkemenin, ulusal makamlarin kararlarini

ne dereceye kadar ve hangi etki gucu ile denetleyebilecegidir.

AIHS' ne taraf olan ve AIHM' ne bireysel bagvuru hakkini kabul eden ya da sorunu
AIHM' ne gétlren devletlerdeki bireyin 6zel hayatina iligkin kurallari, kararlari ve uygulamalari
denetlemek ve eger Sozlesme'ye aykirilik tespit edilecek olur ise, ilgili devlete en azindan
uyarida bulunmak ile baslayacak olan S6zlesme'nin tanidigi imkanlari kullanarak bir takim
yaptirrmlari uygulamak mUmkin olabilecektir. Sézlesme'nin 1. maddesi uyarinca
sOzlesme'de ortaya konan kisi hak ve hurriyetlerini glvenceye alma devletlerin

yukimliligiundedir. %

Mahkeme, bir kararinda, her ne kadar 8. maddenin amaci, bireyi kamu kurumlarinin
keyfi midahalelerinden korumak ise de, bu hukim devlete sadece kaginmak gibi olumsuz bir
gbrev degil, buna ilave olarak, bireyin 6zel hayatina saygl acgisindan bazi olumlu
yukimlliikler de yiikler.?® Bu bakimdan 6zel hayatin ve haberlesme hiirriyetinin gizliligine
saygl gosterilmesini saglamak igin, devlet i¢ hukukunda gerekli yasal dizenlemeleri yapmali
ve denetimi gerceklestirmelidir. Boylece kotlye kullanmalara kargi etkili ve uygun koruma

mekanizmalari getirilmelidir.

Ayrica yapilacak o6zel yasal dizenlemede, telefonlari dinlenebilecek olan uglu
kategorileri, fiillerin nitelikleri, dinlemenin siresi, bu husustaki tutanaklarin olusturulma sartlari
ve konusmalarin ne suretle sentezlestirilecegi ve bantlarin asil silinecegi ve imha edilecegi

yer almahdir.?*

%1 Naklen Coskun, s. 153 vd.

%2 ganl, s. 88.

% (nal. a.g.e. s. 193.

23 Bkz. Donmezer/Yenisey, Ceza Adalet, s. 219.
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SONUC

lletisim 6zgurliigl, insanlarin ilk iletisimi gergeklestirmelerinden, yani var
olmalarindan bu yana 06zel hayatin bir parcasi olmustur. Ancak bu o6zgurlagin
korunmasi, Fransiz Devrimi sonrasinda baslamis bir takim duzenlemelerle
gerceklestirilmistir. Bugiin ise, artik Avrupa insan Haklan Sézlesmesinde, Anayasada ve
yasalarda, iletisim o6zgurliginun korundugu, ancak belirli sartlarin varhigi halinde bu

O0zgurlugun kisitlanabilecegine iliskin hukimler yer almaktadir.

Ulkemizde ise, uzun yillar, Anayasadaki hiikimlere dayanilarak ve Ceza
Muhakemeleri Usull Kanunundaki posta evrakinin zaptina iliskin hukumlerin kiyas
yoluyla uygulanmakta olan telefon dinleme tedbiri, 1999 yilinda ¢ikartilan ve 23.03.2005
tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yururlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanununun 18. maddesi ile yurirliikten kaldirilan 4422 sayili Cikar Amacli Sug Orgutleriyle
Micadele Kanununda vyasal c¢ergeveye oturtulmustur. Bu vyasadaki hukumlerin
uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken kriterler ise, 2001 yilinda yurarluge giren “4422
Sayili Cikar Amacli Sug¢ Orgitleriyle Micadele Kanununun Uygulanmasina iligkin

Yonetmelik” ile diuzenlenmistir.

Yine 1 Haziran 2005 tarihinde yurarlige gireN olan 5271 sayili yeni Ceza

Muhakemesi Kanunu ile de yeni bir boyut kazandiriimigtir.

Adli amacli dinlemelere iligkin olan bu yasal duzenlemeler, kolluk olarak
polis ve jandarma birimlerince, savcinin emri altinda uygulanmaktadir. Ayrica Milli
istihbarat Teskilati da gerektiginde ayni yasal cercevede hareket etmektedir. Bu
nedenledir ki telefon dinleme tedbirine bagvurulmasinda glvenlik birimlerine 6nemli

sorumluluklar dugsmektedir.

Bu sorumluluklarin suphesiz en oOnemlisi, guvenlik birimlerinin insan
haklarinin korunmasina verdigi énemi gdstermektedir. Soéyle ki, temel bir 6zgurligin
sinirlandiriimasiyla gorevli olan kolluk, dinledigi kisilerin 6zel hayatlarinin mahremiyetine
iliskin bilgileri korumak, sucglarin ortaya c¢ikartilmasiyla, bireysel 06zgurlUklerin

sinirlandiriimasi arasindaki ayirimi ¢ok iyi belirlemek durumundadir.

Telefon dinleme kararlarinin, neredeyse tamaminin kolluk birimlerinin talebi
Uzerine verilmesi, dinleme isleminin kolluk tarafindan yurttilmesi ve nihayet elde

edilecek bilgilerin hangilerinin 6zel bilgiler, hangilerinin sugla ilgili bilgiler olduguna ilk
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etapta kollugun karar verecek olmasi, iletisim oOzgurlagunin sinirlandiriimasinda,
guvenligi saglamakla gorevli kolluk birimlerinin bu hususa gostermeleri gereken 6nemi

gozler 6nune sermektedir.

Avrupa insan Haklan Soézlesmesi, Anayasa ve ilgili yasal mevzuatlarla
dlzenlenen iletisim 6zgurligunun sinirlandirilmasi igslemi, degisik acgilardan, Ust yargi

organlarinin kararlarina da konu olmustur.

Bu alanda Turk hukuk sisteminde Anayasa Mahkemesi ve Yargitay'in
verdigi kararlarin, bu arastirmanin konusu itibariyle pek yol gosterici olmadigi
soylenebilir. Cunklu bu kararlarin konusunu, iletisim 6zgurluguinun sinirlandiriimasi degil;
iletisim 6zgurlagunun sinirlandirilmasi neticesinde elde edilecek bilgilerin delil olarak
kullanilip kullanilamayacagi olusturmaktadir. Bu arastirmada, iletisim 6zgurliginin
kamu duzeninin saglanmasi acgisindan sinirlandiriimasi ele alindigindan; bu
sinirlandirma neticesinde elde edilecek bilgilerin adli makamlar 6ninde ne suretle

degerlendirilecegine iligkin ayrintili bir inceleme yapilmamisgtir.

Ancak Avrupa insan Haklan Mahkemesi kararlan, Gilkemiz gibi diger Avrupa
Konseyi ulkeleri igin de, iletisim 6zgurliGglundn sinirlandiriilmasi tedbirinin uygulanmasi ile

ilgili olarak yol gosterici ve agiklayici olmustur.

Buna gore, telefon dinleme tedbirleri, en son ¢are olarak uygulanabilecek,
ancak belirli suglarin sorusturulmalarinda kullanilabilecek, slresi belli olacak, hakim
veya gecikmede tehlike varsa savcilar tarafindan karar verilecektir. Tum bunlari, keyfiligi

Onleyecek bi¢cimde belirleyen agik ve ulasilabilir bir yasal duzenleme yapilacaktir.

Tum bu kriterler 1s1ginda, kimi Ulkeler yeni yasal duzenlemeler yaparken,
kimileri de mevcut duzenlemelerini degistirmislerdir. Demokratik bir toplumda gerekli
olan mudahalenin yapilabilmesine olanak taninmistir. Ulkemizdeki yasal diizenlemenin,
sayillan kriterlere uygun olmasina karsin, uygulamada karsilasilabilecek olumsuzluklar,
Tirkiye'nin Avrupa insan Haklan Mahkemesi éniinde mahkum olmasina ve bu konuda

yeni ictihatlarin ortaya gikmasina sebep olabilecektir.

CASOMK' un uygulanmasinda yasanan sikintilarin gideriimesi icin de, bazi
yasal degisikliklerin gercgeklestiriimesi gerekmektedir. Bu degisiklik onerilerimiz, asagida

siralanmistir:

1-Her seyden Once, ulusal guvenlige yonelik suglarin islenmesinden dnce

ortaya cikartilabilmesine imkan verecek "0nleme amagcli dinlemeleri" duzenleyen yasal
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bir dizenleme yapilmalidir. Onleme amagli dinleme kararlarini, diger batili (ilkelerde
oldugu gibi ya hakim yada bir bakan veya kurul bagkaninin verebilmesi; dinlemenin belirli
kosullarin varligi halinde gergeklestirilebilmesi; dinleme kararlarinin yil sonunda
TBMM'ye rapor edilmesi gibi denetim mekanizmalarinin olusturulmasi ve gizliligin
ihlalinin yaptirrma baglanmasi gibi hususlar, bu yasada acikga duzenlenmelidir.
Saglanacak 6nleme dinlemesiyle kolluk birimlerinin bu husustaki ihtiyaglari yasal
dayanaga kavusturmus olacak ve yasal olmayan yollara basvurulmasinin da 6nune

gecilecektir.

2-CASOMK, 2/6 maddesine gore “dinleme veya tespit kararlari en ¢ok 3 ay
icin verile bilmekte, bu sure en cok iki defa uUger aydan fazla olmamak Uzere”

uzatilabilmektedir. Yani toplamda 9 aylik bir dinleme suresi 6ngorilmektedir.

Yine 1 Haziran 2005 tarihinde yururlige girecek olan 5271 sayili yeni Ceza
Muhakemesi Kanunun, 135/4 maddesine goére “dinleme suresi en ¢ok Ug¢ ay igin
yapilabilinmekte ve bu sure, bir defa daha” uzatilabilmektedir. Bu dlizenlemeye goére de
toplamda 6 aylik bir dinleme siresini éngériilmektedir. Orgltlli suglarla miicadele géz
onunde bulunduruldugunda bu sure sinirlamalarinin etkin micadelede bir engel oldugu
hic sUphesizdir. Bu nedenle bu yasalarda yapilacak degisikliklerle, dinleme karari
verilmesini gerektiren kosullarin varligi halinde, bu 3 aylik surenin yenilene bilmesine

yonelik dizenleme yapilmalidir.

3-CASOMK' daki dinleme tedbiri hali hazirda 5 tiir organize sugun ortaya
cikartilmasinda uygulanabilmektedir. Yine yeni CMK 135/6 maddesi ile dinleme tedbirinin
uygulana bilecedi suglarin sayisi arttirtmistir. Ancak yeterli degildir. Uygulamada ciddi
sikintilarin  yasanmasina neden olan bu durumun giderilme amaciyla yasada
duzenlemeye gidilmeli ve bu tedbirin, tUm organize suglarda uygulanabilmesine olanak

verilmelidir.

4-Dinleme  kararlarinin  denetlenebilmesine yonelik bir duzenleme
yapilmalidir. Bu dizenleme, dinleme tedbirinin uygulandiktan sonra ilgilisine bildirilmesi
seklinde olabilecegi gibi, verilen kararlarini bir Ust yargi makaminin yada kurulunun
(6rnegin Yargitay Cumhuriyet Bassavcili§i veya Yargitay) denetimine tabi olmasi veya
uygulanan dinleme kararlarina iligkin istatistiki  bilgilerin  belli  periyotlarla

Cumhurbaskanliga, TBMM'’ye veya Bagbakanliga bildiriimesi seklinde de olabilir.

Diger Avrupa Uulkelerinde de benzer sekilde duzenlenen bu denetim
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mekanizmasi, Kisilerin yasa uygulayicilara olan guveninin artmasina ve yasa

uygulayicilarin da keyfi uygulamalardan kaginmalarina sebep olacaktir.

Ulkemizdeki, iletisim 6zgirlGginin adli amagla sinirlandiriimasina yonelik
yasal ve idari duzenlemelerin, diger Ulkelerdeki dizenlemelere goére hem kolluk, hem de
bireyler agisindan avantaj sayilabilecek yonleri bulunmaktadir. Her Ulkenin, kendi
kosullarina uygun duzenlemeler gergeklestirmesi kacinilmazdir. Ancak aralarinda,
ozellikle Avrupa insan Haklari Mahkemesinin belirledi§i asgari kriterlere uygunluk
saglanmasi dnem tasimaktadir. iste bu kriterler agisindan, tlkemiz dizenlemelerinin

yeterli oldugu soylenebilir.

Ancak, iletisim 6zgurlugunun sinirlandiriilmasina yonelik islemler karsisinda
karsilasilan sorunlarin, toplum-birey menfaati dengesi saglanarak ¢6zUmu igin de,
mevcut diizenlemelerin yerinde oldugu gorilmektedir. Ozellikle kolluk islemlerinin
gercevesinin, kanun ve yonetmelik ile ¢izilmis olmasi, keyfi uygulamalarin énlenerek, hig
degilse kolluga karsi yurutulecek yipratma faaliyetlerinde kullanilmasinin engellenmesini

saglayacaktir.

Ozel hayatin bir parcasi olan iletisim 6zgirliigli, ancak yasalarla sinirlari
gizilmis kurallara uyularak sinirlandiriimali, her uygulama Oncesinde, Kisinin bu
O0zgurligunun ihlali ile kamunun menfaati arasindaki denge arastiriimalidir. Aksi
takdirde, duyulan gulvensizligin yaratacagi ruhsal bozukluklar, Kkigilerin 6tesinde

toplumunda zarar gormesine sebep olacaktir.

Olagan dénemlerde, haklarin batinligu ilkesine uyuldugu ve hiyerarsiye
gidilmedigi; buna karsilik olaganustlu donemlerde, insan haklarinin butunlugunun bir
kenara birakilarak, bir hiyerarsi belirlendigi gériilmektedir. iletisim 6zgirligl ise, 6zel
hayatin gizliligi ve kisi oOzgurluguyle baglanti oldugundan dolayi, olaganustu
donemlerde bile zedelenmemeli, yasalara uygun olarak bu 06zgurligun

sinirlandiriimasinda gerekli sartlarin tam olarak gergeklesmesi aranmalidir.

lyi kanunlarin, ancak iyi uygulayicilarin elinde cok iyi sonuclar verebilecegi
unutulmadan, yasal duzenlemelerin en iyi sekilde uygulanmasina dikkat edilmelidir.
Bugun, baskalarinin iletisim 6zgurliguni kisitlama yetkisini elinde bulunduranlar, bu
ozgurlugun bir gun kendilerine de gerekebilecedini unutmadan, olaylara duygulariyla

degil, akillariyla yaklagmalidirlar.
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