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ONSOZ

Yoneticiler i¢in en Onemli sorun, yoOnetilen birimin verimli olarak calismasidir. Cogu
yoneticinin yapamadigi da, bu durumu bir arastirma problemi haline getirmektir. Elbette
arastirmacilar buna yardim edeceklerdir. Ancak aragtirma iireticileri rollerini iyi oynarken
tilketicileri de rollerini iyi oynamali ve gelecege iliskin tiim kararlarim bilimsel sonuglara

dayandirmalidir. Dilerim, bu her zaman bdyle olur.

Stratejik planlama, yasama farklh bir gozle bakma isi anlamina gelebilir. Olaylara hem
kendi ve hem de bagkalarinin goziiyle bakabilmek ¢ok 6nemli. Farkli bakis tarzlari, insanin
diinyadaki konumunu gii¢lendirebilir. Farkli bakanlar da bu diinyaya bir renk katiyor
seklinde diisiiniilebilir. Biz de bu caligmada, egitim kurumlarimiza ve onlarin

yoneticilerine farkli bir agidan bakmaya calistik.

Bu calismanin amaci egitim orgiitlerini yoneten insanlarin stratejik planlamaya yonelik
bakis agilarin1 ne durumda oldugunu belirlemektir. Arastirmada ulasilan sonuglarin basta
ilk ve orta d6gretim okul yoneticilerine, Mili Egitim Bakanligi ilgililerine stratejik planlama

calismalar hakkinda fayda saglayacag diistiniilmiistiir.

Arasgtirmanin tamamlanmasinda emegi gecen ve her asamada degerli goriislerini
esirgemeyen hocalarim Prof.Dr. irfan ERDOGAN Prof.Dr.Sefer ADA’ya, Prof.Dr. Semra
UNAL’a, Prof.Dr. Adil CAGLAR’a Yard.Dog.Dr.Nihat CALISKAN’a, Aras.Gor Engin
KARADAG’a, Kubilay KARAKUS’a ve Damismanim Yard.Dog¢.Dr.Nuri BALOGLU’ya

destek ve yardimlari i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirmada anket uygulamalarinin diizenli ve eksiksiz tamamlanmasini saglayan
Umraniye Ilce Milli Egitim Sube Miidiiriim Sayimn Giilay TURHAN’a da 6zellikle tesekkiir
ederken, her tiirlii destegi veren ¢ok degerli esim Aynur KARAMAN ve biricik oglum
Umut’ un da caligmalar siiresince kendilerinden esirgedigim zamani bagislamalarim

dilerim.

Temmuz 2007 Istanbul Hasan KARAMAN



THE ATTITUDE OF PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL MANAGERS
REGARDING STRATEGIC PLANNING

Abstract

In the following research it is tried to figure out, at which level the attitude of primary and
secondary school managers regarding strategic planning is. This research is in the survey
model a pictographic work, whose focus was on 5531 managers and assistant managers of
1829 primary and secondary schools in central Istanbul. In order to build a group of
exemplification in this research, "Stratified Sampling Method" was used by dividing 32
counties of Istanbul in 3 types of socio-economic groups. With the method of random
sampling one county of each group (Sariyer, Sultanbeyli, Umraniye) was chosen. 498
school managers employed in these counties were considered in the analysis. With the aim
of collecting data, the scale of attitude regarding strategic planning, that consists of 35
paragraphs and was developed by the researcher, was used. 350 sentences of attitude,
which were established according to the literature of strategic planning, were preselected
by brainstorming and refined by consulting experts. The scale, which was figured out, was
tested as a pilot project in a region not belonging to the group of exemplification. In
security praxis the data were tested with the Cronbach Alpha Trust Coefficient method of
calculation and the pre-coefficient of scale was found out as .85 There was no significant
variation grade with 0,05 between the attitude of managers according to the differences in
the regions in which they are working, the level of education, sector of appointment, the
position of assistant school managers, the head of assistant school managers, school
managers, gender. But in the productivity and efficiency of strategic planning there was
configured a great difference in the attitude scores between the age and management-term
of managers. In the research it was recommended that the staff of the Ministry of
Education and other partners should start to work for all kinds of strategic planning and

configure the attitude regarding strategic planning.

Key words: Strategic planning, School Managers, Attitude Scale



ILK VE ORTA OGRETIM OKUL YONETICIiLERINIiN STRATEJIK
PLANLAMAYA YONELIK TUTUMLARI

0zet

Bu arastirmada ilk ve orta ogretim okul yoneticilerinin stratejik planlamaya yonelik
tutumlarinin ne diizeyde oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Tarama modelinde betimsel bir
calisma olan bu arastirmada Istanbul il merkezinde bulunan 1.829 ilk ve ortadgretim
kurumunda gorevli 5.531 okul yonetici ve yonetici yardimcisi arastirmanin hedef evrenini
olusturmustur. Aragtirmada 6rneklem grubunu olusturmak amaciyla “Tabakali Sistematik
Kiime Orneklemesi Yontemi” kullanilmis ve istanbul iline bagh 32 ilce sosyo-ekonomik
acidan ii¢ guruba (tabakaya) ayrilarak her grup icerisinden “Basit Tesadiifii Ornekleme
Yontemi” ile birer adet ilge (Sariyer, Sultanbeyli ve Umraniye) secilmistir. Bu ilgelerde
gorevli 498 okulu yonetici ve yonetici yardimcisi aragtirma kapsamina alinmistir.
Arastirmada veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen 35 maddelik
“Stratejik Planlamaya Yonelik Tutumlart Belirleme Olgegi” kullamilmustir. Stratejik
planlamaya iliskin literatiire dayali olusturulan 350 tutum ciimlesi beyin firtinas1 yontemi
kullanilarak 6n elemeye tabi tutulmus ve uzman goriislerine sunularak rafine edilmistir.
Elde edilen ol¢ek oOrneklem guruba girmeyen bir bdolgede pilot uygulamaya tabi
tutulmugtur. Yapilan giivenirlik uygulamasinda veriler Cronbah Alpha Glivenirlik
Katsayis1 hesaplama teknigi ile test edilmis olup, 6lcegin On giivenirlik katsayist .85 olarak
bulunmustur. Arastirmada elde edilen veriler SPSS paket programi yardimiyla
coziimlenmistir Kisisel bilgilerin analizinde puanlarin yiizde ve frekans degerlerinden
yararlamlmustir. ikili grup karsilastirmalar icin “t” testi, coklu karsilastirmalar icin de tek
yonlii varyans analizi tekniklerinden yararlamlmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara
gore ilk ve ortadgretim kurumlart yoneticilerinin stratejik planlamaya yonelik tutumlarinin
olumlu yonde oldugu, cinsiyet, mezuniyet durumu, atama bransi, idari unvan ve gorev
yapilan ilgenin sosyo-kiiltiirel diizeyi degiskenlerine gore tutum puanlart arasinda 0.05
giivenirlik diizeyinde anlaml farka rastlanmazken, yoneticilerin yas ve yoneticilik siiresi
degiskenlerine gore anlamli farklarin bulundugu saptanmistir. Arastirmada ulasilan

sonuclarin stratejik planlama calismasinda g6z oniinde bulundurulmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Stratejik Planlama, Okul Yoneticileri, Tutum Olcegi






BOLUM I
GIiRiS
1.Problem Durumu

Sosyal, siyasal, ekonomik ve teknolojik alanlarda meydana gelen degismeler, tiim
toplumsal kurumlar1 oldugu gibi egitim kurumlarin1 da ¢ok yonlii olarak etkilemektedir. Bu
anlamda, egitim ve egitim kurumlarinda yeni yaklagimlar ve uygulamalarin yasama

gecirilmesi, bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Egitim sisteminin vazgecilmez ve esas unsuru olan okullar, toplumlarin kiiltiirel
zenginliklerini yasatabilmeleri ve ¢cagin gelismelerine yon vermekte etkin olabilmeleri i¢in,
stratejik oneme sahip kurumlar olarak en basta gelenidir. Okullarin kendilerinden beklenen
islevleri yerine getirebilmeleri, iyi bir planlamaya ve bu plamin etkin bir sekilde
uygulanmasina baghdir. Bir olgu olarak degisme, tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim
orgiitlerinde de; amag, yapi, siire¢ ve davranis gibi 6zelliklerin uzun dénemde etkisiz hale
gelmesine ve cevreye uyumunda giicliiklerle karsilagsmasina yol agmaktadir. Bu nedenle,
egitim orgiitlerinin, 6zellikle okullarin gelismeleri, cevreye uyum saglamalart ve ¢evreyi
degisime hazirlayabilmeleri; yenilik yapmalarini, acik ve disa doniik stratejiler

gelistirmelerini zorunlu hale getirmektedir.

Degisim siirecinde etkili bir yontem olarak ifade edilen stratejik planlama, cevresel
etkenleri odak unsur alarak, gelecegi dogru tahmin etmeyi ve karsilagilan sorunlar1 daha
kolay cozebilmeyi Ongoren bir yaklagimdir. Bu calismada, stratejik planlamayla ilgili
kavramsal bir ¢erceve olusturularak, egitim kurumlarinda yonetici diizeyinde gorev yapan
ilgililerin stratejik planlamaya iliskin tutumlarinin ne diizeyde oldugu belirlenmeye

calisilmus.
1.1.Tutumlarin Dogasi

Tutum, bir bireyin bir kavram, olgu veya obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarim
diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir.(Kagitgibag, 1996). Diger bir ifadeyle tutum, bir
kisinin belli bir insana, gruba, nesneye, olaya vb yonelik olumlu veya olumsuz bir sekilde
diisiinmesine, hissetmesine veya davranmasina yol acan oldukga istikrarli ve yargisal bir
egilimdir. (Budak, 2000). Bu egilim bilissel (eski yasantilara dayal1 bilingli bir inang, kam
icermesi acisindan), duygusal (hoslanma veya hoslanmama seklinde kendini gostermesi

acisindan), yargisal (s6z konusu seyin olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilmesi



acisindan) ve davranigsal (biitiin bunlarin, kisiyi su veya bu sekilde davranmaya egilimli

kilmasi agisindan) bilesenlerden olusur. (Budak, 2000).

Bireylerin tutumlari, tutum konusu olan objeye yonelik inanglardan kaynaklanir.
Tutumlarla inanclar daima birlikte bulunurlar. Bir tutuma eslik eden inanca “kan1” adi
verilmektedir. Insanlar duygularina ve kanilarina paralel olarak hareket etme
egilimindedirler. Bir tutumun inang¢ yonii ile kan1 yonii karsilikli olarak birbirlerini etkiler
Tutumun bir diger boyutu duygu ve kaniya uygun olarak gosterilen davramiglardir.
Tutumlar, bireyin disa acik olan bu goézlenebilir davraniglarindan tahmin edilmektedir
(Ozgiiven, 1998). Bir tutum, bir bireyin diisiince, duygu ve davramislarimi birbirleriyle
uyumlu kilarak etkiler. Biligsel, duygusal ve davramssal Ogeler, yerlesmis, giiclii

tutumlarda tam olarak bulunur. (Kagit¢ibas1,1996)

Bazi daha zayif tutumlarda ise ozellikle davramgsal 6ge cok zayif olabilir. Ogeler, bir
tutumu kendi i¢inde tutarliligl olan bir sistem haline sokar. Baska bir deyisle, tutum,
bireyi davranmisa hazirlayici karmasik bir egilimdir. Boylece, bireyin cevresindeki objelere
kars1 besledigi duygular, o objeler hakkindaki fikirleri ve bilgileri ve onlara karsi
davramiglart devamlilik ve diizenlilik gosterir(Kagitgibasi, 1996). Diger taraftan, insanlar
tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlar1 sonradan dgrenirler. Tutumlar, zaman iginde
gelisme ve degisme gosterir. Bireylerin tutumlari, sosyal normlar1 ve kiiltiirel degerleri
yansitir. Yapilan arastirmalar tutumlarin erken yaslarda edinildigini gostermektedir.
Ancak, erken yaslarda 6grenilmis olsa da, tutumlar yeni tecriibeler ve yeni 6grenmelerle
degisiklige ugrayabilir. Erken edinilen bircok yerlesmis tutumun olduk¢a duragan
oldugunu ve degismedigini gosteren arastirmalar da vardir. Bu duraganhik ozellikle

yerlesmis ve kaliplagmig tutumlarda goriiliir (Kagitgibasi, 1996).
1.2 Egitim Orgiitleri ve Stratejik Planlamaya Yonelik Tutumlar

Glintimiiz okullar1 ¢ok yonlii bir ¢evresel de8isme ve dalgalanmayla karsit karsiyadir.
Ekonomide yasanan sorunlarin, siyasal uzlagmazliklarin ve kiiltiirel degismelerin etkisi
aninda okullarda hissedilebilmektedir. Bu etkenlerin okul isleyisi ile asir1 derecede i¢li digh
olmasi, okullart bir yerden yonlendirilen degil, kendi kendine yonlenebilen kurumlar olma

yoniinde zorlamaktadir (Erdogan,2002:41).

Kit olan kaynaklarin egitimsel ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla dengeli bir dagilimin

yapmak, ancak iyi bir planlamayla gerceklestirilebilir. Egitim sistemini planlamadan,



tilkenin kalkinmasini saglamak miimkiin degildir (Adem,1997). Son yillarda, stratejik
planlamanin egitime uygulanmasi ¢abalar1 geleneksel planlamaya alternatif olarak ortaya
ciktigi goriilmektedir.(Aksu,2002; Bircan,2002; Cahk,2003). Uygun kosullarin olusturulmasi
halinde, stratejik planlama araciligiyla okullarin etkililiginin arttirilmasi miimkiindiir. Bilgi
teknolojisine ulagmis diinyamiz, gelisen kolayliklarla birlikte baz1 sorunlar1 da beraberinde
yasamaktadir. Gelismis veya gelismeyi hedefleyen orgiitlerin en biiyiik sorunu, bu siire¢
icinde dogru kararlar alabilmek ve bu kararlarin uygulanabilmesi i¢in dogru insanlari

bulabilmektir.

Giintimiiz Tiirkiye’sindeki yonetim anlayisina bakildiginda, dogru kararlar almaktan cok,
kontrol etmek ve ayrintilarla bogugmanin bir yonetim tarzi olarak gelistigi goriilmektedir.
Hatalar ve sorunlar ortaya ¢iktifinda ise “kaynak yetersizligimiz var” gibi kisa ve ¢oziim
onermeyen ifadeler dile getirilmektedir. Oysa sorulmasi gereken “bu proje nasil kotii
sonuclanir?” ya da “sorunlart ¢ozmek icin ne yapabiliriz?” olmalidir. Bu sorularin
soruldugu ortamda gecerli cevaplar alinamiyorsa yapilacak ilk is, oncelikle sistemi ve

sistemle birlikte insan kaynagini yeniden gdzden gegirmektir (Erdogan,2002:43).

Bir iilkenin hedefledigi toplumsal, teknolojik ve ekonomik diizeye ulagmasim saglayacak
en Oonemli 0ge insan kaynagidir. Beklenen yararlarin saglanmasi i¢in insan kaynaginin
oncelikle iyi yetistirilmis olmasi gerekmektedir. Insami yetistirecek olan da egitim
sistemidir. Egitim, kalkinmanin en 6nemli araclarindan biridir. Giiniimiizde her alanda
oldugu gibi, egitim alaninda da yeni degisimler yasanmaktadir. Bilim ve teknolojinin hizli
gelismesiyle; iletisimin artmasi, egitim ortamlarmin yeniden diizenlenmesi, Ogretmen
niteliklerinin yiikselmesi, “yasam boyu 6grenme”, “etkin 6grenme”, “6grenmeyi 6grenme”
gibi yeni yaklagimlarin gelismesi, egitim sisteminin siirekli sorgulanmasini ve
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Egitim sisteminin amaglara yonelik islemesi ise
yoneticilerinin iyi bir stratejik plan hazirlayarak bunu gerceklestirmesine baglidir. Ancak,
tilkemizde, planlar1 uygulamanin 6niindeki en biiyiik engelin psikolojik engeller oldugu ve
planlar1 hazirlayip uygulayan insanlarin daha isin basinda planlamaya karsi olumsuz bir
tutum icerisinde ise bagladiklar1 sOylenebilir. Bu anlamda, inanmilmadan hazirlanan
planlarin gerceklesme sanslar1 da dogal olarak diisiik olacaktir. Sorunun genis kapsami
icerisinde, bu calismada ilk ve ortadgretim kurumlar yoneticilerinin stratejik planlamaya
yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugu oncelikli olarak goriilerek bu arastirmanin konusu

olarak ele alinmistir.



1.3.Problem Ciimlesi

[k ve Orta Ogretim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticilerin stratejik planlamaya kars1

tutumlari ne diizeydedir?
1.4.Alt Problemler
Yoneticilerin; Stratejik Planlamaya kars1 tutumlar
a. Cinsiyetlerine
b. Mezuniyetlerine
c. Atama branslarina
d. Yoneticilerin yaslarina
e. Yoneticilik siirelerine
f. 1dari unvanlarma ve
g. Gorev yaptiklari ilgeye gore degismekte midir?
1.5.Arastirmanin Onemi

Stratejik planlama uygulamalan tiim sektorlerde biiyiik bir ilgi gormekte ve bircok insan
hedeflerin birlikte olusturulmasi siirecine katki saglamaktadir. Tiim sektorlerin hedeflerin
gerceklesmesi  Oncelikle egitim  sistemindeki hedeflerin  gerceklesmesine bagl
goziikmektedir. Bu calismayla elde edilecek bulgularin stratejik planlamaya gecis siirecinde
egitim kurumlarimizin  yOneticilerine ve diger ilgilileri yol gosterici olacagl
diisiiniilmektedir. Bir bagka deyisle, stratejik planlamanin en énemli unsurlarindan biri olan
uygulayicilarin hangi giris 6zellikleri ile stratejik planlama ¢alismalarina baslayacaklarinin
saptanmast ayni calismalarin hedeflerine ulasabilmesi acisindan da biiyiik bir 6nem

tasimaktadir.
1.6.Sayiltilar
1. Arastirmanin yiiriitiildiigii 6rneklem evreni temsil eder niteliktedir.

2. Arastirmada denekler 6lgme aracina samimi cevaplar vermislerdir.



1.7.Smirhliklar
Bu arastirma;

1. Arastirma probleminin ¢oziimiine 151k tutacak olan veriler Istanbul ili, 11 Milli
Egitim Midirliigii'ne bagh gorev yapan 208 adet devlet okulu yoneticisinin goriisleriyle

sintrlandirilmig olup 6zel okullar kapsam dig1 birakilmistir.
2. Elde edilen veriler 2006-2007 egitim-6gretim yilindaki durumla sinirlidir.
1.8. Tanimlar

Strateji: Strateji sozciigiiniin kokeni, etimolojik acidan ele alindiginda, eski Yunancada

“Generallik Sanat” anlamina gelen “strategus” sozciigiine baglanmaktadir.

Tutum: Tutum, bir bireyin bir kavram, olgu veya obje ile ilgili diisiince, duygu ve

davranmiglarini diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir.

Misyon: Bir kurulusun varlik sebebidir; kurulusun ne yaptigini, nasil yaptigini ve kimin
icin yaptigim ifade eder. Genel olarak misyon bildirimi kurulusun sundugu tiim hizmet ve

faaliyetleri kapsayan bir semsiye kavramdir.

Vizyon: Gelecek Resmi” olarak tanimliyoruz. Vizyon sahibi olmayi ise gelecekle ilgili net

bir resme sahip olmak olarak diisiiniiliir.



BOLUM II
ILGILI LITERATUR
Ik ve ortadgretim kurumlar1 yonetici ve yonetici yardimcilarmin stratejik planlamaya
yonelik tutumlarinin ne diizeyde oldugunu belirlemek kuskusuz konuyla dogrudan ve
dolayl olarak ilgili bulunan bir literatiir incelemesini de gerekli kilmaktadir. Arastirmanin

bu boliimiinde stratejik planlamaya iligkin bilgi ve bulgular genelden  egitim

kurumlarindaki 6zel duruma dogru bir akis icerisinde sunulmaya calisilmistir.
2.STRATEJIK YONETIM

Latince yol, ¢izgi veya yatak anlamina gelen stratum kavramiyla ve eski Yunanli General
Strategos’un adiyla ilgilidir. Strateji, bilimsel bir disiplin olarak gelismesini askeri alanda
tasidigi oneme bor¢ludur (Eren, 2000:1). Yiizyillarca askeri bir kavram olarak kullanilan
strateji, bir savasta sonuca gitmek i¢in taraflarin askeri giiciinii sartlara uygun, elverisli
olarak yerlestirmesi bilimi ve sanatidir. Strateji kavrami askeri alanda kullanilmakla
birlikte is diinyasinda “belirlenen bir amacin basarilmasi” anlaminda kullanilmaktadir
(Eren,200:65). Bu ifadelerden yola cikarak stratejiyi; Orgiitiin hangi isi yaptigini veya
yapmak istedigini; ne tiir bir 6rgiit oldugunu veya olmak istedigini tamimlayan amac, hedef
ve gorevlerin tiimii ve bunlar1 gerceklestirmek igin gerekli yontemlere verilen ad” olarak

tanimlamak miimkiindiir (Uziin,2000:1).
2.1. Stratejinin tanimi

Strateji sozciigtiniin kokeni, etimolojik acidan ele alindiginda, eski Yunancada “Generallik
Sanat1” anlamina gelen “strategus” sozciigiine baglanmaktadir. (Dedeoglu 2003, 5.25) Ayrica,
Yunanca ‘da “strata” ordu, “argo” kullanma, ‘“stratos ago” orduyu kullanmak anlamina

gelmektedir.(Dedeoglu 2003, 5.26)

Askeri niteligini zamanla yitiren strategusluk makami, 1.0. 3.yiizyilda Misir’da bir sivil
valilik olarak yeniden ortaya ¢ikti ve Roma yonetimi altinda 1.S 4. yiizyila degin varligim

korudu. (Celik,1994)

Strateji kavramina atfedilen anlamlar incelendigi zaman, kavramin tarihsel siire¢ icerisinde
anlam/kapsam degisimi ve/veya genislemesi yasadigi goriilecektir. Bu degisim, tarihsel
siire¢ icerisinde diinyanin ekonomik, siyasal, sosyal ve teknolojik ilerlemeler sonucu

yasamis oldugu doniisiimiin dogal bir sonucudur. Kavramin teorik ve pratik acidan
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algilanma alani ilkin askeri alanda olmustur. Askeri literatiirdeki klasik anlamiyla strateji;
Bir savasin kazanilmasi icin savas sirasindaki askeri harekatin dayandigi esaslar” olarak
anlagilmaktadir. Diger bir tamima gore strateji; “Bir savasta siyasi iktidarin belirledigi

amaca varmak icin askeri kuvvetleri kullanma sanati” anlamina gelmektedir. (Celik,1994)

Giiniimiizde ise strateji kavraminin hemen her alana uygulanabilir bir kavram haline
geldigi goriillmektedir. Bu anlamda strateji kavrami ‘metedoloji’ kavramiyla es anlami
olarak kabul edilebilir ve temel yOnetim ve uygulanacak yollar olarak
tanimlanabilir.(Eren,2000,s.91) John I. Alger bu genel tanimi biraz daha acmigstir. Alger’a
gore strateji;  Bir ittifakin, devletin, politik grubun veya askeri liderin rakibi karsisinda
kazanim elde etmek adina, cesitlilik arz eden kaynaklar1 rasyonel bir sekilde koordine

ederek, hedefe ulagma amaciyla uyguladigi planlar biitiinii.” olarak tanimlanabilir.
2.2.Stratejinin Tarihsel Gelisimi

Modern stratejinin tarihsel siirec igerisinde yasamis oldugu doniisiimii incelemeye, hem
temel olusturmasi hem de c¢ogu akademisyen ilk stratejist olarak kabul edilmesi
bakimindan, {inlii Cinli diistiniir Sun-Tzu’nun strateji kavrami hakkindaki diisiincelerine
yer verilerek baslanilabilir.Her ne kadar strateji kavramiin ilk olarak askeri literatiirdeki
anlamiyla kullanildigimi belirtsek de, Sun-Tzu, kavram1 yalnizca askeri alandaki anlamiyla
degil genis bir perspektifte ele almistir.Sun-Tzu’ya gore; “Savasmaksizin baskalarinin

ordularin alt etmek ,.hiinerlerin en iyisidir.” (Karabulut,2005:s,16)

Bu sozden anlagilacag iizere Sun-Tzu diplomasi gibi silahsiz araglar silahli savaglardan
tistiin tutmakta ve stratejinin ilkin bu platformda ortaya konmasi gerektigini belirtmektedir.
Yine, Sun-Tzu’ya gore; “ Girdigi her savasi kazananlar aslinda usta degildirler. Bagka
ordular1 savasmadan caresiz birakanlar, iste onlar en iyisidir.” Bu sozlerden de anlasilacagi
tizere, Sun-Tzu stratejiyi genis bir anlamda yorumlamis ve bu nedenle “Savas Sanati (The

Art of War)” adli eseri giiniimiize degin degerini koruyabilmistir. (Karabulut,2005:s,17)

Mao Tse-tung,1930’lar ve 1940’11 yillar boyunca devam eden Cin’deki i¢ savasi anlattigi
askeri yazilarda Sun-Tzu’dan derin bir sekilde etkilendigini ortaya koymustur. Yine Ikinci
Diinya Savasi oOncesinde Japonya’da, Savas Sanati'min 100’e yakin farkli versiyonu
yaymlanmistir. son alarak Vietnam Savasi’nda Vietnamli komutanlarin sun-Tzu nun
fikirleri dogrultusunda stratejiler gelistirdigi soylenebilir.(Celik,1994:5.26) Ornekler bunlarla

sinirlandinlmigtir, fakat Sun-Tzu'nun fikirlerinden uygulamada nasil yararlanildig
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konusunda sayisiz drnek verilebilir.13 1.0. 500 yilinda yazilmis olan * Savas Sanatr” adli
eserden sonra strateji hakkinda giiniimiize kadar aktarilan en eski yazili eser, bundan
yaklasik 2050 yil once 1.0. 51 yilinda, Romal1 biiyiik devlet adami ve 6nemli komutan
Gaius Jullius Cesar’in yazmis oldugu 240 sayfalik “Gallia Savas1” adli kitaptir (Celik,1994).

Strateji konusundaki modern diisiince agirlikli olarak 19,yiizyil stratejistleri baron de
Jomini ve Carl Von Clausewitz’in ¢aligmalar iizerine insa edilmistir.(Karabulut, 2005, s.16)
Jomini’nin en biiyiik teorik eseri 1838 yilinda iki cilt halinde c¢ikan “Precis de L’art de la
Querre”dir.(Karabulut,2005,5.16) Jomini’nin strateji kavramina iliskin diisiinceleri sekilde
Ozetlenebilir; Jomini’ye gore savasta zeka’nin rolii sinirlidir. Askerlerin egitimi ve disiplini
biiyiik olgiide zekdya dayanmadigi gibi, sadece dogru diisiinmekte muharebe kazanmak

icin yeterli degildir. Cesaret ve insiyatif gibi diger nitelikler zekddan daha 6nemelidir.

Fakat zekdnin egemen oldugu bir alan vardir, o da strateji alaninda insan zekasinin
anlayabilecegi ve formiil haline getirebilecegi daima gegerli genel kurallar ve prensipler
vardir. Askeri bilimin esas sorunu bu genel prensipleri yerlestirmektedir. Jomini savasi bes

temel prensibe dayandirmaktadir. Bunlar; (Adem,1997, 5.20)
e Strateji
® Yer (Kara) Taktikleri
e Lojistik
e Farkli Ordularin Taktikleri
e Miihendislik sanati

Jomini’ye gore stratejinin ortaya koymasi gereken temel problematik “nerede ve kiminle
savasilacagidir ve bu nedenle savasi haritalara gore yapilmasi gereken bir sanat olarak
gormektedir.(Adem,1997, s.21)Modern Stratejinin kurucularindan biri ve hatta en dnemlisi
olarak kabul edilen Carl Von Clausewitz ise “Savag lizerine (On War)” adli bagyapitiyla
strateji kavrammin genislemesinde biiyiik rol oynamustir. Savas Uzerine, sekiz kitap
halindedir. Strateji kavramu, ikinci kitabin ikinci béliimiinde s0yle tanimlanmstir. “Strateji,
muharebenin savagin amacglarina hizmet edecek sekilde kullanilmasidir.” (Can, 2002, s.155)
Clausewitz’e gore, strateji askeri harekatlar ile politik hedefleri birbirine
baglamaktadir.(Can,2002, s.157) icinde yasamis oldugu cagin olaylarindan ve

diisiiniirlerinden derin bir bicimde etkilendigi i¢in Clausewitz’in hakkindaki mantiksal
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¢oziimleri o ¢agin gelismelerine g6z atarak daha iyi kavranabilir. Clausewitz, Avrupa’nin
biiylik degisikliklere ve calkantilara sahne oldugu bir donmede yasamistir. Bir Prusyali
aristokrat olarak, Westphalia Baris1 (1648) ile kurulan Avrupa diizeninin degerleri ile
yetismis; fakat Fransiz Ihtilali’nin “Eski Diizeni” nasil koklerinden sarstigin1 da yakindan
izleme, hatta yasama firsati bulmustur. Ihtilal ile Avrupa sisteminin gayri miitecanis bir
nitelik kazanmasi, eski donemin sinirli manevra savaslarinin yerini biiyiik ordularla
yonetilen halk savaglarina birakmast ve Napolyon’un strateji anlayisina getirdigi
degisiklikler, Clausewitz’in diisiincesinde derin izler birakmistir. Hemen hemen aym
yillarda, felsefe alaninda da 6nemli gelismeler oluyordu. Fransiz Ihtilali’nin baglamasindan
sekiz yil once, 1781°de Kant, Salt Aklin Elestirisi'ni yayinlayarak Aydinlanma
Felsefesi’ne gore, basit bir deyisle, Tann bir yandan evrene, Obiir yandan da insan ruhuna
matematik-mekanik ilkel yerlestirmistir. Tanr1, kendi kurdugu bu ussal (rationel) diizenin
disina ¢ikmaksizin, evreni ussal kanunlarla yonetir. Bunun sonucu olarak, diisiince kendini
dis diinyaya gore ayarlar. Dolayisiyla, “us” (ratio) “irade “den once gelir. Iste kant, bu akil
yiirlitmeyi tersine c¢evirerek, diisiinmenin kendini nesnelere gore ayarlamadigini; nesnelerin

formlarinin insan diisiincesi tarafindan belirlendigini ileri siirmiistiir(Nartgiin,2000 s.145-146).

Clausewitz, Kant’in felsefede gerceklestirdigi bu gelismeyi askeri diisiince alanina
aktarmistir. On sekizinci yiizyll savas teorisi, Aydinlanma Felsefesi dogrultusunda
gelismistir. Aydinlanma caginin askeri diisiiniirleri, savas yonetiminde uyulmasi gereken
bir takim ussal ve nesnel Ilkeler oldugu varsayimindan hareket ediyorlardi. Kesin ve
olumlu sonuglar ede etmek amaci agir bastig1 i¢in genellikle matematik degerlendirmeye
elverisli veriler dikkate aliniyor, buna karsilik manevi ve iradi unsurlara gereken agirlik
verilmiyor ve boylece teori, maddi setle, nesneler ve tek yanhi bir etkinlik iizerine
kuruluyordu. Clausewitz’in eseri Aydinlanma Cagi’min bu anlayisina bir tepki olarak

dogmustur.

Clausewitz, 18.Yiizy1l Felsefesi’nin “iyimserligi” ve dogmatizmini reddederek, dikkatleri,
Ozneye yani insana ve savasa Ozgii belirsizliklerin icindeki insan eylemine ceker.
(Nartgiin,2000 s.146) Clausewitz, stratejik degerlendirmelerde manevi giiclerin yerini su
sekilde ifade etmektedir;” ...Aslinda maddi iliskiler oldukca basittir: Zor olan, isin igine
giren manevi giicleri kavramaktir.” Clausewitz’in bu tespiti, giiniimiize degin yasamis olan
kimi savaslarin maddi anlamda gii¢siiz olan tarafin galibiyetiyle sonuglanmasiyla beraber

daha anlamli hale gelmistir. Clausewitz’in askeri strateji konusundaki goriiglerine
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bakildiginda ise bu stratejinin odagina cografyayi yerlestirdigi goriilecektir. Clausewitz’e
gore askeri stratejinin temelini cografya olusturur. Zira istihbarat toplama, lojistik, giic
planlamasi v.b faktorler askeri strateji olustururken goz oniinde bulundurulan unsurlardir.

Fakat tiim bu unsurlarin merkezinde cografya vardir. (Nartgiin,2000;s.53)
2.3.Strateji Onderleri

Modern stratejinin kurucular1 olarak kabul edilen Jomini ve Clausewitz kimi yazarlarca
Napolyon’un yorumculari olarak adlandirilmaktadirlar. Gergekten de biiyiik komutanlar ve
liderler ( Makedonya Krali Biiyiik Iskender, Hun imparatoru Atilla, Fatih Sultan Mehmet,
Yavuz sultan Selim, Mustafa Kemal Atatiirk ve niceleri) ayni zamanda biiyiik
stratejistlerdir. Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’'u, Yavuz Sultan Selim’in Misir’t
fethetmek icin izledigi yollar, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Kurtulus Savasi’nda uyguladigi
stratejiler, stratejisiler icin Onemli esin kaynaklari hatta ¢ikis noktalar1 olmugslardir.

(Dedeoglu, s.54)

19. yiizyilldan Birinci Diinya Savasi’na kadar strateji kavraminin gelisimine katkida
bulunan 6nemli diisiiniirler; Prusya ekoliinden Moltke ve Schliffen, Fransiz ekoliinden Du
Picq ve foch’dur. Bu diisiiniirlerden; Prusya ekoliinden Moltke’ nin, Fransiz ekoliinden Du
Picq’in goriislerine yer verilebilir. Moltke’nin deyimiyle strateji; “Bir komutanin emrine
verilen imkanlarin, ongoriilen hedefin elde edilmesini saglayacak bicimde, uygulama

alaninda kullanilmasidir.” (Budak, 2005, s.28)

Moltke, Clausewitz’in sadik bir 6grencisidir. Ve Jomini’nin strateji hakkindaki fikirlerinin
aksini iddia etmektedir. Moltke, stratejinin bir bilim oldugunu ve hareket planlarinin

meydana getirebilecegi genel prensipler konulabilecegini kabul etmemistir.

Her durum kendi olaylar cercevesinde bir tanimlamay1 ve egitimle bilginin, cesaret ve
ongoriiyle birlestigi bir sonucu gerektiriyordu. O’na gore tarihten alinmasi gereken baslica
ders bu idi. Moltke, dogru acgidan bakilmasi sarti ile stratejinin tarihten cok

faydalanabilecegi goriisiinde idi. (Miitercimler,2000)

Fransiz ekoliinden olan Du Picq de Moltke’ye benzer bir bicimde Jomini’nin stratejinin

prensiplerinin ortaya konabilecegi fikrine kars1 ¢ikmistir.

Du Picq’in askeri sorunlara bilimsel bir yaklasgimi vardir. O’na gore; her seyden once savas

bir carpisma ve muharebedir; savasin atomu diisman birlikler arasindaki ¢arpismadir. O’na
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gbre sasirtic1 olan, savas teorisyenlerinin bu atomun yapisina egilmek zahmetine
katlanmamis olmalaridir. Onlar daha soyut konularla ve savasin genel prensipleri ile
ugrasmay1 yeglemislerdir. ( Burada kastedilen Jomimi’dir.) Fakat bilimin ve sanatin diger
alanlarinda oldugu gibi, askeri islerde de temeldeki gercekleri kesin olarak saptamadan ve

anlamadan higbir seyi bilmek miimkiin degildir.

Ludendorff, Trotsky, Paul Kennedy ve Liddell Hart Birinci Diinya Savagi’ndan giiniimiize
strateji kavraminin gelisimine katkida bulunan diisiiniirlerden 6nemli bazilaridir. Birinci ve
Ikinci Diinya Savaslari, stratejinin savas meydanlar1 diginda taraflar arasindaki
miicadelenin biitiin yonleri kapsamas1 geregini ortaya koymustur. Pratikteki bu
gelismelerin teorik alana yansimasi, strateji kavraminin kapsam genislemesi yasamasini

beraberinde getirmistir.

Ludendorff’un askeri literatiire yapmis oldugu en 6nemli katki topyekiin savas teorisine
iliskin fikirleridir. Ludendorff’a gore topyeki{in savasin bes temel unsuru vardir. Ilk olarak
savas topyeklindur; ciinkii savas alam1 savasa giren iilke topraklarinin tiimiinii kapsar.
Risklerin bu sekilde yayilmasinin yani sira halkin tiimii savasa fiilen katilir. Bundan dolayi,
ikici olarak etkin bir savas yapmak i¢in ekonomik sistemin savasin amaclarina hizmet
edecek sekilde uyarlanmasi gerekir. Ugiincii olarak, biiyiik kitlelerin savasa kayilmasi, icte
halkin moralini yiikseltmek ve distan diisman1 zayiflatmak i¢in propaganday1 gerekli kilar.
Dordiincii  olarak, topyek(in savas hazirliklarina carpismalar baslamadan Once
baslanmalidir. Son olarak, etkin ve uyum icinde savasabilmek icin topyeklin savas bir

kisinin, bagskomutaninin idaresi altinda olmalidir. (Hatipoglu,1986)

General Ludendorff’un topyeklin savas teorisine yaptigi en bilyiik katki, asker savas
alaninda degil, psikolojik savas alaninda olmustur. Ludendorff, halkin “birlik” icinde
olmasina biiyilk Onem vermistir. Ludendorff, birlik ve beraberlikten bahsederken
Japonya’y1 diisiinmiistiir. O’na gore Japon halkinin birligi “mekanik birlik” ten tamamen
farklidir; onlarin birligi Shinto dinine dayanan ruhi bir birliktir. Ludendorff, birligin koklii
geleneklerden kaynaklandigim fark etmis ve Alman halkina Shinto’ya benzeyen irkci bir

din 6nermistir. (Hatipoglu,1986)

Trotsky, herhangi bir Marksist askeri teorinin varligini inkér etmistir. O’na gore; “Marksist
metot tarihi bir metottur ve sosyal bir bilimdir. Herhangi bir savas bilimi yoktur ve asla da

olmayacaktir. Savasin ilgili oldugu pek ¢ok bilim vardir. Fakat savasin kendisi bir bilim
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degildir, uygulamali bir sanat ve beceridir... Tarihi materyalizm hig¢bir bicimde biitiin
bilimler i¢in evrensel bir metot degildir... Onu askeri konularla ilgili 6zel bir alana
uygulamaya girismek, en bilyiilk yanlis olacaktir.”(Coban,1996,s.26) Strateji kavramini
Marksist bir bakis acisiyla yorumlayan Trotsky’e gore ; “Sovyet Cumhuriyeti i¢in temel
strateji kurali, alarm halinde olmak ve gozlerini acgik tutmaktir.” Marksist-Leninst teorinin
bakis acisina gore strateji, “Siyasal savasimi oOrgiitlemek amaci giiden uygulama
onlemlerinin tiimii’diir.36 Topyekiin strateji ise; “Siirekli simif miicadelesini yonetme

bilimi”dir. (Coban,1996.5.28)

Savaglarin topyekiin hale gelmesi, teknolojideki gelismeler ve devletlerarast artan
bagimlilik strateji kavramimin “ Yilksek Strateji” ve/veya “Biiyiilk Strateji” olarak
adlandirilmasin1  da beraberinde getirmistir. Bu kavramlarin ortaya c¢ikisinda ve
sekillenmesinde 6nemli katkilar1 olan diisiiniirler Liddell Hart, Edward Mead Earl ve Paul
Keneddy’dir.

Amerikan askeri literatiiriinde “Yirminci Yiizyillin Clausewitz’i olarak nitelendirilen
Liddell Hart’a benzetme belki sadece stratejiyi filozof¢a denecek derecede derinlemesine
incelemesi yoniinde yakistirilabilir. Yoksa doktrine goriisleri bakimindan, Clausewitz ve
Liddell Hart arasinda higbir benzerlik yoktur. Ciinkii Clausewitz’e gore; “Stratejide her
sey, kazanilan muharebelerin sayisina baglidir. Dokiilen kan, zaferin bedelidir.” Liddell
Hart’a gore ise; ““ Rn iyi strateji, ciddi bir muharebeye tutusmaksizin sonuca ulastirandir.
Bu da dolaysiz saldirilardan cok, dolayli tutumla saglanir.” Clausewitz ne kadar “ kesin
sonuclu taarruz harekati”’ndan yana ise, Liddell Hart da o kadar “savunmanin stiinliigii”

taraflisidir. (Coban,1996,s.28)

Liddell Hart, strateji kavramim “Yiiksek Strateji’nin asagi/alt derecedeki kullanisi olarak
gormektedir. O’na gore; Taktik, nasil stratejinin daha asag1 seviyedeki bir uygulanisi ise;
strateji de, “Yiiksek Strateji’nin daha asagi derecedeki bir kullamigidir. (Doktora Tezi
Han,s.121) Liddell Hart, strateji ve yiiksek strateji kavramlarmmin tanimini su sekilde
yapmaktadir; strateji; siyasal amagclara ulasmak i¢in, askeri imkénlarin dagitimi ve
uygulanmasi sanatidir.” Ciinkii stratejinin gorevi ¢ok defa yapilan tanimlamalarin aksine,

yalniz kuvvetlerin hareketleri ile degil, etkisi ile de ilgilidir.
2.4.Yiiksek Strateji ve Liderlik

Yiiksek strateji ise; “savas hedefini belirlemesi gereken iist derecedeki temel politikadan
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farkli olarak, savasin yOnetimine esas olan siyasette hemen hemen aynmi anlama geldigi
gibi, ‘uygulama halindeki siyaset’ manasi da tagir.” Ciinkii yiliksek stratejinin gorevi, bir
milletin veya milletler grubunun biitiin imkanlarini, temel politikanin tamimladigi amag
olarak harbin siyasal hedefinin elde edilmesi icin koordine etmek ve yonetmektir. (Doktora

Tezi Han,s.119)

Liddell Hart’a gore stratejinin ufku savagla simirlandigi halde, yiiksek strateji, bakislarini
savasin Otesine asirarak harbi izlenecek barisa da yoneltir. Ayrica yiiksek strateji, gesitli
araglart yalnizca birlestirmekle kalmaz, gelecek baris durumuna emniyet ve refah
yoniinden bir zarar vermeyecek bicimde bunlarin kullanilisim da diizenler. Bir¢ok harpten
sonra goriildiigii lizere, bir barisin her iki taraf icin de aci sonu¢ vermesi su gercege
baglanabilir: Yiiksek strateji alani, stratejinin aksine, bilyiikk kismi ile bilinmeyen bir

sahadir. Bu nedenle hala inceleme ve anlasilma ihtiyacindadir. (Liddell, a.g.e, 5.249)

Edward Mead Earl’nin * Strateji” ve “Biiyiik/Yiiksek Strateji” tamimlarn su sekildedir;
“Strateji, fiili, potansiyel ya da salt sanal diimanlara kars1 yasamsal c¢ikarlarim etkili bir
sekilde gelistirmek ve giivenceye almak amaciyla silahli bir ulusun ya da uluslar
komisyonunun kuvvetler de dahil kaynaklarim kontrol etme ve kullanma sanatidir. En
yiiksek tip strateji-kimi zaman biiyiik strateji denilen ulusal politikalarim ve silahlarini,
savasa girmeyi gereksizce erteleyecek ya da maksimum zafer sansiyla savasa girecek

sekilde birlestiren stratejidir.” (Hatipoglu,1986 s.102)

Paul Kennedy; Liddell Hart ve Edward Mead Earle’nin strateji tanimini genel anlamiyla
kabul etmektedir ve tanimi genisletmelerinden memnuniyet duydugunu ifade etmektedir.
Paul Kennedy’e gore Liddell Hart’in ve Edward Mead Earl’nin bir biitiin olarak biiyiik
stratejinin incelenmesi ve anlasilmasina katkilar1 ¢ok Onemlidir. Paul Kennedy bu
konudaki fikirlerini su sekilde ifade etmektedir; “O’nun ( Liddell Hart) ve daha sonra
Earl’nin savundugu, uygun bir biiyiik stratejinin ne derece ¢cok karmasik ve ¢ok katmanlh
bir sey oldugunu gostermek ve bdylece onu 6zel bir savast ya da muharebeyi kazanmakla
ilgili salt harekat stratejisinden cok kesin bir bi¢imde ayirmak i¢in, terimin taniminin 6z

olarak genisletilmesiydi.” (Karabulut,s.15)

Paul Kennedy’nin Biiyiik/Yiiksek Strateji’ye bakis agis1 ise su sekildedir; “Biiyiik
stratejinin pif noktasi politikadadir; yani iilke liderlerinin iilkenin uzun erimli (yani

savastaki ve baristaki) en iyi cikarlarim1 korumak ve giiclendirmek icin askeri olan ve
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olmayan biitiin unsurlar1 bir araya getirme kapasitelerindedir. Boyle bir caba 0Ol¢iilmez ve

ongoriilmez “siirtiinmelerle doludur.

Biiyiik strateji Jominian gelenekte bir matematik bilimi degil, Clausewitz¢i anlamda bir
sanattir ve zor bir sanattir-; ¢linkii ¢esitli diizeylerde, esas amaca ulagmak (ya da ertelemek)
icin hepsi de birbiriyle etkilesen siyasi, stratejik, eylemsel ve taktik diizeylerde ortaya

cikar.” (Karabulut s.17-18)

Soguk Savas sonrast1 doénmede uluslar arasi iliskilerin gittikce komplike hale gelen
bilesenleri ekonomiden siyasete, toplumsal alandan kiiltiirel alana hemen her sa¢ ayagini
stratejik tahlillere dahil etmeyi gerekli kilmaktadir. Konuyla iligkisi bakimindan strateji
kavramini, her ne kadar biitiin diisiiniirlerin goriislerine yer verilmese de, ana hatlariyla
ortaya koyduktan sonra, kavram giiniimiiz konjonktiiriinde genel kabul goren anlamiyla
yani “Biiyiik Strateji” olarak kabullenilebilir ve jeostrateji ve jeopolitik de bu kavramin

onemli sa¢ ayaklari olarak diisiiniilebilir.
2.5.Biiyiik Strateji

Milli Strateji/Milli Hedef/Milli Ideal’dir. Diger bir deyisle, Biiyiik Strateji; jeopolitik,
jeostratejik, ekonomik, demografik v.b etkenlerin bileskesidir ve bu bilesenlerin analizleri
sonucu yonlendirilen uzun vadeli ve topyekiin milli stratejidir. Strateji kavrami, yalnizca
silahli kuvvetlerin kullanimina yonelik askeri bir bakis acgisina hapsedilmemelidir. ABD
Genel Kurmayi, kavrama anlam daralmasi yasatmamak igin, iki farkli strateji tanimi
yapmistir. Resmi tanima gore genel anlamiyla strateji: “Zafer olasiliginin ve zaferin” tercih
edilir sonuglarinin artirllmasi ve yenilgi sansinin azaltilmasi amaciyla, savasta ve barista,
siyasilere azami destek verebilmek icin gerekli siyasal, ekonomik, psikolojik ve askeri

giiclerin gelistirilmesi ve kullanimi sanat ve bilimi”dir.

Yine, ABD silahli kuvvetleri kaynakli ve 6zellikle silahli kuvvetler kullanimima yonelik
olma anlamina, daha simirl bir baska yanmimsa sudur: “Mevcut, potansiyel ya da yalnizca
olas1 diigmanlara kars1 cikarlarimin etkin bi¢cimde savunulmasi ve giivenceye alinmasi
amaciyla bir ulusun (yada ittifakin) silahli gii¢lerinin olusturulmasi, silahlandirilmas1 ve
kullanilmasimna yonelik bilim, sanat ya da (degistirilebilir) plan”dir. (Doktora Tezi
Han,s.121)Ayrica, Biiyiik Strateji kavramini jeopolitik kavrami ile esanlamli olarak goren

diisiiniirler de vardir.
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Gergekten de devletler acisindan bakildiginda strateji kavrami Biiyiik Strateji kavramiyla,
bu kavram da Milli Strateji kavramiyla es anlamli olarak goriilebilir. Peki, Milli Strateji
kavrami tam olarak ne anlama gelmektedir? Bernard Loo’ya gore Milli Strateji; politika
yapicilarinin iilkelerinin ulusal c¢ikarlarim1 maksimize etmek amaciyla izledikleri yoldur.
Geoff Damarest’e gore ise Milli strateji; hiikiimetlerin ulusal refah diizeyini arttirmak ya da
korumak adina ulusal kaynaklara ve hedeflere bagimli olarak attgi

adimlardir.(Dedeoglu,2003, 5.103-104)

Giiniimiizde stratejik basar1 elde edebilmek bazi kosullara baglidir. Bu kosullar genel

hatlariyla su sekilde siralanabilir:

1. Amag belirlenmesinde isabet,

2. Zamanin belirlenmesinde isabet,

3. Giic bileskesinin, amaca ve zamana gore uygun kullanima,

4. Giig tasarrufunun saglanmasi,

5. Kars1 tarafin giic unsurlarini, amaglarini, zamanlamasini ve ne kadar ileri ve geri

gidebilecegini algilama,

6. Hizli davranma ve enformasyon kapasitesini artirma,
Stratejiyi devreye sokarak taktiklerin yiiriitiilmesini saglayacak kapasitede karar aliciya
sahip olmak, Teknik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere uygun taktik gelistirme, ve
acik ve bilinen yOntemlerin yani sira, acik olmayan ve tamiminda giigliikkler bulunan
miicadele yontemlerine (6rnegin, ideolojik yOntemler, terér yaratma, propaganda
yontemlerini gelistirme, kitle iletisim araglarin1 maniple etme gibi) kullanmadir.
2.6.Egitim Orgiitlerinde Bilgi Yonetimi Stratejileri

Bilgi yonetimi, White’1 (2002, s.1) Liebowitz ve Beckman’dan aktardigi sekliyle,
siirdiirebilir bir rekabet ve 6zellikle entelektiiel sermaye varliklariyla ortaklasa olarak
yogun bir caba ile en olumlu sonucu alabilmesi i¢in bilgi varliklarinin en iyi sekilde
elde edilmesiyle, giivenliligin saglanmasiyla, dagitilmasiyla, koordinasyonuyla,
depolanmasiyla ve yonetimiyle ilgilenir. Strateji ise oOrgiitiin tiim amaclarin1 elde
etmek icin sahip oldugu yeterlilik ve kaynaklari yaymaya yonelik genel bir plan

olarak tamimlanabilir. Strateji genel olarak kisa ve orta donemde formiile edilebilir.
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Bilgi yonetimi anlaminda ise strateji, bilgi politikasinin kisa ve uzun donemli olarak
ortaya konulmasidir (Celep ve Cetin, 2003, s. 47). Barutcugil’e gore (2002,s. 101) strateji,

bir amaca ulasmada izlenebilecek ana yolarn1 ifade eder. Bir orgiitiin ana
stratejisi, onun iiriin-pazar durumunu, biiyiime ve degisme arzularini, kullanabilecegi
rekabet araclarini, yeni pazarlara girme yollarni, kaynaklari kullanma bi¢imini
dikkate alarak yararlanmak isteyecegi gii¢lii yonlerini ve gidermek isteyecegi zayif

yonlerini belirleyen bir kavramsal ¢ercevedir.

[k olarak, 1986 yilinda Dr. Karl Wiig tarafindan isletme literatiiriine kazandirilan Bilgi
Yonetimi Stratejisi, orgiitsel performansi arttirmak i¢in bilgiyi eyleme doniistiirmeye
yonelik bilingli bir uygulamadir (Ozgener,2004,s.3). Orgiitler son zamanlarda kendilerinin
sahip olduklar stratejik degeri olan entelektiiel kiymetleri deger, fikir, eser, yazi, belge,
yaklagim vb. Adlandirmalar ile dikkate almaya basladilar. Bilgi yonetimi, bir girisimin
modellenmesi ve ¢oziimlenmesi ile onun stratejik nesnelerin birlestirilmesi {izerine
temellendirilen gelecekteki evrimini kusatir. Bilginin yonetimi yaklasimi, bir gelisen

girisim sistemi olarak, satin alma,
e Sistemli hale gelmis bilgi calismalar ile etkili bilgi yonetimi uygulamalar yapmak;
e Kullamilmayan bilgiyi azaltmak, degerli olan bilgiyi iist diizeye ¢cikarmak.

Keat Goh ve Yahya’nin (2000, s. 6) Hansen’den aktardigina gore bir orgiitte bilgi

yonetimi stratejisi gelistirilmek istendigi zaman {i¢ 6nemli soruya cevap bulunmalidir:
e Pazar ne ister?
e  Orgiit lideri nasil olmalidir?
¢ Hangi yatinm en iyi sonuglar saglayabilir?
Orgiitlerde bilgi yonetimi stratejilerine iliskin baz1 uygulamalar1 bir araya getiren
(Ozgener 2004, s. 4) su bilgi yonetimi stratejilerinden s6z etmektedir:
2.6.1.Strateji Belirlemede Aktif Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimi, sanki bilgi isleme veya bilgi aligverisi siirecini saglayan bir aragmis gibi
yanlis anlasilmamalidir. Bilgi yoOnetimi, oOrgiitle ve Orgiitiin cevresiyle etkili olarak

ilgilenmek zorundadir. Bu bakimdan (Friesh 2004, s. 3)

1. Ortiild, gizli bilgiler seferber edilmeli,
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2. ¢ ve dis bilgiler takip edilerek, aktarilmal1 ve biitiinlestirilmeli,
3. Bilgi ulasilabilir hale getirilmeli,

4. Yeni bilgi gelistirilmeli,

5. Ogrenme ve deneyim kiiltiirii tesis edilmelidir, demektedir.

Diinyadaki bir¢ok orgiit aktif bilgi yonetimini uygulama gayretlerinden 6nemli yaralar
saglamiglardir. Deneyimler daha iyi bilinir hale geldikce, bilgi yonetimi hakkindaki
belirsizligin kaybolacagi ve yonetim liderleri icin de neye nasil yaklasacaklarim
tamimlamanin kolay olacagi one siiriilmektedir. Bununla birlikte, bir orgiit dahilinde
kapsamli ve sistematik bir bilgi yonetimine nasil girisilecegi hakkinda genel bir anlayis
bulunmadigi; bu nedenle bilgiyi daha etkili yonetmek i¢in yeni bir orgiit teorisine ihtiyag

hissedildigine dikkat cekilmektedir (Aksu,2002, s. 6).
2.6.2Yonetici Bilgisi Yonetimi

Bilgi yonetimi, dogru zamanda dogru kisiye en iyi bilginin dagitimin1 kolaylastirarak,
sorunlara etkin bir bicimde ¢dziim getirme, karar verme, yonetici sorunlarina cevap verme

imkan1 saglar.
2.6.3.Siireclerdeki Bilginin Yonetimi

Etkili Bilgi Yonetimini kurabilmek i¢in uzun dénemli yatirimlarin yapilmasi; insanlarin
bu alanda islevsel olarak gorevlendirilebilmesi; siirekli olarak degerlendirme yapilmasi ve

aksayan yonlerin telafi edilmesi gerekmektedir.
2.6.4.Etkin Yoneticilerdeki Bilginin Yonetimi

Bilginin kolektif ve sistematik bir sekilde iiretildigi gelistirildigi paylasildig1 ve etkili bir
sekilde kullanildig: bir orgiit yaratmak gerekir (Barutgugil, 2004, s.107). Insanlardaki bilginin
genelde etkin bir sekilde paylasilmasi, etkili bir iletisim ve giiven gerektirir. Ortak giiven
duygusu bilgi paylasimina yol agmaktadir. Bu durum iletisimin artmasina yol acar ve

artan iletisim de bilgi paylagimini saglar.
2.6.5.1liskilerde Bilgi Yonetimi

Orgiitler degisime gittiklerinde iliskilerdeki bilgi kolayca kaybedilmektedir. Paydaslar ve
diger kuruluslarla isbirliginin 6nem kazanmasi, orgiitlerin iligkilerle ilgili daha fazla

bilgiyi elinde bulundurmasim gerektirmektedir.
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2.6.6.Yonetim Alaninda Bilgi Ekiplerinin Olusturulmasi

Toplumsal degisimlerinin 6rgiitlerdeki belirleyici rolii niteliksiz iggiiciinii agiga ¢ikarirken
diger yandan iyi olusturulmus bilgi ekibine ihtiyag yaratmustir. Iyi olusturulmus bilgi ekibi
oOrgiitiin tiretim kiiltiirline 6nemli katkida bulunur. Bu ekipte, bilgi yoneticilerini yan1 sira
iletisim uzmanlari, insan kaynaklar1 uzmanlari, ag§ uzmanlarimin yer almasi gerekmektedir

(Barutcugil, 2003; Capar, 2003; Celep, 2004; Ozgener,2004 ve dig.)
2.7. Egitimde Stratejik Planlama

Egitimde (ilkogretim—ortadgretim kurumlari) stratejik planlamanin kullanilmas: stratejik
planlamanin diger alanlara uygulanmasindan oOnemli farkliliklar gostermektedir.
Yiiksekogretim kurumlarim stratejik olarak planlamak ile stratejik planlamanin egitime
(ilkogretim—ortadgretim kurumlar1) uygulanmasi arasinda temel farkliliklar vardir. Okullar
ozel igletmeler gibi yonetilemez (Walton, 1993; Callahan,1996; Murphy, 1999). Bu yiizden 6zel
isletmelerde {iist diizey yoneticiler ve ortaklikta en ¢ok hisseye sahip olan hissedarlar
stratejik planlama faaliyetlerine etkin bir sekilde katilirken ve elde edilen stratejik planin
organizasyonun tiim faaliyetlerini yonlendirme imké&nina sahip iken, bir kamu hizmeti
sunan okullar i¢in ayni durum s6z konusu degildir. Yukarida belirtildigi gibi yalnizca iist
diizey yoneticilerin katilimiyla bir okul sistemi icin yapilan stratejik planin basarili olacagi

beklenmemelidir.

Stratejik planlamanin bir ilgedeki tiim okullart kapsayacak diizeyde uygulanabilecegi bazi
yazarlar tarafindan belirtilmistir. Bu ac¢idan bakildiginda stratejik planlama yerinden
yonetim uygulamalarina imkén veren kurumlar i¢in bir yarar saglayabilir (Kabadayi, 1999;

Psencik, 1991).

Egitimde stratejik planlamanin Onemi toplum kesimlerinin konsensiisiinii 6n plana
cikarmasidir.  (Sibley,1986) stratejik planlamay1 egitim sistemi agisindan s$Oyle
tanmimlamaktadir. Stratejik planlama ‘“gelecek olaylarla ilgili olarak ©nceden toplum

kesimlerinin konsensiisiine dayali olarak karar vermedir” Sny (n.d.).

Egitimde stratejik planlama siirecinde onemli bir yere sahip olan stratejik planlama
komitesinin plandan etkilenecek tiim kesimleri temsil eder nitelikte olmasi
gerekir.(Kaufman, Herman ve Watters, 1996). Plandan etkilenecek kesimleri temsil
etmeyen bir planlama komitesinin yapacagi planin stratejik olamayacagi aciktir. Cook,

stratejik planlama komitesinin karakteristikleri olarak dort unsur iizerinde durmustur
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(Cook,1990). Bu unsurlar:

1. Planlama komitesi iiyeleri kurumun farkli diizeylerinde c¢alisan bireyleri

icermelidir.

2. Planlama komitesi iiyeleri okulun i¢inde bulundugu toplum kesimlerinin tiimiinii

temsil etmelidir.
3. Planlama komitesinin biiyiikliigli yonetilebilir olmalidir.

4. Planlama komitesi iiyeleri temsil ettikleri grubun cikarlarini, kendilerinin kisisel

cikarlarini, okulun ve 6grencilerin ¢ikarlarim kollayacak iradede olmalidir.

Her okul ya da orgiit stratejik plana sahip olmaz. Stratejik organizasyonlar ancak stratejik
plan yapabilirler. Egitimde stratejik planlamanin basariya ulasabilmesi icin ilgili
organizasyonun bazi Ozelliklere sahip olmas1 gerekir. Bu o6zellikler bahsedilen
organizasyonu da stratejik yapar. Oyleyse bir orgiitii stratejik yapan nedir? Bu sorunun
cevabr olarak stratejik organizasyonun Ozellikleri Cook (1990) tarafindan soyle

stralanmaktadir.
a.) Stratejik organizasyonlar 6zerk olmalidir.

b.)Stratejik organizasyonlar kendi kimligini kendi ortaya koyabilmeli ve

gerceklestirmekte oldugu faaliyetler kimligine uygun olmalidir.

c.)Stratejik organizasyonlar sahip olduklar1 kaynaklar istedigi yonde kullanabilme

hak ve sorumluluguna sahip olmaldir.

d.)Stratejik organizasyonlar kendileri i¢in vizyon gelistirme ve liderlerini belirleme

yetkisine sahip olmalidir.
e.)Stratejik organizasyonlar uzun déonemli planlara sahip olmalidir.

Biitiin bunlardan dolayidir ki, 6rnegin A.B.D.’de, binlerce mahalli okul bolgesi stratejik
planlamanin nimetlerinden yararlanmaktadir (Kabaday1,1999; Cook,1990). Stratejik planlama,
stratejik organizasyon gibi stratejik liderlik ve stratejik yonetim (Wright, Pringle ve Kroll,
1992) kavramlarnyla da yakindan iliskilidir. Stratejik planin basarisi i¢in bu bahsedilen
unsurlarin bir arada bulunmasi gerekir. Stratejik planlama, bir organizasyonun kendisi i¢in
belirlenmis olan yiiksek amaglara ulasabilmesi i¢in devamli olarak kendini gelistirmeye

yonelik bir aractir (Aksu,2000). Ayrica stratejik planlama, organizasyonun belli bir amag
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dogrultusunda sahip oldugu tiim enerji, kaynak ve faaliyetlerinin odak noktasi olarak ele
almabilir. Stratejik planlama organizasyonlarin yasaminin devamini saglamak icin bir
gerekliliktir. Ayn1 zamanda organizasyonun temel amaglarina ulagilabilmesini saglayan bir

aractir.
2.7.1.Egitim Sistemimizin I¢ Yapis1 ve Isleyisi

Egitim sistemimizin sorun ve ¢dziimleri asagidaki boliimlerde 6zet seklinde ele alinmistir.
Burada ise, egitim felsefesinin toplumun genel sistemiyle olan islevsel baglantisina
deginme zorunlulugu nedeniyle sadece bir iki noktaya isaret etmekle yetinilecektir. Ana
Planin ¢6ziimleme gerektirecek sorunsallarim teskil edeceginden, secilmis bu bir iki nokta,

sorunlu konular arasindan olmak durumundadir.

Ulus devletler cagi egitim sistemlerini devletin siyasal rejiminin bir tiirevi olarak
tanimlamistir. Milli egitim sistemleri, toplumdan ve onun devletinden aldiklar ¢erceveye
uygun olarak, yetisen nesillere toplum Kkiiltiiriinii aktarmak, ihtiyact olan beceri ve
meslekleri edindirmek ve yetiskinleri bu yonde desteklemeye devam etmek amaciyla
diizenlenmektedirler. Universite arastirmalari ve egitimi ozerk birakilmak suretiyle,
egitimin diger kademelerinin topluma oOnciiliikk etme islevleri ancak verili ana cerceveye
uygun yon ve yorumlar kazanarak yerine getirilmek durumundadir. Ana cercevede
degisiklik yaratacak degisim ve doniigiim ihtiyacglarimi toplumla ve devletle birlikte izleyip
kararlarda etkili olmak, dinamik yapili kurum ve egitimcilere sahip egitim sistemlerinde

miimkiin olabilmektedir.

Tiirk egitiminin gorevlerinin yasanan donemin gereklerine gore yorumlanmasinda toplum
+ekonomi-devlet-egitim iicgeninde ikiser yonlii iletim giicliikleri bulunmaktadir. Hem
gerekli iletiler alinamamakta, hem alinan veya belirlenen ileti atif cercevesine gore
¢cOziimcii ve ilerlemeci yonde islenememekte, hem de cevap gergcege de, gelecege de,

beklentilere de katkida bulunacak nitelikte olamamaktadir.(Dinger,1994:s 127)

Bu iicgenin koselerinden birinde duran egitim sisteminin gorevi; diger koselerden gelen
ileti ve/veya talepleri ililkenin genel atif cergevesinin deger ve hedefleriyle yorumlamak;
gerekli ilerlemeleri kattiktan sonra, 68renciye gelistirilmis a) kavramlar1 kazandirmak, b)
tutum belirlemesini ve c) davranisa doniistiirmesini saglamak ve d) davraniglarini eyleme
gecirebilmesi i¢in gerekli araclar1 vermektir. Bundan sonrasi, hayat igcindeki bireyin 6zgiir

iradesiyle yaptig1 kendi ¢coziim ve tercihleriyle topluma katkida bulunmasidir.
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Her egitim sisteminin temelini iistiin degerler sistemi olusturur. Degerler konusunda
Tiirkiye'nin goriiniimii s0yle tasvir edilebilir: Tiirk egitim sisteminin gii¢lii yanlarindan biri
Kurtulus Savasi muallimi ile Cumhuriyet Ogretmeninin benliginde Oziimlenmis iistiin
degerleri egitim sistemine mal edebilmis ve halen tasimakta olusudur. Miifredatin
temelinin bu deger ve ilkelerden olusturulmasi da gii¢li bir boyuttur. Egitimin
gorevlerinden olan "'temel kavramlar: kazandirma'" islevi bu ilkelere dayali olarak ¢cok
etkin bir sekilde yerine getirebilmektedir. Buna karsilik tutum, davrams ve hareket
araclarimin kazanilmasinda aymi etkililikten s6z edilememektedir. Bu durum, insanin
tertiplesmesi egilimini beslemektedir. Ornegin, en ¢ok iizerine titrenen konulara, "Vatana
baglilik, Cumhuriyet, Atatiirk" konularina bakilacak olursa, kavramlarin kazandirilmasi,
benimsetilmesi, i¢sellestirilmesinde egitim sisteminin son derece basarili oldugu goriiliir.
Ezici ¢cogunluk Cumhuriyet ve Atatiirkciililk disinda bir segenek aramamaktadir; sokaklar
ve toplantilar "Tiirkiye, Tiirkiye!" nidalariyla inlemektedir. Buna karsilik, siirekli
ilerlemeciligi temsil eden bu kavramlarimzin yeterli tutum ve davranislara doniistiigiinii,
cagcll araclarla eylem/iiriin cikarabildigini, 6ziinden kaybetmeden cesitlilik ve
seceneklilik sunabildigini, tilkede istenilen kalkinmay1 elde etmeye yaradigini soylemek
miimkiin degildir. Vatana baglhlik veya Cumhuriyet veya Atatiirk konusunda ortaya ¢ikan
olumlu veya olumsuz bir duruma nasil yaklagacagini1 genellikle bireyler, toplum, hatta ilgili
kurumlarin ¢ogu kolaylikla belirleyip sonuca yonelememektedirler. Gereksiz bedeller
Odenerek sorunlar agilabilmektedir. Bunun nedeni, temel degerlerin ve ilkelerin &ziinii
tagtyarak giiniin sartlarinda dinamik olarak yorumlanmasmin oniinii tikayan diiz gelen
davranis tarzlar incelendiginde, bunlarin tarihi ve cagdas Tiirkiye degerlerinin degisim
gerekleriyle yorumlanip sentezlenerek daha yiiksek bir diizleme tasinmasi yoluyla edinilen

degerler olmadigi, cogu kez yozlagsmayi ifade ettigi goriilmektedir.

Insan yetistirme diizenimizde yasanan bu yetersizligin iki yonlii, i¢ ve dis, sebepleri
bulunmaktadir. Dis sebeplerin basinda, yukarda tartisilan, genel sistemin topluma siyasal
ve ekonomik acilim vermemesiyle ilgili tikanikliklar gelmektedir. Bu durum, egitim
sisteminin toplumdan ve devletten cogunlukla yetersiz veya celiskili iletiler almasina yol
acmaktadir. Iletiler kisa erimli olabilmektedir. Istikrarsiz piyasalardan gelen beceri ve
meslek talebi ise kisa vadeli belirsiz iletilerle veya hi¢ ileti gelmemesi seklinde
goziikmektedir. Tiirk insaninin mesleksiz oldugu konusunda elestiri vardir. Bu egitim

sistemine yiiklenen bir kusurdur; ancak gercekte bu elestiri kismen hakhdir; ciinkii bir
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egitim sisteminin meslekli mezun ¢ikarmasiyla insanlar meslekli olamazlar, mesleklerinde
calisiyorlarsa meslekli olabilirler. Eger mezunlar meslegine uygun yerde istihdam
edilememislerse, bir siire sonra asil mesleklerini unuturlar; egitimden elde ettikleri genel
kiiltiirle baska isler yapmay1 6grenirler. (Nitekim Tiirkiye'de egitildigi meslekte caligmama
orani hizli degisim donemleri ile aciklanamayacak kadar yiiksek diizeydedir.) Diger bir
deyisle, meslek talebi ekonomik bir taleptir. Piyasa talep ederse, meslekleri dgrenmeye
talep de artar. Piyasanin meslek talebi; meslek tiirlerinin, meslekteki kademelerin ve
igyerindeki mevkilerin isaretlerini verir. Eger, ekonomideki igboliimiiniin yetersiz artisi
nedeniyle isaretler belirsizse, diger bir deyisle herkes her isi yapiyorsa, meslek talebi de
belirsiz ve genel kalacaktir. O zaman da, meslek egitimi sosyal taleple (kisisel kan1 ve
istekler toplumsal konum beklentisi...) olusacaktir. Herkesin, yeterince bilgilenmeden
istedigi meslege girme baskisi artinca, bir yanda mezun issizligi, diger yanda vasifh isgiicii
bekleyen isletmeler ortaya c¢ikacaktir. Meslek egitimi pahali bir egitim tiiriidiir;
kullanilmayacaksa, bir kaynak kaybini da hesaba katmak gerekir. Tiirkiye'deki durum
budur. Bunun temel nedeni ise, modern iiretim ekonomisine uygun bir piyasa diizenine tam

anlamiyla gecilememis olmasiyla ilgilidir.
2.8.Stratejik Planlama Siireci

Aksu,2000’den yapilan alinti dogrultusunda Cook’a (1990) gore herhangi bir egitim
kurumu icin yapilan stratejik planin asagidaki unsurlari kapsamasi gerekir. Bu unsurlardan
herhangi birinin eksikligi stratejik planin stratejik olmasina engel teskil eder. Degerler,
inanglar: Okulla ilgili tim toplum kesimlerinin (veliler, vergi verenler, Ogretmenler,
yoneticiler ve diger gruplar) katilimiyla toplumun okula iliskin degerleri ve inanglar

belirlenir ve bu deger ve inanglar stratejik plan i¢in temel olusturur.
2.8.1.Vizyon ve Misyon:

Okul sisteminin gelecekte nerede ve ne sekilde olacagina karar vermesi islemi vizyon

olusturmadir. Misyon ise vizyona gore daha somut ve olciilebilir 6zellige sahiptir.
2.8.2.Politikalar:

Stratejik planin sinirlarinin ne olacagini belirleyen ilkelerdir.

2.8.3.0rgiitsel Analiz (giiclii yonler, zayif yonler ve organizasyon yapisi):

I¢ analiz, organizasyonun su an icin sahip oldugu kaynaklar1 ve riskleri belirlemek igin
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yapilmasi zorunludur. I¢ analizin amaci, organizasyonun sahip oldugu giiclii yonleri, zayif

yonleri, firsatlari ve tehditlerin neler oldugunu belirlemektir.
2.8.4.Cevre Analizi (¢cevre ve rekabet):

Cevre analizi organizasyonun i¢inde bulundugu cevreyi tanimaya yoneliktir. Cevre analizi,
cevre ve iliskide bulunulmast muhtemel olan faktorler hakkinda dogru ve tutarli bilgi
toplama islemlerini de kapsar. Cevre analizi, rakip konumunda olan organizasyonlari

tanimaya iligkin bilgi toplamay1 da igerir.
2.8.5.Amaclar:

Organizasyonun faaliyetlerine yon verecek amaclarin gozden gegirilmesi veya bazi

durumlarda yeni amaglarin gelistirilmesidir.

2.8.6.Stratejiler:

Stratejik plani stratejik yapan stratejilerdir. Amaclara nasil ulasilacagini stratejiler belirler.
2.8.7.Eylem Planlart:

Eylem planlar1 belirlenen stratejilerin uygulamaya nasil gegirileceginin belirlendigi yerdir.
Eylem planinda yer alan her hangi bir eylem mutlaka daha Oonceden belirlenmis olan
stratejilerle ilgili olmalidir. Her bir stratejinin uygulamaya gecirilebilmesi i¢in belirli
sayida eyleme ihtiya¢ duyulacaktir. Her bir strateji icin uygun eylem sayist 10-12 eylem
civarinda olmalidir (Dinger,1998:5,53). Eylem planlar1 belirlenen stratejilerin uygulamaya
gecirilmesine yonelik olarak parasal kaynaklarin ayrintili olarak belirlenmesini ve eylemler

icin zaman tablosunun yapilmasini da kapsar.
2.9 Kiiresellesmenin Egitim Uzerindeki Etkisi:

Ekonomik kiiresellesme ile politik boliinmeler arasinda gittikge artan Uyusmazlik
Drucker'm sayiltilar1 Tiirkiye'de egitim yOnetimi agisindan nasil degerlendirilebilir?
Ulkemizde heniiz gelismis iilkelerde oldugu gibi yonetici yetistiren okullarin kurulmus
olmas1 gozlenmemektedir. Ancak egitim diizeyinin yiikselmesiyle, yoneticilik okullarinin

da kurulmasi kacinilmaz olmustur.

Bu durumda nicelik sorunu azalacag i¢in, e8itim yonetimi gelecek yillarda nitelige daha
fazla yonelebilecektir. BoOylece egitim orgiitleri de, stratejilerinde, toplumun gelir

dagilimindaki degismeleri dikkate almak, beklenen performansi yeniden tanimlamak ve
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kiiresel yarisin olasi etkilerinin farkinda olma zorunlulugunu duyacaklardir. Ayrica egitim
yonetimi, bu gidis kiiresellesmenin ekonomik etkileri ile ulusal politikalar arasinda daha o
kalacaga benzemektedir. Drucker'in baglattigi bu tartismanin, ulus biling kazandirmada en
onemli role sahip olan egitim hizmetinde, yoneticilerin giindeminde daha uzun bir siire
kalabilecegi diisiiniilmektedir. EZitim yonetiminin, bu konuda kendi ulusal politikasim

olusturmas1 ve uygulamasi beklenir.
2.10.Stratejik Planlama Nedir? Ne degildir?

Planlama belirlenen amaclara ulasmak icin, gerekli araglarin ve yollarin kararlastirilmast,
neyin nasil yapilacaginin onceden saptanmasi olarak ifade edilebilir. Planlama, 6nceden
belirlenmis amaclar1 gerceklestirmek icin yapilmast gereken islerin saptanmasi ve
izlenecek yollarin secilmesidir. Bu o6zelligi ile planlama, gelecege bakma ve olasi
secenekleri saptama siirecidir. Planlama sahip olunan simirli kaynaklarin en rasyonel
kullanimini saglamaya yonelik bir siirectir (Nartgiin, 2000: 277). Bu siirecin temelinde amagli,

bilin¢li ve sistemli bir eylem yatmaktadir.

Planlama, toplumsal etkinliklere yol gisteren ve toplumsal degisimi denetlemeye yonelik
bir cabadir. Bu ¢abada, topluma iliskin istenmeyen sonuglarin gergeklesmesi engellenmek

istenirken; arzu edilen sonuglara ulagma desteklenmektedir (Hesapgioglu,2001:2).
2.10.1.Stratejik Planlamann Temel Ozellikleri

Stratejik planlama bilingli ve sistemli bir siireci ifade etmektedir. Bu siirecin temel amaci,
orgiitsel ve gevresel faktorleri g6z Oniinde bulundurarak orgiitiin gelecegine iliskin bir yol
cizmektir. Stratejik planlama siirecinde, Orgiitiin belirledigi amaclarina daha etkili
ulagabilmesi i¢in, gerekli yollar, uygulanacak stratejiler, kullanilacak kaynaklar ve dikkat

edilmesi gereken noktalar belirlenir.

Orgiitsel etkililigin saglanmasinda onemli bir yeri olan stratejik planlama siirecinin temel

ozellikleri s0yle siralanabilir (Coban (1997:100-101):

. Stratejik planlama, su anda alinacak kararlarin gelecegi ile ilgilenir.
° Gelecekte arzu edilen durumu ve ona ulasmanin yollarini tasarlar.
. Stratejik planlama, devamlilik gosteren bir siirectir.

° Bir davranis ve hayat tarzini ifade eden plan felsefesidir.
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. Kisa ve orta vadeli biitge ve faaliyet planlarim birbirine baglar.

Stratejik planlama diger planlama tiirlerinden bircok yoniiyle ayrilmaktadir. Eren’e gore,
stratejik planlamayr diger planlama tiirlerinden ayiran dort temel oOzellik sunlardir:
(2000:46-50) zaman siiresi veya ufku: Stratejik planlama, uzun siireli bir planlama tiirii

olmasi dolayisiyla diger plan tiirlerinden ayrilir.
2.10.1.1.Verilerin Yapis1
Stratejik planlar, amaclarina ve iglevlerine gore farkli verilerden olusur. Verilerin

sayist ve miktari ise Stratejik planlama, faaliyette bulundugu ¢evrenin sosyal, ekonomik ve
politik biitiin verilerini icerdiginden, diger planlama tiirlerine oranla daha fazla sayida veri

ile ilgilenir.
2.10.1.2.0rganizasyon Seviyesi

Stratejik planlama, daha cok sonuglara yonelmis durumdadir. Bu nedenle, uzun siireli

amaglar ve ileride meydana gelebilecek sonuclari kapsar.

Stratejik planlamay1 geleneksel planlamadan ayiran bir Ozellikte, cevresel faktorlerin
incelemesine biiyiik onem vermesidir (Celik, 1994:30). Stratejik planlama, siireklilik arz
eden, bir defaya mahsus olarak yapilip biten bir eylem degildir. Bu siirecte, ¢evresel
faktorler, orgiitiin mevcut durumu ile varmak istedigi nokta arasindaki iliski, bu noktaya
nasil ulasilacagi ve orgiitiin giiclii yanlan ile gelistirilmesi gereken yonleri belirlenmeye
calisilir. Stratejik planlama, oOrgiitiin birgok farkli alt birimini ve uzmanligin farkl
bilesimini ilgilendirdigi icin dogal olarak bir takim calismasi etkinligidir. Bu amagla,
stratejik planlarin baglamasi ve gelismesiyle ugrasacak bir planlama takimi olusturulabilir.
Cesitli diizeylerdeki bireylere orgiitiin gelecegini belirleme siirecine daha ¢ok katilma
firsat1 saglanmalidir. Stratejik planlama, hedef ve stratejik seceneklerin se¢imini de
kapsadigi i¢in, siirece iliskin stratejik secenekler degerlendirilmeli, nicel ve nitel uygun

veri tabanlar1 olusturulmalidir.
2.10.2.Stratejik Planlamanin Yararlari

Aksu (2002:34), stratejik planlamanin dort temel yararindan bahsetmektedir. Bunlardan
ilki, stratejik diisiince ve eylemi gelistirmesidir. Boylece, orgiitiin digsal-icsel ¢evresi ve
cesitli tyelerin cikarlar, oOrgiitiin gelecekteki yoniiniin agiga ¢ikarilmasi, oOrgiitsel

O0grenmeye yiiksek diizeyde ilgi ve eylem icin Orgiitsel Onceliklerin olusturulmasi
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konusunda sistemli bilgi toplamaya gétiiriir. Ikincisi, gelismis karar verme saglanur.
Stratejik planlama, orgiitiin karsilastig1 dnemli sorunlar ve meydan okumalara ilgi iizerinde
yogunlasir ve kilit karar vericilere bunlara iliskin ne yapmalar1 gerektigini 6grenmeleri i¢in
yardim eder. Uciincii yarar ise ilk ikisinden gelmektedir. Stratejik planlama cabas1 icindeki
orgiitler, temel orgiitsel sorunlar aciga ¢ikarma ve ele almaya yiireklendirilir; icsel ve
digsal istem ve baskilara akilc1 yanitlar vererek hizli degisen durumlarla etkili bigimde basa
cikmaya calisirlar. Son olarak, Orgiitteki insanlar stratejik planlamadan dogrudan
yararlanabilir. Politika belirleyiciler ve kilit karar vericiler kendi rollerini daha iyi
oynayabilir; sorumluluklarim yerine getirebilir; orgiit iiyeleri arasindaki takim caligmasi ve

uzmanlik daha da giiclenebilir.

Stratejik planlamanin yararlarini asagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir (Nartgiin,2000:288
289):Yonetimi Onceden sistemli bir sekilde diisinmeye zorlar. Kurum igin gosterilen
cabalarin daha iyi koordine edilmesini saglar. Denetim icin basar standartlarinin
gelistirilmesi sonucunu yaratir. Kurumun temel hedeflerini ve politikalarin1 daha kesin
bicimde saptamaya yoneltir. Beklenmedik gelismelere karsi daha hazirlikli olunmasim
saglar. Kaynaklarin en etkin bi¢imde kullanilmasina yardimci olur. Stratejik planlama,
orgiitte farkli birimlerde c¢alisan bireylerin cabalari, ortak amaclar dogrultusunda
biitiinlestirir. Orgiitiin gelecegine iliskin paylasilmis bir vizyon saglar. Bu sayede,
esgiidiimlenen ve acik bir iletisim kanaliyla desteklenen bireysel cabalar, orgiitiin ortak
amagclarinin bagarilmasina katkida bulunabilir. Boylece, orgiitiin gelecekte varmak istedigi,
ulagmay1 hedefledigi yere iligskin acik ve belirli bir hedef ¢izilebilir. Stratejik planlamanin

yararlarin1 asagidaki sekilde agiklamak miimkiindiir (Nartgiin,2000:288-289)
1. Yonetimi 6nceden sistemli bir sekilde diisiinmeye zorlar.
2. Kurum i¢in gosterilen ¢abalarin daha iyi koordine edilmesini saglar.
3. Denetim i¢in basar1 standartlarinin gelistirilmesi sonucunu yaratir.
4. Kurumun temel hedeflerini ve politikalarin1 daha kesin bicimde saptamaya yoneltir.
5. Beklenmedik gelismelere kars1 daha hazirlikli olunmasini saglar.

6. Kaynaklarn en etkin bicimde kullanilmasina yardimci olur.

Stratejik planlama, orgiitte farkli birimlerde c¢alisan bireylerin c¢abalari, ortak amaclar
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dogrultusunda biitiinlestirir. Orgiitiin gelecegine iliskin paylasilmis bir vizyon saglar. Bu
sayede, esgiidiimlenen ve agik bir iletisim kanaliyla desteklenen bireysel c¢abalar, orgiitiin
ortak amaclarinin basarilmasina katkida bulunabilir. Boylece, orgiitiin gelecekte varmak
istedigi, ulasmay1 hedefledigi yere iliskin acik ve belirli bir hedef ¢izilebilir. Strateji, bir
Orgiitin dis cevresi tarafindan yaratilan firsatlar, riskler, tehditler ve sahip oldugu
kaynaklar arasindaki karsilastirmadir. Bu yiizden strateji orgiitiin, neyi basarmak istedigi
ve aktivitelerine rehber olacak politikalar arasindaki anahtar bir hat olarak goriilebilir.
(Aksu,2002:5,32). Strateji formiilii, problem ¢6zme aktivitesinin bir tiirii olarak genelde
stratejik yonetim icinde kabul edilen temel bir ilgidir (Aksu,2002:s,13). Alan, durum ve amag
olmak {iizer ii¢ unsurdan olugur. Entelektiiel bir aktivite parcasidir ve yoneticilerin zihninde

var olurlar. Strateji, yoneticilerin vizyonu ile yakindan iligkilidir.

Bu nedenle yoneticilerin orgiitsel vizyonu Olgiisiinde stratejik diisiinmeleri beklenir.
Strateji, politika ve taktik kavramlanyla sik sik kanstirilmaktadir. Politika ile strateji
arasinda en Onemli fark; politikalarin karar vermede bir diisiinme rehberi oldugu,
stratejinin ise bu rehber dogrultusunda amaglarin olusturulmasi ve kaynak kullanma
kararlarimin  verilmesini sagladigi soylenebilir.(Dinger,1998:16). Baska bir ifadeyle
politikalar, orgiitiin uymay1 arzu ettigi ilkeleri belirtirken, strateji ise amaglar1 ve arzu

edilen bu ilkeleri yerine getirmede kullanilacak araglar1 sunar.

Strateji, bir diizen ve tasari ile ilgili diisiinsel bir islem, taktik ise harekete gecme ve
uygulamanin ayrintili bir diizeni ile ilgilidir. Taktikler aslinda, stratejinin gerceklesmesine
yardime1 ayrintilardir. Her stratejiyi uygulamaya koyacak mutlaka bir takim taktikler
gereklidir. Bu yiizden taktik stratejiyi gerceklestiren bir arag¢, onun vazgecilmez devamidir
(Eren, 2000:15). Hatipoglu, stratejinin amacini, “Orgiitteki fonksiyonel ve icraci boliimleri,
orgiitiin temel amacina yoneltmektir.” olarak tanimlamistir (Hatipoglu, 1986:43).Norman ve

Handcombe ise stratejinin amaclarini asagidaki gibi belirlemislerdir.

e Vizyona dogru uygulamali eylem planlarn icin {ist yOnetim takimini

gorevlendirmek,
e Ust yonetim takimini gelistirmek,
® Yeni objektif kriterler iiretmek.

Stratejinin bulunmadigi orgiitlerde kaynaklar etkin ve verimli kullanilamaz. Bu orgiitler
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onceden hicbir hazirlik ve plan yapmadan, kararlarim giinliik bilgiler tizerine kurmuslardir.
Stratejiden yoksun orgiitlerin yoneticileri gercek¢i olmak yerine kisisel diisiincelerini ve
agirt tutkularin1 uygulama egilimine girerler.(Eren, 2000:19).Giintimiizdeki hizli degisim
siireci Orgiitleri biitiiniiyle etkilemekte ve orgiitler ayakta kalabilmek icin degisime uyum
saglamak zorunda kalmaktadirlar. Orgiitler degisime uyum saglamada yeni stratejiler
belirlemek durumundadirlar. Stratejisi olmayan Orgiitler veya stratejisini belirlemeyen
orgiitler gelecek i¢in kendilerinden emin olamayacaklardir. Ciinkii orgiitiin gelecegi
onceden planlanmamais ve belirsizlik icinde kalmigtir. Bu durumda da basarisizlik dogal bir
sonu¢ olacaktir. Stratejinin temeli hedef belirlemek olduguna gore, stratejiye sahip
olmayan bir orgiit, hedeflerini saptayamaz, bu belirleme i¢in gerekli hesaplar1 yapamaz ve

boylece yeni girisimlere oncii gelismelerden yoksun kalir.
2.10.3.Stratejik yonetim alanlari

Aksu’nun aktarimina gore yonetim alaninda 20. yiizyilin ikinci yarisinda kullanilmaya
baslanan stratejik yonetim, stratejik kararlart olusturma ve yerlestirme siirecidir. (Bowman
ve Asch, 1992:17). Stratejik yOnetim; stratejilerin planlanmasi igin gerekli arastirma,
inceleme, degerlendirme ve secim cabalarini planlayan stratejilerin uygulanabilmesi igin
orgiit ici her tiirlii yapisal ve giidiillemeyi saglayict Onlemlerin alinarak yiiriirliige
konulmasini daha sonra da stratejilerin uygulanmadan 6nce amaclara uygunlugu agisindan
bir defa daha kontrol edilmesini kapsayan ve oOrgiitiin list diizey yOneticilerinin
faaliyetlerini ilgilendiren siiregler toplami olarak da ifade edilebilir (Giimis, 95:315). Diger
bir deyisle stratatejik yOnetim, orgiit amaglarin1 basarmaya yardim etmede stratejilerin
veya etkili bir stratejinin gelismesine yol gosteren eylemler ve Kkararlar selidir
(Karabulut,2005:s,7). Bu tanimlamalardan stratejik yonetim siireci, 6zel bir karar alma siireci
olarak diisiiniilebilir. Bu siirecin basarili olabilmesi i¢in ise yoOneticiler orgiit kosullarini

degerlendirmeli, giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek planlarini gelistirmelidir.

Stratejik yonetimle hedeflenen, oOrgiitleri cevresel degiskenlerle birlikte diisiinmek ve
yonetsel kararlar olasi gevresel degisimleri goz Oniine alarak vermektir (Diiren, 2000:10). Bir

Orgiitiin stratejisinin tanimi, yonetim fonksiyonlarindan sadece

bir tanesidir. Stratejik yonetim kararlar1 aslinda yonetim fonksiyonlarnin tiimiiniin
oniindedir. Stratejik yonetim ve stratejik yonetim siireci, orgiitiin ne yapmasi gerektigi ve

nereye gitmesi gerektigi iizerinde kararlara ulagmayla ilgilidir. Stratejik yonetimin temel
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amaci, gecmisteki basarilart tekrar etmek degil, beklenilmeyen durumlarin iistesinden
gelmek ve cevre problemlerini halletmektir (Uziin, 2000:3). Ancak giiniimiiz orgiitlerinde bu
tekrar1 gormek miimkiindiir. Ozellikle insam1 merkeze alan orgiitlerin gecmis uygulamalar

tekrarlamasi, stratejik kararlar alamamasi olarak yorumlanabilir.

Stratejik yonetim, is kararlarimi sistem biitiiniinde almaya yarayan bir yoldur. Stratejik
yonetimi yerine getiren isler daha etkilidir ve bir orgiitiin temel problemlerini arastirmada
yoneticilere yardim eder. Boylece problemleri 6nlemek icin orgiitii yetenegini iyilestirir.
Orgiitte en iyi alternatiflerden yararlanir, degisime direnis reddedilir. (Giimiis,1995:s,18).
Stratejik yonetim bu 6zellikleriyle yalniz amaglarla ilgilenmemekte, bu amaglara ulasmada

yararlanilan insan kaynagiyla da ilgilenmektedir.
2.10.4.Stratejik ve Stratejik Yonetimin Onemi

Strateji kavramu, ilk ve yaygin sekilde askeri sevk ve idarede kullanilmistir. Bu anlamda
strateji genel bir "harp plami" olarak tanimlanmakta ve savasin hedefe yoOnelik
planlanmasini ve yonetilmesini ifade etmektedir. Kuskusuz, askeri hedef zaferin
kazanilmasidir. Bu baglamda strateji ordunun veya bir birliginin kuvvetli ve zayif yonlerini

belirleyerek diigman kuvvetlerinin durumunu incelemek suretiyle belirlenebilir.

Bugiin, askeri stratejide kullanilan ilkeler, temelde hizli degismeler ve kiiresellesme
karsisinda iilke, bolge, isletme, kurum ve kuruluslar icin de gegerli olmaktadir. Boylece,

strateji:

* lleriye yonelik (uzun donemli) politikalar iiretme,

*  Giiclii olma, gii¢leri birlestirme,

* Amag ve ara¢ uygunlugunu saglama,

» Eldeki giiclerin etkin kullanimin1 gerceklestirme,

* Esnek ve tedbirli olma, gibi ilkeleri de iceren bir anlayis1 sergilemektedir.
Ekonomik, toplumsal ve yonetimsel olarak rekabete dayal1 bir ortamda ise strateji:
*  Yenilige,

* Gelismeye,

» Siirekli uyanik olmaya, gézlemlemeye,
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 Ulke, isletme, kurum ve kurulusun gevre ile uyumunu saglamaya yoneliktir.

Stratejik faaliyet icin belirli miktar ve nitelikteki kaynaklarin el altinda bulundurulmasi
gerekmektedir. Cevrede veya sektordeki degisiklikler karsisinda eldeki kaynaklara

bakilarak kararlar alinmasi gerekir. Karar ve secimler:
* Kurulusun bilgi ve iradeye dayali,
* Dinamik ve gelismeye acgik bi¢gimde ¢alisan,

* Gelecegin uzun vadeli degisimlerini 6ngorerek, Sistemli sekilde diizenlenmesini saglar.

Bir iilke veya kurum stratejisi;

* Uzun vadeli amag ve hedeflerin,

* Kurulusun tiimiinii ilgilendiren genis kapsamli politikalarin,

* Amagclara ulagilmasina yarayan mevcut planlarinin biitiiniidiir.
Bu baglamda strateji;

» Sirketler agisindan rakiplere oranla daha iyi duruma geg¢mek, kamu kuruluslar
acisindan is boliimiindeki yerini ve halka yonelik hizmetini iyilestirmek ya da diger

kuruluslarin tiretkenlik ve verimlilik diizeyine gore geride kalmamak,

¢ Etkin olmak,

s lyi durumun siirekliligini saglamak,

* Oransal iistiinliik saglamak amaglarini da icermektedir.

Diger yandan strateji;

¢ Bir analiz/tahlil etme sanatidir;

* Amagclara bagl bir olgudur;

* Kurum veya kurulusun cevresiyle iliskilerini diizenler;

* Rutin islerin gidisine bakmanin aksine uzak gelecege bagh bir diizenle ilgilenir;
* Parasal ve insan kaynaklarini uyum i¢inde yonetir;

* Karmasik ve dinamik bir orgiitte ¢alisanlan cesaretlendirir ve harekete gecirir.
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Stratejiyi bir yonetim araci haline getirmek planlama ile olur. Yapildiktan sonra, plan

stratejik yonetimin uygulama araci olarak kullanilir.
2.10.4.1.Stratejik planlama:

* Bir yonetim planlamas1 modelidir;

*  Yaygin olarak kullanilan bir karar verme aracidir;

* Giderek artan hizli degisme ve gelismelere uyum saglamak icin, her tiirlii yatinim

yapma ve gelecegi tanimlamadir.

* Ulusal kaynaklarin yonetim ve denetimini gergeklestirmek, iiretim ve insan giiciiniin
gelistirilmesi konusunda teknolojik yetersizligi Onlemek amacina yonelik bir makro

planlama aracidir.
* Kurum veya sirket a¢isindan bir mikro planlama modelidir.

Isletme, kurum veya kurulusun bes, on veya daha fazla yilda nerede olmak istediginin
aciklikla belirlenmesi siirecidir. Zira rekabete dayali ve hizli degisme ve gelismelerin
yasandig1 bir ortamda, stratejik planlama Oncelikle yenilikleri, ilerlemeyi ve sirketin
cevresi ile uyumunu saglayarak meydana gelen degisiklikleri denetim altinda tutmay1
hedeflemektir. Ulkenin dis rekabet altinda yasadigi hizli degisim ortaminda ise, kamu
kuruluslarinin iilke stratejik hedefleri (ve planlar1) dogrultusunda isboliimii icindeki yer ve
hedeflerini dikkate alan kurum stratejileri ve eggiidiimlii stratejik yonetim anlayisiyla

caligmalar gerektirir.
2.10.4.2.Stratejik Planlamanin Amaclari
Stratejik yonetim anlayisinin bir araci olan stratejik planlama ile:

Gelecek etkilenebilir ve gelecege yon verilebilir: Stratejik planlar yoluyla yapilanlarla,
yarin, gelecek yil ve hatta gelecek 10 yilda meydana gelecek olaylara yon verilebilir.
Stratejik uzun donemli kararlarla gelecegin amaclar dogrultusunda etkilenebilmesi

miimkiindiir.

Bugiiniin egilimleri gelecegi yordamda yardimci olabilir: Simdiki zamana ait bircok
olay, gelecek olaylarin habercisi olabilmektedir. Bu olaylarda goriilen egilimleri
yorumlayarak, onlardan anlamlar cikararak, gelecege iliskin bir takim olas1 senaryo

secenekleri tanimlamak olasidir. Bu ise kurulus ya da kurumun geleceginin
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tanimlanmasina yardimer olur. Eger, yonetici kisa vadeli planlari, uzun vadeli planlarin
icinde yiiriitebilirse basarilidir (Budak, 1995). Bu, iilkeler i¢in daha da 6nemli olmaktadir,

clinkii tilkeler daha uzun vadeli hedeflere sahiptirler.

Bugiiniin kararlari, gelecegin en iyisi olma amaclarimin gerceklestirilmesine yardimci
olabilirler: Karar siireclerinin gerekli bilgilerle beslenerek isletilmesi ile yapilan planlama
sayesinde sistematik olarak ulasilan bir siralama yardimiyla, firsatlardan istifade edilebilir.
Giicliikler onlenebilir; olumsuzluklari olumlu hale getirerek arzulanan bir gelecek sagla-

nabilir. (Budak,1995)

Stratejik planlama, kurulusun/iilkenin biiytimesi, siirekliliginin saglanmasi ve giiclii olmasi
amacina yoneliktir. Stratejik planlar iist yonetimin Onsezileri ve astlarinin konulara
katilim ilkesi i¢inde olusturulan fikirlerle ortaya c¢ikar. Olusturulan stratejiler, cevre ve

kurulus i¢i 6gelerle etkilesim sonucunda olusan bilgilere dayanmalidir.
2.10.4.3.Stratejik Planlama ve Yonetimde Vizyon/Ufuk

Temel odak nokta, rekabette iistiin olma amacina yonelik yollarin ortaya konmasidir.
Rekabette iistiinliik saglama, kaynak denetimi, hizmet iiretiminin niteliginin artirilmasi,
kisaca daha fazla etkililik, yonetimde yenilikleri izleme ve teknolojik araglart kullanma ile
olanaklidir. Insan gereksinimlerinin sonsuz oldugu gercegini goz Oniine alindiginda,
kurulusun alanina giren faaliyet tiirlerindeki firsatlar1 aninda goriip degerlendirmeleri
rakipleri iizerinde daha fazla istiinliikk saglamaktadir. Bu ise yonetimlerin yaraticilik
potansiyellerini harekete gecirerek, iilke veya kurulusun stratejik planlama ile her tiirlii
yeniliklerden yararlanabilme becerisine baghidir. Stratejik planlamanin yonetimsel boyu-

tunda baslica bes varsayimdan s6z edilebilir.
Birinci varsayim: Strateji hazirhigi, orgiitsel amacin netlestirilmesiyle baslar.

ikinci varsaymm: Stratejinin belirlenmesi, orgiitin kismen giiclii ve zayif yonlerinin

tanimlanmasina dayanir.

Uciincii varsaymm: Stratejinin belirmesi, gelecekteki dissal cevreye iliskin ongoriilere

dayanr.

Dordiincii varsayim: Strateji hazirhigi, gelecekteki kararlarla degil, mevcut kararlarin

gelecekte yol agacagi durumlarla ilgilidir.
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Besinci varsayim: Strateji hazirligi, ayn1 zamanda biitiinciil diisiinceyi gerektiren zihinsel

bir etkinliktir.

Genis ve cesitli iskollarinda calisan ya da degisik dallart olan bir kurulus (ve iilke) icin
biiyiik strateji, en iist yonetim diizeyinde belirlenir. Bunun disinda kurulusun veya iilkenin
her ayr1 birimi genel stratejiyi destekleyici yonde ve digerleriyle koordineli kendi birim

stratejisine sahiptir.

Vizyon, varlik nedenimiz, yasama gayemiz ve benzeri konulardaki temel kabul-
lenmelerimizin ¢izdigi ufuktur. Vizyon/ufuk sahip olunan degerlerin sonucu olarak belirir.
[leriye bakis gelistirme siireci, mevcut durumu sorun olarak gormek ile baslar. Ufuk,
gelecekte ulagmak istenilen durumu tanimlar ve uzun vadelidir. Gelecekle ilgili tahminler
yapmak degil, kararlar almaktir. (0zden,2000,s.39). Uzun ufuk, gelecekte istenen
hedeflerin gercege uygun diisenini kurabilmektir. Aym1 zamanda icinde bulundugu
kosullart ¢ikis noktasi olarak yeni bir ufuk agmaktir. Vizyonun temel 6zelliklerini kisaca

soyle 6zetlemek olasidir;
[leri Gériis/Vizyon sahibi olmak, yaratici bir gerilim yasamaktir.
Ufuk/Vizyon kendi gelecegini 6ngdrmektir,

Uzun Ufuk/Vizyon gercekligi yeniden kurgulamaktir. Icinde yasadigimiz gercegi algilama

ileriye bakisin en temel 6zelligidir.

Vizyon arayis1 insanin yasamina anlam verme miicadelesidir. Ileriye bakis ayrica somut bir
gelecek goriintiisiidiir. Alisgilmistan sapma gosterenler arasinda basar getiren fikirler ileri
goriis olarak tanimlanmaktadir. Vizyon sahibi kisi ve kurumlar kendilerine yeni bir yon ve
rol bulabilmis olanlardir. Schlechty'e gore ufuk, sahip oldugumuz degerlerin gosterdigi

yoldur. inandigimiz degerlerin bize ¢izdigi ufuktur. Kisaca;

Degerler—Var olus Nedeni—Ufuk/ Vizyon—Gorev Bildirimi/Hedefler—Eylemler
seklinde siralamak olasidir. Gorev bildirimi ise, gerek ileri amacin gerceklestirilmesi
istemi ile konulan hedeflerdir. Goriildiigii gibi, stratejik yOnetim ayrica ileriye bakisin

gbzden kaybedilmeksizin yonetim yapilmasin gerektirmektedir.
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Plan ve Programlar Paydag DURUM ANALIZi Neredeyiz?
Analizi

Kurulusun varolus gerekgesi

MISYON VE ILKELER
Temel Ilkeler
. . Nereye ulasmak
Arzu edilen gelecek VIZYON
istiyoruz?
Orta vadede ulagilacak AMACLAR VE
Spesifik, somut ve dl¢iilebilir HEDEFLER
hedefler
Amag ve hedeflere .
STRATEJILER
ulasma yontemleri
Gitmek istedigimiz yere
Detayl is planlart FAALIYETLER nasil ulagabiliriz?
Maliyetlendirme VE
Performans programi PROJELER
Raporlama '
IZLEME
Karsilastirma

Basarimizi nasil takip eder

Geri besleme ve degerlendiririz?

PERFORMANS OLCME

Olgme yontemlerinin . .
VE DEGERLENDIRME

belirlenmesi

Sekill: Stratejik Yonetim Siireci

Stratejiler, kurulusun amag¢ ve hedeflerine nasil ulasilacagin gosteren kararlar biitiiniidiir.
Etkili stratejiler olmaksizin ama¢ ve hedeflere ulasmak miimkiin degildir. Stratejiler
belirlenirken kurulusun kaynaklar1 ve farkli alanlardaki yetkinligi g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Strateji ve hedeflerin karsilikli uyumu kontrol edilmelidir. Kurumsal

stratejiler olusturulurken kullanilabilecek yontemlerden biri “Kritik Sorular Yontemidir.
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Kritik sorular yontemi ile ama¢ ve hedeflere ulagsmada karsilasilan sorunlar belirlenip bu

sorunlar1 en aza indirgemeye yonelik stratejiler gelistirilebilir.

Ayrica SWOT(GZFT) analizinde ortaya konan kurulusun giiclii (G) ve zayif yonleri (Z), dis
cevreden kaynaklanan firsatlar (F) ve tehditler (T) strateji iiretmede kullanilabilir. Bu

yontemle asagida belirtilen alternatif stratejiler gelistirilebilir.

ZT Stratejileri: Zayif yonler ve tehditlerin olumsuz etkilerini en aza indirgemeye

yoneliktir.

ZF Stratejileri: Kurulusun zayif yonlerinin olumsuz etkilerini en aza indirgerken
firsatlarin olast olumlu etkilerinden azami diizeyde yararlanmaya yoneliktir. Dig

firsatlardan yararlanarak mevcut zayif yonleri giderecek stratejiler olusturulabilir.

GT Stratejileri: Disg cevredeki tehditlerin olumsuz etkilerini, kurulusun giiclii yonlerini

kullanarak en aza indirgemeye yoneliktir.

GF Stratejileri: Kurulugun hem giiclii yonlerini hem de dis ¢cevrenin sundugu firsatlarin
olumlu etkilerinden azami diizeyde faydalanmaya yonelik olarak gelistirilen stratejilerdir.
S6z konusu stratejiler, Kurulusun giiclii yonleri kullanilarak dis firsatlardan maksimum

diizeyde yararlanmay1 miimkiin kilar.
2.10.4.4.Stratejik Planlamanin Asamalari

Ulke, kurum, firma veya teskilatin yonetim boyutunu iceren stratejik planlama siireci

asagidaki asamalar1 kapsamaktadir:
* Plan i¢in planlama yapmak/6n planlama asamasi,
+  Ust yonetimce siirecin kavranmasi ve kimlerin katilacagina karar verilmesi,

* Amacin netlestirilmesi. Kurum veya kurulusun amaci nedir? (Degisen kosullarda

amag ne olmalidir?)

* Arastirmalar yapilmasi; (Mevcut durumlar ve gelecege iliskin olasiliklar hakkinda

varsayimlar gelistirilir.)

* Cevre, konu alam ile ilgili diger orgiitler, hatta kendi degerleri ve on yargilari

hakkinda bilgiler toplanmasi, bu amacla nitel ve nicel teknikler kullanilmast;

» Stratejik planlamanin 6nemli bir 6gesi olan orgiitsel tepkilerin alinmast;
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* Hedeflerin belirlenmesi, iist hedeflerle koordinasyonun yapilmasi basar1 tanimi ve

basan olgiitlerinin ortaya konulmasi;
* Gelecekte kurulus i¢in dogabilecek olasi tehdit ve firsatlarin degerlen dirilmesi;
* Giiclii yonler/zayif yonler ve tehdit/firsatlarin karsilastirilmast;

Amag, orgiit veya kurulus i¢cin olumsuz sonuclar en aza indirmek, olumluluklar: en iist
diizeye cikarici politikalar tiretmektir. Uzun donemli strateji kararmmin verilmesi ki
bu karar gelecekteki olasi tehdit ve firsatlar karsisinda tavir alinabilmesini saglayacak ka-
rardir. Gorev tanimlarinin yapilmasi, (Kurumun veya oOrgiitiin amacinin ve hedeflerinin
belirlenmesi net sekilde yapilir.) Biz ne ile ugrasiyoruz? Sorusuna yanit aranir. Orgiit veya
kurum ne yapmaktadir? Bunu nasil yapmaktadir? Bunu nicin yapmaktadir? Is
planlarinin yapilmasi; Zaman cizelgelerinin diizenlenmesi; Gorevlere insan ve mali
kaynaklarin tahsis edilmesi; Rollerin ve sorumluluklarin tanimlanmasi, Stratejilerin
uygulanmas1 ve uygulanan stratejilerin degerlendirilmesi Stratejik plan, stratejik planlama
siirecinin bir tiriiniidiir. Kurulug Stratejik Plan1 kurulus veya orgiitiin gérevinin tanimidir.
Gorev cercevesi icinde orgiitiin geleceginin gerceklestirmesinde gerekli olan politika ve
taktikler ile birlikte, onun en yararli oldugu gelecek senaryolarimin ortaya konmasidir.
Stratejik planlama bir diriin olmaktan ¢ok bir siire¢ olarak daha Onemlidir. Gelecek
diisiincesine dayali olarak faaliyete ge¢meyi ve ana amaclan gozden kagirmaksizin,
yonetimin bir parcasi olarak isteyen siirekli ve sistemli bir karar mekanizmasini zorunlu

kilar. Kurumun gorev bildirimi asagidaki bakis agisiyla hazirlanir:
* Gorev tanimi - nedir? Ne olmalidir? Sorusuna yanit arar.
* Her farkli duruma iliskin hipotezler kurularak durum analizi yapilir.

» Strateji planlamacilan tarafindan 6ncelikler sirasina gore net olarak ortaya konmus

bir sorunlar listesi yapilir (i¢ ve dis sorunlar).

* Sorunlar incelenir, biiytikliiklerini, 6nem ve Onceliklerini ortaya koyan bir arastirma

programi yapilir.
* Gelecege iliskin secenekli politikalar tiretilir.

+  Ust yonetim ve planlama birimi tarafindan goriis birligi saglanarak gorev tanimlari

yapilir.
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Kurulus, isletme ya da kurumun (veya iskolunun veya iilkenin) amaglar1 ve hiyerarsisi

icinde gorev tammmindan baglayan ve kurala kadar giden siralamalar yapilmalidir. Bunlar;
1. Temel Gorev; var olus nedenidir; kurulusun kurulma nedenini ifade eder.
2. Politika; teskilatin konularini ve ilkeli hareket bi¢imleri ifade eder.

3. Strateji; gorevin (amacin) gerceklesmesi igin ortaya konulan hedefler ve ulasmak

icin secilen yol ya da temel hareket tarzidir.

4. Plan; kurulusun politikalarina gore olugturulan ve biitiintinii ilgilendiren, ¢esitli genel
hedefleri, ilkeleri iceren ve ana strateji cercevesinde bunlara ulagsma yollar siirelerini ve

kaynaklarim kapsar sekilde yollarin1 belirten belgedir.

5. Program; planin kaynak kullanimi ayrintilar1 ya da birer yilik uygulama

bolimleridir.

6. Taktik; planla konulan amaglara ulagsmak i¢in uygulanacak kisa vadeli esnek yol ve

yontemleri ifade eder.

7. Kurallar; hicbiri esneklik ve sapmaya imkan tanimaksizin ve uygulanan yazili veya

yazili olmayan emirlerin tiimiidiir.

8. Islem Siireci (Prosediir); ozellikle uygulamaya yonelik olarak hatali ve istenmeyen
karar ve islemleri 6nlemek i¢in belirli bir amaca yonelik olarak yapilacaklari asama asama
belirten yazili kurallardir. Ornegin Bakanliklarca ¢ikarilan yonetmelikler, tebligler birer

islem siireci tanimlamasi niteligindedir.
2.10.5.Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetimin Siirekliligi

Stratejik yonetimin en Oonemli agamasi stratejik planlamadir. Stratejik planlama Onceleri
stratejik yonetimle karistirilmig olsa bile giiniimiizde stratejik yonetimden ayn olarak ele
almmaktadir. Stratejik planlama temelde yonetici, lider ve planlamacilara stratejik
diisinme ve hareket etmeye yardim icin diizenlenmis araclar, islemler ve kavramlar
grubudur. Stratejik planlama orgiitiin gelismesine ve etkili stratejinin yerlesmesine yardim
eder (Bryson, 1995:9). Stratejik planlama giittiigii amaclar ve planlama onciilleri nedeniyle
olduk¢a uzun bir zaman siiresini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle denilebilir ki en uzun
siireli planlama stratejik planlamadir. Strateji olusturma calismalari insan, zaman ve para

yatirnmi gerektirir. Bu agidan stratejik ¢aligmalar cogu kere ihmal edilir veya gereksiz

41



goriiliir. (Dinger,1998:13). Stratejik planlama, hemen her orgiitte hatta her sosyal kurumda
tepe yonetim tarafindan belirlenen ileriye yonelik varilmasi planlanan genel amaglar icerir.
Bu amaglar insanlar yoluyla gercekleseceginden amaglarin paylasilmasi gereklidir (Findikg,
1999:339). Yapilan tamimlamalar stratejik planlamanin kisa siirede yapilmamasi gerektigini
vurgulayarak yoneticilerin sorumlulugunun 6nemini yansitmaktadir. Bu baglamda ele
alimdiginda gerekli analizler yapmadan, kisa siirede alinan kararlarin gelecekte bir sorun

olarak orgiitii etkileyecegi olasidir.

Stratejik uygulama ve degerlendirmenin basarisi, temelde saglikli bir stratejik planlamaya
baghdir (Celik, 1994:30). Stratejik planlama yapilirken asagidaki dort temel sorunun

cevaplandirilmasi gerekmektedir (DPT, 2003: 8):
e Neredeyiz?
¢ Nereye gitmek istiyoruz?
¢ Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?
e Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?

Stratejik planlama, stratejik yonetimin basarisi agisindan son derece onemlidir. Stratejinin
uygulanmasi yOneticinin Onciiliiglinde olmakla birlikte her isgdren stratejinin
uygulamasina katilmak zorundadir.(Celik,1994:32).Stratejik planlamanin tim asamalarinda
rol iistlenecek planlama ekibinin amaca uygun bir yapida kurulmasi yapilacak ¢aligmalarin

basaris1 i¢in kritik bir 6nem tagimaktadir.
2.10.6.Stratejik Planlama ve Egitim Uygulamalari

Verilen strateji tanimlarina gore egitim stratejisi, “egitim kurumunun hangi isi yaptigin
veya yapmak istedigini, ne tiir bir egitim kurumu oldugunu veya olmak istedigini
tanimlayan amag, hedef ve gorevlerin tiimii ve bunlan gerceklestirmek icin gerekli
yontemler” olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle egitim stratejisini ‘“‘amaclarini
gerceklestirmeye calisan bir egitim kurumunun uygulayacagi hareket bigimi” olarak da
tanimlanabilir. Bu tamimlamalara gore, amag, hedef ve gorevler Milli Egitim Temel
Kanununda ve ilgili diger kanunlarda belirlenmistir. Bu amag ve gorevleri gerceklestirecek
yontemler ise egitim kurumlarinin kendilerine ait yonetmeliklerinde bulunmaktadir.
Burada onemli olan amaca ulasmada yontemin Onemidir. Sorun, belirlenen ydntemlerin

islevselligi ile ilgilidir.
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Uygulamalar ve Tiirk Egitim Sisteminin sorunlart karsilastinldiginda; Tiirk Egitim
Sisteminin yeterince islevsel bir stratejisinin olmadig1 diisiiniilmektedir. Egitimde stratejik
planlama uygulamalari, diger alanlara gore farkliliklar tasir. Ciinkil egitim kurumlari, 6zel
isletmeler gibi yoOnetilmezler. Egitimde stratejik planlama yerinden yOnetim
uygulamalarina imkén veren oOrgiitler i¢in bir yarar saglar (Isik ve Aypay, 2004:5,351). Bu
nedenle egitimde stratejik planlama yapilirken uygulayacaklarin planlama siirecine
katilmasi1 gerekir. Uygulayicilarin karara katilmadigi bir planlama modeli zaten stratejik
olmayacaktir. Ciinkil stratejik planlamada uyum, anlasma ve diyalog s6z konusudur.

Stratejik olmayan bir planlamanin ise basarili olacag tartigilir.
2.10.6.1.Stratejik yonetim amach planlamanin tiim kuruluslardaki yararlari:
* Amaca odakli kalarak koordinasyon ve kiyaslamay1 saglamasi,
* Kurum veya kurulusta isgiicii maliyeti tasarrufu saglamasi,
« Istihdam edilenlerin is doyumu saglamalarin1 kolaylastirmast,
*  Yonetimi gelistirmesi,
* Kurumun is basarisin1 artirmast,
» Etkili isgiicii yetistirmeyi ve amag/ara¢ uygun kullanmayi kolaylastirmasidir.

Orgiitlerin yaraticiliklarinin ortaya konmasinda, uzun doénemli diisiinebilme becerilerinin
gelistirilmesinde, biiylimesinde, konumunun yiikseltilmesinde, yenilik yaratmada ve sorun
¢ozme potansiyelini gelistirmede uygun yeni yaklagimlar izlemeleri gerekir. Bu yeni
yaklagimlar i¢inde, stratejilerin belirlenmesi ve stratejik planlama yaklasimlari kurum ya
da kurulusun gelecegini etkilemede onemli bir ara¢ olarak yayginlastirilmalidir. Orgiit
yonetimini kolaylastirict ve oOrgiite uygun bir strateji hizli gelismelerle bas edebilme
becerisini de kazandiracaktir. Gelismis iilkelerde ticari orgiitlerin yarisindan fazlasinda
kullanilan stratejik yonetim ve planlama, gelecege yon verme ve gelecegi oOrgiitsel

gelismiglik yardimiyla denetim altinda tutma bakimindan 6nem tagimaktadir.

Stratejik planlama, mikro Olcekte, sektor el Olgekte veya kalkinmakta olan iilkeler igin
etkin ve uygulanabilir stratejiler gelistirilmesine iliskin faaliyetleri, kararlar1 ve

uygulamalar igerir. Gelecege yonelik faaliyetler planlanirken, kuskusuz, belli bir
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asamadan sonra bir biitce yapmak ve bunlari biitce ayrintilarina gore yiiriitmek temel bir
yonetim ilkesidir. Bu bakimdan stratejik planlama rekabete ve hizli gelismelere dayali bir
ortamda etkili kamu hizmeti tiretimi, finansman, pazarlama ve tamitim, etkililik, isgiicii
politikalar1, oOrgiitsel yap1 ve {iiriin gelistirme (ar-ge) bakimindan meydana gelecek

degisiklikleri denetim altina almay1 saglayan teknik bir ara¢ olarak kullanilmalidir.

DPT Tiirkiye'nin kalkinmasinda cok onemli gorevler iistlenmis koklii bir kurulustur.
Biinyesinden cumhurbaskanlari, bagsbakanlar, bakanlar, akademisyenler, politikacilar, 6zel
kesim yoneticileri, fikir adamlari, yazar ve sanatkarlar ve iist diizey kamu yoneticileri
cikarmis bir kurulustur. Siirdiiriilebilir kalkinma politikalan cercevesinde, iilke boyu
stratejik planlama ve yoOnetim her kurulusun iilke hedefine odakli koordinasyonunu
gerektirmektedir. Bu amacla, konunun genel olarak, kamu kuruluslarinin 6zel olarak
yeniden yapilanma calismalarinda, 6zetlemeye calistigimiz stratejik yonetim ilkelerini
biitiin kuruluglar dikkate almalidir. Boylece mevcut potansiyellerini en iyi sekilde
degerlendirebilecek ve Tiirkiye'nin 2023 yili hedeflerinin gerceklestirilmesindeki 6nemli

katkilarin siirdiireceklerdir.
2.10.6.2.Stratejik Planlama Uygulamasinin Yasal Altyapisi:

10 Aralik 2003 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun kabuliiyle

kamuda stratejik planlama uygulamasinin yasal altyapisi da olusturulmustur.

Kanun’un 3. Maddesinde, stratejik plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amagclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans Olciitlerini,
bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan olarak

tanimlanmaktadir.

S6z konusu kanunda, kamu kaynaginin kullanilmasinin genel esaslan cercevesinde,
hiikkiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar yaninda stratejik planlar ve ona
bagh biitceler temel metinler olarak sayilmaktadir. Kanun’un 9. Maddesi boliim olarak
Stratejik Planlama ve Performans Esash Biit¢celeme konularini diizenlemektedir. Bu madde
ile kamu idarelerinin; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel
ilkeler cercevesinde gelecege iliskin gorev ve vizyonlarini olusturmalari, stratejik amaclar
ve Olciilebilir hedefler saptamalari, performanslarini 6nceden belirlenmis olan gostergeler

dogrultusunda olgmeleri ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
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katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlamalari, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve
kalitede sunulabilmesi icin biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini;
stratejik planlarina, yillik amag¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmalart

zorunlulugu getirilmistir.

Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama
siirecine iligkin takvimin tespitinde, stratejik planlarin kalkinma plan1 ve yillik
programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesinde DPT
Miistesarligi, kamu idarelerinin biitgelerini, stratejik planlarinda yer alan gorev, vizyon,
stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlamalari ve
biitcelerinin stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugu ve
idarelerin bu ¢ercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile performans esash biit¢elemeye iliskin

diger hususlar belirleme konusunda ise Maliye Bakanlig1 yetkilendirilmektedir.

Performans gostergeleri konusunda ise Maliye Bakanligi, DPT {istesarlign ve
ilgili kamu idaresi birlikteliginde performans gostergeleri tespit edilmesi, bu gostergelerin
kuruluslarin biitcelerinde yer almasi ve performans denetimlerinin bu gostergeler
cercevesinde gerceklestirilmesi esast benimsenmistir. Kanunun degisik maddelerinde  de
stratejik planlamaya atifta bulunulmakta bakan ve tiist yoneticiler siirecin isleyisinden
sorumlu tutulmaktadir daha da 6nemlisi biit¢celeme siirecinde stratejik planlar artik kurulus
biit¢eleriyle birlikte anilir hale gelmektedir. Ayrica performans esashi  biitcelemeye
gecilmesinin ve hesap verme sorumlulugunun saglanmasinin da yine stratejik planlar

araciligiyla olacagi anlagilmaktadir.
2.10.6.3.Milli Egitim Bakanlig1 Biinyesinde kullanildigi kurumlar

Egitim orgiitlerinde stratejik planlamanin yapilmasinda karsilagilan sorunlar; kavramsal,
hukuksal, finansal, insan kaynaklar1 ve zaman olarak belirlenmistir. Yapilan bir
arastirmada egitimde stratejik planlamanin ne tiir bir uygulama oldugu, hangi tiir 6rgiitler
icin yararh olacagi, planlama siirecine ¢evrenin katilimi gibi konularda kavramsal diizeyde
calismalar yapilmasi gerektigi onerilmektedir (Isik ve Aypay, 2004: 361). Egitim orgiitlerinin
etkililigi saglamada en Onemli asamalarindan birisi planlama asamasidir. Planlama
agamasi, yonetimin bilimsel yontemlere uygun olarak siirdiiriilmesinde kullanilan bir
sirectir. Planlama, egitim orgiitlerinde egitsel, Orgiitsel ve yonetsel amaclan

gerceklestirmede kullanilir. Planlama, uygulama i¢in bir hazirlik siireci olarak da kabul
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edebilir.

Stratejik planlama yapilirken ¢evredeki degisimlerin izlenmesi; firsat, tehdit, giiclii ve zayif
yonler (SWOT) goz Oniine aliarak gergeklestirilmek istenen amaglarin belirlenmesi
gerekir (Giimiis, 1995: 316). Egitim planlamalari, yonetimin verimlilik ve etkililik
ozelliklerini onemli Olciide etkilemektedir. Planlama siirecini etkin kilan ise bu siirece
coklu katilimin saglanmasidir. Imkanlar olciisiinde, uygulayicilarin planlama siirecine
katilimlar1, uygulayiciya hem bir sorumluluk verecek hem de is doyumu saglayacaktir.
Ancak planlama siirecine katilimin saglanmasinda en onemli husus, uygulayicilar iistiinde
bir baskinin kurulmamasidir. Ciinkii degisim cabalari, genellikle okul yoneticileri ve simif

Ogretmenlerinin degisim i¢in ne yapacaklarini igerir.

Tirk Egitim Sistemini diizenleyen esaslar incelendiginde, sistemle ilgi planlama
caligmalarinin stratejik bir planlama olmadigi anlasilmaktadir. Ciinkii alinan kararlar,
merkez teskilatinca verilmektedir. Sistemde merkezden bir kontrol siireci s6z konusudur.
Rasyonel bir anlayisa sahip olan sistemde gii¢ odagi politik liderlerdir. Talim ve Terbiye
Kurulu, 3797 sayili yasanin 8. maddesi geregince Tiirk Egitim Sistemi ile ilgili tiim
kararlar1 almakla sorumludur. Son yirmi yilda Kurulun aldigi bazi kararlar incelendiginde,

alman kararlar ve uygulamalarin stratejik planlamaya yakin olmadig goriilmektedir.
Talim ve Terbiye Kurulunun aldig1 bazi kararlar asagida degerlendirilmistir.

1990’11 yillarda uygulamaya konulan “Ders Ge¢gme ve Kredi Sistemi” ile ilgili planlamalar
tamamen merkeziyetcidir. Baska bir 6rnek ise LIMME (Lise Mezunlarina Meslek
Edindirme) Projesidir. Bu proje de kredili sistem uygulamasi1 gibi merkezden alinan bir
kararla baglamis, kisa bir siire sonra uygulamadan vazgecilmistir. Bu uygulamalarin temel
sorunu, uygulayicilar ve cevre ile ilgili diyalog eksikligi, kararlara uygulayicilarin

katilamamasi ve gerekli analizlerin yapilmamasi olarak verilebilir.

Tiirk egitim sisteminin 6nemli sorunlarindan bir tanesi de nitelikli 6gretmen ihtiyacidir.
1974 yilinda lise mezunlan i¢inde resim, miizik, beden egitimi alanlar1 da olmak {izere
“mektupla 6gretim” yoluyla 6gretmen olabilmistir. Bu 6gretmen adaylarina ancak ii¢ yilda
toplam on bes hafta 6gretim yapilabilmistir. 1975 yilindan sonra da simif 6gretmenliginde
oldugu gibi 6grenimlerini siyasi olaylar nedeniyle siirdiremeyen on binlerce egitim
enstitiisii 0grencileri hizlandirilmis programlarla 1-2 ay gibi kisa bir siirede 6gretmen

olarak yetistirilmistir (Koger, 1983:587). Ogretmen atamalarinda 1985 yilinda yeterlik sinavi
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getirilmis daha sonra sinav zorunlulugu kaldirilmstir.

Milli Egitim Bakanlhigi ozellikle simif Ogretmeni ihtiyacim gideremediginden 1995°1i
yillarda egitim fakiiltesi disinda bir yiiksek 6grenim kurumunu bitirenleri 6gretmen olarak
kabul etmistir. Giiniimiizde ise egitim fakiiltelerini bitiren O6gretmen adaylar1 KPSS

sinavina girmek ve yiiksek bir puan almak zorundadirlar.

1949 yilinda yapilan IV. Maarif Surasinda liselerin 6grenim siiresinin 4 yila c¢ikarilmasi
onerilmis ancak bu karar 1952 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulamaya
1955 yilinda son verilmis ve liselerin 6grenim siiresi tekrar ii¢ yila indirilmistir. Bu
uygulamadan tam elli yil sonra liselerin siiresi yine dort yila cikarilmistir (Oguzkan,
1983:287). Kalkinma planlari, hiikiimet programlari ve milli egitim suralarinin tiimiinde
kadinlarin egitiminden soz edilmis ve Tiirkiye’deki kadin egitim diizeyinin yiikselmesi
hedeflenmistir. Ancak DIE verileri incelendiginde giiniimiiz Tiirkiye’sinde 6 yas ve iistii

geng kiz ve kadinlarin % 19.36’s1 okuma-yazma bilmemektedir (DIE, 2004).

Egitim bolgeleri uygulamasi, 1926 yilinda Bakanlar Kurulunun 4056 sayili karar1 ve ek
yonetmeligi ile ilk kez uygulamaya konulmustur. Kararda Tiirkiye 13 egitim bolgesine
ayrilmis ve bu uygulamaya bir siire sonra son verilmistir (MEB,1995:51). Egitim bolgeleri
uygulamasina benzer ikinci uygulama ise Bakanlik Miidiirler Kurulu’'nda goriisiilerek
kabul edilmis ve 19.10.1999 tarih ve 400 sayili Bakan onayi ile yiiriirlige girmistir. Bu
ornekler disinda doniitii tam olarak alinmayan sekiz yillik, kesintisiz, zorunlu ilkdgretim
uygulamast da merkeziyet¢i bir yaklasimla baglamistir. Zorunlu ilkdgretim uygulamasi
yedi yillik bir gecmise sahip olmasina ragmen amaclar boyutunda sonuglara tam olarak

ulagilamamistir.

Giiniimiizde Milli Egitim Bakanlig1 ve sivil toplum orgiitleri ¢esitli projelerle ilkdgretime
cag niifusun tiimiiniin devamini saglamaya ¢alismaktadirlar.

1989 yilinda yabanci dil zorunlu ders olmaktan ¢ikarilip, secmeli ders haline getirilmistir.
1991 yilinda ise yabanci dil dersi tekrar zorunlu olmustur. 2000 yilinda ise yabanci dil
egitimi okuloncesi egitime taginmistir. Okuldncesi ve yabanci dil 6gretmenlerine duyulan

ihtiyactan dolay1 2000 yilinda MEB-YOK protokoliiyle okuldncesi egitimi ve yabanci dil

Ogretmenlerinin bir kismi agik 6gretimle yetistirilmeye baglanmistir.

2.10.7.Kamu Kesiminde Stratejik Yonetimin Geregi
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Yeni kamu yonetimi anlayisi, kamunun kaynak kullaniminda, aldig1 kararlarda, yiiriittiigii
islerde esas olarak vatandas beklentilerini ve gereksinimlerini karsilamanin esas oldugunu
vurgular. Kamunun her tiirlii faaliyetinde, karar ve islemlerinde, kendisine doniik ve kendi
sosyal, ekonomik ve statii ¢ikarlarin1 koruyan ve diisiinen bir tutum icinde olmamasi
istenmektedir. Ulkemizde, biirokrasinin isleyisindeki kirtasiyecilik, prosediirlerin
coklugunun yarattigt zaman kaybi ve masraf, islerin yavas yapildigi, memurlarin
caligmadigl, gizlilik gerekcesiyle haklarmi arayamadiklari, vatandaslarin dertlerini
anlatacak mercilere ulasamadiklari, islerinin goriilmedigi gibi sikdyetler her zaman dile
getiriliyor olsa da demokratiklesme ve Ozgiirliiklerin artmasiyla bu yakinmalar daha cok

dikkate alinir olmustur.(DPT Kilavuzu, 2003)

Bununla birlikte kamu kuruluslarinin, 6rgiit i¢i kurallar, personel, biitce, fiziki ve maddi
olanaklar acisindan da yetersizlikleri vardir. Kamu yonetiminde calisanlara ve orta diizey
yoneticilere karar verme yetkisi taninmamaktadir. Gergekte, ¢alisanlarin da bdyle bir
sorumluluk almada istekli olmadiklan gozlenmektedir. Kamu yonetiminin her alam kesin
ve ayrintili kurallarla belirlenmistir. Bir isi kurallara bagh kalarak yapmak, daha verimli,
etkili ve tutumlu yapmaktan O6nemli ve gecerlidir. Kurallarin ayrmtilar1 diizenlemesi,
kurallarin biirokrasi tarafindan bir amag¢ olarak benimsenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Biitce 6deneklerinin yetersizligi, tahsisinden harcanmasina kadar zaman alan ve cok sayida
islem iceren siire¢, finansal yapiyla ilgili karsilagilan sorunlardir. Yine, personelin ise
aliminda liyakate dikkat edilmemesi, norm kadrolarin belli olmamasi, personel dagiliminin
hizmet gereklerinden sapmalarla belirlenmesi, hizmet i¢i egitim yetersizligi, yeniliklere
kapalilik, ticret ve odiillendirme sisteminin yetersizlikleri de yiiriitilen hizmetlerin

niteligini ve kalitesini etkilemektedir.

Kamu yoOnetimine etki eden bu dis ve i¢ unsurlar, bir sistem ozelligi gosteren kamu

yonetiminin degiserek yeniden yapilanmasin gerekli kilacaktir.

Bu degisimin, sistem kurami icerisinde kendiliginden gerceklesmesi gerekirse de Tiirk
Kamu Yonetimi’ni bu degisime zorlayan etkiler de vardir. AB Miiktesebatinin
Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi ve Uzun Vadeli Strateji ve VIIL. Bes Yillik
Kalkinma Plani: 2001-2005 kamu yonetiminde stratejik planlama, toplam kalite yonetimi,

mali kontrol ve performans denetimini zorunlu kilmaktadir.(DPT kalkinma plan1,2003)
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Orgiitler Stratejik yonetim siirecinde, 6rgiit i¢i ve ¢evre analizini yapacak, misyon ve
vizyonlarim ifade edecek, ilkelerini belirleyecek, stratejik amaclarin1 ve hedeflerini ortaya
koyacaklardir. Bu siirecte su kavramlarin orgiit kiiltiirtine yerlesmesi 6nemlidir. Hedef kitle
veya misteri: Bir kurumun, iirettigi hizmetleri ve/veya mallarin1 kullanan, alan ve
yararlanan kisi ve gruplardur. Ilgili taraflar (Paydas): Bir kurumdan, dogrudan veya dolayls,

maddi veya manevi, olumlu veya olumsuz yonde etkilenen kisi veya gruplardir.
2.10.8.Stratejik Planlama Ve Beklenen Yararlar

Hizla degisen cevre kosullarina uyum saglayabilmek icin, bugiiniin okul y&neticilerinin
daha fazla inisiyatif kullanmalar1 gerekmektedir. Stratejik planlama, bu amacla
kullanilabilecek islevsel bir model sunmaktadir. Boylece yoneticiler, okullarini cevresel

hareketlilige uygun bicimde yasatabilir ve daha etkili olabilirler (Erdogan, 2000:99).

Stratejik planlama, Orgiitte bircok nedenle uygulamaya konulabilir. Barry, Nutt ve
Backoff'a gore, stratejik planlamay1 Onerenler, meslektaglarim modern orgiitlerde, daha
etkili stratejik planlama siirec ve sistemlerine gereksinim duyulur. Orgiitiin gizilgiiciine
ulasmasim engelleyebilecek asagidaki belirtiler, bu gereksinimin ag¢ik kaniti olabilir

(Can,2002:s,155-156)

Yoneticinin, genis alanlar1 ve farkli goriisleri dikkate almaksizin, var olan alami ilk yeterlik
kazandigi disiplinin bakis acisindan gorme egilimi; Orgiitiin coklu hedeflerini tanimada
yoneticilerin basarisizliga diistiikleri "dar bakis" acisi;; Uzun donemli yenilesmeyi
desteklemekten cok, var olan islemlerde yeterlik ve denetimi siirdiirmek icin tasarlanan
biirokratik bir orgiitsel yap1; Yeni iiriin ve hizmetleri gelistirmek i¢in yonetsel katilim ve
yenilesmeciligi desteklemek amaciyla 6zel olarak tasarlanan "Orgiitleme" ya da siirec
yetersizligi; Planlamayi, temel yonetsel kadro ya da profesyonel bir planlama kadrosunun
yapmas1 gerektigi sayiltisi; Kisa donemli basarimin, uzun donemli basarimdan daha cok
odiillendirildigi bir giidii sistemi; Orgiitlerde, yoneticilerin giidii ve davramslari iizerinde
etki yaratabilecek durumlar olmadigi halde, tiimiiyle yeni planlama sistemlerinin

baslatilmasi.

Gereksinim duyulabilir ya da stratejik planlamanin, kilit 6nderlik rolii iistlenilinceye degin
ertelenmesi gerekebilir. Ikincisi, eger orgiitte kilit karar vericilerin iyi bir plan hazirlama
becerileri, kaynaklari ve kararhiliklar1 yetersizse, stratejik planlamanin zaman kaybi

olabilecegidir. Bu duruma, Roering ve Bryson "stratejik planlamanin paradoksu" adin1 ver-
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mektedirler. Paradoks sOyle aciklanabilir: "Stratejik planlamaya, en az isleyebilecek
yerlerde en cok ve en cok isleyebilecek yerlerde en az gereksinim vardir". Uygulamanin
agin Olciide farkli oldugu durumlarda da, stratejik planlama yararli olmamaktadir (Bryson,

1995:8).

Tiirkiye'de bulunan egitim orgiitlerine bakildiginda, stratejik planlama siirecine yeterince
hazir olduklan sdylenebilir mi? Ulusal egitim sistemimizin, birakiniz stratejik planlamayz,
yillardir egitim ve insan giicii planlamalarina gereken Onemi verdigi de kuskuludur.
Giiniimiizde ogretmenlerin islendirilmesinde (istihdam) karsilagilan darbogazin temel
nedenlerinden birinin bu uygulama oldugu diisiiniilebilir. Ayn1 durum 6gretmen yetistiren
orgiitler icin de soz konusudur. Sézgelimi, YOK / Diinya Bankasi II. Endiistriyel Egitim
Projesi cercevesinde mesleki ve teknik egitim fakiilteleri icin stratejik planlar ve yeni
Ogretim programlar1 hazirlanmig; ancak yeterince uygulanip degerlendirilmeden bu
fakiilteler de yeniden yapilanma kapsamina alinarak Onceki 6zgiin diizenlemelerden

kolayca vazgecilmistir.

Oysaki bu tiirden dis kaynaklara gerek olmaksizin, Milli Egitim Bakanhg ve
iniversitelerde stratejik planlama ve uygulama yapabilecek kadrolar bulunmaktadir. Fakat
ne var ki, yetismis bu beyin giiciinden sistemin ¢ok az yararlandigr gozlenmektedir.
Stratejik planlama girisiminde bulunacak orgiitler, bir baslangi¢ anlagsmasina gereksinim

duyabilirler. (Bryson 1990:s,83), bu konuda asagidaki rehber ilkeleri nermektedir:

Bazi1 kisi veya kiimeler siireci baglatmali ve desteklemelidir. Stratejik planlama
kendiliginden olmaz; ilgili, yiirekli ve bagli insanlarla gerceklesir. Ayrintili, katilimct
pazarlikla olusturulmus bir baslangi¢c anlagsmas1 gerekip gerekmedigine karar verilmelidir.
Ozellikle, orgiit biiyiidiik¢e bu karara daha fazla gereksinim vardir. Biiyiik orgiitlerde, bir
planlama gorev giicii veya esgiidiim kurulu olusturulmahdir. Eger esgiidiim kurulu
olusturulursa; bu kurul danigma, pazarlik, sorun ¢ézme ya da orgiitler, birimler, kiimeler,
ilgili kisiler arasinda tampon olarak kullamilabilir. Eger esgiidiim kurulu ve ilgili diger
politik kurullar etkili politika olusturma organlar1 haline gelirse, siire¢ daha etkili bicimde
ve piiriizsiizce akabilir. Gereksinim duyuldugunda, bir stratejik planlama takimi
olusturulur. Takim, stratejik planlama esgiidiim kurulunun verdigi kararlan kolaylastirict

bir goreve sahiptir; kurul eylemi i¢in bilgi ve 6giit toplar, Oneriler gelistirir.

Kilit karar vericiler, baslangi¢ anlasmasimi tartigmalarindan once stratejik planlamanin
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dogas1, amac1 ve siireci hakkinda uyum ve egitime gereksinim duyabilirler. Kilit karar
vericilerin tiimiinii iceren ve tam Olgekli stratejik planlama ¢abasi gosterilmeden Once,

baslangi¢ anlagsmalarinin diizen i¢inde olmasina gereksinim duyulabilir.

Karmagik durumlarda, baslangi¢ anlasmasi ilk biiylik karar noktasi olacaktir. Eger Kkilit
karar vericiler arasinda anlagma saglanamamissa bu ¢cabadan vazgecilmelidir. Girisimciler,
kilit karar vericilerin anlasmaya varabilecekleri alanlarda tekrar odaklanma ya da
denemeler yapmaya calisabilirler. Biitiin bu cabalardan sonra stratejik planlamadan hangi
yararlar beklenir. (Bryson 1995:7), stratejik planlamanin dort temel yararindan sz etmekte-
dir: bunlardan birincisi ve en agik goriileni, stratejik diisiince ve eylemi gelistirmesidir.
Boylece orgiitiin digsal - igsel cevresi ve cesitli iiyelerin cikarlari, orgiitiin gelecekteki
yOniiniin a¢iga ¢ikarilmasi, orgiitsel 6grenmeye yiiksek diizeyde ilgi ve eylem i¢in orgiitsel
onceliklerin olusturulmas: konusunda sistemli bilgi toplamaya gétiiriir. Ikinci yarar

gelismis karar vermedir.

Stratejik planlama, orgiitiin karsilastig1 dnemli sorunlar ve meydan okumalara ilgi iizerinde
yogunlasir ve kilit karar vericilere bunlara iliskin ne yapmalar1 gerektigini 6grenmeleri i¢in
yardim eder. Stratejik planlama boylece, orgiitlere gelecege iliskin niyetlerini belirlemeleri
ve acikca iletmelerinde; ayrica bugiiniin kararlarmi gelecekteki sonuglarinin 1s1ginda
vermelerinde yardimci olabilir. Artan orgiitsel isteklilik ve gelismis basarim olarak
adlandirilabilecek {igiincii yarar ise, ilk ikisinden gelmektedir. Stratejik planlama cabasi
icindeki orgiitler, temel Orgiitsel sorunlar1 agiga ¢ikarma ve ele almaya yiireklendirilir; i¢sel
ve digsal istem ve baskilara akilct yanitlar vererek hizla degisen durumlarla etkili bicimde

basa ¢cikmaya calisirlar.

Son olarak, orgiitteki insanlar stratejik planlamadan dogrudan yararlanabilir. Politika
belirleyiciler ve kilit karar vericiler, kendi rollerini daha iyi oynayabilir; sorumluluklarini
yerine getirebilir; Orgiit {iyeleri arasinda takim calismalar1 ve uzmanlik daha da giigle-
nebilir. Ancak bu yararlarin saglanacagi konusunda hi¢bir garanti verilemez. Aslinda, bir
oOrgiitiin bunlarin tiimiinii denemesi, hatta stratejik planlamanin yararlarimin ¢ogunu ilk

seferde gormesi de beklenmemelidir.
2.10.9.Stratejik Planlamanin Temelleri

Her yonetim sistemi, cesitli yoneticiler tarafindan sistemi kullanirken oynanmasi gereken

rolleri, sistemin islettigi bilginin dogasim1 ve yonetsel etkililigi artirmak icin bilginin nasil

51



kullanildigin1 yansitan Onemli temeller iizerinde olusturulur. Stratejik planlamanin
temelleri sdyle belirlenebilir (King ve Cleland, 1978: 23-24):Profesyonel plancilar planlama

siirecini kolaylastirabilirler, fakat orgiitiin planlamasini1 kendileri yapamazlar.

Planlama etkinlikleri, planlarin uygulanmasindan sorumlu olacak yoneticiler tarafindan
yerine getirilmelidir. Yaratici stratejik planlama, orgiitiin bir¢cok farkli alt birimini ve
uzmanligin farkl bilesimini ilgilendirdigi icin dogal olarak bir kiime etkinligidir. Stratejik
planlarin baglamasi1 ve gelismesiyle ugrasacak bir “planlama orgiitii" olusturulmalidir.
Planlama, cesitli diizeylerdeki bireylere orgiitiin gelecegini belirleme siirecine daha ¢ok
katilma firsat1 saglayacak bir iklim ve diizenek saglar. Stratejik planlama, 6zgorev, hedef
ve stratejik seceneklerin secimini de kapsar. Yoneticiler, planlama siirecine katkilarina da
izin veren bir sistem ve Orgiitleme yaklasimi yoluyla, stratejik planlama iizerinde zaman
harcamaya giidiilenmelidir. Planlama siireciyle stratejik secenekler degerlendirilebilmeli;

nicel ve nitel uygun veri temelleri gelistirilebilmelidir.
2.10.10.Orgiitsel Kiiltiir Ve Stratejik Planlama

Orgiitsel kiiltiir, orgiit iiyelerinin dzelligini, orgiitiin tutum ve davrams tarzim etkileyen,
orgiitte kazanilmig davranigsal modellerin biitiinlesmis bir sistemidir. Kiiltiir ve toplum tek
degildir. Orgiitsel bir toplum iistler, astlar, akranlar ve ortaklardan olusur. Orgiitsel kiiltiir,
insanlarin orgiitsel bir cevre icerisindeki davranmigini belirler. Buradan hareketle, bir kisi
belirli bir orgiitsel topluma ait olabilir, fakat kiiltiiriine ait olmayabilir. Kiiltiir orgiit
icerisinde davranis yoluyla kazanilir. Orgiit icerisinde bir Kkiiltiire sahip olan temel
davranmigsal modellerin bir¢ogu, plan, politika ve islemlerin incelenmesi yoluyla dogrudan
ogrenilmis olabilir. Orgiit kiiltiiriinde yer alan diger degerler ise, agik¢a belirtilmemis ve
yalnizca bicimsel olmayan (informal) orgiit yoluyla aciga ¢ikmis olabilir (King ve Cleland,
1978: 274).Kiiltiiriin giicii nedir? Amerika Ogretmenler Federasyonunun Baskan1 Albert
Shanker, okul ve smiflardaki kiiltiiriin giiciinii soyle ifade etmektedir: "On bin yeni
ogretmen her yil emeklilik, 6liim, is degisimi ve ayrilma nedeniyle NewYork kenti okul
sistemine girmektedir. Bu yeni 6gretmenler iilkenin her yanindan gelir; farkli dinler, 1rklar,
politik inanglar ve egitsel orgiitleri temsil ederler. Fakat sasirticidir ki, ti¢ haftalik simif
deneyiminin ardindan onlar1 yerlerini aldiklar1 meslektaglarindan ayiramazsiniz" (Deal,
1993:3). Kiiltiiriin bu giicii karsisinda, 68retmen yetistiren orgiitlerin politikast ne olmalidir?

Tiirkiye'de Ogretmen adaylarma hizmet Oncesi egitimleri siiresince fiziksel cezadan
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kacimalar1 geregi benimsetilmeye calisildigi halde, yeterince basarili olunamadigi
gozlenmektedir. Bu durum, tilkemizde okul kiiltiirii tizerinde daha belirleyici ¢aligmalara
duyulan gereksinimi ac¢iga c¢ikarmaktadir. Gozlemler, okullardaki olumsuz kiiltiir

Ogelerinin, yeni 6gretmenleri cabucak etkisine alabildigini gostermektedir.

Japon orgiit kiiltiirii ile Bat1 arasindaki temel fark nedir? Japon yonetiminde, gercek soru ve
sorunun ne oldugu ve buna gercekten yonelmenin gerekli olup olmadig karan olan
"sorunun tanimi” vurgulanir. Bati kiiltiiriiniin vurgusu ise, ¢c6zmeye deger nitelikte goriilen
onceden tamimlanmis sorunlarin ¢oziimii iizerindedir. Morgan'm 1972 yilinda yaptig1 bir
betimlemeye gore, Japonlar karara yonelen siire¢ boyunca, yanitin ne olabilecegine hig

deginmezler. Bunu, kisileri taraf tutmaya zorlamaktan kacinmak i¢in yaparlar.

Stratejiyi "bir Orgiitii, amaci dogrultusunda firsatg1 yapan sey" bigiminde tanimlayan
Drucker (1999:53-54), yirmi birinci yiizyila girerken diinyanin icinde bulundugu hizh
degisim ve belirsizlik ortaminda, stratejinin asagidaki temellere dayandirilabilecegini ileri

siirmektedir:
® Gelismis diinyada diismeye baslayan dogum orani
e Kullanilabilir gelir dagilimindaki degismeler
e Performansin yeniden tanimlanmasidir.
2.10.11.Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlamaya klasik yaklasim iki adimdan olusur. Birincisi, SWOT c¢oziimlemesinin
belirli bir tiirii olan "stratejik pozisyonlama" olarak adlandirilir. Orgiitiin kendi i¢ ve dis
caligma baglaminda giincel durumunu Ozetleyen stratejik pozisyonlamayr sistem
coziimleme adimi izler. Sistem coziimleme de, orgiitiin hedeflerinin ve bu hedeflere
ulagtiracak siireclerin asamali olarak ele alinmasini gerektirir (Ensari, 1999:155). Stratejik
planlama siirecine baslamadan once, kilit karar vericiler yeterince bilgilenmeye gereksinim
duyarlar. Bu amacla diizenlenecek bir stratejik planlama sdylesisi i¢in, Greenblat ve Duke
tarafindan yoneticilere asagidaki gibi bir program onerilmistir (Bryson, 1990: 80-81). Stratejik
yonetim siirecinin basinda, Orgiitiin, igyapis1 ve dis cevresi bakimindan su anda nerede
bulundugunun belirlenmesi gerekir. Bunun icin de en ¢ok kullanilan yontem SWOT (gii¢li

yonler, zayif yonler, firsatlar, tehditler) analizi yontemidir.

2.10.11.1.Orgiitiin i¢ Analizi
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Giiglii ve Zayif Yonler: Orgiitiin i¢c cevresi denildiginde ozellikle kamu orgiitleri
bakimindan su alanlarda incelemeler yapilmasi onerilir. Ust yonetimin stratejik yonetim
konusundaki bilgisi, egitimi, yetenegi, yaklasimimin nasil oldugu, Orgiit yapis1 ve
kiiltiriiniin incelenmesi, Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismisligi, Arastirma ve
gelistirmeye ayrilan kaynak ve verilen 6nem, Insan kaynaklarmin durumu, sayisi ve
niteligi, Bina, ara¢, makine vb. maddi ve fiziki kaynaklarin durumu, Gorevlerin niteligi,
ozellikle vatandasa yonelik gorevlerin ve i¢ isleyisle ilgili gorevlerin ayrilmasi, Halkla
iliskilerin nasil saglandigi, hangi yontem ve araclardan yararlanmildigi (6zellikle basinla
iliskiler) ve Orgiitiin finansal giicii, kaynak temininin kolaylig1 veya giicliigii. Yukaridaki
alanlarda yapilan incelemeler, orgiitiin giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyan bir analize

doniisecektir.
2.10.11.2.Giiglii Yonler

Orgiitiin belirtilen alanlarda rakiplerine gore daha etkili ve verimli olmasi halidir. Orgiit
rakiplerine gore iistiin, esit veya zayif olarak degerlendirilir. Kamu kuruluslart agisindan
analiz yapilirken temel amag, kurulusun mevcut performansi ve maddi, beseri ve mali
kaynaklarim dikkate alarak potansiyelini belirlemektir. Kamu kuruluslarmin rekabetci
ortamlarda caligmamalar1 bu analizleri ihmal etmelerine neden olsa da, ozellikle yeni
hizmet iistlenme kararlarinda biitce ve personel esnekliginin olmamasi Onceden bu

analizlerin yapilmasini gerekli kilar.
2.10.11.3.Zayif Yonler

Bir orgiit icin zayiflik, rakiplerine gore daha az verimli veya etkili oldugu yonleri ve
faaliyetleri demektir. Cevredeki degisiklikler karsisinda orgiitiin yetersiz kalmasi ve
degisikliklere uyum saglayamamasi da zayiflik gostergesidir. Stratejik planlamadan once

zayif yonlerin belli edilmesi, uzun donemli planlamalar icin ciddi giigliik ve sinirla
2.10.11.4.D1s Cevrenin Analizi

Firsatlar ve Tehditler: D1s ¢evre analizinin kapsadig1 konular da 6zellikle kamu kurumlari
gz Oniine alinarak su sekilde simiflandirilmaya calisilmistir. Siyasal baski gruplarinin
cikarlar1 ve davramiglarinin etkileri, Ekonomik ve sosyal baski gruplarinin ¢ikarlart ve

etkileri, Siyasal kiiltiir, yerel siyaset¢ilerin davranis ve tutumlarinin ne oldugu, nasil ve ne
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olciide etkili olabilecekleri, Benimsenen ekonomik sistemin kamu orgiitlerine, kamu
hizmetine ve kamu harcamalarina bakis acisinin nasil oldugu, Teknolojik gelismelerin
hizmetleri kolaylastirmasi veya zorlastirmasi, Yasal diizenlemelerin ve genel olarak hukuk
diizeninin sagladigi kolaylik ya da zorluklar, Sosyal ve ekonomik yapinin etkisi, geleneksel
toplumsal yapiya baghh tutum, diisiince ve davramislar veya modern toplum yapisi,

Rakiplerin durumu ve rekabetin olup olmadigi.
2.10.11.5.Firsatlar

Herhangi bir faaliyet icin elverisli zaman ve diger sartlarin olusmasi anlamina gelmektedir.
Cevresel gelismelerin firsat olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bugiinkii durumdan farkli bir
alternatif olmasi, bugiin kiinden daha ¢ekici olmas1 ve orgiitiin ortaya ¢ikan yeni durumu

degerlendirecek yeteneginin olmasi gerekir.
2.10.11.6.Tehditler

Tehdit, orgiitiin amaclarin1 gerceklestirmesini zorlagtiran veya imkansiz hale getiren yeni
bir durumu anlatir. Basariya engel olacak veya zarar verecek her sey bir tehdittir. Cevre
degistikce cevre ile iliskide olan orgiitiin (sistemin) buna uygun degisimi gostermesi

gerekir. Bu olmadig1 takdirde orgiit ile cevresi arasinda uzaklik artacaktir.
2.10.11.7.Vizyon Bildirimi

Stratejik yonetim, oOrgiitlerin faaliyetlerini belirli bir vizyona yonelterek siirdiirmelerini
gerektirmektedir. Orgiitler i¢in vizyonun en nemli islevi, stratejilerin, amag ve hedeflerin
belirlenmesinde yol gosterici olmasidir. Vizyon, yoneticilere uzun vadeli temel kararlar
verirken bir takim sinirlamalar koyar ve boylece orgiitiin baska yonlere gitmesini engeller.
Vizyon ayrica, yoneticilere giiclii bir diirtii saglayarak motivasyonlarim arttirir. Vizyonun
orgiit calisanlar1 tarafindan paylasilmasi gerekir. Stratejik yOnetimde “paylasilan
vizyon”dan soz edilir. Vizyonun paylagimini saglayabilmek i¢in iist yoneticiler diger
calisanlarin goriislerini de almalidir. Boylece orgiit i¢inde farkli ¢alisanlar ve birimler

arasinda birlestirici bir nitelik kazanir.

Giiclii bir vizyon asagidaki dzelliklere sahiptir:

1. ldealisttir; yiirekten gelmesi, hissedilmesi gerekir.
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2. Ozgiindiir; orgiite aidiyeti belirgindir.

3. Ayirt edicidir; orgiitiin vizyonunu digerlerinden ayirt edici 6zellige sahiptir.
4. Cekicidir; orgiit icinden olan ve olmayan kisilerin ilgisini ¢eker.

5. lyi ifade edilmis bir vizyon bildirimi asagidaki 6zellikleri gosterir:

6. Kisa ve akilda kalicidir.

7. ilham verici ve iddialdur.

8. Gelecekteki basarilari ve ideal olan1 tammlayicidir.

Sekil: Vizyon Olusturma

Beklentiler

2.10.11.8.Misyon Bildirimi
= Bakanhigin varlik nedeni
= Bakanligin bagsarmak istedigi amag ve hedefler
* s boliimii ve gorev tanimlart

Misyon bir kurulusun varlik sebebidir; kurulusun ne yaptigini, nasil yaptigini ve kimin igin
yaptigint ifade eder. Genel olarak misyon bildirimi kurulusun sundugu tiim hizmet ve
faaliyetleri kapsayan bir semsiye kavramdir. Misyon, sozlik anlamiyla, bir kisi veya

toplulugun iistlendigi 6zel gorev anlamina gelir. Gelecege nasil bakildigi vizyonla ifade
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edilir ve gelecege doniik ¢abalar misyonla somutlastirilir. Orgiitiin, calisma alanimi, var
olma nedenini ortaya koyar. Orgiit misyonunun bir diger fonksiyonu, o6rgiite onu
digerlerinden ayiran bir icerik kazandirmasidir. Misyon her orgiitte “varlik nedenimiz

nedir”, "ne yapmak istiyoruz”, “malimizin veya hizmetimizin {istiin ve ayricalikli taraflar

nelerdir” sorularina anlamli ve birbiriyle tutarli yanitlar verilmesini gerektirir.

Misyon, siireklidir, bir kere ulagilmakla ortadan kalkmaz. Yoneticilerin kararlarini,
calisanlarin davraniglarini etkiler ve bicimlendirir. Nicelikle ilgili olmaktan cok nitelikle

ilgilidir. Ice doniik degil digsa doniiktiir. Orgiite 6zgii ve ayirt edici iddiadur.

Tamimlarin ortak ifadesiyle, iist yonetim tarafindan i¢ ve dis analizler yapildiktan ve alt
kademelerin goriisii alindiktan sonra, belirlenen misyon, inan¢ ve iddia iceren bir belge

olarak ortaya konulmalidir. Misyon bildiriminin 6zellikleri sunlardir:
Kisa, acik ve carpici sekilde ifade edilir.

Hizmetin yerine getirilme siirecini degil, hizmetin amac1 tanimlanir.
Orgiitiin iiretim ve hizmet alan1 belirtilir.

Orgiitiin iirettigi mal ve hizmet tanimlanur,

Calisanlar1 motive edecek, mal ve hizmet iiretirken siirekli gbz oniinde tutacaklar1 ve gurur

duyacaklar anlamh bir iddia 6n plana ¢ikartilir.
2.10.11.9.ilkeler Bildirimi

Cogu kez strateji kavramiyla karistirilan ve politika olarak da adlandirilan orgiit ilkeleri,
orgiitsel degerleri, anlayis1 ve orgiitsel davranis kurallarini ifade eder. Ilkeler amaclara ve
araglara smurlar ¢izer. Bu sinirlar yoneticiye karsilastigi durumlarla ilgili olarak karar
almada yardimci olur. Benzer ve yinelenen durumlarda, takdir alanim daraltan genel
kurallar ifade eder. Satin alma politikalari, pazarlama politikalar1, fiyat politikalari, reklam

politikalar1 gibi ilke 6rnekleri verilebilir.

Bir orgiitiin ilkelerini ortaya koymak stratejik yonetim i¢in Onemlidir. Ciinkii ilkeler,
orgiitiin vizyonu ve misyonunun gerisinde yatan deger ve inanglarin temelidir. ilkeler,
benzer durumlarda her seferinde tekrar karar almay1 onler, objektifligi ve tutarliligi saglar,
yoneticilerin davranislarim  tahmin edilebilir kilar ve yetki devrini kolaylastirir,

yoneticilerin inisiyatif kullanmasina olanak verir, kurumsallagmay1 saglar.
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= Bakanligin i¢cindeki degerler, ilkeler
= Bakanhigin dis degerlere bakis1 (Sosyal sorumluluk)
= Bakanhigin global degerlere bakisi

ilkeler kurulusun temel degerlerinin bir ifadesidir. Seffaflik, esitlik, katilimecilik, ahlaki
degerler ve kalite anlayig1 ilkelere 6rnek olarak verilebilir. Bir kurulusun ilkelerini ortaya
koymak stratejik planlama i¢in Onemlidir. Ciinkii ilkeler, kurulusun vizyonu ve
misyonunun gerisinde yatan deger ve inang¢larin temelidir. Bu ilkeler kurulusun kararlarina,

secimlerine ve stratejilerinin belirlenmesine rehberlik eder.
[lkeler bildirimi ii¢ temel alana iliskindir:
1. Kisiler: Orgiit calisanlar1 ve orgiit disindaki kisiler
2. Siiregler: Orgiitiin yonetim, karar alma ve hizmet iiretimi siireci

3. Performans: Orgiitiin iirettigi hizmet ve/veya fiiriinlerin kalitesine yonelik

beklentiler.
2.10.11.10.Stratejik Amaclar

Stratejik amaclar belirli bir zaman diliminde kurulusun ulasmay1 hedefledigi kavramsal
sonuclardir. Stratejik amaclar ve hedefler stratejik planlama siirecinde kurulusun “ nereye
ulagmak istiyoruz?” sorusuna cevap verir. Stratejik amag, kurulusun genel bir cercevede
ulagmay1 diisiindiigii noktanin ne oldugunu gosterir. Stratejik amaclar, genel ve kurulus
islevini daha ileri bir noktaya gotiirecek nitelikte olmali, ama aym1 zamanda gercekgi ve

ulasilabilir bir 6zellik tasimalidir.

Hedefler, stratejik amaclarin gerceklestirilebilmesi icin ortaya konulan spesifik ve
Olciilebilir alt amaglardir. Stratejik amaclarin aksine, hedefler sayisal olarak ifade edilirler
ve daha kisa vadeyi kapsarlar. Bir stratejik amaci gerceklestirmeye yonelik olarak birden
fazla hedef belirlenebilir. Hedefler, stratejik amaglarin tanimlanmig bir zaman dilimi i¢inde
nitelik ve nicelik olarak ifadesidir. Bu nedenle, hedefler ulagilmasi 6ngoriilen ¢iktilara
doniik, olciilebilir alt amaclardir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden

ifade edilebilir olmas1 gerekmektedir.

Stratejik amaclar, belirli bir zaman diliminde kurulusun ulagsmayi hedefledigi kavramsal

sonuclardir. Stratejik amaglar ve hedefler stratejik planlama siirecinde kurulusun “ Nereye
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ulagmak istiyoruz?” sorusuna cevap verir.Stratejik amag, kurulusun genel bir cercevede
ulagsmay1 diisiindiigli noktanin ne oldugunu gdsterir. Stratejik amaclar, genel ve kurulus
islevini daha ileri bir noktaya gotiirecek nitelikte olmali, ama aym1 zamanda gercekgi ve

ulasila-bilir bir 6zellik tasimalidir.

Stratejik amaclarin 6zellikleri soyle ifade edilebilir:

Misyon, vizyon ve ilkelerle uyumlu olmalidir.

Kurulusun misyonunu yerine getirmesine katkida bulunmalidir.
Iddiali, ama gercekgi ve ulasilabilir olmalidr.

Kurulugun simdiki durumundan gelecekteki arzu edilen durumuna doniistimiinii

saglayabilecek nitelikte olmalidir.

Ulagilmak istenen noktayi agik bir sekilde ifade etmeli, ancak buna nasil ulasilacagim

ayrintili olarak aciklamamalidir.

Stratejik planlama siirecinin daha sonraki asamalar i¢in bir ¢erceve sunmalidir. Hedeflerin

gerceklestirilmesinde yol gosterici olmalidir.

Kurulugun 6ncelikleri ve durum analizi sonuclarina gore sekillenmelidir.
Orta vadeli bir zaman dilimini kapsamalidir.

Onemli dissal degisiklikler olmadig siirece degistirilmemelidir.
2.10.11.11.Hedefler

Onceliklendirilerek siralanan ve sorumlu birimleri tamimlanan hedeflerin agiklamasi
yapildiktan sonra, bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli olan faaliyet ve projeler bir 6ncelik
sirast dahilinde kurulus tarafindan burada ele alinacaktir. Kuruluslar mevcut biitce
uygulamasindan hareketle stratejik planlarim olusturmayacaklar; tam tersine
hazirlayacaklar1 stratejik planlarim esas alarak biitce yapilarim yeniden
sekillendireceklerdir. Program biitce sistemi acisindan bakildiginda stratejik amaclar
programlara, hedefler alt programlara, faaliyet ve projeler ise alt programlar altinda yer

alan faaliyet/projeye karsilik gelmektedir.

Hedefler, stratejik amaclarin gergeklestirilebilmesi icin ortaya konulan spesifik ve
Olciilebilir alt amaglardir. Stratejik amaclarin aksine, hedefler sayisal olarak ifade edilirler

ve daha kisa vadeyi kapsarlar. Bir stratejik amaci gerceklestirmeye yonelik olarak birden
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fazla hedef belirlenebilir.

Hedefler, stratejik amaclarin tanimlanmis bir zaman dilimi i¢inde nitelik ve nicelik olarak
ifadesidir. Bu nedenle, hedefler ulagilmasi Ongoriilen ciktilara doniik, oOlgiilebilir alt
amagclardir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden ifade edilebilir olmasi

gerekmektedir.

Yeterince acik ve anlasilabilir ayrintida olmalidir.
Olgiilebilir olmalidur.

Iddiali olmali, fakat imkansiz olmamalidir.

Sonuca odaklanmis olmalidir.

Zaman c¢ergevesi belli olmalidir.

2.10.12.Kamu Kuruluslan icin Stratejik Planlama

Diinyadaki egilimlerle de uyumlu olarak kamu yonetimimizde stratejik diisiince ve
stratejik yonetim yaklasimina dogru énemli adimlar atilmaya baglanmustir. Idari ve mali
yapimizda orta ve uzun vadeli yaklagimin daha hakim kilinmasi, ¢iktilar yerine sonuglara
odaklanma, performansa 6nem verme, hesap verme sorumlusu ve katilimcilik gibi
ihtiyaglar1 doguran sorunlara cevap veren etkili bir ara¢ olarak stratejik planlama

yaklagimu iilkemizde de giindeme gelmistir.

Stratejik planlama halihazirda Tiirkiye’de pek ¢ok ©zel sektdr kurulusunca uygulanmakta
olmakla birlikte kamuda uygulanmasin giindeme gelmesi mali sektér ve kamu ySnetimine
yonelik orta vadeli reform programlarimin desteklenmesi amaciyla 12 Temmuz
2001tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amach Mali ve Kamu Sektorii

Uyum Kredi Anlagmasi (PFPSAL-1) ile olmustur.

PFPSAL, finans (bankacilik) ve kamu sektorlerinde gelecek donemde Tiirkiye nin
uygulayacag politikalari, kredi 6n kosullarin1 ve yerine getirilmesi gereken taahhiitleri

icermektedir. Bu taahhiitler ii¢c ana baglik altina toplanmaktadir. Bunlar;
e Makro ekonomik cerceve,
¢ Bankacilik reformu ve

e Kamu sektOrii reformudur.
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Kamu sektorii reformu kapsaminda da “Kamu Harcama Yonetimi: Biitce Reformu”
yapilmasi ongoriilmektedir. “Kamu Harcama Yonetimi: Biitce Reformu”nun bir ayagi
da Kamu kurumlarinda politika olusturma kapasitesinin giiclendirilmesi ve bu cercevede

stratejik planlamanin hayata gecirilmesidir.
2.10.12.1.Kamu kurumlar icin Ongoriilen Stratejik Planlama Siireci

Tiirkiye’de kamu kuruluslarinin i¢inde bulunduklar1 mali ve yodnetsel sorunlar dikkate
alindiginda, kamu kuruluslarinin 6niimiizdeki donemde planli hizmet tiretme, belirlenen
politikalar1 somut i¢ programlarina ve biitcelere dayandirma ve uygulamayi etkili bir
sekilde izlemelerinin onemi artmaktadir. Katilime1 ve esnek bir planlama yaklasimi
olarak, kuruluslarin mevcut durum, misyon ve temel ilkelerinden hareketle gelecege dair
bir vizyon olusturmalari, bu vizyona uygun hedefler saptamalar1 ve OoOl¢iilebilir
gostergeler gelistirerek, basariyr izlemeleri ve degerlendirmeleri siirecini ifade eden
stratejik planlama, s6z konusu faaliyetlerin kuruluglar tarafindan yiiriitilmesinde, temel

bir arag olarak giindeme gelmektedir.

Stratejik planlarin, ©nce ilgili bakanligin, ardindan biirokratik teknokratik-politik
hazirlama ve onay siire¢lerinden gegerek yiiriirliige girmesinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Kuruluslar biitce tekliflerini stratejik planlarinda ongordiikleri hedef
ve politikalartyla iligkilendirecekler, biitce teklifleri DPT ve diger ilgili kurumlar
tarafindan degerlendirilirken, kurumun stratejik planina uygunluk da temel bir 0l¢iit
olarak dikkate alinacaktir. Boylece, biit¢e siirecinde kuruluslar onaylanmis stratejik

planlarina uygun olmayan proje ve faaliyetleri teklif edemeyeceklerdir.

Kuruluglar tarafindan hazirlanacak ve DPT’ce onaylanacak stratejik planlar bir yandan
plan-program-biitge iliskisini giiclendirerek uygulama etkinligini artirirken, diger yandan
plan hazirlama siirecine kuruluslarin katkilarmin daha kapsamli olmasin1 saglayacaktir.

(Kamu Kuruluslari i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, DPT, Ankara, 2003)

2.10.12.2.Stratejik Planlama Yaklasimmm Kamu Kesimi Acisindan Onemi ile

Getirecegi Yenilik ve Doniisiimler

Reform calismalarinda stratejik planlamanin kritik éneme sahip oldugu goriilmektedir.
Nitekim 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda stratejik planlama,

kamu mali yonetiminin ve biitce siirecinin asli unsurlarindan birisi olarak benimsenmekte,
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Kamu Yonetimi Temel Kanunu ve Mahalli idareler Kanun Tasarilarinda da yer
almaktadir. Reform calismalar1 kamu kaynaklarimin etkin kullanimini saglamak amaciyla
performans Olciimiine dayali biitge uygulamalarin1 6ne ¢ikarmaktadir. Performansa dayali
biitce uygulamalar kapsaminda stratejik planlarin hazirlanmasi ise bir zorunluluktur. (DPT

Stratejik Planlama Calisma Raporlari)
2.10.12.3.Kamu kesimi acisindan Stratejik Planlama
¢ Plan-program-biitce iliskisinin gii¢clendirilmesine yardimc1 olacaktir.

e Kamuda etkin bir yonetim ve harcama sisteminin kurulmasinda baslangi¢c noktasini

olusturacaktir.

e Kuruluglarin belirli bir hedefe yonelik olmayan kisa vadeli ve anlik ilerde
yogunlagmalar1 yerine, orta vadeli ve somut hedeflere dayali planlama anlayigina sahip

olmalari saglayacaktir.

e Vizyon degerlendirmesi ile siirekli gelisme, yeni gelismelere gore kendini

yenileme, hizmet kalitesi, etkinligi ve ¢esitliliginin artirilmasi anlayisini getirecektir.

e Performans gostergelerinin olusturulmasi zorunlulugu nedeniyle kuruluslarin her
tirlii planlama ve uygulama faaliyetlerini etkinlik, yerindelik, katilimcilik, seffaflik ve

hesap verme sorumlulugu ilkeleri dogrultusunda sekillendirmesini saglayacaktir.
e Siireclere entegre olmus bir sekilde denetim ve izlemeyi kolaylastiracaktir.
e Sistematik veri toplama ve sonuglari analiz etme aligkanligin1 kazandiracaktir.
e Kuruluslarda katilimc1 yonetimi (yonetisim) gelistirecektir.
2.10.12.4.Stratejik Planlama Siireci ve Son Gelismeler

Stratejik Planlama Kilavuzunun hazirlanmasi ve kamu kuruluslarina dagitimi kisa vadede
yeterli goriilse dahi uygulamaya ge¢is cok daha kapsamli bir hazirlig1 gerektirmektedir.
Bu bakimdan uygulamanin etkinliginin saglanmasi séz konusu alanda yetismis insan
giiciniin bulunmasim ve kurumlarda Stratejik Planlama hakkinda ortak bir bilincin
olugmasint zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle siirecin bir yapisal doniisiim projesi olarak
algilanmasinda ve hayata gecirilmesinde fayda goriilmektedir. S6z konusu yapisal

doniisiim siireci kapsamli ve uzun olacaktir.
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Acil Eylem Plani’nin (AEP) Kamu Yonetimi Reformu boliimiinde

“Kurulug diizeyinde stratejik planlama uygulamasina gecilecek” ifadesi yer almaktadir. 4
Temmuz 2003 tarih ve 2003/14 sayili 2004 Yili Programi ve Mali Yili Biit¢esi Makro
Cerceve Yiiksek Planlama Kurulus Karar’'nda kamu kesiminde yiiriitiilen reform
caligmalar1 kapsaminda kamu kuruluslarimin stratejik planlarimi hazirlamalarinin  ve
gelecek donemlerde kurulus biitcelerini bu planlar dogrultusunda olusturmalarinin
ongorildiigii  zikredilmistir. DPT Miistesarliginca hazirlanan stratejik planlama
kilavuzunun ilgili tiim kuruluglarin bilgisi ve kullanimina sunulacag: belirtilmigtir. (DPT

Stratejik Planlama Calisma Grubu Calisma Raporlar)

Yukarida anilan Makro Cerceve Kararinda, AEP ile de uyumlu olarak, orta vadede biitiin
kuruluslara yayginlastirilmak iizere sekiz kurulusta pilot diizeyde stratejik Planlama
caligmalarinin baglatilmasi, ¢alismalarin pilot kuruluglarla isbirligi i¢inde yiiriitiilmesi ve
Haziran 2004 itibariyla 2005 yili1 programina ve biitce teklifine temel olusturacak sekilde
sonuclandirilmasi  hitkkme baglanmistir. Pilot uygulamalar kamu mali yonetimi
bakimindan yenilik¢i bir yaklasim olan stratejik planlama calismalarindan amaclanan
faydalarin elde edilebilmesinde ve yayginlastirma asamasina yonelik faaliyetlerin basari

ile gerceklestirilmesinde 6nemli bir islev tistlenecektir.
(DPT Stratejik Planlama Calisma Grubu Calisma Raporlar1) S6z konusu pilot kuruluslar:

1. Tarim ve Koy isleri Bakanligi
2. Devlet istatistik Enstitiisii Bagkanlig1
3. Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirlugii
4. Karayollar1 Genel Miidiirliigii
5. Hacettepe Universitesi
6. Denizli Valiligi
7. Tller Bankas1 Genel Miidiirliigii

8. Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskanligidir.
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2.10.13.Degerlendirme

Stratejik planin gézden gecirilmesi

=  Performans degerlendirilmesi ve dl¢iimii

Sonuglarin izlenmesi
=  Siirekliligin saglanmasi

Izleme stratejik planda ortaya konulan hedeflere iliskin gerceklesmelerin sistematik olarak
takip edilmesi ve raporlanmasidir. Degerlendirme ise, uygulama sonuglarmin stratejik
ama¢ ve hedeflere kiyasla Olciilmesi ve s6z konusu amag¢ ve hedeflerin tutarlilik ve
uygunlugunun analizidir. Izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin etkili olarak
gerceklestirilebilmesi, uygulama asamasina gecmeden Once stratejik planda ortaya konulan

hedeflerin nesnel ve Ol¢iilebilir gostergeler ile iliskilendirilmesini gerektirir.

“Eylem olmadi m1 vizyon bir riiyadir. Vizyon olmadan eylem vakit gecirmektir. Eyleme

sahip bir vizyon ise diinyay1 degistirmektir.
“Eger bir hedefiniz varsa hayatta iki sey olur: Ya kazanirsiniz ya da 6grenirsiniz.
Eger sizin bir hedefiniz yoksa ne kazanirsimiz ne de 6grenirsiniz”.

“Diinyadaki ve toplumdaki degisim ve gelisim sona ermeyecegine gére Bakanligimizin
stratejik plam1 da sadece yukarda siraladigimiz c¢alismalarin hayata gecirilmesiyle
sonuclanmayacak ve bunun bittigi yerde bir yenisi baglayacaktir. Bakanligimizda stirekli

her seyin en iyisi hatta iyinin de iyisi aranacaktir”.

“Her arag¢ gibi bir plan da sadece kullamilirsa degerlidir. Eylemle hayata gecirmediginiz

siirece en iyi planlar bile giindiiz diisleri olarak kalir”.

“Diin rilya, yarin hayaldir. Riiyayr mutlu hayal iimitli yapan bugiindiir. Oyleyse bugiine iyi

bakalim. Harekete gecelim” Hemen simdi...
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MEB STRATEJiK PLAN MODELI

Stratejik Planlama Ekibinin Olusturulmasi

v

Takim Bilincinin Olusturulmasi. Calisma Normlarmin

Belirlenmesi

4

Is Takviminin Olusturulmasi

Durunﬁalizi Payd\asﬂ_%elirleme
¥
SWOT ve Oneriler Paydas Analizi ve Goriigmeleri
|
v

Stratejik Konular |«

Mevzuat Analizi

Egitim Ana Plani, stratejik gelecek planlamasina oturmus doért boyutlu bir reform
tasarisidir. 15 yil boyunca kullanilabilecek bir koordinasyon cercevesini sistem i¢i ve
sistem dis1 baglantilartyla vermistir. Planin ilk bes yillik uygulama donemi VIII. Bes Yillik

Plan ile birlikte tamamlanmig, VIII. Plan hazirliklan i¢in niceliksel ve sistem 6geleriyle
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ilgili gerceklesmelerin bir degerlendirmesi yapilmistir. Niteliksel gelismelerin ve
reformlarin ayrintili bir degerlendirmesinin yapilmasi ve ongdriilmiis olanlarinin basarim

Olctimlerine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Ana Plan uygulamasi pargact olarak devam etmektedir. Ornegin, Ilkodgretimde
okullagsmasinda atilim, liselerin 4 yila c¢ikarilmasi, Ortadgretim Kanunu, 6gretmen
yetistiren kurumlarin (Egitim Fakiilteleri ve Fen-Edebiyat Fakiilteleri) alan egitiminin
diizenlenmesi ve kapasitelerinin artirilmasi, 6gretmenlik egitiminin lisansiistiine kadar
azaltilmasi, yiiksekogretime gecisin sadelestirilmesi, meslek yiiksek okullarina siavsiz

gecis gibi politika ve tedbirler uygulamaya gecirilmistir.

1973 yilinda 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile 8 yila ¢ikarilan zorunlu egitimin
1996 yilina kadar tiim ¢ag niifusunu kapsayamamis olmasi nedeniyle 1997 yilinda 4306
sayil1 8 yillik Zorunlu Temel Egitim Kanunu ¢ikarilmis ve bu konuya ilave kaynak tahsisi
de yapilmistir. Bir ¢oziim olarak Bakanlik diplomasiz kesintisizlik ilkesini uygulamay1
tercih etmistir. Bununla, 2000 yilina kadar, egitime gec baslamis cocuklar1 da kapsayarak
% 101,1 okullasma hedefinin yakalanmasi i¢in tedbir alinmak istenmistir. Bugiin
okullasma ve okula devam oranlar1 yiikselmistir; fakat tam kapsam ve tam devam halen

saglanamamustir.

Yine, 8 yillik Zorunlu Egitim Kanunu'nun getirdigi mali kaynaklara giivenerek ve aym
kaynak ivmesinin ortadgretim icin de miimkiin olacagr umularak, Egitim Ana Plani'm
hazirlayan takimdan Plan'in okul ve altyapr planlamasi boliimiinde yer alan derslik ve
derslik basina ogrenci hedeflerinin 6ne ¢ekilmesi calismasi istenmistir. Hizli iyilestirme
hedefleri bizzat Bagbakan Sayin Biilent Ecevit tarafindan verilen ve 1998-2000 yillart
arasindaki ii¢ yil1 kapsayan bu ¢alisma, Ana Plan kapsaminda "Egitimde Cag1 Yakalama:
2000 Projesi" adi ile hazirlanmigtir. Projenin amaci, 2000 yilina kadar 6grenciye sunulan
fiziki ortamin 6ngoriilenden daha hizli iyilestirilmesidir. Yatililik, pansiyon, bilgisayar, tele
iletisim, asgari tagimali egitim, spor tesisleri, laboratuarlar, atdlyeler ve techizati da
kapsayacak ii¢ yillik bir projelendirme yapilmistir. (Egitimde Cag1 Yakalama: 2000 Projesi
Yatirm Kaynag Ihtiyaci). Egitime ayrilan kaynagin artma egilimi yaninda Kanun'un
getirdigi imkénlarin da eklenmesi ile hazirlanan bu Projenin uygulamasi beklendigi gibi

olmamistir. Bu yillarda toplam % 40 daha az ddenek tahsisi yapildig1 i¢in hizlandirilmig
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proje hedeflerine ulagilamamis ve Ana Plan hedefleriyle ilerlenmesi uygulamasina geri do-

niilmiistiir.

Yapilan bu sistem diizenlemelerinde miifredat ve egitim yontemi reformunun ve okul
yonetimi reformunun at bags1 gotiiriilmesi gerekmektedir. Sistem reformunda Ana Plan ilke
ve politikalarimin dikkatlice uygulanmasi, planin ¢oziimlenerek sunulmus secenekleri
arasindan secim yapilmasi gerekir. Alt sistemlerin veya kurumlarin pargacil projeler

halinde ele alinmasi, sistemde tikanikliklara, firsat esitsizliklerine yol agabilir.

Heniiz ¢ok yeni oldugunu ve birka¢ yil ince ayarlar gerekecegini kabul ederek, meslek
yiikksek okullarina smavsiz geg¢isin boyle bir sorun tagidiina isaret etmek gerekmektedir.
Tesvik ve firsat esitlii amaciyla getirilen bu ¢6ziimiin, meslek liseleri ve teknik
liselerinden zorunlu tek gecis imkam olarak meslek yiiksek okullarina gecis olarak
sunulmasi tehlikesi sistemde ucu kapali, firsat esitligini gézetmeyen, teknik liseler gibi
ilkenin can damarn olan liselere {iniversiteyi kapatan bir uygulamaya doniisebilir. Oysa
"tamamlama egitimleri" ile dikey gecisliliklerin Oniiniin agik tutulmasi demokratik egitim
sistemi anlayiginin bir geregidir. Daha simdiden, meslek okullarina olan talep hizla diigmiis
ve Planlarin hedefi olan, giderek meslek liselerine genel liselerden daha fazla 6grenci
almmasi hedefi tehlikeye girmistir. Diger yandan, {iniversite oniine y18ilma egilimi genel
liseler yoluyla da aynen devam edebilir. Bu durumun nedeninin, meslek egitimi kanadinda
yer alan imam-hatip liselerine olan talebin genel egitim mi, yoksa meslek egitimi mi
olduguna dair gereken tanimlamanin yapilmadan yola ¢ikilmasi oldugu diisiiniilmektedir.
Meslek egitimi tamimi, eger sosyal talebi kapsasin istenmiyorsa, tanim bu sekilde
yapilabilir. Kiiltiir dersleri hizmetinin tatminkar diizeyde verilmesi yoluyla ogrenci
sayisinin okul tiirleri arasinda dengeli dagilima kavusturulmasi rahatlikla miimkiindiir. Bu
tanimlama sorununu sistemde istikrarsizlasmaya ve sapmalara yol agmadan ¢dzmek i¢in

sistem cok sayida secenek sunmaktadir.

Tiirkiye'nin bir insan giicii planlamasi ve politikast bulunmadigi zaman zaman bahis
konusu olur. Bu tespit gercegin yarisidir. Tiirkiye'nin planli donem boyunca insan giicii
politikalar1 ve planlamalari olmustur. Insan giicii politikasinin iki boyutu bulunur: a)
egitim, b) istihdam. Tiirkiye'nin insan giicii ihtiyaclar egitim planlamasinin belkemigini
olusturmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1 bunlar1 uygulamakta israr gostermistir. Ne var ki,

istthdam politikalar1 da mevcut olmasina karsilik, bunlarin uygulamaya aktarilmasi icin
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araglarin gelistirilmesine yanasilmamistir. Uzun siireler kapali ekonomi ve ithal ikamesi
politikalariyla, sonra da segici olmayan tesvik politikalariyla yonlendirilen iiretim

piyasalari, bol, vasifsiz, asgari iicretli isgiicii arzini talep etmeyi yeglemistir.

Tiirkiye'deki bu durumun asilmasi i¢in, insan giicii agisindan bakarak, iki yonlil bir tiretim
kesimi (reel sektor) politikast uygulanabilir. Bir yandan belli diizeyde egitilmis vasifl veya
meslekli isgiiciiniin istihdama icin isyerlerini tesvik edici, yardim ve yonlendirmeler getirici
bir politika, kendi isini kurmak isteyen vasifl isgiicline de destek programlar getirilebilir.
Diger yandan, dgrenilecek teknoloji diizeyine gore ¢esitli yaslardan baslayabilecek meslek
egitim kapilar agilarak biiyiik bir meslekli isgiicii yiiklemesi ile piyasa nitelikli mezunla
doldurulabilir. O zaman iiretim pazarlarina da, is ve tesvik oldugu i¢in egitime de, nitelikli

isgiicii kullanmaya da talep artar.

Egitim sisteminin en Onemli sorununun, egitime olan talep sorununun, diizene
kavusturularak coziilmesi i¢in dig ¢evrenin olumlu hale getirilmesine, diger bir deyisle,
siyaseten iistlenilmis istihdam politikalarina ve bunlara dayali isttihdam programlarina

ihtiya¢ bulunmaktadir.

Tiirkiye 2001-2023 yillarn arasim kapsayan Cumhuriyetin 100. Yili Stratejisini
uygulamaya koymustur. Strateji, kalite kavramina dayanmaktadir. Egitim ve istihdam
politikalari, bu Stratejinin uygulamasinin 6nemli boyutlarim1 olusturacaktir. Egitim Ana
Planm (1996-2011) bu ufukla, bu kapsamda hazirlanmis bir stratejik gelecek planidir. Artik
ufuk 2023 olarak genisledigine gore, Egitim Ana Plani'nin 2023'ii de icine alacak sekilde

uzatilmasi ele alinmalidir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu bolimde  arastrmanin  modeli, evren ve  Orneklemi ile  verilerin
toplanmasinda yararlanilan Olgme aracinin hazirlanmasi hakkinda bilgiler verilmistir.
Ayrica, toplanan verilerin ¢Oziimlenmesinde yararlanmilan istatistiki teknikler de

aciklanmigtir.
3.1.Arastirma Modeli

[k ve ortadgretim okul yoneticilerinin stratejik planlamaya kars1 tutumlarinin hangi yonde
ve ne diizeyde oldugunun belirlenmeye calisildig1 bu arastirma tarama modelinde betimsel
bir ¢alismadir. Tarama modeli, ge¢miste ve halen var olan durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaclayan bir arastirma yaklagimidir.(Karasar,1995,77)
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin hedef evrenini Istanbul il merkezinde bulunan ilk ve ortadgretim okulu
yonetici ve yonetici yardimcilarr olusmaktadir. Istanbul il merkezinde ilk ve ortadgretim
kurumu olarak toplam 1.829 okul bulunmakta ve bu okullarda 5.531 yonetici ve yonetici
yardimcist gorev yapmaktadir. Arastirmada zaman ve ekonomik sinirliliklar nedeniyle
orneklem alma yoluna gidilmistir. Arastirma orneklemini belirlemek iizere “iki asamali
tabakali sistematik kiime orneklemesi yontemi” kullanilarak once biiyiik sehir belediye
sinirlart icerisinde bulunan 32 ilge sosyal ve kiiltiirel acidan ii¢ guruba ayrilmis ve bu
gruplar icerisinden random yolla birer adet ilce kura yontemiyle belirlenmistir. Bu ii¢
ilceden Sariyer ilcesi Avrupa yakasinda, Sultanbeyli ve Umraniye ilceleri de Anadolu
yakasinda yer almaktadir. Sariyer ilcesinin sosyo-kiiltiirel anlamda iist tabakay1, Umraniye
ilgesinin orta ve Sultan Beyli ilcesinin de alt tabakada yer aldigi kabul edilmistir.

Aragtirma orneklemini olusturan Ilgeler ve bu ilgelerde arastirmaya katilan yonetici

sayilarin asagida Cizelge 3.2.1.’de verilmistir.
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Cizelge 3.2.1

Arastirma Ornekleminde Yer Alan Yoneticilerin licelere Gore Sayisal Dagilimlar

Okul Ad1 Yonetici Sayisi Y0
Sariyer ilce Milli Egitim Okullari 86 17.00
Umraniye ilce Milli Egitim Okullar1 (317 64.00
Sultanbeyli Tlge Milli Egitim Okullar1 95 19.00
Toplam 498 100.00

Istanbul ilinde Norm kadro olarak toplam 7.728 yonetici kadrosu bulunmaktadir. Bu
kadronun norm olarak yonetici kademelerine dagiliminda ise 1.932 Miidiir, 952 Miidiir
Bagyardimcis1 ve 4.844 Miidiir yardimcisi bulunmaktadir(ilsis.meb.gov.tr). 2007 yili
itibariyle aktif olarak gorev yapan okul yonetici sayis1 5.531 kisidir. Ik ve ortadgretim
kurumlarinda gorevli yoneticilerin Istanbul il geneline dagilimlart  Cizelge 3.2.1.2°de

verilmistir.

Cizelge 3.2.1.2: Istanbul ili Ik ve Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yonetici Sayist

Yonetici konumu Norm Kadro Mevcut  Gérev|Orneklem
Yapan Grubunda
Miidiir 1932 1670 140
Miidiir bas Yardime1  |952 680 56
Miidiir Yardimcisi 4844 3181 302
TOPLAM 7728 5531 498
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Arastirma kapsaminda alinan ii¢ ilgedeki ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorevli
yoneticilerin Miidiir, Miudiir Basyardimcis1 ve Miidiir Yardimecis1 kadrolarina gore

dagilimlar1 ile bunlarin Orneklem grubuna yansimasi Cizelge3.2.1.3’de verilmistir.

Cizelge 3.2.1.3: Konumlarina Goére Orneklem Kapsamindaki Yonetici Sayilart
Sariyer Ilcesi Yonetici sayilari

Yonetici Konumu | Norm Kadro |Gorev Yapan Orneklem Grubunda

(Gorev Kadrosu)

Miidiir 55 39 30
Miidiir bas|14 12 8
Yardimci

Miidiir 106 66 60
Y ardimcisi

TOPLAM 175 117 86

Umraniye ilcesi Yonetici sayilari

Yonetici konumu [Norm Kadro |Mevcut durum

Miidiir 120 112 84
Miidiir bas|64 44 36
Yardimci

Miidiir 326 225 206
Yardimcisi
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TOPLAM 510 381 317
Sultanbeyli Ilgesi Yonetici sayilart

Yonetici konumu (Norm Kadro Mevcut durum

Midur 34 31 26
Midir bag 28 16 12
Yardimci
Midur 104 43 36
Yardimcisi

166 90 95
TOPLAM 851 588 498

Orneklem biiyiikliigiiniin saptanmasinda tolerans gosterilebilir hata icin gerekli 6rnekleme
tablosundan yararlanilmistir (Anderson, 1990; Akt.Balci, 2004:95). Tabloya gore 5000’e kadar
olan evrenler i¢in yiizde (%) 95 giiven diizeyinde 356, 50 000’e kadar olan evrenler icin de

385 birime ulagilmasi yeterli goriilmektedir.
3.3. Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Yoneticilerin Stratejik Planlamaya karsi Tutum
Belirleme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanlmigtir. Tutum olgegi ilk defa bu

arastirmada kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
3.4. Veri Toplama Aracinin (Olcegin) Hazirlanmasi

Olgek maddelerin olusturulmasinda ilk asama olarak Stratejik Planlama konusunda
kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve aymi konuda ilk ve ortadgretim kurumu
yoneticilerinin de goriisleri alinmistir. Literatiirden elde edilen bilgilerle “Egitimde
Stratejik Planlamaya Yonelik Tutumlar1 Belirleme” amaciyla 350 maddelik tutum ciimlesi

(madde havuzu) olusturulmustur. Orneklem kapsamina girmeyen 60 kisilik ilk bir yonetici
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grubunda beyin firtinas1 yoluyla stratejik planlamaya konusunun yarar ve sakincalari
tartisilmis ve bunun ardindan ilgililerin hangi maddelerin Stratejik Planlamaya Yonelik
Tutum Olceginde yer almasi gerektigi hakkindaki goriisleri alinmistir. Bu calismayla
Olcekte bulunan madde sayis1 74’e diisiiriilmiistiir. Yetmis dort maddelik 6l¢cek uzman
goriiglerine sunulmus ve uzmanlar tarafindan yapilan elemelerle 6l¢ekteki madde sayisi
35’e diisiiriilmiistiir. Bu yolla da Stratejik Planlamaya Yonelik Tutumlart Belirleme”

kavraminin icerigi ve sinirlar1 daha da somutlagtirilmistir.

Tablo 3.4.1. Alan Uzmanlarmin 74 Maddelik Tutum Olgegi Hakkindaki Gériisleri

Ol¢me degerlendirme konumunda uzmanlarinin degerlendirilmesi

1.2.4.5.6.7.8.10.12.15.16.19.21.22, 11.17.42.46.58 3.14.64
Uygun 24.26.29.31.32.34.36.39.44.45.47 .48,

50.51.52.53.54.55.56.61.62.63.71.72

Belirsiz 20, 28, 30 37.38.49.60 13.65.70.74

23, 25, 27, 35, 40, 41, 57 18, 59,66 9.33.43.73
Uygun degil

Tabloda koyu renkle belirtilen maddeler 6l¢ek havuzuna alinmis ve olusturulan ankette

kullanilmasina karar verilmistir

Elde edilen 35 maddelik 6lcek Oncelikle 6rneklem grubuna girmeyen bir grup yonetici
iizerinde uygulanarak 6n giivenirlik analizine tabi tutulmustur. Olcegin Cronbah Alpha
Giivenirlik katsayisi. 82 bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda 6l¢ekte bulunan
maddelerin toplam bes faktdrde toplandigir saptanmistir. Faktor gruplarimi ifade eden

sorular incelenerek her birisi i¢in uygun bir baglik verilmistir. Bu kapsamda;
1. Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 12 madde
2. Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu 9 madde

3. Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu 7 madde
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4. Stratejik Plamin Etkililik Boyutu 4 madde

5. Stratejik Planlamanmin Diren¢ Boyutu 3 madde ile bes faktor grubu olusmustur.

Sekil 3.4.2. Egitimde Stratejik planlama Tutum Olceginin Gelistirilme Asamalari

e  Literatiir tarama ve yOneticilerin goriisiiniin alinmasi

Literatiir ve Yonetici Goriigleri

==

. 350 Maddelik soru havuzunun olusturulmast

350 Maddelik Olcek olusturma

——

° Beyin firtinas1 grubunda tartisma ve madde sayisinin 74’ e diisiiriilmesi

Olcek madde sayisinin 74’e diismesi

e

¢ 74 maddenin uzman goriiglerine sunulmasi

Uzman Degerlendirmesi

=

° Uzman goriisleri dogrultusunda olgekteki madde sayisinin 35°e diisiiriilmesi ve

Olcegin pilot uygulama tabi tutulmasi

35 Maddelik 6l¢ek

e Faktor analizi ve ¢ikan 5 faktore baslik verilmesi saglanmistir.
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[Ik ve ortadgretim kurumlari yoneticilerinin stratejik planlamaya karst tutumlarini

belirleme 6l¢eginde bulunan 5 faktor grubu asagida agiklanmaya calisilmastir.
Faktor I:
Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu (1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11vel2)

Ailelerin ve cesitli sivil toplum kurulusglarin okullarin finansmaninda giderek daha fazla
pay sahibi olmalari, ayni zamanda okullara daha fazla miidahale etme hakkim
kendilerinde gormelerine yol a¢cmistir. Bu durum okullarin velilerle, ekonomik ve
yerel oOrgiitlerle daha siki isbirligi icerisinde olmasini, okuldaki kararlara onlarin

katilimini saglamasini da beraberinde getirmistir.

Kuskusuz bu gelismelerde velilerin okula yonelik bakig acilarinin degismesinin de
onemli pay1 olmustur. Artik veliler kendilerini egitim hizmetlerinin tiiketicisi olarak
gormeye baslamiglardir. Hi¢ kuskusuz tiim bu degisme ve gelismeler okul miidiirlerinin
de degismesini, cagin gereklerine uygun liderlik yeterlikleri ile donatilmalarini zorunlu

duruma getirmistir.

Stratejik Gelisim Planiin uygulanmasi, ¢alisma gruplan tarafindan gerceklestirilir. Her
calisgma grubu, planlamasini yaptigi calismay1 gerceklestirmekle sorumludur. Okulun
yonetim ekibi, stratejik planlama yapacak olan calisma gruplara destek hizmeti verir.
Ayrica, calisma gruplarn arasinda, calisma gruplar ile okul yonetimi arasinda koordinasyon
saglayarak okul disindaki kurum ve kuruluslardan da destek alir. Bu anlamda stratejik
planlama, egitim ihtiyaclarinin gercek¢i olarak tespit edilmesini saglar, yOnetim
icerisindeki iletisimin gelismesini saglar. Okul icin segenekli politikalarin tiretilmesini
saglar, grup calismasim etkin kilarak yoneticilerin yeteneklerinin ortaya ¢ikmasma da

yardimci olur.

Ayrica stratejik planlama is basarimi diizeyini arttirarak, denetim kolaylastirir ve
yoneticilerin oldugu kadar bu siirece katilan tiim birimlerin hayat standartlarinin

yiikselmesine de yardimci olur.
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Faktor: 11

Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu: (13,14,15,16,17,18,19,20 ve21)

Yoneticilerin yetersiz liderlik davranmiglari ve yonetim egitimi eksiklikleri stratejik
planlamaya boyle bir bakis acisin1 ortaya ¢ikarabilir. Boyle bir bakis acisinda stratejik
planlama egitim sorunlar1 ¢ozebilmek icin yeterli olamaz. Stratejik planlama bir hayal
tiriiniidiir ve bu konuda yapilan ¢alismalar zaman kaybindan bagka bir sey olamaz. Egitim
alaninda gereksiz yere bircok kaynak harcanmaktadir. Stratejik planlama calismalar da
kaynak israfinin bir bagka adidir. Stratejik planlamayla egitim kurumlarina gereksiz bir yiik
daha yiiklenmistir. Bu ¢alismalar da oyalama taktigi olarak kullanilmaktadir. Egitimde

stratejik planlama icin sorumlulugu baskalarinin {izerine atmak da denilebilir.

Faktor III:

Stratejik Planlamamn Verimlilik Boyutu: (22,23,24,25,26,27ve 28)

Yoneticiler karsilastiklar1 sorunlarin kisa ve uzun vadeli olarak hazirladiklar1 planlama

cercevesinde list yonetiminde destegini alarak ¢oziilebilecegi soylemidir.

Faktor IV:

Stratejik Planin Etkililik Boyutu: (29,30,31 ve 32)

Stratejik planlama verimliligi artirir ve teknolojik yeniliklerin insan kaynaklar tarafindan
kavranmasini ve kullanilmasim kolaylastirir. Ancak bu yolla kaynaklar daha etkin ve daha
verimli olarak kullanilabilir. Basarili bir stratejik planlama icin gercekci ve ulasilabilir

hedefler se¢ilmelidir.
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Faktor V:

Stratejik Planlamamin Diren¢ Boyutu: (33,34ve35)

Stratejik planlamanin bir dayatmadir. Devlet egitim alamindan c¢ekilmeye calismakta ve
ozellestirme yoluyla kendi gorevlerini baskalarina devretmektedir. Iste stratejik planlama
caligmalan da egitimdeki 6zellestirmenin bir parcasidir. Bu tiir planlar egitim ¢alisanlar

arasinda gruplasmalara neden olmakta ve bdylece egitimin verimi de diismektedir.
Olcegin Gegerliligine iliskin Bulgular

Olcegin yap1 gecerliligi calismast icin ilk olarak dlgek gelistirme siirecinde toplanan veriler
Kaiser Meyer Oklin=.955 ve Bartlet (p<.01) test analizleri sonuclar1 ile faktor analizi

yapilabilecegi anlagilmistir.

Yapr Gegerliligi: 35 maddelik tutum o6lcegi Ik ve ortadgretim kurumlarinda gorevli 498
yoneticiye uygulanmustir. Olgegin yap:r gecerliligini belirlemek igin sonuglar faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi bir 6lcekteki maddelerin birbirini digta tutan daha
az sayida faktore ayrilip ayrilmadigini ortaya c¢ikarmak igin yapilmaktadir. Aymi grupta
toplanan maddelere, maddelerin icerigine gore bir ad verilir. Faktor analizi ayrica, bir
Olcegin tek boyutlu olup olmadigim test etmek amaciyla da kullanilir (Balci, 2000, s. 68).
Yoneticilerin; Stratejik planlamaya kars1 tutumlan degerlendirme olgegi ilk asamada, tek
boyutlu olup olmadigin1 belirlemek iizere Temel Bilesenler Analizi ile test edilmistir.
Olcegin birbirinden iliskisiz faktorlere ayrismasi beklentisi de Varimax dik dondiirme

teknigi uygulanarak incelenmistir.

Faktor analizi sonuclarimi degerlendirmede temel olgiit, Olgiitte yer alan ve degiskenlerle
faktorler arasindaki korelasyonlar olarak yorumlanabilen faktor yiikleridir (Karadag, 2007,
s.161). Faktor yiiklerinin yiliksek olmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer
alabileceginin bir gostergesi olarak goriiliir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 51). Faktor analizinde
kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve buna paralel olarak yapilan Varimax Dik
Dondiirme teknigi sonucunda 6lgekteki maddelerin 5 faktorde toplandigi goriilmiistiir. Bu
5 faktor, toplam varyansin %58’ini agiklamistir. Yapilan analizler sonucunda kalan 35

maddenin faktor analizi sonuglar1 Tablo 1.’de verilmistir.
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Tablo:1 Yoneticilerin; Stratejik planlamaya karsi tutumlar1 degerlendirme olcegi

Faktor Analizi Sonuglari

‘e S S S 5 S5 S S S 5
TE |2 |2 |2 |F |2|E |2 |E |E |F
= = ol e < v = | = ol o < A
1 0,747 19 0,832

2 0,709 20 0,875

3 0,734 21 0,832

4 0,581 22 0,520

5 0,532 23 0,686

6 0,786 24 0,632

7 0,663 25 10,678

8 0,627 26 | 0,696

9 0,737 27 10,570

10 0,709 28 | 0,682

11 0,679 29 | 0,727

12 0,562 30 | 0,752

13 0,491 | 31 | 0,665

14 0,482 | 32 | 0,624

15 0,650 | 33 | 0,610

16 | 0419 34 | 0,621

17 0,767 35 | 0411

18 0,814
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Yoneticilerin; Stratejik planlamaya kars1 tutumlari degerlendirme 6lceginin 5 faktordeki 6z
degerleri ve aciklanan varyans yiizdeleri Tablo 2’de verilmistir. Aciklanan varyans
oraninin  %30’un {izerinde olmasi, davranis bilimlerinde yapilan olgek gelistirme

calismalarinda yeterli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002, s. 76)

Tablo 2.

Yoneticilerin; Stratejik planlamaya karst tutumlari Belirleme Olcegi

Faktorlerinin Acikladiklart Varyans Yiizdeleri ve Ozdegerleri

Aciklanan

Faktor Ozdeger Varyans
1. Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 6,044 17,268

2. Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu 5,594 15,983

3. Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu 4,494 12,841

4. Stratejik Planin Etkililik Boyutu 2,888 8,251

5. Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu 1,318 3,767
Toplam 20,338 58,110
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Olcegin Giivenilirligine iliskin Bulgular

Yoneticilerin; Stratejik planlamaya kars1 tutumlari degerlendirme Olceginin I¢ Tutarlilik
Diizeyi. Olgegin i¢ tutarhklik calismalarinda Cronbach Alpha, katsayilari hesaplanmistir.
35 Maddeden olusan 6lcegin, alt boyutlarinin ve tiim 6l¢egin giivenilirlik katsayilar1 Tablo
3’de verilmistir. Buna gére 5 alt 6l¢egin Cronbach alpha katsayilar1 0.722-0.941 arasinda,
Olcegin toplamu i¢in Cronbach alpha katsayis1 ise 0.826’dir.

Tablo 3.

Yoneticilerin; Stratejik planlamaya kars1 tutumlart Slge8inin Etkisini Belirleme

Olgeginin I¢ Tutarlilik Katsayilari

Faktor Alpha
1. Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 0.941
2. Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu 0.818
3. Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu 0.888
4. Stratejik Planin Etkililik Boyutu 0.722
5. Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu 0.727
Toplam 0.826
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci olarak tarafimdan olusturulan kisisel bilgi formu yoneticilerin cinsiyet, gorev,
mesleki kidem, yas, mesleki kidem, gorev unvami ve c¢alisilan ilceler arasi durumlar

hakkinda bilgi toplamak iizere gelistirilmistir.

3.4.2. Verilerin Toplanmasi

[Ik ve ortadgretim kurumlari yoneticilerinin stratejik planlamaya karsi tutumlarini
belirlemek amaciyla gelistirilen tutum ol¢egi 6rneklem grubuna 2006-2007 6gretim yili
ikinci doneminde aragtirmaci tarafindan 498 yoneticiye uygulanarak veriler toplanmistir.
Anketi yanitlayan yoneticilerden 12’sinin eksik isaretledikleri saptanmis ve arastirmaci
tarafindan ilgili egitim kurumuna gidilerek eksik doldurulan formlarin yiiz yiize goriisme

sekliyle doldurulmasi saglanmstir.

3.4.3. Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel analizler SPSS (Stattistical For Social Sciences) for Windows Relaese 13.0
paket programindan yararlanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan Yoneticilerin

Stratejik Planlamaya Karst Tutumlarint Belirleme Olgegi toplam 35 sorudan olusmaktadir.

Veri toplama aracinda bulunan skalalar 5’li Likert olcegi tipinde olup Arastirmada
yoneticilerin anket maddelerine iligkin goriislerini Tamamen Katihyorum(S),
Katihyorum (4), Bazen Katihyorum (3), Katilmiyorum (2) ve Hi¢ Katilmyorum

(1) seklinde belirtmeleri istenmistir. Deneklerin goriislerinin bu seceneklerden hangi nitelik
grubunda bulundugu, yapilan bir siniflama 6lgegi ile belirlenmistir. Siniflama 6lgeginin
olusturulmasinda Aralik Genisligi (a) = Dizi Genisligi /Yapilacak Grup Sayis1 formiili
kullanilmistir (Turgut, 1987; Akhun, 1998; Tekin, 1987). Buna gore olusan Olcekte; nitelik

diizeyi ve puan degeri ile deger araliklan Cizelge 3.4.1°de verilmistir.

Cizelge 3.4.1.0l¢ek Secenekleri Ile Puan Araliklar:
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Verilen Puan

Secenekler

Puanlar Arahig
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
Katiliyorum 4 3.40-4.19
Bazen Katiliyorum 3 2.60-3.39
Katilmiyorum 2 1.80-2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Arastirmada istatistiksel c¢oziimlemelere gecilmeden Once, demografik degiskenler
gruplandirilmis ardindan yoneticilere uygulanan Olcekler puanlanmistir. Bu puanlama
sistemi yukarida aciklanmistir. Arastirma grubunu olusturan yoneticilerin demografik
ozelliklerini belirleyici frekans ve yiizde degerleri ¢ikarilmig, sonra olceklerin tiim
maddeleri ve toplam puanlar icin frekans (N) ortalama (x) ve standart sapma (ss) puanlari
hesaplanmistir. Gruplar icerisinde normal dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar i¢in
non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar igcinse parametrik

analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda;

e Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Stratejik Planlamaya Karsi Tutum

puanlarin; cinsiyete gore farklilagip farklilasmadiginm belirlemek i¢in bagimsiz grup t-tesi,

e Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Stratejik Planlamaya Karsi Tutum
puanlarin; gorev, mesleki kidem ve yas degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigim

belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

e Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Stratejik Planlamaya Karsi Tutum
puanlarin; yas ve yoneticilik siireleri degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek i¢in Scheffe test analizi uygulanmstir.

Elde edilen veriler SPSS for Windows 13,0 programinda yukarida belirtilen tekniklerle
manidarlik diizeyi 0.05 olarak coziimlenerek bulgular arastirmanin amaclarina uygun

olarak cizelgeler halinde sunulmustur.
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, temel olarak ele alinan problemin ¢éziimii ve arastirmanin alt problemlerine
dayali olarak toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle ¢oziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgulara yer verilmis, bulgulara iliskin cizelgeler sunulmus ve bulgularin

yorumlarina yer verilistir.
4.1. Orneklem Grubunun Genel Yapisina iliskin Bulgular:

Arastirma siirecinde elde edilen demografik verilere gore orneklem grubunu olusturan
yoneticilerin cinsiyet, okuldaki gorevi, mesleki kidemi, yas ve mezuniyet branslar

degiskenine ait dagilimlara yer verilmistir.

Cizelge 4.1.1.0rneklem Grubundaki Yoneticilerin Cinsiyet Degiskeni Icin f, %, Pogec ve

Poyig Degerleri
Cinsiyet f P %egec %oyig
Kadin 77 15,5 15,5 15,5
Erkek 421 84,5 84,5 100,0
Toplam 498 100,0 100,0

Cizelge 4.1.1°de goriildiigt tizere, 6rneklem grubu 77’1 kadin (%15,5), 421’1 erkek (84,5)
olmak iizere toplam 498 kisiden olugmaktadir. Bu dagilim evrenin geneline ait 6zellikleri

yansitmaktadir.
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Cizelge 4.1.2.0rneklem Grubundaki Yoneticilerin Mezuniyet Durumu Degiskeni Icin f, %,
Togec ve Toyig Degerleri

Egitim Durumu f % Pogec Poyig
On Lisans 84 16,9 16,9 16,9
Lisans 367 73,7 73,7 90,6
Yiiksek Lisans/Doktora 47 9.4 94 100,0
Toplam 498 100,0 100,0

Cizelge 4.1.2.°de goriildiigii iizere, 6rneklem grubu 84’ii 6n lisans (%16,9), 367si lisans
(%73) ve 47’si Yiiksek lisans/doktora (9,4) olmak {izere toplam 498 kisiden olusmaktadir.
Bu dagilim evrenin geneline ait 6zellikleri yansitmaktadir.

Cizelge 4.1.3. Orneklem Grubundaki Yoneticilerin Atama Brangs: Degiskeni I¢in f. %, %gec

ve %oyig Degerleri

Yoneticinin Atama Brang: f % Pogec Poyig
Sinif Ogretmeni 260 52,2 52,2 52,2
Meslek Dersi Ogretmeni 72 14,5 14,5 66,7
Brans Ogretmeni 166 33,3 33,3 100,0
Toplam 498 100,0 100,0

Cizelge 4.1.3.’de goriildiigii tizere, 6rneklem grubu 260’1 Siuf 6gretmeni (%52,2), 72’si
meslek Ogretmeni (%14,5) ve 166’si diger branslar (%33,3) olmak iizeri toplam 498

kisiden olugmaktadir. Bu dagilim evrenin geneline ait 6zellikleri yansitmaktadir.
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Cizelge 4.1.4.0rneklem Grubundaki Yoneticilerin Yas Degiskeni Icin f. %, %gec ve %yig

Degerleri

Yas f % %ogec %oyig
30 yas alt1 46 9,2 9,2 9,2
31-35 yas 117 23,5 23,5 32,7
3640 yas 95 19,1 19,1 51,8
41-45 yas 88 17,7 17,7 69,5
46-50 yas 72 14,5 14,5 84,0

50 yas ve iizeri 80 16,0 16,0 100,0

Toplam 498 100,0 100,0

Cizelge 4.1.4.’de goriildiigii iizere, orneklem grubu 46°s1 30 yas alt1 (%9,2), 117°si 31-35
yas (%23.,5), 95’1 36-40 yas (%19,1), 88’1 41-45 yas (%17,7), 72’si 46-50 yas (%14,5) ve
80’1 50 yas tizeri (%16,0) toplam 498 kisiden olusmaktadir. Bu dagilim evrenin geneline

ait ozellikleri yansitmaktadir.
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Cizelge 4.1.5.0rneklem Grubundaki Yoneticilerin Yoneticilik siiresi Degiskeni Icin f, %,
Pogec ve Toyig Degerleri

Yoneticilik Siiresi f % Pogec Poyig
1-5yil 209 41,9 41,9 41,9
6-10 y1l 130 26,1 26,1 68,0
11-15y1l 80 16,1 16,1 84,1
16-20 y1l 42 8,5 8,5 92,6
20 y1l ve iizeri 37 7,4 7,4 100,0
Toplam 498 100,0 100,0

Cizelge 4.1.5.”de goriildiigii tizere, 6rneklem grubu 209°u 1-5 ve yil (%41,9), 130’u 6-10
yil (%26,1), 80’1 11-15 y1l (%16,1), 42°si 16-20 y1l (%8,5), 37°si 20 y1l ve tlizere (%7,4)
kidemli olmak iizere toplam 498 kisiden olugmaktadir. Bu dagilim evrenin geneline ait

ozellikleri yansitmaktadir.
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Cizelge 4.1.6.0rneklem Grubundaki Yoneticilerin Gorev Degiskeni Icin f. %, %gec ve

Poyig Degerleri
Gorev f % Pogec Poyig
Miidiir 140 28,1 28,1 28,1
Miidiir bas Yardimcist 56 11,2 11,2 39,3
Miidiir Yardimcist 302 60,7 60,7 100,0
Toplam 498 100,0 100,0

Cizelge 4.1.6.’de goriildiigii iizere, orneklem grubu 140’s1 midiir (%28,1), 56’s1 miidiir
basyardimei (11,2) ve 302’si miidiir yardimcist (%60,7) olmak iizere toplam 498 kisiden

olugmaktadir. Bu dagilim evrenin geneline ait 6zellikleri yansitmaktadir.

Cizelge 4.1.7.0rneklem Grubundaki Yoneticilerin Gorev yaptigi ilce Degiskeni Icin f. %,
Pogec ve Toyig Degerleri

Gorev f % ogec %oyig
Sariyer ngsi 86 17,3 17,3 17,3
Umraniye ngsi 317 63,6 63,6 80,9
Sultanbeyli Ilgesi 95 19,1 19,1 100,0
Toplam 498 100,0 100,0

Cizelge 4.1.7.°de goriildiigi iizere, orneklem grubu 86’s1 Sartyer ilgesi (%17,3), 317’si
Umraniye ilgesi (%63,6) ve 95°i Sultanbeyli ilgesi (%19,1) olmak iizere toplam 498

kisiden olugmaktadir. Bu dagilim evrenin geneline ait 6zellikleri yansitmaktadir.
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4.2 Temel Probleme iliskin Bulgular

[Ik ve ortadgretim kurumlari yoneticilerinin stratejik planlamaya yonelik tutumlart
belirlemek amaciyla deneklere uygulanan anket bes alt boyuttan olusmaktadir. Deneklerin
O0lcme aracinda bulunan bes alt boyuta iliskin olarak bildirmis olduklar1 goriislerin

Aritmetik Ortalama (x) ve Standart Sapma degerleri Cizelge 4.1.8 de goriilmektedir.

Cizelge 4.1.8 Ol¢cme Aracinda Bulunan Bes Alt Boyuta Iliskin Goriislerin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Deneklerin Stratejik Planlamaya iliskin | Deneklerin Stratejik Planlamaya

Negatif (-) Tutumlari Iliskin Pozitif (+) Tutumlar:

Olcek Boyutu X S Olcek Boyutu X S

Stratejik Planlamaya olan

Stratejik Planin
Giivensizlik Boyutu 2,45 | 0,58 Kurumsal Gelistirme 3,94 | 0,56
(9 madde) Boyutu
(12 madde)

Stratejik Planlamanin

3,98 | 0,59
Verimlilik Boyutu
Stratejik Planlamaya Kars1
(7 madde)
Diren¢ Boyutu 2,83 1 0,59
(3 madde)
Stratejik Planin
4,16 | 0,60
Etkililik Boyutu
(4 madde)
Toplam 2,64 | 0,58 Toplam 4,02 | 0,58
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[k ve orta 6gretim kurumlar1 yoneticilerinin stratejik planlamaya karsi tutumlarma genel
olarak bakildiginda, olumsuz goriislerin giivensizlik ve diren¢ adlar1 verilen iki boyuta
toplandig goriilmektedir. Deneklerin bu boyutlarda bulunan olumsuz tutum ciimleleri igin
yapmis olduklar1 degerlendirmede (puanlamada) 2,64 Aritmetik Ortalama (x) ile “Bazen
Katiliyorum” diizeyinde bir goriis bildirmis olduklar1 anlasilmaktadir. Elde edilen bu
istatistiksel sonugta Standart Sapma (ss) degerinin 0,58 olmas1 deneklere ait bu goriislerin

homojen oldugunu gostermektedir.

Deneklerin goriislerine ankette ii¢ boyutta toplanan gelistirme, verimlilik ve etkililik olarak
adlandirilan olumlu tutum ciimleleri agisindan bakildiginda deneklerin bu kez 4.02
Aritmetik Ortalama (x) ile “Katiliyorum” diizeyinde oldukca iyimser bir goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Yine, elde edilen bu istatistiksel sonugta da Standart Sapma (SS) degerinin
0.58 olarak bulunmasi, deneklere ait bu goriislerin birbirlerine cok yakin oldugunu

yansitmaktadir.

Gerek pozitif gerekse de negatif olan bu goriisler birlestirilerek Olcekte bulunan tiim
sorular bir biitiin olarak (tek soru seklinde) ele alindiginda, ilk ve ortadgretim kurumlar
yoneticilerinin stratejik planlamaya yonelik tutumlarimin 3,47 aritmetik ortalama ile

“Katiliyorum” diizeyinde iyimser bir durumda bulundugu anlasilmaktadir.
4.3. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde ilk ve ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin stratejik
planlamaya yonelik tutum puanlar1 arasinda deneklerin cinsiyet, mezuniyet durumu, atama
bransi, yas, yoneticilik gorev siiresi, idari unvan ve gorev yapilan ilge degiskenlerine gore

farklilik olup olmadigina iliskin bulgular verilmistir.
Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular:

Orneklem grubundaki yoneticilerin stratejik planlamaya Iliskin tutum puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz guruplar

t-testi analiz sonuglan Cizelge 4.3.1°de verilmistir.
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Cizelge: 4.3.1 Cinsiyete Degiskenine Iliskin t-testi Sonuglar

Cinsiyet n X ss t sd p
Stratejik Planlamanin
Kadin 77 3,93 0,43
Kurumsal Gelistirme 0,411 | 496 |0,681
Erkek 421 390 | 0,58
Boyutu
Stratejik Planlamaya
Kadin 77 2,43 0,60 -
olan Giivensizlik 496 (0,726
Erkek 421 2,46 | 0,58 {0,350
Boyutu
Kadin 77 3,98 0,49 0.034| 496 0,973
Stratejik Planlamanin Erkek 491 3.98 0.60 | ’
Verimlilik Boyut
Stratejik Planlamanin Kadin 77 4,15 0,50
0,054 | 496 |0,957
Etkililik Boyutu Erkek 421 4,16 0,62
Stratejik Planlamanin Kadin 77 2,82 0,53 -
496 {0,926
Diren¢ Boyutu Erkek 421 2,83 0,60 | 0,093
Kadin 77 349 | 0,26
TOPLAM 0,900 | 496 |0,929
Erkek 421 3,48 0,33

Cizelge 4.3.1°de goriildiigi gibi stratejik planlamanin kurumsal gelistirme, giivensizlik,
verimlilik, etkililik ve diren¢ boyutlarinin tamaminda cinsiyet degiskenine iliskin yapilan
bagimsiz guruplar t-testi sonucunda erkek yoneticiler ile bayan yoneticilerin tutum puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanamamistir. (Cizelge 4.3.1 de;

p=0,681>0,05 olarak goriilmektedir.)
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Bu duruma gore ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan bay ve bayan yoneticilerin
stratejik planlamaya yonelik tutumlarinin aym1 yonde ve hemen hemen aym diizeyde
bulundugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni, egitim kurumlarinda kadin-erkek fark
etmeksizin tiim yoneticilerin ayni rolleri oynamalar1 sebebiyle stratejik planlamaya yonelik

ayn1 tutumlari sergilemeleri olabilir.
Deneklerin Mezuniyet Durumu Degiskenine iliskin Bulgular :

Orneklem grubundaki yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutum puanlarinin
mezuniyet degiskenine gore dagilimi ile mezuniyete gore tutum puanlarimin farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.3.2;4.3.3 ve 4.3.4’te verilmistir.

Cizelge 4.3.2. Yonetici Tutum Puanlarinin Mezuniyet Durumlarina Gore Dagilimi

n X SS
On lisans 84 | 3,91 0,66
Stratejik Planin  Kurumsal Gelistirme Lisans 367 | 3,90 | 0,54
Boyutu Y lisans/Doktora| 47 | 3,95 | 0,44
Total 498 | 391 | 0,56
On lisans 84 | 2,47 | 0,62
Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Lisans 367 | 2,44 | 0,57
Boyutu Y lisans/Doktora| 47 | 2,52 | 0,63
Total 498 | 2,45 | 0,58
On lisans 84 | 388 | 0,71
Lisans 367 | 4,01 057

Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu

Y lisans/Doktora| 47 | 3,94 | 0,47
Total 498 | 3,98 | 0,59
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On lisans 84 | 4,04 | 0,66
Lisans 367 | 4,19 | 0,58
Stratejik Planin Etkililik Boyutu

Y .lisans/Doktora| 47 | 4,04 | 0,63

Total 498 | 4,16 | 0,60

On lisans 84 | 2,74 | 0,61

Lisans 367 | 2,84 | 0,59

Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu

Y lisans/Doktora| 47 | 2,86 | 0,51

Total 498 | 2,83 | 0,59

On lisans 84 | 3,45 0,40

Lisans 367 | 3,49 | 0,30

TOPLAM
Y .lisans/Doktora| 47 | 3,50 | 0,26
Total 498 | 348 | 0,32

Cizelge 4.3.2’de goriildiigii gibi 6n lisans mezunu yoneticilerinin stratejik planlamaya
iliskin tutum puanlarinin hemen hemen tiim boyutlarda lisans ve yiiksek lisans/doktora
mezunu yoneticilere gore daha diisiik diizeyde bulundugu anlagilmaktadir. Cizelge 4.3.3’te
de goriilebilecegi gibi bu degerlendirme farki 0.05 yanilma diizeyinde anlamli degildir.
Ancak bu ortalamanin diisiik olmasinin nedeni, 6n lisans mezunu olan yoneticilerin sinif
Ogretmenligi bransindan gelmeleri ve mesleki yasamlari icerisinde de planlamaya kars1 bir

direng gelistirmeleri olabilir.

Mezuniyet durumuna gore yoneticilerin tutum puanlari arasinda varyanslarin homojenligi
testi ile bu puanlar arasinda 0.05 yanilma diizeyinde anlamli bir farkin olup olmadigini

belirlemek amaciyla yapilan anova test sonuclan Cizelge 4.3.3 ve 4.3.4’te verilmistir.
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Cizelge 4.3.3. Mezuniyet Durumlarima Gore Tutum Puanlarinda

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclari

Levene

Alt Boyutlar
Statistic dfl df2  Sig.

Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 1,66 2 495 10,19

Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu |0,96 2 495 10,38

Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu 1,95 2 495 (0,14
Stratejik Planin Etkililik Boyutu 1 2 495 10,36
Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu 0,26 2 495 10,77
TOPLAM 2,61 2 495 10,07

Cizelge 4.3.3’te goriildiigii gibi yapilan homojenlik testi sonucunda deneklere ait tutum

puan1 varyanslarinin homojen bir dagilimda bulundugu goriilmektedir.

Cizelge: 4.3.4. Mezuniyet Durumlarina Gore Tutum Puanlart Arasindaki Fark (F )Testi

Varyansin |Kareler Kareler
ALT BOYUTLAR
Kaynag Toplamm |Sd |Ortalamasi|F |p Scheffe
Gruplar
15,53 2 7,76 0,17(0,84
Stratejik Planin Arasi
Kurumsal

. Grup ici |22494,89 |495| 45,44
Gelistirme Boyutu

TOPLAM | 22510,42 | 497
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Gruplar
Stratejik 23,11 2 11,55 0,41]0,66
Arasi
Planlamaya olan
Giivensizlik Grup ici |13912,13 |495| 28,1
Boyutu
TOPLAM | 13935,24 | 497
Gruplar
Stratejik 54,39 2 27,19 1,59| 0,2
Arasi
Planlamanin
Verimlilik Grup igi 8435,62 |495 17,04
Boyutu
TOPLAM | 8490,01 |497
Gruplar
27,24 2 13,62 2,321 0,1
Arasi
Stratejik Planin
Etkililik Boyutu Grup ici | 2904,25 |495 5,86
TOPLAM | 2931,5 |497
Gruplar
7,56 2 3,78 1,18 0,3
Stratejik Arasi
Planlamanin .
_ Grup I¢i | 1578,93 |495 3,19
Diren¢ Boyutu
TOPLAM | 1586,49 |497
Gruplar
12598 | 2 62,99 0,49|0,61
Arasi
TOPLAM )
Grup Ici | 63520,12 |495| 128,32
TOPLAM | 63646,11 | 497

Cizelge 4.3.4’te homojen bir dagilimda farklarin kaynaklarin1 belirlemek i¢in bagvurulan

ANOVA test sonuglart goriilmektedir. Stratejik planlamanin kurumsal gelistirme,
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giivensizlik, verimlik, etkililik ve diren¢ boyutlarinin tamaminda da mezuniyet durumu
degiskenine iliskin yapilan tek yonlii (ONE-WAY) varyans analizi sonug¢larinda 6n-isans,
lisans ve yiiksek lisans/doktora derecisine sahip yoneticilerin tutum puanlari arasinda
anlaml1 bir farkin bulunmadigi saptanmamstir. (Cizelge 4.3.4 de; sig=0,84>0,05 olarak
goriilmektedir.) Bu duruma gore, Orneklem grubunda bulunan yoneticiler stratejik
planlama hakkinda mezuniyet diizeyleri fark etmeksizin aymi tutuma sahip sonucu

dogmaktadir.
Deneklerin Atama Branslar Degiskenine iliskin Bulgular:

Orneklem grubundaki yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutum puanlarinin atama
branslarina gore dagilimi ile branglara gore tutum puanlarinin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglan Cizelge 4.3.5 ; 4.3.6 ve

4.3.7’te verilmistir.

Cizelge 4.3.5. Yonetici Tutum Puanlarimin Atama Branslarina Gore

Dagilimi

BOYUTLAR BRANSLAR n X Ss

Smif Ogretmeni 260 3,91 | 0,66
Meslek Ogretmeni 72 3,86 0,54
Brans Ogretmeni 166 393 | 0,44
Total 498 391 | 0,56

Stratejik Planin
Kurumsal Gelistirme

Boyutu

Sif Ogretmeni 260 2,47 0,62
Meslek Ogretmeni 72 2,32 | 0,57
Brans Ogretmeni 166 2,49 | 0,63

Stratejik Planlamaya

olan Giuivensizlik

Boyutu
Total 498 2,45 | 0,58
Sif Ogretmeni 260 3,94 0,71
Stratejik Planlamanin Meslek Ogretmeni 72 4,03 0,57
Verimlilik Boyutu Bransg Ogretmeni 166 4,02 0,47
Total 498 398 | 0,59
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Sif Ogretmeni 260 4,13 0,66

Stratejik Planin Meslek Ogretmeni 72 4,30 0,58
Etkililik Boyutu Brans Ogretmeni 166 4,13 | 0,63
Total 498 4,16 | 0,60

Sif Ogretmeni 260 2,84 0,61

Stratejik Planlamanin Meslek Ogretmeni 72 2,76 0,59
Diren¢ Boyutu Brans Ogretmeni 166 2,84 | 0,51
Total 498 2,83 | 0,59

Simf Ogretmeni 260 3,48 0,40

TOPLAM Meslek | .(')gretmeni 72 3,45 0,30
Brang Ogretmeni 166 3,51 | 0,26

Total 498 3,48 | 0,32

Cizelge 4.3.5°de goriildiigii gibi brang ve meslek dersleri Ogretmenliginden gelen
yoneticilerinin stratejik planlamaya iliskin tutum puanlarinin hemen hemen tiim boyutlarda
simf Ogretmenliginden gelen yoneticilere gore daha yiiksek diizeyde bulundugu
anlagilmaktadir. Bunun nedeni, mezuniyet kaynagi degiskeninde oldugu gibi, simif
Ogretmenligi branginda yillik, linite ve giinliik planlara fazla 6nem verilmesi sebebiyle bu
branstan gelen yonetici ve yonetici yardimcilarinin planlamaya kars1 gelistirdikleri direng

seklinde yorumlanabilir.

Deneklerin atama branslarina gére tutum puanlari arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir
farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyanslarin homojenligi testi ile

anova test sonuglar Cizelge 4.3.5 ve 4.3.6’te verilmistir.
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Cizelge 4.3.6. Atama Branslarina Gore Tutum Puanlarinda

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 0,95 2 1495 10,39
Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu 0,82 2 495 10,44
Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu 0,02 2 1495 (0,98
Stratejik Planin Etkililik Boyutu 0,37 2 495 (0,69
Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu 0,75 2 1495 |047
TOPLAM 0,92 2 1495 |04

Cizelge: 4.3.7 Atama Branglarina Gore Tutum Puanlari Arasindaki Fark (F) Testi

Kareler
Varyansin | Kareler
ALT BOYUTLAR Sd | Ortalam | F P
Kaynag1 | Toplam
as1 Scheffe
Gruplar
32,92 2 16,46 | 2,63 | 0,7
Arasl
Stratejik Planin | Gryp jei | 2477,5 | 495 | 454
Kurumsal Gelistirme
Boyutu 497
TOPLAM | 2510,43
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Gruplar

116,52 2 58,26 | 0,73 10,13
Stratejik Planlamaya Arasi
olan Giivensizlik .
Grup I¢i | 3818,72 | 495 27,91
Boyutu
TOPLAM | 3935,25 | 497
Gruplar
46,85 2 23,42 10,29 | 0,3
Arasi
Stratejik Planlamanin
Verimlilik Boyutu Grup ici | 8443,16 | 495 17,05
TOPLAM | 8490,01 | 497
Gruplar
27,7 2 13,84 0,1 |09
Arasi
Stratejik Planin
Etkililik Boyutu Grupici | 2903,8 | 495 5,86
TOPLAM | 2931,5 | 497
Gruplar
3,11 2 1,56 242 1 06
Arasi
Stratejik Planlamanin GrupIci | 1583,38 | 495 3.2
Diren¢ Boyutu 497
TOPLAM | 1586,49
Gruplar
185,97 2 92,99 2,78 | 0,5
Arasi
TOPLAM .
Grup I¢i | 3460,13 | 495 128,2
TOPLAM | 3646,11 | 497
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Cizelge 4.3.6’te goriildiigli gibi yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutum puanlarinin
atama brang1 degiskenine gore gruplanarak ele alindiginda yapilan varyans analizi

sonuclarina gore bes alt 6lgek diizeyinde 0.05 diizeyinde anlamli bir farka rastlanmamistir.
Yas Degiskenine iliskin Bulgular:

Orneklem grubundaki yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutum puanlar1 yas
degiskenine gore gruplandiginda elde edilen dagilim ile yasa gbre tutum puanlarinin
farklilagip farklilagmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar

Cizelge 4.3.8 ; 4.3.9 ve 4.3.10’da verilmistir.

Cizelge 4.3.8. Yonetici Tutum Puanlarvmn Yaslara Gore Dagilimi

ALT OLCEK BOYUTLARI YAS n X SS
GRUPLARI
30 Yasalu |46 3,91 0,55

31-35aras1 | 117 3,96 0,57

36-40 aras1 |95 3,91 0,48
Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme
41-45 aras1 |88 3,98 0,47
Boyutu
46-50 aras1 |72 3,87 0,68
50 ve iizeri |80 3,78 0,57

Toplam 498 391 0,56

30 Yas alt1 46 2,55 0,75
31-35 arasi 117 12,39 0,50
36-40 aras1 95 2,38 0,55
Stratejik Planlamaya Olan Giivensizlik
41-45 arasi 88 2,50 0,58
Boyutu
46-50 aras1 72 2,39 0,56
50 ve tizeri 80 2,59 0,63

Total 498 2,45 0,58
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30 Yas alt1 46 3,98 0,68
31-35 aras1 117 4,06 0,56
36-40 aras1 95 4,02 0,50
Stratejik Planlamanin Verimlilik

41-45 aras1 88 4,04 0,51

Boyutu
46-50 arasi1 72 3,98 0,37
50veiizeri | S0 | 374 | 061
Total 498 1 398 | 059
30 Yas alt1 46 4,02 0,73
31-35 aras1 117 4,26 0,59
36-40 arasi 95 4,25 0,53

Stratejik Planlamanin Etkililik

41-45 aras1 88 4,13 0,55

Boyutu
46-50arast | 2 | 418 | 0,65
50veiizeri | S0 | 399 | 0,58
Total 98 | 416 | 060
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30 Yas alt 46 2,76 0,64

31-35 arasi1 117 2,74 0,58

36-40arast | 0 | 2.85 | 056

Stratejik Planlamanin Direng 88
41-45 aras1 2,90 0,59
Boyutu

46-50arast | % | 287 | 059

S0veiizeri | S0 | 285 | 061

Total 498 | 583 | 059

30 Yas alti 46 349 | 042

31-35 aras1 117 3,51 0,30

36-40 aras1 95 3,49 0,26

TOPLAM 41-45 arasi 38 3,54 | 028
46-50 aras1 72 346 | 039

50 ve iizeri 80 3,41 0,30

Total 498 348 | 032

Cizelge 4.3.8’de goriildiigii gibi 30 yas altindaki yoneticilerinin stratejik planlamaya iliskin
tutum puanlarinin hemen hemen tiim boyutlarda sinif 50 yas ve iizeri yoneticilere kiyasla
daha yiiksek diizeyde bulundugu anlasilmaktadir. Bir baska anlatimla yoneticilerin yaslari
ilerledik¢e stratejik planlamaya yoOnelik olumlu tutum diizeyleri diigmektedir. Bunun
nedeni, ileri yastaki yoneticilerin egitim alaninda daha fazla sayida basarisiz proje gormiis

olmalar1 ve bu bakis acilarini da tutum puanlarina da yansitmalan seklinde yorumlanabilir.

Yas degiskenine gore deneklerin tutum puanlart arasinda 0.05 yanilma diizeyinde anlaml

bir farkin olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan varyanslarin homojenligi testi ile

anova test sonuclar Cizelge 4.3.9 ve 4.3.10°da verilmistir.
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Cizelge 4.3.9. Yaslara Gore Gore Tutum Puanlarinda

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Levene

Statistic dfl  df2 Sig.
Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 1,29 5 492 10,26
Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu 0,92 5 492 10,47
Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu 1,13 5 492 10,34
Stratejik Planin Etkililik Boyutu 0,99 5 492 10,42
Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu 0,12 5 492 10,98
TOPLAM 1,14 5 492 10,34

Cizelge 4.3.9’da goriildiigi gibi yapilan homojenlik testi sonucunda deneklere ait tutum

puan1 varyanslarinin homojen bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge: 4.3.10. Yaslara Gore Tutum Puanlar: Arasindaki Fark (F) Testi

Varyansin | Kareler Kareler
ALT BOYUTLAR
Kaynag Toplamn |Sd | Ortalamasi | F p Scheffe
Gruplar
Stratejik Planin Arasi 331,71 5 66,34 1,47 10,19
Kurumsal

Grup ici [22178,71[492 |44,07
Gelistirme Boyutu

TOPLAM |22510,42 (497
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Gruplar
Stratejik Planlamaya | Arast 282,34 |3 56,46 2,03 10,07
olan Givensizlik |\ i 136529 492 [27,75
Boyutu
TOPLAM |13935,24 497
Gruplar
Stratejlk Arasi 295,95 5 59,18 3,55 0,004 3-2*6
Planlamann =0 jei [ 8194,06 492 | 16,65 4-4*5
Verimlilik Boyutu
TOPLAM [8490,01 [497 6-2%4
Gruplar
Arasi 85,9 5 17,18 29710012
Stratejik Planin
Etkililik Boyutu |Grup i¢i 284559 1492 |5.78
TOPLAM ([2931,5 [497
Gruplar
Stratejik Arasi 1483 |5 2,96 0,92 0,46
Planlamanin Diren¢ | e [1471,66 492 |3,19
Boyutu
TOPLAM |[1586,49 [497
Gruplar
Arasi 983,46 |5 196,69 1,54 0,17
TOPLAM Grupici [62662,64 (492 |127,36
TOPLAM |63646,11 497

Cizelge 4.3.10’da homojen bir dagilimda yas degiskenine iliskin farklarin kaynaklarini
belirlemek icin bagvurulan ANOVA test sonuglar1 goriilmektedir. Elde edilen istatistiksel

sonuca gore stratejik planlamanin kurumsal gelistirme, giivensizlik, etkililik ve direng
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boyutlarinda yag degiskenine gore 0.05 yanilma diizeyinde anlamli bir farka rastlanmazken,
“Verimlilik” boyutunda anlaml farklarmn bulundugu saptanmistir.( Cizelge 4.3.10°da;

0,05>0,004=sig. olarak goriilmektedir.)

Farklig1 yaratan gruplarin hangileri oldugunu belirlemek amaciyla yapilan SCHEFFE testi
sonucunda, bu farkin 31-35 yas gurubu ile 50 yas iizeri ve 41-45 yas grubu ile 50 yas iizeri
yoneticilerin tutum puanlar1 arasinda oldugu saptanmistir. Yine aym sekilde 31-35 yas
grubu ile 41-45 yas grubu yoneticilerin tutum puanlar arasinda da manidar bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore ilk ve ortadgretim kurumlarinda gorevli 31-35 yas arasinda
bulunan geng¢ yoneticilerin stratejik planlamaya bakis agilar1 hem 41-45 yas grubundakilere
hem de 50 yas iizerindeki yoneticilere kiyasla daha iyimser bir durumda bulunmaktadir.
Bir baska ifadeyle yoneticilerin yaglan ilerledikce stratejik planlamanin verimlilik
diizeyine kars1 tutumlart da diismektedir. Bunun nedeni, gen¢ yoneticilerin stratejik
planlamanin egitim kurumlarimin verimlilik diizeyine olumlu bir katki getirecegini

diisiiniirlerken, eski yoneticilerin bu ¢alismalari rutin bir is olarak algilamalari olabilir.

Yas degiskeni icin i¢in LSD yontemine gore 0, 01 anlamlilik diizeyine yapilan Post-Hoc

test sonuglar yer almaktadir:
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Figure 144
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Aymn sekilde stratejik planlamanin verimlilik boyutunda da 50 yas iizeri yoneticiler ile 31-
35 ve 41-45 yaslan arasindaki yoneticilere ait tutum puanlarinda istatistiki olarak anlamli

bulunan fark yukaridaki grafikte de oldukga acik olarak goriilmektedir.
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Figure 145
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30 yasin altindaki yoneticiler ile 50 yas {izerindeki yoneticilerin stratejik planlamanin
verimlilik boyutundaki tutum farki yukarida verilen grafikte de olduk¢a net bir sekilde

goriilmektedir.

Deneklerin Yoneticilik Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular:

Orneklem grubundaki yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutum puanlarinin
yoneticilik siiresi degiskenine gore gruplandiginda elde edilen dagilim ile yoneticilik
siiresine gore tutum puanlariin farklilagip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek

yonli varyans analizi sonuglart analizi sonuclan Cizelge 4.3.11 ; 4.3.12 ve 4.3.13’de

verilmistir.
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Cizelge 4.3.11. Yonetici Tutum Puanlarimin Yoneticilik Siiresine Gore Dagilimi

N X SS
1- 5 aras1 209 3,95 0,56
6- 10 aras1 130 3,91 0,53
Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme | 11-15 aras1 80 3,90 0,52
Boyutu 16-20 aras1 42 3,83 0,66
20 ve tizeri 37 3,76 0,58
Total 498 3,91 0,56
1- 5 aras1 209 241 0,54
6- 10 aras1 130 2,51 0,63
Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik | 11-15 arasi 80 2,45 0,57
Boyutu 16-20 arasi 42 2,43 0,61
20 ve lizeri 37 2,54 0,65
Total 498 2,45 0,58
1- 5 aras1 209 *4.05 0,61
6- 10 aras1 130 4,01 0,53
Stratejik Planlamanin Verimlilik 11-15 aras1 80 3,92 0,55
Boyutu 16-20 aras1 42 3,80 0,62
20 ve lizeri 37 *3,79 0,61
Total 498 *3,98 0,59
1- 5 arasi 209 4,19 0,68
6- 10 aras1 130 4,18 0,50
Stratejik Planmin Etkililik 11-15 aras1 80 4,13 0,53
Boyutu 16-20 aras1 42 4,18 0,63
20 ve lizeri 37 3,94 0,52
Total 498 4,16 0,60
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1- 5 aras1 209 2,79 0,57

6- 10 aras1 130 2,81 0,62

Stratejik Planlamanin Direng 11-15 aras1 80 2,90 0,60
Boyutu 16-20 aras1 42 2,83 0,50
20 ve tizeri 37 2,94 0,65

Total 498 2,83 0,59

1- 5 aras1 209 3,50 0,34

6- 10 aras1 130 3,51 0,30

TOPLAM 11-15 aras1 80 3,47 0,31
16-20 aras1 42 3,42 0,32

20 ve iizeri 37 3,40 0,27

Total 498 3,48 0,32

Cizelge 4.3.5°de goriildiigii gibi 1-5 yil arasi yoneticilik yapmis yoneticilerin stratejik
planlamaya iliskin tutum puanlarinin hemen hemen tiim boyutlarda yoneticilik siireleriyle
paralel sonuglar1 verdigi goriilmektedir. Bu durum, veri toplama aracinin yiiksek bir i¢
tutarliga sahip oldugunu gostermektedir. Deneklerin stratejik planlamaya yonelik tutum

puanlann arasinda yas degiskeninde oldugu gibi verimlilik boyutunda anlaml farklara

rastlanmistir.

Deneklerin yoneticilik siiresi degiskenine gore tutum puani varyanslarinin homojenlik testi

Cizelge 4.3.12°de goriilmektedir.
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Cizelge 4.3.12. Yoneticilik Siiresine Gore Tutum Puanlarinda

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Levene
Statistic dfl ~ df2 Sig.

Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 0,65 4 493 0,624
Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu 1,61 4 493 0,168
Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu 0,72 4 493 0,575
Stratejik Planin Etkililik Boyutu 3,69 4 493 0,006
Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu 0,45 4 493 0,772
TOPLAM 0,21 4 493 0,929

Cizelge 4.3.12°de goriildiigii gibi deneklerin yoneticilik siirelerine gore tutum puanlarinin
nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan homojenlik testi sonuglarinin
homojen bir dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

bulunan deneklerin stratejik planlamaya yonelik tutum puanlarmin yoneticilik siirelerine

Bu sonuca gore orneklem grubunda

gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

sonuclar1 Cizelge 4.3.13’de goriilmektedir.
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Cizelge: 4.3.13. Yoneticilik Siiresine Gore Tutum Puanlar: Arasindaki Fark (F )Testi

Varyansin Kareler Kareler
ALT BOYUTLAR
Kayna@ Toplanm | Sd Ortalamas1 | F p Scheffe
. Gruplar
Stratejik Planmn | /0 22532 |4 |56.33 1,24 0,29
Kurumsal
Gelistirme Grup ici [22285,09|493 |45,2
Boyutu
TOPLAM |22510,42 497
. Gruplar
Stratejik Arast 9567 |4 |2391 0,85 0,493
Planlamaya olan
Giivensizlik Grup ici 13839,57 493 |28,07
Boyutu
TOPLAM |13935,24 1497
. Gruplar
Stratejik Arast 200,46 |4 |50,11 2,98 (0,019|1-1%4
Planlamanin
Verimlilik Grup ici |8289,55 (493 |16,81 1-5%4
Boyutu
TOPLAM [8490,01 [497
Gruplar
Arasi 33,62 4 8,41 1,43 10,223
Stratejik Planin
Etkililik Boyutu |Grup i¢i |2897,87 493 |5.87
TOPLAM [2931,5 [497
Gruplar
Stratejik Arasi 11,65 4 2,91 091 (0,456
Planlamanin .
Grup Ici 1574,83 493 |3,19
Diren¢ Boyutu
TOPLAM |1586,49 [497
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Gruplar
Arasi 721,56 |4 180,39 1,41 0,228

TOPLAM G upici [62924,55 (493 |127,63

TOPLAM |63646,11 |497

Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore stratejik planlamanin kurumsal gelistirme |,
giivensizlik, etkililik ve diren¢ boyutlarina iliskin tutum puanlar1 arasinda da 0.05
diizeyinde anlamli bir farka rastlanmazken, “Stratejik Planlamanin Verimlilik” boyutuna
iliskin puanlar arasinda anlaml bir fark saptanmstir.( Cizelge 4.3.13 de; sig=0,019>0,05

olarak goriilmektedir.)

Farkin hangi gruplar arasinda oldugun belirlemek icin yapilan SCHEFFE testi sonucunda
farklilig1 yaratan gruplarin yoneticilik siiresi 1-5 yil arasinda olan yoneticiler ile 20 ve
tizeri olan yoneticilerin tutum puanlar oldugu saptanmistir. Yine yas degiskeninde oldugu
gibi, geng yoOneticilerin stratejik planlamanin verimlilik etkisine yonelik tutum puanlar1 20
yil iizerinde yoneticilik yapan kisilerden belirgin bir sekilde ayrilmakta ve eski yoneticilere
kiyasla daha iyimser bir durum ortaya koymaktadir. Bunun nedeni, genc¢ yoneticilerin
verimlilik kavramina daha fazla 6nem verirken ileri yasa sahip yoneticilerde mevcut

durumu koruma davraniginin belirgin bulunmasi olabilir.

Orneklem kapsamindaki ilk ve ortadgretim kurumlari yoneticilerinin yoneticilik gorev
siirelerine iliskin tutum puanlar1 arasindaki 0.05 diizeyinde anlamli olan bu farki gdsteren
ve LSD yontemiyle yapilan Post-Hoc test sonuglar1 grafik iizerinde oldukga net bir sekilde

goriilmektedir.
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Deneklerin idari Unvan Durumu Degiskenine iliskin Bulgular:

Orneklem grubundaki yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutum puanlarmn idari
unvanlarima gore dagilimi ile idari unvanlara gore tutum puanlarmin farklilagip

farklilagsmadigin belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans

4.3.14 ;4.3.15 ve 4.3.16’da verilmistir.

analizi sonuglar Cizelge

Cizelge 4.3.14. Yonetici Tutum Puanlarimin Idari Unvanlarina Gére Dagilum

N X SS
Okul Miidiirii 140 3,97 0,66
Stratejik Planin  Kurumsal Miidiirbas Yrd 56 3,76 0,54
Gelistirme Boyutu Miidiir Yrd 302 3,90 0,44
Total 498 4,16 0,56
Okul Miidiirii 140 2,38 0,62
Stratejik Planlamaya olan Miidiirbas Yrd 56 2,49 0,57
Giivensizlik Boyutu Miidiir Yrd 302 2,48 0,63
Total 498 2,45 0,58
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Okul Miidiirii 140 399 | 0,71
Stratejik Planlamanin Verimlilik | Miidiirbas Yrd 56 3,89 0,57

Boyutu Miidiir Yrd 302 3,99 0,47
Total 498 398 | 0,59

Okul Miidiirii 140 4,22 0,66

Stratejik Planin Etkililik Miidiirbas Yrd 56 4,12 0,58
Boyutu Miidiir Yrd 302 4,14 0,63
Total 498 4,16 0,60

Okul Miidiirii 140 2,82 | 0,61
Stratejik Planlamanin Direng Miidiirbas Yrd 56 3,01 0,59

Boyutu Miidiir Yrd 302 2,80 0,51
Total 498 2,83 | 0,59

Okul Miidiirii 140 3,50 | 0,40
Miidiirbas Yrd 56 3,44 0,30
Miidiir Yrd 302 349 | 0,26
Total 498 348 | 0,32

TOPLAM

Cizelge 4.3.14°de goriildiigli gibi idari unvanlardaki gorevli yOneticilerinin stratejik
planlamaya iliskin tutum puanlarinin hemen hemen tiim boyutlarda miidiir, miidiir bas
yardimcist ve miidiir yardimcisi olarak stratejik planlamaya yonelik bes faktordeki tutum

puanlarinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmamaistir.

Deneklerin idari unvanlara gore tutum puanlar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farkin
olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan varyanslarin homojenligi testi ile ANOVA

test sonuclar1 Cizelge 4.3.15 ve 4.3.16°da verilmistir.
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Cizelge 4.3.15. Idari Unvanlarina Gore Tutum Puanlarinda

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 0,37 2 495 0,69
Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu 0,87 2 495 0,92
Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu 0,18 2 495 0,87
Stratejik Planin Etkililik Boyutu 0,71 2 495 0,49
Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu 1,54 2 495 0,22
TOPLAM 0,40 2 495 10,67

Cizelge 4.3.15°de goriildiigii gibi deneklerin idari unvan degiskenine gore tutum
puanlarinin nasil bir dagilim gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan test sonuglarinda
elde edilen dagilimin homojen oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuca gore Orneklem
grubunda bulunan deneklerin stratejik planlamaya yonelik tutum puanlarmin idari unvan
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglan Cizelge 4.3.16’da goriilmektedir.
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Cizelge: 4.3.16. Idari Unvanlarina Gére Tutum Puanlart Arasindaki Fark (F) Testi

Varyansin Kareler Kareler
ALT BOYUTLAR
Kaynag Toplamn |Sd |Ortalamas1 |F p Scheffe
Gruplar 2 | 129,68
Stratejik Planin Arasi 259,35 ’ 289 10,06
Kurumsal Gelistirme | o jei 20251,07 495 | 44,95
Boyutu
TOPLAM |22510,43 | 497
Gruplar ) 40.94
Stratejik Planlamaya |Arast 81,88 ’ 1,46 10,23
olan Giivensizlik | i 1385336 | 495| 27,99
Boyutu
TOPLAM | 13935,24 | 497
Gruplar
Arasi 25,28 2 12,64 0,74 10,48
Stratejik Planlamanin
Verimlilik Boyutu |Grupici |8464,73 |495 17,1
TOPLAM |8490,01 |497
Gruplar
Arasi 11,05 2 3,32 0,94 10,39
Stratejik Planin
Etkililik Boyutu  |Grup I¢i (292046 |495| 5.9
TOPLAM | 2931,5 497
Gruplar ) 9.4
Arasi 18,49 ’ 2,92 10,06
Stratejik Planlamanin
Direng Boyutu Gruplici |1568,01 |495 3,17
TOPLAM | 1586,5 497

115



Gruplar

Arvas 17385 | 2| 8692

0,68 0,51

TOPLAM Grupici |63472.27 |495| 12823

TOPLAM |63646,11 | 497

Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore stratejik planlamanin bes alt boyutunda deneklerin
tutum puanlar arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamistir. ( Cizelge 4.3.16
da; sig=0,51>0,05 olarak goriilmektedir.) Bunun nedeni, iilkemizde egitim ve okul
yonetiminin merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasi ve ilk ve ortadgretim kurumlarinda
yonetim gorevi olan tiim ilgililerin formal bir yapiya biiriinerek tutumlar1 agisindan da

birbirlerine benzesmesi olabilir.
Deneklerin Gorev Yaptiklar flce Degiskenine iliskin Bulgular:

Orneklem grubundaki yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutum puanlarinin gorev
yapilan ilceye gore dagilimi ile gorev yapilan ilceye gore tutum puanlarimin farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Cizelge

4.3.17 ; 4.3.18 ve 4.3.19°da verilmistir.

Cizelge 4.3.17. Yonetici Tutum Puanlarinin Gérev Yapilan Iiceye Gére Dagilimi

N X SS

Umraniye 317 3,86 0,66

Stratejik Planin  Kurumsal Gelistirme Sariyer 86 3,98 0,54
Boyutu Sultanbeyli | 95 3,98 | 044
Total 498 3,91 0,56

Umraniye 317 2,44 0,62

Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Sariyer 86 243 0,57
Boyutu Sultanbeyli 95 2,52 0,63
Total 498 2,45 0,58
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Umraniye 317 3,97 0,71

Stratejik Planlamanin Verimlilik Sariyer 86 4,02 0,57
Boyutu Sultanbeyli 95 3,98 0,47

Total 498 3,98 0,59

Umraniye 317 4,15 0,66

Stratejik Plamin Etkililik Sariyer 86 4,18 0,58
Boyutu Sultanbeyli 95 4,16 0,63

Total 498 4,16 0,60

Umraniye 317 2,78 0,61

Stratejik Planlamanin Direng Sariyer 86 2,89 0,59
Boyutu Sultanbeyli 95 2,91 0,51

Total 498 2,83 0,59

Umraniye 317 346 | 040

TOPLAM Sariyer 86 3,52 0,30
Sultanbeyli 95 3,53 0,26

Total 498 3,48 0,32

Cizelge 4.3.17°de goriildiigii gibi gorev yaptiklan ilcelere gore yoneticilerinin stratejik
planlamaya iliskin tutum puanlarinin tiim boyutlarda aym oldugu gézlenmektedir.

Deneklerin gorev yaptiklar ilce degiskenine gore tutum puanlart arasinda 0.05 diizeyinde

anlamlt bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyanslarin homojenligi

testi ile anova test sonuglar1 Cizelge 4.3.18 ve 4.3.19°da verilmistir.
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Cizelge 4.3.18. Gorev Yapilan Ilgeye Gore Tutum Puanlarinda

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclart

Alt Boyutlar Levene

Statistic dfl df2 Sig.
Stratejik Planin Kurumsal Gelistirme Boyutu 0,39 2 495 10,68
Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu 0,71 2 495 10,49
Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu 0,67 2 495 10,51
Stratejik Planin Etkililik Boyutu 0,8 2 495 10,45
Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu 1,12 2 495 10,33
TOPLAM 0,09 2 495 10,92

Cizelge 4.3.18’de goriildiigii gibi deneklerin gorev yaptiklar ilge degiskenine gore stratejik

planlamaya iliskin tutum puanlarinin homojen bir dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir.

Gorev yapilan ilce degiskenine gore deneklerin tutum puanlar1 arasinda 0.05 diizeyinde

anlamlt bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyanslarin homojenligi

testi ile ANOVA test sonuglar Cizelge 4.3.19°da verilmistir.

Cizelge: 4.3.19. Gorev Yapilan liceye Gore Tutum Puanlart Arasindaki Fark (F) Testi

Varyansin Kareler Kareler

ALT BOYUTLAR
Kayna@ Toplanm | Sd Ortalamasi | F p Scheffe
Gruplar Arast (236,84 |2 118,42 2,63 10,07

Stratejik Planin
Kurumsal Gelistirme | Grup igi 22273,58 {495 |44,99
Boyutu

TOPLAM 22510,43 1497
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Gruplar Arast | 40,76 2 20,38 0,73 10,48

Stratejik Planlamaya
olan Giivensizlik |Grup Ici 13894,48 495 |28,07
Boyutu
TOPLAM 13935,25 {497
Gruplar Arasi 10,18 2 5,09 0,29 10,74
Stratejik
Planlamanin Grup igi 8479,83 1495 [17,13

Verimlilik Boyutu
TOPLAM 8490,01 (497

Gruplar Aras1 | 123 2 0,61 0,1 (0,9
Stratejik Planin .
o Grup Ici 2930,28 495 |5,92
Etkililik Boyutu
TOPLAM 2931,5 497
Gruplar Arast | 15,37 2 7,69 2,42 10,09
Stratejik
Planlamanin Diren¢ | Grup igi 1571,12 {495 |3,17
Boyutu
TOPLAM 1586,5 |497
Gruplar Arast 706,15 |2 353,07 2,78 10,06
TOPLAM Grup ici 62939,96 495 |127,15

TOPLAM 63646,11 (497

Elde edilen bu istatistiksel sonuca gore ilk ve ortadgretim kurumlari yoneticilerinin
stratejik planlamaya yonelik tutum puanlar1 gorev yapilan ii¢ ilceye gore gruplandiginda bu
goriigler arasinda veri toplama aracini olusturan bes alt boyutta da 0.05 yanilma diizeyinde
anlaml1 bir farka rastlanmamistir. ( Cizelge 4.3.19 da; sig=0,48>0,05 olarak goriilmektedir.)
Yontem boliimiinde de belirtildigi tizere, aragtirmanin yiiriitiildiigii bu ii¢ ilge iic farkl
sosyo-ekonomik diizeyde bulunmaktadir. Farkli sosyo-kiiltiirel cevrelere sahip okul

yoneticilerinin stratejik planlama konusunda ayni tutuma sahip olmalar1 oldukca ilging bir
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bulgu olarak degerlendirilebilir.

Gercekte stratejik planlamanin 6ziinde hangi kurum olursa olsun Orgiitiin  kendi
degiskenleri icerisinde ele alinmasi diisiincesi bulunmaktadir. Bu durum ulagilacak
hedeflerde fark yaratabilirken stratejik planlamay1 yapacak olan ekibin tutumlarinda
farklilik yaratmiyor olabilir. Yine bu durum, egitim kurumlarinda tiim paydaslarinin 6nce
beklentilerinin belirlenmesi sonra da onlarin aym hedeflere yonlendirilmesi esasina dayan
stratejik planlama c¢alismalari i¢in bir firsat olarak goriilebilir. Ayn1 bulgu, Milli Egitim’de
gorevli  yOneticilerin iist yOnetime baglilhikta yasadiklari asirilik olarak da

degerlendirilebilir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, aragtirmada ele alinan problemin coziimlenmesi sonucunda elde edilen
sonuclara, bu sonuclarin alan yazin ile olan karsilastirilmalarina, sonu¢ ve tartismalara

dayal1 olarak gelistirilen Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin 6rneklem grubu; 77’si kadin, 421’1 erkek olmak iizere toplam 498 ilk ve
ortadgretim yoneticisinden olusmaktadir. Arastirmaya katilan bu deneklerden 140’1 Okul
Miidiirii, 56’s1 Miidiirbas Yardimcisi, 302°si Miidiir Yardimcist olup yine ayni deneklerden
260’1 Sinif Ogretmenligi, 72°si meslek dersleri Ogretmenligi ve 166°s1 da diger
ogretmenlik branslardan gelmektedirler. YoOneticilerin 84’ii 6n lisans, 367’si lisans ve
47°si de yiiksek lisans/doktora diizeyinde bir egitim seviyesine sahiptir. Ayn1 deneklerin
46’s1 30 yas altinda, 117°si 31-35 yas arasinda, 95’i 36-40 yas arasinda, 88’1 41-45 yas
arasinda, 72’si 46-50 yas arasinda olup 80’i 50 yas ve iizerindedir. Orneklem grubunu
olugturan deneklere mesleki kidem acisindan bakildiginda 209’unun 1-5 yil arasi,
130’unun 6-10 y1l arasi, 80’inin 11-15 y1l arasi, 42’sinin 16-20 y1l aras1 ve 37’sinin de 20
yil ve iizerinde bir mesleki kidem siiresine sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya
katilan bu deneklerden 317’si Umraniye ilcesi, 86’s1 Sariyer ilcesi, 95’i de Sultanbeyli
ilgesindeki okullarda gorev yapmaktadir. Bu niteliklerin birer bagimli degisken olarak ele

alindig1 bu arastirmada genel olarak asagidaki sonuglara ulagilmistir.

° [k ve ortadgretim kurumlari yoneticileri genel olarak stratejik planlamaya karst

olumlu (iyimser) bir tutum igerisinde bulunmaktadirlar.

° Yoneticilerin  stratejik planlamaya iliskin goriislerine faktorler diizeyinde
bakildiginda stratejik planlamaya karst tutum acisindan kadin ve erkek yoneticilerin

tutumlarn arasinda 0.05 yanilma diizeyinde manidar bir fark yoktur.

®  Yoneticilerin mezuniyet durumu (On-lisans, lisans, yiliksek lisans-doktora)
degiskenine gore tutum puanlar1 arasinda 0.05 yanmilma diizeyinde anlamli bir fark
olmamakla birlikte 6n lisans mezunu yonetici ve yonetici yardimcilar stratejik planlamaya

kars1 daha diisiik olumlu tutum puanina sahiptir.

e Atama brangt (Smf Ogretmeni/Meslek Dersi Ogretmeni/Brans Ogretmeni)
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degiskenine gore yoneticilerin tutum puanlart arasinda 0.05 yanilma diizeyinde anlamli bir
fark bulunmamasina ragmen, smif 6gretmenligi bransinda bulunan ydnetici ve ydnetici

yardimcilar1 daha diisiik iyimser tutum puanina sahiptir.

e Ik ve ortadgretim kurumlar1 degiskenlerinin stratejik planlamaya yonelik tutum
puanlar1 yas degiskenine gore ele alindiginda 30 yas altindaki yoneticiler 50 yas iistiindeki
yoneticilerden daha iyimser tutuma sahiptir. Ayrica yoneticilerin yaslar ilerledikce

stratejik planlamaya yonelik iyimser tutum diizeyleri azalmaktadir.

° Aym goriigler yoneticilik gorev siiresi degiskenine gore ele alindiginda, gérev
siiresi 1-5 yil arasinda olan yoneticilerin 20 yi1l ve daha iizeri deneyimine sahip
yoneticilerin goriisleriyle belirgin bir sekilde ayrilmakta ve geng¢ yoneticiler stratejik

planlamaya kars1 daha yiiksek diizeyde iyimser tutum puanina sahip bulunmaktadir.

° Ik ve ortadgretim kurumlari yoneticilerinin stratejik planlamaya yonelik tutum
puanlar1 yoneticilerin gorev yaptigt okulun bulundugu sosyo-kiiltiirel cevreye gore

degismemektedir.

Okul yonetimi ve liderligi artik kendisine 6zgii ilkeleri, kurallar1 ve uygulamalar1 olan
bir bilim alam1 olma yolunda hizla ilerlemektedir. Stratejik planlama calismalar
sonucunda okul yoneticiligi ile ilgili yeterlik alanlar1 ve liderlik davranislarina iliskin
bircok tanimlama yapilmistir. Ancak bu tanimlamalara ragmen yine de ¢agdas okul
yoneticilerinin sahip olmasi gereken temel liderlik alanlar1 konusunda tam bir goriis
birligine varildig1 sdylenemez. Bununla birlikte, giiniimiizdeki hizli1 sosyo-ekonomik,
politik ve teknolojik doniisiimlerin etkisiyle okul yoneticiliginin ge¢mis yillara oranla
daha karmasik bir duruma geldigi, yeni kosullarin okul yoneticilerinin birden ¢ok alanda
liderlik yeterligi kazanmalarini zorunlu hale getirdigi konusunda bilim adamlar1 ve

uygulamacilar arasinda giiclii bir goriis birligi olugsmustur.

Bilindigi gibi, icinde bulundugumuz yiizyila damgasin1 vuran onemli degismelerden biri
stratejik planlama olmustur. Bu yapisal degisimin en carpici goriiniimleri, kiiresellesme,
kitle iiretiminden birim iiretime yoOnelme, bilgi iletisim teknolojisinin yaygin bir
bicimde kullanilmasi, basar1 i¢in gerekli olan yeterliklerde artis ve pazarlama
hizmetlerinin 6n plana ¢ikmasi olmustur. Bu degisimler bir yandan ekonomik yapilarin
degisimine yol agarken, diger yandan da dikkatleri kamu sektorii iizerine ¢ekmistir.

Bu siirecte 6zellikle verimsiz kamu orgiitleri elestirilerin siirekli hedefi haline gelmis,
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kamunun ekonomik alandaki giicii onemli Ol¢iide azalmig, bunun yerine 6zel sektor,
yerel oOrgiitler ve kuruluslarin ekonomik etkinlikleri 6n plana ¢ikmigstir. Mal ve hizmet
tireten diger sektorler kadar olmasa da, bu degisme ve gelismeler hi¢ kuskusuz egitim

sistemlerini de 6nemli Ol¢iide etkilemistir ve etkilemeye de devam etmektedir.

Okullarin ¢evrelerinde yasanan onemli bir degisim de politik alanlarda yasanmaktadir.
Bu alandaki en ilgi c¢ekici gelisme ise halkin egitim beklentilerini karsilamaktan
giderek uzaklasan politik kuruluslara ve bunlarin iiyelerine olan giivenin azalmasi
olmustur. Hiikiimetler halkin yiikselen elestirilerine cevap verebilmek i¢in, egitimde
kalitenin yiikseltilmesine yonelik ¢alismalar1 baslatmasi ve bu konuda bicimsel de olsa
birtakim diizenlemelere gitmesi de halkin politik kurumlara olan giivenini saglamaya

yetmemistir.

Cagimizda egitim oOrgiitlerinin ¢evrelerinde meydana gelen iiciincii tiir degisim de
sosyal yap1 da olmaktadir. Bireyleri ortak amaclara yoneltme ve paylasilan degerler ag
olusturmada biitiinlestirici bir mekanizma gorevi goren gii¢lii toplumsal kiiltiirler;
ekonomik ve politik yapidaki degisimler, hizli ve ¢arpik kentlesmenin etkisiyle giderek
bozulmakta ve biitiinlestirici roliinden uzaklagsmaktadir. Bu sosyal yap1 degisikligine
paralel bir bicimde, kendilerine sunulan kamu hizmetlerinin yetersizliginden sikayetci
olan alt gruplarin sayilar1 da her gegen giin cogalmaktadir. Diger yandan 6zellikle biiyiik
kentlerde issizlik, yoksulluk, alkol ve uyusturucu bagimlilifi, suc isleme, yetersiz
beslenme ve kotii saglik kosullari gibi olumsuz yasam kosullar1 ile miicadele etmek
zorunda kalan genglerin oraninda 6nemli dlgiide artiglar goriilmektedir. Sosyal yapida
meydana gelen bu degisme ve gelismeler, okul yoOneticilerinin stratejik planlama
cercevesinde, okul sinirlar1 disindaki ¢evrenin sorunlarina da duyarlilik gostererek

cevrenin sorunlarina doniik uzun vadeli planlama zorunlu hale gelmistir.

Ailelerin ve cesitli sivil toplum kuruluslarinin okullarin finansmaninda giderek daha
fazla pay sahibi olmalari, ayn1 zamanda okullara daha fazla miidahale etme hakkini
kendilerinde gormelerine yol acmistir. Bu durum okullarin velilerle, ekonomik ve
yerel oOrgiitlerle daha siki isbirligi icerisinde olmasini, okuldaki kararlara katilimini
saglamasin1 da beraberinde getirmistir. Kuskusuz bu gelismelerde velilerin okula
yonelik bakis acilarinin degismesinin de dnemli pay1 olmustur. Artik veliler kendilerini

egitim hizmetlerinin tiiketicisi olarak goérmeye baslamislardir. Bunun icin de
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cocuklarina okul secimi, okul yonetimine katilma, ¢ocuklarinin egitimine yardimci
olma, okul toplumuna katilma vb. gibi konulara ilgi gdstermeye ve bu konuda rol
istlenmeye daha fazla caba gostermektedirler. Tabi ki bu anlayis degisikligi bir yandan
da geleneksel okul-ev, okul-toplum, veli- Ogretmen iligkilerinin sinirlarinin
bozulmasina yol a¢mistir. Buna bagli olarak da eski iliskiler yeniden gdzden
gecirilerek daha esnek, katilimcei, etkililigi esas alacak bicimde cok yonlii etkilesime
olanak veren modeller gelistirilmis ve uygulamaya konulmustur. Hi¢ kuskusuz tim
bu degisme ve gelismeler okul yoneticilerinin de degismesini, ¢cagin gereklerine uygun
toplam kalite yonetimi felsefesi 1s1ginda stratejik planlamaya karsi tutumlart pozitif
yonde olan yoneticilerin tam anlamiyla profesyonel yonetici sinifinda yer almasi ve

liderlik yeterlikleri ile donatilmalarin1 zorunlu duruma getirmistir.

Etik liderlik ise okul yoneticisinin diiriist, adil ve ahlakli bir tutum sergileyerek biitiin
Ogrencilerin basar1 diizeylerini artirmasini igeren bir liderlik yeterligidir. Hepimizin
bildigi gibi egitimde etik degerler konusu yeni bir yiizyilin baslangicinda egitim
yonetimi alaninda temel oncelik tasiyan alanlardan birisi durumuna gelmistir. Stratejik
planlamaya giderek daha fazla onem veren ve kiiresellesen bir diinyada, okul
yoneticilerinin yapacaklar1 c¢alismalarin evrensel etik ilkelerden uzak olmasi

diisiiniilemez.

Cagdas okul yoneticiler i¢in belirlenmis olan liderlik standartlarindan sonuncusu da
politik liderliktir. EZitim sisteminin sosyal bir orgiit oldugu kadar politik bir girisim
ozelligi tasimasi, okulun politik diisiince ve eylemlerin odaginda olmasi, okul
miidiiriiniin ayn1 zamanda politik lider olmasimi getirmektedir (Bursalioglu, 2002,
s.219). Okul yoneticilerinin i¢inde bulundugu toplumun ve cevrenin genel siyasi,
toplumsal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel kosullarin1 anlamasi, bu kosullara uyabilmesi ve
gerektiginde cevreyi etkileyebilmesi olarak tanimlanir. Bu yeterlik alani, &zellikle
stratejik planlama ve toplam kalite yonetimi calismalar1 dogrultusunda cesitli giic
odaklarinin egitim Orgiitleri tizerindeki baskisim1 okulun amaglarina zarar vermeyecek
bicimde yonetme bakimindan biiyilk ©nem tasimaktadir. Giiniimiiz toplumlarinda
egitimin kontroliiniin giderek yerel orgiitlere gecmesi, egitim girisiminde cesitli kisi ve
gruplarin etkili olmaya bagslamasi, sivil toplum oOrgiitlerinin egitim iizerindeki
agirliginin artmasi, okul yoneticilerinin politik liderlik alandaki c¢abalarim1 daha da

artirmalarimt zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda sivil toplum orgiitlerinin destegini
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almaya devam ederken Tiirk milli egitim sistemi amaclar1 dogrultusunda kurumun
hedeflerini gerceklestirmek iizere var olan durumun iyilestirilmesi ¢alismalarini stratejik

planlama a¢ilimiyla yapmak miimkiin olacaktir.

Stratejik planlama alaninda yapilan arastirmalar, okullarin etkili olmasi ile onlarin
yonetim bi¢imi arasinda 6nemli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Cagimiz okul
yoneticilerinin kendilerinden beklenen rolleri yerine getirebilmeleri icin, oncelikle egitim
sistemi ve okul yonetiminin degisen rollerinden ve bu rolleri etkileyen c¢evresel
dinamiklerden haberdar olmalar1 gerekir. Son yillarda sosyal, ekonomik, politik ve
teknolojik alanlarda ortaya c¢ikan degisme ve gelismelerin de etkisiyle, egitim
girisimi ve okul yonetimi giderek merkeziyetcilikten uzak bir yapiya biirinmektedir.
Ozellikle okulun yakin gevresini olusturan veliler, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
kuruluslarin egitime ve dolayisiyla okullara karsi ilgisi, egitimle ilgili kararlara
katilma istegi her gecen giin artmaktadir. Egitimin finansmaninin saglanmasi
sorumlulugunun bir¢ok iilkede bu hizmetlerden yararlanan kisi ve gruplara yiiklenmesi,
veli okul yoneticileri iliskilerini gecmisteki niteligi ve smirlarint degistirmektedir. Tiim
bu degisme ve gelismelerle birlikte bircok bakimdan farklilagan giiniimiiz okullarini
artik klasik anlayisla yonetmek olanakli degildir. Okul yoneticilerinin ¢agin gereklerini
karsilayabilecek bicimde yoneticilik yapabilmeleri i¢in okullar1 okul toplumu ile

siirekli isbirligi icerisinde olmalar1 gerekir.

Okullarin kendi gelecegini sekillendirecek ve toplumun isteklerini karsilayacak stratejik
plan ve programlarlar1 hazirlayarak uygulamalari; Orgiit ve yonetim yapisini degisen
toplumun istek ve beklentilerine gore siirekli gozden gecirerek yenilemeleri; okul
etkinliklerini 6grenme ve 6gretme ilkelerine uygun olarak ve 6grenci basarisini merkeze
alarak diizenlemeleri; calismalarinda etik ilkeleri ve yasal mevzuati kendilerine rehber
edinmeleri gerekir Bu ise onlarin vizyoner liderlik, 6gretim liderligi, toplumsal liderlik,
orgiitsel liderlik, etik liderlik ve politik liderlik alanlarinda yeterli olmalar1 ile

olanaklidir.

Yapilan bu arastirma ile her ne kadar farkl kiiltiirlere sahip olsa da, egitim ve 6gretim
isinin bir¢ok ortak ©Ozelligi dolayisiyla, okul yoneticilerinden beklenen davranislarda
Tirk Egitim ¢evreleri ile ¢esitli Avrupa devletleri arasinda biiyiik bir uzlas1 oldugu

ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz liderlik davranislar iizerinde kiiltiir faktoriiniin etkisini
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g0z ard1 etmek olanakli degildir. Bununla birlikte egitim Orgiitlerinin temel 6zellikleri
dikkate alindiginda farkli Kkiiltiirlerde calisan bu orgiitler arasinda bir¢ok ortak

ozelligin var oldugu da bir gercek olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin sonuclart Tiirkiye'de egitim alanindaki stratejik planlama
calismalarda 6nemli bir kaynak olacaginin ipuglarini vermektedir. Ulkemizde ilk ve
ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin stratejik planlamaya iliskin tutumlarinin olumlu
yonde olmasi, egitim kurumlarimizda yakalanacak basarilar agisindan biiyiik bir dnem
tastmaktadir. Stratejik planlamaya inanmis cagdas okul yoneticilerinin bu tutumlar
Tiirkiye'ye uyarlanabilecek bir stratejik planlama modeline temel olacak ve bu alanda

yasanan basarilar topluma mal olacaktir.
5.2. Oneriler

e Ik ve ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin stratejik planlamaya iyimser tutum

diizeyleri korunmali ve bu konuda yapilan bilgilendirme caligsmalar1 devam ettirilmelidir.

e Stratejik planlama konusunda hizmet i¢i egitim caligmalar1 devam ettirilmeli,
egitim yoneticilerinin stratejik planlama konusunda yetistirilmesi sorunu ulusal bir
sorun olarak ele alinmali ve bu konuda ulusal politikalar gelistirilmelidir. Bu
kapsamda, bir okulun stratejik planlama calismalariyla ulasabilecegi sonuglar ve bu okul
paydaslarinin elde edebilecegi basarlar, farkli ©6gretim teknolojileri yardimiyla

somutlagtirilarak anlatilmali.

e Yapilacak seminer yada bilgilendirme calismalarina sinif 6gretmenligi bransinda 6n
lisan diizeyinde bir egitim seviyesine sahip olan yoneticiler ile 50 yas iizerindeki ya da

yoneticilik deneyimi 20 yi1l {izerinde bulunan kisilerin katilimlar1 6zellikle saglanmalidir.

e Bu aragtirma kapsaminda ilk ve ortadgretim kurumlar1 yoneticilerin stratejik
planlamaya kars1 tutumlarinin ne diizeyde oldugu belirlemistir. Bu ¢alisma, yoneticilerin
stratejik planlamaya iligkin liderlik boyutlariyla da ele alinmalidir. Ayrica, ozel
Ogretim kurumu yonetici ve 0gretmenlerinin stratejik planlamaya yonelik tutumlarinin ne

diizeyde oldugu da belirlenmelidir.
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EKLER
EGITIM YONETICILERININ STRATEJIK PLANLAMAYA YONELIK
TUTUMLARININ BELIRLENMESI OLCEGI
Degerli Meslektasim,
Bu olgcek "Egitim orgiitlerinde yoneticilerin stratejik planlamaya iliskin tutumlarim
belirleme konusunda yapilan bir arastirmay1 veri toplamak amaciyla hazirlanmigtir.
Arastirictya  yardimct  olmak icin asagidaki sorulari samimi yanitlamaniz

gerekmektedir

Liitfen cevabinizi en uygun gelen secenegin basinda yer alan parantez ic¢ine ( X ) isareti
koyarak cevaplaymiz. Olcekte belirteceginiz tiim bilgiler yalnizca arastirma amaci ile

kullanmlacak olup gizlilik ilkelerine uyulacaktir.
Bu calismaya sagladigimiz katkilardan dolay1 simdiden tesekkiir ederim.

Hasan KARAMAN (Miidiir Yardimcis1)Yiiksek Lisans Ogrencisi

DEMOGRAFIK BIiLGILER

Lo OKUL AL o
2. Cinsiyet: ( ) Kadin () Erkek

3. Medeni Durum: ( )Evl () Bekar

4. Ogrenim Diizeyi: ( )OnLisans  ( )Lisans ( ) Y.Lisans ( ) Doktora

5. Bran§iniz: ....coccooviiiiiiiiinieee e Ogretmeniyim.

6. Yas: ( )20-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )3640
() 41-45 ( )46-50 ( )50 ve Uzeri

7. Kag yildir yonetici olarak calistyorsunuz? ( )15 ( ) 6-10
() 11-15 ( )16-20 () 20ve iizeri

8. Su anda calismakta oldugunuz Okulda / Kurumda ka¢ yildir gorev yapmaktasimz?
()15 () 6-10 () 11-15 ( )16-20 () 20ve iizeri

9. Idari gorev unvanimz ?
( )  Okul Miidiirii () Midiirbas Yardimcisi () Midiir Yardimcisi

10. Su anda cahstigimz Okul / Kurum dahil olmak {iizere ka¢ ayn Okul / Kurumda
calistmz?............

11. Kag tane (belgeli) hizmet ici egitime katildimz?.................
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EGITIMDE STRATEJiK PLANLAMA ARASTIRMASI

EKII

Bu anket calismas1 Milli Egitime bagh ilkdgretim ve orta 6gretim okullarindaki stratejik

planlama uygulamalarmin mevcut durumunu arastirmak amaciyla hazirlanmistir.

Asagidaki yazili ifadelere ne derece katilip katilmadiginiz1 belirtiniz.

Degerlendirmenizi

1:Hic katilmivorum; 2: Katilmiyvorum; 3:Bazen katilivorum; 4:Katiliyorum;

S5:Tamamen katilivorum

KATKILARINIZDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.

=
=
1B |2
s AEENE
o SORULAR AERERER -
= £ ~ O g
S — = o <
|3 |8]F |
£ % (& |2 |2
= & | ||
Stratejik Plamin Kurumsal Gelistirme Boyutu
1 Stratejik Planlama Okulun denetlenmesini kolaylagtirir.
2 Stratejik Planlama Okul ¢alisanlarinin hayat standardim yiikseltir.
3 Stratejik Planlama yoneticilerin yetenegini ortaya c¢ikarir.
4 Stratejik Planlama Egitim ihtiyag¢larinin (bina, donanim, personel vb.)
tespit edilmesini saglar.
5 Stratejik Planlama egitimde yeni projeler iiretmeye yardimeci olur.
6 Stratejik Planlama yonetim igerisindeki etkili iletisimi artirir.
7 Stratejik Planlama yoneticilerin sorumluluk duygusunu gelistirir.
3 Stratejik Planlama gurup ¢alismalarini etkin kilar.
9 Stratejik planlama kurumun is basarisini artirir.
10 Stratejik planlama gelecege iliskin secenekli politikalar iiretir.

128




Stratejik planlama bir yonetim planlamas1 modelidir.

11

12 Stratejik Plan hazirlamayla ilgili her donem baginda egitim
verilmelidir.

Stratejik Planlamaya olan Giivensizlik Boyutu

13 Stratejik Planlama bir hayal iiriiniidiir.

14 Stratejik Planlamada Plan1 hazirlamak daha kolay olmalidir.

15 Stratejik Planlama zaman israfidir.

16 Stratejik Planlama kaynaklarin bosa harcanmasidir.

17 Stratejik Planlama kendini kandirmadir.

18 Stratejik Planlama sorumlulugu baskasinin iizerine atmaktir.

19 Stratejik Planlama oyalama taktigidir.

20 Stratejik planin hazirlanmasina tiim 6gretmenler yardimci
olmalidirlar.

21 Stratejik Planlama giinii kurtarmaya yonelik olarak yapilir.

Stratejik Planlamanin Verimlilik Boyutu

22 Stratejik Planlama kaynaklarin etkin kullanimini saglar.

23 Stratejik Planlama gergek¢i ve ulasilabilir hedeflerle olusturulur.

24 Stratejik Planlama gorev dagiliminda ise uygun personel secilmesini
saglar.

25 Stratejik Planlama Egitimin kalitesinde belirgin bir artis saglar.

26 Stratejik Planlama giinliik islerin kolaylagmasini saglar.

27 Stratejik Planlama maddi kaynaklarin dncelik sirasina gore
kullanilmasinda etkilidir.

23 Stratejik Planlama islemlerinde mutlak uyum aranmalidir.

Stratejik Planin Etkililik Boyutu

29 Stratejik Planlama teknolojinin kullanimin kolaylastirir.

30 Stratejik Planlama mali kaynaklarin verimliligini artirir.

31 Stratejik Planlama Egitimde yeni projeler iiretmeye yardimci olur.

32 Stratejik Planlama Okulun / kurumun karsilasacagi belirsizlikleri

ortadan kaldirr.
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Stratejik Planlamanin Diren¢ Boyutu

33 Stratejik Plan1 hazirlayanlar stratejik planin igerisine diisiincelerini
aktarirlar.

34 Stratejik Planlama caligsanlar arasinda guruplagsmaya neden olur.

35 Stratejik Planlama 6zellestirmenin bir parcasidir.
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EK:III

EGITIM  YONETICILERININ STRATEJIK PLANLAMAYA YONELIK g N E‘)
TUTUMLARININ BELIRLENMESI OLCEGI %‘3 § §>,2
=)
1. Stratejik planlama Teknolojinin kullanimini kolaylastirir 1 2 3
2. Stratejik planlama Mali kaynaklarin verimliligini artirir 1 2 3
3. Stratejik planlama Okulun / kurumun karsilagsacagi belirsizlikleri ortadan kaldirir 1 2 3
4. Stratejik planlama Egitimin unsurlarinin birbirleriyle uyumlu olmasina yardimci olur 1 2 3
5. Stratejik Planlarin kapsamlar1 mevcut haliyle yeterlidir/ ihtiyaclar1 karsilamaktadir 1 2 3
6. Stratejik planlama Egitim siirecindeki engellerin ortadan kaldirilmasina yardimci olur 1 2 3
7. Stratejik Planin hazirlanma siireci sikintilarla doludur 1 2 3
8. Stratejik Plan hazirlarken karsilastigim en biiyiik sorun bilgi eksikligidir 1 2 3
9. Stratejik Plan hazirlarken karsilastigim en biiyiik sorun zaman yetersizligidir 1 2 3
10. Stratejik Plan hazirlarken profesyonel bir destege ihtiya¢c duyuyorum 1 2 3
11. Stratejik plan hazirlamayla ilgili her donem basinda egitim verilmelidir 1 2 3
12. Stratejik planlama Tiim 6gretmenler planin hazirlanmasina yardimci olmalidirlar 1 2 3
13. Stratejik planlama Ogrenciler ve velilerden de plan hazirlama konusunda destek
alinmalidir 1 2 3
14 Stratejik planlama Planin belirlenmis bir formati olmalidir 1 2 3
15. Stratejik Plani hazirlamak daha kolay olmalidir 1 2 3
16. Stratejik planlamada yer alan sayilar konusunda MEB den veri alinmalidir 1 2 3
17. Stratejik planlama yoneticilerin birbirleri arasindaki iletisimini kolaylastirir 1 2 3
18.  Plan yoneticiler ile 6gretmenler arasindaki iletisimi kolaylagtirir 1 2 3
19. Stratejik planlama yoneticilerin zamanini verimli kullanmalarini saglar 1 2 3
20. Stratejik planlama  Maddi kaynaklarin oncelik sirasina gore kullanilmasinda
etkilidir 1 2 3
21. Stratejik planlama  Okul ¢aligsanlariin hayat standardini ytikseltir 1 2 3
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22. Stratejik planlama Egitimin kalitesinde belirgin bir artig saglar

23. Stratejik planlama  Okulun denetlenmesini kolaylastirir

24. Stratejik planlama Giinliik islerin kolaylagsmasini saglar

25. Stratejik planlama yonetimde karar almay1 kolaylastirir

26.Stratejik planlama Gorev dagiliminda ise uygun personel secilmesini saglar

27. Stratejik plan olmasaydi da egitimin kalitesi degismezdi

28. Stratejik planlama  Her islem str plana mutlak uygun olarak yapilmali

29. Stratejik planlama Tiim islemlerde str plana mutlak uyum aranmali

30. Stratejik planlama Egitimde yeni projeler iiretmeye yardimci olur

31. Stratejik planlama Gergekei ve ulagilabilir hedeflerle olusturulur

32. Stratejik plan tiim personel tarafindan kolayca benimsenir

33.Plan1 hazirlayanlar Stratejik planin igerisine gercek diisiincelerini aktarirlar

34 .Stratejik planlama Yoneticilerin yetenegini ortaya ¢ikarir

35. Stratejik planlama  Yoneticilerin deneyimini artirir

36. Stratejik planlama Yoneticilerin sorumluluk duygusunu gelistirir

37. Stratejik planlama Grup ¢alismalarini etkin kilar

38. Stratejik planlama Yo6netim icerisindeki etkili iletisimi artirir

39. Stratejik planlama Egitim ihtiyaclarimn (bina, donamim, personel vb.) tespit

edilmesini saglar

40. Stratejik planlama Giinii kurtarmaya yonelik olarak yapilir

41. Stratejik planlama Kaliteli yonetimin aracidir

42. Stratejik planlama ayni kisi tarafindan hazirlanmalidir

43. Tiim okullar/ kurumlara MEB tarafindan verilecek standart planlar daha etkilidir

44. Stratejik plan1 Hazirlayan kisilerin deneyimi planin dogrulugunu artirir

45. Stratejik Plan mevcut duruma gore daha 6zenli hazirlanmalidir
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46. Stratejik planlama Yaygin olarak kullanilan bir karar verme aracidir

47. Stratejik planlama Bir yonetim planlamasi modelidir.

48. Stratejik planlama Kurum veya sirket agisindan bir mikro planlama modelidir.

49. Teknolojik yetersizligi dnlemek amacina yonelik bir makro planlama aracidir.

50. Strateji hazirligi, ayn1 zamanda biitiinciil diisiinceyi gerektiren zihinsel bir etkinliktir.

51.Stratejik planlama gelecekle ilgili kararlar almaktir.

52.Stratejik planlama 6rgiit veya kurulus i¢cin olumsuz sonuglari en aza indirmektir.

53.Stratejik planlama olumluluklar iist diizeye cikarici politikalar tiretmektir.

54 .Stratejik planlama rollerin ve sorumluluklarin tanimlanmasidir.

55.Stratejik planlama gelecege iliskin segenekli politikalar iiretilir.

56. Stratejik planlama bir amaca yonelik yapilacaklari asama asama belirten yazili

kurallardir.

57. Stratejik Planlama amaca odakl kalarak koordinasyon ve kiyaslamay: saglar.

58. Stratejik planlama Kurum veya kurulusta isgiici maliyeti tasarrufu saglar.

59. Stratejik planlama Yonetimin gelistirmesine yardimci olur.

60. Stratejik planlama Kurumun ig basarisin artirir.

61. Stratejik planlama 6zellestirmenin parcasidir.

62. Stratejik planlama ver kurtul politikasidir.

63. Stratejik planlama muhasir medeniyet seviyesine ¢ikma aracidir.

64. Stratejik planlama kurumlar arasi rekabettir.

65. Stratejik planlama dosya hazirlamadan 6te bir is degildir.

66. Stratejik planlama ¢aligsanlar1 bolme politikasidir.

67. Stratejik planlama egitimin doniim noktasidir.

68. Stratejik planlama kurumun gelisim modelini belirler.

69. Stratejik planlama rekabet ortami saglar.
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70. Stratejik planlama kaynaklarin verimli kullanilmasini saglar.

71. Stratejik planlama ulusal biitiinliigii tehdit eden bir yonetim modelidir.

72. Stratejik planlama profesyonel yonetici anlayisini destekler.

73. Stratejik planlama gelisimin temelidir.

74. Stratejik planlama yonetimde kararlarin etkin paylasimini saglar.
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EK:IV

Umraniye Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagli Okul ve Kurumlar

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

Umraniye Cekmekoy Camlik ilkogretim Okulu
Cay1ronii {1kogretim Okulu

75.Y1l Cumhuriyet Ticaret Meslek Lisesi
Yukar1 Dudullu 75.Y1l fIk6gretim Okulu
Uzun Mehmet {lkogretim Okulu

Sehit Ogretmen Ahmet Onay Ilkogretim O.
Mehmetcik Lisesi

Mediha Tansel Ilkogretim Okulu
Umraniye Ana.Mes.Lis.,Tek.Lis., End.Mes.Lis.
Inang Tiirkes {lkogretim Okulu

Orhan Veli Ilkogretim Okulu

Yenidogan 19 Mayis Ilkogretim Okulu
Piarbasgi [Ik6gretim Okulu

60.Y1l Meyvelibahce Ilkogretim Okulu
Alemdag ilkdgretim Okulu

60.Y1l Cumhuriyet IIkégretim Okulu
Namik Kemal Lisesi

Hasan Tahsin Ilkégretim Okulu

Piri Reis {lkogretim Okulu

Mebruke-Salih Kogak Ilkogretim Okulu
Cagribey Ilkogretim Okulu
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

Geng Osman Ilkogretim Okulu

60.Y1l Sarigazi ilkogretim Okulu

Umraniye Ticaret Meslek Lisesi

Mevlana Lisesi

Ziibeyde Hanim I1kogretim Okulu

Umraniye imam Hatip Lisesi ve Anadolu I.H.L.
Umraniye Mustafa Kemal Lisesi

Ticaret Odas ilkdgretim Okulu

Hiiseyin Tolgacan Sipahi Ilkogretim Okulu
Sultangiftligi [Ikégretimokulu

Hiiseyin Avni Sipahi ilkdgretim Okulu

Sehit Ogr izzet Yiiksel Ilkogretim Okulu
Sehit Ogretmen Sevda Aydogan Ilkogretim O.
Sehit Ogretmen Nurgiil Kale {lkogretim Ok.
Atakent Lisesi

Kiigiik Ulkii IIkégretim Okulu

Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii
Rahmi-Mihriban Bedestenci Ilkogretim Okulu
Alemdar Catalmese {1kogretim Okulu

Tasdelen IMKB Ana.Tek.Lis. ve End.Mes.Lis.

Ogretmen Melahat Hiidai Giirbiiz {1kogretim Okulu

Yenidogan Ilkogretim Okulu
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

Bilge Soyak ilkdgretim Okulu

Ucal Kagit ilkogretim Okulu

Birlik ilkogretimokulu

75.Y1l DMO Anadolu Bilgisayar Tek.Lisesi
Hiiseyin Avni Sipahi Ticaret Meslek Lisesi
Asim Ulker Cok Programli Lisesi

Sehit Ogretmen Yasemin Tekin Ilkogretim O.
Sidika Dogruoz Is Egitim Merkezi

Istanbul Cekmekdy Nesrin Ugmaklioglu Lisesi
Emrullah Turanh [Ikégretim Okulu

Erkut Soyak Lisesi

75.Y1l Cumhuriyet [k gretim Okulu

Mustafa Kemal Anadolu Lisesi

Yenidogan Cok Programli Lisesi

Nevzat Ayaz Anadolu Lisesi

Umraniye ilkdgretim Okulu

Yenidogan Fatih {1kogretim Okulu

Yenidogan Mevlana {lkogretim Okulu

Asag1 Dudullu ilkdgretim Okulu

Sakire Hanim Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim Merkezi
Umraniye Ogretmenevi ve Aksam Sanat Okulu

Cumbhuriyet Anaokulu
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66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

Dudullu 75. Y1l Cumbhuriyet Lisesi
Sarigazi Ticaret Meslek Lisesi

Inkilap Ilkogretim Okulu

Sultanlar ilkdgretim Okulu

30 Agustos Kiz Meslek Lisesi

Atatirk AML, ATL, TL ve EML
Omerli Hikmet Tevfik Ataman Cok Prog.Lise
Kazim Karabekir IIkogretim Okulu
Turgut Aydin Ikogretim Okulu
Nisantepe {1kogretim Okulu

Umraniye Lisesi

Hasim Iscan Ilkogretim O.

Mehmet Ali Yilmaz Ilkoégretim Okulu
Nihat Sami Banarli Ilk6gretim Okulu
Atatiirk {lkdgretim Okulu

Ulubath Hasan Mesleki Egitim Merkezi
30 Agustos Ilkdgretim Okulu
Yamanevler IIkogretim Okulu
Necatibey Ilkogretim Okulu

Umraniye Anadolu Lisesi

Ali Ihsan Hayirlioglu Ik6gretim Okulu

Yunus Emre Isitme Engelliler [Ikogretim O
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88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

Arif Nihat Asya [lkogretim Okulu
Cakmak [lkogretim Okulu

Hatice Mehmet Eksioglu Ikogretim Okulu
Teletas Ikogretimokulu

23 Nisan Kaptanoglu Ilkégretim Okulu
Mustafa Vasif Karshgiil Ilkégretimokulu
[stiklal {1kogretimokulu

Eflatun Cem Giiney ilkdgretimokulu
Sabiha Hamdi Tiirkay Ilkoégretimokulu
Ahmet Yavuz Ilkégretimokulu

Ahmet Cevdet Pasa ilkogretimokulu
Kemal Tiirkler IIkogretim Okulu

Vatan [lkogretim Okulu

Asiye Agaoglu Cok Programli Lise
Cekmekdy Ilkogretim Okulu

Emine Kogulu iIkégretim Okulu

Davut Akidil Tlkégretim Okulu
T.E.V.Zahide Garring {lkogretim Okulu
Aksemsettin ilkogretim Okulu

Ali Kusgu ilkdgretim Okulu

Halk Egitim Merkezi Ac¢ik Lise

Anadolu Meslek ve Kiz Meslek Lisesi
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110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

UMRANIYE

Nevzat Ayaz Lisesi

Ayse Carmikl1 {lkogretim Okulu
Hekimbasi Ciftligi [Ikogretim Okulu
Huseyinli {lkdgretim Okulu

Zehra Ulker Ilk6gretim Okulu
Resadiye ilkdgretim Okulu
Osmangazi ilkdgretim Okulu
Lemanana Ilkogretim Okulu

Saadet Yilmaz ilkogretim Okulu
Erdal Yilmaz Ilk6gretim Okulu

Ismihan Ismet Suzer ilkdgretim Okulu

140



Sariyer Ilce Milli Egitim Miidiirliigiine bagh Okul ve Kurumlar

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

Mehmet Akif {lkogretim Okulu

Fahrettin Arslan ilkdgretim Okulu

Ozdemir Sabanci Emirgan Lisesi

Hac1 Mehmet Salgamcioglu {lkogretim Okulu
R.Giiney Kildiran {lkogretim Okulu

Sariyer Hiiseyin Kalkavan Lisesi

Mehmet Ipgin IIkogretim Okulu

Turgut Akan {1kogretim Okulu

Veysel Vardal Gérme Engelliler [.0.O
Atatiirk Mesleki Egitim Merkezi

Sariyer imam Hatip Lisesi ve Anadolu I.H.L.
Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat Okulu
Sariyer ilkdgretim Okulu

Bahgekoy Tiirkan Efe ilkogretim Okulu
Kocatas Barbaros ilkdgretim Okulu

M.E.V Dumlupinar Ilkégretim Okulu

Sair Nigar {lkogretimokulu

Yenikoy Ilkogretimokulu

Rumelifeneri Ilkdgretimokulu
Giimiigderekoyii Ikogretimokulu

Balahatun ilkogretimokulu
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

Alpaslan ilkdgretimokulu

Siikran Ulgezen Anad.Mes.ve Meslek Lisesi
Hiirriyet ilkogretim Okulu

Kazim Karabekir IIkogretim Okulu
Kisirkaya Ilkdgretim Okulu

Demircikdy Ilkogretim Okulu

Atatiirk {lkdgretim Okulu

Anafartalar {Ikogretim Okulu

Istinye Lisesi

Uskumrukoy Ali Akkanat Cok Programli Lisesi

Firuzan-Kemal Demironaran Lisesi
Rotary 100.Y1l Anadolu Lisesi
Mustafa Kemal Anadolu Ogretmen Lisesi

Vehbi Kog¢ Vakfi Lisesi

Sartyer Rehberlik ve Arastirma Merkezi Midiirligii

Ziibeyde Hanim I1kogretim Okulu

Fatih [lkogretim Okulu

Hatemoglu Ilkogretim Okulu

Org.Emin Alp Kaya Ilkogretimokulu
Cumhuriyet Ikégretim Okulu

Tuncay Artun I.M.K.B.Doganevler I1k6g.Ok.

Osman Sagmaci ilkdgretim Okulu
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

SARIYER

Yasar Dedaman lisesi

Recaizade Ekrem Ilkogretim Okulu
Mehmet Sam Ticaret ve Anadolu Ticaret Meslek Lisesi
Cevat Kocgak Ticaret Meslek Lisesi
Zihnipasa [Ikogretim Okulu

Yenikoy Mehmetcik Ilkogretim Okulu
Zekeriya Ilkogretim Okulu

Kumk®oy Ferhan-Bedil Feyzioglu 11k6g.Ok.
Turkan Soray Ilk6gretim Okulu

Behcet Kemal Caglar Lisesi

Kiz Meslek Lisesi

Uskumru [1k6gretim Okulu

Siikrii Nailipasa Ilkogretim Okulu

Emirgan Ilkogretim Okulu
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EK:VI

Sultanbeyli flce Milli Egitim Miidiirliigiine bagl Okul ve Kurumlar

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

Namik Kemal Ilkogretim Okulu

Fatih Ilkogretim Okulu

Atatiirk {lkdgretim Okulu

Sehit Ogretmen Hamit Siitmen Ilkogretim Ok.
Mevlana Ilkogretim Okulu

Sultanbeyli Merkez Ilkogretim Okulu
Ahmet Yener ilkogretimokulu
Aksemsettin [lkdgretim Okulu

Tiirk Hava Kurumu Gazi ilkdgretim Okulu
Aydos Lisesi

Yunus Emre ilkogretim Okulu

Cagdas Yasam-Tiirkan Tutumluer Ilkégretim Okulu
Aydos Anadolu Lisesi

Marasal Fevzi Cakmak Ilkogretim Okulu
Sultanbeyli Lisesi

Ahmet Yesevi ilkogretim Okulu

Mehmet Akif Ersoy {lkogretim Okulu
Sevgi ilkdgretim Okulu

Nene Hatun {lkdgretim Okulu

Gediktas Lisesi

Sultanbeyli Meslek Lisesi
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22

23

24

25

26

27

28

29

30

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

SULTANBEYLI

Turgut Reis Ik gretim Okulu

Halk Egitim Merkezi Acik Lise

Imam Hatip Lisesi ve Anadolu imam-Hatip Lisesi
Turhan Feyzioglu Ticaret Meslek Lisesi

Kaptan-1 Derya Ilkogretim Okulu

Rehberlik ve Arastirma Merkezi Miidiirliigii
Hasan Ali Yiicel Ilkogretim Okulu

Anafartalar {Ikogretim Okulu

Cumhuriyet [Ikogretim Okulu
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 : B.08.04. MEM.4.34.00.18-580/ 1266 2@/.04.2007
Konu : Anket (Hasan KARAMAN )

YEDITEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi :a)- Valilik Makaminin 24.04.2007 tarih ve 18-580/ 1234 sayil1 Oluru. .
b)- Milli Egitim Bakanlig1 Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanlig
nin 18.08.2003 tarih 2430 say1ili emri.
¢)- Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Miidiirliigii’niin 06.04.2007 tarih
2043 sayil1 yazisi.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Y6netimi ve Denetimi Yiiksek
Lisans Ogrencisi Hasan KARAMAN,“Egitim Orgiitlerinde Y@neticilerin Stratejik
Planlamaya iliskin Tutumlar1 ” konulu anket uygulamasi yapma istegi ILGI (a) Valilik
Olur’u ile uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereginin ILGI (a) Valilik Olur’u dogrultusunda, Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anketci tarafindan
EK: 4- ek:4/1- 4/2- 4/3- 4/4 Listedeki ilgelerin okullarinda yapilmasini, iglem bittikten sonra 2
(iki) hafta icinde sonugtan Midiirliigiimiiz Kiiltiir Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini
arz ederim.

V%@ -
Erdem DEMIRCI Y-

Miidiir a.
Miidiir Yardimeist

EKLER :

1- ILGI (a) Valilik Oluru

2- EK:1- EK:2 — EK:3 Sorular

3- EK: 4- 4/1-4/2-4/3-4/4 Okul Isim Listesi
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
I Milli Egitim Miidiirliigi

Sayt :  B.08.4MEM.4.34.00.18.580/ /23G 24Nisan 07
Konu : Anket (Hasan KARAMAN)

VALILIK MAKAMINA

Ilgi:  a)Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanliginin
18.03.2003 tarih ve 2430 sayili emri.

1
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