i

T.C
YEDITEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

TOPLAM KALiT}g YONETIMIi UYGULANAN ORTAOGRETIM
KURUMLARINDA OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADANMISLIK VE
MOTIVASYON DUZEYLERI

Sevilay EROGLU

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIM YONETIMI VE DENETIMI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ISTANBUL-2007



i

T.C
YEDITEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

TOPLAM KALiTlg YONETIMi UYGULANAN ORTAOGRETIM
KURUMLARINDA OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADANMISLIK VE
MOTIVASYON DUZEYLERI

Sevilay EROGLU

DANISMAN
Doc.Dr. Halil EKSI

5 SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
EGITIiM YONETIMi VE DENETIMIi YUKSEK LiSANS PROGRAMI

ISTANBUL-2007

II



L Tmplemsenthe TS e Byerloen 0"49'5]:/:’*"’\

Jiiri:

Tez Danismani MBC.HQ*'KEKSL ........

Uye :34(A . Doc, bf/\LMﬂ'.Cfﬂ'N

Uye DG Mdsteda... . OTLAR. ...

Yiksek lisans tezi onay tarihi: . M2.../3%../200+




ICINDEKILER

ICINDEKILER ......uueeeeeceeeenenenenenenenesesesesesesssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 11
SIMGE LISTESI..covueeeeeeereeeeerercreenneesesesssesssessssssssssesssssssssssssssssssssssssessssssssssesesssessssess VII
SEKIL LISTES....cucvevetereeneieeneneseseseseesesessessssssssesssessssessssssessssessssssesssssssssssesssssesessssess VIII
CIZELGE LISTES..ccvveetiteieeencrenensssesesesssssesessssssssssessssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssans IX
ONSOZ caeeeererrerereereresssesssssessssssssssesssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssassssssssssssesssssssssssens XXII
ABSTRACT .. eettieetncceeeeeeeeessesssssscesessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses XXIII
OZET ....eeeeeeeeecrrneecnsaeecssssecssssecssssesssssesssssessassesssssessssssssasssssases XXI1V
BOLUM L.aoeceeeeneneecieeeseesesssessssesessssssssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssessssssssssesessssssssess 1
GIRIS ceeeeetetereeesesesesse e sesssessssssesessssssssesssssessssesssssssessssesssssessssesessssssssssesssssssssesssssess 1
1.1. PROBLEM DURUMU . .......coiiiiiiiiiiiiee e eeeieeeeee e e eeeetvee e e e e e e eesataeeeeseeeeesnasaseeeeeseesennnnes 1

| IO X021 39 21\ (L0150 1) 5
1.3, ARASTIRMANIN AMAGCT....uuiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeettteeeeeeeeeeettssenseesesessssaansessssesssssnseseseeses 5
1.3.1. Arastirmanin Alt AMACIATI..................ccooeiiiiiiiiieeeciiiee e 5

1.4, ARASTIRMANIN ONEMI ..ottt et e et e e et et e e e et e e eseeeeeeaeeeeneeeeneens 6
1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILART ....ccuuuuuieieieiiiiietieeeeeeeeeeiesineeeeeeeetrssnnnseeeessesssnnnneeeseeees 6
1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI . ....uuuuuuieieeeieeeeeseeeee s snnnnnsnsnnnsnnnnnsnnnnnnns 7
L.7. TANIMLAR ....cooiiiiuirieieeeeeeeeciitieeeeeeeeeeeeettareeeeeeeeeeeeasraeeeeeeeeeesetsrseeeseeeeesesssseseeeeeeeannnes 7
BOLUM IL....oooeeececeeeeresenesesesesssesesessssssssesesssssssassssssssssssesssssssssssessssssssssesssssssssesesssssessess 9
TLGILI LITERATUR ....cveeteeereeeeeseseesssessesssessssesssessssesssssesesssssssssesssssssssssssssssessssessssses 9
2 B NN B 0 N 47N ) 9
2.2. TOPLAM KALITE YONETIMI ...uuuvviiiiiieiiiieiiieeeee e eeeetareee e e e eeeaneeeeeee e 10
2.2.1. Egitimde toplam kalite YONELimi ..............cc..ccoeeeviiesiieiiiieeeiie e 11
2.2.2. Toplam kalite yonetiminde temel kavramlar ..................c.cccocceevviiiiiiniianannne. 13
2.2.2.1. Miisteri odaKI1liK...........ccouoiiiiiiiiii e 13
2.2.2.2. SUrekli 1ylleStirme . .....ccueeeuieeiieiieeiieeie ettt 14
2.2.2.3. Takim GalISIMAST ......ccuviiiiuriieiiieeiie et ettt et et eae e e es 15

I1I



2.2.2.4. Kalite CeMDETICTI.......ccoiiuiiiiieiiieeeeee e e 16

2.2.2.5. SUIEKIl OFIENIME .....cccuviieiiieeiiieeiee et eie e etee et e e e et eeeaeeenaeeenneees 17
2.2.2.6. YOnetim anlayi$1 V& UV .....ocueeuieiiieiiieniieeieeeie ettt 18
2.2.3. Egitimde TKY felsefesi ile ilgili temel kavramlar ...............c...ccccccooevvevcvvannan... 19
2.2.3. 1. MISYOM ..ttt ettt ettt ettt e e st e esbeessseensaeesaeesseessseensaensseensaennns 19
2.2.3.2. AMACIAT ...t e 20
2.2.3.3. DEGETIET .t 21
22304, VIZYON .ottt ettt ettt sttt et sttt st sa et et be et eaeen 21
2.2.3.5. POlitiKa V& SErAL]1 ...vveeuvieiieeiieiiieeieeiie ettt ettt eee et sene e e 22
2.2.4. Okulda Toplam Kalite Yonetiminin etkileri.................cccccccocceniiiniiivininncnnnn. 23
2.2.4.1. Toplam Kalite Y6netiminin 6gretmen {izerinde etkileri.............cccecueennenne. 23
2.2.4.2. Toplam Kalite Yonetiminin 6grenci tizerinde etkileri..........ccocevvvervenennnenn 24
2.2.4.3. Toplam Kalite Yonetiminin okul iizerinde etkileri...........cccceverriiriencnnnens 24
2.3. ORGUTSEL ADANMISLIK «.....veeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eee e eeeeeeeeeeeeee e s eeeeeeeseseeseeeseeeeeseeeeeeeanens 25
2.3.1.O0rgiitsel adanmislik diizeyleri ..................cccocvveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 28
2.3.1.1. Diistik adanmislik dUZeYi.......ccooueeruieniieiiieiiieiieeeeeee e 28
2.3.1.2. Ihml1 adanmiglik dUZEY1 .....ccveeevieeiieriiieiieeie et 29
2.3.1.3. Yiksek adanmislik dlizeyi.......ccovveeeiiieeiiiieeiieceecee e 29
2.3.2. Orgiitsel adanmiglik etmenleri....................ccococoovveeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeen, 30
2.3.3. Orgiitsel adanmiglik BOYULIQFL ..................cocoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 32
2.3.3.1. OKula adanmma .........cceeveeiiinieniieieeiesieeie ettt 32
2.3.3.2. Ogretim islerine Adanma.............c.ccoeueveueueeeeeeeeeeeeeeeee s 33
2.3.3.3. Meslege Adanma ...........cccueeiiiiiiiiiieiieiiee e e 34
2.3.3.4. Calisma Gurubuna Adanma.............cc.eeevvieeeiiieeeiie e 36
2.3.4. Ogretmenlerin 6rgiitsel QdanmMISIIG..................cocoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 36
2.3.4.1. Is tasarmminin SZEIIKIETT ........coovoveueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 37
2.3.4.2. OZETKIK ...ooevveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
23043, DONUL ..ottt ettt sttt ettt 38
2.3 4.4, ISDITTIZI ..ot 39
2.3.4.5. KaYNAKIAT .....cviiiiiieeiie ettt ettt e eennee s 40
2.3.4.6. Karara Katilma..........cooouioiiiiiieie e 40
2.4, MOTIVASYON ..ottt ettt st 41

IV



2.4.1. Motivasyonun olusma stireci ve 6zellikleri...................ccccccovviiiiiiiiiiiniincnne. 43

2.4.2. Motivasyon RUFAMIATT................cccccoiiiiiiiiiiiaiie et 44
2.4.3. Motivasyon kuramlarinin bir diger siniflandirmasi ...................cccccveveveennne.. 45
2.4.3.1. Kapsam Kuramlari...........cccoeoieriieiieniieiieeeeiceee e 46
2.4.3.2. Kapsam kuramlarinin karsilagtirtlmasi ...........cccoccveevveniienienieenieeieeeee, 50
2.4.3.3. SUrec Kuramlari...........coooviiiieiiiii e 50

2.4.4. OrgiitSel MOtIVASYON ..............o.ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 53
2.4.5. Egitim orgiitlerinde MOIVASYON. ..............cc.oecueemiiiaiieieiee e 55
BOLUM IL..ccveruereeceeensensensensessessessssssssssssssssessassessasssssasssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssasssssosss 57
YONTEM .ccouieinenrnnnennensensnsssssensenssnssssssssessssssssssssessssssssssssassssssssssass .57
3.1, ARASTIRMA IMODELI..covuuuiiiiiiiiiiiiiiieeeee ettt e ettt e e e e e e e et eeesesesassannaes 57
3.2. EVREN VE ORNEKLEM. .......ooviuiuiuiieeereeesteseeeseseeesesseseseseseesesesessesassssessesessesesenssessenas 57
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI ...ttt naas 57
3.4. VERI TOPLAMA ARACININ GECERLIK VE GUVENIRLIGT ....uuvviiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee, 59
3.5. VERILERIN TOPLANMASI......uuttiieitiiieeeiiieeeesiiteeeesarteesesseseeeessseeeessssseesesssseeessssseeeens 60
3.6. VERILERIN ANALIZI VE YORUMLANMASI .....ceeiiiieniieeniiieenieeeireeeineesaeeesineesnnseesnnns 60
BOLUM 1V ..63
BULGULAR VE YORUM 63

4.1. ARASTIRMA ORNEKLEMINDEKI OGRETMENLERIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE

TLISKIN BULGU VE YORUMLAR ...ttt eeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeteseseseeseseseseneaesesenens 63
4.2. ARASTIRMANIN ALT AMACLARINA [LISKIN BULGU VE YORUMLAR .......coveveveeeeenn... 69
4.2.1. TKY élgegi puanlarinin demografik ozelliklere gore analizleri ........................ 69

4.2.2. Orgiitsel adanmishk olcegi puanlarimn demografik ézelliklere gore analizler 91

4.2.3. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi ol¢egi puanlarinin demografik

ozelliklere gore ANAlIZICT ......................cc.ccvecuieieciieieeeeeeeeeeee e 116
BOLUM V ccirecncenennensenssssessessensssssssssssesssssssssssssnsessssssssssssssssssssssssssssssassssassssssssssass 138
SONUC, TARTISMA VE ONERILER ......uuuuicierrencnerenesnesesesesssssssessssssssssesesessssens 138

5.1. SONUC VE TARTISMA ...ttt nnns 138

5.1.1. Alt Amaclara Iliskin Sonu¢ ve TartiSMa .............c.coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereans 138

5.2.0NERILER ..ottt 143



KAYNAKLAR

OZGECMIS ....

VI



SIMGE LISTESI

n(N) : Frekans
% : Yiizde
sS : Standart Sapma

Sd : Serbestlik Derecesi

>

: Aritmetik Ortalama

p : Anlamlilik Derecesi

VII



SEKIL LiSTESI

Sekil 2.1. PUKH Cevriminin Uygulanis1

Sekil 2.2. Kalite Cemberi Organizasyon YapiSl.......o.eevueeeiieiiiennneeineannnn

Sekil 2.3. Motivasyon Gergeklesme SUIreci..........oovvvviviiiiiiniieiiiininnnann...

VIII



CIZELGE LISTESI

Cizelge 2.1.
Cizelge 2.2.
Cizelge 2.3.
Cizelge 3.1.

Cizelge 4.1.

Cizelge 4.2.

Cizelge 4.3.

Cizelge 4.4.

Cizelge 4.5.

Cizelge 4.6.

Cizelge 4.7.

Cizelge 4.8.

Cizelge 4.9.

Okulda Toplam Kalite YOnetimi............cooeveiuiiiiiiiiinininennn.
Ihtiyaclarin Sirketlerde Karsilanmast.....................ooeeveeunnn...
Kapsam Kuramlarinin Karsilastirtlmasi......................oo.
TKY olcegi alt boyutlari i¢in giivenirlik katsayilari...................

Aragtirma 0rneklemindeki 6gretmenlerin ilgelere gore
frekans ve yiizde dagilimi................ooi

Cinsiyet degiskenine gore 6lgegi yanitlayan 6gretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlart.................ooooiiiii

Yas degiskenine gore dlgegi yanitlayan 6gretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlari.................oooiiii

Medeni durum degiskenine gore dlgegi yanitlayan 6gretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlart.................oooiiii

En son mezun olunan fakiilte degiskenine gore 6lgegi yanitlayan
Ogretmenlerin frekans ve yiizde dagilimlart............................

Brang degiskenine gore 6l¢egi yanitlayan 6gretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlart.................oooiiii

Eslerinin isi degiskenine gore olgegi yanitlayan 6gretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlari.................ocooi

Mesleki kidem degiskenine gore 6lgegi yanitlayan dgretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlart.................oooiiii

Kurum kidemi degiskenine gore 6lgegi yanitlayan 6gretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlari.................oooi

Cizelge 4.10. Oturulan ev degiskenine gore dlgegi yanitlayan 6gretmenlerin

frekans ve yiizde dagilimlart.................oooiiii

Cizelge 4.11. Gelir diizeyi degiskenine gore dlgegi yanitlayan 6gretmenlerin

frekans ve yiizde dagilimlart...............ooo

Cizelge 4.12. Okul tiirii degiskenine gore 6lgegi yanitlayan dgretmenlerin

frekans ve yiizde dagilimlart..................oooiiii

IX



Cizelge 4.13. Calisilan okulun imkanlar1 degiskenine gore 6l¢egi yanitlayan
ogretmenlerin frekans ve ylizde dagilimlari......................... ... 69

Cizelge 4.14. TKY Liderlik ve Caligsanlar alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart....................ooi 70

Cizelge 4.15. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart.................coooiin, 70

Cizelge 4.16. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart.................c.oooiia. 71

Cizelge 4.17. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin medeni durum
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclart.................cooooiii, 71

Cizelge 4.18. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin medeni
durum degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart...................oooi. 72

Cizelge 4.19. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin medeni durum
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglart..................o 72

Cizelge 4.20. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin en son mezun
olunan fakiilte degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart........................... 73

Cizelge 4.21. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin en son mezun
olunan fakiilte degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart........................... 73

Cizelge 4.22. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin en son mezun
olunan fakiilte degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart........................... 74

Cizelge 4.23. TKY Liderlik ve Caligsanlar alt boyutu puanlarinin oturulan ev
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglart..................o 74

Cizelge 4.24. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin oturulan ev
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t-testi sonuglart.................oo, 75

Cizelge 4.25. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin oturulan ev



degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglari

............................................ 75
Cizelge 4.26. TKY Liderlik ve Caligsanlar alt boyutu puanlarinin okul degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
grup t-testi sonuglari

....................................................... 76
Cizelge 4.27. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin okul

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglari

Cizelge 4.28. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore

farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuglari

............................................................ 77

Cizelge 4.29. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin yas degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglart.................oooi. 77

Cizelge 4.30. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin yas

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Cizelge 4.31. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore

farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1

............................................. 78
Cizelge 4.32. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore

hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testinin
sonuglari

Cizelge 4.33. TKY Liderlik ve Caligsanlar alt boyutu puanlarinin mesleki kidem

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 79

Cizelge 4.34. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin mesleki kidem

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Cizelge 4.35. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin mesleki kidem

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 80

Cizelge 4.36. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin mesleki kidem

degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc

XI



scheffe testinin sonucglart ... 81

Cizelge 4.37. TKY Liderlik ve Caliganlar alt boyutu puanlarinin kurum kidemi
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 82

Cizelge 4.38. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin kurum kidemi
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 82

Cizelge 4.39. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin kurum kidemi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 83

Cizelge 4.40. TKY Liderlik ve Caliganlar alt boyutu puanlarinin okul imkanlari
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 83

Cizelge 4.41. TKY Liderlik ve Caliganlar alt boyutu puanlarinin okul imkanlari
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
scheffe testinin sonuclart.....................oo 84

Cizelge 4.42. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlariin okul imkanlar1
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 84

Cizelge 4.43. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin okul imkanlari
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
scheffe testinin sonuglart...............coooiiiiii i 85

Cizelge 4.44. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin okul imkanlari
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 86

Cizelge 4.45. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin okul imkanlari
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
scheffe testinin sonuclart.....................ocooi i 86

Cizelge 4.46. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin brans degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonuglart................cccoeeiiiiiiiiina... 87

Cizelge 4.47. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin brans degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonuglart.................ccooeeiiiiiiiina... 87

XII



Cizelge 4.48. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin brans degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonuglart................cccooeviiiiiiiinn... 88

Cizelge 4.49. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglari .................... 88

Cizelge 4.50. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglari .................... 89

Cizelge 4.51. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglari .................... 89

Cizelge 4.52. TKY Liderlik ve Caligsanlar alt boyutu puanlarinin eslerin isi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuglart .................... 90

Cizelge 4.53. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin eslerin isi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuglart .................... 90

Cizelge 4.54. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin eslerin isi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuglart .................... 91

Cizelge 4.55. Adanmislik 6lgegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglart ... 91

Cizelge 4.56. Adanmislik 6lgegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglart ... 92

Cizelge 4.57. Adanmislik 6lgegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart ... 92

Cizelge 4.58. Adanmiglik 6lgegi Caligma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglart ... 93

Cizelge 4.59. Adanmislik 6lgegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin medeni durum

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglart ... 93

XIII



Cizelge 4.60. Adanmislik dlgegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin
medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart ..................ccceee.. 94

Cizelge 4.61. Adanmuslik 6lgegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu puanlarinin
medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart ..................ccoeee.. 94

Cizelge 4.62. Adanmislik 6l¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart ..................ccceee.. 95

Cizelge 4.63. Adanmislik 6l¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin en son mezun
olunan fakiilte degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart ..................ccceee.. 95

Cizelge 4.64. Adanmslik 6lgegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarmin
en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilasip farklilasmadiginm
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari ............... 96

Cizelge 4.65. Adanmishik 6lcegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t-testi
SONUCIATT ... i et 96

Cizelge 4.66. Adanmislik 6lcegi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu
puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t-testi
SONUGIATT ..utt e et e 97

Cizelge 4.67. Adanmislik 6l¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin oturulan ev
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuglart ................ooiiiiii 97

Cizelge 4.68. Adanmslik dlgegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarmin
oturulan ev degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart ..................ccee. 98

Cizelge 4.69. Adanmislik 6lcegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari ............... 98

Cizelge 4.70. Adanmislik 6l¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
oturulan ev degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart ..................ccoeee.. 99

Cizelge 4.71. Adanmislik 6l¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin okul
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan

X1V



bagimsiz grup t-testi sonuglart ............cooiiiiiiiii 99

Cizelge 4.72. Adanmslik 6lgegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarmimn
okul degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart ..................cccee.. 100

Cizelge 4.73. Adanmuslik 6lcegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin okul degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglari .............. 100

Cizelge 4.74. Adanmislik 6l¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
okul degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglart ..., 101

Cizelge 4.75. Adanmislik 6l¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 101

Cizelge 4.76. Adanmislik 6l¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
scheffe testinin sonuclart.....................ocooii i 102

Cizelge 4.77. Adanmislik 6lgegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 102

Cizelge 4.78. Adanmislik 6lgegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu puanlarinin
yas degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 103

Cizelge 4.79. Adanmislik 6l¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 103

Cizelge 4.80. Adanmislik 6lgegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 104

Cizelge 4.81. Adanmislik 6lgegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari......... 104

Cizelge 4.82. Adanmislik 6lgegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlariin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

SONUGIATT. ...t e 105

XV



Cizelge 4.83. Adanmislik 6lgegi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonuglart......... 105

Cizelge 4.84. Adanmiglik 6lgegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin kurum kidemi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 106

Cizelge 4.85. Adanmuslik dlcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin kurum
kidemi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 106

Cizelge 4.86. Adanmislik 6lgegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart............... 107

Cizelge 4.87. Adanmislik 6l¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari......... 107

Cizelge 4.88. Adanmislik 6l¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlariin okul imkanlari
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari........................ 108

Cizelge 4.89. Adanmislik 6l¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlariin okul imkanlari
degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc
scheffe testinin sonuclart.....................ocoi i 108

Cizelge 4.90. Adanmislik 6lgegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarmin okul
imkanlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari............... 109

Cizelge 4.91. Adanmislik 6lgegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarmin okul
imkanlar1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
scheffe testinin sonuglart...............coooiiiiiiiii i 109

Cizelge 4.92. Adanmuslik 6lgegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu puanlarinin
okul imkanlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart............... 110

Cizelge 4.93. Adanmislik 6l¢egi Caligma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
okul imkanlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart............... 110

Cizelge 4.94. Adanmislik 6l¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin brang
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan

XVI



Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglari ..................... 111

Cizelge 4.95. Adanmislik 6lcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin brans
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglart ..................... 111

Cizelge 4.96. Adanmislik Slgegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu puanlarinin
brans degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglart ..................... 112

Cizelge 4.97. Adanmislik 6l¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin brang
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglart ..................... 112

Cizelge 4.98. Adanmislik 6l¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglart ..................... 113

Cizelge 4.99. Adanmslik 6lgegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarmin gelir
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglart ..................... 113

Cizelge 4.100. Adanmislik 6lgegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu puanlarinin
gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere
yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglari ............ 114

Cizelge 4.101. Adanmislik 6lcegi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlariin gelir
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuglart ..................... 114

Cizelge 4.102. Adanmislik 6lgegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin eslerin isi
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuglart ..................... 115

Cizelge 4.103. Adanmislik 6lgegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin eslerin
is1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuglart ..................... 115

Cizelge 4.104. Adanmislik 6lgegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu puanlarinin
eslerin isi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere
yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuglari ............ 115

Cizelge 4.105. Adanmislik 6lgegi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin eslerin
is1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuglart ...................... 116

Cizelge 4.106. Ogretmenleri motive eden faktorlerin 6ncelik siralamalar ve motive etme
eTeCRIII. ..ottt 117

XVII



Cizelge 4.107. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lcegi Avantajlara Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIAIT .....o.oiii i 118

Cizelge 4.108. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi dlgegi Okul i¢i Ortama Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine goére farklilagip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIATT ...o.veii e, 118

Cizelge 4.109. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi lcegi Meslege Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIAIT ..ot 119

Cizelge 4.110. Motivasyon faktorleri ncelikler siralamasi 6lgegi Taraflararasi Iliskilere
[liskin Faktérler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIATT ....viiei e, 119

Cizelge 4.111. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Ogrencilere Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIAIT .....o.oiiti i 120

Cizelge 4.112. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamas1 6lcegi Kisilige liskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine goére farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIATT ....veii e, 120

Cizelge 4.113. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Avantajlara iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIArT .....o.ooiiiiii i 121

Cizelge 4.114. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Okul i¢i Ortama Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIATT ...ovveiie e, 121

Cizelge 4.115. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi lcegi Meslege Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIAIT ..ot 122

Cizelge 4.116. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Taraflararasi Iliskilere
[liskin Faktérler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gére

XVII



farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik
Mann-Whitney U testi sonuglart ... 122

Cizelge 4.117. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Ogrencilere Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIAIT .....o.oiiii i 123

Cizelge 4.118. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lcegi Kisilige liskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIATT ...o.veiti e, 123

Cizelge 4.119. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamas1 6lcegi Avantajlara Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Non-Parametrik
Mann-Whitney U testi sonuglart ..............coovviiiiiiiiiiinin 124

Cizelge 4.120. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Okul i¢i Ortama Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Non-Parametrik
Mann-Whitney U testi sonuglart ... 124

Cizelge 4.121. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi lcegi Meslege Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Non-Parametrik
Mann-Whitney U testi sonuglart ..............cooooviiiiiiiiiiiinn 125

Cizelge 4.122. Motivasyon faktorleri ncelikler siralamasi 6lgegi Taraflararas: Iliskilere
[liskin Faktérler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuglart ...................... 125

Cizelge 4.123. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Ogrencilere Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine
gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Non-Parametrik
Mann-Whitney U testi sonuglari...............ooovviiiiiiiiinninn.... 126

Cizelge 4.124. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lcegi Kisilige liskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik
Mann-Whitney U testi sonuglart..............cooviiiiiiiiiiin.. 126

Cizelge 4.125. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lcegi Avantajlara Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIAIT ..ot 127

XIX



Cizelge 4.126. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Okul i¢i Ortama Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIATT ...ovveiie e, 127

Cizelge 4.127. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi lcegi Meslege Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIAIT .....o.oiiti i 128

Cizelge 4.128. Motivasyon faktorleri ncelikler siralamasi 6lgegi Taraflararasi Iliskilere
Iliskin Faktérler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik
Mann-Whitney U testi sonuglart ...........c..oooiiiiiii i 128

Cizelge 4.129. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Ogrencilere Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIAIT .....o.oiiti i 129

Cizelge 4.130. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamas 6lcegi Kisilige liskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIATT ...o.veii e, 129

Cizelge 4.131. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Avantajlara iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIAIT ..o 130

Cizelge 4.132. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Okul i¢i Ortama Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIATT ...vveii e, 130

Cizelge 4.133. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi dlgegi Meslege liskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIArT .....o.oiii i 131

Cizelge 4.134. Motivasyon faktorleri ncelikler siralamasi 6lgegi Taraflararasi Iliskilere
[liskin Faktérler alt boyutu puanlarinim okul degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik
Mann-Whitney U testi sonuglart ...........c..oooiiiiiiiiinn 131

Cizelge 4.135. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Ogrencilere Iliskin

Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney

XX



Utesti sonuglars .........oooiiiii i 132

Cizelge 4.136. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamas 6lcegi Kisilige liskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIATT ...o.veiei e, 132

Cizelge 4.137. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Okul ici Ortama iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin kurum kidemi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H
testl SONUGIATT ..o, 133

Cizelge 4.138. Motivasyon faktorleri ncelikler siralamasi 6lgegi Taraflararasi Iliskilere
Iliskin Faktérler alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H testi sonuclart ....................ooooiine. 134

Cizelge 4.139. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Avantajlara iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIAIT .....o.oiii i 135

Cizelge 4.140. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Okul i¢i Ortama Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIATT ...o.veii i, 135

Cizelge 4.141. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi lcegi Meslege Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIAIT .....o.oiiiii i 136

Cizelge 4.142. Motivasyon faktorleri ncelikler siralamasi 6lgegi Taraflararasi Iliskilere
[liskin Faktérler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gére
farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik
Mann-Whitney U testi sonuglart ..o 136

Cizelge 4.143. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lgegi Ogrencilere Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIArT .....o.oiitiiii e 137

Cizelge 4.144. Motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi 6lcegi Kisilige liskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney
U testi SONUGIATT ...o.veiieei i, 137

XXI



ONSOZ

Egitimde insanin gelecegi s6z konusu oldugu i¢in hata kavramina hi¢bir zaman yer yoktur.
Bu nedenledir ki egitim ve 6gretim isleri belirli bir sistem igerisinde, planlanmis hedeflere
yonelik olarak devletin sorumlulugunda yiiriitilmektedir. Bir milletin geleceginin
sekillendigi okullar ve onlarin ayrilmaz bir pargasi olan 6gretmenlerin 6nemi tartismasiz

cok biiyiiktiir.

Ogretmenlerin verimli olabilmelerinin en temel yolu onlarin motivasyonlarmi yiiksek
tutmaktir. Yapilan arastirmalarda Toplam Kalite Yonetimi adi altinda orgiitsel yapiy1
sekillendirme ve standart belge ve sistem kurallar1 koymanin, verimliligi tek basina
arttiramayacagi, bunun i¢in inanmig, adanmis ve motive c¢alisanlara sahip olmanin

gerekliligi anlagilmistir.

Ogretmenlerin kisisel dzellikleri ile adanmusliklar1 ve motivasyon diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceleyen bu calismamin sonuglarinin diger caligmalara kaynak olabilmesi

dilegiyle;

Arastirmamin her asamasinda yapmis oldugu rehberlik, gostermis oldugu sabir ve iyi
niyetinden dolayr danismanim Saym Dog¢ Dr. Halil EKSI’ye, anketlerin yanmitlanmasinda
katilimlarindan dolay1 bana yardimci olan 6gretmenlere en icten saygi ve tesekkiirlerimi

sunarim.

Bu uzun siiregte ¢alismalarim boyunca beni yiirekten destekleyen sevgili esime sonsuz

tesekkiirler.

Subat 2007-ISTANBUL Sevilay EROGLU
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ABSTRACT

The purpose of this research is to clarify the level of organizational dedication and
motivation of teachers who work in the secondary education colleges in which total quality
management is practiced. The research is composed of five main chapters. These chapters

are introduction, literature review, method, results, discussion and conclusion.

Comparison scanning model that is one of the relational scanning models is used in this
research. The research is applied on 119 teachers from 6 schools which were selected by
grouping from 2 townships selected from the Anatolian Side by random sampling. The
questionnaire is the data collecting instrument of this research. The questionnaire is
composed of four chapters. In the first chapter “Personal Inquiry Form” is used to clarify
the demographic characteristics of employees, in the second chapter “Motivation Scale” is
used, in the third chapter “Organizational Dedication Scale” is used and in the fourth

chapter “Total Quality Management Scale” is used.

Independent group t-test, one tailed variance analysis (ANOVA), Post-Hoc Scheffe test,
non parametric Kruskal Wallis test and non parametric Mann Whitney-U test is used in the

research and the significance of the collected statistics are tested by the .05 level.

This research clarified in which context the demographic characteristics of teachers change
the total quality practicing level, organizational dedication level and motivation. The
research results are compared with the research results of the early studies about the same

subject.
This study is important to give some help to the Turkey’s Public Education System to
reach its goals by the increase in the organizational dedication and motivation level of

teachers.

Key Words: teachers, education, total quality management, organizational dedication,

motivation
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OZET

Bu arastirmada, Toplam Kalite YoOnetimi uygulanan ortadgretim kurumlarinda
Ogretmenlerin  Orgilitsel adanmigshk ve motivasyon diizeylerini ortaya koymak
amagclanmustir. Arastirma; Giris, Ilgili Literatiir, Yéntem, Bulgular ile Yorum ve Sonug,

Tartisma ve Oneriler olmak iizere bes ana boliimden olusmaktadir.

Arastirmada iliskisel tarama modellerinden ‘"karsilastirma" tiiri tarama modeli
kullanilmistir. Calisma Istanbul ili Anadolu yakasindan tesadiifi drnekleme ile segilen 2
ilce ve bu 2 ilgceden kiimelemeli secgilen 6 sar okulda ¢alisan 119 6gretmene uygulanmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket dort bdliimden
olusmaktadir. Ilk boliimde; ¢alisanlarin demografik ozelliklerine iliskin “Kisisel Bilgi
Formu”, ikinci béliimde “Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi Olgegi”, iigiincii
bolimde “Orgiitsel Adanmishik Olgegi” ve dordiincii bolimde ise “ TKY Olgegi”

kullanilmustir.

Arastirmada; bagimsiz grup t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Post-Hoc Scheffe
testleri, non-parametrik Kruskal Wallis testi, non-parametrik MannWhitney-U testi

kullanilmis olup, elde edilen istatistiklerin manidarligi .05 diizeyinde sinanmustir.

Arastirma ile Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore Toplam Kalite Uygulama
diizeyinin, Orgiitsel adanmighk diizeyinin ve motivasyon faktorleri Oncelikler
siralamalarinin ne baglamda degistigi ortaya konmustur. Arastirma sonuglar1 bu konularda

daha 6nce yapilmis aragtirmalarin sonuglari ile karsilastirilmistir.

Bu calisma; 6gretmenlerin orgiitsel adanmiglik ve motivasyon diizeyinin artmastyla Tiirk

Milli Egitim Sisteminin hedeflerine ulasmasina katki saglanmasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenler, Egitim, Toplam Kalite Yonetimi, Orgiitsel Adanma,
Motivasyon
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BOLUM I

GIRIS
Bu bolimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem cilimlesi,

arastirmanin amaci, alt amaglari, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklar ve aragtirmada adi gegen

terimlerin tanimlarina yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilimin son {i¢ yiiz yildaki hizli gelismesi, uygarlik tarihindeki belki de en 6nemli olaydir.
Bilim bir yandan teknolojik uygulamasi yoluyla yasam kosullarim1 degistirirken, Ote
yandan diisiinmemizi bicimlemekte, diinya goriisiimiizii etkilemektedir (Yildirim, 2003).
Bunun sonucunda ekonomik ve siyasi diizen, sosyo-Kkiiltiirel yap1 ve egitim sistemi gibi bir
cok alan bu degisim ve gelisimlerden etkilenmektedir. Her sey bir kiiresellesme semsiyesi
altinda, siki rekabet, yeni teknoloji, kaliteli hizmet ya da tiretim kosullariyla bas etme
becerisine baglidir (Ergin, 2002). Ekonomik gii¢ bilgiye sahip olanin elinde toplanmakta,
maddi kaynaklar ve emek artik ekonomik giiciin ana kaynagi olma 6zelligini yitirmektedir.
Dogal kaynaklara, hammaddelere, ucuz isgiiciine ya da biiyiik tesislere sahip olmak artik
rekabetci istlinliik saglayamamaktadir (Barutgugil, 2002). Globallesen diinyada bilginin
stirekli ve sistematik gelisimi egitim siirecini de olumlu etkilemektedir (Sabuncuoglu,

2000).

Bireyin yeteneklerini gelistiren ve toplumun kalkinip gelismesini saglayan egitim, insana
iyi yasam kosullarin1 veren unsurlarin baginda gelir. Ciinkii egitim toplumsal gelismenin
itici giiclinii olusturur. Bu nedenle, toplumlarin gelismisligi egitim seviyeleri ile 6l¢iilebilir

(Yamaner, 1999).

Her orgiit gibi, okullar da toplumda belli amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurulmustur.
Okullarin genel anlamda amaci; kaliteli egitim yapmak ve sonugta toplumun beklentilerine
uygun insan gilicii yetistirmek olarak oOzetlenebilir. Okullar bu amaglarina nitelikli
yoneticiler ve okullarin verimliliginde gii¢lii bir etkiye sahip olan 6gretmenlerle ulasabilir.
Okullarda istenilen kaliteye ulagmak, egitim siireci i¢inde yapilan hatalarin en aza

indirilmesi ile olanaklidir (Yigit, 2003).



Egitim orgiitlerinde TKY kiiltiirii belirlenir ve yerlestirilirse insanlar birbirlerinin
davranislarindan beklentilerini anlayabilir, hangi davranmiglarin dogru, hangilerinin yanlis
olduguna daha iyi karar verebilir ve iliskilerini ayarlayabilirler. Yonetici-6gretmen-
yardimci personel ve dgrencilerin kendilerinin kararlarina ve davranislarina rehberlik eden
normlara, degerlere ve prensiplere sahip olmalari gerekir. Bunlar, onlara yeni durumlarla
kars1t karsiya kaldiklarinda o durumu en iyi sekilde yorumlama imkani saglayacaktir.
Burada 6nemli olan, bu degerlerin herkes tarafindan olabildigince iyi algilanip olumlu

ortamlarda stirekli gelistirilmesidir (Ashford’dan aktaran Cafoglu, 1996).

Icinde yasadigimiz bilgi ¢caginda rekabet sartlar1 ve yonetim paradigmalar1 biiyiik bir hizla
degismektedir. Bu hizli degisime ayak uydurabilmek i¢in oOrgiitlerin igsgorenlerle olan
mevcut iligkilerini iggdrenleri  Orglitte tutacak sekilde yeniden yapilandirmasi
gerekmektedir. Orgiit-isgdren iliskisi sonucunda olusan orgiitsel adanmishik, isgdrenin
calistig1 Orgiite karst hissettigi bagin giiciinii ifade etmektedir. Bu nedenle isgorenlerin
yaptiklar1 isten ve calistiklar1 Orgiitten memnun olmalarim1 saglamak, artik orgiitler
tarafindan mal ve/veya hizmet iiretmek kadar onemli goriilmektedir. Ciinkii Orgiitsel
adanmislik duygusunun orgiitsel performansi pozitif yonde etkiledigine inanilmaktadir. Bu
cercevede, Orgiitsel adanmisligin ise gec gelme, devamsizlik ve isten ayrilma gibi
istenmeyen sonuglar1 azalttigi, ayrica {irlin veya hizmet kalitesine olumlu yonde katkida

bulundugu ileri siiriilmektedir (Col, 2004).

Ulkemizin istenen kalkinma diizeyine ulasabilmesi, ¢agdas gelismeyi yakalayabilmesiyle,
Tiirkiye Milli Egitim sisteminin gelismislik diizeyi arasinda yakin bir iligki vardir. Tiirkiye
Milli Egitim sisteminin her diizeydeki oOrgiitlerinin kendilerinden beklenen islevlerini
layikiyla yapabilmeleri icin, ¢agdas bir anlayisla orgiitlenmeleri ve ¢agdas bir anlayisla

yonetilmeleri gerekmektedir (Balci, 2004).

Ulrich'e gore cogu orgiitlerin rekabet talepleri bugiin artik daha global, daha miisteriye
dontik, daha esnek, daha 6grenme yonelimli, daha ¢ok takim halinde ¢aligmaya endeksli ve
daha tireticidir. Bu talepler, orgiitiin basarisi i¢in duygusal, entelektiiel ve fiziksel enerjisini
birlestiren yiiksek diizeyde baglilik duyan insanlar1 gerektirir. Ne yazik ki yoneticilerin
¢ogu, ig gorenlerin artan beklentilerini etkili bir sekilde karsilamada basarisiz olmaktadir.

Normal kosullarda istekleri dahi yeterince karsilanmayan is gorenlerden giderek daha fazla



beklentiye gitmek, onlarin bagliligini azaltmakta, stres ve tiikenmislige yol agmaktadir

(Balay, 2000).

Calisanlarin gereksinmelerini, isteklerini, 6zlem ve beklentilerini yanitlayan ergonomik bir
calisma ortami bir yandan onlarin doyum diizeylerini arttirirken Ote yandan Orgiitiin
performansim yiikseltir (Incir 1997°den aktaran Ugar, 2001). Orgiitiin i¢ gevresi olarak
vurgulayabilecegimiz ¢aligma ortaminin ergonomik kosullara uygun olmasi, ¢alisanlarin
motivasyonunu  arttirmada  ve  kapasitelerinin = tamamin1  yaptiklart  iste

yogunlastirabilmelerinde 6nemli bir etkendir (Tiirkel 1998’den aktaran Ugar, 2001).

Balct' ya gore orgiitlerde personelin iyi secilmesi ve yetistirilmesi, cagdas ve etkili donatim
saglanmasi, onun isini nitelik ve nicelik olarak daha iyi yapmasi i¢in yetmemektedir.
Onemli olan personelin, isinde yeterli nicelik ve nitelikte iiretim igin giidiilenmesidir

(Balay, 2000).

Ulrich'e (1998) gore bu yaklagim, bir orgiitte ¢alisanlarin yeterliklerinin arttirilabilecegini,
fakat basari i¢in yeterligin tek basina yetmeyecegini; yliksek yeterlige sahip ve fakat diisiik
baghlik tutumu besleyen oOrgiit c¢alisanlarmin isleri yapmada yeterince istekli
olamayacaklarin1 anlatmaktadir. Goniillii calisanlar, duygusal baglar1 nedeniyle oOrgiite
yiiksek diizeyde baglilik gosterir, isin ekonomik getirisinden ¢ok anlamiyla ilgilenirler

(Balay, 2000).

Kushman (1992) ve Rozenholtz (1989), ayr1 ayr1 yaptiklar1 arastirmalarda da 6gretmen
bagliligi ile 6grenci basarisi arasindaki iligkinin varligini ortaya koymuslardir. Bulgular, bu
iliskinin karsilikli oldugunu, 6gretmen bagliliginin 6grenci basarisina katki yaptigini, fakat

ayni zamanda 6grenci bagarisindan etkilendigini gostermistir (Balay 2000).

Diisiik adanmishik diizeyi 6gretmenlerin diisiik is basaris1 gostermesine neden olmakta,

okul verimliligini etkilemektedir (Celep, 2000).

Shann'in (1998) arastirma bulgulari, diisiik diizeyde basar1 gdsteren okullarda gorev yapan
Ogretmenlerin, 0gretmenler arasi iliskisi ve okulun egitim programi bakimindan yiiksek
diizeyde basar1 gosteren okullardaki 6gretmenlerden daha doyumsuz olduklarini ortaya

koymustur. Bulgular ayrica, yoneticilerin, 6gretmenleri karar alma siirecine katarak ve ayni



zamanda egitimsel reformlar {izerinde odaklanarak, 6gretmenlerin Grgiitsel bagliligi ve
doyumunu azaltan konular iizerinde durmalarinin gerekliligine dikkat ¢cekmektedir (Balay,

2000).

Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri ve Orgiitsel Adanmushik faktdrleri incelendiginde
kavramsal benzerlikler oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla TKY ilkeleri uygulanan egitim
orgiitlerinde, personelin orgiitsel adanmiglik diizeyinin artacagi ve milli egitimin orgiitsel

verimliliginin bu yolla istenen diizeye ¢ikarilabilecegi diisiiniilmektedir.

Calisanlarin  motive edilmesini saglamak, basar1 sanslarin1 yiikseltici yontemleri
gelistirmek, yoOnetim sistemlerinin 6nde gelen amaglarindandir. Giiniimiizde bunlari
basaril bir sekilde siirdiirebilen yonetim sistemi ise, her zaman insan faktoriinii 6n planda

tutan, onu gelistirmeyi amaclayan Toplam Kalite Yo6netimi sistemidir.

Birinci derecede temel ihtiyaglar, insan yasaminin devam edebilmesi i¢in gerekli olan
yemek, i¢mek, giivenlik, dinlenme gibi fizyolojik ihtiyaglardir. Ikinci derecede
tamamlayici ihtiyaclar ise bazi seylere sahip olma, goérev sorumlulugu hissetme, bazi
kimselerle beraber olma gibi ihtiyaclardir. Bu gruptaki ihtiyaclar pek aciga vurulmamakla
beraber, insan yoOnetimini ¢ok fazla etkilerler. Yoneticiler iste bu gruptaki ihtiyaglara

yapacaklari etkileri inceden inceye diisiinmek zorundadirlar (Eren, 2001a).

Orgiitler, kendi amaclarina ulagsmak istiyorlarsa, kendi ¢alisanlarmin ihtiyaclarin1 anlamali
ve ona gore calisanlarini Orgiitsel amaglar dogrultusunda motive etmelidirler. Diger bir
deyisle, c¢alisanlarin  amaglarim1  kendi  amaglarina  hizmet edecek  sekilde

gerceklestirmelidirler (Asan, 2001).

Kurumlarda calisanlara bakildiginda, calisanlar arasinda ¢esitli farkliliklar gézlenmektedir.
Bu farkliliklar nedeniyle bir birey icin doyum saglayici ve giidiileyici 6lan bir gorev, bir
baskasi i¢in sikici olabilmektedir. Cagdas toplumlarda egitim diizeyinin yiikselmis olmasi
ve gelismis toplumlarda yasam standardinin yiikselmesi nedeniyle insanlarin énemli bir
kesimi, ancak son zamanlarda otonomi gibi iist diizey gereksinimleri ile ilgilenmeye

baglamiglardir.

Calisma nedeni ne olursa olsun insanlar yaptiklari isten zevk aldiklar silirece daha etkin ve



verimli ¢alisirlar. Toplam kalite yonetiminin egitim siire¢lerinde yer almasi, ¢alisanlarin
motivasyonunu gerekli kilmaktadir. Toplumsal ve bireysel gelismenin saglikli bir sekilde
siirdliriilmesinin  6nemli unsurlarindan birisi okullardir. Caligsanlarin motivasyonunun
diisiik, yiiksek ve orta diizeyde olmas1 6grencileri etkilemektedir. Bu nedenle, ¢alisanlarin

motivasyon diizeylerinin bilinmesinin 6énemi daha da artmaktadir.

Bu calismayla, ortaggretim kurumlarindaki TKY uygulamalar: ile 6gretmenlerin orgiitsel

adanmislik ve motivasyon diizeyleri arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir.
1.2. Problem Ciimlesi

Istanbul ili Toplam Kalite Y&netimi kapsamindaki ortadgretim okulu calisanlarinin
motivasyon ve Orgiitsel adanmislik diizeyleri demografik 6zelliklere gore farklilasmakta

midir?
1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmada amaclanan, ortadgretim kurumlarinda uygulanan Toplam Kalite Yonetimi
caligsmalarinin 6gretmenlerin orgiitsel adanmislik ve motivasyon diizeylerine etkisini ortaya

koymaktir.
1.3.1. Arastirmanin Alt Amaclari
Aragtirmanin genel amaci ¢ercevesinde, asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin Liderlik ve Calisanlar, Hizmet Alanlar ve
Siiregler, Politika ve Strateji alt boyutlari, 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore farklilik gostermekte midir?

2. Orgiitsel Adanmughik Diizeyi Olgeginin Okula Adanma, Ogretmenlik Meslegine
Adanma, Ogretim Islerine Adanma, Calisma Grubuna Adanma alt boyutlari,
ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

3. Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi Olgeginin  Avantajlara liskin
Faktorler, Okul I¢i Ortama Iliskin Faktorler, Meslege Iliskin Faktorler, Taraflar
Aras1 Iliskilere Iliskin Faktorler, Ogrenciye iliskin Faktorler, Kisilige Iliskin



Faktorler alt boyutlar1 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore farklilik

gostermekte midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

1.

Bu arastirmanin, egitim kurumlarindaki kalite anlayisinin ve diizeyinin
belirlenerek, bu kurumlara yonelik yapilacak bilinglendirme ve egitim calismalari
icin, hangi tiir kurumlara, hangi goérev grubuna, hangi konular hakkinda egitici

caligmalar uygulanabilecegini ortaya ¢ikarmada katki saglayacagi beklenmektedir.

. Bu caligmayla 6zel okullarin yonetim kalitesi ve 6zel okul ¢alisanlarinin orgiitsel

adanmislik diizeyleri belirlenerek, 6zel okullarin Tiirk Milli Egitim Sistemine
katkilar1 ortaya konulabilecektir.

Bu calisma; okullarda yonetimden kaynaklanan sorunlarin ortadan kaldirilmasi,
yonetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel adanmislik diizeyinin artmasiyla Tirk Milli
Egitim Sisteminin hedeflerine ulagmasina katki saglanmasi acgisindan 6nemlidir.
Arastirma bulgular1 sonucunda, Tirk Milli Egitiminin hedeflerine ulagmasinda
etkili oldugu varsayilan TKY sisteminin okullarda uygulanmasina verilen énemin
artmasi beklenmektedir.

Bu arastirma Istanbul ili Toplam Kalite Yonetimi Projesi Kapsamindaki
ortabgretim okulu ¢alisanlarinin  motivasyon diizeylerini O6grenmemize ve

Ogretmenlerin bunu farketmesine yardimci olacaktir.

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu calismada asagidaki yargilar arastirilmaya gerek duyulmadan dogru kabul edilmektedir.

1.

TKY olgeginde kullanilan sorular okullarin TKY uygulama diizeyini belirlemede,
“Orgiitsel Adanmislik” &lgeginde kullanilan sorular dgretmenlerin  orgiitsel
adanmishik diizeyini ve “Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi” dlceginde
kullanilan sorular 6gretmenlerin motivasyon onceliklerini belirlemede yeterlidir.
Aragtirma kapsamui icerisinde ¢alisilan 6gretmenler, evren grubunu yeterli diizeyde
temsil etmektedir.

Katilimcilarin 6l¢eklere verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve diisiincelerini

yansitmaktadir.



4. Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.
5. Kullanilan 6lgekler istatistiksel a¢idan giivenilirdir.
6. Bu konudaki uzman ve literatiir taramasi arastirmanin gegerliligi bakimindan

yeterlidir.
1.6. Arastirmanin Sinirhihiklar
Bu arastirma,;

1. 2005-2006 Egitim Ogretim yil1,

2. Istanbul ili Anadolu yakasindan tesadiifi 6rnekleme ile secilen (devlet-6zel)
ortadgretim okullari,

3. Ortadgretim okulu 6gretmenlerinin TKY, Orgiitsel Adanmislik ve Motivasyon

Ol¢eklerine verdikleri yanitlarla sinirlidir.

Aragtirma sonucunda elde edilecek bulgular yukaridaki simirhiliklar  dahilinde

genellenebilecektir.
1.7. Tanimlar

Toplam Kalite Yénetimi: I¢ ve dis miisterilerin ihtiyac ve beklentilerini karsilamak
amaciyla iiriin ve hizmetlerin kalitesini ve verimliligini siirekli olarak yiikseltmek icin
yonetimin ve calisanlarin yeteneklerini ve kapasitesini gelistirmeye odaklanmis bir

yonetim yaklasimidir (Barutcugil, 2004).

Stratejik yonetim : Bir organizasyonun i¢ ve dis ¢evresinin ve bunlarin birbirleriyle
iligkilerinin analiz edilmesi ve buradan organizasyonun uzun donemli amaglarina

ulasabilmesi i¢in uygun davranig bi¢cimlerinin belirlenmesi ve uygulanmasi siirecidir.

Giidiilenme (Motivasyon) : Bir insanin i¢inde bulunan, o insanin olumlu ya da olumsuz
belli baz1 eylemlerde bulunmasini ve belirli bireysel isteklerine ulasmasini ve bdylece

tatmin olmasini saglayan giictiir (Bentley, 2000).

Orgiitsel motivasyon : Bir isgdreni calismaya baslatan ve devamini saglayan

etkiler biitiiniidiir (Bursalioglu, 2002).



Adanmishk : Bir orgiitiin bireyden bekledigiformal ve normatif beklentilerinin

de 6tesinde, bireyin bu amag ve degerlere yonelik davanislaridir (Celep, 2000)

Degerler : Bir organizasyonda calisanlarin bireysel ve kollektif olarak {istiin

gordiikleri, yiicelttikleri, 6nemli ve degerli bulduklarinin tiimiidiir.

Kurum Kiiltiiri : Bir vizyon ve misyon etrafinda toplanan insanlarin sahiplendikleri

belirli bir inang ve degerler sistemidir.



BOLUM II
ILGILI LITERATUR

Bu boliimde, Toplam Kalite Yonetimi ve egitimdeki uygulamalari, 6gretmenlerin orgiitsel

adanmigh@1 ve motivasyonu ile ilgili literatiir bilgileri yer almaktadir.

2.1. Kalite Kavram

Kalite olgusunun gelisimine baktigimizda, kaliteye ihtiya¢ duyulmaya baslandigi ilk
donemlerden bugiine kadar iiretici ve miisteri arasindaki iliskilerde biiyiik degisimler
goriilmiistiir. Insanlar hayatlarini idame ettirirken kullandiklar1 her tiirlii iiriinde 6ncelikle
hayatlarini giivence altina almay1 diistinmiislerdir. Boylece kalite kavramu ilk kez iireticiye
olan glivenin ustalik derecesine gore Ol¢lilmeye baslanmasi ile ortaya ¢ikmistir (Akdeniz,

1997).

Kalitenin bir kavram olarak ortaya c¢ikmasi 19. yiizyila rastlar. Kalite kontroli ise,
1920'lerde iiretilen saglam iiriinlerin yiizdesini arttirma denemesi olarak ortaya ¢ikmistir.
Ikinci Diinya Savasindan sonra ise odaklanma, kalitenin kontroliinden, kalite giivencesine
kaymistir. Kalite giivencesi; hatali {iretimi en aza indirecek siire¢ ve yontemleri gelistirme

cabasi ¢ercevesinde iiretim oncesi planlamaya odaklanan bir etkinliktir (Ensari, 1999).
Kalite ¢esitli sekillerde tarif edilebilir:

e Sorunlar ortaya ¢ikmadan 6nce ¢oziimlerini olusturup, iirlin ve hizmetlerin yapisina
tasarim yoluyla iistiinliik ve kusursuzluk anlayis1 katmasiyla bir 6nlemdir.

e Islerini yapabilmek icin gerekli egitimden gegen, ihtiya¢ duydugu arag-gere¢ ve
talimatlarla desteklenen personelden elde edilen verimliliktir.

e Talepleri karsilamak icin degismeyi goze almak ve bu konuda istekli olmakla
esnekliktir.

e Isleri zamaninda yaparak bir programa uymaktir.

e Kusursuzluk arayisina sistemli bir yaklagimdir.

e Uzun donemde bir isi ilk defada dogru olarak yapmak, hatayr sonradan

diizeltmekten daha ucuz olmasiyla bir yatirimdir (Karaaslan, 1998).



2.2. Toplam Kalite Yonetimi

Bir¢ok yazar tarafindan toplam kalite yonetimi ile ilgili farkli tanimlar yapilmistir. Peker’e
gore, “Toplam Kalite Yo6netimi bir kalite kavrami degildir; bunun ¢ok 6tesinde bir yonetim

yaklagimi, bir diisiince ve yasam tarzidir”(Peker,1993).

Ik onciileri, Shewhart, Deming, Juran ve Feigenbaum olan bu yaklasim 1940’11 yillarda
Amerika’da dogmus fakat orada dnceleri pek ilgi ve kabul gérmemistir (Ozdemir,1998). I1.
Diinya Savasindan sonra ilk kez Japonya’da uygulamaya konulan bu fikir, 1980’lerde

ABD ve Avrupa iilkelerinde uygulanmaya baslanmistir (Peker, 1993).

Klasik Yonetim yaklagiminin amaci belirli bir standarti olusturmak ve bu standart
izerinden iiretimi gergeklestirmek ve denetim altina almaktir. Toplam Kalite Yo6netimi ise,
hicbir standarti kabul etmeyen ve siirekli gelistirmeyi, iyilestirmeyi amaglayan, dogru
tiretimi ilk defasinda yapmay1 ve bunu her defasinda tekrarlamay1 hedefleyen, orgiitiin bir
biitiin olarak etkinligini ve gerekli esneklige ulasmasini saglayip kaliteyi arttirarak rekabet

giiclinii gelistirmeyi hedefleyen ¢agdas bir yonetim bigimidir (Peker, 1993).

Toplam Kalite Yonetimi orgiitiin kalite istegi ile olusmaktadir. Orgiit, kar ve verimliligini
tirinlerinden memnun olan miisterilerinin sayisinin artmasinda gordiigli zaman, lretim
siireglerini de bu anlayisa gére degistirmek zorundadir. Orgiitte bir takim ruhunun
olusturulmasi, kararlarin verilere dayali olarak alinmasi, diiriistliik ve yanlis yapmama gibi

ozellikler her tiirlii iliskinin temelini olusturmaktadir ( Ozdemir, 1998).

Toplam Kalite Yonetimi, hizmet ve iirlinlin {retildigi silireci gelistirmek i¢in takim
kullanim1 anlamina gelir. Buna gore kaliteyi gelistirmede en biiyiik degisim, iiriinden ¢ok
siire¢ lizerinde odaklasacaktir. Etkili takimlarin olusturulmasi, olusturulan takimlarin
egitimi ve gelistirilmesi, siirecleri tamima, siirekli gelistirme arzusu yaratma ve
etkinliklerini 6lgme yolunu saglayan Toplam Kalite Yonetimi ayni zamanda miisteri

tizerinde yogunlagsmay1 gerektirir (Aksu, 1995).

Yukaridaki tanimlarda goriildiigii gibi Toplam Kalite anlayisini benimseyen bir kalite
sisteminin kurulabilmesi icin en iist diizey yoneticiden baslayarak bizzat makine basinda
calisan isciye kadar herkesin sisteme dahil olmasi ve katkida bulunmasi gerekmektedir.

Ayrica pozisyonu ve unvani ne olursa olsun ¢alisan herkesin agik yiireklilikle hatalarini
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itiraf etmesi gerekmektedir. Ancak bu durumda sistemdeki hatalar tespit edilip iyilestirme
gerceklestirilebilir. Aksi halde, hatalar itiraf edebilme cesaretinden yoksun olunan veya
korkudan dolay1 yapilan hatalarin gizlendigi kuruluslarda iyilestirmenin yapilabilmesi

imkansizdir

Kalite yonetim sistemiyle, tasarim asamasindan baslayarak siirecin tiim asamalarinda
orgiitsel ve teknik yontemlerle sistematik ve planli bir yap1 amaclanmaktadir. Kalite, bu
isle ilgili uzmanlarin gorevi olmaktan ¢ikarak tiim calisanlarin ortak hedefi ve
sorumlulugundadir. Sadece stiregteki yapilan hatalar1 ayiklamak yerine, dogrudan hatanin
kaynagina yonelmek ve onu ortadan kaldirmak, kalitenin her asamada olugmasina giivence

saglamak, hedefler arasindadir (Peker, 1993).

2.2.1. Egitimde toplam kalite yonetimi

W. Edward Deming ve diger kalite uzmanlarinin is diinyas1 ve egitimle ilgili 6gretileri,
toplumu, is diinyasin1 ve egitim sistemlerini yeni ve Umit dolu yarmlara dogru
yonlendirmektedir. Bugiin kendilerini toplumun tiim fertlerinin siirekli gelisimine adamis
kalite okullari, W. Edward Deming'in 14 maddede topladig1 ve J. J.Bonstingl'in da dort
temel direk iistiine oturttugu toplam kalite felsefesini inceleyip uygulamaya ge¢mis

olanlardir.

W. Edward Deming, egitimcileri; korku, siiphecilik ve boliiciiliik duygulari yerine, saygi
ve gilivenle olgunlasan giiclii iligkilerin olusabilecegi ve bunun sonucunda da 6gretmen,
Ogrenci ve idarecilerin siirekli gelisim yolunda tek bir yiirek olabilecegi egitim ortami

yaratmaya yonlendirmektedir (Koksal, 1998).

Egitimde toplam kalite hareketi oldukg¢a yeni tarihlidir. Bu konuda, 1980'lerin sonundan
onceki tarihlere ait ¢ok az referans vardir. Toplam kalite yonetimi dogrultusundaki 6ncii
sayilabilecek bazi yeniden diizenleme calismalar1 ilk kez Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)' deki baz1 devlet okullari ile Ingiltere' deki bazi1 okullarda yiiriitiilmiistiir. ABD'deki
caligmalar biraz daha 6nce olmakla birlikte her iki iilkede de ilgi 1990 ve sonrasinda
artmaya baglamistir. Kalite ile ilgili fikirlerin ¢ogunlugu, ozellikle yiiksek Ogretimde,
olduk¢a iyi bir sekilde gelistirilmis ve kalite kavramlari giderek artan bir bigimde

arastiritlmaya ve okullarda uygulanmaya baslamistir (Ensari, 2000).
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Egitimde kalite denildigi zaman, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu,insanlarin
yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip olmasi; kisaca, bu davraniglar1 gosteren
insanlarin yetistirilmesi akla gelmektedir. Egitim sisteminin kalitesi, insan kaynaklarinin,
fiziksel kaynaklarin, Ogrenci hizmetlerinin, sosyal ve Kkiiltiirel c¢evrenin, egitim
teknolojisinin, Ogrenci - okul- sektdr is birliginin, egitim yoOnetiminin ve egitim

programinin kalite - zenginlik dengesi ile yiikseltilebilir (Ensari, 1999).

Okullarda Toplam Kalite Yonetimi ile kazanilacak davraniglar 6grenci-6gretmen katilimi
ile 6nceden belirlenip agikliga kavusturulmalidir. Temelde 6grenci merkezli olan bu durum
Ogrencinin tam Ogrenmesini saglayacak bir siireci gerekli goren bir yaklasimdir.
Ogrencinin her asamada kazandig1 davranislar dncelikle kendisi tarafindan ve bagl oldugu
grupca aninda kontrol ile degerlendirilecek ve gerekli tam 6grenme saglanabilecektir. Yani
her asamada yapilan kontrol "sifir hatali" {iretim ya da "tam O0grenme" yi saglamaya
yonelik olacak, grupca degerlendirilecektir. Bu yiizden mal iiretimindeki "yiizde yliz
kalite" egitim agisindan ise "tam 6grenme" ile esdegerdir, denilebilir. Bu ac¢idan, Toplam
Kalite Yonetimi siirekli iyilestirme siireci ile liretilen mal veya hizmetin kalite kontroliinii
en son noktada yapmak yerine, tiim calisanlarin katilimi ile baslangicindan itibaren her
asamasinda kaliteli islemeye Ozen gostermeyi gerekli kilmaktadir. Toplam Kalite
Yonetiminin bu 6zelligi nedeniyle egitim oOrgilitlerinde bu yaklagimin uygulanmasi sonucu
toplumumuzun gereksinimi olan yeterlik diizeyi ylikseltilmis, kalite ve nitelik

kazandirilmig verimli insan yetistirme saglanabilecektir (Cafoglu, 1996).

Toplam Kalite Yonetiminde basarili olmak isteyen kurum su dort ilkeyi goz Oniinde

bulundurmalidir (Kaufman ve Zahn' dan aktaran, Ozdemir,1996).

1. Kurumun dikkatini hizmet alanlarin istek ve beklentilerine yonlendirmek,

2. Kurumunda yapilan tiim islemlerde beklentileri agan hizmet sunabilmek icin iist
diizey yoneticilerin modellik yapmast,

3. Kurum mensuplarinin en iyi hizmet sunabilmeleri i¢in gerekli egitim, gelistirme ve
yenilestirme imkanina sahip olmasi,

4. Siirekli gelisim ve ilerleme i¢in herkes i¢in yenilesme siire¢leri.

12



Cizelge 2.1. Okulda Toplam Kalite Yonetimi (Ozdemir, 1996)

Geleneksel Yaklasim Toplam Kalite Yaklasimi

Bilginin yayicisi olarak 6gretmen | Ogrenme etkinlikleri diizenleyicisi

Ogretmen smifta tek karar verici | Kararlar diger 6gretmenlerle birlikte verilmektedir

Normal dagilima gore Ogrenci | Tam 6grenmeye yonelik degerlendirme

degerlendirme

Kontrol edici olarak 6gretmen Diizenleyici: Lider, 6grencinin ihtiyaclarina egilen ve
is1 yapan

Ogretmen merkezli Ogrenci iizerine odaklagmus

Tek kitap 1iizerine program | Yetiskin hayatin sorumluluklari {izerine odaklasmis ve

temelli tanimlanmis yeterlikler

Kontrol edici olarak yoneticiler . L » L .
Diizenleyici: Lider, 6grencinin ihtiyaclarina egilen ve

151 yapan

2.2.2. Toplam kalite yonetiminde temel kavramlar
2.2.2.1. Miisteri odakhhk

Klasik yonetim anlayisinda tepe yonetiminin goriis ve diisiinceleri dogrultusunda tepeden
asagiya dogru inen hiyerarsik yapi i¢inde sirketler yonetilmekte, astlar amirlerinden
aldiklar1 talimatlara gore islerini gormektedirler. Dogal olarak burada amag¢ amirlerin
memnun edilmesidir. Oysa TKY 'nde amag; miisteri talepleri dogrultusunda sirketin tim
birimlerinin yonlendirilmesi, desteklenmesi ve miisteri beklentilerini karsilayarak miisteri
tatminine ulasilmasi, hatta beklentilerin de Otesine geg¢ip tam olarak miisteri

memnuniyetinin saglanmasidir.

TKY siireclerine, miisteri odaklilik dogrultusunda, miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerinin
yon vermesi gerekir. Bu da, miisteri ihtiyaclarinin belirlenmesi, miisteri ile yakin iligki,
miisterinin bilgi kaynag1 olmasi, miisteri sikayetlerinin degerlendirilmesi ve stirekli pazar

arastirmasini kapsar (Cetin, 1998).

TKY' nde miisteri kavramina iligskin tanimlarin ortak noktasi miisterileri i¢ miisteri ve dis
miisteri olarak ele almasidir. Uriin ya da hizmet alanlardan &rgiit iginde yer alanlara ig

miisteri, orgiit disindan olanlara dis miisteri ad1 verilmektedir. Bir igyerinde, bir siirecin
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kendisini bir Onceki siirecin miisterisi, bir sonraki siireci de kendisinin miisterisi kabul

etmesine dayanan yaklagimdir (Ceylan, 1997).

TKY miisteri memnuniyetini dnceleyen bir sistemdir. Miisteri memnuniyeti uzun vadeli
karlar getirir. TKY; isin hedeflerine, memnun miisteriler ve mutlu calisanlar olusturarak
ulagmak i¢in kullanilan felsefe, takim ve siireclerin entegre bir setini kapsayan sistemdir

(Simgek 1998’den aktaran, Keskin 2005).
2.2.2.2. Siirekli iyilestirme

Geleneksel egitim anlayisinda sorunlar ortaya ¢ikmadan ¢6ziim arama anlayis1 yer almaz.

TKY 'nde ise her alanda "siirekli iyilestirme ve miikemmellik anlayis1" egemendir.

Japon yonetim anlayisinda 'kaizen' kelimesi siirekli iyilestirme anlamina gelir. Kaizen bir
isletmede {ist yonetim, miidiirler ve g¢alisanlar olmak tizere herkesi kapsayan siirekli

iyilestirme faaliyetleri olarak tanimlanir (Demirkan, 1997°den aktaran, Keskin 2005).

Mevcut durum ile yetinmek Kaizen in en biliylik diigmanidir. Dolayisiyla Kaizen
problemlerin bilincinde olmayi Ongoriir ve problemleri tanimlayabilmek icin ipuglari
saglar. Bir kez belirlendikten sonra problemler ¢éziimlenmelidir. Yani kisaca Kaizen ayni
zamanda bir problem ¢6zme yOntemidir ve standartlasmayr Ongoriir. Her isyerinde
calisanlar yonetimin agikca belirledigi standartlara gore ¢calismaya baslarlar. Bu standartlari

belirlemek asamasinda egitim ve disiplin dnemli bir yer tutar (Ozdemir, 1996).

Siirekli iyilestirme ¢aligmalari, kalite gelistirmede “Deming Dongiisii” diye de bilinen

PUKH (Planla, uygula, kontrol et, harekete ge¢) dongiisiine gore gerceklestirilir.

14



H P

-Sonuglar1 degerlendir -Gelismesi gereken bir

) alan, kalite sorununu
-Olumlu ise uygulamay1 belirle
yayginlastir |::> -I1gili verileri topla, incele
-Olumsuz ise diizeltici -Degisim i¢in eylem plant
. . . hazirla
onlemleri al, yeniden
planla

K U

-Uygulama sonuglarini -Hazirlanan eylem planini
izle uygula
-Kontrol et <::|
-Teshis et
-Raporla

Sekil 2.1. PUKH Cevriminin Uygulanisi (Ozkan, 2000)

2.2.2.3. Takim ¢alismasi

Geleneksel organizasyonlar bireysel performansi ve bireysel davraniglar1 6ne ¢ikarir ve
calisanlar bireysel basar1 hedefleri icin motive edilir. Bu anlayisa gore calisanlar

birbirlerinin rakipleridir.

TKY herkesi bir ekibin iiyesi olarak goriir, ekip olusumuna ve ekip calismasini
kolaylastirict diizenlemelere imkan tanir. Sorunlara uygun ¢oziim arayist ekip caligmast
ortaminda gerceklestirilir. Sonugta ekip calismalari ve toplantilar kisisel gelismenin,
O0grenmenin, iletisimin, yaratici fikirler iiretmenin ve katilimciligin en etkili araci haline

gelir.

Woodcock, performansi yiiksek ve basarili takimlarin 6zelliklerini sdyle belirlemistir:
paylasilmis vizyon ve amag anlayisi, acgik iletisim, giiven ve karsitlik, yaraticilik, yaratici
faydali catisma, uygun c¢alisma yontemleri, uygun liderlik, diizenli araliklarla gbézden

gecirme ve degerlendirme, kisisel gelisime firsat verme ve tesvik etme, diger takimlarla
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saglam baglar kurma (Ensari, 2002).

Takim veya grup halinde calisirken; problemleri belirleme, analiz etme ve ¢dziimleme,
yeni fikirler ve uygulamalar iiretme siirecleri daha kolay, etkin ve verimli bir sekilde
yuriitiilmektedir. Katilimc1  yaklasima, yonetimin destegi ve katilimi  mutlaka
saglanmalidir. Yonetimin, grubun  basarilarin1 tehdit unsuru veya kendi basarilarin1 ve
yiikselmesini engelleyici olarak gérmemesi saglanmalidir. Bu durum yonetimin tesvikiyle

saglanabilir (Weawer, 1997°den aktaran Ardi¢ ve Yildiz, 1999).
2.2.2.4. Kalite cemberleri

Kalite ¢gemberlerinin amaglari; ¢ember iiyelerinin kendi etkinlikleri ile ilgili karsilagtiklart
problemleri belirlemek, analiz etmek ve ¢oziimler sunmak konusunda tesvik etmek ve
sonucta etkin bir takim ruhunu gergeklestirmek, bireylerin motivasyonunu arttirmak,
kalitenin iyilestirilmesi ve hatalarinin azaltilmasini saglamak, bireyleri etkin bir katilmayla
yaratici yeteneklerin ortaya ¢ikmasi yoniinde tesvik etmek, orgiit i¢inde iletisimi daha etkin
hale getirmek, bireylerin kisilik ve liderlik yeteneklerini gelistirmek, ydonetici-isci
iligkilerini arttirmak, isletmenin gelismesine katkida bulunmak olarak ifade edilebilir

(Ensari, 2002).

Kalite ¢emberleri orgiit ¢alisanlarindan olusmus kiigiik bir gruptur. Her bir ¢cember 8-10
tiyeden olusur. Grubun bir lideri vardir ancak otorite pozisyonunda degildir. Kalite
cemberleri diizenli olarak toplanirlar. Kalite ve verimlilik probleminin nedenlerini

arastirir, is doyumunu arttirir, devamsizlik ve ise ge¢ gelmeleri azaltirlar (Ensari, 2002).

Kalite kontrol ¢emberleri, ¢alisanlarin yaptiklari isle ilgili ¢esitli sorunlarin kaynaklarin
ve nedenlerini, birlikte calisarak ve periyodik toplantilar yaparak arastiran, bulan, ¢ézen ve
iist diizey yonetime rapor eden goniillii kisilerden olusur. Kalite ¢emberlerinin iiyeleri
orgiitiin, ydnetim ve ¢alisanlarindan olusur. ise baglilig1 artirmak, maliyetleri diisiirmek,

sorun dnleme egilimi olusturmak, etkin grup ¢aligmasi 6nermek vb. amaclarla kullanilirlar

(Cetin, 1998).
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Sekil 2.2. Kalite Cemberi Organizasyon Yapisi (Soylu,1998)

2.2.2.5. Siirekli 6grenme

Gilinlimiizde, bagta teknolojik gelismeler olmak {izere hemen her alanda yogun ve hizli bir
degisim siireci yasanmaktadir. Bu hizli degisim, basta egitim Orgiitleri olmak iizere tiim

sistemleri degisime ayak uymaya zorlamaktadir.

Bireyin yasaminin en 6nemli boliimleri, egitim Orgiitlerinde geger. Bireyin davraniglarini,
diisiincelerini, hayat felsefesini egitim oOrgiitleri yani okullar belirlemektedir. Okullar,
Ogrenen Orgiit kavrami ile birlikte geleneksel "6greten okuldan" "Ggrenen okula" dogru
kendilerini déniistiirme cabasi igine girmislerdir. Ogrenen okul, 6grencilerin aktif oldugu
"ogretme etkinliginin "degil, "6grenme etkinliginin" 6n planda oldugu okuldur (Findike1,

1996).

Orgiitlerin 6grenen bir drgiit olabilmeleri i¢in sistematik problem ¢6zme, yeni yaklagimlar
deneme, tecriibelerinden ve orgiitiin gegmisinden 6grenme; baskalarinin deneyimlerinden
ve en iyi uygulamalarindan 6grenme, kiyaslama yapma, bilginin 6rgiit i¢inde hizli ve etkin
bir bigimde dagilmasini saglama gibi ¢esitli Ozelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir

(Garvin, 1993°den aktaran Calik, 2004).

Ogrenen orgiitler, takim ruhu ile acik ve smirlar1 asan bir anlayisla Ogrenirler. Ne

ogrendigini degerlendirdikleri gibi nasil 6grenecegini de degerlendirirler. Verileri dogru
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yerde ve zamanda hizli bir sekilde yararli bilgiler haline doniistiiriirler. Isgdrenlerin
motivasyonunu artirict bir anlayisa sahiptirler. Orgiitiin temel yap1 ve unsurlarini tehlikeye
atmadan risk alirlar. Yeni projeleri 6grenmeye istekli takimlar1 ve ¢aligmalar1 desteklerler.
Ogrenmeyi bilgilerin paylasilmasindan dolay1 politika haline getirirler (Elma ve Demir,

2000).
2.2.2.6. Yonetim anlayisi ve giiven

TKY' nde, lider yoneticinin gorevi birlikte calistig1 insanlar1 yargilamak degil, onlara yol

gostermek, onderlik yapmak ve kendilerini gelistirmelerine yardimci olmaktir.

Deming’e gore “kalite yonetimdir” ve bir kurumun gelismesindeki temel problem {ist
yonetimin liderligidir. Ona gore iist yonetimin kendisini kalite ve verimlilige adamas1 da
yeterli degildir. Yonetici sorumluluklarim1 bilmek ve gerekenleri yapmak zorundadir.
Bunun i¢in Deming felsefesini olusturan ilkeler bir biitiin halinde uygulanmalidir.

Deming’e gore lider,

e (iliven yaratir, yardim saglar ancak yargilamaz.

e Tiim calisanlarina kendilerini gelistirme firsati vererek onlara simirsiz kaynak
saglar.

e Isgorenlere, igerisinde calismaktan onur duyacaklar1 is ortamlar saglar.

e (Calisansarin islerinden zevk almalar1 ve performanslarini en {iist diizeye ¢ikarmalari

i¢in ¢aba sarf eder (Ensari, 2002).

Juran ise kurumda kalite arttirmanin liderlige baglh oldugunu vurgulayarak yoneticilerce
kalite amaglarinin belirlenmesinin ve bu amaglara ulagsmay1 saglayacak kavram, strateji,
siireg, egitim ve motivasyonu saglayacak bir ortamin yaratilmasinin 6neminden

bahsetmektedir (Ozden, 1998).

Okul ortaminda etkili de§ismenin saglanabilmesi ve toplam kalite yOnetiminin
uygulanabilmesi i¢in egitim liderlerinin bu ise once kendilerini gergekten inandirmalari
gerekmektedir. Organizasyon yonetimi degisimi tek baslarina gerceklestiremeyecegine
gore biitlin personelin katildigr ve kararlarin ortak alindigi, takim halinde ¢alismanin

ihtiya¢ hissedildigi, samimi igbirligi ortamlarinin saglandigi, olumlu iletisim aginin
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kuruldugu bir calfsma iklimi olusturmalidir.
2.2.2.6.1. Yoneticilerin etkili olmasini saglayan ilkeler
Robbins'e gore yoneticileri etkili kilan nedenler asagidaki gibidir:

1. Tletisim kurabilmeli: Aciklanan kararlarla ve tedbirlerle takim elemanlarmi
korumali ve dogru ters tepkiyi saglamali. Kendi problemleri ve kisitlamalar
hakkinda diiriist olmali.

2. Destekleyici olmah: Hazir ve cana yakin olmali. Takim elemanlarinin diisiincelerini
tesviketmeli ve desteklemeli.

3. Saygih olmali: Takim iiyelerini ger¢ek sorumluluklarla gorevlendirmeli ve
diistincelerini dinlemeli.

4. Adil olmal: Gerektigi yerde gliven vermeli; objektif ve tarafsiz olmali.

5. Tahmin edebilir olmali: Giinliik islerinde tutarli olmali. Vaatlerini yerine getirmeli
ve acik olmali.

6. Yeteneklerini gostermeli: Teknik ve profesyonel yetenek ile iyi is duygusu

gostererek takim elemanlarinin saygi ve takdirini kazanmali (Aktaran Cetin, 98).

2.2.3. Egitimde TKY felsefesi ile ilgili temel kavramlar

2.2.3.1. Misyon

Misyon, kritik degerlendirme sonuglarina goére kurumun 5-10 yil igerisinde alacagi
pozisyonu ifade etmektedir. "Biz su anda ne yapiyoruz? Neye inaniyoruz?" sorulari sorulur

(Smith ve Pilele 1997°den aktaran, Ozdemir, 1998).
Misyon, bir okulun gelecekte olmak istedigi yer, su andaki durumu, toplumdaki imaj1 ve
yoneticilerinin diinya goriisiidiir (Ozevren, 2000).

Her egitim kurumu bir misyon belirlemeli, herkes bu misyonu bilmeli ve gelistirmelidir.
Zaten basarili egitim kurumlari, kurumdaki tiyelerin hepsinin paylastiklar1 acik degerlere

sahiptirler (Burnham 1993’den aktaran, Cafoglu,1997).

Misyon climlesi vizyon ile ¢ok iligkili olup i¢inde bulunulan an ve gelecek giinler igin

belirli bir yon ¢izer ve kurumun diger benzer kurumlardan farkini belirtir. Giinlimiizde
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kalite yolculuguna niyetlenen egitim kurumlart iyi yazilmis misyon climleleri
gelistiriyorlar. Egitim kurumlarinda misyonun oOnceden belirlenip sonradan pratige
uyarlanis1 pek benimsenmiyor. Aslinda 6nemli olan misyonun kurumun yararina
degerlendirilebilecek firsatlar1 yaratict hareket planlarma ¢evirebilmesidir. Egitim
kurumlar1 genelde kendi diizeylerindeki egitim kurumlari arasinda en iyisi olmay1 agik agik
belirtmekten ¢ekiniyorlar. Misyon cilimlelerinde bunu belirttikleri takdirde basari
sanslarinin fazla iddiali olmaktan dolay1 diiseceginden korkuyorlar. Ornek:"Okulumuz
ogrencilerimize miimkiin olan en yiiksek seviyede egitim kalitesi saglamay1 amacliyor."

(Koksal,1998)
2.2.3.2. Amaglar

Kurumda toplam kalite yonetimine gecmek, iist yonetim tarafindan verilen ve desteklenen
stratejik bir kararla baslar. Bu kararin verilmesinden sonra stratejik amaglarin ve vizyonun
belirlenmesi gerekmektedir. Belirlenen amaglar dinamik ve esnek olmalidir. Etkin bir
organizasyonun kurulmasi i¢in, amaclarin belirlenmesi, uygulamalarin denetlenmesi ve
calisanlarin  yiiksek diizeyde isbirligi yapabilecekleri bir ortamin olusturulmasi
gerekmektedir ve bu ydnetimin gorevidir. Bu dogrultuda belirlenecek amaglar sunlari

kapsamalidir (Tiirkel,1998):

e Hizmet alanlarin tatmin edilmesi
e Hizmetlerin siirekli gelistirilmesi
e Toplum ve ¢evre sartlarinin goz oniine alinmasi

e Hizmetlerin sunulmasinda etkinlik saglanmasi

Bir kez misyon, vizyon ve degerler oturtuldu mu, geriye bu noktalarin dl¢iilebilir amaglara
cevrilmesi kalir. Amaglarin gerceklestirilebilir ve bagarilabilir nitelikte olmasi gereklidir.
Bu dogrultuda amaclarin somutlastirilmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Amaglarin 6lciilebilir

duruma getirilmesiyle somut amaglar olusturulur.

Egitim orgiitlerini gelecek icin, daha kiigiik adimlarla isletebilmek, kiigiik, kisa kararlarin
alindig1 hedeflerle miimkiin olabilmektedir. Bunlar vizyon, misyon ve kiiltiir ile k&prii
vazifesi gormektedir. Belirlenen misyonun yerine getirilmesinde iyi birlestirilmis, diizenli

baglanmis hedefler insanlari motive etmektedir. Bu motivasyon da misyon ve vizyonu
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etkilemektedir (Cafoglu, 1996).
2.2.3.3. Degerler

Kurum kiiltiiriiniin olusumu bazi degerlere baglanarak gerceklesir. Orgiitiin kisiligini
belirleyen secimler, genellikle sozlerle ortaya konmaz. Lider, degerlerin tanitimi ve
korunmast konusunda bir uzmandir. Degerler genellikle hikayeler, torenler ve mitler gibi
yumusak araglarla yayilir. Basarili orgiitlerin deger sistemleri araciligryla yonlendirildigi
ve degerler sistemini yerlestirmis liderlerin kisiliklerinin izlerini tasidiklar1 goriilmektedir.
Degerleri bigimleyen lider ylice goriintiiler olusturarak esin kaynagi olmak durumundadir.

Liderin rolii burada 6nem kazanmaktadir (Celik, 1997).

Bir kurumun degerleri onlara bagl olarak hareket ettigi prensiplerdir. Kurumun inang ve
amaglarmi ifade eder. Misyon ciimlesinde oldugu gibi kisa, hatirlanmasi1 ve aktarilmasi
kolay, kuruma yon verenlerin ortak sesi olacak cilimlelerdir. Bir okul degerlerini

belirlerken asagidaki noktalara dikkat etmelidir (Koksal, 1998):

Bizim i¢in 6nce 6grencilerimiz gelir.

Mesleki yogunlasma ve deneyimin en iist diizeyinde ¢alisiyoruz.
Ekip ¢alismasi1 yapiyoruz.

Stirekli gelisimde kararliyiz.

Herkes i¢in firsat esitligini garanti ediyoruz.

AR T

Miimkiin olan en yiiksek kalite diizeyinde hizmet vercegiz.

Temel degerler, misyonumuza tutarli olarak "Vizyonumuza ulagmak i¢in ¢iktigimiz yolda
nasil davranmak istiyoruz?" sorusuna cevap verirler. Bir orgiitiin degerleri dogrudan
ayrilmazlik, aciklik, diiriistliik, 6zgiirliik, firsat esitligi, liyakat ve baglilig1 igerebilir. Okul
yoneticisine diisen gorev, bu g¢ekirdek degerlerin daha giiclii bir sekilde paylasilmasini
saglamaktir. Okul yoneticisi gelecegi cok iyi kestirmek, gelecegin temel egilimlerini ¢ok

iyi belirlemek zorundadir (Celik,1997).

2.2.3.4. Vizyon

Vizyon, kurumun degerlerini, i¢inde bulundugu durumu, ulagsmak istedigi hedefleri

belirleyen ve calisanlari ortak bir amag etrafinda biitiinlestirerek isletmeyi arzulanan
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gelecege dogru yonlendiren bir siiregtir. Vizyon gelecekle ilgilidir. Kurumun gelecekte bu

giinden daha iyi olmasini hedefleyen bir siirectir (Ozevren, 1997).

Bir insanin vizyonu, onun varlik nedeni ve yasama gayesi vb. konulardaki temel
kabullenmelerinin ¢izdigi bir ufuktur. Gergeklerle degil, sahip oldugumuz degerlere baglh
olarak degisir. Bundan dolay1r degerlere bagli olamayan bir vizyondan séz edilemez.

Vizyonun temel 6zelliklerini de igeren ifadeler su sekilde slralanabilir (Ozden, 1998):

e Vizyon gelistirme mevcut durumu sorun olarak gérmek demektir.

e Gelecekte ulasilmak istenen hedeflerin ger¢cege uygun diislerini kurabilmektir.
e Yaratici bir gerilim yagamaktir.

e Kendi gelecegini yaratmaktir.

e QGergekligi yeniden kurgulamaktir.

e Vizyon arayisi, insanin yasamina anlam verme miicadelesidir.

e Somut bir gelecek goriintiistidiir.

e Alisilmistan sapma gosterenler arasinda bagari getiren fikirler vizyon olarak

tanimlanir.

Okulunda tiim Ogretmen, Ogrenci ve personel tarafindan paylagilan ortak bir vizyon
olusturmak okul yoneticisinin gorev ve sorumlulugundadir. Paylasilan vizyonlar hiyerarsik
zincir i¢inde olusturulamaz. Okul ydneticisinin yapacagi ilk 6nemli is, okulundaki
egitimcilerin  kendi kisisel vizyonlarmi gelistirebilecekleri bir ortam yaratmaktir

(Ozdemir,1998).
2.2.3.5. Politika ve strateji

Stratejiye yOn veren prensiplerin biitliniine politika; vizyona ulagsmay1 saglayici
gerceklesebilir, Olgiilebilir Oncelikler ve adimlara ise strateji denmektedir. Stratejik
hedefler, vizyonun gergeklesmesine yonelik bu adimlarin her biri olup, hedefe ulagsmak

icin kaynaklarin etkin kullanma yontemine ana strateji denmektedir (Senemoglu, 1999).
2.2.3.5.1. TKY de stratejik planlama

Stratejik planlamada siire¢ igerisinde, katilimci bir yapida, orgiitiin kuwetli ve zayif
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yonlerini, firsatlar1 ve tehlikeleri tespit ederek, zayif yonlerin gelistirilmesi ile ilgili
siirecler ve tehditlerin etkisini en aza indirecek gelisme hedefleri tespit edilir. Bundan
sonraki adim kurumun gelisme hedeflerinin ¢alisanlarinin  gelisme hedefleriyle
paralelliginin saglanmasi, katilimin yakalanmasi, siirekli gelismenin ve iyilestirmenin bir

yasam bi¢imi haline getirilmesidir.

Kaliteyi basarmak, gelecege yonelmektir; calisanlara, 6grencilere, topluma ve tedarikgilere
uzun vadeli olarak adanmay1 gerektirir. Stratejilerin, planlarin, kaynak tahsisinin bu
adanmish@1 yansitmasi; egitime, calisanlara, 6grenci gelismesine, tedarik¢i gelismesine,
teknoloji evrimine ve kalite ile ilgisi olan diger faktorlere yoneli olmasi gerekir. Uzun
vadeli adanmighgin kilit yoni, iyilestirmelerin uzun vadeli planlara goére diizenli olarak

gozden gegirilerek degerlendirilmesidir (Arcaro, 1995a’dan aktaran Ensari, 2000).

Okulda karar vericiler; yonetim kurlu, miidiir ya da digerleri; formal bir planlama
gerekliligini kararlastirdiklarinda bu planlama icin gerekli calisma ekibi ile calisma
yontemlerini belirlemek durumundadirlar. Stratejik ve taktik olarak diisiinebilecek ve bu
diisiinceleri eyleme doniistiirebilecek bu planlama ekibinin se¢imi son derece dnemlidir

(Ensari, 2000).

2.2.4. Okulda Toplam Kalite Yonetiminin etkileri

Bu boliimde Toplam Kalite Yo6netimi uygulanmasinin okul paydaslari iizerindeki etkileri

tartisilacaktir.

2.2.4.1. Toplam Kalite Yonetiminin 6gretmen iizerinde etkileri

Toplam Kalite Yonetiminin olusmasiyla sinif ortaminda da belirli oranda degisimler
yasanacaktir. Toplam Kalite YoOnetiminin uygulanmasiyla 6grenci ogretmen arasindaki
resmi iliski yerine, 6grenci ile diyalog kurabilen, 6grenci ilizerine odaklasan, ona rehberlik
eden, elestiren degil yol gdsteren, Ogrenci ile koordineli, bilgi vermekten c¢ok bilgiyi
paylasan, bilgiyi simif i¢cinde degil, dis ortamlarda da arayan bilim ve teknolojideki
degisimleri takip eden, 68rencileri arastirmaya iten, 6grencinin her tiirlii ihtiyacini bilen,
basarisizlig1 yargilayan degil; nedenini arastirici bir 6gretmen profili ¢izilir . Toplam Kalite
YoOnetiminin uygulanmasiyla beraber, 6gretmenin is doyumu artar, karar verme, yetki ve

sorumluluk alma 6zendirilir, birim ¢alisanlar1 arasinda igbirligine ve giivene dayali bir
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ortam olusur, agik ve objektif bir degerlendirme yapilarak, 6gretmenin eksiklerini gérmesi

ve kendisini yetistirmesi saglanir (Dogan, 2000).

2.2.4.2. Toplam Kalite Yonetiminin dgrenci iizerinde etkileri

Toplam Kalite Yonetiminin uygulanmasi ile yonetim kademesi ve 6gretim kadrosundaki
kokli degisim dgrencileri ister istemez etkileyecektir. Toplam Kalite Yo6netimi uygulamasi
yapilan okullar1 bitiren gencler iletisim, ekip c¢aligmasi, problem ¢ozme, Ogrenmeyi
ogrenmede beceri gelistirirler. Ogrenci artik derslerde sikilmayacak, diisiincelerini rahatca
ifade edebilecek, arastirma ve incelemeye yonelecektir. Teknolojik gelismeleri takip eden,
takim caligsmasini seven, 6gretmenlerine ve arkadaslarina saygili olan, tiiketen degil iireten
bir toplum olusacaktir. Hizmet Oncesi sayilan niteliklerle yetisen bir 6grenci ,verimi
diisiiren davranislardan arinacak, siire¢ ve sorunlara ¢oziime doniik yaklasim gosterecektir.
Boylelikle hizmet oOncesinde nitelikli yetisen bireyler iilke kalkinmasinda biiyiik rol

oynayacaktir (Dogan, 2000).

Egitimin amac1 tek tip bir kisilik olusturmak, benligi bastirarak bireye yapay kisilikler
asitlama olmayip, kendi 6zgln kisiligini fark edip, gelismesinde yeteneklerinin ve
zaaflarinin farkina varip, onlar1 yasamina yon verecek sekilde degerlendirmesinde,
diisiinme yetenegini gelistirmesinde yardimc1 olmaktir. Ogrencinin yeni bilgi ve beceriler
edinmek i¢in ¢aba gostermesi ve edinilen bilgileri yagsamina yansitmasiyla birlikte bir
degisim s6z konusu olacaktir. Kendini siirekli olarak gelistiren 6grenci artik olaylara farkli
paradigma ile bakabilmeyi 0grenecektir. Her farkli fikri bir 6grenme deneyimi olarak
kabul edecek ve degerlendirecektir. Artik o "hayat boyu 0grenci" olacaktir. Yani bilgi
birikiminin giderek ¢ogalmasi karsisinda egitim ve 6grenme, 6gretim siireleri ile sinirh
olmaktan c¢ikip tiim yasama yayilacaktir. Hayat boyu 6grenme felsefesiyle 6grenci artik
aktif bir 6grenen olarak toplumdaki yerini alacaktir. Bireyin aktif 6grenmeyi basarabilmesi

de sahip oldugu diisiinme sistemiyle yakindan alakalidir (Cafoglu, 1996).

2.2.4.3. Toplam Kalite Yonetiminin okul iizerinde etkileri

Her okulun kendi kalite kurulu, kalite gelistirme ekipleri olacagindan sorunlarimi1 kendi
¢ozme siirecine gidecegi, okullar bazinda ¢oziilemeyen sorunun azalacagi, okullarin

iyilestirilmesi ve egitim ile ilgili daha ¢ok arastirma yapilabilecegi , bu arastirma
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sonuglarna gore kisa zamanda uygulamaya gecilebilecegi, sorunlara ¢6ziim i¢in Oneriler
getirme asamasina gelmis ekiplerin bu arastirma ve koordinasyona katkida bulunacaklari,
yalnizca derse girip ¢ikmanin disinda okuldaki sorumluluklar1 paylasan 6gretmenlerin
sorunlarin ¢oziildiigiinii gorlip kendi katkilarimin gézardi edilmedigini fark ettiklerinde
calisma isteklerinin artacagi, her diizeyde temsille gergeklestirilecek  kararlarin
uygulanmasinin kolaylasacagi, calisma yiikleri, sorumluluklari, c¢alisma siireleri ve
verimlilikleri konusunda takdir alan 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda daha uzun vade
calisma istekleri ve iyilestirme katilimin artmasi, 6grencilerin okulun problemleri ile ilgili
calismalara katilmasi ve kendilerince de paylasilan sorunlarini ¢oziimiinde yer almalari,
onlarin da okulu benimsemeleri ve ¢dziimleri kolaylastirmalar1 gibi yararlar getirecektir

(Dogan, 2000).

Ogrencilerin ve idari kadrolarm tiim karar mekanizmalarinda temsil edilmesini
gerektirecek olan Toplam Kalite Yonetimi uygulamasi; daha iyi toplantilar yapmayi,
verilerle konusmayi, karar asamasinda demokrasinin tiim gereklerini uygulama sartini,

toplantiy1 yonetenlere ve katilanlara daima hatirlatacaktir.

Iyi mal veya hizmet iiretmek basarili bir &rgiit yaratmaz, basarili bir orgiit ve orgiit
yonetimi iyi iiriinler yaratir. Bu agidan orgiitlere uzun vadeli basariyi, iirettigi mal veya
hizmetler degil, o iiriinleri yaratan siiregler kazandirir denilebilir. Sistemi iyi ¢aligtiran ve
bunun dogal sonucu olarak da kaliteli iiriin elde eden yonetim iyi bir yonetimdir.Y netimin
iyl olmasi sistemin iyi olmasini saglayacak ve bu durumda insanlarin yasam kalitesini

gelistirecektir.
2.3. Orgiitsel Adanmishk

Tiirkiye' de yapilan caligmalarda Orgiitsel bagliligin baslica iki anlamda s6zlendirildigi
goriilmektedir. Buna gdore Tuncer (1995) ve Varoglu (1993) bu kavrami, orgiitsel baglilik;
Balc1 (2000) ve Celep (2000) ise, orgiitsel adanmislik seklinde adlandirmislardir (Balay
2000). Bu arastirmada, bu kavramin karsiligi olarak "orgiitsel adanmiglhik" kullanilmistir.

Baglilik ve adanmiglik kavramlari birbirini tamamlayan kavramlar olarak kabul edilmistir.

Adanmiglik; birisinin eylemleri ile smirli olan veya formal, normatif beklentileri asan

davranislar olarak ifade edilmektedir (Mowday, Seers ve Porter 1979°dan aktaran Celep,
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2000). Balay (2000) ise asagidaki tanimlar1 aktarmaktadir:

e Orgiitsel ¢ikarlari karsilayacak sekilde hareket etmek i¢in i¢sellestirilmis normatif
baskilarin bir toplam1 (Wiener, 1982);

e Bireyin belli bir hareket tarzina ve ¢evresindeki kisilere baglilik duymasi ile, belli
davraniglara yonelmede kisinin kendisini taahhiit altina koymasi (Kiesler, 1971);

e Sosyal orgiite ve orgiitsel role baglilik (Fukami ve Larson, 1984; Biggart ve
Hamilton, 1984);

e Bireyle orgiit arasinda meydana gelen ve katilan agisindan maliyete gore daha fazla
odiil almayi anlatan degisim iliskisi (Hrebiniak ve Alutto, 1972);

e s gorenin drgiitte kalma ve onun i¢in ¢aba gdsterme arzusu ile érgiitiin amag ve
degerlerini benimsemesi (Morrow, 1983: 491; Randali ve Cote, 1991);

¢ Kisinin kimligini 6rgiite baglayan tutum ve egilimler (Sheldon, 1971);

e Is gorenin is yerine psikolojik olarak baglanmasi (Beeker vd, 1996);

e Kisinin belli bir hareket tarzina bagliligi; acik bir 6diil veya ceza olmasa bile
yapilani sevme ve ona devam etme istegi (Schwenk, 1986);

e Orgiitte kalma istegi duyarak, orgiitiin amag ve degerleriyle, birincil hedef olarak
maddi kaygilar giitmeksizin 6zdeslesme (Gaertner ve Nollen, 1989);

e Orgiitin ama¢ ve degerlerine tarafli, duygusal baglhgi, ama¢ ve degerler
kapsaminda bireyin, roliinii drgiitiin iyiligi i¢cin yapmasi (DeCotiis ve Summers,
1987)

e Bir oOrgiitin ¢oklu 0Ogelerinin (list yonetimi, miisterileri, sendikalart ve genel

anlamda toplumu i¢ine alabilir) amaglariyla 6zdeslesmesidir (Reichers, 1985: 465)

Mowday, Seers ve Porter (1979)’ a gore oOrgiitsel adanmighik en az su ii¢ 6geden

olugsmaktadir (Celep, 2000);

e Orgiitiin amag ve degerlerinin benimsenmesi ve bunlara olan gii¢lii inang,
e Orgiit adina dikkate deger (beklenilenin 6tesinde) ¢aba gdsterme istegi,

e Orgiitteki iiyeligi siirdiirmeye iligkin giiclii bir istek.

Derinine incelendiginde; oOrgiitsel adanmishik taniminin tutumsal ve davranmigsal olmak

tizere iki boyutta yapildigr goézlenmektedir. Bu nedenle her iki yaklasimi da incelemekte
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fayda vardir.

a) Davramssal Uriin Olarak Orgiitsel Adanmishk: Davranissal yaklasimda, orgiitte is
gbren goren devrinin az, hizmet siiresinin yliksek olmasina dayanarak is géren adanmisligi
yorumlanmaktadir. Bu baglamda adanmislik olarak ifade edilen davranislarin gercek

dayanaklarinin adanmigliktan kaynaklandigi acik olarak ortaya konulamaz.

b) Tutum Olarak Orgiitsel Adanmishk: Bir bireyin belli bir 6rgiitiin amag ve degerlerine
ve Orgiit yararina bu amag¢ ve degerlerdeki roliinii, biitiinliyle maddi 6diil sisteminin de
(aragsal deger) 6tesinde biligsel olarak benimsemesi ve baglanmasidir (Buchanan,1974'den

aktaran Celep,2000).

Her iki yaklagimin 4 ortak noktas1 vardir.
1. Orgiitiin amag ve degerlerini i¢sellestirme,
2. Buamag ve degerlere dayali olan bir 6rgiitsel rolii istlenme,
3. Amag ve degerlere hizmet etmek i¢in ongoriilen siirenin 6tesinde Orgiitte kalmay1
arzulama,
4. Orgiitin ama¢ ve degerleri icin bireyin, kendisinden beklenenden fazla caba

gosterme isteginde olmasi (Celep, 2000).

Firestone ve Pennell'e (1993) gore orgiitsel baglilik, bir kimsenin, orgiitiiniin amag ve
degerlerine tarafli ve etkili bagliligi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglilik, aragsal bir
degerden ote, kisinin rollinii salt orgiitiin iyiligi i¢in, orgiitiin amag¢ ve degerleriyle iliskili
olarak yapmasidir. Baglilik duyan is gorenler, orgiitiin amag¢ ve degerlerine giiglii bir
bicimde inanir, emir ve beklentilere goniilliice uyar. Bu iiyeler ayrica, amaclarin istenen
sekilde gerceklesmesi icin asgari beklentilerin ¢ok iistiinde ¢aba ortaya koyar ve orgiitte
kalmada kararlilik gosterir. Baglilik gdsteren is gorenler i¢sel olarak giidiilenirler. Bunlarin
igsel odiilleri, baskalar1 tarafindan denetlenen kosullardan c¢ok, eylemin kendisinden ve

basarili sonug¢larindan gelmektedir (Balay 2000).

Adanmus kisileri digerlerinden ayiran 6zellikler de sOyle siralanabilir:
= Ne is yaparsa yapsin isini ciddiye alir. Isine gonliinii de katar.
= Isinde ve tiim hayatinda kalite konusunda titizdir. Eksik yapacagma inandig1 isi

daha baglangicta reddeder.
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= Apyrintilara dikkat ederek isini derinlemesine tamamlar.

» [sbirligine yatkindir, is arkadaslarina kendi bilgisi ve becerisi ile destek olur.

* Yalniz denileni yapmakla yetinmez. Kendi gorevi olmasa da isin daha iyi yliriimesi
icin Onerilerde bulunur.

= Kendi potansiyelini miimkiin olan en st diizeye ¢ikarabildigi i¢in tiretkenligi ile
dikkati ¢eker.

* Yaraticidir, isine gonliinii kattig1 i¢in baskalarinin géremedigi ¢oziim yollarini fark

eder (Tiirkoglu, 2003).
2.3.1.0rgiitsel adanmishk diizeyleri

Bu boliimde orgiitsel adanmislik diizeyleri li¢ boliimde incelenmis, bu diizeylerin iggéren

ve Orgiit icin olumlu ve olumsuz sonuglari ortaya konulmustur.
2.3.1.1. Diisiik adanmishk diizeyi

a) Isgoren icin olumlu sonuclar: Isgorenin adanmishginn diisik oldugu durumda,
belirsiz ve catismaya olanak veren bir ortamin ¢ikmasi, yenilesmenin gerekliligini 6nemli
Ol¢iide artirabilir. Diisiik adanmighigin oldugu bir kamu okulunda, yonetici yenilesmeye
gitmese de durumdan sorumlu tutulamayabilir. Bu durum, ayn1 zamanda iggorenin baska
bir is aramasina neden olabilir. Bu isgdren, yeni bir orgiite girdiginde en azindan kendisi

icin yeni bir adanma ortami yaratma olanagina sahip olabilir (Balay, 2000).

b) Isgoren icin olumsuz sonuclar: Ozellikle diisiik adanmishiktan dolayi, orgiit icindeki
bicimsel olmayan iletisimde etkin konuma gelen ve oOrgiitteki biitiin olumsuzluklari
abartarak iletisimi yonlendiren dgretmenler, kendilerine ve Orgiite zarar verebilmektedir.
Yapilan bir aragtirmada, bu tiir 6zelliklere sahip olan basin isgdrenlerinin zararli ve
yasadis1 bilgileri kamuoyuna aktarmalarindan dolayi, ¢ogunun mesleklerinde sikintilarla

karsilastig1 ortaya ¢ikmustir (Celep, 2000).

¢) Orgiit icin olumlu sonuclari: Diisiik adanmishk diizeyine sahip isgorenin orgiitte
kalmasi, orgiit i¢cin gizli tehlike olusturabilir. Bu isgorene orgiitten ayrildiginda, orgiitteki
diger isgoreninlerin tutumlar iyilesebilir ve diisiik adanmislik diizeyine sahip isgdrenin

yerine, yeni alinan isgdrenler Orgiite yeni beceriler getirebilir (Mowday'dan aktaran
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Celep:2000).

d) Orgiit icin olumsuz sonuclari: Genel olarak diisiik adannuslik diizeyi, isgoren devri,
orgiitten ayrilma veya goreve gelmeme, isin niteliginde diisme, Orgiite sadakatsizlik,
zimmete gecirme gibi Orglite karst suga yonelme ve oOrgiitsel ilgilerini koruma ve

gelistirmede sinirli rol davranist géstermesiyle ilintilidir.

Diisiik adanmislik, orgiitii suglama, isyankar davranig gosterme, zararli bi¢cimsel olmayan
iletisimi dogurdugunda, orgiitiin etkililigi tehlikeye diismekte; Orgiit ¢evrenin giivenini
kaybetmekte; yeni durumlara uyum saglamada giicliikk ¢ekmekte ve gelir kaybetmektedir.
Orgiit disindaki referans gruplarina yoénelimli olan isgérenler zor kontrol edilebilmektedir

(Gouldner, 1958’den aktaran Celep, 2000).
2.3.1.2. Ihmh adanmishk diizeyi

a) Isgoren icin olumlu sonuclari: Isgérenler bu diizeyde orgiitin beklentilerini
karsilarken, hem oOrgiitle biitlinlesmeyi hem de kisisel degerlerini korumay1

surdirmektedirler.

b) Isgoren icin olumsuz sonuclari: Ustlerine veya yoneticilerine 6ncelik vermeyen

isgorenier, Orgiitiin iist noktalarina belirsiz veya yavas bir bicimde yiikselebilir (Mowday

v.d., 1982’den aktaran Celep, 2000)

¢) Orgiit icin olumlu sonuglar: Isgérenin orgiitte kalma siiresini artirabilir. Orgiitten
ayrilma egilimini azaltabilir ve i3 doyumunu artirabilir. Boéyle bir durum, okulun
verimliligini ve etkiligini olumlu yonde etkiler ve 6grenci basarisindaki nicelik ve niteligi

artirabilir .

d) Orgiit i¢cin olumsuz sonuclari: Ilimli adanma diizeyi, isgorenin orgiitte kalma siiresini
arttirdigindan yeni isgdrenlerin Orgiite gelmesi engellenmis olur. Bu durum orgiitteki
yenilesme ve degismeyi olumsuz yonde etkiler. Uzun vadede orgiitsel amaclarda eskimeye

neden olur (Celep, 2000).

2.3.1.3. Yiiksek adanmishk diizeyi
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a) Isgoren icin olumlu sonuclari: Belli durumlarda yiiksek adanmishk diizeyi isgorenin
konumunu ve taninmasini arttirabilir.Orgiit isgdrenin orgiite itaat etmesine karsilik yetki
giiclerini iggdrene devretmek suretiyle onu Odiillendirmektedir (Biggart, Hamilton,

1984°den aktaran Celep, 2000).

b) Isgoéren icin olumsuz sonuclari: Yiiksek adanmuslik diizeyi isgdrenin gelismesini
engelleyebilmekte biirokratik olarak degismenin diren¢ kaynagi haline gelmelerine neden
olmaktadir. Ayrica iggdrenin kimligi grup kimligi icinde eriyebilmektedir. Bireyin is ve
aile rolleri biiylik Ol¢iide birbirine bagli oldugundan aile iligkilerinde gerilim

olusabilmektedir (Balay, 2000).

¢) Orgiit icin olumlu sonuclari: Asir1 baglhliktan dolay, yiiksek derecede adanmis
iggorenler, en verimli iirlinii ortaya koyma amacina dayali olarak 6rgiitiin amacini isteyerek
kabul etmektedirler. Boylece orglit, yiiksek is basarisi diizeyine ulasmaktadir (Mowday,
Porter, Dubin, 1974’den aktaran Celep, 2000).

d) Orgiit icin olumsuz sonuclart: Yiiksek adanmishk, orgiite en yiiksek diizeyde verim
saglamaktadir. Ancak asir1 adanmghk orgiitiin esnekligini azaltabilmektedir. Orgiit
kendisine giiclii bicimde baglanan; ancak oOrgiitiin gerektirdigi kosullara uymayan
isgorenleri, Orgiitte tutmak zorunda kalmaktadir. Sonug¢ olarak; yiiksek adanmislik
diizeylerinin kabul edilmeyen olumsuz sonucglarindan ve en Onemlilerinden birisi, bu
isgorenlerin Orgilit adma yasal ve ahlaki olmayan davranig gostermede daha istekli
davranabildikleridir. Orgiit ici catismalarda, bu isgorenler, kendi kisisel ahlaklarini ve

yaptirimlari, 6rgiitiin emirlerinin ve kurallarinin iistiinde tutabilmektedirler.
2.3.2. Orgiitsel adanmishk etmenleri

Orgiitsel adanmislik konusunda yapilan arastirmalarin bulgularina dayali olarak adanmislik
oncelleri; kisisel ozellikler, orgiitsel yapi, isin Ozellikleri, orgiitsel iklim, orgiitsel siiregler

olarak bes grupta incelenebilir (Balay, 2000).

1. Kisisel Ozellikler: Yas, kidem, hirs, unvan yiikselmesi, agik ve giivenilir olma ve
yiiksek basar1 gereksinimine sahip olmanin adanmislikla olumlu belirlenmistir.

Kisinin evlilik konumu, igsel kontrolii, gelisme arzusu, egitim diizeyini etkileyen
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kisisel ozelliklerdendir.

2. Orgiitsel Yapi: Orgiitiin biiyiikliigii, ¢alisma kosullar1, drgiitiin bicimsel olusumu,
rol, orgiitteki basamak sayist ve oOrgiitin merkeziyetcilik derecesi adanmislik
diizeyini etkilemektedir.

3. Isin Ozellikleri: Isin ozelliklerine iliskin olarak basari firsatlar1 olusturma, rol
genisligi, isin niteligini olusturan glicliik derecesi, toplumsal etkilesim firsatlari
adanmisliga etki eden etmenler arasinda yer almaktadir.

4. Orgiitsel iklim: Kisisel énem, is deneyimi, orgiitteki grup tutumlari, Orgiitiin
giivenilirligi ve inanirligi, beklentilerin gerceklesme derecesi ve odiil gibi is
yasantisina iligkin 6zellikler adanmisligin dayanaklarini olusturan etmenlerdir

5. Orgiitsel Siiregler: Orgiitsel siirecler; dnderlik, iletisim, karar verme, ise alma

yontemleri ve iicreti igermektedir.

Isgorenin cok yakindan denetlemenin, orgiitsel adanmishigy azalttig1 saptanmistir. Olumlu
denetim- ast etkilesmenin ast agisindan adanmishigi artiran etmen oldugu bulgusu bu
goriisii desteklemektedir. Isgorenin orgiitiin diger {iyeleri ile kurdugu iliskinin yogunlugu,

orgiitte en yliksek diizeyde bireysel adanmisligi dogurmaktadir.

Yoneticinin, O6gretmen {izerindeki kati ve yakin denetimi Ogretmenin Orgiitsel
adanmisliginda azaltici; olumlu ve yapici denetim veya iletigim bigimi, artirict yonde rol
oynayabilmektedir. Ogretmenler arasindaki iliskilerin yalnizca okulortaminda ve bigimsel
yetkilerle sinirli olmayarak bu iligkinin okul disinda da stirmesi, adanmisligi olumlu yonde

etkileyebilir (Celep, 2000).

Ogretmen baglhiligimin 6grenci basarisi ile iliskisini bulgulamaya yénelik olarak yapilan bir
aragtirmada bdyle bir iliskinin varligi tespit edilmistir. Ogretmenin 6gretime baglihig: ile
Ogrenci basarist arasindaki iligkiyi gozlemistir. Bu iliski su bicimde gergeklesmektedir:
Ogretmenler, 6grencilerin okula bagliliklarini artiran etkili 6gretimsel davraniglari sinifta

kullanmakta, bu da 6grenci basarisinin artmasina yol agmaktadir (Balay, 2000).

Kushman (1992) ve Rosenholtz (1989), sosyo-ekonomik durumlar: sabit tutarak ayri ayri
yaptiklar1 arastirmalarda da ogretmen bagliligi ile 6grenci basarisi arasindaki iligkinin
varhigimi ortaya koymuslardir. Bulgular, bu iliskinin karsilikli oldugunu, 6gretmen

baghiliginin 6grenci basarisina katki yaptigin, fakat ayni zamanda 6grenci basarisindan
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etkilendigini gostermistir. Bu konuda yapilan arastirmalarda, daha aktif 6grencilerle
calisan 0gretmenlerin genellikle digerlerine gore daha iist diizeyde baglhlik gosterdiklerini

gbzlemislerdir ( Balay, 2000).

Diisiik 6gretmen bagliligi ayni zamanda o6grenci basarisini azaltmaktadir. Tiikenmis
ogretmenler 0grencilere karst daha az sevecen, siniftaki karisikliga karsi daha az hosgorii,
daha fazla endise ve bitkinlik gostermektedirler. Bu tiir 6gretmenler, 0gretimilerinde
akademik kaliteyi gelistirme konusunda daha az plan yapmakta ve kendilerini etkili
Ogretim sunmadan alikoyan otoritenin kurallarina kars1 ¢ikmada daha c¢ekingen
davranmaktadirlar. Sonucun, 6gretmenlerle Ogrenciler arasindaki bir anlasma big¢imini
aldig1 sOylenebilir. Buna gore Ogretmenler, daha fazla sosyal iliskilerin oldugu daha
diizenli bir sinifa karsilik olarak 6grencilerine yonelik entelektiiel beklentilerinde azalmaya

gitmektedirler (Balay, 2000).
2.3.3. Orgiitsel adanmushik boyutlari

Isgorenlerin orgiitsel adanmishigi cok boyutlu olup, adanma odaklari ve dayanaklari

isgoren egilim ve davraniglarinin kestiriminde 6nemli role sahiptir.
2.3.3.1. Okula adanma

Ogretmenlerin okula adanmishigini, okulun amag ve degerlerinin benimsenmesi, bunlarmn
gergeklestirilmesi i¢in fazla caba gosterme ve okulda kalmayir siirdiirme istegi

olusturmaktadir.

Ogretmenlerin okula adanmasma etki eden etmenlerden birisi de okulun y®netsel
uygulamalaridir. Okul yoOnetiminin uyumlu ve ahenkli uygulamalarinin 6gretmenin
adanmishgini artirdig1 gdzlenmistir. Ogretmenin okulda kalma istegi, okulun basarisi icin
fazla caba gosterme, okuldaki yoOnetsel uygulamalari onaylama, okula adanmisligi

olusturan etmenler arasinda yer almaktadir (Celep, 2000).

Wiener (1982) a gore okulun amag¢ ve degerlerinin kabulii, bunlarin kisisel amag¢ ve
degerler  sistemiyle  biitlinlestirilmesi siireci, okulla ~ 6zdeslesme olarak

degerlendirilmektedir. Ciinkii okula gercek anlamda baghilik duyan isgérenler bunu,
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okulun kendi yarar1 ve gilivenligi icin, siirekli bir bi¢cimde ve zamanlarinin biiylik bir

boliimiinii okula iligkin eylem ve diisiincelere ayirarak yaparlar (Balay, 2000).

Randall (1987) ve Reichers (1985) a gore yonetici ve dgretmenlerin okula bagliliklarini,
okulun amaglarin1 kabul ve onlara duyduklar giiclii inang, okul i¢in beklenenden daha
fazla caba gosterme istekleri ve onlarin okuldaki iiyeliklerini devam ettirmedeki kesin

arzulari belirlemektedir.

Bunun yaninda Balc1 (1993) ya gore gegmisten bugiine kadar yapilagelen etkili okul
arastirmalari, yonetici ve 0gretmenlerin orgiitlerine bagliligi kapsaminda diisiiniilebilecek

su Ozellikleri siralamaktadirlar (Balay, 2000):

1. Ogretmenlerin dgretim uygulamalarini sikga ve siirekli olarak konusur olmalari,

2. Yonetici ve O0gretmenlerin siirekli olarak birbirlerinin 6gretimini gozlemeleri, bu
gozlemlerle kendi 6gretimlerini degerlendirmeleri,

3. Yonetici ve ogretmenlerin birlikte 6gretim materyalleri planlamasi, aragtirmasi,
degerlendirmesi ve hazirlanmasindan olusan bir dizi birlesik eylemleri yapmalari,

4. Yonetici ve Ogretmenlerin birbirlerinin 6gretim uygulamalarini gelistirmeye

yardimci olmasi.
2.3.3.2. Ogretim islerine Adanma

Ise adanma, ise sarilma olarak da adlandirilmaktadir. ise adanma, isgdrenin isindeki
etkinliginin gilinliilk yasantisini mesgul etme derecesi olarak belirtilmektedir (Morrow,

1983°den aktaran Celep, 2000).

Toplumsal iliskiler ise yonelik bireysel tutumlar etkiledigine gore, toplumsal iligkiler ile
ise adanma arasinda iliski oldugu ileri siiriilmektedir (Randall, Cote,1991). Bu iliskinin
Oonemi, 0gretim etkinliklerinde daha da artmaktadir. Ciinkii 6gretim etkinlikleri biitiiniiyle

Ogrenci ve 0gretmen arasindaki etkilesime dayalidir.

Ise adanma, iste giinliik olarak iliski kurulan insan sayis1 ve diger isgdrenlerle birlikte
calisma ile ilgili oldugundan takim calismasinin ise adanmayi1 artirdigi saptanmistir

(Lodahi, Kejner, 1965 ve Hearn, 1962’den akataran Celep, 2000).
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Ise adanma kavrami davranissal olarak ele alindiginda "calismaya adanan kisisel zaman
miktar1" olarak belirtilmektedir (Morrow, 1977°den aktaran Celep, 2000). Bu anlamda,
Ogretmenlerin ise adanmasi, her 6gretmenin isi ile ilgili etkinliklere kendini adamaya

iligkin kigiselolarak harcadig1 zaman miktar1 olarak tanimlanmaktadir.

Psikolojik 6zdeslesmeye dayali olan ise adanmada isten elde edilen ig¢sel ve digsal ddiiller
onem tagimaktadir (Kanungo, 1982°den aktaran Celep, 2000). Ciinkii 6zellikle; 6grencinin
konuyu 6grendigine iliskin 6grenciden gelen digsal 6diil ile 6gretmenin basarisindan elde

ettigi i¢sel 6diil, 6gretmen icin ¢ok 6nemlidir.

Ogretmenler igin en dnemli i¢sel ddiil kaynaklari, okul, meslek, is takimi ve 6grencilerin
kendisi ile amac ve degerleridir. Ogretmenlerin i¢sel &diil sagladigi bu degerler, diger

orgiitteki i¢sel 6diil 6gelerinden farklilik gostermektedir.

Ogretmenlerin  orgiitsel adannmuslik  diizeyi, okuldaki &gretmenler aras1 etkilesime,
Ogretmen - Ogrenci iletimine, islerin niteligine ve Ogretmenlerin mesleklerini algilama
derecesine bagli goriinmektedir. Ayrica 6gretmenlerin adanmisliklarinin nasil saglanacagi
onemli bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Diisiik adanmighk diizeyi, 6gretmenlerin
diisiik is basaris1 gostermesine ya da okuldan ayrilmasina neden olabildigi gibi, okulun

O0gretim amacindan sapmasina da neden olabilmektedir (Balay, 2000).

Murhpy ve Hallinger (1992) a gore 6grenci ve dgretime bagliligin merkez alindigi okul,
ayn1 zamanda etkili okulun temel 6zelligidir. Boyle bir okul yapisinda her 6grenci okulun
gelismesinde Oonmeli bir etken olarak goriiliir. Zengin ve cesitlenmis genel Ogretim
programina ek olarak bu okullar, 6grenciyi diizey ve yetenegine gore gruplandirma 6zelligi
ile gelismis kurs programlarina sahiptir. Ayrica her 6grenci 6zel gereksinimlerine gore,
olusturulan miifredat standartlarina uygun olarak program olarak program alir. Cok az
sayida Ogrencinin akademik yetersizlikler nedeniyle mezun olamadigi bu okullarda,

okuldan ayrilma orani da olduk¢a diisiik diizeydedir (Balay, 2000).

2.3.3.3. Meslege Adanma

Isgdrenin, mesleginin gerektirdigi amag ve degerlerine uygun davranma istegi ve mesleki

rollerini etkin olarak yerine getirme beklentisidir.
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Meslege adanmada ast-iist iligkileri gibi durumsal Ozellikler ile meslegin isgoren
yasamindaki onemi, i¢sel kontrol, gelisme gereksinimi, ise adanma ve oOrgiitsel adanmiglik

gibi kisisel 6zelliklerin 6nemli rol oynadig1 saptanmustir.

Meslege adanmay1 6lgme yaklagimlarindan birisinde kullanilan 6lgiitler; mesleki yayinlar
izleme, toplantilara katilma veya ortak birliktelikte bulunma gibi mesleki olarak
etkinliklerde bulunma olarak belirlenmistir. Isgdrenin, meslegine iliskin olarak karsilastig
sorunlarin listesinden gelmesi, ise ve Orgiite adanma derecesi, meslege adanmay1 olumlu
yonde etkileyebilmektedir. Ayrica, uzun hizmet siliresine sahip olma, mesleki alanda
gelisme gereksinimine sahip olma, diisiik rol belirsizligi ve yoneticinin olumlu 6nderlik
davranis1 meslege adanmay1 artiran etmenler arasinda yer almaktadir. Meslege adanma ile
meslekten ayrilma algisi; ise adanma ve Orgiitsel adanmislik ile meslekten ayrilma arasinda

onemli derecede olumsuz iliski bulunmaktadir (Blau, 1985’den aktaran Celep, 2000).

Blau 'ya gore evli olma, daha fazla is deneyimine sahip olma, iyi yapilandirilmis is ortami

algis1, daha giiclii bir sekilde meslege bagliliga yoneltir (Balay, 2000).

Carson' a gore (1994) daha iyi egitim almis isgdrenler , orgiitsel yasamin belirsizliklerine

karsin giderek mesleklerine daha ¢ok baglilik gostermektedirler (Balay, 2000).

Wallace (1995) a gére Is gorenlerin mesleklerine bagliliklarinda iistiin bilgi veya uzmanlik
ile tanimlanan mesleki standartlar 6nemli rol oynamaktadir. Biitiin is gorenler gibi yonetici
ve Ogretmenler de yapilan igleri degerlendirme, Odiillendirme ve yiikselmede mesleki
norm ve standartlarla uygunluk gosteren Olgiitler ararlar. Bu Olgiitlerdeki daha fazla
uygunluk ve mesruiyet algisi, onlarin mesleklerine olan bagliligini yiikseltmekle
kalmamakta, ayn1 zamanda okullarina olan bagliliklarinda da olumlu ydnde gelisme
yapmaktadir. Yiiksek diizeyde biirokratik kosullar ve formal siireglerde calisanlarin
ozerkligi ve takdir etme giicli yok olmaktadir. Bu yiizden boyle 6zelliklerin baskin oldugu
okul ikliminde yonetici ve 6gretmenlerin meslege bagliliklarinin diisecegi beklentisi vardir.
Boylece daha yiiksek diizeyde meslege ve okula baglilik ile sonuglanacagi beklenir (Balay,
2000).

Daha fazla sorumluluk alma anlamina gelebilecek yonetici ve Ogretmenlerin yukariya

dogru yiikselmesinin, onlarin okullarina olan bagliligini arttirirken, mesleklerine olan
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baghliklarimi azaltti§i sOylenebilir. Bu meslektaslik bagi, iiyelerin islerini yaparken
karsilastiklar1 belirsizlikler ve sorunlarla basa ¢ikmalarini saglar. Meslektaslik duygusu
bdylece, lyeleri birbirlerine kenetleyerek onlar1 mesleklerine baglilik duyan isgdrenler

yapar (Wallace, 1995°den aktaran Balay, 2000).
2.3.3.4. Calisma Gurubuna Adanma

Ogretmenlerin birlikte ¢alistigi diger dgretmenlerle olan toplumsal iliskilerinin deger ve
amaclari, calisma grubuna adanmanin dayanaklarini olusturmaktadir. Calisma grubuna
adanma o6gretmenlerin, okuldaki diger dgretmenlerle 6zedeslesme ve baglilik duygusunu
yansitmaktadir. Ogretmenin, birlikte calistigi diger Ogretmenlerle birlikte olmaktan
hoslanmasi, en yakin dostlarinin okuldaki bu 6gretmenler olmasi, dgretmenin caligsma

grubuna adanmasini artirmaktadir.

Ogretmenler arasindaki toplumsal iliskilerin doyum saglayacak diizeyde olmasi, 6gretmene
O0grenme firsatlar1 yaratmakta, onlarin mesleki bilgi ve becerilerini zenginlestirmektedir.
Ogretmenlerin 6grenme firsatlarina dayali olan toplumsal iliskiler, dgretmenlerin okula
adanmisligin1 olumlu yonde etkilemektedir. Digsal toplumsal 6diil olarak ¢alisma grubu
liyelerinin ~ birbirine yardim etmeleri ve desteklemeleri, Orgiitsel adanmishigt

artirabilmektedir (Firestone, Pennel, 1993’den aktaran Celep, 2000)

Calisma arkadaslarina baglilik, kisileri is hayatinda, ise iliskin her tiirli giligligii
yenmelerine yardim eder. Bu konuda bilingli davranan isgorenler, birbirlerine daha siki
yaklagarak, bir toplulukta dayanisma duygusunun siirekli olarak korunmasina hizmet

ederler (Wallace, 1992’den aktaran Balay, 2000).
2.3.4. Ogretmenlerin orgiitsel adanmishg

Buchanan (1974), orgiitsel adanmisligi, "iggorenlerin orgiitte aragsal bir deger tasimasinin
Otesinde, Orgiitiin amag¢ ve degerleri ile, bu amag¢ ve degerlere iliskin roliine duyussal
baglanma egilimi" olarak belirtmektedir. Bu tanimlamada ortak nokta, 6zel amag¢ ve dneme

sahip bir nesne ile (okul, i, meslek, 6gretmen) 6zdeslesme veya baghliktir (Celep, 2000).

Glniilli adanmighgin dogasi; baskalari tarafindan kontrol edilen kosullardan cok,

etkinliklerin kendisinden ve basarilan sonuglardan elde edilen odiillerin 6nemli oldugu
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orgiitlerde, igsel giidiilenme gibi kavramlarla ilintilidir (Deci, Ryan, 1985’den aktaran
Celep, 2000). Yiksek is basarisinin gorildiigii orgiitlerde; yiiksek is basarisi, isgérenler
acisindan icsel giidiilenme islevine sahip olan kendini 6diillendirme davranisina bir firsat
olusturmaktadir. Oysa ki; diisiik is basarist mutsuzluk duygusunu dogurdugundan, isgéren
bu hos olmayan durumdan kaginmak igin, gelecekte daha ¢ok caba gostermeye istekli

olabilmektedir.

Bir okulda 6gretmen adanmisligina etki eden ig yasantisi 6zelliklerinin bazilari; is tasarimi,
ozerklik, karara katilma, doniit, igbirligi, 6grenme firsatlar1 ve kaynaklardir (Firestone,

Pennel, 1993’den aktaran Celep 2000).

Yukarida sayilan is yasantis1 ozelliklerini en iyi karsilayacak yonetim sistemi Toplam
Kalite Yonetimi sistemi oldugu anlasilmaktadir. Verimin arttirilmasi orgiitsel adanmiglik
diizeyi ile iliskiliyse adanmislik duygusunun calisanlarda etkili olmasi Toplam Kalite
Yonetimi bagliginda toplanan yonetim ve organizasyon oOzelliklerinin okullarimizda

uygulanmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Aktardigimiz kavramlar1 kisaca agiklayalim:
2.3.4.1. is tasariminin 6zellikleri

Is Tasarimi: Ogretmen igin anlam tastyan bir calisma, i¢selolarak giidiileyici bir isleve
sahip olup, anlamsiz ve tekdiize bir ¢aligmadan daha fazla adanmisliga yol agmaktadir.

Beceri Cesitliligi: Isgdrenin beceri genisligini ve farkli yeteneklerini ortaya ¢ikarmak igin

calismada gerekli olan etkinliklerin genisligi olarak tanimlanmaktadir.

Hackman ve Oldham (1980) bir igin tamamin1 yapan isgoren, isi ile 6zdeslestiginde ve isin
yalnizca bir boyutunu yapma veya bir boyuttan sorumlu olmayla sinirlandirilmadiginda, o
isin isgdren icin daha da anlamli olacagim vurgulamaktadirlar. Isgdren, isin tamamindan
sorumlu oldugunda ve bu isin tamamint kendisi yaptiginda, kendisi agisandan isin

anlamlilig1 artmaktadir (Celep, 2000).

Isin Kimligi: s gorenin en iist diizeyde, bastan sona kadar isin tamamii yapmasi olarak

tanimlanmaktadir.
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Isin Onemi: Bir isin, ister orgiit i¢indeki ister orgiit disindaki etki derecesine iliskin o isi

yapan iggorenin sahip oldugu algidir (Hackman, Oldham, 1980°den aktaran Celep, 2000).
2.3.4.2. Ozerklik

Ozerklik; isgorenin, isini planlama ve uygulama siireglerini belirleme 6zgiirliigii olarak
tanimlanmaktadir (Hackman, Oldham, 1980’den aktaran Celep, 2000). Ozerklik,
Ogretmenlerin isini planlama ve uygulama siireclerini belirlemesine yonelik kararlardaki

katilimla ilintilidir.

Ozerklik, basarili 6gretimsel uygulamay1 ve ayni zamanda orgiite ve degerlerine adanmay1
dogurmaktadir. Ciinkii 6gretmenler kendi islerine, 6grenci 6grenmesine ve okuldaki
gorevlerine katki saglayacak yontemleri saptama olanagina sahiptirler. En azindan, dersin
islenmesine ve smif kontroliine yonelik kararlar1 alma 6zerkligine sahip olabilmektedirler.
Her ne kadar iilkemizde oldugu gibi, 6gretim etkinlikleri kesin kurallarla belirlenmis
olmasina karsin, yine de 6gretmenler, sinif etkinliklerindeki davranislarinda 6zerktirler. Bu

baglamda, 6zerklik, 6gretmenlerin basarilarina katkida 6nemli bir etmendir (Celep, 2000).

Toplam Kalite Yonetimi sisteminde is tanimlar1 ve kritik basar1 faktorleri belirlendikten
sonra takim c¢alismasi i¢inde ¢alisanlara 6zerklik saglanmaktadir. Calisanlar toplanma ve
karar alma planlarii yapabilmekte, siire¢ tasarimlarini belirlemekte, akis semalarin
olusturabilmekte, alinan takim kararlarin1 uygulama bicimlerini belirleyebilmektedir. Bu

durumun ¢alisanlarda orgiitsel adanmiglik olusturmasi beklenebilir.
2.3.4.3. Doniit

Kurumsal olarak doniit, yiiksek igsel giidiilenmeyi siirdiirme, hem orgiite hem de ise
adanmanin merkezidir. D0niit, birisinin basaris1 ve etkililigi hakkinda ¢alismasindan
dogrudan elde edilen agik ve dogru bilginin miktaridir (Hackman, Oldham, 1980’den
aktaran Celep, 2000). Déniitiin etkililigi, onun 6zerklikle iliskisine de baghdir. Ozerklik ve
doniit birlikte yiirtir. Kisaca doniit, otonomi olmaksizin genellikle bagliligi etkilemez

(Firestone ve Pennell, 1993°den aktaran Balay, 2000).

Isgorenin isinin ¢iktisina iliskin yonetici ve is takimindan gelen doniit, isgdren igin dnem

tasimaktadir. Isgdrenin is ¢iktilar1 konusundaki kendi degerlendirmesi sonucu elde ettigi
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dontit, yonetici ve is takimindan gelen doniitten daha etkili olmakta ve bu doniit olumlu
oldugunda, yeterlik ve yararlilik duygularmi gelistirmektedir. Bunun karsiti durumda,
isgorenin kendi degerlendirmesi sonucu yetersizligi ifade eden olumsuz doniit, igsel
giidiilenmeyi azaltmaktadir. Basarisizlig1 belirten doniit, alternatif davranisi degistirmeye
elverigli oldugunda, igsel giidiilemeyi azaltmamaktadir. Agikgasi, basarisizliga iliskin
doniit, yeni davranislarin gelistirilmesine olanak sagladiginda ve bunlar basarili sonuglari

dogurdugunda etkili olabilmektedir (Celep, 2000).

Doniit, 6gretimsel c¢abalar1 kuvvetlendiren ve degisimi gerektiren sorun alanlarini igaret
eden bilgiyi saglayarak 6gretime ve orgiite adanmay1 artirabilmektedir. Ogretmenler asil

olarak doniitlin yedi kaynagina sahiptir:

= QOgrenciler ve isleri,

= Bicimsel olmayan yonetici degerlendirmesi,

= Akran degerlendirmesi,

* Yoneticilerin, akranlarla bigimsel olmayan etkilesimleri,
= Ailelerle bigimsel olmayan etkilesimleri,

= Standart testler,

» Ogretmenlerin 6gretim etkinliklerine iliskin asil bilgi kaynaklar1 (Celep, 2000).

Toplam Kalite Yonetimi sisteminde diizenli araliklarla ve istatistiksel yontemlerle yapilan
ic ve dis miisteri memnuniyeti degerlendirmelerinin c¢alisanlar i¢in en objektif

degerlendirme yontemi ve orgiitsel adanmislik olusturma araci olarak kabul edilebilir.
2.3.4.4. Isbirligi
Isbirliginin sosyo-bilissel ve etkileyici ¢iktilar1 sunlardir:

= [cerik ve yontemleri dgrenme, davranisi izleme ve diizeltme icin déniitii alma
firsati,

= Ortak bir ¢gaba gosterme veya mesleki duyguyu gelistirme.

Mesleki etkilesim, giiglii 6grenim firsatlar1 yaratmakta; 6zellikle 6gretmenlik meslegine
yeni baglayanlar yoniinden giiclii 6grenme firsatlar1 yaratmaktadir (Johnson, 1990; Little,

1990’dan aktaran Balay, 2000).
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Isbirligi, en uygun 6gretim ydnetimlerini 6grenme ve ortak amaci belirleme firsatlarini
saglayarak, O0gretimin amaci ve anlami hakkindaki belirsizliklerin iistesinden gelmeye
yardim edebilmektedir. Ayrica, izolasyon duygusunu engellemekte, birlikteligi
gelistirebilmektedir. Onceden de belirtildigi gibi bunlarm hepsi 6gretimin anlamliligini

artirabilir (Miles, 1981 den aktaran Celep, 2000).

Toplam Kalite Yonetimi sisteminde takim calismasi ve kalite ¢emberleri uygulamasi
verimliligin ve dogru karar alma ve uygulamay1 saglamasiin yaninda sonug itibariyle

calisanlarda adanmiglik duygusunun gelisimine katkida bulunabilmektedir.
2.3.4.5. Kaynaklar
Ogretime etki eden 5 kaynagin nemli oldugu saptanmustir.

1. Diizenli 6grenme c¢evresi: Genel olarak diizenli 6grenme ¢evresine sahip olan
okullarda, 6gretmen adanmislig1 yiiksektir.

2. Yonetsel destek: Miidiir, rollerin acik oldugu, kurallarin siirekli olarak uygulandig,
dogrulugun ve caligkanligin giivence altina alindig1 bir ortam olusturarak, igsel bir
cevre yaratmaya katkida bulunabilir. Yonetsel ahenk ve uyumun oldugu okullarda
ogretmenler kendilerini okullarina daha ¢ok adamaktadirlar.

3. Yeterli fiziksel kosullar: Calismay1 kolaylastiran kosullar1 ifade etmektedir.
Ogretmenler, yetersiz 1sitma, masa, perde ile pencerelerin sagliksizligi veya
eksikligi halinde rahatsiz olmaya baslamaktadirlar. Yiiksek dercede adanmis
Ogretmenlerin, diger 6gretmenlerden daha iyi kosullara sahip oldugu diisiiniilebilir.

4. Yeterli 6gretim kaynaklari: Ders arag gereclerine sahip olma durumudur.

5. Dengeli is yiikii: Verilen derslerin ¢esitliligi ve sayisi, sinifin 6grenci sayisini ifade

etmektedir (Celep 2000).
2.3.4.6. Karara katilma

Ogretmenlerin almacak stratejik kararlara katilimlar1, daha iyi kararlar alinmasma iliskin
becerilerini gelistirmesine olanak saglayacagindan, kendilerini 6zgiin kararlara adamaya
baslayacaklar, uzun donemde orgiite daha ¢ok adanacaklardi. Ancak adanmislik az olursa,

o zaman karar siirecine katilim sinirlandirilmalidir. Karsit durumda bu tiir katilim, okul
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amaglari ile tutarli olmayan bir kararin alinmasini dogurabilir (Celep 2000).

Katilimin en genis anlamda saglanmasi i¢in, 6gretmen veya alt kademedeki yoneticiler
karar siirecinin olabildigince basinda yer almalidir. Astlar, sorunun tanimlanmasi ve
ayrintili olarak incelenmesi asamasinda karara katildiginda, isbirligi gelismekte ve astlarin
daha sonraki karar verme siireci basamaklarina katilimi saglanmaktadir. Ogretmenlerin
stratejik kararlara katilimi dikkate alindiginda, katilma ile adanmishk arasinda yiiksek

iliskinin oldugu goriilmektedir.

Orta dgretim O6gretmenlerinin okul politikalar1 ve orgiit amaglarina adanmaya iliskin karar
verme yoksunlugu duygusu arasinda anlamli olumsuz iliskinin oldugu belirlenmistir
(Bacharach v.d., 1990’dan aktaran Balay, 2000). Ayrica, miidiirlerin 6gretmen Onerilerine
gore davrandigi okullarda, adanmisligin yiiksek oldugu anlagilmistir (Hoy v.d., 1990’dan
aktaran Celep, 2000).

Ozetle, katilim ogretmenlerin okula, islerine adanmasii artirabilmekte; ancak bazi
durumlarda etkisi az olabilmektedir. Katilimin etki derecesi, dgretmenlerin katilimdaki
etkisine, bu etkiye yoOnetimin acik olmasi ve Ogretmenler arasinda normatif firsatlarin

kabulii alanlar1 gibi kosullarin degisimine baglidir.

Toplam Kalite Yonetimi sisteminde tam katilim kapsaminda katilimci karar verme
mekanizmasinin kurumsallastirilmasi ¢alisanlarin 6rgiitsel adanmislik diizeylerini olumlu

yonde etkileyebilir.

Bu amagla orgiitsel adanmighk (OCQ) yaklagimina dayali olarak, dgretmenlerin okula
okuldaki diger 6gretmenlere, mesleklerine ve isleri olmak {izere 4 adanma odaginin 6nemli

oldugu goriilmektedir.
2.4. Motivasyon

Motivasyon kelimesi, Ingilizce ve Fransizca motive kelimesinden tiiretilmistir. Motive
kelimesi Tiirkge’de giidii veya harekete gecirici olarak belirtilebilir (Eren, 2001).
Motivasyon, davranist hedefe yonlendiren ve faaliyete gegiren giictiir. Motivasyon;
insanlart belirli bir amaca dogru devamli sekilde harekete gegirmek i¢in gosterilen

cabalarin toplami olarak da tarif edilebilir (Ertiirk, 1995°den aktaran Oztiirk ve Diindar,
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2003). Kurumlarda ise motivasyon, bireylerin ihtiyaglarinin tatmin edilmesi i¢in ortam
yaratarak, etkileyerek, isteklendirerek kisileri harekete gecirir. Bu ihtiyaglarin
uyarilmasiyla giidiiler ortaya c¢ikar. Birey ihtiyacini karsilamak icin giidiilendikten sonra

davraniga gecer. Bu davranisi sonucunda da ihtiyact tatmin olur (Tagtan, 2003a).

Erdogan’in da belirttigi gibi motivasyon ile basar1 arasinda olumlu bir iligki yatmaktadir;
motivasyon basariy1 yiiksek derecede artirmaktadir (Erdogan, 1994°den aktaran Oztiirk ve
Diindar, 2003). Ayrica kurumlarda kisilerin harcadiklar1 ¢abalardan iginde bulunduklar

motivasyon derecesi hakkinda bir fikir yiiriitebiliriz.

Motivasyon kisisel ihtiyaclar, istekler ve diirtiilerden kaynaklanir ve kisiye bir davranista
bulunma istegi verir. Bir amaca ya da o6diile yoneliktir. Amaglar davranist kontrol etmez,
sadece etkiler ve kisiyi ihtiyacini tatmin etmek i¢in uyarir. Yoneticiler ve liderler
calisanlarin motivasyonuna etki edebilir, fakat bunlar1 kontrol edemez. Bir ihtiyac tatmin

edildiginde digeri ortaya ¢ikar. Tatmin edilmis bir ihtiya¢ artik motivasyon araci degildir.

Davranisin degismesine yol acan ii¢ duygu vardir: korku, gorev, sevgi. Korkudan dolay1
motive oldugumuzda bunu mecburiyetten yapariz. Gorevden dolay1r motive oldugumuzda
bunu yapmamiz gerektigi i¢in yapariz. Sevgiden dolayr motive oldugumuzda ise bunu

istedigimiz i¢in yapariz.

Motivasyon her zaman bilingli ve gozlemlenebilen ihtiyaclara yonelik olmayabilir. Kisiyi
farkinda olmadan motive eden seyler de vardir. Motivasyonla is tatmini ayni sey degildir.
Bir davranisin bircok motive edicisi olabilir. Motivasyon ve davranig ayni sey degildir

(Tastan, 2003a).

Bursaliogluna gore “Orgiitsel motivasyon, bir isgdreni calismaya baslatan ve devamini
saglayan etkiler biitiinii” olarak da nitelendirilmektedir (Bursalioglu, 1994’den aktaran
Oztiirk ve Diindar, 2003). Insanin kendi amaglar1 yoniinde giidiilenmesi dogaldir. Ama
orgiitsel amaglara giidiilenmesi yapaydir. (Basaran, 1991°den aktaran Oztiirk ve Diindar,
2003). Buradan hareketle kurum c¢alisanlarini yaptiklari ise motive etmek ¢ok onemlidir,
bireyin orgilitsel amaglar yoniinde motive edilmesi saglanmadik¢a Orgiitsel edimler istenen
diizeyde olmayacaktir. Insanlar kurumlara bir amaci1 gerceklestirmek igin getirilmislerdir.

Bu amag iiretim veya hizmet olabilir. Bunun i¢in onlara hizmetleri karsiliginda bazi seyler
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verilir boylece kendileri belirli bir yone devamli olarak 6zendirilmis olurlar (Eren, 2001).

2.4.1. Motivasyonun olusma siireci ve ozellikleri

Gudi, cesitli gereksinimlerin karsilanmasi i¢in bireylerin davranis ve eyleme iten neden
olarak tanimlanirken, motivasyon bu eylemin kendisini yaratir. Kisaca motivasyon,
giidiilerin etkisiyle eyleme gegme gerceklesme siirecidir. Bu siirecin olusmasinda dort

Onemli asamadan soz edilebilir.

A\ 4

GEREKSINME [—»| UYARILMA

T

DAVRANIS [—» DOYUM

Sekil 2.3. Motivasyon Gerceklesme Siireci

Motivasyon, bireylerde belirli seylere karsi duyulan gereksinmeyle baslar. Bir bagka
degisle motivasyonun kaynagini gereksinmeler olusturur. Bu gereksinme ortaya ¢iktiginda
bireyde onu karsilama istegi belirir. Boylelikle birey itici bir gilicle uyarilmaya
baslanmigtir. Belirli gereksinmeler karsilanmak iizere saptandiktan ve birey i¢c ve dis
etkilerle uyarildiktan sonra bu kez ¢esitli bicim ve yonde davraniglara gecer. Bireyin amaci

kendisine gereksinmelere kars1 duydugu istegin doyumunu saglamaktir (Ciliceloglu, 1999).

Motivasyon siirecinde ii¢c asamadan séz edilmektedir (Can ve Tekarslan, 1996’dan aktaran

Tastan, 2003a)

1. Davranis tetiklenir ve kisi kendisine bir takim hedefler (Fizyolojik veya psikolojik)
koyar. Insan davramisini tetikleme, insanin iginde onu cesitli sekillerde
davranmasini saglayan giidiiler ve bu giidiileri harekete gegiren ¢evresel faktorlerle
ilgilidir.

2. Hedefe yonelik davranmiglarda bulunular. Amag¢ zihinde olusturulan diisiince ve
hedeflere ulagsmaktir.

3. Hedeflere ulasilir ama burada olay bitmez ¢iinkii davranigin siirdiiriilmesi gerekir.

flk iki faktore bagl olarak, bireyin davramsim siirdiirmesi yada siirdiirmemesi ile
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alakalidir. Bu 1i¢ faktor de ¢alisan bir insani analiz etmemiz ve onu anlamamiz

acisindan anahtardirlar.
2.4.2. Motivasyon kuramlari

Giidiilenme kuramlar1 E. Kog' a gore en genel kapsami ile "davranig¢r yaklasimlar",
"insancil yaklasimlar”, "biligsel yaklasimlar" ve "sosyal 6grenme yaklagimlar1" basliklar

altinda incelenebilirler (Kog, 2000°den aktaran, Keskin 2005).

Davranig¢1 yaklasgima gore giidiiler, sartlanma ve modelden &grenme yollariyla
ogrenilmektedir. Davranigsal yaklasimin etkinligi, biiyiik 6l¢iide pekistireclere baghidir. Bu
yaklagim, digsal giidillenmeye dayali bir yaklasimdir. Siif ortaminda 6grenci kendi
amaclarimi bir kenara birakip, kendini Odiile getiren amaca yonelebilir. Davranigsal
yaklagimin en ilkel durumu okullarda yaygin bir sekilde uygulanmasma ragmen,
ogrencileri glidilleme konusunda tartismali bir yaklasimdir. Bu yaklasima getirilen ana
elestiri, distan giidlilemenin bireyin iizerinde yaratabilecegi olumsuz etkileridir. Kisiler
sadece 6diil almak igin istenilen davranisi yapar hale gelebilir. Odiiller, kalite standardim
karsiladig1 zaman degil de, sadece ddev yerine getirildi diye verilirse, distan gelen olumsuz
etkilerde artig goriiliir. Ornegin, bir 6gretmen dgrencilerine arastirma projelerini veya
Odevlerini yaptiklar1 i¢in 100 puan verirse bu durum &grencilerde orta diizeyde basari
gdstermenin bile, 100 puan getirecegi fikrini uyandirir. Ogrenciler, alinan ddiiliin ¢caba ve
Odevin kalitesi ile degil de, onun yapilmasiyla kazanilacagi mesajin1 alirlar. Bu da

giidiilemeye zarar verir (Kog, 2000°den aktaran, Keskin 2005).

Insancil yaklasima gore kisilerin tamamen motivasyondan uzak olmadigi, disaridan belli
kaliplara gore yonlendirilseler bile, aslinda kendilerinde de bu tiir bir giidiilenmenin var
oldugu kabul edilir. insancil psikoloji, insan1 zihinsel, duygusal ve soysal faktérler i¢inde
bir biitiin olarak inceler ve bu faktorlerin 6grenmeyi nasil etkileyecegi tizerinde durur.
Insancil psikoloji kisilerin algilamalar1 ve igten gelen ihtiyaglarma cevaplar1 iizerine
odaklanir. Giidiilenme, 6gretmenin 6grenciye siifta digsal olarak yaptigi bir sey degildir,
aksine bilylime, gelisme ve yeni tecriibeleri bidestirmek icin zaten var olan pozitif bir

egilimi beslemedir. Insancil yaklasima gore her birey degerlidir (Kog, 2000).

Bilissel yaklasima gore, diizeni ve diinya islerini anlama ve denge kurabilme ihtiyacindan

44



dolay1 giidiileniriz. Davranigsal yaklagsimda, digsal etkenler 6nemli goriiliirken, bilissel
yaklagimda ise ig¢sel etkenler 6nemlidir. Hoslandig1 bir dersin sinavina ¢alisan bir 6grenci
yorgunlugunun, achiginin ya da uykusuzlugunun farkinda olmayabilir. Ciinkii, amaclarin1
gerceklestirme gibi icsel ihtiyag onu etkilemektedir. Ancak, biitiin 6grencilerin igsel
ihtiyaglari1 harekete gecirmesi zordur. Cilinkii, 6grencilerin beklentileri, amaglari,
degerleri ve ihtiyaglan ¢ok farkhidir. Biligsel yaklasim, 6grenciler arasindaki ogrenme

farkliliklarini agiklamada yardimci olmaktadir (Kog, 2000°den aktaran, Keskin 2005).

Sosyal 6grenme yaklasimi, davranis¢t ve bilissel yaklasimlarin 6zelliklerini igerir ve yeni
boyutlar ekler. Sosyal Ogrenme kuramimna gore, sadece digsal uyaricilardan
etkilenmedigimiz gibi, yalnizca igsel etkilerle de yonlendirilmeliyiz. Cevresel degiskenler
ve biligsel oOzellikler kadar, 6z-yeterlik, bagimlilik, basari, saldirganlik gibi kisisel
Ozellikler de bireyin davramisini etkiler. Davranislar, c¢evresel degiskenler, bilissel
ozellikler ve kisisel oOzelliklerin etkilesimi sonucunda ortaya cikar. Sosyal Ogrenme

yaklagimina gore, glidiilenmeyi etkileyen {i¢ ana etken vardir:

1. Bireyin amacina ulagma beklentisi
2. Amacin birey i¢in degeri

3. Bireyin yapilacak ise yonelik tepkisi.

Birey ilk iki maddeye olumlu cevaplar veriyorsa dz-yeterlik duygusu gelisecektir. Oz-
yeterlik, bireyin belirli bir isi basaracak yetenege sahip olduguyla ilgili algisidir. Birey
ge¢mis yasantilarina dayali olarak veya baska kisilerin yasantilarin1 gozleyerek, bir igin
sonucunu tahmin eder. Beklenen sonuglar olumlu ise ve yapilacak is yarar saglayacaksa
giidiilenme gergeklesir. Davraniglar biiyiik bir ¢ogunlukta 6nceki davranislarin sonuglari
tarafindan y&nlendirilir. Ornegin ellerimizin donmasini beklemeksizin eldivenlerimizi
giyeriz. Ogrenciler yeni bir yariyila basladiklarinda alacaklari derslerin hangilerinde
basarili ya da basarisiz olacaklarina dair bir yargiya sahiptirler. Bu yargi biiyiik dlgiide

onlarin elde edecekleri sonucu etkiler (Kog, 2000’den aktaran, Keskin 2005).
2.4.3. Motivasyon kuramlariin bir diger siniflandirmasi

Motivasyon teorileri farkli bir agidan bakildiginda kapsam ve siire¢ teorileri olmak {izere

ikiye ayrilir. Kapsam teorilerinde ihtiyaglar 6n plandadir ve motivasyonu baslatan
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faktorleri aciklamaya calisirlar. Siire¢ teorilerinde ise, sonuglar ve bu sonuglart algilama

bi¢imi dnemlidir.
2.4.3.1. Kapsam kuramlari
2.4.3.1.1. Abraham H. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi

Insan ihtiyaclar1 belirli onceliklere sahiptir. Abraham Maslow dinamik bir yapida olan
insan ihtiya¢larinin dogasini inceleyerek, bu ihtiyaglari 6nem sirasina gore bir hiyerarsi

icine koymaya ve bunlar1 giderecek orgiitsel araclar1 belirlemeye calismistir (Tastan,

2003b).

A.H.Maslow'a gore, biitlininsan ihtiyaclan asagidan yukariya dogru besli bir kademe i¢inde

incelenebilir:

1. Fizyolojik Ihtiyaclar : yeme, igme, barinma, hayat1 devam ettirme.

Giivenlik ihtiyaglari : hastalik, yaslilik gibi hallerde gelecegi garantiye almak.

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaclari (sosyal ihtiyaglar): kendi kendini anlama, sefkat gibi.
Deger - Sayginlik (benlik) ihtiyaglari: prestij, basari, sayg1 gorme gibi.

M

Kendini Gergeldestirme Ihtiyaclari: yapma tamamlama arzusu, kisisel tatmin,

kisisel basari, bilimsel buluslar.

Bu teoriye gore fizyolojik ihtiyaglar nitelikleri bakimindan temeldir. Gilivenlik ihtiyaglari,
ise ve amire karsi giivensizlik, ihtiyarlik korkusu ve buna benzer korku ve tehditlerle
ilgilidir ve kisi kendisini garanti altina almaya calisir. Giivenlik saglandiktan sonra, bir
sosyal gruba ait olma hissi 6nem kazanir. Deger ihtiyaclarinda kisi, gerek grup iginde
gerekse grup disindan kendisine devamli deger verilmesini ister. IThtiyaglar dizisinin
sonuncu boliimiinde ise, yaratma ve kendini gerceklestirme ihtiyact meydana gelmektetir.

A.H.Maslow’ a gore ¢ogu kisi ihtiyaclar dizisinin en son bdliimiine gelemeyebilir.

A.H.Maslow, giidiilenmeyle ilgili gortslerini ¢alisma hayatina uygulamay1 hig
diistinmemistir. Bu uygulamay1 20 yillik bir gecikme ile Douglas Mc Gergor, "Kurumlarin

Insan Yan1" isimli eserinde yapmustir (Aslan, 2002).
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Cizelge 2.2. ihtiyaglarln Sirketlerde Karsilanmasi (Aslan, 2002)

Tammlar Isletme Ornekleri

Fiziksel ihtiyaglar Yemek ve barinma i¢in yeterli maas

Giivenlik ihtiyaglar Uzun siireli sézlesme, giivenli calisma ortami, esit
firsatlar

Sevgi ihtiyaglar Calisma arkadaglarindan kabul gérme, yakin
dosluklar

Deger ihtiyaglari Etkileyici unvan, biiyiik ofis, sirket arabasi

Kendini ger¢eklestirme ihtiyaclart | Otonomi ve kendini gelisyitmesini saglayacak bir is
imkani

Herhangi bir motivasyon problemiyle karsilasan yonetici ¢alisanlarin en gerekli ve 6nemli
problemlerini belirlemeli ve isteki performansinin artmast i¢in bu gerekli ihtiyaglar
karsilamalidir. Kisilerin ihtiyaglari her zaman bir hiyerarsi iginde olmamasina ragmen, bu

yOneticiye motivasyon problemlerini anlamada yardime1 olur (Tastan, 2003b).

Unutulmamalidir ki, bu bes basamakli ihtiyaglar Amerikan kiiltiiriinii koken almaktadir.
Farkli kiilttirlerde ihtiyaglarin 6ncelikleri degisebilir. Cin Halk Cumhuriyetinde yapilan bir

aragtirmada ilk sirada ait olma ihtiyacinin yer aldig1 gortilmistiir (Aslan, 2002).

2.4.3.1.2. Erg teorisi

C.P .Alderfer tarafindan gelistirilen bu kuram, A.H.Maslow'un yaptig1 agiklama ve verilere
dayanarak, daha ¢ok calisma hayatindaki ihtiyaglara yonelmistir. Kuram bu ¢ ihtiyacin
bas harflerinden olugsmustur. Bu ihtiyaglar, varolma (existence), beraber olma

(relatedness) ve gelismedir (growth) (Aslan, 2002).

Varolma gereksinimleri yasar kalma igin temel olan Maslow’un fizyolojik ve giivenlik
gereksinimleri olarak niteledigi gereksinimleri kapsamaktadir. Aidiyet gereksinimleri
bireylerin baskalariyla bir arada olma, sosyal iliskiler kurma gereksinimleri ile ilgilidir.
Gelisme gereksinimi ise bireylerin kisisel olarak kendilerini gelistirmeleri gereksinimini
ifade etmektedir. Bu teoride A.H.Maslow'un ihtiyaglar silsilesinden farkli olarak ihtiyaglar

arasinda kesin siirlar yoktur ve belli bir seviyedeki ihtiyaglar karsilanmadigi zaman alt

47




seviyedeki ihtiyaglara geri doniilebilir. Dolayisi ile A.H.Maslow' un doyum kavramina bir
de doyumsuzluk kavrami eklenmis olur. Bir kisinin ayn1 anda birden fazla ihtiyaca sahip
olabilecegi diisiincesi, bir dnceki kuramdan farkli diger bir noktadir. Farkli yogunlukta

olsalar da kisiler farkli seviyedeki bir¢ok ihtiyaca ayni anda sahip olabilirler (Aslan, 2002).

ERG modelinin yoéneticiler agisindan tasidigi 6nem suradadir. Sayet bir yonetici
astlarindan birinin gelisme ihtiyaglarindan birinin engellendigini gozlemlerse, astinin veya
astlarinin davranisini iliski veya varolma ihtiyaglarini tatmin etmeye dogru yeniden
yonlendirmelidir. Bir bagska deyisle yoneticiler, isgorenlerin engellenen ihtiyaglarini
anlamadiklarinda, bunlarin yerine gecebilecek daha diisiik diizeyli ihtiyaglara hitap

edebilecek yeni firsatlar ortaya koymalidirlar.

2.4.3.1.3. Frederic Herzberg' in iki faktor kuram

A.H.Maslow' un motivasyon teorisinde esas olan bes ihtiya¢ dizisi ve buna gore bir kiginin
bu ihtiyaglarini ne 6l¢iide tatmin ettigi veya etmedigi 6nem tasimaktaydi. Alternatif olarak
F.Herzberg ve arkadaslar1 F.Herzberg Modeli diye bilinen "gift faktor" kuramini
gelistirmislerdir. Bu kuramin konusu is goéren tatmini ve tatminsizligidir. F.Herzberg 1950’
lerde Bat1 Pensilvanya' da 200 miihendis ve muhasebeciyi kapsayan bir arastirma yapmis
ve deneklerden o anda galistiklart islerinde kendilerini ¢ok iyi ve ¢ok kotii hissettikleri
zamanlar1 diistinmelerini  istemistir. F.Herzberg arastirma sonucunda bireylerin
igyerlerindeki motivasyonlarin1 etkileyen degiskenlerle, iste tatminsizlik yaratan
degiskenlerin iki ayr1 grupta toplandigini belirlemistir. Birinci grubu hijyen (koruyucu)

faktorleri, ikinci grubu ise motivasyon faktorleri olarak siniflandirnistir (Tastan, 2003b).

1. Hijyen faktorleri: Bunlar cevreye iligkin ve isin disinda kalan faktorlerdir. Bu
faktorler basarildiginda calisanda hicbir tatmin yaratmazlar. Bunlar is tatminini
artirmaz, ancak var olmadiklarinda is tatminsizligi yaratirlar. Hijyen faktorleri
iicret, sayginlik, emniyet, is kosullari, yan Odemeler, siyasetler, yoOnetim
uygulamalar1 ve isin disinda kalan faktorler olarak siralanabilir. Bu faktorleri
genellikle kurumlar belirlerler.

2. Motivasyon faktorleri: Anlamli ve zevk verici bir iste calisma, basarinin
goriilmesi, basar1 duygusundan zevk alma, sorumluluk iistlenme, iste gelisme ve

yiikselme olanaklar1 bulma motivasyon faktorleri arasinda sayilabilir. Bu faktorler
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basarinin odiillendirilmesine yonelik olduklarindan dogrudan tatmin duygusunu
yansitirlar. Hijyen faktorlerinin tersine, bu faktorler igyerinde olduklarinda isteki
performansi ve motivasyonu artirir, fakat olmadiklarinda is tatminini azaltir

(Tastan, 2003D).
2.4.3.1.4. D.C. Mc Clelland'in 6grenilmis ihtiyaclar teorisi

1940’larin sonlarinda psikolog David Mc Clelland ve arkadaslari, T.A.T (Tematik Alg1 Testi)
testini insan ihtiyag¢larini 6lgmede bir yontem olarak kullanmaya baglamiglardir. Bilindigi gibi
T.A.T testleri, kisilere gosterilen resimler hakkinda hikayeler yazdiklar1 projektif teknigine
dayal1 bir yéntemdir. Ornegin, Mc Clelland ve arkadaslar1 bir galismalarinda ii¢ ydneticiyi
teste tabi tutmuslar ve bu yoneticilere verilen bir resimle (ki bu resimde iskemlede oturan
birinin igyerindeki masasinin iizerindeki aile fotografina baktig1 goriilityordu) ilgili hikaye
yazmalar1 ya da soOylemeleri istenmistir. Yoneticilerden ilki, resimle ilgili olarak bir
mithendisin ailesi ile birlikte tatil planinin hayalini kurdugunu sodylemistir. Digeri, bir
tasarimcinin ailesinin ihtiyaglarini géz oniine alarak bir alet tasarladigini sdylemis, iiclinciisii
ise glivenli goriiniimii nedeni ile kisinin bir problemi ¢ézmek iizere oldugunu séylemistir.
Buradan ii¢ yoneticinin de basari ihtiyacinda olduklar1 ama aralarindaki derecelerin farkl
oldugunu belirtmistir. Bu ve benzeri ¢aligmalara dayanarak Mc Clelland, bu ii¢ farkh
yaklagimi incelemis ve deneye katilanlarin ihtiyaglarinin altinda yatan onemli duygulari
davranislarina yansittiklarini ileri siirmiistiir. Mc Clelland arastirmalarin sonucunda {ig¢ tiir

ihtiyac ortaya koymustur; basari, ait olma ve giice duyulan ihtiyaglar (Eren, 2001).

David Mc Clelland diger kuramlardan farkli olarak bu ihtiyaclarin dogustan olmadigini,
O0grenme sonucu kisiler i¢cin onem kazanmaya basladigini belirtmistir (Aslan, 2002). Bu ii¢
ihtiyagtan en ¢ok basar1 gilidiisiiniin birey ve toplumu etki altinda biraktigi
diisiiniilmektedir. Ancak basar1 tek bagsina gilidillemede etken olamaz (Eren, 2001).
D.C.McClelland'in iizerinde en az durdugu ihtiyag ise ait olma ihtiyacidir. Bu ihtiyaca

sahip olanlar dnderlik etmekten ziyade, takip etmeyi tercih ederek, gruba uyarlar.

Basan ihtiyac1 yiiksek olanlar {ist diizey ydneticiligine en uygun olan kisilerdir. Ust diizey
yoneticilerinde orta derecede gili¢ ve ¢ok az ait olma ihtiyact bulunmalidir. Bagari ihtiyact
Ogrenebildigine gore, egitim yolu ile bu kisilere mevkilerinde yiiksek basari ihtiyaci

kazandirilabilir. Ancak basar1 ihtiyaci, cocuklukta uygun bir ortami i¢inde gelisir, yerlesir
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ve kisiligin bir pargasi olur. Cocuklugunda bu ihtiyaci gelismemis olanlarda siirekli basari

ithtiyaci yaratmak miimkiin olmayabilir.

2.4.3.2. Kapsam kuramlariin karsilastirilmasi

Kapsam kuramlar1 karsilastinnldiginda A.H.Maslow’ un ihtiyaclar hiyerarsisindeki
fizyolojik ve giivenlik ihtiyact ile C.P.Alderfer' in erg teorisindeki var olma basamaginin
esdeger diizeyde oldugu goriilmektedir. A.H.Maslow' un ihtiyaglar hiyerarsisindeki
sosyal/ait olma ihtiyaci ile C.P.Alderfer' in erg teorisindeki birlikte olma basamagi ve
D.C.Mc Clelland' 1n ait olma ihtiyact ayni diizeyi ifade etmektedir. F.Herzberg' in hijyen
faktorleri A.H.Maslow' un fizyolojik, gilivenlik ve sosyal/ait olma ihtiyaci ile esdegerdir.
A.H.Maslow' un sayginlik ve kendini gergeklestirme ihtiyaci, C.P.Alderfer' in gelisme
teorisi, F.Herzberg' in giidiileyici faktdrleri ile D.C.Mc Clelland' in gii¢ ve basar1 ihtiyaci

teorisinin esdeger oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.3. Kapsam Kuramlarimin Karsilastirilmasi (Aslan, 2002)

A .H.Maslow'un C.P .Alderfer'in | F .Herzberg' in iki OD'r(e:nl\l/lernllelﬁ?ns llr;r
Ihtiyaclar Hiyerarsisi ERG Teorisi Faktor Teorisi g 3 Ihtyag
Teorisi
Kendini Gergeklestirme ihti
Gelisme Gudiileyiciler Ba§an. lllht 1yacl
Saygimlik Gig ihtiyact
Sosyal/Ait Olma Birlikte Olma Ait Olma
Giivenlik Hijyen
Var Olma Faktorleri
Fizyolojik

2.4.3.3. Siire¢ kuramlan

Bu kuramilar davranisin nasil harekete gecirilip yonlendirilecegini ya da yavaglatilacagini
aciklamaya c¢alisan kuramlardir. Kapsam teorilerinde insanlar pasiftir ve ihtiyaglari onlari
belli davraniglara iter (Aslan, 2002). Bu kuramlar bireylerin hangi amaclar tarafindan, nasil
motive edildikleri noktasindan hareket ederek, bireyin davranislarini, digardan kaynaklanan
etmenlerle aciklamaya caligirlar (Tastan, 2003b). Giidiilemenin karmasiklig1 bu teorilerde

ortaya cikar, dolayisi ile daha fazla degisken devreye girer.
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2.4.3.3.1. Victor H.Vroom'un (Umit) Beklenti Kuram

Siireg teorileri arasinda i¢inde en fazla s6zii edilen beklenti teorisi, Victor Vroom tarafindan
gelistirilmistir. Bu kuram bireyin akilc1 davrandigi ve kendisine sunulan se¢enekler arasindan
amaclarma ulasma olasiligim arttiracagmi  diisiindiigii davramis tarzin1  segecegini
varsaymaktadir. Buna gore, insanlar alternatif davranig tarzlari arasinda bu hareketlerin
sonuglar1 hakkinda beklentilerine gore secim yaparlar. Sonu¢ motivasyon igin son derece
onemlidir. Sonucun degeri bu teoride degerlilik (valence) terimi ile adlandirilir. Degerlilik
olumlu ya da olumsuz olmak iizere iki bdliime ayrilir. Ucret, terfi gibi sonuglar olumlu iken
catisma, baski, azarlama gibi sonug¢lar olumsuz degerlere sahiptir. Beklenti kuramina gore

calisanlar sadece islerinden umduklarini bulduklar1 zaman tatmin olurlar.
V.H.Vroom'a gore bu teorinin 5 tane degiskeni vardir (Tastan, 2003b):

1. Birinci dereceden sonuglar

2. lkinci dereceden sonuglar
3. Cekicilik

4. Beklenti

5. Aragsallik

Buna gore, eger bir isyerinde beklenti ya da ¢ekicilik degerlerinden biri sifir olursa
motivasyon olmayacaktir. Bu modele gore kisiler sadece giicli igsel diirtiilere,
karsilanmayan ihtiyaglara veya 6diil ve ceza verilmesine gore hareket etmezler. Bunun
yerine bireylerin davranislarindaki inancglarin, algilamalarin ve olasilik tahminlerinin
etkileri {lizerinde durulur. Yoneticiler bu modele gore motivasyon saglayacak uygun
ortamlar hazirlamaya calisirlar. Yonetici, motivasyonu saglayacak olan faktorlerin
isyerinde yogun bir sekilde bulunmasina dikkat etmelidir, ¢iinkii bunlardan biri yoksa kisi.
o konuda gilidilenmeyecektir. Tim c¢alisganlar ayni amaclara sahip olmayabilirler.
Calisanlarin ge¢mislerinin, tecriibelerinin ve diger 6zelliklerin bilinmesi bu amagclarin

belirlenmesini kolaylastirir (Tastan, 2003b).
2.4.3.3.2. Edward Lawler ve Lyman W.Porter'in gelistirilmis iimit kuram

Isletmelerde giidiilenme konusu ile ilgili arastirmalarin temel hedefi performans ile is
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tatmini arasinda iligki olup olmadigini incelemektir. Porter-Lawler Modeli, Vroom’un
modelinin bu yonde gelistirilmis seklidir. Porter-Lawler Modeli’ne gore; yiiksek basarinin
doyum saglamasi i¢in, beklentiler ve 6diil arasinda dengenin kurulmasi ve ddiillendirme
stirecinin adil olmas1 beklenmektedir. Bu kuram iligskiyi gosterse de, hangi tiir giidiilerin

basariy1 olumlu etkileyecegi hakkinda aciklamalarda bulunmaz.
2.4.3.3.3. J.S.Adams'in 0diil adaleti ya da esitlik kuram

J.S.Adams adli diisiiniir ABD 'de Generel Electric isletmesinde giidiileme konusunda
yaptig1 aragtirmalar sonucunda, 6diil adaletinin 6nemine isaret etmistir. Esitlik kuraminda
calisanlar, isin sonucu ve o ise yapilan yatirimlart karsilagtir. Yatirimlar, g¢alisanin
gosterdigi cabalar1 ve sahip olduklar1 yetenekleri, egitimleri ile isteki performanslarini
igerir. Sonuglar ise ticret, terfi, takdir, basan ve statii gibi isin tamamlanmasi sonucunda

elde edilen odillerdir.

Yapilan karsilagtirma sonucunda kisinin sonug-yatirim orantisi, digerlerininkinden diisiik
olabilir, ayn1 olabilir veya daha yiiksek olabilir. Bu orandaki dengesizlikler doyumsuzluga
yol agar. Oran diisiikse, bu farki azaltmak amac1 ile sonucun daha fazla olmasi i¢in ¢aba
gosterebilir ya da ters bir tepki i¢ine girip islerini (yatirimi) yavaslatabilirler. Eger kisi
esitligi saglayamazsa, ya karsilagtirma yapmaktan vazgecger ya bir baska karsilagtirma

grubu secer veya esitligin oldugu bir baska yerde is arar.

Odiil adaleti, dengeyi kurmada, sirketlerdeki diismanlik, kin, hirs ve ihtiras nedeni ile
ortaya ¢ikan olumsuz etkileri azaltma konularinda yardimci olur. Ancak bazi durumlarda
kisiler kendileri icin dengesizlik isteyebilir ve bunu deneyimleri nedeni ile hak ettiklerini

diisiinebilirler. Dolay1si ile objektif degerlendirmede zorluklar yasanabilir (Eren, 2001b).
2.4.3.3.4. C.J. Cranny ve P.C. Smith'in basitlestirilmis siirec kurami

Bu iki arastirmaci iimit kuramindan etkilenerek bir model gelistirmeye calismislardir.
Onlara gore timit kuramu teknik terimler igerir ve karmagiktir. Bu kuramda adi gegen ¢aba,
doyum, basar1 ve 6diil kavramlar ile daha basit ve anlasilir bir model olusturulabilir. Bu
model; basar1 modelin ortasinda yer almakta, 6diil ve doyum {iizerinde tek yonlii etkide

bulunmakta, ayn1 zamanda caba tarafindan etkilenmektedir. Model 6diillerin yalniz basina
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basariy1 etkilemedigi, asil dogrudan etkinin ¢aba oldugunu gostermektedir (Eren, 2001b).

2.4.3.3.5. Hedef tayini teorisi (E.A.Locke'un bireysel amacglar ve is basaris1 iliskisi

kurami)

E.A.Lock' a gore is gorenlerin isteki basarisinin en biiylik belirleyicisi onlarin kisisel
amaglaridir. Kisiler once cevrelerini inceleyerek belli algilarda bulunurlar. Bunlarin
sonucunda belli duygu ve davranislar olusturarak, kendi amaglarina ve kurumun

amaglarina hizmet etmeye baslarlar (Eren, 2001b).

Hedeflerin veya ¢alisandan beklenilen sonuglarin motivasyonda énemli oldugu ve zor ama
kabul edilebilir hedeflerle is performansi arasinda iligski oldugunu 6ne siiren bir teoridir. Bu
kuram her bireyin bilingli bir sekilde amac¢ sectigini varsayar, ancak birey her zaman
amach hareket etmedigi gibi, amag belirlemede ve uygulamada akilcit davranamaz. Buna
ragmen kuram bireyleri degerlendirirken, igyerindeki ve bireysel amaclar1 bagdastirmak

acisindan yararl bilgiler vermektedir (Eren, 2001 b)

Hedef tayini teorisi diger giidii teorilerine gore uygulamaya cok daha fazla acik olan bir
teoridir. Diger teorilerle yakin iligkisi vardir. Hedefleri bilmenin bir ihtiya¢ olarak kabul
edilmesi durumunda kapsam teorileri ile iliskilendirilir. Hedeflerin kabul edilir olmasi,
hedeflere degerlik kazandirir, performans - sonug¢ beklentisi artar ki bu da {imit kurami ile
iligkileri ortaya c¢ikarir. Amaglart uyguladiktan sonraki geri bildirim déneminde

karsilagtirmaya yer verilerek esitlik kurami ile baglant1 olusturulabilir (Aslan, 2002).
2.4.4. Orgiitsel motivasyon

Bursaliogluna gore “Orgiitsel motivasyon, bir isgéreni calismaya baslatan ve devamini
saglayan etkiler biitiinii”” olarak da nitelendirilmektedir (Bursalioglu, 1994). Insanin kendi
amaglar1 yoniinde giidiillenmesi dogaldir. Ama orgiitsel amaclara giidiilenmesi yapaydir
(Basaran 1991°den aktaran Oztirk ve Diindar, 2003). Buradan hareketle kurum
calisanlarini yaptiklari ise motive etmek ¢ok onemlidir, bireyin rgiitsel amaglar yoniinde
motive edilmesi saglanmadikca orgiitsel edimler istenen diizeyde olmayacaktir. Insanlar
kurumlara bir amaci gergeklestirmek icin getirilmislerdir. Bu amag iiretim veya hizmet

olabilir. Bunun i¢in onlara hizmetleri karsiliginda bazi seyler verilir boylece kendileri
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belirli bir yone devamli olarak 6zendirilmis olurlar (Eren, 2001) Tam istthdamin miimkiin
oldugu, nitelikli is giicli istihdaminin genisledigi endiistri toplumlarinda orgiitlerin en fazla
verimi elde edebilmesi i¢in iggdrenin is tatminine 6énem vermesi is verenlerin de isyerini

odiillendirici, sikintisiz hale getirmeleri gerekir (Ogras, 2001).

Erdogan’in da belirttigi gibi motivasyon ile basar1 arasinda olumlu bir iligki yatmaktadir;
motivasyon basariy1 yiiksek derecede artirmaktadir. (Erdogan, 1994’den aktaran Oztiirk
ve Diindar, 2003). Ayrica kurumlarda kisilerin harcadiklar1 ¢abalardan iginde bulunduklari

motivasyon derecesi hakkinda bir fikir yiiriitebiliriz.

Insanlar bir 6rgiite katildiklar1 zaman, beraberlerinde orgiite, isyerinde basariy1 etkileyen
belirli gereksinmeler getirirler. Bu gereksinmelerden bazilar1 fizyolojiktir; digerleri ise
psikolojik ve sosyal degerlerle ilgilidir. Bunlar calisanlarin kurumdaki motivasyonunu

saglamada 6nemli faktorleri olusturmaktadir.

Calisanlart kurum yararina hareket etmek i¢in motive etmek ve onlarin uzun vadede iste
tutmak zor bir istir. Calisanlar1 verimli bir sekilde ¢calismaya itecek, sorumluluk almalarini
saglayacak, problemleri ¢dzmeleri i¢in harekete gegirecek ve basarilarini ddiillendirecek
bir ortamin yaratilmasi, yapilmasi gereken islerin basinda gelir. Her ne kadar insanlar
calismaya motive eden kurumlar degil kendileriyse de, en iyi uygulamalarin oldugu
kurumlar, yaratici ¢oziimler, cok ¢alisma ve organizasyona baglilik i¢in ilham veren bir
atmosfer yaratirlar. Bu pozitif atmosfer, yetenekleri gelistirme ve yenilerini edinme

firsatin1 ve giiven duygusunu da igeren bir ¢ok yarar saglar (Oztiirk ve Diindar, 2003).

Calisanlarin performansini en iist diizeyde tutmay1 basaran kurumlar, iist diizey yonetimin
destegini saglar, beklentileri diizenli olarak ve agik bir sekilde iletirler, otoriteyi
organizasyonun tabanina yayarlar, ¢alisanlar1 problemlere sahip ¢ikip ¢dzmeleri icin tesvik
eder ve basarili olanlar1 herkesin 6niinde ve sik sik kutlarlar. Bu kurumlar, iicretlerin tek
basina calisanlarin performansini arttirmadigini ancak destekleyici bir faktor oldugunu
bilirler. Yiiksek motivasyonun kaynagi, calisanlarin ise yaptiklar1 katkinin degerli
oldugunu bilmeleri ve islerini sevmeleridir. Kurumlari ile iyi uyum saglayan ve kurumun
degerlerini destekleyen calisanlarin, performansi yiikselir, ise devamsizlik oranlari diisiik
olur verimi ve is ahlakini arttirmayr amaglarlar. Aydin’ a gore de calisanlarin kurum

tarafindan basarilarini artirmalart i¢in etkilenmeleri bir bakima motivelerinin saglanmalari
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gerekmektedir. Bu etkilerde, yiikselmeler, iicret artiglari, tanima, takdir etme ve sinirh

kaynaklara erisme olanaginin saglanmasi gibi ifade edilmistir ( Aydin, 2000).

20.ylizyilda orgiitler calisanlardan yiiksek verim almak i¢in onlarin motivasyonunun
saglanmas1 gerektigi lizerinde durmuslardir. Bu konuyla ilgili bir ¢ok arastirmalar
yapilmistir. Bu aragtirmalar sonucunda genel olarak asagidaki 6zelliklerin ¢alisanlar igin

motivasyon kaynagi oldugu belirlenmistir.

Ucret artirimi

—

Gelecek giivencesi

Yetki ve sorumluluk verme
Terfi olanagi

Iyi ve saglikli ¢alisma kosullari
Ozel sorunlara ilgi ve yardim
Egitim

Ustlerin kendilerine adil davranmasi

o ®» 2o bk WD

Orgiitiin iiyesi oldugu duygusunu gelistirmek (Hopper, 1996’dan aktaran Oztiirk ve
Diindar, 2003).
2.4.5. Egitim orgiitlerinde motivasyon

Toplumsal sistem i¢inde girdisi ve ¢iktist insan agirliklt olan egitim kurumlart diger
sistemlerden farkli bir yap1 olusturmaktadir. Bu nedenle bu kurumlarda goérev yapan
ogretmenlerin de 6zendirilmesi farklidir ve soruna ¢ok boyutlu bakilmalidir. Okullann
amaglart kara donik degildir ve Ogretmenler sadece ekonomik giidiileyicilerle
giidiilenemezler. Onlarin bir davramiginin altinda, birden fazla giidii bulunmaktadir.
Giidiileme sistemi kurumla iiyeleri arasindaki baglar etkilemede 6nem tasir. Bu nedenle
okul ortaminda hem giidiileyici faktorler hem de sistem sik sik degistirilmemelidir

(Bursalioglu, 1994).

Egitim yonetiminde 6gretmenin ise 6zendirilmesi sorunu, hem 6gretmenle hem de gevresi
ile ilgilidir. Bunun i¢in 6gretmenin kendisiyle ilgili olarak, tutum, deger, sosyal cevre,

egitim, ilgi, duygu ve kisilik 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu nedenle ydneticinin,
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calisanlanrin kisiliklerini, gorevlerinin gerektirdigi cesitlilikleri, is ¢evresinin karakteristik

ozelliklerini bilmesi gerekmektedir.

Giidiileme igsel ve dissal oOzendiricilerle miimkiin olabilir. Bunlar da odiillerdir.
Ogretmenlerle ilgili ddiilleri sdyle sayabiliriz: yan iicretler, rahat is kosullari, yiikselme
olasiligi, taninma, toplum i¢in anlaml is, ¢alisma saatinde fazladan dinlenme olanagi ve
kararlara katilma gibi. Yapilan aragtirmalarda 6gretmenlerin sadece maddi giidiileyicilerle
giidiilenmedikleri, paranin onlar1 giidiillemede en iyi ve tek yontem olmadig anlasilmistir.
Ciinkii 6gretmenler isinin i¢sel doyuruculugundan, 6grenci basarisindan ve insana hizmet

giidiisiinden daha ¢ok etkilenmektedirler (Balci, 1992).

Okullarin bu amaglarin1 gerceklestirmeleri 6gretmenlerin bu dogrultuda g¢aligmalarini
saglamakla miimkiin olabilir. Ogretmenleri basar1 ya da basansizliga yonelten en dnemli
etkenin okul yoneticisi oldugu, gelismis iilkelerde yapilan arastirma bulgularina gore

belirlenmistir.

Ayrica 6gretmen moralini etkileyen etkenleri saptamaya yonelik arastirmalar arasinda,
okul miidiirlinlin tutum ve davranislar1 moral faktoriinii etkileyen en 6nemli etken olarak

ortaya ¢ikmistir.

Giidiilenme, bir ya da bircok insami belli bir amaca dogru devamli sekilde harekete
gecirmek i¢in yapilan ¢abalarin toplami olarak tantmlanmaktadir. Son yillarda is gorenlerin
giidiilenmesi konusu oOrgiitiin  verimliligini arttirdigi gozlendigi i¢in biiyiik Onem
kazanmaya baslamistir. Ancak bu kolay gergeklestirilebilecek bir igslem degildir. Ciinkii bir
orgiitte ¢calisan insanlar, ortak amaclar dogrultusunda hareket etseler bile aralarinda. birgok
yonden farkliliklar bulunmaktadir. Okullarda da goérevli olan 6gretmen ve yoneticilerde
degisik egitim kurumlarindan gelmis, yetenekleri, becerileri, iletisim kurabilme yetenegi,
diistinceleri; ilgileri, branslar1 farklidir. Bu nedenle Ogretmenleri ise giidiileme
sorumlulugunu iistlenen okul yoneticisinin degisik giidiileme yollarini bilerek kisiye ve

karsilagilan duruma etkili olabilecek giidiileme yollarini uygulamasi gerekli olmaktadir.

Bu nedenlerle yoneticiye biiylik gorevler diismekte, yoneticinin dogru zamanda, dogru

davranarak, esnek bir yaklagimla is goreni hedeflere giidiileyebilmelidir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve dérneklemi, veri toplama aracinin hazirlanmasi,
veri toplama aracinin gegerlik ve gilivenirligi, verilerin toplanmasit ve ¢6ziimlenmesi

anlatilacaktir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, Toplam Kalite YoOnetimi uygulanan ortadgretim okullarinda ¢alisan
Ogretmenlerin  motivasyon ve Orgiitsel adanmishigimi degerlendiren, tarama modeli

kullanilan bir ¢alismadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm  evrenini, 2005-2006 Egitim-Ogretim yilinda, Istanbul ili Anadolu
yakasindaki Toplam Kalite YoOnetimi uygulayan ortadgretim kurumlarinda ¢alisan

Ogretmenler olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini, Istanbul ili Anadolu yakasindan tesadiifi 6rnekleme ile segilen 2

ilce ve bu 2 ilgeden kiimelemeli secgilen 6 sar okulda calisan 119 6gretmen olusturmaktadir.

Dagitilan 150 anketin 13 tanesi geri donmemis, 18 tanesi g¢esitli nedenlerden (eksik ve

hatal1) dolay1 gegersiz kabul edilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglar

Uygulamanin ilk boliimiinde; ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine iliskin “Kisisel Bilgi
Formu”, ikinci béliimiinde “Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi Olgegi”, iigiincii
boliimiinde “Orgiitsel Adanmuslik Olgegi” ve doérdiincii boliimiinde ise “ TKY Olgegi”

kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Calisanlarin demografik 6zelliklerini belirlemek adina Kisisel Bilgi

Formunda cinsiyet, yas, medeni durum, en son mezun olunan okul ve fakiilte, ¢calisma
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sekli, brans, esinin is durumu, meslekteki kidem, kurumdaki kidem, oturdugu ev, ¢ocuk
sayisi, gelir dlizeyi, ¢alisilan okulun tiirii, ¢calisilan okulun imkanlar1 sorulmustur. Kimlik

bilgileri arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi Olgegi: Calisanlart hangi faktorlerin ne
derecede motive ettigini 6lcmek amaciyla; Koktiirk (1997) tarafindan gelistirilip yliksek
lisans tezinde kullanilan 26 ifadeden olusan 6 grupluk bir siralama yapmalari istenmistir.
En ¢ok motive eden grup -1- numarali onceligi alacak, en az motivasyonu saglayan grup
ise -6- numaraya sahip olacaktir. Bu gruplar sirasiyla; avantajlara, okul i¢ci ortama, meslege,
taraflar arasi iliskilere, ogrenciye ve kisilige iligkin faktorler olarak belirlenmistir

(Koktiirk, 1997°den aktaran Dudak, 2005).

Orgiitsel Adanmishk Olcegi: Bu olgek Ogretmenlerin orgiitsel adanmislik puanlarini
belirlemek icin uygulanmustir. Olgekte besli likert tipi dlgekleme kullamlmustir. “Her
zaman” segenegi 5, “Cogu zaman” segenegi 4, “Arasira” secenegi 3, “Az” secenegi 2 ve
“Cok az” secenegi 1 ile puanlanmistir. Egitim Orgiitlerinin Orgiitsel adanmishiginin
saptanmasina iligkin 6l¢ek dort boyuttan olugsmaktadir. Bu nedenle her boyuta iliskin
6l¢ekler Do¢.Dr.Cevat Celep (2000) tarafindan ayr1 ayri gelistirilmistir.

Okula Adanma Olcegi (OAO) Mowday, Porter, Steers (1979) orgiitsel adannuslik anketi
(OCQ) egitim orgiitlerine uyarlanmistir. Olgek 14 maddeden olusturulmus; ancak madde
analizi sonucu 5 madde elenerek 9 madde okula adanma 6lgegini olusturmustur (1-5-9-13-
17-21-25-27-28). Olumsuz yargi igeren iki madde (13-25) ters yonde puanlanmistir.
Ogretmenlik Meslegine Adanma Olgegi (MAO), mesleki adanma-professional commitment
(Price, Mueller, 1981), occupational commitment (Dworkin v.d, 1978), mesleki yonelim-
career orientation-(Liden, Green, 1980), meslege adanma-career commitment-(Blau,
1985), meslege onem verme-career salience-(Greenhause, 1971, 1973) kavramlarina dayal
olarak gelistirilmistir. 12 madde olusturulmus ancak madde analizi sonucu 6 madde
ogretmenlik meslegine adanma 6lgegini olusturmustur (3-7-11-15-19-23). Ogretim Islerine
Adanma Olgegi (IAO), Lodahi ve Kejner’in (1965) 6lgegine dayali olarak Kanungo’nun
(1982) ise sarma -job involvement- 6l¢egi dogrultusunda 9 madde gelistirilmistir. Madde
analizi sonucu 6l¢ek 7 maddeden olusturumustur (2-6-10-14-18-22-26). Calisma Grubuna
Adanma Olgegi (GAO), Sheldon’un (1971) c¢alisma grubu bagliligi —work group
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attachement- Ol¢egine dayali olarak gelistirilen 6 maddeden olusturulmustur (4-8-12-16-
20-24) (Celep, 2000).

Toplam Kalite Yonetimi Olcegi: Okullarin TKY uygulama puanlarini belirlemek igin
kullamlmustir. Olgekte besli likert tipi olgekleme kullanilmistir. “Tam katiliyorum”
secenegi 5, “Katiliyorum” segenegi 4, “Fikrim yok™ secenegi 3, “Katilmiyorum” segenegi
2 ve “Hig¢ katilmiyorum” segenegi 1 ile puanlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
sonucu ii¢ boyuttan olustugu anlasilmistir. Liderlik ve Calisanlar boyutunda 3-5-8-9-10-
11-12-13-16-17-21-23-24-26-28-30 numarali sorular bulunmaktadir. Bu boyutta okuldaki
yonetim ve organizasyon kalitesi, calisan hak ve o6devleri konusunda uygulamalarin
kalitesi anlasilmaya ¢alisilmistir. Hizmet Alanlar ve Siire¢ler boyutunda 14-15-18-19-20-
22-25-27-29 numarali sorular bulunmaktadir. Bu boyutta veli ve 6grencilerin katihim ve
beklentilerinin karsilanma diizeyi ile siire¢ 6zelliklerinin kalitesi anlagilmaya ¢alisilmistir.
Politika ve Strateji boyutunda 1-2-4-6-7 numaral1 sorular bulunmaktadir. Bu boyutta okul
politika ve stratejilerinin TKY ilkelerine uygun belirlenip belirlenmedigi anlasilmaya
calistlmustir. Olgek sorulart Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan hazirlanan TKY
Uygulama Kilavuzu ve KALDER 2000 TKY puan kitab1 dikkate alinarak aragtirmaci
Cemil Keskin tarafindan olusturulmustur (Keskin, 2005).

3.4. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirligi

Egitim orgiitlerinde Orgiitsel Adanmishik Olgegi’nin dncelikle tek boyutlu faktdr analizi
yapilmustir. Faktor analizinde faktor yiikii .30’un iizerinde olan maddelerin yorumlanabilir
nitelikte olmasindan dolayi, .30’un iizerinde faktor yiikii olan maddeler secilmistir. Bu

analiz sonucu 28 maddenin tek bir faktor lizerinde y1gilma gosterdigi gdzlenmistir.

Egitim orgiitlerinde Orgiitsel Adanmishik Olgegindeki toplam 28 maddenin giivenirlik
Cronbach’s Alpha degeri o= .88’dir. Cronbach’s Alpha katsayis1 okula adanma
faktoriinde .80; &gretim islerine adanmada .75; 6gretmenlik meslegine adanmada .78;

calisma grubuna adanmada .81 olarak saptanmustir.

Toplam Kalite Yonetimi Olgegi’nin giivenirligini belirlemek iizere yapilan analizlerde,
Cronbach’s Alpha degeri a= .960 olarak hesaplanmistir. Giivenirligi belirlemek {izere

yapilan diger analizlerde Spearman Brown degeri .939; Guttman degeri de .937 olarak
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hesaplanmistir. Alpha degeri en yliksek deger olarak belirlenmistir. Bu degerler dlgegin

giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Faktor analizi yapilmadan once, verilerin bu analiz i¢in uygunlugu konusunda temel
gosterilen KMO ve Bartlett’s Test of Sphericity degerleri hesaplanmistir. Yapilan
analizlerde KMO degeri .973; Bartlett’s degeri de 11409,076 olarak bulunmustur. Bu

sonuglar maddelerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Olgegin faktdr yapisinin belirlenmesinden sonra, belirlenen her bir alt boyut igin yeniden

giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis, sonuclar tablolar halinde asagida sunulmustur.

Cizelge 3.1. TKY ol¢egi alt boyutlar icin giivenirlik katsayilar

Guttman
Madde | Cronbach’s | Spearman
Faktorler Split-
Sayisi Alpha Brown
Half
1.Faktor (Liderlik ve Calisanlar) 16 ,935 ,940 933
2.Faktor (Hizmet Alanlar ve Siiregler) 9 ,880 ,874 ,857
3.Faktor (Politika ve Strateji) 5 ,827 , 797 177

3.5. Verilerin Toplanmasi

Anketlerin tamami arastirmaci tarafindan dagitilip toplanmistir. Veri toplama araglarini
dolduracak tiim 6gretmenler i¢in bir yonerge sayfasi hazirlanmis, ayrica uygulanan her
okulda ol¢ek hakkinda uygulama oOncesi gerekli agiklamalar yapilmistir. Goniilliilik
esasina dayali katilim saglanmis, anketlere ad-soyad gibi 6zel bilgiler yazmadan

cevaplamalar1 istenmistir. Uygulama yaklagik olarak 30 dakika siirmiistiir.

3.6. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri toplama igslemi tamamlandiktan sonra veri toplama araci olarak kullanilan dlgeklerin
puanlama islemine gecilmis, eksik ve hatali doldurulan dlgekler puanlama iglemine dahil
edilmemistir. Puanlama islemi tamamlandiktan sonra elde edilen ham veriler SPSS 13.0
istatistik paket programina girilmis ve istatistiksel ¢oziimlemeler bu program yardimiyla

gergeklestirilmistir.
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Istatistiksel ¢dziimlemelerde &ncelikle dgretmenlerin Kisisel Bilgi Formu’ndaki sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda grubun genel yapisini tanitici frekans ve yiizde
dagilimlan ¢ikartilmistir. Kisisel Bilgi Formunda yer alan, 6gretmenlerin medeni durumu
ile ilgili soruda dul ve bosanmis segenekleri; 6gretmenlerin oturdugu ev ile ilgili soruda
lojman segenegi ve en son mezun olunan fakiilte sorusunda da diger segenekleri yeterli
frekans saglanamadigindan analizlere dahil edilmemistir. En son mezun olunan fakiilte
sorusunda yiiksek 6gretmen okulu, egitim entitiisii ve egitim fakiiltesi secenekleri; oturulan
ev ile ilgili soruda kendinin ve aile bireylerinden birine ait secenekleri; gelir diizeyi
sorusunda da diisiik ve ortanin alt1 segenekleri ve ayrica ortanin iistii ve yiiksek secenekleri

yeterli frekans saglanamadigindan birlestirilerek analiz edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu’nda yas, mesleki kidem ve kurum kidemi sorular1 agik uglu olarak
sorulmustur. Frekans dagilimlarina bakilarak katilimcilarin yaslari; 29 yas ve alti, 30 — 35
ve 36 yas ve Ustii olarak gruplandirilmistir. Mesleki kidemleri; 6 yi1l ve daha az1, 7 — 12 ve
13 yil ve iizeri olarak gruplandirilmistir. Kurum kidemleri ise; 2 yil ve daha azi, 3 — 5 ve 6

yil ve iizeri olarak gruplandirilmistir

Gruplar igerisinde normal dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-parametrik
teknikler, normal dagilim 6zelligi gdsteren (n>30) gruplar icin ise parametrik analiz testleri

kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi ve Orgiitsel
Adanmiglik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; cinsiyet, medeni durum, en
son mezun olunan fakiilte, c¢alisma sekli, oturulan ev ve c¢alisilan okul
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in “bagimsiz grup t

testi”,

2. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi ve Orgiitsel
Adanmiglik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; yas, mesleki kidem, kurum
kidemi, okul imkanlar1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

icin “tek yonlii (faktorlil) varyans analizi (ANOVA)”,
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3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) soncunda gruplar arasinda anlamli bir fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagimi (hangi gruplar arasinda oldugunu)

belirlemek iizere “post-hoc Scheffe testleri”,

4. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi ve Orgiitsel
Adanmiglik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; eslerin isi ve Motivasyon
Faktorleri Oncelikler Siralamasi dlgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin;
cinsiyet, medeni durum, en son mezun olunan fakiilte, ¢alisma sekli, oturulan ev,
calistlan okul, eslerin isi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek i¢in non-parametrik “Mann Whitney-U testi”,

5. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Toplam Kalite Yonetimi ve Orgiitsel
Adanmislik 6l¢egi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin; gelir diizeyi, brans ve
Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi olgegi alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin; brans, yas, mesleki kidem, kurum kidemi, gelir diizeyi, okul imkanlar1
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in non-parametrik

“Kruskal Wallis-H testi”,

6. Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagimi (hangi gruplar arasinda oldugunu)

belirlemek iizere non-parametrik “Mann Whitney-U testi” uygulanmustir.
Elde edilen istatistiklerin manidarligr (anlamliligr) .05 diizeyinde ve c¢ift yonlii olarak

sitnanmis; bulgular arastirmanin amaglarinin verilis sirasina uygun olarak ¢izelgeler halinde

sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirma ile elde edilen bulgular aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda

sunulmaktadir.
4.1. Arastirma Orneklemindeki Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine liskin

Bulgu ve Yorumlar

Cizelge 4.1. Arastirma 6rneklemindeki 6gretmenlerin
ilcelere gore frekans ve yiizde dagilimi

Tice n %
Kadikoy 75 63
Uskiidar 44 37
Toplam 119 100

Cizelge 4.1. incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 39,5’inin (47) erkek,

%60,5’1nin (72) kadin oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Cinsiyet degiskenine gore dl¢egi yamtlayan 6gretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlari

Cinsiyet n %

Erkek 47 39,5
Kadin 72 60,5
Toplam 119 100

Cizelge 4.2. incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin % 39,5’inin (47) erkek,

%60,5’inin (72) kadin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.3. Yas degiskenine gore olcegi yanitlayan 6gretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlar

Yas n %

29 yas ve alt1 38 31,9
30 — 35 yas 39 32,8
36 yas ve Ustii 42 35,3
Toplam 119 100

Cizelge 4.3. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 31,9’unun (38) 29 yas ve
altinda, % 32,8’inin (39) 30-35 yas arasinda ve % 35,3’liniin (42) 36 yas ve iistiinde oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Medeni durum degiskenine gore ol¢egi yanitlayan 6gretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlar:

Medeni

Durum n %
Evli 80 67,2
Bekar 35 294
Dul 1 .8
Bosanmis 3 2,5
Toplam 119 100

Cizelge 4.4. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 67,2°sinin (80) evli, %

29,4’{iniin (35) bekar, % ,8’inin (1) dul ve % 2,5’inin (3) bosanmis oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.5. En son mezun olunan fakiilte degiskenine gore olcegi yanitlayan
ogretmenlerin frekans ve yiizde dagilimlari

Fakiilte n %

Yiksek

Ogretmen 2 1,7
Okulu

Egitim

Enstitusu 2 L7
Egitim

Fakiiltesi 67 36,3
Fen Edebiyat

Fakiiltesi 32 26,9
Diger 16 13,4
Toplam 119 100

Cizelge 4.5. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 1,7’sinin (2) yliksek
ogretmen okulundan, % 1,7’sinin (2) egitim enstitiisiinden, % 56,3’linlin (67) egitim
fakiiltesinden, % 26,9’unun (32) fen edebiyat fakiiltesinden ve % 13,4’linlin (16) diger

fakiiltelerden mezun oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.6. Brans degiskenine gore olcegi yanitlayan égretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlar

Brans n %

Sayisal dersler 39 32,8
Sozel dersler 32 26,9
Yabanci dil 26 21,8
Etkinlik dersleri 22 18,5
Toplam 119 100

Cizelge 4.6. incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 32,8’inin (39) sayisal ders, %
26,9’unun (32) sozel ders, % 21,8’inin (26) yabanci dil dersi, % 18,5’inin (22) etkinlik

dersi 6gretmeni oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.7. Eslerinin isi degiskenine gore olcegi yamitlayan 6gretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlar:

Esinin Tsi n %

Kamu 16 13,4
Ozel Sektor 46 38,7
Serbest 10 8,4
Ev Hanimi 9 7,6
Toplam 81 68,1

Cizelge 4.7. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin eslerinin % 13,4 iiniin (16)
kamuda, % 38,7’sinin (46) 6zel sektorde, % 8,4’liniin (10) serbest olarak calistigi ve %
7,6’smin (9) ev hanimi oldugu goriilmektedir. Bu tablodan geriye kalan 38 kisinin ( %

31,9) evli olmadig1 anlasilmaktadir.

Cizelge 4.8. Mesleki kidem degiskenine gore olcegi yanitlayan égretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlari

Mesleki Kidem n %

6 yil ve alt1 41 34,4
7—12yil 39 32,8
13 yil ve iizeri 39 32,8
Toplam 119 100

Cizelge 4.8. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 34,4’{inlin (41) 6 y1l ve
daha az, % 32,8’inin (39) 7-12 yil aras1, % 32,8’inin (39) 13 yil ve lizeri deneyime sahip

oldugu goriilmektedir.

66



Cizelge 4.9. Kurum kidemi degiskenine gore olcegi yanitlayan 6gretmenlerin

frekans ve yiizde dagilimlar:

Kurum Kidemi n %

2 yil ve alt1 47 39,5
3-5wyi 39 32,8
6 yil ve tizeri 33 27,7
Toplam 119 100

Cizelge 4.9. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 39,5’inin (47) 2 yil ve
daha az, % 32,8’inin (39) 3-5 yil aras1, % 27,7’sinin (33) 6 y1l ve daha uzun zamandir aynm

kurumda ¢aligmakta oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.10. Oturulan ev degiskenine gore olcegi yanitlayan 6gretmenlerin

frekans ve yiizde dagilimlar

Oturulan Ev n %
Lojman 2 17
Kira 45 37.8
Kendinin 51 42.9
giliZylerine Ait 21 17,6
Toplam 119 100

Cizelge 4.10. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 1,7’sinin (2) lojmanda,
% 37,8inin (45) kirada, % 42,9’unun (51) kendi evinde, % 17,6’smin (21) aile

bireylerinden birine ait bir evde oturdugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.11. Gelir diizeyi degiskenine gore dl¢cegi yamitlayan 6gretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlar:

Gelir Diizeyi n %

Diisiik 12 10,1
Ortanin Alt1 9 7,6
Orta 71 59,7
Ortanin Ustii 22 18,5
Yiiksek 5 4,1

Toplam 119 100

Cizelge 4.11. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 10,1’inin (12) diistik, %
7,6’smin (9) ortanin alt1, % 59,7’sinin (71) orta, % 18,5’inin (22) ortanin iistii, % 4,1’inin

de (5) yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.12. Okul tiirii degiskenine gore olcegi yanitlayan égretmenlerin
frekans ve yiizde dagilimlar

Okul Tiirii n %
Devlet 59 49,6
Ozel 60 50,4
Toplam 119 100

Cizelge 4.12. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 49,6’sinin (59) devlet

okulunda, % 50,4 {iniin (60) 6zel okulda calistig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.13. Calisilan okulun imkanlar: de@iskenine gore 6lcegi yanitlayan
ogretmenlerin frekans ve yiizde dagilimlar

Okul imkam n %

Ileri 14 11,8
Ortanin Ustii 44 37,0
Orta 30 25,2
Ortanin Alt1 23 19,3
Zayif 8 6,7
Toplam 119 100

Cizelge 4.13. incelendiginde katilimcilarin ¢alistigi okullarin imkanlarmin % 11,8’inin (14)
ileri, % 37,06 1n1in (44) ortanin {istl, % 25,2 sinin (30) orta, % 19,3’{inilin (23) ortanin alt1,

% 6,7’sinin de (8) zayif oldugu goriilmektedir.
4.2. Arastirmanin Alt Amaclarima fliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde 6rneklemi olusturan dgretmenlerin anketteki TKY, Orgiitsel Adanmishik ve
Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamas1 6lgeklerinden aldiklar1 puanlarin demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere yapilan analizlere yer

verilmigtir.
4.2.1. TKY ol¢egi puanlarinin demografik ozelliklere gore analizleri

Bu boliimde dgretmenlerin kisisel bilgi formundaki demografik 6zelliklere gore yonetim

ve organizasyon kalitesini algilama bi¢imleri degerlendirilmistir.
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4.2.1.1. Cinsiyet degiskenine gore TKY puanlan

Cizelge 4.14. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi
sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N X Ss Shy

T Sd P

Liderlik ve Erkek 47 52,13 12,16 | 1,774
-1,46 117 15

Calisanlar Kadin 72 55,49 | 12,33 | 1,454

Cizelge 4.14.°de goriildiigii gibi, TKY 06l¢eginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve kadin 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t = -1,46;
p> .05). Baska bir ifadeyle hem erkek hem de kadin Ogretmenler Toplam Kalite

Yonetiminin Liderlik ve Calisanlar uygulama diizeyini ayni sekilde degerlendirmektedir.

Cizelge 4.15. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet | N X ss | Shs

T Sd P

Hizmet Alanlar | Erkek 47 31,15 7,73 | 1,128
ve Siiregler Kadin 72 33,33 6,78 ,799

-1,62 | 117 ,11

Cizelge 4.15.’de goriildiigii gibi, TKY 0Olgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
aritmetik ortalamalarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve
kadin Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli
bulunmamistir (t = -1,62; p> .05). Baska bir ifadeyle hem erkek hem de kadin 6gretmenler
Toplam Kalite Yonetiminin Hizmet Alanlar ve Siire¢ler uygulama diizeyini ayni sekilde

degerlendirmektedir.
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Cizelge 4.16. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi

sonuclari
t Testi
Puan Cinsiyet | N X ss | Shi
T Sd P
Politika ve Erkek 47 16,85 4,10 ,598
- -1,24 117 ,22
Strateji Kadin 72 17,76 3,79 ,446

Cizelge 4.16.’da goriildigii gibi, TKY 06l¢ceginin Politika ve Strateji alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve kadin 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t = -1,24;
p> .05). Bagka bir ifadeyle hem erkek hem de kadin Ogretmenler Toplam Kalite

Y o6netiminin Politika ve Strateji uygulama diizeyini ayni sekilde degerlendirmektedir.
4.2.1.2. Medeni durum degiskenine gore TKY puanlar

Cizelge 4.17. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin medeni durum
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclar

Puan Medeni v _ o Sh . t Testi
Durum T Sd P
Liderlik ve Evli 80 55,33 10,32 1,154
1,58 4726 ,12
Calisanlar Bekar 35 50,74 15,74 2,661

Cizelge 4.17.’de goriildiigii gibi, TKY 06l¢eginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklihik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, evli ve bekar
Ogretmenlerin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (t = 1,58; p> .05). Baska bir ifadeyle hem evli hem de bekar 6gretmenler
Toplam Kalite Yonetiminin Liderlik ve Calisanlar uygulama diizeyini aymi sekilde

degerlendirmektedir.
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Cizelge 4.18. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin medeni durum
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclari

i t Testi
Puan Medeni N < s Sh-
Durum T Sd P
Hizmet Alanlar Evli 80 33,26 6,17 ,689
1,83 | 48,61 ,07
ve Siiregler Bekar 35 30,20 8,97 | 1,516

Cizelge 4.18.’de goriildiigii gibi, TKY 0Olgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, evli ve bekar
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamh
bulunmamistir (t = 1,83; p> .05). Baska bir ifadeyle hem evli hem de bekar 6gretmenler
Toplam Kalite Yonetiminin Hizmet Alanlar ve Siirecler uygulama diizeyini ayni1 sekilde

degerlendirmektedir.

Cizelge 4.19. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin medeni durum
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclari

i t Testi
Puan Medeni N < G Sh-—
Durum T Sd P
Politika ve Evli 80 17,75 3,44 ,385
N 1,72 | 50,63 ,09
Strateji Bekar 35 16,23 4,70 , 794

Cizelge 4.19.°da goriildiigli gibi, TKY o6l¢eginin Politika ve Strateji alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklillk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, evli ve bekar
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (t = 1,72; p> .05). Baska bir ifadeyle hem evli hem de bekar 6gretmenler
Toplam Kalite Yonetiminin Politika ve Strateji uygulama diizeyini ayni sekilde

degerlendirmektedir.
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4.2.1.3. En son mezun olunan fakiilte degiskenine gore TKY puanlar:

Cizelge 4.20. TKY Liderlik ve Cahisanlar alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan
fakiilte degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

t Testi
Puan Fakiilte | N X ss Sh

T Sd P

Liderlik ve | Egitim F. 71 55,82 | 11,79 | 1,399
1,71 101 ,09

Calisanlar | FenEd.F. | 32 51,63 | 10,70 | 1,892

Cizelge 4.20.’de gortldiigii gibi, TKY 6lgeginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, egitim
fakiiltesinden ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t = 1,71; p> .05).
Baska bir ifadeyle hem egitim fakiiltesinden hem de fen-edebiyat fakiiltesinden mezun
olan o6gretmenler Toplam Kalite Yonetiminin Liderlik ve Calisanlar uygulama diizeyini

ayni sekilde degerlendirmektedir.

Cizelge 4.21. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin en son mezun
olunan fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

t Testi
Puan Fakiilte | N X ss | Shs

T Sd P

Hizmet Alanlar | Egitim F. 71 34,03 5,97 , 708

2,89 101 ,01
ve Siire¢ler FenEd. F. | 32 30,03 7,55 | 1,335

Cizelge 4.21.’de goriildiigii gibi, TKY 0Olgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin en son mezun olunan fakiilte de§iskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, egitim fakiiltesinden ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin

aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur (t = 2,89;
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p< .05). Bagka bir ifadeyle egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari
(X=34,03) ile fen-edebiyat fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina
(X=30,03) bakildiginda egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin Toplam Kalite
Yonetiminin  Hizmet Alanlar ve Siregler uygulama diizeyini daha olumlu

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.22. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan
fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

t Testi
Puan Fakiilte N X ss | Shs

T Sd P

Politika ve | Egitim F. 71 17,89 3,61 ,429
Strateji Fen Ed. F. 32 16,59 3,71 ,655

1,66 101 ,09

Cizelge 4.22.°de goriildigii gibi, TKY 06l¢eginin Politika ve Strateji alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, egitim
fakiiltesinden ve fen-edebiyat fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t = 1,66; p> .05).
Baska bir ifadeyle hem egitim fakiiltesinden hem de fen-edebiyat fakiiltesinden mezun
olan 6gretmenler Toplam Kalite Yonetiminin Politika ve Strateji uygulama diizeyini ayn

sekilde degerlendirmektedir.
4.2.1.4. Oturulan ev degiskenine gore TKY puanlari
Cizelge 4.23. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin oturulan ev

degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclari

t Testi
Puan Ev N 3 S5 Sh .

T Sd P

Liderlik ve | Kira 45 51,18 | 13,48 | 2,009

-1,99 115 ,04
Calisanlar | Kendinin 72 55,82 | 11,37 | 1,340

Cizelge 4.23.de gortldiigii gibi, TKY 06l¢eginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu aritmetik

ortalamalarinin oturulan ev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kirada ve kendine ait evde
oturan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agcidan anlamli bir fark
bulunmustur (t = -1,99; p< .05). Baska bir ifadeyle kirada oturan 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 (X=51,18) ile kendine ait evde oturan dgretmenlerin aritmetik ortalamalarina
(X=55,82) bakildiginda kendi evinde oturan &gretmenlerin Toplam Kalite Y®&netiminin

Liderlik ve Caliganlar uygulama diizeyini daha olumlu degerlendirdikleri goriillmektedir.

Cizelge 4.24. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin oturulan ev
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclari

Puan v N < o Sh . t Testi
T Sd P
Hizmet Alanlar | Kira 45 30,93 8,07 | 1,203
-1,74 115 ,08
ve Stiregler Kendinin 72 33,32 6,60 178

Cizelge 4.24.’de goriildiigii gibi, TKY 0Olgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin oturulan ev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kirada ve
kendine ait evde oturan 0gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (t = -1,74; p> .05). Bagka bir ifadeyle hem kirada hem de
kendine ait evde oturan Ogretmenler Toplam Kalite Yonetiminin Hizmet Alanlar ve

Siiregler uygulama diizeyini ayn sekilde degerlendirmektedir.

Cizelge 4.25. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine
gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi

sonuclari
Puan Ev N _ o Sh . t Testi
T Sd P
Politika  ve | Kira 45 16,47 4,48 ,667
N -1,92 | 76,54 ,06
Strateji Kendinin 72 17,97 3,47 ,409

Cizelge 4.25.°de goriildiigli gibi, TKY 06l¢eginin Politika ve Strateji alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin oturulan ev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kirada ve kendine ait evde
oturan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli

bulunmamistir (t = -1,92; p> .05). Baska bir ifadeyle hem kirada hem de kendine ait evde
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oturan 6gretmenler Toplam Kalite Y6netiminin Politika ve Strateji uygulama diizeyini ayni
sekilde degerlendirmektedir.
4.2.1.5. Okul degiskenine gore TKY puanlari

Cizelge 4.26. TKY Liderlik ve Cahisanlar alt boyutu puanlarimin okul degiskenine
gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi

sonuclari
t Testi
Puan Okul N X SS Sh;
T Sd p
Liderlik ve | Devlet 59 50,44 12,41 1,615
_ -3,40 117 ,00
Caliganlar | Ozel 60 57,82 | 11,18 | 1,443

Cizelge 4.26.’da goriildiigii gibi, TKY 6lgeginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, devlet okulunda ve 6zel
okulda calisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark bulunmustur (t = -3,40; p< .05). Baska bir ifadeyle devlet okulunda calisan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X=50,44) ile 6zel okulda calisan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalarina (X=57,82) bakildiginda 6zel okulda calisan 6gretmenlerin Toplam
Kalite Yonetiminin Liderlik ve Calisanlar uygulama diizeyini daha olumlu

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.27. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin okul
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclar

t Testi
Puan Okul N X SS Sh

T Sd p

Hizmet Alanlar | Devlet 59 29,56 7,59 ,989

. 4,73 | 106,11 | ,00
ve Siirecler Ozel 60 | 3533 | 555 | ,716

Cizelge 4.27.’de goriildiigii gibi, TKY 0Olgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin  okul degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, devlet
okulunda ve 6zel okulda calisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunmustur (t = -4,73; p< .05). Baska bir ifadeyle devlet okulunda
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calisan oOgretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X=29,56) ile o&zel okulda calisan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalarma (X=35,33) bakildiginda 6zel okulda calisan
ogretmenlerin Toplam Kalite Yonetiminin Hizmet Alanlar ve Siirecler uygulama diizeyini

daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.28. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore

farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonug¢lari
P Sh- t Testi
uan Okul N X sS x
T Sd p
Politika ve | Devlet 59 16,14 4,19 ,546
3 . -3,66 | 108,73 ,00
Strateji Ozel 60 18,65 3,22 415

Cizelge 4.28.’de goriildiigii gibi, TKY 0Olgeginin Politika ve Strateji alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, devlet okulunda ve 06zel
okulda calisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
fark bulunmustur (t = -3,66; p< .05). Baska bir ifadeyle devlet okulunda c¢alisan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalari (X=16,14) ile 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalarma (X=18,65) bakildiginda 6zel okulda calisan 6gretmenlerin Toplam
Kalite Yonetiminin Politika ve Strateji uygulama diizeyini daha olumlu degerlendirdikleri

goriilmektedir.
4.2.1.6. Yas degiskenine gore TKY puanlarn

Cizelge 4.29. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore
farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuclarn

Calhsanlar |36 ve iistii | 45 56,98 | 10,96 | Toplam | 1792197 | 118

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Yas Grubu | N X ss Var.K. KT Sd KO F p
29 ve alt1 38 | 52,76 | 15,79 | G.Aras1 516,38 2 |258,19
Liderlik ve | 30—35yas | 39 | 5249 | 924 [G¢i | 1740558 | 116 | 150,04 172 | 13

Toplam 119 | 54,16 | 12,32

Cizelge 4.29.’da goriildiigii gibi, TKY 06l¢eginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu aritmetik

ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(F = 1,72; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim yas gruplarindaki 6gretmenler Toplam Kalite

Yonetiminin Liderlik ve Calisanlar uygulama diizeyini ayni sekilde degerlendirmektedir.

Cizelge 4.30. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin yas degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Yas Grubu | N X ss Var.K. KT Sd KO F p
29 ve alt1 38 | 30,89 9,51 | G.Aras1 170,01 2 85,01
Hizmet [ 30 - 35 yag G.ici
Alanlar ve e 39 | 32,56 | 5,07 5981,65 | 116 | 51,57 1,65 | .19
Siiregler | 36velsti | 42 | 3381 | 636 | Toplam | 15165 | 118
Toplam 119 | 32,47 7,22
Cizelge 4.30.’da goriildiigii gibi, TKY 0Olgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas
gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir
(F = 1,65; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim yas gruplarindaki 6gretmenler Toplam Kalite
Yonetiminin  Hizmet Alanlar ve Siire¢ler uygulama diizeyini aym sekilde
degerlendirmektedir.

Cizelge 4.31. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarimin yas degiskenine gore
farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Yas Grubu | N X s Var.K. KT Sd KO F p
29 ve alt1 38 | 16,39 5,05 | G.Aras1 101,85 2 50,93
Politikave | 30-35yas | 39 | 17,00 | 296 |Gl | 171479 | 116 | 1478 | Lo o

Strateji [ 36veisti | 43 | 18,59 | 327 | Toplam | 181664 | 118
Toplam | 119 | 17.40 | 3.92

Cizelge 4.31.’de goriildigii gibi, TKY 06l¢eginin Politika ve Strateji alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas

gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
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(F = 3,45; p< .05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz

tekniklerine gegilmistir.

Cizelge 4.32. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farkhlasti@im belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sonuclari

Yas Grubu Yas Grubu _
. . X; —X; Sh; p
() ()]
30 — 35 yas -, 708 ,876 72
29 ve alt1
36 ve listi -2,201 ,861 ,04
29 ve alt1 ,708 ,876 72
30 — 35 yas
36 ve lstii -1,492 ,855 22
29 ve alt1 2,201 ,861 ,04
36 ve lstii
30 —35 yas 1,492 ,855 22

TKY olceginin Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast Post-Hoc Scheffe testi sonucunda; 29 yas ve alt1 ile 36 yas ve isti
gruplar arasinda 36 yas ve iistii grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05 diizeyinde) anlamli
bir farklilik saptanmigstir. Bu durum 36 ve iistii yas grubunun Toplam Kalite Yonetiminin
Politika ve Strateji uygulama diizeyini diger yas gruplarima goére daha olumlu

degerlendirdigini géstermektedir.
4.2.1.7. Mesleki kidem degiskenine gore TKY puanlar:

Cizelge 4.33. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar

Calisanlar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Mesl.Kid.Yili | N X ss Var.K. KT Sd KO F p
6 ve alt1 41 | 52,46 | 15,38 | G.Arasi 652,60 2 {32630
Liderlikve | 7-12y11 | 39 | 5259 | 1040 | G.Igi 1726936 | 116 | 14887 | 1o | |

13vetstd | 39 | 5751 | 9,86 | Toplam | 1792197 | 118
Toplam 119 | 54,16 | 12,32
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Cizelge 4.33.’de gorildiigii gibi, TKY 6lgeginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu aritmetik

ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F = 2,19; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim mesleki kidem
gruplarindaki 6gretmenler Toplam Kalite Yonetiminin Liderlik ve Calisanlar uygulama

diizeyini ayn1 sekilde degerlendirmektedir.

Cizelge 4.34. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Mesl.Kid.Yihh | N X ss Var.K. KT Sd KO F p
6 ve alt1 41 | 30,93 9,28 | G.Aras1 252,92 o) 126,46
Hizmet 7-12yil G.ici
Alanlar ve o 39 | 32,13 | 5,54 5898,73 | 116 | 50,85 249 | .09
Siiregler | 13 velsti | 39 | 3444 | 581 |Toplam | 615165 | 118
Toplam 119 | 32,47 7,22
Cizelge 4.34.°de goriildiigi gibi, TKY 06lgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F = 2,49; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim mesleki kidem
gruplarindaki Ogretmenler Toplam Kalite Yonetiminin Hizmet Alanlar ve Siiregler
uygulama diizeyini ayn1 sekilde degerlendirmektedir.

Cizelge 4.35. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Mesl.Kid.Yili | N X ss Var.K. KT Sd KO F p

6 ve alt1 41 16,56 5,04 | G.Aras1 130,59 o) 65,30
Politikave | 7~ 12yl 39 | 16,79 | 2,97 | Glsi 1686,05 | 116 | 14,54 | o | o
Strateji I3velsti | 39 | 18,90 | 2,97 | Toplam | 181664 | 118
Toplam 119 | 17,40 | 3,92
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Cizelge 4.35.”de goriildigii gibi, TKY 06l¢eginin Politika ve Strateji alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F = 4,50; p< .05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere

tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Cizelge 4.36. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastiginmi belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sonuclar:

Mesleki Mesleki L
X; —X; Sh; p
Kidem (i) Kidem (j)
7—-12y1l -,234 ,853 ,96
6 ve alt1
13 ve Usti -2,336 ,853 ,03
6 ve alti ,234 ,853 ,96
7-12yil
13 ve Ustu -2,103 ,863 ,06
6 ve alt1 2,336 ,863 ,03
13 ve Usti
7-12y1l 2,336 ,863 ,06

TKY olgeginin Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda; 6 yil ve alt1 ile 13 yil ve {istii gruplar
arasinda 13 yil ve lstii grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05 diizeyinde) anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum 13 yil ve iistii mesleki kidem grubunun Toplam Kalite
Yonetiminin Politika ve Strateji uygulama diizeyini diger mesleki kidem gruplarina gore

daha olumlu degerlendirdigini gostermektedir.

4.2.1.8. Kurum kidemi degiskenine gore TKY puanlari
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Cizelge 4.37. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin kurum kidemi
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Kurm.Kid. | N X sS Var.K. KT Sd KO F p
2 ve alt1 47 | 54,47 | 13,67 | G.Aras1 284,46 o) 142,23
Liderlikve | 3-35y11 | 39 | 5216 | 13,75 | Gldd | 1763751 | 116 | 15205 | o, | .0
Cahsanlar 6 veiisti | 33 | 56,10 | 7,61 | Toplam | 17921,97 | 118
Toplam 119 | 54,16 | 12,32
Cizelge 4.37.’de goriildiigii gibi, TKY 06l¢eginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin  kurum kidemi degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F = ,94; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim kurum kidemi
gruplarindaki 6gretmenler Toplam Kalite Yonetiminin Liderlik ve Calisanlar uygulama
diizeyini ayn1 sekilde degerlendirmektedir.

Cizelge 4.38. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin kurum kidemi
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Kurm.Kid. | N X s Var.K. KT Sd KO F p
2 ve alt1 47 | 32,92 7,43 | G.Aras1 80,17 o) 40,08
Hizmet 3-5yil G.igi
Alanlar ve T 39 | 31,31 | 8,59 6071,48 | 116 | 52,34 77 | 47
Siiregler | 6vetsti | 33 | 3321 | 4,77 | Toplam | 615165 | 118
Toplam 119 | 32,47 7,22

Cizelge 4.38.’de goriildiigii gibi, TKY 0Olgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
aritmetik ortalamalarmin kurum kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F = ,77; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim kurum kidemi
gruplarindaki ogretmenler Toplam Kalite Yonetiminin Hizmet Alanlar ve Siiregler

uygulama diizeyini ayn1 sekilde degerlendirmektedir.
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Cizelge 4.39. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin kurum kidemi
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Kurm.Kid. | N X ss Var.K. KT Sd KO F p
2 ve alt1 47 | 17,38 | 4,22 | G.Aras1 27.73 o) 13.86
Politikave | 3-S5yl | 39 | 1685 | 4,60 |Gl 178891 | 116 | 1542 | o | ,,
Strateji [ 6 veiisti | 33 | 18,09 | 2,28 | Toplam | 181664 | 118
Toplam 119 | 17,40 3,92
Cizelge 4.39.’da goriildigt gibi, TKY o6l¢eginin Politika ve Strateji alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin  kurum kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F = ,90; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim kurum kidemi
gruplarindaki Ogretmenler Toplam Kalite Yonetiminin Politika ve Strateji uygulama
diizeyini ayn1 sekilde degerlendirmektedir.
4.2.1.9. Okul imkanlar: degiskenine gore TKY puanlan
Cizelge 4.40. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin okul imkanlari
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar
Puan  Okul N | x ss | VarK.| KT Sd | KO F | p
Imkam
Ortanin Ustii | 58 | 59,38 | 10,45 | G.Arasi 4192,85 2 | 2096,42
Liderlik ve | Orta 30 | 5353 | 802 [Glei | 1372912 | 116 | 11835 1771 | 0
Galisanlar | Ortanin Altr | 31 [ 45,00 | 13,71 | Toplam | 1702197 | 118
Toplam 119 | 54,16 | 12,32

Cizelge 4.40.’da goriildiigii gibi, TKY 6l¢eginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin  okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, okul imkanlar1 gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmustur (F = 17,71; p< .05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
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belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

Cizelge 4.41. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin okul imkanlar:
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sonuclar:

Okul imkani | Okul imkam L
X; —X; Sh - p
()] ()]
Orta 5,846 2,447 ,06
Ortanin sti
Ortanin Alt1 14,379 2,420 ,00
Ortanin Usti -5,846 2,447 ,06
Orta
Ortanin Alt1 8,533 2,786 ,01
Ortanin st -14,379 2,420 ,00
Ortanin Alt1
Orta -8,533 2,786 ,01

TKY o6l¢eginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin okul imkanlar1 degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc Scheffe testi sonucunda; ortanin iistii grubu ile ortanin
alt1 grubu arasinda ortanin {istii grubu lehine ve orta grup ile ortanin alt1 grup arasinda orta
grup lehine istatistiksel olarak (p<.05 diizeyinde) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
durum ortanin istii ve orta derecede imkanlara sahip okullarda c¢alisan Ogretmenlerin
Toplam Kalite Yonetiminin Liderlik ve Calisanlar uygulama diizeyini ortanin alti
imkanlara sahip okullarda calisan Ogretmenlere goére daha olumlu degerlendirdigini

gostermektedir.

Cizelge 4.42 TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarimin okul imkanlari
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan  Okul N | x ss | VarK. KT Sd | KO F | p
Imkam
Ortanin Gsti | 58 | 36,21 | 4,99 | G.Arasi 1983,31 o) 991,66
Hizmet | Orta G.i¢i
Alanlar ve 30 | 31,53 | 4,91 4168.,34 116 | 35,93 27.59 | ,00
Siiregler | Ortanmn Altt | 37 | 2639 | 827 | Toplam | 615165 | 118
Toplam 119 | 32,47 | 7,22
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Cizelge 4.42.°de goriildiigi gibi, TKY 06l¢eginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, okul imkanlar1 gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F = 27,59; p< .05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlaml belirlemek iizere

farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini

tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Cizelge 4.43. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin okul imkanlar:
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigimi belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sonuclar:

Okul imkam | Okul imkam | _ _
. . X; —X; Sh - p
H §))
Orta 4,674 1,348 ,01
Ortanin usti
Ortanin Alt1 9,819 1,334 ,00
Ortanin Usti -4,674 1,348 ,01
Orta
Ortanin Alt1 5,146 1,535 ,01
Ortanin st -9,819 1,334 ,00
Ortanin Alt1
Orta -5,146 1,535 ,01

TKY olgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin okul imkani degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrast Post-Hoc Scheffe testi sonucunda; ortanin {istii ile ortanin alt1
gruplar1 arasinda ortanin {istli grubu lehine, orta ile ortanin alt1 gruplar1 arasinda orta grup
lehine ve ortanin iistii ile orta grup arasinda ortanin iistii grubu lehine istatistiksel olarak
(p<.05 diizeyinde) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum okulun imkan diizeyi
arttikca Toplam Kalite Yonetiminin Hizmet Alanlar ve Siire¢ler uygulama diizeyinin daha

olumlu degerlendirildigini gostermektedir.
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Cizelge 4.44. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin okul imkanlari
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Okul N | x ss | VarK. KT Sd | kKo | F | p
Imkam
Ortanin ustii | s5¢ | 19,16 | 2,82 | G.Aras1 436,39 2 2182
Politika ve | Orta 30 | 1697 | 2,98 |Gl 138025 | 116 | 119 | o2/ | a0
Stratejl - [Ortann Al | 31 | 14,55 | 4,72 | Toplam | 181664 | 118 T
Toplam 119 | 17,40 | 3,92

Cizelge 4.44.de goriildiigli gibi, TKY o6l¢eginin Politika ve Strateji alt boyutu aritmetik
ortalamalarinin  okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, okul imkanlar1 gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F = 18,34; p< .05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Cizelge 4.45. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin okul imkanlari
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sonuclar:

Okul imkani | Okul imkam L
X; —X; Sh - p
()] ()]
Orta 2,189 ,776 ,02
Ortanin isti
Ortanin Alt1 4,607 , 767 ,00
Ortanin Usti -2,189 ,776 ,02
Orta
Ortanin Alt1 2,418 ,883 ,03
Ortanin st -4,607 , 767 ,00
Ortanin Alt1
Orta -2,418 ,883 ,03

TKY 6lgeginin Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin okul imkani degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast Post-Hoc Scheffe testi sonucunda; ortanin iistii ile ortanin alt1 gruplari

arasinda ortanin {Uistii grubu lehine, orta ile ortanin alt1 gruplar1 arasinda orta grup lehine ve
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ortanin stii ile orta grup arasinda ortanin istii grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05
diizeyinde) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum okulun imkan diizeyi arttik¢a
Toplam Kalite Yonetiminin Politika ve Strateji uygulama diizeyinin daha olumlu

degerlendirildigini gostermektedir.
4.2.1.10. Brans degiskenine gore TKY puanlari

Cizelge 4.46. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin brans degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H testi sonuclar

Siralamalar
Puan Brans N Ortalamas Sd x? p
Sayisal 39 52,45
Liderlik | Sozel 32 59,28
ve Yabanci Dil 26 67,81 3 3,72 | ,30
Calisanlar | Etkinlik Dersleri 22 65,20
Toplam 119

Cizelge 4.46.°da goriildiigii gibi, TKY O0lgeginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu
puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle tiim
brans gruplarindaki Ogretmenler Toplam Kalite Yonetiminin Liderlik ve Calisanlar

uygulama diizeyini ayn1 sekilde degerlendirmektedir.

Cizelge 4.47. TKY Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu puanlarinin brans
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonug¢lari

Siralamalar
Puan Brans N Ortalamasi Sd x? p
Sayisal 39 51,10
Hizmet | Sozel 32 57,98
Alanlar ve | Yabanci Dil 26 69,38 3 573 | ,13
Siiregler | Etkinlik Dersleri 22 67,61
Toplam 119

Cizelge 4.47.°de goriildiigii gibi, TKY 0Olgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
puanlariin brans degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar arasinda
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istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle tiim
bransg gruplarindaki 6gretmenler Toplam Kalite Yonetiminin Hizmet Alanlar ve Siirecler

uygulama diizeyini ayn1 sekilde degerlendirmektedir.

Cizelge 4.48. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore
farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H testi sonuglari

Siralamalar
Puan Brans N Ortalamasi Sd x?2 p
Sayisal 39 53,64
Politika ve |02 32 62,88
Strateji Yab‘an‘m Dil . 26 63,73 3 2,01 57
Etkinlik Dersleri 22 62,68
Toplam 119

Cizelge 4.48.’de goriildiigii gibi, TKY 6lc¢eginin Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklibik bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle tiim brans
gruplarindaki &gretmenler Toplam Kalite Yonetiminin Politika ve Strateji uygulama

diizeyini ayn1 sekilde degerlendirmektedir.
4.2.1.11. Gelir diizeyi degiskenine gore TKY puanlar:

Cizelge 4.49. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuclar:

TV s Siralamalar 5
Puan Gelir Diizeyi N Ortalamasi Sd X p
) ) Ortanin alt1 21 47,33
hidertik o 71 56,08 2 | 1208 | 00
Calisanlar Ortanin tsti 27 80,15 ’ ’
Toplam 119

Cizelge 4.49.°da goriildiigii gibi, TKY olgeginin Liderlik ve Caligsanlar alt boyutu
puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gbére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bu islemin ardindan

Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
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belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann-Whitney
U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farklili§in ortanin iistii grupla ve ortanin alt1 grup

arasinda ortanin iistii gelir diizeyindeki 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.50. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuclar:

TV s Siralamalar 5
Puan Gelir Diizeyi N Ortalamasi Sd X p
Hizmet Ortanin alt1 21 40,26
Orta 71 57,85
Aslli“.llriaievre Ortanin {istil 27 81,02 2 1725 .00
¢ Toplam 119

Cizelge 4.50.’de goriildiigii gibi, TKY 0Olgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p< .05). Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann-Whitney
U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farklili§in ortanin istii grupla ve ortanin alt1 grup

arasinda ortanin {stii gelir diizeyindeki 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.51. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarimin gelir diizeyi degiskenine
gore farkhilasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H testi sonuclan

TV s Siralamalar 5
Puan Gelir Diizeyi N Ortalamasi Sd X P
Ortanin alt1 21 52,48
Politika ve | Orta 71 55,51
Strateji | Ortanin iistii 27 77,65 2 941 | 01
Toplam 119

Cizelge 4.51.’de goriildiigii gibi, TKY o6lceginin Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin
brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla
yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p< .05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
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sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere
tamamlayict karsilastirma tekniklerine gec¢ilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann-Whitney U
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin ortanin {istli grupla ve ortanin alt1 grup

arasinda ortanin iistii gelir diizeyindeki 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

4.2.1.12. Eslerin isi degiskenine gore TKY puanlari

Cizelge 4.52. TKY Liderlik ve Calisanlar alt boyutu puanlarinin eslerin isi
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan Non-
Parametrik Mann-Whitney U testi sonuclari

R Siralamalar | Siralamalar
Puan Esin Isi N Toplam Ortalamasi U Z P
Liderlik | Caligiyor 72 2937,50 40,80
ve Calismiyor 9 383,50 42,61 309,50 =22 ,83
Caliganlar | Toplam 81

Cizelge 4.52.’de goriildiigii gibi, TKY O0lgeginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu
puanlarmin eslerin isi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle
Ogretmenlerin eslerinin calisip ¢alismamast Toplam Kalite Yonetiminin Liderlik ve

Calisanlar uygulama diizeyini degerlendirmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.53. TKY Hizmet Alanlar ve Siirecler alt boyutu puanlarinin eslerin isi
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan Non-

Parametrik Mann-Whitney U testi sonuclari

R Siralamalar | Siralamalar
Puan Esin Isi N Toplam Ortalamasi U Z P
Hizmet | Calisiyor 72 2987,50 41,49
Alanlar ve | Caligmiyor 9 333,50 37,06 288,50 -,54 ,59
Siiregler | Toplam 81

Cizelge 4.53.’de goriildiigii gibi, TKY 0Olgeginin Hizmet Alanlar ve Siiregler alt boyutu
puanlarmin eslerin isi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir (p> .05). Bagka bir ifadeyle
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Ogretmenlerin eslerinin calisip ¢alismamasi Toplam Kalite Y6netiminin Hizmet Alanlar ve

Siiregler uygulama diizeyini degerlendirmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.54. TKY Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine
gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-
Whitney U testi sonuglar:

o i Siralamalar | Siralamalar
Puan Esin Isi N Toplam Ortalamasi U Z P
Politika | Calistyor 72 2898.50 40,26
ve Calismiyor 9 422,50 46,94 270,50 -,81 ,42
Strateji | Toplam 81

Cizelge 4.54.’de goriildiigii gibi, TKY 0Olceginin Politika ve Strateji alt boyutu puanlarinin
eslerin isi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel acgidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle
Ogretmenlerin eslerinin ¢alisip calismamasi Toplam Kalite Yonetiminin Politika ve Strateji

uygulama diizeyini degerlendirmelerini etkilememektedir.
4.2.2. Orgiitsel adanmishk 6lcegi puanlarimin demografik ozelliklere gore analizleri

Bu bolimde 6gretmenlerin kisisel bilgi formundaki demografik ozelliklere gore orgiitsel

adanmislik diizeyini algilama bigimleri degerlendirilmistir.
4.2.2.1. Cinsiyet degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlar:

Cizelge 4.55. Adanmislik 6l¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclar

t Testi
Puan Cinsiyet N X Ss Sh
T Sd p
Okula Erkek 47 29,83 6,95 1,013
1,60 | 117 11
Adanma Kadin 72 31,69 5,75 ,678

Cizelge 4.55.de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik dlgeginin Okula Adanma alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve
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kadin Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlhi
bulunmamustir (t = -1,60; p> .05). Baska bir ifadeyle hem erkek hem de kadin 6gretmenler

kendilerini okula ayn1 diizeyde adamaktadirlar.

Cizelge 4.56. Adanmushik dlcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Sh- t Testi

T Sd p

Puan Cinsiyet | N X Ss

Ogretim Islerine Erkek 47 28,04 | 3,45 ,503
Adanma Kadin 72 28,59 3,28 ,387

-,88 117 ,38

Cizelge 4.56.’da goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik 6lgeginin Ogretim Islerine Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalariin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve
kadin G6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (t = -,88; p> .05). Bagka bir ifadeyle hem erkek hem de kadin 6gretmenler

Ogretim islerine ayn1 diizeyde adanmaktadirlar.

Cizelge 4.57. Adanmishk 6lcegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet | N X Ss

T Sd p

Ogretmenlik Erkek 47 23,21 | 4,21 ,614
Meslegine Adanma | Kadin 72 25,53 | 5,18 ,610

-2,56 | 117 ,01

Cizelge 4.57.°de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik dlgeginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
erkek ve kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulunmustur (t = -2,56; p< .05). Baska bir ifadeyle erkek 6gretmenlerin aritmetik

ortalamalar1 (X=23,21) ile kadin o&gretmenlerin aritmetik ortalamalarina (X=25,53)
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bakildiginda, kadin Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine erkek Ogretmenlere gore

kendilerini daha fazla adadiklar1 gériilmektedir.

Cizelge 4.58. Adanmishik ol¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

t Testi
Puan Cinsiyet N X Ss Sh;

T Sd p

Calisma Grubuna Erkek 47 20,89 | 4,54 ,662
-1,45 | 83,68 | ,15

Adanma Kadin 72 22,04 | 3,66 ,432

Cizelge 4.58.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik dl¢eginin Calisma Grubuna Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, erkek ve
kadin Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamustir (t = -1,45; p> .05). Baska bir ifadeyle hem erkek hem de kadin 6gretmenler

calisma grubuna ayni diizeyde adanmaktadirlar.

4.2.2.2. Medeni durum degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlari

Cizelge 4.59. Adanmishik ol¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin medeni durum
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclari

. t Testi
Puan Medeni N < S Sh-
Durum T Sd »
Okula Evli 80 31,47 5,83 ,652
1,43 113 ,16
Adanma Bekar 35 29,65 7,21 1,218

Cizelge 4.59.’da goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmishik 6lgeginin Okula Adanma alt boyutu
aritmetik ortalamalarimin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, evli ve bekar
Ogretmenlerin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlaml
bulunmamistir (t = 1,43; p> .05). Baska bir ifadeyle hem evli hem de bekar 6gretmenler

kendilerini okula ayni diizeyde adamaktadirlar.
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Cizelge 4.60. Adanmushik dlcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin
medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

: t Testi
Puan Medeni N < S Sh-
Durum T Sd »
Ogretim Islerine Evli 80 28,21 3,51 ,392
-,53 113 ,60
Adanma Bekar 35 28,57 3,03 512

Cizelge 4.60.’da goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik 6lgeginin Ogretim Islerine Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, evli
ve bekar 0gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (t = -,53; p> .05). Baska bir ifadeyle hem evli hem de bekar 6gretmenler

Ogretim islerine ayni diizeyde adanmaktadirlar.

Cizelge 4.61. Adanmushik dlcegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin medeni durum degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonugclar:

: t Testi
Puan Medeni N < S Sh-
Durum T Sd »
Ogretmenlik Evli 80 23,80 | 4,01 ,448

-2,68 | 113 ,01

Meslegine Adanma | Bekar 35 26,43 | 6,38 | 1,078

Cizelge 4.61.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmishk 6lgeginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu aritmetik ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, evli ve bekar dgretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmustur (t = -2,68; p< .05). Baska bir ifadeyle evli 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 (X=23,80) ile bekar ogretmenlerin aritmetik ortalamalarina
(X=26,43) bakildiginda, bekar 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine evli dgretmenlere

gore kendilerini daha fazla adadiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.62. Adanmishk ol¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

: t Testi
Puan Medeni N < S Sh-
Durum T Sd »
Calisma Grubuna Evli 80 21,64 | 4,06 ,454
,22 113 ,82
Adanma Bekar 35 21,46 | 3,88 ,656

Cizelge 4.62."de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmighik dlgeginin Calisma Grubuna Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, evli
ve bekar ogretmenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmamistir (t = ,22; p> .05). Bagka bir ifadeyle hem evli hem de bekar 6gretmenler

calisma grubuna ayni diizeyde adanmaktadirlar.

4.2.2.3. En son mezun olunan fakiilte degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlar

Cizelge 4.63. Adanmishik o6lcegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin en son mezun
olunan fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

t Testi
Puan Fakiilte | N X ss | Shs

T Sd p

Egitim F. 71 31,46 | 5,92 ,703
Okula Adanma 1,42 101 ,16
FenEd.F. | 32 29,59 | 6,81 1,21

Cizelge 4.63.de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik dlgeginin Okula Adanma alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin en son mezun olunan fakiilte de§iskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu o6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t = 1,42; p> .05).
Baska bir ifadeyle hem egitim fakiiltesi hem de fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler

kendilerini okula ayn1 diizeyde adamaktadirlar.
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Cizelge 4.64. Adanmushik dlcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin en
son mezun olunan fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

t Testi
Puan Fakiilte | N x ss | Shg

T Sd p

Ogretim Islerine | EgitimF. 71 28,51 | 3,38 ,400
Adanma FenEd.F. | 32 27,66 | 3,63 ,642

1,15 101 ,25

Cizelge 4.64.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik 6lgeginin Ogretim Islerine Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmamstir (t = 1,15; p> .05).
Baska bir ifadeyle hem egitim fakiiltesi hem de fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler

Ogretim islerine ayn1 diizeyde adanmaktadirlar.

Cizelge 4.65. Adanmushik dl¢egi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore farkhilasip
farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

t Testi
Puan Fakiilte | N X ss | Shs

T Sd p

Ogretmenlik Egitim F. 71 24,49 | 3,68 ,437
-,35 101 ,73

Meslegine Adanma | Fen Ed. F. | 32 | 24,87 | 7,55 | 1,335

Cizelge 4.65.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik dlgeginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu aritmetik ortalamalarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
grup t testi sonucunda, egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (t = -,35;
p> .05). Baska bir ifadeyle hem egitim fakiiltesi hem de fen edebiyat fakiiltesi mezunu

ogretmenler 6gretmenlik meslegine ayni diizeyde adanmaktadirlar.
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Cizelge 4.66. Adanmishik ol¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin en
son mezun olunan fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

t Testi
Puan Fakiilte | N x ss | Shg

T Sd p

Calisma Grubuna | Egitim F. 71 21,89 | 3,93 ,466

93 101 ,35

Adanma FenEd. F. | 32 21,09 | 4,15 , 734

Cizelge 4.66."da goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmighik dlgeginin Calisma Grubuna Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore anlamli
bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamstir (t = ,93; p> .05).
Baska bir ifadeyle hem egitim fakiiltesi hem de fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler

calisma grubuna ayni diizeyde adanmaktadirlar.
4.2.2.4. Oturulan ev degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlari
Cizelge 4.67. Adanmishk 6lcegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin oturulan ev

degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclari

Puan - v _ < Sh . t Testi
T Sd p
Kira 45 29,11 | 6,27 ,935
Okula Adanma -2,36 115 ,02
Kendinin 72 31,85 | 5,98 ,705

Cizelge 4.67.de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik dlgeginin Okula Adanma alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin oturulan ev degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, kirada ve
kendi evinde oturan Ggretmenlerin aritmetik ortalamalari arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmustur (t = -2,36; p< .05). Baska bir ifadeyle kendi evinde oturan
ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 (X=31,85) ile kirada oturan dgretmenlerin aritmetik
ortalamalarina (X=29,11) bakildiginda, kendi evinde oturan dgretmenlerin kirada oturan

ogretmenlere gore kendilerini okula daha fazla adadiklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.68. Adanmishk olcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin
oturulan ev degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Puan Ev N . < Sh . t Testi
T Sd p
Ogretim Islerine Kira 45 28,33 | 3,27 ,487
-,06 115 ,95
Adanma Kendinin 72 28,37 | 3,40 ,401

Cizelge 4.68.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik dlgeginin Ogretim Islerine Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin oturulan ev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
kirada ve kendi evinde oturan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (t = -,06; p> .05). Bagka bir ifadeyle hem kirada

hem de kendi evinde oturan 6gretmenler 6gretim iglerine ayni diizeyde adanmaktadirlar.

Cizelge 4.69. Adanmishk 6lcegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

t Testi
Puan Ev N | x ss | Shi

T Sd p

Ogretmenlik Kira 45 | 25,11 | 6,32 | ,942
,96 115 ,34

Meslegine Adanma | Kendinin 72 | 2421 | 3,87 | ,456

Cizelge 4.69.’da goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik dlgeginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu aritmetik ortalamalarinin oturulan ev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, kirada ve kendi evinde oturan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t = ,96; p> .05). Baska bir ifadeyle hem
kirada hem de kendi evinde oturan 6gretmenler 0gretmenlik meslegine ayni diizeyde

adanmaktadirlar.
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Cizelge 4.70. Adanmishk ol¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
oturulan ev degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Puan Ev N X Ss Sh { Testi
T Sd p
Calisma Grubuna Kira 45 21,00 | 3,87 577
-1,15 | 115 25
Adanma Kendinin 72 21,87 | 4,10 ,484

Cizelge 4.70.”de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmslik 6lgeginin Calisma Grubuna Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin oturulan ev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
kirada ve kendi evinde oturan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t = -1,15; p> .05). Baska bir ifadeyle hem
kirada hem de kendi evinde oturan Ogretmenler c¢alisma grubuna aymi diizeyde

adanmaktadirlar.
4.2.2.5. Okul degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlar
Cizelge 4.71. Adanmishk 6lcegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin okul

degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclari

t Testi
Puan Okul N X Ss Sh;

T Sd p

Devlet 59 12997 | 6,63 ,863
Okula Adanma _ -1,72 | 117 ,09
Ozel 60 31,93 | 5,83 , 752

Cizelge 4.71.de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik 6lgeginin Okula Adanma alt boyutu
aritmetik ortalamalarimin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, devlet
okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t = -1,72; p> .05). Bagka bir ifadeyle hem devlet
okulunda hem de 6zel okulda c¢alisan Ogretmenler kendilerini okula aymi diizeyde

adamaktadirlar.
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Cizelge 4.72. Adanmuslik dlcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarimin okul
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclari

t Testi
Puan Okul N x ss | Shg

T Sd p

Ogretim Islerine Devlet 59 2791 | 3,71 ,483

_ 1,50 | 117 | 13
Adanma Ozel 60 | 28,83 | 2,90 | 374

Cizelge 4.72.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik 6lgeginin Ogretim Islerine Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, devlet
okullarinda ve 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (t = -1,50; p> .05). Bagka bir ifadeyle hem devlet
okulunda hem de o&zel okulda calisan Ogretmenler O6gretim islerine ayni diizeyde

adanmaktadirlar.

Cizelge 4.73. Adanmishk 6lcegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlariin okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

t Testi
Puan Okul N | x| s | Shs
T Sd p
Ogretmenlik Devlet 59 | 2493 6,12 | ,796
: " 69 | 117 | .48
Meslegine Adanma Ozel 60 | 24,30 | 3,41 ,440

Cizelge 4.73.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik dlgeginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu aritmetik ortalamalarmin okul degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda,
devlet okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t = ,69; p> .05). Baska bir ifadeyle hem
devlet okulunda hem de 6zel okulda c¢alisgan Ogretmenler 6gretmenlik meslegine ayni

diizeyde adanmaktadirlar.
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Cizelge 4.74. Adanmishk ol¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
okul degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz

grup t-testi sonuclar
P Sh- t Testi
uan Okul N X Ss x
T Sd p
Calisma Grubuna | Devlet 59 21,93 4,32 ,563
_ 92 117 ,36
Adanma Ozel 60 21,25 3,77 ,487

Cizelge 4.74."de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmighik dlgeginin Calisma Grubuna Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin okul degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, devlet
okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir (t = ,92; p> .05). Bagska bir ifadeyle hem devlet
okulunda hem de 06zel okulda calisan Ogretmenler ¢alisma grubuna ayni diizeyde

adanmaktadirlar.
4.2.2.6. Yas degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlan

Cizelge 4.75. Adanmishik ol¢egi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Yas Grubu | N X Ss Var.K. KT Sd KO F | p
29 ve alt1 38 | 29,24 7,08 | G.Aras1 201,03 o) 100,52
Okula 30-35yas | 39 | 31,08 | 541 |Glei 446576 | 116 | 38,50 | ) | o
Adanma |36 veiistii | 42 | 32,40 | 6,049 | ToPlam | 466679 | 118
Toplam 119 | 30,96 6,29

Cizelge 4.75.de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmushik dlgeginin Okula Adanma alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, yas
gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(F = 2,61; p< .05). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.
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Cizelge 4.76. Adanmishk o6lcegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sonuclari

Yas Grubu Yas Grubu _
X; —X; Sh - p
() ()]
30 — 35 yas -1,840 414 ,04
29 ve alt1
36 ve listi -3,167 ,389 ,03
29 ve alt1 1,840 414 21
30 —35 yas
36 ve listii -1,327 ,379 ,03
29 ve alt1 3,167 ,389 21
36 ve lstii
30— 35 yas 1,327 ,379 ,04

Adanmiglik 6l¢eginin Okula Adanma alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda; 36 ve isti ile 30-35 yas gruplari
arasinda 36 ve iistii yas grubu lehine, 36 ve Ustii ile 29 ve alt1 yas gruplar1 arasinda 36 ve
iistii yas grubu lehine ve 29 ve alt1 ile 30-35 yas gruplari arasinda 30-35 yas grubu lehine
istatistiksel olarak (p<.05 diizeyinde) anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum

O0gretmenlerin yasi arttik¢a okula adanma diizeylerinin arttigin1 gostermektedir.

Cizelge 4.77. Adanmushik 6l¢egi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Yas Grubu | N X ss Var.K. KT Sd KO F p
29 ve alt1 38 | 28,16 3,05 | G.Aras1 29.37 o) 14,69
Ofretim | 30 -35yas | 39 | 29,08 | 3288 | Glei 1290,61 | 116 | 11,13
Islerine - 1,32 | ,27
Adanma | 36vetsti | 42 | 2793 | 361 |Toplam | 1319098 | 118
Toplam 119 | 28,38 3,34

Cizelge 4.77.’da goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik 6lgeginin Ogretim Islerine Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, yas gruplarimin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan
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anlamli bulunmamistir (F = 1,32; p> .05). Baska bir ifadeyle tim yas gruplarindaki

Ogretmenler 6gretim islerine ayn1 diizeyde adanmaktadirlar.

Cizelge 4.78. Adanmushik dl¢egi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin yas degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Yas Grubu | N X ss | Var.K. KT Sd | KO F | p
29 ve alt1 38 | 24,45 | 3,18 | G.Arasi 2,76 o) 1,38
Ogretmenlik 30 35 yas | 39 | 2456 | 4,15 | Glei | 286746 | 116 | 24,72
Meslegine - ,056 | ,95
Adanma 36veustl | 42 | 2481 | 6,69 |Toplam | 287022 | 118
Toplam | 119 | 24,61 | 4,93
Cizelge 4.78.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmishik Slceginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu aritmetik ortalamalarmnin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (F = ,056; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim yas gruplarindaki
ogretmenler kendilerini 6gretmenlik meslegine ayn1 diizeyde adamaktadirlar.
Cizelge 4.79. Adanmishk ol¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
yas degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Yas Grubu | N X ss Var.K. KT Sd KO F p
29 ve alt1 38 | 21,76 3,99 | G.Aras1 9,14 o) 4,57
Calisma [ 3035 yag G.ici
Grubuna o 39 | 21,82 | 3,39 1927,68 | 116 | 16,62 27 | 76
Adanma | 36velsti | 42 | 2121 | 4,69 | Toplam | 193682 | 118
Toplam 119 | 21,59 | 4,05

Cizelge 4.79.’da goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmighik dlgeginin Calisma Grubuna Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmamistir (F = ,27; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim yas gruplarindaki

ogretmenler kendilerini ¢aligma grubuna ayni diizeyde adamaktadirlar.
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4.2.2.7. Mesleki kidem degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlar

Cizelge 4.80. Adanmishk olcegi Okula Adanma alt boyutu puanlarimin mesleki kidem
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Mesl.Kid.Yih | N X ss Var.K. KT Sd KO F | p
6 ve alt1 41 | 30,09 | 6,99 | G.Aras 179,70 o) 89,85
Okula 7-12yil | 39 | 30,10 | 538 |Gli 487,09 | 116 | 38,68 | ) o, | |,
Adanma 13 veiisti | 39 | 32,72 | 6,13 | Toplam | 466679 | 118
Toplam 119 | 30,96 | 6,29
Cizelge 4.80.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik 6lgeginin Okula Adanma alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F = 2,32; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim mesleki kidem
gruplarindaki 6gretmenler kendilerini okula ayni diizeyde adamaktadirlar.
Cizelge 4.81. Adanmushk dl¢egi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Mesl.Kid.Yili | N X ss Var.K. KT Sd KO F | p
6 ve alt1 41 | 28,44 | 3,28 | G.Arasi 4,86 o) 2,43
Ogretim |7 12yl | 39 | 2859 | 3,13 |Gl 131512 | 116 | 11,34
Islerine — 21 | .81
Adanma | 13velsti | 39 | 2810 | 3,66 | Toplam | 131998 | 118
Toplam 119 | 28,38 | 3,34

Cizelge 4.81.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik dlgeginin Ogretim islerine Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F = ,21; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim mesleki kidem

gruplarindaki 6gretmenler 6gretim islerine ayn1 diizeyde adanmaktadirlar.
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Cizelge 4.82. Adanmushik dlcegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu

puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigin belirlemek

iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Mesl.Kid. Y1 _ Var.K. KT Sd | KO F | p
I N X Ss
6 ve alt1 41 | 24,66 | 3,32 | G.Aras1 13,25 2 6,63
Ogretmenlik |7 —12yil | 39 | 2418 | 3,87 | Glei | 2856,96 | 116 | 24,63
Meslegine — 27 | 76
Adanma I3vedtsti | 39 | 2500 | 6,97 | Toplam | 287022 | 118
Toplam 119 | 24,61 | 4,93
Cizelge 4.82.°de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmishk 6lgeginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, mesleki kidem gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (F = ,27; p> .05). Baska bir ifadeyle tim mesleki
kidem gruplarindaki ogretmenler kendilerini 6gretmenlik meslegine ayni diizeyde
adamaktadirlar.
Cizelge 4.83. Adanmishk olcegi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarimin
mesleki kidem degiskenine gore farkhilasip farkhilagsmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar1
Puan Mesl.Kid.Yih | N X ss Var.K. KT Sd KO F | p
6 ve alt1 41 | 21,32 | 3,79 | G.Aras1 9,23 o) 4,61
Calisma 7-12y1l G.igi
Grubuna 7 39 | 21,97 | 3,55 1927,59 | 116 | 16,62 28 | .76
Adanma | [3velsti | 39 | 2148 | 4,79 | Toplam | 193682 | 118
Toplam 119 | 21,58 | 4,05

Cizelge 4.83.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik dl¢eginin Calisma Grubuna Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F = ,28; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim mesleki kidem

gruplarindaki 6gretmenler kendilerini ¢alisma grubuna ayni diizeyde adamaktadirlar.
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4.2.2.8. Kurum kidemi degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlar

Cizelge 4.84. Adanmishk olcegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin kurum kidemi
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuclari

Adanma 6veusti | 33 | 2833 | 4,16 | Toplam | 131998 | 118

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Kurm.Kid. | N X ss Var.K. KT Sd KO F p
2 ve alt1 47 | 29,94 6,77 | G.Aras1 129,38 2 64,69
Okula 3-5yil | 39 | 3087 | 6,01 |Gl 453741 | 116 | 39,12 | | | o
Adanma 6 veiistic | 33 | 32,51 | 5,74 | Toplam | 466679 | 118
Toplam 119 | 30,96 | 6,29
Cizelge 4.84.de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik 6lgeginin Okula Adanma alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin kurum kidemi degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, kurum kidemi gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir (F = 1,65; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim kurum kidemi
gruplarindaki 6gretmenler kendilerini okula ayni diizeyde adamaktadirlar.
Cizelge 4.85. Adanmishk 6lcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin
kurum kidemi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Kurm.Kid. | N X ss Var.K. KT Sd KO F | p
2 ve alt1 47 | 28,19 | 3,27 | G.Aras1 4,39 o) 1319,98
Ogretim | 3-5yil | 39 | 2864 | 2,67 |Gl¢i | 131558 | 116 | 11,34
Islerine ,19 | ,82

Toplam 119 | 28,38 | 3,34

Cizelge 4.85.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik dlgeginin Ogretim Islerine Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin kurum kidemi degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, kurum kidemi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir (F = ,19; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim kurum kidemi

gruplarindaki 6gretmenler 6gretim islerine ayni diizeyde adanmaktadirlar.
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Cizelge 4.86. Adanmushik dlcegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin kurum kidemi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigin belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Kurm.Kid. | N X SS Var.K. KT Sd KO F

2 ve alti 47 | 24,40 | 3,40 | G.Arasi 20,05 2 | 10,02

Ogretmenlik |3 _5yil [ 39 [ 9431 | 355 | Gloi 2850,17 | 116 | 24,57
Meslegine

Adanma 6veistd | 33 | 2527 | 7,58 | Toplam 287022 | 118
Toplam 119 | 24,61 | 4,93

Cizelge 4.86.’da goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmishk 6lgeginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu aritmetik ortalamalarinin kurum kidemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, kurum kidemi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (F = ,41; p> .05). Bagka bir ifadeyle tiim kurum

kidemi gruplarindaki 6gretmenler 6gretmenlik meslegine ayni diizeyde adanmaktadirlar.

Cizelge 4.87. Adanmishk ol¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
kurum kidemi degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari

Puan Kurm.Kid. N X SS Var.K. KT Sd KO F

2 ve alt1 47 | 20,87 3,71 | G.Arasi 54,43 o) 27.22

Caligma 3-5yil | 39 | 21,64 | 4,08 |Gl 1882,39 | 116 | 16,23
Grubuna

Adanma 6 ve tstil 33 | 22,54 | 4738 |Toplam | 193682 | 118
Toplam 119 | 21,59 4,05

1,67

Cizelge 4.87.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik dlgeginin Calisma Grubuna Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin kurum kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, kurum kidemi gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir (F = 1,67; p> .05). Baska bir ifadeyle tiim kurum kidemi

gruplarindaki 6gretmenler ¢alisma grubuna ayni diizeyde adanmaktadirlar.

4.2.2.9. Okul imkanlar: degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlari
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Cizelge 4.88. Adanmishk o6lcegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin okul
imkanlar: degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonug¢lar

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Okul N | x ss | VarK.| KT Sd | KO F | p
Imkam
Ortanin Ustii | 5¢ | 33,19 | 5,66 | G.Aras1 | 11 17,69 2 558,85
Okula | Orta 30 | 31,90 | 455 |Gl 3549.09 | 116 | 30,59 | 1o | 0
Adanma  ['Ortanm Alti | 31 | 2587 | 6,12 | Toplam | 466679 | 118
Toplam 119 | 30,96 | 6,28

Cizelge 4.88.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik dlgeginin Okula Adanma alt boyutu
aritmetik ortalamalarinin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, okul imkanlar1 gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F = 18,26; p< .05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Cizelge 4.89. Adanmishk olcegi Okula Adanma alt boyutu puanlarinin okul
imkanlar: degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sonuclar:

Okul imkani | Okul imkam L
X; —X; Sh - p
()] @
Orta 1,289 1,243 598
Ortanin sti
Ortanin Alt1 7,318 1,230 ,00
Ortanin Usti -1,289 1,243 ,58
Orta
Ortanin Alt1 6,029 1,416 ,00
Ortanin tstii -7,318 1,230 ,00
Ortanin Alt1
Orta -6,029 1,416 ,00

Orgiitsel Adanmughik olgeginin Okula Adanma alt boyutu puanlarmin okul imkanlari
degiskenine gdre hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc Scheffe testi sonucunda; ortanin iistii
grubu ile ortanin alt1 grubu arasinda ortanin {istii grubu lehine ve orta grup ile ortanin alti

grup arasinda orta grup lehine istatistiksel olarak (p<.05 diizeyinde) anlamli bir farklilik
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saptanmistir. Bu durum ortanin iistii ve orta derecede imkanlara sahip okullarda calisan
O0gretmenlerin ortanin alt1 imkanlara sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlere gore kendilerini

okullarina daha fazla adadiklarin1 gdstermektedir.

Cizelge 4.90. Adanmislik dlcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarimin okul
imkanlar degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan  Okul N | x ss | VarK.| KT Sd | KO F | p
Imkam
Ortanin ustii | 58 | 29,14 | 3,23 | G.Aras1 | | 17,95 2 58,97
Ogretim | Orta 30 | 28,60 | 2,65 | Glei 1202,03 | 116 | 10,36
Islerine 5,69 |,01
Adanma | Ortann Altt | 37 | 2674 | 3,66 | Toplam | 131998 | 118
Toplam 119 | 28,38 | 3.34

Cizelge 4.90.’da goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik dlgeginin Ogretim Islerine Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, okul imkanlar1 gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (F = 5,69; p< .05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Cizelge 4.91. Adanmishik dlcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarimin okul
imkanlar: degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc scheffe testi sonuclar:

Okul imkani | Okul imkam L
X; —X; Sh - p
()] ()]
Orta ,53793 ,72393 ,759
Ortanin Usti
Ortanin Alt1 | 2,39600 ,71619 ,005
Ortanin Usti -,53793 , 72393 , 759
Orta
Ortanin Alt1 1,85806 ,82443 ,083
Ortanin {isti | -2,39600 ,71619 ,005
Ortanin Alt1
Orta 1,85806 ,82443 ,083

Orgiitsel Adanmighik 6lgeginin Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin okul

imkanlar1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Post-Hoc Scheffe testi sonucunda;
ortanin {istii grubu ile orta grup arasinda ortanin {istii grubu lehine ve ortanin {istii grubu ile
ortanin alt1 grubu arasinda ortanin iistii grubu lehine istatistiksel olarak (p<.05 diizeyinde)
anlaml bir farklibik saptanmistir. Bu durum ortanin istiinde imkanlara sahip okullarda
calisan Ogretmenlerin orta derecede ve ortanin altt imkanlara sahip okullarda calisan

Ogretmenlere gore 6gretim islerine daha fazla adandiklarini1 gostermektedir.

Cizelge 4.92. Adanmushk dl¢egi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin okul imkanlar: degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonugclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan  Okul N | x ss | varK.| KT | Sd | KO F | p
Imkam
Ortanin Ustii | 58 | 25,50 | 5,92 | G.Aras1 | | 14,87 2 57,43
Ogretmenlik [ Ora G.ici
Meslegine 30 | 24,43 | 3,04 27553 | 116 | 23,75 242 | 09
Adanma | Ortanmn Altt | 37 12313 | 4,03 | Toplam | 287022 | 118
Toplam 119 | 24,61 | 4,93
Cizelge 4.92.°de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmishk 6lgeginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu aritmetik ortalamalarinin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, kurum kidemi gruplarimin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmamustir (F = 2,42; p> .05). Baska bir ifadeyle calisilan
okulun sahip oldugu imkanlar Ogretmenlerin mesleklerine adanma diizeylerini
etkilememektedir.
Cizelge 4.93. Adanmishk olcegi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarimin
okul imkanlar1 degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigin belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar1
Puan Okul N | x ss | VarK.| KT Sd | KO F | p
Imkam
Ortanin Gstii | 58 | 21,52 | 4,08 | G.Arasi 77.86 o) 38,93
Calisma [ Ortg G.ici
Grubuna 30 | 22,80 | 3,26 1858,96 | 116 | 16,03 243 | .09
Adanma | Ortanmn Altt | 31 | 20,55 | 4,47 | Toplam | 193682 | 118
Toplam 119 | 21,59 | 4,05
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Cizelge 4.93.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik dl¢eginin Calisma Grubuna Adanma
alt boyutu aritmetik ortalamalarinin okul imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, kurum kidemi gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamustir (F = 2,43; p> .05). Bagka bir ifadeyle calisilan okulun sahip
oldugu imkanlar O6gretmenlerin kendilerini ¢alisma gruplarina adama diizeylerini

etkilememektedir.
4.2.2.10. Brans degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlar

Cizelge 4.94. Adanmishk 6lcegi Okula Adanma alt boyutu puanlarimin brans
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuclar:

Siralamalar
Puan Brans N Ortalamasi Sd x? p
Sayisal 39 60,06
Okula Sozel ‘ 32 55,34
Adanma Yabanci Dil . 26 71,27 3 4,19 | ,24
Etkinlik Dersleri 22 53,34
Toplam 119

Cizelge 4.94.de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik 6lgeginin Okula Adanma alt boyutu
puanlariin brans degiskenine gdére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar arasinda
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle tiim

brans gruplarindaki 6gretmenler kendilerini okullarina ayni diizeyde adamaktadirlar.

Cizelge 4.95. Adanmushik dlcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin
brans degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonug¢lar

Siralamalar
Puan Brans N Ortalamasi Sd x? p
Sayisal 39 58,12
Ogretim | Sozel 32 59,75
Islerine | Yabanci Dil 26 56,37 3 1,62 | ,65
Adanma | Etkinlik Dersleri 22 68,00
Toplam 119

Cizelge 4.95.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik dlgeginin Ogretim Islerine Adanma

alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle

tiim brang gruplarindaki 6gretmenler 6gretim islerine ayni diizeyde adanmaktadirlar.

Cizelge 4.96. Adanmuslhik dlcegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin brans degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere
yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonug¢lar:

Siralamalar
Puan Brans N Ortalamasi Sd x2 p
Sayisal 39 59,73
Ogretmenlik | Sozel 32 67,75
Meslegine | Yabanci Dil 26 55,50 3 2,64 | 45
Adanma Etkinlik Dersleri 22 54,52
Toplam 119

Cizelge 4.96.’da goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik dlgeginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu puanlarinin bransg degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>
.05). Baska bir ifadeyle tiim brans gruplarindaki 6gretmenler kendilerini mesleklerine ayni

diizeyde adamaktadirlar.

Cizelge 4.97. Adanmishk ol¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
brans degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonug¢lari

Siralamalar
Puan Brans N Ortalamasi Sd x? p
Sayisal 39 62,62
Calisma | Sozel 32 65,63
Grubuna | Yabanci Dil 26 56,62 3 2,78 | .43
Adanma | Etkinlik Dersleri 22 51,18
Toplam 119

Cizelge 4.97.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik dl¢eginin Calisma Grubuna Adanma
alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir (p> .05). Baska bir ifadeyle

tiim brans gruplarindaki 6gretmenler ¢aligma gruplarina ayni diizeyde adanmaktadirlar.
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4.2.2.11. Gelir diizeyi degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlar

Cizelge 4.98. Adanmishk 6lcegi Okula Adanma alt boyutu puanlarimin gelir diizeyi
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuclar:

TV s Siralamalar 5
Puan Gelir Diizeyi N Ortalamasi Sd X p
Ortanin alt1 21 53,90
Okula Orta 71 56,16
Adanma | Ortanin Usti 27 74,83 2 63,331 ,04
Toplam 119

Cizelge 4.98.de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik 6lgeginin Okula Adanma alt boyutu
puanlarmin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmustur (p< .05). Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim
belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amagcla kullanilan
0zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann-Whitney
U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin ortanin {istii grupla ve orta grup

arasinda ortanin iistii gelir diizeyindeki 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.99. Adanmushik 6l¢egi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin gelir
diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuclari

e e e Siralamalar )
Puan Gelir Diizeyi N Ortalamasi Sd X p
Ogretim Ortanin alt1 21 55,02
co Orta 71 62,25
E&gﬁrr;z Ortanin tsti 27 57,94 2 -85 65
Toplam 119

Cizelge 4.99.’da goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmuslik 6lgeginin Ogretim Islerine Adanma
alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>
.05). Baska bir ifadeyle tiim gelir diizeyi gruplarindaki 6gretmenler 6gretim islerine ayni

diizeyde adanmaktadirlar.
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Cizelge 4.100. Adanmishk 6lcegi Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu
puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek
iizere yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonu¢lar:

TN Siralamalar
Puan Gelir Diizeyi N Ortalamasi Sd x2 p
Osretmenlik Ortanin alt1 21 64,00
I\%Ieslegine Ota 71 57,70 2 | 79 | 67
Adanma Ortanin Ustil 27 62,93 ’ ’
Toplam 119

Cizelge 4.100.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik 6lgeginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>
.05). Baska bir ifadeyle tiim gelir diizeyi gruplarindaki oOgretmenler kendilerini

mesleklerine ayni diizeyde adamaktadirlar.

Cizelge 4.101. Adanmishk ol¢egi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi sonuc¢lar:

TV s Siralamalar 5
Puan Gelir Diizeyi N Ortalamasi Sd X p
Calisma Ortanin alt1 21 57,57
Orta 71 59,45
i‘;ﬁ‘ﬁ: Ortantn iistil 27 63,33 2| 388
Toplam 119

Cizelge 4.101.°de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmishk o6lgeginin Calisma Grubuna
Adanma alt boyutu puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>
.05). Bagka bir ifadeyle tiim gelir diizeyi gruplarindaki 6gretmenler calisma gruplarina ayn

diizeyde adanmaktadirlar.

4.2.2.12. Eslerin isi degiskenine gore orgiitsel adanmishk puanlar:
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Cizelge 4.102. Adanmishk 6lcegi Okula Adanma alt boyutu puanlarimin eslerin isi

degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-

Parametrik Mann-Whitney U testi sonuclari

e Siralamalar | Siralamalar
Puan Esin Isi N Toplam Ortalamasi U z P
Okula Calistyor 72 2862,00 39,75
Calismiyor 9 459,00 51,00 234,00 | -1,36 17
Adanma
Toplam 81

Cizelge 4.102.°de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmglik 6lgeginin Okula Adanma alt
boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamustir (p> .05). Baska bir ifadeyle
Ogretmenlerin eslerinin c¢alisip calismamasi1 kendilerini okullarina adama diizeylerini

etkilememektedir.

Cizelge 4.103. Adanmshk olcegi Ogretim Islerine Adanma alt boyutu puanlarinin
eslerin isi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuclar:

R Siralamalar | Siralamalar
Puan Esin Isi N Toplam Ortalamasi U z P
Ogretim Calistyor 72 2917,00 40,51
Islerine | Calismiyor 9 404,00 44,89 289,00 =53 ,60
Adanma | Toplam 81

Cizelge 4.103.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmishik dlgeginin Ogretim Islerine Adanma
alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>
.05). Baska bir ifadeyle eslerinin ¢alisip c¢aligmamasi Ogretmenlerin Ggretim islerine

adanma diizeylerini etkilememektedir.

Cizelge 4.104. Adanmishk 6l¢egi Ogretmenlik MeslegineAdanma alt boyutu
puanlarinin eslerin isi degiskenine gore farklilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonugclari

. a . Siralamalar | Siralamalar
Puan Ein Isi N Toplam Ortalamasi U z P
Ogretmenlik | Caligiyor 72 2859,50 39,72
Meslegine | Calismiyor 9 461,50 51,28 231,50 | -1,39 ,16
Adanma | Toplam 81
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Cizelge 4.104.’de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmislik 6lgeginin Ogretmenlik Meslegine
Adanma alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>
.05). Bagka bir ifadeyle eslerinin calisip ¢alismamasi 6gretmenlerin mesleklerine adanma

diizeylerini etkilememektedir.

Cizelge 4.105. Adanmishk olcegi Calisma Grubuna Adanma alt boyutu puanlarinin
eslerin isi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan
Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuclar:

o s Siralamalar | Siralamalar
Puan Esin Isi N Toplam Ortalamasi U : P
Calisma | Calisiyor 72 2871,50 39,88
Grubuna | Calismiyor 9 449,50 49,94 243,50 | -1,21 22
Adanma | Toplam 81

Cizelge 4.105.°de goriildiigii gibi, Orgiitsel Adanmishik o6l¢eginin Calisma Grubuna
Adanma alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>
.05). Baska bir ifadeyle eslerinin ¢alisip ¢alismamasi Ogretmenlerin ¢alisma gruplarina

adanma diizeylerini etkilememektedir.

4.2.3. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi o6lcegi puanlarinin demografik

ozelliklere gore analizleri

Bu boliimde oOgretmenlerin kisisel bilgi formundaki demografik ozelliklere gore

motivasyon faktorlerini siralama bicimleri degerlendirilmistir.

Cizelge 4.106. Ogretmenleri motive eden faktérlerin 6ncelik siralamalari ve motive
etme dereceleri
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Toplam

" Oncelik Toplam | — Sira | YOgunluk | Degere
Faktor Siras Deger X Med. Olusturan qore
Sira Oncelik
Sirasi

1 16 16

Avantajlara 2 20 40

Iliskin 3 14 42

Faktérler 4 10 40 4,04 4 6 5
5 11 55
6 48 288

Toplam 119 481
1 48 48

Okul I¢i 2 23 30

Ortama Iliskin 3 19 >7

Faktérler 4 11 44 2,42 2 1 1
5 15 75
6 3 18

Toplam 119 288
1 13 13
2 24 48

Meslege Iliskin 3 32 96

Faktorler 4 18 72 3,34 3 3 3
5 23 115
6 9 54

Toplam 119 398
1 4 4

Taraflar Arasi 2 ! 14

Mliskilere Iliskin 3 17 o

Faktérler 4 27 108 4,46 5 6 6
5 30 150
6 34 204

Toplam 119 531
1 5 5

Ogrencilere 2 29 o8

Iliskin 3 23 69

Faktérler 4 28 112 3,55 4 2 4
5 25 125
6 9 54

Toplam 119 423
1 33 33
2 16 32

Kisilige Tliskin 3 14 42

Faktorler 4 25 100 3,18 3 1 2
5 15 75
6 16 96

Toplam 119 378
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4.2.3.1. Cinsiyet degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlar:

Cizelge 4.107. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6lcegi Avantajlara iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarimin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuc¢lari
R Siralamalar | Siralamalar
Puan Cinsiyet N Toplam Ortalamasi U z P
Avantajlara | Erkek 47 2684,50 57,12
fliskin Kadin 72 4455,50 61,88 1556,50 | -,77 44
Faktorler | Toplam 119

Cizelge 4.107.’de gorildiigii gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlgeginin
Avantajlara iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle Ogretmenlerin cinsiyeti avantajlara iliskin

faktorleri Oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.108. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6lcegi Okul I¢i Ortama
lliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclari
N Siralamalar | Siralamalar
Puan Cinsiyet N Toplam Ortalamasi U z P
Okul Ici Erkek 47 2922,00 62,17
Ortama lliskin | Kadin 72 4218,00 58,58 1590,00 | -,58 | ,56
Faktorler Toplam 119

Cizelge 4.108’de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Okul I¢i Ortama iliskin Faktérler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin cinsiyeti okul i¢i otama iligkin

faktorleri Oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.
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Cizelge 4.109. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlcegi Meslege iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarimin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuc¢lari
- Siralamalar | Siralamalar
Puan Cinsiyet N Toplam Ortalamasi U z P
Meslege | Erkek 47 3217,00 68,45
[liskin Kadin 72 3923,00 54,49 1295,00 | -2,20 | ,03
Faktorler | Toplam 119

Cizelge 4.109°da goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Meslege iliskin Faktorler alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p< .05). Meslege iliskin faktorlerdeki bu farklilik kadin 6gretmenler lehine
gerceklesmistir. Kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore meslege iliskin motivasyon

faktoriine daha fazla dncelik verdigi goriilmektedir.

Cizelge 4.110. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6lcegi Taraflar Arasi
Iliskilere Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclari
- Siralamalar | Siralamalar
Puan Cinsiyet N Toplam Ortalamasi v £ P
Taraflar Aras1 | Erkek 47 2617,50 55,69
[liskilere Iliskin | Kadin 72 4522.50 62,81 1489,50 | -1,13 | .26
Faktorler Toplam 119

Cizelge 4.110°da goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi Glgeginin
Taraflar Arasi Iliskilere Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin cinsiyeti taraflar arasi iligkilere

iliskin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.
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Cizelge 4.111. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6l¢egi Ogrencilere iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarimin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuc¢lari
.. Siralamalar | Siralamalar
Puan Cinsiyet N Toplam Ortalamasi U z P
Ogrencilere | Erkek 47 2979,50 63,39
fliskin Kadin 72 4160,50 57,78 1532,50 | -,88 37
Faktorler | Toplam 119

Cizelge 4.111°de gorildigl gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlgeginin
Ogrencilere Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle &gretmenlerin cinsiyeti 6grencilere iliskin

faktorleri Oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.112. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6lcegi Kisilige Tliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farkhilasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclari
R Siralamalar | Siralamalar
Puan Cinsiyet N Toplam Ortalamasi U i P
Kisilige | Erkek 47 2626,50 55,88
[liskin Kadin 72 4513,50 62,69 1498,50 | -1,07 ,28
Faktorler | Toplam 119

Cizelge 4.112°de gorildigl gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlgeginin
Kisilige Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin cinsiyeti kisilige iliskin faktorleri

oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.
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4.2.3.2. Medeni durum degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlar

Cizelge 4.113. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamas: 6l¢egi Avantajlara iliskin

Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore farkhilasip

farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclari
Puan Medeni N Siralamalar | Siralamalar U . 0
Durum Toplam Ortalamasi
Avantajlara | Evli 80 4546,50 56,83
[liskin Bekar 35 2123,50 60,67 1306,50 | -,59 595
Faktorler | Toplam 115

Cizelge 4.113’de gorildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi dlgeginin
Avantajlara Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarmin medeni durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle Ogretmenlerin medeni durumu avantajlara

iliskin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

_Cizelge 4.114. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6l¢egi Okul Ici Ortama
Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarimin medeni durum degiskenine gore farkhilasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclari
Puan Medeni N Siralamalar | Siralamalar U . 0
Durum Toplam Ortalamasi
Okul I¢i Evli 80 4310,50 53,88
Ortama liskin | Bekar 35 2359,50 67,41 1070,50 | -2,08 | ,04
Faktorler Toplam 115

Cizelge 4.114°de gorildigl gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlgeginin
Okul i¢i Ortama Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarmin medeni durum degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p< .05). Okul i¢i ortama iligskin faktorlerdeki bu farklilik evli 6gretmenler
lehine gerceklesmistir. Evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere gore okul i¢i ortama iliskin

motivasyon faktoriine daha fazla dncelik verdigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.115. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlcegi Meslege iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuc¢lari
Puan Medeni N Siralamalar | Siralamalar U . 0
Durum Toplam Ortalamasi
Meslege | Evli 80 4831,50 60,39
fliskin Bekar 35 1838,50 52,53 1208,50 | -1,19 ,24
Faktorler | Toplam 115

Cizelge 4.115°de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Meslege Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin medeni durumu meslege iliskin

faktorleri Oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.116. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi olcegi Taraflar Arasi
Mliskilere iliskin Faktorler alt boyutu puanlarimin medeni durum degiskenine gore
farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-
Whitney U testi sonuclar

Puan Medeni N Siralamalar | Siralamalar U , p
Durum Toplam Ortalamasi
Taraflar Aras1 | Evli 80 4706,50 58,83
[liskilere Iliskin | Bekar 35 1963,50 56,10 1333,50 | -,42 | ,68
Faktorler Toplam 115

Cizelge 4.116’da gorildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi dlgeginin
Taraflar Arasi iliskilere Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-
parametrik Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli
bir farklilik bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin medeni durumu

taraflar arasi iliskilere iliskin faktorleri 6ncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.
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Cizelge 4.117. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6l¢egi Ogrencilere iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuc¢lari
Medeni Siralamalar | Siralamalar
Puan Durum N Toplam Ortalamasi U z P
Ogrencilere | Evli 80 4601,50 57,52
fliskin Bekar 35 2068,50 59,10 1361,50 | -,24 ,81
Faktorler | Toplam 115

Cizelge 4.117°da goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Ogrencilere Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarimin medeni durum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin medeni durumu o6grencilere

iligkin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.118. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamas: 6l¢egi Kisilige iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore farkhilasip
farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclar
Puan Medeni N Siralamalar | Siralamalar U . 0
Durum Toplam Ortalamasi
Kisilige | Evli 80 4916,00 61,45
fliskin Bekar 35 1754,00 50,11 1124,00 | -1,71 ,09
Faktorler | Toplam 115

Cizelge 4.118’de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi dlgeginin
Kisilige iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin medeni durumu kisilige iliskin

faktorleri Oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.
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4.2.3.3. En son mezun olunan fakiilte degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlari

Cizelge 4.119. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi élcegi Avantajlara Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore
farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-
Whitney U testi sonuclar

Puan Fakiite | N | Swalamalar | Siralamalar |, ] o
Toplamm Ortalamasi
Avantajlara Egiim F. 71 3775,00 53,17
[liskin Fen Ed. F. 32 1581,00 49,41 1053,00 | -,62 ,54
Faktorler Toplam 03

Cizelge 4.119’da goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Avantajlara Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin fakiilte degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin en son mezun oldugu fakiilte

avantajlara iligskin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.120. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi élcegi Okul i¢i Ortama
fliskin Faktérler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine
gore farkhlasip farkhllasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-
Whitney U testi sonuclar

Puan Fakiilte N Siralamalar | Siralamalar U , p
Toplam Ortalamasi
Okul Ici Egitim F. 71 3780,50 53,25
Ortama =2 T | 32 1575,50 49,23 1047,50 | -,66 | ,51
Iliskin
Faktorler | Toplam 103

Cizelge 4.120°de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Okul i¢i Ortama Iliskin Faktérler alt boyutu puanlarinin fakiilte degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin en son mezun oldugu fakiilte

okul i¢i ortama iligkin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.
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Cizelge 4.121. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6l¢egi Meslege iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore
farkhlasip farkhllasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-
Whitney U testi sonuclari

Puan Fakiilte N Siralamalar | Siralamalar U . p
Toplam Ortalamasi
Meslege Egitim F. 71 3770,00 53,10
Iliskin Fen Ed. F. 32 1586,00 49,56 1058,00 | -,57 ,57
Faktorler Toplam 103

Cizelge 4.121°de gorildigl gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlgeginin
Meslege Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarimin fakiilte degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin en son mezun oldugu fakiilte

meslege iliskin faktorleri 6ncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.122. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6lcegi Taraflar Aras:
Iliskilere Iliskin Faktérler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-
Parametrik Mann-Whitney U testi sonuclari

Puan Fakiilte N Siralamalar | Siralamalar U , p
Toplam Ortalamasi
Taraflar Aras1 | Egitim F. 71 3372,00 47.49
lliskilere 1 2" E 1 32 1984.00 6200 | 816.00 | -2.34 | 02
Iligkin
Faktorler Toplam 103

Cizelge 4.122°de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Taraflar Arasi liskilere Iliskin Faktdrler alt boyutu puanlarinin fakiilte degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p< .05). Taraflar arasi iligkilere iligkin faktorlerdeki bu farklilik egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler lehine gerceklesmistir. Egitim fakiiltesinden mezun
olan dgretmenlerin digerlerine gore taraflar arasi iligkilere iligkin motivasyon faktoriine

daha fazla o6ncelik verdigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.123. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi élcegi Ogrencilere iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore
farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-
Whitney U testi sonuclar

. Siralamalar | Siralamalar
Puan Fakiilte N Toplam Ortalamasi U : P
. . Egitim F. 71 3672,00 51,72
Ogrencilere
Iliskin Fen Ed. F. 32 1684,00 52,63 1116,00 | -,16 ,88
Faktorler Toplam 103

Cizelge 4.123’de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi dlgeginin
Ogrencilere Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin fakiilte degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin en son mezun oldugu fakiilte

ogrencilere iligkin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.124. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamas: 6l¢egi Kisilige iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore
farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-
Whitney U testi sonuclar

. Siralamalar | Siralamalar
Puan Fakiilte N Toplam Ortalamasi U i P
Kisilige Egitim F. 71 3661,50 51,57
[liskin Fen Ed. F. 32 1694,50 52,95 1105,50 | -,22 ,82
Faktorler Toplam 103

Cizelge 4.124°de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Kisilige Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin fakiilte degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin en son mezun oldugu fakiilte

kisilige iliskin faktorleri dncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.
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4.2.3.4. Oturulan ev degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlar:

Cizelge 4.125. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlcegi Avantajlara iligkin
Faktorler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclari
Siralamalar | Siralamalar
Puan Ev N Toplam Ortalamasi U z P
) Kira 45 2514,50 55,88
Avantajlara
Iliskin Kendinin 72 4388,50 60,95 1479,50 | -,82 41
Faktorler Toplam 17

Cizelge 4.125°de gorildigl gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlgeginin
Avantajlara Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarmin ev degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin kirada veya kendi evlerinde

oturmasi avantajlara iligkin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.126. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6l¢egi Okul I¢ci Ortama
Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclari
Siralamalar | Siralamalar
Puan Ev N Toplam Ortalamasi U z P
Okul i¢i | Kira 45 2621,00 58,24
ortama g endinin | 72 | 4282,00 5947 | 1586,00 | -20 | .84
Iliskin
Faktorler | Toplam 117

Cizelge 4.126’da goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi Glgeginin
Okul I¢i Ortama iliskin Faktorler alt boyutu puanlarmin ev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin kirada veya kendi evlerinde
oturmast ortama oncelikli olarak tercih etmelerini

okul i¢i iliskin  faktorleri

etkilememektedir.
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Cizelge 4.127. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlcegi Meslege iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuc¢lari
Siralamalar | Siralamalar
Puan Ev N Toplam Ortalamasi U z P
< Kira 45 2781,00 61,80
Meslege
Iliskin Kendinin 72 4122,00 57,25 1494,00 | -,72 47
Faktorler Toplam 17

Cizelge 4.127°de gorildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi dlgeginin
Meslege iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin ev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney U
testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>
.05). Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin kirada veya kendi evlerinde oturmasi meslege iliskin

faktorleri Oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.128. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6lcegi Taraflar Arasi

Iliskilere Iliskin Faktérler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore

farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-
Whitney U testi sonuglar:

Siralamalar | Siralamalar
Puan Ev N Toplam Ortalamasi U i P
Taraflar Aras1 | Kira 45 2954,50 65,66
tiskilere " dinin | 72 | 3948.50 5484 | 1320550 | -1,73 | .08
Iligkin
Faktorler Toplam 117

Cizelge 4.128’de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Taraflar Arasi Iliskilere iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin ev degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin kirada veya kendi evlerinde
oturmasi taraflar arasi iliskilere iliskin faktorleri Oncelikli olarak tercih etmelerini

etkilememektedir.
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Cizelge 4.129. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6l¢egi Ogrencilere iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuc¢lari
Siralamalar | Siralamalar
Puan Ev N Toplam Ortalamasi U z P
o . Kira 45 2494,00 55,42
Ogrencilere
[liskin Kendinin 72 4409,00 61,24 1459,00 | -,92 ,35
FaktOrler Toplam 17

Cizelge 4.129’da gorildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi dlgeginin
Ogrencilere Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarmin ev degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin kirada veya kendi evlerinde

oturmasi1 6grencilere iliskin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.130. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlcegi Kisilige Tliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin oturulan ev degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclari
Siralamalar | Siralamalar
Puan Ev N Toplam Ortalamasi U z P
NS Kira 45 2586,50 57,48
Kisilige
fliskin Kendinin 72 4316,50 59,95 1551,50 | -,39 ,69
Faktorler Toplam 17

Cizelge 4.130’da gorildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi dlgeginin
Kisilige Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarmin ev degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney U
testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>
.05). Baska bir ifadeyle d6gretmenlerin kirada veya kendi evlerinde oturmasi kisilige iliskin

faktorleri Oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.
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4.2.3.5. Okul degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlari

Cizelge 4.131. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi élcegi Avantajlara Iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarimin okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuc¢lari

Siralamalar | Siralamalar
Puan Okul N Toplam Ortalamasi U z P
) Devlet 59 3701,50 62,74
Avantajlara
Iliskin Ozel 60 3438,50 57,31 1608,50 | -,89 37
Faktorler Toplam 119

Cizelge 4.131°da gorildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi dlgeginin
Avantajlara Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gdre anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin devlet okulunda veya o&zel
okulda calismasi oncelikli olarak tercih etmelerini

avantajlara iligkin faktorleri

etkilememektedir.

Cizelge 4.132. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi él¢egi Okul I¢i Ortama
Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarimin okul degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuc¢lari
Siralamalar | Siralamalar
Puan Okul N Toplamm Ortalamasi U z P
Okul i¢i | Devlet 59 3951,00 66,97
Ortama a5 el 60 | 3189,00 53,15 | 1359,00 | -2,28 | ,02
Iliskin
Faktorler | Toplam 119

Cizelge 4.132°de gorildigl gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi Glgeginin
Okul I¢i Ortama Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarmin okul degiskenine gére anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p< .05). Okul i¢i ortama iliskin faktorlerdeki bu farklilik 6zel okulda calisan
ogretmenler lehine gerceklesmistir. Ozel okulda calisan dgretmenlerin devlette calisanlara

gore okul i¢i ortama iligkin motivasyon faktoriine daha fazla 6ncelik verdigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.133. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlcegi Meslege iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini

belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuglar:

Siralamalar | Siralamalar
Puan Okul N Toplam Ortalamasi U z P
. Devlet 59 3778.,50 64,04
Meslege
[liskin Ozel 60 3361,50 56,03 1531,50 | -1,29 ,19
Faktorler Toplam 119

Cizelge 4.133’de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Meslege Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney U
testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>
.05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin devlet okulunda veya 6zel okulda caligmasi meslege

iligkin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

_ Cizelge 4.134. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi ol¢egi Taraflar Aras
liskilere Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore farkhilasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclar
Siralamalar | Siralamalar
Puan Okul N Toplam Ortalamasi U i P
Taraflar Aras1 | Devlet 59 3548,50 60,14
Hiskilere 75/ 60 | 3591,50 59,86 | 1761,50 | -05 | ,96
Iligkin
Faktorler Toplam 119

Cizelge 4.134’de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Taraflar Arasi iliskilere Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin devlet okulunda veya ozel
okulda ¢alismasi taraflar arasi iliskilere iliskin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini

etkilememektedir.
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Cizelge 4.135. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6l¢egi Ogrencilere iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini

belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuglar:

Siralamalar | Siralamalar
Puan Okul N Toplam Ortalamasi U i P
- . Devlet 59 3366,50 57,06
Ogrencilere
[liskin Ozel 60 3773,50 62,89 1596,50 | -,94 ,35
Faktorler Toplam 119

Cizelge 4.135°de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi Slgeginin
Ogrencilere iliskin Faktorler alt boyutu puanlarmin okul degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmenlerin devlet okulunda veya 6zel
iliskin faktorleri Oncelikli olarak tercih etmelerini

okulda calismas1 Ogrencilere

etkilememektedir.

Cizelge 4.136. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlcegi Kisilige Tliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi sonuglar:

Siralamalar | Siralamalar
Puan Okul N Toplamm Ortalamasi U z P
s Devlet 59 3012,50 51,06
Kisilige
[liskin Ozel 60 4127,50 68,79 1242,50 | -2,86 ,01
Faktorler Toplam 119

Cizelge 4.136’da gorildigl gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi Glgeginin
Kisilige iiligskin Faktorler alt boyutu puanlarinin okul degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-Whitney U
testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik bulunmustur (p<
.05). Kisilige iligskin faktorlerdeki bu farklilik devlet okulunda calisan dgretmenler lehine
gerceklesmistir. Devlet okulunda calisan O6gretmenlerin 6zel okulda c¢alisanlara gore

kisilige iligkin motivasyon faktoriine daha fazla dncelik verdigi goriilmektedir.
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4.2.3.6. Yas degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlar:

Yas degiskenine gore 6gretmenleri motive eden faktorlerin siralamalarina iligkin yapilan
Kruskal Wallis-H testinde, tiim alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar

bulunmamustir.
4.2.3.7. Mesleki kidem degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlar:

Mesleki kidem degiskenine gore Ogretmenleri motive eden faktorlerin siralamalarina
iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testinde, tiim alt boyutlarda istatistiksel acidan anlamli

farkliliklar bulunmamustir.
4.2.3.8. Kurum kidemi degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlari

Kurum kidemi degigskenine gore 6gretmenleri motive eden faktorlerin siralamalarina iliskin
yapilan Kruskal Wallis-H testinde, Okul i¢i Ortama Iliskin Faktorler disindaki tiim alt

boyutlarda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Cizelge 4.137. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi él¢egi Okul I¢i Ortama
Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarimin kurum kidemi degiskenine gore farkhilasip
farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H testi

sonuc¢lari
Siralamalar 5
Puan Kurum Kid. N Ortalamasi Sd X p
2 ve alt1 47 68,56
Okul I¢i 3-5yil
Ortama iliskin o 3 58,51 2 | 651 | ,04
Faktorler 6 ve listii 33 49,56
Toplam 119

Cizelge 4.137.’de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi dlgegi Okul
I¢i Ortama liskin Faktérler alt boyutu puanlarmnin kurum kidemi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Kruskal
Wallis-H testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p< .05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict karsilastirma

tekniklerine gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
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karsilastirmalarda tercih edilen Mann-Whitney U uygulanmistir. Analizlerin sonucunda

gruplar arasinda herhangi bir grup lehine anlamli bir farklilik bulunamamastir.
4.2.3.9. Okul imkanlar: degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlar:

Okul imkanlar1 degiskenine gore Ogretmenleri motive eden faktorlerin siralamalarina
iliskin yapilan Kruskal Wallis-H testinde, tiim alt boyutlarda istatistiksel a¢idan anlamli

farkliliklar bulunmamustir.
4.2.3.10. Brans degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlari

Brans degiskenine gore 6gretmenleri motive eden faktorlerin siralamalarina iligkin yapilan
Kruskal Wallis-H testinde, tiim alt boyutlarda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar

bulunmamastir.
4.2.3.11. Gelir diizeyi degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlar

Gelir diizeyi degiskenine gore 6gretmenleri motive eden faktorlerin siralamalarina iliskin
yapilan Kruskal Wallis-H testinde, Taraflar Arasi {liskilere liskin Faktorler disindaki tiim

alt boyutlarda istatistiksel agidan anlaml farkliliklar bulunmamastir.

Cizelge 4.138. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi olcegi Taraflar Arasi

Mliskilere iliskin Faktorler alt boyutu puanlarimin gelir diizeyi degiskenine gore

farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H testi sonuglari

Siralamalar s

Puan Gelir Diizeyi N Ortalamasi Sd X p
Ortanin Alt1 21 49,05
Taraflar Arasi 5 )
iliski rta ,
Il}§k11§re ) 71 ) 7.51 02
Iliskin Ortanin Usti 27 50,31
Faktorler
Toplam 119

Cizelge 4.138.de goriildiigli gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi olgegi
Taraflar Aras1 iliskilere Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarmin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-
parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli

bir farklilik bulunmustur (p< .05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi
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belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayict karsilastirma tekniklerine gec¢ilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test
teknigi bulunmadigindan ikili karsilagtirmalarda tercih edilen Mann-Whitney U
uygulanmistir. Analizlerin sonucunda farkliligin orta grupla ve ortanin altt grup arasinda

orta gelir diizeyinde olan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.
4.2.3.12. Eslerin isi degiskenine gore motivasyon faktorleri puanlar:

Cizelge 4.139. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlcegi Avantajlara iligkin
Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclari
o Siralamalar | Siralamalar
Puan Esin Isi N Toplam Ortalamasi U z P
Avantajlara | Calistyor 72 2938.,00 40,81
Iliskin Calismiyor 9 383,00 42,56 310,00 | -,22 ,83
Faktorler | Toplam 81

Cizelge 4.139’da goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi dlgeginin
Avantajlara Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle O6gretmen eslerinin calisip g¢aligmamast

avantajlara iligkin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.140. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dl¢egi Okul Ici Ortama
Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarimin eslerin isi degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclar
o Siralamalar | Siralamalar
Puan Esin Isi N Toplam Ortalamasi U z P
Okul I¢i | Calistyor 72 2838.,50 39,42
Qﬁama Calismiyor 9 482,50 53,61 210,50 | -1.80 07
Iliskin Topl 81
Faktorler opiam

Cizelge 4.140’da gorildiigii gibi, motivasyon faktorleri Oncelikler siralamasi dlgeginin
Okul I¢i Ortama Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
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Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamigtir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmen eslerinin calisip calismamasi okul igi

ortama iliskin faktorleri 6ncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.141. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlcegi Meslege iliskin
Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore farkhlasip

farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclari
. w . Siralamalar | Siralamalar
Puan Egin Isi N Toplam Ortalamasi U z P
Meslege | Calistyor 72 2967,00 41,21
[liskin Calismiyor 9 354,00 39,33 309,00 | -,23 ,82
Faktorler | Toplam 81

Cizelge 4.141°de gorildigl gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlgeginin
Meslege Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Bagka bir ifadeyle 6gretmen eslerinin ¢alisip ¢calismamasi meslege

iliskin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.142. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi olcegi Taraflar Arasi
Iliskilere fliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore
farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-

Whitney U testi sonuclar

R Siralamalar | Siralamalar
Puan Esin Isi N Toplam Ortalamasi U : P
Taraflar | Calistyor 72 3080,50 42,78
Arasi Caligmiyor 9 240,50 26,72
[liskilere 81 195,50 | -1,99 ,04
[liskin | Toplam
Faktorler

Cizelge 4.142°de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi Glgeginin
Taraflar Arasi iliskilere liskin Faktérler alt boyutu puanlarmin eslerin isi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik
Mann-Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmustur (p< .05). Taraflar Aras1 Iliskilere iliskin faktorlerdeki bu farklilik esi

calismayan O0gretmenler lehine gerceklesmistir. Esi calismayan 6gretmenlerin digerlerine
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gore taraflar arasi iligkilere iligkin motivasyon faktoriine daha fazla oncelik verdigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.143. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi él¢egi Ogrencilere iliskin

Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore farkhlasip

farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuc¢lari
. w . Siralamalar | Siralamalar
Puan Esin Isi N Toplamm Ortalamasi U z P
Ogrencilere | Caligtyor 72 2918,00 40,53
fliskin Calismiyor 9 403,00 44,78 290,00 | -,52 ,60
Faktorler | Toplam 81

Cizelge 4.143°de gorildigl gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi dlgeginin
Ogrencilere Iliskin Faktorler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle Ogretmen eslerinin calisip g¢aligmamast

ogrencilere iliskin faktorleri Oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.

Cizelge 4.144. Motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi 6lcegi Kisilige Tliskin
Faktorler alt boyutu puanlarimin eslerin isi degiskenine gore farkhilasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann-Whitney U testi

sonuclari
o s Siralamalar | Siralamalar
Puan Esin Isi N Toplamm Ortalamasi U £ P
Kisilige | Calisiyor 72 2992,50 41,56
[liskin Calismiyor 9 328,50 36,50 283,50 | -,62 594
Faktorler | Toplam 81

Cizelge 4.144°de goriildiigii gibi, motivasyon faktorleri oncelikler siralamasi Glgeginin
Kisilige iliskin Faktérler alt boyutu puanlarinin eslerin isi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan non-parametrik Mann-
Whitney U testi sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p> .05). Baska bir ifadeyle 6gretmen eslerinin ¢alisip ¢alismamasi kisilige

iliskin faktorleri oncelikli olarak tercih etmelerini etkilememektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER
5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismada Istanbul ili Toplam Kalite Y&netimi kapsamindaki ortadgretim okulu
calisanlarinin motivasyon ve Orgiitsel adanmighk diizeyleri ile demografik ozellikleri
arasindaki iligki ortaya konmustur. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiksel

analizleri sonucunda su bulgulara ulasilmistir.
5.1.1. Alt Amaclara iliskin Sonuc ve Tartisma

Calismamiz sonuglarina gore Toplam Kalite YoOnetimi Olgeginin Hizmet Alanlar ve
Siiregler alt boyutu en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle, Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenler Fen-Edebiyat fakiiltesi
mezunlarina gore veli ve oOgrencilerin beklentilerinin karsilanma diizeyini ve siireg
kalitesini daha olumlu degerlendirmektedirler. Bu durum Fen-Edebiyat fakiiltesi
mezunlarinin  aldiklar1  egitime bagli  beklentilerinin  (bilimsel c¢alisma vb)

karsilanmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin Liderlik ve Calisanlar alt boyutu oturulan ev
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kendi evinde oturan
ogretmenler okulun yonetim ve organizasyon kalitesini ve ¢alisan hak 6devleri konusunda
uygulamalarin kalitesini daha olumlu degerlendirmektedirler. Bu da gelir diizeyi arttikca

kisinin gelisen olaylara daha pozitif baktigin1 géstermektedir.

Toplam Kalite Yonetimi 6lgeginin Liderlik ve Calisanlar, Hizmet Alanlar ve Siirecler ve
Politika ve Strateji alt boyutlar1 ¢alisilan okul degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, 6zel okulda gorevli 6gretmenler okulun yonetim ve organizasyon
kalitesini, ¢alisan hak 6devleri konusunda uygulamalarin kalitesini, veli ve dgrencilerin
beklentilerinin karsilanma diizeyini, siire¢ kalitesini ve okul politika ve stratejilerini daha
olumlu degerlendirmektedirler. Ozel okullarin resmi okullara gore kaliteye daha fazla

onem vermeleri rekabet etmeleri gerektigindendir. Resmi okullarin miisterileri hazir
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bulundugundan diger okullarla rekabet etmek zorunda degillerdir. Ancak miisterileri,
memnuniyetsizliklerini ifade ettikleri taktirde egitim kalitesi konusunda 6nlem alinabilmesi
miimkiin olabilecektir. Johnson (1990), konu ile ilgili olarak yaptigi arastirmada, 6zel
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin stratejik kararlar tizerinde daha ¢ok etkili olduklarini

gozlemlemistir (Balay,2000).

Toplam Kalite Yonetimi Olgeginin Politika ve Strateji alt boyutu yas degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, 36 ve {istii yas grubu 6gretmenlerin okullarinin
politika ve stratejilerini diger yas gruplarma gore daha olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu durum meslegin daha basinda olan 6gretmenlerin okul politikalarini

daha fazla sorguladiklar gergegini ortaya koymaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi Ol¢eginin Politika ve Strateji alt boyutu mesleki kidem
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, 13 yil ve listiinde mesleki
kideme sahip olan 6gretmenlerin okullarinin politika ve stratejilerini diger yas gruplarina
gore daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durum yine yukaridaki sonugla
Ozdestir. Genel olarak meslekte ¢alisma siiresi arttikca yonetim-organizasyon kalitesini
degerlendirme bi¢imi olumlulasmaktadir. Bu durum geleneksel olarak yas1 biiyiik,
tecrilbesi fazla olanlarin daha fazla katilim ve isbirligine izin verilmesi ve dikkate

alinmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Toplam Kalite Yonetimi 6lgeginin Liderlik ve Calisanlar, Hizmet Alanlar ve Siirecler ve
Politika ve Strateji alt boyutlar1 okul imkani degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Baska bir ifadeyle, ortanin iistii ve orta derecede imkanlara sahip okullarda calisan
Ogretmenler okulun yonetim ve organizasyon kalitesini, ¢alisan hak 6devleri konusunda
uygulamalarin kalitesini, veli ve 0grencilerin beklentilerinin karsilanma diizeyini, siire¢
kalitesini ve okul politika ve stratejilerini daha olumlu degerlendirmektedirler. Bu durumda
okulun imkanlari, yonetim ve organizasyon kalitesi, ¢alisanlarina yaptig1 yatirim, veli ve
Ogrencilerin beklentilerinin karsilanma diizeyi, siire¢ kalitesi ve okul politika ve
stratejilerinin kalitesi ile dogru orantilidir. Okul imkanlar1 daha yiiksek olan okullar
genellikle 6zel okullardir. Ozel okullarda Toplam Kalite Yonetimi kriterleri rekabet
gerektiren piyasa sartlarinda yasayabilmek i¢in dnemli 6l¢iide uygulanmaktadir. Bu durum

yonetim organizasyon kalitesini artirmaktadir. Ensari'ye gore (2001) 6zel okul yonetici,
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O0gretmen ve dgrencilerinin Otokontrol, Kalite, Misyon ve Vizyon kavramlarina resmi okul
yonetici, 6gretmen ve 6grencilerine gore daha fazla, takdir edilme kavramina daha az 6nem

verdikleri sdylenebilir.

Toplam Kalite Yonetimi 6l¢eginin Liderlik ve Calisanlar, , Hizmet Alanlar ve Stiregler ve
Politika ve Strateji alt boyutlar1 gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Bagka bir ifadeyle, ortanin istii gelir diizeyindeki Ogretmenler okulun yonetim ve
organizasyon kalitesini, ¢alisan hak 6devleri konusunda uygulamalarin kalitesini, veli ve
ogrencilerin beklentilerinin karsilanma diizeyini, siire¢ kalitesini ve okul politika ve

stratejilerini daha olumlu degerlendirmektedirler.

Orgiitsel Adanmishik 6lgeginin Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kadin Ogretmenlerin
ogretmenlik meslegine erkek Ogretmenlere gore kendilerini daha fazla adadiklar
gorlilmektedir. Bu durum bay calisanlarin ailenin  ekonomik ihtiyaglarinin
karsilanmasindan daha ¢ok sorumlu olmasindan dolay1 egitim-6gretim dig1 faaliyetlerde
bulunuyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Clinkii bayan ¢alisanlarin esleri ¢alistyorken
bay calisanlarin egleri ¢ogunlukla ev hanimi olabilmektedirler. Bu konuda Brett ve
digerleri (1995) mali gereksinimlerin, ¢alisanlarin is davranisi ve tutumlarini belirlemedeki
roliinii arastirmistir. Bulgular, mali gereksinmelerin, is gorenlerin orgiitsel baglilik ve
performans iliskisini etkiledigini; daha diisiik mali gereksinim ig¢indeki kisilerin, orgiitsel

baglilik ve performans iligkisinin de daha diisiik oldugunu goéstermistir (Balay 2000).

Orgiitsel Adanmislik 6lgeginin Ogretmenlik Meslegine Adanma alt boyutu medeni durum
degiskenine gore farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, bekar Ogretmenlerin
Ogretmenlik meslegine evli Ogretmenlere gore kendilerini daha fazla adadiklar
goriilmektedir. Bunun aciklamasi, evli Ogretmenlerin  sorumluluklarinin  bekar
Ogretmenlerden fazla olmasi dolayisiyla zamanlarinin daha azini meslekleri i¢in ayirmalari

olabilir.

Orgiitsel Adanmishik 6lgeginin Okula Adanma alt boyutu oturulan ev degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kendi evinde oturan Ogretmenlerin kirada

oturan 0gretmenlere gore kendilerini okula daha fazla adadiklar1 goriilmektedir.
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Orgiitsel Adanmislik dlgeginin Okula Adanma alt boyutu yas degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, ogretmenlerin yasi ilerledikce daha fazla okula
adanmaktadirlar. Orgiitsel adanmishik diizeyi agisindan ise 36 ve iistii yas grubunun okula
adanma diizeyi tiim yas gruplarindan daha ytiksektir. 30-35 yas grubundaki 6gretmenler ise
okula 29 ve alt1 yas grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde adanmaktadirlar.
Okula 29 ve alt1 yas grubundaki 6gretmenlerin diislik diizeyde adanmasi yeterli katilim ve
is birligi yapamamalarindan kaynaklantyor olabilir. Ciinkii yas ve tecriibe geleneksel
olarak okullarda katilim ve dikkate alinma acisindan 6nemli bir kriter olabilmektedir.
Bulgularin biiyliik bir boliimii, yasin daha ¢ok hesap¢i baglhilikla iligkili oldugunu
gostermistir. Bu iligki, sinirli is olanaklar1 ve sonraki yillarda meydana gelen daha biiyiik
yatirimlara baglanmaktadir. Meyer ve Alien (1984) ise, daha ileri yastaki is gorenlerin,
islerinde daha iyi pozisyonlar kazanmalarindan ve adaletli davranis goérmelerinden
kaynaklanan c¢esitli nedenlerin onlar1 tutumsal olarak Orgiite baglilik duyan bireyler
yaptigin ileri stirmiislerdir (Balay 2000). Morris ve Sherman da (1981) daha ileri yasta,
daha az egitim almis ve daha yiiksek diizeyde yeterlik duygusu i¢inde olan is gorenlerin
daha iist diizeyde oOrgiitsel baghilik gosterdiklerini saptamislardir (Balay 2000). Hoy ve
digerleri de (1990) New Jersey okullarindaki arastirmalarinda benzer sonuglarina ulasarak,
Ogretmenlerin  goriiglerine gore davranan miidiirlerin oldugu okullardaki 6gretmen

bagliliginin daha yiiksek oldugunu gérmiislerdir (Balay 2000).

Orgiitsel Adanmuslik dlgeginin Okula Adanma ve Ogretim Islerine Adanma alt boyutlar
okul imkani degiskenine gore farklilik gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, bu calisma
ortanin iistii ve orta derecede imkanlara sahip okullarda calisan 6gretmenlerin ortanin alti
imkanlara sahip okullarda calisan &gretmenlere gore kendilerini okullarina ve 6gretim

islerine daha fazla adadiklarin1 gostermektedir.

Orgiitsel Adanmishik 6lgeginin Okula Adanma alt boyutu gelir diizeyi degiskenine gore
farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, gelir diizeyi arttikca 6gretmenlerin kendilerini
okullarina daha fazla adadiklar1 goriilmektedir. Ozel okullarda Toplam Kalite Y&netimi
kriterleri rekabet gerektiren piyasa sartlarinda yasayabilmek icin Onemli Olgiide
uygulanmaktadir. Bu durum yonetim organizasyon kalitesini artirmakta ve calisanlarin

adanmislik diizeyini yiiksek diizeylere ulastirmaktadir.
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Motivasyon Faktdrleri Oncelikler Siralamas1 dlgeginin Meslege iliskin Faktorler alt boyutu
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, bayan 6gretmenlerin
bay Ogretmenlere gore meslege iliskin motivasyon faktoriine daha fazla oncelik verdigi

goriilmektedir.

Motivasyon Faktérleri Oncelikler Siralamas: dlgeginin Okuli¢i Ortama Iliskin Faktorler alt
boyutu medeni durum degiskenine gore farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, evli
Ogretmenlerin bekar 6gretmenlere gore okul i¢i ortama iliskin motivasyon faktoriine daha

fazla oncelik verdigi goriilmektedir.

Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi dlgeginin Taraflar Arasi Iliskilere Iliskin
Faktorler alt boyutu en son mezun olunan fakiilte degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Baska bir ifadeyle, Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin Fen-
Edebiyat mezunlarina gore taraflar arasi iliskilere iliskin motivasyon faktoriine daha fazla

oncelik verdigi goriilmektedir.

Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi 6lgeginin Okuligi Ortama liskin Faktorler alt
boyutu okul degiskenine gore farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, 6zel okulda
calisan Ogretmenlerin devlette calisanlara goére okul i¢i ortama iligkin motivasyon

faktoriine daha fazla 6ncelik verdigi goriilmektedir.

Motivasyon Faktérleri Oncelikler Siralamasi dlgeginin Kisilige iliskin Faktorler alt boyutu
okul degiskenine gore farklilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, devlet okulunda c¢alisan
ogretmenlerin 6zel okulda ¢alisanlara gore kisilige iliskin motivasyon faktoriine daha fazla

oncelik verdigi goriilmektedir.

Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi dlgeginin Taraflar Arasi Iliskilere Iliskin
Faktorler alt boyutu gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, orta gelir diizeyinde olan 6gretmenlerin taraflar arasi iligkilere iliskin motivasyon
faktoriine ortanin alti gelir diizeyinde olan 6gretmenlerden daha fazla oncelik verdigi

goriilmektedir.

Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi dlgeginin Taraflar Arasi Iliskilere Iliskin

Faktorler alt boyutu eslerin isi degiskenine gore farklilik gostermektedir. Baska bir
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ifadeyle, esi calismayan 6gretmenlerin esi ¢alisanlara gore taraflar arasi iliskilere iliskin

motivasyon faktoriine daha fazla dncelik verdigi goriilmektedir.

Sonuglar da gostermektedir ki {iilkemizde genel olarak egitim ydnetimi sorunu
yasanmaktadir. Sorunlarin 6gretmenlerce biliniyor ve ifade edilebiliyor olmasi énemli bir
asamadir. Ulkemiz egitim orgiitleri yonetici ve dgretmenleri sorunlar1 bilmekte ve ¢ziim

icin Uist yonetimlerin liderligini beklemektedir.
5.2.0neriler

Calismamiz hem daha 6nce yapilmis ¢alismalarin sonuclarint desteklemis, hem de farkl
sonuclar ortaya koymustur. Yapmis oldugumuz bu c¢alismanin amaca hizmet edebilmesi

icin arastirmadan elde edilen sonugclara paralel olarak su 6nerilerde bulunulabilir:

Okullarda karar verme, problem ¢ozme siireclerinde takimlar ve kalite ¢emberleri
kurularak etkin bicimde c¢aligmalar1 saglanmalidir. Veli-68renci  beklentilerinin
gerceklestirilebilmesi icin tiim orgilit calisanlarinin karar alma ve uygulama siireclerine
katilim1 saglanmalidir. Alan 6zellikleri ve hizmet siireleri farkli yonetici ve 6gretmenlerin

birbirlerinin mesleki gelisimine ve okulun hizmet kalitesine yapabilecekleri katkilar vardir.

Ogretmenler egitim aldiklar1 alanlarda ve kazandiklari yeterliliklere uygun okullarda

calistirilmalidir. Bu verimli bir egitim- 6gretim, saglikli bir 6rgiit iklimi i¢in gereklidir.

Ogretmenlerin gecim sikintis1 nedeniyle ek islere yonelmesi orgiitsel adannishik diizeyini
diisiirmekte ve egitim-6gretim yetersizligine neden olmaktadir. Ogretmenlerimizin gelir

diizeyleri ek iste ¢alismaya ihtiyag duymayacaklar1 kadar yiikseltilmelidir.

Okuldaki calisanlarin gereksinimleri gozoniine alinarak, onlarin goriislerine ve isteklerine
gore yola cikilmali, onlar gelistirecek, eksikliklerini giderecek ve etkinlestirecek

konularda ¢alismalar planlanmalidir.

Ogretmenlerin egitim-6gretim faaliyetlerini daha basarili ve istekli yiiriitebilmelerini
saglamak i¢in okullarin fiziksel ve sosyal olanaklarinin daha elverigli hale getirilmesi

gerekmektedir.
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Ogretmenlere olumlu kisilik 6zellikleri kazandiracak seminer, hizmet i¢i egitim
calismalarma yer verilmelidir. Ogretmenlerin niteliginin siirekli egitim yoluyla
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu da ozellikle gen¢ Ogretmenlerin Orgiitsel adanmishigini

artirmada 6nemli bir rol oynayacaktir.

Tiim ¢alisanlar icin yiikselme olanaklar1 ise karsi motivasyon saglamaktadir. Bu 6zellik

tiim kurumlar tarafindan gz 6niinde bulundurulmalidir.

Calisanlar manevi odiillere oldugu kadar maddi odiillere de 6nem vermektedirler. Bu
ylizden calisanlara manevi Ozendiricilerin yaninda birtakim maddi 6zendiriciler de
sunulmalidir, bunlarin basinda da para gelmektedir. Bu 0Ozendiriciler caligsanlarda ise

baglilig1 artiracag gibi yiiksek bir motivasyon saglayacaktir.

Kurumlarda yapilan islerin takdir edilmesi g¢alisanlarda tatmin duygusu yaratmaktadir.
Yonetici-is géren tiim calisanlar yaptiklar1 igler oraninda takdir edilmelidir. Takdir

edilmek ¢alisanlarin islerinde olumlu bir motivasyon saglamasina neden olacaktir.

Calisanlarin yeniliklere ve degisikliklere yatkin, 6grencileri ile diyalogdan yana, hedef
belirleme ve karar almada 6grencilerin katilimin1 6ngdren ve &grencileri, meslektaglari,
velileri ile iyi iligkilerin olmasinit arzu eden ve bunu uygulayan bir grup olmasi igin

motivasyon araglarindan yararlanilmalidirlar.
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EK 1.

EK 1. Onay Belgesi ( Sayfa 2 de)
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EK II. Kisisel Bilgi Formu
Asagidaki anket alt boyut bashklar: ¢ikarilarak deneklere uygulanmistir.

Degerli Ogretmenler,
Ortadgretim kurumu g¢alisanlarinin motivasyonlar1 ve orgiitsel adanmiglik diizeyleri ile ilgili bir

aragtirma yapilmaktadir. Sizlerden elde edilecek bulgularla bu konuda degerlendirmeler
yapilacaktir.

Uygulamanin iginde bulunan sizlerin goriis ve Onerileri, bu arastirmanin sonuglari bakimidan
biiyiikk deger tasimaktadir. Istenen bilgiler, yalnizca arastirma amaci ile kullanilacak, baskasi
tarafindan goriilmeyecektir. Bu nedenle ankete isim yazmamza gerek yoktur. Verilen durumlarda
gercek gorilisliniizi yansitmaniz arastirmanin gecerliligi bakimindan onemlidir. Liitfen biitiin
climleleri okuyunuz ve hicbir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

[.B6liimde cevaplamay1 parantez i¢ini karalayarak yapiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Sevilay Eroglu

Cinsiyetiniz: O Erkek O Bayan Yasimz: ..................

Medeni Durumunuz: O Evli O Bekar O Dul O Bosanmig

En Son Mezun Oldugunuz Okul: O Yiiksek Okul O Universite O Yiiksek Lisans Q Doktora QDiger

En Son Mezun Oldugunuz Fakiilte ve Boliim:

Q Yiiksek Ogretmen Okulu

O Egitim Enstitiisii

O Egitim Fakiiltesi Bolitm (llitfen belirtiniz )..........oooiriiiiii e e
O Edebiyat/ Fen- Edebiyat Fakiiltesi Boliim: (liitfen belirtiniz) ..............ooviiiiiiiiiii e
Q Diger (THtfen BELIrtiNIZ) .......ouie ittt et e e e e e e et e e,

Calisma Sekliniz: O Kadrolu O Sozlesmeli Bransiniz:
Q Disaridan Ucretli (YazinIzZ). ...,
Esiniz Calisiyor mu: O Calisiyor  (Kurumu) Calismiyor ise

O Kamu QO Ozel Sektér QO Esnaf Q Serbest | O Ev Hanim QEmekli Q Issiz

Meslekteki Kideminiz (Y1l Olarak): ............... Kac yildir bu kurumda ¢ahsiyorsunuz ?: ...........

Oturdugunuz Ev: O Lojman O Kira OKendimin O Aile Bireylerinden birine | Cocugunuz Varsa
ait Adedi:............

Gelir Diizeyinizi Nasil algiliyorsunuz ~ : O Diisiik Q Ortanin Ali O Orta Q Ortanin Ustii
QYiiksek

Cahistigimiz okul: O Devlet Q Ozel

Cahistigimz okulu bir biitiin olarak diisiindiigiiniizde imkanlarim nasil tammmlarsimz:
Q Tleri Q Ortanin Ustii QOrta QOrtanin Alt1 Q Zayif
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EK III. Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi Anketi

Asagidaki faktorler sizi ne derecede motive eder? A-B-C-D-E-F gruplarini oncelik sirasina
koyunuz. En ¢ok motive eden grup -1- numarali 6nceligi alacak, en az motivasyonu saglayan grup
ise -6- numaraya sahip olacaktir. Bu dogrultuda bos birakilan her bir alan1 1 den 6 ya kadar
numaralandiriniz.

Maas ve maddi olanaklar
Yaz tatilinin uzunlugu

A | Calisma saatlerinin uygunlugu A
Bos giin

Tenha smiflar

Is ortaminin huzuru
B | Is ortammin uygar olusu B

Gerekli tiim olanaklarin saglanmasi

Degisik ders yapabilme

Yeni kaynaklar izleyebilme
C | Meslektaslarla bilgi aligverisi Covrviinn
Egitim teknolojisinin varligi

Iyi 6grenci yetistirme

Ogrenci ve velilerden gelen olumlu tepkiler
Eski 6grencilerin arayip sormasi
Ogrencinin geri veri saglamasi

Karsilikli sevgi ve saygiy1 hissetme

Ogrenci ile diyalog kurabilme
E | Ogrencinin istekli ve ilgili olmasi Eoooooriniil.

Ogrencinin basarisi

Insanla ugrasma, genglerle birarada olmay1 sevme
Zinde, aktif ve yenilik¢i olmak zorunda kalma
Yeni bilgi edinme ve aktarma hazzi

Meslegi ve okulu sevme

Insiyatif kullanma ve kendini kanitlama

Toplumsal degisimi aninda izleme
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EK IV. Orgiitsel Adanmishk Olcegi

Verilen durumlardaki gergek goriisiiniizii, her sorunun karsisinda bulunan hanelerden sizin i¢in
uygun olanina (X) isareti koyarak belirtiniz.
gl ¢
g 5| £
< gl N| S
2| 2| N
Sl n| E] 2] B
Ol < <] O =
1 | Okul i¢in benden normal olarak beklenilenden fazla ¢aba gostermekteyim
2 | Dersle ilgili olarak ders disinda dgrencilere zaman ayirmaktayim
3 | Ogretmenlik meslegini segme kararimi yasamimdaki en olumlu karar olarak
degerlendirmekteyim
4 | Ders aralarinda dgretmen arkadaslarimla birlikte olmaktan hoslanmaktayim
5 | Alanimla ilgili ders olmasa da okulda kalmak i¢in baska derse girmeyi kabul
ederim
6 | Giinliik olarak planlanan derslerimi yetistiremedigim zaman ek ders yapma firsati
ararim
7 | Ogretmenlik mesleginin degerlerini diger mesleki degerlerden iistiin gormekteyim
8 | Bu okuldaki 6gretmen arkadaslarimdan baskalarina gururla bahsederim
9 | Bu okuldan gurur duymaktayim
10 | Herhangi bir uyarana gerek kalmaksizin dersime zamaninda girerim
11 | Ogretmen oldugumu baskalarina gururla sdylerim
12 | Bu okuldaki 6gretmenler beni en yakin dostlar1 olarak gérmekte
13 | Okul yonetiminin dgretmenlere iligkin uygulamasini onaylamiyorum
14 | Okuldaki isime dort elle sarilmaktayim
15 | Ogretmenlik mesleginde énemli bir yer edinmek(taninmak) istiyorum
16 | Yasantimdaki en yakin arkadaglarim bu okuldaki 6gretmenlerdir
17 | Bu okul bende ¢aligma sevki uyandirir
18 | Ogrencilerimin aile yasantis1 hakkinda bilgi edinmeye ¢alisirim
19 | Ogretmenlik meslegini, ¢alisma hayati igin ideal bir meslek olarak gdrmekteyim
20 | Bu okuldaki d6gretmenlerle okul disinda da iligkimi siirdiirmekteyim
21 | Baska okulda galigsma sansina sahip oldugum halde, bu okulda ¢aligmatan
hosglaniyorum
22 | Basarisiz 6grencimin istenilen basariy1 gostermesi i¢in fazla ¢aba gostermekteyim
23 | Calismama ekonomik acidan gerek kalmasa da 6gretmenlik meslegini
stirdiirebilirim
24 | Kendimi, bu okuldaki 6gretmenlerin yakin arkadasi olarak gormekteyim
25 | Bu okuldaki insanlararast iliskiyi onaylamiyorum
26 | Ders yapmaktan zevk alryorum
27 | Bu okulun gelecegi beni gergekten ilgilendiriyor
28 | Bu okul galisabilecegim okullar iginde en iyisidir
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EK V. Toplam Kalite Yénetimi Ol¢egi

Verilen durumlardaki gergek goriisiiniizii, her sorunun karsisinda bulunan hanelerden sizin i¢in

uygun olanina (X) isareti koyarak belirtiniz.

=) g e

1 | Okulumuzun misyonu ve vizyonu olusturulmakta

2 | Okulumuzda degisen veli ve dgrenci beklentileri belirlenmekte

3 | Okulumuzda ige alimlar objektif dlgiilere gore yapilmakta

4 | Hizmet kalitesinin artirilmasti i¢in ¢evre kuruluslarla (dernek, yerel yonetim,
sirket) isbirligi yapiimakta

5 | Okulumuzda siire¢ akis semast (islerin yapilis sirasi) yapilmakta

6 | Yoneticilerimiz iyilestirme ¢aligmalarinda aktif rol almakta

7 | Diger okullardaki gelismeler takip edilerek yenilikler yapilmakta

8 | Calisan menuniyeti belirlenmekte ve iyilestirilmekte

9 | Okulumuzun gelirleri egitim-6gretimin iyilestirilmesine harcanmakta

10 | Calisanlar siire¢ tanimlarina uygun olarak egitilmekte

11 | Yoneticilerimiz ¢evredeki kuruluslarla igbirligi yapmakta

12 | Okulumuzda performans degerlendirmeleri objektif yapilmakta

13 | Calisanlarin performans degerlendirmeleri yapilmakta

14 | Okulumuzun bina bakim ve onarimi yapilmakta

15 | Hizmet ¢esit ve siiregleri veli-6grenci beklentilerine gore gelistirilmekte

16 | Okulumuzda kararlar paydaslarin (ilgililerin) katilimu ile alinmakta

17 | Okulumuzda bagart kriterleri bilinmekte

18 | Okulumuzda hedeflerimize uygun ¢aligan egitimi uygulanmakta

19 | Okulumuzda mevcut teknoloji kullanilmakta

20 | Verilen hizmetle ilgili veli ve 6grencilerimiz bilgilendirilmekte

21 | Okulumuzda basar1 ddiillendirilmekte

22 | Okulumuzda siire¢ tanimlar1 yapilmakta

23 | Okulumuzda iyilestirmeler ekip ¢aligmasiyla yapilmakta

24 | Okulumuzda bilgi birikimi ¢alisanlar arasinda paylasilmakta

25 | lyilestirme takimlar1 problem ¢dzme araglarmi (beyin firtinasi, neden sonug
diyagrami vb.) kullanmakta

26 | Okulumuzun hedefleri diizenli olarak duyurulmakta

27 | Okulumuzda siire¢ sahipleri agik¢a belirlenmekte

28 | Okulumuzda her kisi ve birimle rahatlikla iletisim kurabilmekteyim

29 | Okulumuzda veli ve 6grenci memnuniyeti dlgiilmekte

30 | Yoneticilerimiz gorevlendirmeleri isabetli yapmakta
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