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ONSOZ

Egitim kavrami yasam boyu siiren onemli bir etkinliktir. Egitim siireci ilk ¢aglardan beri
stirekli olarak gelisim gostermistir. Teknolojinin siirekli gelisim gostermesiyle birlikte, yeni
bilgi teknolojileri egitim siirecinde hizla kullanilmaya baslanmustir.

Glniimiizde pek c¢ok problemin ¢oziimiinde egitimin etkin bir sekilde kullanilmasi
gerekmektedir. Pek ¢ok ¢aba ve ¢6ziim i¢inde, bilgi teknolojileri geleneksel araglar arasindan
styrilarak one ¢ikmustir. Giiniimiiz egitim ortaminda bilgi teknolojileri kullanimi1 6nemli bir
yer tutmakta ve her alanda oldugu gibi egitim-6gretim alaninda bilgi teknolojilerinden
yararlanmay1 zorunlu kilmistir.

Cagimizda bilgi teknolojileri alanindaki gelismelerin kolay ulasilabilir ve kullanilabilir
ozellikte olmas1 Ogrencilerin birden ¢cok duyu organina hitap etmesi ve kalict 6grenmeyi
gerceklestirmesi derslerde bilgi teknolojilerinin kullanilmasini zorunlu hale gelmistir. Kisiligi
gelistiren, 6grenmede rehber olan, egitim hizmetlerini lireten ve sunan Ogretmenlerimiz
sliphesiz bilgi teknolojileri kullanimi1 6z-yeterlikleri bu gelismelerin disinda kalamaz.

Son yillarda 6gretim alaninda en 6nemli egilimlerden biri de 6gretimin bireysellestirilmesi
olmustur. Ogrencilerin bireysel gelisim hizlarii dikkate alarak dgrencilerin kendi temposuna
gore ilerlemesine yer veren, Ogrencilerin dikkatlerini ve ilgilerini ¢eken, zamaninda ve
faydali geri bildirimler saglayan, goriilmesi ve denenmesi zor ve tehlikeli konulari iceren ve
siif ortamina getiren, oyun formatini kullanarak 6grencilerin konular1 daha kalici bir sekilde
O0grenmelerini ve kavramalarin1 saglayan Ogretmenin rehber oldugu, egitimde bilgi
teknolojilerinin  6gretmen ve Ogrencilere olast etkileri ve Ogretmenlerimizin bilgi
teknolojilerinden yararlanma 6z-yeterliklerini incelemek bu tez konusunu segcmemde etkili
olmustur.

Arastirmanin gerceklesmesinde pek cok kisinin emegi gecmistir 6zelliklede Yiiksek Lisans
Programim siiresince higbir zaman ilgisini esirgemeyen, fikirlerinden her zaman
yararlandigim tez danismanim Prof. Dr. Canan CETIN’ e sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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elestirilerinden dolay1 Ars.Gor.Engin KARADAG’a, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisiiniin tiim calisanlarina,
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EVALUATON OF PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ SELF SUFFICIENCY AND
EFFECT PERCEPTIONS IN THE USE OF INFORMATION TECHNOLOGY
SOURCES DURING THEIR LESSONS

ABSTRACT

Self-sufficiency perception is an important point in education that should be focused on with
great care. People having high self-sufficiency perception concerning any situation, make
utmost effort to succeed in a job, don’t draw back easily when they meet negativity and are
insistent and patient. Today, the importance and contribution of information technologies to
education process are unquestionable. Then, self-sufficiency perceptions of the teachers
towards information technologies as the people directing and managing education have great
significance.

In this study, self-sufficiency of primary school teachers at using information technology
sources in their lessons and effect perceptions of information technologies have been
scrutinized according to different variables.

Horizon of the study is Istanbul city and the teachers, who are working at the primary schools
in Anatolian side. 310 teachers working at primary schools in Kartal, Maltepe, Kadikdy,
Uskiidar, Pendik districts in Istanbul form the sampling of the study. “Self-sufficiency
Survey” comprising 34 articles developed by Algan (2006) and the survey on the effect of
information technologies on teachers and students, which is the part of “The Use of
Information Technology Classes Survey” by Yiizge¢ (2003), were conducted among 310
people as the data collection means. The data gathered was analyzed by using SPSS 13.0
program, frequency (f) and percentage (%) values of the data were calculated in order to
define if there is any meaningful difference in terms of sub-issues and T-test and Kruskal-
Wallis and ANOVA tests were used.

The scores related to the self-sufficiency and possible effect perceptions of the information
technologies for the teachers has pointed out significant difference statistically among the
primary school teachers participated in the research according to their gender, age,
professional seniority, branch, having any kind of education on information technologies,
level of sufficiency they felt about the use of information technologies, level of support by
the school management at using information technologies, willingness to improve themselves
at using information technologies, frequency of using information technologies and
sufficiency of using information technology sources in their lessons. In the direction of
research findings, it has been concluded that the statistical evidences about the self-
sufficiency of the primary school teachers on information technology is meaningful. Various
suggestions have been made in order to develop and expand the self-sufficiency at using
information technology.

Key words: Education, Technology, Information technology, Self-sufficiency
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ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN
DERSLERINDE BILGIi TEKNOLOJiSi KAYNAKLARINDAN YARARLANMA
OZ-YETERLIKLERI VE ETKi ALGILARININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Oz-yeterlik algis1 egitimde iizerinde 6nemle durulmasi gereken oOnemli bir Ozelliktir.
Herhangi bir durumla ilgili 6z-yeterlik algis1 yiliksek olan bireyler, bir isi basarmak igin
biiylik caba gosterirler, olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmezler, 1srarli ve
sabirhidirlar. Giinlimiizde egitim siireci i¢inde bilgi teknolojilerinin 6nemi ve katkisi ise
tartisma gotiirmez. O halde egitimi yonlendiren ve yoOneten Ogretmenlerin bilgi
teknolojilerine kars1 6z-yeterlik algilar biiyiik onem tagimaktadir.

Bu aragtirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin derslerinde bilgi
teknolojisi kaynaklarindan yararlanma o6z-yeterlikleri ve bilgi teknolojilerinin etki algilari
cesitli degiskenlere gore farkliliklar: ortaya konulmustur.

Arastirmanin evreni Istanbul Ili, Anadolu yakasindaki ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin  Srneklemini Istanbul Ili Kartal, Maltepe,
Kadikdy, Uskiidar, Pendik Ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan 310 dgretmen
olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Algan (2006) tarafindan gelistirilen 34 maddeden
olusan Oz-yeterlik anketi ve Yiizge¢ (2003)’in Bilgi Teknolojisi Siiflarinin Kullanimi ve
Etkileri anketinden, bilgi teknolojilerinin 6gretmene ve dgrenciye etkileri anketi kullanilmig
ve 310 kisiye uygulanmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 13.0 programi kullanilarak
¢cozlimlenmis ve bu verilerde alt problemlere gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek i¢in frekans (f) ve ylizde (%) degerleri hesaplanmis ve t-testi, Kruskal-Wallis ile
ANOVA testleri kullanilmistir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin 6z-yeterliklerine ve bilgi
teknolojilerinin 0gretmenlere olasi etki algilarma iliskin puanlari, cinsiyet, yas, mesleki
kidem, branslari, bilgi teknolojileri kullanimi konusunda herhangi bir egitim alma, bilgi
teknolojileri kullanimi konusunda kendilerini ne derece yeterli bulmalari, bilgi teknolojileri
kullanim1 konusunda okul yonetimi 6gretmenleri ne derece desteklemeleri, bilgi teknolojileri
kullanim1 konusunda kendilerini gelistirmek istemeleri, bilgi teknolojisi kaynaklarini hangi
siklikta kullanmalari, ders i¢inde bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanma yeterliligine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermistir. Arastirma bulgulart dogrultusunda
ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmelerin bilgi teknolojisi 6z-yeterlikleri istatistik
bulgularinin anlamli oldugu sonucuna ulasimigtir. Bilgi teknolojisi yararlanma 06z-
yeterliklerinin olumlu yonde gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in ¢esitli Oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Teknoloji, Bilgi teknolojisi, Oz-yeterlik
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bireyin, toplumun standartlarini, inanglarini ve yasama yollarin1 kazanmasinda etkili olan
sosyal siirecler olan egitim, bireyleri ve toplumlari bigcimlendirme, yonlendirme, degistirme
ve gelistirmede en etkili siireclerin basinda gelmektedir. Teknoloji ise insan
gereksinimleriyle baglayan bir tasarlama yapma ve uygulama siirecidir. Bu siirecte,
bilimsel bilgi, madde ve enerjinin girdi olarak kullanimi yoluyla tiiketilebilir bir iirlin
ortaya cikarken; teknoloji, toplumu etkileyen ayni zamanda da toplumsal norm ve
degerlerden etkilenen bir nitelik tasimaktadir. Ozellikle teknolojide yasanan degisim ve

gelismeler egitimi, egitime bagli olarak da toplumu etkilemektedir.

Ogretimimiz sadece anlatimdan meydana geliyorsa, Ogrencilerimiz duyduklarinin %
20’sini hatirlayacaklardir. Gorsel materyallerin kullanimi, 6grettiklerimizin % 50’sini
hatirlamasina katki saglayacaktir. Ogrencilerin ayrica derse katilimlarmin saglanmasi,
ogrendiklerinin %70’ini hatirlamalarina yardimci olacaktir. Bir 6dev veya bir etkinlik
tamamlandiginda 6grenciler 6grendiklerinin %90’ 1n1 hatirlayacaktir. Dolayisiyla, arag-
gereclerin kullanimi, 6grenme islemine katilan duyu sayisini artirarak daha fazla ve kalici
O0grenmenin gerceklesmesine yardimci olacaktir (Yalin, 2005, s.82). Derslerde egitim
teknolojileri araglarinin  kullanilmas1 6grencilerde kalict  6grenme izini daha da

pekistirecektir.

Insanlar siirekli olarak kendilerini ve cevrelerini aydinlatma, tanima, olay ve olusumlari
aciklama ve karsilastiklar1 problemlere ¢oziimler arama ugrasi igindedirler. Her problem
¢Oziimii, belli kararlarin alinmasini; her karar, belli bilgilerin elde edilmesini gerektirir.
Problemlere giivenilir ¢oziimlerin bulunabilmesi, her seyden oOnce dogru kararlarin
alinabilmesine; dogru kararlarin alinabilmesi ise dogru bilgilerin kullanilabilmesine

baghdir (Karasar, 1991, s.3;Sonar, 2002, s.1).

Bilimsel ve teknolojik buluslarin hizla giinlik yasamimiza girmesi nedeniyle insanoglu

stirekli bir degisimin, yeniliklerin ve kendini gelistirmenin c¢abasit ve ugrasilari iginde



olmalidir. Son dénemlerde gelistirilen teknolojiyi dogru algilama, uyum saglama ve onun
sundugu bazi olanaklardan yararlanma zorunlulugu, her yasta insanin “bilim okur-yazar1”

olmasini gerektirmektedir.

Bugiiniin ve yarmin gereksinimlerine yanit vermesi gereken 21. ylizyilin &gretmeni,
Ogrencilere yalnizca ders veren ve onlart degerlendiren bir kisi olmamalidir. Gliniimiiziin
O0gretmeni, 6gretme-6grenme siireclerini drgiitleyebilen; iyi bir yonetici, iy1 bir gézlemci ve
nitelikli bir rehber olmalidir. Bu baglamda, 6gretmenlik meslegi gilinlimiizde daha fazla
nitelik ve yeterlik gerektiren bir meslek durumuna gelmistir (Gokge, 2000; Kiigiikyilmaz,
2006, s.1,2).

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarin
iyl egitim almalarinin yani sira, gorev ve sorumluluklarini yerine getirebileceklerine olan
inanclart ile de yakindan ilgilidir. Bu inan¢larimin hangi diizeyde oldugunu ortaya
cikararak; 0gretmenlik gorev ve sorumluluklart ile ilgili davraniglarini tahmin etmede 6z-

yeterlik inancindan yararlanilabilir (Kii¢iiky1lmaz,2006, s.1,2).

Bilisim teknolojileri ve ekonomik reformlar tiim diinyada sosyal, politik ve ekonomik
alanlarda degisikliklere neden olmaktadir. Gelisen bilisim teknolojileri insanlarin
kendilerine ve ¢evrelerine olan bakislarini yeniden sekillendirmis, buna paralel olarak
egitim alaninda da degisim ve gelisimin ayni hizla gergeklestirilmesini kaginilmaz hale
getirmistir. Egitim alaninda degisimin ve gelisimin ger¢eklesmesi birgok faktdre baglidir.
Bu faktorlerin en 6nemlilerinden biri 6gretmendir. Cilinkii egitime anlam ve ruh veren; onu
fonksiyonel, etkili ve verimli kilan temel wunsur Ogretmendir. Yapilan c¢esitli
degerlendirmeler; teknolojiyle gelen imkanlarin, egitim siirecinde etkili olarak
kullanilmasinin yetismis insan giicline bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Burada,
Ogretmen; bilgi teknolojilerini yoOnetecek ve ogrenciyle bilgi teknolojileri arasindaki
baglantiy1 gerceklestirecek 6nemli bir isleve sahiptir (Carey, Chisholm ve Irwin, 2005;
Oral, 2004; Yildiz, Stinbiil, Halis ve Kog, 2002; Celik ve Bindak, 2003, s.1).

Kalkinma ve gelisme ile egitim arasinda siki bir iligki vardir (Demirtas, 2003, s.95).
Tirkiye’nin ¢ag1 yakalayabilmesi, AB ile tam entegrasyonunun saglanmasi i¢in egitim

sisteminin, meslek standartlarina dayali, mesleki yeterlilikleri kabul géren insan giicii



yetistirecek sekilde diizenlenmesi gerekmektedir (Bircan, 2003, s.46). Ogretmen
yetistirmede, 6gretmenlerin meslege giriste sahip olmasi gereken yeterliklerin belirlenmis
olmasi ve performansa dayali degerlendirme testleriyle Ogretmen adaylarinin

degerlendirilmesi dnemlidir (Gokge, 2003, s.79).

Bugiiniin ve yarinin gereksinimlerine yanit vermesi gereken 21. ylizyilin &gretmeni,
Ogrencilere, yalnizca ders veren ve onlar1 degerlendiren bir kisi olmamalidir. Giiniimiiziin
Ogretmeni, 6gretme-dgrenme siireclerini orgiitleyebilen, iyi bir yonetici, 1yi bir gdzlemci ve
nitelikli bir rehber olmalidir. Bu baglamda, 6gretmenlik meslegi giiniimiizde daha fazla
nitelik ve yeterlik gerektiren bir meslek durumuna gelmistir (Gokge, 2000; Kiiciikyilmaz
ve Duban, 2006,s.1).

Ogretmenlerin, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarin
iyi egitim almalarinin yani sira, gorev ve sorumluluklarini yerine getirebileceklerine olan
inanglar1 ile de yakindan ilgilidir (Yilmaz vd., 2004b; Kiiciikyilmaz ve Duban, 2006, s.1).
Bu inanglarinin hangi diizeyde oldugunu ortaya ¢ikararak; oOgretmenlik goérev ve
sorumluluklart ile 1ilgili davramglarini  tahmin etmede 6z-yeterlik inancindan

yararlanilabilir.

Oz-yeterlik inanc1 ilk kez, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami’nda ortaya cikan bir
degisken olup, bireylerin olasi durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne
kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir (Hazir-Bikmaz, 2004;
Kiigiikyilmaz ve Duban, 2006, s.1). Bandura’ya gore 6z-yeterlik inancinin dort kaynag:
vardir. Bunlar; basar1 ya da basarisizlik gibi yaganan tiim deneyimler, heyecan, korku vb.
fiziksel ve duygusal durumlar, baskalarinin yasantilarimi gozleyerek basar1 ya da
basarisizliklarina sahit olma gibi dolayli yasantilar ve aile, arkadaslar, meslektaslar,
danigmanlar tarafindan yapilan sozel iknadir (Woolfolk-Hoy, 2000; Kiigiikyilmaz ve
Duban, 2006,s.2). Bu kaynaklardan beslenen &z-yeterlik inanci, bireyin yapacagi
etkinliklerin se¢imini, gii¢liikler karsisindaki sebatini, c¢abalarinin  diizeyini  ve

performansin etkilemektedir (Ekici, 2006; Kiiciikyilmaz ve Duban, 2006,s.2).

Ogretmen Oz-yeterligi kavrami, 6gretmenlerin zor ve motivasyonu diisiik 0grenciler de

dahil olmak {iizere, Ogrencilerin 6grenme iirlinlerini etkileyebilecek kapasiteye sahip



olduklarina iliskin yargilarnidir. Bu yargi, giiclii etkilere sahiptir (Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2001; Kiigiikyllmaz ve Duban, 2006, s.2). Ogretmen dz-yeterlik inancinin,
Ogretmenlerin 6gretmek i¢in sarf ettikleri ¢abayi, mesleki hedeflerinin diizeyini ve buna
bagli olarak olusturacaklar1 hedefleri etkiledigi goriilmektedir (Hoy & Spero, 2005;
Kiiciikyllmaz ve Duban, 2006, s.2). Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler, 6gretim
uygulamalarinda farkli 6gretim yontemleri kullanmaya, kullandiklar1 6gretim yontemlerini
gelistirmek icin arastirma yapmaya, 6grenci merkezli 6gretim stratejileri kullanmaya ve
yaptiklar1 uygulamalarda arac-gere¢ kullanmaya egilimlidirler. Oz-yeterlik inanci diisiik
olan 6gretmenlerin, 6gretmen merkezli dersler isledikleri ve derslerini ders kitaplarini
okuyarak siirdiirdiikleri goriilmektedir (Henson, 2001; Plourde, 2001; Kii¢iikyllmaz ve
Duban, 2006, s.2).

Ogretmenlerin genel 6z-yeterlik inanglari, belirli bir alandaki egitimi verme yeteneklerine
iliskin inanglarin1 yeterince yansitmayabileceginden, bunun yani sira, 6gretmenlerin 6zel
alanlardaki 6z-yeterli§inin saptanmasi da Onem tasimaktadir (Yilmaz ve digerleri,

2004a;Kiiclikyilmaz ve Duban, 2006, s.2).
1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim  okullarinda goérev yapan ogretmenlerin  derslerinde bilgi  teknolojisi

kaynaklarindan yararlanma 6z-yeterlikleri ve etki algilarinin degerlendirilmesidir.
1.3. Alt Problemler

Bu aragtirmanin amaci, ilkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin derslerinde bilgi
teknolojisi ~ kaynaklarindan  yararlanma  Oz-yeterlikleri ve  etki  algilarinin
degerlendirilmesidir.

Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

A- Ogretmenlerin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi Oz-Yeterliklerinin Cesitli
Degiskenler A¢isindan Incelenmesine Yonelik Alt Amaclar:

1- Bilgi teknolojilerini kullanimi1 6z-yeterlikleri cinsiyete goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?



2- Bilgi teknolojilerini kullanim1 6z-yeterlikleri yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3- Bilgi teknolojilerini kullanimi 6z-yeterlikleri mesleki kidem degiskenine gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

4- Bilgi teknolojilerinin kullanimi 6z-yeterlikleri egitim durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

5- Bilgi teknolojilerinin kullanimi1 6z-yeterlikleri 6gretmenlerin branslarina gére anlamli
bir farklilik géstermekte midir?

6- Bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlikleri bilgi teknolojisinin kullanimi konusunda
egitim alip almama durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7- Bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterlikleri bilgi teknolojisinin kullanma sikliligina gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

8- Ogretmenlerin ders icinde bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanma 6z-yeterlikleri
nasildir?

9- Bilgi teknolojilerini kullanim1 6z-yeterlikleri bilgi teknolojileri kullanimi1 konusunda
okul yonetiminin 6gretmenleri destekleyip desteklemedigine goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

B- Bilgi Teknolojisi Kaynaklar1 kullaniminin Ogretmenlere ve Ogrencilere Olasi
Etki Algilarinin Degerlendirilmesine Yonelik Alt Amaclar:

1- Bilgi teknolojilerinin 6gretmenlere olasi etki algilarinin cinsiyete, yasa, mesleki kideme,
egitim durumuna, 6gretmenlerin branglarina ve bilgi teknolojisi kullanimi egitimi alip
almama degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

2- Bilgi teknolojilerinin 6grencilere olasi etki algilariin cinsiyete, yasa, mesleki kideme,
egitim durumuna, 6gretmenlerin branglarina ve bilgi teknolojisi kullanimi egitimi alip

almama degiskenlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?
1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgi teknolojisi
kullanimina yonelik 06z-yeterlikleri ile ilgili diisiincelerini belirleyerek, 06z-yeterlik
inanclarmin artirilabilmesi igin neler yapilabilecegine iliskin gortiglerini almak ve bilgi

teknolojilerinin etki algilarinin incelenmistir.



Bilgi teknolojilerinin egitim ve 6gretimde hizmete konulmasi egitimde bir yenilesme olup,
bu yenilesme projesinin basarisi ise baslica iki etmene baglidir; bunlardan birincisi
yetkililerin yenilesme projesini dogru olarak anlamalari, ikincisi ise s6z konusu yenilesme
projesi hakkinda, yetkililerin olumlu bir anlayis gelistirmeleridir. Bu nedenle bilgi
teknolojileri uygulamalarinin yiiriitiicisi  durumunda olan 6gretmenlerimizin  bilgi
teknolojilerine  yonelik o6z-yeterlikleri ve Dbilgi teknolojilerinin  etki algilariin

degerlendirilmesi oldukc¢a dnemli bir konudur.

Arastirmada elde edilen sonuglarla, ilkdgretim okulunda gérev yapan dgretmenlerin bilgi
teknolojileri 6z-yeterlikleri ve bilgi teknolojilerinin dgretmenlere ve &grencilere olasi
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Gelecekte bilgi teknoloji kaynaklarinin,
egitim kurumlarinda aktif ve yaygin bir sekilde kullanilacagt g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu kurumlarda bulunan madde ve insan kaynaklarin1 beklenmedik ve
istenmedik tehlikelere kars1 korumanin ve bu konuda gerekli diizenlemelerin yapilmasinin

Onemi ve egitim yoOneticilerince alinabilecek bazi 6nlemlerin geregine de deginilmistir.

Egitim faaliyetlerinin temel amaci, bireyin davranislarinda istendik yonde davranig
degisikligi meydana getirmektir. Kisilere hem mesleki alanda hem de giinliik yasamda
gerekli olan bilgiler kazandirmaktir. Kisiler, bu bilgileri ¢ok ¢esitli yollardan ve ¢esitli

yontemlerle elde ettikleri bilinmektedir.

Bu c¢alismada, bilgi teknolojileri araciligiyla bilginin dogru ve etkin bir sekilde aktarimu,
Ogrenenlerin bu bilgileri dogru algilamasinin saglanmasi, sorgulamasi ve sonugta 6grenme
etkinliginin en yiliksege c¢ikarilmasi icin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterligi,

ilkogretim okulu 6gretmenleri agisindan degerlendirmeleri yapilmustir.

1.5. Varsayimlar

Arastirmada kabul edilen temel varsayimlar sunlardir:

1. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin derslerinde bilgi teknolojisi
kaynaklarindan yararlanma O6z-yeterlikleri ve etki algilarimin degerlendirilmesi egitimin

basarisinda 6nemli bir gostergedir.



2. Bu aragtirma i¢in kullanilan anketin kapsam gegerlilikleri yeterli diizeydedir.

3. Anketleri cevaplayan dgretmenlerin cevaplari, onlarin gergek diisiinceleri ile kurumlarin

gercek durumlarini yansitmaktadir.

1.6. Stmirhliklar

Arastirmanin sinirliliklar1 sunlardir:
1. Arastirma, Istanbul ili, Anadolu yakasi ile smirlandirilmistir.
2. Arastirma 2006 — 2007 egitim dgretim yil1 ile sinirhdir.

3. Ankete verilen cevaplar ve bunlarin yorumu, egitim kurumlarinda gorev yapan

ilkogretim okullar1 6gretmenleriyle sinirlandirilmstir.

1.7. Tamimlar

Bilgisayar: Verileri belirli bir program mantig1 i¢inde okuyarak, onlar1 kendi
anlayabilecegi bir dile ¢eviren ve sonuglar1 kullaniciya sunan, ayrica verileri saklayabilen

ve belleginde tutabilen elektronik bir aygittir (Demirel vd., 2001, s.115).

Teknoloji: Teknoloji, insanin bilimi kullanarak dogaya iistiinliik kurmak i¢in tasarladigi

rasyonel bir disiplindir (http://www.ceit.metu.edu.tr).

Egitim teknolojisi: Genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen olabilmek igin
ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim siireclerinin islevsel olarak

yapisallastirilmasidir(Alkan, 2005, s.13).

Bilgi teknolojisi: Bir bilginin toplanmasi, bu bilginin islenmesi, bu bilginin saklanmasini,
gerektiginde herhangi bir yere iletilmesi ya da herhangi bir yerden bu bilgiye ulagilmasini
bugiin icin elektronik, optik v.b. tekniklerle otomatik olarak saglayan teknolojiler biitiinii

bilgi teknolojileri diye tanimlanabilir ( Ceyhun, 1997, s.17; www.ef.sakarya.edu).



Ogretim Teknolojisi: Tespit edilen hedeflere gore, daha etkili bir gretim elde etmek igin,
o0grenme ve iletisim konusundaki aragtirmalar ile insan kaynaklari ve diger kaynaklarin
beraber kullanilmasiyla tiim Ogrenme/0gretme silirecinin sistematik bir yaklagimla

tasarlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir(Halis,2002,s.25).

Bilgisayar Destekli Egitim: Ogretim siirecinde &grencilerin bilgisayarda programlanan
dersler ile etkilesimde bulundugu, 6gretmenin rehber, bilgisayarin ise ortam rolini

iistlendigi etkinliklerdir (hptt:/www. bilkent.edu.tr; Tuna, 2005, s.17).

Ogretmen Yeterligi: Ogretmenlerin yeterlik olgiitleri, 6grencilerin 6grenme problemlerini
degerlendirme, o6grencilerle ilgili planlamalarin 6grencileri kapsamasi, sinifi etkili bir
bicimde organize etme ve yonetme, bagarili bir sekilde soru sorma ve 6gretim igin kaliteli
materyalleri  degerlendirme  olarak  belirtilmistir  (Thomas; kay, 1974, s.
160;Coksak,2006,s.6).

Oz- Yeterlik Inanci: Albert Bandura (1977), “bireyin olas1 durumlar ile basa ¢ikabilmek
icin gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine iliskin inanglar’™m 6z-yeterlik

inanci olarak tanimlamistir (Akkoyunlu, Orhan,2003,s.1).

Oz-yeterlik: Bireyin, belli bir performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize
edip basarili olarak yapma kapasitesine iligkin kendi yargisina 6z-yeterlik denir (Bandura,

1986, s. 391; Algan, 2006, s.6).

Bilgisayar Oz-yeterligi: Bireyin, bilgisayar kullanma konusunda kendine iliskin yeterlilik

yargisidir (Algan, 2006, s.6).



BOLUM 11

2. EGITIMDE BILGI TEKNOLOJISi

2.1. Egitim, Teknoloji, Egitim Teknolojisi ve Bilgi Teknolojisi

2.1.1. Egitim

Egitim, her felsefi sisteme ve psikolojik yaklasima gore degisik sekillerde tanimlanmistir.
Bu tanimmlarin pek ¢ogu, egitime bir amag yiiklemistir. Idealistler, egitimi Tanriya
ulastirma siireci i¢in yapilan etkinlikler; Realistler, insan1 toplumun basat degerlerine gore
yetistirme siireci; Marxistler, c¢eliskiyi en aza indirip iliretimde bulundurma siireci;
Pragmatistler ise, yasantilar yoluyla kiside istendik davranig degisikligi olusturma siireci,
Varoluscular ise insanmi sinir durumuna getirme siireci olarak ele almislardir ( S6nmez
1993, s.77-138; Sonmez, 1999, s.27). Bilimde, ozellikle genetik miihendis ligindeki
gelismeler, Ogrenmenin beyinde fiziksel uyarimlar sonucu olusan biyo-kimyasal
degisiklikler oldugunu gosterir niteliktedir (Sonmez 1989, s.117; Sonmez, 1999, s.27).
Bilgi, beceri ve duygularla ilgili mesajlar beyine elektrik akimi olarak geliyor ve beyindeki
sinir sisteminde biyo-kimyasal degisiklikler olusturuyor ve kodlaniyor. Bu o6zelikler,
yapilan bilimsel arastirmalarla ortaya konulmustur. Buradan hareketle; egitim, fiziksel
uyarimlar sonucu beyinde istendik biyo-kimyasal degisiklikler olusturma siireci seklinde
tanimlanabilir. Bu tanimda kritik kavramlardan biri, istendiktir. " Hangi degisiklerin
istendik, hangilerinin istenmedik oldugu nasil belirlenecek? Istendigin 6lgiitleri nelerdir?
Bu 6lgiitler her toplum ve doneni i¢in ayn1 midir? Istendigin dlgiitleri varsa, bunlar nelerdir
ve nasil belirlenecekler?" sorularini yanitlamak gerekmektedir. ikinci kritik davranis ise,
siirectir. Siireg; birinci, ucu acik, tutarliya dogru gelisen dirik bir Oriintii olarak
tanimlanabilir. Egitim bu 6zelliginden dolay1 agik bir sistemdir; clinkii sistem; en az bir
hedefi gerceklestirmek {izere uygun ve degisik 6gelerden olusan dirik bir oriintii olarak

tanimlanabilir {Sonmez 1993, 5.2 ;Sénmez, 1999, s.27).

Diger egitim tanimlar1 ise; genis anlamda bireyin toplumun standartlarini, inanglarini ve
yasama yollarin1 kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siireclerdir ( Smit, Stanley, Shores,
1957; Fidan, Erden,1994,5.19). Egitim, Onceden saptanmis esaslara gore insanlarin

davraniglarinda belli gelismeler saglamaya yarayan planl etkiler dizgesidir (Oguzkan,



1974; Fidan, Erden,1994,5.19). Egitim, bireyin davramiglarinda kendi yasantis1 yoluyla
kasithh olarak istendik de§isme meydana getirme siirecidir (Ertirk, 1972; Fidan,

Erden,1994,s.19).

2.1.2. Teknoloji

Teknoloji kelimesini giinliik hayatimizda c¢ok sik olarak kullanmaktayiz ve bireyler
teknoloji denildigi zaman ilk akla gelen fiziksel donanim ya da makine ¢ikarimin
yamaktadirlar. Oysa teknoloji sadece mekanik boyutu icermemekte ayn1 zamanda kuramsal
boyutu da icermektedir. Bundan dolayidir ki teknoloji kelimesi ¢ok genis bir anlam
icermektedir. Teknolojinin fiziksel donanim anlami yaninda kavramsal boyutu
bulunmasindan dolay1 teknoloji kelimesi fiziksel donanim ve kavramsal boyutlar1 ile

birlikte kullanmas1 gerekmektedir.

Teknolojinin tanimlari ¢esitli bigimlerde yapilmistir. Bunlar:

Teknoloji, belli amaglara ulagmada, belli sorunlart ¢ozmede, gozleme dayali ve

kanitlanmig bilgilerin uygulanmasidir (Bal vd., 2002, s.15).

Teknoloji, kazanilmis yeteneklerin ise kosulmasiyla dogaya egemen olmak i¢in gerekli

islevsel yapilar olusturmadir (Alkan, 2005, s.13).

Teknoloji, insanin bilimi kullanarak dogaya iistiinlilk kurmak i¢in tasarladigi rasyonel bir

disiplindir (http://www.ceit.metu.edu.tr).

Teknoloji, somut ve deneysel anlamda temel olarak teknik yonden yeterli kiigiik bir grubun
oOrgiitlii bir hiyerarsi yardimiyla biitiiniin geri kalani (insanlar, olaylar, makineler vb.)

tizerinde denetimi saglamasidir (McDermott, 1981; http ://www. ceit. metu.edu. tr).

Teknoloji, pratik uygulamalarin yapilmasini saglayan organize olmus bilgilerin ya da

bilimsel bilgilerin sistemli uygulamalaridir ( Galbraith s.12. 1967; www.ef.sakarya .edu).

Teknoloji sozliik tanimi olarak; (1) teknik bir dil, (2) a: uygulamali bilim b: pratik bir amaci
gerceklestirmek icin kullanilan teknik bir yontem,(3) insanoglunun rahatin1 saglayan biitlin

gelismelerin genel anlami,(4) bir sanayi dali ile ilgili yapim ydntemleri, kullanilan arac-

10



gereg ve aygitlart kapsayan bilgi, uygulama bilimi, (5) belli bir teknik alanda bilimsel
ilkelere dayanan tutarli bilgi ve uygulamalarin tiimii, (6) tekniklere iliskin genel kavram, (7)
en yeni bilimsel duyus ve uygulamalarin kullanildigi donanim olanaklar1 ve yapisal

diizenlemeler olarak tanimlanmaktadir.
2.1.3. Egitim Teknolojisi

Egitim teknolojisi, iletisim araclarinin egitimin etkinliginin artirmak i¢in kullanilmasi
demek degildir. Teknoloji en yalin anlamiyla kuramsal bilgilerin ve bilimsel yasalarin
uygulamaya dontistliriilmesi isidir. Arag, model ve teknik sistem olarak yasantimizi
kolaylagtiran her unsur bilimsel bir bulgunun uygulamaya doniistiiriilmiis seklidir (Fidan,

1996, s.181). Egitim teknolojisi kavrami su sekillerde tanimlanmustir:

Egitim teknolojisi, dar anlamiyla, teknolojinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmis olan arag
gereclerin (radyo, televizyon, projeksiyon makineleri, film seritleri, slayt, kaset v.b.)

egitsel amaglarla 6gretme-6grenme etkinliklerinde kullanilmasidir (Ergin, 2005, s.13).

Egitim teknolojisi, insanin Ogrenmesi ve iletisim alanlarindaki aragtirma sonuglarina
dayanarak daha etkili bir 6gretme-6grenme etkinligi gerceklestirmek icin insan giicii ve
insan giicti dis1 kaynaklardan yararlanarak dgretme-6grenme siireglerini sistematik bicimde
tasarlama uygulama, degerlendirmeyi ve gelistirmeyi hedefleyen disiplinler arasi

disiplindir (AED, 1971; Dieuzeide, 1978; UNESCO , 1977; Hizal, 1989, 5.20).

Egitim teknolojisi, davranis bilimlerinin iletisim ve 6grenme ile ilgili verilerine dayali
olarak egitim ile ilgili ulagilabilir insan giicii ve insan giicii dis1 kaynaklari, uygun yontem
ve tekniklerle akillica ve ustaca kullanip, sonuglar1 degerlendirerek bireyleri egitimin 6zel

amaclaria ulastirma yollarini inceleyen bilim dalidir (Cilenti, 1988, s.29; Usun, 2004, s.2).

Egitim teknolojisi, 6grenme silirecinde her Ogrencinin bireysel nitelikleri géz Oniinde
bulundurularak 6gretmenin dogrudan karigmasina gerek kalmadan, 6grencinin kendi

kendine 6grenmesine olanak veren bir 6grenme siirecidir(Hizal, 1984;Usun, 2004, s.3).

Egitim teknolojisi, genelde egitime, 6zelde 6grenme durumuna egemen olabilmek icin
ilgili bilgi ve becerilerin ise kosulmasiyla 6grenme ya da egitim siireclerinin islevsel olarak

yapisallastirilmasidir (Alkan, 2005, s.13).
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Egitim teknolojisi, egitim ile ilgili kurumlarin 6gretmen, 6zellikle de egitim etkinliklerinin
merkezinde yer alan hedef kitleyi olusturan 6grenci agisindan en etken ve verimli
uygulamalara doniistiiriilebilmesi i¢in; kuramsal esaslar, hedef, 6grenci, insan giicii, ortam,
yontem-teknik, o6grenme durumlar1 ve degerlendirme gibi 06gelerden olusturulmus

uygulamali bir bilim dalidir (Usun, 2004, s.6).

Egitim teknolojisi, davranis bilimleri kuram ve yasalarinin 6gretim isine uygulanmasidir.
Ogretim isini mekaniklestirmek agisindan bakildiginda egitim teknolojisi 6gretim igin
miithendislik ilkelerinin elektro-mekanik araglar gelistirerek uygulanmasi isidir (John,

1968; Fidan, 1996, s.181).

Egitim teknolojisi, egitimle ilgili kuramlarin etkin ve olumlu bir bigimde uygulamaya
doniistiiriilmesi icin personel, arag-gerec, siire¢ ve yontemlerden olusmus bir sistemler

biitliniidiir (Alkan, 1975; Fidan, 1996, s.181).

2.1.4. Bilgi Teknolojisi

Bilgi teknolojisi o6zellikle 1950'lerden sonra olaganiistii hizli bir gelisme gosterdi. Bu
gelismeler kiiltiirel, ekonomik, is hayati ve insan iliskilerini de kapsayan biiyiik bir alanda
koklii bir déniisiime ugratmaktadir. Oyle ki doniisiimiin derinligine bakarak tarim ve sanayi
devrimi ile kiyaslanacak 6l¢iide oldugunu ifade etmek iizere bu geligmeleri enformasyon
devrimi diye nitelendirilmektedir. Mikro elektronigin iiretim teknolojileri iizerinde
yarattig1 etkinlik ve verimlilik artislart ve dogurdugu yenilikler bir¢ok insanin giindelik
hayatin1 etkilemektedir. Yine mikro elektronigin bilgi teknolojisini getirdigi seviye ve
iletisim teknolojisi ile karsilikli etkilesim iliskisi sonucu hayatin her alanim etkileyerek

yeni bir yasam bi¢imi, degerler sistemi ve toplum diizeni olusturmaktadir.

Bilgi teknolojisi verilerin kaydedilmesi saklanmasi, belirli bir islem siirecinden gegirmek
suretiyle bilgiler liretilmesi, tiretilen bu bilgilere erisilmesi, saklanmas1 ve nakledilmesi gibi
islemlerin etkili ve verimli yapilmasina olanak taniyan teknolojilere verilen isimdir

(Bensghir, s.39, 1996; www.ef.sakarya.edu).

Bir bilginin toplanmasi, bu bilginin islenmesi, bu bilginin saklanmasini, gerektiginde

herhangi bir yere iletilmesi ya da herhangi bir yerden bu bilgiye ulagilmasini bugiin i¢in
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elektronik, optik v.b. tekniklerle otomatik olarak saglayan teknolojiler biitiinii bilgi

teknolojileri diye tanimlanabilir ( Ceyhun, 1997, s.17; www.ef.sakarya.edu).

William McKeefery bir teknolojinin etkisinin s6z konusu teknolojinin belirli bir isi
yapmak i¢in gereken insan yeteneklerini ka¢ kat artirdifiyla oOlciilebilecegini 6ne
siirmektedir (Chachra, 1992; Tonta, 1999, s.3). Ornegin, otomobil insanin yiiriime
yeteneklerini yaklagik 15-20 kat artirmistir. Pulluk ise tarimda o zamana dek bilinen
tekniklerin on kat1 kadar bir ilerleme saglamistir. Ayni sekilde kimyevi giibre de on kat bir
artis saglamustir. Pullukla gilibrenin birlikte kullanilmasi tarim devrimine yol agmustir.
Buharli makinenin bulunusu ise insan yeteneklerini bin kat artirmis ve sanayi devrimini
getirmistir. Insanlik tarihinde ¢ok az sayida teknolojik bulus insan yeteneklerini milyon kat
artirmigtir. Bunlardan birisi de bilgi teknolojisidir. Bilginin toplanmasinda, islenmesinde,
depolanmasinda, aglar araciligiyla bir yerden bir yere iletilmesinde ve kullanicilarin
hizmetine sunulmasinda yararlanilan ve iletisim ve bilgisayar teknolojilerini de kapsayan

biitiin teknolojiler “bilgi teknolojisi” olarak adlandirilabilir(Tonta, 1999, s.3).

Bilginin yaratilmasi, toplanmasi, biriktirilmesi, islenmesi, yeniden elde edilmesi,
yayilmasi, korunmasi ve bunlara yardimci olan araglar olarak tanimlayabiliriz. Bilgi
teknolojilerinde ara¢ gere¢ onemli degil insan Onemlidir. Bilgi teknolojilerinde insan,
varligimni siirdiirebilmesi i¢in bilgiye ulasmasi, bilgiyi kullanmasi kisacasi bilgiye sahip
olmas1 gerekmektedir. Bilgi teknolojilerinin amaci, i¢inde yasadigi ¢caga uyum saglayacak
ve toplumun beklentilerini karsilayacak davranislara sahip bireyler yetistirmektir (Karahan,

2001, 5.54).

Bilgi teknolojileri, 6gretmenin isini kolaylastiran, siradan 6gretilere harcayacagi zamant
daha verimli kullanabilmesini saglayan, 6gretmenin yerini almaktan ¢ok ona asistanlik
gorevi iistlenen 6grenmeyi tamamlayici aletlerdir. Ogretmen &ncelikle bu teknolojilere

asina olmali ve enteraktif 6grenme ortamlari olusturmaktadirlar (Cetin, 2004, s.6).

Cagimizda bilgi teknolojisi alanindaki gelismeler toplumlarin yapisini ve egitim sistemlerini
etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojisi 6zellikle 1950’lerden
sonra olaganiistii hizl1 bir gelisme gostermistir. Bu gelismeler kiiltlirel, ekonomik is hayati

ve insan iliskilerini de kapsayan biiyiik bir alanda k&klii bir doniisiime ugramaktadir. Oyle
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ki donilisiimiin derinligine bakarak tarim ve sanayi devrimi ile kiyaslanacak oOlglide

oldugunu ifade etmek iizere bu gelismeleri enformasyon devrimi diye nitelendirilmektedir.

Bilgi teknolojilerinin devreye girdigi 1960’11 yillardan sonra endiistri devrimiyle birlikte
edinilen aligkanliklar ve is yapma bicimleri radikal olarak degismeye baslamistir. Fakat
bunun farkina varilmasi 1990’lardan sonra miimkiin olmustur. Ozellikle Peter Drucker,
Alvin Toffer ve Malhatra gibi yazar, akademisyen ve arastirmacilar, bilgi teknolojisi ile
birlikte yasanilan gelismelerin ¢ok yonli etkiler iizerinde durmuslardir (Bayrak, 2003,

s.170).
2.2. Bilgi Teknolojisi Kullaniminin Sagladig1 Yararlar

Egitimde teknoloji {riinlerinin oOrgiin egitim kurumlarinda 06grencilerin bagarilarin
arttirmak, yaygin egitimde ise c¢alismalarin is verimini yiikseltmek iizere kullanilmasi,
giiniimiizde giderek yayginlagmaktadir. Bu araglar gerek Orgiin egitimde gerek yaygin

egitimde 6gretmeyi ve 6grenmeyi kolaylastirict bir islev géormektedir.

Egitimde kullanilan egitim teknolojileri geleneksel egitim sisteminin duvarlarinm
asmaktadir. Bilgi teknolojisi kaynaklari kullanimi 6grenciye, 6gretmene, programlar ve
egitim araglart agisindan ve mekadn sinirlamasinin ortadan kaldirmasi agisindan 6nemli
yararlar saglamaktadir. Bu boliimde egitimde bilgi teknolojileri kullaniminin sagladigi

yararlar ele alinmis ve maddeler halinde yararlar1 siralanmustir.

2.2.1. Ogretmene Sagladig1 Yararlar

Her sistemde 6gretmelerin rolii daima biiyiiktiir. Fakat her 6gretmen ayn1 yetenekte ve 6z-
yeterlikte oldugu s6ylenemez. Yeni teknolojiler 6gretmenler arasindaki bu yetenek ve 6z-
yeterlik farklarim1 genis Olgiide giderebilen yardimcilardir. Ders en seckin 6gretmen
tarafindan en yeni metotlarla islenmekte ve en segkin 6gretmenden hem 6grenciler, hem
de ogretmenler genis Olgiide yararlanma imkani bulacaklardir. Ogretmen, kullandig:
aractaki ders Ornegini siirekli olarak goz onilinde tutmak ve bundan yararlanarak dersini en
iyi ve kolay anlasilir sekilde 6grencilerine nasil verecegini diisiinmek zorundadir. Ogrenci
kendi 6gretmenini, aractaki 6gretmen ile zihninde her an karsilastirmakta ve 6gretmenini
etkilemektedir. Bu durum 6gretmeni siirekli olarak bilgisini yenilemeye, 6gretim metodunu

gelistirmeye, dersini daha iyi hazirlamaya yoneltmekte ve 6gretmenler arasinda bir birinden
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daha iyi 6gretim yapma yarisini hizlandirmaktadir. Teknoloji 68reticinin gorevini azaltip

onun yerini alamaz. Teknoloji ne kadar ileri gotiiriiliirse gotiiriilsiin, dersi yine 6gretmenin

hazirlamasina ve smifta yine 6gretmenin yorumuna gerek vardir. Yeni egitim teknolojileri,

basta TV okulu ve video olmak iizere, yetigme ve hizmet ici egitim agisindan 6gretmenin

eksiklerini siiratle gidermeye yarayan, ogretim siirecinde etkinligini artirip daha verimli

olmasma ortam hazirlayan ve farkhi diizeydeki 6gretmenler arasinda belirli dlciide nitelik-

esitligi saglayan yardimcilardir.

Egitim teknolojisinin egitim siirecinde Ogretmene sagladigi baslica yararlar1 soyle

siralayabiliriz (Tandogan, 1998, s.24-25):

1.

Egitim teknolojisi, alandaki gelismelerle, kisa donemde &gretmene ders plani hazirlama
konusunda yardim eder. Uzun donemde de Ogretim programlarinin sistematik olarak
tasarlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi ve Ogretim tekniklerinin kullanilmasi

konularinda 6gretmene bilgi sunar, beceriler kazandirir.

Ogretim teknolojisi alamindaki ara¢ ve gerecler, konuyu anlatma, dgrencileri sinavdan
gecirme, smav  kagitlann  ile  Odevleri  degerlendirme  gibi  Ggretmenin
siradan iglerini yapabilirler. Boylece 0Ogretmen, her Ogrencisinin 6zel durumu
ile ilgilenmeye ve onlara oOgretim kilavuzlugu yapmaya daha c¢ok zaman
bulabilir. Hatta alanindaki gelismeleri izlemek, mesleki bilgi ve becerilerini

yenilemek i¢in bile gerektigince zaman ayirabilir.

Ogrencinin basarili ya da basarisiz olmasinda sorumlulugun en az yaris1 gretmenindir.
Ogretim arag ve gereglerinin kullanilmas1 ve dgretimin bireysellestirilmesi ile dgretim
etkinligine yaparak-yasayarak katilan Ogrencilerde daha iist diizeylerde 6grenme
olustugu arastirma bulgulartyla kanitlanmustir. Basar1 diizeyleri ytliksek olan 6grencilere

sahip 6gretmenin de basar1 grafigi kendiliginden yiikselir.

Egitim teknolojisi alanindaki kuramsal ve wuygulamali ¢aligmalar bagta olmak
lizere Ogretim programlarinin tasarimlanmasi, gelistirilmesi ve
degerlendirilmesine yonelik bilgi birikimi ile Ogretme ve Orenme kuramlar
ile ilgili yeni bilgi ve teknolojiler, Ogretmenlik mesleginin daha saglam bilimsel

temellere oturmasmi saglar. Boylece 06gretmenlik meslegi normlarinin, buna
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bagl olarak da 6gretmenin toplumdaki yerinin giiclenecegi savunulabilir.
2.2.2. Ogrenciye Sagladig Yararlar

TV, video gibi araglarin sagladig en biiyiik kolaylik egitim malzemesinin 6grencinin emrinde
olmasidir. Ogretmenin sinifta anlattigy dersi tekrarlama olanagi smirhdir. Ne var ki, dersi
dinledigi halde bir kerede anlayamayan veya o derste bulunmayan bir 6grenci, evvelce olmayan
bir firsata simdi video sistemi ile kavusmus bulunmaktadir. Ciinkii sinifta banda kaydedilip
okulun video kiitliphanesine alinan ders, 6grenci veya 6grenci gruplarinca, uygun vakitlerde
defalarca tekrarlanabilmektedir. Ogrenci konuyu tam 6greninceye kadar videoyu okulda veya
evinde kullanabilmektedir. Tekrarlama, her 6grenciye 6grenmede firsat esitligi saglamaktadir.
Boylece yeni teknolojiler, en iyi sekilde gelistirilmis malzeme ile hem egitimin Kkitlelere
yayllmasinda, hem de bireysellesmesinde etkili rol oynamaktadir. Ozellikle
tiniversitelerdeki Ogretimde, iinlii bilim adamlarmin dersleri videobant kayitlari ile diger
tiniversitelerce temin edilmekte ve video kiitiiphaneleri olusturularak, gerek sinifta, gerek
evde O0grencilerin yararlanmasina sunulmaktadir. Boylece 6grenciler, toplumun yetistirdigi
degerli bilim adamlarindan ve seckin 0gretmenlerden yararlanma firsatini esit olarak elde

etmis olmaktadirlar.

Egitim teknolojisinin &grenciye sagladigi yararlar oldukca coktur. Bunlarin da onde

gelenlerini soyle siralayip aciklayabiliriz (Tandogan, 1998, s.25-26):

Yapilan aragtirmalara gore, insan beyni, bir saniyede bilgisayar ekraninda sunulan ¢ift
secenekli sozciiklerden 5000 tanesini algilayabilir ancak bunlarin 500’{inii isleme koyup
yorumlayabilir. Oysa sozel 6gretime dayali 6gretim etkinliginde 6gretmen, bir saniyede
eliyle ve diliyle ancak 5 birimlik bilgi aktarabilir. Bilgisayarin sundugu c¢ift secenekli
sOzciiklerden 500'nii bir saniyede isleme koyan beynin ayni siirede 6gretmenin sundugu 5
birimlik bilgiyi algilamasi, geleneksel sozel Ogretime dayali 6gretim sistemlerinde
insan beyninin yalniz yiizde birinin ise kosuldugu anlamini ¢gikarmamiza neden olmaktadir.
Oysaki oOgretimde bilgisayar kullanildigi zaman ¢ift segenekli sozciikleri algilama
bakimindan beynin algilama kapasitesi % 99 artirilabilir. Bu durum, 6gretimde dgrenciler

icin biiylik kazang saglar.

Ogretimin bireysel farkliliklara gore diizenlenmesi sonunda siniftaki dgrencilerin tiimiine
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yakin bolimii, davranigsal amaclarda belirlenen standartlara erisebilir. Boylece, 6grenme

tiriinleri bakimindan her 6grencinin erisi diizeyi yiikseltilebilir.

Ogrenci basarisnin ~ dlgiilmesi  ve  degerlendirilmesi, grup normuna gore degil,
standart kimi Olgiitlere gore daha esitlik¢i bir yaklasimla bilgisayar aracilifiyla yapilabilir.
Bunun sonucunda, 6grencinin emeginin gercek karsiligini objektif olarak yansitan erisi diizeyi

elde edilebilir ve bu konuda hata pay1 en aza indirilebilir.

Egitim alaninda kullanilan teknoloji iirlinleri araciligiyla, her 6grenciye ilgi, gereksinme,
girig diizeyi ve 0grenme bicimi farkliliklar1 goz Oniine alinarak farkli uyarici, 6gretim
yontemi ve 6gretim gereci segenekleri sunulabilir. Ayrica, 6grenme siiresi esnek tutularak

Ogrencinin 6gretim etkinliginin standartlarina erigsmesi garanti altina alinabilir.

Yapilan arastirmalara gore, lisans 0grenimi boyunca Ogrenilen bilgilerden uygulamaya
doniik olmayanlarin % 50'si okulun bitirilmesinden bir yil sonra, % 80'1 okulun
bitirilmesinden iki yil sonra unutulmaktir. Oysa yeni teknolojilerin ve 6gretim teknolojisi
alanindaki bilgilerin 6gretimde uygulamaya konmasi ile 6grencinin &gretim etkinligine
etkin katilimi ve yaparak-yasayarak 6grenmesi saglanir. Bu da 6grencinin 6grendiklerini

unutma olasiligini azaltir.

Ogretim teknolojisi uygulamalari gercevesinde, dgretim siirecinde dgrenciye bireysel
gereksinmelerine uygun ipuglarinin = verilmesi, davraniglarinin  uygun bigimde
pekistirilmesi, basarisinin dl¢iiliip degerlendirilmesi sonunda aninda doniit sunulmasi ve

O0grenmesine yetecek siirenin verilmesi, onun basari diizeyini yiikseltir.

Cagdas ogretim ortamlarin fiziksel kosullari, 6gretim ortamlarinin demokratik iklimi,
oturma diizeni, 6gretim gere¢lerinin bireysel farkliliklarinin géz 6niinde bulundurularak
tasarlanip gelistirilmis olmasi, G6grenciyi giidiiller ve ogretim etkinligine katilmaya

Ozendirir.

Egitim teknolojisi alanindaki yeni iiriin ve uygulamalarla, toplumdaki her bireyin egitim
firsatlarindan esit dlgiide yararlanabilmesi olanakli olmaktadir. Ornegin, uzaktan egitim ve
yaygin egitim uygulamalar1 ile egitim hizmetleri her 6grencinin ayagina kadar
gotiiriilmektedir. Ayrica biiylik merkezler ya da iller disindaki kiigiik yerlesim birimlerinde

yasayan Ogrencilerin de yetenek ve potansiyellerini en iist diizeyde gerceklestirerek, lilke
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capinda egitim esitliginin gerceklesmesine ve bireylerin kendilerini

gerceklestirebilmelerine olanak yaratilmaktadir.

Egitim alaninda yeni teknolojilerin uygulamaya konmasiyla, bugiliniin 6grencileri,
yarinin meslek adamlari, uzmanlik alanlarindaki siirekli degisme, gelisme ve yenilikleri
izleyebilmek ve degisen diinyaya uyum saglayabilmek i¢in, egitim teknolojisi alanindaki
tinli "yasam boyu egitim-siirekli egitim" sloganimi ilke edinmek zorundadirlar. Ciinkii bu
ilke, toplumlarin siirekli gelisim, degisim ve yenilenmeye ayak uydurabilmeleri i¢in insan

yetistirme diizenlerinde uygulamaya koymalar1 gereken ilkedir.

2.2.3. Programlar ve Egitim Araclar1 A¢isindan Yararlar

TV, video, bilgisayar gibi araclarda kullanilan programlar en yetkili uzmanlarca
gelistirilmekte, gerek goriintii ve ses kayitlan, gerekse basili malzemeler bir program paketi
olarak hazirlanmakta ve konular bilginin 6grenciye iletimini en etkili sekilde gerceklestirebi-
lecek ortamda islenmektedir. Nitekim bugiin televizyonu egitimde kullanan {ilkelerde,
ornegin, tip 0grencileri siiper elektronik mikroskoplar araciligi ile kanda alerjinin olusumunu,
diger teknik aygitlarin yardimi ile video kaydi yapilmis olarak, iilserin sinir sistemi tizerindeki
etkilerini somut olarak ekrandan izleyebilmektedirler. Keza, fen bilgisi egitimi goéren
Ogrenciler, bir yliksek izabe firini icindeki yanmayi, gazlari ve ¢esitli olusumlart 6zel
televizyon kameralarmin yardimi ile firinin i¢ine girmisgesine gorebilmekte, deniz dibindeki
hayati, yeraltindaki bocek ve canlilarin yasamini, ana rahminde ceninin olusumunu,
giinesteki patlamalari, biitiin canliligi ile sayfalar dolusu kitap okumaya fazlaca ihtiyag
duymadan, bir daha unutmamak iizere gorerek O6grenebilmektedirler. Tarih derslerinde,
belgesel film ve dokiimanlar drama ile birlestirilerek dgrenciye verildiginde dgretim biiyiik

bir etkinlik kazanmaktadir (Baloglu,1990, s.16).

TV biitiin bu araglart ve onlara 6zgli yararlart bir arada toplayan ve bu ozelligi ile hem
Ogretmenin hem de 6grencinin her an ve en kolay bigimde emrine hazir olan en etkili aractir.
Bu o6zellikleri nedeniyle TV ile egitim, dnce ileri lilkelerde 6rgiin egitimde okul iginde kapali
devre olarak kullanilmis; 6gretmenlerin ve Ogrencilerin en etkili yardimcisi oldugu
goriiliince, egitim teknolojisi disiplininde gelismeyi hizlandirarak kisa siirede yayginlagmistir.

Arastirmalar gostermektedir ki TV ile egitimde ogrenci yilizde 30 daha c¢abuk dersi
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kavramakta, yiizde 35 daha dikkatli olmakta ve ylizde 50 daha uzun siire dersi takip imkani
elde etmektedir (Baloglu,1990, s.16).

2.2.4. Mekan Sinirlamasinin Ortadan Kaldirilmasi A¢isindan Yararlar

Kitle araclarmin o6rgiin ve yaygin egitime getirdigi faydalardan biri de ekonomik ve sosyal
boyutlardir. "Bu boyutlar, TV'nin egitim iglevini, duvarlar1 yikarak okul disina tasirmasi ile
elde edilmis olmaktadir. Cagimizda yeni egitim teknolojisi ve iletisim araclari, geleneksel
egitim duvarlarmmi asarak, is yerinde, evde, seyahatte, her yerde kisiye ulagmistir. Acik
ogretim yolu ile her 6gretim kademesinde egitim yapilabilmekte, orgiin ve yaygin meslek
egitimi iilke veya bolge diizeyinde, gesitli TV kanallart ile agik yayin seklinde egitilmek
isteyenlere iletilmektedir. Bu tiir egitim programlar1 i¢inde sonucu diplomaya baglayan ve
orgiin egitime es degerde egitim verenler oldugu gibi, belli iiretim kesimlerindeki tireticilere,
tiretim arttiric1 egitim verenlere kadar, cesitli uygulamalar vardir. A¢ik 6gretim suretiyle,
ilkokuldan tiniversiteye kadar mevcut orgiin egitim kurumlarinin gorevlerini destekleyen
egitim TV'si kanallarma sahip {ilkelerin sayis1 giderek artmaktadir. TV'nin egitimde bu tiir
kullanimindan amag, egitimde etkinlik kadar ve belki ondan da ¢ok, ekonomik fayda

amaglarina dayanmaktadir (Baloglu,1990, s.16).

.Bu tiirde, daha cok, lilkeye dagilan okullarin ders programlarina iliskin, ders ara¢ ve
geregleri ile laboratuar donanimlarinin maliyetinin yiiksekligi sorununu ¢6zmek 6n planda
gelmektedir. S6z konusu uygulamada devlet okullarin her birine ayr1 donanim harcamasi yap-
mak yerine, yalnizca TV egitim merkezine bu imkanlar1 saglamakta ve buralarda egitim
teknolojisi yontemlerine gore, her egitim kademesi i¢in hazirlanan programlar, okullarin
ders konularmi isleme takvimine uygun sekilde giin ve saati belirlenmis olarak, 6zel
kanallardan ulusal sebeke araciligi ile yaynlanmaktadir. Her egitim kademesinde
ogretmenler, siniftaki derslerini, dnceden hazirlanip okullara dagitilan yayin programina
uygun bir zamanlama i¢inde yapmakta ve anlattiklar1 konuyu destekleyecek gergek
goriintiiler, belgeler, laboratuar deneyleri ve hazirlanmis yardimci programlari kendi sozlii
anlatimlarindan once veya sonra siniftaki TV alicisindan, 6grencilere izletmektedirler. Bu
yaymlar okulda veya evlerde bantlara kaydedilebildiginden video kitapliklar1 gittikge
zenginlesmekte ve yayilmaktadir (Baloglu,1990, s.17).
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2.3. Egitimde Kullanilan Bilgi Teknolojileri
2.3.1.Tepegoz

Projeksiyon sistemi ile ¢alisan gorsel 6gretim araglarindan birisi olan tepegdz, egitim alaninda
cagdas bir diizeye gelmis biitiin iilkelerde her tiirli okul ortaminda yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir (Bal vd.2002, s.58,59). Tepegoz projektorleri metin, ¢izim, grafik ve resim
gibi Oonceden saydam bir materyal lizerine renkli ya da siyah beyaz olarak hazirlanmig
bilgilerin ekrana bilyiitiilerek yansitilmasi i¢in ya da ders sirasinda dogrudan {izerine yazilip
cizilerek ve gerektiginde silinerek saydam bir yazi tahtast gibi kullanilabilen ¢ok yonlii bir

aractir (Yalin, 2005, s.126).

Tepegdz saydamlar1 sunulan konunun o6zelligine gore, tek bir saydam {izerine
hazirlanabilecegi gibi, bir gorsel mesaji tiimilyle fakat kiiciik adimlar ilkesine dayali olarak,
asamal1 bir sekilde sunmak amaciyla, saydam yapraklarinin st iiste getirilmesiyle ardisik
materyallerde hazirlanabilir. Bazi tepegozlere saydam rulosu takilarak uzun bir gorsel sunum
materyali 6nceden hazirlanabilir ya da sunum sirasinda bu rulo kullanilabilir (Bal vd.2002,

$.58,59).

Tepegoz temelde saydam materyallerin yansitilmasinda kullanilmakla birlikte ev, araba gibi
objeleri temsil eden resimlerin oyma ¢ikarmalarini bazi kiiciik boyutlardaki opak esyalarin

bicimlerini géstermek amaciyla da kullanilabilir (Bal vd.2002, s.58,59).
2.3.1.1. Tepegoziin Yararlan

Tepegoziin yararlari su sekilde siralanmustir (Bal vd. 2002, 5.60,61,62):

1. Tepegoz genelde hafif, kolay tasinabilen ve calistirilabilen bir aragtir.

2. Tepegdz saydamlar1 dersten Once hazirlanabilir ve bircok kez kullanilabilir. Boylece

zamandan ve insan enetjisinden tasarruf edilmesi saglanir.

3. Ders swrasinda da yazilip cizilerek ve gerektiginde silinerek yazi tahtasi yerine

kullanilabilir bu da 6gretmen ve 6grencileri tebesir tozundan kurtarir.

4. Ogretmenler ve dgrenciler kendi saydamlarm (degisik bircok yontem kullanarak) kolayca
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hazirlayabilirler.

5. Ogretmenin giizel yazma ve ¢izme becerisi yoksa materyalini bu isi iyi bilen birine

onceden yaptirabilir. Bu 6zelligiyle de tepegdz yazi tahtasindan daha kullanishdir.

6. Tepegdz, hazirlanan materyalin, sunum sirasinda ydnlendirilebilmesine de olanak
saglayan bir aractir. Ormegin, onemli konular isaretlenebilir, renkli kalemlerle altlari
cizilebilir, sunum sirasinda saydam {izerine ayrintilar eklenebilir ya da verilmek istenen
mesajin lizeri kapatilip, gerektiginde adim adim acilarak sunu basamaklar seklinde

yapilabilir.

7. Ders siiresince tahtada yer almasi gereken bilgiler (6rnegin konu basliklar) uygun
zamanda kullanilmak tizere Onceden hazirlanabilir. Yapilan arastirmalar, ana hatlarin
gorsel olarak sunulmasmin konunun akilda kaliciligi acisindan ¢ok etkili oldugunu

gostermistir.

8. Tepegdz odanin karartilmasina gerek kalmadan rahatca kullanilabilindiginden,

izleyicilere kolayca not tutma olanagi verir.

9. Ogretmenin yiiziiniin &grencilere doniik olmasi nedeniyle dogrudan goz iletisimi

saglanir.

10. Ardisik materyallerin kullanilmasiyla bir konu basitten karmasiga giden bir bigimde

verilebilir.

11. Saydam ¢izim ve Ol¢lim araglarini kullanilarak ders verilmesini ve dersin daha ¢ekici

olmasini saglar.
12. Saydam olmayan cisimler de tepegozde golge olarak yansitilabilir.

13. Karinca ya da bocek gibi kiigiik canlilarin hareketlerini biiyiiterek perdeye aktarmakta

kullanilabilir.
2.3.1.2. Tepegoziin Sinirhiliklar:

Tepegoziin sinirliliklart su sekilde siralanmustir (Bal vd., 2002, s.62):
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1. Tepegdzle sunu yapmanin etkililigi, sunuyu yapan kisiye baghdir. Tepegoz ne gorsel
materyalin siralamasini kendi basma planlayabilir ne de isitsel bir destek saglayabilir.
Tepegoziin ¢aligma sistemi bireysel 6grenme i¢in uygun degildir ve biiylik gruplara sunu

yapma mantig1 lizerine hazirlanmigtir.

2. Saydam olmayan fotograf kitap, dergi vb materyallerin opak projektdrlerde oldugu gibi
hemen sunu i¢in kullanilmasina olanak vermez ve bunlarin gesitli yontemlerle saydamlara

aktarilmalar1 gerekir.

3. Uygun bi¢imde yerlestirilmediginde tepegdziin kendisi izleyicilerin perdeyi gérmesini

engelleyebilir.

4. Tepegodzle yapilan yansitmalarda, goriintiiniin yamuklagsmasi (kilit tas1 goriintiisii)
sorunu ile diger projeksiyon sistemlerine oranla daha fazla karsilamaktadir. Sunu yapanin
gerektiginde saydam lizerine yazi yazabilmesi icin, tepegozler genellikle masa yiiksekligi
diizeyinde yerlestirilir. Buna karsin perde, izleyicinin goriintliyli en iyi sekilde gorebilmesi
icin miimkiin oldugunca yiiksege asilir. Bu diizey farkliligi, perde {izerindeki goriintiiniin
yamuklagmasina neden olur. Bu sorunu ¢dzmek i¢in perdeye uygun bir egim verilmesi

gerekir.

2.3.2. Opak Projektor (Episkop)

Opak 151k gegirmeyen demektir. Opak projektorii; 151k gecirmeyen fotograf, resim, kitap sayfasi
gibi seffaf olmayan her tiirlii hareketsiz gorsel materyallerin yansitilmasinda kullamlan bir aragtir
(Halis, 2002, s. 83). Posta pulu boyutlarindan, 25X25 ¢cm’ ye kadar olan resim, fotograf, posta
karti, gazete, dergi, kitap ve ansiklopedi formlarindaki goriintiiler opak projektor araciligr ile

perdeye yansitilabilmektedir (Bal vd.2002, s.80).

Slayt ve film seritlerinin de gosterilmesini saglayan diizeneklere sahip yeni model opak
projektorlere, "Epidiyaskop"adi verilmekte ve bu modeller gilinlimiizde daha fazla

kullanilmaktadir.

Opak projektorler goriintiiyii ters ¢evirdiklerinden, perdede dogru olarak goriilebilmesi

icin materyal projektore ters olarak yerlestirilmelidir(Bal vd.2002, 58,59).
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2.3.2.1. Opak Projektoriin Yararlar:
Opak projektoriin yararlar su sekilde siralanmustir (Bal vd.2002, s.81,Halis, 2002, s.84):

1. Opak projektorleri harita, gazete ya da kitap gibi hazir olarak saglanan
materyaller tiizerinde belirlenen bir boéliimiin, biyiitiilerek yansitilmasi i¢in

kullanilmaktadir.

2. Metal para, anahtar, kalem, cetvel, bitki yapraklar1 bocek tiirleri vb. ii¢

boyutlu cisimlerin sinif ortaminda incelenebilmesi i¢in ¢ok uygun bir aragtir.

3- Ogrencilerin kendi hazirladiklari kompozisyon resim ve matematik

problemlerinin ¢6ziimii gibi ¢alismalarin grup tarafindan tartisilmasina olanak verir.

4. Opak resim, ¢izim ve semalarin biiyiitiilerek baska bir ylizeye yansitilmasi ve

cizilmesi ile tablo ya da levhalar yapilmasinda ¢ok kullanilan bir aragtir.

5.Basitlestirilmis ¢izimlerin ders levhasi bi¢iminde olusturulmasinda ve

fotograflarin kullanilmasinda episkop ¢ok faydali olmaktadir.

2.3.2.2. Opak Projektoriin Simirhiliklar:

Opak projektoriin simirhiliklar su sekilde siralanmistir (Bal vd.2002, s.81, Halis, 2002, s.85):
L Opak projektorler agir ve hantal araglar olduklarindan tasimmalar1 zordur.

2. Yeni modeller disindaki opak projektorler ¢ok iyi karartilmig ortamlarda
istenen kalitede yansitma yapabilirler. Fakat bu sirada 6grencilerin not tutmasi ve

O0gretmenin 6grencileri ile g6z iletisimini korumasi olanaksizdir.

3- Yiiksek wath lambalar kullanildigindan, opak projektorler bazi boliimlerine
dokunulamayacak kadar ¢ok 1s1 iiretirler. Bu nedenle uzun siire projektorde kaldiginda

kullanilan materyal zarar gorebilir.

4- Cok parlak fotograf ve resimler, 15181 parlak bigimde yansitacagindan iyi

goriilmeyebilir.
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2.3.3. Projektorler

Datashow olarak da adlandirilan, PC’lerle diizenlenen tiim goriintli, film, CD, slayt vb.

materyalin ekrana yansitilmasina yarayan aractir (Halis, 2002, s.83).

2.3.3.1. Projektorlerin Yararlan

Projektoriin yararlari su sekilde siralanmistir (Bal vd.2002, s.84):

1. Ogrenci ve 6gretmen arasinda goz iletisimini saglar.

2. Dikkat ¢eker ve ilgiyi stirekli kilar.

3. Daha ayrintili ve kaliteli materyalin 6nceden hazirlanmasina imkan saglar.
4. Kullanim kolaydir.

5. Bireysel ve grup 6grenimi i¢in kullanilabilir.

2.3.3.2. Projektorlerin Simirhhiklar

Projektoriin sinirhiliklart su sekilde siralanmistir (Bal vd.2002, s.84):
1. Daha iyi goriintii elde etmek i¢in odanin az da olsa karartilmasi gerekir.

2. Olduk¢a pahali araglar olduklar1 i¢in bazi kullanicilar bu araglari kullanmakta

cekingenlik gosterebileler.

2.3.4. Bilgisayar

Giliniimiizde bilgi teknolojisi dendiginde akla ilk gelen bilgisayarlardir. Bilgi yonetiminde
toplanma ve aktarma islevlerini iletisim teknolojisi kapsaminda diisiinmek miimkiin
olmakla birlikte her iki alan birbirini besleyecek sekilde yaklagsmakta, dyle ki birlikte anilir
olmaktadir. Enformasyonun igslenmesi ve kullanilir hale gelmesini saglayan bilgisayarlarin
elli yillik bir ge¢misi var olsa da gelismesi i¢in gerekli bilimsel ve teknolojik birikim ¢ok
eskiden beri devam etmektedir. Ilk hesap makinelerini Fransiz matematik¢i ve fizikci

Blaise Pascal (1623-1662) matematik¢i Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
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yapmislardi. Bu makineler toplama, ¢ikarma, ¢arpma, bdlme yapabilen disli carklardan
olusmaktayd:. Bugiinkii bilgisayarlara yakin bir makine tasarlayan ise Ingiliz matematikgi
Charles Babbage’dir.(1792-1871) Babbage’m otomatik sayisal bilgisayari, elektronigin

olanaklarindan yararlanamadig1 i¢in sinirh kalmisti.

Bugiinkii anlamda bilinen elektronik bilgisayar ise 1946 yilinda Pennsylvania
Universitesinde Eckert ve Mauchly adinda iki Amerikali elektik miihendisi yonetiminde
ENIAC (Electronic Numerical Integrator and Calculator) adiyla gelistirilmistir. Bu makine
ordu i¢in balistik tablolarini islemek, hava tahmini yapmak ve atom enerjisi hesaplamalari
yapmak amaciyla kullanildi. ENIAC’I programlamak i¢in yiizlerce kablo ve binlerce agma
kapama diigmesi kullanilmistir. 1946 yilinda Dr. John Van Newman tarafindan Princeton
Universitesinde "Stored Program Computer" mantigi ile ENIAC'in programlanmasi
bilgisayarin agirlik ve hacminde azalis saglamistir. Daha sonra zamanla yari iletken
teknolojisi transistor entegre devreler ve yazilim alaninda gergeklesen ilerlemelerle

bilgisayarlarin bir yandan hacmi kiigiiliirken diger yandan hafiza ve islem hiz1 artmustir.

Yari iletken fizigindeki gelismelerin sonucunda icat edilen transistor elektronik teknolojisi
ve dolayist ile bilgisayarlarin gelismesi iizerinde biiyiik pay sahibidir. Elektrik
sinyallerinin yiikseltilmesini, denetlenmesini ya da iiretilmesini saglayan bu yari iletken
aygit, 1947 yilinda ABD'deki John Bardeen, Walter H. Brittain ve William B. Shockley
tarafindan Bell Laboratuarlarinda icat edilmistir. Mucitler bu buluslar1 ile 1956 Nobel
Fizik Odiilii'nii paylasmislardir. Transistorlar, ¢ok daha kiiciik boyutlu ve hafif, mekanik
etkilere karsi daha dayanikli, dmrii daha uzun, verimi daha yiiksek, 1s1 kayiplar1 daha
diisiik ve harcadigr giic de cok daha az olmasi bakimindan biiyiik {stiinliiklere sahiptir.
Transistorlar bu yiizden elektronik sanayisinde devrim olarak nitelendirilmektedir. Sahip
oldugu dstiinliikler sayesinde bilgisayar gibi dijital kontrollii karmasik aygitlarin

yapilabilmesi olanakli olmustur.

1957'de Jean Hoerni tarafindan gelistirilen bir teknikle transistor imalatinda silikonun
kullanim1 ve 1958'de ilk entegre devrenin yapilmasi bir¢ok alanda gereksinim duyulan
minyatiirizasyon miimkiin olmustur. Bugiin elektronik teknolojisinin biiyiik bir boliimii

entegre devrelerden olusmaktadir. AT&T miihendislerinden Ken Thompson ve Dennis
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Ritchie'nin 1969 gelistirdigi UNIX isletim sistemi kiigiik, biiylik bir¢ok bilgisayar1 bir ag
olusturmaya uygun hale getirdi. 1968 yilinda, Andrevv Grove, Robert Noyce, and Gordon
Moore adinda {i¢ mucit bilgisayar hafizas1 iiretmek amaciyla Intel sirketini kurdu. 1971'de
Federico Faggin liderliginde bir ekip tarafindan tasarlanan 4004 microprocessor ¢ip
tiretildi. Bu microprocessor cipi Intel'in daha sonraki triinleri olan 8080, 8088 ve
gilinlimiizde iiretilen Pentium islemcilerin atasi olmaktadir. 1974'te Motorola firmasi da
mikro islemci (6800) iiretmeye basladi. Bugiin Macintosh bilgisayarlarda Motorola
(6S000) cipleri kullanilmaktadir. 1971'de bir bagparmak biiyiikliigiindeki cipin i¢ine 2300
transistor sigdirilirken simdi yiiz milyon transistor sigdirilmaktadir. Bu ayni zamanda
islemcinin boyutu kiigiiliirken kapasitesinin de arttigin1 gostermektedir. 1984 yilinda
Apple Macintosh ilk kisisel bilgisayar1 piyasaya siirdii. Bu bilgisayar sahip oldugu grafik

ara yiiz ve mouse ile siradan insanin kullanimina uygun hale geldi.

Telekomiinikasyon ve bilgi teknolojileri siirekli gelismektedir. Bu sayede, su an kullaniyor
oldugumuz cihazlar siirekli yeni 6zellikler kazanmakta ve yeni teknolojiler kullanicilarin
hizmetine sunulmaktadir. Telefonlar artik sadece numaralar1 degil isimleri ve kisisel
bilgileri de depolayabilmektedir. Avug i¢i diye adlandirabilecegimiz cihazlar ile hem
kisisel bilgisayar hem de iletisim ihtiyacitmiz1 karsilayabilecek teknolojiler hizmetimize
girmistir. Iletisim artik enteraktif hale gelmistir ve yeni teknolojiler eskilerini de destekler
sekilde tasarlanmaktadir. Mikro elektronikte gerceklesen bu gelismelere iletisim
teknolojisindeki yenilikler eslik ediyordu. Fiber optikte ve lazer iletimindeki ilerlemeler

iletisim aglariin kapasitesini de arttirdi.

2.3.5. Bilgisayarmn Egitimde Kullanilmas

Biitiin sosyal sistemler etkililiklerini siirdiirebilmek i¢in kendilerini yenilemek, degisen
kosul ve ihtiyaca karsilik vermek zorundadirlar. Degisen kosullara uyum saglayamayan,
gerekli yapilanmayr gergeklestirmeyen kurumlar ¢okmeye mahkGmdurlar. Ciinkii
sistemlerin islevlerini yerin getirememesi onlarin varlik nedenlerini ortadan kaldirir.
Ancak, sosyal sistemler kendilerini yenileyecek dinamizme sahiptirler. Degisen kosullarin
dogurdugu ihtiyaglar1 ve kendine ylikledigi yeni rolleri gorebilen kurumlar, gerekli

yapilanmay1 saglayarak varliklarini silirdiirme basarisint gosterirler. Hatta egilimleri
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onceden tahmin edebilen kurumlar degisimin dnciiliigiinii yapabilirler (Ozden, 1999, s.5;

Aydogdu, 2003, 5.21).

Teknolojinin ~ gelistirdigi ¢agimizin en Onemli bulusu bilgisayar teknolojisidir.
Bilgisayarlarin her alanda kullanilmaya baslanmasi ile ¢agimizin 6zelligi “Bilim Cag1”,
“lletisim Cag1”, “Enformasyon Cag1” gibi ¢arpici gelismeleri ve ilerlemeleri giindeme
getirmistir. Bilginin {iretilmesi, yayginlastirilmasi, kaynagindan saglanmasi, bloke edilmesi
gibi bilgisayarla yapilan islemler son siirat ve ¢ok genis kapasite imkanlarina ulasmistir.
Bununla birlikte, arastirma, gelistirme, haberlesme gibi konular yeni yontemler, ¢ok koklii
degismelere ugramistir. Cagimiz bilgisayarla siirat ¢agi olmus, bilgi toplumuna gegis

hizlanmistir (Dogdu ve Aslan, 1993, s.85).

Cagdas toplumlarin bilgi toplumu adi ile yeni bir toplum diizenini yarattiklar1 yirminci
ylizyilda, tiim iilkelerin hemen hepsi ¢agdaslagsma siirecindeki yarista 6ne gegmek amaciyla
bilgisayarlardan her alanda 6zellikle egitimde yararlanma c¢abalarimi arttirmislardir (Imer,

1996, s.6).

1950’1i yillarin sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde, Stanford ve Illinois gibi
gelismis {liniversitelerde, bilgisayar yonetim iglerinde kullanilmaktaydi. 1960’1 ve 1970’li
yillarda maliyeti daha diisiik bilgisayarlarin devreye girmesi ile egitim uygulamalari ile
ilgili projelerde gelistirilmeye baslanmistir. Bu projelerden en 6nemlileri IBM 1500,

PLATO ve TICCIT sistemleridir (Odabasi, 1998, s136).

Florida Eyalet Universitesi’nce gergeklestirilen IBM 1500 projesi ile 6nceleri iiniversite
diizeyinde bilgisayar destekli fizik ve istatistik 6gretimi, daha sonra 1960’larin ortasinda
ise okuma ve matematik becerilerinin yikseltilmesine iliskin Ogretim yapilmistir.
Bilgisayarin egitimde kullanilmasina iliskin ilk kapsamli proje sayilabilen PLATO
(Programmed Logic for Automatic Teaching Operation) ise iiniversitelerde degisik disiplin
alanlarinda 6grencilerin bilgisayar destekli dgretim gereksinimini karsilamak amaci ile
gelistirilmis merkezi ders kiitliphanesine bagli egitim ag1 olarak tanimlayabilecegimiz bir
projedir. TIICCIT ( Time-Shared Intrctive Computer Controlld Information Television)
sistemi ise, 1977°de Texas ve Brigham {iniversitelerince ortaklasa gelistirilen ve 6zellikle
matematik ve Ingilizce derslerine yer veren bir dgrenci bilgisayarina ders destegi veren

sistem olarak tanimlayabilecegimiz bir projedir (http://egitim.nigde.edu.tr).
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Amerika’daki bu projelerin etkisiyle, 1970’li yillarda Ingiltere, Fransa, Almanya’da
bilgisayar destekli egitim konusunda asamalar kaydetmistir. Ingiltere’de 1980 yilinda
yiriirliige konulan ‘“Mikro-Elektronik Egitim Programi; Fransa’da 1983’te “100000
Bilgisayar” hedefinin belirlenmesi ve bu hedefe kisa siirede varilmasi iizerine 1985°te
“Herkes ic¢in informatik” programinin baslatilmasi; Federal Almanya’da 1975°te orta
Ogretimin iist kademelerine bilgisayar egitimi verilmesi ve daha sonra alt kademelerine de
yayginlastirilmas: bu gelismelere 6rnek olarak verilebilir (Odabasi, 1998, s136). Ayrica
bilgisayarin artik egitimde yardimci bir ara¢ olarak kullanilmaya baslandigi 1980’lerin
sonunda internet ortaya ¢ikmig ve 1990’11 yillarda multimedia ile birlikte bilgisayarlar hizli

bir yayilma gostermistir (Alan, 2004; Tuna, 2005, s.18).

Cagimizda bilimsel ve teknolojik gelismeler bir taraftan yeni egitim gereksinimleri
yaratmakta, diger taraftan da egitim uygulamalarina yeni olanaklar sunmaktadir. Bu
olanaklarin basinda sliphesiz ¢agimiza damgasini vuran bilgisayar gelmektedir. Bilgisayar,
toplumsal yasamin bir¢ok alaninda kullanilmaya baslanmis ve giinliikk yasantimizin
vazgecilmez birer aract haline gelmistir. Bilgisayarin toplum yasaminda giderek
yayginlagsmasi, yariin diinyasinin bugiinkiinden ¢ok degisik, karmasik ve ileri diizeyde
olacag1 izlenimini vermektedir. insanlarin yenidiinyaya ayak uydurabilmeleri ve toplumun
gereksinmelerini karsilayabilmeleri icin bilgisayar1 tanima ve kullanma becerilerine sahip
olmalarin1 gerektirmektedir. Giiniimiizde “Bilgisayarlar egitimde en etkili ve verimli nasil
kullanilsi? Sorusu tartigilmaktadir. insanlarin bilgisayar konusunda egitilmeleri de egitim

kurumlarmin programlarinda bilgisayara yer vermeleri ile olanaklidir (Yasar, 1988, s.119).

Ogrenci sayisinin hizla artmasi, 6gretmen-6grenci oranlamasinda ortaya ¢ikan 6gretmen
yetersizligi, bireylere 6gretilmesi gereken bilgi miktarinin hizla artmasi sonucu igerigin
daha karmasik bir hale gelmesi gibi sorunlar egitim alaninda, bilgisayarin kullanilmasin
gerekli kilan nedenlerin basinda gelmektedir. Ayrica egitime olan talep siirekli olarak
artmis, bireylerin egitim olanaklarindan daha fazla yararlanma istekleri bireysel 6gretimi
onemli hale getirmistir. Iste gerek bilgisayara, gerekse egitime iliskin olarak belirtilen bu
gibi nedenlerden dolay1, bilgisayarlar1 egitimde kullanimi zorunlu hale gelmistir. Ayrica
bilgisayarin 6grenciyi daha ¢ok giidiilemesi, yasam boyu 6grenimi desteklemesi, 0gretim

programlarindaki esnekligi arttirmasi da egitimde bilgisayar kullaniminin gerekgesi olarak
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ileri stirtilmiistiir (Alkan, 1997; Giirol, 1990, s.133; Arseven, 1986; Keser1988, s.72; Usun,
2004, 5.36).

2.3.6 Bilgisayarin Egitimde Kullanildig1 Alanlar

Egitimde bilgisayardan su alanlarda yararlanilmaktadir (Alkan, 1977, s.197-214; Askar ve
Erden, 1986, s.21-24; Adouin, 1971, s.81-135; Demarne, 1968, 5.498-503; Guglielmi,
1970, s.11-135; Giiran, 1988, s.166; Heinich, Molenda and Russel, 1986, s334-338; Hizal,
1982, s.35; Madison, 1982, s.85-151; Hizal, 1989, s.27):

1. Egitim aragtirmalarinda bilgisayar,

2. Egitim hizmetlerinin yonetiminde bilgisayar,

3. Olg¢me degerlendirme, rehberlik ve danismanlik hizmetlerinde bilgisayar,
4. Bilgisayar egitiminde bilgisayar,

5. Ogrenme-Ogretme siireglerinde bilgisayar, olmak iizere bes ana grupta

toplanmaktadir.

2.3.6.1. Egitim Arastirmalarinda Bilgisayar

Cagimiz bilim ve teknoloji ¢agidir. Cesitli alanlarda bilimsel arastirmalar yapilmaktadir.
Bu alanlardan biri de egitimdir. Egitim alaninda bir¢ok arastirma yapilmaktadir. Bu
aragtirmalarda ilgili hesaplamalarin elle veya hesap makineleri ile yapilmasi zaman ve
emek kaybina neden olmaktaydi. Ayrica ileri derecede hesaplamalarin dogru ve eksiksiz

yapilmasi son derece giictiir (Hizal, 1989, s.29).

Bilgisayarlar arastirmacilarin yararlanabilecegi en dnemli araclardan biri haline gelmistir.
Arastirmacilar; konulart ile ilgili literatliriin belirlenmesi, arastirmanin tasariminin
yapilmasi, elde edilen verilerin hizli ve dogru bigimde analizi, sonuglarin grafik ve tablo
haline getirilmesi ve arastirma raporunun yazilmasinda bilgisayarlardan yararlanilmaktadir

(Usun, 2004, 5.38).
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2.3.6.2. Egitim Hizmetlerinin Yonetiminde Bilgisayar

Egitim kurumlarinda, bilgisayardan ders dis1 etkinlikler amaciyla da yararlanilmaktadir.
Bilgisayarlarin bu tiir kullanilmasina, bilgisayarin yonetim hizmetlerinde kullanilmasi
denilmektedir (Yasar, 1998, s.123). Bilgisayarlar egitim kurumlarinda en iist diizeyden
baslayarak en kiiciik okula kadar hizmetlerin saglikli bigimde gerceklesmesine katkida
bulunacak potansiyele sahiptir. Yonetim amach kullanim egitimde bilgisayarin ilk
uygulama alanidir ve profesyonel verimliligi arttirma amacini giider (Uluser, 1997,s.40).
Bilgisayarlar, egitim kurumlarinin yonetimiyle ilgili kullanim alanlarindan bazilari,
personele iligkin kimlik, degerlendirme, hizmet, kadro, aylik, yan 6deme, kuruma iliskin
aracg-gere¢ kayitlari, yazigmalar, soru bankalari, (Hizal, 1989, s.30) ¢esitli kayitlarin
tutulmasi, rapor yazimi, karne basimi, ders programlarmin hazirlanmast ve ogrenci
listelerinin  diizenlenmesi gibi o6gretimle dogrudan ilgili olmayan ancak &gretimi
ilgilendiren etkinliklerde bilgisayarlardan yararlanilmasi1 bu alana girmektedir (Samur,

1989, 5.4).

Egitim hizmetlerinin yonetiminde bilgisayar kullanilmasi ile egitim kurumlari
yoneticilerinin alacaklar1 kararlarin saglikli verilere dayanmasi, kurumun daha akilc1 ve
verimli bir bicimde yonetilmesi saglanmistir (Usun, 2004, s.38). Bu durum, egitim
teknolojisinde insan giiciinlin ve fiziksel kaynaklarin etkili kullanilmasi ilkesinin

saglanmasidir (Imer, 1996, s.9).

Ogretmenlerde bilgisayar1 dershanede belirli yonetimsel amaglarla da kullanmaya ihtiyag
duyar. Smf Ogretmeni, kendisini egitsel olmayan ama ogretimi destekleyen bir dizi
yonetim aktivitelerinde bulunur. Bunlar; rapor, calisma sayfasi, test ve ders notu hazirlama
gibi yazim islemleri; testleri puanlama, donem notlarin1 hazirlama gibi hesaplama
islemleri; kitaplar, laboratuar techizati gibi dershane demirbas kayitlarin1 tutma ve dersi
planlama olarak siralanabilir. Biitlin bu fonksiyonlar i¢in bilgisayar programlari mevcuttur.
Dershane yonetiminin ¢ok dnemli bir parcasi, bireysel 6grenci ihtiyaclarini tanilama ve bu
ihtiyaglara uygun Ogretim aktivitelerinin yapilmasidir. Bu etkinliklerin planlanmasinda
Ogretmene yardimci bilgisayar programlart vardir (Alessi&Trollip, 1985, s.50; Uluser,
1997, 5.40).
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Ayrica okullarin yonetiminin bilgisayardan bir yonetim araci olarak yararlanilmasi sz
konusudur. Bakanlik teskilatinda sicil takip, atama, muhasebe, stok kontrol gibi amagclar ile
il miidiirliiklerinde okul ve 6gretmen islerinin takibi gibi alanlarda bilgisayar kullanimi bu

kategoriye girer (Tasc1, 1994, s.17).
2.3.6.3. Olcme -Degerlendirme ve Rehberlik- Danismanlik Hizmetlerinde Bilgisayar

Olg¢me bir tanimlama islemidir. Genel anlamda belli bir olgu, nesne ya da varhigin belli bir
ozellige sahip olup olmadiginin ve derecesinin bir sembolle (6zellikle say1 semboliiyle)
bigimlendirilmesidir. Olgmede s6z konusu olan sey, bir dzelliktir. Belli bir dzellige sahip
olup olmama ya da sahip olus derecesi duruma, zamana gore degisebilir. Bu 6zelligin
varhig1 ve derecesi agisindan bireyler arasinda farklar vardir. Fark kavrami 6lgmenin

temelini olusturur. Ciinkii 6lgme islemi farklardan dolay1 dogmustur (Namli, 1998, s.151).

Degerlendirme ise dlgmeden farkli bir islemdir. Degerlendirme bir yargilama iglemidir ve
iki seyin karsilastirilmasina dayanir. Olgiimlerden bir anlam ¢ikarmak ve &lgiilen nesneler

hakkinda bir deger yargisina ulagsmaktir (Namli, 1998, s.152).

Ogrenme ve dgretme etkinlikleri sonucunda 6grencilerin belirlenen amaglara ne 6lgiide
ulagtiklarin1 bilmek Onemli bir egitsel zorunluluktur. Ciinkii gretim programlarinin
gelistirilmesi, ancak Ogrencilerin  yonlendirmeleri ve basarillarinin  bilinmesiyle
miimkiindiir. Bu konudaki 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin geleneksel bigimde,
Ogretmen tarafindan yapilmasi, hem zaman kaybina neden olmakta, hem de giivenilir ve

gecerli olmamaktadir (MEB, 2002, 5.200).

Egitimde 6lgme ve degerlendirmeden su amaglar gerceklestirmek i¢in yararlanilmaktadir

(MEB, 2002, 5.200):
1. Ogrencinin bilgi diizeyinin belirlenmesi,
2. Ogrencinin 6gretim faaliyetlerinin izlenmesi,

3. Ogrenme gii¢liigliniin belirlenmesi,

4. Ogrencinin basar1 seviyesinin belirlenmesi
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Egitimde biiylik 6nem tasiyan o6l¢me-degerlendirmede bilgisayardan yaygin, etkili ve

verimli bir sekilde yararlanilmasini saglamakta, islemlere hiz, duyarlilik, stireklilik ve

giivenirlik kazandirmaktadir (Usun, 2004, s.39).

Bilgisayar; rehberlik ve danismanlik hizmetlerinde, 6gretmen ve 6grencilere yardimci bir

arag olarak kullanilmaktadir (Usun, 2004, s.39). Ogrencinin ilgi, tutum, endise ve kisilik

gibi psikolojik 6zelliklerinin belirlenmesi, 6grencinin kendini tanimasi ve ileride sececegi

meslek acisindan yoOnlendirilmesi Onemlidir. Bu tiir g¢alismalar okuldaki rehberlik

faaliyetleri i¢cinde yapilmaktadir (MEB, 2002, 5.202).

Okuldaki rehberlik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, bilgisayar yardimci ara¢ olarak su

sekilde kullanilabilir (MEB, 2002, 5.202):

1.

Psikolojik 6lgme araclarinin bilgisayarlarda tutulmasi, boylece 6grenciye istenilen

zamanda 6l¢gme aracinin uygulanmasi,
Olgme araci ile ilgili 8grenci puaninin bilgisayar tarafindan hesaplanmast,

Ogrenci puanina ait profilin bilgisayar yoluyla ¢ikarilmasi, bdylece dgrencinin ilgili
psikolojik 6zellikler agisindan kendi gurubunda hangi sirada oldugunun kolaylikla

belirlenmesi,

Ogrenci kisisel dosyalarini bilgisayarda tutulmasi,

Is alanlar1 mevcut yiiksek Ogretim programlari, bos zamanlar1 degerlendirme

faaliyetleri gibi 6grenciye gerekli olan bilgilerin tutulmasi.

Rehberlik hizmetlerinde bilgisayardan faydalanmanin avantajlar1 (MEB, 2002, s.203):

1.

Rehberlik ve danismanlik saatleri artmaktadir,

Rehber 6gretmen bir takim rutin islerden kurtulmaktadir,

. Rehber 6gretmenin ¢aligmalar1 hiz kazanmaktadir,

. Rehberlik servisinin, gerekli bilgileri 6gretmene, veli ve 6grencilere zamaninda

iletilmesi miimkiin olmaktadir.

32



2.3.6.4. Bilgisayar Egitiminde Bilgisayar

Bu, bilgisayar1 icerik olarak alan bir teknoloji egitimi ya da teknik alandir (Alkan ve
otekiler, 1995, 5.99; Imer, 1996, s.10). Bilgisayar Ogretimi, bilgisayar okur-yazarligi,
yazilim egitimi ve donatim egitimi biciminde gerceklesir( Bayraktar, 1988, s.52; Imer,
1996, s.10). Bilgisayar egitimi dersi iceriginin, alandaki hizli gelismeler dikkate alinarak
statik olmamas1 gerektigi, ancak bu derste; bilgisayar teknolojisini bireylere tanitma, bu
aracin kullanim alan ve big¢imlerini gostermeyi esas alan “bilgisayar okur-yazarliginin”
agirlik tasimasi gerektigi yaygin bir kamidir. Bu derste ayrica, olanaklara goére bazi
programlama dillerinin Ggretilmesi gerektigi giderek benimsenen 6nemli bir konu
olmaktadir (Hizal, 1989, s.41). Bagka bir tanimlamaya gore bilgisayar 6gretimi, bilgisayar
aracini tanitma, bilgisayarin degisik alanlarda kullanilmalari ile ilgili yontem ve teknikler
konusunda davranis degisikligi kazandirma, program yazilimi ve kullanimi bilgi ve
becerilerini kazanmay1 amaglayan gretme etkinlikleridir (Nadasi, 1987, s58; Imer, 1996,

s.10).

Bilgisayar 6gretiminde 6grencilerin bilgisayar1 hesap makinesi ve yazi makinesi olarak
kullanmalar1 da olanaklidir. Bu konu yarinin g¢alisan1 olacak bugiiniin genci i¢in ¢ok
onemlidir. Ciinkli yarmin biirosunda, atdlyesinde hesap makinesinin ve yazi makinesinin
yerinde bilgisayarlar olacaklardir. Yarinin ¢alisanin bu makinelerle ¢alisacagi ¢ok acik
olarak goriilmektedir. Boylece bilgisayar 0gretimi alan birey is yasamina atildiginda bu

araca yabancilik gekmeden uyum gosterebilecektir (Aytag, 1988, s.73; Imer, 1996, s.11).

Dersin ¢ocuk ve genclere oyunlarla, esnek bir yaklasimla uygulama agirlikli verilmesi
tizerinde Onemle durulmaktadir. Derse iliskin icerigin arttigi ve bu egilimin giderek
hizlandig1 g6z oniinde bulundurularak bilgisayara iliskin bagimsiz ders veya dersler
verilmesi uygun bulunmaktadir. Uygulamalarda bu dogrultuda gelismektedir. Bilgisayar
egitimine iligkin etkinliklerin ilk yillarinda bu dersin matematik ve fen bilgisine yonelen
Ogrencilere verilmesi gerektigi savunulurken, giiniimiizde tim o&grencilerin bu dersi

gérmeleri benimsenmistir (Hizal, 1989, s.41).

33



2.3.6.5. Ogrenme-Ogretme Siireclerinde Bilgisayar

Ogrenme-6gretme  siireclerinde Ogrencinin bilgi kaynagi ile dogrudan etkilesimde
bulunmasint saglayacak diizenlemelere gereksinim oldugu ¢ok eskilerden beri
savunulmaktadir. Artik her seyi 6gretmenden aktarma yolu ile edinmeyi uman 6grenci
tipinden uzaklagilmas1 gerektigi ve bilgiyi kendi kendine edinme yoniinde ugras gosteren
ogrenciler gorilmek istendigi bilinmektedir. Bu anlayis Ogretmen roliinde degisiklik
istemektedir. Bilginin 6grenilmesinde tek kaynagin Ogretmen olmamasi gerektigi
savunulmaktadir. Ogretmenin ortam diizenleyici, dgrenmenin sonucunu kontrol edici

olarak goriilmektedir (Thomas et Majault, 1963, s.132; Hizal, 1989, s.42)

Bilgisayarlarin 6grenme-68retme etkinliklerinde kullanimiyla ilgili belirlenen baslica

uygulamalar su sekilde siralanmaktadir.
1. Ozel dgretmen olarak bilgisayardan yararlanma,
2. Ders sunu araci olarak bilgisayardan yararlanma,
3. Benzesim araci olarak bilgisayardan yararlanma,
4. Alstirma ve tekrar amaciyla bilgisayardan yararlanma,

5. Ogretici oyunlar icin bilgisayardan yararlanma,
2.4. Egitimde Bilgisayar Kullaniminin Diinyadaki Uygulamalar

Ulkeler yeni teknolojinin varlig1 ile gelecegin talep ettigi insan giiciinii yetistirmek icin
kaliteyi arttiric1 gesitli ¢abalar icerisine girmislerdir. Degisik iilkelerde egitim alaninda
degisik model ve politikalar uygulanmaktadir. Bu baglamda gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin egitimde uyguladiklar1 degisik model ve politikalar ile elde edilen tecriibenin
paylasimi ve bilginin degisimi iizerine uluslararasi enstitiiler kurulmustur. Calismanin bu
boliimiinde cesitli iilkelerdeki bilgisayar destekli egitim uygulamalar1 incelenmistir.
Boylece diinyadaki degisik ornek modeller 1s18inda bilgisayar teknolojilerinin egitim

alanindaki uygulamalar1 6zetlenmistir.
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2.4.1. Ingiltere

Ingiltere’deki egitimin temeli bireyleri ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetistirmektir.
Cocuk ve genglerin gelecekte mutlu birer birey olmalar1 i¢in egitimde teknolojinin

kullanilmas1 gerekliligine inanmuslardir.

Ingiltere’de bilgisayar egitiminin 1960 yilindan itibaren iiniversitelerde basladigi, 1972
yilindan sonra da lise ¢ag1 Ogrencilerinin devam ettigi egitim kurumlarinda bilgisayar
egitiminin ve bilgisayar destekli 6gretimin yayginlagsmaya bagladigi goriilmektedir (Uluser,
1997, 5.10). Kaya (1998)’ya gére ise Ingiltere 1970°1i yillardan beri egitimde teknolojiden
yararlanmaktadir ve bu konuda ilk olarak 1972 yilinda “Bilgisayara Dayali Ogrenme
Sistemlerinin Gelistirilmesi ve Potansiyel Uygulamalar Programi” adinda ulusal diizeyde
bir calisma yapmustir (Kaya 1998, s.146). Usun (2004)’a gore Ingiltere’de bilgisayar
destekli 6gretim uygulamalar1 1960 yilina kadar gitmekte, 1960 yilinda {iniversitelerde ve
yiiksek okullarda kullanilmig, 1972 yilindan itibaren tiim orta 6gretim okullarinda, 1979
yilinda ise ilkogretim okullarinda yayginlasmaya baslamistir ( Usun, 2004, s.129). Karakus
(1993)’a gore Ingiltere’de bilgisayar destekli egitim calismalar: 1980°1i yillarda baslamistir
(Karakus, 1993, s.23). Keser (1988)’e gore Ingiltere’de bilgisayar destekli uygulamalart
ulusal diizeyde tasarlanmis olan bir takim projelerle yiiriitiildiigii dikkati ¢ekmektedir. Bu
iilkede 1960 yilinda tiniversite ve yiiksek okullarda baslatilmis olan uygulamalar 1972
yilindan itibaren tiim ortadgretim okullarinda, 1979 yilinda ise ilkdgretim okullarinda
yayginlagsmaya baslamistir (Keser, 1988,s. 149
;Sonar, 2002,s.16). ABD yaninda BDE faaliyetlerini etkili ve yaygin bir sekilde uygulayan
iilke olarak Ingiltere drnek verilebilir. Burada gelismeleri destekleyen dnemli bir faktor,
Basgbakan olan Bayan Margaret Tatcher’in daha 6nce Egitim Bakanligi yapmis olmasidir
(Borat vd., 1990, s.16). 1980’li yillarda 6 yillik (MEP) Microelectronics edication

programi uygulamaya konulmustur.
2.4.2. Fransa

Fransa’da bilgisayar egitim kurumlarma 1960’1 yillarin sonlarinda girmis, bilgisayarin

egitimde kullanilmasima ve bilgisayar destekli egitim uygulamalarina 1970’1 yillarda
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baslanmistir. 1970 yilinda Fransa Egitim Bakanligi’nin agtig1 kurs ile ilk ve orta dereceli

okullarda gorev yapan 6gretmenlere bilgisayar tanitilmistir.

Fransa’da 1983 yilinda kaydedilen hizli gelismeler sonucunda 1985 yilinda planlanan
hedef asilarak 100.000’den fazla 6gretmenin egitimi gerceklestirilmis ve 1985 yilindan
itibaren “herkes ic¢in bilgisayar” programi ile okullara bilgisayar aglari kurulmustur

(Koksal, 1988, s.57; Sonar, 2002,s.16).

Fransa’da bilgisayar, su konu basliklar1 altinda egitim ortamina girmesi planlanmistir

(Usun, 2004, s.131):
» Bilgisayar uzmani egitimi,
» Bilgisayar bilimine giris,

» Biiylik 6grenci kitlelerini “enformatic” ile tanisik hale getirmek,

2.4.3. Almanya

Federal Almanya’da, okullarda bilgisayar kullanimi ile ilgili ¢aligmalar 1968 yilinda
“Egitim Sisteminde Bilgi Isleme Giris Deneme ve Gelistirme Calismalar1” adi altinda
baslamistir. Okullara bilgisayarlar 1981 yilindan itibaren kademeli olarak artirilarak
konulmaya baslanmis ve ortadgretim kurumlarina, 6zellikle de meslek okullarina 6ncelik
taninmustir. Eyalet okullarinda bilisim teknik biliminin O6gretilmesine iliskin kararname
1982°de benimsenmistir, genel cerceve lizerinde “Federal Hiikiimet Eyaletleri” arasinda,
ilkenin federal yapisina uygun, esnek bir goriis birligine 1984 yilinda varilmistir. Egitimde
Bilisim Teknigi ve Genel Kavramlar” isimli bir ¢erceve plan hazirlanarak uygulamaya
konulmustur. Bu plan dogrultusunda, egitimde bilgisayar kullanimi ile ilgili olarak okul
tipleri ve egitim kademelerini esas alan deneme modelleri gelistirilmistir. Deneme modeli

calismalari, alt projeler seklinde yiiriitiilmektedir (Keser, 1988, s.146; Usun, 2004, s.136).

Federal Almanya’da bilgi teknolojilerinin kullanilmasinin 6gretim kademeleri agisindan
incelendiginde: Almanya’da bilgi teknolojilerinin ilkogretimde kullanilmasi ile ilgili birgok
calisma yapilmistir. 1984 yilinda baslayan ve giderek yogunlasan arastirmalarin ¢ogu,

ilkdgretimde bilgi teknolojilerinin hangi yaslarda kullanilmaya baslanmasi gerektigi ve
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O0grenmeyi ne Olgiide kolaylastirdigini belirlemeye yoneliktir. Bu arastirmalardan
ilkokullarmn ilk dort yilinda bilgi teknolojilerine yer verilmemesinin uygun oldugu sonucu

elde edilmistir (Kaya, 1998, s.141-142).
2.4.4. Amerika Birlesik Devletleri

Elli eyaletin birlesmesinden olusan Amerika Birlesik Devletleri, egitim sisteminde
bilgisayarin en genis ve yaygin olarak kullanildigi iilkedir. Federal yapidan dolayi,
bilgisayarlarin egitimde kullanilmasi1 konusunda ulusal diizeyde yapilan bir planlama
yoktur (Usun, 2004, s.134). Bilgisayarlarin egitim kurumlari tarafindan kullanilmalari,
ikinci kugak bilgisayarlarin 1950 yillarinin sonlarinda tanitimiyla ayni zamana rastlar.
Biiylik tiniversiteler bu yillarda bilgisayart muhasebe ve O0g8renci kayitlarini tutma gibi
yonetimsel amaclarla kullanmaya baslamislardi. Egitim aragtirmalar1 i¢in bilgisayarin
kullanim: da hemen hemen ayni doneme rastlamaktadir. Illinois Universitesinde 1960
yilinda baglatilan PLATO adli proje, dgretimde bilgisayarlar1 kullanmaya yonelik bir
sistem tasarlamay1 amaglamaktaydi. Bu tarihlerde biitiin egitim tekniklerinin bilindigi ve
bilgisayar destekli egitimin yalnizca bu teknikleri otomatize edecek bir teknoloji oldugu
kabul ediliyordu. Bu varsayimin yanlis oldugu daha sonralar1 ispatlanmistir. Bu ¢alismadan
hemen sonra, IBM sirketi, “COURSEWRITER” adli, IBM’in biiyiik bilgisayarlarda
Ogretim materyali hazirlamasinda kullanmak ig¢in tasarlanmis bir programlama dilinin
tamtimin1 yapmuis, benzer iki proje ise Stanford ve Pennsylvania State Universitelerinde ele

almmustir (Alessi&Trollip, 1985, 5.47-49; Steinberg, 1991, s.69;Uluser, 1997, 5.10).

1960’larin ortalarindan 1970’lerin ortalarina kadar {igiincii kusak bilgisayarlar tanitildi ve
kiiciilen fiyatlar1 ve artan sayilarla her giin daha fazla kisi ve kurumun hizmetine sunuldu.
Yalnizca tniversiteler degil, lise ve daha kiiclik yas grubu okullar1 da bilgisayari
yonetimsel amagli kullanmaya basladilar. Fakat bilgisayarin dgretim amaci ile kullanima,
birka¢ 6zel kurulus ve askeri birimler disinda, hala biiylik ¢apta {iniversitelere 6zgii bir

kullanim alaniydi (Alessi&Trollip, 1985, s.47-49; Uluser, 1997, s.11).

1977’ye kadar egitimde bilgisayar destekli 6gretim uygulamalar1 projeleri pahali
bilgisayarlar1 gerektiren biiylik projelerdi. Mikro-bilgisayarlarin tanitimiyla iiniversite

arastirmacilariin, kiiciik devlet okullarinin ve hatta kiiglik devlet okullar1 6gretmenlerinin
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birer mikro-bilgisayar satin almalar1 ve onlar1 egitsel amagl kullanmalar1 miimkiin oldu.
1977°den giinlimiize bilgisayarlarin egitsel amagh kullaniminda fenomenal bir biiylime
gormekteyiz. Universite ve yiiksekokullardan bagka ilk ve orta okullarda da mikro-
bilgisayar kullanimi goriilmektedir (Alessi&Trollip, 1985, s.47-49; Uluser, 1997, s.14).
Amerika Birlesik Devletleri’nde 1982 yilinda okullardaki bilgisayar sayisit yaklasik
130.000 iken kamuoyunun bilgisayarlarin egitimde kullanilmas1 konusundaki olumlu
tavirlarinin da etkisiyle 1985 yilinda bu say1 700.000°e ulasmustir (Ergin, 1988, s5.42; Usun,
2004, s.134). Quality Education Data’ya (QED) gore Amerika Birlesik Devletleri
anaokulundan liseye kadar olan egitim i¢in her y1l 275.000.000$ harcamaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki okullarin yarisindan ¢ogu hemen hemen tiim bilim dallarinda
bilgisayar kullanmaktadir. Okullarin tigte birinde her 10 6grenciye birden ¢ok bilgisayar
diismektedir. Ulke capinda ise 1989 yilinda 22 grenciye 1 bilgisayar diiserken, 1995°te 12
ogrenciye 1 bilgisayar diistiigii belirtilmektedir. Universitelerin sadece 1994 yilinda
bilgisayar teknolojisine sahip olma amaciyla yaptiklari harcamalarin 6.000.000$’1n
tizerinde oldugu goriilmektedir. Amerikan yiiksek 6gretim kurumlar1 gecen 15 yil iginde
bilgisayarla ilgili {irlin ve hizmetlere 70.000.000$ harcamis, bu miktar 20.000.000 $’lik
boliimii ise teknolojinin dgretilmesi igin harcanmustir (Imer, 200, s.52; Aydogdu, 2003,

s5.63).

1972 yilinda ulusal bilim kurumu Illions Universitesi ile isbirligine girerek zaman
paylasimli egitimsel amacli olan PLATO IV ilkokul ve iiniversite 6grencilerine yonelik
ders programlarmi gelistirdi. PLATO IV 600 Ogrencinin ayni anda bilgisayari
kullanmasina ek olarak, ayn1 anda yazarlarina da 6gretim materyalini gelistirmelerine izin
verir nitelikteydi (Alessi&Trollip, 1985, s.47-49; Steinberg, 1991, s.69; Uluser, 1997,
s.11).

Diger bir bilgisayar destekli egitim projesi de 1972 yilinda baglamis ve gelistirilmistir.
Massachusetts Teknoloji Enstitlisi'nden Seymour Papert, c¢ocuklarin bilgisayarlari
programlayarak G6grenmesini saglayan bir arastirma projesine baglamistir. Papert’in
projesinde iki biiyiilk gelisimden birisi; giiclii ancak kolaylikla Ogrenebilen bir
programlama dili olan LOGO, digeri de c¢ocuklarin LOGO’yu kontrol etmek igin
kullandiklar1 kii¢iik bir robot olan TURTLE dir (Alessi&Trollip,1985, s.47-49; Steinberg,
1991, 5.69; Uluser, 1997, s.11).
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1971°de baslatilan ve Ogretimde sistem yaklasimina onciiliik eden bir diger proje de
TICCIT projesidir. Ulusal bilim kurulu ve MITRE sirketi bilgisayar destekli 6gretimin
etkilerini gostermek tlizere TICCIT projesinin gelistirilmesine ¢calismislardir. Bu amagla da
egitim psikologlarini TICCIT sistemi i¢in 6gretim yontemi gelistirmek ve bu sistemde
kullanilabilecek ders programlarini tiretmek tizere ise almislardir. TICCIT tek bir 6gretim
yontemini desteklemek {izere tasarimlanmistir (Alessi&Trollip,1985, s.47-49; Steinberg,

1991, 5.69; Uluser, 1997, s.11).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1984 yilinda, tiim ortaokullarin %77 ile %85’inde en az
bir bilgisayar, bunlarin %40’inda ise en az bes bilgisayar bulunmaktadir. Ogrenciler
bilgisayari, arastirma ve uygulama ¢alismalar1 egitsel oyunlar, metin ¢aligsmalari, bilgisayar
okuryazarlig1 ve laboratuar ¢alismalarinda kullanmaktadir. Lise ve dengi okul 6grencileri,
bilgisayar1 kompozisyon yazmak, olaylar1 ve kelimeleri ezberlemek, matematik ve fen
derslerinde iliskileri ve kavramlar1 anlamak ve bilgisayar programlari1 yazabilmek amaciyla
kullanmaktadir. Ortadgretimde bilgisayar destekli Ogretim 06zellikle 11vel2.siniflarda
egitimin ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Ortadgretim okullarinda, 14 yasin
tizerindeki Ogrencilere, programlama konusu agirlikli olmak iizere, haftada ii¢ saat
bilgisayar dersi okutulmaktadir. Egitimde bilgisayar kullanim1 konusunda, ortaokullardaki
ogretmenlerin %21°1, lise ve dengi okullardaki 6gretmenlerin ise %27’si uzman olan

kisilerdi (Keser, 1988, s.137; Usun, 2004, s.135).

1985°de ABD Egitim Dairesi’nin yaptig1 bir aragtirmanin sonuglar1 asagida belirtilmistir
(Karakus, 1993, s.43):

“ABD’deki 6grencilerin %90°1 bilgisayarli bir okula gitmektedir. Tipik bir lisede 20, tipik
bir ilkokulda en az 6 bilgisayar bulunuyor. Genel olarak ilkokul 6grencileri haftada 35
dakikalik bir zamani bilgisayar basinda gegcirirken bu say1 ortaokul &grencilerinde ise
haftada iki saate yiikselmektedir. Ilkokulda daha ¢ok sayida ogrenci daha az siireyle
bilgisayarla ugrasirken, orta ve lisede daha az sayida 6grenci daha ¢ok zaman ayirmaktadir.
Okuldaki bilgisayar zamaninin %67’sini olusturan liseli kullanicilarin %60’1 lise iki ve
ticiincii sinif 6grencileridir. Bu zamanin biiyiik bir kisminda bilgisayar, 6gretimin nesnesi,
konusu durumundadir. Bilgisayarla gecen zamanin %350’si ilkokul diizeyinde BDE
cercevesinde belleme-alistirma ve birebir 6gretim amaglarina yonelik olarak

harcanmaktadir. Bilgisayar yazilimi i¢in kullanilan zaman %12°dir. Lisede bunu tersine
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cevrilerek zamanin %16’s1t BDE, %50’si yazilima ayrilmaktadir. Bununla birlikte
bilgisayarin geleneksel derslerde O0gretimin bir pargasi olarak kullanildigi durumlar son

derece sinirhdir.”

» A.B.D.’de okullardaki bilgisayar sayisini saptamaya yonelik olarak yapilan baska
bir arastirma sonucunda 83.283 ilk ve orta dereceli devlet okulunda egitsel amagl
olarak bilgisayar kullanildigi rapor edilmistir. Bilgisayar basina diisen 6grenci
sayist 1983-84 6gretim yilinda 125:1 oraninda iken 1990-91 6gretim yilinda 20:1°e
diismiistiir. A.B.D’de son 10 yilda bilgisayarli okullarin yilizdesi %98’e
yiikselmigtir. Amerika Ticaret Bakanlig1 Sanayi Biirosu, 3-17 yasindaki ¢ocuklarin
%A46’s1in1n evde veya okulda bilgisayar kullandigini rapor etmistir. Bu oran 1982

yilinda %30 idi.

ABD’de BDE’nin bir devlet politikast olmasi i¢in adimlar atilmaktadir.1995 ve sonraki
doneme bakildiginda okullardaki bilgisayarlasmanin dikkat ¢ekici oldugu goriilmektedir
(Usun, 2004, s.136).

Ders yazilimlarinin {iretimi, hemen tiimiiyle 6zel sirketlere birakilmistir. Baz1 ders yazilim
paketleri liniversitedeki profesorlerce hazirlanip gelistirilmis olmasina ragmen, piyasadaki
yazilim paketlerinin c¢ogu 0zel sirketler tarafindan hazirlanmistir. Ancak, bu ders
yazilimlarindan cogunlugunun okul programlariyla paralellik gostermesi biiyiik sorun

olusturmaktadir (Keser, 1988, s.137; Usun, 2004, s.135).

2.4.5. Rusya

Rusya’da bilgisayarin egitimde kullanim1 oldukca eski yillara dayanmaktadir.1950’1lerde
caligmalara baslanmis, 1960’larin ortalarmma dogru 50 saatlik yazilim gelistirilmis ve
Ogretmen egitimi enstitiilerinde kullanilmistir.1975-1980 yillar1 arasindaki caligsmalar
okullarda bilgisayar kullaniminin yayginlastiriimasinda yogunlagmistir (Usun, 2004,
s.146).

1985’te “Informatics and Computing Machinery” miifredata alimmstir. “School 17
projesinde ise bilgisayar okuryazarligi, egitim sisteminin yeni bilgi teknolojilerine

dayanarak gelistirilmesi, yaygin egitimin iyilestirilmesi amaclanmistir. Orta dereceli
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okullarda 1985 yilindan itibaren 5 yil igerisinde 400000 kisisel bilgisayarin alinmasi
planlanmis her iki veya ii¢ okuldan birisinde bir bilgisayar laboratuar1 kurulmustur (MEB,

1991, s.9; Usun, 2004, s.146).

2.4.6. Kanada

Kanada federe bir devlet oldugu ve her eyalet kendi standartlarini olusturmakla yetkili ve
sorumlu oldugu i¢in, egitim kurumlarinda bilgisayarin sayis1 ve kullanim sekilleri eyaletten
eyalete degisiklik gosterir. 1983 yil1 itibariyle Kanada ilkokullarinin bilgisayar donanimina
sahip olma oran1 %7 ile 80 oranminda degisiklik gdsterirken, bu oran ortadgretim
seviyesinde yine eyaletlere gore farkli olarak %7 ila 90 arasindadir. Ilkokullarin 4, 5 ve 6.
siniflarinda yapilan bilgisayar 6gretimi bir ders yili icerisinde 30 saati bulurken, orta
Ogretimde bu say1 haftada 2 ile 15 saat arasinda degismektedir. Bilgisayarin ilkokulda
ogretimi desteklemek amaciyla en ¢ok kullanildigi dersler, okuma-yazma ve matematik
dersleridir. Orta 6gretimde ise daha ¢ok matematik, fen bilgisi ve yabanci dil dersleridir.
Fransa ve Japonya’da oldugu gibi Kanada’da bilgisayar destekli o6gretim ile ilgili
ogretmenlerin yetistirilmesinde izlenen ana yol, hizmet i¢i egitim programlaridir (Uluser,

1997, 5.9).

2.4.7. Japonya

Japonya’da mikro bilgisayarlarin1960°11 yillarin bagindan itibaren Japon egitim sisteminin
her kademesinde kullanildig1 goriilmektedir. Baslangicta tiniversitelerde kullanilmaya
baslanilan bilgisayar egitimi 1970 yilinda “Egitim Teknolojisi Merkezi’nin kurulmasiyla
birlikte, egitim sisteminin alt diizeylerine de girmis ve bilgisayar destekli 6gretim igin
gerekli becerilerin kazandirilmasi ¢alismasina hiz verilmistir. 1983 yilinda orta 6gretim
sonunda daha c¢ok teknik ve ticaret okullarinda yer alan bilgisayar her orta Ogretim
kurumunda 4 veya 5 iken her 10 ilkokuldan birinde bir mikro bilgisayar bulunmaktaydi.
Bu oran 6zel okullarda daha yiiksek olup yaklasik olarak 6zel okullarin yarisinda en az 2
veya 3 mikrobilgisayar cihaz1 vardi. Ilkokul diizeyinde bilgisayarlar, matematik ve fen
derslerinin 6gretilmesi, tekrarlanmasi ve alistirmalar i¢in kullanilmakta olup, bilgisayar
destekli Ogretim programlart Gifu ve Kyoto Universitelerinin egitim bdliimlerince

hazirlanip gelistirilmistedir (Uluser, 1997, s.9).
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Japonya’daki okullarda bilgisayar teknolojisinden asagida belirtilen {i¢ farkli yonde
yaralanilmasi planlanmistir (MEB, 1991, s.8; Usun, 2004, s.144):

1. Bilgi teknolojilerinin 6gretimde kullanilmasi,
2. Bilgi teknolojileri hakkinda egitim,
3. Bilgi teknolojilerinin okul islerinde 6gretmene yardimei olmast,

1999 yilinda tiim okullara 6zel tasarlanmis bilgisayarlar kurularak, ilkogretimde iki
Ogrenciye bir bilgisayar, ortadgretimde her 6grenciye bir bilgisayar hedefine ulasilmasi
planlanmistir. Egitim Bakanligi’nin destegiyle ¢ok kisa zamanda tiim okullarin internete
baglanmasi planlanmigtir. 1996 yili itibariyle 6gretmenlerin %40’ 1na egitimde ¢oklu ortam

uygulamalarii kullanma egitimi verilmistir (Yazar, 1998, s.31; Usun, 2004, s.145).
2.4.8. Avustralya

Avustralya’da okullarla Curtin Teknolo Universitesi arasinda bilgisayarli egitimin
gelistirilmesine doniik isbirligi 1970’lerden beri siiregelmektedir. Oteki iilkelerde oldugu
gibi Avustralya’da da 1980 Oncesinde egitimde amac¢ bilgi ve teknoloji devrimine
yaklagmak olmustur. Devlet okullarina bu konuda hizmet etmek i¢in okullar bilgisayar
birimi kurularak bu alanda politikalar iiretilmistir. Ozel okullarda ise bilgisayar kullanimi
gelisiglizel gelismistir ve tiimilyle diizensizdir. 1982 yili sonlarinda birkag okul ve
tiniversitelerle isbirligi i¢ine girilmistir. Bu isbirliginin amaglar1 6zel okullar1 bilgisayar
kullanmaya giidillemek, yazilim gelistirmek, Ogretmen egitimini ve donanimini
saglamaktir. Ozel okullarda yiiriitiilen ¢aligmalarda hem ilkokul, hem de ortaokullardan
katilan 6grencilerin ¢cogunun oOzellikle bilgisayar terimleri konusunda yetersiz olduklar
goriilmiistiir. [lkokullardan katilan ogretmenlerin %81’inin, ortaokullardan katilan
ogretmenlerin %70’inin bilgisayar destekli 6gretim konusunda deneyimlerinin olmadig:
belirlenmistir. Boylece ilk olarak hizmeti¢i egitim etkinliklerine hiz kazandirilmaya

baslanmustir (Winship, 1992, s.125-130; Imer, 1996, 5.50).

Daha sonraki yillarda, 6zellikle OECD’nin 1989 tarihli ¢alismasindan sonra, dogretmen
yetistiren kurumlar OECD raporlarinda 6nerildigi gibi her 10 6grenciye bir bilgisayar

saglayarak ve programlarma konu ile ilgili dersleri ekleyerek 6gretmen yetistirmedeki
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sorunlar biiyiikk Olgiide asilmistir. Avustralya i¢in 6nemli olan 6gretmen adaylarini

yetistirecek egitmenlerin eksikligidir. (Winship, 1992, s.134-138; Imer, 1996, s.51).

2.4.9. Avusturya

Avusturya egitim sisteminde teknolojik gelismelerin izlenmesine ve bunlarin 6gretimde
kullanilmasina 6nem verilmektedir. Bu amacla biitiin okullarda uyulmasi i¢in kimi ilkeler

benimsenmistir. Bu ilkeler soyle 6zetlenmektedir (Kaya, 1998, s.142):

> Geleneksel Ogretim hedefleri siirekli gelistirilmelidir. Gelistirilen hedeflerin

gerceklestirilebilmesi i¢in her tiirlii destek saglanmalidir.

» Genel egitim i¢inde yeni bilgi teknolojileri de yer almalidir. Bilgisayarin evrensel
bir ara¢ alacagina inamilmalidir. Ogretmenler, dteki destek gereglerini kullandiklari

gibi bilgisayar1 da 6gretimde kullanabilmelidir.

» Modern insan degismelere ayak uydurmak, 6zel yasaminda ve meslek yasaminda
kendini gelistirmek zorundadir. Egitim, temel becerileri kazandirmali ve

gelistirmelidir. Ayrica, egitim yaratici ve yenilik¢i diisiinmeyi 6gretmelidir.

> Gelecekte her dgrenci yeni bilgi teknolojilerinden yararlanarak egitim almalidir.
Boylece bir egitim cocuklari temel bilgisayar teknolojilerinde uzmanlagtirmak
yerine, onlarin bu teknolojilerin tiim bilimler i¢in gerekli oldugunu anlamalari

saglanmalidir.

» Egitim, yeni teknolojilerin kullanilmasiyla giinlik yasamda ve is yasaminda
olusacak sosyal etkilerle de ilgilenmelidir. Cocuklar bu teknolojilerin yararlarini ve

siurliliklarini degerlendirecek bigimde egitilmelidirler.

Avusturya’da okullarda bu ilkeler dogrultusunda, yeni bilgi teknolojileri genelde 6gretimi
desteklemek amaciyla kullanilmaktadir. Bilgi teknolojilerini okullarda kullanmanin yasal

kosullar1 vardir ve bu kosullar yonetmeliklerle belirlenmistir.

Ogretme-6grenme siirecinde bilgi teknolojilerinin etkilerinin biiyiik 6l¢iide dgretmene

bagl oldugu kabul edilmektedir. Yeni bilgi teknolojilerinin iyi bir 6gretmenin yerini
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tutamayacag1 bilinmektedir. Daha c¢ok bu teknolojiler okulda 6gretmene ve Ogrencilere

yardimei araglar olarak goriilmekte ve degisik amaglarla kullanilmaktadir.

Avusturya’daki ilkégretim okullarinda gorevli 6gretmenler yeni bilgi teknolojilerini su

amagla kullanmaktadirlar:
» Belli bir konuda tartisma baslatilmasi,
» Bir lnitenin gorsel-isitsel 6gelerle desteklenerek tamamlanmasi,
» Bir Uinitenin 6zetlenmesi,
> Unite igeriginin zenginlestirilmesi,

Avusturya’da yeni bilgi teknolojilerinin kullanimi konusunda yapilan ¢aligsmalar, daha ¢ok

bilgi teknolojilerinin 6gretime etkileri lizerine yogunlagmaktadir.

Avusturya’daki ilkdgretim basamagindaki okullarin programlarinda bilgi teknolojileri ders
olarak da yer almaktadir. Medya Egitimi olarak adlandirilan bu derse iliskin egitimin nasil
olmasi gerektigi 1989 yilinda cikarilan Medya Egitim Yasasi’yla belirlenmistir (Kaya,
1998, 5.142,143,144).

2.4.10. Cin

1983-1984 yillar1 arasinda “Devlet Egitim Komisyonu” bilgisayarlarin okullarda
kullanilmast amaciyla 50 milyon dolarlik yatirnrm yapilmistir. Komisyon bilgisayar
egitiminin gerekleri, amaclar1 ve politikasini belirlemistir. Bu program igerisinde 6gretmen
egitimi, donanim ve O&gretmen egitim merkezlerinin kurulmasi konularma 6ncelik
verilmigstir. Ayrica program igerisinde “Ulusal Egitim Yazilim Merkezleri’nin kurulmasi

ele almmistir (Ozdogan, 1993, s.11; Usun,2004, 5.139).

2.4.11. israil

Israil bilgisayarli egitimin hizli gelisme gosterdigi, bu konuda ileri iilkelerden birisidir.
1978-1979 yillarinda egitimde bilgisayar caligmalarint yonlendirmek icin 6zel bir biitge

ayrilmis daha sonra odenekler arttirilmistir. 80°1i yillarin baglarinda hazirlik ve strateji
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olusturma faaliyetleri sonunda onceligin miifredat ve yazilim gelistirme ile 6gretmen
yetistirme konularma agirlik verilmesi kararlastirilmistir. Bilgisayar okuryazarligini
Ogrencilere orta 0grenimi tamamlamadan 6nce kazandirmak i¢in miifredat programlarinda
gerekli degisiklikler ve diizenlemelerle ilgili ¢alismalar yiiriitiilmistiir. Bu amacla; Hebrew
Universitesi, Oranim Koleji ve Tel Aviv Universitesi’nde bilgisayarli egitimin gesitli
yonlerini ele alan projeler baslatilmistir. Ayrica 6zel olusturulmus bir iiniversite birimi de
okullardaki fiili uygulamalarin yiiriitiilmesi ile ilgili konularda yardim ve destek gorevi

listlenmistir.

Israil’de bilgisayarl egitimin diizeyi okula gére ayarlanmis olup, anaokulundan lise sonuna

kadar degisik kapsamli bilgisayar uygulamalar1 programlarda yer almaktadir.

Meslek okullarina ise 6zel 6énem verilmis buralar i¢in farkli uygulamalar benimsenmistir.
Ortadgretimdeki uygulamalar genel olarak hem temel bilgisayar konularini icermekte hem
de diger derslerin 6gretiminde bilgisayara yer verilmesini 6ngdrmektedir. Ogretmen
egitimi icin 450 saatlik bir program uygulamaya konulmustur. Iki yila yayilan bu
programin ilk yilini tamamlayanlar ortadgretimdeki genel bilgisayar derslerini
verebilmekte, ikinci y1l1 da tamamlayanlar daha yiiksek diizeyli dersleri verebilmektedirler.
Diger taraftan tim Ogretmen okullar1 bilgisayarli egitim ile ilgili dersleri programlarina

almislardir.

Yazilim gelistirmede 6gretmen ve bilgisayar uzmanlarindan olusan ekipler ¢alismakta
bunlar merkezi komiteler tarafindan yonlendirilmektedir. Ayrica, yazilim firmalar1 da bu
alanda faaliyet gostermektedirler. Universitelerde ise konu ile ilgili arastirmalar ve

irlinlerin test ve degerlendirme caligmalar1 yapilmaktadir (Uslu, 1990, s.30).
2.4.12. Liiksemburg

Liiksemburg’da 1986-1989 yillar1 arasinda yeni bilgi teknolojilerinin nasil etkili bicimde
kullanilabilecegini saptamak icin pilot proje uygulamasi yapilmistir. Bu proje kapsaminda
yerel yonetim gorevlileri ile 6gretmenlere donanim ve yazilim seg¢imi, bilgisayarlarin
kullanilmas1 ve bilgisayarin egitim ydniinden yararlar1 konularinda bilgiler verilmistir. Ote
yandan, yeni bilgi teknolojilerinin 6grenciler tarafindan kullanilmasini sinamay1 amaglayan

pilot proje uygulamalarina da yer verilmistir. Bunlardan birisi bilgisayarin yalniz ¢aligma
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araci olarak kullanilmasi, 6tekisi de 6gretime destek olarak kullanilmasi ile ilgilidir (Kaya,

1998, s.151-152).

Liiksemburg Egitim Bakanligi, pilot proje uygulamalarindan elde edilen sonuglar
dogrultusunda, yeni bilgi teknolojilerinin ilkokullarda uygulanmasiyla ilgili olarak
yapilmasi gereken kimi etkinlikler belirlemistir. Bunlarin baslicalarini soyle 6zetleyebiliriz

(Kaya, 1998, s.151-152):
» Cocuklarin yazma becerilerini gelistirmek tizere sozciik islemci kullanilmast,

» Cocuklarin bilgisayar aglarini kullanarak yazili iiriinlerini yurt i¢i ve disindaki

oteki ¢ocuklarla paylagmalarina olanak veren projelerin hazirlanmasi,

» Cocuklarin c¢evreyi anlama, bilgileri bulma ve smiflama yeteneklerini

gelistirmelerine olanak saglayan veri tabanlarinin olusturulmast,
» Cocuklarin benzetim yoluyla teknik ve dogal siirecleri gérmelerinin saglanmast,
» Cocuklar i¢in LOGO program diliyle gelistirilen projelerin olusturulmast,

» Cocuklarin ogrendiklerini pekistirmeleri ic¢in bilgisayar destekli O6gretim

yazilimlarinin kullanilmasi.

Liiksemburg Egitim Bakani, bilgisayarlarin okullarda etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in bir
kisim Ogretmeni okullarda egitici olarak gorevlendirmistir. Bu egiticiler ilkokullarda
O0gretmenlere bilgisayar ve bilgisayarin egitimde kullanilmasi ile ilgili teknik ve egitimsel
hizmet vermislerdir. Ayrica bu egiticiler o okullarda bilgisayar donanimindan ve

yazilimindan sorumlu olmuslardir (Kaya, 1998, s.152).

Liiksemburg’da ilkokul programindaki bilgisayar kullanimi1 zorunlu degil, se¢meli olarak
uygulanmistir. Nedeni ise bilgisayar donanimi ve yazilimi saglamakta sorumlu yerel
yonetimlerle etkili bir igbirliginin kurulamamis olmasi ve yerel yonetimlerin
sorumluluklarim1 yeterince yerine getirememesinden kaynaklanmaktadir. Bilgisayar
ilkokullarda ogretime destek olarak; dil O6gretimi, fen bilgisi, matematik, iletisim

derslerinde kullanilmistir (Kaya, 1998, s.152).
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2.4.13. italya

Liselerde bilgisayar ogretimine iliskin ulusal plan 1985-1986’da olusturulmustur.
Aragtirma merkezleri, liniversiteler, editdrler ve dgretmenler ile donanim yazilim iireten
firmalarin igbirligini 6ngdren plan Egitim Bakanlig1 ve Bilimsel Arastirma Bakanligi’nin
biitceleriyle desteklenmistir. Bu iki Bakanlik tanimadiklar1 6zgii projelerle ilgili yazilim
tretimi icin biitce olanaklar1 ayirmislar, soézlesmeler yoluyla yazilim iiretiminin

gerceklestirilmesini saglamislardir.

Uzun donemli bir projenin ortaya konmamis olmasi, bu birikimin parga parca tiretilmesine
yol actigi, elde edilen 400 kadar bashigin biitiinlestirilmesinde sorunlarla karsilagildigi

bilinmektedir.

Yazilimda genellikle BASIC dili, bu arada PASCAL ve TUTOR kullanilmakta, yer yer
LOGO da degerlendirilmektedir (Karakus, 1993, s.28).

Italya’da son yillarda Avrupa Egitim Merkezi tarafindan yiiriitillen arastirmalara gore,
egitimde yeni bilgi teknolojileri giderek artmakta ve bilgi teknolojisi ile ilgili kurslara daha
¢ok sayida dgretmen katilmaktadir. Ornegin 1989 yili verilerine gore; ilkokullarin %22’si,
ortaokullarin %48’1 egitim-0gretimde bilgisayar kullanmaktadir. Ayrica, ulusal planda yer
alan liselerin %72’sinde matematik ve fizik dersleri bilgisayar araciliiyla 6gretilmektedir

(Aydogdu, 2003, 5.66).

Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitimlerinin gergeklestirilmesinde {iniversite bilgisayar
merkezleri ile Halk Egitim Bakanlig1 isbirligi icine girmistir. 1982—1988 yillar1 arasinda
baslatilan IRIS projesi kapsaminda ¢ok sayida 6gretmen yetistirilmistir. Egitimde c¢ok
onemli rol oynayan IRIS projesi ulusal diizeyde gereksinimleri karsilamaya calisan ilk
girisimdir. Bu projeye Italya’daki {iniversitelerden destek gelmistir. Universitelerin
Ogretmen yetigtiren birimleri, programlarma ilgili dersleri koyarak projenin basariya
ulasmasimda 6nemli bir rol oynamislardir. Ornegin Siena Universitesi’nde bir laboratuar
acilarak burada ilkokul 6gretmeni olacak adaylarin bilgisayar destekli egitim konusunda
yetistirilmeleri saglanmistir. Ancak saglikli stratejilerin saglanmamis olmasi 6gretmen
egitiminde zorluklar yaratmuistir. Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarina, 6zellikle

ilkokul ve anaokulu &gretmenleri i¢in 4 yila dagilan Gteki 6gretmenler igin ise 2 yila
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dagilan dersler eklenmistir. Ogretmen adaylarma verilecek derslerde sadece bilgisayar
egitimi degil, degisik derslerin 6gretiminde de bilgisayar uygulamalarina yer verilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica, liniversiteler arastirma ve gelistirme calismalar1 yaparak
ogretmen adaylarinin bu konularda bilgilendirilmesini saglama yoluna gitmistir (Imer,

2000, 5.45-47; Aydogdu, 2003, 5.66).

2.4.14. Kanada

Kanada federe bir devlet oldugu ve her eyalet kendi standartlarin1 olusturmakla yetkili ve
sorumlu oldugu i¢in, egitim kurumlarinda bilgisayarin sayis1 ve kullanim sekilleri eyaletten
eyalete degisiklik gosterir. 1983 yil1 itibariyle Kanada ilkokullarinin bilgisayar donanimina
sahip olma oram1 %7 ile 80 oraminda degisiklik gosterirken, bu oran ortadgretim
seviyesinde yine eyaletlere gore farkli olarak %7 ila 90 arasmdadir. Ilkokullarm 4, 5 ve 6.
smiflarinda yapilan bilgisayar 6gretimi bir ders yili igerisinde 30 saati bulurken, orta
ogretimde bu say1 haftada 2 ile 15 saat arasinda degismektedir. Bilgisayarin ilkokulda
ogretimi desteklemek amaciyla en c¢ok kullanildig1 dersler, okuma-yazma ve matematik
dersleridir. Orta 6gretimde ise daha ¢ok matematik, fen bilgisi ve yabanci dil dersleridir.
Fransa ve Japonya’da oldugu gibi Kanada’da bilgisayar destekli ogretim ile ilgili
Ogretmenlerin yetistirilmesinde izlenen ana yol, hizmet i¢i egitim programlaridir (Uluser,

1997, 5.9).

2.4.15. isvec

Isve¢ uzun bir deneme dénemi gegiren iilkelerden biridir. Ik ¢alismalar 1971°de baslamis
ve 1974°te okullarda bilgisayar kullanimi konusunda bir proje yiiriirliige girmis ve bunun
sonuglart kullanilarak 1980 yilinda bir uygulama programi kabul edilmistir. Projenin ilk
yillarinda donanimi saglayan firmadan yazilim da saglanmistir. Ancak 1985-1988 yillari
arasinda yazilim gelistirme isi Egitim Bakanligi’'ndaki bir grup tarafindan yiiriitilmustiir.
Bu grubun gorevi, yazilim ihtiyacini ortaya ¢ikarmak, ayrica mevcut yazilimlarin listesini
ve degerlendirmesini yapmaktir. Sonucta egitim yazilimlarinin kalitesinin istenilen
diizeyde olmadigi ve bazi Onlemlerin alinmasi gerektigi ortaya cikmistir.1988 yilinda
“Talim Terbiye Kurulu” biinyesinde bir komisyon kurulmustur. Bu komisyonun gorevi;

egitim yazilimlarinin gelistirme isine devam etmek, ayrica donanimi degerlendirmek,
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miifredat calismalarimi yiiriitmek ve diger kuzey iilkeleri ile koordinasyonu saglamaktir

(Askar, 1990, s.150; Karakus, 1993, s.34).

Isveg’te Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimi konusunda genellikle iki haftalik kurslar
diizenlenmigtir. Bilgisayar destekli egitim konusunda yetismis d6gretmenlerin ¢ogu, bu iki
haftalik kurslardan ge¢mis 6gretmenlerdir. Ayrica bilgisayar destekli egitim konusunda
daha kapsamli egitim vermek tiizere uzun siireli kurslar da diizenlenmistir. Yazilim
saglanan her okulda ayrintili egitim gormiis en az bir 6gretmen ve iki haftalik kurslardan
gecmis dgretmenler bulunmaktadir. Isveg’teki bilgisayarlarin egitim sistemi igine alinmasi
egitim programlarinin yeniden diizenlenmesini saglamistir. (Askar, 1990, s150; Aydogdu,

2003, 5.68).

Isve¢’te bilgisayar destekli dgretime doniik &gretmen egitimi 15 Egitim Okulu’nda
verilmektedir. Bu okuldaki konuya iligkin Ogretmen egitimi diziler halinde organize
edilmistir. Isve¢’teki Egitim Okullari’nin bes tanesi iiniversitelere baghdir. Oteki okullarmn
tiniversitelerden bagimsiz olmasina ragmen, buradaki Ogretmenlik meslek bilgisi
konusundaki dersler iiniversitelerle isbirligi i¢inde verilmektedir. Universiteye bagl olsun
ya da olmasin Isveg’teki tiim 6gretmen egitimini daha iyi bir akademik temelde vermek ve
egitim sisteminin siiren reform istemlerini karsilamaktadir. 1985°de Isve¢ parlamentosunun
O0gretmen egitiminde reform karar1 almasinin hemen arkasindan, 6gretmen egitimi daha
yogun bir mesleki igerik tasimaya baslamustir. Ogretmen adaylari bilgi toplumunu ve bilgi
teknolojilerinin egitimde bir ara¢ olarak nasil kullanilacagini bilmek durumundadirlar.
Ulusal Egitim Komitesi’ne gore, ogretmenler bilgisayarin egitsel kullanimi ile ilgili
bilgileri hizmet i¢i egitimden ¢ok hizmet oncesi egitimden almak zorundadir. Bu durumda
Isveg’teki tiim dgretmen yetistiren okullar programlarini yeniden diizenleyerek dzellikle
aragtirma gelistirme agirlikli ¢alismalara devam etmislerdir. Dolayisiyla 6gretmen adaylari
en azindan bilgisayarin 6gretimde kullanimi konusunda bilgi ve beceri sahibi olmuslardir

(Soderlunt, 1992, s172-175; Imer, 1996, 5.37).

2.4.16. Hollanda

Hollanda Parlamentosunun egitimde bilgisayar kullanmaya ilgisi ilk kez 1978 yilinda

ortaya cikmistir. Ekonomi, Tarim, Balik¢ilik, Egitim ve Bilim Bakanligi’nin esgiidimii
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altinda “Bilisim Teknolojisi Uyarim Plan1” (Information Technology Stimulating Plan)
adli belge 1984’te yayinlanarak uygulamaya konmustur. Bilisim Teknolojisi Uyarim Plani,
0zel, kamu, arastirma-gelistirme ve egitim olmak iizere dort kesimi kapsayan ¢ok amacl
bir plandir. Bu planda egitim kesimine diisen gorev toplumsal degisim icin halk
katmanlarinin hazirlanmasi ve gerekli insan giiclinlin saglanmasidir. Buradaki gerekli insan
giiciinden kasit, 6zellikle bilgisayar destekli 6gretim uygulamalarini gergeklestirecek olan

ogretmenlerdir (Van, 1986, s.2; imer, 1996, 5.39).
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BOLUM I11

3. 0Z YETERLIK KAVRAMI

3.1. Oz-Yeterlik

Oz-yeterlik verilen isteki belli bir gorevi verine getirebilmek igin bir kisinin kendi
yeteneklerine olan inancimi ifade eder. Oz-yeterlik bireylerin hayatlarindaki olaylar
tizerinde denetim elde etmek icin gereken motivasyon, biligsel kaynaklar ve hareketlerin
harekete gegirilmesinde gerekli olan yeteneklere olan inanglariyla ilgilidir. Verilen gorevde
basarili olabilmek i¢in, kisi gereken yeteneklere sahip olmalidir. Fakat ayn1 zamanda arzu
edilen hedeflere ulasmadaki olaylarin kontrolii i¢in gereken yeteneklere aktarilabilen

inanclar1 da bulundurmalidir.

Oz-yeterlik kavrami, dinamik olup hicbir anlamda kesinlesmis ve ya sabit degildir. Bir
kisinin 0z-yeterligi siirekli degisen kosullar1 idare edebilecek sekilde birbiri ile uyumlu
halde hareket eden bir¢ok alt yetenekten olugsmustur. Bu nedenle, ayni yeteneklere sahip
olan bireyler yeteneklerini ne kadar iyi kullandiklarina bagli olarak farkliliklar
gosterecektir. Kendisine inanci olmayan bireyler bir¢ok firsatlarin sunuldugu g¢evrelerde

dahi kendilerini yetersiz olarak goreceklerdir.

3.2. Oz-Yeterlik Kavraminin Dogusu

Psikolojinin, diger bilim dallar1 arasinda yer almaya bagladigi 20. yy’dan itibaren “6z
inancin” insan hayatinda 6énemli bir yere sahip oldugu fark edilmis ve bu tarihten sonra bu

kavram tlizerinde durulmaya baglanmistir.

Konunun tarihsel gelisiminde William James karsimiza c¢ikan ilk isimlerin basinda
gelmekte ve “0z gliven” kavramint kullanan ilk arastirmacidir. William James ayni
zamanda bu alanla ilgili olarak “Psikolojinin Temelleri” adli kitab1 yazmistir. James, bir
yerlere gelmek ve belli konularda bir seyler yapmak icin dncelikle kendimizi tanimamiz,
kendimiz hakkinda belli fikirlere sahip olmamiz ve bu fikirleri i¢sellestirmemiz gerektigini

vurgulamaktadir (Bandura, 1993; Say, 2005, s.11)

51



James daha sonra 1920’lerden 1940’lara kadar “Kisilik” konusuna dikkatleri ¢ekmeye
baslamistir. Bir stire kisiligin yapi taslari; akil, biling, fark etme, istek ve islev gibi zihnin
sahip oldugu yap taslari ile birlikte bir belirsizlik i¢ine siiriiklenmistir. Akil, biling, fark
etme, istek ve islevin kisi hayat1 lizerinde, 6zellikle de egitim tizerinde ciddi boyutlarda
etkisi vardir. Dolayisiyla yillar boyu, 0gretmenler ve 6gretim gorevlileri psikologlarin,
psikoloji alaninda arastirma yapan bilim adamlarinin yonlendirmelerini takip etmislerdir.
Freud’un “Bilingsiz Motive Olma”, James’in “Aliskanliklar”, Watson ve Skinner’in
“Goriilebilen ve Olgiilebilen Davranis” iizerine yaptiklar1 incelemelerde de bunlar
vurgulanmistir. Sonug olarak “Kisilik — Karakter” kavramlart psikolojinin ve egitim

bilimlerinin konular1 dahiline alinmistir (Say, 2005, s.12).

1950’11 yillara gelindiginde hiimanist hareketler baslamistir. Bu hareketin fikir babasi
Abraham Maslow olmustur. Maslow, motivasyonel yontemi, kisinin kendi iizerine diiseni
yapmasi, ihtiyaglarini karsilamasi, kapasitesini olugturmasi ve egilimlerine ulagmasi igin,
insani arzular iizerine temellendirilmistir. 1960- 1970’li yillar boyunca, zihinsel yap1 esasi
harekete gegiren giicler ve etkili yontemler konular1 {izerinde durularak, bu konular iizerine
yogunlagilmistir. Ozellikle “Kisi — Karakter” kavramlari dinamik olarak secilmistir.
Egitimciler, psikologlar ve psikoloji alanindaki arastirmacilar tarafindan sarf edilen gayret
0z dislincenin ve 0z glivenin Onemini ortaya cikarmistir. Ayni dénemde, kisinin,

karakterine dair olumlu yondeki inanglarinin;
» Kisilerin okul basarisini yiikselttigi, sonucuna varilmaistir,

» Kiigiik yastaki cocuklar icin, kapasitelerinin en st noktasina erigmelerine

yardime1 oldugu, fikrine ulagilmistir.

Bu yillarda egitimde 6z giiven kavrami kullanilmistir ve taninmis egitimcilerinden biri, 6z
giiven konusunda su agiklamayi getirmistir:” Bir ¢ocugun 6z giiveni varsa, onun bagska
hicbir seye ihtiyaci yoktur. Kendisini bulmustur; ¢linkii yapmasi gereken sadece kisiligi

yoniinde kendisini gelistirmesidir” (www.emory.edu; Say,2005, s.12).
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3.3. Oz -Yeterlik Siirecleri

Oz-yeterlik inanglar1, kisilerin duygularmi, diisiincelerini, motivasyonlarin1 ve
davranislari belirler. Inanclarmn baslica dort ana siire¢ iizerinde farkli etkileri
bulunmaktadir. Bunlar biligsel, motivasyonel, duyussal ve se¢imsel siireclerdir (Bandura,

1994;Algan, 2006, s.15-18):
3.3.1. Bilissel Siirecler

Bilissel siirecte 6z-yeterlik inanglar farkli bigimlerde etkiler gostermektedir. Pek ¢ok insan
davranis1 kasitli olarak onemli amaglar1 kapsayan saggoriiler ile denetim altina alinir.
Kigisel amagclar belirlenirken kiginin kendi yetenekleri, 6z degerlendirmesinden etkilenir.
Kisinin kendi kendine verdigi sozler, 6z-yeterligin daha giiclii algilanmasin1 ve kisinin

kendi i¢in daha ytiksek, zorlayic1 amaglar belirlemesini saglamaktadir.

Eylem, diisiincede diizenlenir. Insanlarin dz-yeterliklerine ait inanglarin sekli, kurduklar
ve tekrarladiklari tahmini senaryolarin g¢esitleriyle iliskilidir. Yiiksek 6z-yeterlik duyusuna
sahip olanlar performanslari i¢in destek ve pozitif rehberlik saglayacak basarili senaryolar
hayallerinde canlandirirlar. Oz-yeterlikleriyle ilgili siiphesi olanlar basarisiz senaryolari
hayallerinde canlandirirlar ve kurguyu, pek ¢ok seyin yolunda gitmeyecegi ihtimali iizerine
kurarlar. Yeterligi ile ilgili sliphesi olanlarin basariyr kazanmasi olduk¢a zordur.
Diislincenin ana fonksiyonu kisilerin yasamlarmin etkileyen olaylar1 6nceden tahmin
edebilmesi ve bunun kontrolil i¢in yollar gelistirebilmesini saglamaktir. Baz1 beceriler pek
cok belirsizlik ve sliphe igeren bilginin etkili biligsel siirecine gereksinim duymaktadir.
Onceden belirlenen ve diizenlenen kurallar1 6grenmede kisiler, fikirlerini kendi bilgileri
lizerine insa etmeli, tahmini faktorlere agirlik vermeli ve biitiinlesmis etmeli, eylemlerinin
ani ve sonraki sonuglarimi test etmeli ve gdzden gecirmeli, hangi faktorleri test ettiklerini

ve hangilerinin ise yaradigini bilmelidirler.

Onemli geri tepmeleri olan acil durumsal talepler, basarisizliklar ve engellerin karsisinda
goreve yonelebilmek i¢in gliclii bir 6z-yeterlik duyusu gerekmektedir. Yeterligi hakkinda
kuskularindan kurtulamayan kisi zorlayic1 cevresel taleplerin yonetimini gerektirecek
gorevlerle karst karsiya kaldigi zaman analitik diisiinmede dengesizlesir, amaglarini

disiiriir ve performansinin kalitesi gittik¢e kotiilesir.
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3.3.2. Motivasyonel Siirecler

Yeterligin 6z inanglart motivasyonun 6z denetiminde anahtar bir rol oynamaktadir. Cogu
insan motivasyonu, kavramaya iliskin olarak meydana gelmektedir. Insanlar 6ngériilerini
kullanarak eylemlerine rehberlik yapmakta ve kendilerini motive etmektedirler. Ne
yapabilecekleri hakkinda inanglaria sekil verirler, olas1 eylemlerin muhtemel sonuglarini
onceden tahmin ederler ve degerli bir gelecege sahip olabilmek icin kendilerine amaclar

koyarak eylem sahalarini planlarlar.

Olusturulan farkli teoriler kapsaminda biligsel motivasyon etkenlerinin dort farkli ¢esidi
vardir. Bunlar nedensel nitelikleri, beklenti ¢iktilarin1 ve farkinda olunan amaglari
kapsamaktadir. Kars1 teoriler ise sirasiyla nitelik teorisi, beklenti deger teorisi ve amacg
teorileridir. Oz-yeterlik inanclar biligsel motivasyonun her bir farkl: tiiriinde islemektedir.
Oz-yeterlik inanglar1 nedensel nitelikleri etkilemektedir. Kendine saygi duyan insanlarin
kendi basarisizliklarinin yetersizliklerine baglamasi, etkili sonuglara ulastirirken bazi
kendine saygi duyan insanlarin ise basarisizliklarini zayif yeteneklerine baglamasi onlari
sonu¢ almada yetersiz birakmaktadir. Nedensel davraniglar motivasyonu, performansi ve

duygusal tepkileri biiyiik 6l¢lide 6z-yeterlik inanglar1 nedeniyle etkilemektedir.

Oz-yeterlik inanglari, motivasyona cesitli yolarla yardim etmektedir. Kisilerin kendileri
icin kurduklar1 hedefleri belirlerler. Ornegin ne kadar ¢aba harcanmali, karsilasilan
zorluklarla ne kadar siire miicadele etmeli gibi sorularin yanitlarinda 6z-yeterlik inanglari

idareyi ele almaktadir.

3.3.3. Duyussal Siirecler

Insanlarin kendi yetenekleri ile ilgili inanglari, isteklendirme diizeyleri kadar zorlu ve
tehdit icerikli durumlarla karsilasildigindaki stres ve depresyon duygularimi da
etkilemektedir. Algilanan 6z-yeterlikte kaygi, stres yaratan etkenlerin kontroliinde dnemli
bir rol oynamaktadir. Tehditleri yOnetemeyecegine inanan kisiler yiiksek kaygiya
sahiptirler ve c¢evrelerini tehlikelerle dolu bir bakis acistyla gozlemlerler. Muhtemel
tehditlerin siddetini abartirlar ve nadiren olan seyler hakkinda endiselenirler. Pek cok

olumsuz diislince sebebiyle kendileri hakkinda endise duyarlar ve fonksiyonelliklerini
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zayiflatirlar. Oz-yeterligin en giiclii duyusuna sahip olan cesur insanlar, olaylar sirasinda
tehditlerle karst karsiya gelir ancak sabirlidirlar. Bir kisinin kendi bilinci tlizerindeki
kontrolii en iyi sekilde su atasoziiyle Ozetlenmektedir: "Basinin {izerinde bir kusun
ucmasini engelleyemezsin ancak kusun basinin iizerinde yuva kurmasini1 durdurabilirsin."”
Strese ve depresyona sebep olan diislinceleri diizenlerken onlar1 kontrol edebilmek 06z-
yeterlik kapsaminda aciklanan anahtar bir faktordiir. Oz-yeterlik duyusu ile yeterliligi

kontrol eden diisiinceler birlikte, kaygi ve endiseyi aza indirgemektedir.

Sosyal biligsel teori, uzman deneyimleri kisisel degisimin ana kurali olarak gerekli
oldugunu belirtmektedir. Bir alanda ustalik, kisilerin 6z-yeterlikle ilgili gili¢lii duyularini
kopyalamalarinda telkin edici gli¢lii bir aractir. Uzman deneyimler, becerileri ve telkin
edici inanglar1 kopyalamak icin farkli yollarla yapilanmistir ve bdylece potansiyel tehditler

izerinde kontrol kurabilme giicii saglanmaktadir.

Esnek oz-yeterlik duyusu gelistiren kisiler, zorluklara ve sikintilara dayanabilmektedir.
Diisiik 6z-yeterlik duyusu ise kaygi kadar depresyon iiretiminde de kontrol uygulamakta ve
bunu cesitli yollarla gerceklestirmektedir. Depresyona sebebiyet veren bir yol,
gergeklestirilmemis bilyiik amaclardir. ikinci bir yol ise diisiik sosyal 6z-yeterlik duyusuna
sahip olmaktir. Kendi sosyalliklerinin etkililigini sorgulayan bdyle kisiler, gii¢ ve sikintili
durumlarda ydnetim saglama ve insanlarin hayatina doyum getirme ile ilgili modeller

olusturacak sosyal iligkiler arastirir ve gelistirir.
3.3.4. Secimsel Siirecler

Kisi kismen kendi ¢evresinin bir {riiniidiir. Bundan dolay1 kisisel 6z-yeterlik inanglari
kisinin sectigi cevreyi ve aktivite cesitlerini etkileyerek yasantiya sekil vermektedir.
Insanlar basa c¢ikamayacagina inandig1 aktivite ve durumlardan kaginmaktadir. Ancak
meydan okuyan aktivitelerde ve idare edebilecegi konusunda kendine hiikiim vererek
sectikleri bazi durumlarda kisiler, rol almaya hazirdir. Insanlar segimleriyle farkl
yetenekler, ilgiler ve sosyal iligkiler gelistirerek hayati denetimlemektedir. Kisinin
se¢imini, davranisini etkileyen herhangi bir faktor kisisel gelisim yoniinde biiyiik bir etkiye
sebep olmaktadir. Ciinkii se¢ilmis g¢evrelerin yonetiminde sosyal etkiler, yeteneklerin,

degerlerin, ilgilerin devam etmesini saglamaktadir.

55



Kariyer se¢imi ve gelisimi, yagsami se¢imle ilgili siirecler kapsaminda etkileyen 6z-yeterlik
inan¢larmin giictiniin bir drnegidir. Yiksek 6z-yeterlik duyusuna sahip kisiler, mesleki
gelisimleri ve basarilar i¢in sahip olduklar1 genis bir dizi kariyer se¢ceneginin farkindadir,
en iyi sekilde ilgisini istegi yoniinde gelistirir, en iyi egitim ¢evresini kendisi i¢in hazirlar.
Mesleki yapi, kisilerin yagsaminin iyi bir boliimiinii olusturur ve onlar i¢in kisisel gelisimin

ana kaynagini saglamaktadir.

3.4. Oz-yeterlik inanci

Oz-yeterlik inanci, “bireyin belli bir performansi1 gdstermek igin gerekli etkinligi organize
edip, basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inan¢” olarak ifade edilmektedir
(Bandura, 1994;Soran, 2004, s.3). Bandura’ya gore Oz-yeterlik inanci, yeteneklerimiz
tizerindeki inanca dayanir ve belirli amaglara ulasmak icin belirli bir davranisi organize
etmek ve onu gerceklestirmek icin gereklidir (Schmitz ve Schwarzer, 2000; Soran, 2004,

s.3).

Oz-yeterlik inanc1, son zamanlarda gesitli disiplinlerle ilgili yapilan arastirmalarda siklikla
kullanilan degiskenlerden biridir. Oz yeterlik inanci kavrami, bireylerin olast durumlarla
basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iligkin bireysel
yargilartyla ilgilidir (Bandura, 1982). Bandura, bu kavramdan ilk kez 1977°de s6z etmistir.
Kurama gore, insanlar edilgin olarak kendi denetimleri disinda gerceklesen olaylar yoluyla
degil, bizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve inisiyatif kullanarak kendilerini
sekillendirmektedirler. Bireyin ulasmak istedigi hedefleri belirlemesinde ve deneyimde
bulunan g¢evreyi denetim altina almada 6z yeterlik inanglar1 araci olmaktadir (Bikmaz,

2004).

Yeterlik inanglarinda, 6z yeterlik ve sonug¢ beklentisi olarak iki gilideleyici faktér soz
konusudur. Oz-yeterlik, bir isi ve gorevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili inanglar,

sonug beklentisi ise, eylemlerin belirli sonuglar doguracagi ile ilgili inanglardir.

Oz-yeterlik inanglarm belirleyen dort temel kaynagin oldugunu belirten Bandura (1995),
bunlardan en etkili olaninin bireylerin dogrudan kendi deneyimlerinden kazandig: bilgiler

oldugunu; diger kaynaklarin ise bireylerin basarili veya basarisiz uygulamalarina iliskin
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gozlemleri, toplum etkisinin basarabilmeye iliskin etkisi ve basarida psikolojik durum

oldugunu vurgular.

Bandura (1982)’ya gore 6z yeterlik inanci, 6zellikle duygusal yogunluk iizerinde etkili
olup, sosyal sartlarda ve sosyal degisikliklerde tekrar diizenleyici ve basariyi, etkinligi,

kariyeri vb. gibi durumlar tesvik edici bir rol oynar.

Bandura (1995) ‘degisen toplumlarda 6z yeterlik’ calismasinda kisisel yetkinligin, sosyal
ve kiiltlirel ag igerisindeki bireyin hayatin1 sekillendirici etkisini analiz eder. Bu siireg,
cocukluktan baglar, hayat siireci boyunca olusur, ailevi ve egitimsel rollerde ve kiiltiirler

aras1 yapilanmada insan adaptasyonunu irdeler.

Schunk (1990)’a gore yeterlik inanci, insan davranislarinin en 6nemli yor dayicisidir.
Bireyler bir gorevi gerceklestirmek icin gerekli yetenegin ve denetim giiciiniin kendilerinde
bulunduguna inanirlarsa, bu gorevi se¢mek icin daha istekli olur, bu konudaki
kararliliklarini dile getirir; gereken davraniglart sergilerler (Eaton ve Dembo, 1997; Sharp,
2002). Kendi 6grenme kapasite ve yeteneklerine dair siiphe duyan 6grenenlere kiyasla, bir
beceriyi kazanma ya da bir konuyu 6grenmede yiiksek diizeyde 6z yeterlik inancina sahip
olan Ogrenenler daha kolay uyum saglamakta, daha siki caligmakta, daha zorlayici
O0grenme deneyimleri aramakta, zorluklarla karsilagtiklarinda daha ¢ok dayaniklilik ve
basar1 sergilemektedir (Pajares, 2002; Schunk, 1990, 1998; Zimmerman, 1989, 2000).
Wigfield ve Ecless (2000), 6grenenlerin bir etkinligi gerceklestirmede ne derece iyi
olduguna iliskin inanglarinin ve etkinlige bictikleri degerin, bireysel se¢imlerini, etkinligi
gergeklestirmeye yonelik olarak gosterdikleri 1srar1 ve performanslarini etkileyebilecegini

ileri siirmiistiir (Akt.: Uredi, 2006).

Schunk (1990)’a gore bir hedefe ulagma tatmini, 6z-yeterlik inancini ikiye katlar ve kisi

kendisine daha zorlayict hedefler belirler. Bu siireg, bireyin kazanimlarin1 daha da arttirir.

Sharp (2002) 6z yeterlik inancini, insan motivasyonunun, refahinin ve kisisel bagarilarinin
temelini  olusturdugunu vurgular. Ciinkii insan, eylemlerinin istedigi sonuglari
doguracagina inanmazsa hayattaki giicliiklere kars1 durabilme ve reaksiyon gostermede

isteksiz olur.

Zimmerman (2000) 6z-yeterlik inancinin, dgrencilerin performans baglamindaki detayli
degisiklere kisisel olarak disipline edilmis Ogrenme yontemleri ile iletisimine ve

ogrencilerin akademik basarilarina aracilik etmeye duyarli oldugunu vurgular. Bagka bir
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deyisle performans degisiklikleri, 6grenme yontemleri ve akademik basari, 6z-yeterlik

inancini etkiler.

Eaton ve Dembo (1996) kiiltiirel ve etnik degiskenlerinin, bireyin 6z yeterlik inang¢larini
negatif etkileyen faktdrler oldugunu vurgular. Ornegin, Asya-Amerika’li ve Amerika’l
dokuzuncu smif iki ayr1 grup Ogrenci iizerinde yaptigi motivasyonel inangla ilgili
calismasina gore, akademik basarisizlik korkusunun Asya-Amerika’li 6grenciler iizerinde
daha yogun goriildiiglinli ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun gerekgesini, kiiltlirel ve etnik

faktorler olarak gostermistir.

Oz-yeterlik inanci, insanlarin diisince bicimlerini ve duygusal tepkilerini de
etkilemektedir. Yiiksek diizeyde 6z yeterlige sahip bireyler, zorluk diizeyi yiiksek olan
calismalarla kars1 karsiya kaldiklarinda daha rahat ve verimli olabilirler. Diisiik 6z yeterlik
inancina sahip kimseler ise yapacaklar1 ¢alismalarin gercekte oldugundan daha da zor
olduguna inanirlar. Bu tip bir diisiince; kaygiy1 ve stresi arttirirken; kisinin bir sorunu en
1yi sekilde ¢ozebilmesi icin gereken bakis acgisimi daraltir. Bu nedenle 6z yeterlik inanci,
bireylerin basar1 diizeylerini ¢ok giiclii bir sekilde etkilemektedir (Pajares, 2002, Akt.:
Uredi, 2006).

Oz-yeterlik inanci, birbiri ile etkilesim hélinde olan baslhica doért bilgi kaynagina
dayandirilmaktadir (Bandura, 1977, 1994; Yavuzer ve Kog, 2002; Soran, 2004, s.3).

Bunlar:

1. Performans Basarilar1 (Yapilan Isler ve Erisilen Hedefler): Bireyin giristigi islerde
gosterdigi basar1 onun daha sonra benzer islerde basarili olacaginin gostergesidir.
Dolayisiyla yasanan basar1 6diil etkisi yapmakta ve bireyi gelecekte de benzer davraniglara

giidiilemektedir.

2. Dolayli Yasantilar (Baskalarmin Deneyimleri): Pek ¢ok beklenti diger kisilerin
deneyimlerinden kaynaklanir. Baska kisilerin basarilarin1 gozlemek, kisinin basarili

olabilecegi beklentisine girmesini saglayabilir.

3. Sozel Ikna: Bir davranisin basariyla yapilabilecegine iliskin tesvik ve ogiitlerle

bireyin cesaretlendirilmesi, 6z-yeterlik beklentilerinin degismesine neden olabilir.
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4. Duygusal Durum: Bireyin davranisa girisecegi sirada bedensel ve duygusal olarak iyi

durumda olmasi girisimde bulunma olasiligini arttirir.

3.5. Oz-inancin Egitimde Kullanilmasi

1980 yillarma gelindiginde, psikologlarin ve psikoloji arastirmacilarinin ¢alismalarinda ve
ulastiklar1 sonuclarda, Ozellikle insan yapisinda kavramsal yontem ve bilgi aktarimi
konularinda degisiklikler yapilmistir. Kavramsal degisim, teknolojinin ilerlemesinden ve
gelisimin simgesi sayilan bilgisayarin icadindan etkilenmistir. Ortaya konan teoriler ve
arastirmalar zihinsel ve akli olaylari vurgulamistir. Bu vurgu, karakter lizerine goriisler
ortaya koymaktan ¢cok kodlama, kod ¢6zme, bilgi aktarim stratejileri, hafiza yapisi,
sema iligkisi, problem ve ¢Oziimii gibi kavramsal yapilar1 ele almistir

(www.ohiostate.edu; Say, 2005, s.13).

Yapilan aragtirmalarla, 6z-diisiince kavrami énemli bir boyut kazanmistir ve bu kavram
egitim psikolojisinin 6nemli bir boliimii haline gelmistir. Konuya dair pek ¢ok fikir
sunulmustur. Bunlarin en 6nemlilerinden biri "Inang" konusu olmustur. Alt basliklarda ise
kisiligin yap1 taglart ele alinmigtir. Kisiligin yap1 taslar1 arasina ise 6z diisiince, 6z-odak,
0z-devamlilik ve "6z" ile baslayan pek ¢ok kavram eklenebilir, Kisilerin kendileri ile ilgili
olusturduklari, gelistirdikleri ve gerceklestirdikleri inanglari, tiim egitim-6gretim hayatlari
boyunca ya da sosyal hayatlar1 igerisinde kisiyi, basarili olma ya da basarili olamama
yoniinde etkiler. Ogrencilerin, okul hayatlarinda neyi nigin yaptiklar1 ya da yapmadiklari
ya da yapamadiklar1 ve neden basarisiz olduklari konularina 151k tutmustur. Su sorular

konunun agilmasi ve irdelenmesi yoniiyle nemlidir (www.ohiostate.edu; Say, 2005, s.13):

1. Ogrenciler nigin bazi aktivitelere katilmay1 tercih ederken digerlerini goz ardi

ederler?

2.0grenciler neden bazi akademik konularda basarili olurken, digerlerinde

basarisiz olurlar?

3.Neden Ogrenciler bazi vazifeler karsisinda heyecan ve endise duyar, panige

kapilir.

4 Ogrencilerin hayatlarina dair nciil diisiinceleri nelerdir?
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Her bir soru irdelendiginde ve her birine cevap alinabildiginde, 6grenci kendisine uygun
aktiviteyi ve vazifeyi segebilecektir. Goriildiigii gibi, 6z-inang, 6z-benlik, 6z-gliven ve 6z-
yeterlik kavramlar1 gerek oOgrenciyi tamimada, gerek oOgretim stratejileri yeterliligini
irdelemede, sinif yonetim yeterliligini degerlendirmede 6nemli bir yere sahiptir. Kiginin
dis etkenler ve sonuclar1 karsisinda onlar1 nasil yorumladigi onemlidir. Kisi ancak bu
yorumlama ile kendine bir yontem olusturabilecektir. Genel itibari ile goz ardi edilmistir,
kisi yeteneginin 6z- algisin1 hedeflere ulagsmada araci1 yapmasidir. Buradan ¢ikarilabilecegi
gibi  "0z-alg1" kavrami hedeflere ulasmada yardimci unsurdur. Bununla birlikte, 6z-
algi, yapilan faaliyetlerde de kontrol mekanizmasi niteligindedir

(www.ohiostate.edu/efficacy; Say,2005, s.12,13).

Bandura ya gore, kisinin nasil bir davranisa sahip olacagi, kisinin yetenekleri yoniindeki
inanc1 goz Oniline alinarak tahmin edilebilecektir. Buna en sade bir ifade ile "0z-yeterlik

inanci" denir.

Daha once de ifade edildigi gibi, 6z-yeterlik inanct hayatin pek ¢ok alaninda 6nemli bir
faktor oldugu gibi, akademik basariya ulasmada da kritik 6neme sahiptir; ama daha
oncesinde oOz-yeterlik kavrami ile ifade edilmek istenenin ne oldugu, dikkatle
tanimlanmalidir. Sonrasinda ise "O0z-algi inanc1" kavrami ile arasindaki fark ortaya
konmalidir ki siklikla birbirine karistirilan kavramlardir. Ayrica konuya iligkin yapilan

arastirmalar, calismalar ve diisiinceler gdzden gecirilmelidir(Say,2005,14) .

3.6. Oz-yeterlik inancinin Kaynaklar

Oz-yeterlik inancinin kaynagi olan dort temel sunlardir (Say, 2005, s.18-21);

1. Basari deneyimi
2. Dolayli deneyim
3. Sosyal inang

4. Psikolojik durum
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3.6.1. Basar1 Deneyimi

Basar1 deneyimi, amaca yonelik performans olusumu sonucunda, diisiiniilebilir. Ayrica 6z-
yeterlik inancinin en etkin kaynagidir. Kisiler davraniglarimi o6lgiilendirebildikleri ve
yorumlayabildikleri takdirde, Oz-yeterlik inanglarinin olusumlarina olumlu etkide
bulunurlar. Yani “Basari, 6z yeterliligi arttirir, basarisizlik ise azaltir” seklinde

diistiniilebilir.

Matematik sinavinda yiiksek performans gosteren bir dgrenci matematikten yliksek not
alacaktir ve sinifta rahat bir yaklasim sergileyecektir. Bu yaklagimla ileriki donemlerinde
matematik igerikli bir bolim ya da sinif segecektir. Matematikle ilgili kendine verilen
gorevlerde rahat olacaktir ve bu duygu, kisi zorlukla karsilastiginda onun gayretini
arttiracaktir. Diger yandan, sinavda diisiik not almis 6grencinin yeteneklerine olan giiveni
azalacaktir. Sonu¢ olarak matematikte diisiik basar1 gostermis oldugu igin, ileriki
donemlerde matematik siniflarina katilmaktan ve matematikle ilgili ¢alismalar yapmaktan
kaginirlar. Burada amag, 6grencinin okuldaki basarisini arttirmak, 6z kabiliyet ve gilivenini
ortaya c¢ikarmasina yardimei olmak olmalidir. Bu da gelenek¢i yapiya gore, 6grenciye
sozlii telkin vermekle ve 0grenciyi ikna etmekle olur. Sosyal kavram teorisi ( Bandura,
1987) ise gelenekg¢i diisiinceden farkli olarak, dgrencinin deneyimleri yoluyla kazandigi
basarilar {izerinde durulmasi gerektigini vurgular ve bu yolla 6grencinin motivasyonunun

saglanmas1 gerektigini savunur.

3.6.2. Dolayh Deneyim

Dolayli deneyim, &z-yeterlik bilgisine kaynaklik eden ikinci konudur. Igerigini ise diger
insanlarla kurulan iliskiden alir. Basar1 deneyimine gore daha az bilgi vericidir. Bireyler
sahip olduklar1 yetenekler konusunda emin olmadiklarinda ya da kisith sayida birkag
deneyime sahip olduklarinda daha duyali olmaktadirlar. Dolayli deneyim i¢ine aldig1 diger
bir konu ise sosyal karsilagtirmalardir. Yani dolayli deneyim, kisinin bir baska bireyle
karsilastirilmasin1  6n goriir. Burada kisinin akranlariyla olusturacagi gruptan ve
etkilerinden s6z edilebilir. Gruplarin nasil degerlendirilecegi, onurlandirilacagi ve onlara
nasil bir davranig gosterilecegi, i¢inde bulundugu gruba uyum saglamak isteyecek ergenlik
Oncesi ve sonrast c¢ocuklar i¢cin Onem tagimaktadir. Sosyal karsilagtirmalar ve grup

modelinin, 6z inancin gelismesi ve gliven olugsmasi yoniinde biiyiik etkisi vardir. Kisiler
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arasi iletisim, farkli konularin dogusuna sebep olabilir. Mesela, model olarak segilen kiginin
basarisizhigint gozlemleyen kisi, bu basarisizligi kendi ile iligkilendirirse 06z-yeterlik
konusunda olumsuz etkilenebilir. Diger yandan, gozlemci, kabiliyetini modelinkinden

iistlin tutmay1 becerebilirse olumsuz etkilenmez.

3.6.3. Sosyal Inan¢

Bireyler, 0z-yeterlik inancini toplum igerisinde Kkisilerden aldiklart sosyal mesajlar
sonucunda olusturur ve gelistirirler. Kisilerin sézlii degerlendirmelerinin 6nemi vardir.
Ergenlik donemindeki pek ¢ok geng kendilerine sdylenenlerle kendilerini degerlendirirler.
Ozellikle ¢ocukluk yaslarinda, kendilerine sdylenen ve yapilanlar1 hayatlarinin geri kalan
kisminda hatirlarlar. Bu da giiven duygusu iizerinde ciddi 6nem tasir. Yalniz burada
unutulmamasi gereken bir konu vardir. Tkna edici yaklasim, ici bos sdzler ve yersiz dvgiiler
ile karistirnlmamalidir. Olumlu telkin kisiyi tesvik eder, giic kazandirir. Olumsuz telkin ise

0z inanci zayiflatir ya da yok eder.

3.6.4. Psikolojik Durum

Stres, korku, karamsarlik ve yorgunluk, 6z-yeterlik inanci konusunda bilgi verir. Ciinkii
bireyler kendi diisiincelerini ¢esitlendirebilecek kabiliyete sahiptirler. Olumsuz duygulara
kapilmis olmalari, onlarin kendi yetenekleri hakkinda diistindiikleri olumsuzluga dikkat
ceker. Insanlar kendilerini okuyabilirler. Bu okuma, diisiincelerin ve olusan duygusal

yapinin hatirlaticisi olur.

Yapilmasi planlanan is deneyiminin olusturdugu duygusal yap1 gbz Oniine alindiginda,
kisinin gliveni Olgiilebilir. Olumsuz psikolojik yapi, yapilacak isin ters gidecegine dair
ipucudur. Toplum igerisinde konusurken endise duymak, kisinin toplum 6niinde konugma
yeteneginden yoksun oldugunu gosterir. Dahasi, kisi bir defa nefret icerikli duygulara sahip
oldu mu ya da yetenekleri ile ilgili korkuya kapildi mi, olusan olumsuz duygular kiside
ruhsal incinmeyi (ajitasyonu) harekete gecirir. Sonug olarak kisi basarisiz olacagindan
korkar. Stres ve korku her zaman ve sadece kisinin yeteneklerine olan giivensizliginden
kaynaklanmaz. Ayn1 zamanda gerceklesecek olayin, konugsmanin ya da faaliyetin 6nemi de

strese ve giivensizlige yol acabilir. Yapilmas: istenen goreve verilen giicli duygusal
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tepkimeler, goérevin basart ile mi yoksa basarisizlik ile mi sonuglanacagi konusunda

ipucudur. Tahrik edici, harekete gecirici giiclii duygular performansi diisiirmektedir.

3.7. Ogretmen Yeterligi

Birey ve toplumlarin gelismesinde en 6nemli faktor, egitimdir. Bu alanda ugras veren
Ogretmenler ise, 0grencilerin davraniglarini degistiren ve gelistiren kisiler olarak, egitim
sisteminin vazgecilmez unsurlaridir. Bir egitim sisteminin basarisi, o sistemi hayata

gecirip, uygulayacak olan 6gretmenin basarisindan ayri tutulamaz.

Alkan’a gore (2000) ogretmenlik; bireysel, sosyal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik
boyutlar1 olan, profesyonel statiide bir meslektir (Bagkan, 2001). Ogretmenlik meslegini
basarili bir sekilde yapabilmek icin gereken 6gretmen nitelikleri, literatiirde ¢ok genis
bicimde tartisilmakta ve ¢cagdas egitim ilkeleri dogrultusunda goérev yapan bir 6gretmenin,
Oguzkan’a (1984) gore, artitk sadece ders anlatan, smav yapan ve not veren biri

olamayacag1 vurgulanmaktadir (Baskan, 2001).

Toplum ve diinya degistik¢e 6gretmenlere yiiklenen gorev ve sorumluluklarin da degisip,
cesitlenmesi ve artmasi kaginilmazdir. Gelisen egitim anlayisinda 6gretmenlerin yerine
getirmesi gereken temel gorevin, “ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara
¢cozlim iireten, milli egitimin ve alani ile ilgili ders programlarinin amaglarini davraniga
dontstiiren, 0grenmeyi Ogrenen bireyleri, her bireyin gereksinimini de dikkate alarak
yetistirmek” oldugu bildirilmektedir (MEB, 2004). Bu gorev ve sorumluluklari i¢inde
barindiran 6gretmenlik meslegini yapabilecek yeterlikteki 6gretmenlerin, egitim sisteminde

yerlerini almalar1 biiylik 6nem tagimaktadir(Soran vd.,2003, s.1).

Gliniimiiz 6gretmeninin, 0grencinin ilerisinde olmasi, yol gosterebilmesi, danigsmanlik ve
kolaylastiricilik roliinii oynayabilmesi i¢in Oncelikle kendisini egitme ve gelistirebilme
sorumlulugunu yiiklenmesi gereklidir. Ogretmen, kendi 6z-yeterlik diizeyinin farkinda
olmali, bilginin giic oldugunu, yeterliligin siirekli 6grenmeyle miimkiin oldugunu,

yetersizligin bedelinin ise ¢ok agir oldugunu bilmelidir (Cetin, 2004, s.6).

Ogretmen 6z-yeterligi kavrami, dgretmenlerin zor ve motivasyonu diisiik 6grenciler de

dahil olmak fizere, Ogrencilerin 6grenme iiriinlerini etkileyebilecek kapasiteye sahip
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olduklarina iliskin yargilarnidir. Bu yargi, giiclii etkilere sahiptir (Tschannen-Moran &
Woolfolk-Hoy, 2001; Kiiciiky1lmaz ve Duban, 2006, s.2). Ogretmen 6z-yeterlik inancinin,
Ogretmenlerin 6gretmek i¢in sarf ettikleri ¢abayi, mesleki hedeflerinin diizeyini ve buna
bagli olarak olusturacaklar1 hedefleri etkiledigi goriilmektedir (Hoy & Spero, 2005;
Kiiciikyllmaz ve Duban, 2006, s.2). Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler, 6gretim
uygulamalarinda farkli 6gretim yontemleri kullanmaya, kullandiklar1 6gretim yontemlerini
gelistirmek icin arastirma yapmaya, 6grenci merkezli 6gretim stratejileri kullanmaya ve
yaptiklar1 uygulamalarda arac-gere¢ kullanmaya egilimlidirler. Oz-yeterlik inanci diisiik
olan 6gretmenlerin, 6gretmen merkezli dersler isledikleri ve derslerini ders kitaplarini
okuyarak siirdiirdiikleri goriilmektedir (Henson, 2001; Plourde, 2001; Kii¢iikyllmaz ve
Duban,2006, s.2,3).

Ashton (1984) ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarini, ogrencilerin  performanslarin
etkileme kapasitelerine olan inanglar olarak tanimlarken, baska hi¢bir 6gretmen 6zelliginin
Ogrenci basarisi ile bu kadar tutarl bir iliski sergilemedigini belirtmektedir (Bikmaz, 2004,

s.1).

Yeterli ve nitelikli bir 6gretmenin 6zellikleri ve tanimi ¢esitli kaynaklarda farkli sekillerde
yapilmis olmakla beraber ortak goriislerin varligi da dikkati ¢ekmekte ve genel olarak

meslek, alan bilgisi ve kisisel yeterlikler vurgulanmaktadir.

Ogretmenlerin dgrencinin dgrenmesini etkileyebilme imajma 6gretmen yeterliligi duygusu
adi verilir. Ogretmen 6grenciye smmfta 6grenme, gelisme ve basarma firsati ve olanag
vermelidir. Ogrenciye bilginin ne kadarin1 ve nasil verecegini belirlemesi de 6gretmenin
yetkinligi ile yakindan iligkili bir cabadir. Ogretmen, egitimin duyussal (sevgi, ilgi,
giidiileme)boyutuna ne kadar hizmet edebiliyorsa, 6grencisini 6grenme etkinligine o kadar

cok yaklastirtyor demektir.(Satir,1997,s.173; Hakarayan, 2000, s.31)

Ogretmen yalnizca ders veren, ders anlatan, smav yapan ve not takdir eden bir kisi degildir.
O aynmi zamanda, biitlin &grencilerini biligsel olarak gelistiren, onlara rehberlik ve
danigmanlik yapan; onlara rehberlik ve danismanlik yapan; onlar1 meslege yonlendiren bir
ustadir. Meslek se¢iminin baslangi¢ noktasi da orta 6gretimdir. Ugras alanina ilgi duyan,

ugrastig1 igle mutlu olan, 6grencilerinin basarilarindan, diger 6gretim asamalarinda gorev
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yapan meslektaslarina gore daha sorumlu olan bir uygulayicidir.(Ozgen,1997,5.119;

Hakarayan, 2000, s. 31)

Yeterli olmak, belli istemleri karsilayabilecek gerekli bilgi ve beceri yahut hem bilgi hem
de beceri sahibi bulunmaktir (Bursalioglu, 1981, s.5). Yeterligi olusturan iki temel 6ge
bilgi ve beceridir. Bilgi, insanin karsilastigi durumlart irdelemek, anlamak; kendini
anlatmak; durumun gerektirdigi eylemlerde bulunmak i¢in kullandig1 edinilmis
diisiinceleridir. Beceri ise, bir davranisin kolaylikla, ustalikla gereken nitelikte, yontemde

ve bicimde yapilmasidir (Basaran, 1993, s.178).

Yeterlik, hem diisiinsel cabalar1 gerektirdiginden insanin bilissel giiciine, hem de bedensel
cabalan gerektirdiginden devinimsel giicline dayanir. Yeterlik, tek basina davranisi
dogurmaz. Insan bir alanda bilgili ve becerili olabilir ama davramsa gecmeyebilir.
Yeterligin davranisa doniisebilmesi i¢in davranisin bunlardan baska iiglincii 6gesi olan
tutuma gereklilik vardir. Bir davranis1 yapmak icin yeterli olan insan, davranis1 yapmaya

gereken tutumunu devinime gecirdiginde davranis ortaya ¢ikar.

Yeterlik alanlar1 bir kisinin belli bir makamin gorevlerini yerine getirebilmesi igin
gostermesi gereken yeterlikleri kapsayan alanlardir. Yeterlik, tek kelime ile bu alanlar
biitiinlinden meydana gelir. Kritik yeterlik alani ise, bir gérevde gosterilecek en diisiik

(minimum) etkinlik i¢in gerekli olanlardir (Bursalioglu, 1981,s. 5).

Yeterligin tanim1 konusunda degisik fikirler ortaya atilmig bulunmaktadir. Bunlardan is
niteligine gore yapilan bir tanimlamaya gore, yeterlik, bir kisiye belirli bir rolii
oynayabilme giiclinli kazandiran 6zelliklerin varligi veya bu rolii engelleyen 6zelliklerin
yoklugudur. Yeterli olmak, belli istemleri karsilayabilecek gerekli bilgi veya beceri yahut
hem bilgi hem de beceri sahibi bulunmaktir. Bu tanimin kapsadigi iki boyut, oynanacak

roliin 6zelliklerini belirlenmesi ve becerilerin agiklanmasidir ( Bursalioglu, 1981, s.4,5).

Can (1998, s. 61), etkili 6gretmende bulunmas1 gereken 6z-yeterlikleri, siirekli kendini

gelistirme isteginde bulunma, isini sevme, 6grenciyi merkez alma, bu yondeki amaglarim
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agikca belirleme ve buna ulasmanin 1srarli ¢abasi i¢inde bulunma seklinde 6zetlemektedir

(Can, 1988, s.61;Kuru, 2000, s.53).

Ozdemir ve Yalin'a gore etlikli 6gretmen, umursayan, destekleyen, dgrencilerin mutlulugu
ile ilgilenen, konusunda ilgili, aileler, yoneticiler ve diger 6gretmen arkadaglar1 ile iyi
iligkiler kurabilen ve isini severek yapan, heyecan duyan 6gretmenlerdir. Bu ozeliklerle
birlikte, etkili bir 6gretici, 0grencilerin 6grenmesine yardimct olan, onlarin 6grenmelerini

kolaylastiran 6gretmenlerdir (Ozdemir-Yalin;1999, s.57).

Genel olarak Ogretmen yeterliginin li¢ kaynagi bulunmaktadir denilebilir.  Bunlar,

(OECD,1994:113-114 ;Kuru, 2000, s.53):

kapasitelerinden ve bireysel tesvik ile becerilerine dayanmaktadir.

2. Okul; o6gretmen yeterligi, iyi bir 6gretim ile i¢ ve dis miisterilerin arasindaki isbirligini

destekleyen okul organizasyonlarindan da etkilenir.

3.D1s gevre; buna gore ise 0gretmen yeterligi, hizmet dncesi, hizmet i¢i 6gretmen egitimi,
program, 6grenci degerlendirmesi ile ilgili olan iyi belirlenmis, tutarli yontemlerin bir

sonucudur.

Ogretmenlik meslegindeki niteliklerin ve meslek adaminda aranacak yeterliklerin
belirlenmesindeki yetersizliklere ragmen alanda bu 6zellikleri belirleyici bazi ¢aligsmalar
mevcuttur. Bu calismalar arasinda konuyla ilgili ulusal ve evrensel diizeydeki arastirmalar,
uzmanlarin ortaya koydugu gorisler, ilgili yasa ve yoOnetmelikler yer almaktadir
(Hacioglu-Alkan;1997, s.28). Ogretmenlerin yeterlik alanlarini ortaya koymaya yénelik bu
caligmalarda, O6gretmenlere hizmet Oncesi kazandirilmasi beklenilen yeterlikler yaninda,

kisisel yeterliklerinin 6nemi de vurgulanmaktadir.

66



Ulkemizde, Yiiksek Ogretim Kurulu, Milli Egitimi Gelistirme Projesi, Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi Calismalar1 kapsaminda 6gretmen yeterlikleri listesi olusturmustur. Bu
listede Ogretmen yetistiren kurumlarca 6gretmenlere hizmet Oncesinde kazandirilmasi

beklenilen yeterlik alanlar1 yer almaktadir (Ozdemir —Yalin,1999, s.53-56) :

*  Konu alanina iliskin yeterlikler,
+  Ogretmen-6grenme siirecine iligkin yeterlikler,
+  Ogrencilerin 6grenmelerini izleme, degerlendirme ve kayit tutmaya iliskin yeterlikler,

» Tamamlayici bazi yeterlikler alt bagliklarinda incelenmistir.

OECD’nin 1994 yili raporunda, 6gretmen kalitesi kavramin i¢inde bulunmasi gereken
yeterlikleri siralanirken kisisel yeterliklerin de alt1 ¢izilmektedir (OECD,1994:13-16;Kuru,
2000, s.56):

1. Program alanlar1 ve igerigi bilgisi,

2. Ogretim teknikleri kullanma ve pedagojik beceriyi gelistirme,

3. Profesyonel o6gretmenligin ayirt edici bir 06zelligi olarak yansitmacit ve
O6zdenetimci olabilmek,

4. Empati ve baskalarina saygi duyma,

5. Smif i¢cinde ve disinda bir takim yonetim sorumluluklarini almak i¢in liderlik

becerileri.

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri kadar kisisel yeterliklerinin de &nemini vurgulayan
Erden, (1998, s.39-47) oOgretmenlik mesleginin icrasi sirasinda Ogretmenin iki temel

niteliginin; kisisel nitelikler ve mesleki niteliklerin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Buna

gore:

Etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken kisisel nitelikler;

a- Hosgoriili ve sabirli olma,
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b- Agcik fikirli, esnek ve uyarlayici olma,
c- Sevecen, anlayish ve esprili olma,

d- Yiksek basan beklentisi olarak 6zetlenebilir.

Etkili bir 6gretmende bulunmasi gereken mesleki nitelikler ise,

a- Konu alam bilgisi,
b- Mesleki beceri ve 6z-yeterlikler
1. Ogretim siirecini planlama,
2. Cesitlilik getirebilme,
3. Ogretim siiresini etkili kullanma,
4. Katilimer 6gretim ortami diizenleme,

5. Ogrenci gelisimim izleme olarak dzetlenebilir.

Alkan'a gore alanda yapilan arastirma bulgulari ve Onerilerin incelenmesi 6gretmenlik
meslegi ile ilgili 6z-yeterliklerin belli gruplar altinda toplanmaktadir. Bunlar 6zet olarak

(Alkan-Hacioglu, 1997, s. 28):

1) Ogretmenin kisiligi ile ilgili olan nitelikler,

2) Egitimde hedef alman 6grenci kitlesi ile ilgili olan 6gretmenlik yeterlikleri,

3) Toplumla ilgili ( ulusal ve uluslararasi ) nitelikler,

4) Egitim programu ve siirecleriyle ilgili 6z-yeterlikler,

5) Ogretmenlik meslegi ile ilgili oz-yeterlikler olmak iizere bes grupta

belirlenebilir.

Marshall (1992) ise 6gretmen yeterliklerini arastiran ¢alismasinda, yeterlik alanlar1 alti

grupta toplanmistir (Marshall, 1992, s.368-386; Kuru, 2000, s.60):
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1. Zihinsel gelisme asamalarini bilmek,
2. Etkinlik amaglarin1 saptamak,

3. Soru sorma becerilerini gelistirmek,
4. Ogrenim ortamini diizenlemek,

5. Siire¢ degerlendirmesi yapmak,

6. Yaraticilik kazanmak.

Bunlara paralel olarak cesitli arastirmalar, iyi bir 6gretmenin yeterliklerini sekiz alanda

toplamislardir (OECD,1994;88-90; Kuru, 2000, s.60):

1. Goriis ve degerler: Etkili degerler, yliksek derecede 6gretmen niteligine sahip
olan zorunlu sartlardir.

2. Ogretinim ve Ogrenimin Diizenlenmesi: Ogretmen niteliginin  yardimct
unsurlari, egitim ve dgrenimi organize etme yollarinin gelistirilmesidir. Ogretim
ve dgrenim organizasyonunun uygunlugu, 6gretmen niteliginin daha agir bastigi
okullarin belirli bir 6zelligidir.

3. Yonetim Diizenlemeleri: Yiiksek derecede 6gretmen niteligini belirten okullarda
boyle bir durumu desteklemek i¢in, okullara kendi i¢ organizasyonlarini
degistirirler. Bu gibi okullarda yonetim diizenlemeleri ayni zamanda, zamani,
araclar1 (kaynaklari), personellesmeyi ve bazi diizeltmeleri icerir.

4. Yoéntem Formasyonu Islemi: Bu, okulun kidemlilik, planlama, yiiriitme ve
degerlendirmeyle ilgili islemlerini belirtir. Kidemlilik 6gretmen niteliginin
Oonemli bir basamagidir.

5. Liderlik: Okuldaki biitiin bdliimlerin  6zel gelisimleri yani sira, okuldaki
geleneksel miidiir anlayisinin  degisikligi ve sorumlulugun dagitilmas: ile
O0gretmenin bir sinif lideri olarak diisiiniilmesidir.

6. Personel Gelistirme: Okulun personel gelistirme tutumunun &gretmenlerin
niteligi ile 6zel baglantilar1 vardir.

7. Toplum ya da Aileler ile Isbirligi: Cogu basarili okullarin toplumla siki iliskileri
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vardir. D1 unsurlarla iligkiler 6gretmen niteliginin 6nemli bir 6zelligidir.
8. Okulun Kiiltirii: Okulun kiiltiirii 6gretmen nitelikleri iizerinde ekilidir. Yiiksek
nitelikli 6gretmenlerde ortaya ¢ikan onemli bir 6zellik de deneyim ve risk alma

cesaretidir.

Ozdemir ve Yalin 6gretmen yeterliklerini siralarken 6gretmenlerin kisisel yeterliklerinin
onemine deginmekte ve etkili Ogretmenlerin kisisel niteliklerini su sekilde

siralamaktadirlar (Ozdemir-Yalm, 1999, s.37):

1. Giideleyici Kisilik

> Isteklilik

» Yakinlik ve mizah

»  Giivenirlik
2. Basartya Adanmiglik

» Yiiksek basan beklentisi

» Tesvik edici ve destekleyici
3. Profesyonel Davranis

» Ciddi, sistemli

» Uyarabilen - Esnek

> Bilgili

Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken genel ve zel yeterlikler ayrintili olarak arastirilmis,
tartisilmis  ve belirlenmistir. Hazirlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri
Taslag1”nda, iyi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken genel yeterlikler alt1 baglik altinda

toplanmistir (MEB, 2004). Bunlar asagidaki gibidir:

1. Kisisel ve Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim

2. Program ve Icerik Bilgisi
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3. Ogreneni Tanima
4. Ogrenme ve Ogretme Siireci
5. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme

6. Okul, Aile ve Toplum fliskileri

Ogretmenlerin, dgretmenlik mesleginin gerektirdigi yeterlikleri yerine getirmeleri, onlarin
iyi egitim almalarinin yani sira, bu gorev ve sorumluluklari yerine getirebileceklerine olan

inanglari ile de yakindan ilgilidir.

Ogretmen o&z-yeterlikleri dort ana bashikta incelenecektir.(Sisman,199,s. 30- 32;
Hakarayan, 2000, s31-34)

3.7.1. Konu Alam ve Alan Egitimine fliskin Oz-Yeterlikler
3.7.1.1. Konu Alan Bilgisi

» Konulara iligkin egitim programinin 6ngoérdigii diizeyin bilgi birikiminin oldugunu

gosterme,

» Konu alanma iligkin kuram, ilke ve kuramlari anlasilabilir bigimde giivenle

Ogretilebilecegini gosterme,
3.7.1.2. Alan Egitimi Bilgisi

> Ogrencilerde yaygin bigimde gozlenen eksik ve yanlis gelismis kavramlar1 fark

etme,

> Ogrencilerin konuya iliskin sorularina iliskin sorularma uygun ve yeterli yanitlar

olusturabilme,

> Ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimin Ogrenmelerini

etkileyecegini anlama,
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>

Konu alaninin 6gretim programlarina iligskin bilgi sahibi olma,

Konu alani ile ilgili 6zel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklere iligskin bilgi sahibi

olma,

Konu alan ile ilgili bilgi teknolojilerinden faydalanma,

Konu alan ile ilgili saglik ve giivenlik 6nlemlerini alma,

3.7.2.08renme —Ogretme Siirecine Iliskin Oz-Yeterlikler

3.7.2.1.

3.7.2.2.

Planlama

Amaclar1 ve hedef davraniglar1 agik bigimde ifade etme,

Hedef davranislar1 gerceklestirmeye yonelik 0grenme-6gretme etkinliklerini
diizenleme,

Hedef davraniglara uygun arag-gere¢ materyal segme, hazirlama,

Ogrencilerin kisisel, ruhsal, etik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerine katkida bulunacak
etkinlikleri planlama,

Planlama da bireysel farkliliklar1 g6z 6ntinde bulundurma,

Hedef davraniglara uygun degerlendirme bi¢imini belirleme,

Ogretim siireci

Islenen konuyu dnceki ve sonraki konularla iliskilendirme,

Ogrencileri giideleyici hazirlik etkinliklerini sunma,

Konuyu 6grencilerin diizeyine uygun bir bi¢imde sunma,

Ogrencilerin yaslarina, dnceki 6grenme diizeylerime ve yeteneklerine uygun

yontem ve tekniklerden yaralanma,
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3.7.2.3.

>
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3.7.2.4.

>

>

>

>

Uygun arag¢ gere¢ materyal kullanma,

Ogrencilere etkilesimde bulunma ve uygun déniit verme,

Ogrencilerin kullanimini saglayacak etkinlikler uygulama,

Ogrencilerin 6grendiklerini yasamlariyla iliskilendirecek firsatlar yaratma,
Konuya iligkin terimleri uygun bi¢imde siralama ve iyi se¢ilmis 6rnekler sunma,

Ogrencileri hedef davranislara ulasma diizeyini degerlendirme,

Sinif Yonetimi

Ogrencilere smifta kendilerini dzgiirce ifade edebilme giivenli 6grenme ortami
saglama ve siirdiirme,

Dersi amacina uygun ve giivenli bir bigimde siirdiirme,

Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun onlemler alma,

Ogrencileri derse kars1 ilgili giidiisiiniin siirekliligini saglama,

Ogrencilerin davranislarma iliskin doniit verme,

Qdiil ve yaptirimlar1 ve etkili bicimde kullanma,

Tletisim

Anlagilir agiklamalar yapma ve yonerge verme,

Smifiginde etkili iletisimi saglama,

Okul yoneticileri, meslektaglari, diger okul personeli, veliler ve ilgili egitim
kuruluslartyla iletisim kurma,

Sozel dili ve beden dilin etkili bigimde kullanma,
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3.7.2.5. Ogrencilerin Ogrenmelerini izleme ve Kayit Tutma

> Ogrencilerin iiriinlerini kisa siirede notlandirma ve sonuglar1 6grencilerin
gelisimini saglayacak Onerileri iceren doniitlerle verme,

» Yapilan etkinliklerin ve saglanan gelismelerin kayitlarini tutma sonuglarini
diizenli araliklarla 6grenciyi bildirme,

> Ogrencilerin 6grenmesini degerlendirmede siirekliligin 6nemini kavrama ve
uygulama,

» Basarisiz  O6grencilerin  sorunlarinin  ¢éziimiinde deneyimli  §gretmenlerin
goriislerinden yararlanma,

> Ogrencilerin akademik gelisimini ulusal notlandirma ve &lgiitlerini kullanarak

degerlendirme,

3.7.2.6. Tamamlayic1 Mesleki Yeterlikler

» Tiirk milli egitim sisteminin amagclarina ve ilkelerine uygun bicimde dgretmenlik
gorevini yerine getirme,

» Meslegi ile ilgili yasa ve yonetmeliklerde belirtilen hak ve sorumluluklarin
farkinda olma,

» Mesleki Oneri ve elestirire acik olma,

» Mesleki acidan kendini degerlendirme ve bilgi diizeyini gelistirme konusunda
stirekli caba gdsterme,

» Toplanti, hizmet i¢i egitim, arag gere¢ hazirlama gibi okul etkinliklerine ve
okulun tiimiinii ilgilendiren diger etkinliklere katilma,

» Kisisel ve mesleki yasaminda ve 6gretimde iyi 6rnek olma,
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» Meslegine yiirekten bagli olma ve meslegini severek yapma,

3.8. Oz-Yeterligi Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri

Bandura (1994) oz-yeterligi diisiik olan kisilerin 6zelliklerini su sekilde agiklamistir
(Korkmaz, 2002, s.209):

1. Kendi yetenekleri ve yapabilecekleri hakkinda siiphesi olan insanlar kisisel tehdit

olarak gordiikleri zor gorevleri almaktan ¢ekinirler.
2. Olaylar karsisinda giidiilenecek gii¢lii amaclar1 yoktur ve kararsizdirlar.

3. Zor gorevlerle yliz yiize geldiklerinde kisisel yetersizliklerini ve karsilasacaklari
engelleri yollarina devam etmemek i¢in sebep olarak gosterirler ve bagarili olabilmek
icin nasil konsantre olabilirim diye diistinmektense devamli olumsuz bakis agisi

gelistirirler.

4. Kendilerini zorlayan olumsuz kosullarda gosterdikleri cabay1 azaltirlar hatta

giicliiklerle yiizlestiklerinde hemen c¢aba gdstermekten vazgecerler.

5. Yenilgiler ve basarisizliklar sonrasinda sahip olduklar1 6z-yeterlik duyusunu
iyilestirmede yavas hareket ederler. Ciinkii bu kisiler yetersiz performansi eksik
yetenek olarak gormektedirler ve onlar i¢in kendi yapabileceklerine iliskin inang¢larinm

kaybetmek icin bagarisizlik gerekmemektedir.
6. Kolaylikla stres altina ve depresyona girebilirler
7. Olaylarla bas edememe,
8. Umutsuzluk ve mutsuzluk,
9. Problemlerle karsilastiklarinda kendilerini yetersiz bulma,
10. 1k denemelerinde basarisiz olurlarsa tekrar denemekten kaginma,

11. Kendi gayretlerinin sonucu pek degistiremeyecegine inanma
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3.9. Oz-Yeterligi Yiiksek Olan Bireylerin Ozellikleri:

—

Karmasgik olaylarla bas edebilme,

2. Problemlerin iistesinden gelme,

3. Calismalarinda sabirli olma,

4. Basarmak icin kendilerine glivenme,

5. Meslek hayatlarinda daha basarili olma 6zelliklerine sahiptirler.
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BOLUM IV

4. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, evren ve orneklem, kullanilan 6l¢me araclari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢ézliimii ele alinip agiklanmustir.
4.1. Arastirmanin Modeli

[lkdgretim okullarinda gdrev yapan ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojilerinden
yararlanma durumlari, derslerinde bilgi teknolojisi kaynaklarindan yararlanma 06z-
yeterlikleri ve etki algilarinin ortaya ¢ikarilmasinin amacglandigi bu arastirma, tarama
modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Karasar (1995)’a gore tarama modeli var olan

durumu aynen resmetmeyi esas alan arastirma yaklasimidir (Karasar, 1995, s.34).

[Ikogretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojilerinden
yararlanma durumlari, derslerinde bilgi teknolojisi kaynaklarindan yararlanma 6z-
yeterlikleri ve etki algillarimin degerlendirilmesi arastirmanin bagimlhi degiskenidir. Bir
arastirmada bagimli degisken {lizerinde muhtemel etkisi arastirilan degiskenlere de
bagimsiz degisken denilmektedir. Arastirmaya katilan ilkogretim kurumlarinda goérev
yapan Ogretmenlerin yas, cinsiyet, mesleki kidemi, Ogretmenlerin branslari, bilgi
teknolojisi kullanimi1 konusunda egitim alip almama durumlari, bilgi teknolojisi kullanma

siklig1 gibi degiskenler, arastirmanin bagimsiz degiskenlerini olusturmustur.
4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili, Anadolu yakasindaki ilkdgretim okullarinda gérev
yapan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili, Kartal, Pendik,
Kadikdy, Uskiidar, Maltepe Ilgelerindeki 15 ilkdgretim okulunda gérev yapan 310

ilkdgretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir.
4.3. Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi

Algan (2006) tarafindan gelistirilen “Ozel Okullarda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin
Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanimi  Oz-yeterlikleri ve Derslerinde Bilgi

Teknolojilerinden Yararlanma durumlari”ni belirlemek amaciyla gelistirdigi anketten ve
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Yiizgec (2003)’in hazirladigr “Bilgi Teknolojisi Siniflarinin Kullanimi ve Etkilerinin

Degerlendirilmesi” anketinden yararlanilarak hazirlanmstir.
4.4. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Cizelge 4.1. EBTKO-ODF’nin Biitiinii ile Alt Olceklerin Birbirleri Arasindaki
Iliskilere Ait Veriler

Teknoloji | Hesap
EBTKO- | Temel Tabanh Tablosuna | Sistem
ODF Beceriler | Egitsel Dayah Simf | Bilgisi
Etkinlikler | Yonetimi
EBTKO-
ODF ,887 ,878 175 ,796
pomel 765 903 864
eceriler
Teknoloji
Tabanh
Egitsel 714 ,895
Etkinlikler
Hesap
Tablosuna
Dayah Simif ,892
Yonetimi
Sistem
Bilgisi

Cizelge 4.1°de verilen verilere gére, EBTKO-ODF nin diger alt dlgeklerle ve alt 6lgeklerin
birbirleri ile olan iligki katsayilarinin istatistiksel olarak p<,01 diizeyinde anlamli oldugu

anlasilmistir.

Cizelge 4.2 Bilgi Teknolojilerinin Ogretmenlere ve (")greqcilere Olas1 Etki Algilarinin
Biitiinii Ile Alt Olceklerin Birbirleri Arasindaki Iliskilere Ait Veriler

Ogretmene | Ogrencilere
Etkisi Etkisi
Ogretmene ,793
Etkisi
Ogrencilere
Etkisi

Cizelge 4.2°de verilen verilere gore, bilgi teknolojilerinin 6gretmenlere ve 6grencilere olasi
etki algilari’nin diger alt Olgeklerle ve alt dlgeklerin birbirleri ile olan iliski katsayilarinin

istatistiksel olarak p<,01 diizeyinde anlamli oldugu anlasilmistir.
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Algan (2006) tarafindan yapilan gecerlik ve giivenirlik sonuglari su sekilde agiklanmistir:

Cizelge 4.3. EBTKO-ODF'nin Biitiiniine ve Alt Boyutlarina iliskin I¢ Tutarlihk

Katsayilan
a
EBTKO-ODF 0,98
Temel Beceriler 0,99
Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler 0,96
Hesap Tablosuna Dayali Sinif Y6netimi 0,96
Sistem Bilgisi 0,88

Cizelge 4.3.de EBTKO-ODF ve alt boyutlarma iliskin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilari
yer almaktadir. Cronbach a degeri 6lgme aracinin biitlinii i¢cin 0,98 olarak belirlenmistir.
Bu deger 6l¢gme aracinin giivenilir oldugu sonucunu ortaya koyar. Diger bir deyisle, 6lgme
aracindaki biitiin maddelerin ayn1 6zelligi ol¢tiigiint, dl¢giilen 6zelligin homojen bir yapida
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olgme aracinin Cronbach Alfa degerleri alt boyutlar igin
0,88 ile 0,99 arasinda degismektedir. Bu degerler, alt 6l¢eklerin de bagimsiz olarak i¢
tutarliliklarinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Yapilan gegerlilik ve giivenilirlik calismalar1 sonucunda EBTKO-ODF egitimde bilgi
teknolojileri kullanimi 6z-yeterlik diizeyini 6lgmeye yarayan bir degerlendirme formu
olarak ortaya konmustur. EBTKO-ODF 34 maddeden ve 4 alt lgekten olusmaktadir. Bu
alt dlcekler temel beceriler 6z-yeterligi, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler diizenleme 6z-
yeterligi, hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterligi, sistem bilgisi 6z-yeterligi ile
ilgili alanlarda ortaya ¢ikmis ve bu alanlardaki 6z-yeterlik diizeyini ifade edici niteliktedir.
EBTKO-ODF'nin maddelerinde ifade edilen davranislar, bu ifadelerin kisinin ilgili ifadeye
katilimima bagli olarak, "yeterli degilim", "biraz yeterliyim", "yeterliyim", "oldukca
yeterliyim", "¢ok yeterliyim" seklinde derecelendirilmis siklardan birinin isaretlenmesi ile
cevaplandirilir. EBTKO-ODF, 5 ‘li derecelemeli likert tiirii bir &lgme aract olup
puanlamalar1 1 ile 5 arasinda yapilmaktadir. Olgme aracindan almabilecek puanlar en
diisiik 34, en yiiksek 170'dir. Olgme aracindan alinan yiiksek puan kisinin egitimde bilgi

teknolojileri kullanimi 6z-yeterlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Algan,

2006, 5.72)
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4.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma i¢in gerekli olan veriler, ilgili literatiiriin taranmasi1 ve anket uygulamasi olmak

tizere iki kaynaktan elde edilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olan ankette dort boliim bulunmaktadir. Birinci boliimde
arastirmaya katilan ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin yas, cinsiyet,
mesleki kidemi, branglar1 gibi kisisel durumlarini yansitan degiskenlere iliskin sorular yer
almis ve 0gretmenlerin bu sorulara cevap vermeleri istenmistir. Anketin ikinci boliimiinde
ise ilkogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin, egitimde bilgi teknolojilerinden
yararlanma durumlart ile ilgili sorular yer almistir. Anketin {igiincii boliimiinde
Ogretmenlerin bilgi teknolojileri ile ilgili 6z-yeterlikleri ile ilgili sorular yer almustir.
Anketin son boliimiinde bilgi teknolojilerinin 6gretmenlere ve 6grencilere olasi etki algilari

degerlendirilmistir.

Arastirmanin veri toplama aracinin iglinci boliimiinde yer alan Ogretmen Oz-yeterlik
Olceginde, 34 ifade yer almistir. Arastirmanin dordiincii boliimiinde yer alan bilgi
teknolojilerinin Ogretmenlere ve Ogrencilere olast etki algilarimin degerlendirilmesi
Olceginde 25 ifade yer almistir. Bu ifadelere iliskin olarak “Hi¢ Katilmiyorum=1";
“Katilmryorum=2" ; “Kararsizim=3" ; “Katiliyorum=4" ; “Tamamen Katiliyorum=5"

secenekleri sunulmustur.

Aragtirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerden bu dlgeklerde yer
alan ifadelerin her birinde kendileri i¢in uygun olan secenegi isaretlemeleri istenmistir.
Arastirmaya katilan bireylerin her biri igin, Olgekte yer alan maddelere verdikleri
cevaplarin sayisal karsiliklari toplanarak, toplam bir 6z-yeterlik ve etki algilar1 6l¢egi puani
hesaplanmustir. Istatistiksel islemler, t-testi, Kruskal-Wallis ve ANOVA testleri, bu toplam

0z-yeterlik ve bilgi teknolojileri egitim algilar1 puanlar dikkate alinarak yapilmigtir.
4.6. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanmis olan verilerin ¢oziimlenmesine gecilmeden 6nce, verilerin islenmesine yonelik
islemler yapilmistir. Sonra anketlerdeki bilgiler kodlanip bilgi islem kayitlarina aktarilmus,

gerekli denetimler yapilarak veriler ¢oziimlenmeye hazir hale getirilmistir.
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Aragtirmada elde edilen veriler, SPSS 13.0 paket programi kullanilarak ¢déziimlenmistir.
Aragtirmanin birinci alt probleminde, Ogretmen O6z-yeterliklerinin ¢esitli 6zelliklerine
iligkin ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin goriisleri arastirilmistir. Bu alt
problemin c¢oziimlenmesinde ve gerekli yorumlarda, aragtirmaya katilan yoneticilerin

goriislerine ait frekans (f) ve yiizde (%) degerleri kullanilmustir.

Aragtirmanin diger alt problemlerinde, bagimli degisken iizerine etkisi arastirilan iki alt
kategorili bagimsiz degiskenlerin (cinsiyet, bilgi teknolojileri kullanimi konusunda
herhangi bir egitim alip almama, bilgi teknolojileri kullanimi konusunda kendinizi
gelistirmek isteme) istatistiksel analizinde t-testi kullanilmistir. Bagimli degisken iizerinde
etkisi arastirilan en az ii¢ alt kategorili bagimsiz degiskenlerin (bransiniz) analizinde ise
Kruskal-Wallis Test kullanilmistir. Bagimli degisken iizerinde etkisi arastirilan iki alt
kategorili bagimsiz degiskenlerin (yas, egitim durumu, mesleki kideminiz, bilgi
teknolojileri kullanimi konusunda kendinizi ne derece yeterli buluyorsunuz, bilgi
teknolojileri kullanim1 konusunda okul yonetimi sizi ne derece destekliyor, bilgi teknolojisi
kaynaklarini kullaniyorsaniz hangi siklikta kullanityorsunuz, ders i¢inde bilgi teknolojisi
kaynaklarmi kullanma yeterliligi) istatistiksel analizinde ANOVA testi kullanilmistir.
Varyans analizi sonuclanrin anlamli farkliliklar gosterdigi durumlarda da farkin kaynagin

belirlemek amaciyla Scheffe analizleri yapilmistir.
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BOLUM V

5. BULGULAR ve YORUM

Bu béliimde aragtirmanin alt problemlerinin istatistiksel ¢dziimlemelerine ve ¢oziimleme

sonuglarina dayali yorumlara yer verilmistir.

5.1. Demografik Degiskenlere Ait Tablolar

Bu kisimda arastirmaya katilan ilkdgretim okulunda gérev yapan Ogretmenlerin kisisel

bilgilerine iligskin bulgular yer almaktadir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin cinsiyet degiskenine

iligkin dagilimi Cizelge 5.1.1°de gosterilmistir.

Cizelge 5.1.1
Cinsiyet degiskeni frekans ve yiizde degerleri
Cinsiyet f %
Erkek 125 40,3
Kadin 185 59,7
Toplam 310 100,0

Cizelge 5.1.1’de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmelerin 125’1 erkek (%40,3), 185’1 bayan (%59,7 ) olmak {iizere toplam 310

Ogretmendir.

Aragtirmaya katilan ilkdgretim okullarinda gorev yapan ilkogretim okulunda goérev yapan

Ogretmenlerin yas degiskenine iliskin dagilimi Cizelge 5.1.2.”de gosterilmistir.

Cizelge 5.1.2.
Yas degiskeni frekans ve yiizde degerleri
Yas f %
20-29 31 10,0
30-39 140 45,2
40-49 104 33,5
50 ve iistii 35 11,3
Toplam 310 100,0
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Cizelge 5.1.2°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan ilkégretim okulunda gorev
yapan Ogretmenlerin 31’1 (%10,0 ) 20-29 yas grubunu;140’1 (%45,2) 30-39 yas
grubunu;104’tinii (%33,5) 40-49 yas grubunu; 35’1 (%11,3) 50 ve iizeri yas grubunu

olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin egitim durumu

degiskenine iliskin dagilimi Cizelge 5.1.3.’de gosterilmistir.

Cizelge 5.1.3.
Egitim durumu degiskeni frekans ve yiizde degerleri

Egitim durumu f %

On Lisans 58 18,7
Lisans 225 72,6
Yiiksek Lisans 27 8,7
Doktora 0 0
Toplam 310 100,0

Cizelge 5.1.3’te goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan ilkdgretim okulunda gorev
yapan Ogretmenlerin 56’sim1 (%18,7) 6n lisans grubu; 225’sini (%72,6) lisans grubu;

27’sini (%38,7) yiiksek lisans grubu olusturmaktadir.

Cizelge 5.1.4.
Brans degiskeni frekans ve yiizde degerleri

Brang f %

Tiirkce 30 9,7
Siif Ogretmenligi 189 61,0

Beden Egitimi 7 2,3
Fen ve Teknoloji 12 3.9
Sosyal Bilgiler 13 4,2
Matematik 14 4,5
Gorsel Sanatlar 13 472
Ingilizce 17 5,5
Miizik 4 1,3
Din K. ve A. Bil. 5 1,6
Okul Oncesi 5 1,6
Bilgisayar 1 0,3
Toplam 303 100,0
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Cizelge 5.1.4°de goriildiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan ilkégretim okulunda gorev
yapan 0gretmenlerin 30’unu (%9,7) Tirkce 6gretmeni; 186 unu (% 61,4) sinif 6gretment;
7’sini (%2,3) beden egitimi 6gretmeni;12’si (%3,9) fen ve teknoloji 6gretmeni; 13 {inii (%
4,2) sosyal bilgiler 0gretmeni; 14’iini (% 4,5) matematik 6gretmeni; 13’iini  (%4,2)
gorsel sanatlar 6gretmeni; 17’sini  (%5,5) Ingilizce dgretmeni; 4’iinii  (%1,3) miizik
ogretmeni; 5’ini (%1,6) din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni; 5’ini (%1,6) okul dncesi

ogretmeni; 1’ini (%0,3) bilgisayar 6gretmeni olusturmaktadir.

Cizelge 5.1.5.
Meslekteki kideme gore frekans ve yiizde degerleri

Mesleki Kidem f %

1-5 yil 35 11,3
6-10 y1l 86 27,7
11-15 y1l 66 21,3
16-20 y1l 30 9,7
21 ve lizeri 93 30,0
Toplam 310 100,0

Cizelge 5.1.5’te goruldiigii gibi 6rneklem grubunu olusturan ilkdgretim okulunda gorev
yapan 0gretmenlerin 35’1 (% 11,3) 1-5 y1l mesleki kideme; 86°s1(% 27,7) 6-10 y1l mesleki
kideme; 66°s1 (%21,3) 11-15 yil mesleki kideme; 30°u (%9,7) 16-20 yil mesleki kideme;
93°1(%30,0) 21yl ve tizeri mesleki kideme sahiptir.

Cizelge 5.1.6
Bilgi teknolojileri kullanimi konusunda egitim alip almama degiskeni frekans ve
yiizde degerleri

Bilgi teknolojilerini

kullanimi egitimi alma f %o

Evet 214 69,0
Hayir 96 31,0
Toplam 310 100,0

Cizelge 5.1.6’da goriildiigli gibi 6rneklemi olusturan ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmelerin 214’4 (% 69,0) bilgi teknolojilerini kullanim1 egitimi almis, 96’s1 (% 30,0

bilgi teknolojilerini kullanimi1 egitimi almamiglardir.
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Cizelge 5. 1.7
Dersin amaclarina gore kullanabilece@i uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini se¢ebilme
degiskeni frekans ve yiizde degerleri

Dersin amaglarina uygun

bilgi teknolojisi secebilme f %
Katiliyorum 210 67,7
Katilmiyorum 68 21,9
Kararsizim 32 10,3
Toplam 310 100,0

Cizelge 5.1.7°de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ilkdgretim okullarinda gbrev yapan
ogretmelerin 210°u (% 67,7) dersin amaglarina gore kullanabilecegi uygun bilgi teknolojisi
kaynaklarim secebildigini; 68’1 (% 21,9) dersin amaglarina gore kullanabilecegi uygun bilgi
teknolojisi kaynaklarini segemedigini; 32°si (% 10,3) dersin amaglarina gore kullanabilecegi

uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segeme konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 5.1.8
Bilgi teknolojileri tabanlh egitsel etkinlikler diizenleyebilme degiskeni
frekans ve yiizde degerleri
Bilgi teknolojileri tabanli

egitsel etkinlikler diizenleyebilme f %

Katiliyorum 111 35,8
Katilmiyorum 153 49,4
Kararsizim 46 14,8
Toplam 310 100,0

Cizelge 5.1.8’de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ilkogretim okullarinda gorev yapan
ogretmelerin 111°1 (% 35,3) bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinlikler diizenleyebildigini;
153’1 (% 49,2) bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinlikler diizenleyemedigini; 46°s1 (% 14,8)
bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinlikler diizenleyebildigi konusunda kararsiz olduklarini

belirtmislerdir.

Cizelge 5.1.9

Ogrencilerim icin uygun egitsel yazilimlari belirleyebilmek icin gerekli bilgiye sahibim
degiskeni frekans ve yiizde degerleri

Uygun egitsel yazilimlari
belirleyebilme bilgisine

sahip olma f %

Katiliyorum 90 29,0
Katilmiyorum 169 54,5
Kararsizim 51 16,5
Toplam 310 100,0
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Cizelge 5.1.9°da goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmelerin 90’1 (% 29,0) 6grencileri icin uygun egitsel yazilimlart belirleyebilmek igin
gerekli bilgiye sahip olduklarmi belirtmislerdir; 169’u (% 54,5) 6grencileri i¢in uygun
egitsel yazilimlar1 belirleyebilmek icin gerekli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir;

514 (% 16,5) dgrencileri i¢in uygun egitsel yazilimlari belirleyebilmek konusunda kararsiz

olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 5.1.10
Kullanacag bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinlikleri, amaclariyla birlikte derse dahil
edebilme degiskeni frekans ve yiizde degerleri

Kullanacagi bilgi teknolojileri
tabanli egitsel etkinlikleri,
amaglariyla birlikte

derse dahil edebilme f %

Katiliyorum 142 45,8
Katilmiyorum 114 36,8
Kararsizim 54 17,4
Toplam 310 100,0

Cizelge 5.1.10°da gorildiigii gibi 6rneklemi olusturan ilkogretim okullarinda goérev yapan
ogretmelerin 142°s1 (% 45,8) 6grenme ortaminda kullanacagi bilgi teknolojileri tabanli egitsel
etkinlikleri, amaglariyla birlikte dersine dahil edebildigini belirtmisler; 114’4 (%36,8)
o0grenme ortaminda kullanacagi bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri, amaglariyla
birlikte dersine dahil edemedigini belirtmisler; 540 (% 16,5) bu konuda kararsiz olduklarini

belirtmislerdir.

5.2. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojilerinden Yararlanma
Durumlar ile flgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde ilkogretim okulu d6gretmenlerinin derslerinde bilgi teknolojisi kaynaklarindan

yararlanma durumlarina yonelik veriler analiz edilmis ve sonuglar verilmistir.

Cizelge 5.2.1
Bilgi Teknolojisi Kaynaklarim1 Kullaniyorsaniz Hangi Siklikta Kullaniyorsunuz?
Degiskeni Frekans ve Yiizde Analizi
Bilgi teknolojilerini

kullanma siklig1 f %
Her giin 109 35,2
Haftada bir 96 31,0
Ayda bir 34 11,0
Donemde birkag kere 71 22,9
Toplam 310 100,0
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Cizelge 5.2.1°de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmelerin 109’u (% 35,2) bilgi teknolojilerini her giin kullanmakta; 96’s1 (% 31,0) bilgi
teknolojilerini haftada bir kullanmakta; 34‘G (%11,0) bilgi teknolojilerini ayda bir
kullanmakta; 71’1 (%22,9) bilgi teknolojilerini donemde birka¢ defa kullandiklarini
belirtmislerdir. Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin biiyiik bir boliimii her giin derslerinde
bilgi teknolojisi kullanmaktadirlar. Ogretmenler ayda bir ve dénemde bir defa kullansalar

da bilgi teknolojilerinden haberdarlardir.

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin derslerinde bilgi teknolojileri kullanimi konusunda
kendinizi ne derece yeterli buluyorsunuz durumuna yonelik veriler analiz edilmis ve

sonuglar cizelge 5.2.2°de verilmistir.

Cizelge 5.2.2
Bilgi teknolojileri kullanimi konusunda kendinizi ne derece yeterli buluyorsunuz
degiskeni frekans ve yiizde analizi

Bilgi teknolojilerini

Kullanima yeterliligi f %

Tamamen 20 6,5

Oldukca 57 18,4
Orta diizeyde 168 54,2
Az 56 18,1
Hig 9 2,9
Toplam 310 100,0

Cizelge 5.2.2°de goriildiigli gibi 6rneklemi olusturan ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmelerin 20°si (% 6,5) bilgi teknolojileri kullanimi konusunda kendisini tamamen
yeterli gormekte; 57’s1 (% 18,4) bilgi teknolojileri kullanimi1 konusunda kendisini olduk¢a
yeterli gormekte; 168’1 (%54,2) bilgi teknolojileri kullanimi konusunda kendisini orta
diizeyde yeterli gérmekte; 56’s1 (%18,1) bilgi teknolojileri kullanimi1 konusunda kendisini
az yeterli gormekte; 9’u (% 2,9) bilgi teknolojileri kullanimi konusunda kendisini hig
yeterli gdrmemektedir. Ogretmelerin biiyiikk bir boliimii bilgi teknolojileri kullanimi

konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli gormektedir.

[Ikdgretim okulu ogretmenlerinin derslerinde bilgi teknolojileri kullanimi konusunda
kendinizi gelistirmek isteyip istememe durumuna yonelik veriler analiz edilmis ve sonuglar

cizelge 5.2.3’te verilmistir.
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Cizelge 5.2.3

Bilgi teknolojileri kullanimi konusunda kendinizi gelistirmek ister misiniz? degiskeni
frekans ve yiizde degerleri

Bilgi teknolojilerini
kullaniminda kendini

gelistirme istegi f %

Evet 292 94,2
Hayir 18 5,8
Toplam 310 100,0

Cizelge 5.2.3’te goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmelerin 292’si (% 94,2) bilgi teknolojileri kullanim1 konusunda kendinizi gelistirmek
ister misiniz? sorusuna evet cevabini verirken; 18’1 (% 5,8) bilgi teknolojileri kullanim
konusunda kendinizi gelistirmek ister misiniz? sorusuna hayir cevabini vermislerdir.
Ogretmenlerin biiyiikk cogunlugu bilgi teknolojileri konusunda kendilerini gelistirmek
istemektedirler.

Cizelge 5.2.4

Bilgi teknolojileri kullanim1 konusunda okul yonetimi sizi ne derece destekliyor
degiskeni frekans ve yiizde degerleri

Bilgi teknolojilerini kullanmada

okul yonetimi destegi f %

Tamamen 28 9,0
Oldukga 78 25,2
Orta diizeyde 118 38,0
Az 52 16,8
Hig 34 11,0
Toplam 310 100,0

Cizelge 5.2.4°de goriildiigii gibi 6rneklemi olusturan ilkogretim okullarinda gérev yapan
ogretmelerin 28’1 (% 9,0) bilgi teknolojileri kullanimi konusunda okul yonetimi
kendilerini tamamen destekledigini; 78’1 (% 25,2) bilgi teknolojileri kullanimi konusunda
okul yonetimi kendilerini olduk¢a destekledigini; 1181 (% 38,1) bilgi teknolojileri
kullanimi konusunda okul yonetimi kendilerini orta diizeyde destekledigini; 52’si (%16,8)
bilgi teknolojileri kullanimi1 konusunda okul yonetimi kendilerini az destekledigini; 34’i
(% 11,0) bilgi teknolojileri kullanimi konusunda okul yonetimi kendilerini hig
desteklemedigini belirtmislerdir. Okul ydneticileri o6gretmenleri bilgi teknolojileri

kullanimi1 konusunda orta diizeyde desteklemektedir.
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5.3. TlIkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanma Oz-
Yeterlik Algilarimin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi ile Ilgili Bulgular ve
Yorumlar

5.3.1. TIkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanma Oz-

Yeterlik Algilarinin Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin birinci alt probleminde, arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev
yapan 0gretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik algilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amacla
yapilan t-testi sonuglari sdyledir:

| .. Cirelge531

IIkégretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Alt Ol¢ekleri Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t-testi Sonuglari

t-testi
N X SS sd t p

Temel Beceriler Erkek 125 59,71 23,73 308 3,38

Kadin 185 51,35 19,54 3.5 001
Teknoloji Tabanh Erkek 125 20,75 9,24 308 3.09
Egitsel Etkinlikler

Kadin 185 17,69 7,98 311 ,002
Hesap Tablosuna Erkek 125 10,70 5,03 308 2,94
Dayal Simif Yonetimi

Kadin 185 9,12 4,32 2,85 ,004
Sistem Bilgisi Erkek 125 11,25 4,79 308 3,20

Kadin 185 9,60 4,22 3,12 ,001
Toplam Erkek 125 102,42 40,76 308 3,42

Kadin 185 87,78 34,04 3,31 ,001

Cizelge 5.3.1°deki veriler géz oniine alindiginda, cinsiyet degiskenine gore egitimde bilgi
teknolojileri kullanim1 6z-yeterlik puan ortalamalari i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde
temel beceriler, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler ve hesap tablosuna dayali sinif yonetimi ve
sistem bilgisi alt Ol¢eklerinde (p<0,05) diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur. S6z konusu farklilik erkek 6gretmenlerin lehinde gerceklesmistir. Buna gore,

erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore temel beceriler, teknoloji tabanli egitsel
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etkinlikler, hesap tablosuna dayali siif yonetimi, sistem bilgisi ve egitimde bilgi

teknolojileri kullanimi 6z-yeterlikleri daha yiiksektir.

Cizelge 5.3.2
Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilagsmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

t-testi
N X SS sd t P
Toplam puan Erkek 125 102,4 40,76
308 3,42
Kadin 185 87,78 34,04 3,31 ,001

Veriler goz oOniine alindiginda, cinsiyet degiskenine gore egitimde bilgi teknolojileri
kullanimi 6z-yeterlik puan ortalamalari i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde 6gretmenlerin
bilgi teknolojisi 0z-yeterligi toplam puanlar1 (p<0,01) diizeyinde istatistiksel acidan
anlamhi  bir fark bulunmustur. S6z konusu farkliik erkek Ggretmenlerin lehinde
gerceklesmistir. Buna gore, erkek Ogretmenlerin kadin 6gretmenlere gore oz-yeterlikleri

daha ytiksektir.

5.3.2 ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanma Oz-
yeterlik Algilariin fkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin ikinci alt probleminde, arasgtirmaya katilan ilkdgretim okullarinda gorev
yapan O0gretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik algilarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amagla
yapilan ANOVA testi sonuglar soyledir:

) Cizelge 5.3.3
Temel Beceriler Olcegi {’uanlarlnm Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Varyans | Kareler Kareler
n X SS kaynag | toplami g |ortalamas | g P

20-29 31 73,35 22,90 Gruplar

. 36581,07 3 112193,69
30-39 140 61,61 19,65 | Ici
40-49 104 45,87 18,42 Gruplar
50 ve tlizeri 35 36,97 11,29 | arasi 108754,611 306 | 355,40 134,309,000
Toplam 310 54,72 21,68 Toplam | 14533569 | 309
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir( Le = 7,750;p<,05).

Daha sonra cizelgede goriildiigii gibi temel beceriler 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.01).

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

Cizelge 5.3.4
Temel Beceriler Ol¢egi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas(i) Yas (j) X —X; Sh. P
20-29 30-39 11,74 3,74 ,021
40-49 27,47 3,85 ,000
50 ve > 36,38 4,64 ,000
30-39 20-29 -11,74 3,74 ,021
40-49 15,73 2,44 ,000
50 ve > 24,64 3,56 ,000
40-49 20-29 -27,47 3,85 ,000
30-39 -15,73 2,44 ,000
50 ve > 8,90 3,68 122
50 ve > 20-29 -36,38 4,64 000
30-39 -24.64 3,56 000
40-49 -8,90 3,68 122

Temel beceriler smif yonetimi puanlarmin yas degiskenine goére hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi Scheffe testi sonucunda 20-29 yas grubu ile 30-39 yas grubu,40-49yas grubu ve
50 ve tlizeri yas grubu arasinda 20-29 yas grubu lehine istatistiksel olarak 30-39 yas
grubunda (p<,05), 40-49 ile 50 ve iizeri yas grubunda( p<,01) diizeyinde anlamli bir
faklilik saptanmistir. Ayrica 30-39 yas grubu ile40-49 ve 50 ve iizeri yas grubu arasinda
30-39 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir faklilik
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saptanmistir. Bu durum 20-29 yas grubundaki 6gretmenlerin 40-49 ve 50 ve iizeri yas
grubundaki 6gretmenlere ve 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin 40-49 ile 50 ve iizeri
yas grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla temel beceriler 6z-yeterligine sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.3.5

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler f)lﬂg:e@i Puanlarimin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglari
Varyans Kareler Kareler
n X SS kaynag | toplamm sd ortalamasi F b
20-29 31 24,19 9,51
Gruplar

- 3564,38 3 1188,12
30-39 140 21,21 8,37 | i

40-49 104 16,29 7,75
Gruplar
50 ve tizeri 35 12,94 4,86 |arasi

19470,05 | 306 | 63,628 | 18,673 | ,000

Toplam 310 18,92 8,63 |Toplam | 2303443 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden énce ANOVA sonrasi hangi post-
hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen

oldugu saptanmustir( °F =7,137;p<,01).

Daha sonra ¢izelgede goriildiigii gibi teknoloji tabanli egitsel etkinlikler Slgegi aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas
gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir.  Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonucglar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 5.3.6

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas(i) Yas (j) X; — X; Shy p
20-29 30-39 2,979 1,583 | 317
40-49 7,895 1,632 | ,000
50 ve > 11,250 1,967 | ,000
30-39 20-29 2,979 | 1,583 317
40-49 4916 1,032 ,000
50 ve > 8,271 1,507 ,000
40-49 20-29 -7,895 1,632 | ,000
30-39 4,916 1,032 | ,000
50 ve > 3,355 1,558 | ,203
50 ve > 20-29 -11,250 | 1,967 | ,000
30-39 -8,271 1,507 ,000
40-49 -3,355 1,558 | ,203

Teknoloji tabanli egitsel etkinlikler sinif yonetimi puanlarmin yas degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 Scheffe testi sonucunda 20-29 yas grubu ile 40-49 ve 50 ve
iizeri yas grubu arasinda 20-29 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlaml bir faklilik saptanmigtir. Bu durum 20-29 yas grubundaki 6gretmenlerin 40-49
ve 50 ve ilizeri yas grubundaki dgretmenlere gore daha fazla teknoloji tabanli egitsel

etkinlikler 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlardan 30-39 yas grubu ile 40-49 ve 50 ve iizeri yas grubu arasinda 30-39
yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlaml bir faklilik saptanmistir.
Bu durum 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin 40-49 ve 50 ve ilizeri yas grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterli§ine sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.3.7
Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Varyans Kareler Kareler
n X SS kaynagi toplamu sd ortalamasi F

20-29 31 11,45 5,43
Gruplar
30-39 140 10,95 4,66 | Ici

685,21 3 | 228,40

4049 104 856 421
ruplar
ovemei 35 708 313 | ares 6080,59 {306 | 19,87 |11.494 | 000

Toplam 310 9,76 4,67 |Toplam | 6765,81 |309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6énce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smmanmig, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir( Le = 5,616 ;p<,01).

Cizelgede gorildiigii gibi hesap tablosuna dayali smif yonetimi oOl¢egi aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonucunda yas
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 5.3.8
Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Yas(i) Yas (j) X; — X; Shy p
20-29 30-39 ,501 ,884 | 956
40-49 2,884 912 | ,020
50 ve > 4365 1,099 | ,002
30-39 20-29 -,501 ,884 ,956
40-49 2,382 ,577 ,001
50 ve > 3,864 ,842 ,000
40-49 20-29 2,884 912 ,020
30-39 2,382 ,577 ,001
50 ve > 1,481 ,871 410
50 ve > 20-29 4,365 1,099 | ,002
30-39 -3,864 ,842 | 1,000
40-49 -1,481 ,871 410

Hesap tablosuna dayali sinif yonetimi puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast Scheffe testi sonucunda 20-29 yas grubu ile 40-49 (p<,05) ve 50 ve iizeri yas
(p<,01) grubu arasinda 20-29 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir faklilik
saptanmistir. Bu durum 20-29 yas grubundaki 6gretmenlerin 40-49 ve 50 ve iizeri yas
grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-

yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde 30-39 yas grubu ile 40-49 ve 50 ve {lizeri yas grubu arasinda 30-39 yas
grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlaml1 bir faklilik saptanmistir. Bu
durum 30-39 yas grubundaki Ogretmenlerin 40-49 ve 50 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterligine sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
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) Cizelge 5.3.9
Sistem Bilgisi Ol¢egi Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Varyans Kareler Kareler
n X SS kaynagi toplamu sd ortalamasi F

20-29 31 12,61 5,49
Gruplar
30-39 140 11,55 4,25 | I¢i

937,16 3 312,38

40-49 104 8,86 4,05
Gruplar
50 ve tzeri 35 7,20 2,83 | arasi

5395,61 | 306 17,63 17,716 | ,000

Toplam 310 10,26 4.52 | Toplam | 6332,77 | 309

Oncelikle hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

stnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmaistir ( Le = 4,954 ;p<,05).

Cizelgede goriildiigii gibi sistem bilgisi dlgegi aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayict post-hoc analiz  tekniklerine gecilmistir. Varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.10

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farkhlastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Sistem Bilgisi(i) | Sistem X =X, Sh._ p

Bilgisi (j)

20-29 30-39 1,055 ,833 ,659
40-49 3,747 ,859 ,000
50 ve > 5,412 1,035 ,000

30-39 20-29 -1,055 ,833 ,659
40-49 2,691 ,543 ,000
50 ve > 4,357 ,793 ,000

40-49 20-29 -3,747 ,859 ,000
30-39 -2,691 ,543 ,000
50 ve > 1,665 ,820 251

50 ve > 20-29 -5,412 1,035 ,000
30-39 4,357 ,793 ,000
40-49 -1,665 ,820 ,251

Sistem Bilgisi puanlarinin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi
sonucunda 20-29 yas grubu ile 40-49 ve 50 ve {izeri yas grubu arasinda 20-29 yas grubu
lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu durum
20-29 yas grubundaki 6gretmenlerin 40-49 ve 50 ve iizeri yas grubundaki 6gretmenlere

gore daha fazla sistem bilgisi 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde 30-39 yas grubu ile 40-49 ve 50 ve iizeri yas grubu arasinda 30-39 yas
grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu
durum 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin 40-49 ve 50 ve iizeri yas grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla sistem bilgisi Oz-yeterligine sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 5.3.11

Ikdgretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarimn Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyans Kareler Kareler
n X SS kaynag1 | toplamm o |ortalamast | o b
20-29 31 121,61 40,83
Gruplar

9422563 | 3 | 31408,54
30-39 140 105,33 34,72 | igi ’ ’

40-49 104 79,60 32,67
Gruplar
50 ve tizeri 35 64,20 19,90 | arasi

341075,01| 306 | 1114,62 | 28,179 | ,000

Toplam 310 93,68 37,53 | Toplam  |435300,64 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smanmig, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir ( Le = 8,123;p<,01).

Daha sonra cizelgede goriildiigii gibi ilkdgretim okulu dgretmenlerinin EBTKO-ODF
toplam puanlarinin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda yas gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek tiizere tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerine gecilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.12

lk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclari
Yas(i) Yas (j) X, —X; | Shg p
20-29 30-39 16,27 6,62 | ,112
40-49 42,00 6,83 | ,000
50 ve > 57,41 8,23 | ,000
30-39 20-29 -16,27 6,62 | ,112
40-49 25,72 432 | ,000
50 ve > 41,13 6,30 | ,000
40-49 20-29 -42,00 6,83 | ,000
30-39 25,72 432 | ,000
50 ve > 15,40 6,52 | ,137
50 ve> 20-29 -57,41 8,23 | ,000
30-39 41,13 6,30 | ,000
40-49 -15,40 6,52 | ,137

[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin EBTKO-ODF toplam puanlarinin yas degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 Scheffe testi sonucunda 20-29 yas grubu ile 40-49 ve 50 ve
tizeri yas grubu arasinda 20-29 yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlaml bir faklilik saptanmistir. Bu durum 20-29 yas grubundaki 6gretmenlerin 40-49
ve 50 ve lizeri yas grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla egitimde bilgi teknolojisi

kullanim1 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlardan 30-39 yas grubu ile 40-49 ve 50 ve iizeri yas grubu arasinda 30-39
yas grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir faklilik saptanmistir.
Bu durum 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin 40-49 ve 50 ve ilizeri yas grubundaki
ogretmenlere gore daha fazla egitimde bilgi teknolojisi kullanimi 6z-yeterligine sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

5.3.3. iIkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanma Oz-
yeterlik Algilariin Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin {igiincii alt probleminde, aragtirmaya katilan ilkogretim okullarinda goérev

yapan Ogretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik algilarinin

99



mesleki kidem degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigi

arastiritlmistir. Bu amagla yapilan ANOVA testi sonuglar1 soyledir:

Cizelge 5.3.13

Temel Beceriler Ol¢egi Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Varyans Kareler Kareler
n X ss | kaynag | toplami od ortalamasi F b
1-5 35 66,40 24,47
Gruplar

6-10 86 64.76 19,84 | ici 31998,87 | 4 |7999,71

11-15 66 56,19 20,43 | Gruplar
16-20 30 52,53 20,04

113336,81 | 305 | 371,59 |21,528 | ,000

arasi

20ve> 93 40,70 15,01
Toplam 310 54,72 21,68

Toplam 145335,69 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

stnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmaistir ( Le = 7,589;p<,05).

Cizelgede goriildiigli gibi temel beceriler dlgegi aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda mesleki kidem gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

Varyanslarin  homojen olmasit durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilagtirma

analizi sonuglart asagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.14

Temel Beceriler Olcegi Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lar:

Temel Temel X =X, Sh._ p
Beceriler (i) beceriler (j)
1-5 6-10 1,63 3,86 ,996
11-15 10,20 4,03 | ,174
16-20 13,86 479 | ,082
20 ve > 25,69 3,82 ,000
6-10 1-5 -1,63 3,86 ,996
11-15 8,57 3,15 ,120
16-20 12,23 4,08 ,065
20 ve > 24,05 2,88 ,000
11-15 1-5 -10,20 4,03 ,174
6-10 -8,57 3,15 ,120
16-20 3,66 424 ,945
20 ve > 15,48 3,10 ,000
16-20 1-5 -13,86 4,79 ,082
6-10 -12,23 4,08 ,065
11-15 -3,66 424 ,945
20 ve > 11,82 4,04 ,077
20ve > 1-5 25,69 3,82 ,000
6-10 -24,05 2,88 ,000
11-15 -15,48 3,10 ,000
16-20 -11,82 4,04 ,077

Temel beceriler puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigimmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda 1-5 yil mesleki kidem grubu ile 20 ve {izeri mesleki kidem
grubu arasinda 1-5 y1l mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu durum 1-5 yil mesleki kidem grubundaki
ogretmenlerin 20 ve iizeri y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla

temel beceriler 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlardan 6-11 y1l mesleki kidem grubu ile 20 ve {izeri mesleki kidem grubu
arasinda 6-11 yil mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu durum 6-11 y1l mesleki kidem grubundaki
ogretmenlerin 20 ve iizeri y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla

Temel beceriler 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Diger alt boyutlardan 11-15 yil mesleki kidem grubu ile 20 ve {izeri mesleki kidem
grubu arasinda 11-15 yi1l mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01)
diizeyinde anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu durum 11-15 yi1l mesleki kidem
grubundaki 6gretmenlerin 20 ve iizeri yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore

daha fazla temel beceriler 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.3.15

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Olcegi Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclan

Varyans Kareler Kareler
n X SS kaynag] toplami sd ortalamasi F
- 33 22,54 9,72 Gruplar

6-10 86 2247 829 | ici 3606,40 | 4 | 901,60

11-15 66 19,45 8,19 | Gruplar
16-20 30 17,80 8,05

arasli

19428,03 |305| 63,69 |14,154 | ,000

20ve> 93 14,27 6,67
Toplam 310 18,92 8,63

Toplam 23034,43 | 309

ANOVA sonrasi hangi post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar

vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup

olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmustir ( Le = 5,308;p<,05).

Cizelgede goriildiigii gibi teknoloji tabanli egitsel etkinlikler Olgegi aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek  amaciyla  yapilan tek  yonli = varyans  analizi
(ANOVA)sonucunda mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Varyanslarimn  homojen olmast durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
kargilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilagtirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

102



Cizelge 5.3.16

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Mesleki Mesleki X —X; Sh._ p
kidem(1) kidem (j)
1-5 6-10 ,066 1,600 | 1,000
11-15 3,088 1,668 | ,491
16-20 4,742 1,985 ,225
20 ve > 8,263 1,582 | ,000
6-10 1-5 -,066 1,600 1,000
11-15 3,022 1,306 ,256
16-20 4,676 1,692 ,109
20 ve > 8,197 1,193 ,000
11-15 1-5 -3,088 1,668 491
6-10 -3,022 1,306 ,256
16-20 1,654 1,757 ,926
20 ve > 5,174 1,284 ,003
16-20 1-5 -4,742 1,985 ,225
6-10 -4,676 1,692 ,109
11-15 -1,654 1,757 ,926
20 ve > 3,520 1,675 ,355
20ve > 1-5 8,263 1,582 ,000
6-10 -8,197 1,193 ,000
11-15 -5,174 1,284 ,003
16-20 -3,520 1,675 ,355

Teknoloji Tabanli Egitsel Etkinlikler puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Scheffe testi sonucunda 1-5 yil mesleki kidem grubu ile 20 ve iizeri
mesleki kidem grubu arasinda 1-5 yil mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak
(p<,01) diizeyinde anlamli bir faklilik saptanmigtir. Bu durum 1-5 yil mesleki kidem
grubundaki 6gretmenlerin 20 ve iizeri y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore

daha fazla teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Diger alt boyutlardan 6-10 y1l mesleki kidem grubu ile 20 ve tizeri mesleki kidem grubu
arasinda 6-10 yi1l mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu durum 6-10 yil mesleki kidem grubundaki
ogretmenlerin 20 ve lizeri y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla

teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

103



Diger alt boyutlardan 11-15 y1l mesleki kidem grubu ile 20 ve iizeri mesleki kidem grubu
arasinda 11-15 yil mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01)diizeyinde
anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu durum 11-15 yil mesleki kidem grubundaki
Ogretmenlerin 20 ve lizeri y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla

teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.3.17

Hesap Tablosuna Dayah Simif Yonetimi Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyans Kareler Kareler
N X ss | kaynagi | toplam gd | ortalamast | o
- B e Gruplar | 550614 | 4 | 189,653
6-10 86 11,32 4,63 | ici ’ ’
e ® i Gruplar 1 ¢007.196 |305| 19,696 9,629 | ,000
16-20 30 9,16 4,30 |arast ’ ) > 5
20ve> 93 7,65 3,81
Toplam 310 9,76 467 | P*m | 7658101309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( Le = 2,798;p<,05).

Cizelgede goriildiigli gibi hesap tablosuna dayali simif yonetimi Olgedi aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunda mesleki kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-

hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

Varyanslarin  homojen olmast durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.18

Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Olcegi Puanlarimin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclari
Mesleki Mesleki Xi — X; Sh p
kidem (i) kidem (j)
1-5 6-10 ,30 ,88 998
11-15 1,64 92 ,536
16-20 2,46 1,10 ,293
20 ve > 3,97 ,88 ,001
6-10 1-5 -,30 ,88 998
11-15 1,34 ,72 ,493
16-20 2,15 94 ,264
20 ve > 3,66 ,66 ,000
11-15 1-5 -1,64 92 ,536
6-10 -1,34 ,72 ,493
16-20 ,81 97 951
20 ve > 2,32 ,71 ,033
16-20 1-5 -2,46 1,10 ,293
6-10 -2,15 94 ,264
11-15 -,81 97 951
20 ve > 1,51 93 ,622
20ve > 1-5 -3,97 ,88 ,001
6-10 -3,66 ,66 ,000
11-15 -2,32 ,71 ,033
16-20 1,51 93 622

Hesap tablosuna dayali sinif yonetimi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast Scheffe testi sonucunda 1-5 yil mesleki kidem grubu ile 20 ve iizeri
mesleki kidem grubu arasinda 1-5 yil mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak
(p<,01) diizeyinde anlamli bir faklilik saptanmigtir. Bu durum 1-5 yil mesleki kidem
grubundaki 6gretmenlerin 20 ve iizeri y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore
daha fazla hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

Diger alt boyutlardan 6-10 y1l mesleki kidem grubu ile 20 ve {izeri mesleki kidem grubu
arasinda 6-10 yil mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu durum 6-10 yil mesleki kidem grubundaki
ogretmenlerin 20 ve iizeri yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla

hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
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Diger alt boyutlardan 11-15 y1l mesleki kidem grubu ile 20 ve iizeri mesleki kidem grubu
arasinda 11-15 yil mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)diizeyinde
anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu durum 11-15 yil mesleki kidem grubundaki
Ogretmenlerin 20 ve lizeri y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla

hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.3.19

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Varyans Kareler Kareler
n X SS kaynag] toplami sd ortalamasi F
- i 12,45 487 Gruplar

11-15 66 10,77 4,26 | Gruplar
16-20 30 9,50 4,53

arasli

5412,72 |305| 17,74 |12,961 | ,000

20ve> 93 7,91 3,54
Toplam 310 10,26 4,52

Toplam 6332,77 |309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smmanmig, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir ( Le = 2,337;p<,05).

Cizelgede goriildiigii gibi sistem bilgisi Olcegi aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda mesleki kidem gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz  tekniklerine geg¢ilmistir. Varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsi
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duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 5.3.20

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

Mesleki kidem(i) | Mesleki kidem
) X, —X; | Shg p

1-5 6-10 ,65 ,84 ,963
11-15 1,68 ,88 ,456
16-20 2,95 1,04 ,096
20 ve > 4,54 ,83 ,000

6-10 1-5 -,65 ,84 ,963
11-15 1,02 ,68 ,694
16-20 2,30 ,89 ,159
20 ve > 3,88 ,63 ,000

11-15 1-5 -1,68 ,88 ,456
6-10 -1,02 ,68 ,694
16-20 1,27 ,92 757
20 ve > 2,85 ,67 ,002

16-20 1-5 -2,95 1,04 ,096
6-10 -2,30 ,89 ,159
11-15 -1,27 ,92 757
20 ve > 1,58 ,84 ,524

20ve > 1-5 -4,54 ,83 ,000
6-10 -3,88 ,63 ,000
11-15 -2,85 ,67 ,002
16-20 -1,58 ,88 ,524

Sistem bilgisi puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda 1-5 yi1l mesleki kidem grubu ile 20 ve iizeri mesleki kidem grubu
arasinda 1-5 yil mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01)diizeyinde anlamli
bir faklilik saptanmistir. Bu durum 1-5 y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin 50 ve
tizeri yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla sistem bilgisi 6z-

yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlardan 6-10 yil mesleki kidem grubu ile 20 ve {lizeri mesleki kidem grubu
arasinda 6-10 yil mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlamli bir faklihik saptanmistir. Bu durum 6-10 yil mesleki kidem grubundaki
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ogretmenlerin 20 ve iizeri yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla

sistem bilgisi 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlardan 11-15 y1l mesleki kidem grubu ile 20 ve {izeri mesleki kidem grubu
arasinda 11-15 yil mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01)diizeyinde
anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu durum 11-15 yil mesleki kidem grubundaki
ogretmenlerin 20 ve iizeri yil mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla

sistem bilgisi 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.3.21

Ikdgretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | kaynagi | toplamm | gq |°Ortalamast | o p
1-5 35 113,02 41,49 Gruplar
- 87928,70 | 4 21982,17
6-10 86 110,37 35,00 | i¢i

11-15 66 96,40 35,09 | Gruplar

1620 30 89.00 35.76 347371,94| 305 | 1138,92 |19,301 | ,000

arasi

20ve> 93 70,55 27,10

Topl
Toplam 310 93,68 37.53 oplam 435300,64 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden énce ANOVA sonrasi hangi post-
hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,

varyanslarin homojen oldugu saptanmustir ( Le = 6,532;p<,01).

Cizelgede goriildiigii gibi egitimde bilgi teknolojisi kullanimi 6z-yeterligi aritmetik
ortalamalar1 mesleki kidem degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda mesleki
kidem gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamh
bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict post-hoc analiz

tekniklerine geg¢ilmistir.
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Varyanslarin  homojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi
sonuclar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 5.3.22

IIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Mesleki
_Kidem Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclari
EBTKO-ODF (i) | EBTKO-ODF (j) Xi —X; Sh_ p
1-5 6-10 2,65 6,76 ,997
11-15 16,61 7,05 ,238
16-20 24,02 8,37 ,088
20 ve > 42,46 6,69 ,000
6-10 1-5 -2,65 6,76 ,997
11-15 13,96 5,52 ,175
16-20 21,37 7,15 ,066
20 ve > 39,81 5,04 ,000
11-15 1-5 -16,61 7,05 ,238
6-10 -13,96 5,52 ,175
16-20 7,40 7,43 ,910
20 ve > 25,84 5,43 ,000
16-20 1-5 -24,02 8,39 ,088
6-10 -21,37 7,15 ,066
11-15 -7,40 7,43 ,910
20 ve > 18,44 7,08 ,151
20ve > 1-5 -42.46 6,69 ,000
6-10 -39,81 5,04 ,000
11-15 -25,84 5,43 ,000
16-20 -18,44 7,08 ,151

Egitimde bilgi teknolojisi kullanim1 6z-yeterligi aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Scheffe testi sonucunda 1-5 y1l mesleki kidem
grubu ile 20 ve tlizeri mesleki kidem grubu arasinda 1-5 y1l mesleki kidem grubu lehine
istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlaml bir faklilik saptanmistir. Bu durum 1-5 yil
mesleki kidem grubundaki 6gretmenlerin 20 ve lizeri yi1l mesleki kidem grubundaki
Ogretmenlere gore daha fazla egitimde bilgi teknolojisi kullanimi 6z-yeterligine sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlardan 6-11 y1l mesleki kidem grubu ile 20 ve {izeri mesleki kidem grubu
arasinda 6-11yil mesleki kidem grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde

anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu durum 6-11 yil mesleki kidem grubundaki
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ogretmenlerin 20 ve {izeri y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gére daha fazla

egitimde bilgi teknolojisi kullanimi 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlardan 11-15 yil mesleki kidem grubu ile 20 ve {izeri mesleki kidem
grubu arasinda 11-15 yi1l mesleki kidem grubu Iehine istatistiksel olarak
(p<,01)diizeyinde anlamli bir faklilik saptanmistir. Bu durum 11-15 yil mesleki kidem
grubundaki 6gretmenlerin 20 ve iizeri y1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenlere gore
daha fazla egitimde bilgi teknolojisi kullanimi 6z-yeterligine sahip oldugunu ortaya

koymaktadir.

5.3.4. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanma Oz-

yeterlik Algilarimin Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin dordiincii alt probleminde, arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik
algilarinin egitim durumu degigskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

arastiritlmistir. Bu amagla yapilan ANOVA testi sonuglar1 soyledir:

Cizelge 5.3.23

Temel Beceriler Ol¢egi Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Varyans Kareler Kareler
_ n X SS kaynagi toplam sd ortalamasi F D
On lisans 58 39,37 14,00
Gruplar

Lisans 225 57,13 21,27 | i¢i 19438,791 | 2 | 9719,39

Y. lisans 27 67,59 22,60

Gruplar - 125896,90 | 307 | 410,08 {23,701 |,000

arasi

Toplam 310 54,72 21,68

Toplam 145335,69 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6énce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi smmanmig, varyanslarin

homojen oldugu saptanmustir ( Le = 9,505;p<,05).
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Cizelgede goriildiigii gibi temel beceriler 6lgegi aritmetik ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonucunda egitim durumu gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz  tekniklerine gecilmistir. Varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi
tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1
duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 5.3.24

Temel Beceriler Olcegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

Egitim Egitim

durumu(i) |durumu (j) X —X; Sh._ p

Ol’l lisans Lisans -17.758 2.982 000
Yiksek lisans | 53213 | 4717 | 000

Lisans On lisans 17,758 2,982 ,000
Yiksek lisans | -10,454 | 4,124 ,042

Yiiksek lisans | On lisans 28,213 4,717 ,000
Lisans 10,454 | 4,124 | 042

Temel beceriler puanlarmin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda 6n lisans ile yiiksek lisans alt gruplari arasinda yiiksek lisans
gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.
Ayrica On lisans ile lisans alt gruplar1 arasinda lisans grubu lehine istatistiksel olarak
(p<,01) diizeyinde anlamli olarak bir fark saptanmustir. Yiiksek lisans grubu dgretmenlerin
duyarlilig1 daha yiiksektir. Bu durum lisans ve yiiksek lisans grubundaki d6gretmelerin 6n
lisans grubu 6gretmenlerine gore daha fazla temel beceriler 6z-yeterligine sahip olduklarim

ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.3.25

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Olcegi Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
n X ss | kaynagi | toplam gd |ertalamas| o p
On lisans 58 14,22 6,30 Gruplar
Lisans 225 19,718,61 ici 1763,81 2 | 881,90
Y.lisans 27 22,489,56 Grunl
Gruplar151970,62 | 307 | 69,28 |12,729 |,000
Toplam 310  18,928,63
Toplam 23034,43 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasit hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sitnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmaistir ( Le = 7,745;p<,05).

etkinlikler aritmetik

bir

Cizelgede goriildiigii gibi teknoloji tabanli egitsel Olcegi

ortalamalarinin  egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik  gosterip

gostermedigini  belirlemek  amaciyla  yapilan tek  yonlii  varyans  analizi

(ANOVA)sonucunda egitim durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlaml

farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Varyanslarin  homojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilagtirma

analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.26

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Olcegi Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuglari

Egitim Egitim X —X; Sh. p

durumu(i) |durumu(j)

Ol’l lisans Lisans -5.491 1.22577 000
Yitksek lisans | g 957 | 1,93925| 000

Lisans On lisans 5,491 5,491 ,000
Yiiksek lisans | -2,765 -2,76 ,266

Yiiksek lisans | On lisans 8,257 1,939 ,000
Lisans 2,765 1,695 ,266

Teknoloji tabanli egitsel etkinlikler puanlarinin egitim durumu degiskenine goére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Scheffe testi sonucunda 6n lisans ile yliksek lisans alt gruplari arasinda
yiiksek lisans gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir.  Bu durum yliksek lisans grubundaki Ogretmelerin 6n lisans grubu
Ogretmenlerine gore daha fazla teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterligine sahip
olduklarini ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlardan lisans ile 6n lisans gruplart arasinda lisans grubu lehine istatistiksel
olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum lisans grubundaki
ogretmelerin On lisans grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla teknoloji tabanlh egitsel

etkinlikler 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.3.27
Hesap Tablosuna Dayah Simif Yénetimi Ol¢egi Puanlarimin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans Kareler Kareler
n X SS kaynagi toplanm sd ortalamasi F

On lisans 58 7,84 3,84
Gruplar
Lisans 225 10,11 4,68 | ici

280,24 2 140,12

Y.lisans 27 10,96 5,31
Gruplar

arasli

648556 | 307 | 21,12 6,633 [,002
Toplam 310 9,76 4,67

Toplam 6765,81 | 309
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( Le = 7,745;p<,01).

Cizelgede goriildiigii gibi hesap tablosuna dayali simif yonetimi oOlcegi aritmetik
ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini  belirlemek  amaciyla  yapilan tek  yonlii  varyans  analizi
(ANOVA)sonucunda egitim durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

Varyanslarin  homojen olmasit durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin
alpha tipi hataya karsi duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilagtirma
analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 5.3.28

Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Olcegi Puanlarimim Egitim Durumu
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Egitim X, —X; Sh._ p
durumu(i) durumu (j)
(")Il lisans Lisans -5.491 1.22577 000
Yiksek lisans | g 557 | 1,93925( ,000
Lisans On lisans 5,491 5,491
Yiksek lisans | -2,765 -2,76
Yiiksek lisans | On lisans 8,257 1,939 ,000
Lisans 2,765 1,695 ,266

Hesap tablosuna dayali sinif yonetimi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast Scheffe testi sonucunda 6n lisans ile yiiksek lisans alt gruplari arasinda
yuksek lisans gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamh bir farklilik

saptanmigtir.  Bu durum yliksek lisans grubundaki Ogretmelerin 6n lisans grubu
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O0gretmenlerine gore daha fazla hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterligine sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica lisans ile 6n lisans gruplar arasinda lisans grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01)
diizeyinde anlamli1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum lisans grubundaki 6gretmelerin 6n
lisans grubundaki 6gretmenlere gore daha fazla hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-

yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.3.29

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuc¢larn
Varyans Kareler Kareler
n X SS kaynagi toplamm sd ortalamasi F b

On lisans 58 8,10 3,58 | Gruplar

Lisans 225 10,69 4,55 | igi 34526 | 2 | 172,631

Y.lisans 27 11,37 4,84 Grunl
rupar | 5987,51 | 307 | 19,503 | 8,851,000

arasi

Toplam 310 10,26 4,52

Toplam 6332,77 | 309

Cizelgede ilkogretim okulu 6gretmenlerinin sistem bilgisi ile egitim durumlar1 degiskeni
agisindan degerlendirilmesine iliskin sonuglar verilmistir. Ogretmenlerin sistem bilgisi ile
egitim durumlan acisindan karsilagtirllmas1 amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Ancak 6nce varyanslarin homojenlik degerlerini incelmek amaciyla Levene
Testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda tiim boyutlar icin (p>,05) diizeyinde anlamli

bir fark saptanmamis ve varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Cizelgede goriildiigii gibi sistem bilgisi Olgegi aritmetik ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonucunda egitim durumu gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginm
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz  tekniklerine geg¢ilmistir. Varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi

tercih edilmistir. Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1

115



duyarli olmasidir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt

Cizelge 5.3.30

Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

Egitim Egitim

durumu(i) Durumu (j) | X; —X; Sh_ p

Ol’l lisans Lisans -2.58 65 000
Yiiksek lisans _3,26 1’ 02 7007

Lisans On lisans 2,58 ,65 ,000
Yiiksek lisans -,67 ,89 ,753

Yiiksek lisans | On lisans 3,26 1,02 ,007
Lisans 67 ,89 ,753

Sistem bilgisi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda

farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

Scheffe testi sonucunda 6n lisans ile yiiksek lisans alt gruplari arasinda yiiksek lisans

gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu

durum ytiksek lisans grubundaki 6gretmelerin 6n lisans grubu &gretmenlerine gore daha

fazla sistem bilgisi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica lisans ile 6n lisans gruplar arasinda lisans grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01)

diizeyinde anlamli1 bir farklilik saptanmistir. Bu durum lisans grubundaki 6gretmelerin 6n

lisans grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla sistem bilgisi 6z-yeterligine sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

Ik6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarimin Egitim

Cizelge 5.3.31

Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyans Kareler Kareler
n X ss | kaynag | toplamm gd |crtalamast | o D
On lisans 58 69,55 25,70 Gruplar
T 46803,4 2 | 23401,72
Lisans 225 97.66  37.12| ici 6803,45 34017
Yolisans 27 11240 4028
PN 1388497,19 | 307 | 126546 [18,493 |,000
Toplam 310 93,68 37,53
Toplam | 435300,64 | 309
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir ( Le = 8,642;p<,05).

Cizelgede goriildiigii gibi egitimde bilgi teknolojisi kullanimi 6z-yeterligi aritmetik
ortalamalarinin  egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek  amaciyla  yapilan tek  yonlii  varyans  analizi
(ANOVA)sonucunda egitim durumu gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayict post-hoc analiz  tekniklerine gec¢ilmistir. Varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Scheffe testinin tercih edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya karsit duyarli olmasidir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglart asagida sunulmustur.

Cizelge 5.3.32

flk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlariin Egitim
Durumu Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclari
Egitim Egitim
durumu(i) Durumu (j) X —X; Sh_ p
On lisans Lisans 2811 5.23 000
Yiiksek lisans -42’85 8’28 ’000
Lisans On lisans 28,11 523 ,000
Yiiksek lisans -14,74 7,24 ,128
Yiiksek lisans | On lisans 4285 8,28 ,000
Lisans 14,74 7,24 ,128

Egitimde bilgi teknolojisi kullanimi 6z-yeterligi aritmetik ortalamalariin egitim durumu
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Scheffe testi sonucunda 6n lisans ile yiiksek lisans
alt gruplar arasinda yiiksek lisans gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmigtir. Ayrica on lisans ile lisans alt gruplar1 arasinda lisans

grubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli olarak bir fark saptanmistir.
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Yiiksek lisans grubu 6gretmenlerin duyarlili§i daha yiiksektir. Bu durum lisans ve yiiksek
lisans grubundaki 6gretmelerin 6n lisans grubu O6gretmenlerine gore daha fazla egitimde

bilgi teknolojisi kullanimi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

5.3.5. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanma Oz-

yeterlik Algilarinin Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin besinci alt probleminde, arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik algilarinin
ogretmenlerin branglar1 degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi

arastirilmistir. Bu amagla yapilan ANOVA testi sonuglari soyledir:

) Cizelge 5.3.33
Temel Beceriler Olcegi Puanl“arlnln Bransimiz Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan Gruplar N Xeira NG sd Y

Tirkge 30 179,65

Sinif Ogretmeni 189 145,75

Beden Egitimi 6 198,25

Fen ve Teknoloji 12 182,00

Sosyal Bilgiler 13 139,65

Matematik 14 154,18

:eef;:iller Gérsel Sanatlar 13 126,12 20,53 11,039

Ingilizce 16 201,38

Miizik 4 147,13

Din K. ve A.B. 5 217,50

Okul Oncesi 5 92.80

Bilgisayar 1 300,00

Toplam 308

Tablodan anlagilacagi gibi, temel beceriler Olgegi siralamalar ortalamalarinin
Ogretmenlerin brans1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmenlerin branst gruplari
siralama ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<05). Sinif
Ogretmenlerinin temel beceriler 6z-yeterlik ortalamalar1 diger brang 6gretmenlerinin temel

beceriler 6z-yeterlikleri ortalamalarina gore daha ytiksektir.
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Cizelge 5.3.34
Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Olcegi Puanlarinin Bransiniz Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N Xsira x? sd p
Tiirkce 30 158,88
Sinif Ogretmeni 189 152,64
Beden Egitimi 6 198,21
Fen ve Teknoloji 12 166,25
Sosyal Bilgiler 13 143,42
Teknoloji Matematik 14 149,43
Zag?:;';lh Gorsel Sanatlar 1311835 1337 g 273
etkinlikler ingilizce 16 17824
Miizik 4 149,63
Din K. ve A.B. 5 215,50
Okul Oncesi 5 82,40
Bilgisayar 1 279,50
Toplam 308

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin teknoloji
tabanli egitsel etkinlikler puanlarinin, 6gretmenlerin branglar1 (gruplandirilmis) degiskene
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
kuruskal-wallis testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>,05). Bu sonuca gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin teknoloji
tabanli egitsel etkinlikleri brans degiskenine gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu bilgi,
arastirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, branslarina bakilmaksizin, teknoloji
tabanli egitsel etkinliklerine iliskin 6z-yeterliklerinin  benzer oldugu seklinde

yorumlanabilir.
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Cizelge 5.3.35
Hesap Tablosuna Dayah Sinif Yonetimi Olgegi Puanlarinin Bransiniz Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N Xeira x? sd p
Tiirkge 30 149,73
Sinif Ogretmeni 189 153,94
Beden Egitimi 6 205,93
Fen ve Teknoloji 12 177,41
Hesap Sosyal Bilgiler 13 141,04
tablosuna  Matematik 14 158,36
dayall  Ggrsel Sanatlar 13 11654 1363 1 254
stmf ingilizce 16 162,35
yonetimi - ri iy 4 175,13
Din K. ve A.B. 5 206,60
Okul Oncesi 5 77,0
Bilgisayar 1 279,50
Toplam 308

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin hesap
tablosuna dayali simif yonetimi puanlarinin, 6gretmenlerin branglar1 (gruplandiriimis)
degiskene gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen Kuruskal-Wallis testi sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05). Bu sonuca gore ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin  hesap tablosuna dayali smif yoOnetimi, brans degiskenine gore
farklilagsmadigr  goriilmiistir. Bu  bilgi, arastirmaya katilan ilkdgretim  okulu
Ogretmenlerinin, branglarina bakilmaksizin, hesap tablosuna dayali sinif yonetimine iligkin

0z-yeterliklerinin benzer oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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) Cizelge 5.3.36
Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarimin Bransimiz Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar:

Puan  Gruplar N X X sd P

Tiirkge 30 149,73

Simf Ogretmeni 189 153,94

Beden Egitimi 6 205,93

Fen ve Teknoloji 12 177,41

Sosyal Bilgiler 13 141,04

Matematik 14 158,36

E:lsgsl:l Gorsel Sanatlar 13 116,54 13,63 11 ,254

Ingilizce 16 162,35

Miizik 4 175,13

Din K. ve A.B. 5 206,60

Okul Oncesi 5 77,0

Bilgisayar 1 279,50

Toplam 308

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan ilkogretim okulu Ggretmenlerinin sistem
bilgisi puanlarinin, 6gretmenlerin branglari (gruplandirilmis) degiskene gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen kuruskal-wallis testi
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05). Bu sonuca gore ilkdgretim okulu d6gretmenlerinin sistem bilgisi brans degiskenine
gore farklilasmadigr gortilmistir. Bu bilgi, arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin, branslarma bakilmaksizin, sistem bilgisine iliskin 6z-yeterliklerinin

benzer oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

121



Cizelge 5.3.37
fIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Bransiniz
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Xsira x> sd P
Tiirkge 30 165,12
Sinif Ogretmeni 189 146,39
Beden Egitimi 6 196,83
Fen ve Teknoloji 12 181,36
Sosyal Bilgiler 13 137,62
EBTKO- Matematik 14 150,82
%l))pfam Gorsel Sanatlar 13 12396 16482 g1 124
Puanlart  fngilizce 16 187,06
Miizik 4 145,50
Din K. ve A.B. 5 210,00
Okul Oncesi 5 79,20
Bilgisayar 1 288,50
Toplam 308

Tablodan anlasilacagi gibi, ilkdgretim okulu &gretmenlerinin EBTKO-ODF  toplam
puanlarinin ortalamalarinin 6gretmenlerin brangt degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda 6gretmenlerin branst

gruplart siralama ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p<05).

5.3.6. ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanma Oz-
yeterlik Algilarimin Altinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin altinci alt probleminde, arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda goérev
yapan Ogretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik algilarinin bilgi
teknolojileri kullanimi konusunda egitim alip almama degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amacla yapilan t-testi sonuglar1 soyledir:
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Cizelge 5.3.38
Ik6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Alt Olcekleri Puanlarinin Bilgi
Teknolojileri Kullanimi Konusunda Egitim Aldimiz mi1? Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

t-test
n X Ss sd t p
Temel Beceriler Evet 214 55,77 21,75
308 1,27
Hayir 96 52,38 21,45 1,28 ,204
Teknoloji Tabanh Evet 214 19,84 8,86
Egitsel Etkinlikler 308 2,85
Haylr 96 16,88 7,78 2.99 005
Hesap Tablosuna Evet 214 10,21 483
Dayah Sinif Yonetimi 308 2,47 ,010
Hayir 96 8,75 4,15 262
Sistem Bilgisi Evet 214 10,60 4,66
308 1,86 ,062
Hayir 96 9,56 4,16 1.94
Toplam Evet 214 97,18 38,41
308 1,92
Hayir 96 87,39 35,13 1,99 ,055

Cizelge 5.3.38’deki veriler gbz oniine alindiginda, bilgi teknolojileri kullanimi konusunda
egitim aldimiz m1? degiskenine gore egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlik puan
ortalamalar1 i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde teknoloji tabanli egitsel etkinlikler ve
hesap tablosuna dayali siif yonetimi alt 6lgeklerinde p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmustur. Buna gore bilgi teknolojisi kullanimi egitimi alan
ogretmenlerin teknoloji tabanl egitsel etkinlikleri ile hesap tablosuna dayal1 sinif yonetimi
0z-yeterlikleri daha yiiksektir. Temel beceriler, sistem bilgisi alt dl¢ekleri bilgi teknolojileri
kullanimi1 konusunda egitim alip almama durumlariyla ilgili anlamli bir fakliliga
rastlanmamigtir. Bu da bilgi teknolojisi kullanimi egitimi almig ya da almamis
Ogretmenlerin  6z-yeterlikleri  birbirlerine yakin ortalamalarla benzer oldugunu

gostermektedir.
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Cizelge 5.3.39
Ik6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Alt Olcekleri Puanlarinin Bilgi
Teknolojileri Kullanimi Konusunda Egitim Aldimiz mi1? Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

t-testi
N X SS sd t P
Toplam puan Evet 214 96,42 38,27
308 3,42 ,055
Hayir 96 87,57 35,24 3,31

Cizelge 5.3.39°deki veriler géz oniline alindiginda, bilgi teknolojileri kullanimi1 konusunda
egitim aldiniz m1? degiskenine gore egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlik puan
ortalamalar1 i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan
anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore bilgi teknolojisi kullanimi egitimi alan ile
almayan Ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 06z-yeterlikleri birbirine

esittir.

5.3.7. ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanma Oz-
yeterlik Algilarinin Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin yedinci alt probleminde, arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda goérev
yapan Ogretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik algilarinin bilgi
teknolojisi kaynaklarini kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi arastirilmistir. Bu amagla yapilan ANOVA testi sonuglari soyledir:

Cizelge 5.3.40
Temel Beceriler Olgegi Puanlarimin Bilgi Teknolojisi Kaynaklarimi Kullanma Sikhig
Degiskenine Gore Farklilagip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | Kaynag: | toplanm sd ortalamasi F

Her giin 109 61,48 19,85 G
ruplar

Haftada bir 96 55,27 19,83 | I¢i

Ayda bir 34 54,00 25,04

13260,63 | 3 |4420,21

Gruplar 132075,06|306 | 431,61 [10,241 |,000

Donemde Arasl
bir ka¢ kere 71 4395 21,17

Toplam 310 54,72 21,68 | Toplam |145335,69 |309
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir ( Le = 2,017;p<,05).

Cizelgede goriildiigii gibi temel beceriler 6lgegi aritmetik ortalamalarinin bilgi teknolojisi
kaynaklarini kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonucunda bilgi
teknolojisi kaynaklarini kullanma siklig1 gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayict post-hoc analiz  tekniklerine gec¢ilmistir. Varyanslarin homojen olmasi
durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 5.3.41

Temel Beceriler Ol¢egi Puanlarimin Bilgi Teknolojisi Kaynaklarim Kullanma Sikhig
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclar
Bilgi Bilgi
teknolojisi teknolojisi
kaynaklarini | kaynaklarini
kullanma kullanma Xi =X, Sh_ p
siklig1 (1) siklig1 (j)
Her giin Haftada bir 6.21 2.90 209
Ayda bi ’ ’ ’
Dz)']n:miire birkag 7,48 4,08 340
kere 17,52 3,16 ,000
Haftada bir Her giin 621 2.90 209
ggngnEge birkag 1,27 4,14 993
kere 11,31 3,25 ,008
Ayda bir Her giin }
Haftada bir ’17’4215 j’?i ’ggg
Doénemde birkag o ’ ’
Kere 10,04 4,33 ,149
Donemde Her giin -17,52 3,16 ,000
birkag kere Haftadg bir -11,31 3,25 ,008
Ayda bir -10,04 4,33 ,14
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Temel beceriler puanlarinin bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanma siklig1 degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 Scheffe testi sonucunda her giin bilgi teknolojisi kullanan
Ogretmenler ile donemde birka¢ kere kullanan Ogretmenler arasinda her giin bilgi
teknolojisi kaynaklari kullanan 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01)
diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum her giin bilgi teknolojisi kullanan
Ogretmenlerin, donemde birkac¢ kere bilgi teknolojisi kullanan &gretmenlere gore daha

fazla temel beceriler 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica haftada bir glin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenler ile donemde birkac kere
kullanan 6gretmenler arasinda haftada bir giin bilgi teknolojisi kaynaklari kullanan
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum haftada bir giin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlerin, donemde
birkag kere bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlere gore daha fazla temel beceriler 6z-
yeterligine sahip olduklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,01).

Cizelge 5.3.42

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Ol¢egi Puanlarimin Bilgi Teknolojisi
Kaynaklarim Kullanma Sikhg1 Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Varyans | Kareler Kareler
n X SS kaynagl toplamm sd ortalamasi F

Her giin 109 21,23 8,50
Gruplar
Haftada bir 96 19,54 8,14 |ici

Ayda bir 34 18,47 9,67

Gruplar
Dénemde arasi 21184,49 | 306 | 69,230 | 8,907 |,000
bir ka¢ kere 71 14,77 7,54
Toplam 310 18,92 8,63 | Toplam | 23034,43 |309

1849,94 3 | 616,647

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden énce ANOVA sonrast hangi post-
hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen

oldugu saptanmustir ( °F = 3,652;p<,05).
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Cizelgede goriildiigii gibi teknoloji tabanli egitsel etkinlikler oOlgegi aritmetik
ortalamalarinin bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)sonucunda bilgi teknolojisi kaynaklarim1 kullanma siklig1 gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin
ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz  tekniklerine gecilmistir. Varyanslarin
homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi
tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.

Cizelge 5.3.43

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Ol¢egi Puanlarimin Bilgi Teknolojisi
Kaynaklarim Kullanma Sikhgi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Bilgi Bilgi

teknolojisi teknolojisi

kaynaklarmi | kaynaklarimi

kullanma kullanma Xi =X, Sh_ p

sikligi (1) siklig1 (j)

Her giin Haftada bir 1.69 1.16 548
Donemdebiniag | 276|163 | 414
kere ’ ’ ’

Haftada bir Her giin -1.69 1.16 548
ggﬁzrzge birkag 1,07 1,66 937
kere 4,76 1,30 ,004

Ayda bir Her giin )

Haftada bir ?’(7)? }’22 ’3;3
Doénemde birkag _3 ,6 9 1’ 3 i 1
kere ’ 7 ’

Donemde Her giin -6,46 1,26 ,000

birkag kere Haftada bir -4,76 1,30 ,004
Ayda bir -3,69 1,73 | 211

Teknoloji tabanli egitsel etkinlikler puanlarinin bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanma
siklig1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 Scheffe testi sonucunda her giin bilgi

teknolojisi kullanan &gretmenler ile donemde birkac kere kullanan 6gretmenler arasinda
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her giin bilgi teknolojisi kaynaklar1 kullanan 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak
(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum her giin bilgi teknolojisi
kullanan 6gretmenlerin, donemde birkag kere bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlere gore
daha fazla teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya
koymaktadir.

Ayrica haftada bir giin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenler ile donemde birkag kere
kullanan 6gretmenler arasinda haftada bir giin bilgi teknolojisi kaynaklari kullanan
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum haftada bir giin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlerin, donemde
birkag¢ kere bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlere gore daha fazla teknoloji tabanl egitsel

etkinlikler 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 5.3.44
Hesap Tablosuna Dayah Simif Yénetimi Olcegi Puanlarinin Bilgi Teknolojisi
Kaynaklarim1 Kullanma Sikhgi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans | Kareler Kareler

n X ss | kaynagi| toplam gd | ortalamast | D
Her giin 109 10,75 4,81 Gruplar
Haftada bir 96 1034 4,70 | igi 45485 | 3 | 151,61
Ayda bir 34 9,32 4,63
Dénemde Gruplar | 6310,95 |306| 20,62 | 7,351 |,000
bir kag kere 71 7,67 3,77
Toplam 310 9,76 4,67 | Toplam 6765,81 |309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi
sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmaistir ( Le = 3,669;p<,05).

Cizelgede gorildiigii gibi hesap tablosuna dayali smif yonetimi oOl¢egi aritmetik
ortalamalarinin bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda bilgi teknolojisi kaynaklarin1 kullanma siklig1 gruplariin aritmetik
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ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin
ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analiz  tekniklerine gecilmistir. Varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi
tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 5.3.45

Hesap Tablosuna Dayah Simif Yonetimi Olgegi Puanlarimin Bilgi Teknolojisi
Kaynaklarim Kullanma Sikhgi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farkhilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Bilgi Bilgi

teknolojisi teknolojisi

kaynaklarmi | kaynaklarimi

kullanma kullanma Xi =X, Sh_ p

sikligi (1) sikligi1 (j)

Her giin Haftada bir 40 63 937
g}o'lﬁ:rﬁge birkag 1.42 89 463
Kere 3,07 ,69 ,000

Haftada bir Her giin -40 63 937
g}o'lﬁ:rﬁge birkag 1,02 20 737
kere 2,66 ,71 ,003

Ayda bir Her giin _
Haftada bir }’g; ’gg ’;‘gg
Doénemde birkag _1 ,6 A ’ 04 ’3 39
kere ’ ’ i

Donemde Her giin -3,07 ,69 ,000

birkag kere Haftada bir -2,66 71 ,003
Ayda bir -1,64 94 | 389

Hesap tablosuna dayali sinif yonetimi puanlarimin bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanma
siklig1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi sonucunda her giin bilgi
teknolojisi kullanan 6gretmenler ile donemde birka¢ kere kullanan 6gretmenler arasinda
her giin bilgi teknolojisi kaynaklar1 kullanan 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak
(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum her giin bilgi teknolojisi

kullanan 6gretmenlerin, donemde birkag¢ kere bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlere gore
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daha fazla hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.

Ayrica haftada bir giin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenler ile donemde birkac kere
kullanan ogretmenler arasinda haftada bir giin bilgi teknolojisi kaynaklar1 kullanan
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum haftada bir giin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlerin, donemde
birkag kere bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlere gére daha fazla Hesap tablosuna dayali
smif yonetimi O6z-yeterligine sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (p>,05).

Cizelge 5.3.46

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarinin Bilgi Teknolojisi Kaynaklarim Kullanma Sikhgi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | kaynagi| toplami 5d | ortalamast | o D
Her giin 109 11,56 4,76 Gruplar
. 439,11 14
Haftada bir 96 10,34 4,16 |I¢i 39, 3 6,37
Ayda bir 34 9,76 4,40
Gruplar
Dénemde aras 5893,66 |306| 19,26 | 7,600 |,000
bir ka¢ kere 71 8,40 4,05
Toplam 310 10,26 4,52 | Toplam 6332,77 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden énce ANOVA sonrast hangi post-
hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,

varyanslarin homojen oldugu saptanmustir ( Le = 1,553;p<,05).

Cizelgede gorildiigii gibi sistem bilgisi 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin bilgi teknolojisi
kaynaklarini kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bilgi
teknolojisi kaynaklarini kullanma siklig1 gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere

tamamlayict post-hoc analiz  tekniklerine gecilmistir. Varyanslarin homojen olmasi
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durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe c¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.

Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 5.3.47

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarinin Bilgi Teknolojisi Kaynaklarim Kullanma Sikhig
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclar
Bilgi Bilgi
teknolojisi teknolojisi
kaynaklarimi | kaynaklarini
kullanma kullanma Xi =X, Sh_ p
siklig1 (1) siklig1 (j)
Her giin Haftada bir 1.22 61 266
Ayda bir ’ ’ ’
Donemde birkag 1,80 86 226
kere 3,16 ,66 ,000
Haftada bir Her giin 2122 61 266
Ayda bir 57 87 | 932
Donemde birkag ’ ’ ’
kere 1,93 ,68 ,049
Ayda bir Her giin )
Haftada bir 1’22 ’22 ’ggg
Doénemde birkag K ’ ’
kere 1,35 91 ,534
Donemde Her giin -3,16 ,66 ,000
birkag kere Haftada bir -1,93 ,68 ,049
Ayda bir -1,35 91 | ,534

Sistem bilgisi puanlarinin bilgi teknolojisi kaynaklarin1 kullanma siklig1 degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast Scheffe testi sonucunda her giin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenler
ile donemde birkag kere kullanan 6gretmenler arasinda her giin bilgi teknolojisi kaynaklari
kullanan 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Bu durum her giin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlerin, donemde
birka¢ kere bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlere gére daha fazla sistem bilgisi 6z-

yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica haftada bir giin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenler ile donemde birkag kere
kullanan 6gretmenler arasinda haftada bir giin bilgi teknolojisi kaynaklari kullanan

Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
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saptanmistir. Bu durum haftada bir giin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlerin, donemde
birka¢ kere bilgi teknolojisi kullanan Ogretmenlere gore daha fazla sistem bilgisi 6z-

yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 5.3.48
Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Bilgi
Teknolojisi Kaynaklarim1 Kullanma Sikhig1 Degiskenine Gore Farkhilasip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
Varyans | Kareler Kareler
n X ss | kaynagi| toplamm gd | ortalamast | o D
Her giin 109 105,04 36,05 Gruplar

Haftada bir 96 95,50 34,60 |ici 3981487 | 3 | 13271,62

Ayda bir 34 91,55 41,97

Dénemde Cruplar | 39548577 [306 | 129243 | 10,269 | ,000

bir kag kere 71 74,81 34,47
Toplam 310 93,68 37,53 | Toplam | 435300,64 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6énce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Levene’s testi ile

iki dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin

homojen oldugu saptanmistir( Le = 2,032;p<,05).

Cizelgede goriildugi gibi egitimde bilgi teknolojisi kullanma 6z-yeterligi dlgegi aritmetik
ortalamalarinin bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)sonucunda bilgi teknolojisi kaynaklarim1 kullanma siklig1 gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin
ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz  tekniklerine gecilmistir. Varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi
tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglari asagida

sunulmustur.
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Cizelge 5.3.49

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Bilgi
Teknolojisi Kaynaklarim1 Kullanma Sikhig1 Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Bilgi Bilgi

teknolojisi teknolojisi

kaynaklari | kaynaklarin

kullanma kullanma Xi — X, Sh_ P

siklig1 (1) siklig1 (j)

Her gun Haftada bir 9.54 5.03 310
ggg:r]:lge birkag 13 ’;g 7’26 304
Kere 30, 5,48 ,000

Haftada bir Her giin 9.54 5.03 310
ggg;?lge birkag 23’94 7, 1; ’962
Kere 0,68 5,6 ,00

Ayda bir Her giin _
Haftada bir 133 ’9428 ;’(l)g ’3(6)3
Dénemde birkag i ’ 4 ’ 4 ’1
kere 6,7 7,49 ,175

Donemde Her giin -30,22 5,48 ,000

birkag kere Haftada bir -20,68 5,62 ,004
Ayda bir -16,74 749 | ,175

Egitimde bilgi teknolojisi kullanma 6z-yeterligi puanlarinin bilgi teknolojisi kaynaklarin
kullanma siklig1 degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 Scheffe testi sonucunda her giin bilgi
teknolojisi kullanan 6gretmenler ile donemde birka¢ kere kullanan 6gretmenler arasinda
her giin bilgi teknolojisi kaynaklar1 kullanan 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak
(p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum her giin bilgi teknolojisi
kullanan 6gretmenlerin, donemde birkag¢ kere bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlere gore

daha fazla temel beceriler 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica haftada bir gilin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenler ile donemde birkac kere
kullanan &gretmenler arasinda haftada bir giin bilgi teknolojisi kaynaklar1 kullanan
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum haftada bir giin bilgi teknolojisi kullanan 6gretmenlerin, donemde

birka¢ kere bilgi teknolojisi kullanan Ogretmenlere gore daha fazla egitimde bilgi
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teknolojileri kullanma 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>,01).

5.3.8. Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Egitimde Bilgi Teknolojileri Kullanma Oz-

yeterlik Algilarimin Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin sekizinci alt probleminde, arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev
yapan 6gretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik algilarinin ders
icinde bilgi teknolojisi kaynaklarim1 kullanma degiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmistir.

5.3.8.1. Arastirmanin Sekizinci Alt Probleminin Birinci Boliimiine Ait Bulgular ve
Yorumlar:

Arastirmanin sekizinci alt problemin birinci basamaginda arastirmaya katilan ilkdgretim
okullarinda gorev yapan 6gretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik
algilariin  dersimin amaglarina gore kullanabilecegim uygun bilgi teknolojisi
kaynaklarini secebilme degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip gostermedigi

arastirilmistir. Bu amagla yapilan ANOVA testi sonuglari soyledir:

Cizelge 5.3.50
Temel Beceriler Ol¢egi Puanlarimin Dersimin Amaclarina Gére Kullanabilecegim
Uygun Bilgi Teknolojisi Kaynaklarim1 Secebiliyorum Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclari
Varyans | Kareler Kareler
n X ss | kaynagi| Toplann | gq|°rtalamast) p D
Katihyorum 210 58,41 22,05 Gruplar

460,74 | 2 | 4
Katilmiyorum 68 4529 18,86 |igi 9460,7 730,37

Kararsizim 32 50,56 18,30

Gruplar
arasli

135874,95 | 307 | 442,58 | 10,68 |,000
Toplam 310 54,72 21,68

Toplam | 145335,69 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek ic¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( Le = 5,543;p<,01).
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Cizelgede goriildiigii gibi temel beceriler Olgegi aritmetik ortalamalarinin dersimin
amaclarima gore kullanabilecegim uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebiliyorum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (anova)sonucunda dersimin amaclarina gore kullanabilecegim
uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebiliyorum gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan
ANOVA belirlenen anlamlh

sonrast farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz  tekniklerine geg¢ilmistir. Varyanslarin
homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilagtirma teknigi
tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilagtirma analizi sonuclar1 asagida

sunulmustur.

Cizelge 5.3.51

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarinin Dersimin Amaclarina Gore Kullanabilecegim
Uygun Bilgi Teknolojisi Kaynaklarim Secebiliyorum Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Bilgi Bilgi

teknolojisi teknolojisi

kaynaklarmi | kaynaklarini | X, —X; | Shg p

secebilme (1) |secebilme (j)

Katiliyorum | Katilmiyorum| 13 12 2,93 |,000
Kararsizim 7,851 3,99 |,146

Katilmiyorum | Katilryorum 13.121 293 | 000
Kararsizim | 5 768 | 4,50 |.506

Kararsizim Katiliyorum -7,85 3,99 |,146
Katilmiyorum | 526 4,50 |,506

Sistem bilgisi puanlarinin dersimin amaglarina gore kullanabilecegim uygun bilgi
teknolojisi kaynaklarini secebiliyorum degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebilen
Ogretmenler ile dersin amaglarima uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segemeyen
Ogretmenler arasinda dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebilen
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir. Bu durum dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarin1 secebilen
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Ogretmenlerin, dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segemeyen
Ogretmenlere gore daha fazla sistem bilgisi Oz-yeterligine sahip olduklarin1 ortaya

koymaktadir.
Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

Cizelge 5.3.52

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Ol¢egi Puanlarimin Dersimin Amaclarina Gore
Kullanabilecegim Uygun Bilgi Teknolojisi Kaynaklarin Secebiliyorum Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonug¢lari

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | kaynag | Toplam o | ortalamast | o

Katiliyorum 210 20,54 8,77 G
ruplar

Katilmiyorum 68 1525 7,11 |i¢i

Kararsizim 32 16,12 7,67

1722,16 2 | 861,08

Gruplar
arasi

21312,27 307 | 69,42 | 12,404 |,000
Toplam 310 18,92 8,63

Toplam | 23034,43 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( Le = 6,336;p<,01).

Cizelgede goriildiigii gibi teknoloji tabanli egitsel etkinlikler Olgegi aritmetik
ortalamalarinin dersimin amaglarina gore kullanabilecegim uygun bilgi teknolojisi
kaynaklarini secebiliyorum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (anova)sonucunda dersimin
amaglarma gore kullanabilecegim uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebiliyorum
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.53

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Ol¢egi Puanlarimin Dersimin Amaclarina Gore
Kullanabilecegim Uygun Bilgi Teknolojisi Kaynaklarin Secebiliyorum Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lar:

Bilgi Bilgi
teknolojisi | teknolojisi
kaynaklarint | kaynaklarini | X, —X; | Shy | p
secebilme (i) | segebilme (j)
Katiliyorum | Katilmiyorum 5,29 1,16 |,000
Kararsizim 4,42 1,581,021
Katilmiyorum | Katiliyorum
g Karar21121m -5,29 1 1,16 1,000
=87 1,78 |,887
Kararsizim Katiliyorum -4.42 | 1,58 |,021
Katilmiyorum ,87 1,78 |.887

Teknoloji tabanli egitsel etkinlikler puanlarinin dersimin amaglarina gore kullanabilecegim
uygun bilgi teknolojisi kaynaklarin1 secgebiliyorum degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 Scheffe testi sonucunda dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini
secebilen 0gretmenler ile dersin amaclarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini se¢emeyen
Ogretmenler arasinda dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebilen
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarin1 secebilen
Ogretmenlerin, dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segemeyen
Ogretmenlere gore daha fazla teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterligine sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini secebilen 6gretmenler ile
dersin amagclarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segceme konusunda kararsiz olan
Ogretmenler arasinda dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebilen
O0gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarin1 secebilen
Ogretmenlerin, dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarin1 segeme konusunda
kararsiz olan ogretmenlere gore daha fazla teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-

yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.3.54

Hesap Tablosuna Dayah Simif Yonetimi Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Olcegi
Puanlarimin Dersimin Amaclarina Gore Kullanabilecegim Uygun Bilgi Teknolojisi
Kaynaklarim Seg¢ebiliyorum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | kaynagi| Toplamn | gq|°rtalamast) p

Katiliyorum 210 10,64 4,80

Gruplar
Katilmiyorum 68 7,72 3,58 |i¢i

Kararsizim 32 8,31 4,24

515,32 2 | 257,660

Gruplar
arasi

6250,49 | 307 | 20,360 | 12,655 |,000
Toplam 310 9,76 4,67

Toplam 6765,81 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarmmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

stnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmaistir ( Le = 8,069;p<,01).

Cizelgede goriildiigii gibi hesap tablosuna dayali simif yonetimi o6lcegi aritmetik
ortalamalarinin dersimin amaglarina gore kullanabilecegim uygun bilgi teknolojisi
kaynaklarini secebiliyorum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (anova)sonucunda dersimin
amaglarma gore kullanabilecegim uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebiliyorum
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclari agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.55

Hesap Tablosuna Dayali Simf Yénetimi Olcegi Puanlarimin Dersimin Amaclaria
Gore Kullanabilecegim Uygun Bilgi Teknolojisi Kaynaklarim1 Se¢ebiliyorum
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclari
Bilgi Bilgi
teknolojisi teknolojisi
kaynaklarimi | kaynaklarini
secebilme (i) |segebilme (j) | X; —X; | Shy |p
Katiliyorum | Katilmiyorum| 292 | 62 |,000
Kararsizim 2,33 | ,85 |,025
Katilmiyorum | Katiliyorum 292 | 62 1.000
Kararsizim -59 | .96 |.829
Kararsizim Katiliyorum -2,33 | ,85 {,025
Katilmiyorum | 59 | 96 |,829

Hesap tablosuna dayali smif yonetimi puanlarinin dersimin amagclarina gore
kullanabilecegim uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini secebiliyorum degiskenine gore
hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Scheffe testi sonucunda dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi
kaynaklarin1 segebilen oOgretmenler ile dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi
kaynaklarini segemeyen Ogretmenler arasinda dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi
kaynaklarii segebilen 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum dersin amacglarina uygun bilgi teknolojisi
kaynaklarin1 secebilen Ogretmenlerin, dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi
kaynaklarini secemeyen Ogretmenlere gore daha fazla hesap tablosuna dayali sinif

yonetimi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebilen ogretmenler ile
dersin amaclarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini seceme konusunda kararsiz olan
Ogretmenler arasinda dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarmi secebilen
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini secebilen

Ogretmenlerin, dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarin1 segceme konusunda
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kararsiz olan Ogretmenlere goére daha fazla hesap tablosuna dayali simif yonetimi 0z-

yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.3.56
Sistem Bilgisi Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Olgegi Puanlarimin Dersimin
Amagclarina Gore Kullanabilecegim Uygun Bilgi Teknolojisi Kaynaklarini
Secebiliyorum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans | Kareler Kareler
n X SS kaynag: | toplam sd ortalamasi F

Katiliyorum 210 11,20 4,59

Gruplar
Katilmiyorum 68 8,02 3,61 |Ici
Kararsizim 32 8,84 3,83

591,83 2 | 295091

Gruplar
Arasi

574094 | 307 | 18,70 | 15,824 |,000
Toplam 310 10,26 4,52

Toplam 6332,77 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden énce ANOVA sonrasi hangi post-
hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( Le = 4,425:p<,05).

Cizelgede goriildiigli gibi sistem bilgisi 0Ol¢egi aritmetik ortalamalarinin dersimin
amaglarma gore kullanabilecegim uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebiliyorum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (anova)sonucunda dersimin amaclarina gore kullanabilecegim
uygun bilgi teknolojisi kaynaklarin1 segebiliyorum gruplariin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin
belirlemek iizere tamamlayict post-hoc analiz  tekniklerine gecilmistir. Varyanslarin
homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe coklu karsilastirma teknigi
tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 5.3.57

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarinin Dersimin Amaclarina Gére Kullanabilecegim
Uygun Bilgi Teknolojisi Kaynaklarim Se¢ebiliyorum Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclan

Bilgi Bilgi

teknolojisi teknolojisi

kaynaklarimi | kaynaklarini

secebilme (i) |segebilme (j) | X;—X; | Shy | p

Katiliyorum | Katilmiyorum | 3 1g ,60 [,000
Kararsizim 2,36 ,82 1,017

Katilmiyorum | Katiliyorum | 318 60 | 000
Kararsizim i ’8 ) ’ 9 ’ 630

Kararsizim Katiliyorum | -236 ,82 1,017
Katilmiyorum | 81 ,92 1,680

Sistem bilgisi puanlarinin dersimin amaclarma goére kullanabilecegim uygun bilgi
teknolojisi kaynaklarini secebiliyorum degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebilen
Ogretmenler ile dersin amacglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segemeyen
Ogretmenler arasinda dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini secebilen
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini secebilen
Ogretmenlerin, dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segemeyen
Ogretmenlere gore daha fazla sistem bilgisi Oz-yeterligine sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.

Ayrica dersin amaclarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarin1 segebilen 6gretmenler ile
dersin amagclarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini seceme konusunda kararsiz olan
Ogretmenler arasinda dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini secebilen
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Bu durum dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini secebilen
Ogretmenlerin, dersin amaglarina uygun bilgi teknolojisi kaynaklarin1 seceme konusunda
kararsiz olan 6gretmenlere gore daha fazla sistem bilgisi 6z-yeterligine sahip olduklarin

ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.3.58
fIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Dersimin
Amaglarina Gore Kullanabilecegim Uygun Bilgi Teknolojisi Kaynaklarini
Secebiliyorum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | kaynagi| toplam gd | ortalamast | o D
Katihyorum 210 100,81 38,17 Gruplar

Katilmiyorum 68 76,29 31,54 | I¢i 34353,18 | 2 | 17176,59

Kararsizim 32 83,84 30,94

Gruplar
Arasi

400947,46 | 307 | 1306,01 | 13,15 |,000
Toplam 310 93,68 37,53

Toplam |435300,64 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6énce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

simanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir ( Le = 7,427;p<,01).

Cizelgede goriildiigii gibi egitimde bilgi teknolojisi kullanma 6z-yeterligi aritmetik
ortalamalarinin dersimin amaglarmma gore kullanabilecegim uygun bilgi teknolojisi
kaynaklarini secgebiliyorum degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi (anova)sonucunda dersimin
amaclarina gore kullanabilecegim uygun bilgi teknolojisi kaynaklarmi segebiliyorum
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmigtir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.59

fIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Dersimin
Amaglarina Gore Kullanabilecegim Uygun Bilgi Teknolojisi Kaynaklarini
Secebiliyorum Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuclari

Bilgi Bilgi

teknolojisi teknolojisi

kaynaklarini | kaynaklarimt | X; —X; | Shg | p

secebilme (i) |secebilme (j)

Katiliyorum | Katilmiyorum| 24 52 | 5,04 |,000
Kararsizim | 1697 | 5,04|,048

Katilmiyorum | Katiliyorum 24521504 |.000
Kararsizim 754 | 774 |.622

Kararsizim Katiliyorum | -16,97 | 6,85 |,048
Katilmiyorum | 7,54 | 7,74 |,622

Egitimde bilgi teknolojileri kullanimi etkileri 6z-yeterlikleri puanlarinin dersimin
amaclarina gore kullanabilecegim uygun bilgi teknolojisi kaynaklarmi segebiliyorum
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi1 Scheffe testi sonucunda dersin amaglarina uygun
bilgi teknolojisi kaynaklarini segebilen 6gretmenler ile dersin amaclarina uygun bilgi
teknolojisi kaynaklarini secemeyen 6gretmenler arasinda dersin amaglarina uygun bilgi
teknolojisi kaynaklarni secebilen 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum dersin amacglarina uygun bilgi
teknolojisi kaynaklarini se¢ebilen 6gretmenlerin, dersin amaclarina uygun bilgi teknolojisi
kaynaklarini segemeyen Ogretmenlere gore daha fazla sistem bilgisi 6z-yeterligine sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05).

5.3.8.2. Arastirmanin Sekizinci Alt Probleminin fkinci Boliimiine Ait Bulgular Ve

Yorumlari

Arastirmanin sekizinci alt problemin ikinci basamaginda arastirmaya katilan ilkdgretim
okullarinda gérev yapan 6gretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik

algilarinin bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilme degiskenine gore
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anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amagla yapilan ANOVA testi

sonuglar1 soyledir:

Cizelge 5.3.60

Temel Beceriler Olcegi Puanlarinin Bilgi Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikler
Diizenleyebilme Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Varyans | Kareler Kareler
n X SS Kaynag top]aml Sd ortalamasi F
1

Katiliyorum 111 60,24 21,86

Gruplar
Katilmiyorum 153 50,99 21,18 | I¢i
Kararsizzim 46 53,82 20,53

5547,65 | 2 |2773,82

Gruplar | 139788,03| 307 | 455,336 | 6,092 |,003

Arasi

Toplam 310 54,72 21,68

Toplam | 145335,69| 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

stnanmis, varyanslarin heterojen oldugu saptanmastir( Le = ,7742;p>,05).

Cizelgede goriildiigii gibi temel beceriler dlgegi aritmetik ortalamalariin bilgi teknolojileri
tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek  amaciyla  yapilan tek  yonlii  varyans  analizi
(ANOVA)sonucunda Bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilme
gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir.  Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonucglar1 asagida

sunulmustur.
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Cizelge 5.3.61

Temel Beceriler Olcegi Puanlarinin Bilgi Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikler
Diizenleyebilme Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuclar:

Bilgi Bilgi

teknolojileri teknolojileri

tabanli  egitsel | tabanli  egitsel

etkinlikler etkinlikler

diizenleyebilme | diizenleyebilme | X; —X; Sh_ p

(@) 1))

Katiliyorum Katilmiyorum 9,24 2,66 ,003
Kararsizim 6,41 3,74 ,231

Katilmiyorum | Katiliyorum 9.4 266 003
Kararsizim 2.83 3.58 732

Kararsizim Katiliyorum -6,41 3,74 ,231
Katilmiyorum 2,83 3,58 ,732

Temel beceriler puanlarinin bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilme
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Scheffe testi sonucunda bilgi teknolojileri tabanl
egitsel etkinlikler diizenleyebilen ogretmenler ile bilgi teknolojileri tabanli egitsel
etkinlikler diizenleyemeyen Ogretmenler arasinda bilgi teknolojileri tabanli egitsel
etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler
diizenleyebilen dgretmenlerin, bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyemeyen
Ogretmenlere gore daha fazla temel beceriler 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.

Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).
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Cizelge 5.3.62

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Ol¢egi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri Tabanh
Egitsel Etkinlikler Diizenleyebilme Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | Toplam gd | ortalamast | p
1
Katiliyorum 111 21,38 8,79 Gruplar

Katlmiyorum 153 17,66 8,36 | I¢i 1051,94 | 2 | 525,97

Kararsizim 46 17,21 7,91

Gruplar
Arasi

21982,49 | 307 | 71,60 | 7,346 |,001
Toplam 310 18,92 8,63

Toplam | 23034,43 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6énce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = ,883;p<,05).

Cizelgede goriildiigii gibi teknoloji tabanli egitsel etkinlikler Olgegi aritmetik
ortalamalarinin bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilme degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (anova)sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler
Diizenleyebilme gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatiksel olarak anlaml
bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerine ge¢ilmistir. Gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma analizi sonuglari

asagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.63

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Ol¢egi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri Tabanh
Egitsel Etkinlikler Diizenleyebilme Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)
Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Bilgi Bilgi

teknolojileri teknolojileri

tabanli  egitsel | tabanl1  egitsel

etkinlikler etkinlikler

diizenleyebilme | diizenleyebilme | X; —X; Sh_ p

@ 0]

Katiliyorum Katilmiyorum 3,72 1,05 ,002
Kararsizzim 4,17 1,48 ,020

Katilmiyorum Katiliyorum 37 1.05 002
Kararsizim ’i 4 1 : 42 :9 53

Kararsizim Katiliyorum 4,17 1,48 ,020
Katilmiyorum -,44 1,42 ,953

Teknoloji tabanli egitsel etkinlikler puanlarinin bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinlikler
diizenleyebilme degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
yapilan tek yOnlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Scheffe testi sonucunda bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenler ile bilgi teknolojileri
tabanl egitsel etkinlikler diizenleyemeyen 6gretmenler arasinda bilgi teknolojileri tabanl
egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum bilgi teknolojileri tabanli egitsel
etkinlikler diizenleyebilen O6gretmenlerin, bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler
diizenleyemeyen ogretmenlere gore daha fazla teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-

yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenler ile bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenlemekte karasiz olan Ogretmenler arasinda
bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen &gretmenler gurubu lehine
istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenlerin, bilgi teknolojileri
tabanli egitsel etkinlikler diizenlemekte karasiz olan 6gretmenlere gore daha fazla teknoloji

tabanl egitsel etkinlikler 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.3.64

Hesap Tablosuna Dayah Simif Yénetimi Olcegi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri
Tabanh Egitsel Etkinlikler Diizenleyebilme Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Varyans | Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | Toplam o | ortalamast | o b
1
Katiliyorum 111 11,32 4,79 Gruplar

Katilmiyorum 153 8,91 436 |Ici 420,98 2 | 21049

Kararsizzim 46 8,82 4,52

Gruplar
Arasi

6344,82 |307| 20,66 |10,185(,000

Toplam 310 9,76 4,67

Toplam 6765,81 |309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden énce ANOVA sonrasi hangi post-
hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = 1,312;p<,05).

Cizelgede gorildiigii gibi hesap tablosuna dayali smif yonetimi Ol¢egi aritmetik
ortalamalarinin bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilme degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA)sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler
diizenleyebilme gruplarmin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz
tekniklerine gecilmistir. Varyanslarin homojen olmasi1 durumunda yayginlikla kullanilan
Scheffe coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilastirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.65

Hesap Tablosuna Dayah Simif Yénetimi Ol¢egi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri
Tabanlh Egitsel Etkinlikler Diizenleyebilme Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclar:

Bilgi Bilgi

teknolojileri teknolojileri

tabanl egitsel | tabanl egitsel

etkinlikler etkinlikler

diizenleyebilme diizenleyebilme T —X. Sh.

( 1) (J) 1 J X p

Katiliyorum Katilmiyorum 2.40 56 000
Kararsizim 2: 49 :79 :008

Katilmiyorum Katiltyorum
Kararsizim -2,40 206 ,000

,08 ,76 ,993

Kararsizim Katiliyorum -2,49 ,79 ,008

Katilmryorum -,08 76 ,993

Hesap tablosuna dayali smif yonetimi puanlarinin bilgi teknolojileri tabanli egitsel
etkinlikler diizenleyebilme degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi
sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenler ile bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyemeyen Ogretmenler arasinda bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen Ogretmenler gurubu lehine
istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenlerin, bilgi teknolojileri
tabanl egitsel etkinlikler diizenleyemeyen 6gretmenlere gore daha fazla hesap tablosuna

dayali sinif yonetimi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenler ile bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenlemekte karasiz olan &gretmenler arasinda
bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenler gurubu lehine
istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenlerin, bilgi teknolojileri
tabanli egitsel etkinlikler diizenlemekte karasiz olan 6gretmenlere gore daha fazla hesap

tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.3.66

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarinin Bilgi Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikler
Diizenleyebilme Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclar:

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | toplami od ortalamasi F
1

Katiliyorum 111 11,75 4,81

Gruplar
Katilmiyorum 153 9,37 4,05 | IL¢i
Kararsizim 46 9,63 4,44

385,61 2 | 192,80

Gruplar | 594716 {307| 19,37 | 9,953 |,000

Arasi

Toplam 310 10,26 4,52

Toplam 6332,77 |309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

simanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = 2,032;p<,05).

Cizelgede goriildigi gibi sistem bilgisi 6lgegi aritmetik ortalamalarinin bilgi teknolojileri
tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek  amaciyla  yapilan tek  yonlii  varyans  analizi
(ANOVA)sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilme
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclari agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.67

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikler
Diizenleyebilme Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc
Scheffe Testi Sonuclar:

Bilgi Bilgi

teknolojileri teknolojileri

tabanl egitsel | tabanl1  egitsel

etkinlikler etkinlikler

diizenleyebilme diizenleyebilme T % Sh.

( 1) (_]) i ] X p

Katiltyorum Katilmiyorum 2.37 54 000
Kararsizim 2’ 12 ’77 ’02 4

Katilmiyorum Katiliyorum
Kararsizim -2,37 4 ,000

-,25 , 74 ,944

Kararsizim Katiliyorum 2,12 77 ,024

Katilmiyorum 25 ,74 ,944

Sistem bilgisi puanlarmin bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilme
degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 Scheffe testi sonucunda bilgi teknolojileri tabanl
egitsel etkinlikler diizenleyebilen ogretmenler ile bilgi teknolojileri tabanli egitsel
etkinlikler diizenleyemeyen Ogretmenler arasinda bilgi teknolojileri tabanli egitsel
etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler
diizenleyebilen dgretmenlerin, bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyemeyen
Ogretmenlere gore daha fazla sistem bilgisi O0z-yeterligine sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.

Ayrica bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenler ile bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenlemekte karasiz olan Ogretmenler arasinda
bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen &gretmenler gurubu lehine
istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenlerin, bilgi teknolojileri
tabanli egitsel etkinlikler diizenlemekte karasiz olan 0gretmenlere gore daha fazla sistem

bilgisi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.3.68

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Bilgi
Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikler Diizenleyebilme Degiskenine Gore
Farkllasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | toplamn |[sq |°rtalamast | p P
1
Katiliyorum 111 104,71 38,49 Gruplar

Katlmiyorum 153 86,94 35,99 | ici 21246,79 | 2 |10623,39

Kararsizzim 46 89,50 34,70

Gruplar
Arasi

414053,85 (307 | 1348,71 | 7,87 |,003

Toplam 310 93,68 37,53

Toplam |435300,64 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sitnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = ,7742;p<,05).

Cizelgede goriildiigii gibi egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlikleri puanlarinin
Olcegi aritmetik ortalamalarinin  bilgi  teknolojileri tabanli  egitsel etkinlikler
diizenleyebilme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A)sonucunda Bilgi teknolojileri tabanli
egitsel etkinlikler diizenleyebilme gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur p<,05). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere
tamamlayict post-hoc analiz  tekniklerine gecilmistir. Gergeklestirilen Scheffe c¢oklu

karsilagtirma analizi sonuglar1 agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.69

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Bilgi
Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikler Diizenleyebilme Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

Bilgi Bilgi

teknolojileri teknolojileri

tabanli  egitsel | tabanli  egitsel

etkinlikler etkinlikler

diizenleyebilme | diizenleyebilme | X; —X; Sh_ p

(1) )]

Katiliyorum Katilmiyorum 17,76 4,57 ,001
Kararsizim 15,21 6,43 ,063

Katilmiyorum Katiliyorum 1776 457 001
Kararsizim _2”55 6:17 :918

Kararsizim Katiliyorum -15,211 6,43 ,063
Katilmiyorum 2,55 6,17 ,918

Egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlikleri puanlart bilgi teknolojileri tabanl

egitsel etkinlikler diizenleyebilme degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen
ogretmenler ile bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyemeyen 6gretmenler
arasinda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen 6gretmenler gurubu
lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum
bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen Ogretmenlerin, bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyemeyen Ogretmenlere gore daha fazla

egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>,05).

5.3.8.3. Arastirmanin Sekizinci Alt Probleminin Uciincii Boliimiine Ait Bulgular Ve

Yorumlar:

Aragtirmanin sekizinci alt problemin iigiincii basamaginda aragtirmaya katilan ilkogretim
okullarinda goérev yapan 6gretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik

algilarinin 6grencilerim igin egitsel yazilimlar1 belirleyebilmek i¢in gerekli bilgiye sahip
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olma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu

amacla yapilan ANOVA testi sonuglar1 soyledir:

Cizelge 5.3.70

Temel Beceriler Ol¢egi Puanlarimin Ogrencilerim icin Egitsel Yazilimlar
Belirleyebilmek Icin Gerekli Bilgiye Sahibim Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclar
Varyans | Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | toplanm sd ortalamasi | o p

1

Katiliyorum 90 59,10 19,66 Gruplar
Katlmiyorum 169 5333 22,21 | i¢i 2540,22 | 2 |1270,11

Kararsizim 51 51,62 22,57

Gruplar | 14279546 |307 | 465,13 | 2,731 |,067

Arasi

Toplam 310 54,72 21,68

Toplam |145335,69|309

Cizelgede goriildiigli gibi temel beceriler 6lgegi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerim igin
egitsel yazilimlar belirleyebilme bilgisine sahibim degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda Ogrencilerim i¢in egitsel yazilimlart belirleyebilme bilgisine sahibim
gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>,05).

Cizelge 5.3.71

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Ol¢egi Puanlarimin Ogrencilerim icin Egitsel
Yazilimlar1 Belirleyebilmek i¢in Gerekli Bilgiye Sahibim Degiskenine Gore
Farklilagip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglan

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | toplami od ortalamasi F
1

Katiliyorum 90 21,36 8,31 Gruplar
Katlmiyorum 169 17,92 8,50 | lgi 753,56 | 2 | 376,78

Kararsizim 51 17,94 8,91

Gruplar | 2280,87 [307| 72,57 | 5,192 |,006

Arasi

Toplam 310 18,92 8,63

Toplam | 23034,43 | 309
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden énce ANOVA sonrasi hangi post-
hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin Oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = 3,883;p<,05).

Cizelgede goriildiigii gibi teknoloji tabanli egitsel etkinlikler oOlgegi aritmetik
ortalamalarinin 6grencilerim ig¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahibim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonucunda ogrencilerim icin egitsel yazilimlari
belirleyebilme bilgisine sahibim gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-
hoc analiz tekniklerine geg¢ilmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilagtirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 5.3.72

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Olcegi Puanlariin Ogrencilerim Icin Egitsel
Yazilimlar Belirleyebilmek I¢in Gerekli Bilgiye Sahibim Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

Egitsel Egitsel

yazilimlari yazilimlari

belirleyebilme | belirleyebilme

bilgisine  sahip | bilgisine sahip

olma (i) olma (j) X —X; Sh_ p

Katiliyorum Katilmiyorum 3,43 1,11 ,009
Kararsizim 3,42 1,49 ,074

Katilmiyorum Katiliyorum 3.43 111 009
Kararsizim _’01 1’3 6 1’ 000

Kararsizzim Katiliyorum -3,42 1,49 ,074
Katilmiyorum ,01 1,36 1,000

Teknoloji tabanli egitsel etkinlikler puanlarinin 6grencilerim igin egitsel yazilimlari
belirleyebilme bilgisine sahibim degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast Scheffe testi
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sonucunda Ogrencileri icin egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip olan
ogretmenler ile 0grencileri i¢in egitsel yazilimlar belirleyebilme bilgisine sahip olmayan
Ogretmenler arasinda Ogrencileri i¢in egitsel yazilimlari belirleyebilme bilgisine sahip
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum 6grencileri icin egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip
olan 6gretmenlerin, Ogrencileri i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip
olmayan 6gretmenlere gore daha fazla teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterligine

sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.3.73

Hesap Tablosuna Dayah Simf Yonetimi Olcegi Puanlarimin Ogrencilerim Icin Egitsel
Yazilimlar1 Belirleyebilmek I¢in Gerekli Bilgiye Sahibim Degiskenine Gore
Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclan

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | toplami od ortalamasi F
1

Katiliyorum 90 11,06 4,57

Gruplar
Katilmiyorum 169 9,01 4,39 | I¢i
Kararsizzim 51 9,96 5,31

250,312 | 2 | 125,156

Gruplar
Arasi

6515,498 307 | 21,223 | 5,897 |,003
Toplam 310 9,76 4,67

Toplam | 6765,810 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce ANOV A sonrast hangi post-
hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in dncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmas,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = 3,299;p<,05).

Cizelgede gorildiigii gibi hesap tablosuna dayali smif yonetimi oOl¢egi aritmetik
ortalamalarinin 6grencilerim ig¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahibim
degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonucunda ogrencilerim icin egitsel yazilimlari
belirleyebilme bilgisine sahibim gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel
olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen

anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-
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hoc analiz tekniklerine gecilmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe

coklu karsilastirma analizi sonuglar1 asagida sunulmustur.

Cizelge 5.3.74

Hesap Tablosuna Dayah Simif Yénetimi Olgegi Puanlarimin Ogrencilerim i¢cin Egitsel
Yazihmlar Belirleyebilmek I¢in Gerekli Bilgiye Sahibim Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclarn

Egitsel yazilimlan | Egitsel

belirleyebilme yazilimlar1

bilgisine sahip | belirleyebilme

olma (1) bilgisine  sahip

Katiltyorum Katilmiyorum 2.05 60 003
Kararsizim 1 ’ 10 ’80 ’ 393

Katilmiyorum Katiliyorum
Kararsizim '2’82 ’2(3) ’2(3)3

Kararsizim Katilryorum -1,10 ,80 ,393
Katilmiyorum .94 73 437

Hesap tablosuna dayali sinif yonetimi puanlarinin 6grencilerim igin egitsel yazilimlari
belirleyebilme bilgisine sahibim degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi
sonucunda Ogrencilerim icin egitsel yazilimlari belirleyebilme bilgisine sahip olan
ogretmenler ile 6grencilerim i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip olmayan
O0gretmenler arasinda 6grencilerim igin egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip
olan dgretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmistir. Bu durum 6grencilerim i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip
olan Ogretmenlerin, O6grencilerim igin egitsel yazilimlari belirleyebilme bilgisine sahip
olmayan o6gretmenlere gore daha fazla hesap tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterligine

sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 7.3.75

Sistem Bilgisi Ol¢egi Puanlarimin Ogrencilerim Icin Egitsel Yazilimlar
Belirleyebilmek I¢in Gerekli Bilgiye Sahibim Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar
Varyans | Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | toplam g | ortalamast | p
1
Katiliyorum 90 11,92 4,65 Gruplar

Katilmiyorum 169 9,56 4,08 | ici 34752 | 2 | 173,76

Kararsizzim 51 9,66 5,01

Gruplar
Arasi

5985,25 307 19,49 | 8,913 |,000

Toplam 310 10,26 4,52

Toplam 6332,77 |309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sitnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = 2,150;p<,05).

Cizelgede goriildiigii gibi sistem bilgisi 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerim igin
egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahibim degiskenine gdre anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA)sonucunda 6grencilerim i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahibim
gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

Varyanslarin  homojen olmasit durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclari agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.76

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarimin Ogrencilerim I¢in Egitsel Yazilimlari
Belirleyebilmek i¢in Gerekli Bilgiye Sahibim Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar
Arasinda Farklilastigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonrasi1 Post-Hoc Scheffe Testi Sonuclari

Egitsel yazilimlarn | Egitsel

belirleyebilme yazilimlar1

bilgisine sahip | belirleyebilme

olma (1) bilgisine  sahip| ¢ _ ¢ Sh. P
olma (j) b *

Katiliyorum Katilmiyorum 2.35 57 000
Kararsizim 2:2 5 :77 :0 15

Katilmryorum Katiliyorum
Kararsizim -2,35 27 ,000

-,09 ,70 ,990

Kararsizim Katiliyorum 2,25 17 ,015

Katilmiyorum ,09 ,70 ,990

Sistem bilgisi puanlarinin 6grencilerim igin egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine
sahibim degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi sonucunda 6grencileri icin egitsel
yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip olan 6gretmenler ile O6grencileri icin egitsel
yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip olmayan 68retmenler arasinda 6grencileri igin
egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip olan Ogretmenler gurubu lehine
istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum
ogrencileri icin egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip olan Ogretmenlerin,
Ogrencileri i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip olmayan Ogretmenlere

gbre daha fazla sistem bilgisi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica 0grencileri icin egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip olan 6gretmenler
ile 6grencileri igin egitsel yazilimlari belirleyebilme bilgisine sahip olmasinda karasiz olan
Ogretmenler arasinda 6grencileri i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip olan
O0gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum 6grencileri i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip
olan Ogretmenlerin, Ogrencileri i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip
olmasinda karasiz olan Ogretmenlere gore daha fazla sistem bilgisi 6z-yeterligine sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.3.77

IIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarimin Ogrencilerim
Icin Egitsel Yazilimlar1 Belirleyebilmek I¢in Gerekli Bilgiye Sahibim Degiskenine
Gére Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonug¢lari

Varyans | Kareler Kareler
n X SS Kaynag top]aml Sd ortalamasi F
1

Katiliyorum 90 103,45 35,26

Gruplar
Katilmiyorum 169 89,84 37,12 |I¢i
Kararsizzim 51 89,19 40,24

12117,60 | 2 | 6058,80

Gruplar | 4>3183,04 (307 | 1378,44 | 4,395 |,013

Arasi

Toplam 310 93,68 37,53

Toplam |435300,64 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

simanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = 3,887;p<,05).

Cizelgede gortldiigii gibi egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlikleri puanlarinin
egitsel etkinlikler Olcegi aritmetik ortalamalarinin 6grencilerim igin egitsel yazilimlar
belirleyebilme bilgisine sahibim degiskenine goére anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek  amaciyla  yapilan tek  yonlii  varyans  analizi
(ANOVA)sonucunda dgrencilerim igin egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahibim
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(F=5,192;p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine
gecilmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢coklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuglart agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.78

IIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarimin Ogrencilerim
Icin Egitsel Yazilimlar1 Belirleyebilmek I¢in Gerekli Bilgiye Sahibim Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lar:

Egitsel Egitsel
yazilimlari yazilimlari
belirleyebilme | belirleyebilme
bilgisine  sahip | bilgisine sahip

olma (i) olma (j) Xi =X, Sh. p
Katiliyorum Katilmiyorum 13,61 484 ,020
Kararsizim 14,25 6,50 ,092
Katilmiyorum | Katiliyorum _13.61 484 020
Kararsizim 6,4 5 ’93 ’99 4
Kararsizim Katiliyorum -14,25 6,50 ,092
Katilmiyorum -,64 5,93 ,994

Egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlikleri puanlar1 6grencilerim igin egitsel
yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahibim degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda Ogrencileri icin egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip
olan oOgretmenler ile Ogrencileri i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip
olmayan O6gretmenler arasinda 6grencileri i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine
sahip 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum 6grencileri icin egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip
olan Ggretmenlerin, Ogrencileri i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip
olmayan 6gretmenlere gore daha fazla teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterligine

sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

5.3.8.4. Arastirmanin Sekizinci Alt Probleminin Dordiincii Boliimiine Ait Bulgular

ve Yorumlari

Aragtirmanin sekizinci alt problemin dordiincii basamaginda arastirmaya katilan
ilkdgretim okullarinda gdérev yapan dgretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma

oz-yeterlik algilarinin bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte
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dersime dahil edebiliyorum degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmistir. Bu amagla yapilan ANOVA testi sonuglari soyledir:

Cizelge 5.3.79

Temel Beceriler Olcegi Puanlarinin Bilgi Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikleri
Amaclaryla Birlikte Dersime Dahil Edebiliyorum Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclarn
Varyans | Kareler Kareler
n X ss Kaynag | toplam sd ortalamasi F P
1
Katiliyorum 142 60,47 22,25 Gruplar

Katlmiyorum 114 46,67 18,17 | I¢i 12276,22 | 2 | 6138,11

Kararsizim 54 56,59 22,09

Gruplar | 133059 46307 | 433,41 | 14,161,000

Arasi

Toplam 310 54,72 21,68

Toplam |145335,69|309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6énce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = 6,786;p<,01).

Cizelgede goriildiigl gibi temel beceriler 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin bilgi teknolojileri
tabanl egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersime dahil edebiliyorum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amagclariyla
birlikte dersime dahil edebiliyorum gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine ge¢ilmistir.

Varyanslarin  homojen olmast durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.80

Temel Beceriler Olcegi Puanlarinin Bilgi Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikleri
Amaclariyla Birlikte Dersime Dahil Edebiliyorum Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

Bilgi teknolojileri | Bilgi teknolojileri

tabanl egitsel tabanl egitsel

etkinlikleri etkinlikleri

amaglariyla amaglartyla birlikte

birlikte dersime dersime dahil X, —X; | Shg p

dahil edebilme (i) |edebilme (j)

Katiliyorum Katilmiyorum 13,80 2,61 ,000
Kararsizim 3,88 3,32 ,507

Katilmiyorum Katiliyorum 113,80 2,61 000
Kararsizim 991 3.43 017

Kararsizim Katiliyorum -3,88 3,32 ,507
Katilmiyorum 9,91 343 | ,017

Temel Beceriler puanlarinin bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amagclariyla
birlikte dersine dahil edebiliyorum degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte
dersime dahil edebilen 6gretmenler ile bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri
amaglariyla birlikte dersime dahil edemeyen ogretmenler arasinda bilgi teknolojileri
tabanl egitsel etkinlikleri amagclartyla birlikte dersime dahil edebilen 6gretmenler gurubu
lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum
bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersime dahil edebilen
Ogretmenlerin, bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersime
dahil edemeyen Ogretmenlere gore daha fazla temel beceriler Oz-yeterligine sahip

olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersime dahil
etmede kararsiz olan Ogretmenler ile bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri
amagclariyla birlikte dersime dahil edemeyen Ogretmenler arasinda bilgi teknolojileri
tabanl egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersime dahil edemeyen 6gretmenler gurubu
lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum

bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersime dahil edemeyen
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Ogretmenlerin, bilgi teknolojileri tabanlh egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersime
dahil etmede kararsiz olan Ogretmenlere gore daha fazla temel beceriler 6z-yeterligine

sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.3.81

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Ol¢egi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri Tabanh
Egitsel Etkinlikleri Amaclariyla Birlikte Dersime Dahil Edebiliyorum Degiskenine
Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans | Kareler Kareler
n X SS Kaynag | toplami sd ortalamasi F
1

Katiliyorum 142 21,41 8,95 G
ruplar

Katilmiyorum 114 16,10 7,29 | I¢i

Kararsizim 54 18,35 8,59

1804,90 | 2 | 902,45

Gruplar
Arasi

21229,53 {307 | 69,15 | 13,05 {,000
Toplam 310 8,92 8,63

Toplam | 23034,43 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden 6nce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek igin Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sinanmig, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = 7,245;p<,01).

Cizelgede goriildiigii gibi teknoloji tabanli egitsel etkinlikler ©lgegi aritmetik
ortalamalarinin bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersime
dahil edebiliyorum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonucunda bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersime dahil edebiliyorum
gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

Varyanslarin  homojen olmasit durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclari agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.82

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Ol¢egi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri Tabanh
Egitsel Etkinlikleri Amaclariyla Birlikte Dersime Dahil Edebiliyorum Degiskenine
Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lar:

Bilgi teknolojileri Bilgi teknolojileri

tabanl egitsel tabanl egitsel

etkinlikleri amaclartyla | etkinlikleri amaglariyla

birlikte dersime birlikte dersime

hil il i dahil edebilme (j v v

dahil edebilme (1) ()] X, X, Sh. P

Katiliyorum Katilmiyorum 531 1.04 |.000
Kararsizim 3,06 1 ’32 ’072

Katilmryorum Katiliyorum
Kararsizim -5,31 1,04 1,000

-2,24 1,37 |,264

Kararsizim Katilryorum -3,06 1,32 1,072

Katilmiyorum 2,24 1,37 |,264

Teknoloji tabanli egitsel etkinlikler puanlarinin bilgi teknolojileri tabanh egitsel etkinlikleri
amaglariyla birlikte dersime dahil edebiliyorum degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte
dersine dahil edebilen ogretmenler ile bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri
amaglartyla birlikte dersine dahil edemeyen dgretmenler arasinda bilgi teknolojileri tabanl
egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersine dahil edebilen 6gretmenler gurubu lehine
istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersine dahil edebilen
ogretmenlerin, bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersine
dahil edemeyen Ogretmenlere gore daha fazla teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-

yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Cizelge 5.3.83

Hesap Tablosuna Dayah Simif Yénetimi Olcegi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri
Tabanh Egitsel Etkinlikleri Amaglariyla Birlikte Dersime Dahil Edebiliyorum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans | Kareler Kareler
n X SS Kaynag top]aml Sd ortalamasi F
1

Katiliyorum 142 11,23 4,95

Gruplar
Katilmiyorum 114 8,14 3,95 |Ici
Kararsizim 54 9,31 4,17

614,36 2 | 307,18

Gruplar
Arasi

6151,44 |307| 20,03 | 15,33 |{,000

Toplam 310 9,76 4,67

Toplam 6765,81 |309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sitnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = 7,234;p<,01).

Cizelgede goriildiigii gibi hesap tablosuna dayali simif yonetimi o6lcegi aritmetik
ortalamalarinin bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersime
dahil edebiliyorum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)sonucunda bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersime dahil edebiliyorum
gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayic1 post-hoc analiz tekniklerine

gecilmistir.

Varyanslarin  homojen olmast durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuglart agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.84

Hesap Tablosuna Dayah Simif Yénetimi Ol¢egi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri
Tabanh Egitsel Etkinlikleri Amaclariyla Birlikte Dersime Déahil Edebiliyorum
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhilastigin1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclari

Bilgi Bilgi teknolojileri

teknolojileri tabanl egitsel

tabanli egitsel etkinlikleri

etkinlikleri amaglariyla

amaglariyla birlikte dersime

birlikte dersime | dahil edebilme (j) | X; —X; Sh. p

dahil edebilme(i)

Katilryorum Katilmryorum 3,08 ,56 ,000
Kararsizim 1,91 71 ,029

Katilmiyorum Katiliyorum 3.08 56 000
Kararsizim 1.16 73 290

Kararsizim Katiliyorum -1,91 71 ,029
Katilmiyorum 1,16 73 ,290

Hesap tablosuna dayali smif yonetimi puanlarinin bilgi teknolojileri tabanli egitsel
etkinlikleri amaglariyla birlikte dersime dahil edebiliyorum degiskenine gbre hangi alt
gruplar arasinda farklilasti§ini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 Scheffe testi sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri
amaglartyla birlikte dersine dahil edebilen 6gretmenler ile bilgi teknolojileri tabanl egitsel
etkinlikleri amaclartyla birlikte dersine dahil edemeyen Ogretmenler arasinda bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglartyla birlikte dersine dahil edebilen
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte
dersine dahil edebilen Ogretmenlerin, bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri
amaglartyla birlikte dersine dahil edemeyen 6gretmenlere gore daha fazla hesap tablosuna

dayali sinif yonetimi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Hesap tablosuna dayali smif yonetimi puanlarinin bilgi teknolojileri tabanli egitsel
etkinlikleri amaclariyla birlikte dersime dahil edebiliyorum degiskenine goére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasi Scheffe testi sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri
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amaclariyla birlikte dersine dahil edebilen 6gretmenler ile bilgi teknolojileri tabanl egitsel
etkinlikleri amaclariyla birlikte dersine dahil etmekte kararsiz olan 6gretmenler arasinda
bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersine dahil edebilen
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte
dersine dahil edebilen Ogretmenlerin, bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri
amaglartyla birlikte dersine dahil etmekte kararsiz olan 6gretmenlere gore daha fazla hesap

tablosuna dayali sinif yonetimi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Cizelge 5.3.85

Sistem Bilgisi Ol¢egi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikleri
Amaclariyla Birlikte Dersime Dahil Edebiliyorum Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonug¢lar
Varyans | Kareler Kareler
n X SS Kaynag top]aml sd ortalamasi F D
1
Katiliyorum 142 11,70 4,72 Gruplar

Katlmiyorum 114 8,56 3,77 | ici 626,59 | 2 | 313,29

Kararsizim 54 10,09 4,22

Gruplar
Arasi

5706,18 307 | 18,58 | 16,85 |,000
Toplam 310 10,26 4,52

Toplam 6332,77 |309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden énce ANOVA sonrasi hangi post-
hoc coklu karsilastirma tekniginin kullanilacagia karar vermek icin oncelikle Levene’s

testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis,

varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = 4,195;p<,05).

Cizelgede goriildigi gibi sistem bilgisi 6lgegi aritmetik ortalamalarinin bilgi teknolojileri
tabanl egitsel etkinlikleri amaclartyla birlikte dersime dahil edebiliyorum degiskenine gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA)sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amagclariyla
birlikte dersime dahil edebiliyorum gruplarinin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi
belirlenen anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere

tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.
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Varyanslarin  homojen olmasi durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 5.3.86

Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikleri
Amaclariyla Birlikte Dersime Dahil Edebiliyorum Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

Bilgi teknolojileri | Bilgi teknolojileri
tabanlt egitsel | tabanl egitsel
etkinlikleri etkinlikleri
amaglariyla birlikte | amaglariyla
dersime dahil | birlikte  dersime | ¢ &
X — X, =
edebilme (1) dahil edebilme ) | ' ! Shy P
Katiliyorum Katilmiyorum 3.14 54 000
Kararsizim 1 ’ 61 ’ 68 ’0 67
Katilmiyorum Katilryorum
Kararsizim -3,14 >4 1,000
-1,53 ,71 ,101
Kararsizim Katiliyorum -1,61 ,68 | 067
Katilmryorum 1,53 71 ,101

Sistem bilgisi puanlarmin bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte
dersime dahil edebiliyorum degiskenine goére hangi alt gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi
sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersine dahil
edebilen 6gretmenler ile bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte
dersine dahil edemeyen dgretmenler arasinda bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinlikleri
amaglartyla birlikte dersine dahil edebilen 6gretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak
(p<,01) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Bu durum bilgi teknolojileri tabanli
egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersine dahil edebilen Ogretmenlerin, bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersine dahil edemeyen
Ogretmenlere gore daha fazla sistem bilgisi Oz-yeterligine sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.
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Cizelge 5.3.87

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Bilgi
Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikleri Amaclariyla Birlikte Dersime Dahil
Edebiliyorum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Varyans | Kareler Kareler
n X SS Kaynag top]aml Sd ortalamasi F
1

Katiliyorum 142 104,83 39,04

Gruplar
Katilmiyorum 114 79,49 30,91 | L¢i
Kararsizzim 54 94,35 36,80

40631,89 | 2 | 20315,94

Gruplar
Arasi

394668,75 | 307 | 1285,56 |15,80 |,000

Toplam 310 93,68 37,53

Toplam | 435300,64 | 309

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden dnce ANOVA sonrasi hangi
post-hoc c¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle

Levene’s testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi

sitnanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir( Le = 8,873;p<,01).

Cizelgede goriildiigii gibi egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlikleri puanlarinin
bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersime dahil
edebiliyorum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A)sonucunda bilgi teknolojileri tabanli
egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersime dahil edebiliyorum gruplarinin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01). Bu islemin
ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin

belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

Varyanslarin  homojen olmasit durumunda yaygimlikla kullanilan Scheffe ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Gergeklestirilen Scheffe ¢oklu karsilastirma analizi

sonuclari agagida sunulmustur.
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Cizelge 5.3.88

Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Bilgi

Teknolojileri Tabanh Egitsel Etkinlikleri Amaclariyla Birlikte Dersime Dahil

Edebiliyorum Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc

Scheffe Testi Sonugclar:

Bilgi teknolojileri | Bilgi teknolojileri

tabanl egitsel tabanl egitsel

etkinlikleri etkinlikleri

amaglartyla amaglartyla birlikte

birlikte dersime dersime dahil X;—X; | Shg p

dahil edebilme (i) |edebilme (j)

Katilryorum Katilmiyorum 25,33 4,50 ,000
Kararsizim 10,47 573 | ,190

Katilmiyorum Katiliyorum 9533 450 000
Kararsizim 1486 | 592 | 044

Kararsizim Katiliyorum -10,47 5,73 ,190
Katilmiyorum 14,86 592 | ,044

Egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlikleri puanlart bilgi teknolojileri tabanl
egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersine dahil edebiliyorum degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi Scheffe testi sonucunda bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri
amaglartyla birlikte dersime dahil edebilen 6gretmenler ile bilgi teknolojileri tabanl egitsel
etkinlikleri amaglariyla birlikte dersime dahil edemeyen Ogretmenler arasinda bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersime dahil edebilen
Ogretmenler gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Bu durum bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte
dersime dahil edebilen Ogretmenlerin, bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri
amaglartyla birlikte dersime dahil edemeyen 6gretmenlere gore daha fazla egitimde bilgi

teknolojileri kullanimi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Ayrica bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaclartyla birlikte dersime dahil
etmede kararsiz olan Ogretmenler ile bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri
amaglartyla birlikte dersime dahil edemeyen Ogretmenler arasinda bilgi teknolojileri
tabanli egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersime dahil edemeyen 6gretmenler gurubu

lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Bu durum
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bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersime dahil edemeyen
Ogretmenlerin, bilgi teknolojileri tabanlh egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte dersime
dahil etmede kararsiz olan Ogretmenlere gore daha fazla egitimde bilgi teknolojileri

kullanim1 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
5.3.9. Arastirmanin Dokuzuncu Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumu

Aragtirmanin dokuzuncu alt probleminde, arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda
gbrev yapan 6gretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojileri kullanma 6z-yeterlik algilarinin
bilgi teknolojileri kullanimi konusunda okul yonetiminin Ogretmenleri destekleyip
bir
arastirilmistir. Bu amagla yapilan ANOVA sonuglar soyledir:

desteklemedigine degiskenine gore anlamh farklilik  gosterip gostermedigi

Cizelge 5.3.89
Temel Beceriler Alt Ol¢egi Puanlarinin Bilgi Teknolojileri Kullamimi Konusunda
Okul Yonetiminin Ogretmenleri Ne Derece Destekledigi Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA)

Sonuclar
Varyans Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | toplamn | g |°rtalamast | p P
Tamamen 28 66,92 20,30
’ >~ | Gruplar
- 7797,93 | 4 1949,48
Olduk¢a 78 57,89 21,34 |lLgi
Orta diizeyde 118 53,85 21,57
> ’ Gruplar
Az 50 4923 2148 aras 137537,75 | 305 | 450,94 | 4,323 | ,002
Hig 34 48,82 20,08
Toplam 310 54,72 21,68 | Toplam | 143335,69 309

Cizelgede goriilecegi iizere, temel beceriler alt Glgegi aritmetik ortalamalarmin bilgi
teknolojileri kullanimi konusunda okul yonetiminin 6gretmenleri ne derece destekledigi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bilgi teknolojileri kullaniminda kendilerini
ne kadar yeterli bulduklar1 degiskeninin temel beceriler alt dlgegi gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4,323; p<,01).

Anova testi sonucunda temel beceriler alt 6l¢egi icin p>,05diizeyinde anlamli bir fark

saptanmig varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir (Lf=,333;p<,05).
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[Ikdgretim okulu 6gretmenlerinin temel beceriler puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii
varyans analizinde istatistiksel agidan p<,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur.
Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla Scheffe testi
uygulanmistir ve elde edilen veriler ¢izelge 70’te verilmistir.

Cizelge 5.3.90
Temel Beceriler Olcegi Puanlarinin Bilgi Teknolojileri Kullanimi1 Konusunda Okul
Yonetiminin Ogretmenleri Ne Derece Destekledigi Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonug¢lari

Okul Okul

yonetiminin yonetiminin

destekle?me destekle;mg X, - X, Sh. .

derecesi(i) derecesi (j) X

Tamamen Oldukga 9,03 4,67 ,446
Orta diizeyde 13,07 | 4,46 ,075
Az 17,69 | 4,97 ,014
Hi¢ 18,10 | 5,41 ,027

Oldukga Tamamen -9,03 4,67 ,446
Orta diizeyde 4,04 3,09 ,790
Az 8,66 3,80 ,270
Hig 9,07 4,36 ,366

Orta diizeyde Tamamen -13,0 4,46 ,075
Oldukga -4,04 3,09 ,790
Az 4,62 3,53 ,788
Hig 5,03 4,13 ,830

Az Tamamen -17,69 4,97 ,014
Oldukga -8,66 3,80 ,270
Orta diizeyde -4,62 3,53 ,788
Hig ,40 4,68 1,000

Hig Tamamen -18,10 5,41 ,027
Oldukga -9,07 4,36 ,366
Orta diizeyde -5,03 4,13 ,830
Az -,40 4,68 1,000

Temel beceriler puanlarmin Bilgi Teknolojileri Kullanim1 Konusunda Okul Y6netiminin
Ogretmenleri Ne Derece Destekledii Degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda tamamen destekliyor ile az destekliyor diyen alt gruplai arasinda
tamamen destekliyor gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmustir.

Ayrica tamamen destekliyor ile az destekliyor diyen alt gruplar1 arasinda tamamen

destekliyor gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik
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saptanmistir. Hi¢ desteklemiyor grubu az destekliyor grubuna gore daha duyarhidir. Bu
durum tamamen destekliyor grubundaki &gretmelerin daha fazla Temel beceriler 6z-
yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Hi¢ desteklemiyor grubu az destekliyor
grubuna gore daha duyarhidir. Diger alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak (p<,01)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Cizelge 5.3.91

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Alt Ol¢egi Puanlariin Bilgi Teknolojileri
Kullanim1 Konusunda Okul Yénetiminin Ogretmenleri Ne Derece Destekledigi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyans Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | toplami | g |ortalamast | p P
T 28 23,89 8,24
— 7 |Gruplar | seg66 | 4 | 397,16
Oldukga 78 20,79 8,73 |Igi ’ ’
Orta diizeyde 118 18,38 8,24
i i Gruplar

A ) 16,84 7.83 | arasi 2144576 1305 | 70,31 5,648 | ,000
Hig 34 15,64 8,96
Toplam 310 18,92 8,63 Toplam 23034,43 | 309

Cizelgede goriilecegi lizere, teknoloji tabanli egitsel etkinlikler alt Olcegi aritmetik
ortalamalarinin bilgi teknolojileri kullanimi1 konusunda okul yonetiminin 6gretmenleri ne
derece destekledigi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bilgi
teknolojileri kullaniminda kendilerini ne kadar yeterli bulduklar1 degiskeninin temel
beceriler alt Olgegi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p<,01).

Anova testi sonucunda temel beceriler alt 6l¢egi i¢in p>,05diizeyinde anlamli bir fark

saptanmis fakat varyanslarin heterojen dagilim gosterdigi belirlenmistir (p>,05).

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin teknoloji tabanli egitsel etkinlikler puan ortalamalarina
uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel agidan p<,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak

amaciyla Scheffe testi uygulanmistir ve elde edilen veriler ¢izelge 5.3.92°de verilmistir.
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Cizelge 5.3.92

Teknoloji Tabanh Egitsel Etkinlikler Olcegi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri
Kullanim1 Konusunda Okul Yénetiminin Ogretmenleri Ne Derece Destekledigi
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Sonuclar

Okul Okul yonetiminin X, —X; | Shy p

yonetiminin destekleme

destekleme derecesi (j)

derecesi (i)

Tamamen Oldukga 3,09 1,84 ,590
Orta diizeyde 5,51 1,76 ,047
Az 7,04 1,96 013
Hig 8,24 2,13 ,006

Oldukca Tamamen -3,09 1,84 ,590
Orta diizeyde 2,41 1,22 ,047
Az 3,94 1,50 ,013
Hig 5,14 1,72 ,006

Orta diizeyde Tamamen -5,51 1,76 ,047
Oldukca 2,41 122 | 423
Az 1,53 1,39 ,876
Hig 2,73 1,63 ,591

Az Tamamen -7,04 1,96 ,013
Oldukca -3,94 1,50 ,143
Orta diizeyde -1,53 1,39 ,876
Hig 1,19 1,84 981

Hic¢ Tamamen -8,24 2,13 ,006
Oldukca -5,14 1,72 ,066
Orta diizeyde -2,73 1,63 ,591
Az -1,19 1,84 ,981

Teknoloji tabanli egitsel etkinlikler puanlarinin bilgi teknolojileri kullanimi konusunda
okul yonetiminin 6gretmenleri ne derece destekledigi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 Scheffe testi sonucunda tamamen destekliyor ile orta diizeyde destekliyor, az
destekliyor ve hi¢ desteklemiyor diyen alt gruplar arasinda tamamen destekliyor
gurubunun lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir..
Bu durum tamamen destekliyor grubundaki 6gretmelerinin diger grup 6gretmenlerine gore
daha fazla teknoloji tabanli egitsel etkinlikler 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya

koymaktadir.

Ayrica bilgi teknolojileri kullanimi konusunda okul yonetiminin kendilerini orta diizeyde

destekliyor ile orta diizeyde destekliyor, az destekliyor ve hi¢ desteklemiyor diyen alt
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gruplar arasinda orta diizeyde destekliyor gurubunun Iehine istatistiksel olarak (p<,05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir.. Bu durum orta diizeyde destekliyor
grubundaki 6gretmelerinin diger grup Ogretmenlerine gore daha fazla teknoloji tabanl
egitsel etkinlikler 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar

arasinda istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Cizelge 5.3.93
Hesap Tablosuna Dayah Simf Yonetimi Alt Olgegi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri
Kullanim1 Konusunda Okul Yénetiminin Ogretmenleri Ne Derece Destekledigi
Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyans Kareler Kareler
n X ss | Kaynagi | toplamn | gq |Ortalamast | o P

Tamamen 28 12,03 5,06 | Gruplar

el 331,74 | 4 | 82,937
Oldukga 78 10,62 5,01 |I¢i
Orta diizeyde 118 949 4734 Grupl

plar

Az 3 8.84 401 |aras 6434,06 | 305 | 21,095 |3,932,004
Hig 34 8,26 4,83
Toplam 310 9,76 4,67 Toplam 6765,81 | 309

Cizelgede goriilecegi iizere, hesap tablosuna dayali siif yonetimi alt Olgegi aritmetik
ortalamalarinin bilgi teknolojileri kullanimi1 konusunda okul yonetiminin 6gretmenleri ne
derece destekledigi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bilgi
teknolojileri kullaniminda kendilerini ne kadar yeterli bulduklari degiskeninin hesap
tablosuna dayali sinif yonetimi alt 6l¢egi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Anova testi sonucunda temel beceriler alt dlcegi i¢cin p>,05diizeyinde anlamli bir fark

saptanmig varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir (p<,05).

[Ikdgretim okulu Ogretmenlerinin  hesap tablosuna dayali smif ydnetimi puan
ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel agidan p<,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandiginm
bulmak amaciyla Scheffe testi uygulanmistir ve elde edilen veriler ¢izelge 5.3.94°te

verilmigtir.
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Hesap Tablosuna Dayah Simif Yénetimi Olcegi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri
Kullanimi Konusunda Okul Yénetiminin Ogretmenleri Ne Derece Destekledigi
Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi

Cizelge 5.3.94

Sonuclar

Okul yénetimi | Okul yénetimi | X; —X; Sh, p

Sizi ne derece Sizi ne derece

Destekliyor? (i) | Destekliyor?
Q)

Tamamen Oldukga 1’407 1’01 1 ,748
Orta diizeyde 2,544 ,965 142
Az 3,189 1,076 ,070
Hig 3,771 1,172 037

Oldukca Tamamen -1,407 1,011 ,748
Orta diizeyde 1,136 ,670 ,579
Az 1,782 ,822 ,322
Hic 2,363 ,943 ,183

Orta diizeyde Tamamen 2,544 ,965 ,142
Oldukga -1,136 ,670 ,579
Az ,645 , 764 ,950
Hig 1,282 ,893 757

Az Tamamen -3,189 1,076 ,070
Oldukga -1,782 822 ,322
Orta diizeyde -,645 ,764 ,950
Hig 581 1,012 | ,988

Hig Tamamen -3,771 1,172 ,037
Oldukga -2,363 ,943 ,183
Orta diizeyde -1,226 ,893 157
Az -,581 1,012 988

Hesap tablosuna dayali sinif yonetimi puanlarmin bilgi teknolojileri kullanimi1 konusunda
okul yonetiminin 6gretmenleri ne derece destekledigi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 Scheffe testi sonucunda tamamen destekliyor ile hi¢ desteklemiyor diyen alt
gruplar arasinda tamamen destekliyor gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum tamamen destekliyor grubu 6gretmenlerini hi¢
desteklemiyor grubundaki Ogretmenlere gore daha fazla hesap tablosuna dayali sinif

yonetimi 6z-yeterligine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasinda

istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamastir.
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Cizelge 5.3.95

Sistem Bilgisi Alt Olcegi Puanlarimn Bilgi Teknolojileri Kullanimi Konusunda Okul
Yonetiminin Ogretmenleri Ne Derece Destekledigi Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
Varyans Kareler Kareler
n X SS Kaynag1 | toplam sd ortalamasi F b

Tamamen 28 13,00 5,09 Gruplar

. 452,84 4 113,21
Oldukga 78 11,16 4,82 |Ici ’ ’
Orta diizeyde 118 10,03 4,06 | Gpy

plar

Az 52 9,15 3,97 aras 5879,93 |305| 19,27 5,872,000
Hig 34 847 441
Toplam 310 10,26 4,52 Toplam 6332,77 | 309

Cizelgede goriilecegi lizere, sistem bilgisi alt Olgegi aritmetik ortalamalarinin bilgi
teknolojileri kullanimi1 konusunda okul ydnetiminin 68retmenleri ne derece destekledigi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda bilgi teknolojileri kullaniminda kendilerini
ne kadar yeterli bulduklar1 degiskeninin sistem bilgisi alt 6lgegi gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,05).

Anova testi sonucunda temel beceriler alt 6l¢egi icin p>,05diizeyinde anlamli bir fark

saptanmig varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir.

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin sistem bilgisi puan ortalamalarina uygulanan tek yonlii
varyans analizinde istatistiksel acidan p<,05 diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmustur.
Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak amaciyla Scheffe testi

uygulanmistir ve elde edilen veriler ¢izelge 5.3.96°da verilmistir.

178



Sistem Bilgisi Olcegi Puanlarimin Bilgi Teknolojileri Kullanimi Konusunda Okul
Yonetiminin Ogretmenleri Ne Derece Destekledigi Degiskenine Gore Hangi Alt
Gruplar Arasinda Farkhlastigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans

Cizelge 5.3.96

Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc Scheffe Testi Sonu¢lar:

Okul yonetimi Okul yonetimi

Sizi ne derece Sizi ne derece

Destekliyor? (i) | Destekliyor?(j) | X —X; Sh_ p

Tamamen Oldukga 1.833 967 465
Orta diizeyde 2,966 922 ,037
Az 3,846 1,029 ,008
Hig 4,529 1,120 ,003

Oldukca Tamamen -1,833 ,967 ,465
Orta diizeyde 1,132 ,640 ,538
Az 2,012 ,786 ,164
Hic 2,696 ,902 ,066

Orta diizeyde Tamamen -2,966 ,922 ,037
Oldukca -1,132 ,640 ,538
Az ,880 ,730 ,835
Hig 1,563 854 ;503

Az Tamamen -3,846 1,029 ,008
Oldukca 2,012 ,786 ,164
Orta diizeyde -,880 ,730 ,835
Hic 683 ,968 974

Hig Tamamen -4,529 1,120 ,003
Oldukga -2,696 ,902 ,066
Orta diizeyde -1,563 ,854 ,503
Az -,683 968 974

Sistem bilgisi puanlarinin bilgi teknolojileri kullanimi konusunda okul yonetiminin
ogretmenleri ne derece destekledigi degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
Scheffe testi sonucunda tamamen destekliyor ile olduk¢a destekliyor, az destekliyor ve hi¢
desteklemiyor diyen alt gruplar arasinda tamamen destekliyor gurubui lehine istatistiksel
olarak (p<,05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum tamamen destekliyor
grubundaki 6gretmelerin oldukca destekliyor az destekliyor ve hi¢ desteklemiyor grubu
Ogretmenlerine gore daha fazla sistem bilgisi O0z-yeterligine sahip olduklarini ortaya

koymaktadir. Diger alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak (p<,01) diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmamustir.
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Cizelge 5.3.97
Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Bilgi
Teknolojileri Kullanimi Konusunda Okul Yénetiminin Ogretmenleri Ne Derece
Destekledigi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

Varyans Kareler Kareler
n X ss | kaynagi | toplamm | gq |Ortalamast | o P

Tamamen 28 115,85 36,53 Gruplar

TP 27905,12 | 4 6976,28
Oldukga 78 100,47 37,86 | I¢i
Orta diizeyde 118 91,76 36,05

> i Gruplar

Az %) 84.07  35.58 | aras 407395,52 | 305 | 1335,72 | 5,22 | ,000
Hig 34 81,20 36,60
Toplam 310 93,68 37,53 | roplam  1435300,64 309

Cizelgede goriilecegi lizere, egitimde bilgi teknolojileri kullanimi1 6z-yeterligi alt 6lgegi
aritmetik ortalamalarinin bilgi teknolojileri kullanimi konusunda okul y6netiminin
Ogretmenleri ne derece destekledigi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda bilgi teknolojileri kullaniminda kendilerini ne kadar yeterli bulduklar
degiskeninin temel beceriler alt 6l¢egi gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<,01).

Anova testi sonucunda temel beceriler alt 6l¢egi icin p<,05diizeyinde anlamli bir fark

saptanmig varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir (p<,05).

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi &z-yeterligi puan
ortalamalarina uygulanan tek yonlii varyans analizinde istatistiksel agidan p<,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
bulmak amaciyla Scheffe testi uygulanmistir ve elde edilen veriler ¢izelge 5.3.98°de

verilmigtir.
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Cizelge 5.3.98
Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin EBTKO-ODF Toplam Puanlarinin Bilgi
Teknolojileri Kullanimi Konusunda Okul Yénetiminin Ogretmenleri Ne Derece
Destekledigi Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrasi Post-Hoc
Scheffe Testi Sonugclar:

Okul Okul

yOnetiminin yonetiminin

destekle?me desteklgmp X, - X, Sh. P

derecesi(i) derecesi (j) X

Tamamen Oldukga 15,36 8,05 458
Orta diizeyde 24,09 7,68  ,046
Az 31,78|  8,56|  ,009
Hig 34,65 9,32 ,009

Oldukca Tamamen -15,36 8,05 ,458
Orta diizeyde 8,72 5,33 ,614
Az 16,41 6,54 ,181
Hig 19,28 7,51 ,162

Orta diizeyde Tamamen -24,09 7,68 ,046
Oldukca -8,72 5,33 ,614
Az 7,68 6,08 ,809
Hig 10,55 7,11 ,699

Az Tamamen -31,78 8,56 ,009
Oldukga -16,41 6,54 ,181
Orta diizeyde -7,68 6,08 ,809
Hig 2,87 8,06 ,998

Hig Tamamen -34,65 9,32 ,009
Oldukga -19,28 7,51 ,162
Orta diizeyde -10,55 7,11 ,699
Az -2,871 8,06 ,998

Egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterligi puanlarin bilgi teknolojileri kullanimi
konusunda okul yonetiminin 6gretmenleri ne derece destekledigi degiskenine goére hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi Scheffe testi sonucunda tamamen destekliyor ile az destekliyor diyen alt
gruplail arasinda tamamen destekliyor gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,05) diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir.

Egitimde bilgi teknolojileri kullanim1 6z-yeterligi puanlarinin bilgi teknolojileri kullanimi
konusunda okul yonetiminin 6gretmenleri ne derece destekledigi degiskenine gore hangi
alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonrasit Scheffe testi sonucunda tamamen destekliyor ile hi¢ desteklemiyor
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diyen alt gruplar arasinda tamamen destekliyor gurubu lehine istatistiksel olarak (p<,05)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir

Ayrica egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterligi puanlarmin bilgi teknolojileri
kullanim1 konusunda okul yonetiminin 6gretmenleri ne derece destekledigi degiskenine
gore hangi alt gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi Scheffe testi sonucunda tamamen destekliyor ile oldukca
destekliyor diyen alt gruplai arasinda tamamen destekliyor gurubu lehine istatistiksel

olarak (p<,05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmigtir

5.4. Bilgi Teknolojisi Kaynaklar1 Kullammminin Ogretmenlere ve Ogrencilere
Olasi Etki Algilarimin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi ile Ilgili Bulgular ve
Yorumlarn

5.4.1. Bilgi Teknolojisi Kaynaklar1 Kullanimimin Ogretmenlere ve Ogrencilere

Olas1 Etki Algilarinin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin bilgi teknolojisi kaynaklar1 kullaniminin 6gretmenlere ve 6grencilere
olas1 etki algilarinin birinci alt probleminde, arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan dgretmenlerin, egitimde bilgi teknolojilerinin 6gretmenlere ve dgrencilere
olas1 etki algilarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmistir. Bu amagla yapilan ANOVA testi sonuglari soyledir:

Cizelge 5.4.1
Bilgi Teknolojisi Kaynaklariin Ogretmenlere Olas1 Etki Algilarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t-testi
N X SS Sd t p
. Erkek 125 19,56 8,09
Ogretmenlere 308 ,563 574
Etkisi Kadim 185 19,02 8,23 565 '

Cizelge 5.4.1°deki veriler goz Oniline alindiginda, bilgi teknolojileri kaynaklarinin
ogretmenlere olasi etkilerinin, cinsiyet degiskenin puan ortalamalar i¢in yapilan bagimsiz

grup t-testinde p<0,05 diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu da
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erkek veya kadin 6gretmenlerin bilgi teknolojilerinin 68retmenlere olasi etki algilarinin

ayn1 oldugu sonucun ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 5.4.2

Bilgi Teknolojisi Kaynaklariin Ogrencilere Olasi Etki Algilarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklillasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t -testi Sonuclar:

t-testi
N X ss Sd t p
. Erkek 125 19,61 8,77
Ogrencilere 308 1,50 345
Etkisi Kadin 185 18,13 830 1,48 ’

Cizelge 5.4.2’teki veriler gz oOniine alindiginda, cinsiyet degiskenin bilgi teknolojileri
kaynaklarin 6grencilere etki algilarinin degerlendirilmesi puan ortalamalar i¢in yapilan
bagimsiz grup t-testinde p<0,05 diizeyinde istatistiksel acgidan anlamli bir fark
bulunmamigstir. Bu da erkek veya kadin 6gretmenlerin bilgi teknolojilerinin dgrencilere

olasi etkilerinin ayni oldugu sonucun ortaya ¢ikarmaktadir.

5.4.2. Bilgi Teknolojisi Kaynaklar1 kullaniminin Ogretmenlere ve Ogrencilere

Olasi Etki Algilarimin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin bilgi teknolojisi kaynaklar1 kullaniminin 6gretmenlere ve 6grencilere
olas1 etki algilarinin ikinci alt probleminde, arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan dgretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojilerinin 6gretmenlere ve 6grencilere
olast etkileri algilariin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

arastiritlmistir. Bu amagla yapilan ANOVA testi sonuglar1 soyledir:
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Cizelge 5.4.3
Bilgi Teknolojisi Kaynaklarmin Ogretmenlere Olas1 Etki Algilarimin Alt Olgegi
Puanlarimmin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | toplam gd |Ortalamast | o D
20-29 31 18,80 5,68 Gruplar
S, 1
3039 140 20,02 9,21 | le 96,70 | 3 | 6556
40-49 104 18,84 7,46 Gruol
ruplar
50 ve lizeri 35 17.65 7.55 |aras 20440,14 | 306 | 66,79 982 | ,402

Cizelgede goriildiigii gibi, bilgi teknolojisi kaynaklarinin 6gretmenlere olasi etki algilarinin
alt olcegi aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda bilgi teknolojisi kaynaklarinin &gretmenlere olasi etki algilarinin 6lgegi
aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (F=,982 ;

p>.402)

Cizelge 5.4.4

Bilgi Teknolojisi Kaynaklarmin Ogrencilere Olasi1 Etki Algilarinin Alt f)lgggi
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Varyans | Kareler Kareler
n X ss | Kaynag | toplami | g |°rtalamast | o D
20-29 31 17,19 6,24 Gruplar
30-39 140 1920 8,99 | Iei 109,29 | 3 | 36,430
40-49 104 18,51 8,04 Grunl
ruplar
50 ve tizeri 35 18.85 9,73 |aras 22293,48 | 306 | 72,855 ,500 | ,683

Cizelgede gortildigt gibi, bilgi teknolojisi kaynaklarinin 6grencilere olast etki algilarinin
alt Olcegi aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda bilgi teknolojisi kaynaklarinin 6grencilere olasi etki algilarinin 6lgegi aritmetik

ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (F=,500; p>,683)
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5.4.3. Bilgi Teknolojisi Kaynaklar1 kullaniminin Ogretmenlere ve Ogrencilere

Olasi Etki Algilarinin Ugiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorumu

Arastirmanin bilgi teknolojisi kaynaklar1 kullaniminin 6gretmenlere ve 6grencilere

olas1 etki algilarinin {i¢ilincii alt probleminde, arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda

gorev yapan O0gretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojilerinin 6gretmenlere ve dgrencilere

olasi etkileri algilarinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigi arastirilmistir. Bu amagla yapilan ANOVA testi sonuglari sdyledir:

Cizelge 5.4.5 .
Bilgi Teknolojisi Kaynaklarinin Ogretmenlere Olas1 Etki Algilarimin Alt Olcegi
Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans Kareler Kareler
n X ss | Kaynagi | toplam gd | ortalamast | o D
1-5 35 19,14 6,18
Cruplar | 418058 | 4 | 104,514
6-10 86 19,47 8,42 | ¢!
11-15 66 21,16 9,70 | Gruplar
20218,797 | 305 | 66,291 |1,577 | ,180
1620 30 17,96 7,57 | Aras
20ve> 93 18,10 7,44
Topl
Toplam 310 1924 817 °Plam | 206368551309

Cizelgede goriilecegi iizere, bilgi teknolojisi kaynaklarinin 6gretmenlere olast etki

algilarinin alt 6lcegi aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda bilgi teknolojisi kaynaklarimin 6gretmenlere olasi etki algilarinin

Olcegi aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

(F=1,577; p>, 180)
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Cizelge 5.4.6

Bilgi Teknolojisi Kaynaklarimin Ogrencilere Olasi Etki Algilarinin Alt Olcegi
Puanlariin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyans Kareler Kareler
n X ss | Kaynagi | toplam gd | ortalamast | o P
1-5 35 17,82 6,72
Cruplar | 33308 | 4 | 8332
6-10 86 19,47 9,02 | ¢
11-15 66 20,00 8,79 | Gruplar
22069,49 |305| 72,35 |1,152 |.,332
1620 30 1676 8,05 | Aras
20ve> 93 18,11 8,52
Topl
Toplam 310 1873 851 | °Plam | 2240277 1309

Cizelgede goriilecegi lizere, bilgi teknolojisi kaynaklarinin 6grencilere olasi etki algilariin

alt dlgegi aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda bilgi teknolojisi kaynaklarinin 6grencilere olasi etki algilarinin 6l¢egi aritmetik

ortalamas1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. (F=1,152; p>,332)

5.4.4. Bilgi Teknolojisi Kaynaklar1 kullaniminin Ogretmenlere ve Ogrencilere

Olas1 Etki Algilarimin Dérdiincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bilgi teknolojisi kaynaklar1 kullaniminin 6gretmenlere ve 6grencilere

olast etki algilarinin dordiincii alt probleminde, arastirmaya katilan ilk&gretim

okullarinda goérev yapan 6gretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojilerinin 6gretmenlere ve

ogrencilere olasi etkileri algilarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amacgla yapilan ANOVA testi sonuglari

sOyledir:
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Cizelge 5.4.7

Bilgi Teknolojisi Kaynaklarmin Ogretmenlere Olas1 Etki Algilarimin Alt Olgegi
Puanlariin Egitim Durumu Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Kaynag Toplami sd ortalamasi| F p
n X SS
On lisans 58 18,87 8,22 Gruplar
Lisans 225 19,43 844 |l 32,85 2 16,425
Y. lisans 27 18,44 549 Gruol
e 01 20604,00 | 307 | 67,114 |,245],783
Toplam 310 19.24 8,17
Toplam 20636,85 | 309

Cizelgede goriilecegi iizere, bilgi teknolojisi kaynaklarinin Ogretmenlere olasi etki
algilarinin alt 6lcegi aritmetik ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda bilgi teknolojisi kaynaklarinin 6gretmenlere olast etki algilarinin

Olcegi aritmetik ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

(F=,245; p>, ,783)

Cizelge 5.4.8

Bilgi Teknolojisi Kaynaklarimin Ogrencilere Olasi Etki Algilarinin Alt Olcegi
Puanlariin Egitim Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Varyans Kareler Kareler
n X ss Kaynag toplam gd |ortalamast| g p
On lisans 58 894 10,53
: CGruplar 6,37 2 | 3,18
Lisans 225 18,64 8,03 | Ici
Y.lisans 27 19,00 7,84 Grunlar
P 22396,40 307 72,95 ,044 ,957
arasli
Toplam 310 18,73 8,51
Toplam 22402,77 | 309

Cizelgede goriilecegi iizere, bilgi teknolojisi kaynaklarinin 6grencilere olasi etki algilarinin
alt 6lcegi aritmetik ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda bilgi teknolojisi kaynaklarinin 6grencilere olas1 etki algilarinin 6lgegi aritmetik

ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (F=,044; p>,957)
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5.4.5. Bilgi Teknolojisi Kaynaklar1 kullaniminin Ogretmenlere ve Ogrencilere

Olas1 Etki Algilarinin Besinci Alt Problemine Mliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bilgi teknolojisi kaynaklar1 kullaniminin 6gretmenlere ve 6grencilere
olas1 etki algilarinin besinci alt probleminde, aragtirmaya katilan ilkdgretim okullarinda
gorev yapan O0gretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojilerinin 6gretmenlere ve dgrencilere
olast etkileri algilarinin 6gretmenlerin branglar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amagla yapilan ANOVA testi sonuglari

sOyledir:

Cizelge 5.4.9
Bilgi Teknoloji Kaynaklarinin Ogretmenlere Olasi Etki Algilarinin Olgegi
Puanlarimin Bransiniz Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhllasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N Ysira X ? sd P
Turkce 30 171,08
Sinif Ogretmeni 189 155,21
Beden Egitimi 6 158,43
Fen ve Teknoloji 12 176,63
Bilgi Sosyal Bilgiler 13 14535
teknoloji Matematik 14 15739
kaynaklarinin i
dgretmenlere Gorsel Sanatlar 13 150,92 9,766 11 ;552
olasi etki Ingilizce 16 124,47
algilarinin Muizik 4 65,50
Din K. ve A.B. 5 179,40
Okul Oncesi 5 131,40
Bilgisayar 1 210,00
Toplam 308

Cizelgede gorildigl gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bilgi
teknoloji kaynaklarinin ogretmenlere olasi etki algilarinin puanlarinin, 6gretmenlerin
branslart (gruplandirilmis) degiskene gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen kuruskal-wallis testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05). Bu sonuca gore
ilkogretim okulu Ogretmenlerinin bilgi teknoloji kaynaklarinin 6gretmenlere olasi etki
algilarinin, brans degiskenine gore farklilagsmadigi goriilmiistiir. Bu bilgi, arastirmaya

katilan ilkogretim okulu Ogretmenlerinin, branglarina bakilmaksizin, bilgi teknoloji
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kaynaklarinin O6gretmenlere olas1 etki algilarinin goriislerinin benzer oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Cizelge 5.4.10
Bilgi Teknoloji Kaynaklarimin Ogrencilere Olasi Etki Algilarinin Olgegi Puanlarinin
Bransimz Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X’ sd P
Turkce 30 174,98
Sinif Ogretmeni 189 149,79
Beden Egitimi 6 193,43
Fen ve Teknoloji 12 178,21
Bilgi Sosyal Bilgiler 13 161,73
teknoloji Matematik 14 160,21
kaynaklarimin - ’
dgrencilere Gorsel Sanatlar 13 174,38 13,56 11 ,258
olasi etki Ingilizce 16 133,68
algilarmin Muzik 4 66,00
Din K. ve A.B. 5 197,30
Okul Oncesi 5 107,70
Bilgisayar 1 159,00
Toplam 308

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin bilgi
teknoloji kaynaklarmin 6grencilere olasi etki algilarinin puanlarinin, 6gretmenlerin
branslar1 (gruplandirilmis) degiskene gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen kuruskal-wallis testi sonucunda, grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>,05). Bu sonuca gore
ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin bilgi teknoloji kaynaklarimin &grencilere olasi etki
algilarinin, brang degiskenine gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Bu bilgi, arastirmaya
katilan ilkogretim okulu oOgretmenlerinin, branslarina bakilmaksizin, bilgi teknoloji
kaynaklarimin 6grencilere olasi etki algilarinin goriislerinin benzer oldugu seklinde

yorumlanabilir.

189



5.4.6. Bilgi Teknolojisi Kaynaklar1 kullaniminin Ogretmenlere ve Ogrencilere

Olasi Etki Algilarimin Altinc1 Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bilgi teknolojisi kaynaklar1 kullaniminin 6gretmenlere ve 6grencilere
olas1 etki algilarinin altinci alt probleminde, arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerinin, egitimde bilgi teknolojilerinin 6gretmenlere ve dgrencilere
olas1 etkileri algilarinin bilgi teknolojileri kullanimi konusunda egitim alip almama
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu amagla

yapilan ANOVA testi sonuglari soyledir:

Cizelge 5.4.11
Bilgi Teknolojisi Kaynaklarinin Ogretmenlere Olasi Etki Algilar1 Puanlarinin Bilgi
Teknolojileri Kullanimi Konusunda Egitim Aldimiz m1? Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilagmadigint Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglart

t-testi
n A ss sd t p
. Evet 214 19,18 7,97
Ogretmenlere 308 ,003 997
Etkisi Hayir 96 1937 8,63 003 '

Cizelgedeki veriler goz oniine alindiginda, bilgi teknolojileri kullanimi egitimi aldiniz mi?
degiskenin bilgi teknolojileri kaynaklarinin 6gretmenlere etki algilarinin degerlendirilmesi
puan ortalamalart i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde p<0,05 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamustir. Bu da bilgi teknolojileri kullanimi egitimi alan
Ogretmenlerin ya da almayan Ogretmenlerin puan ortalamalari, bilgi teknolojilerinin

ogretmenlere olasi etki algilarinin benzer oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.4.12
Bilgi Teknolojisi Kaynaklarimin Ogrencilere Olas1 Etki Algilarinin Degerlendirilmesi
Bilgi Teknolojileri Kullanimi Konusunda Egitim Aldimiz m1? Degiskenine Ait Veriler
ve Bu Puan Ortalamalarina Uygulanan Bagimsiz T-Testi

t-Test
n X ss sd t p
. Evet 214 18,76 8,57
Ogrencilere 308 047 962
Etkisi Hayr 96 18,64 8,50 048 ’
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Cizelge ’teki veriler gbz 6niine alindiginda, bilgi teknolojileri kullanimi1 egitimi aldiniz mi?
degiskenin bilgi teknolojileri kaynaklarimin 6grencilere etki algilarinin degerlendirilmesi
puan ortalamalar1 i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde p<0,05 diizeyinde istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamustir. Bu da bilgi teknolojileri kullanimi egitimi alan
Ogretmenlerin ya da almayan Ogretmenlerin puan ortalamalari, bilgi teknolojilerinin

ogrencilere olas1 etki algilarinin benzer oldugunu gostermektedir.
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BOLUM VI

6. SONUC TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde arastirmaya iliskin bulgularin sonuglarina, tartismaya ve Onerilere yer

verilmistir.

6.1. SONUC ve TARTISMA

*
°

X/
L X4

Orneklemi olusturan ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmelerin 214°i (% 70,0)
bilgi teknolojilerini kullanimi egitimi aldigi, 96’s1 (% 30,0) bilgi teknolojilerini

kullanimi egitimi almadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgulari, bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin 56’sin1 (%18,7) 6n lisans
mezunu; 225°sini (%72,6) lisans mezunu; 27’sini (%8,7) yiiksek lisans mezunu oldugu
anlasilmaktadir. Gorevdeki kidemleri agisindan da katilimcilar su sekilde dagilim
gostermiglerdir. Katilimcilarin 35°1 (% 11,3) 1-5 yi1l mesleki kideme; 86°s1 (% 27,7) 6—
10 y1l mesleki kideme; 66°s1 (%21,3) 11-15 yi1l mesleki kideme; 30°u (%9,7) 1620 yil
mesleki kideme; 93’0 (%30,0) 2lyil ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu

saptanmustir.

Orneklemi olusturan ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmelerin 210°u (% 67,7)
dersin amaglarina gore kullanabilecegi uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini
secebildigini; 68’1 (% 21,9) dersin amaclarma gore kullanabilecegi uygun bilgi
teknolojisi kaynaklarimi secemedigini; 32°si (% 10,3) dersin amaglarma gore
kullanabilecegi uygun bilgi teknolojisi kaynaklarin1 se¢me konusunda kararsiz

olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan &gretmenlerin 111’1 (% 35,3) bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebildigini; 153’4 (% 49,2) bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyemedigini; 46°s1t (% 14,8) bilgi
teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebildigi konusunda kararsiz olduklari

sonucuna ulagilmigtir.
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Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 90’1 (% 29,0) 6grencileri igin
uygun egitsel yazilimlari belirleyebilmek i¢in gerekli bilgiye sahip olduklarini
belirtmislerdir; 169’u (% 54,5) Ogrencileri i¢in uygun egitsel yazilimlar
belirleyebilmek icin gerekli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir; 511 (% 16,5)
ogrencileri i¢in uygun egitsel yazilimlar1 belirleyebilmek konusunda kararsiz olduklari

sonucuna ulasilmustir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan ogretmenlerin 142°si (% 45,8) Ogrenme
ortaminda kullanacagi bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri, amaclariyla birlikte
dersine dahil edebildigini belirtmisler; 114’1 (%36,8) 6grenme ortaminda kullanacagi
bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri, amaglariyla birlikte dersine dahil

edemedigini belirtmisler; 54t (% 16,5) bu konuda kararsiz olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmelerin 109°u (% 35,2)
bilgi teknolojilerini her giin kullanmakta; 96’s1 (% 31,0) bilgi teknolojilerini haftada bir
kullanmakta; 341 (%11,0) bilgi teknolojilerini ayda bir kullanmakta; 71’1 (%22.9)
bilgi teknolojilerini dénemde birka¢ defa kullandiklarii belirtmislerdir. Ilkogretim
okulu ogretmenlerinin biiyiik bir bolimii her giin derslerinde bilgi teknolojisi
kullanmaktadirlar. Ogretmenler ayda bir ve dénemde bir defa kullansalar da bilgi

teknolojilerinden haberdarlardir sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmelerin 292°s1 (% 94,2)
biiylik ¢ogunlugu bilgi teknolojileri kullanimi konusunda kendilerini gelistirmek

istemektedirler sonucuna ulasilmistir.

Daha once yapilan ¢alismalardan, Algan (2006) 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun
bilgi teknolojileri kullanimiyla ilgili bilgi ve becerilerini gelistirmeye istekli oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu anlamda iki aragtirma sonuglari acisindan paralellik

gostermektedir.

Arastirma bulgularindan, bu aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 276’s1 (% 89,0) bilgi
teknolojileri kullanimi konusunda okul yonetimi kendilerini destekledigini; 34’1 (%

11,0) bilgi teknolojileri kullanimi  konusunda okul yonetimi kendilerini
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desteklemedigini belirtmislerdir. Okul yoneticilerinin biiylik bir bolimii 6gretmenlerini

bilgi teknolojileri kullanim1 konusunda destekledigi sonucuna ulagilmistir.

Aragtirma bulgulari, bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin, cinsiyet degiskenine gore
egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlik puan ortalamalar1 i¢in yapilan
bagimsiz grup t-testinde Ogretmenlerin bilgi teknolojisi 6z-yeterligi toplam puanlar
(p<0,01) diizeyinde istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur. S6z konusu
farklilik erkek 6gretmenlerin lehinde gergeklesmistir. Buna gore, erkek dgretmenlerin
egitimde bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterlikleri kadin 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Daha 6nce yapilan ¢calismalardan Say (2005)’1n yaptig1 arastirma sonucunda fen bilgisi
Ogretmenlerinin 0z-yeterlik inaniglariyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki
oldugu, erkek Ogretmenlerin 6z-yeterlik inaniglari agisindan kendilerini daha yeterli
gordiikleri sonucuna ulagmistir (Say, 2005, s.85). Bu anlamda iki arastirma sonuglari
acisindan paralellik gostermektedir. Andersen’in Danimarka’da fen bilgisi 68retimi
boliimiinii  bitiren Ogretmenler {izerine yapmis oldugu arastirmada da bayan
Ogretmenlerin  Ogretim stratejileri Oz-yeterlikleri erkek Ogretmenlere gore diisiik
cikmigtir (Anderson, A and others, the Danis Universtyof edu; Say, 2005, s.85). Bu
anlamda iki arastirma sonuclari acisindan paralellik gostermektedir. Bandura’nin
cinsiyet ve Oz-yeterlik inaniglar1 ilizerine yaptigi arastirma sonucunda, erkeklerin
bayanlara gore daha yiiksek 0z-yeterlik inanislarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir
(www.ohiostate - universty.edu; Say, 2005, s.85). Bu anlamda iki arastirma sonuglari
acisindan paralellik gostermektedir. Ekici(2004)’nin yaptig1 arastirmada cinsiyet
degiskenine gore erkek Ogrenciler lehine anlamli bir fark bulunmustur (Ekici ,2004).
Bu anlamda iki arastirma sonuglari acgisindan paralellik gostermektedir. Hakarayan
(2000)’1n “Bilgi Toplumu Siirecinde Teknik Ogretmenlerinin Yeterlikleri ve Profili”
adli caligmasinda cinsiyet degiskenine iligkin yapilan t-testi sonucu anlamli
bulunmustur (Hakarayan, 2000, s.142). Bu anlamda iki arastirma sonuglar1 agisindan
paralellik gostermektedir. Aslan(2005)’1n yaptig1 arastirmada cinsiyet degiskenine gore
Ogretmen algisi istatistiksel agidan anlamli bulmustur (Aslan, 2005, s.205). Bu anlamda
iki arastirma sonuclar1 acisindan paralellik gostermektedir. Coksak (2006)’1n yaptigi

arastirmada cinsiyet degiskenine gore erkek oOgretmenlerin ders konularina uygun
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olarak fiziki ortam hazirlama orani, bayan 6gretmenlere gore daha yiiksektir (Coksak,
2006, s. 124). Bu anlamda iki arastirma sonuglar1 acgisindan paralellik gostermektedir.
Y1lmaz(2004)’in yaptig1 arastirmada yoOneticilerin yonetme yeterlikleri cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sonuca ulagmistir (Yilmaz, 2004, s.135). Bu anlamda iki
aragtirma sonuglar1 agisindan paralellik gostermektedir. Morgil v.d.(2004)’nin yapmis
olduklar1 arastirmada 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik inanclariyla cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamislardir (Morgil v.d., 2004, s.71). Bu
anlamda iki aragtirma sonuglar1 acisindan paralellik gostermektedir. Akkoyunlu ve
Orhan (2004)’1n, 6grencilerin bilgisayar kullanma 6z-yeterlik inanci dlgeginden elde
edilen puan ortalamalar1 cinsiyete gore incelendiginde kiz ve erkek ogrencilerin
bilgisayar kullanma 06z-yeterlik inanglar1 temel bilgisayar becerileri acgisindan ele
alindiginda anlamli bir farklilik bulunmazken, iist diizey bilgisayar becerileri agisindan

ele alindiginda erkekler lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirma bulgular;, bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin EBTKO-ODF toplam
puanlar1 ve alt dlgeklerde alinan puanlar ile yas degiskenine gore istatistiksel olarak
fark anlamli bulunmustur. Bu iliski &gretmenlerin yaslar1 arttikca egitimde bilgi
teknolojisi kullanimina ydnelik 6z-yeterlikleri toplamda ve alt 6l¢eklerde, diistiiglinii
ortaya koymustur. 20-29 yas grubundaki Ogretmenler ile 30-39 yas grubundaki
ogretmenler diger yas grubundaki 6gretmenlere gére daha fazla egitimde bilgi teknoloji
kullanim1 6z-yeterlilige sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu anlamli farkin
olugsmasindaki en énemli etkilerden biri bu yas grubundaki 6gretmenlerin okullarindan
yeni mezun olmalari, bilgi teknolojileri kullanim1 konusunda yeni bilgilere sahiptirler.
Ayrica bu gruptaki 6gretmenler diger gruptaki 6gretmenlere gore bilgi teknolojileri ile

ilgili gelismeleri yakindan takip edebildiginden kaynaklanmaktadir.

Daha once yapilan ¢aligmalardan, Say (2005)’1in yaptig1 arastirmasinda 6gretmenlerin
0z-yeterlik inanislariyla yaslar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir
(Say, 2005, s.86). Bu anlamda iki arastirma sonuglar1 agisindan paralellik
gostermektedir. Kuru(2000)’nun yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin kisisel 6z-yeterlik
diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna ulagsmistir (Kuru,
2000, s.158). Sonmez (2006)’in yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin egit-bilimsel 6z-

yeterlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir
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(Sonmez, 2006, s.92). Aslan (2005)’1n yaptig1 arastirma bulgularn istatistiksel acidan
yas degiskeni arasinda anlamh farkliligin oldugu sonucuna varmistir (Aslan, 2005,
$.206). Yilmaz (2004)’ taptig1 arastirmada Oz-yeterlikleri ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulmustur (Yilmaz, 2004,s.142). Algan (2006)’1n
yaptig1 arastirmasinda smif ogretmenlerinin EBTKO-ODF’nin toplammda ve alt
Olceklerinde alinan puanlar ile yas degiskeni arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
iliski saptanmistir (Algan, 2006, s.106). Literatiirde bu sonucu destekleyen bir diger
calisma da Williams ve Kingham (2003), yas ile tutarli bir degisken olan deneyim
tizerinde yaptiklart bir arastirmada tecriibeli Ogretmenlerin siniflarinda teknoloji

kullanmada ¢ok fazla istekli olmadiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Orneklemi olusturan ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmelerin egitimde bilgi
teknolojisi kullanimi 6z-yeterligi toplam puanlart ve alt 6lgeklerde alinan puanlarin
aritmetik ortalamalar1 ile mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu iliski 68retmenlerin kidem yillari
arttikca egitimde bilgi teknolojisi kullanimina yonelik 6z-yeterlikleri toplamda ve alt

Olceklerde, diistiigiinii ortaya koymustur.

Daha once yapilan galismalardan, Sonmez (2006)’in yaptig1 aragtirmada 6gretmenlerin
egit-bilimsel 6z-yeterlik diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamh bir iligki
oldugu sonucuna ulagsmistir (Sonmez, 2006, s.92). Aslan (2005)’1n yaptig1 arastirma
bulgular1 istatistiksel agidan mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli farkliligin
oldugu sonucuna varmistir (Aslan, 2005, s.207). Hakarayan (2000)’1n “Bilgi Toplumu
Siirecinde Teknik Ogretmenlerinin Yeterlikleri ve Profili” adli calismasinda hizmet
siiresi degiskenine iliskin yapilan t-testi sonucu anlamli bulunmustur (Hakarayan,
2000, s.145). Bu anlamda iki arastirma sonuclar1 agisindan paralellik gdstermektedir.
Coksak (2006)’1n yaptig1 arastirmada arastirma bulgulari ile kidem yili degiskeni
arasinda anlamh bir iligki vardir. (Coksak, 2006, s. 124). Bu anlamda iki aragtirma
sonuclar1 agisindan paralellik gostermektedir. Kuru (2000)’nun yaptig1r arastirmada
ogretmenlerin kisisel 6z-yeterlik diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir

iligki oldugu sonucuna ulagmistir (Kuru, 2000, s.158).
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Orneklemi olusturan ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmelerin egitimde bilgi
teknolojisi kullanim1 6z-yeterligi aritmetik ortalamalarinin egitim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda egitim durumu gruplarinin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur.

Daha once yapilan ¢alismalardan Kuru(2000)’nun yaptig1 aragtirmada gretmenlerin
kisisel 6z-yeterlik diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagmigtir (Kuru, 2000, s.158). Bu sonug arastirmamizin sonucu ile paralellik

gostermektedir.

Orneklemi olusturan ilkdgretim okulu &gretmenlerinin  EBTKO-ODF  toplam
puanlarinin ortalamalar1 6gretmenlerin bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
Ogretmenlerin bransi gruplar siralama ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir.

Daha oOnce yapilan caligmalardan Hakarayan (2000)’in “Bilgi Toplumu Siirecinde
Teknik Ogretmenlerinin Yeterlikleri ve Profili” adli ¢alismasinda brans degiskenine
iligkin yapilan t-testi sonucu anlamli bulunmamistir (Hakarayan, 2000, s.145). Bu
anlamda iki aragtirma sonuclar1 agisindan paralellik gostermektedir. Yilmaz (2004)’
taptig1 arastirmada Oz-yeterlikleri ile brans degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulmamistir (Yi1lmaz, 2004,s.142). Aslan (2005)’1n yaptig1 arastirma
bulgular1 istatistiksel acidan brans degiskeni arasinda anlamli farkliligin olmadig:
sonucuna varmustir (Aslan, 2005, s.207). Celik ve Bindak(2003)’m, Ogretmenlerin
bilgisayara yonelik tutumlari, sinif 6gretmeni veya brang 6gretmenleri olmalarina veya
gorev yaptiklar yerlesim birimlerine gore farklilik gdstermemektedir. Bu anlamda iki

arastirma sonuglari agisindan paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin verileri géz Oniine alindiginda, bilgi teknolojileri
kullanimi konusunda egitim aldiniz m1? Degiskenine gore egitimde bilgi teknolojileri
kullanim1 6z-yeterlik puan ortalamalar: i¢in yapilan bagimsiz grup t-testinde p<0,05

diizeyinde istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Buna gore bilgi
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teknolojisi kullanimi egitimi alan ile almayan 6gretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri

kullanim1 6z-yeterlikleri birbirine benzer oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin verileri géz Oniine alindiginda egitimde bilgi
teknolojisi kullanma 0Oz-yeterligi Olcegi aritmetik ortalamalarinin bilgi teknolojisi
kaynaklarini kullanma siklig1 degiskenine gore aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum her giin ve haftada bir giin bilgi
teknolojisi kullanan Ogretmenlerin, donemde birka¢ kere bilgi teknolojisi kullanan
Ogretmenlere gore daha fazla egitimde bilgi teknolojileri kaynaklarmi kullanma 6z-

yeterligine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma bulgulari, arastirmaya katilan Ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojisi
kullanma 6z-yeterligi aritmetik ortalamalar1 dersimin amaglarina gore kullanabilecegim
uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebiliyorum degiskeni aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu durum dersin amaclarina
uygun bilgi teknolojisi kaynaklarini segebilen 6gretmenlerin, daha fazla egitimde bilgi
teknolojisi kullanma 6z-yeterligine sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmenler bu olumlu goriislerinde dersin amaglarina uygun olarak bilgi

teknolojileri kaynaklarini secebildiklerini vurgulamislardir.

Aragtirma bulgulari, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri
kullanim1 6z-yeterlikleri puanlarinin aritmetik ortalamalar1 bilgi teknolojileri tabanl
egitsel etkinlikler diizenleyebilme degiskenine gore fark istatiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu durum bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebilen
ogretmenlerin, egitimde daha fazla bilgi teknolojileri kullanimi 6z-yeterligine sahip
olduklar1 soncuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler bu olumlu goriisleriyle
ogrencileri i¢in bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebildiklerini

vurgulamiglardir.

Aragtirma bulgulari, aragtirmaya katilan Ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri
kullanimi  6z-yeterlikleri  puanlarinin = dgrencilerim  icin  egitsel yazilimlar
belirleyebilme bilgisine sahip olma degiskenine gore istatiksel olarak fark anlamli

bulunmustur. Bu durum &grencileri igin egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine
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sahip olan 6gretmenlerin, daha fazla egitimde bilgi teknolojisi kullanma 6z-yeterligine
sahip olduklarimi ortaya koymustur. Arastirmaya katilan Ogretmenler bu olumlu
gorilisleriyle Ogrencileri i¢in egitsel yazilimlar1 belirleyebilme bilgisine sahip

olduklarini sonucuna ulasilmistir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan &gretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri
kullanim1  6z-yeterlikleri puanlar1 bilgi teknolojileri tabanhi egitsel etkinlikleri
amaglartyla birlikte dersime dahil edebiliyorum gruplarinin aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaglariyla birlikte dersine dahil edebilme
oz-yeterligine sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin verdikleri olumlu
goriislerde bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikleri amaclariyla birlikte derslerine

dahil edebildiklerini vurgulamislardir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri
kullanim1 6z-yeterligi toplam puanlar1 ve alt 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin bilgi
teknolojileri kullanimi konusunda okul yonetiminin Ogretmenleri ne derece
destekledigi degiskenine gore toplam puan ve alt Olgekleri gruplarimin aritmetik
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu da yoneticiler
Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda, bilgi teknolojilerini egitim silirecine dahil

etmelerini destekledigini gdstermektedir.

Daha once yapilan aragtirmalardan Algan (2006)’1n yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin
gorev yaptiklar1 okullarda yoneticiler bilgi teknolojilerinin egitim siirecine dahil
etmede Ogretmenleri destekledigi sonucuna ulagsmistir (Algan, 2006, s.104). Bu

anlamda iki arastirma sonuglar1 agisindan paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi teknolojileri kaynaklarinin
Ogretmenlere olas1 etkilerinin, cinsiyet degiskenin puan ortalamalarinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu da erkek veya kadin 6gretmenlerin bilgi

teknolojilerinin 6gretmenlere olasi etki algilarinin ayni oldugu sonucuna ulasilmastir.
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Aragtirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, cinsiyet degiskenin bilgi
teknolojileri kaynaklarmin 6grencilere etki algilarinin  degerlendirilmesi puan
ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu da erkek veya
kadin Ogretmenlerin bilgi teknolojilerinin Ogrencilere olasi etkilerinin ayni oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Aragtirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi teknolojisi kaynaklarinin
Ogretmenlere olas1 etki algilarinin alt 6l¢egi aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine

gore istatistiksel olarak fark anlamli bulunmamustir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi teknolojisi kaynaklarinin
ogrencilere olas1 etki algilarinin alt 6lgegi aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine

gore istatistiksel agidan fark anlamli bulunmamustir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi teknolojisi kaynaklarinin
Ogretmenlere olasi etki algilarinin alt 6lgegi aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem

degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Aragtirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi teknolojisi kaynaklarinin
ogrencilere olas1 etki algilarinin alt 6l¢egi aritmetik ortalamalarmin mesleki kidem

degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Aragtirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi teknolojisi kaynaklarinin
Ogretmenlere olasi etki algilarinin alt 6lgegi aritmetik ortalamalarinin egitim durumu

degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi teknolojisi kaynaklarinin
ogrencilere olas1 etki algilarinin alt Olgegi aritmetik ortalamalarmin egitim durumu

degiskenine gore fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, drneklemi olusturan ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin bilgi teknoloji kaynaklarinin 6gretmenlere olast etki algilarinin

puanlarinin, 6gretmenlerin branslar1 (gruplandirilmis) degiskene gore fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmamistir. Bu bilgi, arastirmaya katilan ilkégretim okulu
Ogretmenlerinin, branslarina bakilmaksizin, bilgi teknoloji kaynaklarinin 6grencilere

olasi etki algilar goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanmistir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, drneklemi olusturan ilkogretim
okulu &gretmenlerinin bilgi teknoloji kaynaklarinin 6grencilere olast etki algilarinin
puanlarinin, 6gretmenlerin branslar1 (gruplandirilmis) degiskene gore fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu bilgi, arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin, branglarina bakilmaksizin, bilgi teknoloji kaynaklarin 6grencilere

olasi etki algilarinin goriislerinin benzer oldugu seklinde yorumlanmustir.

Aragtirma bulgulari, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi teknolojileri kullanimi
egitimi aldimiz mi1? degiskenin bilgi teknolojileri kaynaklarinin 6gretmenlere etki
algilarinin degerlendirilmesi puan ortalamalar1 istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu da bilgi teknolojileri kullanimi egitimi alan 6gretmenlerin ya da
almayan 6gretmenlerin puan ortalamalari, bilgi teknolojilerinin 6gretmenlere olasi etki

algilarinin benzer oldugunu sonucuna varilmstir.

Arastirma bulgulari, arastirmaya katilan 6gretmenlerin, bilgi teknolojileri kullanimi
egitimi aldimiz m1? degiskenin bilgi teknolojileri kaynaklarinin 6grencilere etki
algilarinin degerlendirilmesi puan ortalamalar1 istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu da bilgi teknolojileri kullanimi egitimi alan 6gretmenlerin ya da
almayan Ogretmenlerin puan ortalamalari, bilgi teknolojilerinin dgrencilere olas1 etki

algilarinin benzer oldugunu gostermektedir.

Bu alanda yapilan arastirmalarda, oOgretmenlerin bilgi teknolojisi kullanimu,
ogretmenlerin sinif i¢inde gergeklestirdikleri uygulamalar etkiledigi ve bilgi teknoloji
kullanimimu 6z yeterliligi giiglii olan bir 6gretmenin, 6gretim konusunda daha arzulu ve

tutkulu davrandig1 ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin dgretimle ilgili bilgi teknolojileri kullanim ile 8grenci basaris1 arasinda

bir iliski oldugu ve 6z yeterlik inanci giiclii olan bir 68retmenlerin 6grencilerini daha
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basarili kilacak yontemleri deneme isteklerinin arttigi, daha azimli ve st diizey

performans gosterdikleri sonucuna ulagilmistir.

6.2. ONERILER

» Branglari ne olursa olsun Ogretmenlerin egitimde bilgi teknolojileri kullanimi
konusunda ki yetersizlikleri, hizmetigi egitimi veya uzaktan egitim alarak bu alandaki
yetersizlikleri giderilmelidir. Ogretim siirecinde, 6gretmenler tarafindan kullanilacak
bilgi teknolojileri ve teknoloji laboratuarlari, derslerin igerigi ve internet kullaniminin
teknik ve egitsel boyutlarint da icine alacak bi¢imde diizenlenmelidir. Bilgi
teknolojileriyle yeni tanigan 6gretmenler ig¢in 0gretim programlarmin kullanighilig ve
basitliligi onlarin bilgi teknolojilerine yonelik olumlu tutumlar gelistirmelerinde

yardimci olacaktir.

> Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglar1 ile dgretme konusundaki giidiilenmeleri arasinda
onemli bir iligki oldugu; yiiksek 6z yeterlik inanci olan bir §gretmenin dgrencilerinin
gereksinimlerine yanit verdigi ve sicak bir atmosfer yaratmaya egilimli oldugu
goriilmektedir. Ogretmen yetistiren lisans programlarinda derslerinde bilgi teknolojisi

kullanimi konusunda ayrintili bir sekilde yer verilmelidir.

» Bir kisinin bir konu ile ilgili yagantist ve bilgisi arttiginda o konuya olan hakimiyetinin
artmasindan, konunun daha iyi analiz edip dogru karar vermesi beklenir. Yoneticiler,
uzaktan egitim yoluyla ya da hizmet i¢i egitim programlarinda Ogretmenlerin 6z-
yeterlik inanglarini arttirict ¢alismalar yapmalidir. Yapilan hizmet ic¢i egitimlerin
sonuglarinin degerlendirilmesini ve etkililigini saglamak i¢in gerekli 6nlemleri almasi

gerekmektedir.

» Cagdas 6grenme ve 6gretme kuramlarinin ortaya koydugu bilimsel yontemi kullanma,
problem ¢6zme, objektif diislinme, dogru karar verme, O0grenmeyi Ogrenme gibi
ozellikleri 6grencilere kazandirmada ve 21.ylizyilin bireyi olarak gelistirmede bilgi

teknolojilerinin avantajlarindan yararlanilmalidir.

> Ogretmenlerimiz, egitimcilerimiz kendine ait modelleri yaratmalidir; birisi gelip benim

egitim kalitemi arttiracak diye bir beklenti icine girmemelidir. Ogretmenlerimiz
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kendine ait modelleri egitimde bilgi teknoloji kaynaklarini kullanarak yaratmalari
saglanabilir. Ogretmenimiz kendi modelini gelistirerek hem kendini hem de egitim

sistemini kurtarabilir.

Ogretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanmalar1 egitsel yazilimlarin yeterli sayida
olmamasi Ogretmenlerin bilgi teknolojilerini kullanmalarinda siirlilik getirmektedir.
Bu alandaki acig1 giderebilmek i¢in egitsel yazilim sirketleri ihtiya¢ duyulan alanda
giincel yazilimlar gelistirmelidir. Bu alanda Bakanlik gerekli adimlari atmali ve

yapilacak ¢aligmalar1 hizlandirmalidir

Bilgi teknolojilerinden 6gretim araci olarak daha iyi yararlanabilmek i¢in sistemde
kullanilan diger arag-gereclerle uyum saglanmasina ¢alisilmalidir. Bilgi teknolojileri
disindaki arag-gerece gereksinim kalmayacak diisiincesine yer verilmemelidir. Her
O0grenme-6gretme  kaynaginin  gerceklestirecegi  islevinin  farkliligi  {izerinde

durulmalidir.
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EK- 2: Arastirma anketi
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI .
- {iMilli Egitim Miidtirliigi

" Sayi: B.08.4.MEM.4.34.00.18. 580//22;t . 2yNisan 07
" Konu: - Anket(Fatma SAGLAM) ' , L

VALILIK MAKAMINA

ligi: ~ a)Milli Egitim Bakanlig1 Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanliginn
' 18.03.2003 tarih ve 2430 sayili emri, -~ :

b) Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstltusunun

- 26.03.2007 tarih ve 1806 sayili yazisi.

Yednepe Umvelslte51 Sosyal Blhmlerl Enstltusu Egltlm Yonet1m1 ve Denemm

Yiiksek Lisans  &grencisi Fatma SAGLAM “Ogretmenlerm‘ Egitimde Bilgi

" Teknolojilerinden Yararlanma  Durumlary, ~ Derslerinde  Bilgi-  Teknolojisi
Kaynaklarindan Yararlanma Oz Yeterlilikleri ve Etkilerinin Degerlendirilmesi” konulu
anket ¢alisma istegi ile i_lgil_i_Ilgi yazi Midiirligiimiizce incelenmistir. :

‘Ad1 gecenin yukarida belirtilen konuda, egitim-6gretimi aksatmamak kbgulu ile ve

okul midtrlerinin gozetim ve sorumluludunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bilgileriniu
yazilmamasi kaydiyla , ekte onayli ve miihiirlii bulunan ekte isimleri bulunan ilge okullarda
[lzi (a) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulamasi, sonugtan Miidiirl{igiimiize rapor halinde
© bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

" Makaminzca da uyguri goriildigii takdirde olurlariniza arz édelfim. -

-mu:m B T A

- Ek-1 ILGLKb) ya71 ve eklen

OLUR.
- 0./04/2007

Hd\met DH\AC

i g““}' ) NOT : Verilecek cevapta tarth, kayit numaras, dosya numarast yazumast rica olunur.
m s Adres Istanbul Milli Egitim Mudiirlugit A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
SHREE B -Mail : kultur34@meb.gov.tr Web : hitp://istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kKultur
4440632
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T.C.
ISTANBUL VALILIGI
Il Milli Egitim Mudurlugu

Say1 _:B.08.O4.MEM.4.34V.OO.18--5'80/'/2‘/6 e 24042007
- Konu : Anket -(Fatma SAGLAM ) E o -

~ YEDITEPE UNIVERSITESI :
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi : a)- Valilik Makamimn 24.04,2007 tarih ve 18-580/ 1227 sayil Oluru. . ‘
b)- Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Bagkanlig -
nin 18.08.2003 tarih 2430 sayili emri.
c)- Yedltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstltusu Mudurlugu niin 26.03. 2007 tarlh
1806 saylh yazisi.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Yitksek
- Lisans &grencisi Fatma SAGLAM ,“Ogretmenlerin . Egitimde Bilgi Teknoloplermden_
Yararlanma Durumlari, Derslerinde Bilgi Teknolojisi Kaynaklarindan yararlanma Oz
"Yeterlilikleri ve Etkilerinin Degerlendirilmesi ” konulu anket uygulamasi yapma istegi
ILGI (a) Valilik Olur u ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi, gereglmn ILGI (a) Valilik Olur u dogrultusunda Ilge Milli Egitim ‘
Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Miidiirliiklerine gerekli duyurunun anketgi tarafindan
EK-4. Listedeki ilgelerin okullarinda yapilmasini, islem bittikten sonra 2 (iki) hafta igfnde
sonug:tan Midiirliigiimiiz Kiiltir Béliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederlm .

En; 1y DEMIRCI
tidiir a.
M" ur Yard1m0151

"EKLER : :

- 1- ILGI (a) Valilik Oluru
2- EK:1- EK:2 - EK:2/1 EK:3 Sorular
3- EK 4- Okul Isim LlStCSl



YEDITEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
ISTANBUL

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim YoOnetimi ve Denetimi boliimiinde Prof. Dr. Canan
CETIN danmismanliginda yiiriittiigim;  “ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Egitimde Bilgi Teknolojilerinden Yararlanma Durumlari, Derslerinde
Bilgi Teknolojisi Kaynaklarindan Yararlanma Oz-yeterlikleri ve Etkilerinin
Degerlendirilmesi” konulu tezimin anket galismasini, isimlerini ekte sundugum Istanbul-
Anadolu yakas1 Kartal, Kadikdy, Pendik, Uskiidar, Maltepe ilgelerindeki ilkdgretim okulu

Ogretmenlerine uygulamak iizere gerekli izinin verilmesini saygilarimla arz ederim.

Tez Ogrencisi
Fatma SAGLAM
254102014-Y

Ekler:
1-Anket Formu
2-1lkdgretim Okullar:
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EGITIMDE BiLGi TEKNOLOJiSi KULLANIMI DEGERLENDIRME ANKETI

Degerli 6gretmen arkadasim,

Bu olcek Ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin Derslerinde Bilgi
Teknolojisi Kaynaklarindan Yararlanma Oz-yeterlikleri ve Etki Algilarinin
Degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Anket sonuglar1 Yeditepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Egitim YoOnetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali’nda yiiriitiilmekte olan
tez calismasi i¢in kullanilacaktir. Ankette yer alan sorular i¢in uygun buldugunuz yalniz bir
secenedi ictenlikle isaretleyeceginize inantyorum.

Katkilarimizdan dolay: tesekkiir ederim. Fatma SAGLAM

1- Cinsiyetiniz?

Bay () Bayan ()

2- Yasmmz?

20-29()30- 39( )40-49( )50 ve Usti( )

3- Egitim durumunuz?

( ) Onlisans ( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

4- Bran$inizZ ( YAZINIZ): «.coeeeeeeienereosessscsessscssssscsnnses

5- Mesleki kideminiz?

1-5( ) 6-10( )11-15( )16-20 ( )20ve>( )

6- Bilgi teknolojileri kullanimi konusunda herhangi bir egitim aldiniz mi1?

Evet ( ) Hayir ()

7- Bilgi teknolojileri kullanimi konusunda kendinizi ne derece yeterli buluyorsunuz?

( ) Tamamen ( ) Olduk¢a ( ) Orta Diizeyde ( ) Az ( ) Hig

8- Bilgi teknolojileri kullanimi konusunda okul yonetimi sizi ne derece destekliyor?

( ) Tamamen ( ) Olduk¢a ( ) Orta Diizeyde ( ) Az ( ) Hig

9- Bilgi teknolojileri kullanimi konusunda kendinizi gelistirmek ister misiniz?

Evet ( ) Hayir ()

10- Bilgi teknolojisi kaynaklarim kullamyorsaniz hangi siklikta kullaniyorsunuz?

Her giin ( ) Haftada bir ( ) Ayda bir ( )Dénemde birkag kere ()

11- Ders icinde bilgi teknolojisi kaynaklarim1 kullanma

yeterliliginizi belirtiniz.

katilryorum
katilmiyorum
Kararsizim

Dersimin amaglarina gore kullanabilecegim uygun
bilgi teknolojisi kaynaklarini se¢ebiliyorum.

Bilgi teknolojileri tabanli egitsel etkinlikler diizenleyebiliyorum,
(6grencilerin bilgisayarda giinliik tutmalarini saglayacak bir
aktivite hazirlama vb..)

Ogrencilerim i¢in uygun egitsel yazilimlari (KidsPlus, Vitamin,
Bambam vb.) belirleyebilmek icin gerekli bilgiye sahibim.

Ogrenme ortaminda kullanacagim bilgi teknolojileri
tabanli egitsel etkinlikleri, amaclariyla birlikte
dersime dahil edebiliyorum.
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Ek-2

Egitimde Bilgi Teknolojileri kullanim Oz-yeterligi Ogretmen Degerlendirme Formu

Egitimde bilgi teknolojileri kullammm (6z yeterlik) yeterlik

g
yonergeleri e | %‘ e
= |2 8 | =
B | T 5| =
o | 8| E| >| 5
~l18l 28|38
= N | = | X >
|l s| 8|8 |«
) . 3} — o
> || >| 0O |
Cevre birimlerinin de bulundugu bir bilgisayar sistemini
1 kurmak (fare, klavye, monitor, kasa, hoparlor vb.)
2 Basit donanim problemleriyle basa ¢ikmak
3 Basit yazilim problemleriyle basa ¢ikmak.
4 Bilgisayarin ana donanim birimlerinin iglevlerini
tanimlamak (fare, klavye, monitor vb)
5 Klasor olusturmak
6 Sabit diske ya da diskete dosyay1 kaydetmek
7 Bir dosyay1 kaydettigim zaman bilgisayarda nereye
sakladigimi bilmek
8 Bilgisayarimdan baska bir bilgisayardaki dosyay1 bulmak
ve kullanmak (Ag lizerinden galigsmak)
9 Kayitli bir dosyay1 agmak
10 Farkl stiriiciilerden sabit diske dosya aktarmak
11 Ihtiyacim olmayan dosyalan bilgisayardan temizlemek
12 Yazicidan ¢ikti almak
13 Tarayiciy1 kullanarak resim taramak
14 Internette arama motorlarin1 kullanarak bilgiye ulasmak
15 Internetten dosya indirmek
16 E-posta'ya dosya ekleyerek gondermek
Gergeklestirecegim uygulamanin amacina gore hangi
17 uygulama yazilimin1  kullanacagimi bilmek
(word,excel,accsess,powerpoint vb.)
g
= 2
Egitimde bilgi teknolojileri kullanimi (6z g 5 5 a
yeterlik) veterlik yonergeleri 80 g = Q|5
Tl el 2] g8
=0 B I =B A S
8l | 2| 8|«
O = O — o
> [as > o o
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18 Bir kelime islem programini (Word vb.) kullanarak dersime
ait ¢alisma kagitlar1 hazirlamak (Matematik, Tiirk¢e,Fen
vb..)

19 Bir kelime islem programin1 (Word vb.) kullanarak giinliik
plan hazirlamak

20 | Bir kelime iglem programini kullanarak (Word vb.) tablo
eklemek

21 Bir kelime islem programinda metin iizerinde diizenleme
(kesme, kopyalama, yapistirma) yapmak

22 Bir kelime iglem programinda (Word vb.) belge iizerine
eklenen nesneleri (metin, resim, tablo vb.) hizalamak

23 Bir kelime islem programinda (Word vb.) numarali ve
madde isaretli listeler olusturmak

24 Bir hesap tablosu programini (Excel vb.)
kullanarak yillik plan hazirlamak

25 Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak
ogrencilerin istatistiksel verileri lizerinde ¢alismak (sinav
sonuglarini hesaplamak, donem ortalamasi almak vb.)

26 Bir hesap tablosu programini (Excel vb.) kullanarak
Ogrenci bilgilerini belirli kriterlere gore siralatmak

27 Bir hesap tablosu programim (Excel vb.) kullanarak
Ogrencilerin basar1 grafigini ¢ikarmak

28 Bilgisayarlari kullanarak arastirma tabanli egitsel etkinlikler
diizenlemek

29 Is birlikli 6grenme kapsaminda gruplara yonelik aktiviteleri
desteklemek icin bilgi teknolojisi kaynaklarini kullanmak

30 Ogrencilere ders disinda gergeklestirecekleri bilgi
teknolojileri tabanli projeler vermek

31 Ogrencilerin seviyeleri ve bireysel 6grenme 6zelliklerini
dikkate alarak uygun egitsel yazilimi1 segcmek

32 Ogrencilerin derste kullanabilecekleri web siteleri bulmak

33 Bilgi teknolojileri tabanl egitsel etkinliklerin
planlanmasinda farkli 6gretmenlerle igbirlikli ¢alismak

34 Dersin amaglariyla bilgi teknolojisi kullanim1 amaglarini
eslestirmek

Ek -3
Bilgi teknolojisi kaynaklarinin o6gretmenlere ve o6grencilere olasi etkilerinin
degerlendirilmesi yonergeleri.
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Bilgi teknolojilerin 6gretmenlere olasi etkilerini ifade eden
asagidaki climlelerin her birine hangi diizeyde katiliyorsunuz?

Tamamen katiliyorum

Cogunlukla katiliyorum

Orta diizeyde katiliyorum

Kismen katilryorum

Hig katilmiyorum

1. Ogretmenin motivasyonunu artirir.

2. Ogretmenin yeni bilgilere ulasmasini kolaylastirir.

3. Ogretmene zaman kazandirir.

4. Ogretmene yeni teknolojileri kullanma becerisi kazandirir.

5. Ogretmenin yeni teknolojiler ile ilgili pozitif bir tutum sergilemesini

6. Ogretmene zengin bir 6gretim ortami saglar.

7. Bireysel farkliliklan1 dikkate almada olanaklar saglar.

8. Farkli Ogretim yontemlerinin kullanmasina olanak saglar.

9. Ogretim siirecini daha dikkatli planlamay1 gerektirir.

10. Ogretmenin verimini artirir.

11. Ogretmenin is doyumunu arttirir.

12. Ogretmenin dgrencilerle iletisim kurmasim kolaylastirir.

13. Ogretmenleri arastirmaya yonlendirir.

Bilgi teknolojilerinin 6grencilere olas1 etkilerini ifade eden
asagidaki climlelerin her birine hangi diizeyde katiliyorsunuz?

Tamamen katiliyorum

Cogunlukla katiliyorum

Orta diizeyde katiliyorum

Kismen katilryorum

Hig katilmiyorum

1. Ogrencilerin motivasyonunu artirir.

2. Daha verimli, kalic1 6grenmeler saglar.

3. 6grencilere yeni teknolojileri kullanma becerisi kazandirir.

4.Ogrencilerin yeni teknolojileri takip etmelerini saglar.

5. Ogrencilerin bilgilerinin sinirlarini zorlamasin saglar.

6. Ogrenciler yeni teknolojilere karsi pozitif tutum sergiler.

7. Ogrencilere zengin bir 6grenme ortamu saglar.

8. Ogrencilerin farkli gelisim 6zelliklerine uygun dgrenme ortamlari saglar.

9. Ogrencilerin kendine giivenini artirir.

10. Ogrenciler 6gretmenleriyle daha kolay iletisim kurar.

11. Ogrencileri arastirmaya yonlendirir.

12. Ogrencilerin derse aktif katilimimi saglar.

ANKET UYGULANACAK RESMI iLKOGRETIM OKULLARI LiSTESI
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MALTEPE ILCESI

1. Nezahat-Aslan Eksioglu Ilkégretim Okulu

2. Hasan Sadoglu Ilkogretim Okulu

3. Kadir Rezan Has Ilkdgretim Okulu
KADIKOY iLCESI

1. Nurettin Teksan Ilkdgretim Okulu

2. Ibrahim Ahmet Ornekal Ilkdgretim Okulu

3. 23 Nisan Zehra Hanim Ilk6gretim Okulu
KARTAL iLCESI

1. Mahmut Kemal Inal {lkgretim Okulu

2. Ihsan Zakiroglu ilkdgretim Okulu

3. Giirbiiz Bora Ilkdgretim Okulu
USKUDAR ILCESI

1. Selami Ali {lkégretim Okulu

2. Ata llkdgretim Okulu

3. Altunizade Hafize Ozal Ilkogretim Okulu
PENDIK ILCESI

1. Orhan Sinan Hamzaoglu ilkdgretim Okulu

2. Merkez ilkdgretim Okulu

3. Kiligarslan ilkogretim Okulu
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KiSiSEL BILGILER

Dogum Tarihi
Dogum Yeri

Medeni Durumu

OZGECMIS

Fatma SAGLAM

:24.12.1972
: Ankara
- Evli

EGITIM

Yiiksek Lisans : Yiiksek Lisans Yeditepe Universitesi — Sosyal Bilimler Enstitiisii
— Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Programi, 2005 -
devam ediyor.

Lisans : Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi — Sinif
Ogretmenligi Béliimii, Bolu, 1998.

Lise : Kocatepe Mimar Kemal Lisesi — Edebiyat Boliimii, Ankara, 1992.

Ortaokul : Cukurca Ortaokulu, Ankara, 1988.

Ilkokul : Kirkkonaklar Tlkokulu, Ankara, 1985.

CALISTIGI KURUMLAR

2006- devam ediyor  :Kartal -Ege Sanayi Ilkogretim Okulu, istanbul.

2002 — 2006 : Kartal -Medine Tayfur Sékmen Ilkogretim Okulu, istanbul.

1998 — 2002 : Pendik-Ziibeyde Hanim Ilkégretim Okulu, Istanbul,

ILETiSIiM

Mail : fsaglam_34 (@hotmail.com
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