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THE EVALUATION OF ENFORCEABLE OF TOTAL QUALITY
MANAGEMENT PRINCIPLES IN PRIMARY EDUCATION SCHOOLS.

ABSTRACT

Developing international competition in every area rorces associations to find excellence.
In all these investigations total quality management (tqm) is one of the attain points.

Tqgm targets to provide a whole effect of organisation ; to modernize,to have a constant
development and cicatrization and rivalry power. Tqm has firstly been used in industry and
later on it has been used in banking,health management, assurance, education,etc..

Tgm is a management idea that aims to receive customer's (conservator, student, society)
expectations about now and then with the help of workers (teachers, students, conservator,
management local and central management)

In this researc it is tried to obtain the principles of tqm in primary education schools. This
research isincluded eight chapters as introduction, problem and situation, tqm
management, and basic concept, the principles of tqm, related researches, method, findings
and interpretations, solution, discussion and suggestion.

This research is limited by primary education school teachers and managers,located in both
sides of istanbul.

For statistical analysis, the SPSS sttaic programme is used . The datas are analysed by

using frequency (f) , arithmetic mean ()_c) standart deviation (sd), t test and
variance(anova) analysis. The existence of significant differences between groupes is
tested onthe p<0,05 level.

In the seventh chapter of the researc ; the findings about demographic information of
teachers and managers and their applications about basic principles of tqm are presented.

Among individuals joined the research % 32.3 are educated by inservice training about
tqm while % 67.2 individuals are not educated, according to their knowledge about tqm ,
%0.9 have no idea whereas % 13.8 have a little information,%56.5 have some information

% 23.7 have rather information and % 5.2 have a lot of information .

We propose that; it is suggested that for more functional education system, teachers
and managers should be educated about total quality management.

KEYWORDS: total quality management , inservice training, primary education schools
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ILKOGRETIM OKULLARINDA TOPLAM KALITE YONETIMi iLKELERININ
UYGULANABILIRLIGI

OZET

Gilinlimiizde gelisen uluslar arasi rekabet, is ve yonetim anlayisi kurumlari miikemmeli
aramaya yoneltmistir. Bu arayislar sonucu ulasilan noktalardan biri Toplam Kalite
Y 6netimidir.

Toplam Kalite YOnetimi; organizasyonun bir biitlin olarak etkinligini saglamayzi,
yenilesmeyi, siirekli gelisimi ve iyilesmeyi ve rekabet giiciinii hedefler. Onceleri sanayi
alaninda tutulan TKY daha sonra bankacilik, saglik yonetimi, sigortacilik, egitim vb.
kesimlerde uygulanmaya baslanmistir. TKY egitimde, miisterinin (veli, 6grenci, toplum)
su anda ve gelecekteki beklentilerini karsilamak i¢in, tiim calisanlarin (6gretmen, 6grenci,
veli, yonetim, yerel ve merkezi yonetimler) katilimi ile egitim ve dgretimin siirekli gelisimi
ve yenilenmesini amaglayan bir yonetim anlayisidir.

Bu arastirmada “ilkdgretim okullarinda Toplam Kalite Yénetimi Ilkelerinin Ilkogretim
Okullarinda uygulanma durumu saptanmaya caligilmigtir. Arastirma; girigs ve problem
durumu, Toplam Kalite Yonetimi ve Temel Kavramlar, Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri,
Egitim Orgiitlerinde Toplam Kalite Yonetimi, ilgili arastirmalar, yéntem, bulgular ve
yorumlar, sonug, tartisma ve oneriler olmak tizere sekiz boliim altinda toplanmaistir.

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Anadolu ve Avrupa Yakasi sinirlari igerisinde bulunan
[lkogretim okullarinda calisan 6gretmen ve yoneticiler olusturmaktadir Arastirmanin temel
veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmustur. .

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS istatistik programi kullanilmistir.
Elde edilen veriler amaglara uygun olarak frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (¥ ),
standart sapma (ss), t testi ve varyans (anova) kullanilarak analiz edilmistir. Gruplar
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi p<0.05 diizeyinde test edilmistir.

Arastirmanin yedinci boliimiinde, bireylerin demografik bilgilerine, arastirma evrenindeki
O0gretmen ve yoneticilerin ilkogretim okullarinda toplam kalite yonetimi ilkelerinin
uygulanmasina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin TKY konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore,
evet diyen bireylerin oram1  9%32,3 iken hayir diyenlerin oram ise % 67,7, TKY
konusunda bilgi diizeylerine gore, hi¢ bilgim yok diyen bireylerin oranm1 % 0,9,cok az
bilgim var diyen bireylerin oran1 %13,8, biraz bilgim var diyen bireylerin oran1 %>56,5,
oldukg¢a bilgim var diyen bireylerin oran1 %23,7 ve ¢ok bilgim var diyen bireylerin orani
ise %5,2 oldugu vb bulgulara erisilmistir.

Egitim sistemimizin daha islevsel duruma getirilebilmesi icin okullarda goérev yapan
ogretmen ve yoneticilerin TKY konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilmeleri i¢in Hizmet
I¢i Egitim ile bilgilendirilmelidir vb. énerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: toplam kalite yonetimi, hizmet i¢i egitim, ilkdgretim okullar
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BOLUM 1

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin 6nemi, sayitlilar, sinirliliklar1 sunulmus ve arastirmada kullanilan

terimlere iliskin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1. GIRIS

Gilinlimiizde, globallesen diinyada gelisen uluslar arasi rekabet savasi,yeni is ve yonetim
anlayislar1 orgiitleri miikkemmeli aratmaya yoOneltmistir.Bu arayista ulasilan sonuglardan

biri de Toplam Kalite Yonetimi’dir.

Klasik Yonetim yaklagiminin amaci belirli bir standardi olusturmak ve bu standart
izerinden iiretimi gergeklestirmek ve denetim altina almaktir. Toplam Kalite Yo6netimi ise,
hicbir standarti kabul etmeyen ve siirekli gelistirmeyi, iyilestirmeyi amaglayan, dogru
tiretimi ilk defasinda yapmay1 ve bunu her defasinda tekrarlamay1 hedefleyen, orgiitiin bir
biitiin olarak etkinligini ve gerekli esneklige ulasmasini saglayip kaliteyi arttirarak rekabet

giiclinii gelistirmeyi hedefleyen cagdas bir yonetim bicimidir (Peker, 1993a. 5.49-50).

Toplam Kalite Yonetimi miisteri ve takim ruhu igerisinde stirekli orgiitsel gelisme ruhuna
dayanir. Yeni yonetim ve oOrgiitlerin anlayisina gore orgiitler basarisiz olmaktan degil, yeni

bir seyi deneyememekten korkmalidirlar.

ABD’de dogup Japonya’da gelisen TKY felsefesinin amaci; savurganligt onlemek,
verimliligi, miisteri isteklerinin karsilanmasi, kaliteyi arttirmak ve siirekli gelisimi

saglamaktir. TKY, yapilan isin her asamasinda kalitenin artirilmasini hedef almaktadir.

Toplam kalite yoOnetimi felsefesinin esasi siirekli gelismeye dayanmaktadir. Strekli
gelisme=iyilestirmenin temel amaci, sistem sonunda sistemdeki hatalarinin belirlenip
giderilmesinden ziyade sistemin kendi kendisini hatasiz ¢iktiya ulasacak seklide kontrol
etmesidir. Bir bakima, hatalar olugsmadan hatalarin olusmasina neden olacak etmenlerin
ortadan kaldirilmasi anlayisidir. Kisaca; Toplam Kalite Yonetimi, Kaliteyi artirarak

rekabet giiclinli gelistirmenin ¢agdas yonetim bi¢imidir.



Toplam Kalite Yonetimi bilgi ¢agina ilerleyen diinyamizda iiretim sirketlerinden, hizmet
sirketlerine, kamu isletmelerine ve kar amaci olmayan kuruluslara kadar basariya
ulagmanin temel yolu olarak benimsenmekte ve farkli yaklagimlarla uygulanmaya

calisilmaktadir.
Egitimde Toplam Kalite Yonetimi:

Bireylerin istenilen nitelikte davranis degisikligini yaratabilmelerini saglama, ortaya
cikarma ve onlart istenilen yonde diizene sokma, yonlendirme sistemi diyebiliriz. Egitimde
kalite yOnetiminin amaci, kalifiye insan gliciiniin yetistirilmesinde siirekliligin

saglanmasina yardimci olmaktir.

Egitim kurumlar da hizla gelisen teknolojiye ve degisen egitim-6gretim tekniklerine ayak
uydurup etkili olarak varh@gini siirdiirmek zorundadir. lyi bir egitim kurumu, 6grenen

kurum olma zorunlulugunu tasimalidir. Ogrenen kurum degisen ve gelisen kurumdur.

Giiniimiiz egitim sistemindeki sorunlar konusunda herkes hemfikirdir. Ogrencilerimiz
toplumun ihtiyaglarina karsilayacak seviyeye gelemeden mezun olmaktadir. Bu nedenle
egitimde bir degisimin ger¢eklesmesi kaginilmazdir. Egiticiler 6grencilerine, hizla degisen
diinyaya ayak uyduracak diizeyde gereksinim duyduklar1 becerileri kazandirmalidirlar
Egitimin parayla iyilestirilecegi yaygindir. Ama egitim kalitesi Ogretmen yoOnetici ve
calisanlarin isbirligi, takim ¢alismasi, giiven liderlik gibi konulara odaklanacak tutumlari

gelistirdikleri zaman iyilestirilebilecektir (Arcora,1995, s.1-2; Ensari, 2003).

Gergekten giiniimiiz  diinyast hizli bir degisim yasamaktadir. Gegmiste basariyla
uygulanmis yonetim kuram ve yontemleri bugiin ayn1 basari ile uygulanamamaktadir. Cag
degismistir. Toplum ve bireyin beklenti, anlatis, tutum ve davraniglar1 degismistir. Bu
degisiklige paralel olarak orgiit ve yonetimle ilgili yeni bilgi ve yaklasimlar meydana
¢ikmustir. Uzerinde durulan bulgularda vurgulandigi gibi Toplam Kalite Yénetimi agisinda
egitim sisteminin en Onemli gorevi ¢agin gereksinme duydugu nitelik ve yeterlilikte
tiretken insanlar yetistirmektir. Bu yiizden okullarin kaliteli egitim yonetimine ve bunu
saglayabilecek nitelikli yoneticilere gereksinmesi vardir. Bunu saglayabilmek icin de

Bursalioglu’nun belirttigi gibi, “cagdas yonetim islek bir kuram istemektedir



( Bursalioglu,. s.31).

Endiistri diinyas1 i¢in gelistirilmis TKY egitimin 6zelligine gére uygulandiginda egitimde
de oOnemli katkilarda bulunabilir. Egitim sektoriiniin en 6nemli o6zelligi ve diger
sektorlerden ayiran yani onun insanlart sekillendirmesi ve belirlenen degerlerle
donatmasidir. Insanlar1 yarmin diinyas: i¢in hazirlamas1 gerekliligi egitim orgiitlerinin
omuzlarma biiylik sorumluluklar yiliklemektedir. Degisen diinyada, egitim oOrgiitlerinin
yetistirilen bu insanlara kaliteli bir egitim vermeleri gerekir. Degisen toplumsal yapiya
katkida bulunabilecek, fliretken, yenilik¢i ve siirekli gelisme felsefesini benimsemis
insanlara olan ihtiyag tartisma gotiirmez bir gercegi olusturmaktadir. Bu sebeple egitim
kaliteli olmak zorundadir. Egitim sisteminin Toplam Kaliteye tiim kurumlardan daha ¢ok

ithtiyaci vardir ve daha siki sikiya sarilma durumundadir (Cafoglu, 1996, s.109).

Ogrenciler, 6gretmenler ve diger personelin istekleri nelerdir? Onlara kim ve nasil hizmet

edecek?

Egitimde i¢c miisteri olarak Ogrenci, O6gretmen, yardimci personel ve yoneticiler
alimmaktadir. D1s miisteri olarak alinan aile, is ¢cevresi ve okul dis1 yonetiminin, egitimin i¢
miisterilerinden kendi hedefleri dogrultusunda beklentileri bulunmaktadir. Toplam kalite
organizasyonlart hem i¢ hem de dig miisterilerin ihtiyaglarin1i gz Oniinde bulundurarak

miisteriler arasinda iyi bir iletisim ortami hazirlamalidir.

Milli Egitim Bakanligi’nin 2506 sayili Tebligler Dergisi ile Toplam Kalite Yonetiminin
okullarda uygulanmasimin yiiriirliige koymast ve c¢alisanlara yonelik egitici ¢aligmalara

baslanmasi ile TKY ilkdgretim ve orta 6gretime girmistir (Bridge, 2003).

1.1. Problem Durumu

Gilintimiizde diger orgiitlerdeki degisim egitim Orgiitlerini de etkilemektedir. Bu nedenle
gelismenin ilerlemenin kaynagini olusturan egitim orgiitlerini de degisime zorlamaktadir.
Bu degisim T.K.Y dir.T.K.Y siirekli orgiitsel gelisme ruhuna dayanir.Siirekli rekabet

icinde olan diinyamizda uluslarin gelecegi kaliteli bir egitime baghdir (Ceylan,1997).



Egitim Orgiitlerindeki degisime Once kalite anlayis1 ile baslanmalidir. Diinyada ve
Tirkiye’de egitim kalitesine iligkin standartlarin konulmasi ve gelistirilmesi diisiincesi
giderek yayginlagmaktadir. Fakat sistemde en Onemli unsurun insan olmasi, endiistri
kurumlarindan farkli olarak egitim-6gretim siirecinin standartlagmasini gii¢lestirmektedir.
Diger taraftan bireye kazandirilan bilgi ve becerilerin davraniga doniis seklini 6lgmek
oldukca giictiir.

Egitimde yapilan standartlar1 ylikseltme, egitime yeni kaynaklar bulma ve birtakim
degisiklikler yapma giiniimiizde egitimde yenilesme i¢in yeterli degildir. Egitimde
yenilesme dendiginde genelde egitim ara¢ donanimlarin saglanmasi, bilgisayara dayali
egitim, okuldaki ders saatlerinin fazlalastirilmasi, 6lgme-degerlendirme sisteminin daha iyi
duruma getirilmesi, 6gretmen yeterliliginin arttirilmasi diigiiniilmektedir

. T.K.Y egitimde paydaslarin su anda ve gelecekteki beklentilerini zamaninda ve ekonomik
olarak karsilamak amaciyla tiim c¢alisanlarin  katilimi saglanarak egitim-0gretim
faaliyetlerinin siirekli gelistirilmesi ve yenilenmesini amag¢ edinmis bir yonetim anlayisidir.
Bu arastirmada, Toplam Kalite Yonetimi ilkellerinin ilkdgretim Okullarinda uygulamalari

ve Onemi arastirilacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin ilkdgretim okullarinda uygulanmasi ne durumdadir?

1.3. Alt Problemler

1. Ilkdgretim okullarinda calismakta olan ydnetici ve dgretmenlerin cinsiyet, yas,
brang, kidem, mezun oldugu okul, toplam kalite yonetimi konusundaki bilgi diizeyi,
toplam kalite yonetimi konusunda hizmet i¢i egitim alma ve yararlanma diizeyine
gore bireysel 6zellikleri nedir?

2. Toplam kalite yonetimi ilkelerinin uygulanmasi yasa gore farklilagmakta midir?

3. Toplam kalite yonetimi ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasi
yoneticilerin ve dgretmenlerin statiilerine gore farklilagmakta midir?

4. Toplam kalite yonetimi ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasi
Ogretmenlerin ve yoneticilerin kidem siiresine gore farklilasmakta midir?

5. Toplam kalite yonetimi ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasi

Ogretmenlerin ve yoneticilerin cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?



6. Toplam kalite yonetimi ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasi
O0gretmenlerin ve yoneticilerin branga gore farklilagsmakta midir?

7. Toplam kalite yonetimi ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasi 6gretmen ve
Ogrencilerin su anda gorev yaptiklar: okulda ¢alisma siirelerine gore farklilagsmakta
mi1?

8. Toplam kalite yonetimi ilkelerinin ilkdgretim okullarinda uygulanmasi 6gretmen ve
yoneticilerin mezun olduklari okullara gore farklilagmakta m1?

9. Toplam kalite yonetimi ilkelerinin ilkogretim okullarinda uygulanmasi 6gretmen ve
yoneticilerin “Toplam Kalite Yonetimi* konusunda hizmet i¢i alma durumuna gore
farklilasmakta midir?

10. Toplam kalite yonetimi ilkelerinin ilkdgretim okullarinda uygulanmasi 6gretmen ve
yoneticilerin  “Toplam Kalite Yonetimi” konusunda hizmet i¢inden yararlanma
durumuna gore farklilasmakta midir?

11. Toplam kalite yonetimi ilkelerinin ilkdgretim okullarinda uygulanmasi 6gretmen ve
yoneticilerin “Toplam Kalite Yonetimi” konusundaki bilgi diizeylerine gore
farklilagmakta midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

TKY; insan unsurunu en degerli kaynak olarak 6n plana ¢ikaran, yonetim dahil her tiirlii
faaliyette katilimciligi, ekip caligmasini, zamanla birlikte diger biitiin kaynaklarin (insan,
malzeme vb.) etkin ve verimli kullanilmasini ve isin ilk seferde dogru yapilmasini esas
alan, egitimi siirekli gelismenin temeli olarak goren ve Orgiit politikalarina kalite
olgusunun yon vermesini benimseyen kiiltiiriin hakim oldugu bir yonetim seklidir. . Bu
tanimda TKY’ nin temel Ozellikleri de bir anlamda ortaya konmus olmaktadir (Vural,
2005).

TKY ’nin temel ilkelerini 7 baglik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar; miisteri odaklilik,
liderlik, takim caligsmasi, calisanlarin gelistirilmesi ve gelisim, tedarik¢ilerle iliskiler, siire¢
ve verilerle yonetim ve siirekli gelisimdir.

TKY siirekli gelismeyi, bir kurulusun varligin1 devam ettirmesinin olmazsa olmaz kosulu
olarak ortaya koymaktadir.Siirekli gelisim, okullarin giinlik yasamin bir pargasi
durumunda olmalidir. Bu da dogal olarak okulda basarisizligin tlimiiyle ortadan kalkmasini

saglar.



Stirekli gelismede tespit edilen hedeflere ulagsmak icin biitlin personelin katilimi1
saglanmalidir Siirekli gelismeyi miimkiin kilabilmek i¢in Planla, Uygula, Degerlendir,
Diizelt ¢evriminin baslamasi gerekir. Liderlik i¢in sadece karizma ve kisilik gibi sahip
olunan o6zellikler yetmemektedir, bunlar siirekli ¢aligma ile desteklenmelidir.

Giicli bir lider; sorumlulugu biitiin personel ile paylasip, ¢calisma arkadaslarini her zaman
destekleyen, motive eden ve onlarla ¢aligmaktan zevk alan bir yapida olmalidir.

Egitim organizasyonlariin, karsilagilan cesitli engelleri yikmak, problemleri ortadan
kaldirmak, 6gretmenleri, personeli ve 6grencileri motive etmek, ortak vizyon belirlemek
icin mutlaka 1yi yetismis, gliclii egitimsel liderlere ihtiyag vardir.

Egitimde miisteriyi tanimak icin dnce su sorulara cevap aranmalidir:

Egitimin amac1 nedir?

Miisterileri kimdir?

Ogrenciler, 6gretmenler ve diger personelin istekleri nelerdir? Onlara kim ve nasil hizmet
edecek?

Egitimde i¢c miisteri olarak Ogrenci, Ogretmen, yardimci personel ve yOneticiler
alimmaktadir. D1s miisteri olarak alinan aile, ig ¢cevresi ve okul dis1 yonetiminin, egitimin i¢
misterilerinden kendi hedefleri dogrultusunda beklentileri bulunmaktadir.Kalite
okullarinda ve kalite toplumlarinda her birey hem miisteri hem de tedarik¢i konumunda
oldugunu bilerek sistemin yliksek performans gosterip gelismesi igin gerekli bilince sahip
olmalari, kendilerine diisen sorumluluk ve rolleri iislenmelidirKatilim, takim ruhu ve ekip
calismasinin olmadigi isletme ve kurumlarin basarili olmasi miimkiin degildir (Sisman,
2002, 5.56).

Siire¢ yonetimi, Ogrenme merkezli egitimin desteklenmesi ve sunulmasi, O6grenci
hizmetleri ve destek siireglerini kapsamaktadir. Bu boyutun {i¢ alt boyutu vardir. Birincisi
egitimin desteklenmesi ve sunulmasi siirecidir. Bu siire¢ egitim programlarinin hazirlanip
sunulmasini kapsamaktadir. Ikinci boyut dgrenci hizmetleridir. Ogrenci hizmetler, orgiitiin
ogrencilere doniik hizmetlerinin nasil yonetildigini kapsamaktadir. Ugiincii boyut ise
destek stiregleridir. Bu boyut, orgiitiin, ¢alisanlarin giindelik is ve gorevlerini yerine
getirmelerinde sagladigi destek ve katkilar1 kapsamaktadir (Sigsman., 2002, s..91-92).

Bu ¢alisma okul yonetici ve 6gretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi ilkelerini anlamalari

ve bu ilkelere verdikleri onem derecesinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bununla



beraber Istanbul ili sinirlar1 icinde yapilan bu calismanin 11 Milli Egitim Midiirliigii

tarafindan yiiriitilen Toplam Kalite Yonetimi Anlayis1 ve Uygulamalar1 ¢alismalarina

katki saglayacagi diisiiniilmiistiir

1.5. Sayithlar

Secgilen Orneklem evreni temsil edebilecek biiylikliikte oldugu igin arastirma

giivenilirdir.
Bu arastirma i¢in kullanilan anketin kapsam gegerlilikleri yeterli diizeydedir.
Denekler ankete goniillii katilmislar ve ictenlikle sorular1 cevaplamislardir.

Kullanilan istatistiksel teknikler amaca uygundur.

1.6. Simirhliklar

1.

Arastirmada kullanilan érneklem grubunu, 2006-2007 &gretim yilinda, Istanbul
[line bagl ilkdgretim okullarindan tesadiifi 5rneklem yoluyla segilen 10 okul ve bu
okullarda gorev yapmakta olan 218 6gretmen,3 boliim baskani ve, 11 yonetici ile
sturlidir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapmakta olan yodnetici ve dgretmenlerle smirlidir.
[Ikdgretim okullarinda idari personel (memur, yardimecr hizmetliler) kapsam dist

birakilmistir.

. Arastirma i¢i veri toplanirken teste katilmak istemeyen yonetici ve Ogretmenler

kapsam dis1 birakilmastir.

1.7. Tamimlar

Bu arastirmada kullanilan ve agiklanmasi gereken tanimlar ve terimler sunlardir.

Kalite: Bir Uriin ya da hizmetin degeridir.

Toplam Kalite Yonetimi: Kisa vadeli ¢6zlim {liretme yerine daha uzun vadeli ve siirekli

olan bir iyilesmeci yonetim tarzidir.

Tedarikgi: Orgiite girdi saglayan birim ya da birimler.



Miisteri: Bizden hizmet veya lriin bekleyen veya alan herkes. Birincil miisteri egitim
kurumundan hizmeti alan 6grencidir. ikincil miisteri dgrencinin anne babasidir. Ugiinciil
miisteri 0grenci okulu bitirdikten sonra onun bilgi ve becerisinde yararlanan igverendir.

Ayrica kurum i¢inde herkes birbiri ile miisteri iliskisi i¢cindedir (Bridge, 2003, s.11).



BOLUM 2 TOPLAM KALITE YONETIMI ILE iLGILI LITERATUR
2.1. KALITENIN TANIMI
Toplumsal bir kurumun iirlin ve hizmetlerinden faydalanan bireyler icin kalite ¢ok
onemlidir. Kalite konusunun ¢ok boyutlu olmasindan dolay1 lizerinde goriis birligi bulunan
bir kalite tanim1 yapabilmek pek miimkiin degildir. Asagida gliniimiize kadar olan bazi
kalite tanimlarina yer verilmistir (Bozkurt ve Odaman, 1995):

o Kalite, bir mal veya hizmetin miisterinin isteklerine uygunluk derecesidir.

o Kalite bir tiriiniin gerekliliklerine uygunluk derecesidir.

o Kalite kullanima uygunluktur.

. Kalite, bir mal ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama

kabiliyetine dayanan dzelliklerin toplamidir.

e  Kalite bir iiriiniin piyasaya sunulmasindan sonra toplumda neden oldugu en az

zarardir.
Kalite; iiretilen mal ve hizmetlerin fizik kalitesine, verimlilik oranina giiveninirligini ve
bunlar iiretmek i¢in kaynaklarin en verimli sekilde kullanimi igerir (Hosgoriir, 1997, s.12).
Diinyadaki hiz1 teknolojik gelisme ve bilgi aginda bulunma gerekliligi daralan diinya
pazarinda hizmette, iirlinde ve insan giiciinde rekabeti artirmis ve bu rekabet kalite
devrimini dogurmustur. Toplam kalite yonetimi bir yonetim tekniginden ¢ok bir yonetim
felsefesi ve hatta bir yasam tarzidir.
Dr.J.Juran ‘ a gore kalite “ kusursuzluk arayisina sistemli bir yaklagimdir.Kalite ,
kullanima uygunluktur “P.Crosby’e gore “ kalite sartlara uygunluktur ve kaliteyi
gelistirmek i¢in azim , e8itim ve uygulama gibi 3 temel asamaya sadik kalmak gerekir”
(Efil, 1996, s. 4,5).
IIk 6nciileri Shewhart , Deming , Juran ve Feigenbaum olan bu yaklasim amerikada
dogmus fakat orada pek ilgi géormemistir (Peker, 1993, s.197-215). 1970’lerde mal ve
hizmet iiretiminde “ kaliteyi hedefleyen toplam kalite yonetimi ” basta Japonya’dan sonra
A.B.D ve Avrupa iilkelerinde uygulanmaya baslanmistir.
Klasik yonetim yaklagiminin amaci belli bir standardi olusturmak ve bu standart {izerinden
tiretimi gerceklestirmek ve denetim altina almaktir. Toplam kalite yonetimi ise hicbir
standardi kabul etmeyen, siirekli gelismeyi iyilesmeyi amaglayan, dogru {iretimi her

defasinda tekrarlamay1 hedefleyen cagdas bir yonetim bigimidir (Peker, 1993, s.49-50).



ISO ( International organization for standardization — uluslar arasi standardizasyon
organizasyonu ) Tarafinda 1986 yilinda yayimlanan ISO 8402 ( Qualit1 Vocabulary; Kalite
sozligli ) standardinda kalite, “ bir iirlin ya da hizmetin belirlenen ya da olabilecek
gereksinimleri karsilama becerisine dayanan Ozelliklerinin ve karakteristiklerinin
toplamidir” (Bozkurt, 1995, s.173).

Asagida sirasityla Amerika, Avrupa ve Tirkiye’deki kalite organizasyonlarinin
kullandiklar1 tanimlamalar verilmistir.

1. Tirk standartlari enstitiisii ( TSE ) de kaliteyi “ Bir iiriin veya hizmetin belirlenen
veya olabilecek ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerin toplam1”
olarak tanimlamaktadir (Yaylaci, 2000, s.2)

2. A.B.D. Kalite Kontrol Dernegi ( ASQC ) kaliteyi soyle tanimlamaktadir :
Kalite, mal veya hizmetin belirli bir gerekliligi karsilayabilme yeteneklerini
ortaya koyan ozelliklerin timiidiir.”

3. Avrupa Kalite Kontrol Organizasyonu ( EOQC ) ise kaliteyi bir malin ya da
hizmetin tiiketicinin isteklerine uygunluk derecesi olarak tanimlamaktadir.

Tanimlamalar g6z 6niinde tutuldugunda kalite 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz
(TSE, 199, s.1):

1. Kalite bir 6nlemdir sorunlar ortaya ¢ikmadan 6nce ¢oziimlerini olusturur.

2. Kalite verimliliktir. Islerini yapabilmek i¢in gerekli egitimden gegen, ara¢ — gereg
ve talimatlarla desteklenen personelden elde edilir.

3. Kalite miisterinin tatminidir.

4. Kalite esnekliktir. Taleplerin karsilanmasi i¢in degismeyi goze alir ve bu konuda
isteklidir.

5. Kalite bir siirectir siire gelen bir gelismeyi kapsar.

6. Kalite kusursuzluk arayisina bir yaklagimdir.

Bu o6zellikler gbz oniine alindiginda * is ortaminda mutlu olup yaptig1 isten gurur duyarak
calisan insanlarin irettigi hizmet ya da iirliniin, tliketiciyi memnun edip daha iyi bir
verimin elde edilmesi ” olarak miimkiindiir.

2.2. KALITENIN TARIHCESI

Kalite kavrami ¢ok eski caglardan beri bilinen ve aranan bir olgu olarak karsimiza

cikmistir. M.0O.2150 tarihli Hammurabi Yasalarinda kaliteden bahsedilmektedir. Kanunda
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“eger bir adam ev yaparsa ve bu ev c¢Okerse ve Olen olursa yapanda
oldiiriilmelidir.”seklinde bir ibare yer almaktadir (Ozevren, 2000, s.12).

Kalite anlayisinin kalite kontrol yontem ve tekniklerinin gelismesinde bugiin sahip
oldugumuz kalite diizeyine ulasmamizda biiylik katkilar1 olan isimler ve kalite gelistirme
atilimlan Cizelge2.2’de gosterilmistir.

Cizelge 2.2. Kalitenin onciileri ve kalite gelistirme hamleleri

Taylor - Kalite Kontrol
Deming - Proses Kontro
Juran - Kalite Yo6netimi
Feigenbaum - Toplam Kalite Yonetimi
Crosby - Rekabetin Getirdigi Kalite

Kaynak: Babiiroglu, 1994, s. 157

Ik &nciileri Shewhart, Deming, Juran ve Feigenbaum olan kalite yaklasimi Amerika’da
dogmus fakat dnceleri pek ilgi gdrmemistir (Ozdemir, 1995, 5.379).

Teknolojik gelismeler,liyliyen rekabet sartlari, pazarlarin gelismesi ve nihai olarak
miisterinin artan 6nemi iiretimde hassasiyetin onemini giindeme getirmistir.Uretimde
firelerin azalmasi,verimliligin arttirilmas1 dolayisiyla rekabette avantaj saglanmasi {iriin
tiretiminde sifir hatay1 yakalamay1 grektiriyordu.Bu anlamda ilk ¢aligsmalardan birisi olarak
1924 yilinda WALTER Shewhart’in itatiksel kalite kontrol kavramii gelistirdigini
goriiyoruz.Endiistri devrimiyle birlikte kitle iiretime gecilmis ve kalite biiyiik isci
gruplarint yoneten formen,kisim gefi gibi tecriibeli igilerden olusan kesimin sorumlulugu
olarak kabul edilmistir. 1940'l1 yillarda iiretimde savastan kaynaklanan artisla birlikte
test maliyetlerini azaltmak amaciyla, istatistiksel kalite kontrol teknikleri gelistirilerek
kullanilmigtir. 1950'1i yillarda Dr. Deming Japonlara ogrettigi, Japonlarin daha
onceden bildigi istatistiksel kalite kontroliin akademisyen olmayanlar tarafindan basitge
nasil kullanilacagiydi. Deming'i takip eden Juran; iist yonetimin faaliyete katilmasi ve
proje gelistirme yontemiyle kesintisiz hamle diisiinceleri giindeme geldi. Daha sonra
bu gelismelere Ishikawa proje isleminin sadece goniilliiller bazinda, is¢ilere kadar
indirgenmesi fikriyle katkida bulunarak kalite yonetimine takim ¢aligmalar1 boyutunu
ilave etti. 1950'li yillarin sonlarina dogru iiretim yapan firmalarin biiyiik bir kisminda

kalite gelistirme departmanlar1 kurulmaya baglandi. 1970'li yillarla birlikte
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Japonya'da bir kalite evrimi baslamis ve o donemlerde toplam kalite kontrol teorisi
beraberinde kalite glivencesi sistemi gelistirilmistir. Daha az kaynak kullanarak
verimliligi ve kaliteyi gelistirmenin gerekliligi ile birlikte kalite arayisi 1980'li
yillarda toplam kalite yonetimi olarak, her firmanin kendi i¢ dinamigine gore
degisen ve isletmenin tiim fonksiyon ve organizasyonunu igine alan sistemin ortaya
c¢ikmasina zemin hazirlamistir (Halis,2000,s.76-7).

1950 1i yillarda oyuncak sanayi ve agir gemi sanayi disinda énemli bir sanayisi olmayan
Japonya insan kaynagi acisindan Snemli bir giice sahiptir. A.B.D. ,isgal kuvvetleri
komutant haberlesme sisteminin iyilestirilmesi igin “ istatiksel kalite kontrol
yontemlerinin kullanilmasini istedi ve gerekli egitim verilmesini sagladi. Boylelikle
Japonya’da ilk kalite kontrol uygulamalar1 basladi. Daha sonra 1946 yilinda Japon bilim
adamlar1 ve mihendisler birligi “ JUSE ” kuruldu. Daha sonra juse bazi batili bilim
adamlarim kalite konusunda kurs vermeye davet etti (Ozevren, 2000, s.15-16).

“Kalite devrimi ” , Japonya’da, 1950 lerde Deming ve Juran gibi 6ncii isimlerin yardimiyla
gerceklesmistir Deming Japonya’ya ilk kez, 1940 yillarinin sonunda niifus sayiminda
calismak iizere ziyaret etmistir. Calismalarindan etkilenen Japon Miihendisler Birligi,
onu,1950°de,6nde gelen Japon sanayicilerine istatistiksel proses kontroliinlin uygulamasi
tizerine konferanslar vermek iizere tekrar davet etmislerdir. Japonlar, savasta yikilan
sanayilerini kurma ¢abasindaydilar. Japonya sanayi, Amerika bombardimani ile biiyiik
Olciide yikilmisti. Bu nedenle Japonlar, diger sanayilesmis iilkelerden, 6zellikle kalite
kontrol dersini ve deneyimini 6grenmek istiyorlardi. Deming, dinleyicilerin bu anlayisina
yanit verdi. Onlara, miisterilerinin ne istediklerini bulmaya caligarak baglamalarin1 6nerdi(
Ensari, 2003, s.13). Deming kalite giivencesinin ve bir kalite kiiltiiriiniin yaratilmasinin
Oonemini vurgularken 1950 lere kadar tiretimde kalite tanimlarinin miisterilerinin gercekten
ne istedigine iliskin bilgiler yerine uzmanlarin miisterilerinin istedigini diisiindigi seylere
dayandirma egiliminin var oldugunu 6ne siirmiistiir (Ensari, 1999, s. 7).

Japonlar davet edilen Amerikali kalite uzmanlarimin fikirlerini uygulamaya koydular

Japonyanin kalite konusunda yetistirdigi en {inlii yazarlardan birisi olan Kauro Ishikawa

13 2

Japonlarimn  TKY yaklagimlarini olarak

nitelendirmektedir ( Ensari, 2002, s.14).

yonetimde bir diigiince devrimi

Tiirkiye’de serbest ekonomiye gecilmesi ile kaliteye duyulan ilgi artmaya baslamistir.

Yabanci kuruluslarla yapilan ortakliklarla yabanci tirtinleri tanidik¢a yeni {irtinlerde de ayn
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Ozellikler aranmaya baslanmistir. Bu da sanayi sektoriiniin insan kaynaklari ve egitime
daha fazla 6nem vermeleri ve bu alanda da vadeli yatirimlar yapmalarina neden olmustur.
TKY basta sanayi icin disiinlilmiis uygulamalar sanayide yapilmis ve hep sanayiden
ornekler verilmistir. Daha sonralar1 hizmet sunan diger isletmelerde de uygulanabilecegi
goriilmistiir. TKY, TSE ve ISO9000 standartlart yalniz sanayi sektoriinde degil, hizmet
iireten belediyeler, hastaneler, okullar, bankalar ve i¢inde diistiniilmstir.
Ozellikle 1990’11 yillarmn baslarindan itibaren rekabette yeni bir kavram ortaya ¢ikmustir.
Oda “’toplam kalitedir’’.Diinya pazarlarinda rekabetin artmasi Avrupa’nin tek Pazar
halinde biitiinlesmesi ¢abalari, kit kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasi, ucuz ve
bol iiriinlere doyan doyumsuz miisteri kitleleri, kaliteli {iriinlere olan istemin artmasina ve
orgiitlerde toplam kalitenin temellerinin arttirllmasina neden
olmustur.(Kavrakoglu,1992,s.23)
1990 yilinda iilkemizde kalite dernegi ( KALDER ) kurulmustur. Giimriik birligine giris
siirecinin baslamasiyla, KALDER ve bir¢cok egitim danigsmanlik sirketinin diizenledigi
seminerlerle sanayi kuruluslar1 kalite konusunda bilgilendirilmistir. Kalite sistem
belgelemeleri 6nem kazanmus, sirketler kalite sistemi kurma gelistirme yolunda adimlar
atmiglardir.1992—-1993 yilinda ulusal kalite kongresi ilk kez toplanmig ve 1993 odiillii
sahibini bulmustur (Simsek, 2000, s.2-3).
1990°’lh  yillarda adin1 duymaya basladigimiz TKY’nin egitim kuruluslarinda
uygulanmasinda iliskin tartismalar diizenlenen bilimsel toplantilarda ( KALDER kalite
kongreleri yanina vb.) gecte olsa yer almaya basladi.
2.3. KALITE YONETIM MODELLERI
2.3.1. Deming’in Kalite Felsefesi
Doktor willam, Edward, Deming 1920’de Wyoming tiniversitesinden mezun oldu.1928 de
fizik miihendisi olarak Yaleden doktorasini aldi. Fizik doktorasi i¢in ¢alisirken
Chijogo’daki western elektrigin Howtorne tesislerinde Walter Shewart‘la birlikte
calismalar yapmustir. 1947°de savas bakanliginin damigmani olarak Japonya’ya gitti
Japonlara bir yonetim modeli olarak Deming dongiisiiniin nasil kullanacagini anlatti. 14
ilkesiyle de kalite ydnetiminin temellerini olusturdu (Ozeveren, 2000, s.16-17).
Deming ‘in 14 ilkesi maddelik sistemi asagidaki gibidir (Ros, 1993, 5.235-236):

1. Hizmet ve iirlinlerin gelistirilmesi i¢in amagclarda stireklilik yaratmak

2. Yeni bir toplam kalite ve siirekli gelisim felsefesi benimsemek
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. Kaliteyi yakalamak i¢in biitiin halinde teftis bagimliligina son vermek
. Yapilan isi sadece para ile ddiillendirmeye son vermek

. Hizmet ve iiretim sistemlerini siirekli gelistirmek

3
4
5
6. Kurumda mesleki egitim vermek
7. Liderligi kurmak
8. Korkuyu yenmek
9. Boliimler arasindaki engelleri kaldirmak

10. Slogan, nasihat ve sayisal kisitliliklar1 ortadan kaldirmak

11. Is kotalarin1 ortadan kaldirmak

12. Calisanlarin elde ettikleri basarilarla guru duymalarint engelleyen unsurlari

kaldirmak

13. Zengin bir egitim ve kendini yenileme programi kurmak

14. Degisimi saglayacak onlemler almak.
2.3.2. J. M. Juran
Juran, Connecticat'taki Juran Enstitiisii'niin kurucusudur. Isletme siireclerinde kalite
yonetimi kavrami ile iinlenmistir. Bu yonetimi bir dongii ile a¢iklamistir.
Juran''m kalite gelistirme dongiisii miisteri gereksinimlerini belirlemek i¢in Pazar
arastirmasiyla baslar, bu gereksinimlerin karsilanip karsilanmadigini 6lgen Pazar
arastirmastyla biter. Buna "Kalite Zinciri" denir. Iki Pazar arastirmasi arasindaki tiim
stirecler kaliteli olmalidir, yani miisteri gereksinimlerini karsilamalidir. Boyle olmazsa
zincir en zayif halkasindan kopar (Ozevren, 2000, s.21).
Juran1 simgeleyen en Onemli kavramlarin basinda "kullanima yada amaca uygunluk"
seklindeki kalite tanimi gelir. Bu fikrin en 6nemli yani, bir {iriin veya hizmetin ilgili
sartnameler uygun olmasina karsin amacina uygun olamayabilecegidir. Bu bakimdan
sartnamelere uygunlugun kalitenin gerekli bir kosulu oldugunu ancak yeterli
olamayacagini sdylemek miimkiindiir (Ensari, 2002, s. 59).
Juran kalite problemlerinin yonetimden kaynaklandigim ifade etmektedir. Juran'a gore bir
organizasyondaki problemler %85 oraninda yonetimden kaynaklanmaktadir.
Juran kalite iyilestirmeye doniik olarak gelistirdigi on basamak asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1. lyilestirme igin firsat ve ihtiyaglarin farkinda olunmasimi saglamak

2. lyilestirme igin amaglar belirlemek
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3. Amaglara ulagsmak i¢in orgiitlenmek ( Kalite kurulunun olusturulmasi, sorunlarin
belirlenmesi, projelerin se¢ilmesi, takimlarin olusturulmasi takim liderlerinin
belirlenmesi)

Calisanlarin egitilmesi

. Projelerin uygulanmasi ve sorunlarin ¢dziimlenmesi

4
5
6. Ilerlemelerin Raporlastirilmasi
7. Basarinin taninmasi ve bilinmesi
8. Sonuglarin paylagiimasi
9. Sonuglarin muhafaza edilmesi
10. Yillik iyilestirme ¢alismalarinin, sistemin ve siirecin bir parcasi haline getirilmesi.
2.3.3. Philip B.Crosby
Crosby ilk defa 1960’larda Martin Sirketinde kalite kontrol sorumlusuyken sifir hata
goriisti ile taninmigtir.1979°da kendi adini tagiyan sirketini kurmus ve bu alanda eserler

yazmaya baglamistir. Cosby nin 1Quality Is Free
(Crosby, 1979).

isimli kitabr milyonlarca satmistir

Crosby 1979’a gore kalite, gerekliliklerinin yerine getirilip, getirmedigini teyit etmektedir.
Ona gore kalite yonetimi tek kelime ile dzetlenebilir: Onlem alma Crosby 1979’a gore
Onleyici tedbirin 3 temel boyutu vardir bunlar belirleme egitim ve uygulamadir ona gére
kalite gelistirme bir program olmayip bir siirectir ve kalitenin sorumlulugu yonetime aittir
(Sisman ve Turan, 2002, s.35).

Crosby‘ye gore bir kalite programinin ilk adimi yonetimin kararliligidir. Kalite inisiyatifi
ist yonetim tarafindan alinmali; kisa, agik ve herkesin erigsebilecegi bir politika ile orglitte
ileti, lebilmelidir. 1Ikinci adim bir kalite iyilestirme takimmin kurulmasidir.
Organizasyondaki islevlerin tiimii, potansiyel hata ve Kalitesizlik kaynaklar
olduklarindan, Orgiitiin tim birimlerinin iyilestirme girisimlerinde yer almalar
gerekmektedir.  lyilestirmeler ~ her  birim  igerisindeki  takimlar  tarafindan
gerceklestirilecektir. Planin {ist yonetim tarafindan kabulii ve sahiplenilmesi gerekir.
Uciincii adim kalitenin dl¢iilmesidir. Bu 6l¢iim kontrol raporlarinda ve miisteri geri
bildirimlerinde saglanan bilgiler yapilir. Doérdiincii unsur kalite maliyetidir.

Crosby ‘nin besinci adimi kalite bilincinin saglanmasidir. Bilimglenme saglandiktan sonra
altinci adim diizeltici faaliyetlerdir. Problemleri ele almada sistematik bir program

gereklidir. Takimlar problemlerin ele alinis 6nceliklerini belirler. Yedinci Adim sifir hata
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planlamasidir. Sekizinci adim Yo6neticilerin egitimidir. Dokuzuncu adim sifir hata giiniidiir.
Bir anlamda Gergeklestirilen basarinin kutlanmasidir. Onuncu adim hedef belirlemedir.
Onbirinci adim hatanin nedenlerinin ortadan kaldirilmasinin giindeme gelmesidir. Onikinci
adim taninudir. Insanlar para igin ¢alismazlar ¢alisanlar basar1 ve katkilarinin tanimasini
beklerler. Oniiclincii  adim kalite kurulunun kurulmasidir. Kurumdaki kalite
profesyonellerin, problemlerin nasil ¢éziimlenebilecegi konusunda bir araya gelirler on
dordiincii ve son adim tekrar tekrar devam ettir. Hedefe ulasilinca yeni hedef belirlenir ve
daima yeni bir program baglatilir (Ensari, 1999, s.-56-57).

2.4. TOPLAM KALITE YONETIMI

Toplam Kalite Yonetimi, globel rekabet kosullarinda, isletmelerin varliklarini
siirdlirmelerini saglayacak bir yonetim modeli olarak gelistirilmistir. Kalite, en kisa bigimde
miisteri tatmini olarak tanimlanmaktadir. Kalite yonetimi, firmanin, kaliteye iligkin miisteri
beklentilerini karsilayan bir yonetim siirecidir (BERRY, 1991, s:2).

Toplam Kalite Yonetimine Dr Deming tarafindan tanimi yapilan yeni bir yonetim anlayisi

ile adim atilmustir.
Dr. Feigenbaum, Toplam Kalite Kontrolii miisterilerin ihtiya¢larini en ekonomik diizeyde

karsilamak amaci ile isletmenin degisik boliimlerinin; kalitenin yaratilmasi, yasatilmasi ve
gelistirilmesi yolundaki ¢abalarini birlestirip koordine eden etkili bir yontemdir." seklinde
tanimlamistir (Akao ve Karni, 1991, s.3). Amerikalilarin, Feigenbaum'un yaklagimi
tizerinde pek durmamalarima karsin Japonlar, kalite ve kalite kontrol faaliyetlerinin
isletmenin bir-iki boliimiiniin iistiine yiiklenemeyecegini fark edip, Isletmedeki tiim
calisanlarin ayni duyguyu tasimalari i¢in kalite bilincinin yaratilmasina ¢alismiglardir.
Japonlar, Amerikalilardan aldiklar1 bilgileri isletmedeki herkesin katilimini saglayacak ve
yapilanlarin sorumlulugunu paylastiracak hale getirip yeniden sekillendirdiler ve bu
yonetim felsefesini "Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Felsefesi” olarak adlandirdilar.
Burnham, Toplam Kalite Yonetimini, ilk defa ve her zaman dogru yapma, miisterilerin
doyumu ve siirekli gelisme temeline dayandirir. Miisterilerin memnuniyet seviyeleri
yiikseltilirken maliyetlerin disiiriilmesi, tiretim kalitesinin arttirilmasi hedeflenmektedir
(Ozdemir, 1995, 5.380).

Kalite yonetim sistemiyle, tasarim asamasindan baslayarak siirecin tim asamalarinda
orgiitsel ve teknik yontemlerle sistematik ve planli bir yap1 amaglanmaktadir. Kalite bu
isle ilgili uzmanlarin gorevi olmaktan ¢ikarak tiim ¢alisanlarin ortak hedefi ve

sorumlulugundadir. Sadece siiregteki yapilan atalar1 ayiklamak yerine, dogrudan hatanin
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kaynagina yonelmek ve onu ortadan kaldirmak, kalitenin her asamada olusmasina
gilivence saglamak, hedefler arasindadir (Peker,1993 s5.48).

TKY, amagclar1 gelistirmek i¢in ortam hazirlamak, gelisimi saglayabilmek i¢in faaliyetleri
formiile etmek, gelisimi Olgmek icin bir standart gelistirmek, yonlendirmek ve bu
faaliyetlerin, ise yarayip yaramadigini gormek icin standartlarla kontrol etmektir TKY
gruplar olugturmak ve egitmek, ¢alisanlarin taninma programlarini gelistirmek, ¢alisanlarin
fikirlerini harekete gecirip bir araya getirecek mekanizmay1 gelistirmek ve istatistiksel
islem kontrol uygulamak gibi faaliyetler degildir. Bu, TKY'nin bu ve diger bir¢ok metottan
faydalanmayacagi anlamima gelmez. Bunun anlami, bu metotlar TKY'nin amacini
olusturmadigi, sadece birer ara¢ oldugudur (Bohan, 1995, s.89).

TKY bir yolculuktur, varilacak bir yer degiL. Uriin ve hizmetlerin sistematik gelisimi igin
bir metottur. Satistan sonra miisteriye hizmeti de kapsar. Biitiin ¢aligsanlar1 yapilanlara
dahil eden, katilime1 bir tekniktir. Tamamen miisteriye odaklanmais, bir isletme kiiltiiriini
olusturan tam bir ydnetim sistemidir. Isletmenin var olusuna iliskin bir olgudur ( Berry,
1991, s.12).

“> Insanlar belirli bir sistem icinde calisirlar.Bu sistemde ydneticin gorevi,tiim ¢alisanlart
katilim1 ve destegi ile sistemi stirekli iyilestirmektir.”’

Bu tanim c¢ergevesinde bir kurulusun geleneksel yonetim anlayisindan uzaklasarak
TKY’ ye yaklasim yapabilmesi kiiltiirel bir doniisiimii gerektirmektedir.Bu kiiltiirel
doniistimiin basarili bir sekilde yasanabilmesi i¢in yenilik¢i kavram ve uygulamalarin
yerlestirilmeye calisilmasi gerekir(Peskircioglu,1999,s.58)

Toplam Kalite YOnetiminin amaci; savurganligl 6nlemek, verimliligi ve kaliteyi arttirmak,
maliyeti diisiirmek, islem zamanlarin1 kisaltmak ve siirekli gelisimi saglamaktir (Efil,
1999, s.51).

Toplam Kalite Yonetimi bir kalite kavrami degil; bunun g¢ok O&tesinde bir yonetim
yaklagimi, bir diisiince ve yasam tarzidir (Peker, 1993 s.51).

Luthans'a gore Toplam Kalite Yonetimi (TKY), iist kademe yoOnetimi tarafindan
tasarlanan ve daha sonra tiim Orgiite yayilan genel bir oOrgiitsel stratejidir. Baska bir
ifadeyle, TKY; kaliteyi tiim is gorenlerin sorumlulugu haline getiren orgiit felsefesi ve

stratejisidir (http://bahadirakin.tripod.com/teknolojiyvogun.htm Ulasim Tarihi:06.7.2006)

TKY, bir programlar serisi degil, bir yonetim serisidir.

Toplam Kalite Yonetimi orgiitiin kalite istegiyle olusmaktadir. Orgiit, kar ve verimliligini
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tirlinlerinden memnun olan miisterilerinin sayisinin artmasinda gordiigli zaman iiretim
siireglerini de bu anlayisa gére degistirmek zorundadir. Orgiitte bir takim ruhunun
olusturulmasi, kararlarin verilere dayal1 olarak alinmasi, diiriistliik ve yanlis yapmama gibi
ozellikler her tiirlii iliskinin temelini olusturmaktadir (Ozdemir, 1996, s.39).

Toplam Kalite Yonetimi, bir yonetim felsefesidir. TKY' yi uygulamaya iliskin bir¢ok
yontem oldugu gibi onu yapisina adapte eden ¢ok sayida sirket de mevcuttur. Buna karsin,
onlar ortak bir hedefi paylasmaktadir. Bu hedef: "Isletmedeki herkesin daima tutarli bir
sekilde misterilerinin beklentilerini karsilayan mal ve hizmetleri iiretmek ve saglamak
icin ¢abalamasidir." Son derece iyi tanimlanan siiregler, lirlin ve hizmetlerin siirekli
tyilestirilmesi i¢in kullanilmalidir.

Harris'e gore TKY uygulamalarinin en énemli yani, verimlilik ve kaliteyi iyilestirmeye
yonelik siirekli ¢abalar1 dnemsemesidir. Organizasyonlar yalnizca kalite iyilestirmenin
siirekli dogasin1 dnemseyerek organizasyondaki temel iyilestirmeyi miimkiin kilabilir.
Hendry'e gore ise, Toplam Kalite Yonetimi, calisanlarin 6grenen bir anlayis
benimsemesini saglayarak orglitsel etkinligi arttirir

(http://bahadirakin.tripod.com/teknolojiyogun.htm Ulasim Tarihi:06.07.206).

Yonetim “’bir grup insani belirlenmis amaclara dogru yonlendirerek aralarindaki isbirligi
ve koordinasyonu saglama ¢alarinin biitlinii ya da belirli amaclara ulasmak i¢in bagkalar
vasitastyla is gérmek’’ bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Yonetim gercekten bir siirectir. Ve
bu anlamda siire¢ odaklidir. Yonetim ayn1 zamanda beseri bir faaliyettir ve insan
odaklidir.

Glinlimiiziin modern yonetim anlayisini temsil eden TKY de tipki yonetim faaliyeti gibi
hem siire¢ odaklt hem de beseri unsurlar1 temel almaktadir.Ancak temel misyonu
“’kaliteye ulagmaya’’ baglamaktadir.Bu anlayista kalite artik klasik tanimin diginda yeni
bir anlam kazanmaktadir. TKY kavrami kaliteyi ger¢eklestirmeyi biitiin bir orgiite
yayllmis bir aba olarak ifade etmektedir. TKY bu anlamda kaliteyi,tam olarak
aranmasinda ve yerlesmesinde oOrgiitteki herkesi ilgilendiren bir felsefe olarak
tanimlanmaktadir (Stevenson, s.104).

TKY miisteri beklentilerini gergeklestirmeye yonelen ve miisteri tarafindan tanimlanan
kaliteyi, tiim faaliyetlerin ylriitiilmesi sirasinda {iriin ve hizmet biinyesinde olusturan bir
yonetim bi¢imidir (Bayrak,1997,s.78).

Toplam Kalite Yonetimi yeni bir yonetim anlayis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisa
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vadeli ¢oziim liretmek yerine daha uzun vadeli ve siirekli olan bir iyilestirmeci yonetim

tarzidir. Bu yonetim tarzinda esas hedef miisteriye olan hizmet veya iiretimin kaliteli bir

sekilde yani miisteri memnuniyetini 6n plana alarak yapilmasini saglayacak olan bir

sistemler buitinidiir.

TKY ’nin amaglarini su sekilde belirleyebiliriz:

a)Ust yonetimin ve diger tiim calisanlarin isbirliginde olmasi.

b) Siirekli bir bigimde iyilestirme hedefin olmasi.

c)Hatasiz iiretime hedefleme

d) is gorenlerin yiiksek motivasyonlu olmas1

e) Tam zamaninda liretim

f) Miisteri tatmininin %100 olmas1 (Simsek, 1998, 5.89-99).

TKY ‘nin 6nemini artiran 6zellikleri asagidaki gibi siralayabiliriz (Peker, 1993, s.51):

Yeni bir orgiit kiiltiirii yaratmak

Orgiitteki tiim ¢alismalar1 sisteme dahil etmektir

Calisanlarin kisisel gelisimini saglamaktir

Calisanlarin fikirlerine saygi duymaktir

Yeni fikirler yontemler ve teknikler tiretmektir

Bilgiyi ve beceriyi ise tatbik etmektir

Takim ¢aligmasina 6nem vermek

Orgiitsel davramislarin degismesi demektir

Calisanlarin yaptig1 ise sahip ¢ikmasi demektir

Islerin ve sistemlerin standartlarin siirekli uygulamak gelistirmektir

I¢ ve dis miisterilerinin mutlulugunu en iist seviyeye ¢ikarmaktir

TKY uygulamalarinin yonetim agisindan yarart oldugu gibi kurumda calisanlar

acisindan da 6nemi oldugu son derece aciktir.

Yonetim agisindan:

Etkili liderligi cesaretlendirir ve ¢aligmanin yoniinii belirler.

Kaliteye yapisal bir yaklasim getirir.

Performans gostergelerini ve standartlarini tanimlar ve netlestirir, tutarliligi
saglar.

Problemleri etkili ve saglikli bicimde ortaya koymaya ve onleyici faaliyetlerin
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baslatilmasin1 saglar.
e Kurum i¢i biirokrasinin etkinligini arttirir.
e (alisanlar agisindan:
e (Calisanlarin zamanlarinin daha verimli degerlendirilmesini saglar.
e Kurum i¢i iletisimi gelistirir.
e (Calisanlarin gelistirilmesi ve egitimi i¢in imkan saglar.

e (Calisanlan cesaretlendirir.

2.5. TOPLAM KALITE YONETIiMIi ILKELERI

2.5.1. Liderlik

Liderlik kavraminin literatiirde pek ¢ok tanimi yapilmistir ve hala yapilmaktadir. Cok
kapsamli bir kavram ve ¢esitli bilim dallarinin da inceleme konusu olmasi bu cesitliligi
artirmaktadir. Fakat en sade tanimiyla liderlik insanlar etkileyebilme giiclidiir. Daha genel
anlamda liderlik, Orgiitiin amagclarina ulasabilmek i¢in takipgilerinin istekli katilimini
saglayan sosyal etki stirecidir. Diger bir tanim ise belirli durum ve kosullar altinda amaca
ulagmak i¢in bagkalarinin davranis ve eylemlerini etkileme sanati; diger bir ifadeyle “’bir
seyl baskalarina benimsetmek suretiyle yaptirabilme giiciine sahip kisi olan lider ile
izleyiciler arasinda belirli durumlarda ortaya c¢ikan ve etkilesim seklinde ifade edilen
karsilikli iligkiler biitiiniidiir (Simsek ve digerleri, 1998, s.138).

Dubin liderlige “ yetki kullanimi ve karar verme ” olarak tanimlar fiedler lideri “ grup
icindeki goreve iliskin grup etkinliklerini yonetme ve koordine etme gorevi verilmis birey
olarak tanimlar. Fiedler’in ve dubin’in yaklasimlari liderligi; islev(karar verme, yonetme,
esglidim), giiclin kaynagi (yetki), kapsam (goreve yoneliklik) olarak siniflandirmistir
(Ensari, 1999, s.81).

Liderlerin baskalarinin davranislarini etkileme ve belirleme giicii 5 kaynaktan gelmektedir:
Mesru Gii¢: Orgiit icindeki pozisyonuna bagl olarak elde ettigi giic.

Odiil Giicii: Liderin astlarmin &diillendirme olanaklarina sahip olmasi

Zorlama  Giicii: Liderin  digerlerini  belirlediklerine  uymadiklar1  takdirde
cezalandirilabilme olanaklarina sahip olmasi.

Uzmanlik Giicii: Liderin sahip oldugu 6zel bilgi ve beceriler.

Bireysel Nitelikler: Liderin 6zellikleri, izleyicilerin ona benzemek isteme nedeniyle sahip

oldugu etkileme olanagi.
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Drucker’e gore etkin liderligin temeli kurumun ”misyonunu diisiinmek, bunu tanimlamak
ve apagik gozle goriiliir bir bicimde ortaya koymaktir.”Lider hedeflerini tespit eder,
oncelikleri belirler, standartlar1 koyar ve bunlarin takipgisi olur.
Deming’e gore “kalite yonetimdir.”Kalitenin saglanmasi ve sistemi iyilestirme gérevinin
list yonetimde olduguna inana Deming, iist yOnetimin asagida siralanan liderlik
Ozelliklerini tasimasi gereklilige isaret etmektedir (Aguayo, 1994, s.198).
e @Giiven yaratir, yardim saglar ancak yargilamaz.
e Tiim calisanlarma kendilerini gelistirme firsati vererek onlara smirsiz kaynak
saglar.
Is gorenlere, icerisinde caligmaktan onur duyacaklari ig ortamlar1 saglar.
e Is gorenlere, igerisinde ¢alismaktan onur duyacaklari is ortamlar saglar.
e (alisanlarin islerinden zevk almalar1 ve performanslarmi en iist diizeye
cikarmalari i¢in ¢aba sarf eder.
TKY ‘de liderlerin vizyon sahibi olmalar1 ve bagkalarina bu vizyonu agilayabilmeleri, iyi
dinleyici olmalari, takimlarla uyum iginde calisabilmeleri ve onlar1 yonlendirebilmeleri,
kalitenin ve misteri iligkilerinin 6nemini bilen ve siirekli iyilestirme ¢abalarini geregi gibi

yonlendirebilen bir kisilige sahip olmalar1 6n goriilmektedir.

Baska bir deyisle, TKY’de “birbirleriyle daha c¢ok konusan ve birbirlerini daha az

denetleyen” liderlere gerek vardir.

Liderligin karizma ile olan ilgisinin azalmasiyla ve kisisel ozellikleri ile olan ilgisinin
zayiflamasi dogustan lider olma anlayisimi yikmis, liderligin 6grenilebilecegi diisiincesini

yayginlagtirmigtir.

Stogdill’e gore liderlik; amag saptama ve amag gergeklestirme dogrultusunda orgiitlenmis
bir grubun etkilerini etkileme siirecidir (Aydin, 1993, s.128). Liderligin bu tanimlamasi,

degisimi etkileme bakimindan onemlidir.

Bowers ve Seasher’In liderlik davranisinda dort faktdr teorisine gore etkili liderligi

belirleyen etmenler olarak su hususlar ortaya atilmistir. Bunlar;

1. Destek; liderin davranislar iiyelere 6nem verildiginin ve faaliyetlerine destek
olundugu duygusunun hissettirilmesine iligkindir. Boylece lider iiyelere uyum
saglayacak ve onlara deger verdiginden lider-liye arasindaki dostluk ve

dayanigsma artacaktir.
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2.

Karsihikh etkilesimi kolaylastirma; {iyeler arasinsa sicak ve samimi duygular
gelistirme, boylece iiyeler arasindaki duygusal yakinlagsma ve giiveni arttirici

bir hava yaratilarak gerilim azaltilacak verim arttirilacaktir.

Amaci belirleme ve gelistirme; lider astlarina organizasyonun amacini
benimsetecek ve bu amaca doniik faaliyetlerin pekistirilmesine yardimci

olacaktir. Boylece lider yonlendirici ve kontrol edici bir fonksiyon yiiriitecektir.

Isi kolaylastirma; lider burada grup iiyelerinin amaglarina ulagsmalar igin
onlarin ¢aligmalarint planlamakta, cabalar1 arasinda koordinasyon saglamakta,
sikintili anlarinda sorunlarini 6grenmekte ve yardimer olmaktadir (Eren, 2004,

5.440).

TKY’nin iist yonetimden bekledigi liderlik fonksiyonlar1 iizerinde duran Lee (1995)

asagidaki liderlik fonksiyonlarini siralamaktadir.

1.

2.

6.

7.

Paylasilmis bir gorev anlayisi ve vizyon yaratmak,
Karsilikl etkilesimei bir 6rgiit tasarlamak ve yonetmek,
Insanlar arasindaki etkilesimi yonetmek,

Calisan1 yetkilendirmek,

Ogrenen bir 6rgiit yaratmak,

Sorun ¢6zmede kararli davranmak,

Orgiitsel gelisme icin strateji ¢izmek ve bunu tartismak (Ozden, 1998, s.175).

Lider, yillar iginde orgiitiin geleneklerine bagl ve uzun dénem gelisme hedeflerine dayali

diisiinceler gelistirerek calisanlara onciiliik etmelidir. Bunlar slogan veya siradan fikirler

olmamali, ¢alisanlarin kendilerin anlayabilecekleri, onlarda heyecan yaratan fikirler

olmalidir (Ozden, 1998, s.158).

John Adair, liderlik kavraminda bes belirgin 6zellik tanimlar:

1.

Yonlendirme: Liderler ileriye gotiiren yollar bulmakla, kararli bir yonelme ve
yoOn arayisi yaratilmastyla ilgilenirler. Bu, yeni hedeflerin, yeni hizmetlerin ve

yapilarin tanimlanmasini icerebilir.
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2. Esin Kayna@ Olma: Liderler ¢alisma takimlar1 i¢in giiglii giidiileyici islevi

goren diisiincelerini, yonlendirici bir enerji yaratarak acikca ortaya koyarlar.

3. Takimlar Olusturmak: Liderler, takimlar1 en dogal ve etkili yonetim big¢imi
olarak goriirler ve zamanlarini takim olusturma ve ¢alismalarini tesvik etme;

onlara ko¢luk yapma ile gegirirler.

4. Ornek Olma: Liderlik bir 6rnek olusturmaktir; kurumlarda digerlerini

etkileyen, liderlerin yalnizca ne yaptiklari degil, nasil yaptiklaridir.

5. Kabul Edilme: Yoneticiliklerin resmilestirilmesi tayinler ve unvanlarla
gerceklesir; ancak bu yoneticilerin liderliklerinin onay yeri ise,calisma
arkadaglarinin kalpleri ve uslaridir (Whitaker, 1993, s.72-76; Ensari, 2003,
s.84-85).

Egitim lideri akademik kaliteyi gelistirecek ve sorumlulugu yiiklenecek kisidir. Uzerine
diisen sorumluluk geregi siirekli gelismenin saglanabilmesi igin biitiin c¢alismalari

yapabilmelidir (Cafoglu, 1996, s.83).

Biitiin organizasyonlarda oldugu gibi kalite organizasyonlarinda da lider olmadan yeni bir
sistemi uygulamaya gecirmek zordur. Ozellikle organizasyonlar i¢in daha da 6nem arz
etmektedir. Grup tlizerindeki etkileme giicii dikkate alindig1 zaman (Aydin, 1998, s.181).
Egitim organizasyonlarinin, karsilasilan c¢esitli engelleri yikmak, problemleri ortadan
kaldirmak, 6gretmenleri, personeli ve 6grencileri motive etmek ve ortak vizyon belirlemek
icin mutlaka iyi yetismis, giiclii egitimsel lidere ihtiya¢ vardir (Petit and Hind, 1992,
s.120).

Egitimsel liderlikte en Oonemli nokta 6grenme ve Ogretmedir. Egitim kurumlarinin tim
amaglart bu nokta cercevesinde yer alir. Bu agidan egitimsel liderlik 68retmenin ve
O0grenmenin her an daha ileriye, daha gilizele gidecegi bir kiiltiirlin olusturulmasi olarak
goriiliir. Egitim yoneticileri gerekli egitimsel liderligi sergilemeli, kurumlarinda 6grenme
ve Ogretme ile ilgili tiim caligmalar1 gelistirecek ve daha iyiye, giizele tasiyacak orgiit
iklimini yaratmalidir. Etkin kurum yd6neticileri yalnizca i¢ isleri diizenlemek ve yiiriitmekle
kalmamali, kurum icindeki egitimciler i¢¢in uygulayabilecek uzun vadeli amaglar
belirlemeli, kurum igindeki egitimcilerin toplam kurumsal ¢iktiya yapacaklari etki ve

katkiy1 anlamalarini saglamalidir (Bridge, 2003, s.59).
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Egitimsel lider, profesyonel gelisimi desteklemeli, Ozellikle smif i¢i caligmalara

yansimasini saglamalidir (Bridge, 2003, s.60).

Siirekli gelismeyi ve degisen kosullarla yeni ortaya ¢ikan misteri ihtiyaglarina etkili bir
sekilde uyum saglamayi ilke edinen TKY, bunu biiylikk oranda yoéneticinin liderlik
ozelliklerine baglamaktadir (Ensari, 1999, s.84-85).

Bridges’e (1996) gore; bilgi ¢agimin gereklilikleri ve her bireyin beyin kapasitesine olan
ihtiyag cagdas orgiitlerde ii¢ tiir liderligi ortaya koymaktadir.

1. Okul midiiriiniin rolii olan formal liderlik orgiitteki bireylerin eylemlerini
birlestiren, biitiinlestiren ve kaynaklik eden liderlik.

2. Miidiir yardimcilarindan yapilmasi beklenen belli alanlardaki grup liderligidir.
Okullarda brans 6gretmenlerin olusturacagi grubun liderligi bu tanima girer.

3. Ayrica oOrgiitte her birey tarafindan liderlik gosterilmesi gerekir. Okuldaki her
Ogretmenin ve diger egitimci personelin yaptig1 isle ilgi gosterecegi liderliktir
(Ozden 1998, 5.125).

Okulu, 6grenci ve dgretmeniyle herkesin mutluluk ve huzur duyacag sekilde bir ¢aligabilir
hale getirmek okul yoneticisinin gorevidir.

Yoneticiler i¢in yetistiren lider olmak bir onurdur. Yoneticinin ¢alisana verebilecegi
gelisme hediyesinden daha biiyiik bir hediye yoktur. Birine 6grenmesinde yardimci olmak,
ona yararli olacak bilgelige sahip olmak ve bu bilgelikten yararlanacak birinin olmasi, ¢ok

sik sahip olunamayacak bir ayricaliktir ( Bell’den aktaran, Ulusoglu, 1998, s.33).

Yoneticiligin ilgi alanlari; diizenli yapilar, ginliikk islevlerin siirdiiriillmesi, isin
yapilmasmin saglanmasi, sonuglarin ve ¢iktilarin incelenmesi ve verimlilik olusturur

(Ensari, 2002, s.83).

Liderlik ise ozellikle kisisel ve kisiler arasi davranislar, gelecege odaklanmak, degisim ve
gelisme, kalite, etkililik ile ilgilenir. Liderlik kurumun tiim tiyelerine, kendini adama ve
rekabet ortami icerisinde en yiiksek diizeyde katki saglamalarina firsat verecek olanaklarin
yaratilmast ile ilgilenir. Yoneticilik bir kurumun islemesini saglarken liderlik ise onun iyi
calismasina yardim eder. Bir baska ifadeyle lider dogru olan seyleri yapmay1 hedeflerken

yonetici isleri dogru yapmaya odaklanir (Ensari, 2002, s.84).

Cagdas liderlik rolleri 6grenmek ve kendini gelistirmek iizerine odaklanmistir. Bu yeni rol

beklentisi okul yoéneticilerinin liderlik rollerini temelden etkilemistir. Okul ydneticisi
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ogrenmeye egilimli olmalidir. Ciinkii gelecegin okul liderligi, bilgiye ve stirekli 6grenmeye
dayali bir liderlik olacaktir. Okul yoneticisinin degisik liderlik rolleri oldugu
vurgulanmaktadir. Bunlarin bazilar1 6gretimsel liderlik, etik liderlik, vizyonel liderliktir

(Celik, 1999, 5.76).

Liderler vizyon hirsint siirdiirmeli, okullar her a¢idan 6grenim kuruluglart haline
gelmelidir. Egitim sisteminde TKY'nin uygulanmasinda Deming'in on dort ilkesi yol
gosterici olarak Onemli bir rol oynayabilir. Deming'in ilkelerinin egitim liderleri igin
uyarlanmig, okullarin dilini yansitan bi¢imi asagida verilmistir (Longford ve Cleary, 1999,

s. 198-199);

1. Ogrencilerin ve hizmetin gelisimine yonelik olarak amac siirekliligi olusturun.
Her c¢esit siireci gelistirebilme ve toplum icerisinde anlamli pozisyonlar

edinebilme egilimine sahip en kaliteli 6grencileri yetistirmeyi hedefleyin.

2. Yeni felsefeyi benimseyin. Egitim yonetimi, her tiirlii olumsuz tehlikenin

farkina varmali, sorumluluklarim 6grenmeli ve degisim i¢in liderligi ele almalidir.

3. Notlandirmay1 ve insanlar1 derecelendirmenin her tiirlii zararh etkisini ortadan
kaldirmak i¢in ¢aligin. Kaliteye ulagsmak icin siavlara olan bagimliligi durdurun.
Beraberinde kaliteli performansi getiren 6grenim deneyimleri olusturarak, genis
tabanda (standart hale getirilmis basan testleri, minimum mezuniyet sinavlari vs.)

denetime olan ihtiyaci kaldirin.

4. Ogrencilerin geldigi egitim kuruluslar ile ¢alisin. Ogrenci kaynaklan ile olan
iligkileri gelistirerek ve sisteme dahil olan Ogrencilerin kalitesini arttirmaya
yardim ederek, toplam egitim masraflarim1 en aza indirgeyin. Sisteme katilan
ogrencilerin tek kaynaktan olmasi, sadakate ve giivene dayali uzun vadeli bir iligki

kurulmasi i¢in iyi bir firsattir.

5. Ogrenciye sunulan egitim ve hizmet sistemini siirekli olarak gelistirin. Kaliteyi

ve verimliligi arttirin

6. Ogrenciler, o6gretmenler, simiflandirilmis personel ve idareciler i¢in dgrenim ve

egitimi kurumsallastirin

7. Liderligi benimseyin ve kurumsallastirin. Denetimin amact, insanlarin

makineleri, belirli aletleri ve materyalleri kullanarak daha iyi bir is ortaya
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cikarmalarina yardimci olmaktir. Teknoloji, liderlere daha rahat liderlik etme

olanagi saglar.

8. Herkesin okul sistemi icerisinde daha verimli olarak calisabilmesi i¢in korkuyu
kurulusunuzdan uzaklastirin. Insanlarin rahatlikla konusmalarini tesvik etmek

amaciyla uygun ortamlar hazirlayin.

9. Departmanlar arast  engelleri yikin.  Ogretimdeki, 6zel egitimdeki,
muhasebedeki, yemek hizmetlerindeki, idaredeki, miifredat gelistirme ve
arastirmadaki tlim personel birlikte bir ekip olarak c¢alismalidir. Gruplar ve

bireyler arasindaki isbirligini arttirmak i¢in stratejiler gelistirin.

10. Ogretmen ve Ogrencilerden olusan en miikemmel performansi ve yeni
verimlilik diizeylerini vurgulayan sloganlari, hararetli 6giitleri ve hedefleri ortadan
kaldirin. Hararetli ve bitmek tiikenmek bilmeyen o&giitler diismanca iligkiler
olustururlar. Diigiik kalite ve diisiik verimliligin sistemden kaynaklanan bir y1gin
sebebi vardir. Bu yiizden bunlar 6gretmen ve oOgrencilerinin kontrollerinin

disindadir.

11. Ogretmen ve ogrenciler iizerindeki ¢alisma standartlarrm (kotalar1) kaldiri,
(Ornegin; "smav sonuglarmi yiizde 10 oraninda arttirin" ya da "okuldan terk

oranlarini yiizde 5 diistiriin") liderlige talip olun.

12. Ogrencilerden, &gretmenlerden ve yonetimden (miidiirler, miifettisler ve
merkez ofis destek personeli) ¢alismalarindan gurur ve nese duyma hakkim alip
gotliren engelleri kaldirin. Bu, her seyin {iizerinde, yillik ve liyakat
degerlendirmelerini ve nesnel sorumlulugu nicelik olmaktan ¢ikarilarak nitelige

(kalite) doniistiirtilmelidir.
13. Herkes i¢in, canli ve dinamik bir egitim ve gelisim programi hazirlayin.
14. Okul icerisindeki herkesi, bu doniisiimii saglamak amaciyla galistirin.

Okul yoneticileri ig¢in, toplam kalite okullarinin dort Deming, kalitenin 14 temel ilkesinin
ilki olan; “Uriin ve hizmetin gelisimi icin amaclarda siireklilik yaratma” maddesini,
yonetimin en Onemli konusu olarak belirlemistir. Ayrica, Deming, kalite konusunun

baskalarina havale edilmeyip yonetici tarafindan yiiriitiilmesi konusunda da 1srarlidir.
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Kalite islemleri ve iiriinlerin sorumlulugu ydnetime aittir. Ornegin, isciler kendi bildikleri

gibi hareket ederek sistemin gerektirdigi siireci yaratamazlar.

Bu da, toplam kalite felsefesini tiim sisteme uyarlayip en iist kademeden en alt kademeye
kadar giivenli iliskiler kurarak, d6grencilerin oniindeki engelleri yok edip, siirekli gelisim
saglanarak, 6grenme yolunda onlar1 giiclii kilmay1 saglayacak olan yonetimin isidir. Bu,

sadece is dlinyasinda degil, egitimde de yonetimin gorevidir.

Yoneticilerin en 6nemli gorevlerinden biri de; korkuyu o6rgiit disina siirebilmektir. Eski,
korkuya dayali, itaat, kontrol ve kumanda bazli Taylor’cu sisteme; insanlarin
yaraticiliklarini ortaya ¢ikardigi, kendi yonlendirdikleri ekiplerle ¢alistiklart ve herkesin
siirekli gelisimini amaglayan, hep kazanmaya yonelimli kiiltiirler yaratmaya egilimli

oldugu cagdas is yerlerinde veya okullarda yer yok.

Liderlik; yardim etme, yol gosterme ve destek olma demek; tehdit etme, siniflandirma ve

cezalandirma degildir.

Liderler, kurumlarina yeni ufuklar ¢izebilen insanlardir. Uzag1 goérebilen lider yonetici,
okuldaki personelin potansiyelini ¢ok iyi degerlendirerek, ¢alisanlar1 yaptiklarindan daha
lyisini yapabileceklerine ikna eder. Okulundaki &gretmenleri ortak bir egitim vizyonu
etrafinda toplayabilen okul yoneticisi basarilidir. Yoneticinin en 6nemli gorevi, egitimin
tek tek Ogretmen etkinliklerinin toplamindan daha biiylik oldugunu gostermektir.
Ogretmenleri kendi egitim goriislerini de igine alan, fakat onlarinkinden daha biiyiik bir
egitim vizyonu etrafinda toplamak yoneticinin liderligine baghdir. Egitim sadece,
Matematik, Biyoloji ya da Tarih derslerinden ibaret degildir. Bu derslerin hepsi ortak bir
vizyonun parcasi oldugunda deger tasir. Bu biiyiik vizyonun igerisinde 6gretmen kendi
roliinii gorebilmelidir. Biliylik vizyonun parcast olmak ogretmeni zayiflatmak yerine
giiclendirir. Blanchard (1997) vizyon yaratmanin "bagkalarma aktarilamayacak kadar
onemli bir liderlik gdrevi" oldugunu sdyleri. Bu ¢aligmalar kurulusun en {ist yoneticileri
tarafindan baslatilarak, siirdiiriilmelidir (Ozden, 1998 5.48-49 ).

Lider saglam bir Toplam Kalite Kiiltiiriinlin yerlesmesini takimlarla yonetir. Takimlar, tim
akademik idari personel ve 6grencilerden olusan Genel Kurul’un birer parcalaridir. Genel
Kurulun haftada bir kez toplanmasi idealdir. Liderin Toplam Kalite Yonetimi kiiltiirline
baghliginin esi az bir platformunu olusturan Genel Kurul, hem motivasyon, iletisim ve

yayilimin, hem de egitimin ideal ortam1 olmalidir. Lider tiim personel ve 6grencilerin her
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firsattan yararlanarak egitim almast ve bu egitimi digerlerine yaymasini destekler.
Ogrenme, gelisim ve ilerleme ¢abalarina ortam hazirlar ve destek saglar. Etkin bir kalite
yonetiminin vazgecilmez unsuru iletisimdir. Liderler gerek agik kapi “politikalar
kurduklar1 etkin bir Oneri-iletisim sistemi yoluyla tam anlamiyla ulasilabilirligi ve stirekli
iyilestirmeye katilimi saglamalidir. Onerisi, sorusu veya sorunu olan bir kisi, her diizeyde
lidere kolaylikla ve siiratle ulasilabilecegini bilmelidir. Liderler calisanlarin cabalarini
zamaninda fark etmeye, maddi ve manevi odiillendirmeye 6nem vermelidir.(M.U
Miihendislik Fakiiltesi Miikemmellik Modeli, 1999, s.1)

Egitim hizmetlerinde kalitenin arttirilmasi, Toplam Kalite Y6netiminin egitim orgiitlerinde
basarili olabilmesi i¢in yenilige acik, bu yenilikleri hemen uygulamaya gecirebilecek
arzuya sahip, bilgisi ve kisiligi gelismis ve kendisini cevresiyle biitiinlestiren egitim

liderlerine ihtiyag¢ vardir.

Egitim liderleri, TKY ilke ve uygulamalarinin okul kiiltliriintin bir parcasi olmasi i¢in ¢aba
gostermelidirler. Bu da tiim okul calisanlarinin isbirligi ile gergeklesebilir. Okul
yoneticileri, 6gretmen-6grenci isbirliginin siirekli gelismesiyle mevcut potansiyellerin

tiimiiniin degerlendirilmesi i¢in uygun ortan olusturmalidir.

Eger bir okul yoneticisi, okulunda bir toplam kalite degisimi siirecine girmeyi planliyorsa,
degisik yontemler deneyebilir. Onemli olan;; dgrencilerin ihtiyaglar1 ve istekleri goz
Online alinarak, okulun imkanlarini kapasitesini ve sartlarim1 en iyi sekilde kullanip
degerlendirmektir. ,Degisim siireci baglatilirken toplumun gereksinimleri ve istekleri,

kiiltiirti, tarihi, niifus ve sosyoekonomik kosullar1 ve degerleri 6n plan olarak alinmalidir.

Yukarda soOyledigimiz nedenlerden dolayi, okul miidiirii ve okul yonetimi, kalite
okullarinin gerektirdigi degisim hareketine baslatmak ve siirdiirmek gorevinin bas
oyuncularidir.. Yolculuk asla bitmeyecegi devam edecegi i¢in, okulu daha iyiye yoneltme

yolunda yoneticilere verilecek destegin hi¢ bitmemesi gerekiyor.

Bir okul kalite okulu olmadan once, miidiir yeni sisteme yeni liderce yonetime gecme
karart vermeli, bu karara bagli kalmali ve patronluk yerine liderlik yaparak 6gretmenleri
buna ikna etmeli. Bir sonraki adim, Ogretmenlerin, &grencilerine patronluk yapmay1
birakip liderlik yapmalari, bdylece siniflarinda yeni ve daha iyi bireyler oldugunu
gostermeleridir. Bu adimlarin her ikisi de zordur ama uygulamada miidirlerin isi

ogretmenlerinkinden daha kolaydir (Glasser, 2000, s.2).
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Egitim yoneticilerinin diger Onemli sorumlulugu;”’calisanlarint nasil daha degerli
yapabilecekleri’dir. Yonetici eger bu soruya yanit bulmakla zamaninin gegirmiyorsa
gelecekte yonettigi kurumun fazla basari sans1 olmayacaktir Hatalarin elestirilmesi yerine
iyilestirilebilir durumlarin1 bulabilmek, calisanlar1 daha ¢ok motive etmek, kurumun
basarisi i¢in ¢ok onemlidir.

Egitim sistemindeki doniisiimiin basarili olabilmesi simiftaki 6gretmenden, okul
yoneticisine ve Bakanlik biirokratina kadar her kademedekilerin doniisiim liderligi
yapabilmesi ile miimkiin. olacaktir..Donilistimcii liderlik,orgiitte ani ve etkili degisimi
gergeklestirmeye yonelik  bir liderlik  seklidir.Doniisiimeii  lideri  izleyenler,lidere
giivenirler,inanirlar,saygi ve baglilik duyarlar. Dontistimcii liderlik 6gretmenleri 6zendiren,
onlara doniisiimiin heyecan ve coskusunu yasatan bir liderlik seklidir.

Siniftaki 6gretmenden, Bakanliktaki yoneticilere kadar herkes degisim i¢indeki gorevlerini
gbzden gegirebilmelidir. Doniisiimiin olabilmesi igin;

1. Okulun varhk nedeni ve egitimin amacinin yeniden tamimlanmasi: Pek cok
okul yoneticisinin en ¢ok ilizerinde yogunlastigi konu miiteahhitlik tiirii islerdir.
Bir¢ok yonetici hep yeni bina ve derslikler eklemek ve ara¢ gere¢ donanimi
saglamak ile ugrasmakta, elindeki hazir bina ve ara¢ gereci etkili bir sekilde
kullanmadan, daha cogunu elde etmeye caligmaktadir. Okul liderinin gorevi
okuldaki calismalarin odak noktasini belirleme ve okuldaki herkesin ¢abalarin1 o
noktada toplayabilmek olmalidir.

2. Ikna etme: Lider degisim ortaminda tehlikeden ¢ok firsat yarattigini gorebilen ve
bu konuda calisanlarini ikna edebilen kimsedir. Degisim ortami i¢inde kendisi i¢in
parlak firsatlar géremeyen okul yoneticileri, degisimin yaninda goziikiip, 6niinde
engel olmamalidir

3. Eylem(harekete gecis): Liderin en yapilmayacak olan1 bile yapmaya hazir olmasi,
giiclii bir kisilik, disiplin ve cesaret gerektirir. Ogretmenleri yetistirme; Bakanligin
diizenledigi hizmet i¢i egitim kurslariyla yeterli olmayip mesleki gelisim icin
alternatif kararlar almak, liniversitelerin 6gretim eleman1 ve diger kaynaklarindan
yararlanmak okullarin 6niindeki en iyi firsatlardandir (Ozden, 1998, s.132-136;
Cetin, 2001, s.36-37).

4. Basariya ulastiracak bir strateji belirlemek: Iyi belirlenmis bir strateji

ogrencilerin ihtiyaclarii karsilamak i¢in neler yapilmasi gerektigini net bir sekilde
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ortaya koyabilmesine baglidir.Basarili olabilmesi hem egitim 6gretimdeki, hem de
yonetimdeki  degismelerin  yOniinii  kestirebilmesi ve ona  rehberlik
edebilmesine,6gretmen ve personelin yeterli baglilik duygusu yaratabilmesine
baglidir.

5. Diiriist davranma: Liderler, deger, sz ve eylemleriyle tutarli insanlardir,
inandiklar1 degerler dogrultusunda davranirlar.

6. Bagkalarmma saygi: Bardwick (1996)e gore, iyi liderler baskalarinin olumsuz
elestirilerini kabul edebilecek kadar kendilerine gilivenmelidir. Baskalarinin
diistincelerini harcamazlar, etkili liderler ilgili herkesin yardimini alir Jkarar
vermeden once tartismayi tercih ederler (Cetin, 2001, s.37).

Egitim hizmetlerinde kalitenin arttirilmasi, Toplam Kalite Yonetiminin basarili olmasi igin
stirekli kendini gelistiren, yenilikei, bilgi ve kisiligi gelismis egitim liderlerine gereksinim
vardir. Tim Orgiitler yoneticiler tarafindan yonetilmektedir. Yogun rekabet ortaminin
yasandig1 giinlimiiz diinyasinda, orgiitleri yoneten siradan kisilere degil, yenilik¢i vizyon
sahibi ileriyi gorebilen lidere ihtiya¢ vardir. Kalite orgiitlerinin de diger orgiitler gibi lideri
olmadan yeni bir uygulamaya geg¢mesi zordur. Bu egitim orgiitleri i¢in daha da 6nem
kazanir. Egitim orgiitlerinin karsilasilan sorunlara ¢oziim bulmak, personeli, 6gretmen ve
ogrencileri giidiilemek, kurumun vizyonunu belirlemek i¢in iyi yetismis, egitim liderlerine
gereksimi vardir.

Gelecegin okul yoneticisi, 6grenme kiiltiirli olusturan, tasarlayan ve gelistiren yoneticidir.
Okul yoneticisi 0gretmenden daha fazla 6grenmeye egilimli olmalidir. Ciinkii gelecegin
okul liderligi, bilgi ve siirekli 6grenmeye dayali bir liderliktir (Celik, 1997, s.17 ; Cetin,
2001, s.38).

2.5.2. Takim Calismasi

Toplam Kalite Yonetiminin baslica amaglarindan biri de kurum ¢alisanlarinin tamaminin
gelisme faaliyetlerine katilimini saglayarak takim ¢alismasi yapmaktir.

Eger bir firmada basarili iiriin ve/veya hizmet iiretimi yapilmak isteniyorsa en iist
seviyedeki personelden tabana kadar biitiin ¢alisanlarin takim halinde hem diistinme hem
de uygulama calismalarina katilimi1 saglanmalidir (Simsek, 2004, s.53).

Egitim orgiitlerinde takim c¢alismasi verimliligi en {ist diizeye ¢ikarabilmede gerekli ihtiyag

olarak goriilmelidir
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Takim g¢alismasinin tiim personeli i¢ine alacak sekilde baslatilmasi 6gretim,yardimci ve

yonetici personel arasindaki duvarlar1 ortadan kaldirip daha iyi bir ¢alisma ortaminin

kurulmasini saglayacaktir.Problem ¢6zme ve karar verme sistemlerinin organizasyondaki

biitiin seviyelerde takim caligsmasi ile birlikte uygulanmasi egitim kurumlarinin basarist

i¢cin 6nemli adimlar1 olusturacaktir.

Basaril1 bir takim ¢alismasi ortaya koyabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken kurallar vardir.

Takimin olusturulma nedeni bilinirse, insanlarin ihtiyaglarina cevap verebilecek siirekli

gelismeyi saglayabilecek sekilde diizenlenmesi ve amaca uygun olarak ¢alismasi ¢ok daha

kolay olacaktir. Bunun igin etkili bir takim ¢aligmasi i¢in bir takimin 6zellikleri g1 bagliklar

altinda toplanabilir.

1.

Acik amaclar: Takimin amacinin ve gdrevinin agik olarak belirlenmesi ve herkes
tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bu agik amaglar iiyeleri tarafindan paylasiimay1
kolaylagtiracaktir.

Katihm: Takim icinde tartisma herkese agik olup, biitiin iiyeler tartigmaya katilmak
icin cesaretlendirilmelidir.(Cowing, 1990, s.40; Cafoglu, 1996, s.73).

Dinleme: Takim igerisindeki iiyelerin birbirlerini anlayabilmeleri i¢n birbirlerin
dinlemesi bilmelidirler. Birbirlerini dinleyerek ve anlayarak bilgileri en iyi sekilde
birlestirebilir ve yorumlar yapabilirler.

Cagdas Anlagmazlik: Ortada bir anlagmazlik olmasima ragmen takim bundan
rahatsiz degildir. Problemden kaginma, problemi yumusatma veya gizlemek i¢in
¢aba saf etmezler.

Acik Tletisim: Takim iiyeleri kendi gorevleri hakkinda hislerini agiklamada
ozgilirdiirler. Birbirleriyle iletisim toplantilar disinda da devam eder.

Dis liskiler: Takimin dis iliskileri gelistirebilmesi icin zamana ihtiyaci vardir.
Takimlarin {izerinde zamanlarinin 6nemli bir kismini1 harcadiklart konulardan bir
tanesi dig iletisim olarak O6nemli ¢alismalarin yapilmasi gereken konulardandir.
Takimlarin gegerligi olusturmaya ve siirekli kaynak bulmaya calismalar1 gerekir.
Kendini Degerlendirme: Takimlar siirekli gelismeyi saglayabilmek i¢in periyodik
olarak kendilerini degerlendirmelidirler.

Paylasilmis Liderlik: Takimlar bir resmi lidere sahip olsalar da liderlik
fonksiyonlar1 zaman zaman {iyelerin yeteneklerine ve takimin ihtiya¢ durumlarina

gore degismektedir.(Weiss, 1993; Cafoglu, 1996, s.74).
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9. Uygun Araclar: Coziime varmak ve problemleri belirlemek icin takimlarin uygun
olan araglar1 kullanma ihtiyaglar1 bulunmaktadir.
10. Risk Alma: Takim iiyelerinin risk almaktan korkmayan hatta risk almada istekli
hale gelmelidir.(Charlene, 1991, s.36; Cafoglu, 1996, s.75).
11. Kaliteyi Gelistirme: Takim iiyeleri calisma hayatinin kalitesini de yaptiklar1 bu
caligmalarla direkt olarak etkileyeceklerdir.
Takimlar hi¢bir zaman hazir olarak bulunmazlar. Takimlar1 olusturan, takimlar1 siirekli
olarak gelistiren ve siirekli kritik yaparak miikemmel bir calisma ortami hazirlayanlar
takim iyeleridir. Bunlarin yeni gelismeler karsisinda dinamik olabilmeleri i¢in siirekli yeni
hedefleri belirlemeleri zorunludur (Cafoglu, 1996, s73-74-75).
Crosby takim ¢aligmasinin hemen ortaya ¢ikip gelisemeyecegini, bunun insanin tabiatinin
bir pargast olmadigin1 ve 6zellikle de bunun 6grenme ile kazanilacagini vurgulamasi takim
calismasinin siirekli ¢alisma ve 6grenme ile paralel olup yogun calisma temposuna olan
ithtiyacini vurgulamaktadir (Crosby, 1979, s.126; Cafoglu, 1996, .77).
Etkin bir TKY Kkiiltiiri olusturabilmek i¢in takim c¢alismalarinin yayginlastiriimast,
kurumun tiim diizeylerinde karar verme, problem c¢ozme asamalarinda etkili olarak
kullanilabilmesi gereklidir Woodcock performansi yiiksek ve basarili takimlarin
Ozelliklerini sOyle belirlemistir; paylasilmis vizyon ve amag anlayisi, agik iletisim, giiven
ve karsithlik, yaratici faydal ¢atisma, uygun calisma yontemleri, uygun liderlik, diizenli
araliklarla gbzden gecirme, degerlendirme, kisisel gelisime firsat verme, tegvik etme, diger
takimlarla saglam baglar (Ensari, 2002, s.105).
Katilimciligin amaci bireysel c¢alismalar degil; takim calismalari i¢in uygun ortami
saglayarak yiiksek diizeyde basar1 elde etmektir. Takim calismalariyla sorunlara farkli
acilardan bakma ve daha etkili ¢oziimler gelistirme olanagi yaratilir. Okullarda takim
calismalar1 yoneticiler, 6gretmenler ve 0grenciler arasinda gergeklestirilebilir. Takimlarin
amaclar1 hizmet kalitesini arttirmak, bilgi ve deneyimlerini paylagsmak ve iiretken bir ortam
olusturmaktir. Okulda O6gretmen, idareci ve personelin kendi siiregleri analiz etmesi
gereklidir (Gorevin, miisterilerin belirlenmesi, gereksinim ve beklentiler, beklentilerin

karsilanma diizeyi vb).

Eger bir firmada basarili bir iirlin veya hizmet {iretimi yapilmak isteniyorsa en fiist
seviyedeki personelden tabana kadar biitiin ¢alisanlarin takim halinde hem diistinme hem

de uygulama caligmalarina katilimi saglanmalidir (Simsek ve digerleri, 2004, s.134—137).
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Egitim orgiitlerinde takim c¢alismasi verimliligi en {ist diizeye ¢ikarabilmede gerekli ihtiyag
olarak goriinmelidir. Egitim Orgiitlerinde hali hazirda yapilan takim ¢alismalarini, yillik
ders programlarinin hazirlanmasi sirasinda ve bazi sinav uygulamalarinda rastlayabilmek
miimk{indiir.

Takim caligmasini biitiin personeli i¢ine alacak sekilde baslatilmasi 6gretim, yardimcer ve
yonetici personel arasindaki duvarlar1 ortadan kaldirip daha iyi bir ¢alisma ortaminin
kurulmasini saglayacaktir ( Salis, 1993, 5.1992 ).

Takimlar kurulus amaclarina gore proje takimlari1 ve kendini yoneten takimlar olmak {izere
ikiye ayrilir.

Proje takimlar1 kisa stireli ¢alismalar i¢in kurulmus takimlardir. Egitimi gelistirmek amaci
ile her kademedeki uzman kisilerden olusan ve belli politika olusturarak problem
durumlarin1 ¢6zmeye yonelik olarak olusturulan takimlardir (Leigh, 1993, s.5-8).

Ikinci takim tipi kendini ydneten veya yapisal takimlardir (Burnham, 1993, s.125) bunlar
uzun siireli olarak yiiklenmis takimlardir. Personel gelisimine biitce ve egitim programina
yonelik daha fazla neler yapabilecegine karar veren takimlardir.

Egitim kurumlarinda olusturulacak olan bu takimlarin mutlaka lider 6zelligini biinyesinde
bulunduran kisinin onderliginde kurulmasi diger takimlarla iletisimde ve zamandan
tasarrufta onemli rol oynayacaktir (Coate, 1992)

2.5.3. Miisteri Odakh Organizasyon

Toplam Kalite YOnetiminin, yonetim alanina getirdigi en Onemli yeniliklerden olan
miisteri odaklilik, kalitenin miisteriye gore tanimlanmasi egitim Orglitleri agisindan da
yasamsal onem tagimaktadir. Bu anlayis okullar i¢in koklii bir yeniden yapilanmanin en
onemli etkenidir.

Daha c¢ok endiistri ve hizmet sektoriinde kullanilan miisteri kavrami egitim Orgiit
calisanlarinin ve diger ilgililerin miisteri olarak tanimlanmasi geregi hususuna karsilik, bu
kavramin yerine, egitim alicisi, egitim {ireticisi, egitim saglayici gibi miisterinin konumuna
gore farkli kavramlar Onerilmektedir (ASQC, 1993). Heniiz yerlesmis bir kavram
olmamasi nedeni ile genel bir miisteri kavrami yerine egitim kurumlari i¢in “egitim
miisterisi” kavramini kullanmak belki de simdilik bir ¢6ziim olarak goriilebilir. Egitim
orgiitlerinde miisteri olarak Once Ogrenciler akla gelmektedir. Ancak Toplam Kalite

Yonetimi anlayisina gore miisteri, sadece iiretilen ve satilan mali1 veya hizmeti kullanan
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veya tiiketen isyeri disindaki kisi ve kuruluslar degildir. Isyeri i¢inde birbiriyle baglantil is
yapan kisiler, calisanlar, yoneticiler boliimler olabilmektedir (Taskin, 1994).

Riley’e gore, miisteri kavrami, egitim hizmetlerinden yararlananlar i¢in kullanildigi gibi
aligveris yapanlar i¢cin de kullanilmaktadir, ancak, egitim “miisterileri” siipermarket
alicisiyla ¢ok az benzerlik tagimaktadir. Bunlarin en énemlisi, egitim miisterisinin miisteri
olmak zorunda olmasi1 ve siiregte yer almasidir, siipermarket miisterisi ise hicbir sey
almadan diikkandan ¢ikip gidebilir (Ensari, 2002, s.27).

Bir okulda bulunan birimler ve bu birimlerde calisan kisiler birbirlerine hizmet
sunmaktadirlar. Ornegin, mali isler biriminde ¢alisanlar, maas, ek ders, yolluk, satin alma
gibi islemleri yaparak hizmet sunarken bu birimde calisanlar da diger birimlerden, yerine
getirmekle gorevli oldugu hizmetleri yiiriitebilmek i¢in, mal, hizmet, bilgi ve belge
almaktadir. Ornegin, mali isler birimi, evrak kayit biirosundan, egitim &gretim yapan
boliimlerden, personel islerinden bilgi ve belge alirken, destek hizmetleri biriminden de
temizlik, 1sinma, aydinlatma gibi hizmetleri almaktadir. Dolayisiyla mali isler biriminde
calisanlar hem miisteri hem de miisteriye hizmet sunma konumundadir. Bu iliski bigimi
diger birimlerde ve boliimlerde ¢alisanlar icin de s6z konusudur. I¢ miisteri tanimina gore
bir yiliksek Ogretim kurumunda bu iliskileri O6grenci-6grenci, Ogrenci-ogretim {iyesi,
Ogretim iiyelerinin birbirleriyle iligkileri, 6grenci-diger ¢alisanlar iligkisi, 6gretim liyeleri —
diger calisanlar iliskisi, diger ¢alisanlarin birbiriyle iliskileri olarak ele almak miimkiindiir.
Bu iligkilerin saglikli olmas1 ayn1 zamanda iyi igleyen bir iletisim sisteminin kurulmasi ve
isletilmesiyle miimkiindiir (Ceylan, 1997, s.25).

Bir okul sistemi igerisinde yapilan miisteri listesi asagidaki gibi olabilir (Langford ve
Cleary, 1999). Toplum, kolejliler ve iiniversiteliler, dgretmenler, 6zel Ogretmenler,
danismanlar, egitim kurulu, saticilar, siyasi sistemler, 0grenciler, sermaye kaynaklari,
igverenler, c¢evre, psikologlar, diger destek personeli, miiteahhitler, aileler, ekonomik
sistemler, vergi miikellefleri, devlet kuruluslari, gelecek nesiller.

Sadece yukarida verildigi gibi okul i¢in miisteri belirleme yaklasimi bile geleneksel devlet
merkezli ve ¢evreyi gbz ardi eden egitim anlayiginda ve egitim sisteminin yapisinda ¢ok
koklii degisiklikler doguracaktir

Egitim miisterilerini hizmeti dogrudan alanlar(6grenciler);belirli bir kisi ya da kurum ile

ilgili olarak dogrudan beklentisi olanlar(veliler, devlet yonetimi, burs veren isverenler ya
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da kuruluslar);egitimden daha dolayli beklentileri olanlar(gelecekteki olasi isverenler,
hiikiimet ve toplum)gibi siniflandirmak da olasidir ( Ensari, 2003, s.31).

TKY ’nin miisteri doyum ilkesi uyarinca okulda nelerin 6gretilecegi yalnizca Talim Terbiye
Kurulu ve 6gretmenlerce degil, o egitimin sonuglarini kullanacak sektdrlerce ve egitimin
hedef kitlelerince belirlenmesi giiniimiizde bir zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir
(Bayrak ve Agaoglu, 1998, s.25).

TKY siireclerine, miisteri odaklilik dogrultusunda, miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerinin
yon vermesi gerekir. Bu da, miisteri ihtiyaclarinin belirlenmesi, miisteri ile yakin iligki,
miisterinin bilgi kaynagi girdisi olmasi, miisteri sikayetlerinin degerlendirilmesi ve siirekli
Pazar arastirmasini kapsar (Cetin, 1998, s.82).

TKY ’nde miisteri kavramina iliskin tanimlarin ortak noktas: miisterileri i¢ ve dis olarak ele
almasidir. Uriin ya da hizmet alanlardan 6rgiit i¢inde yer alanlara i¢ miisteri, orgiit dist
olanlara dig miisteri ad1 verilmektedir. Bir igyerinde bir slirecin kendisini bir dnceki siirecin
miisterisi, bir sonraki siireci de kendisinin miisterisi kabul etmesine dayanan yaklasimdir
(Ceylan, 1997, s.24).

TKY i¢in miisterinin istekleri bu denli énemli olduguna goére miisteriyi tanimak ve
anlamak Onem kazanmaktadir. Egitim miisterilerini anlayabilmek i¢in onlarin su
Ozelliklerine iligkin bilgiler gereklidir. Degerler; genel anlamda egitim silirecine ve okula
verilen 6nem ve bakist simgeler. Tutumlar; degerlerin ortaya konulmasi, okula verilen
karsiliklar. Egitim diizeyi; okulun iletisim kurdugu herkesin anlayabilecegi bir dil
kullanilmahidir, bu nedenle egitim diizeyleri bilinmelidir. Beklentiler; miisterilerin
beklentileri, ancak 1yi bilinerek karsilanabilir. Se¢enekler; miisterilerin tercihini 6nceden
belirleyebilmek icin segenekler paketinin sunulmasi (6grenci formlari, bir okul 6rgiitiiniin
programlanmasi, cinsel egitim, dini egitim vb. icermelidir) (Ensari, 2002, s.29).

Sallis’e (1993) gore bir egitim kurumu ic¢in Oncelikli olan, &grencilerinin goriis ve
gereksinmelerine odaklanmasidir. Bu egitim kurumlarinin diger miisterilerinin goriislerinin
g6z ardi edilmesi anlamini tagimaz. Ancak, egitim kurumlarinin var oluglarinin {in ve 6nem
kazanmalarinin temel nedeni 6grencileridir (Ensari, 2002, s.34).

Okullarimizin esas miisterileri Oncelikle 6grenciler ve aileleridir. Okul ¢alismalarindan
onlar yarar goriirler ve gormelilerdir.

Toplam Kalite Yonetiminde miisterinin tatmini ve miisteri memnuniyeti esas oldugundan,

miisteri gereksinimlerinin ve beklentilerinin saptanmasit ¢ok Onemlidir. Miisteri
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gereksinimlerine ve beklentilerine 151k tutan ve miisteri memnuniyetini belirleyen bilgiler
cesitli kaynaklardan elde edilir. Giinlimiizde kurumlar hizmetlerini miisterilerinden gelen
talepler dogrultusunda yonlendirdikleri i¢in bu talepleri dikkate alan karsilikli bir iletisim
sisteminin kurulmasi esastir (Simsek ve digerleri, 2000, s.67-94).
Geng Ogrencilerin velileri olarak, anne-babalar baslangicta ¢ocuklarinin okullarinin esas
miisterileridir, ama cocuklar1 biiyliylip olgunlastikca onlar okulun ikincil miisterileri
durumuna gegerler ve de ¢ocuklari okulun birincil miisterisi olarak kendi egitim
yolculuklarinin kontroliinii ele gecirirler (Bostingl, 2000, s.35-36).
Tiirkiye’de egitim oOrgiitlerin daha kaliteli olmalar1 ihtiyac1 yogun olarak hissedilmektedir.
Miifredat laboratuar okullar1 uygulamasi ve Milli Egitim Bakanligi’nin Kal-Der ile birlikte
pilot okullarda TKY uygulamalarina baslamasi, bu ihtiyacin bir sonucudur.
Egitimde TKY 'nin basarisi ve egitimin basarisi i¢in, 6grenci merkezli olarak, okul i¢indeki
ve disindaki tiim misterilerin istek ve egilimleri goz online alinmalidir. Bu, egitimin
hedeflerinden, hedefe ulagsma yontemlerine ve okullarin Orgiitsel yapisina kadar her
boyutta miisteri goriislerinin esas alinmasi anlamina gelir. Boylece tamamen &grencinin,
Ogretmenin, ailelerin ve tim toplumun katilimi olmaksizin yapilandirilan egitim
sistemlerinden kurtulmak olasidir.
Miisteri memnuniyeti Ol¢limii geleneksel organizasyon semalarinda olmayan bir 6gedir.
Kanunlar, 0Ogretmenlerin okul miidiirleri tarafindan degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu yaklasimin faydasi sirhdir. Kanunlar yapilirken, okul yonetimi
miisterilerden gelen kalite 6lglimlerinin tiimiine hakim olmasini istemelidir (Jenkins, 1998,
s.52).
Miisteri memnuniyeti bir davranis degil, beklentilerden sonra ¢ikan hissetme olayidir. Bir
kurumun performansi miisteri beklentilerine esit veya iistiindeyse miisterinin memnun
olmasi1 beklenir. Acaba miisteri bagimlilig1 nasil gelistirilebilir?
1-Miisteriye gereken deger verilmelidir.

v Miisterinin ihtiyaglar1 belirlenmelidir

v' Misterinin ihtiyaglari belirlenmeli ve {iriin ya da sunulan hizmet miisteri ihtiyacina

gore gelistirilmelidir.
v' Miisteri memnuniyeti ve sikayetleri etkili sekilde ele alinmalidir.

2-Miisteri iliskileri gelistirilmelidir,
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v’ Miisteri ile uzun dénemli iliskiler kurulmaldir. Is iliskilerinin insan boyutunun da
oldugu gosterilmelidir.
v Coziime yonelik diigtintilmelidir.
3-Imaj yiikseltilmelidir.
v Miisterilerin kuruma giivenleri i¢in ac¢ik olmak ve rakiplerden daha
farkli kesfedilmemis imkanlar sunmak
4-Baglilik programlar1 olusturmak
v" Onemli giinlerde hediyeler verilmeli(dogum giinii, y1lbast.)

Miisterilerin kurumdan beklentileri sunlardir:
1-Hizmette giiven, kurumun hizmeti dogru yapmasi verdigi sozleri yerine getirmesidir.
2-Kurumun gelisen teknolojiyi takip etmesi.
3-Ozel ilgi; miisterinin ilgi gosterildigi siirece memnun kalacag goz ardi edilmemelidir.
4-Miisteriler cagdas, goriinlimii daha iyi, miisteri yaklagimi ve davranigi daha gelismis
olan1 ve bunlarin hizmetlerini tercih eder.
Kurum miisteri ihtiyaglarini belirlemek i¢in, hep dinamik yapida olmali, misyon, vizyon,
politika ve stratejilerini siirekli gézden geg¢irmelidir. Kurum miisterilerini memnun
etmeyen aktivitelerini siirekli gozden gecirerek daha etkin ve miisteri odakli aktiviteler
yapmaya c¢aligmalidir.
Ogretmenleriyle yan yana galisan dgrenciler okullarmin sadece birincil miisterileri degil,
aynt zamanda ilk sira isgileridir. Bu baglamda ogrenciler kendi yetenek, ilgi ve
karakterlerinin siirekli gelisimi i¢in ¢alisirlar. Not almak veya kisa vadeli 6grenmeyi ifade
eden baska sembolleri edinmek yerine, d6grencilerin asil amaci kendilerinin digerlerinin
stirekli, 6zgiin ve uzun vadeli girisimleri olmalidir (Koksal, 2000, s.36)
2.5.4. Cahisanlarin Gelistirilmesi ve Katilhhm
Toplam Kalite Yonetimi’nde herkesin etkin katilimi 6nemlidir. TKY de egitim, en {ist
makamdaki yoneticilerden, en alt personele kadar tiim calisanlar1 kapsayacak sekildedir.
Bu durumda kurumun hedef ve politikalar1 tiim calisanlara benimsetilmis, kalite
gelistirme caligmalar1 {ist makamdan tabana kadar yayilmis olur.
TKY’deki tam katilim anlayist yetkili kilinma ile karistirlmamalidir. Tam katilim,
sorumlu olmayi, katki saglamay1 ve goniillii olmay1 kapsar. Yonetim ve ydnetilenden
“Ben bu kuruma nasil katki saglayabilirim, bu organizasyonu nasil

gelistirebilirim?’’sorusunu sormasini bekler.
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TKY’de tam katilimin hedefi, {istiin diisiinerek, astin bu diisiincelere katkida bulunarak
uygulamasi degil, kurumda her birey i¢in hem diisiinmenin hem de uygulamanin
birlestirilmesidir. Katilim yalniz kalitede siirekli gelisim i¢in degil, egitsel katki ve
motivasyonu arttirmasi bakimindan da 6nemlidir.

e Tam katilimda sorumluluk paylasiminin saglanmasi sarttir.

e En alt kademeden en st yoneticiye, hizmeti verenden, iiretimi yapana
kadar herkes hatalar1 6nlemeye ¢alismalidir.

e Tam katilim, talebi ve goniilliigii ifade eder.

e Sosyal katilim, tam katilimi destekleyen bir motivasyon aracidir.

e Grup veya takim olarak calisirken; sorunlar1 belirleme, analiz etme ve
¢coziimleme, yeni fikirler liretme siirecleri daha kolay,etkin ve verimli bir
sekilde yiiriitiillmektedir.

Grup c¢aligmalart toplam kalite yoOnetiminin ayrilmaz bir parcast oldugu igin,
organizasyondaki gorevler bu calismalar1 destekleyecek sekilde dagitilir. Bu
organizasyonda yonetim; stratejik kararlar alan rakiplerini inceleyen, eleman se¢imine ve
yetistirilmesine daha ¢ok zaman ayiran bir konumdadir. Kurulusta tiim iletisimi saglayan,
gorev ve sorumluluklar1 belirleyen ve insanlarin olusturdugu iliskiler sistemini isleten
cizgiler ve kutularla gosterdigimiz somut bir organizasyon diizeni vardir. Amag; kurulus
icinde olmasi gereken hiyerarsik diizeni saglayan bu organizasyon yapist ile Toplam
Kalite uygulamalarindaki bir¢ok ¢alismanin ortak noktasini bulabilmek olmalidir (Tiimer,
1996, s.45).

TKY herkesin sorumlulugudur, yalnizca kalite uzmanlarimin degil TKY’de takim
calismasi, sorumluluklarin paylasimi, ¢alisanlarin tam katilimi ve siirekli iyilestirme
bireyin kalitesinde odaklanmaktadir. En miihim amag¢ insana saygi duyan bir ¢alisma
ortami olugturmaktir. Kalite tiretimi dedigimiz gibi herkesin isi oldugundan temel olarak
takim ¢alismasiyla optimal is sonucglarinin basariya ulasabilmesi i¢in insanlara yetki
vermektir,

insanlar Yetkelendirmek Yetke vermek ne demektir?

Yetkelendirme herkesin yaratict olmasi ve ne isterse yapabilmesi anlamina
gelmemektedir. Yetkelendirme insanlarin kendi vizyonlarini gergeklestirmek iizere yeni
calisma yollar1 bulmada acik, yaratict ve yenilik¢i olmalar igin cesaretlendirmeleridir.

Toplam kalite Yonetimi yaklagiminin temelinde yetkilendirme yer alir ( Ensari, 2003,
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s.95).
Katilmali yonetim, TKY'nin insana verdigi 6nemin bir gostergesidir. Calisanlarin
yonetime katilmast TKY'nin en énemli 6gelerinden biridir. Bu yonetim felsefesine gore
calisanlar yeteneklerini kullandiklar1 oranda iiretken olurlar. Isinde yeteneklerini kullanma
firsat1 bulan is gorenin iginden elde ettigi doyum artar. TKY, is gorenlerin mutlulugu i¢in
13 doyumuna biiyiik 6nem vermektedir. Bu amagla, is gorenlerin yeteneklerini kullanma
ve potansiyellerini gelistirmeleri i¢in kendilerine sinirsiz kaynak saglanmasi esas kabul
edilmektedir (Ozden,1998,s.169).
Egitim kadar 6nemli bir hususta caligsanlarin toplam kalite yonetimi felsefesine inanmasi
ve yapmasi gerekenleri goniillii olarak iistlenmesi gerekir. isin en zor kismi da budur.
Calisanlarin goniilsiiz olarak yapacaklari c¢aligmalar sabun kopiigii gibi kisa Omiirli
olacaktir. Calisanlar1 yaptiklart ve yapacaklar1 islerde goniillii olarak, inanarak ve
isteyerek davranmalarini saglamak once isletme iist yonetimin,”’insan Odakl1 Y&énetim’’
dedigimiz, insana sayginin giivenin ve éneminin her seyin lstiinde tutulmasini gerektiren
anlayis1 benimsenmis olmasi gerekmektedir.
Yani, kurulusun her diizeyindeki ¢alisanin katilim1 ve yeteneklerini organizasyonun yarari
icin kullanilmasi1 énemlidir (Ismail, 2004, 5.29).
Katilimc1 yonetim anlayisim savunan Bozkurt' a gore, kurulusta calisan herkesin
yonetime katkida bulunabilecegi bir seyler vardir. 'Sistemde mevcut potansiyel
katkilardan azami Ol¢lide yararlanilmalidir. Bu "katilimer yonetim" kavramidir. Buna
gore, isgiiclinlin tiim diizeylerinde sorumluluk, yetki ve 6diillendirme dagitilir.
Boylece daha az yonetici ile daha yiiksek kalite ve verimlilige ulasilacagi vurgulanmaktir
(Bozkurt, 1994, s.24).
Katilma arzusunun olusmasi ve giiclendirilmesi kurumda {ist yonetimin vazifesidir.
Katilimciligin goniilli olusturulmast igin;
e Kurumda her kademede egitim programlari uygulanmalidir. Boylelikle
calisan islerini daha iyi sekilde yapar.
e FEtkili haberlesme sistemi olusturularak, kurumla alakali bilgilerin
calisanlara hizli sekilde ulagsmasi saglanmalidir.
e Olgme sonuglarma gore odiillendirme mekanizmalarini  gelistirme,
performansa dayali ddiillendirme, isin basarilma diizeyinin arttirilmasinda

kullanilabilecek akile1 ve adil bir ¢éziimdiir (Peskircioglu, 1996, s.35-37).
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e (Calisanlarin isleriyle alakali karar alma mekanizmalari gelistirilmelidir.

Calisanlarin olumlu ¢abalari takdir edilmeli ki ¢alisanlar daha istekli vazifelerini yaparak,
gelisim yoniinde yogunlagsinlar.

Yonetici is gorenlerin kendilerini ilgilendiren ve yetenekli olduklari konulardaki kararlara
katilmalarin1 saglayarak, onlarin yeteneklerine olan ictenlikli glivenini sergiler ve daha
saglikli bir karar almayi1 olanakli kilar. Sadece karara katilanlarin yeteneklerinden
yararlanarak, daha saglikli karar verme amaglanmamakta, ayni zamanda, bireylerin
yeteneklerine olan igtenlikli giiveni sergileyerek, onlarin saygisini kazanarak, onlar
tizerindeki etkileme giiclinii arttirmak amaglanmaktadir (Aydin, 1994, s.273-274).
Ogretmenlerin giincellesmesine yardim eden, uzmanlik dallarindaki bilgilerini pekistiren
kurs ve seminerlerin yani sira onlarin 68renme, danmismanlik, yoneticilik ve liderlik
becerilerini iyilestirmeye yonelik calismalar da sik sik yapilmalidir. Bunlara ek olarak,
kalite felsefesi egitimi, istatiksel yontemlerin anlasilmasi ve kullanilmasinin iizerinde de
onemle durulmasi gerekir. Biitiin bunlar, 6gretmenin hizmet i¢i egitim programlarinin bir
parcasini olusturmali ve egitim sisteminde yer alan tiim calisanlarla paylasilabilmelidir

(Ensari, 2003, s.47).

2.5.5. Tedarikgilerle Iliskiler:

Kalite okullarinda ve toplumlarinda her birey hem miisteri hem de tedarik¢i konumunda
oldugunu bilerek sistemin yiiksek performans gosterip gelismesi i¢in gerekli bilince sahip
olmalari, kendilerine diisen sorumluluk ve rolleri iislenmelidir. Okulda verilecek egitim-
Ogretimde Ogrencilerin en st diizeyde yararlanabilmesi igin velilerle ortak ¢alismaya
girismek kalite okullarin1 temel ilkelerinden biridir. Ogrenciler, kendi gelisim ve 6grenme
stireglerini yonetmek durumundadir.

Kurumdaki tiim calisanlar iiretim boyunca kullanilan malzemeleri saglayan tedarik¢ilerle
isbirligi yapmalidir. Kurumdaki herkes hem miisteri hem de tedarik¢i olduguna gore
kurumun verimini en iist seviyeye ¢ikarmak i¢in grup ici ve grup disi isbirligi ve karsilikli
dayanisma aglar1 kurulmalidir.

Okul icinde ve disinda oldukca kisilestirilmis miisteri-tedarikei iligkisini gelistirerek
zaman ve diger kaynaklari kullanan okul liderleri, sistemin ve siireclerin gelisimi

agisindan ¢ok takdir toplamaktadir. Ornegin Mayland, Columbia’da bulunan Wilde Lake
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Ogrencilerine okul saatlerinden sonra isveren yerel is adamlariyla yakin calisiyorlar.
Isverenler okulla giiclerini birlestirerek ayn1 zamanda calisanlarinin okuldaki basarilarini
arttirmalarina yardimci oluyorlar. Okul, Wild Lake dgrencilerinin su anki ve gelecekteki
igverenleri olarak, bu is adamlarindan is hayatina teorik olarak hazirlanan 6grencilerinin
gliclii ve eksik yonleri hakkinda degerli bilgiler aliyorlar (Kdksal, 200, s.37-38).

Okullarin tedarikgileri veliler ¢ocuklarin iyi yetismesi kaliteli egitimi alabilmesi i¢in
cocuklarint okullara emanet eder. Bu nedenle kurumun veli tedarikgileri ile ortak
calismasi “’Kalite Okullarinin’’ baglica sorumlulugudur.

Okul yoneticilerini miisterileri 6gretmen-6grenci takimlaridir. Yoneticiler kurumdaki
olumsuz unsurlar1 yok ederek sistemin diizenli calismasini saglayan tedarikgilerdir.
Ogrenci ve 6gretmenleri odaklanacaklari konu; kisa siireli 6grenmenin bilimsel niteligi ve
cagdaslig tartisilan not verme sistemi yerine siirekli, planli ve uzun dénemli entelektiiel

gelisimlerini ve yeteneklerini sergilemek olmalidir.

Cizelge 2.5.5. Miisteri — Tedarikgi iliskisi

Miisteriler Tedarikgiler Hizmetler
Sistem yOnetimi
Program gelistirme

Ogrenciler Ogretmenler Danigsmanlik
Liderlik
Materyal ve malzeme
Ogretmenler Idareciler Materyal ve malzeme

Ogretmenler Dbirbirlerinin  tedarikgileri ve miisterileridir.5.simf dgretmenleri,6.smif
Ogretmenlerinin 6grencilerinden neler beklediklerini bilirler. Binalar arasindaki etkin ve
sirekli iletisim, ilkogretim ve lise Ogretmenlerine, Ogrencileri ileriki yillarda
karsilasacaklar1 akademik ve sosyal zorluklara kars1 daha iyi hazirlanmalari i¢in program

gelistirme olanagini verir (Bonstingl’den aktaran, Kdksal, 2000, s.36—41).

Milli Egitim Bakanligs, Ilge ve 11 Milli Egitim Miidiirliikleri, idari uygulamalari etkileyen
yoneticiler olarak, egitim orgiitlerine ve idarecilerine politika ve strateji iretme konusunda

onlarin tedarikgileridir.
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2.5.6. Siire¢ Ve Verilerle Yonetim

Kurumdaki tiim etkinlikler birer siirectir. Toplam Kalite Yo6netiminde siirecler 6nemlidir.
Tiim faaliyetler sistematik olarak siireclerle yonetilmektedir. Siire¢ odakli olmak, kalitenin

kontroliine degil kalitenin yaratilmasina 6nem vermek anlamina gelir.

Kaliteyi yonetmek, yapilacak isin degisik kisimlarini tanimlamaktan gecer. Diger bir
degisle miisteri gereksinimleri anlasildiktan sonra stireglerin, bu gereksinimleri
karsilayacak sekilde hazirlanmasi gerekir.Tiim kurulan sistemler tiim siireclerin hatay1

Onleme yoOnetimi iizerine kurulmasina 6zen gostermelidir.

Yapilacak isin stireglerini her detayina kadar ¢ergeve ve igine alan o is ile ilgili el kitaplari
yazilmalidir. Etkin bir izleme, tutanak sistemi kurulmalidir. Sireglerin islemesini

denetleyen bir kalite degerlendirme sistemi kurulmalidir.

Kisaca, yapilmasi gereken dogru siirecler tanimlanmali, bdylece alinmasi istenen sonug

rastlantisal olmaktan ¢ok uyulmasi gereken bir ¢ergeve iginde beklenen sonucu vermelidir.

Siireglerin temel tas1 dlgmedir. Olgme, standartlara uyma zorunlulugunu getirir. Siiregleri

gelistirmek kaliteyi arttirir ( Bridge, 2003,s.19-20).

Siirekli iyilestirme yolculuguna baslayan kuruluslar, bu yolun sorunlarina ¢abuk ¢oziimler
getirmedigini giderek daha agik¢a anlamaya baglamiglardir. Kisa vadeli ¢oziimlerin
karsisinda yer alan uzun vadeli yaklasim, durmadan bilgi toplanmasini, ¢dziimlenmesini,
yorumlanmasini ve planlanmis degisiklikleri icerir. Deming’in gelistirerek planla-yap-sina-
uygula(PYSU)(PDCA) adim1 verdigi dongii, bu silirecin elemanlarint bir araya getirerek
sistemdeki degisiklik yada iyilestirmenin gerceklesmesindeki yaklagimin ¢ergevesini
Ozetler. PSYU dongiisii ayn1 zamanda bir 6grenme modeli oldugundan, herhangi bir isi

sonuclandirirken kullanilan stiregleri ¢oziimlemede de yararli olur.
Dongiiniin dort adimi;

Planla- Calisma kurulusun gilincel durumunun goézden gegirilmesi ile baslatilir. Sonra
problemlerin belirlenebilmesi, tanimlanabilmesi ve bir planin yapilabilmesi i¢in veri
toplanir. Planda, istatistiksel yontemler ve problem ¢6zme teknikleri kullanilarak olasi
nedenlerin sistematik olarak incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan 6zel eylemler, degisimler

ya da kontroller yer almalidir.
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Yap-Planin uygulanmasidir. Uygulama sirasindaki tiim degisimlerle plandan sapmalarin,
farkl1 yapilarin kaydedilmesi gereklidir. Verilerin sistematik olarak ve degerlendirmeye
elverisli bir bicimde toplanmasi giivence altina alinmalidir. Sina-Uygulama sirasinda,
aliman Onlemlerin igse yaraylp yaramadiginin anlagilabilmesi i¢in toplanan veriler
degerlendirilmelidir. Uygula-Bir dnceki degerlendirmeyi dikkate alarak gerektiginde baska

Onlemler, eylemler planlanmalidir. Sonuglar basarili ise hayata gecirilmelidir.

Bu yolla siirekli iyilestirmeler, standartlar1 zorlayarak, tekrar gézden gegcirilerek ve yine
baska PSYU dongiileri ile gelistirilmis daha iyileri ile degistirerek durmadan devam
ettirilebilecektir (The Ernst-Young, 1992, s.17; Ensari, 2003, s.141-142).

Kuruluslar, en iyi performanslarini birbiri ile iligkili tiim faaliyetler anlasildigi, sistematik
bir bicimde yonetildigi ve islemleri ve planlanan iyilesmeleri ilgilendiren kararlar
paydaslarin goriiglerini kapsayan giivenilir bilgilere dayanilarak alindigi zaman gosterirler

( www.kalder.org/page.asp?PagelD=696 Ulasim Tarihi: 23.12.20006)

En basarili kalite odakli kurumlar, miisterileri ve tedarikg¢ileri ile siirekli bir birliktelik
kurmak icin etkili geri bildirim (feedback) alma konusunda dikkatli olanlardir. . iste basit
bir geri bildirim 6rnegi:

Cizelge 2.5.6. Geri bildirim (Bonstingl'den aktaran KOKSAL, 2000, s.4)

TEDARIKCILER
MUSTERILERINIZ

CIKTILAR

Geri bildirim, miisterilerimizin bizden ne beklediklerimizi 6grenmemizi ve miisterilerimize

en kaliteli hizmeti vermek i¢in neye gereksinim olduguna dair tedarik¢ilerimize bilgi
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vermemize yardimci olur. Miikemmel kuruluglarin tiim paydaslarimin gereksinim ve
beklentilerini esas alan ve bunlar karsilamak {izere tasarlanmis etkili yonetim sistemleri
vardir. Kurulusun politika, strateji hedef ve planlarinin sistematik olarak uygulanabilmesi
bir dizi agik ve biitlinlesik siirecle miimkiin olur ve garanti altina alinir. Bu siirecler etkili
bir bicimde yayilir, yonetilir ve iyilestirilir. Kararlar giincel ve gelecege iliskin tahmini
performansa, siireclere, sistem kapasitesine, paydas gereksinimlerine, beklentilere ve
deneyimlere, baska kuruluslarin performanslarina ve uygun olan durumlarda rakiplere
iligskin giivenilir veri ve bilgilere dayanilarak alinir. Riskler saglam performans dl¢iimlerine
gore belirlenir ve etkili bir bigimde yonetilir. Kurulug tiim kurumsal dis gerekler
karsilanacak hatta asilacak sekilde oldukga yiliksek bir profesyonel diizeyde yonetilir.
Paydaslarin yiiksek diizeyde giivenini saglayacak onleyici onlemler belirlenir ve uygulanir

(EFQM Miikemmellik Modeli 2003 — Kamu ve Sivil Toplum Kitapg¢igi).

Arzu edilen sonuglara odaklanmak, calisanlarin ve kaynaklarin en st diizeyde
degerlendirilmesi, sonucglarin tutarliligi ve degiskenliklerin kontrol altinda tutulmasi,
gercekei hedefler saptama ve stratejik yonlendirmeye iliskin olarak verilere dayali yonetim
sistemiyle, tlim faaliyetler sistematik olarak siireclerle yonetilmelidir. Siirecler anlasilmis
olmali ve sahipleri belirlenmeli, dnlemeye yonelik iyilestirme faaliyetleri ile 6lglim ve
istatistik tliim calisanlarin gilinliik yasamlarmma entegre edilmelidir. Kalite Yo6netim
sisteminin temelini veriler, Olgiim ve bilgi sistem olusturmalidir

(www.ekalite.com.tr/altmenu.asp?detay=1& Ulasim Tarihi: 23.12.2006).

Siireclerin siirekli olarak iyilestirilmek zorunda olmasinin bir ka¢ nedeni vardir. Birincisi,
miisterilerin isteklerinin siirekli degismesidir. Miisterilerin ihtiyaclar1 degisir ve devamli
olarak artar. Miisterilerin ihtiyaglar1 degisince de farkli siire¢ iirlinleri gerekir. Siirekli
iyilestirmenin ikinci nedeni ise ortaya her giin yeni siire¢ ve teknolojilerin ¢ikmasidir.
Rekabet ozelliklerini genellikle degistirmeleridir. Bu degisiklik bazen iyi yonde, bazen de
kotii yonde olabilir. Tedarik¢ilerdeki bu degisiklikler ¢ogunlukla birdenbire gerceklesir,
clinkii kuruluslarin biiyiik cogunlugu, o6zellikle geleneksel kuruluslar, tedarikgileriyle,
onlarin silire¢ kapasitelerini bilip meydana gelebilecek degisiklikleri onceden tahmin

edebilecek olclide yakin bir igbirligi i¢inde degildirler ( Weaver, 1997:135).

"Kalite Okullar1", miisterilerinin ve tedarikgilerinin nelere ihtiyaci oldugunu, veli, 68renci,

idareci, Ogretmen ve okuldaki diger personel, is adamlar1 okul sisteminin siire¢ ve
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tirlinlerine paydas olup da elestirileri olan "ilgi gruplar1" olusturarak beli diyorlar. Bazi
okullar, okuldaki ve bolgedeki kisilerin ihtiyaclarin1 ne derece iyi karsiladiklarini anlamak
icin; calisanlarina, anne-babalara, topluma ve Ogrencilere anket uyguluyorlar. Egitim
Paydaslar1 Milli Komitesi ( National Committee for Citizens in Education)nin
kurucularindan biri olarak etkin okul-aile-toplum ag1 (network) siirecinin olusumuna
onciiliikk eden Cari Manburger'in dedigi gibi, okul ve ¢evresindeki insanlar kriz olusmadan
once olumlu ve siirekli bir anlayis ve destek iligkisi yaratarak kriz onleyici ¢oziimleri
ortaya koymalidir Ilgi gruplari, anketler ve diger bilgi-toplama ve gii¢ paylasim araglari
sadece okul yoneticilerinin, personelin ve c¢evredeki insanlarin okulu nasil algiladiklari
hakkinda bilgi vermeye degil, ayn1 zamanda insanlarin zaman, fikir, enerji ve hatta idari

konulardaki "evet" oylariyla kisisel katkilarin1 edinmeye de yariyor ( Koksal, 2001:37,38).

Ogretmenler, dgrenciler ve gevreleriyle yaptiklari isleri ferdi ve grup olarak gelistirmenin
yollarin1 kesfetmek iizere "Kalite Cemberlerinde toplaniyorlar "Ogretmenlerin Kalite
Cemberleri" kendi konularinda ve genelde egitim hakkinda arastirmalardan edinilen yeni
fikirleri tartismak {iizere yapiliyor ve daha ¢ok okul saatlerinde toplaniliyor. Genel
anlamda, Kalite Cemberleri veya onlarin benzerleri; yontemlerin, malzemelerin ve
ogrencilerin ilerleme kaydetmesinin farkli ders 6gretmenlerince tartigildigi bir sekil aliyor.
Bu cesit tartismalar genelde benchmarking (kiyaslama) igeriyor. Yani; "olas1 ornekler
olusturmak iizere, diinyanin her yerinden basarili egitim deneyimlerini izlemek ve
aralarinda kendi egitim ortamlar1 ve siirecleri i¢in Ogrenilecek ve benimsenecek yeni
fikirleri yakalamak." Benchmarking, is diinyasinda oldugu gibi egitimde de gozde; ¢iinkii
performans standartlarin1 hizla yiikseltmeye olanak vererek siirekli gelisim sagliyor

(Koksal, 2001,s.39—41).

Toplam Kalite Yonetimi sonucu, okul; mekanik islev géren bir kurum degil,”’6gretmen-
veli-6grenci” iicliisii ile topluca 6grenen organik bir sisteme doniisecektir. Ogretmen
Ogreten pozisyondan ¢ikarak, yol gdsteren —0grencinin kisiline kavusmasini saglayan ve
Ogrencinin tiim psikolojisini ve 0grenme profilini kavrayarak ailesi de dahil olma {izere
rehberlik ve danismanlik gorevi tistlenen bir konuma gececektir. Egitimi hayat boyu devam
eden bir eylem halinedoniistiirerek, okullar’ 6grenmeyi 6gretmek’’ hedefli olacaklardir.

(Bulut, Gokbunar, Civi, Oztiirk, 1997, 5.75).
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Siire¢c Yonetimi

Stiregler kriteri ile siire¢ yonetimi anlayis1 sorgulanmaktadir. Siireg; bir takim girdileri alip
kullanicisina katma deger yaratacak sekilde c¢ikti elde edilen is ve islemler biitiiniidiir.

Kisaca, sonugta bir ¢iktist olan islemler biitiinii olarak da tanimlanabilir.

Bir okulda siirecler yonetsel ve islevsel olmak {izere iki baslikta ele alinabilir;
A. Yonetsel Siirecler:

Karar verme

Planlama

Organize Etme

[letisimi saglama

Etkileme

Koordinasyonu saglama

Degerlendirme

B. Islevsel Siirecler:

Ogrenci Isleri

Ogrencilerin kayit-kabul
Ogrenci devamiin izlenmesi
Nakil ve gecis isleri

Kayit silme

Saglik 6nlemleri

Gtivenlik 6nlemleri

Kimlik verilmesi

Burs saglanmasi

Sinavlarla ilgili islemler

Smif gegme islemleri

2. Personel Isleri
Atama, nakil, gérevlendirme
Stajyerlik-adaylik islemleri
Personel 6zliik haklar
Sicil ve disiplin isleri
Saglik-giivenlik-askerlik islemleri
Devam izleme

Denetleme ve degerlendirme vd
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Mezuniyet ve diploma islemleri

Aday, c¢irak ve ¢irak d6grencilerin saglik sigorta pirim iglemleri vd

3. Ogretim isleri 4. Egitim isleri

Yillik, tinite ve giinliik planlar Rehberlik hizmetleri

Sinif 6gretmenler toplantisi Ogrenci 6diil ve disiplin isleri
Ziimre 0gretmenler toplantisi Ogretmenler kurulu toplantisi
Zumre bagkanlar1 toplantisi Egitici kol ¢alismalari

Sube 6gretmenler toplantisi Okul aile birligi, koruma dernekleri
Boliim baskan/sefleri toplantisi Okul-gevre iligkileri vd.

Ders arag-gerecinin saglanmasi
Kiitliphane, laboratuvar, atolye isleri

Ogretim siireci vd.  (meb personel miidiirliigii2005,s 95-96)

2.5.7. Siirekli Gelisim

“Yapilan yeterli bulmamak insanin ileri gitmesindeki ilk adimdir.” G.Bancroft

Glinlimiiziin rekabet kosullarinda kuruluslarda kalite yonetimin temeli ’stirekli
gelisme’’ye dayanir. Bu baglamda Toplam Kalite Yonetiminin asil felsefesinin dayandigi
diger mithim kavram, Japon felsefesinin ilkelerinin Toplam Kalite YoOnetiminin ‘stirekli

tyilestirme’ ilkesine kaynaklik eden ‘Kaizen’ diisiincesidir

Japonca kai: degisim, zen iyi, daha iyi demektir. Hizla gelisim trendini hedefleyen Kaizen

felsefesi,”’damlaya damlaya gol olur’’ atasozii ile ifade edilebilir.

Stirekli iyilestirme, calisan boyutunda; insan kaynaklarin1 egitimi ve gelismesine onem
veme, akim kurma, c¢alisanlart yalmiz performanslarinin sonucu ile degil, gelisme
siirecindeki katkilariyla odiillendirme, siire¢ boyutunda; siireglerin diizenlenmesi ve
iyilestirilmesini, zaman boyutunda; pazardaki gelismelere hizla cevap verebilme, hizla
yenilik yapma, {riin cesitliligi, teknoloji boyutunda ise maliyetleri diisiirme, teknolojileri

birbirine doniistiirme ve basitlestirme gibi uygulamalari kapsar (Cetin, 1998, s.84).
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Kuruluslarin siirekli iyilestirme ile sorunlarin ortaya c¢ikmasini engellemeye ¢alismasi
gerekir.  Strekli iyilestirme bir kurulusun varligini  ve rekabet stiinliigiint
stirdlirebilmesinin temel kosullarindan biridir. Siireglerin siirekli olarak iyilestirilmek
zorunda olmasinin bir ka¢ nedeni vardir. Birincisi, miisterilerin isteklerinin siirekli
degismesidir. Miisterilerin ihtiyaglar1 degisir ve devamli olarak artar. Miisterilerin
ihtiyaclar degisince de farkh siireg tirtinleri gerekir. Siirekli iyilestirmenin ikinci nedeni ise
ortaya her gilin yeni siire¢ ve teknolojilerin ¢ikmasidir. Rekabet 6zelliklerini genellikle
degistirmeleridir. Bu degisiklik bazen iyi ydnde, bazen de koti yonde olabilir.
Tedarik¢ilerdeki bu degisiklikler ¢cogunlukla birdenbire gergeklesir, ¢iinkii kuruluslarin
bliyiilk c¢ogunlugu, ozellikle geleneksel kuruluslar, tedarikgileriyle, onlarin siireg
kapasitelerini bilip meydana gelebilecek degisiklikleri 6nceden tahmin edebilecek Slgiide

yakin bir isbirligi i¢inde degildirler ( Weaver, 1997, s.135).

Cok iyi igleyen bir kurulusta bile gelistirilecek bir¢ok hususun olabilecegi bir gercektir.
Zira bilim ve teknolojinin siirekli gelismesi kalite ve verimliligin ¢itasinin da siirekli
yiikselmesine sebep olmaktadir. Bu durum kurulusun biitiin iiretim siire¢lerini sorgulayarak
daha iyi olmak icin kendini yenileme ihtiyacini hissetmesine zemin hazirlamaktadir. Aksi
durumda, ¢itanin siirekli yukar1 ¢ekildigi bir ortamda kurulus rakipleri ile miicadele etme

sansin1 yitirecek ve ayakta kalma sansin1 kaybedecektir.

Bu sebeple her kurulus faaliyet alaninda siirekli kendini gelistirmenin yol ve yontemlerini
canli tutmak durumundadir. Iste TKY siirekli gelismeyi, bir kurulusun varligini devam

ettirmesinin olmazsa olmaz kosulu olarak ortaya koymaktadir.

Stirekli gelisme anlayis1  kurulusun stirekli  biiylimesine, imkanlarinin artmasina,
calisanlarin hayat standartlarinin yilikselmesine, birimler arasinda etkin ve verimli bir
koordinasyona, faaliyetlerinde canlilia ve yoOnetimle calisanlar arasinda daha saglikli

iligkiler kurulmasina imkan saglamaktadir (MEB, 2005, s.14).

Okullarin gergek birer 6grenme Orgiitii olmalar1 bekleniyorsa, politikac1 ve yatirimcilarla
gerekli temas kurulmasi; siirekli arastirmalar yapip bilgi toplanmasi, kalite ¢emberleri
kurularak gerekli egitimi saglama konularmin, zaman ve para gibi gerekli kaynaklarla
desteklenmesi gerekmektedir. Gizli kalan yetenekleri ortaya c¢ikarmak ve Onceden
kazanilan bilgi, beceri ve anlayis1 arttirmak yerine, okullarimizin; 6grencilerin basarisizlik,

yetersizlik ve sinirliligt konusuna odaklanmasi gereklidir. Okullarin 6grenmeyi 6grenci-
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Ogretmen enerjisinin  sinirsiz - ve siirekli  gelismesine yonlendirilmis, algilama,

kavramlastirma, diistince ve tepki siireci seklindedir.

Ogrenme daha fazla bilgi edinmek degil, "istedigimiz sonuglan iiretme yetenegimizi
gelistirmektir". Orgiitlerin 6grenmesi her diizeyde, bu tiir dgrenmeyi gerceklestiren
insanlarin varlhigiyla miimkiindiir. Bundan dolayi, 6grenen orgiitlerde asil 6nemli olan
bireysel 6grenmenin Oniiniin agilmasidir. Ogrenme icin gerekli motivasyonun herkesin
dogasinda oldugu kabul edilir. Bir vizyonun pesinde olan herkes yeni 6grenmeler igin

gerekli motivasyona sahiptir (Ozden, 1998, s. 153).

Okullar 6grenci basarisinin artirilmasi, 6grenci ve dgretmenlerin 6gretim siireglerini stirekli
olarak gelistirmesi ve yoneticilerin okulda 6grenmeyi en iist diizeyde saglayacak ortami

yaratmasiyla gerceklesecektir.

Okullarda 6grenme, herkes icin ulasilacak nokta degil, siirekli bir yolculuk olarak
algilanmalidir. Eger yasam bireyin kendisi ve digerleri i¢in duydugu sonsuz sevgi ve
O0grenme i¢in sonsuz istek olarak algilanirsa, igsel degerlerle dolu bir yolculuk olarak
tanimlanabilir. Boylece okul bireylerin ve yasamin sistemlerini siirekli gelisime agik

tuttugu bir 6grenme Orglitii olur.

Siirekli gelisimin okullarda giinlik yasamin bir pargast tutulmasiyla, okullardaki
basarisizligin ortadan kalkmas1 saglanir.

Eger okullar “6grenme o6rgiitlerinin” onciiliigilinii tistlenip, tiim sisteme ve sistemdeki tiim
kuruluglara 6rnek bir model olustururlarsa, kalite tiim {ilkeyi ve sonunda da diinyay1

kaplayacaktir.

Egitim siirecinin siirekli iyilestirmesi ve problemleri hemen gérmek i¢in test ve anketlerin
her yil yenilenmesi, egitim kalitesindeki artislar1 izlemek gereklidir. I¢ kalitedeki
lyilestirme, problemlerin, aksamalarin Onlenmesi yoluyla gerceklesirken dis kalitede
iyilestirme, miisteriye yonelik olarak yeni egitim tekniklerinin gelistirilmesi, memnuniyeti
arttiracak 6grenme modellerinin programlanmasi gibi yontemlerle gerceklestirilir (S6zmen,

2004, 5.9).

2.6. EGITIM ORGUTLERINDE TOPLAM KALITE YONETIiMi
2.6.1. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi

Biitiin orgiitler, icinde bulunduklar1 ¢evre tarafindan etkilenmektedir. Egitim orgiitleri de
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icinde bulunduklar ¢evreden etkilenmekte ve etkilemektedir. Artik ¢cevre gegmistekinden
daha hizli bir sekilde degismektedir. Egitim oOrgiitlerinin bu hizli degismeye ayak
uydurabilmeleri icin kendisini bu degisime uyarlayip hatta degisimin hareket noktasi
haline gelmesi gerekmektedir. Egitim orgiitlerinin kendilerinin, degisimin hareket noktasi
haline gelebilmesi de bilgi iireten ve dagitan merkezler olarak islemeye baslamasi ile
miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in egitim orgilitlerinin; bilginin tiretildigi, genellestirildigi,
korundugu ve aktarildigir Orgiitler olarak, siirekli yeni c¢alisma yollarmi arayip ve
uygulamasi gerekir. Bunu yapabilmesi i¢in de egitim Orgiitlerinin, insanlarin beklentileri
yoniinde ve bu beklentilere cevap verebilecek yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Yine
egitim Orgiitlerinin ahenkli bir iklim ortamini yaratip elemanlar arasinda iyi bir iletisim
sistemini yerlestirmesin, basarisit i¢in onemli uygulamalar arasindadir (Cafoglu, 1996,
s.101).

Deming’e gore okul; 6gretmen, O6grenci, idareci ve egitimle ilgili diger yaptiklari isten
mutluluk ve onur duyduklar1 bir yer olmali. Ogrencilerin giinliik denemelerle edinecekleri
bilgileri 6nleyen engelleri yok etmek, okul idarecisinin gorevi egitimin her sathasinda
Ogretmen, Ogrenci ile ilgili siirekli olarak doniit alabilen ve basarisinin derecesini
arttirabilmek i¢in siirekli gelisimin yollarini gosteren lider konumunda. Diger bir deyisle,
O0gretmen G6grencisi i¢in son ve onemli kararlar1 veren degil, yonlendiren kisi. Deming
okul idarecisinin gii¢lii bir liderligi olmadik¢a, bunun gergeklestirilemeyecegi konusunda
srarli. Gelismeyi amaglayan aktif egitim programlarindaki siireklilik ise, okul liderini
zaman ic¢inde gelisme ve degisimi engelleyebilecek yaniltici kararlar almasini 6nleyecek
en 6nemli tekten (Koksal, 1998,5.9-20).

Egitim sisteminde TKY nin uygulanmasinda Deming’in ondort ilkesi yol gdsterici olarak
onemli bir rol oynayabilir. Deming’in ilkelerinin egitim liderleri i¢in uyarlanmus,
okullarin dilini yansitan bi¢imi asagida verilmistir (Longford ve Cleary, 1999, s.198-
199);

1. Ogrencilerin ve hizmetin gelisimine ydnelik olarak amag siirekliligi olusturun. Her
cesit siireci gelistirebilme ve toplum igerisinde anlamli pozisyonlar edinebilme
egilimine sahip en kaliteli 6grencileri yetistirmeyi hedefleyin.

2. Yeni felsefeyi benimseyin. Egitim yonetimi, her tiirlii olumsuz tehlikenin farkina

varmali, sorumluluklarin1 6grenmeli ve degisim i¢in liderligi ele almalidir.
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10.

1.

. Notlandirmay1 ve insanlar1 derecelendirmenin her tiirlii zararh etkisini ortadan

kaldirmak i¢in calisin. Kaliteye ulagsmak i¢in sinavlara olan bagimliligi durdurun.
Beraberinde kaliteli performansi getiren 6grenim deneyimleri olusturarak, genis
tabanda (standart hale getirilmis basar1 testleri, minimum mezuniyet sinavlari vs.)
denetime olan ihtiyaci kaldirm.

Ogrencilerin geldigi egitim kuruluslar ile ¢alisin. Ogrenci kaynaklar ile olan
iligkileri gelistirerek ve sisteme dahil olan 6grencilerin kalitesini arttirmaya yardim
ederek, toplam egitim masraflarini en aza indirgeyin. Sisteme katilan §grencilerin
tek kaynaktan olmasi, sadakate ve giivene dayali uzun vadeli bir iligki kurulmasi
icin 1yi bir firsattir.

Ogrenciye sunulan egitim ve hizmet sistemini siirekli olarak gelistirin. Kaliteyi ve
verimliligi arttirin.

Ogrenciler, 6gretmenler, smiflandirilmis personel ve idareciler igin dgrenim ve
egitimi kurumsallagtirin.

Liderligi benimseyin ve kurumsallastirin. Denetimin amaci, insanlarin makineleri,
belirli aletleri ve materyalleri kullanarak daha iyi bir is ortaya ¢ikarmalarina
yardimc1 olmaktir. Teknoloji, liderlere daha rahat liderlik etme olanagi saglar.
Herkesin okul sistemi igerisinde daha verimli olarak c¢alisabilmesi i¢in korkuyu
kurulusunuzdan uzaklastirin. Insanlarin rahatlikla konusmalarini tesvik etmek
amaciyla uygun ortamlar hazirlayn.

Departmanlar aras1 engelleri yikin. Ogretimdeki, 6zel egitimdeki, muhasebedeki,
yemek hizmetlerindeki, idaredeki, miifredat gelistirme ve arastirmadaki tiim
personel birlikte bir ekip olarak g¢alismalidir. Gruplar ve bireyler arasindaki
isbirligini arttirmak icin stratejiler gelistirin.

Ogretmen ve 6grencilerden olusan en miikkemmel performansi ve yeni verimlilik
diizeylerini vurgulayan sloganlari, hararetli 6giitleri ve hedefleri ortadan kaldirin.
Hararetli ve bitmek tiikkenmek bilmeyen oOgiitler diismanca iliskiler olustururlar.
Diisiik kalite ve diisiik verimliligin sistemden kaynaklanan bir y1gin sebebi vardir.
Bu yiizden bunlar 6gretmen ve 6grencilerinin kontrollerinin digindadir.

Ogretmen ve ogrenciler iizerindeki calisma standartlarini (kotalar1) kaldirm.
(Ornegin; “sinav sonuglarmi yiizde 10 oraminda arttirin” ya da “okuldan terk

oranlarini yiizde 5 diisliriin). Liderlige talip olun.
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12. Ogrencilerden, dgretmenlerden ve yonetimden (miidiirler, miifettisler ve merkez
ofis destek personeli) calismalarindan gurur ve nese duyma hakkini alip gotiiren
engelleri kaldirin. Bu, her seyin iizerinde, yillik ve liyakat degerlendirmelerini ve
nesnel  sorumlulugu nicelik  olmaktan  c¢ikarilarak  nitelige  (kalite)
dontstirilmelidir.

13. Herkes i¢in, canli ve dinamik bir egitim ve gelisim programi hazirlayin.

14. Okul icerisindeki herkesi, bu doniisiimii saglamak amaciyla ¢alistirin.

Egitim sistemlerini’’ Toplam Kalite Y6netimi’’anlayisi i¢inde organize etmede atilacak ilk
adim egitim ihtiyaclarini dogru olarak belirlemek olacaktir. Bu belirlemenin zorunlu egitim
kademesinde toplumun biitiin kesimlerini, diger kademelerinde ise ilgili kesimlerin
dogrudan katilimini saglayacak bir yapilanma icerisinde olmasi gerekir. Mevcut egitim
sistemi eleyici, bireyi sistem disina iten, basaridan ¢ok basarisizligi 6lgmeye yonelik bir
goriinim vermektedir. Egitim sisteminin bireyin ve toplumun ihtiyaglarina doniik, hayat
boyu O0grenmeyi saglayan yapida, iirlinden ¢ok siirecler iizerinde kaliteyi, verimliligi
gbzeten yapida yeniden organize edilmesi gerekmektedir (Kilig,1997,s.12).

Egitimin en kii¢lik hizmet birimi olan okullarda da kalite yonetimi ¢alismalarina gecilmesi
egitimin genel bagarisin1 pekistirecektir. Ancak egitimde kaliteyi neyin olusturdugu
konusunda tam bir goriis birligi yoktur. En genis anlamda iyilestirilebilecek her seydir
diye tanimlanabilir. Kaliteyi saglamada donanim, uygulama ve insan ii¢ 6nemli yapitasini
olusturmaktadir. Ancak, insan 6gesi yerine oturtuldugunda diger ikisinden s6z edilebilir.
Insan kalitesinin iyilestirilmesi ise egitim ydnetimini ana hedefidir (Peker, 1994, s.67-68).
Toplam Kalite Yonetimindeki yeniden diizenleme caligmalar1 ilk ABD’deki bazi okullar
ve Ingiltere’deki baz1 okullarda yiiriitiilmiistiir. Kalite ile ilgili fikir ve diisiincelerin ¢ogu
ozellikle yiliksek Ogretimde, oldukga iyi bir sekilde gelistirilmistir. Kalite kavramlar
giderek artan sekilde arastirilmaya ve okullarda uygulanmaya baglanmistir.

Egitimde Toplam Kalite yaklasiminin benimsenmesi, egitim a¢isindan sistemin bazi temel
ozelliklere sahip olmasinm1 gerektirir. Bu oOzellikler hedef birligi icinde olma, yiiksek
diizeyde istekli ve katilimc1 olma, bilgi bazli, planli ¢aligma, dinamik, kaliteli i giicii ve
miisteri odakli olmaktir.(Peker, 1994,5.78)

Toplam Kalite Yonetimi egitimde, miisterilerin(veli, 6grenci, toplum) su anda ve
gelecekteki istek ve  beklentilerini zamaninda karsilamak amaciyla, tiim

calisanlarin(merkezi ve yerel yoOnetimler, Ogretmen, veli, O0grenci vb.) katiliminin
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saglanmasiyla egitim-6gretim faaliyetlerinin siirekli gelistirilip yenilenmesini 6ngdren
yonetim anlayisidir.

Toplam Kalite Kurumlarinda ¢alisan her birey toplam kalite felsefesini benimsemeli,
kendi gelisimlerine ve diger bireylerin giinden giine daha iyi olmalarina kendilerini
adamalidirlar. Japonlarin 2kaizen’ dedigi siirekli iyilestirme kavrami diinya gelisimi igin
bitimsiz bir gelisim yolculugudur.

Bir¢ok geleneksel okullar, 6grenmeyi hala tek yonlii iletisimin yani birbirini takip eden
pargalarin bir araya gelmesi olarak goriirken;’’kalite okullar1 6grenme siirecini, 6gretmen
ve Ogrencilerin enerjileri smirsiz siirekli gelismeyi yoOnlendirdikleri ve sarmal olarak
goriiyorlar ( Bostingl, 2000,s.39);

Kalite okullarinda 6grenme herkes icin Ogrenciler, dgretmenler, idareciler ve diger
personel bir hedef olarak degil bir yolculuk olarak algilanir. Ancak yasama sevinci
kendini ve bagkalarin1 sevmek ve yasama arzusu olarak alinirsa, hayatin kendisi gercek ve
erdemli seyahat olarak goriiliir. Bu nedenle ’Kalite Okullar1’’ igindeki herkesin,
kendisinin, bagkalarinin ve giinliik hayatin siire¢ ve sistemlerinin siirekli gelisimine
kendisini adadi81, gercekten dgrene bir topluluktur. Ogretmen ve dgrenciler smifta, her
tinitenin sonunda caligmalarini birlikte nasil yaptiklarin1 ve bir sonraki {initede basariy1
arttirmak; toplu ve bireysel 6grenme siireclerini ve sistemlerini optimize etmek i¢in grup
ve ferdi ¢cabalarin nasil daha iyi netice verecegini diisiinmek i¢in zaman ayirirla (Bosting,
2000, s.41).

Egitim orgiitlerindeki degisimin diizenli ve planli olarak yapilmasi, stirekli gelisme
felsefesi ile paralellik arz etmesi liderlerin 6nemli fonksiyonlar1 olarak goriiliirken bu
calismalarin ¢evre tarafindan desteklenmesi de gerekmektedir. Ozellikle yonetimin de
biitiin calisan personeli desteklemesi degisimi canli tutacaktir. Eger bu caligmalar ve
degisimler desteklenmez ise bu ¢alismalar ¢ok fazla bir anlam ifade etmeyecektir. Biitiin
bu caligmalarla beraber egitimin yeniden yapilanmasini saglayip her bir ferde ayr ayri

hitap eder bir hale doniistiirmek, egitimde toplam kalite yonetiminin uygulanmasi ile

miimkiin olacaktir (Cafoglu, 1996, s.102).

21. yiizyila dogru ilerlerken Tiirkiye'nin kalkinmis iilkeler arasinda yerini alabilmesi, bilgi
toplumu ve bu yiizyilin gerektirdigi iyi yetismis, nitelikli insan giiciine sahip olmasina
baglidir. Ciinkii 21. ylizyi1lda insan faktoriinden kaynaklanan istiinliik, ekonomik yarigin

baslangic1 olacaktir. Dolayisiyla verimlilik ve kalitenin yasam standardi olarak
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benimsendigi giliniimiizde nihai amag, insan1 merkez alan bir yaklasimla biitiin toplumun
stirekli 6grenmesi, degisen durumlara uygun bilgi, beceri kazanmas1 ve boylece kendini
yenileyen hatta yonlendiren bir anlayisla gelecegi kucaklamasini saglamaktir (Bayrak,

1997, s.85).
Toplam Kalite Yonetimi, egitim ve Ogretimin daha islevsel ve etkili olabilmesine 11k

tutacak ilkelere sahip olan bir yaklagimdir. Bu yaklasim aslinda egitimin felsefesiyle ilgili
cok 6nemli bir bakis acis1 saglayacak niteliktedir. TKY, okullarda son birkag¢ yildir ki
sunulus bi¢imi ile sadece yonetimi ilgilendiren yaklagimmus gibi algilanmaktadir. Bir ¢ok
okulda uygulama siirecine gecildigi halde TKY’nin kavram olarak bile anlasiimadigi
gozlenmektedir (Erdogan, 2003, s.178).

Ulkemizde egitim kuruluslarmin insan kaynaklari olan dgretmen, idari personel, 6grenci,
mezunlar, kardes okullarin insan kaynaklarim1 degerlendirilerek, kalite egitimin bir
parcasi haline getirilerek TKY olusturulamaz, Onemli olan kalitenin dnemini siirekli
vurgulamak degil, kalitenin gereklerini yapmak ve en 6nemlisi kaliteye gercekten ihtiyag
duymaktir.

I¢c ve dis miisteri memnuniyeti, siirekli gelisme, verilere dayanma, yénetirnde beklentiler
gerceklesir ise istenilen kaliteye ulasilir. Bunu gergeklestirebilmek icin TKY egitime

uygulandiginda neler yapilabilir? Sorusuna cevap aranmalidir (Erdogan, 1997, s.38).

Egitim ihtiyaglari, hedefler ve hedef davranislar seklinde, oncelikler gozetilerek siraya
konmalidir. Bu hedefleri belirlerken egitin kurumlarinin su sorulara cevap aramasi
gerekmektedir.

e Egitim kurumlarinin misyonu ve vizyonu nedir?

e Egitim kurumlar olarak ne yapiyoruz

Ogrencilerimiz bizden ne bekliyor

Egitimin 6nemli bagar1 faktorleri nelerdir

Egitimin 6nemli islevleri nelerdir

Egitimde basariy1 nasil saglariz

Egitimde basarili oldugumuzu nasil anlayacagiz (Kocabas, 1997, s. 271).

Diger 6nemli soru da kaliteli insan nasil olmalidir? Ilgi ve hedeflerini gergeklestirmede
bencil olmayan, adil meslek kiiltiiriinii olusturmus, insani ve mesleki etik degerlere sahip
problemleri ¢6zmek i¢in yollar arayan, yaratici, insan iliskilerinde demokratik 6zellikleri

agir basan insan, kaliteli ve egitilmis insandir.
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Egitimde kalite denildigi zaman, insanlarin yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahip
olmasi, egitim sisteminin begenilmesi, kusursuzlugu, kisaca toplumdan gelip yine topluma
kazandirilan bireylerin en dogru sekilde yetistirilmesi akla gelir. Egitim sisteminin kalitesi,
fiziksel kaynaklarin, o6grenci hizmetlerinin, insan kaynaklarinin, sosyal ve kiiltiirel
cevrenin, 6grenci - okul - sektor isbirliginin, egitim teknolojisinin, egitim yOnetiminin ve
egitim programinin kalite dengesinin ylikseltilmesi ile olabilir (Koksal, 2000, s.33).

Egitim alaninda daha iyiye ulasabilmek icin bircok ¢alismalar yapilmaktadir. Lakin yapilan
bu caligmalarin basarili olabilmesi i¢in diinya ihtiyag¢larina yonelik olmasi gerekir.

Egitim kurumlar da diger orgiitlerde oldugu gibi iiretmek zorundadirlar. Ancak egitimin
dogas1 geregi verimlilik unsurlarini tireten Orgiitler kadar acgiklikta ortaya koymak her
zaman mimkiin olamamaktadir. Egitimde kaliteyi hem tasarimda kalite, hem de siirecte
kalite seklinde incelemek miimkiindiir. Tasarimda kalite, hem ¢ikt1 (6rnegin, 6grencilerin
ihtiyaglarini karsilayan akademik bir program) hem de siireg ile (6rnegin, miifredat, arag-
gereg, planlama ve programi etkileyen diger faktorler)ile ilgilidir. Ciktida kalite, istenilen
sonuclarin basarilmasi anlamina gelir; 6rnegin, biitlin eczacilik mezunlari, isyeri agma
ruhsatt icin agilan smavi gegerler. Siirecte kalite, tepeden tirnaga kadar Orgiitiin
fonksiyonlarinda yer alan biitiin basamaklarin, her bir basamagin orgiite katkisiyla istenilen
hedefler dogrultusunda etkili bir sekilde ¢alismasidir (Chaffee ve Sheer, 1992).

Egitim orgiitlerinde, daha c¢ok cikti(sonuglarin degerlendirilmesi) ve tasarimda(miifredat
tasarimi) kaliteye 6nem verilmistir.

Artik egitim kurumlarinin, kendi olusturduklari kalelerden disariya ¢ikip toplum ile
biitiinlesmeleri gerekmektedir. Reform ve yenilenme en ¢ok egitim kurumlarinin ihtiyaci
olan bir kavram olup bu da egitim kurumlarinda toplam kalite anlayis1 ile basariya
ulasabilecektir. Egitimin kaliteli hizmeti amaglayip miisterisine ve personele gotiirmesi
temel hedefi olmustur.

Hi¢ bir isletme egitim ve 6gretim yatirimi yapmadan insanlari gerekli malzeme ve
bilgiyle donatmadan basarili bir kalite iyilestirme siireci elde edemez. Basari i¢in iki
temel faktor; biling ve egitim-6gretimdir. Biling, TKY uygulamalarimi harekete
gecirmenin yolu, egitim ve 0gretim ise onu hizlandirmanin yoludur. Egitim ve 6gretim,
dogru zaman ve yerde saglandiginda TKY'ni ger¢eklestirmek icin gereken kabiliyet ve
deneyimi kazandirir. Bu deneyim TKY'ni giinliik is hayatimizin bir parcasi yapan ilk

basamaktir. Egitim ve Ogretim anlagilir, yogun ve siirekli olmalidir. Kalite iyilestirme
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cabalari, hayat boyu siiren egitim ve Ogretimle baglar ve devam eder. Egitim dogru
yapilmak sartiyla, kaliteyi glivence altina almanin yeni bir bi¢imidir. Egitimin en biiylik
faydas1 yeniyi 6grenmek degildir. Su anda zaten iyi yapmakta oldugumuz bir Isi daha iyi
yapmaktir.Egitimin en kiicik hizmet birimi olan okullarda da kalite yonetimi
caligsmalarina gegilmesi egitimin genel basarisini pekistirecektir.

Toplam Kalite Yonetimi diisiincesinin lilkemizde mal iireten orgiitleri oldukga etkiledigi
goriilmektedir. Okullar fabrika degildir ama bu, okullarda verimlilik ve etkililik iizerinde
durulmayacagi anlamima gelmemelidir. Bu agidan bu tiir uygulamalar1 egitim orgiit ve
yonetimleri de kabullenmek ve uygulamak zorundadir.

Sanayi toplumu gelisen teknolojik yenilik yaninda bireylerin bilgi ve beceri diizeyini
yiikseltmeye giderek daha biiyiik gereksinme duymaktadir. Bu yiizden’likleler arasi
rekabette egitim stratejik onem kazanmaktadir (Peker, 1994, s.64).

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi yaklagiminin benimsenmesi, egitim agisindan sistemin
bazi temel 6zelliklere sahip olmasini gerektirir. Bu 6zellikler hedef birligi icinde olma,
yiiksek diizeyde istekli ve katilimci olma, bilgi bazli, planli calisma, dinamik, kaliteli is
giicli ve miisteri odakli olmalidir (Peker, 1994, s.67-78).

Barbaros' a gore, egitim yoOnetiminde kalitenin artirilmasi, yonetimin daha etkin ve
verimli hale getirilmesi, tlim diinya iilkelerinde, iizerinde durulan bir konu hatta bir dava
haline gelmistir (Barbaros, 1985, s.227).

Toplam Kalite adi verilen felsefe ve bunun egitimde uygulanmasi egitimcilerin
aktariciddan ¢ok yonlendirici kilavuz, yargilayicidan ¢ok destekleyici simif iginde
soyutlanmis caligmalardan ¢ok 6grenciler, yoneticiler, 6gretmenler, aileler, is yerleri ve
tim calisanlar1 toplumla birlikte bir biitiin olarak gormelerine yardim etmektedir
(Ozdemir, 1995, 5.386).

Bagar' a gore okul yonetimin kalitesi sinifa yansir. Okul yonetiminin kalitesine gore
olanaklarin iiretimi, dagitimi, diizeni ve kullanimi degisir. Sinif yonetiminin uygunlugu
okul yonetiminin diizeyine gore bir durum alir (Basar, 1994, s.27).

Egitimde kalitenin kaynaklar1 konusunda bircok gosterge bulunmaktadir. Bunlar iyi
isletilen binalar, uzmanlasma, ailelerin, i diinyasinin ve bolge topluluklarinin destegi,
kaynak bollugu, en son teknolojilerin uygulanmasi, giiclii ve amach liderlik, 6grencilere
yonelik dikkat ve ilgi, iyi dengelenmis bir &gretim programi veya bu faktorlerin

karigimudir.
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Bugiin kalitenin kurulustaki herkesi ilgilendirip etkilemesi ve tiim oOrgiite uyarlanmasi,
yani kalitenin kendiliginden olamayacagi, yonetilmesi gerektigi kabul edilmistir.
Kaliteden beklenen ekonomik olarak rasyonellik saglamasidir. Toplam Kalite modelinin
temelinde hatalar1 ayiklamak yerine hata yapmama yaklasimi vardir. Her yoniiyle
diisiiniilmiis, kapsamli, titiz, dogru bir planlama caligmasi ile sonradan olusabilecek
hatalarin ¢ok biiytlik bir boliimii ortadan kaldirilabilir (Peker, 1993, 5.200-2002).

Iyi mal ve hizmet iiretmek basaril1 bir drgiit yaratmaz, basarili bir drgiit ve drgiit yonetimi
iyi iriinler yaratir. Bu agidan orgiitlere uzun vadeli basartyi, tirettigi mal veya hizmetler
degil, o iriinleri yaratan siiregler kazandirir diyebiliriz. Sistemi iyi ¢alistiran ve bunun
dogal sonucu olarak da kaliteli iiriin elde eden yonetim iyi bir yonetimdir. Yonetimin iyi
olmas1 sistemin iyi olmasini saglayacak ve bu durumda insanlarin yasam kalitesini
gelistirecektir.

Acikca goriilebilecegi gibi anilan bulgular, okullarda uygulanmasi benimsenen modelin
islerlik kazanabilmesi dncelikle nitelikli ve kaliteli bir yonetimin énem ve zorunlulugunu
vurgulamaktadir. Okul yonetimi agisindan, 6grenci en onemli unsur ve sistemin odak
noktasidir. Bu 6nem ve 6zellik goze oniline alinarak dnceden sorunlar ve 6grencilerin zayif
ve giicllii yonleri belirlenirse, ¢oziim i¢in uygulanacak yaklasimlar, ¢aba ve gayretlerden
sonu¢ almak daha olanakli olabilir. Ancak bu oncelikle 6grencilerin aktif katiliminin
yaninda genel, mesleki ve alan bilgileri ile donatilmis, nitelikli, iyi bir okul ve sinif
yonetimi ile olanakli olabilir.

Bir kurumda kaliteyi yakalayabilmek i¢in kurumda calisan herkesin ayni bilingle kaliteyi
diisiinmesi gerekmektedir. Onemli olan malin hatasiz iiretilmesi, iiriiniin {iretimden sonra
kontrole dayanmamasidir. Okulda takim ruhu olusturarak birlik ve beraberlikle ortak
kiiltiirtin -~ olusumunu  saglamaktir. Yeni yoOnetim anlayist c¢ergevesinde okullar
basarisizliktan degil, yeni yontemleri deneyememekten korkmalilar. Orgiit siirekli gelisim
ruhuna sahip olali ve 6grenen organizasyon olmalidir.

Gilinlimiiz diinyasinda hizla degisim olmaktadir. Bu nedenle gegmiste basariyla uygulanan
yonetim kuram ve yoOntemleri, bugilin basar1 saglayamamaktadir. Cag degismistir.
Toplumun, anlayis, tutum ve davranislart degismistir. Bu degisiklikler sebebiyle orgiit ve
yonetimle alakali yeni bilgi ve yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.. Uzerinde durulan bulgularda
vurgulandigi gibi Toplam Kalite Yonetimi acgisindan egitim sisteminin en énemli gorevi

cagin gereksinme duydugu nitelik ve yeterlilikte iiretken insanlar yetistirmektir. Bu
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ylzden okullarin kaliteli egitim yOnetimine ve bunu saglayacak nitelikli ydneticilere
gereksinim vardir ( Bursalioglu, 1998, s.31).

Cumhuriyetin ilanindan(1923)sonra Tiirk egitim-6gretim sisteminde bat1 tlkeleri okul
program modelleri benimsenmistir. Okullarimiz Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
kararlastirilan yogun ders miifredatin1 eksiksiz olarak yerine getirmek c¢abasi iginde
dgretim yilimi1 tamamlamaktadir. Ogrenciler dersleri ezberlemekte ve gretileni en fazla
tekrarlayanlar 1iyi notlarla Odiillendirilmektedir. Ev 6devleri de simifta ogrenileni
tekrarlamak ve pekistirmekten ileri gitmemektedir. (Cetin, 2001, s.25).

Cagimizin gelisen bilgisayar teknolojisi ve modern iletisim araglarinin kullanilmasiyla
dogru bilgiyi kisa zamanda uygulama alanina sokan iilkelerin sosyo-ekonomik
diizeylerinde hizl iyilesmeler goriilmektedir Ulkeler arasinda rekabet ve bloklasmalarin
arttigt yenidiinya diizeni i¢inde gelisen {ilkeler grubunda yer alabilmek icin
Ogrencilerimizin arastirma, sorgulama ve disiindiiklerini kolaylikla ifade edebilme,
arastirici, yapici ve katilimci 6zellikleri kazanmalar1 gerekmektedir. TKY yaklagiminin
egitimde uygulanmasi 6grencilerin 6grenme yetenegini maksimum diizeye ulastiracaktir.
Toplam Kalite Yonetiminin uygulanmasi dncesinde, Milli Egitim Bakanliginin TKY
uygulamalarina gecis Oncesindeki goriisleri, okullarin diger kurumlarla iligkisi, gerekli
mali kaynaklar, okulun degisime hazir olup olmadig1 saptanmalidir.

Ogretim kurumunu yetkili orgam1 uygulamaya gegis kararmi aldiktan sonra tiim okul
personeli, 6grenci velileri TKY prensipleri konusunda bilgilendirilmeli, TKY yaklagimi
benimsetilmelidir (Cetin, 2001, s.25).

Basar’a gore, okul yonetiminin kalitesi sinifa yansir. Okul yonetiminin kalitesine gore
olanaklarin iiretimi, dagitimi, diizeni ve kullanimi degisir. Sinif yonetiminin uygunlugu
okul yonetiminin diizeyine gore durum alir (Barbaros, 1995, s.225).

Toplam Kalite ad1 verilen felsefe ve bunun egitimde uygulanmasi egitimcilerin aktaricidan
cok yonlendirici kilavuz, yargilayicidan cok destekleyici smif i¢inde soyutlanmis
calismalardan ¢ok 6grenciler, yoneticiler, 6gretmenler, aileler, is yerleri ve tiim c¢alisanlari
toplumla birlikte bir biitiin olarak gérmelerine yardim etmektedir (Ozdemir,1995,5.386).
Bir 6gretim kurumu yalniz bagina igindeki dersliklerde Ogretim yapilan binalardan
olusmamaktadir. Okulun 6gretim faaliyetlerini olusturan yonetim, 6gretim miifredati,
kiitiiphane, ulasim, iletisim, beslenme, satin alma, bakim onarim gibi degisik hizmetleri

yiirliten boliim ve birimleri de vardir. Okulun i¢yapisini olusturan biitlin bu birimlerde ayn
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anda TKY uygulamalarinin baglatilmasi giictiir. Degisim ¢ok sayida uzman danigsmana ve
mali olanaklara ihtiya¢ gostereceginden uygulamalarin pilot olarak segilecek bir boliim /
birimden baslayarak yayginlastirilmasi gegerli bir yoldur (Coruh, 1997, s.215, 216).

Sadece okul ve Ogretmen sayisini arttirmakla, okullasma oranini yiikseltmekle egitim
sorunu  ¢Ozillemez. Egitimimizde kalite krizi yasanmaktadir. Yoneticilerde,
ogretmenlerde, Ogrencilerde yiiksek boyutlu "bos ver" mislik gozlenmektedir. Bu
durumda c¢alisanlar1 ve Ogrencileri giideleyerek, isbirligini gergeklestirecek, geleneksel
yonetici, 6gretmen, ¢alisan, 6grenci tanimlamalari ile bunlarin birbirleriyle iletisimlerinde
degisim saglayacak bir Orgiitlenmeye ihtiya¢ vardir. Egitimimizde kalitenin
saglanabilmesi ve devam ettirilebilmesi i¢in TKY"' ve ihtiyacin oldugu soylenebilir. Bilgi
toplumunda 6grenme ve 6gretme kalitenin aranacagi bir seyin tam O6grenilebileceginden
s0z edilmektedir. Bu goriis Toplam Kalite Yonetimindeki "sifir hatali" {iretim karsili§ina
gelmektedir. Sifir hataya girdi, yan sanayi, iiretim, satis ve satis sonrasi hizmetleri de
iceren bir dizi 6nlemle ulasilir. Basar1 neyin yanlis oldugunun saptanmasi ve yanlisin
tekrarlanmamasina baghdir (Peker, 1996, s. 24).

Ulkemizde gerek gerek resmi okullarimizda gerekse 6zel okullarimizda bu yaklasim felsefi
anlamda bir ag¢ilim kazanacak sekilde degerlendirilmemekte dar bir alanda uygulanmaya
calisilmaktadir. Tabii ki bu da iyidir ve 6zellikle biirokratik isleyislerin daha sistemli hale
gelmesi gibi bir takim olumlu sonuglar da kazanilabilir ancak yeterli degildir. Toplam
Kalite Yonetiminin dayandigi ilkeler dogrultusunda egitim ve Ogretimde yapilmasi
gerekenler:

Toplam Kalite Yonetimi’ne gore kalitenin Olgiilebilir olmasi gerekmektedir. Kalitenin
belirlenmesinde miisterinin ihtiya¢ ve beklentileri temel alinmalidir. Kalite iyinin iyisine
ulagma yani siirekli asar1 demektir.

Kurumun amaglar1 siireklilik i¢inde olmalidir. Amaglarin degisen ihtiyaglara cevap
vermesi i¢in degistirilmesi gerekir (Erdogan,2003,s.177).

Uriiniin kalitesinin saglanmasi i¢in {iretimin sadece belirli asamalar1 degil, ham maddenin
secilmesinden son iiriiniin elde edilmesine kadar daha kapsamli bir siire¢ iizerinde
durulmalidir. Uretimin gergeklestirildigi sistem siirekli gelistirilmelidir.

Kurumda mesleki egitime 6nem verilmeli ve herkesin kendini yetistirmesi i¢in miisait bir
ortam saglanmalidir. Kurum 6grenen organizasyon olmalidir.

Kurumda boliimler veya birimler arasinda bulunan kati smirlar kaldirilmalidir. Bu
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baglamda birbirleriyle iliskili olan etkinlikler arasindaki iligkiler etkinlestirilmelidir.Slogan
diizeyindeki hedeflere yer verilmeli, ortaya konan hedeflerin nasil gerceklestirilecegi de
gosterilmelidir.
Kurumun orgiitsel yapist siirekli olarak degismeyi ve gelismeyi saglayici 6zelliklere sahip
olmalidir. Orgiitsel yap1, degismeler karsisinda uyum saglayabilecek esneklikte ve
Ozellikte olmalidir (Erdogan,2003,s.178).
Egitim kurumlari, &grencilerin basarili bir insan olmalar1 ve c¢evrelerine katkida
bulunmalarini saglamalidir. Bu amag da siirekli gelisme felsefesiyle dinamik tutulmalidir.
Toplam Kalite Yonetimi siirekli iyilestirme siireci ile iiretilen mal ve hizmetin kalite
kontroliinii en son noktada yapmak yerine, tim calisanlarin katilimi ile baglangicindan
itibaren her asamasinda kaliteli islemeye 6zen gostermeyi gerekli kilmaktadir. Toplam
Kalite Yonetiminin bu 6zelligi nedeniyle egitim orgiitlerinde bu yaklagimin uygulanmasi
sonucu toplumumuzun gereksinimi olan yeterlik diizeyi yiikseltilmis, kalite ve nitelik
kazandirilmis verimli insan yetistirme saglanabilecektir (Peker, 1994, s.77-78).
Egitimde kalite yonetimi dendiginde insan yetistirmede hata yapmama akla gelmektedir.
Ogrenci, veli tatmini ya ¢ikt1 (mezun) dan isverenin memnuniyeti (tatmini), hatasiz insan
yetistirmeye baglanabilir. Insam hatasiz yetistirme: Girdiler (Egitim programu,
Egitimciler, Diger calisanlar, Para, Egitim araglar1). Bu girdilerin egitim siireci (islem)
baslamadan Sifir hatali ya da kaliteli olmas1 gerekmektedir. Egitim Siireci (Program,
Yontemler, Uygulama, Geri besleme ); Ciktilar (Ogrenci basarisi - akademik, sosyal,
kiiltiirel, sportif vb. Ust 6grenime girme, is yasamma girme, Hizmet i¢i Egitim,
Calisanlarin basarisi ile miimkiindiir (Cafoglu, 1996,s.27).
Toplam Kalite Yonetimi ilkelerinin egitimde saglayacagi yararlar asagidaki sekilde
belirtilmistir: Okullar, Toplam Kalite Ydnetiminin ( TKY ) temel felsefesini olusturan
insana Onem verme, misteriyi memnun etme, problemi belirleme, sisteme katkida
bulunma ve bir sonug iiretme gibi degerleri yeni yonetim bi¢imi olarak kararlilik ve
katilim TKY' nin 5 temel 0Ogesidir. Egitimin i¢ miisterileri (Hizmetin sunuculari):
Ogretmen, Ogrenci, Yénetici, Deneticiler, Diger ¢alisanlardir. Egitimin dis miisterileri:
Veliler, Is ¢evresi, Milli Egitim Bakanlig1, toplumdur (Cetin, 2001, s.28).
Toplam Kalite Yonetimi uygulamasiyla;

1. Calisma yikleri, sorumluluklari, ¢aligma siireleri ve verimlilikleri konusunda

takdir alan 6gretmenlerin bulunduklar1 kurumda daha uzun vade ¢alisma istekleri
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ve iyilestirmeye katilim artacaktir (Hergiiner, 1998, s.11).

2. Ulkenin ihtiya¢ duydugu kaliteli insan saglanacaktir.

3. Okuldaki calisanlarin sorumluluklarini yerine getirme, kararli olma gibi kisisel
ozellikleri gelisecektir.

4. Ogrencilerin diisiinme ve yetenekleri gelistirilecek.

5. Ogretmenin giincel bilgilerle donanma saglanir. Takim ¢alismasiyla yeni bilgiler
ortaya konur. Boylelikle personelin gelisimi saglanir.

6. Toplam Kalite Yonetimi uygulamalariyla dgretmenler kendilerini siirekli olarak
gelistirdiginden yetenekleri, diisiince giicii, yaraticilig1 gelisir.

7. Ogretmenler liderlik dzelliklerine sahip olurlar.

8. Ogretmenler degisimle beraber ortaya ¢ikan siirekli gelisimlere cevap verecek
konuma gelirler.

9. Toplam Kalitenin uygulanmasi ile is ortaminin iyilesmesi ve birbirine giivenen,
goriislerine 6nem verilen ve ortaya ¢ikan sonug¢lardan haberdar olan, gurur duyan
insanlarin bir arada olmasi ve ¢alisma istegine yogunlasmasi saglanir (Kiigiikoglu,
1998, s.6).

10. Kendi 6zgiin kisiligini fark eden, yetenek ve zaaflarimin farkinda olan, diisiince
yetenegi gelismis 6grenciler yetisir.

11. Kurum i¢inde iletisim gelisir.

Lawton’a gore egitimde kalite ¢calismalar1 ve bunun basar1 uygulamasiyla egitim sektorii
hedeflenen amaglara ulagsacak ve bu basarisini siirdiirecektir. Egitimde kaliteli, canli,
dinamik, degisen ve degisebilen girdileri ihtiva eder. Egitimde toplam kalitenin hizmet
yonii insana karsi sorumlu ve onlara uygun tepkileri vermekle, donanimla bilgilenmek

arasinda ayrimi dikkate almak durumundadir (Cafoglu, 1996, s.14).

2.6.2. Tky’ nin Egitim Kurumlarinda Uygulanabilirliligi

Egitim bir toplumun sahip oldugu insani yeniden yaratarak gelecegini kontrol etme
girigimi olarak tanimlanabilir. Toplumsal bir kurum olan egitimin formal orgiitii okuldur
(Aydin, s.169).Egitim orgiitlerinin iiriinii ne bir mal ne de bir hizmettir. Burada iiriin insan
kaynagidir. Orgiit kiiltiirii ve {iriin farklihg1 egitim orgiitlerini birbirinden ayirmaktadir
(Celik, 2000, s.28).

Egitimde kalite kavrami birgok anlami ¢agristiran bir ifadedir. Ciinkii egitimin kalitesi
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tarihsel olarak karakterize edilir, zamanla degisir ve amaglarin, islevlerin ve ortaya
koydugu iirtinlerin degisikligi ile ilgili olarak farklilagir. En genel tanimiyla egitimin
kalitesi, egitimin amag¢ ve islevlerini gergeklestirme veya basarma bigcimi ve derecesi
olarak kabul edilmektedir (Karsl1,1997, 5.209).

Biitiin orgiitler, i¢inde bulunduklar1 ¢evre tarafindan etkilenmektedir. Egitim orgiitleri de
icinde bulunduklar1 ¢evreden etkilenmekte ve etkilemektedir. Artik c¢evre
gecmisindekinden daha hizli bir sekilde degismektedir. Egitim orgiitlerinin bu hizl
degismeye ayak uydurabilmeleri i¢in kendisini bu degisime uyarlayip hatta degisimin
hareket noktasi haline gelmesi gerekmektedir. Egitim Orgiitlerinin kendilerinin, degisimin
hareket noktasi haline gelebilmesi de bilgi {ireten ve dagitan merkezler olarak islemeye
baslamasi ile miimkiin olacaktir (Cafoglu,1996, s.101).

Lawton’a gore egitimde kalite calismalari ve bunun basarili uygulanmasiyla egitim
sektorlii hedeflenen amaglara ulagacak ve bu basarisini slirdiirecektir. Egitimde kalite,
canli, dinamik, degisen ve degisebilen girdileri ihtiva eder. Egitimde toplam kalitenin
hizmet yonii insana karsi sorumlu ve onlara uygun tepkileri vermekle, donanimla
bilgilenmek arasindaki ayrimi dikkate almak durumundadir (Cafoglu, 1996, s.14).

Egitim hizmeti veren okullarda kalite yonetimi ¢aligmalarina gegilmesiyle egitim basarisi
artacaktir. Fakat Peker’e gore egitimde kaliteyi neyin olusturdugu konusunda tam bir
goriis birligi yoktur. En genis anlamda iyilestirilebilecek her seydir diye tanimlanabilir.
Kaliteyi saglamada donanim, uygulama ve insan ii¢ 6nemli yapitasini olusturmaktadir.
Ancak insan dgesi yerine oturtuldugunda diger ikisinden sdz edilebilir. Insan kalitesinin

tyilestirilmesi ise egitim yonetiminin ana hedefidir (Peker, 1994, s.67—-68).

Cizelge 2.6.2. Klasik ve Toplam Kalite Egitimi Arasindaki Fark

Klasik Egitim Toplam Kalite Egitim
Ogretmen ve Ogrenciye konusur. |Onunla konusur
Ogrenci Arasindaki | izleyici Bilgi Paylasir
Miski Bilgi verici Rehber
Elestirici Yardimct
Kontrol edici Giiglendirici
Dagitim Ders dgretmen Ogrenme, d6grenci
merkezli Merkezli
Testler Siirekli Gelisme igin
Cok Calisma Geri Besleme
Secerek Calisma
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Amacg Ders basarisi, Not  |. Yeterlik, Glivenirlik
Kisa Donem ve Ogrenmeden Sonra
Yarigsma Devam
Okul Uzun Dénem
Isbirligi
Toplum
Planlama Birim, Dersler, Topluma Katkiya
Kademeler Dogru Siireklilik
Proses/Uygunluk Sonug/Katk1
Dersler, Testici, Ayarlama,
Konular
| Degerlendirme Kizma, Suglama Rehberlik, Yardim
Gegti/Kald1 Ogrenme, Gelisme
Uygunluk Basari
Motivasyon Dis ic
Olumsuzluklar Kac¢inma Dikkatlice arastirma

Kaynak: Cafoglu, 1996, s.148, Avni Akyol Umit Kiiltiir ve Egitim Vakfi

Milli Egitim Bakanligi merkez ve tasra teskilatinda, Kasim 1999 tarih ve 2506 sayili
tebligler dergisinde yayimlanan “MEB Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yo6nergesi’’ile
birlikte egitimde kalite ¢aligmalarina baslatilmistir. Uygulamalar merkez ve tasra teskilati
icin ayr1 ayri iki proje kapsaminda stirdiiriilmektedir.

Egitim sisteminde 6nemli bir role sahip olan ilkdgretim kurumlarindaki yonetici ve
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeye egilimli ve yeniliklere acik olmalar1 gerekmektedir.
Yaratict ve yenilik¢i olmalari, yetistirdikleri, es deyisle bigimlendirdikleri 6grencilerde de
bu 6zelliklerin varligini beraberinde getirecektir.

[Ikdgretimin kiiltiirel siirekliligi saglamasi istikrarli demokratik bir toplumu olusturmast,
halkin yasam kalitesini yiikseltmesi, yasam boyu siirecek bir 0grenmenin ve insan
gelisiminin temelini olusturmasi, olgusundan hareketle kalite tartismalarinin da buradan
baslayabilecegi diislincesini ortaya ¢ikarmistir (Bayrak ve Agaoglu, 1998, 5.28).

TKY nin egitim kurumlarinda uygulanmasina gegisin en dnemli asamasi iyilestirmenin
bir gereksinim olarak goriilmesi ve diger alanlardaki bilgi birikimini egitim konusuna
aktarmayi saglayacak girisimi baslatmaktir. Ornegin, her egitim kurumu 6grenci, dgretim
elemanlar1, bilgi teknolojisi, bilgi kaynaklari, fiziki tesisler gibi girdileri kullanarak,
dershane ortamindaki siirecten gecirir ve sonug¢ olarak egitilmis insan, topluma hizmet

amacli bilimsel bilgi gibi ¢iktilar iiretir. Egitim kurumu 6grenciler {izerinde yogunlasarak
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onlarin basarili, 1yl yetismis, kaliteli olmalarim1 ve topluma katkida bulunmalarini

saglamalidir.

Bu acidan, Toplam Kalite Yonetimi siirekli iyilestirme siireci ile iiretilen mal veya
hizmetin kalite kontroliinii en son noktada yapmak yerine, tiim calisanlarin katilimi ile
baslangicindan itibaren her asamada kalite islemeye 6zen gostermeyi gerekli kilmaktadir.
Toplam Kalite Yonetiminin bu 06zelligi nedeniyle egitim orgiitlerinde bu yaklasimin
uygulanmasi sonucu toplumumuzun gereksinimi olan yeterlik diizeyi yiikseltilmis, kalite

ve nitelik kazandirilmis verimli insan yetistirme saglanabilecektir (Peker,1994,s.77-78).

Ozellikle de egitim kurumlarinm iiriinleri olan yetismis insan giiciiniin degerlendirmesi
uzun stireleri gerektirir diisiincesi vardir. Lakin bu diisiince makro degerlendirmeler icin
gecerli olurken, iyilestirme yapma ve gelistirme siireclerinin diizenlenmesi mikro diizeyde
s6z konusudur. Bu nedenle, egitimde TKY ’nin en 6nemli katkilarindan biri, sadece son

tirtine bakmayan, aksine siirecin her agamasin1 gozden geciren bir anlay1s olacaktir.

Toplam Kalite Yonetiminin egitimde kullanabilecegi bir alan da hizmet i¢i egitim
programlaridir. Imalat hatasi {iriinii iyilestirmek yerine kaliteli iiriiniin daha iyi hale
getirilmesi hizmet ici egitimin ana hedef, olmalidir. Stirekli gelisimin saglanmasi, hizmet
ici egitimle saglanacaktir. Bu nedenle hizmet i¢i egitim, bulunan bir eksikligin giderilmesi

esasina degil, kurumu siirekli gelistirme temeline dayanir.

Toplam Kalite Yonetimi egitimde koklii degisiklikler yaratarak cesitli boyutlarda yararlar
saglayacaktir. Toplam Kalite Yonetimi’nin egitim sistemine getirecegi yararlar sunlardir
(Hergtiner,1999,s.19-20):

e Yonetim agisindan; merkeziyetcilikten uzaklasma, kalite konseyi, kalite
¢cemberleri araciligiyla sorunlarin yerinde ¢oOziilmesi, her tiirli savurganligin
Onlenmesi, her diizeyde yonetime katiltmay1 saglar.

e Ogrenciler agisindan, takim calismasina katilmayi, sinavda basarisiz olma
korkusundan uzak daha iyiyi istemeyi, liderlik 6zelliklerini kazanmay1 saglar.

Degisen cevresel kosullar, 6zellikle insan unsurunun baskin oldugu orgiitlerde TKY
uygulamalarinin her gegen giin daha fazla 6nem kazanmasini zorlamaktadir (Aydin, 2000,
s.35).

Bilgiye ulama yolunda anlamli ¢aba gdsteren ve cagin gereklerini yerine getiren

toplumlarin “bilgi toplumu” olarak nitelendirildigi gilinlimiizde, bilim ve teknoloji
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alaninda her gecen giin ortaya ¢ikan gelisim ve degisimleri izlemeyen ve bu dogrultuda
kendisini yenilemeyen Orgiitler, amaclarini gergeklestirmekte zorlanmakta, toplumun
gereksinimlerine yanit verememektedir. TKY yaklagimi giiniimiizde endiistri alaninda
oldugu gibi saglik, savunma ve egitim, iletisim gibi bir¢ok alanda uygulanabilir bir
konuma gelmistir.

Her orgiit gibi, okullar da toplumda belli amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurulmustur.
Ayrintiya girmeden, ilkdgretim okullarinin genel anlamda amaci; kaliteli egitim yapmak
ve sonugta toplumun beklentilerine uygun insan giicii yetistirmek olarak Gzetlenebilir.
Okullar bu amaglarina nitelikli yoneticiler ve okullarin verimliliginde gii¢lii bir etkiye
sahip olan 6gretmenlerle ulasabilir. Okullarda istenilen kaliteye ulagmak, egitim siireci
icinde yapilan hatalarin en aza indirilmesi ile olanaklidir. Milli Egitim Bakanliginin son
birka¢ yildir {izerinde 6nemle durdugu ve ilk ve orta dereceli okullarimizda bir an 6nce
uygulanmasini benimsedigi TKY yaklagiminin temel uygulayicilari olarak diigiiniilen okul
yoneticileri ve ogretmenlerin konuya iliskin olarak hazir bulunusluk diizeyleri ile
okullarin ve altyapilarinin tam olarak bilinip bilinmedigi bir¢ok uygulamada oldugu gibi
bu kez de, bir soru isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hi¢ kuskusuz bir okuldaki egitim
hizmetinin kalitesi, 6gretmenlerin kalitesi ile dogrudan ilgilidir. (Sisman, 1999, s.506).
Diger yandan Milli Egitim Bakanligt Merkez orgiiti birimlerinde ve yonetim
pozisyonlarinda yetki, gérev ve sorumluluk alanlar1 arasinda catismalarin var olmasi,
hiyerarsik yapilanma, iist yonetime 6zgii egemenlik ve ayricalik araci olarak algilanan
otokratik yetki ve anlayislarin iletisimi olumsuz yonde etkilemesi, Orgiitiin insan giicii
kaynagindan ve uzmanlik birimlerinden yeterince yararlanmamasi TKY’ nin egitim
orgiilerinde arzulanan bir bicimde ve basari ile uygulanmasini1 engellemektedir (Aydin,
2000). Bu tiir diisiincelerde konunun diger bir boyutundaki sorunlara isaret etmektedir.
Ogretmenlerimiz, yerinde ve zamaninda hizmet igi egitim programlari ile
desteklenmedikge, gelisen teknolojiye ve cagin gereklerine uygun arag-gereclerden
yoksun birakildikca ve hala okullarimizin  bir bdliimiiniin  ikili 6gretim  yaptigi,
giiniimiizde, kaliteyi aramak diistindiiriiciidiir (Milli Egitim Dergisi, 2003, s.158).
Yonetici, 0grenci, Ogretmenlerin bir araya getirilerek kalite hareketinin baglatilmasi
taraflarin bakis acisin1 ve sorunlarini daha iyi anlamasini saglamak amaciyla yapilacak
duyarlik egitimleri, egitim kurumlarinda stirekli iyilestirme icin yapilabilecek bazi

uygulamalardir. Boylelikle 6grenci ve diger calisanlarin giiclendirilmesini saglayacak

65



yetki devri ve takim Ogrenmesi gibi yapisal diizenlemeler miimkiin olacaktir. Egitim
kurumlarinda 6grenci basarisizligi is kazalari ile eslestirilebilir. Baz1 nedenlerden dolay1
egitimin aksamasi makine durusu olarak degerlendirilebilir. Sanayi Orgiitlerindeki,
TKY nin getirdigi bakim ve kaza onleme ydntemleri egitim kurumlarinin sorunlarina
transfer edilebilir niteliktedir. TKY faaliyetlerinin 6zel odiillendirme siirecleri ile
desteklenmesi bu yaklasimin benimsenmesi i¢in 6n kosul niteligindedir.

Egitim kurumlarindaki 6diil mekanizmalarina genel olarak bakildiginda sadece basaril
olmanin getirdigi igsel oOdiillendirmenin var oldugu ve smurli bir sekilde okul
mezuniyetinde dereceye girenlerin disinda kalanlara hi¢ bir 6dil sisteminin
uygulanmadig goriilmektedir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda TKY egitim kurumlarinda uygulanabilir bir felsefe olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Egitimde kalite gilivencesi kalitenin 6l¢limii ve tanimudir.
Degerlendirmeyi 6grenme ihtiyaci, yeniligi Ogrenme ihtiyact kadar onemli olarak
diisiintilmelidir. Egitimde kalitenin anlagilmis Ol¢timleri ¢cok genis olmasina ragmen
literatiirde gore tatmin edici bir arag gelistirilememistir. Oniimiizdeki yillarda Avrupa
Pazarina girme hareketi egitimcileri kaliteye verdikleri 6nemi gdstermeye yOneltmistir.
ISO 9000 modeli egitim icin tamamen uygun olmayabilir. Bunu yapmak ig¢in
karsilastirilabilir bir denetim araci gelistirmek gerekecektir (Koseoglu ve Atayeter, 1996,
S.82).

2.6.3. Toplam Kalite Yonetiminde Okul Kiiltiirii

Herhangi bir organizasyon bir konumdan baska bir konuma ge¢mek istiyorsa, egitim
sistemi, yonetim tarzi, sosyal yapisi ve kullandig1 ara¢ ve yontemler bundan etkilenecek
ve bir degisime ugrayacaktir. Bu degisim, kurumun is yapma bigimleriyle ilgili gegerli
olan ilkeler, degerler ve ortak amaglar manzumesini de etkileyecektir. Goriilen ve
goriilmeyen bu kurallar manzumesi kurumun kiiltiiriinii olustur (MEB, 2005, s.16).
Toplam Kalite Yonetimi kiiltiiriinde; okul egitiminin islevi, 6grencilere yalnizca okuma,
yazma, matematik gibi temel derslerin 6gretildigi bir kurum olarak goriilemez. Okul,
temel bilgi ve beceriler yaninda, sanatsal deger ve becerilerin, kisilik egitiminin, iyi
aligkanlik ve davraniglarin temelinin atilip gelistirildigi bir kurumdur (Alicigiizel, 1998,
s.9).

Toplam Kalite Yonetimi yoniinden bir kurum kiiltiirii olusturma ve is birligi olusturmada

ana sart, calisanlarin katilimini saglayip yeni yoOnetimin felsefe ve ilkelerini kurum
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calisanlarina kazandirmaktir. Toplam Kalite Yonetiminde kurum kiiltiiriiniin temel
Ogeleri, kat1 kurallarla yarisma, kinama ve gii¢ kullanma yerine;

v Kurumun siirekli iyilestirilmesi

v' Miikemmellik igin ugras

v’ Calisanlar ve yonetim arasinda kargilikli saygi ve anlayis

v" Degisimin desteklenmesi

v" Hizmet bekleyen gruplarin tatmini yer almaktadir.
Egitim sektoriinde ¢alisan herkesin ayni inang etrafinda toplanabilmesi, organizasyonda
herkesin katildig1 ortak bir kiiltiiriin yaratilmasiyla miimkiin olacaktir. Okul kiiltiiri
goriiniir degildir, fakat baz1 degerler onu goriiniir yapmaktadir. Kiiltiir gergeklerle insa
edilir ve o inanglardan, degerlerden ve normlardan olusur (Grimmet and Crehon, 1992,
s.59; Cafoglu, 1996, s.38).
Toplam Kalite Yonetimi kiiltiirlinde insan merkezli bir ydnetim anlayisinin
kurumsallastirilmasi hedeflenmektedir.Toplam kalite yonetimi kiiltiirii insan ve miisteri
merkezli bir felsefedir. Bu nedenle oncelikle okulda bireylerin birbirlerine bakis a¢isinin
degismesi gerekmektedir. Bunun i¢in okuldaki tiim personel "insan" yetistirdiklerinin
farkinda olmalidir. Fakat bu fark alisilmishigin asildigi bir fark olmalidir. Yani okuldaki
yonetici ve 6gretmenler "¢ocuk"tan ziyade “insan” yetistirdiklerinin bilincinde olmalidir.
Toplumun, devletin ve genelde tiim insanligin yasam damarini olusturan okulun ge¢misi,
insanlik tarihine kadar yol almaktadir. Uysal, egitimin diinyadaki gelisimini inceledigi
arastirmasinda, egitimin, belirli bir kesime sunulan ve seckin insan yetistirmeyi
amaclayan bir hizmet olarak gelistiginin goriildiigiinii belirtmistir (Uysal, 1978, s.46).
Okul yoneticisinin, katilimci, agik ve demokratik bir yonetim bi¢imini benimsemis olmasi
ve okulun sosyal ikliminin 1liml1 olmas1 gerekmektedir (Yenersoy, 1997, s.58).
Okul, hem toplumsal istikrarin korunmasinda hem de toplumda kiiltiirel, teknolojik
degisikliklerin gerceklesmesinde rol oynar. Toplumun kiiltiiriinii, diizenini yetismekte
olan nesile aktarmak okulun gorevi oldugu gibi, ililkemizde ve diinyadaki toplumsal,
kiiltiirel, teknolojik ve ekonomik gelismeleri yakindan izleyip benimseterek ve yetigmekte
olan nesile aktararak toplumun ilerlemesine katkida bulunmak da goérevidir. Cogu egitim
kurumlarinin bu iki islevi yaparken dengeye uymadiklar1 goriiliir. Kisaca, okulun varligini
siirdlirebilmesi  icin, toplumun Ozelliklerini korumasi; ama yasamsal islevini

stirdiirebilmesi i¢in de kendini yenilemesi gerekir (Alicigiizel, 1998).
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Ulkemizde 6gretim kademelerinin amaglar1 arasinda, iyi bir vatandas yetistirmek, iist

O0grenime ve is alanlarina hazirlamak, kisi ve toplum sorunlarini tanitmak, ¢6ziim yollar

aratmak, iilke kalkinmasina katkida bulunma bilincini kazandirmak sayilabilir (Basaran,

1993).

Bursalioglu, okulun politik gorevinin, yetistirdigi kusagin toplumdaki devlet sistemine

baghlik gostermesini ve liderlik yetenekleri olan 6grencilerin segilmesi ve egitilmesini

gerceklestirmek oldugunu ancak iilkemizde bunun devlete baglilik olarak goriildiigiinii,

her diizeyde politik liderlerin bulunma ve yetistirilmesinin Onemsenmedigini

belirmektedir (1998, s.37).

Okulda uygulanacak programlar merkezi yonetim tarafindan hazirlanir. Okul miidiirii bu
programu yiiriitmekten sorumlu en yetkili kisidir. Ogretmen ise birim olarak programi
uygulayan kisidir. Ogrenci hazirlanan bu "paket programlar1” alan kisidir. Dikkat edilirse
Ogretim yukardan asagi dogru bir akim halindedir. Oysa tiim dgrencilerin gereksinmelerine
yanit verecek bir egitim, bilgi aktarmakla degil, bilgiyi kullanmasini 6gretmekle
(6grenmeyi Ogretmekle) gergeklesebilir. Ayrica egitim-0gretimin bireysellestirilmesi
gerekir. Bunu icinde 6grenci sayisinin kisa siirede azaltilmasi, ikili 6gretime son verilmesi
ve okuldaki egitimin kalitesinin artirilmasi gerekir (Alicigiizel, 1998, 11).

Egitimde TKY kapsaminda, 6grenciler de dahil olmak iizere tiim paydaslarin katilimi ile
stratejik bir gozden gecirme ile ise baslanarak, iyilestirilecek siiregler belirlenmelidir.
Aileler, 6gretmenler, 6grenciler ve diger personelden olusan iyilestirme ekipleri kurularak
kalite yonetimi uygulanmalidir (Ensari, 2002, s.184).

TKY Kkiiltiirtinde; okul egitiminin islevi, 6grencilere yalnizca okuma, yazma, matematik
gibi temel derslerin 6gretildigi bir kurum olarak goriilemez. Okul, temel bilgi ve beceriler
yaninda, sanatsal deger ve becerilerin, kisilik egitiminin, iyi aligkanlik ve davraniglarin
temelinin atilip gelistirildigi bir kurumdur (Alicigiizel, 1998, 9).

Kurum kiiltiirtiniin olusmasinda, Kalite 6ncelikli yonetim, siireglerin siirekli gelisimi ve
denetimi, ¢alisanlarin tam katilimi, miisteri odaklilik, takim c¢aligmasi ve iist yonetim
liderligi en &nemli dgelerdir. Orgiit kiiltiirii planlanabilir, denetlenebilir ve degistirilebilir.
Yani orgiit kiiltlirii yonetilebilir. Dolayisiyla yonetici, ¢alistigi okulun bir kiiltiiriiniin
olusturulmasini ve gerektiginde degistirilmesini 6nemli bir gorev olarak gormelidir. Giicli
bir okul kiiltiirii olusturuldugunda yoneticinin denetim i¢in ayirdigi zaman azalacaktir.

Ciinkii kiltir sayesinde biirokratik kurallar azalir ve personel kendi davranisini
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diizenleyebilir (Celik,1996; Erdogan, 2004, s.106). Giglii bir okul Kkiiltiiriiniin
olusturulmasi, yoneticinin uzun vadede saglikli bir sekilde ¢alisabilmesini kolaylastirir.
Orgiit kiiltiiriinii olusturan boyutlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;

v" Orgiitiin tarihi

v" Orgiitiin degerleri ve inanglar1

v" Orgiitii agiklayan hikayeler ve mitler

v Orgiitiin kiiltiirel normlari

v Gelenekler, torenler, adetler

v" Orgiitiin erkek ve kadin kahramanlari
Egitim sektoriinde, toplam kalite yOnetiminin basarili olabilmesi isteniyorsa mutlaka
organizasyonun kiiltiiriiniin belirlenmesi gerekir (Eskildson ve Yads, 1992, s.41; Cafoglu,
1996, 5.39). Bunun yapilabilmesi ¢alisanlar arasinda yogun bir iletisim ag1 kurulmasit ve bu
sayede calisanlarin hepsinin organizasyon i¢indeki ¢aligmalardan haberdar edilmesi ve
ortak degerlerin yeserecegi takim ruhu gelistirme caligmalar1 ile miimkiin olacaktir
(Cafoglu, 1996, s.39).
Ogretmenler 6grencileri  diisiinmeye, sorunlarmma kendilerinin ¢6ziim bulmalarina
ozendirmelidir. Smifin bakimindan, temizliginden tim O&grenciler sorumlu olmalidir.
Ornegin simifta herkes kendi etrafindan bakim diizeninden sorumlu olmalidir. Miifredat
belirlemeyi temel ilkelerle sinirli tutup bu ilkelere uyulmak kaydiyla her okulun kendi
0zgilin kosullarina gdre ders programlarina izin vermek, pratik olarak gergeklestirilebilir
(Akkanat, 1998 s.78).
Okul miidiirii ¢alisan personele ve gerekirse 6grencilere yetki vermelidir, Hedef ve
vizyonun gerceklesmesi i¢in herkes sadece kendi yetkili oldugu ise karismalidir.
Olumlu, motive edici iklimin yaratilmasi yoneticilere baghdir. Yoneticiler, inanir ve
isterlerse bu iklimi yaratabilirler. Okullarda olusan bu iklim su ozelliklere sahip olur
(Braham, 1998, s.7-8).

Ogretmek igin 6grenme desteklenir ve ¢ogunlukla ddiillendirilir.

e Kurum, ekip ¢alismasini, yaraticiligi giiclendirmeyi ve kaliteyi destekler.

e (alisanlarin kendi ihtiyaglari i¢in dogru yolu sececeklerine giivenilir.

e Farkli alanlardaki kisiler birlikte 6grenirler.

e Ogrenmeyi gelistirmek icin usta-¢irak ilkesine 6nem verilir.
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e Ogrenme, toplantilarin, ¢calisma gruplarmi, olabilecek diger birlikteliklerin ve is
stireclerini i¢inde yer alir.
e Konumu ne olursa olsun her birey esit 6grenme olanagina sahiptir. Hatalar,
ogrenme olanaklar1 olarak degerlendirilir

Toplam Kalite Yonetiminde, kurum yoneticileri kendilerini ¢alisanlardan izole eden
odalarindan c¢ikar ve calisanlarla ayni amacg etrafinda birlesir ve onlara daha yakin
olduklarin1 hissettirerek motivasyonlarin1 saglamis olurlar. Bdylece calisanlart motive
etme, yonlendirme, bilgi ve beceri diizeylerini yiikseltici egitim imkan ve firsatt verme ve
1§ zenginlestirme ortami olusuyor. Kurum kiiltiirii ile saglanan bu ortamda, toplantilar,
kurum gazeteleri, duvar panolar1 vb araclarla calisanlar siirekli bilgilendirilmektedir.
Kisaca degisik egitim vasita ve yontemleri kullanilarak calisanlarin bilgi ve becerileri
yiikseltilmekte ve kalite kiiltiirii olusturulmaktadir.
Kurum kiiltiiri ile bir kurumda c¢alisanlar isyerine ayr1 bir kimlik kazandirmis
olmaktadirlar. Bu kimlik, ¢alisanlarin o igyerine baghliklarini ve bir aidiyet duygusu ile
kuruma sahip c¢ikmalarini saglamaktadir. Kurum calisanlar artik o isyerinde c¢aligmanin
toplum i¢inde kendilerine sagladigi avantaj ve statilyii goz Oniinde bulundurarak
kurumlarinin basarisi i¢in hep birlikte kogsmanin heyecanini yiireklerinde hissetmektedirler
(MEB, 2005, s.17).
Okul Ogretime agilmadan, okul yoneticisi ve Ogretmenler, birlikte, okulun vizyonunu,
hedefini, planini, kalitenin rehberligini belirleyerek, 6grencinin [miisterinin] memnuniyeti,
siirekli 1iyilestirme, verilere dayanma, yOnetimin kararlilifi, herkesin katilimi ilkelerini
gerceklestirmeye girismelidirler. Bunun icin okul ydneticileri tiim 6gretmenleri ve
ogrencileri veya okul biiylikse temsil giicii yiiksek kisileri yeterli sayida yonetime
katmalidir (Ozden, 1998, s.42).
Okul miidiirii ve diger temsilciler, bulunduklar1 yerlesim biriminde, gelecekte nerede
olacaklarin1  belirlemelidirler. Diger okullarin yapamadiklar1 ya da yapmadiklar
etkinlikleri, gorevi, rolli, misyonu yiiklenerek kendilerini tercih nedeni yapmalidirlar.
Tespit edilen vizyonu gerceklestirebilmek i¢in okulun yonetim yapisinda, diger okullarla
isbirliginde, 6grenciler ve 0gretmenler arasinda yapilmasi gerekenler belirlenmelidir. Bu
belirlenen vizyonu gerceklestirebilmek i¢in bransg dgretmenlerine, miidiir yardimcilarina,
siiflara, smif baskanlarina, cesitli etkinlikleri yliiriiten 0gretmen ve Ogrencilere diisen

gorevler tartisilip ortaya konulmalidir. Okuldaki biitiin 6gretmenler, yoneticiler ve
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ogrenciler hatta hizmetliler bagimsiz halde ama bir biitiinliik i¢inde vizyon dogrultusunda
calismalidir. Bunun i¢in kimin, nerede, ne yapacagini gosteren planlar anlasilir bicimde
yapilmalidir. Okulun vizyonu, miidiir, 6gretmen ve diger gorevlilerce paylasilmalidir.
Insanlar bir vizyonu gergekten paylasiyorlarsa, ortak bir dzlemle birbirine baghdirlar.
Ciinkii icten gelen vizyon, insanlarin 6zlemlerini yiikseltir. Bir okulda vizyon, insanlarin
okulla iligkisini degistirir. Artik onlarin okulu olmaktan ¢ikar ve “bizim okul”a doniisiir
(Senge, 1991 s.89).

Okul yoneticileri, 6gretmenlerin ve diger personelin kullandiklari yerlerin temizlik-bakim-
islerini stirekli yaptirmalidir.. Odalarinda oturmak yerine 6gretmenlerin, teneffiis aralarinda
yanlarinda olmali, giindemlerini egitim-6gretimin olusturmasini saglamalidir. Sorunlari
O0gretmen odasina giderek, konusmali ve onlardan bu sorunu &grencilere iletmelerini,
onlardan ¢6ziim Onerisi getirmelerini ve kendilerinin goriiglerini veya ¢oziim Onerilerini
istemelidir. Bunun i¢in yeterince zaman vermelidir. Eger miimkiin olursa sorunlarin
duyurulacag bir pano ayarlayip, okulun her tiirlii problemi asilip, duyurulmasi yolu da
secilebilir. Ogretmen ve dgrenciler okul miidiiriine rahatca ulasabilmelidir.

TKY uygulamalarinin egitim orgilitlerinde giderek artmasinin nedeni, egitimin kalitesi ile
dogrudan ilgili olan diinyanin yetigsmis insan giiciinii karsilama yarisinda, okullarin
kendilerine diisen gorevi daha ciddiye almalar1 ve ayn1 zamanda da okular i¢in rekabetin
giderek artmasidir (Hergtiner, 1998).

TKY anlayisi, egitim sistemine yoOnelik farkli bir bakis agisi tagiyan yeni bir yaklagim
onerir. Egitimcilerin, ailelerin ve toplum iiyelerinin bakis acisi, degisen demografik yapi,
gelisen teknoloji ve azalan kaynaklari anlayarak yanit vermelerini saglayacak bir cati
olusturur. Boylece okul, miisterilerinin ihtiyaclarina yanit verecek sekilde, sistemleri
tasarlayarak, liderin, egitim sisteminin iiyeleri ile igbirligi icerisinde ¢aligacag: bir atmosfer
yaratabilir (Langford ve Cleary, 1999, s.36-37).

Diinyada ve Tiirkiye’de egitimin kalitesine iligkin standartlarin konulmasi ve gelistirilmesi
gorilisi giderek yayginlagsmaktadir. Ancak sistemin en stratejik unsurunun insan olmasi,
endiistri  sektoriinden farkli  olarak  egitim-0gretim  siirecinin  standartlagsmasini
giiclestirmektedir. Ote yandan bireye kazandirilan bilgi ve becerilerin davramsa doniis
tiiriinii 6l¢mek oldukca giictiir ‘Ceylan, 1998, 5.492).

Sohier ve King’e gore (Monk,1993,s.85; Cafoglu,1996,s.45) okul kiiltiirinii etkileyen
faktorler su sekilde ifade edilebilir. Isbirligi, tecriibe, yiiksek beklenti, giiven ve yeterlilik,
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somut destek, bilgi temelli ¢iktilara ulagsma, onaylama ve tanima, ilgi, kutlama ve cesaret,
karara katilma, 6nemlinin korunmasi, diirtistliik, agik iletisimdir.

Egitim Orgiitlerinde eger kalite kiiltlirii belirlenir ve yerlestirilirse insanlar birbirlerinin
davranislarindan neler bekliyorlar, hangi davraniglarin dogru, hangilerini yanlis olduguna
daha iyi karar verebilir ve iliskilerini ayarlayabilir. Yonetici-6gretmen-yardimer personel
ve oOgrencilerin kendilerinin kararlarina ve davramislarina rehberlik eden normlarla,
degerlere ve prensiplere sahip olmalar1 gerekir. Bunlar, onlara yeni durumlarla karsi
karsiya kaldiklarinda o durumu en iyi sekilde yorumlama imkani saglayacaktir. Burada
onemli olan, bu degerlerin herkes tarafindan olabildigince iyi algilanip olumlu ortamlarda
stirekli gelistirilmelidir (Ashford,1989,s.191; Cafoglu, 1996, s.45).

Yonetim agisindan; merkeziyetcilikten uzaklasma, kalite konseyi, kalite ¢emberleri
araciligiyla sorunlarin yerinde ¢oziilmesi, her tiirlii savurganligin 6nlenmesi, her diizeyde
yonetime katilmay1 saglar. Kurum kiltiirii ile bir kurumda galiganlar igyerine ayri bir
kimlik kazandirmis olmaktadirlar. Bu kimlik, calisanlarin o isyerine bagliliklarin1 ve bir
aidiyet duygusu ile kuruma sahip ¢ikmalarini saglamaktadir. Kurum calisanlar1 artik o
isyerinde ¢alismanin toplum i¢inde kendilerine sagladigi avantaj ve statiiyii géz Oniinde
bulundurarak kurumlarinin basarisi i¢in hep birlikte kosmanin heyecanimni yasar (MEB,

2005, 5.17).

2.7. KONU ILE iLGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

Bu bolimde Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin  ilkdgretim  Okullarinda
uygulanabilirligine iligkin yurt icinde ve yurt disinda yapilan bazi arastirmalar asagida

verilmistir;

2.7.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Elif Cetin tarafindan yapilan “Toplam Kalite Yénetimi ilkelerinin ilkdgretim okullarinda
uygulanabilirliginin arastirilmasi” adli yayinlanmamis yiiksek lisans tezinde su Onerilerde

bulunmustur (2001, s.196—197):

1. Egitim sisteminin daha etkin ve yararli hale getirilmesinde okulda sunulan
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egitim hizmetinin 6nemi ¢ok fazladir. Bu nedenle okuldaki egim kalitesinin
arttirilmasi igin Oncelikle okul yonetici ve Ogretmenlerinin TKY konusunda
bilgilendirilmeleri gerekir. TKY Ilkeleri 6gretmen ve yoneticiler tarafindan ayni
derecede Onemsenmesine ragmen, uygulamalarin farkli degerlendirilmemesi
icin, TKY konusunda bilgi seviyelerinin arttirilmasi, 6gretmenlerin TKY

uygulamalarin1 daha gergekei ve bilingli algilamalarina neden olur.

2. Okullarimizda TKY ilkelerinin uygulanmasinda uzmanlarin, okul
yoneticilerinin ve okuldaki tiim ¢alisanlarin katilimi ile tiim iilke bazinda pilot
uygulamalara gecilmesi ile egitim hizmetlerinin kalitesi arttirilabilir. TKY
uygulamalar1 i¢in uzman kisilerden planli olarak, uygulamalar1 degerlendirmek

tizere kontrol sistemi olusturulmalidir.

3. Yapilan uygulamada yonetici ve ogretmenlerin TKY Ilkelerinin 6nemi ve
uygulanmasina iligkin goriisleri yaslarina gore degismistir. Egitim kalitesinde
odiin vermemek i¢i c¢alisanlarin, ¢alistiklart son yila kadar kariyer planlarini
yapmalarinda bilinglendirilmeleri ve kariyer planlarin1i okul ydneticileri ile

birlikte olusturmalar1 yararl olacaktir.

4. Okul caligmalarinin taninip degerlendirilmesi i¢in okullarin sik sik 6gretmen ve
yonetici degistirmemelerinde yarar vardir. Boyle caligmalar1 daha iyi taniyan

kadrolar ile daha verimli ve basarili calismalar yapilabilir.

5. TKY llkelerim onemsendigi olgiide uygulanmadigi goriilmektedir. Okul
yonetimlerinin, calisanlarint 6nce TKY konusunda bilgilendirerek TKY

[Ikelerinin uygulamalarina daha gok yer vermeleri yararl olacaktir.
Yasemin Diizagac¢’in “Egitimde Toplam Kalite Yonetiminde Karsilasilan Giigliikler” adli

yayinlanmamis yiiksek lisans tezinde asagida verilen sonuglara ulagmistir (2005, s.140—

143):
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l.

Ogretmenler okul yéneticilerini kurumun degerlerini yaratmada ve yaymada
yeteri kadar etkin bulmuyorlar, Okul Gelisim Ekibinin g¢aligmalarima okul
miidiirlerinin tam olarak katilmadiginmi diisiiniiyor, iyilestirme calismalarina da
gerektigi kadar katilmadigini ve katilimi tesvik etmedigini ifade ediyorlar. TKY
sistemi ile yonetilen bir okulda okul miidiiriiniin liderliginde sistemin formal
yapisit kurulmak ve isletilmek zorundadir. Okul Gelisim Yonetim Ekibini
baskan1 okul midiriidir, Midir OGYE’nin toplantilarini diizenlemek,
baskanlik etmek ve caligmalarina katilmak zorundadir. Siirekli gelismeyi
ongoren bu sistem, silireglerin silirekli iyilestirilmesi {izerine kurgulanmistir.
Iyilestirme calismalar1 siirekli diizenlenmeli,  okul miidiirii bu calismalara
katilimi1 6zendirici etkinlikler yapmali, calisanlar1 tesvik etmeli Ozellikle
motivasyon konusunu ¢ok onemsemelidir. Bununla ilgili olarak yonetmelikler

hazirlanmustir.

Ogretmenler okul miidiirlerinin yeniliklere yeterli derecede agik olmadigini ,
yaratict fikirlere ¢ok fazla 6nem vermedigini, okullarinda yeni teknolojilerin
yeteri kadar takip edilemedigini ifade etmislerdir. Yeniliklere acik olmayan bir
yoOnetici yeni bir yonetim sistemini benimseyemez. Egitim oOrgiitlerinde 6nemli
bir sorun olan yoOneticinin eskimisligi burada da karsimiza ¢ikmaktadir. TKY
miikemmele yolculuktur, en iyiye ulagsma g¢abasidir. Elindeki imkanlar1 en 1yi
sekilde kullanmak, yeni kaynaklar yaratmak TKY felsefesini benimsemis okul
yoneticilerinin en Onemli gorevlerindendir. Gelisim yeni fikirlerle, tim
paydaslarin yaratici ¢alismalari ile gergeklesecektir. Yoneticiler bunlara destek

vermek ve dnlerini agmak zorundadir.

Ogretmenler okullarda ihtiyaclarinin gerektigi kadar dnemsenmedigini, kisisel
problemlerinin 6nemsenmedigini, sorularina tam olarak cevap alamadiklarini ve
Onerilerinin g6z Oniine alinmadigini, is tanimlarim1 yapilmadigini, ¢alisma
ortamlarindan tam olarak memnun olmadiklarini ifade etmislerdir. Calisanlarin
veriminin artmasi ag¢isindan ve insanlarin ¢alisma ortamlarinda mutlu olmalari
acgisindan gelismis ergonomik sartlarin saglanmasi ¢ok dnemlidir. Calisanlarin

ihtiyaglari tespit edilmeli ve elden geldigince ve adil olarak giderilmelidir. TKY
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felsefesini benimsemis ve uygulayan yoneticiler calisanlarinin bireysel
problemlerini dnemsemek zorundadirlar. Bir yonetici mutsuz ve goniilsiiz
calisan, Onemsenmedigini diisiinen insanlarla basariya gidilemeyecegini
bilmelidir. Yonetim olabildigince seffaf olmalidir ki calisanlar sorularina yanit
bulabilsinler. Kendi onerileri dikkate alinan ve bunlarin gergeklestigini goren
calisanlar motive olacak ve daha verimli g¢alisacaktir. Bu da ancak TKY

uygulayan liderlerin okullarinda gerceklesebilir.

Ogretmenler bireysel gelisimlerine yeterli destek olunmadigini, hizmet igi
faaliyetlerin yetersiz oldugunu, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin istenilen diizeyde
yapilmadigini ifade etmislerdir. Oysaki TKY felsefesinde siirekli egitim en
onemli yap1 tasidir. Okul yoneticileri buna destek olmali ve yeni egitim
olanaklarini kendileri yaratmalidir. Ozellikle hizmet igi faaliyetler diizenli
olarak yapilmali ve yoneticiler kendileri de egitimlere katilarak tiim
calisanlarmmn  katilmini  saglamalidir.  Orgiit  kiiltiiriiniin ~ olusturulmasi,
degerlerin benimsenmesi ve iyi bir iletisim saglanmasi agisindan sosyal
faaliyetler ¢ok onemlidir. TKY ne inanan ve uygulayan okul yoneticileri bu

faaliyetlerin diizenlenmesine 6nem vermek zorundadir.

Ogretmenler kendilerini tam olarak okullarinin degerli bir iiyesi olarak
gormemekteler. Bu ¢ok onemli bir gostergedir. Calisanlar kendilerini kuruma

ait hissetmelidir ki o kurumun gelismesi i¢in elinden gelen gayreti gostersin.

. Aragtirmamiza katilan Ogretmenlerin %40 1 TKY konusunda egitim
almistir.%70,8’1 de TKY uygulamalarinin yararli olacagina inanmaktadir. %81
inin okullarinda TKY c¢alismalar1 yapilmakta ancak %24’ TKY calismalarina

goniillii olarak katilmaktadir.
. Arastirmamiza katilan O6grenciler 6gretmenlerinin kendi diisiincelerine tam

olarak O6nem vermedigini, Ogretmenlerinin ailelerini tanimadiklarini ifade

etmislerdir. TKY cercevesinde Ogretmenler caligmalarini 6grenci odakl
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olarak gelistirmelidir. Ogrenci okulun en énemli hizmet alanlarindan biridir,
daha dogrusu okullarin var olus nedeni Ogrencilerdir. Cagdas Ogretim
sistemlerinde Ogrencini ihtiyaclar1 dogrultusunda, o6grenci merkezli olarak
O0gretim metotlar1 ve egitim planlamalari olusturulmaktadir. Okul ya da sinifla
ilgili problemlerin ¢dzlimlerinde 6grenci ile isbirligi icinde Ogrencilerin de
gorligleri alinarak c¢aligmalar yapilmalidir. TKY uygulayan 6gretmenler
simiflarinda da ayni felsefe dogrultusunda uygulamalar yapmalidir. TKY
calismalarinda Ogrencilerle ilgili sorun ¢ézme ve iyilestirme c¢alismalarinda

en Onemli etken 6grenci ile iyi bir iletigim, ailelerle isbirligidir.

Efsun Gokpmar tarafindan yapilan “ilkdgretim Okullarindaki uygulamalarin
Toplam Kalite Ydnetimi anlayisina uygunlugu hakkindaki yoénetici, 6gretmen ve
Ogrenci goriisleri” adli yaymlanmamis baska bir yiiksek lisans tezinde asagidaki

sonuglara ulagsmistir (2005, s.153-159):

1. Tlkogretimde "ogrencilere istedikleri siirece istedikleri konuda danismanlik
yapilmaktadir" ve '"rehberlik ve danigmanlik i¢in uygun ortam
saglanmaktadir". Fakat bunlarin yani1 sira {00' de laboratuar, kiitiiphane,
atdlye, yabanci dil odasi ve spor salonu vb yerlere girislerde de zaman
zaman sorunlar yasanmakta; "bilgisayarlar1 6grenci ve 6gretmenler rahat
kullanamamaktadir" 100 (ilkdgretim Okulu)' da o6grencilere rehberlik
yapilmasmma ragmen "Ogretmen, veli ve ig ¢evrelerine ise rehberlik
yapilmamaktadir". 100" de "siirekli ve yasam boyu rehberlik ilkesi" nin
uygulanma diizeyi diisiiktiir. 100" de "okulda diizenlenen etkinliklerde

ogrenci isteklerine zaman zaman 6nem verilmektedir.

2. Misteri hizmetleri boyutunun uygulanmasina iliskin gruplar bir biitlin
olarak
diistintildiiglinde, gruplarin ortalama-puanlar1 2.69 ile 3.26 arasinda
degismektedir. Buda IOOUTKYAU (ilkdgretim okullarinda toplam kalite

yOnetimini anlayisinin uygulanabilirligi)’ nun alt Olcegi olan miisteri
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hizmetleri boyutunun 100" de biraz-orta diizeyde- uygulaniyor oldugunu

gostermektedir.

3. 100’ de yonetici grubu, SO, BO ve dgrenci grubuna gore miisteri hizmetleri
boyutunu daha yiiksek diizeyde uygulaniyor olarak gdrmektedir. Ogrenci
grubu ise miisteri hizmetleri boyutunu SO ve BO grubundan daha yiiksek

diizeyde uygulantyor olarak gérmektedir.

4. 100" de "okul miidiirii, 6gretmen ve Ogrencilerin kapasitesini bilmekte",
"okul miidiirii a¢ik ve anlasilir misyona sahip","yoneticiler (miidiir, midiir
yardimcilar1) vizyon sahibidir".  100' de Cogunlukla  "yé&neticiler
vizyonlarmi 6gretmen ve ogrencilerle paylasmaktadir”. 100" deki "herkes
vizyon olusturmaya giidiilenememektedir".i00" de "liderlige énem verilmekte" ve
"liderlik yapilmaktadir". 100" de "lider konumunda olanlarin konusmalari da
etkileyici" olarak kabul edilmektedirIOO' de "okul yonetimi,, ogretmenlere,
ogrencilere, velilere ve is ¢evresine bilingli yaklasmaktadir". {00" deki ortam 6grenci
ve O0gretmenleri gogunlukla olumlu giidelemektedir. Bununla birlikte "kisilere yonelik
olan davranis hatalar1 da hos goriilmektedir". I0O' de zaman zaman "6gretmen ve
ogrenciler sorumluluk almaktadir. Sorumluluk almaya kosut olarak da 100’ de
"siirekli gelismeye baglilik bulunmamaktadir. I00O' de yoneticiler ve dgretmenler
¢ogunlukla "egitim ile ilgili kararlar alinmadan Once &grencilerin goriislerinin
alinmadig1 "konusunda hemfikirdirler."Okulla ilgili kararlara ise 6grenciler ve veliler
de aktif olarak katilamamaktadir".IOO' deki "kurallar1 &grenci ve egitimci kadro
birlikte olusturmamaktadir”. 100" de "okulun kalite ile ilgili amaglar1 ve stratejik
planlar yazili degildir" .

5. Orgiit kiltiiriiniin  uygulanabilirligine iliskin gruplar bir biitin olarak
diistintildiiglinde, gruplarin ortalama puanlarn 2.46 ile 3.14 arasinda
degismektedir. Bu da IOOUTKY AU' nun alt 6lgegi olan 6rgiit kiiltiiriiniin
100’ de biraz-orta diizeyde uygulaniyor oldugunu gdstermektedir.

6. Yonetici grubu, SO, BO ve 6grenci grubuna gore orgiit kiiltiirii boyutunu
daha yiiksek diizeyde uygulaniyor olarak gérmektedir. Ogrenci grubu ise hem
SO grubundan hem BO grubundan IOOUTKY AU’nun alt 6lgegi olan orgiit
kiiltlirii boyutunu daha yiiksek diizeyde uygulaniyor olarak gérmektedir.

7. 100' de zaman zaman "miidiir, 6gretmen, 6grenci ve velilerden olusan ekipler
kurmaktadir". I00'" de cogunlukla" kurulan ekip gelistirilen kalite

politikalarin1  diizenli uygulayamamaktadir." 100' de zaman zaman"
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ogretmen ve Ogrenciler ekip calismasina géniillii katilmaktadir”. 100" da
"ekiptekiler ekip ruhuna uygun hareket etmemekte ve sorumluluklarinin
bilincinde degildir" .Bunlarin yan1 sira {0O' de " ekip toplantilarinda kidemli
ogretmenlere oncelik verilmektedir". I0O' da yapilan ekip caligmalari
cogunlukla i ¢evrelerince desteklenmektedir.

8. Takim c¢aligmasinin uygulanmasia iligkin gruplar bir biitiin olarak
diigtintildiigiinde, gruplarin ortalama puanlarn 2.53 ile 1.08 arasinda
degismektedir. Bu da IOOUTKY AU'nun alt &lgegi olan takim calismasi
boyutunun I00' de biraz-orta diizeyde- uygulaniyor oldugunu gostermektedir.

9. Yonetici ve 6grenci grubu, SO, BO grubuna gére takim ¢alismas1 boyutunu

daha ytiiksek diizeyde uygulaniyor olarak gérmektedir.

Zeynep Cakil’m “Egitimde Toplam Kalite Yonetimi- Istanbul ilge Milli Egitim
Yoneticilerinin egitimde kaliteyi algilayis diizeyleri” adli yaymmlanmamis baska bir

yuksek lisans tezinde su sonuglara ulagmistir (2006, s.93-94):

1. Milli egitim yoneticileri tam katilim boyutunda kalite algisina sahiptir.

2. Milli egitim yoneticileri verilere dayali yaklasim boyutunda kalite algisina

sahiptir.
3. Milli egitim yoneticileri siire¢ yonetimi boyutunda kalite algisina sahiptir.

4. Milli egitim yoneticileri stirekli iyilestirme boyutunda kalite algisina sahiptir.
Milli egitim yoneticileri miisteri ve kalite odaklilik boyutunda kalite algisina

sahiptir.

6. Milli egitim yoneticileri liderlik algis1 boyutunda kalite algisina sahiptir.

2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Ingiltere'de Toplam Kalite'nin pek ¢ok uygulamalar1 vardir. Bunlar, egitim kuruluslart
yelpazesinin tamamina yayilmistir. Genellikle, bu girisimler, Okul Gelistirme veya
Etkililigi gibi farkli isimler altinda olmaktadir; ancak Toplam Kalite'nin altinda yatan
ortak ilkellerin pek cogunu icermektedir. St Helens'deki Hamblett Okulu TKY'ye
(Brownlow, 1994) resmen gecen ilk 6zel okuldur; fakat diger pek ¢ok okul da uzun
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zamandir bu felsefenin Oziine yakinlagmistir. Bu ortamda, bireyin istek ve gerek-
sinmelerine odalklanma diisiincesi ikincil kalmaktadir. Ayrica 6zel okullar, milli e§itim
programina daha az baghdirlar ve genellikle daha yenilik¢i olmalarina izin verilir.
Ogretmenlerin adanmuslik diizeyleri de olcJukga yiiksektir. Benzer bir sekilde, Toplam
Kalite kavramlar1 - Ozellikle de Deming'in Ogretilerine dayananlar, ilkokullarda iyi
karsilanmistir. Daha yenilik¢i ilkokullar, isbirligine dayanan, proje merkezli 6grenim
yaklasimlarini uzun yillardir gelistirmektedirler. Bazilari, 6diil ve ceza kavramlarini
bile iralamadan uzaklagmiglardir. Ancak, standartlara ve testlere odaklamak kaliteyi
iyilestirmek iizere tasarlanan Hiikiimet girigsimleri ise, bu Onciilerin ¢ogunu, basladig: isi
birakmaya ve "kara tahta, tebesir" ile "sinava hazirlamaya geri donmeye zorlamistir.. Pek
cok ilkokul 6gretmeninin, Deming'in dile getirdigi ilkelere goniilden inanmakla birlikte
onlar1 geriye gotiiren milli egitim sistemi karsisinda cesaretleri kirilmaktadir.
Ingiltere'deki pek ¢ok ortaokul da gelismeler gostermektedir. Midsomer Norton'daki
Somervale Okulu, ii¢ senedir Toplam Kalite uygulamaktadir. Somervale, 6grenciler de
dahil olmak {izere tiim paydaslarinin katilimi ile stratejik bir gdzden gecirmeyle ise
baslamis; iyilestirilecek kritik siiregler bu sekilde (belirlenmistir. Velileri, 6gretmenleri,
destek personelini ve dgrencileri igeren iyilestirme ekipleri olusturulmustur. Bu ekipler
bir siire¢ iyilestirme ¢evrimine uygun olarak hareket etmektedirler (Marsh, 1993). Bir
yonlendirme komitesi kurulmus ve halen her ay toplanmaktadirlar. Baz1 6gretmenler ile,
destek personeli, 0grenciler ve bazi veliler de destek¢i-rehber (facilata-tor) olarak
yetistirilmek tizere alti aylik bir egitim siirecine katildiklarinda biiylik bir degisim
yasanmistir. Bu kisiler daha sonra pek cok alanda, iyilestirme girisimlerine liderlik
etmeye baslanislardir. Somervale okulu simdi de ABD'deki Mt Edgecumbe Okulu ile
Ogrenci degisimi uygulamasini baglatmistir.

Ulke genelinde, Toplam Kalite uygulayan pek ¢ok baska ortaokul érnegi de vardir. Bir
bagka yenilik¢i Salisbury'deki Westwood St Thomas Okuludur. 150 paydasinin
stratejik Planlamaya katilimlarin1 saglamak amaciyla, Toplam Kalite yaklagimini
kullanmigtir. Onlar TK araglarini smiflarda da kullanmaktadirlar. Bu okullarin ¢ogu,
uzun bir siirecin heniiz basinda olduklarin1 ve ¢abuk ¢o6ziimlerin olmadiginin
farkindadirlar.

Toplam Kalite i¢in itici gii¢, bazen de egitim kuruluslarinin disindan gelmektedir. Rank

Xerox, ICL ve The Royal Mail gibi Toplam Kaliteyi uygulayan onde gelen isverenleri
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yerel okullara, uygulamalara baslamalarinda destek olmaktadirlar. Agik¢a goriilmektedir
ki, 6grencilerin kalitesi iyilestirilebildigi takdirde, bu destek, okullarin yararina olacaktir.
The Royal Mail ise, ulus genelinde TKY'yi yaymaya calisan, egitim ve toplumda Toplam

Kalite Merkezi'nin sponsorlugunu iistlenmistir.

ABD'deki Gelismeler
Egitimde Toplam Kalite'nin onciileri Amerikalilardir. ABD uzun stiredir TKY'yi
uygulayan okullariyla bu alanda en ¢ok birikim saglamis iilkelerin baginda gelmektedir.
Bu birikimleri paylasmaya istekli oluslar1 bircok baska kisi ve kurumlara da destek
olusturmustur. Her yil, "Kalitede Ilerleme" {Quality Progress) anketlerinin sonuglari
Quality in Uducation da yayinlanmaktadir. Liste her yil inanilmaz hizla biiyiimektedir.
Bu onciiler arasinda Mt Edgecumbe Lisesi'ni, en {inliileri de Fox Valley Teknik Koleji
olmak iizere George Westinghouse Lisesi'ni ve Millcreek Okul Bolgesini saymak
olasidir.
Mt Edgecumbe'in kalite yolculugu 1988'de baslamistir. Kaliteli bir okulun 6ziinde
kaliteli bir program vardir.. Okula giren her 6grenciye kalite felsefesi, araclar ve
teknikler, 6grenme kuramlar1 ve Covey'in Yedi Aliskanlig1 (7 Habits) ile pratik psikoloji
ogretilmektedir. Daha sonra Ogrencilere, bu temel bilgilerin tiim ders alanlarinda
uygulama olanaklar1 saglanmaktadir. Burada 6grenciler, bir seyi neden 6grendiklerini
anlamakta ve programin diizenli olarak goézden gecirilmesiyle ugrastiklarindan, bu
yaklagim gelecege iliskin programlarin hazirlanmasini da dogrudan etkilemektedirler. Bu
durum, yetkinlige dayanan 6grenme ve Bloom taksonomisi araciligryla saglanmistir.
En tartigmali konu, degerlendirmedir. Dr. Deming, kidesel denetimin yani sira notlama
ve siralamanin zarar verici etkileri oldugunu savunmustur. Bu kuramin Mt Edgecumb'in
da uyguladig1 gibi; egitim kurumlarindaki yansimasi, dgrencilerin denetlenmesi degil,
O0grenmenin gozlenmesi anlamina gelmektedir. Okulda, 6grenme matrisleri ve Bloom
taksonomisi araciligityla 6grencilerin kendi 6grenmelerini degerlendirmeleri saglanmak-
tadir. Bu da Ogrencilere O6grenme ve degerlendirme kuramlari Ogretildikten sonra
o0grenmelerini belgelemeleri, géstermeleri ve savunmalari seklinde gergeklesmektedir.
Mt Edgecumb'in elde ettigi olumlu sonuglarin bir kismi asagida 6rnek olarak verilmistir:
e Mezunlarin % 68'1 kolej ya da iiniversiteye gitmekte,
% 28'1 ise teknik/ticaret okullarina ya da askeri hizmete gitmektedirler. Tagra

liselerinde koleje devam edenlerin ortalamasi ise % 5'in altindadir.
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e Okulu birakma oran1 ise % 0 ile % 5 arasinda degismektedir. Ogrencilerin %
97'si aldiklar1 egitimin kalitesinin, bulunduklar1 ¢evrede sunulanlardan daha iyi
olduguna inanmaktadirlar.

e 1992 mezunlarinin % 92'si cocuklarinin da buraya
devam etmesini isterken buna ana neden olarak, akademik cesareti
gostermektedirler.

e Mezunlarin % 75'i, egitime devam etmelerinde okulun biiyiik bir rol oynadigi
kanisindadirlar. Uyusturucu ve alkol bagimliligi énemli 6l¢lide azalmistir. Veli

memnuniyeti artmistir.

Wisconsin'deki Fox Valley Teknik Koleji'nde de benzer sonucglara daha biiyiik bir 6lgekte
ulasilmistir (Osborne ve Gaebler, 1993). Ogrencilerin ve is diinyasmin istek ve gerek-
sinmelerini karsilamak icin 1985'te Toplam Kalite uygulamasi baglatilmis ve daha genis
bir kidemin siirece dogrudan katilimi saglanmistir.

Miisterilere odaklanmanin bir sonucu olarak Fox Valley miisterilere dayali Slgiitler ve
gostergeler yaratmistir. Is bulma sans1 dgrenciler icin ¢ok dnemli oldugundan, bir ise
yerlesmeyi izleme sistemi (job placement tracking system) gelistirmislerdir. Bu
vurgulama egiticileri, derslerini, 6grencilerin is diinyasina hazirlamayla iligkili olmasina
odaklanmaya tesvik etmistir. Memnuniyetsizlik durumlarinda ag¢igin kapatilacagina
iliskin 6grenciye ve igyerlerine garanti verilmektedir. Fox Valley, geleneksel akademik
takvim gibi paradigmalara da meydan okumaya hazirlanmistir. Tiim 6grencilerin istekleri
ve gereksinmeleri ve 6grenme bigimleriyle farkli oldugunu kabul etmektedirler. Ancak
burada hatirlanmasi gereken sey Ogrencinin yalnizca miisteri degil, ayni zamanda
tedarik¢i de oldugu ve kendi 6grenme siireglerinden sorumlu oldugudur. Ogrenme
sirecinin iyilestirilmesinde ortaklasa ¢alismalar1 s6z konusu olsa da sonucta onlar daima

birincil misterilerdir ( Ensari, 2003, s.183-186).

81



BOLUM 3 ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu béliimde, sirasiyla aragtirmanin modeli, veri toplama aracinin hazirlanmasi, evren ve
orneklem, veri toplama aracinin hazirlanmasi, gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢ézlimlenmesine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanmin Modeli

Bu aragtirmada tarama yontemi kullanilmgtir. Istanbul Milli Egitim Bakanligi’na bagh
[Ikdgretim Okullarinda ¢alisan 6gretmen ve yoneticilerin Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin
O6nemi ve uygulanmasma iligkin goriis ve disilincelerini almak amaciyla anket formu
hazirlannustir. Arastirma ile ilkégretim Okullarindaki dgretmen ve ydneticilerin Toplam Kalite
Yénetimi Ilkelerinin Uygulamalarmin ve dneminin ne diizeyde yeterli oldugu betimlenmeye
calisilmugtir. Bu yoniiyle arastirma betimsel bir nitelik tagimaktadir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Istanbul ili Anadolu ve Avrupa Yakasi sinirlari igerisinde bulunan
[Ikdgretim okullarinda ¢alisan dgretmen ve yoneticiler olusturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemini ise bu evrenlerden tesadiifi 6rneklem yontemiyle secilen on iki
ilkdgretim okulunda calismakta olan 11 yonetici(miidiir-miidiir yardimeis1),218 6gretmen
ve 3 boliim baskan1 olmak iizere 232 ¢alisan arastirmanin drneklemini olusturmaktadir.

232 kisilik 6rneklem grubunun ilge, okul, yonetici ve 6gretmen dagilimlart asagidaki
cizelgede gosterilmistir.

izelge 3.2.1. Anket Yapilan Okullar ve flceleri

ILCELER OKULLAR
Burak Reis ilkdgretim Okulu
BESIKTAS Sair Nedim ilkégretim Okulu
Kuvayi Milliye Tlkdgretim Okulu
SISLI Ferikdy Ilkogretim Okulu
Gazi M..Kemal Pasa [1kdgretim Okulu
KADIKOY Bahariye Ik gretim Okulu

Hasan Tan Ilkogretim Okulu
USKUDAR Thsan Kursun oglu I1kégretim Okulu

Perran Kutman Saritas {1kgretim Okulu
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KARTAL Sabri Taskin Ilkégretim Okulu

Cagdas Yasam-Tiirkan Tutumluer Ilkdgretim
SULTANBEYLI | Okulu

Ahmet Yesevi 11kdgretim Okulu

Her okuldan 8-33 arasinda degisen 232 yonetici ve 6gretmene anket uygulanmustir.
232 kisilik 6rneklem grubunun ilge, okul, yonetici sayisi ve Ogretmen dagilimlari
asagidaki cizelgede verilmistir.

Cizelge 3.2.2. Anket Yapilan Okullarda Yénetici ve Ogretmen Sayilar

ILCELER OKULLAR YONETICI | OGRETMEN
SAYISI SAYISI
Burak Reis ilkdgretim Okulu | 2 33
BESIKTAS | Sair Nedim [Ikogretim Okulu | 2 20
Kuvayi Milliye [lkdgretim | 1 12
SISLi Okulu
Ferikdy Ilkdgretim Okulu 1 8
Gazi M..Kemal Pasa | 1 12
KADIKOY | ilk&gretim Okulu
Bahariye Ilkogretim Okulu | 1 9
Hasan Tan Ilkogretim Okulu | 1 26
USKUDAR | Thsan Kursun oglu | 1 22
[Ikdgretim Okulu
Perran ~ Kutman  Saritas 20
KARTAL [Ikogretim Okulu
Sabri  Taskin  Ilkogretim 18
Okulu
Cagdas Yasam-Tiirkan | 1 18
Tutumluer Ikdgretim Okulu
SULTANBEYLI | Ahmet Yesevi Ilkogretim | 1 12
Okulu

3.3 Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi
Aragtirmanin temel veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir. Anketler

gelistirilmeden Once gerekli literatiir taramasi1 genis ¢apl olarak yapilarak, elde edilmek
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istenen bilgiler olusturulmus, sonra uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda anketler
hazirlanmistir.  Anketteki sorular gelistirilirken; Elif Cetin’in’’Ilkdgretim Okullarinda
Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin Uygulanmasi’” isimli yayimlanmamis tezinden
yararlanilmigtir. Veri toplamakta bir tiir anket kullanilmigtir. Anket iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde Ilkdgretim Okullarinda calismakta olan ydnetici ve
ogretmenlerin kisisel bilgilerini iceren 10 soru bulunmaktadir. Anket formunun ikinci
boliimii ise Liderlik, Calisanlarin Gelistirilmesi ve Katilimi, Tedarikgilerle Iliskiler,
Miisteri Odakli Organizasyon, Siire¢ ve Verilerle Yonetim ve Siirekli Gelisim olmak {izere
6 gruba ayrilmis olup 65 sorudan olugsmaktadir.

3.4 Veri Toplama Aracinin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

Aragtirmada hazirlanan 75 maddelik ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Ydnetimi Ilkeleri
anketi veri toplama araci olarak kullanilmis olup bu araglarin gelistirilmesi, gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalar1 asagida agiklanmistir.

Hazirlanan 75 maddelik ilkogretim okullarinda Toplam Kalite Yénetimi ilkeleri anketi,
Istanbul Ilinde bulunan on iki ilkdgretim okulunda caligmakta olan 11 ydnetici(miidiir-
miidiir yardimcis1),218 6gretmen ve 3 bolim baskani olmak {izere 232 c¢alisan bireylere
uygulanmistir.

Eger Likert tiirli derecelerde problem gegerli ise bu derecelerin gecerliligini belirlemek
icin etken analizi kullanilabilecek alternatiflerden biridir. Bale1 (2001, s.120; saglam, 2006,
s.117)’ya gore bir Likert tiirii derecenin gegerliligini belirlemek i¢in iki yol vardir. Bunlar;
etken analizi ve dereceyi bir eski versiyonla karsilagtirmaktir.

Cizelge 3.4. Anket formunun bilesenleri ve bu bilesenlerin bashklar:

Faktorl: Liderlik ,892
Faktor2: Cahsanlarin Gelistirilmesi Ve Katilim ,864
Faktor3: Tedarikgilerle Iliskiler ,681
Faktor4: Miisteri Odakh Organizasyon ,896
FaktorS: Siire¢ Ve Verilerle Yonetim 961
Faktor6: Siirekli Gelisim ,884

Bu arastirmada kullanilan Ilkdgretim okullarmda Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri anketinin
faktorl Cronbach alfa katsayilari, Liderlik boyutu ile ilgili sorular i¢in, 892, faktor2
Cronbach alfa katsayilari, Caliganlarin gelistirilmesi ve katilimi boyutu ile ilgili sorular i¢in
,864, faktor3 Cronbach alfa katsayilari, Tedarikgilerle iliskiler boyutu ile ilgili sorular igin
,681, faktor4 Cronbach alfa katsayilari, Miisteri odakli organizasyon boyutu ile ilgili
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sorular i¢in ,896, faktor5S Cronbach alfa katsayilari, Siire¢ ve verilerle yonetim boyutu ile
ilgili sorular i¢in ,961, faktér6 Cronbach alfa katsayilari, Siirekli gelisim boyutu ile ilgili

sorular i¢in ,884, biitiin anketin Cronbach alfa katsayilar1 ise ,973 olarak hesaplanmustir.

Buna gore anketin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Cronbach Nunnuall
gibi bilim adamlari, alfa degerinin 0,70’ten yukar1 olmasini, 6l¢me aracinin giivenirligi i¢in

yeterli gormektedirler (Caligkan, 2003; Karadag, 2005, s.143).

3.5 Verilerin Toplanmasi

Onceden hazirlanan anket formunu uygulama asamasinda istanbul Ili Anadolu ve Avrupa
Yakasinda bulunan Ilkégretim Okullarinda calismakta olan yonetici ve Ogretmenler
secilmistir. Secilen O6gretmen ve yoneticilere veri toplama araci olan anket formu
uygulanmistir. Hazirlanan 75 maddelik Toplam Kalite Yénetimi Ilkelerinin Uygulanmasi
ve Onemi anketi evren ve 6rneklem boliimiinde belirtilen okullarda ¢alisan 11 yénetici ve
221 dgretmen olmak iizere toplam 232¢alisana, Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin 29—
05-2006 onay1 ile uygulanmistir.

3.6 Verilerin Coziimlenmesi

Yonetici ve Ogretmenlere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak bilgisayara
yiiklenmistir. Elde edilen bilgilerin ¢oziimlenmesinde SPSS istatistik programi kullanilmustir.
Elde edilen bilgilerin verilerin analizinde betimsel istatistiklerden frekans (f), ylizde (%),
ortalama (X) ve standart sapma (Ss) kullanilmistir. Arastirmaya katilan bagimsiz degiskenlere
gore farklilik olup olmadigimi anlamak igin iki segenekliler icin t testi, iic ve daha fazla
secenekliler icin varyans (anova) analizi kullanilmistir. Elde edilen verilerin anlamlilik

diizeyi p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 4 BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde arastirmaya dahil edilen ilkdgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin ¢alismakta olduklart kurumlarda uygulanan toplam kalite yOnetimi
ilkelerinin uygulanilabilirligine iligkin, anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Veriler, bilgisayar ortamina gecirilerek, SPSS 13.0 paket programimin yardimiyla
cizelgeler halinde gosterilmektedir. Cizelgelerin daha anlasilir olmasi igin, veriler

sonucunda elde edilen bulgular ¢izelgelerin altinda agiklanmistir.

Demografik bilgiler yiizde olarak yorumlanmis ve alt boyuta iliskin maddeler, aritmetik
ortalama (¥ ), standart sapma (ss), deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi ve Anova testi sonuglar1 verilmektedir.
Bu boliim su basliklardan olusmaktadir:

1. Arastirma Evrenindeki Y&netici ve Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Iliskin

Bulgu ve Yorumlar

2. Arastirma Evrenindeki Bireylerin Bagimsizlik Degiskenine gore Bagimli Sorulara

[liskin Verdigi Cevaplara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

3. Arastirma Evrenindeki Bireylerin Bagimsizlik Degiskenine gore Tek Yonli

Varyans Analizine (One-Way Anova) iliskin Bulgu ve Yorumlar
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4.1. Aragtirma Evrenindeki Yonetici ve Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine iliskin

Bulgu ve Yorumlar

) Cizelge 4.1.1
Orneklem Grubundaki Bireylerin Cinsiyet Degiskeni i¢in
1. %0, Yogec Ve Y0yig Degerleri

Cinsiyet N (%) %gec %y ig
Kadin 158 68,1 68,4 68,4
Deger Erkek 73 31,5 31,6 100,0
Toplam 231 99,6 100,0
Cevap 1 0.4
vermeyen
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.1’e gore; Arastirmaya katilan bireylerin 6nemli bir kismi bayan

ogretmenlerden (% 68,1) olugsmaktadir. Erkek 6gretmenlerin yiizdesi ise 31,5tir.

) Cizelge 4.1.2
Orneklem Grubundaki Bireylerin Yas Gruplari Degiskeni I¢in
1, %, %o gec Ve Y5ypjg Degerleri

Yas N (%) Yogec %yig

25 ve aln 7 3,0 3,0 3,0

26-35 86 37,1 37,4 40,4

Deger 3645 63 27,2 274 67,8
46 ve iistii 74 31,9 32,2 100,0

Toplam 230 99,1 100,0
Cevap Vermeyen 2 0,9
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.2°ye gore; 25 yas ve alt1 %3, 26-35 yas aras1 %37,1, 3645 yas aras1  %27,2,
46 ve lsti yas grubu ise %31,9°dur.Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireylerin

onemli bir kism1 %37,1 ile 2635 yas araligindadir.
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) Cizelge 4.1.3
Orneklem Grubundaki Bireylerin Statiileri Degiskeni I¢cin
f, %, %ogec Ve Yoypjg Degerleri

Stati NOOOD e Pyig
Miidiir-Md
Yrd 11 4,7 4,7 4,7
- Boliim
Deger Baskam 1,3 1,3 6,0
ég“retmen 218 94,0 94,0 100,0

Toplam 232 100,0 100,0

Cizelge 4.1.3’e gore; %4,7’°si miidiir/miidiir yardimeisi, %1,3’l boliim baskani, %94 {inii
ise Ogretmenler olusturmaktadir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireylerin 6nemli

bir kismini ( %94,0) 6gretmenler olusturmaktadir.

. Cizelge 4.1.4 )
Orneklem Grubundaki Bireylerin Branslar Degiskeni I¢cin
f> %, %ogec Ve %ypjg Degerleri

Brans N () %gec Yoyig
Swnif. Ogr 138 59,5 59,7 59,7
Deder  Brans. Ogr 93 40,1 40,3 100,0
Toplam 231 99,6 100,0
Cevap Vermeyen 1 0,4
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.4°’e gore; Bireylerin branglasma agisindan simif 6gretmeni olanlarin yiizdesi

daha fazladir. Sinif 6gretmenleri % 59,7 ile temsil edilmislerdir.
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) Cizelge 4.1.5
Orneklem Grubundaki Bireylerin Kidem Siireleri Degiskeni i¢cin
f, %, %ogec Ve %yjg Degerleri

Kidem Siiresi (%) Ygec Pyig
5den az 28 12,1 12,1 12,1
6-10 62 26,7 26,7 38.8
Deger 11-15 32 13,8 13,8 52,6
16 ve iistii 110 474 474 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Cizelge 4.1.5’e gore; 5 yildan az olanlar %12,1, 6-10 y1l olanlar %26,7, 11-15 y1l olanlar
%32 ve 16 yil ve istii olanlar ise %47,4’diir. Bu sonuclara gore arastirmadaki bireyler

agirlikli olarak %47,4 ile 16 yil ve iistii araliginda gorev siiresine sahiptirler.

Cizelge 4.1.6

Orneklem Grubundaki Bireylerin Gorev Yaptiklar1 Okulda Calisma Siireleri
Degiskeni I¢in £, %, %ogec Ve %yig Degerleri

Calisma Siiresi

N (%) Yogec %oyig

1-3 76 32,8 32,8 32,8

4-6 57 24,6 24,6 57,3

Deger 7-9 37 15,9 15,9 73.3
10 ve iistii 62 26,7 26,7 100,0

Toplam 232 100,0 100,0

Cizelge 4.1.6’ya gore; 1-3 yil ¢alisanlar %32, 8,4-6 yil ¢alisanlar %24,6, 7-9 yil ¢alisanlar
%15,9 ve 10 yil ve Ustii ¢calisanlar ise %26,7°dir. Bu sonuclara gore arastirmaya katilan

bireylerin gorev yaptiklart okulda agirlikli olarak 1-3 yil arasinda gorev yaptiklari

goriilmektedir.
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} Cizelge 4.1.7
Orneklem Grubundaki Bireylerin Mezun Oldugu Okul Tiirii
Degiskeni icin £, %, %gec Ve %yig Degerleri

N (%) Yogec Yoyig

Ogr. Okulu 2 9 9 ,9
_ __On Lisans 63 272 27.4 28,3
Deger [ isans 152 65,5 66,1 94,3
Lisans Ustii 13 5,6 5,7 100,0

Toplam 230 99,1 100,0
Cevap Vermeyen 2 9
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.7’ye gore; %0,9’u 6gretmen okulu mezunu, %27,2°si 6n lisans , %65,5°1 lisans
ve %5,67s1 ise yiiksek lisans ve iistii mezunudur. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan

bireyler agirlikli olarak lisans egitimi seviyesindedirler.

) Cizelge 4.1.8
Orneklem Grubundaki Bireylerin TKY Konusunda Bilgi Diizeyleri
Degiskeni I¢in £, %, Yogec Ve %0yjg Degerleri

N (%) Yogec %oyig
Hig bilgim yok 2 9 9 ,9
Cok az bilgim 5, 13.8 13.8 14,7
var
_ Biraz bilgim 131 56,5 565 71,1
Deger var
Oldukga 55 23,7 23,7 94,8
bilgim var
Cok bilgim var 12 5.2 52 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Cizelge 4.1.8’e gore; Hic bilgim yok diyen bireylerin orant % 0,9,cok az bilgim var diyen
bireylerin oran1 %13,8, biraz bilgim var diyen bireylerin oran1 %56,5, olduk¢a bilgim var
diyen bireylerin oram1 %23,7 ve ¢ok bilgim var diyen bireylerin oranmi ise %5,2 ‘dir. Bu
sonuclara gore arastirmaya katilan bireyler TKY konusunda agirlikli olarak biraz bilgileri

oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 4.1.9

Orneklem Grubundaki Bireylerin TKY Konusunda Hizmet I¢i Egitim Alma
Durumlar: Degiskeni i¢cin £, %, Yogec Ve %0yjg Degerleri

N (%) Yogec %oyig

Evet 75 32,3 32,3 32,3

Deger Hayir 157 67,7 67,7 100,0
Toplam 232 100,0 100,0

Cizelge 4.1.9°a gore; Evet diyen bireylerin oran1 %32,3 iken hayir diyenlerin orani ise %
67,7 “dir. Bu sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler TKY konusunda agirlikli olarak

hizmet i¢i egitimi almadiklarini sdylemislerdir.

) Cizelge 4.1.10
Orneklem Grubundaki Bireylerin TKY Konusunda Aldiklar1 Hizmet Ici Egitimden
Yararlanma Dereceleri Degiskeni I¢in £, %, %g¢c Ve %), Degerleri

N (% Yogec Yoyig
Cok Yararlandim 33 14,2 14,3 14,3
Kararsizim 68 293 29,6 43,9
D ~ .
eger Hig 120 556 56,1 100,0
Yararlanmadim
Toplam 230 99,1 100,0
Cevap Vermeyen 2 0,9
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.10’a gore; Bireylerin %14,2 “si ¢ok yararlandigini, %29,3’1 kararsiz oldugunu
ve %55,6’s1 ise hi¢ yararlanmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore aragtirmaya katilan
bireylerin TKY konusunda hizmet i¢i egitim aldiklarin1 sdyleyen bireylerin biiyiik

cogunlugu bu egitimden faydalanamadiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.11
Okul miidiirii tarafindan okulun misyonu (okulun amagclari) ve vizyonu (okulun
ilerde nasil olmak istedigi) acik ve anlasilir bir sekilde taméimlanmaktadir
Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %) Degerleri

N (%) Yogec %oyig
Uygulamaya
Deger Tamamen 69 29,7 29,9 29,9
Uyuyor
Uyg. Uyuyor 67 28.9 29.0 58.9
Uys. Biraz 51 22,0 22,1 81,0
Uyuyor
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Uyg. Uymuyor 29 12,5 12,6 93,5

Uys. Hie 15 65 6.5 100,0
uymuyor
Toplam 231 99,6 100,0
Cevap Vermeyen 1 0,4
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.11’e gore; %29,7’si uygulamaya tamamen uydugunu, %?28,9’u uygulamaya
uydugunu, %22’si uygulamaya biraz uydugunu, %12,5’1 uygulamaya uymadigini ve
%6,51 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan

bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.12
Yoneticiler okulun amac¢larimin calisanlara aktarilmasi siirecinde aktif olarak yer
almazlar Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %,ig Degerleri

N (%) Y%gec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 18 7,8 7,9 7,9
Uyuyor 46 19,8 20,2 28,1
Uyg. Biraz 78 33,6 34,2 62,3
Deger Uyuyor
Uyg. Uymuyor 53 22,8 23,2 85,5
Uve. Hig 33 142 14,5 100,0
uymuyor
Toplam 228 98.3 100,0
Cevap Vermeyen 4 1,7
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.2.ye gore; Bireylerin %7,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %19,8’1
uygulamaya uydugunu, %33,6’si uygulamaya biraz uydugunu, %?22,8’1 uygulamaya
uymadigint ve %14,2’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak biraz uygulamaya uydugunu
belirtmislerdir

Cizelge 4.1.13
Okul degerleri, yoneticiler tarafindan galisanlara agik ve anlasilir bigimde

agiklanmamaktadir Degiskeni I¢in £, %, %gec Ve %yig Degerleri

N (%) Yogec %oyig

Deger Uyg. Tam Uyuyor 30 12,9 13,1 13,1
Uyuyor 58 25,0 25,3 38.4

Uyg Biraz Uyuyor 52 22,4 22,7 61,1
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Uyg Uymuyor 52 22,4 22,7 83,8
Uyg Hi¢ uymuyor 37 15,9 16,2 100,0
Toplam 229 98,7 100,0
Cevap Vermeyen 3 1,3
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.13’e gore; Bireylerin %12,9’u uygulamaya tamamen uydugunu, %251

uygulamaya uydugunu, %22,4’i uygulamaya biraz uydugunu, %22,4’i uygulamaya

uymadigii ve %15,9°u ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore

arastirmaya katilan bireylerin diisiinceleri bu konuda hemen hemen esit dagilim gosterdigi

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.14

Yoneticiler okulun amaclarina ulasmasinda tutarh bir yaklasim sergilemektedir

Degiskeni icin £, %, %gec Ve %yig Degerleri
N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 59 254 25,8 25,8
Uyuyor 80 34,5 34,9 60,7
Deger Uyg Biraz Uyuyor 43 18,5 18,8 79,5
Uyg Uymuyor 32 13,8 14,0 93,4
Uyg Hi¢ uymuyor 15 6,5 6,6 100,0

Toplam 229 98,7 100,0
Cevap Vermeyen 3 1,3
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.14’e gore; Bireylerin %25,4’li uygulamaya tamamen uydugunu, %34,5’1

uygulamaya uydugunu, %18,5’i uygulamaya biraz uydugunu, %13,8’1 uygulamaya

uymadigimi ve %6,5’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigim1 belirtmistir. Bu sonucglara gore

arastirmaya katilan bireyler agirlikli olarak uygulamaya tam uydugunu belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.15

Yoneticiler tarafindan okuldaki biitiin calismalar adil ve sistemli bir sekilde
degerlendirilmektedir Degiskeni Icin f, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) Y%ogec %oyig
Deger Uyg. Tam Uyuyor 42 18,1 18,3 18,3
Uyuyor 80 34,5 349 53,3
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Uyg Biraz Uyuyor 52 22,4 22,7 76,0

Uyg Uymuyor 31 13,4 13,5 89,5
Uyg Hi¢ uymuyor 24 10,3 10,5 100,0
Toplam 229 98,7 100,0
Cevap Vermeyen 3 1,3
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.15’e¢ gore; Bireylerin %18,1’i uygulamaya tamamen uydugunu, %34,5’1
uygulamaya uydugunu, %22,4’i uygulamaya biraz uydugunu, %13,4’ii uygulamaya
uymadigimi ve %10,3°l ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.16
Yoneticiler miisterilerin (veliler, 6grenciler, calisanlar) memnuniyet ve beklentilerini
anketlerle olcerler Degiskeni I¢in f, %, %gec Ve 70yjg Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 32 13,8 14,2 14,2
Uyuyor 63 27,2 27,9 42.0
Deger Uyg Biraz Uyuyor 52 22,4 23,0 65,0
Uyg Uymuyor 40 17,2 17,7 82,7
Uyg Hi¢ uymuyor 39 16,8 17,3 100,0

Toplam 226 97,4 100,0

Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.16’ya gore; Bireylerin %13,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %27,2’si
uygulamaya uydugunu, %22,4’i uygulamaya biraz uydugunu, %17,2’si uygulamaya
uymadigii ve %16,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.1.17
Calismalan siirekli iyilestirmeyi saglamak ve miisteri odakhhk kiiltiiriinii
gelistirmek amaciyla okul yoneticileri, yaraticihig yeni diisiinceleri
desteklemektedirler Degiskeni I¢cin f, %, Yogec Ve Y0yjg Degerleri

N (%) %ogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 57 24,6 24,8 24,8
Uyuyor 66 28.4 28,7 53,5
Deger Uyg Biraz Uyuyor 57 24,6 24,8 78,3
Uyg Uymuyor 36 15,5 15,7 93,9
Uyg Hi¢c uymuyor 14 6,0 6,1 100,0

Toplam 230 99,1 100,0

Cevap Vermeyen 2 9
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.17°ye gore; Bireylerin %24,6’s1 uygulamaya tamamen uydugunu, %28,4’i
uygulamaya uydugunu, %24,6’s1 uygulamaya biraz uydugunu, %15,5’1 uygulamaya
uymadigint ve %6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.1.18
Yoneticiler okulun degerleri (¢alisanlarin ortak davrams bicimleri vb) konusunda
davranislar ile diger calisanlara ornek olmasi
Degiskeni i¢in £, %, Yogec Ve %0yjg Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 48 20,7 21,0 21,0
Uyuyor 84 36,2 36,7 57,6
Deger Uyg Biraz Uyuyor 54 23,3 23,6 81,2
Uyg Uymuyor 29 12,5 12,7 93,9
Uyg Hi¢ uymuyor 14 6,0 6,1 100,0

Toplam 229 98,7 100,0

Cevap Vermeyen 3 1,3
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.18’¢ gore; Bireylerin %?20,7’si uygulamaya tamamen uydugunu, %36,2’si
uygulamaya uydugunu, %23,3’li uygulamaya biraz uydugunu, %12,5’1 uygulamaya

uymadigint ve %6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
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arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.19

Yoneticiler galiganlarin kendilerini geligtirmelerine 6nem vermektedirler

Degiskeni icin £, %, %gec Ve %yig Degerleri

N (%) Yogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 55 23,7 24.0 24,0
Uyuyor 88 37,9 38,4 62,4
Deger Uyg Biraz Uyuyor 53 22,8 23,1 85,6
Uyg Uymuyor 26 11,2 11,4 96.9
Uyg Hi¢ uymuyor 7 3,0 3,1 100,0

Toplam 229 98,7 100,0

Cevap Vermeyen 3 1,3
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.19’a gore; Bireylerin %23,7’si uygulamaya tamamen uydugunu, %37,9’u
uygulamaya uydugunu, %22,8’i uygulamaya biraz uydugunu, %11,2°si uygulamaya
uymadigint ve %3’l ise uygulamaya hi¢ uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.20
Okul yoneticileri iyilestirme ¢calismalarimin gelistirilmesine ve desteklenmesine aktif
olarak katilmaktadirlar Degiskeni I¢in f, %, % gec Ve %) Degerleri

N (%) %ogec %opig
Uyg. Tam Uyuyor 57 24,6 24,8 24,8
Uyuyor 67 28,9 29,1 53,9
Deger Uyg Biraz Uyuyor 70 30,2 30,4 84,3
Uyg Uymuyor 25 10,8 10,9 95,2
Uyg Hi¢c uymuyor 11 4,7 4,8 100,0

Toplam 230 99,1 100,0

Cevap Vermeyen 2 9
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.20’ye gore; Bireylerin %24,6’s1 uygulamaya tamamen uydugunu, %28,9’u

uygulamaya uydugunu, %30,2’si uygulamaya biraz uydugunu, %10,8’1 uygulamaya

uymadigini ve %4,7’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
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arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir

Cizelge 4.1.21
Okul yoneticileri calisanlarin goniillerini ve giivenlerini kazanmalar1 yoniinde caba
sarf etmezler Degiskeni Icin £, %, %g¢c Ve %);o Degerleri

N (%) %ogec oyig
Uyg. Tam Uyuyor 30 12,9 13,1 13,1
Uyuyor 31 13,4 13,5 26,6
Deger Uyg Biraz Uyuyor 56 24,1 24,5 51,1
Uyg Uymuyor 63 27,2 27,5 78,6
Uyg Hi¢ uymuyor 49 21,1 21,4 100,0
Toplam 229 98,7 100,0
Cevap Vermeyen 3 1,3
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.21°e gore; Bireylerin %12,9’u uygulamaya tamamen uydugunu, %13,4’l
uygulamaya uydugunu, %24,1°’1 uygulamaya biraz uydugunu, %27,2’si uygulamaya
uymadigimi ve %21,1’i ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore

arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun uygulamaya uymadigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.22
Yoneticiler okuldaki statiilerini kullanmadan yapilmasini istedikleri is konusunda
calisanlar ikna etmektedir Degiskeni I¢cin f, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) Yogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 52 22,4 22,7 22,7
Uyuyor 50 21,6 21,8 44,5
Deger Uyg Biraz Uyuyor 81 34,9 35,4 79,9
Uyg Uymuyor 29 12,5 12,7 92,6
Uyg Hi¢ uymuyor 17 7,3 7,4 100,0

Toplam 229 98,7 100,0

Cevap Vermeyen 3 1,3
Toplam 232 100,0
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Cizelge 4.1.22°ye gore; Bireylerin %22,4°li uygulamaya tamamen uydugunu, %21,6’s1
uygulamaya uydugunu, %34,9’u uygulamaya biraz uydugunu, %12,5’1 uygulamaya
uymadigint ve %7,3’i ise uygulamaya hi¢ uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.1.23
Okul yoneticileri calisanlarin kendilerini gelistirmelerine firsat vermekte ve onlara
kaynak saglamaktadirlar Degiskeni I¢cin f, %, %g¢c Ve %y)ig Degerleri

N (%) Yogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 42 18,1 18,3 18,3
Uyuyor 80 34,5 34,8 53,0
Deger Uyg Biraz Uyuyor 62 26,7 27,0 80,0
Uyg Uymuyor 25 10,8 10,9 90,9
Uyg Hi¢ uymuyor 21 9,1 9,1 100,0
Toplam 230 99,1 100,0
Cevap Vermeyen 2 9
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.23’e¢ gore; Bireylerin %18,1’i1 uygulamaya tamamen uydugunu, %34,5’1
uygulamaya uydugunu, %26,7’si uygulamaya biraz uydugunu, %10,8’i uygulamaya
uymadigimi ve %9,1°1 ise uygulamaya hi¢ uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.24
Calisanlar sorumlu olduklar1 alanda siirekli hizmet ici egitimlerle egitilerek
desteklenmektedirler Degiskeni I¢in £, %, % g0 Ve %);o Degerleri

N (%) Yogec Yopig
Uyg. Tam Uyuyor 36 15,5 15,7 15,7
Uyuyor 59 25,4 25,7 41,3
Deger Uyg Biraz Uyuyor 75 32,3 32,6 73.9
Uyg Uymuyor 39 16,8 17,0 90,9
Uyg Hi¢ uymuyor 21 9,1 9,1 100,0
Toplam 230 99,1 100,0
Cevap Vermeyen 2 9
Toplam 232 100,0
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Cizelge 4.1.24°e gore; bireylerin %15,5’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %25.4’i
uygulamaya uydugunu, %32,3’li uygulamaya biraz uydugunu, %16,8’1 uygulamaya
uymadigint ve %9,1°1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.1.25
'Bir isi en iyi o isi yapan bilir' anlayisi ile siirecin gelistirilmesinde ¢alisanlarin kendi
islerini ilgilendiren kararlara katilmasi saglanmahdir
Degiskeni Icin f, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) %ogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 28 12,1 12,3 12,3
Uyuyor 81 349 35,7 48,0
Deger Uyg Biraz Uyuyor 84 36,2 37,0 85,0
Uyg Uymuyor 18 7,8 7,9 93,0
Uyg Hi¢ uymuyor 16 6,9 7,0 100,0
Toplam 227 97,8 100,0
Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.25°e gore; Bireylerin %12,1’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %34,9’u
uygulamaya uydugunu, 9%36,2’si uygulamaya biraz uydugunu, %7,8’1 uygulamaya
uymadigint ve %6,9’u ise uygulamaya hi¢ uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmisglerdir.
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Cizelge 4.1.26
Calisanlar egitilerek kurum icinde giiven kiiltiirii olusturulmakta siirekli hizmet ici
egitimlerle calisanlarin gelisiminin saglanmasi
Degiskeni Icin £, %, %gec Ve %yjg Degerleri

N (%) %ogec Yopig
Uyg. Tam Uyuyor 25 10,8 11,0 11,0
Uyuyor 58 25,0 25,6 36,6
Deger Uyg Biraz Uyuyor 85 36,6 37,4 74,0
Uyg Uymuyor 41 17,7 18,1 92,1
Uyg Hi¢c uymuyor 18 7,8 7,9 100,0
Toplam 227 97,8 100,0
Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.26°ya gore; Bireylerin %10,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %25’1
uygulamaya uydugunu, %36,6’s1 uygulamaya biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya
uymadigint ve %7,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.1.27
Okuldaki calisanlarin potansiyellerini kullanabilmeleri ve ¢calisanlarin katilimim
arttirabilmek icin calisanlar siirekli hizmet ici egitimlerle desteklenmekte ve okulda
giiven Kiiltiirii olusturulmaktadir Degiskeni icin £, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 26 11,2 11,5 11,5
Uyuyor 57 24,6 25,1 36,6
Deger Uyg Biraz Uyuyor 75 32,3 33,0 69,6
Uyg Uymuyor 48 20,7 21,1 90,7
Uyg Hi¢ uymuyor 21 9,1 9,3 100,0
Toplam 227 97,8 100,0
Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.27°ye gore; Bireylerin %11,2’si uygulamaya tamamen uydugunu, %24,6’s1
uygulamaya uydugunu, %32,3’li uygulamaya biraz uydugunu, %15,1°’1 uygulamaya

uymadigint ve %7,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
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arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.28
Okul yoneticileri ¢calisanlar1 kendilerini ilgilendiren kararlara katilmalari icin motive
etmekte, yiireklendirmekte ve yiiksek diizeyde katilimi saglamaktadir
Degiskeni icin £, %, %gec Ve %y Degerleri

N (%) Yogec Yopig
Uyg. Tam Uyuyor 44 19,0 19,5 19,5
Uyuyor 53 22,8 23,5 42,9
Deger Uyg Biraz Uyuyor 76 32,8 33,6 76,5
Uyg Uymuyor 35 15,1 15,5 92,0
Uyg Hi¢ uymuyor 18 7,8 8,0 100,0
Toplam 226 97,4 100,0
Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.28’¢ gore; Bireylerin %19’u uygulamaya tamamen uydugunu, %22,8’1
uygulamaya uydugunu, %32,8’i uygulamaya biraz uydugunu, %15,1’1 uygulamaya
uymadigimi ve %7,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigim1 belirtmistir. Bu sonucglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.29
Cahisanlara 6grenme ve yeni beceriler gelistirme firsati saglanmaktadir
Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %) Degerleri

N (%) Yogec Yopig
Uyg. Tam Uyuyor 37 15,9 16,3 16,3
Uyuyor 54 23,3 23,8 40,1
Deger Uyg Biraz Uyuyor 86 37,1 37,9 78,0
Uyg Uymuyor 30 12,9 13,2 91,2
Uyg Hi¢ uymuyor 20 8,6 8,8 100,0
Toplam 227 97,8 100,0
Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0
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Cizelge 4.1.29’a gore; bireylerin %15,9’u uygulamaya tamamen uydugunu, %23.,3’i
uygulamaya uydugunu, %37,1’1 uygulamaya biraz uydugunu, %12,9’u uygulamaya
uymadigint ve %38,6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadiginmi belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.1.30
Iletisim konusunda miisteri memnuniyetini arttirabilmek icin ¢calisanlara hizmet ici
egitim verilmemektedir Degiskeni I¢cin £, %, %g0c ve %o Degerleri

N (%) Yogec Yoyig

Uyg. Tam Uyuyor 18 7,8 8,0 8,0
Uyuyor 54 23,3 24,0 32,0

Deger Uyg Biraz Uyuyor 80 34,5 35,6 67,6
Uyg Uymuyor 41 17,7 18,2 85,8
Uyg Hi¢ uymuyor 32 13,8 14,2 100,0

Toplam 225 97,0 100,0
Cevap Vermeyen 7 3,0
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.30’a gore; Bireylerin %7,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %23,3’i
uygulamaya uydugunu, %34,5’1 uygulamaya biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya
uymadigint ve %13,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.31
Okul yoneticileri icin calisanlarin isten tatmin diizeylerini bilmek 6nemlidir
Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %) Degerleri

N (%) Yogec Yopig
Uyg. Tam Uyuyor 45 19,4 20,1 20,1
Uyuyor 55 23,7 24.6 44.6
Deger Uyg Biraz Uyuyor 75 32,3 33,5 78,1
Uyg Uymuyor 33 14,2 14,7 92.9
Uyg Hi¢ uymuyor 16 6,9 7,1 100,0
Toplam 224 96,6 100,0
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Cevap Vermeyen 8

3,4

Toplam 232

100,0

Cizelge 4.1.31°e gore; Bireylerin %19,4’i uygulamaya tamamen uydugunu, %23,7’si
uygulamaya uydugunu, %32,3’ii uygulamaya biraz uydugunu, %14,2’si uygulamaya
uymadigii ve %6,9’u ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore

arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.32
Okul yoneticileri ¢alisanlarinin kaygilarim bilmek ve izlemek icin caba sarf etmezler
Degiskeni I¢in f, %, %g¢. ve

ig Degerleri

N (%) Yogec
Uyg. Tam Uyuyor 26 11,2 11,5
Uyuyor 44 19,0 19,5
Deger Uyg Biraz Uyuyor 60 25,9 26,5
Uyg Uymuyor 49 21,1 21,7
Uyg Hi¢ uymuyor 46 19,8 20,4
Toplam 226 97,4 100,0
Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.32’ye gore; Bireylerin %11,2’si uygulamaya tamamen uydugunu, %19’u
uygulamaya uydugunu, %25,9’u uygulamaya biraz uydugunu, %21,1°’1 uygulamaya
uymadigint ve %19,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore

arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.



Cizelge 4.1.33
Yoneticiler calisanlara motivasyonlarim diisiiren durumlarin neler oldugunu
sormaktadirlar Degiskeni I¢in £, %, % g0 Ve %);o Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 25 10,8 11,1 11,1
Uyuyor 64 27,6 28,4 39,6
Deger Uyg Biraz Uyuyor 72 31,0 32,0 71,6
Uyg Uymuyor 38 16,4 16,9 88,4
Uyg Hi¢ uymuyor 26 11,2 11,6 100,0
Toplam 225 97,0 100,0
Cevap Vermeyen 7 3,0
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.33’e gore; Bireylerin %10,8’si uygulamaya tamamen uydugunu, %27,6’u
uygulamaya uydugunu, %31°1 uygulamaya biraz uydugunu, %16,4’ii uygulamaya
uymadigmi ve %11,2’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.34
Okulun planlanan hedeflerine ulasabilmesi icin ¢calisanlarin ise alhmmalarinin
egitilmelerin okul yonetimi tarafindan planlanmasinin gerekmedigi diisiiniilmektedir
Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %jg Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 27 11,6 12,1 12,1
Uyuyor 44 19,0 19,6 31,7
Deger Uyg Biraz Uyuyor 72 31,0 32,1 63,8
Uyg Uymuyor 43 18,5 19,2 83,0
Uyg Hi¢ uymuyor 38 16,4 17,0 100,0

Toplam 224 96,6 100,0

Cevap Vermeyen 8 3,4
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.34’e gore; Bireylerin %11,6’s1 uygulamaya tamamen uydugunu, %19’u
uygulamaya uydugunu, %31’i uygulamaya biraz uydugunu, %18,5’i uygulamaya
uymadigii ve %16,4°l ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.1.35
Yonetimce okuldaki ¢calisanlarin degerlendirme siirecine saygi ve giiven
duymalarimmin gerekli oldugu diisiiniilmektedir
Degiskeni Icin £, %, %gec Ve %yjg Degerleri

N (%) Yogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 35 15,1 15,8 15,8
Uyuyor 75 32,3 33,8 49,5
Deger Uyg Biraz Uyuyor 55 23,7 24,8 74,3
Uyg Uymuyor 48 20,7 21,6 95,9
Uyg Hi¢c uymuyor 9 3.9 4,1 100,0

Toplam 222 95,7 100,0

Cevap Vermeyen 10 4,3
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.35’e gore; Bireylerin %15,1’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %32,3’i
uygulamaya uydugunu, %23,7°si uygulamaya biraz uydugunu, %20,7’si uygulamaya
uymadigint ve %3,9’u ise uygulamaya hi¢ uymadigii belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.1.36
Cahsanlar yeterince bilgilendirilmekte ve goriislerine deger verilmektedir
Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %jg Degerleri

N (%) %ogec oyig

Uyg. Tam Uyuyor 34 14,7 15,0 15,0
Uyuyor 62 26,7 27,4 42.5

Deger Uyg Biraz Uyuyor 70 30,2 31,0 73,5
Uyg Uymuyor 41 17,7 18,1 91,6
Uyg Hi¢ uymuyor 19 8,2 8.4 100,0

Toplam 226 97,4 100,0
Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.36’ya gore; Bireylerin %14,7°s1 uygulamaya tamamen uydugunu, %26,7’si
uygulamaya uydugunu, %30,2’si uygulamaya biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya

uymadigint ve %38,2’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
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arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.37
Calisanlarin okulun basarisina katkida bulunma yoniindeki cabalar takdir
edilmekte ve odiillendirilmektedir Degiskeni Icin £, %, %gec Ve %yig Degerleri

N (%) Yogec Yopig
Uyg. Tam Uyuyor 40 17,2 17,5 17,5
Uyuyor 66 28.4 28,9 46,5
Deger Uyg Biraz Uyuyor 61 26,3 26,8 73,2
Uyg Uymuyor 40 17,2 17,5 90,8
Uyg Hi¢ uymuyor 21 9,1 9,2 100,0
Toplam 228 98.3 100,0
Cevap Vermeyen 4 1,7
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.37°ye gore; Bireylerin %17,2’si uygulamaya tamamen uydugunu, %28,4’i
uygulamaya uydugunu, %?26,3’i uygulamaya biraz uydugunu, %17,2’si uygulamaya
uymadigint ve %9,1°1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirhikli olarak uygulamaya uyd ugunu

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.1.38
Okulun gelistirilmesi icin tedarikg¢ilerle (Diger okullar iiniversiteler, MEB vb)
isbirligi yapilarak bilgi paylasiimakta ve giivene dayal iliskiler kurulmaktadir
Degiskeni I¢in £, %, Yogec Ve %0yjg Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 39 16,8 17,2 17,2
Uyuyor 57 24,6 25,1 42,3
Deger Uyg Biraz Uyuyor 82 35,3 36,1 78,4
Uyg Uymuyor 36 15,5 15,9 943
Uyg Hi¢ uymuyor 13 5,6 5,7 100,0

Toplam 227 97,8 100,0

Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.38’¢ gore; Bireylerin %16,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %24,6’s1

uygulamaya uydugunu, %35,3’ti uygulamaya biraz uydugunu, %]15,5’1 uygulamaya
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uymadigii ve %5,6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.39
Tedarikgilerle (Diger okullar, iiniversiteler, MEB) kurulan siirekli iliskiler sayesinde
denk okullar ile rekabet avantaji elde edilmektedir

Degiskeni Icin £, %, %gec Ve %yjg Degerleri
N (%) Yogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 42 18,1 18,4 18,4
Uyuyor 61 26,3 26,8 452
Deger Uyg Biraz Uyuyor 64 27,6 28,1 73,2
Uyg Uymuyor 44 19,0 19,3 92,5
Uyg Hi¢ uymuyor 17 7,3 7,5 100,0

Toplam 228 98.3 100,0
Cevap Vermeyen 4 1,7
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.39’a gore; Bireylerin %18,1’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %26,3’i
uygulamaya uydugunu, %27,6’s1 uygulamaya biraz uydugunu, %19’u uygulamaya
uymadigii ve %7,3’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.40
Calisanlar tedarikgilerle (Diger okullar, iinjversiteler MEB) ilgili giincel bilgilere
kolayca ulagabilmektedirler Degiskeni Icin f, %, %gec Ve 76yjo Degerleri

N (%) %ogec %opig
Uyg. Tam Uyuyor 51 22,0 22,4 22,4
Uyuyor 64 27,6 28,1 50,4
Deger Uyg Biraz Uyuyor 59 25,4 25,9 76,3
Uyg Uymuyor 46 19,8 20,2 96,5
Uyg Hi¢ uymuyor 8 3,4 3,5 100,0
Toplam 228 98.3 100,0
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Cevap Vermeyen 4 1,7
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.40°a gore; Bireylerin %22’si uygulamaya tamamen uydugunu, %27,6’s1
uygulamaya uydugunu, %25,4’ii uygulamaya biraz uydugunu, %19,8’1 uygulamaya
uymadigii ve %3,4’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.41
Diger kurumlarla yapilan isbirliginin okuldaki ¢ahsmalara hig bir etkisi
olmamaktadir Degiskeni I¢in £, %, %g¢c Ve %);o Degerleri

N (o) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 21 9,1 9,4 9,4
Uyuyor 35 15,1 15,6 25,0
Deger Uyg Biraz Uyuyor 67 28,9 29,9 54,9
Uyg Uymuyor 53 22,8 23,7 78,6
Uyg Hi¢ uymuyor 48 20,7 21,4 100,0
Toplam 224 96,6 100,0
Cevap Vermeyen 8 3,4
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.41°e gore; Bireylerin %9,1’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %15,1°1
uygulamaya uydugunu, %28,9’u uygulamaya biraz uydugunu, %22,8’1 uygulamaya
uymadigimi ve %20,7’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmisler.

Cizelge 4.1.42
Okul yonetimince tedarikcilerle (Diger okullar, iiniversiteler, MEB) kurulan
iliskilerin kurumun gelecegini planlamasi a¢isindan 6neminin fazla olmadigi
diisiiniilmektedir Degiskeni icin £, %, Ygec Ve Y0yjg Degerleri

N (%) Yogec Yoyig

Deger Uyg. Tam Uyuyor 18 7,8 7,9 7,9
Uyuyor 35 15,1 15,3 23,1

Uyg Biraz Uyuyor 77 33,2 33,6 56,8
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Uyg Uymuyor 55 23,7 24,0 80,8

Uyg Hi¢ uymuyor 44 19,0 19,2 100,0
Toplam 229 98,7 100,0
Cevap Vermeyen 3 1,3
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.42°ye gore; Bireylerin %7,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %]15,1’1
uygulamaya uydugunu, %33,2°si uygulamaya biraz uydugunu, %23,7’si uygulamaya
uymadigint ve %19’u ise uygulamaya hi¢ uymadigmi belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.1.43
Isbirligi yapilan diger okullarla karsihkh gelisme saglanmaktadir
Degiskeni I¢in f, %, %gec Ve %yjg Degerleri

N (%) Yogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 28 12,1 12,3 12,3
Uyuyor 53 22,8 23,3 35,7
Deger Uyg Biraz Uyuyor 78 33,6 34,4 70,0
Uyg Uymuyor 56 24,1 24,7 94,7
Uyg Hi¢ uymuyor 12 5,2 5,3 100,0

Toplam 227 97,8 100,0

Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.43°e¢ gore; Bireylerin %12,1°1 uygulamaya tamamen uydugunu, %22,8’1
uygulamaya uydugunu, %33,6’s1 uygulamaya biraz uydugunu, %?24,1’1 uygulamaya
uymadigint ve %35,2’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmiglerdir.
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Cizelge 4.1.44
Siireclerin iyilestirilmesi ve miisteri tedarikgi zincirinde katma deger yaratmak(daha
fazla yarar saglamak) amaciyla birlikte ¢cahisilip sinerji(Cahsanlarin is yapma
enerjilerinin bir araya getirilerek giiclendirilmesi) yaratilmaktadir
Degiskeni icin £, %, %gec Ve %yig Degerleri

N (%) Yogec Yopig
Uyg. Tam Uyuyor 30 12,9 13,1 13,1
Uyuyor 63 27,2 27,5 40,6
Deger Uyg Biraz Uyuyor 80 34,5 34,9 75,5
Uyg Uymuyor 41 17,7 17,9 93,4
Uyg Hi¢ uymuyor 15 6,5 6,6 100,0
Toplam 229 98,7 100,0
Cevap Vermeyen 3 1,3
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.44’e gore; Bireylerin %12,9’u uygulamaya tamamen uydugunu, %27,2’si
uygulamaya uydugunu, %34,5’si uygulamaya biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya
uymadigimi ve %6,5’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.45
Isbirligi yapilan diger kurumlarla bilgi birikiminin paylasilmasinin bir yarari
olmadig: diisiiniilmektedir Degiskeni I¢in f, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) Yogec Yopig
Uyg. Tam Uyuyor 19 8,2 8,4 8,4
Uyuyor 46 19,8 20,4 28,8
Deger Uyg Biraz Uyuyor 52 22,4 23,0 51,8
Uyg Uymuyor 57 24,6 25,2 77,0
Uyg Hi¢ uymuyor 52 22,4 23,0 100,0
Toplam 226 97.4 100,0
Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.45’e gore; Bireylerin %8.,2’s1 uygulamaya tamamen uydugunu, %19,8’1
uygulamaya uydugunu, %?22,4’lii uygulamaya biraz uydugunu, %24,6’s1 uygulamaya

uymadigint ve %22,4°l ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
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arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uymadigini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.46
Okul i¢ ( 6gretmenler, memurlar, 6grenciler) ve dis miisterilerinin (veliler, toplum
vb) memnuniyeti ile kendini gosteren misteri odakhhk Kkiiltiiriine sahiptir
Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %,jg Degerleri

N (%) %gec %

yig
Uyg. Tam Uyuyor 47 20,3 20,6 20,6
Uyuyor 63 27,2 27,6 482
Deger Uyg Biraz Uyuyor 64 27,6 28,1 76,3
Uyg Uymuyor 39 16,8 17,1 93,4
Uyg Hi¢ uymuyor 15 6,5 6,6 100,0

Toplam 228 98,3 100,0

Cevap Vermeyen 4 1,7
Toplam 232 100,0

Cizelgeye 4.1.46’ya gore; Bireylerin %20,3’1i uygulamaya tamamen uydugunu, %27,2’si
uygulamaya uydugunu, %27,6’si uygulamaya biraz uydugunu, %16,8’1i uygulamaya

uymadigini ve %6,5°1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir

Cizelge 4.1.47
Yoneticiler boliimlerin calismalarim 68renci, veli ve toplum ihtiyaclar1 dogrultusunda
yonlendirmektedirler Degiskeni I¢in £, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) Ygec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 46 19,8 20,2 20,2
Uyuyor 69 29,7 30,3 50,4
Deger Uyg Biraz Uyuyor 67 28.9 29.4 79,8
Uyg Uymuyor 32 13,8 14,0 93,9
Uyg Hi¢ uymuyor 14 6,0 6,1 100,0

Toplam 228 98,3 100,0

Cevap Vermeyen 4 1,7
Toplam 232 100,0
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Cizelge 4.1.47°ye gore; Bireylerin %19,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %29,7’si
uygulamaya uydugunu, %28,9’u uygulamaya biraz uydugunu, %13,8’1 uygulamaya
uymadigint ve %6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.48
Okulda dgrenci ve velilerin ihtiyaclarina odaklamlmaktadir
Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %,jg Degerleri

N (%) %ogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 32 13,8 14,2 14,2
Uyuyor 43 18,5 19,0 332
Deger Uyg Biraz Uyuyor 57 24,6 25,2 58,4
Uyg Uymuyor 42 18,1 18,6 77,0
Uyg Hi¢ uymuyor 52 22,4 23,0 100,0

Toplam 226 97,4 100,0

Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.48°e¢ gore; Bireylerin %13,8’i uygulamaya tamamen uydugunu, %18,5’1
uygulamaya uydugunu, %?24,6’s1 uygulamaya biraz uydugunu, %18,1’1 uygulamaya
uymadigii ve %22,4°l ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.49
Tiim ¢cahisanlar 6grenci ve veli beklentilerini de goz 6niinde bulundurarak
calismaktadirlar Degiskeni Icin £, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) Yogec %oyig

Deger Uyg. Tam Uyuyor 47 20,3 20,7 20,7
Uyuyor 71 30,6 31,3 52,0

Uyg Biraz Uyuyor 62 26,7 27,3 79,3

Uyg Uymuyor 25 10,8 11,0 90,3
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Uyg Hi¢ uymuyor 22 9,5 9,7 100,0

Toplam 227 97,8 100,0
Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.49’a gore; Bireylerin %20,3’1i uygulamaya tamamen uydugunu, %30,6’s1
uygulamaya uydugunu, %26,7’si uygulamaya biraz uydugunu, %10,8’1 uygulamaya
uymadigint ve %9,5’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.50
Miisteri memnuniyetinin arttirilmasi icin ¢calisanlar veliler ile kurulacak
iletisim konusunda egitim almaktadirlar
Degiskeni Icin £, %, %gec Ve %yjg Degerleri

N (%) %ogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 31 13,4 13,6 13,6
Uyuyor 52 22,4 22,8 36,4
Uyg Biraz 77 33,2 33,8 70,2
Deger Uyuyor

Uyg Uymuyor 41 17,7 18,0 88,2
Uyg Hi¢c uymuyor 27 11,6 11,8 100,0

Toplam 228 98,3 100,0

Cevap Vermeyen 4 1,7
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.50’ye gore; Bireylerin %13.,4’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %22,4’1
uygulamaya uydugunu, %33,2’si uygulamaya biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya

uymadigini ve %11,6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir.
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Cizelge 4.1.51
Calisanlarin isten tatmin diizeyleri yapilan anketlerle siirekli dl¢iilmektedir
Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %) Degerleri

N (%) %ogec %oyig

Uyg. Tam Uyuyor 19 8,2 8,3 8,3
Uyuyor 45 19,4 19,7 28,1

Uyg Biraz 65 28,0 28,5 56,6

Deger Uyuyor
Uyg Uymuyor 53 22,8 23,2 79,8
Uyg Hi¢ uymuyor 46 19,8 20,2 100,0
Toplam 228 98,3 100,0
Cevap Vermeyen 4 1,7
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.51’e gore; Bireylerin %38,2’si uygulamaya tamamen uydugunu, %19,41
uygulamaya uydugunu, %28’i uygulamaya biraz uydugunu, %22,8’i uygulamaya
uymadigint ve %19,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmisglerdir.

) Cizelge 4.1.52
I¢ miisterilerin (calisanlar, 6@renciler) memnuniyet diizeyleri uygulanan anketler
yolu ile dlciilmektedir Degiskeni Icin f, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) %ogec %oyig

Uyg. Tam Uyuyor 22 9,5 9,6 9,6
Uyuyor 47 20,3 20,6 30,3

Deger Uyg Biraz Uyuyor 55 23,7 24,1 54,4
Uyg Uymuyor 65 28,0 28.5 82,9
Uyg Hi¢c uymuyor 39 16,8 17,1 100,0

Toplam 228 98,3 100,0
Cevap Vermeyen 4 1,7
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.52’ye gore; Bireylerin %9,5’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %20,3’i
uygulamaya uydugunu, %23,7°si uygulamaya biraz uydugunu, %28’i uygulamaya

uymadigint ve %16,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
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arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uymadigini

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.53
Kurum egitim siireclerinin kalite ve etkinligi hakkinda en giivenilir bilgilerin
ogrenciler veliler ve toplumdan alinabilecegi diisiiniilmektedir
Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %) Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 37 15,9 16,3 16,3
Uyuyor 65 28,0 28,6 44,9
Deger Uyg Biraz Uyuyor 54 23,3 23,8 68,7
Uyg Uymuyor 46 19,8 20,3 89,0
Uyg Hi¢ uymuyor 25 10,8 11,0 100,0

Toplam 227 97.8 100,0

Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.53’e gore; Bireylerin %15,9’u uygulamaya tamamen uydugunu, %28’
uygulamaya uydugunu, %23,3’i uygulamaya biraz uydugunu, %19,8’1 uygulamaya
uymadigint ve %10,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.54
Sosyal faaliyetler(tiyatro, gezi) ile calisanlarin memnuniyeti ve performansi
arttirilmaktadir Degiskeni i¢cin £, %, Yogec Ve %0yjg Degerleri

N (%) %ogec %oyig

Deger Uyg. Tam Uyuyor 57 24,6 25,0 25,0
Uyuyor 52 22,4 22,8 47,8

Uyg Biraz Uyuyor 56 24,1 24,6 72,4

Uyg Uymuyor 41 17,7 18,0 90,4

Uyg Hi¢ uymuyor 22 9,5 9,6 100,0
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Toplam 228 98,3 100,0

Cevap Vermeyen 4 1,7
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.54’e gore; Bireylerin %24,6’s1 uygulamaya tamamen uydugunu, %22,4’
uygulamaya uydugunu, %24,1°’1 uygulamaya biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya
uymadigimi ve %9,5’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.55
Miisteri memnuniyetine iliskin anket sonu¢lar: miisteri memnuniyetini dlcen esdeger
okullarin anket sonuclariyla siirekli karsilastirilmaktadir
Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %) Degerleri

N (%) Yogec Yoyig

Uyg. Tam Uyuyor 20 8,6 8.9 8,9

Uyuyor 42 18,1 18,8 27,7

Deger Uyg Biraz Uyuyor 69 29,7 30,8 58,5
Uyg Uymuyor 43 18,5 19,2 77,7
Uyg Hi¢ uymuyor 50 21,6 22,3 100,0

Toplam 224 96,6 100,0
Cevap Vermeyen 8 3.4
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.55’e gore; Bireylerin %8,6’s1 uygulamaya tamamen uydugunu, %]18,1’1
uygulamaya uydugunu, %29,7’si uygulamaya biraz uydugunu, %18,5’i uygulamaya
uymadigimi ve %21,6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.1.56
Yoneticiler okulun hedeflerini saptamakta ve calisanlar1 hedefler dogrultusunda
yonlendirmektedir Degiskeni I¢in f, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) %ogec %oyig

Uyg. Tam Uyuyor 49 21,1 21,6 21,6
Uyuyor 72 31,0 31,7 53,3

Deger Uyg Biraz Uyuyor 54 23,3 23,8 77,1
Uyg Uymuyor 29 12,5 12,8 89,9
Uyg Hi¢ uymuyor 23 9,9 10,1 100,0

Toplam 227 97,8 100,0
Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.56’ya gore; Bireylerin %21,1°1 uygulamaya tamamen uydugunu, %31’
uygulamaya uydugunu, %23,3’ii uygulamaya biraz uydugunu, %12,5’1 uygulamaya
uymadigimi ve %9,9’u ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.57
Hedeflenen sonuclara erismedeki basar: diizeyi yapilan anketlerle ol¢iilmektedir
Degiskeni I¢in £, %, Yogec Ve %0yjg Degerleri

N (%) %ogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 29 12,5 12,8 12,8
Uyuyor 48 20,7 21,1 33.9
Deger Uyg Biraz Uyuyor 70 30,2 30,8 64,8
Uyg Uymuyor 51 22,0 22,5 87,2
Uyg Hi¢c uymuyor 29 12,5 12,8 100,0

Toplam 227 97.8 100,0

Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.57’ye gore; Bireylerin %12,5’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %20,7’si
uygulamaya uydugunu, %30,2’si uygulamaya biraz uydugunu, %22’si uygulamaya
uymadigint ve %12,5’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.1.58
Cahismalarda yapilan degisiklikler konusunda ilgili paydaslara (6grenciler, veliler,
ogretmenler v.b) bilgi verilmektedir Degiskeni I¢in f, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) %ogec Yopig
Uyg. Tam Uyuyor 40 17,2 17,7 17,7
Uyuyor 58 25,0 25,7 43,4
Deger Uyg Biraz Uyuyor 61 26,3 27,0 70,4
Uyg Uymuyor 41 17,7 18,1 88,5
Uyg Hi¢c uymuyor 26 11,2 11,5 100,0
Toplam 226 97,4 100,0
Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.58’e¢ gore; Bireylerin %17,2°si uygulamaya tamamen uydugunu, %25’
uygulamaya uydugunu, %?26,3’ii uygulamaya biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya
uymadigmi ve %11,2’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.59
Ogrenci ve velilerin simdiki ve gelecekteki gereksinim ve beklentilerini 6grenmek
amaciyla miisteri memnuniyet anketi ve diger geri bildirim arac¢larindan
yararlamlmaktadir Degiskeni icin £, %, %ogec Ve %0yig Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 28 12,1 12,4 12,4
Uyuyor 53 22,8 23,6 36,0
Deger Uyg Biraz Uyuyor 63 27,2 28,0 64,0
Uyg Uymuyor 46 19,8 20,4 84,4
Uyg Hi¢ uymuyor 35 15,1 15,6 100,0

Toplam 225 97,0 100,0

Cevap Vermeyen 7 3.0
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.59’a gore; Bireylerin %12,1’i uygulamaya tamamen uydugunu, %22,8’1
uygulamaya uydugunu, %27,2’si uygulamaya biraz uydugunu, %19,8’i uygulamaya
uymadigimi ve %15,1°1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.1.60
Okulun 6grenci veli ve calisanlarimin ihtiyaclarimin zamaninda karsilanabilecegi
canh ve dinamik bir sistem vardir Degiskeni I¢in £, %, %g¢c Ve %)o Degerleri

N (%) %ogec %oyig

Uyg. Tam Uyuyor 38 16,4 16,9 16,9
Uyuyor 44 19,0 19,6 36,4

Deger Uyg Biraz Uyuyor 68 29,3 30,2 66,7
Uyg Uymuyor 44 19,0 19,6 86,2
Uyg Hi¢ uymuyor 31 13,4 13,8 100,0

Toplam 225 97,0 100,0
Cevap Vermeyen 7 3,0
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.60’a gore; Bireylerin %16,4’li uygulamaya tamamen uydugunu, %19’u
uygulamaya uydugunu, %29,3’li uygulamaya biraz uydugunu, %19’u uygulamaya

uymadigini ve %13,4’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir.

Cizelge 4.1.61
Ogrenci ve velilerin okul hizmetlerinden memnuniyeti ve calisanlarin tatmin
diizeyleri anketlerle siirekli izlenmelidir Degiskeni I¢in £, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) %ogec oyig

Uyg. Tam Uyuyor 26 11,2 11,5 11,5

Uyuyor 46 19,8 20,3 31,7

Deger Uyg Biraz Uyuyor 60 25,9 26,4 58,1
Uyg Uymuyor 53 22,8 23,3 81,5
Uyg Hi¢c uymuyor 42 18,1 18,5 100,0

Toplam 227 97,8 100,0
Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.61°e¢ gore; Bireylerin %11,2°si uygulamaya tamamen uydugunu, %19,8’1
uygulamaya uydugunu, %25,9’u uygulamaya biraz uydugunu, %22,8’1 uygulamaya
uymadigint ve %18,1’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.1.62
Rekabet halinde olan egitim hizmetlerinin gelistirilmesi icin ¢alisanlarin yenilik¢ilik
ve yaraticih@indan yararlanilmaktadir Degiskeni I¢in f, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) %ogec oyig

Uyg. Tam Uyuyor 32 13,8 14,1 14,1
Uyuyor 64 27,6 28,2 423

Deger Uyg Biraz Uyuyor 61 26,3 26,9 69,2
Uyg Uymuyor 37 15,9 16,3 85,5
Uyg Hi¢ uymuyor 33 14,2 14,5 100,0

Toplam 227 97,8 100,0
Cevap Vermeyen 5 2,2
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.62°ye gore; Bireylerin %13,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %27,6’s1
uygulamaya uydugunu, %26,3’i uygulamaya biraz uydugunu, %15,9’u uygulamaya
uymadigmi ve %14,2’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.63
Velilerin, 6grencilerin, ¢calisanlarin, okul yoneticilerinin iletisim gereksinimlerini
belirlenmekte ve karsilanmaktadir Degiskeni I¢in £, %, %g¢ Ve %y)jg Degerleri

N (%) %ogec Yopig
Uyg. Tam Uyuyor 39 16,8 17,3 17,3
Uyuyor 50 21,6 22,2 39,6
Deger Uyg Biraz Uyuyor 72 31,0 32,0 71,6
Uyg Uymuyor 35 15,1 15,6 87,1
Uyg Hi¢ uymuyor 29 12,5 12,9 100,0
Toplam 225 97,0 100,0
Cevap Vermeyen 7 3,0
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.63’¢ gore; Bireylerin %16,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %21,6’s1
uygulamaya uydugunu, %31’1 uygulamaya biraz uydugunu, %15,1’1 uygulamaya

uymadigint ve %12,5’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore
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arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.64

Okul yoneticileri, miisteri memnuniyet anketi sonu¢larim1 denk okullarin anket
sonuclan ile karsilastirarak siirekli bir siirec iyilestirme calismasi1 yapmaktadirlar

Degiskeni I¢in £, %, %gec ve %yjg Degerleri

N

(“o)

Yogec

%

vig
Uyg. Tam Uyuyor 21 9,1 9,3 9,3
Uyuyor 47 20,3 20,9 30,2
Deger Uyg Biraz Uyuyor 70 30,2 31,1 61,3
Uyg Uymuyor 52 22,4 23,1 84,4
Uyg Hi¢c uymuyor 35 15,1 15,6 100,0
Toplam 225 97,0 100,0
Cevap Vermeyen 7 3,0
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.64’e gore; Bireylerin %9,1°1i uygulamaya tamamen uydugunu, %20,3’1

uygulamaya uydugunu, %30,2’si uygulamaya biraz uydugunu, %22.,4’ii uygulamaya

uymadigini ve %15,1°1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir.

Cizelge 4.1.65
Siireclerde yapilmasi diisiiniilen degisiklikler icin ilgili paydaslarla goriisiilmekte ve
degisiklik uygulamaya gecirilmeden once gerekli bilgilendirme ve egitim paydaslara
verilmelidir Degiskeni I¢in £, %, Yogec Ve %0yjg Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 23 9,9 10,3 10,3
Uyuyor 44 19,0 19,7 30,0
Deger Uyg Biraz Uyuyor 73 31,5 32,7 62,8
Uyg Uymuyor 52 22,4 23,3 86,1
Uyg Hi¢ uymuyor 31 13,4 13,9 100,0
Toplam 223 96,1 100,0
Cevap Vermeyen 9 3,9
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.65’e¢ gore; Bireylerin %9,9’u uygulamaya tamamen uydugunu, %19’u
uygulamaya uydugunu, %31,5’1 uygulamaya biraz uydugunu, %22.4’i uygulamaya

uymadigint ve %13,4’li ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
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arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir

Cizelge 4.1.66
Okul yoneticilerinin liderligine siirekli gelisim ve degisim biitiin ¢calisanlar tarafindan
benimsenmistir Degiskeni I¢in £, %, %goc Ve 7)o Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 48 20,7 21,2 21,2
Uyuyor 63 27,2 27,9 49,1
Deger Uyg Biraz Uyuyor 58 25,0 25,7 74,8
Uyg Uymuyor 33 14,2 14,6 89,4
Uyg Hi¢ uymuyor 24 10,3 10,6 100,0
Toplam 226 97,4 100,0
Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.66’ya gore; Bireylerin %20,7’si uygulamaya tamamen uydugunu, %27,2’si
uygulamaya uydugunu, %25’i uygulamaya biraz uydugunu, %14,2’si uygulamaya

uymadigini ve %10,3’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir.

Cizelge 4.1.67

Calisanlar orijinal fikirleri ve yaraticiliklarim ortaya ¢ikarma konusunda
ozendirilmekte ve desteklenmektir Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %,j5 Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 35 15,1 15,5 15,5
Uyuyor 64 27,6 28,3 43,8
Deger Uyg Biraz Uyuyor 60 25.9 26,5 70,4
Uyg Uymuyor 39 16,8 17,3 87,6
Uyg Hi¢c uymuyor 28 12,1 12,4 100,0

Toplam 226 97.4 100,0

Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.67’ye gore; Bireylerin %15,1°’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %27,5’s1
uygulamaya uydugunu, %25,9’u uygulamaya biraz uydugunu, %16,8’1 uygulamaya

uymadigint ve %12,1’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
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arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.68
Okulda siirekli 6grenme temel deger haline getirilmistir Degiskeni I¢in
f, %, %ogec Ve Yoypjg Degerleri

N (%) Yogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 45 19.4 20,0 20,0
Uyuyor 58 25,0 25,8 45,8
Deger Uyg Biraz Uyuyor 67 28.9 29,8 75,6
Uyg Uymuyor 37 15,9 16,4 92,0
Uyg Hi¢ uymuyor 18 7,8 8,0 100,0

Toplam 225 97,0 100,0

Cevap Vermeyen 7 3,0
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.68’e¢ gore; Bireylerin %19,4’ti uygulamaya tamamen uydugunu, %25’1
uygulamaya uydugunu, %28,9’u uygulamaya biraz uydugunu, %15,9’u uygulamaya
uymadigimi ve %7,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigim1 belirtmistir. Bu sonucglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.69
Siirekli gelisim istegi ve gayreti icinde olan ¢ahisanlarin édiillendirilmeleri
motivasyonlarii arttirmaktadir Degiskeni I¢in £, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) Yogec Yopig

Uyg. Tam Uyuyor 31 13,4 13,8 13,8

Uyuyor 47 20,3 20,9 347

Deger Uyg Biraz Uyuyor 47 20,3 20,9 55,6

Uyg Uymuyor 50 21,6 22,2 77,8

Uyg Hi¢c uymuyor 50 21,6 22,2 100,0

Toplam 225 97,0 100,0

Cevap Vermeyen 7 3,0
Toplam 31 13,4
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Cizelge 4.1.69°a gore; Bireylerin %13,4’i uygulamaya tamamen uydugunu, %20,3’i
uygulamaya uydugunu, %20,3’ii uygulamaya biraz uydugunu, %21,6’1 uygulamaya

uymadigini ve %21,6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir.

Cizelge 4.1.70
OKkulun basarisinin okul yoneticilerinin calisanlarina sundugu 6grenme imkanlari ile
artacagl diisiiniilmektedir Degiskeni Icin £, %, %gec Ve %)jo Degerleri

N (%) %ogec Yoyig
Uyg. Tam Uyuyor 41 17,7 18,2 18,2
Uyuyor 70 30,2 31,1 493
Deger Uyg Biraz Uyuyor 58 25,0 25.8 75,1
Uyg Uymuyor 35 15,1 15,6 90,7
Uyg Hi¢ uymuyor 21 9,1 9,3 100,0
Toplam 225 97,0 100,0
Cevap Vermeyen 7 3.0
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.70’e gore; Bireylerin %17,7’si uygulamaya tamamen uydugunu, %30,2’si
uygulamaya uydugunu, %25’i uygulamaya biraz uydugunu, %15,1’i uygulamaya
uymadigimi ve %9,1°1 ise uygulamaya hi¢ uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.71

Kurum calisanlar elestirilere aciktir. Bu elestirileri gelisme ve degisim icin firsat
olarak gormektedirler Degiskeni I¢in £, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) Yogec Yopig
Uyg. Tam Uyuyor 34 14,7 15,0 15,0
Uyuyor 65 28,0 28,8 43,8
Deger Uyg Biraz Uyuyor 61 26,3 27,0 70,8
Uyg Uymuyor 34 14,7 15,0 85,8
Uyg Hi¢c uymuyor 32 13,8 14,2 100,0

Toplam 226 97.4 100,0

Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0
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Cizelge 4.1.71°e gore; Bireylerin %14,7°si uygulamaya tamamen uydugunu, %281
uygulamaya uydugunu, %?26,3’i uygulamaya biraz uydugunu, %14,7’si uygulamaya
uymadigint ve %13,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.1.72
Okulda siirekli gelisimin saglanabilmesi i¢cin kurum dgrenmeyi, temel deger haline
getirmistir Degiskeni icin £, %, %gec ve %yig Degerleri

N (%) %gec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 43 18,5 19,0 19,0
Uyuyor 55 23,7 24,3 43,4
Deger Uyg Biraz Uyuyor 72 31,0 31,9 75,2
Uyg Uymuyor 35 15,1 15,5 90,7
Uyg Hi¢ uymuyor 21 9,1 9,3 100,0

Toplam 226 97.4 100,0

Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.72’ye gore; Bireylerin %18,5’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %23,7’si
uygulamaya uydugunu, %31°1 uygulamaya biraz uydugunu, %15,1’1 uygulamaya
uymadigint ve %9,1°1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Cizelge 4.1.73
Siirekli gelisimin saglanabilmesi icin ayni isi yapan insanlar arasinda isbirligi degil,
rekabet ortami olusturulmaktadir Degiskeni I¢in f, %, %g¢c Ve %6yjg Degerleri

N (%) Yogec Y%opig

Uyg. Tam Uyuyor 21 9,1 9,3 9,3

Uyuyor 46 19,8 20,4 29,8

Deger Uyg Biraz Uyuyor 75 32,3 33,3 63,1
Uyg Uymuyor 52 22,4 23,1 86,2
Uyg Hi¢ uymuyor 31 13,4 13,8 100,0

Toplam 225 97,0 100,0
Cevap Vermeyen 7 3,0
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Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.73’e gore; Bireylerin %9,1°1 uygulamaya tamamen uydugunu, %19,8’1
uygulamaya uydugunu, %32,3’i uygulamaya biraz uydugunu, %22,4’i uygulamaya
uymadigint ve %13,4’li ise uygulamaya hi¢ uymadigin1 belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.1.74
Yoneticiler kendilerini gelistirerek ¢alisanlarina model olmalar gerektigini

diigiinmemektedirler Degiskeni i¢cin £, %, Yogec Ve %0yjg Degerleri

N (%) %ogec %oyig
Uyg. Tam Uyuyor 23 9,9 10,2 10,2
Uyuyor 47 20,3 20,8 31,0
Deger Uyg Biraz Uyuyor 53 22,8 23,5 54,4
Uyg Uymuyor 46 19,8 20,4 74,8
Uyg Hi¢ uymuyor 57 24,6 25,2 100,0

Toplam 226 97.4 100,0

Cevap Vermeyen 6 2,6
Toplam 232 100,0

Cizelge 4.1.74’e gore; Bireylerin %9,9’u uygulamaya tamamen uydugunu, %20,3’i
uygulamaya uydugunu, %?22,8’1 uygulamaya biraz uydugunu, %19,8’1 uygulamaya
uymadigii ve %24,6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya hi¢ uymadigini

belirtmislerdir.

4.2 Arastirma Evrenindeki Bireylerin Bagimsizhik Degiskenine gore Bagimh

Sorulara iliskin Verdigi Cevaplara Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliimde ilkogretim okullarinda calisan bireylerin okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iliskin tutumlarinin cinsiyet, brans ve hizmet i¢i alma durumunun
liderlik, calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi, tedarikgilerle iliskiler, miisteri, siire¢ ve
stirekli gelisim boyutlarina gore degerlendirilmelerine iliskin goriis farkliliklarinin t testi

sonuglarini igermektedir.
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Cizelge 4.2.1
IlIk6gretim okullarinda ¢calisan Kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi
ilkelerine iliskin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore t Testi Sonuclari

Bayan Bay

Boyut N x ss N X ss t sd p
Liderlik 158 37,58 10,92 73 3586 12,47 1,06 229 ,289
Calisanlarin  gelistirilmesi

ve katilimi 158 36,50 10,02 73 34,39 11,57 1,41 229 ,160
Tedarikgcilerle iliskiler 158 2349 537 73 22,13 721 1,59 229 112
Miisteri 158 28,44 9,11 73 28,45 10,56 -0,07 229 ,995
Siirec 158 28,05 9,07 73 29,54 10,68 -1,09 229 ,276
Siirekli Gelisim 158 2543 883 73 2482 950 047 229 ,635
Toplam 158 178,97 41,30 73 175,21 52,67 ,587 229 ,558

Cizelge 4.2.1°de ilkdgretim okullarinda c¢alisan kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iliskin goriislerinin cinsiyet degiskenine gore yapilan t-testi sonuglari
yer almaktadir.

Liderlik boyutu i¢in bayanlarin ortalamas: 37,58 iken baylarin ortalamasi 35,86 dir.
Cizelgede gortildigi gibi gruplar arasindaki fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan
t-testi sonuclar1 incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu
goriilmemektedir. Bu sonuglara goére bayan ve baylar okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iligkin liderlik boyutunda bayan ve baylarin goriisleri arasinda fark
saptanmamuistir.

Calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 36,50 iken baylarin
ortalamasi 34,39°dir. Cizelgede goriildiigii gibi gruplar arasindaki fark olup olmadiginin
incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglart incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir
fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara gore bayan ve baylar okullarda
uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iligskin ¢alisanlarin gelistirilmesi ve katilimi
boyutunda bayan ve baylarin goriisleri arasinda fark saptanmamustir.

Tedarikgilerle iligkiler boyutu icin bayanlarin ortalamasi 23,49 iken baylarin ortalamasi
22,13°dir. Cizelgede goriildiigii gibi gruplar arasindaki fark olup olmadiginin incelenmesi
i¢cin yapilan t-testi sonuglar1 incelendigi zaman gruplar arasinda anlamh bir fark (p>0,05)
oldugu goriillmemektedir. Bu sonuglara gore bayan ve baylar okullarda uygulanan toplam
kalite yonetimi ilkelerine iliskin Tedarikgilerle iliskiler boyutunda bayan ve baylarin
goriigleri arasinda fark saptanmamustir.

Miisteri boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 28,44 iken baylarin ortalamasi 28,45°dir.

Cizelgede goriildiigii gibi gruplar arasindaki fark olup olmadiginin incelenmesi icin yapilan
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t-testi sonuclar1 incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu
goriilmemektedir. Bu sonuglara gére bayan ve baylar okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iligkin miisteri boyutunda bayan ve baylarin goriisleri arasinda fark
saptanmamuigtir.

Stire¢ boyutu icin bayanlarin ortalamasi 28,05 iken baylarin ortalamasi 29,54°diir.
Cizelgede goriildiigii gibi gruplar arasindaki fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan
t-testi sonuglart incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu
goriilmemektedir. Bu sonuglara gére bayan ve baylar okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iligkin siire¢ boyutunda bayan ve baylarin goriigleri arasinda fark
saptanmamistir.

Siirekli gelisim boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 25,43 iken baylarin ortalamasi 24,82 dir.
Cizelgede goriildiigi gibi gruplar arasindaki fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan
t-testi sonuglart incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu
goriilmemektedir. Bu sonuglara gére bayan ve baylar okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iliskin siirekli gelisim boyutunda bayan ve baylarin goriisleri arasinda

fark saptanmamustir.

Cizelge 4.2.2
Ikégretim okullarinda cahsan Kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi
ilkelerine iliskin tutumlarinin brans degiskenine gore t Testi Sonuc¢lar:

Smif Ogretmeni Brans Ogretmeni
Boyut N X ss N X ss t sd p
Liderlik 138 36,80 11,89 93 3738 10,78 -379 229 705
Calisanlarin
gelistirilmesi ve
katilhmi 138 36,44 9,89 93 3493 11,47 1,064 229 ,289
Tedarikcilerle
iliskiler 138 23,06 5,76 93 23,06 643 ,001 229 ,999
Miisteri 138 29,02 9,41 93 27,59 9,80 1,114 229 267
Siirec¢ 138 27,95 9,47 93 29,39 981 -1,106 229 270
Siirekli Gelisim 138 25,00 8,94 93 25,59 9,20 -487 229 ,627
Toplam 138 177,88 45,145 93 177,64 4533 ,039 229 ,969

Cizelge 4.2.2°de ilkégretim okullarinda calisan kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iliskin tutumlarinin brans degiskenine gore yapilan t-testi sonuglari yer
almaktadir.

Liderlik boyutu ic¢in sinif dgretmenlerinin ortalamasi 36,80 iken brans Ogretmenlerinin
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ortalamas1 37,38’dir. Cizelgede gorildiigii gibi gruplar arasindaki fark olup olmadiginin
incelenmesi icin yapilan t-testi sonuglar1 incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir
fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara gore okullarda uygulanan toplam
kalite yonetimi ilkelerine iligskin liderlik boyutunda simif O6gretmenlerinin ve brans
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda fark saptanmamustir.

Calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi boyutu i¢in smif dgretmenlerinin ortalamasi 36,44
iken brans Ogretmenlerinin ortalamasit 34,93’diir. Cizelgede goriildiigii gibi gruplar
arasindaki fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuclari incelendigi
zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara
gore okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin Calisanlarin
gelistirilmesi ve katilimi boyutunda simif &gretmenlerinin ve brans Ogretmenlerinin
goriisleri arasinda fark saptanmamugtir.

Tedarikgilerle iligskiler boyutu i¢in sinif &gretmenlerinin ortalamasi 23,06 iken brang
Ogretmenlerinin ortalamasi 23,06°dir. Cizelgede goriildiigii gibi gruplar arasindaki fark
olup olmadiginin incelenmesi ic¢in yapilan t-testi sonuglar1 incelendii zaman gruplar
arasinda anlaml bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara gére okullarda
uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin Tedarikgilerle iliskiler boyutunda sinif
O0gretmenlerinin ve brang 6gretmenlerinin goriisleri arasinda fark saptanmamustir.

Miisteri boyutu i¢in siif 6gretmenlerinin ortalamast 29,02 iken brans 6gretmenlerinin
ortalamas1 27,59°dir. Cizelgede goriildiigii gibi gruplar arasindaki fark olup olmadiginin
incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglart incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir
fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara gore okullarda uygulanan toplam
kalite yonetimi ilkelerine iliskin miisteri boyutunda simif 6gretmenlerinin ve brang
Ogretmenlerinin gorlisleri arasinda fark saptanmamustir.

Siire¢ boyutu i¢in smif 6gretmenlerinin ortalamasi 27,95 iken brans Ogretmenlerinin
ortalamas1 29,39°dur. Cizelgede goriildiigii gibi gruplar arasindaki fark olup olmadigimnin
incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonucglar1 incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir
fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonucglara gore okullarda uygulanan toplam
kalite yoOnetimi ilkelerine iliskin silire¢ boyutunda sinif Ogretmenlerinin ve brang
O0gretmenlerinin goriisleri arasinda fark saptanmamustir.

Stirekli gelisim boyutu icin simf Ogretmenlerinin ortalamast 25,00 iken brang

Ogretmenlerinin ortalamasi 25,59°dur.Cizelgede goriildiigii gibi gruplar arasindaki fark
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olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 incelendigi zaman gruplar
arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara gore okullarda
uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin siirekli gelisim boyutunda sinif
Ogretmenlerinin ve brang 6gretmenlerinin goriisleri arasinda fark saptanmamustir.

Cizelge 4.2.3
IlIk6gretim okullarinda ¢calisan Kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi
ilkelerine iliskin tutumlarinin hizmet ici alma degiskenine gore t Testi Sonuclari

Evet Hayir
Boyut N X ss N X $S t sdp
Liderlik 75 38,21 13,58 157 36,48 10,21 1,080 230 281
Calisanlarin
gelistirilmesi ve
katilim 75 3533 1297 157 36,13 920 -540 230 ,590
Tedarikcilerle
iliskiler 75 22,66 7,63 157 2324 508 -688 230 ,492
Miisteri 75 28,24 1033 157 28,56 9,19 -238 230 812
Siirec 75 26,63 8,80 157 29,41 9,86 -2,067 230 ,040
Siirekli Gelisim 75 23,50 10,09 157 26,08 836 -2,049 230 ,042
Toplam 75 174,24 5242 157 179,55 41,10 -840 230 ,402

Cizelge 4.2.3’de ilkdgretim okullarinda c¢alisan kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iliskin tutumlarinin hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore yapilan t-
testi sonuglar1 yer almaktadir.

Liderlik boyutu i¢in hizmet i¢i egitim alan bireylerin ortalamasi 38,21 iken hizmet i¢i
egitimi almayan bireylerin ortalamas1 36,48°dir. Cizelgede goriildiigii gibi gruplar
arasindaki fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 incelendigi
zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara
gore okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin liderlik boyutunda
hizmet i¢i alan ve almayan bireylerin goriisleri arasinda fark saptanmamustir.

Calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi boyutu i¢in hizmet i¢i egitim alan bireylerin
ortalamast 35,33 iken hizmet i¢i egitimi almayan bireylerin ortalamasi 36,13 diir.
Cizelgede goriildiigi gibi gruplar arasindaki fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan
t-testi sonuglart incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu
goriilmemektedir. Bu sonuglara gore okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine
iliskin Calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi1 boyutunda hizmet i¢i alan ve almayan
bireylerin goriisleri arasinda fark saptanmamustir.

Tedarikgilerle iligkiler boyutu i¢in hizmet i¢i egitim alan bireylerin ortalamasi 22,66 iken

hizmet i¢i egitimi almayan bireylerin ortalamasi 23,24’diir.Cizelgede gorildigii gibi
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gruplar arasindaki fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglari
incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu
sonuclara gore okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin Tedarikgilerle
iligkiler boyutunda hizmet ici alan ve almayan bireylerin goriisleri arasinda fark
saptanmamuistir.

Miisteri boyutu i¢in hizmet i¢i egitim alan bireylerin ortalamasi 28,24 iken hizmet i¢i
egitimi almayan bireylerin ortalamas1 28,56’diir. Cizelgede gorildiigii gibi gruplar
arasindaki fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuclari incelendigi
zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara
gore okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iligkin miisteri boyutunda
hizmet i¢i alan ve almayan bireylerin goriisleri arasinda fark saptanmamustir.

Siire¢ boyutu i¢in hizmet i¢i egitim alan bireylerin ortalamasit 26,63 iken hizmet i¢i egitimi
almayan bireylerin ortalamasi 29,41°dir. Cizelgede goriildiigii gibi gruplar arasindaki fark
olup olmadiginin incelenmesi i¢in yapilan t-testi sonuglar1 incelendigi zaman gruplar
arasinda anlamli bir fark (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore okullarda
uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iligkin siire¢ boyutunda hizmet i¢i almayan
bireyler, hizmet i¢i almayan bireylere gore daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu fark
hizmet i¢i almayanlarin lehinedir.

Siirekli gelisim boyutu ic¢in hizmet i¢i egitim alan bireylerin ortalamas1 23,50 iken hizmet
ici egitimi almayan bireylerin ortalamasi1 26,08’dir. Cizelgede goriildigi gibi gruplar
arasindaki fark olup olmadiginin incelenmesi igin yapilan t-testi sonuglari incelendigi
zaman gruplar arasinda anlaml bir fark (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin siirekli gelisim boyutunda
hizmet i¢i almayan bireyler, hizmet i¢i almayan bireylere gore daha olumlu goris

bildirmislerdir. Bu fark hizmet i¢i almayanlarin lehinedir.

4.3. Arastirma Evrenindeki Bireylerin Bagimsizlik Degiskenine gore Tek Yonlii

Varyans Analizine (One-Way Anova) Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu boliim egitimci kisilerin, okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ile ilgili sorulara
verdigi cevaplar ve degerlendirilmesinin tek yonlii varyans analizine (One-Way Anova)

iligkin goriis farkliliklarini igermektedir.
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Cizelge 4.3.1
IlIk6gretim Okullarinda Uygulanan Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri ile Yas
Degiskenine Iliskin Anova Testi Sonuclari

25 ve alts 26-35 36-45 46 ve iistii
ALT N =7 N =86 N =63 N =74

BOYUTLAR X ss X s X ss X ss
Liderlik 41,71 12,15 4029 8,64 3897 11,72 30,97 11,77
%ﬁiﬁmyeﬁ 3586 11,91 39,08 6,67 38,19 11,00 30,54 11,04
Tedarik 21,71 7,32 2509 3,92 2411 561 1981 6,90
Miisteri 27,14 13,45 30,99 7,14 30,44 9,65 23,76 10,02
Siireg 37,00 12,77 29,60 7,82 28,48 9,09 2642 10,98
Gelisim 2929 929 2793 629 2697 9,70 20,59 29,29
Toplam 192,71 42,89 192,47 30,33 186,80 45,42 152,09 49,07

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Alt Boyutlar isI;::iiltliegi sdl |sd2| p
Liderlik 2,958 3 [226]0,033
Galisan |5 739 | 31226 0,001
Memnuniyeti
Tedarik 4,850 3 [226]0,003
Miisteri 4,184 3 1226(0,007
Siireg 4,094 3 [226]0,007
Geligim 4,201 3 1226(0,006
Anova Cizelgesi
ALT Varyansin Kareler Sd Kareler p
BOYUTLAR Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar 4018,800 3 1339,600 11,709 ,000
. . Arasi
Liderlik & b Tei  25855.044 226 114,403
TOPLAM 29873,843 229
Gruplar  3324,603 3 1108,201 11,910 ,000
Calisan Arasi
Memnuniyeti Grup Ici  21029,380 226 93,050
TOPLAM 24353983 229
Gruplar 1218,633 3 406,211 13,018 ,000
. Arasi
Tedarlk G ip el 7052.258 226 31,205
TOPLAM  8270,891 229
Gruplar 2445973 3 815,324 9,953  ,000

Miisteri  Arasi
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Grup i¢ci 18513,023 226 81,916
TOPLAM  2(958,996 229
Gruplar 931,210 3 310,403 3,491 ,016
Sii Arasi
Y "Grup ici 20094286 226 88,913
TOPLAM  21025,496 229
Gruplar 2519,390 3 839,797 12,149 ,000
Geligim 23Sl
Grup I¢ci  15622,784 226 69,127
TOPLAM  18142,174 229
Tukey Testi Cizelgesi
Ortalama
Farki Standart
(I) Yas (J) Yas (I1-J) Hata p
25yasve 26-35 1,42359 4,20399 987
Liderlik alt1
36-45 2,74603 426136 917
46 ve istii  10,74131  4,22957 057
26-35 25yagve -1,42359  4,20399 987
altt
36-45 1,32244 1,77375 878
46 ve tisti 9,31772 1,69595  ,000
3645 25yasve -2,74603 426136 917
alt1
26-35 -1,32244  1,77375 878
46 ve tistii 7,99528 1,83355  ,000
46 ve Uisti 25yasve -10,74131 4,22957 ,057
alt1
26-35 -9,31772  1,69595  ,000
36-45 -7,99528  1,83355  ,000
25yasve 26-35 -3,22425  3,79142 830
Calsan alti
Memnuni
yeti
3645 -2,33333  3,84316  ,930
46 ve listii 5,31660 3,81449 505
26-35 25 yagsve 3,22425 3,79142 830
alt1
3645 ,89092 1,59968 945
46 ve tistii 8,54085 1,52952  ,000
36-45 25yasve 2,33333 3,84316 930
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alt1

26-35 -,89092 1,59968 ,945
46 ve usti 7,64994 1,65361 ,000
46 ve iisti 25yasve -5,31660  3,81449 ,505
alt1
26-35 -8,54085  1,52952  ,000
3645 -7,64994  1,65361 ,000
Tedarik  25yasve 26-35 -3,37874  2,19560 416
alt1
3645 -2,39683  2,22556 ,704
46 ve istii  1,90347 2,20896 ,825
26-35 25yasve 3,37874 2,19560 416
alt1
3645 ,98191 ,92637 , 714
46 ve uistii  5,28221 ,88574 ,000
3645 25yasve 2,39683 2,22556 , 704
alt1
26-35 -,98191 ,92637 , 714
46 ve usti 4,30030 ,95760 ,000
46 ve iisti 25yasve -1,90347  2,20896 ,825
alt1
26-35 -5,28221  ,88574 ,000
3645 -4,30030  ,95760 ,000
Miisteri 25 yagsve 26-35 -3,84551  3,55736 , 701
alt1
3645 -3,30159  3,60590 ,797
46 ve uistii 3,38610 3,57900 ,780
26-35 25yagve 3,84551 3,55736 , 701
alt1
3645 ,54393 1,50092 ,984
46 ve st 7,23162 1,43509  ,000
3645 25yasve 3,30159 3,60590 ,797
alt1
26-35 -,54393 1,50092 ,984
46 ve st 6,68769 1,55152  ,000
46 ve iisti 25 yasve -3,38610  3,57900 ,780
alt1
26-35 -7,23162  1,43509  ,000
3645 -6,68769  1,55152  ,000
Siirec 25yasve 26-35 7,39535 3,70617 ,193
alt1
3645 8,52381 3,75675 ,108
46 ve isti  10,58108  3,72872  ,025
26-35 25yasve -7,39535  3,70617 ,193
alt1
3645 1,12846 1,56371 ,888
46 ve istii  3,18573 1,49512 ,147
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3645 25yasve -8,52381  3,75675 ,108
alt1
26-35 -1,12846  1,56371 ,888
46 ve st 2,05727 1,61643 , 5981
46 ve Ustii 25 yasve -10,58108 3,72872 ,025

alt1

26-35 -3,18573  1,49512 ,147

36-45 -2,05727  1,61643 ,581
Gelisim 25yasve 26-35 1,35548 3,26790 ,976

alt1
3645 2,31746 3,31249 ,897
46 ve st 8,69112 3,28778  ,043
26-35 25yasve -1,35548  3,26790 976
alt1
3645 ,96198 1,37879 ,898
46 ve ustii  7,33564 1,31832  ,000
3645 25yasve -2,31746  3,31249 ,897
alt1
26-35 -,96198 1,37879 ,898
46 ve iisti 6,37366 1,42528  ,000
46 ve Usti 25yasve -8,69112  3,28778 ,043

alt1
26-35 -7,33564 1,31832 ,000
3645 -6,37366  1,42528  ,000

Cizelge 4.3.1°de ilkdgretim okullarinda c¢alisan kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iligkin tutumlariin kisilerin yas gruplarina gore degisim sonuglari
verilmistir. Arastirmaya katilan farkli yas gruplarina sahip kisilerin ilkégretim okullarinda
uygulanmakta olan toplam kalite yoOnetimi konusunda goriislerinin karsilastirilmast
amaciyla tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir. Ancak Once varyanslarin
homojenliginin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii varyanslarin homojen olmasi
varyanslarin esit olmasi anlamina gelmektedir. Esit varyansa sahip gruplar arasinda bir fark
olmadig1 bilinmektedir. Bu amagla varyanslarin homojen olup olmama durumunu ortaya
cikarmak i¢in Levene Testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda biitiin TKY ilkeleri igin
p<.05 diizeyinde kisilerin yas gruplari arasinda anlamli bir fark saptanmis ve varyanslarin
homojen dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Cizelge 4.3.1°deki arastirmaya katilan farkli yas gruplarina sahip kisilerin ilkdgretim
okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusundaki yaklagiminin
“Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Stire¢ ve Gelisim” boyutuna iligkin
goriisleri arasinda kisilerin yas degiskeni acisindan anlamli bir fark (p<.05) oldugu

goriilmektedir. Bu sonuca goére calisanlarin toplam kalite yonetimi konusundaki
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yaklagimlarmin “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve Gelisim”
boyutlar1 diizeyinde goriisleri kisilerin yas gruplar dikkate alindiginda anlamli bir sekilde
degismektedir.

Tukey testi sonucuna gore toplam kalite yonetimi ilkelerinden liderlik boyutu dikkate
alindiginda farkin arastirmaya katilan kisilerden 46 ve istii yas grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Bu yas grubu hem 2635 hem de 3645 yas gruplarindan ilgili boyutta
farklilagmaktadir. Ayn1 sekilde 46 ve iistii yas grubu calisan memnuniyeti, miisteri, tedarik
ve gelisim boyutlarinda da 26-35 ve 3645 yas gruplarindan farklilasmaktadir. Siireg
boyutunda ise sadece 25 yas alt1 ve 46 ve listii yas gruplar1 birbirinden farkli ¢ikmustir.

Bu testler sonucunda TKY ilkeleri hakkindaki goriislerini belirten kisilerden 46 ve iistii yas
grubundakiler diger yas gruplarindaki kisilere gore “Liderlik, Calisan Memnuniyeti,

Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve Gelisim” boyutlarinda daha farkli goriislerde bulunmuslardir.

Cizelge 4.3.2
IlIkogretim Okullarinda Uygulanan Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri ile Statii
Degiskenine lliskin Anova Testi Sonuclari

Miidiir/Md. Boliim )

Yrd. Baskam Ogretmen
N =11 N=3 N =218
ALT BOYUTLAR X ss X ss X sS
Liderlik 32,73 14,60 41,67 5,77 37,20 11,28
GCalisan 3193 1404 4267 924 3599 1029
Memnuniyeti
Tedarik 21,64 10,21 23,33 4,62 23,13 5,79
Miisteri 2591 10,63 32,67 5,77 28,53 9,55
Siireg 27,45 12,14 42,00 8,66 2830 9,35
Gelisim 23,18 9,86 33,33 231 2524 9,00
Toplam 160,63 67,24 215,66 31,75 178,18 43,65
Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart
Levene
Alt Boyutlar istatistigi sdl (sd2| p
Liderlik ,768 2 229,465
Calisan 1,027 2 12291,360
Memnuniyeti

Tedarik 2,707 2 229,069

Miisteri ,449 2 229,639

Siireg ,318 2 229,728

Gelisim 1,120 2 229,328
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Anova Cizelgesi
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ALT Varyansin Kareler Sd Kareler p
BOYUTLAR Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar 274,202 2 137,101 1,053 ,351
. . Arasi
Liderlik G b Tei  29825.367 229 130,242
TOPLAM 30099,569 231
Gruplar 330,545 2 165,272 1,490 227
Calisan  Arasi
Memnuniyeti Grup I¢i  25396,830 229 110,903
TOPLAM 25727375 231
Gruplar 23,539 2 11,770 323 724
. Arasi
Tedark G pTei  8347.616 229 36,452
TOPLAM  §371,155 231
Gruplar 125,658 2 62,829 ,686 505
Miisteri Arasi :
Grup I¢ci 20973911 229 91,589
TOPLAM  21099,569 231
Gruplar 566,684 2 283,342 3,153 ,045
Siireg Arasi .
Grup I¢ci  20580,347 229 89,871
TOPLAM  21147,030 231
Gruplar 243,082 2 121,541 1,501 ,225
Gelisim Arast -
Grup Ici  18546,418 229 80,989
TOPLAM  18789,500 231
Tukey Testi Cizelgesi
Ortalama
Farki - Standart
(DStatii (J) Statii J) Hata p
Boliim -8,93939 7,43331 ,453
Liderlik Miidiir/Md. Baskam
Yrd.
Ogretmen -4,46997 3,52670 415
Boliim Miidiir/Md. 8,93939 7,43331 ,453
Baskam ) Yrd.
Ogretmen 4,46942 6,63411 ,779
Ogretmen Miidiir/Md. 4,46997 3,52670 415
Yrd.
Boliim -4,46942 6,63411 ,779



Baskam

Boliim -10,93939 6,85929 ,250
Calisan Baskam
Memnuniyeti Miidiir/Md.
Yrd.
Ogretmen -4,26355 3,25436 ,391
Boliim Miidiir/Md. 10,93939 6,85929 ,250
Baskani Yrd.
Ogretmen 6,67584 6,12180 ,921
Ogretmen Miidiir/Md. 4,26355 3,25436 ,391
Yrd.
Boliim -6,67584 6,12180 ,921
Baskam
Tedarik Miidiir/Md. Boliim -1,69697 3,93252 ,903
Yrd. Baskam
Ogretmen -1,49208 1,86576 ,704
Boliim Miidiir/Md. 1,69697 3,93252 ,903
Baskam Yrd.
Ogretmen ,20489 3,50971 ,998
Ogretmen Miidiir/Md. 1,49208 1,86576 ,704
Yrd.
Boliim -,20489 3,50971 ,998
Baskam
Miisteri Miidiir/Md. Boliim -6,75758 6,23346 ,925
Yrd. Baskam
Ogretmen -2,61843 2,95743 ,650
Boliim Miidiir/Md. 6,75758 6,23346 ,525
Baskam Yrd.
Ogretmen 4,13914 5,56326 ,738
Ogretmen Miidiir/Md. 2,61843 2,95743 ,650
Yrd.
Boliim -4,13914 5,56326 , 738
Baskam
Siirec¢ Miidiir/Md. Boliim -14,54545 6,17470 ,050
Yrd. Baskam
Ogretmen -,84362 2,92956 ,955
Boliim Miidiir/Md. 14,54545 6,17470 ,050
Baskam Yrd.
Ogretmen 13,70183 5,51082 ,036
Ogretmen Miidiir/Md. ,84362 2,92956 ,955
Yrd.
Boliim -13,70183 5,51082 ,036
Baskam
Gelisim Miidiir/Md. Boliim -10,15152 5,86164 ,196
Yrd. Baskam
Ogretmen -2,06130 2,78103 ,739
Boliim Miidiir/Md. 10,15152 5,86164 ,196
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Baskam Yrd.

Ogretmen 8,09021 5,23142 271
Ogretmen Miidiir/Md. 2,06130 2,78103 ,739
Yrd.
Boliim -8,09021 5,23142 271
Baskam

Cizelge 4.3.2°de ilkdgretim okullarinda ¢alisan kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iliskin tutumlarinin kisilerin statii gruplarina gore degisim sonuglari
verilmigtir. Arastirmaya katilan farkli statli gruplarina sahip kisilerin ilkogretim okullarinda
uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusunda goriislerinin karsilastirilmasi
amactyla tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir. Ancak dnce varyanslarin
homojenliginin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii varyanslarin homojen olmasi
varyanslarin esit olmas1 anlamina gelmektedir. Esit varyansa sahip gruplar arasinda bir fark
olmadig1 bilinmektedir. Bu amagla varyanslarin homojen olup olmama durumunu ortaya
cikarmak i¢in Levene Testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda biitiin TKY ilkeleri i¢in
p>.05 diizeyinde kisilerin statii gruplar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamis ve
varyanslarin homojen dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Cizelge 4.3.2°deki arastirmaya katilan farkli statii gruplaria sahip kisilerin ilkégretim
okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yoOnetimi konusundaki yaklagiminin
“Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri ve Gelisim” boyutuna iliskin goriisleri
arasinda kisilerin statii degiskeni agisindan anlamli bir fark (p>.05) olmadig:
goriilmektedir. Bu sonuca gore calisanlarin toplam kalite yonetimi konusundaki
yaklagimlarinin “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri ve Gelisim” boyutlar1
diizeyinde goriisleri kisilerin statii gruplar dikkate alindiginda degismemektedir. Siireg
boyutu i¢in varyans analizi sonucunda p<0,05 olmak iizere gruplarin en az birinin farkl
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tukey testi sonucuna gore toplam kalite yonetimi ilkelerinden siire¢ boyutu hari¢ diger
boyutlar dikkate alindiginda statii gruplari arasinda farkin olmadig: ortaya ¢ikmistir. Siireg
boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin arastirmaya katilan kisilerden statii grubu

O0gretmen ve boliim baskani olanlardan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir.

] Cizelge 4.3.3 )
IlIk6gretim Okullarinda Uygulanan Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri ile Kidem Siiresi
Degiskenine iliskin Anova Testi Sonuclar

ALT S yildan az 6-10 11-15 16 ve iistii
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BOYUTLAR

N =28 N =62 N =32 N =110
X Ss X ss X Ss X Ss
Liderlik 40,04 1085 41,69 7,30 3931 10,83 33,00 12,30
Calisan
Memnuniyeti 36,79 834 4092 6,65 40,06 946 31,58 1141
Tedarik 2439 538 2545 432 2534 3,10 20,71 6,76
Misteri 2971 11,32 31,47 6,69 3228 6,09 2533 10,32
Streg 33,07 9,94 28,79 791 29,69 6,63 26,69 10,63
Gelisim 2829 7,70 28,19 6,80 29,56 7,77 21,56 9,39
Toplam 192,28 37,40 195,80 31,49 195,56 34,45 195,56 48,63
Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart
Levene
Alt Boyutlar istatistigi sdl|sd2| p
Liderlik 5,811 3 228,001
Calisan 4313 3 228,006
Memnuniyeti
Tedarik 6,219 3 228,000
Miisteri 9,526 3 228,000
Siireg 4,440 3 228,005
Gelisim 2,439 3 228,065
Anova Cizelgesi
ALT Varyansin Kareler Sd Kareler
BOYUTLAR Kaynagr Toplam Ortalamasi P
Gruplar  3554,552 3 1184,851 10,177 ,000
Arasi
Liderlik -
derlik G p Tel  26545.017 208 116,426
TOPLAM 30099,569 231
Gruplar 4189,425 3 1396,475 14,783 ,000
Calisan Arasi
Memnuniyeti Grup i¢i  21537,950 228 94,465
TOPLAM 25727375 231
Gruplar 1179,212 3 393,071 12,461 ,000
. Arasi
Tedarlk G up Tei  7191.043 228 31,544
TOPLAM 371,155 231
Gruplar 2151,732 3 717,244 8,631 ,000
Miisteri Arast
? Grup ici 18947837 228 83.105
TOPLAM  21099,569 231
Si Gruplar 994,533 3 331,511 3,751 ,012
tireg
Arasi
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Grup i¢i  20152,497 228 88,388
TOPLAM 21147030 231
Gruplar 2885,179 3 961,726 13,787 ,000
Gelisim Arasi -
Grup I¢i  15904,321 228 69,756
TOPLAM  18789,500 231
Tukey Testi Cizelgesi
Q)] Ortalama
(D) Kidem Kidem Farki Standart
Siiresi Siiresi (I1-J) Hata p
Syildan  6-10 y1l -1,65783  2,45680  ,907
Liderlik **
11-15y1il  ,72321 2,79219 994
l6yilve  7,03571 2,28396  ,012
usti
610 yil 5 yildan 1,65783 2,45680 907
az
11-15y1il  2,38105 2,34864  ,742
16 yilve  8,69355 1,71355  ,000
usti
11-15y1l 5 yildan -, 72321 2,79219 ,994
az
6-10 y1l -2,38105 2,34864  ,742
l6yilve  6,31250 2,16719  ,020
usti
16 yilve 5 yildan -7,03571  2,28396  ,012
uistii az
6—-10 y1l -8,69355  1,71355  ,000
11-15yil  -6,31250 2,16719  ,020
Syildan  6-10 y1l -4,13364  2,21300 245
Calhsan az
Memnuni
yeti
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11-15y1il  -3,27679  2,51511 ,562
16 yilve  5,20390 2,05731 ,058
usti

6—10 yil 5 yildan 4,13364 2,21300 ,245
az
11-15y1l  ,85685 2,11557 977
6 yilve  9,33754 1,54350 ,000
st

11-15y1l 5 yildan 3,27679 2,51511 ,562
az
6—-10 y1l -,85685 2,11557 977
16 yilve  8,48068 1,95212 ,000
usti

16 yilve 5 yildan -5,20390  2,05731 ,058

ustii az
6—-10 y1l -9,33754  1,54350 ,000
11-15y1l  -8,48068  1,95212 ,000

Tedarik Syildan 6-10y1l -1,05876  1,27880 ,841

az
11-15y1l  -,95089 1,45337 914
16 yilve  3,68377 1,18883 ,012
usti

6-10 y1l 5 yildan 1,05876 1,27880 ,841
az
11-15y1l  ,10786 1,22250 1,000
16 yilve  4,74252 ,89192 ,000
usti

11-15y1l 5 yildan ,95089 1,45337 914
az
6-10 yil -, 10786 1,22250 1,000
16 yilve  4,63466 1,12805 ,000
ustii

16 yilve 5 yildan -3,68377  1,18883 ,012

ustii az
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6—-10 y1l -4,74252  ,89192 ,000
11-15yil  -4,63466  1,12805 ,000
Miisteri S yildan 6-10 y1l -1,75346  2,07567 ,833
az
11-15y1il  -2,56696  2,35903 ,697
6 yilve  4,38701 1,92964 ,107
ustii
6—10 yil 5 yildan 1,75346 2,07567 ,833
az
11-15y1l  -,81351 1,98429 977
l6 yilve  6,14047 1,44772  ,000
usti
11-15y1l 5 yildan 2,56696 2,35903 ,697
az
6—-10 y1l ,81351 1,98429 977
l6yilve 695398 1,83099  ,001
usti
16 yilve 5 yildan -4,38701  1,92964 ,107
usti az
6-10 yil -6,14047  1,44772  ,000
11-15y1il  -6,95398  1,83099  ,001
Siirec Syildan  6-10 y1l 428111 2,14064 ,191
az
11-15y1l  3,38393 2,43287 ,506
l6 yilve  6,38052 1,99004  ,008
usti
6—10 yil 5 yildan -4,28111  2,14064 ,191
az
11-15y1il  -,89718 2,04640 972
6 yilve  2,09941 1,49303 ,497
st
11-15y1l 5 yildan -3,38393  2,43287 ,506

az
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6-10y1il  ,89718 2,04640 972
16 yilve  2,99659 1,88830  ,388

usti
16 yil ve 5 yildan -6,38052 1,99004 ,008
usti az

6-10y1l  -2,09941  1,49303 497
11-15y1l  -2,99659  1,88830  ,388
Gelisim Syildan  6-10 y1l ,09217 1,90168 1,000

az
11-15yil  -1,27679  2,16128 935
16 yilve  6,72208 1,76789  ,001
ustu

6-10yil  Syildan  -,09217 1,90168 1,000
az
11-15yil -1,36895  1,81796  ,875
16 yilve  6,62991 1,32636  ,000
ustu

11-15y1il 5 yildan 1,27679  2,16128  ,935
az
6—-10 y1l 1,36895 1,81796 875
16 yilve  7,99886 1,67750  ,000
usti

16 yil ve 5 yildan -6,72208  1,76789  ,001

usti az

610yl -6,62991  1,32636  ,000
11-15y1l  -7,99886 1,67750 ,000

Cizelge 4.3.3.’de ilkdgretim okullarinda calisan kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite

yonetimi ilkelerine iliskin tutumlarinin kisilerin kidem siiresi gruplarina gore degisim
sonuglar1 verilmistir. Arastirmaya katilan farkli kidem siiresi gruplarina sahip kisilerin
ilkdgretim okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusunda goriislerinin
karsilagtirilmasi1 amaciyla tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir. Ancak 6nce

varyanslarin homojenliginin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii varyanslarin homojen
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olmasi1 varyanslarin esit olmasi anlamina gelmektedir. Esit varyansa sahip gruplar arasinda
bir fark olmadig1 bilinmektedir. Bu amagla varyanslarin homojen olup olmama durumunu
ortaya ¢ikarmak icin Levene Testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda biitiin TKY
ilkeleri i¢in p<.05 diizeyinde kisilerin kidem siiresi gruplar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmig ve varyanslarin homojen dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Cizelge 4.3.3’deki arastirmaya katilan farkli kidem siiresi gruplarina sahip kisilerin
ilkdgretim okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yoOnetimi konusundaki
yaklagiminin “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve Gelisim”
boyutuna iligskin goriisleri arasinda kisilerin kidem siiresi degiskeni agisindan anlamli bir
fark (p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore c¢alisanlarin toplam kalite yonetimi
konusundaki yaklasimlarinin “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve
Gelisim” boyutlar diizeyinde goriisleri kisilerin kidem siiresi gruplar dikkate alindiginda
anlamli bir sekilde degismektedir.

Tukey testi sonucuna gore toplam kalite yonetimi ilkelerinden liderlik boyutu dikkate
alindiginda farkin arastirmaya katilan kisilerden 16 ve istii kidem siiresi grubuna ait
oldugu goriilmektedir. Bu kidem siiresi grubu hem 6-10 hem de 11-15 kidem siiresine
sahip gruplardan ilgili boyutta farklilasmaktadir. Ayn1 sekilde 16 ve istii kidem siiresi
grubu c¢alisan memnuniyeti, miisteri, tedarik ve gelisim boyutlarinda da 6-10 ve 11-15
kidem siiresi gruplarindan farklilagmaktadir. Siire¢ boyutunda ise sadece 5 y1l alt1 ve 16 yil
tistli kidem siiresi gruplari birbirinden farkli ¢ikmustir.

Bu testler sonucunda TKY ilkeleri hakkindaki goriislerini belirten kisilerden 16 ve iistii
kidem siiresi grubundakiler diger kidem siiresi gruplarindaki kisilere gore ‘“Liderlik,
Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve Gelisim” boyutlarinda daha farkl

goriislerde bulunmuslardir.

Cizelge 4.3.4
IlIk6gretim Okullarinda Uygulanan Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri ile Aym1 Okulda
Calisma Siiresi Degiskenine Iliskin Anova Testi Sonuc¢lar:

1-3 y1l 4-6 y1il 7-9 yil 10 y1l iistii
ALT N =76 N =57 N =37 N =62
BOYUTLAR  x $S X ss X $S X ss

Liderlik 36,45 10,12 41,04 9,98 36,81 13,40 3424 12,12
Calisan 3536 849 40,77 9,00 34,76 11,54 32,68 12,10
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Memnuniyeti

Tedarik 2330 522 24,67 4,14 2200 735 2192 7,18
Misteri 2770 930 31,23 6,97 30,19 11,18 2581 10,22
Siireg 30,43 8,56 29,07 798 2843 9,11 2540 11,59
Gelisim 2575 889 2735 691 2643 10,62 22,00 9.19
Toplam 178,69 38,173 193,35 37,23 178,62 53,39 162,04 49,52

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart

Alt Boyutlar isLtgi(:tli?gi sdl [sd2| p
Liderlik 2,629 3 228,051
Calisan 1,729 3 228,162
Memnuniyeti
Tedarik 4,977 3 228,002
Miisteri 3,102 3 228,027
Siirec 3,740 3 228,012
Gelisim 2,529 3 228,058
Anova Cizelgesi
ALT Varyansin Kareler Sd Kareler p
BOYUTLAR Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplar  1423,803 3 474,601 3,774 ,011
Dy Arasi
Liderlik 2 pTei  28675.766 228 125,771
TOPLAM 30099,569 231
Gruplar 2067,573 3 689,191 6,641 ,000
Calisan Arasi
Memnuniyeti Grup I¢i  23659,802 228 103,771
TOPLAM 25727375 231
Gruplar 273,852 3 91,284 2,570 ,055
. Arasi
Tedark G ip Tei 8097305 228 35,514
TOPLAM  8371,155 231
Gruplar 1028,141 3 342,714 3,893 ,010
Miisteri Arasi -
Grup I¢i  20071,428 228 88,033
TOPLAM  21099,569 231
Gruplar 896,639 3 298,880 3,365 ,019
Siirec Arasn.
Grup I¢ci  20250,391 228 88,818
TOPLAM  21147,030 231
Gelisi Gruplar 977,186 3 325,729 4,169 ,007
elisim
Arasi
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Grup Ici 17812314 228 78,124

TOPLAM  18789,500 231

Tukey Testi Cizelgesi

@ @) Ortalama
Cahsma  Calisma Farki Standart
Siiresi Siiresi {a-J Hata p

1-3 yil 4-6 yil -4,58772  1,96504  ,093
Liderlik

7-9 yil -,36344 2,24813 ,998
10yilve  2,20543 1,91923 ,659
usti

4-6 y1l 1-3 y1l 4,58772 1,96504  ,093

7-9 yil 4,22428 2,36764 ,284
10yilve  6,79315 2,05793 ,006
usti

7-9 yil 1-3 yil ,36344 2,24813 998

4-6 yil -4,22428  2,36764 ,284
10yilve  2,56888 2,32976 ,0688
usti

10yilve 13yl -2,20543 191923 ,659
ustii
4-6 y1l -6,79315  2,05793  ,006
7-9 yil -2,56888  2,32976 ,0688

1-3 yil 4-6 yil -5,41667  1,78492  ,014
Calisan
Memnuni
yeti

7-9 yil , 59851 2,04207 ,991
10yilve 2,67784 1,74331 418
usti

4-6 yil 1-3 y1l 5,41667 1,78492  ,014

7-9 yil 6,01517 2,15062 ,028
10yilve  8,09451 1,86930 ,000
usti

7-9 yil 1-3 yil -,59851 2,04207 991

4-6 y1l -6,01517  2,15062  ,028
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10yilve  2,07934 2,11621 ,760
st
10 y1l ve 1-3 y1l -2,67784  1,74331 418
istii
4-6 y1l -8,09451 1,86930 ,000
7-9 yil -2,07934  2,11621 ,760
Tedarik 1-3 yil 4-6 yil -1,36404  1,04420 ,560
7-9 yil 1,30263 1,19463 ,696
10 y1l ve 1,38328 1,01986 , 528
st
4-6 y1l 1-3 y1l 1,36404 1,04420 ,560
7-9 yil 2,66667 1,25814 ,150
10yilve  2,74731 1,09356 ,061
usti
7-9 yil 1-3 y1l -1,30263  1,19463 ,696
4-6 y1l -2,66667  1,25814 ,150
10yilve  ,08065 1,23801 1,000
usti
10 y1l ve 1-3 yil -1,38328  1,01986 ,528
ustii
4-6 yil -2,74731 1,09356 ,061
7-9 yil -,08065 1,23801 1,000
Miisteri 1-3 yil 4-6 y1l -3,53070  1,64401 ,141
7-9 yil -2,49182  1,88085 ,548
10 y1l ve 1,89092 1,60568 ,642
usti
4-6 y1l 1-3 yil 3,53070 1,64401 ,141
7-9 yil 1,03888 1,98083 ,953
10yilve  5,42162 1,72172 ,010
usti
7-9 yul 1-3 yil 2,49182 1,88085 ,548
4-6 yil -1,03888  1,98083 ,953
10yilve  4,38274 1,94914 113
st
10 y1l ve 1-3 y1l -1,89092  1,60568 ,642
istii
4-6 y1l -5,42162  1,72172 ,010
7-9 yil -4,38274  1,94914 ,113
Siire¢ 1-3 yil 4-6 yil 1,36404 1,65132 ,842
7-9 yil 2,00178 1,88921 ,714
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10yilve  5,03098 1,61282 ,011
usti

4-6 yil 1-3 yil -1,36404  1,65132  ,842

7-9 yil ,63774 1,98964 ,989
10yilve  3,66695 1,72938 ,150
usti

7-9 yil 1-3 y1l -2,00178 1,88921 ,714

4-6 yil -,63774 1,98964 ,989
10yilve  3,02921 1,95781 411
usti

10 y1l ve 1-3 yil -5,03098 1,61282 ,011

ustii
4-6 yil -3,66695  1,72938 ,150
7-9 yil -3,02921  1,95781 411
Gelisim 1-3 yil 4-6 yil -1,60088  1,54873 ,730

7-9 yil -,68243 1,77184 ,981
10yilve  3,75000 1,51262 ,066
usti

4-6 y1l 1-3 yil 1,60088 1,54873 730

7-9 yil ,91844 1,86603 ,961
10yilve  5,35088 1,62193 ,006
usti

7-9 yil 1-3 yil ,68243 1,77184 981

4-6 yil -,91844 1,86603 ,961
10yilve  4,43243 1,83617 077
st

10yilve 13yl -3,75000  1,51262 ,066

usti
4-6 yil -5,35088  1,62193 ,006
7-9 yil -4,43243  1,83617 ,077

Cizelge 4.3.4°de ilkdgretim okullarinda ¢alisan kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite

yonetimi ilkelerine iliskin tutumlarinin kisilerin ¢aligma siiresi gruplarina gore degisim
sonuclar1 verilmistir. Arastirmaya katilan farkli ¢alisma siiresi gruplarina sahip kisilerin
ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusunda goriislerinin
karsilastirilmast amaciyla tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmisgtir. Ancak dnce
varyanslarin homojenliginin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii varyanslarin homojen
olmasi varyanslarin esit olmasi anlamina gelmektedir. Esit varyansa sahip gruplar arasinda

bir fark olmadig1 bilinmektedir. Bu amagla varyanslarin homojen olup olmama durumunu
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ortaya ¢ikarmak i¢in Levene Testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda biitiin TKY
ilkeleri i¢in p<.05 diizeyinde kisilerin ¢aligma siiresi gruplar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmig ve varyanslarin homojen dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Cizelge 4.3.4°deki arastirmaya katilan farkli siiresi gruplarina sahip kisilerin ilkdgretim
okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yoOnetimi konusundaki yaklagiminin
“Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Misteri, Siire¢ ve Gelisim” boyutuna iliskin
goriisleri arasinda kisilerin calisma siiresi degiskeni acisindan anlamli bir fark (p<.05)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore ¢alisanlarin toplam kalite yonetimi konusundaki
yaklagimlariin “Liderlik, Calisgan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve Geligim”
boyutlar1 diizeyinde goriisleri kisilerin siiresi gruplar1 dikkate alindiginda anlamli bir
sekilde degismektedir.

Tukey testi sonucuna gore toplam kalite yonetimi ilkelerinden liderlik boyutu dikkate
alindiginda farkin arastirmaya katilan kisilerden 10 y1l ve {istli ¢aligma siiresi grubuna ait
oldugu goriilmektedir. Bu calisma siiresi grubu hem 1-3 yil hem de 4-6 yil calisma
siiresine sahip gruplardan ilgili boyutta farklilasmaktadir. Ayni sekilde 10 yil ve {istii
calisma siiresi grubu liderlik, ¢alisan memnuniyeti, miisteri ve gelisim boyutlarinda 4-6 yil
calisma stiresi grubundan farklilasmaktadir. Siire¢ boyutunda ise sadece 1-3 yil ve 10 yil
iistii caligma siiresi gruplar1 birbirinden farkl ¢ikmustir.

Bu testler sonucunda TKY ilkeleri hakkindaki goriislerini belirten kisilerden 16 ve iistii
caligma siiresi grubundakiler diger ¢aligma stiresi gruplarindaki kisilere gore “Liderlik,
Calisan Memnuniyeti, Miisteri, Stire¢ ve Gelisim” boyutlarinda daha farkli goriiglerde

bulunmuslardir.

Cizelge 4.3.5
flk6gretim Okullarinda Uygulanan Toplam Kalite Yonetimi ilkeleri ile Mezun
Oldugu Okul Degiskenine Iliskin Anova Testi Sonuclar1

Ogretmen
Okulu On Lisans Lisans Lisans Ustii
ALT N=2 N =63 N =152 N =13

BOYUTLAR  x ss X ss X SS X ss

Liderlik 2450 3,54 31,84 12,13 39,07 10,71 40,38 7,83
Calisan
Memnuniyeti 25,00 1,41 32,14 10,01 37,33 10,70 37,54 7,43

Tedarik 18,00 0,00 20,19 5,80 24,16 5,84 2423 525
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Misteri 21,00 7,07 2537 21,00 29,69 941 30,38 7,04
Stireg 22,50 3,54 2648 11,51 28,90 8,58 32,69 9,22
Gelisim 18,00 2,83 21,33 9,51 26,85 8,550 2523 5,97
Toplam 129,00 18,38 157,34 47,07 185,56 42,51 190,46 33,95
Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari
Alt Boyutlar 13332'&% sdl |sd2| p
Liderlik 1,718 3 [226],164
Calisan ,963 3 (226,411
Memnuniyeti
Tedarik 1,000 3 226,394
Miisteri ,287 3 226,835
Siireg 4,040 3 226,008
Gelisim 2,137 3 226,096
Anova Cizelgesi
ALT Varyansin Kareler Sd Kareler p
BOYUTLAR Kaynag Toplamm Ortalamasi
Gruplar  2786,390 3 928,797 7,722,000
oy Arasi
Liderlik G b Tel  27183.332 226 120,280
TOPLAM 29969,722 229
Gruplar 1470,463 3 490,154 4,586 ,004
Calisan Arasi
Memnuniyeti Grup I¢i  24154,498 226 106,878
TOPLAM 25624961 229
Gruplar 772,933 3 257,644 7,695 ,000
. Arasi
Tedarlk G up Tei 7566910 226 33,482
TOPLAM 8339 843 229
Gruplar 993,140 3 331,047 3,722,012
Miisteri Arasi :
Grup I¢i  20100,147 226 88,939
TOPLAM  21093,287 229
Gruplar 580,492 3 193,497 2,148 ,095
Siireg Ara51.
Grup I¢ci  20362,503 226 90,100
TOPLAM 20942996 229
Gruplar  1458,560 3 486,187 6,487 ,000
Gelisim Arast -
Grup I¢i  16937,827 226 74,946
TOPLAM  18396,387 229
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Tukey Testi Cizelgesi

(I) Mezun (J) Mezun Ortalama

Oldugu Oldugu Farki Standart

Okul Okul (I1-J) Hata p

Ogretmen OnLisans -7,34127 787714  ,788

Liderlik OKulu

Lisans -14,56579  7,80586 ,246
Lisans -15,88462  8,33021 ,228
Ustii

On Lisans Ogretmen  7,34127 787714 788
Okulu
Lisans -7,22452 1,64333 ,000
Lisans -8,54335 3,34089 ,054
Ustii

Lisans Ogretmen 14,56579  7,80586 ,246
Okulu
On Lisans  7,22452 1,64333 ,000
Lisans -1,31883 3,16917 976
Ustii

Lisans Ogretmen 15,88462  8,33021 ,228

Ustii Okulu
On Lisans  8,54335 3,34089 ,054
Lisans 1,31883 3,16917 976

Ogretmen OnLisans -7,14286  7.42534  ,771

Cahsan  Okulu
Memnuni
yeti

Lisans -12,32895 7,35815 ,339
Lisans -12,53846  7,85242 ,383
Ustii

On Lisans Ogretmen  7,14286 742534 771
Okulu
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Lisans -5,18609 1,54907 ,005
Lisans -5,39560 3,14927 ,319
Ustii
Lisans Ogretmen 12,32895  7,35815 ,339
Okulu
On Lisans  5,18609 1,54907 ,005
Lisans -,20951 2,98740 1,000
Ustii
Lisans Ogretmen 12,53846  7,85242 ,383
Ustii Okulu
On Lisans  5,39560 3,14927 ,319
Lisans ,20951 2,98740 1,000
Tedarik (")gretmen On Lisans -2,19048 4,15601 ,952
Okulu
Lisans -6,16447 4,11840 ,441
Lisans -6,23077 4,39505 ,490
Ustii
On Lisans Ogretmen  2,19048 4,15601 ,952
Okulu
Lisans -3,97400 ,86703 ,000
Lisans -4,04029 1,76267 ,103
Ustii
Lisans Ogretmen  6,16447 4,11840 ,441
Okulu
On Lisans  3,97400 ,86703 ,000
Lisans -,06630 1,67207 1,000
Ustii
Lisans Ogretmen  6,23077 4,39505 ,490
Ustii Okulu
On Lisans  4,04029 1,76267 ,103
Lisans ,06630 1,67207 1,000
Miisteri (")gretmen On Lisans  -4,36508 6,77356 917
Okulu
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Lisans -8,69079 6,71226 ,567
Lisans -9,38462 7,16316 ,557
Ustii

On Lisans Ogretmen 4,36508  6,77356  ,917
Okulu
Lisans -4,32571 1,41310 ,013
Lisans -5,01954  2,87283 ,302
Ustii

Lisans Ogretmen  8,69079 6,71226 ,567
Okulu
On Lisans  4,32571 1,41310 ,013
Lisans -,69383 2,72517 ,994
Ustii

Lisans Ogretmen  9,38462 7,16316 ,557

Ustii Okulu
On Lisans 5,01954 2,87283 ,302
Lisans ,09383 2,72517 ,994

Siirec Ogretmen On Lisans -3,97619 6,81762 ,937

Okulu
Lisans -6,40132 6,75593 ,779
Lisans -10,19231 7,20975 ,492
Ustii

On Lisans Ogretmen  3,97619 6,81762 ,937
Okulu
Lisans -2,42513 1,42229 ,323
Lisans -6,21612  2,89152 ,141
Ustii

Lisans Ogretmen  6,40132 6,75593 ,779
Okulu
On Lisans 2,42513 1,42229 ,323
Lisans -3,79099  2,74290 ,512
Ustii

Lisans Ogretmen 10,19231 7,20975 ,492

Ustii Okulu
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On Lisans  6,21612 2,89152 ,141
Lisans 3,79099 2,74290 ,512

Gelisim (")gretmen On Lisans  -3,33333 6,21793 ,950

Okulu
Lisans -8,84868 6,16167 478
Lisans -7,23077 6,57557 ,690
Ustii

On Lisans Ogretmen  3,33333 6,21793 ,950
Okulu
Lisans -5,51535 1,29718 ,000
Lisans -3,89744  2,63718 ,453
Ustii

Lisans Ogretmen  8,84868 6,16167 478
Okulu
On Lisans  5,51535 1,29718 ,000
Lisans 1,61791 2,50163 917
Ustii

Lisans Ogretmen  7,23077  6,57557  ,690

Ustii Okulu

On Lisans  3,89744 2,63718 453
Lisans -1,61791  2,50163 917

Cizelge 4.3.5°de ilkdgretim okullarinda ¢alisan kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite

yonetimi ilkelerine iligkin tutumlarinin kisilerin mezun gruplarina gore ilkogretim
okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusunda goriislerinin
karsilagtirilmas1 amaciyla tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir. Ancak 6nce
varyanslarin homojenliginin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii varyanslarin homojen
olmasi1 varyanslarin esit olmasi anlamina gelmektedir. Esit varyansa sahip gruplar arasinda
bir fark olmadig1 bilinmektedir. Bu amacla varyanslarin homojen olup olmama durumunu
ortaya ¢ikarmak i¢in Levene Testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda biitiin TKY
ilkelerinin “Siire¢” boyutu i¢in p<.05 diizeyinde kisilerin mezun oldugu okul gruplari
arasinda anlamli bir fark saptanmis ve varyanslarin homojen dagilim gostermedigi

belirlenmistir.
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Cizelge 4.3.5°deki arastirmaya katilan farkli mezun olunan okul gruplarina sahip kisilerin

ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yoOnetimi konusundaki
yaklagiminin “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri ve Gelisim” boyutuna
iligkin goriisleri arasinda kisilerin mezun oldugu okul degiskeni acisindan anlamli bir fark
(p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore calisanlarin toplam kalite ydnetimi
konusundaki yaklagimlarinin “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri ve
Gelisim” boyutlar1 diizeyinde goriisleri kisilerin mezun olduklar1 okul gruplart dikkate
alindiginda anlamli bir sekilde degismektedir.

Tukey testi sonucuna gore toplam kalite yonetimi ilkelerinden liderlik boyutu dikkate
alindiginda farkin aragtirmaya katilan kisilerden lisans mezunu oldugu okul grubuna ait
oldugu goriilmektedir. Bu mezun oldugu okul grubu onlisans grubundan ilgili boyutta
farklilagmaktadir. Ayni sekilde lisans mezun oldugu okul grubu liderlik, calisan
memnuniyeti, miisteri ve gelisim boyutlarinda Onlisans mezunu okul grubundan
farklilasmaktadir. Siire¢ boyutunda ise sadece mezun olunan okul gruplar1 agisindan bir
farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Bu testler sonucunda TKY ilkeleri hakkindaki goriislerini belirten kisilerden 16 ve iistii
mezun oldugu okul grubundakiler diger mezun oldugu okul gruplarindaki kisilere gore
“Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Miisteri ve Gelisim” boyutlarinda daha farkli goriislerde

bulunmuslardir.

) Cizelge 4.3.6 )
IlIk6gretim Okullarinda Uygulanan Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri ile TKY

Konusundaki Bilgi Diizeyi Degiskenine Iliskin Anova Testi Sonuclari
Hi¢ Bilgim Cok Az Biraz Oldukc¢a Cok Fazla
ALT Yok Bilgim Var Bilgim Var Bilgim Var | Bilgim Var
BOYUTLAR N =2 N =32 N =131 N =55 N =12
X ss X ss X ss X ss X ss
Liderlik 40,50 | 7,78 | 38,47 | 9,76 | 37,95 | 10,26 | 32,95 | 13,41 | 41,58 | 14,58
Calisan | 3550 | 778 | 35.88 | 10.46 | 37.18 | 9.64 | 32,89 | 12,08 | 3508 | 12,06
Memnuniyeti
Tedarik 19,50 | 2,12 | 2391 | 7,16 | 23,59 | 4,55 | 21,67 | 7,91 | 22,00 | 6,76
Miisteri 38,00 | 16,97 | 31,19 | 10,02 | 28,62 | 8,30 | 25,93 | 10,90 | 29,42 | 11,85
Siirec 36,50 | 6,36 | 30,13 [ 10,08 | 28,24 | 9,43 | 27,20 | 9,96 | 30,33 | 7,90
Geligim 34,00 | 2,83 | 28,13 | 10,01 | 25,23 | 7,40 | 23,84 | 11,20 | 22,83 | 10,36
Toplam 206,00 | 38,18 | 187,68 | 47,48 | 180,46 | 37,35 | 164,07 | 55,79 | 181,25 | 53,44
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Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglart

Alt Boyutlar isLtgi(:tli?gi sdl [sd2| p
Liderlik 1,714 4 227,148
Calisan 578 4 227,679
Memnuniyeti
Tedarik 4,147 4 227,003
Miisteri 1,204 4 227,310
Siire¢ ,456 4 227,768
Geligim 4,415 4 227,002
Anova Cizelgesi
ALT Varyansin Kareler Sd Kareler F p
BOYUTLAR Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Gruplar 1366,721 4 341,680 2,699 ,032
Dy Arasi
Liderlik o pTei  28732.848 227 126,576
TOPLAM 30099,569 231
Gruplar 724,151 4 181,038 1,644 164
Calisan Arasi
Memnuniyeti Grup I¢i  25003,224 227 110,146
TOPLAM 25727375 231
Gruplar 204,087 4 51,022 1,418 ,229
. Arasi
Tedark <G ipTel  8167.068 227 35,978
TOPLAM  8371,155 231
Gruplar 787,152 4 196,788 2,199 ,070
Miisteri Arast :
Grup I¢i  20312,417 227 89,482
TOPLAM  21099,569 231
Gruplar 353,380 4 88,345 964 428
Stireg Arast -
Grup I¢i  20793,650 227 91,602
TOPLAM  21147,030 231
Gruplar 597,676 4 149,419 1,864 ,118
Gelisim Arast :
Grup Ici  18191,824 227 80,140
TOPLAM  18789,500 231
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Tukey Testi Cizelgesi

() TKY
Konusun
da Bilgi
Diizeyi

J) TKY
Konusun
da Bilgi
Diizeyi

Ortalama
Fark:
d-J

Standart

Hata

P

Liderlik

Hic
Bilgim
Yok

Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Oldukga
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

2,03125

2,55344

7,55455

-1,08333

8,20023

8,01589

8,09874

8,59280

,999

998

,884

1,000

Cok Az
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Biraz
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

-2,03125

,52219

5,52330

-3,11458

8,20023

2,21850

2,50138

3,80835

,999

999

,180

925

Biraz
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Cok Az
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

-2,55344

-,52219

5,00111

-3,63677

8,01589

2,21850

1,80766

3,39327

998

,999

,048

,821

Oldukca
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Cok Az
Bilgim
Var
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Biraz
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

-5,00111

-8,63788

1,80766

3,58461

,048

,116

Cok
Fazla
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok

Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Oldukga
Bilgim
Var

1,08333

3,11458

3,63677

8,63788

8,59280

3,80835

3,39327

3,58461

1,000

925

,821

,116

Calisan Hic
Memnuni Bilgim
yeti Yok

Cok Az
Bilgim
Var

Biraz
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

1,62500

,32443

4,60909

2,41667

7,64953

7,47757

7,55486

8,01574

1,000

1,000

973

998

Cok Az
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Biraz
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

-1,62500

-1,30057

2,98409

, 79167

7,64953

2,06951

2,33340

3,55260

1,000

970

,704

,999

Biraz
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Cok Az
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Bilgim
Var
Olduk¢a
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

4,28466

2,09224

1,68626

3,16539

,085

,964

Oldukca
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Cok Fazla
Bilgim
Var

-4,60909

-2,98409

-4,28466

-2,19242

7,55486

2,33340

1,68626

3,34388

973

,704

,085

,965

Cok

Fazla
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok

Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

-2,41667

-, 79167

-2,09224

2,19242

8,01574

3,55260

3,16539

3,34388

,998

,999

,964

,965

Hic
Bilgim
Yok

Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Oldukga
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

-4,40625

-4,08779

-2,17273

-2,50000

4,37189

4,27361

4,31779

4,58119

,852

,874

987

982

Cok Az
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
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Biraz
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

,31846

2,23352

1,90625

1,18278

1,33359

2,03040

,999

,452

,881

Biraz
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Cok Az
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

4,08779

-,31846

1,91506

1,58779

4,27361

1,18278

,96374

1,80910

,874

,999

,276

,905

Oldukca
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Cok Fazla
Bilgim
Var

2,17273

-2,23352

-1,91506

-,32727

4,31779

1,33359

,96374

1,91111

987

,452

,276

1,000

Cok
Fazla
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok

Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Oldukga
Bilgim
Var

2,50000

-1,90625

-1,58779

,32727

4,58119

2,03040

1,80910

1,91111

982

,881

905

1,000

Hic
Bilgim

Cok Az
Bilgim
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Yok

Var

Biraz
Bilgim
Var
Oldukga
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

9,38168

12,07273

8,58333

6,73974

6,80940

7,22481

,633

,392

,758

Cok Az
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Biraz
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

-6,81250

2,56918

5,26023

1,77083

6,89473

1,86531

2,10315

3,20205

,861

,643

,094

981

Biraz
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Cok Az
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

-9,38168

-2,56918

2,69105

-, 79835

6,73974

1,86531

1,51987

2,85305

,633

,643

,393

,999

Oldukca
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Cok Fazla
Bilgim
Var

-12,07273

-5,26023

-2,69105

-3,48939

6,80940

2,10315

1,51987

3,01393

,392

,094

,393

175

Cok
Fazla

Hig
Bilgim
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Bilgim
Var

Yok

Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Oldukga
Bilgim
Var

-1,77083

, 79835

3,48939

3,20205

2,85305

3,01393

981

999

775

Siire¢

Hic
Bilgim
Yok

Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Olduk¢a
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

6,37500

8,25573

9,30000

6,16667

6,97593

6,81911

6,88959

7,30989

,891

745

,660

917

Cok Az
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Biraz
Bilgim
Var
Oldukga
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

-6,37500

1,88073

2,92500

-,20833

6,97593

1,88728

2,12792

3,23976

,891

,857

,645

1,000

Biraz
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Cok Az
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

-8,25573

-1,88073

1,04427

-2,08906

6,81911

1,88728

1,53777

2,88665

745

,857

,961

951

Olduke¢a

Hig
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Bilgim
Var

Bilgim
Yok
Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Cok Fazla
Bilgim
Var

-2,92500

-1,04427

-3,13333

2,12792

1,53777

3,04942

,645

961

,842

Cok
Fazla
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok

Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Olduk¢a
Bilgim
Var

-6,16667

,20833

2,08906

3,13333

7,30989

3,23976

2,88665

3,04942

917

1,000

951

,842

Gelisim Hic
Bilgim
Yok

Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

5,87500

8,77099

10,16364

11,16667

6,52491

6,37823

6,44416

6,83728

,897

644

,514

478

Cok Az
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Biraz
Bilgim
Var
Olduk¢a
Bilgim
Var

Cok Fazla
Bilgim
Var

-5,87500

2,89599

4,28864

5,29167

6,52491

1,76526

1,99035

3,03030

,897

473

,201

,408
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Biraz
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Cok Az
Bilgim
Var
Oldukga
Bilgim
Var
Cok Fazla
Bilgim
Var

-8,77099

-2,89599

1,39264

2,39567

6,37823

1,76526

1,43835

2,70002

644

473

,869

901

Olduke¢a
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok
Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Cok Fazla
Bilgim
Var

-10,16364

-4,28864

-1,39264

1,00303

6,44416

1,99035

1,43835

2,85227

,514

,201

,869

997

Cok
Fazla
Bilgim
Var

Hig
Bilgim
Yok

Cok Az
Bilgim
Var
Biraz
Bilgim
Var
Oldukca
Bilgim
Var

-11,16667

-5,29167

-2,39567

-1,00303

6,83728

3,03030

2,70002

2,85227

478

,408

901

997

Cizelge 4.3.6°da ilkogretim okullarinda calisan kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iliskin tutumlarinin kisilerin TKY konusundaki bilgi diizeyleri
gruplarina gore ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi
konusunda goriiglerinin karsilastirilmasi amaciyla tek yonlii varyans (Anova) analizi
uygulanmustir. Ancak 6nce varyanslarin homojenliginin incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii
varyanslarin homojen olmasi varyanslarin esit olmasi anlamina gelmektedir. Esit varyansa

sahip gruplar arasinda bir fark olmadig1 bilinmektedir. Bu amagla varyanslarin homojen
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olup olmama durumunu ortaya ¢ikarmak icin Levene Testi uygulanmistir. Levene Testi
sonucunda biitiin TKY ilkelerinin “Tedarik” ve “Gelisim” boyutu i¢in p<.05 diizeyinde
kisilerin TKY bilgi diizeyleri gruplar1 arasinda anlamli bir fark saptanmis ve varyanslarin
homojen dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Cizelge 4.3.6’daki arastirmaya katilan farkli TKY konusundaki bilgi diizeyi gruplarina
sahip kisilerin 1ilk6gretim okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi
konusundaki yaklagiminin “Liderlik” boyutuna iliskin goriisleri arasinda kisilerin TKY
konusundaki bilgi diizeyi degiskeni ac¢isindan anlamli bir fark (p<.05) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore ¢alisanlarin toplam kalite yonetimi konusundaki
yaklagimlarmin “Liderlik” boyutlar diizeyinde goriisleri kisilerin TKY konusundaki bilgi
diizeyi gruplar1 dikkate alindiginda anlamli bir sekilde degismektedir.

Tukey testi sonucuna gore toplam kalite yonetimi ilkelerinden liderlik boyutu dikkate
alindiginda farkin aragtirmaya katilan kisilerden TKY konusunda biraz bilgi diizeyine
sahip olan grup ile oldukca bilgi diizeyine sahip grup arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
TKY bilgi diizeyi gruplarinin ¢alisan memnuniyeti, tedarik, miisteri, siire¢ ve gelisim

boyutlarinda TKY konusundaki bilgi diizeyi agisindan bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.

. Cizelge 4.3.7 ) .
Ilkogretim Okullarinda Uygulanan Toplam Kalite Yonetimi Ilkeleri ile Hizmet I¢i
Egitimden Yararlanma Derecesine Iliskin Anova Testi Sonuc¢lari

Cok Hic
Yararlandim Kararsizzim Yararlanmadim
ALT N =33 N =68 N =129
BOYUTLAR X ss X SS X Ss
Liderlik 35,30 13,31 37,07 1091 37,53 11,17
Calisan
Memnuniyeti 34,03 10,58 35,59 11,80 36,52 9,88
Tedarik 21,27 6,51 22,84 6,08 23,69 5,76
Miisteri 25,70 9,95 28,60 9,60 29,18 9,41
Siirec 26,85 993 2894 7,32 2875 10,43
Gelisim 21,55 845 2421 9.89 26,88 8,30

Toplam 164,69 48,15 176,92 44,02 18220 44,14

Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglar

Levene
Alt Boyutlar istatistigi sdl|sd2| p
Liderlik ,959 2 227,385
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Calisan ,153 2 |2271.,858
Memnuniyeti
Tedarik ,850 2 227,429
Miisteri ,234 2 227,791
Siireg 4,648 2 227,011
Gelisim ,483 2 227,617
Anova Cizelgesi
ALT Varyansin Kareler Sd Kareler p
BOYUTLAR Kaynag1 Toplam Ortalamasi
Gruplar 129,986 2 64,993 498,608
e Arasi
Liderlik G b Tel  29631.757 227 130,536
TOPLAM 29761,743 229
Gruplar 171,419 2 85,710 ,766 466
Calisan Arasi
Memnuniyeti Grup I¢i  25407,642 227 111,928
TOPLAM 25579061 229
Gruplar 159,720 2 79,860 2,245 1,108
. Arasi
Tedarlk G up Tei 8073363 227 35.565
TOPLAM 8233083 229
Gruplar 319,334 2 159,667 1,752,176
Miisteri Arasi :
Grup Ici  20684,148 227 91,120
TOPLAM  21003,483 229
Gruplar 111,153 2 55,576 ,610 544
Siireg Ara51.
Grup Ici  20674,069 227 91,075
TOPLAM  2(785,222 229
Gruplar 869,988 2 434,994 5,594 ,004
Gelisim Arast -
Grup I¢ci  17652,555 227 77,765
TOPLAM 18522 543 229
Tukey Testi Cizelgesi
(DYararlanm (J) Yararlanma Ortalama Standart
a Derecesi Derecesi Farki (I-J) Hata p
Kararsizim -1,77050 2,42390 , 746
Liderlik Cok
Yararlandim
Hig -2,22410 2,22880 ,579
Yararlanmadim

167



Kararsizim Cok 1,77050 2,42390 , 746
Yararlandim
Hig -,45360 1,71218 ,962
Yararlanmadim
Hig¢ 2,22410 2,22880 ,579
Yararlanmad Cok
1m Yararlandim
Kararsizim ,45360 1,71218 ,962
Kararsizim -1,55793 2,24449 ,767
Calisan
Memnuniyeti Cok
Yararlandim
Hig -2,48908 2,06383 451
Yararlanmadim
Kararsizim Cok 1,55793 2,24449 , 767
Yararlandim
Hig -,93114 1,58545 ,827
Yararlanmadim
Hig 2,48908 2,06383 451
Yararlanmad Cok
1m Yararlandim
Kararsizim 93114 1,58545 ,827
Tedarik Cok Kararsizim -1,56551 1,26521 ,432
Yararlandim
Hig -2,41720 1,16338 ,097
Yararlanmadim
Kararsizim Cok 1,56551 1,26521 432
Yararlandim
Hig -,85169 ,89371 ,607
Yararlanmadim
Hig 2,41720 1,16338 ,097
Yararlanmad Cok
1m Yararlandim
Kararsizim ,85169 ,89371 ,607
Miisteri Cok Kararsizim -2,90597 2,02514 ,325
Yararlandim
Hig -3,48132 1,86214 ,150
Yararlanmadim
Kararsizim Cok 2,90597 2,02514 ,325
Yararlandim
Hig -,57535 1,43051 ,915
Yararlanmadim
Hig 3,48132 1,86214 ,150
Yararlanmad Cok
1m Yararlandim
Kararsizim , 57535 1,43051 915
Siirec Cok Kararsizim -2,09269 2,02465 ,556
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Yararlandim

Hig -1,90345 1,86168 ,563
Yararlanmadim
Kararsizim Cok 2,09269 2,02465 ,556
Yararlandim
Hig ,18924 1,43016 ,990
Yararlanmadim
Hicg 1,90345 1,86168 ,563
Yararlanmad Cok
1m Yararlandim
Kararsizim -,18924 1,43016 ,990
Gelisim Cok Kararsizim -2,66043 1,87085 331
Yararlandim
Hig -5,33827 1,72027 ,006
Yararlanmadim
Kararsizim Cok 2,66043 1,87085 331
Yararlandim
Hig -2,67784 1,32152 ,108
Yararlanmadim
Hicg 5,33827 1,72027 ,006
Yararlanmad Cok
1m Yararlandim
Kararsizim 2,67784 1,32152 ,108

Cizelge 4.3.7.’de ilkdgretim okullarinda ¢alisan kisilerin okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iligkin tutumlarinin kisilerin TK'Y konusundan yararlanma derecelerine
gore ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusunda
goriislerinin karsilagtirilmasi amaciyla tek yonlii varyans (Anova) analizi uygulanmistir.
Ancak Once varyanslarin homojenliginin incelenmesi gerekmektedir. Cilinkii varyanslarin
homojen olmasi varyanslarin esit olmas1 anlamina gelmektedir. Esit varyansa sahip gruplar
arasinda bir fark olmadig1 bilinmektedir. Bu amagla varyanslarin homojen olup olmama
durumunu ortaya ¢ikarmak icin Levene Testi uygulanmistir. Levene Testi sonucunda biitiin
TKY ilkelerinin “Siire¢” boyutu i¢in p<.05 diizeyinde kisilerin TKY konusunda hizmet ici
egitim alma dereceleri arasinda anlamli bir fark saptanmis ve varyanslarin homojen
dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Cizelge 4.3.7°deki arastirmaya katilan farkli TKY konusundaki hizmet i¢i egitimden
yararlanma derecesi gruplarina sahip kisilerin ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan
toplam kalite yonetimi konusundaki yaklagimimin “Gelisim” boyutuna iliskin goriisleri
arasinda kisilerin hizmet i¢i egitimden yararlanma agisindan anlamli bir fark (p<.05)
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore ¢alisanlarin toplam kalite yonetimi konusundaki

yaklagimlariin “Gelisim” boyutlar1 diizeyinde goriisleri kisilerin TKY konusundaki bilgi
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diizeyi gruplarn dikkate alindiginda anlaml bir sekilde degismektedir.

Tukey testi sonucuna gore toplam kalite yonetimi ilkelerinden gelisim boyutu dikkate
alindiginda farkin arastirmaya katilan kisilerden TKY konusunda hizmet i¢i egitimden hig
yararlanmamis grup ile oldukc¢a yararlanmis grup arasinda ortaya ¢iktig1 goriilmustiir. TKY
konusunda hizmet i¢i egitimden yararlanma derecesi farkli gruplarin liderlik, calisan
memnuniyeti, tedarik, miisteri ve siire¢ boyutlarinda TKY konusundaki hizmet i¢i

egitimden yararlanma acisindan bir farklilik ortaya ¢ikmamastir.
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BOLUM 5 SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu Bdéliimde, yapilan arastirmada elde edilen sonuglar anlatilarak, bu sonuglardan hareket

edilerek bir takim Onerilerde bulunulacaktir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma ile Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin Ilkdgretim Okullarinda
Uygulanabilirligi arastirilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki

analizleri sonucu su bulgulara ulagilmstir.

5.1.1. Arastirma Evrenindeki Ogretmen ve Yéneticilerin Demografik Bilgilerine

Mliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyete gore dagilimlar su sekildedir; %68,1°ni bayan
ogretmenler, %31,5’ni ise erkek ogretmenler olusmaktadir. Bu sonuca gore arastirmanin
biiyiik bir kismini bayan 6gretmenler olusturmaktadir.2001 yilinda Cetin tarafindan yapilan
ayni arastirmada %353,4’1i bayan 6gretmenler, %46,6’sinin erkek égretmenlerden olustugu

sonucu bulunmustur.

Arastirmaya katilan bireylerin yas gruplarina gore dagilimlar1 su sekildedir; 25 yas ve alt1
%3, 26-35 yas arast %37,1, 3645 yas arasi %27,2, 46 ve lstii yas grubu ise
%31,9’dur.Bu sonuclara gore arastirmaya katilan bireylerin 6nemli bir kism1 %37,1 ile 26—

35 yas araligindadir.

Arastirmaya katilan bireylerin statiilerine gore dagilimlart su sekildedir; %4,7’si
miidiir/miidiir yardimcist,%1,3’1 bolim baskan1,%94’linii ise 6gretmenler olusturmaktadir.
Bu sonuglara gore Arastirmaya katilan bireylerin énemli bir kismini ( %94,0) 6gretmenler

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin branslarina gore dagilimlar su sekildedir; %59,5’ini sinif

Ogretmenleri, %40,1’ini ise brang oOgretmenleri olusturmaktadir. Bu sonuclara gore
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Arastirmaya katilan bireylerin branslasma agisindan sinif 6gretmeni olanlar (%59,5) daha

fazladir.

Aragtirmaya katilan bireylerin kidem siirelerine gore dagilimlari ise su sekildedir; 5 yildan
az olanlar %12,1, 6-10 yil olanlar %26,7, 11-15 yil olanlar %32 ve 16 y1l ve {istii olanlar
ise %47,4°diir. Bu sonuglara gore Arastirmadaki bireyler agirlikli olarak %47,4 ile 16 yil
ve Ustii araliginda gorev siiresine sahiptirler.2001 yilinda Cetin’in yapmis oldugu ayni
arastirmada bireylerin %27,7’si 5 yi1ldan az kidemli,%16,6’s1 610 y1l kidemli,%14,3’i 11-
15 yil kidemli,%41,4’1 16 yil ve istii kidemlidir. Bu da gdstermektedir ki aragtirmaya 16

yil ve iistii bireyler daha 6nem vermistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin gorev yaptiklar1 okulda ¢alisma stirelerine gore dagilimlari
su sekildedir;1-3 yil calisanlar %32,8,4-6 yil calisanlar %24,6,7-9 yil ¢alisanlar %15,9 ve
10 y1l ve istii calisanlar ise %26,7’dir. Bu sonuglara gore aragtirmaya katilan bireylerin

gorev yaptiklar: okulda agirlikli olarak 1-3 yil arasinda gorev yaptiklart goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin mezun oldugu okul tiiriine gore dagilimlar1 su sekildedir;
%0,9’u 6gretmen okulu mezunu, %27,2’s1 6n lisans , %65,5°1 lisans ve %5,6’s1 ise yliksek
lisans ve iistli mezunudur. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler agirlikli olarak
lisans egitimi seviyesindedirler. 2001 yilinda Cetin ‘in yapmig oldugu ayni arastirmada,
bireylerin %4,4’ii 6gretmen okulu mezunu,%33,2’si 6n lisans mezunu,%60,1’1 lisans
mezunu,%38’1 lisansiistlii diizeyde bir okuldan mezun olmustur. Bu da gdstermektedir ki
gecen 6 yila ragmen bireylerin mezun oldugu okul tiirlinde degisim meydana

gelmemistir. Arastirmaya katilan bireyler agirlikli olarak lisans egitimi seviyesindedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin TKY konusunda bilgi diizeylerine gore dagilimlar1 su
sekildedir; Hi¢ bilgim yok diyen bireylerin oran1 % 0,9,cok az bilgim var diyen bireylerin
oran1 %13,8, biraz bilgim var diyen bireylerin oran1t %56,5, oldukca bilgim var diyen
bireylerin oran1 %23,7 ve ¢ok bilgim var diyen bireylerin orani ise %5,2 ‘dir. Bu sonuglara
gore arastirmaya katilan bireyler TKY konusunda agirlikli olarak biraz bilgileri oldugunu
belirtmislerdir.2001 yilinda Cetin ‘in yapmis oldugu ayni arastirmada ise biraz bilgim var
diyen bireylerin oranimmi %37,9 bularak agirlikli olarak bireylerin TKY konusunda biraz

bilgi sahibi olduklarini belirtmistir. bu sonu¢ benim yapmis oldugum arastirmamin
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sonucuyla paralellik gostermistir.Bireyler gecen 6 yila ragmen TKY konusunda yeterince
bilgilendirilememistir.Bu da demektir ki, TKY konusunda yeterince hizmet i¢i egitimlere

Onem verilmemistir.

Arastirmaya katilan deneklerin TKY konusunda hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore
dagilimlar: su sekildedir; evet diyen bireylerin oran1 %32,3 iken hayir diyenlerin orani ise
% 67,7 ‘dir. Bu sonuclara gore arastirmaya katilan bireyler TKY konusunda agirlikli olarak
hizmet ici egitimi almadiklarin1 s6ylemislerdir. 2001 yilinda Cetin ‘in yapmis oldugu ayni1
aragtirmada ise bireylerin %95,9’'u TKY konusunda hizmet i¢i egitim almadigim
belirtmiglerdir. Bu da gosteriliyor ki gecen 5 yil siiresince hizmet i¢i egitim alma orant

artmistir. TK'Y konusunda hizmet i¢i egitime daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin TKY konusunda aldiklar1 hizmet i¢i egitimden yararlanma
dereceleri degiskenine gore bireylerin %14,2 ‘si ¢ok yararlandigini, %29,3’{i kararsiz
oldugunu ve %55,6’s1 ise hi¢ yararlanmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireylerin TKY konusunda hizmet i¢i egitim aldiklarimi sdyleyen
bireylerin biiyiikk c¢ogunlugu bu egitimden faydalanamadiklarini belirtmislerdir. 2001
yilinda Cetin‘in  yapmis oldugu ayn1 arastirmada bireylerin  %1,2’si  ¢ok
yararlandigini,%2,3’ii kararsiz oldugunu belirtmistir. Bu nedenle verilen hizmet igi

egitimlerin daha ciddiyetle yapilmas1 gerekir.

Arastirmaya katilan deneklerin okul miidiirii tarafindan okulun misyonu (okulun amagclari)
ve vizyonu (okulun ilerde nasil olmak istedigi) acik ve anlasilir bir sekilde
tanimlanmaktadir degiskenine gore %29,7’si uygulamaya tamamen uydugunu, %28,9’u
uygulamaya uydugunu, %22’si uygulamaya biraz uydugunu, %12,5’1 uygulamaya
uymadigint ve %6,5’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmisglerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin yoneticiler okulun amaclarinin c¢alisanlara aktarilmasi
stirecinde aktif olarak yer almazlar degiskenine gore bireylerin %7,8’1 uygulamaya
tamamen uydugunu, %19,8’i uygulamaya uydugunu, %33,6’si uygulamaya biraz

uydugunu, %22,8’1 uygulamaya uymadigini ve %14,2°si ise uygulamaya hi¢ uymadigini
ydug Yg ya uy g Yyg Yy ¢ uy g
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belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak
biraz uygulamaya uydugunu belirtmislerdir. Bu da gosteriyor ki, yoneticiler okulun

amaglarinin ¢alisanlara aktarilmasinda daha aktif olmalilar.

Arastirmaya katilan deneklerin okul degerleri, yoneticiler tarafindan calisanlara acgik ve
anlasilir bigimde agiklanmamaktadir degiskenine gore bireylerin %12,9’u uygulamaya
tamamen uydugunu, %25’1 uygulamaya uydugunu, %22,4’i uygulamaya biraz uydugunu,
%22,4°1i uygulamaya uymadigini ve %15,9’u ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir.
Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireylerin diisiinceleri bu konuda hemen hemen esit

dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin yoneticiler okulun amaglarina ulagmasinda tutarli bir
yaklasim sergilemektedir degiskenine gore bireylerin %?25,4’li uygulamaya tamamen
uydugunu, %34,5’1 uygulamaya uydugunu, %18,5’1 uygulamaya biraz uydugunu, %13,8’1
uygulamaya uymadigini ve %6,5’i ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu
sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler agirlikli olarak uygulamaya tam uydugunu

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan deneklerin yoneticiler tarafindan okuldaki biitiin ¢aligmalar adil ve
sistemli bir sekilde degerlendirilmektedir degiskenine gdre bireylerin %18,1°1 uygulamaya
tamamen uydugunu, %34,5’1 uygulamaya uydugunu, %22,4’i uygulamaya biraz
uydugunu, %13,4’i uygulamaya uymadigini ve %10,3’i ise uygulamaya hi¢ uymadigin
belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak

uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin yoneticiler miisterilerin (veliler, Ogrenciler, c¢alisanlar)
memnuniyet ve beklentilerini anketlerle olgerler degiskenine gdre bireylerin %13,8’1
uygulamaya tamamen uydugunu, %27,2’si uygulamaya uydugunu, %?22,4’ii uygulamaya
biraz uydugunu, %17,2’si uygulamaya uymadigmi ve %16,8’1 ise uygulamaya hig
uymadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.
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Aragtirmaya katilan deneklerin g¢alismalar1 siirekli iyilestirmeyi saglamak ve miisteri
odaklilik kiiltiirinii gelistirmek amaciyla okul yoneticileri, yaraticiligl yeni diisiinceleri
desteklemektedirler degiskenine gore bireylerin %24,6’s1 uygulamaya tamamen uydugunu,
%28,4’ti uygulamaya uydugunu, %24,6’s1 uygulamaya biraz uydugunu, %]15,51
uygulamaya uymadigini ve %6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigii belirtmistir. Bu
sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya

uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin yoneticiler okulun degerleri (calisanlarin ortak davranis
bicimleri vb) konusunda davraniglari ile diger ¢alisanlara 6rnek olmasi degiskenine gore
bireylerin %20,7°si uygulamaya tamamen uydugunu, %36,2’si uygulamaya uydugunu,
%23,3’i uygulamaya biraz uydugunu, %12,5’1 uygulamaya uymadigin1 ve %6’s1 ise
uygulamaya hi¢ uymadigin1 belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler

ilgili tutumun agirlikl olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin yoneticiler ¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerine énem
vermektedirler degiskenine gore bireylerin %?23,7’si uygulamaya tamamen uydugunu,
%37,9’u uygulamaya uydugunu, %?22,8’1 uygulamaya biraz uydugunu, %11,2’si
uygulamaya uymadigini ve %3’1i ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara
gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu

belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin okul yoneticileri iyilestirme c¢alismalarinin
gelistirilmesine ve desteklenmesine aktif olarak katilmaktadirlar degiskenine gore
bireylerin %?24,6’s1 uygulamaya tamamen uydugunu, %28,9’u uygulamaya uydugunu,
%30,2°s1 uygulamaya biraz uydugunu, %10,8’1 uygulamaya uymadigin1 ve %4,7’si ise
uygulamaya hi¢ uymadigin1 belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler
ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.2002 yilinda
Kaymaz’in yapmis oldugu arastirmada; Organizasyonlarda kalitenin olugsmasini saglayacak
kalite organizasyonu olusturulmasi gereklili§i sonucuna varmistir. Her ne kadar siirekli
gelisim i¢in kurumda ¢alisanlarin timiinin sorumlulugu s6z konusu ise de, burada
yoneticilerin sorumlulugu esastir.  Siirekli _ggl‘is_imde yonetimin lizerine diisen gorevler;

politika ve hedefler olusturmak, politikalarin boliimler arasi faaliyetler ile yayilimini1 ve
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ylriitiilmesini organize etmek, kaynak ayirmak, operasyonel faaliyetlerde siirekli gelisim
diisiincesi ile hareket etmek, standartlar olusturmak, bunlar1 gelistirmek, egitim
programlar1 ile g¢alisanlara siirekli gelisim bilincini asilamak, yetenekleri ve problem
¢ozme araclarini gelistirmede calisanlara yardimer olmak hep yonetim kademelerinin

sorumlulugu altindadir.

Aragtirmaya katilan deneklerin okul yoneticileri ¢alisanlarin goniillerini ve gilivenlerini
kazanmalar1 yoniinde ¢aba sarf etmezler degiskenine gore bireylerin %12,9’u uygulamaya
tamamen uydugunu, %13,4’0 uygulamaya uydugunu, %24,1’i uygulamaya biraz
uydugunu, %27,2’si uygulamaya uymadigini ve %21,1’i ise uygulamaya hi¢ uymadigini
belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun uygulamaya

uymadigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin yoneticiler okuldaki statiilerini kullanmadan yapilmasini
istedikleri is konusunda c¢alisanlart ikna etmektedir degiskenine gore bireylerin %22,4’i
uygulamaya tamamen uydugunu, %21,6’s1 uygulamaya uydugunu, %34,9°’u uygulamaya
biraz uydugunu, %12,5’1 uygulamaya uymadigim1 ve %7,3’li ise uygulamaya hic
uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara goére arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin okul yoneticileri ¢alisanlarin kendilerini gelistirmelerine
firsat vermekte ve onlara kaynak saglamaktadirlar degiskenine goére bireylerin %18,1°1
uygulamaya tamamen uydugunu, %34,5’1i uygulamaya uydugunu, %26,7’si uygulamaya
biraz uydugunu, %10,8’1 uygulamaya uymadigin1 ve %9,1’i ise uygulamaya hig
uymadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin Calisanlar sorumlu olduklar1 alanda siirekli hizmet igi
egitimlerle egitilerek desteklenmektedirler degiskenine gore bireylerin  %15,5’1
uygulamaya tamamen uydugunu, %25,4’l uygulamaya uydugunu, %32.,3’ii uygulamaya
biraz uydugunu, %16,8’i uygulamaya uymadigim1 ve %9,1°1 ise uygulamaya hig
uymadigmi belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirliklt olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.2005 yilinda Diizaga¢’in
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yapmis oldugu arastirmada; 6gretmenlerin bireysel gelisimine yeterli destek olunmadig,
hizmet i¢i faaliyetlerinin yetersiz oldugu sonucuna varmistir. Bu da gostermektedir ki
hizmet i¢i egitimler yeterince yapilmamaktadir. Bu nedenle hizmet i¢i egitime daha fazla

Onem verilmelidir.

Arastirmaya katilan bireylerin “Bir isi en iyi o isi yapan bilir” anlayisi ile siirecin
gelistirilmesinde c¢alisanlarin kendi islerini ilgilendiren kararlara katilmasi saglanmalidir
degiskenine goére bireylerin %12,1’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %34,9’u
uygulamaya uydugunu, 9%36,2’si uygulamaya biraz uydugunu, %7,8’i uygulamaya
uymadigimi ve %6,9’u ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin c¢alisanlar egitilerek kurum iginde giiven kiiltiirii
olusturulmakta siirekli hizmet i¢i egitimlerle ¢alisanlarin geligiminin saglanmasi degiskenine
gore bireylerin %10,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %25°1 uygulamaya uydugunu,
%36,6’s1 uygulamaya biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya uymadigimi ve %7,8’1 ise
uygulamaya hi¢ uymadigin1 belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler

ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin okuldaki ¢alisanlarin potansiyellerini kullanabilmeleri ve
calisanlarin  katilimin1 arttirabilmek i¢in ¢alisanlar stirekli hizmet i¢i egitimlerle
desteklenmekte ve okulda giliven kiiltiirii olusturulmaktadir degiskenine gore bireylerin
%11,2’si uygulamaya tamamen uydugunu, %24,6’s1 uygulamaya uydugunu, %32,3’
uygulamaya biraz uydugunu, %15,1’1 uygulamaya uymadigini ve %7,8’1 ise uygulamaya
hi¢ uymadigin1 belirtmistir. Bu sonuclara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikl olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin okul yoneticileri ¢alisanlari kendilerini ilgilendiren kararlara
katilmalar1 i¢in motive etmekte, yiireklendirmekte ve yiiksek diizeyde katilimi
saglamaktadir degiskenine gore bireylerin %19’u uygulamaya tamamen uydugunu,
%22,8’1 uygulamaya uydugunu, %32,8’1 uygulamaya biraz uydugunu, %15,1°1

uygulamaya uymadigini ve %7,8’i ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu
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sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmiglerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin ¢alisanlara 6grenme ve yeni beceriler gelistirme firsati
saglanmaktadir degiskenine gore bireylerin %15,9’u uygulamaya tamamen uydugunu,
%23,3’i uygulamaya uydugunu, %37,1’1t uygulamaya biraz uydugunu, %12,9’u
uygulamaya uymadigimi ve %8,6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigint belirtmistir. Bu
sonuclara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin iletisim konusunda miisteri memnuniyetini arttirabilmek igin
calisanlara hizmet i¢i egitim verilmemektedir degiskenine gore bireylerin %7,8’1
uygulamaya tamamen uydugunu, %?23,3’li uygulamaya uydugunu, %34,5’1 uygulamaya
biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya uymadigim1 ve %13,8’1i ise uygulamaya hic
uymadigmi belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikl olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin okul yoneticileri i¢in c¢alisanlarin isten tatmin diizeylerini
bilmek onemlidir degiskenine gore bireylerin %19,4’li uygulamaya tamamen uydugunu,
%23,7°si uygulamaya uydugunu, %32,3’0i uygulamaya biraz uydugunu, %14,2’si
uygulamaya uymadigint ve %6,9’u ise uygulamaya hi¢ uymadigmi belirtmistir. Bu
sonuclara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan deneklerin okul yoneticileri ¢aliganlarinin kaygilarin1 bilmek ve
izlemek icin ¢aba sarf etmezler degiskenine gore bireylerin %11,2°si uygulamaya tamamen
uydugunu, %19’u uygulamaya uydugunu, %25,9’u uygulamaya biraz uydugunu, %21,1’1
uygulamaya uymadigimi ve %19,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu
sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin yoneticiler ¢alisanlara motivasyonlarini diistiren durumlarin

neler oldugunu sormaktadirlar degiskenine gore bireylerin %10,8’si uygulamaya tamamen
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uydugunu, %27,6’u uygulamaya uydugunu, %31°1 uygulamaya biraz uydugunu, %16,4’i
uygulamaya uymadigini ve %11,2’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu
sonuclara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin okulun planlanan hedeflerine ulagabilmesi i¢in ¢alisanlarin
ise alinmalarinin egitilmelerin okul yoOnetimi tarafindan planlanmasinin gerekmedigi
diistiniilmektedir degiskenine gore bireylerin %11,6’s1 uygulamaya tamamen uydugunu,
%19’u uygulamaya uydugunu, %31’i uygulamaya biraz uydugunu, %18,5’i uygulamaya
uymadigimi ve %16,4’l ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore
arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin yonetimce okuldaki calisanlarin degerlendirme siirecine
saygt ve gliven duymalarinin gerekli oldugunu disliniilmektedir degiskenine gore
bireylerin %15,1°1 uygulamaya tamamen uydugunu, %32,3’li uygulamaya uydugunu,
%23,7’s1 uygulamaya biraz uydugunu, %?20,7’si uygulamaya uymadigint ve %3,9’u ise
uygulamaya hi¢ uymadigin1 belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler

ilgili tutumun agirlikl olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin ¢alisanlar yeterince bilgilendirilmekte ve goriislerine deger
verilmektedir degiskenine gore bireylerin %14,7’si uygulamaya tamamen uydugunu,
%26,7’si uygulamaya uydugunu, %30,2°si uygulamaya biraz uydugunu, %17,7’si
uygulamaya uymadigmi ve %8,2’si ise uygulamaya hi¢ uymadigint belirtmistir. Bu
sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan deneklerin ¢alisanlarin okulun basarisina katkida bulunma yoniindeki
cabalar1 takdir edilmekte ve odiillendirilmektedir degiskenine gore bireylerin %17,2’si
uygulamaya tamamen uydugunu, %28,4’li uygulamaya uydugunu, %26,3’ii uygulamaya
biraz uydugunu, %17,2’si uygulamaya uymadigin1 ve %9,1’i ise uygulamaya hig
uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara goére arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.
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Aragtirmaya katilan bireylerin okulun gelistirilmesi ic¢in tedarikgilerle (Diger okullar
tiniversiteler, MEB vb) isbirligi yapilarak bilgi paylagilmakta ve giivene dayali iliskiler
kurulmaktadir degiskenine gore bireylerin %16,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu,
%24,6’s1 uygulamaya uydugunu, %35,3’ii uygulamaya biraz uydugunu, %]15,51
uygulamaya uymadigmi ve %5,6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu
sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin tedarikgilerle (Diger okullar, tiniversiteler, MEB) kurulan
stirekli iligkiler sayesinde denk okullar ile rekabet avantaji elde edilmektedir degiskenine
gore bireylerin %18,1°1 uygulamaya tamamen uydugunu, %26,3’1 uygulamaya uydugunu,
%27,6’s1 uygulamaya biraz uydugunu, %19’u uygulamaya uymadigmi ve %7,3’0 ise
uygulamaya hi¢ uymadigin1 belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler

ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin calisanlar tedarik¢ilerle (Diger okullar, {iniversiteler MEB)
ilgili giincel bilgilere kolayca ulasabilmektedirler degiskenine gore bireylerin %22’si
uygulamaya tamamen uydugunu, %27,6’s1 uygulamaya uydugunu, %25,4’li uygulamaya
biraz uydugunu, %19,8’1 uygulamaya uymadigmi ve %3,4’i ise uygulamaya hig
uymadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan deneklerin diger kurumlarla yapilan isbirliginin okuldaki c¢aligmalara
hi¢ bir etkisi olmamaktadir degiskenine gore bireylerin %9,1°’1 uygulamaya tamamen
uydugunu, %15,1°1 uygulamaya uydugunu, %28,9’u uygulamaya biraz uydugunu, %22,8’1
uygulamaya uymadigin1 ve %?20,7’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu
sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin okul yonetimince tedarik¢ilerle (Diger okullar, tiniversiteler,
MEB) kurulan iligkilerin kurumun gelecegini planlamasi ac¢isindan Oneminin fazla
olmadig1 diisiiniilmektedir degiskenine gore bireylerin %7,8’1 uygulamaya tamamen

uydugunu, %15,1’i uygulamaya uydugunu, %33,2’si uygulamaya biraz uydugunu,
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%23,7’s1 uygulamaya uymadigin1 ve %19°u ise uygulamaya hi¢ uymadigin1 belirtmistir.
Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya

biraz uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan deneklerin isbirligi yapilan diger okullarla karsilikli gelisme
saglanmaktadir degiskenine gore bireylerin %12,1°1 uygulamaya tamamen uydugunu,
%22,8’1 uygulamaya uydugunu, %33,6’st1 uygulamaya biraz uydugunu, %24,1°1
uygulamaya uymadigini ve %5,2’si ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu
sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin siireclerin iyilestirilmesi ve miisteri tedarik¢i zincirinde
katma deger yaratmak(daha fazla yarar saglamak) amaciyla birlikte calisilip sinerji
(Calisanlarin i yapma enerjilerinin bir araya getirilerek giiclendirilmesi) yaratilmaktadir
degiskenine gore bireylerin %12,9’u uygulamaya tamamen uydugunu, %27,2’si
uygulamaya uydugunu, %34,5’si uygulamaya biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya
uymadigint ve %6,5’si ise uygulamaya hi¢ uymadigim belirtmistir. Bu sonuglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmisglerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin igbirligi yapilan diger kurumlarla bilgi birikiminin
paylasilmasinin bir yarari olmadig: diistiniilmektedir degiskenine goére bireylerin %8,2’si
uygulamaya tamamen uydugunu, %19,8’1 uygulamaya uydugunu, %22,4’ti uygulamaya
biraz uydugunu, %24,6’s1 uygulamaya uymadigini ve %?22,4’ii ise uygulamaya hig
uymadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikli olarak uygulamaya uymadigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin okul i¢ ( Ogretmenler, memurlar, O6grenciler) ve dis
miisterilerinin (veliler, toplum vb) memnuniyeti ile kendini gosteren miisteri odaklilik
kiiltiirtine sahiptir degiskenine gore bireylerin %20,3’{i uygulamaya tamamen uydugunu,
%27,2’s1 uygulamaya uydugunu, %?27,6’si uygulamaya biraz uydugunu, %16,8’1
uygulamaya uymadigini ve %6,5’i ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu

sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz
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uydugunu belirtmislerdir.2005 yilinda Gokpinar’in yapmis oldugu arastirmada da 100°da
miisteri hizmeti boyutunun orta diizeyde uygulandig1 goriilmektedir. Riley’e gore, miisteri
kavrami, egitim hizmetlerinden yararlananlar i¢in kullanildig1 gibi aligveris yapanlar i¢in
de kullanilmaktadir, ancak, egitim “miisterileri” stipermarket alicistyla ¢ok az benzerlik
tagimaktadir. Bunlarin en onemlisi, egitim miisterisinin miisteri olmak zorunda olmasi ve
siirecte yer almasidir, slipermarket miisterisi ise hi¢bir sey almadan diikkdndan ¢ikip

gidebilir (Ensari, 2002, s.27).

Bir okulda bulunan birimler ve bu birimlerde calisan kisiler birbirlerine hizmet
sunmaktadirlar. Ornegin, mali isler biriminde ¢alisanlar, maas, ek ders, yolluk, satin alma
gibi islemleri yaparak hizmet sunarken bu birimde calisanlar da diger birimlerden, yerine
getirmekle gorevli oldugu hizmetleri yiiriitebilmek i¢in, mal, hizmet, bilgi ve belge

almaktadir

Arastirmaya katilan deneklerin yoneticiler boliimlerin ¢aligmalarin1 6grenci, veli ve toplum
ihtiyaglart dogrultusunda yonlendirmektedirler degiskenine gore bireylerin %19,8°1
uygulamaya tamamen uydugunu, %29,7’si uygulamaya uydugunu, %?28,9’u uygulamaya
biraz uydugunu, %13,8’1 uygulamaya uymadigini ve %6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini
belirtmistir. Bu sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak

uygulamaya uydugunu belirtmisglerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin okulda 6grenci ve velilerin ihtiyaglarina odaklanilmaktadir
degiskenine gore bireylerin %13,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %18,5’1 uygulamaya
uydugunu, %24,6’s1 uygulamaya biraz uydugunu, %18,1°1 uygulamaya uymadigin1 ve
%22,4’1i 1se uygulamaya hi¢c uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan

bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin tiim ¢alisanlar 6grenci ve veli beklentilerini de gbz 6niinde
bulundurarak ¢aligmaktadirlar degiskenine gore bireylerin %20,3’ii uygulamaya tamamen
uydugunu, %30,6’s1 uygulamaya uydugunu, %26,7’si uygulamaya biraz uydugunu,
%10,8’1 uygulamaya uymadigini ve %9,5’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu
sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya

uydugunu belirtmislerdir.
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Aragtirmaya katilan bireylerin miisteri memnuniyetinin arttirilmasi i¢in calisanlar veliler
ile kurulacak iletisim konusunda egitim almaktadirlar degiskenine gore bireylerin %13.,4’i
uygulamaya tamamen uydugunu, %22,4’li uygulamaya uydugunu, %33,2’si uygulamaya
biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya uymadigmi ve %]11,6’s1 ise uygulamaya hic
uymadigmi belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun
agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.2005 yilinda Gokpinar’in
yapmis oldugu arastirmada da 100’da iletisim boyutunun biraz uygulandii sonucuna
varmistir.2005 yilinda MEB’in yayinladigi Egitimde Toplam Kalite Odiilii El Kitab1 adli
calismada; Bugiin rekabet ortaminda artik iireticiler kendi arzu ettiklerini degil, miisterinin
arzu ettiklerini ve istediklerini liretmek durumunda kalmaktadirlar. Son 20 yildir rekabet;
kalite, diisiik maliyet, hizl1 liretim ve hizli servis liggenine endekslenmis durumdadir. Bu
durum dogal olarak satilabileni liretmek anlayigini glindeme getirmektedir. Satilabilen mal
veya hizmet ise kaliteyi c¢agristirmakta ve dolayisiyla kaliteyi bir noktada miisteri
belirlemektedir. Miisterinin bilinen ve bilinmeyen arzularini tespit eden iireticiler rekabette

sanslarini artirmada oldugu belirtilmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin ¢alisanlarin isten tatmin diizeyleri yapilan anketlerle stirekli
Olciilmektedir degiskenine gore bireylerin %8,2’si uygulamaya tamamen uydugunu,
%19,4’1i uygulamaya uydugunu, %28’1 uygulamaya biraz uydugunu, %22,8’1 uygulamaya
uymadigint ve %19,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonucglara gore
aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu

belirtmisglerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin i¢ miisterilerin (calisanlar, Ogrenciler) memnuniyet
diizeyleri uygulanan anketler yolu ile 6l¢iilmektedir degiskenine gore bireylerin %9,5’1
uygulamaya tamamen uydugunu, %20,3’{i uygulamaya uydugunu, %23,7’si uygulamaya
biraz uydugunu, %28’1 uygulamaya uymadigini ve %16,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigin1
belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak

uygulamaya uymadigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan deneklerin kurum egitim siireclerinin kalite ve etkinligi hakkinda en
giivenilir bilgilerin 6grenciler veliler ve toplumdan alinabilecegi disiiniilmektedir

degiskenine gore bireylerin %15,9’u uygulamaya tamamen uydugunu, %28’1 uygulamaya
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uydugunu, %23,3’li uygulamaya biraz uydugunu, %19,8’1 uygulamaya uymadigini ve
%10,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan

bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyal faaliyetler(tiyatro, gezi) ile ¢alisanlarin memnuniyeti
ve performans arttirilmaktadir degiskenine gore bireylerin %24,6’s1 uygulamaya tamamen
uydugunu, %22,4’ii uygulamaya uydugunu, %?24,1’1 uygulamaya biraz uydugunu,
%17,7’s1 uygulamaya uymadigin1 ve %9,5’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir.
Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya

biraz uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin miisteri memnuniyetine iliskin anket sonuclari miisteri
memnuniyetini 6lgen esdeger okullarin anket sonuglariyla siirekli karsilastirilmaktadir
degiskenine gdre bireylerin %8,6’s1 uygulamaya tamamen uydugunu, %18,1°1 uygulamaya
uydugunu, %29,7°si uygulamaya biraz uydugunu, %18,5’1 uygulamaya uymadigin1 ve
%21,6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya

katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin yoneticiler okulun hedeflerini saptamakta ve calisanlar
hedefler dogrultusunda yonlendirmektedir degiskenine gore bireylerin  %21,1°1
uygulamaya tamamen uydugunu, %31’1i uygulamaya uydugunu, %23,3’ii uygulamaya
biraz uydugunu, %12,5’1 uygulamaya uymadigim1 ve %9,9’u ise uygulamaya hic
uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin hedeflenen sonuglara erismedeki basar1 diizeyi yapilan
anketlerle Olglilmektedir degiskenine gore bireylerin %12,5’1 uygulamaya tamamen
uydugunu, %20,7’si uygulamaya uydugunu, %30,2’si uygulamaya biraz uydugunu, %22’si
uygulamaya uymadigimi ve %12,5’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu
sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmislerdir.
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Aragtirmaya katilan bireylerin ¢alismalarda yapilan degisiklikler konusunda ilgili
paydaslara (6grenciler, veliler, 6gretmenler v.b) bilgi verilmektedir degiskenine gore
bireylerin %17,2’si uygulamaya tamamen uydugunu, %251 uygulamaya uydugunu,
%26,3’1i uygulamaya biraz uydugunu, %17,7’si uygulamaya uymadigin1 ve %11,2’si ise
uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler

ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan deneklerin 6grenci ve velilerin simdiki ve gelecekteki gereksinim ve
beklentilerini 6grenmek amaciyla miisteri memnuniyet anketi ve diger geri bildirim
araglarindan yararlanilmaktadir degiskenine gore bireylerin %12,1°1 uygulamaya tamamen
uydugunu, %22,8’1 uygulamaya uydugunu, %27,2’si uygulamaya biraz uydugunu, %19,8’1
uygulamaya uymadigmi ve %15,1°1 ise uygulamaya hi¢ uymadigimi belirtmistir. Bu
sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bireylerin okulun 06grenci veli ve calisanlarinin ihtiyaglarinin
zamaninda karsilanabilecegi canli ve dinamik bir sistem vardir degiskenine gore bireylerin
%16,4’i uygulamaya tamamen uydugunu, %19’u uygulamaya uydugunu, %29,3’i
uygulamaya biraz uydugunu, %19’u uygulamaya uymadigini ve %13,4’ii ise uygulamaya
hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun
agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.2005 yilinda Gokpmar’in
yapmus oldugu arastirmada 100°da &grencilere rehberlik yapilmasina ragmen, dgretmen
ve velilere rehberlik yapilmadigi, I00O’da siirekli ve yasam boyu rehberlik ilkesinin diisiik

seviyede oldugu sonucuna varmistir.

Aragtirmaya katilan deneklerin 6grenci ve velilerin okul hizmetlerinden memnuniyeti ve
calisanlarin tatmin diizeyleri anketlerle siirekli izlenmelidir degiskenine gore bireylerin
%11,2’si uygulamaya tamamen uydugunu, %19,8’i uygulamaya uydugunu, %25,9’u
uygulamaya biraz uydugunu, %22,8’1 uygulamaya uymadigini ve %18,1’1 ise uygulamaya
hi¢ uymadigin1 belirtmistir. Bu sonuclara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikl olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.
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Aragtirmaya katilan bireylerin rekabet halinde olan egitim hizmetlerinin gelistirilmesi i¢in
calisanlarin yenilik¢ilik ve yaraticiligindan yararlanilmaktadir degiskenine gore bireylerin
%13,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %27,6’s1 uygulamaya uydugunu, %?26,3’l
uygulamaya biraz uydugunu, %15,9’u uygulamaya uymadigim1 ve %]14,2°si ise
uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler

ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin velilerin, 6grencilerin, calisanlarin, okul yoneticilerinin
iletisim gereksinimlerini belirlenmekte ve karsilanmaktadir degiskenine gore bireylerin
%16,8’1 uygulamaya tamamen uydugunu, %21,6’s1 uygulamaya uydugunu, %31’i
uygulamaya biraz uydugunu, %15,1’1 uygulamaya uymadigini ve %12,5’1 ise uygulamaya
hi¢ uymadigin1 belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikl olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin okul yoneticileri, miisteri memnuniyet anketi sonuglarini
denk okullarin anket sonuglar1 ile karsilastirarak siirekli bir silire¢ iyilestirme c¢alismasi
yapmaktadirlar degiskenine gore bireylerin %9,1’1 uygulamaya tamamen uydugunu,
%20,3’li uygulamaya uydugunu, %30,2’si uygulamaya biraz uydugunu, %22.4’i
uygulamaya uymadigimi ve %15,1°1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu
sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz
uydugunu belirtmislerdir.2001 yilinda Cetin’in yapmis oldugu arastirmada miisteri odakl

organizasyon ilkesine okullarda daha az uygulandigi ortaya ¢ikmustir.

Arastirmaya katilan deneklerin siireglerde yapilmasi diisiintilen degisiklikler icin ilgili
paydaslarla goriisiilmekte ve degisiklik uygulamaya gegirilmeden Once gerekli
bilgilendirme ve egitim paydaslara verilmelidir degiskenine gore bireylerin %9,9’u
uygulamaya tamamen uydugunu, %19’u uygulamaya uydugunu, %31,5’i uygulamaya
biraz uydugunu, %22,4’ti uygulamaya uymadigmi ve %13,4’i ise uygulamaya hig
uymadigii belirtmistir. Bu sonucglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun
agirlikl olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.2001 yilinda Cetin’in yapmis
oldugu arastirmada okullarda siire¢ ve verilerle yonetim ilkesine uygulamada yeterince yer
verilmedigi belirtilmigtir. 2002 yilinda Sisman tarafindan yapilan ¢alismada; Kurumdaki

tiim etkinlikler birer siirectir. Siire¢ yonetimi, 6grenme merkezli egitimin desteklenmesi ve
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sunulmasi, 6grenci hizmetleri ve destek siireglerini kapsamaktadir. Bu boyutun ii¢ alt
boyutu vardir. Birincisi egitimin desteklenmesi ve sunulmasi siirecidir. Bu siire¢ egitim
programlarinin hazirlanip sunulmasini kapsamaktadir. Ikinci boyut 6grenci hizmetleridir.
Ogrenci hizmetler, o&rgiitin  6grencilere doniik hizmetlerinin nasil  yodnetildigini
kapsamaktadir. Ugiincii boyut ise destek siirecleridir. Bu boyut, &rgiitiin, calisanlarin
gilindelik is ve gorevlerini yerine getirmelerinde sagladig1 destek ve katkilar1 kapsamakta
oldugunu belirtmistir. Toplam Kalite Yonetiminde siiregcler dnemlidir. Tiim faaliyetler
sistematik olarak siireclerle yonetilmektedir. Siire¢ odakli olmak, kalitenin kontroliine
degil kalitenin yaratilmasina 6nem vermek anlamina gelir. Okul kalitesinin arttirilabilmesi
icin okullarda siire¢ ve verilerle yonetim ilkesine uygulamada daha da 6nem verilmesi
gerekir.

Arastirmaya katilan bireylerin okul yoneticilerinin liderligine siirekli gelisim ve degisim
biitlin calisanlar tarafindan benimsenmistir degiskenine gore bireylerin  %20,7’si
uygulamaya tamamen uydugunu, %27,2°si uygulamaya uydugunu, %?25’1 uygulamaya
biraz uydugunu, %14,2’si uygulamaya uymadigim1 ve %10,3’li ise uygulamaya hig
uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun
agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir. 2001 yilinda Cetin’in yapmis oldugu
arastirmada  okullarda liderlik ilkesine verilen Onem kadar uygulanmadigi
belirtilmistir.2005 yilinda MEB’in yayinlamis oldugu Toplam Kalite Yonetimi Odiilii El
Kitab1 adli ¢calismada; TKY siirekli gelismeyi, bir kurulusun varligint devam ettirmesinin
olmazsa olmaz kosulu olarak ortaya koymaktadir. Siirekli gelisme anlayisi kurulusun
siirekli  biiylimesine, imkanlarinin artmasina, c¢alisanlarin  hayat standartlarinin
yiikselmesine, birimler arasinda etkin ve verimli bir koordinasyona, faaliyetlerinde
canliliga ve yoOnetimle calisanlar arasinda daha saglikli iliskiler kurulmasina imkan
saglamakta oldugu belirtilmistir. Siirekli gelisim, okullarin giinlik yasamin bir pargasi
durumunda olmalidir. Bu da dogal olarak okulda basarisizligin tlimiiyle ortadan kalkmasini
saglar. Bu nedenle okullarda siirekli gelisim ve degisim ilkesine daha fazla Onem

verilmelidir.

Aragtirmaya katilan deneklerin ¢alisanlar orijinal fikirleri ve yaraticiliklarini ortaya
cikarma konusunda 6zendirilmekte ve desteklenmektir degiskenine gore bireylerin %15,1°1

uygulamaya tamamen uydugunu, %27,5’s1 uygulamaya uydugunu, %?25,9’u uygulamaya
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biraz uydugunu, %16,8’1 uygulamaya uymadigim1 ve %12,1’1 ise uygulamaya hi¢
uymadigii belirtmistir. Bu sonucglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin okulda siirekli 6grenme temel deger haline getirilmistir
degiskenine gore bireylerin %19,4’ii uygulamaya tamamen uydugunu, %25°1 uygulamaya
uydugunu, %28,9’u uygulamaya biraz uydugunu, %15,9°’u uygulamaya uymadigini ve
%7,8’1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan

bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan deneklerin siirekli gelisim istegi ve gayreti i¢inde olan c¢alisanlarin
odiillendirilmeleri motivasyonlarini arttirmaktadir degiskenine gore bireylerin %13.,4’i
uygulamaya tamamen uydugunu, %?20,3’ii uygulamaya uydugunu, %20,3’i uygulamaya
biraz uydugunu, %?21,6’i uygulamaya uymadigin1 ve %21,6’s1 ise uygulamaya hic
uymadigini belirtmistir. Bu sonuclara gore aragtirmaya katilan bireylerin ilgili tutum
hakkindaki diisiinceleri uygulamaya uydugu ve uymadigi seklinde hemen hemen
esittir.2001 yilinda Cetin’in yapmis oldugu arastirmada siirekli gelisimin okullarda
uygulanmadigi belirtilmistir. Okul kalitesinin arttirilmas: i¢in okullarda stirekli gelisim

ilkesine daha da 6nem verilmeli ve bu dogrultuda uygulamaya gegilmelidir.

Aragtirmaya katilan bireylerin okulun bagarisinin okul yd&neticilerinin ¢alisanlarina
sundugu o6grenme imkanlar1 ile artacagi diisiiniilmektedir degiskenine gore bireylerin
%17,7°si uygulamaya tamamen uydugunu, %30,2’si uygulamaya uydugunu, %25’1
uygulamaya biraz uydugunu, %15,1’1i uygulamaya uymadigini ve %9,1’i ise uygulamaya
hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin kurum ¢alisanlart elestirilere agiktir. Bu elestirileri gelisme
ve degisim icin firsat olarak gormektedirler degiskenine gore bireylerin %14,7’si
uygulamaya tamamen uydugunu, %28’i uygulamaya uydugunu, %26,3’ii uygulamaya
biraz uydugunu, %14,7’si uygulamaya uymadigimi ve %13,8’1 ise uygulamaya hig
uymadigimi belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikli olarak uygulamaya uydugunu belirtmislerdir.
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Aragtirmaya katilan bireylerin okulda siirekli gelisimin saglanabilmesi i¢in kurum
ogrenmeyi, temel deger haline getirmistir degiskenine gore bireylerin %18,5’1 uygulamaya
tamamen uydugunu, %23,7’si uygulamaya uydugunu, %31’i uygulamaya biraz uydugunu,
%15,1’1 uygulamaya uymadigini ve %9,1°1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmistir. Bu
sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak uygulamaya biraz

uydugunu belirtmiglerdir.

Aragtirmaya katilan deneklerin siirekli gelisimin saglanabilmesi i¢in ayni isi yapan insanlar
arasinda isbirligi degil, rekabet ortami olusturulmaktadir degiskenine gore bireylerin
%09,1’i uygulamaya tamamen uydugunu, %19,8’i uygulamaya uydugunu, %32,3’1
uygulamaya biraz uydugunu, %22,4’1i uygulamaya uymadigini ve %13,4’{ ise uygulamaya
hi¢ uymadigin1 belirtmistir. Bu sonuglara gore arastirmaya katilan bireyler ilgili tutumun

agirlikl olarak uygulamaya biraz uydugunu belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan bireylerin yoneticiler kendilerini gelistirerek calisanlarina model
olmalar1 gerektigini diisiinmemektedirler degiskenine gore bireylerin %9,9’u uygulamaya
tamamen uydugunu, %20,3’0 uygulamaya uydugunu, %22,8’1i uygulamaya biraz
uydugunu, %19,8’1 uygulamaya uymadigin1 ve %?24,6’s1 ise uygulamaya hi¢ uymadigini
belirtmistir. Bu sonuglara gore aragtirmaya katilan bireyler ilgili tutumun agirlikli olarak

uygulamaya hi¢ uymadigini belirtmisglerdir.

5.1.2. Arastirma Evrenindeki Bireylerin Bagimsizlik Degiskenine gore Bagimh

Sorulara iliskin Verdigi Cevaplara iliskin Sonuclar ve Tartismalar

Bu boliimde ilkogretim okullarinda calisan bireylerin okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iligkin tutumlarinin cinsiyet, brans ve hizmet i¢i alma durumunun
liderlik, ¢alisanlarin gelistirilmesi ve katilimi, tedarikgilerle iliskiler, miisteri, siire¢ ve
stirekli gelisim boyutlarina gore degerlendirilmeleri degiskenine gore elde edilen sonuglar

tartisilacaktir.

Aragtirmaya katilan bireylerin ilkdgretim okullarinda c¢alisan bireylerin ilkdgretim
okullarinda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin goriislerinin cinsiyet

degiskenine goére yapilan t-testi sonuglarina gore anlamli bulgular birbirleri ile
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iliskilendirilip tartigilacaktir. Liderlik boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 37,58 iken baylarin
ortalamas1 35,86 dir. Yapilan t-testi sonuglar1 incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli
bir fark (p>0,05) oldugu goriillmemektedir. Bu sonuglara gore ilkdgretim okullarinda
uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin liderlik boyutunda bayan ve baylarin
goriisleri arasinda fark saptanmamistir. Caliganlarin gelistirilmesi ve katilimi boyutu igin
bayanlarin ortalamasi 36,50 iken baylarin ortalamasi 34,39’dir. Yapilan t-testi sonuglari
incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu
sonuglara gore bayan ve baylar okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine
iligkin ¢alisanlarin gelistirilmesi ve katilimi boyutunda bayan ve baylarin goriisleri arasinda
fark saptanmamustir. Tedarikgilerle iligkiler boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 23,49 iken
baylarin ortalamasi 22,13’dir. Yapilan t-testi sonuglar1 incelendigi zaman gruplar arasinda
anlaml bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonucglara gore bayan ve baylar
okullarda uygulanan toplam kalite yoOnetimi ilkelerine iliskin Tedarikgilerle iligkiler
boyutunda bayan ve baylarin goriisleri arasinda fark saptanmamustir. Miisteri boyutu icin
bayanlarin ortalamasi 28,44 iken baylarin ortalamasi 28,45°dir. Yapilan t-testi sonuglari
incelendigi zaman gruplar arasinda anlaml bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu
sonuglara gore bayan ve baylar okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine
iliskin miisteri boyutunda bayan ve baylarin goriisleri arasinda fark saptanmamustir. Siireg
boyutu i¢in bayanlarin ortalamasi 28,05 iken baylarin ortalamasi 29,54°diir. Yapilan t-testi
sonuglar1 incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu
goriilmemektedir. Bu sonuglara gore bayan ve baylar okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iligkin slire¢ boyutunda bayan ve baylarin goriisleri arasinda fark
saptanmamustir. Stirekli gelisim boyutu icin bayanlarin ortalamasi 25,43 iken baylarin
ortalamas1 24,82 dir. Yapilan t-testi sonuglar1 incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli
bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonucglara gére bayan ve baylar okullarda
uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin siirekli gelisim boyutunda bayan ve

baylarin goriisleri arasinda fark saptanmamustir.

Arastirmaya katilan bireylerin ilkdgretim okullarinda ¢alisan kisilerin okullarda uygulanan
toplam kalite yonetimi ilkelerine iligkin goriislerinin brans degiskenine gore yapilan t-testi
sonuglarima gore anlamli bulgular birbirleri ile iliskilendirilip tartisilacaktir. Liderlik

boyutu i¢in sinif dgretmenlerinin ortalamast 36,80 iken brans dgretmenlerinin ortalamast
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37,38’dir. Bu sonuglara gore okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin
liderlik boyutunda sinif 6gretmenlerinin ve bransg 6gretmenlerinin goriisleri arasinda fark
saptanmamustir. Calisanlarin gelistirilmesi ve katilimi boyutu i¢in sinif 6gretmenlerinin
ortalamasi1 36,44 iken brans 6gretmenlerinin ortalamasi 34,93 diir. Yapilan t-testi sonuglari
incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu
sonuglara gore okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iligkin Calisanlarin
gelistirilmesi ve katilimi boyutunda simif &gretmenlerinin ve brans Ogretmenlerinin
gorilisleri arasinda fark saptanmamistir.  Tedarikgilerle iligkiler boyutu icin sinif
Ogretmenlerinin ortalamasi 23,06 iken brang 6gretmenlerinin ortalamasi 23,06’dir. Yapilan
t-testi sonuclar1 incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu
goriilmemektedir. Bu sonuglara gore okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine
iligkin Tedarikgilerle iligkiler boyutunda siif 6gretmenlerinin ve bransg 6gretmenlerinin
gorlisleri arasinda fark saptanmamistir.  Miisteri boyutu i¢in smif Ogretmenlerinin
ortalamas1 29,02 iken brans 6gretmenlerinin ortalamasi1 27,59°dir. Yapilan t-testi sonuglari
incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu
sonuglara gore okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iligkin misteri
boyutunda smif Ogretmenlerinin ve brans Ogretmenlerinin goriisleri arasinda fark
saptanmamistir.  Stireg boyutu i¢in smif dgretmenlerinin ortalamasi 27,95 iken brang
Ogretmenlerinin ortalamast 29,39’dur. Yapilan t-testi sonuclar1 incelendigi zaman gruplar
arasinda anlaml bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara gére okullarda
uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin siire¢ boyutunda sinif 6gretmenlerinin
ve brang dgretmenlerinin goriisleri arasinda fark saptanmamustir. Siirekli gelisim boyutu
icin smif Ogretmenlerinin ortalamast 25,00 iken brans Ogretmenlerinin ortalamasi
25,59’dur. Yapilan t-testi sonuglart incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark
(p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara gore okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iligkin siirekli gelisim boyutunda sinif Ogretmenlerinin ve brans
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda fark saptanmamastir.

Arastirmaya katilan bireylerin ilkdgretim okullarinda uygulanan toplam kalite yonetimi
ilkelerine iligkin goriislerinin hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore yapilan t-testi
sonuglarima gore anlamli bulgular birbirleri ile iliskilendirilip tartisilacaktir. Liderlik
boyutu i¢in hizmet i¢i egitim alan bireylerin ortalamast 38,21 iken hizmet i¢i egitimi

almayan bireylerin ortalamasi 36,48°dir. Yapilan t-testi sonuglari incelendigi zaman
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gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara gore
okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iligkin liderlik boyutunda hizmet i¢i
alan ve almayan bireylerin goriisleri arasinda fark saptanmamustir. Calisanlarin
gelistirilmesi ve katilimi boyutu i¢in hizmet i¢i egitim alan bireylerin ortalamasi 35,33 iken
hizmet i¢i egitimi almayan bireylerin ortalamasi 36,13’°diir. Yapilan t-testi sonuglari
incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu
sonuclara gore okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin Calisanlarin
gelistirilmesi ve katilimi boyutunda hizmet i¢i alan ve almayan bireylerin goriisleri
arasinda fark saptanmamustir. Tedarikgilerle iliskiler boyutu i¢in hizmet i¢i egitim alan
bireylerin ortalamasi 22,66 iken hizmet i¢i egitimi almayan bireylerin ortalamasi
23,24°diir. Yapilan t-testi sonuglart incelendigi zaman gruplar arasinda anlaml bir fark
(p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara gore okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iligkin Tedarikgilerle iliskiler boyutunda hizmet i¢i alan ve almayan
bireylerin goriisleri arasinda fark saptanmamistir. Miisteri boyutu icin hizmet i¢i egitim
alan bireylerin ortalamasi 28,24 iken hizmet i¢i egitimi almayan bireylerin ortalamasi
28,56’diir. Yapilan t-testi sonuglart incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark
(p>0,05) oldugu goriilmemektedir. Bu sonuglara gore okullarda uygulanan toplam kalite
yonetimi ilkelerine iligkin miisteri boyutunda hizmet i¢i alan ve almayan bireylerin
goriisleri arasinda fark saptanmamustir. Siire¢ boyutu i¢in hizmet i¢i egitim alan bireylerin
ortalamasi 26,63 iken hizmet i¢i egitimi almayan bireylerin ortalamasi 29,41°dir. Yapilan t-
testi sonuglart incelendigi zaman gruplar arasinda anlamli bir fark (p<0,05) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine
iliskin siire¢ boyutunda hizmet i¢i almayan bireyler, hizmet i¢i almayan bireylere gore
daha olumlu goriis bildirmislerdir. Bu fark hizmet i¢i almayanlarin lehinedir. Siirekli
gelisim boyutu i¢in hizmet i¢i egitim alan bireylerin ortalamast 23,50 iken hizmet igi
egitimi almayan bireylerin ortalamasi 26,08’dir. Yapilan t-testi sonuglar1 incelendigi
zaman gruplar arasinda anlaml bir fark (p<0,05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ilkelerine iliskin siirekli gelisim boyutunda
hizmet i¢i almayan bireyler, hizmet i¢i almayan bireylere gore daha olumlu goriis

bildirmislerdir. Bu fark hizmet i¢i almayanlarin lehinedir.

192



5.1.3. Arastirma Evrenindeki Bireylerin Bagimsizlik Degiskenine gore Tek Yonlii

Varyans Analizine (One-Way Anova) Mliskin Sonugclar ve Tartismalar

Bu boliimde yonetici ve dgretmenlerin, okullarda uygulanan toplam kalite yonetimi ile
ilgili sorulara verdigi cevaplarin “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢
ve Gelisim” boyularina iliskin goriislerinin yas, statii, kidem stiresi, gorev yaptig1 okulda
calisma siiresi, mezun oldugu okul tiirii, toplam kalite yonetimi konusunda bilgi diizeyi ve
toplam kalite yoOnetimi konusunda hizmet i¢i egitimi aldiysa yararlanma derecesi
degiskenine gore tek yoOnlii varyans analizine (One-Way Anova) iliskin sonuglar

tartisilacaktir.

Aragtirmaya katilan farkli yas gruplarina sahip kisilerin ilkdgretim okullarinda
uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusundaki yaklagiminin “Liderlik, Calisan
Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve Gelisim” boyutuna iligkin goriisleri arasinda
kisilerin yas degiskeni agisindan anlamli bir fark (p<.05) oldugu goériilmektedir. Bu sonuca
gore calisanlarin toplam kalite yonetimi konusundaki yaklasimlarinin “Liderlik, Calisan
Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve Gelisim” boyutlar1 diizeyinde goriisleri kisilerin
yas gruplar1 dikkate alindiginda anlamli bir sekilde degismektedir. Tukey testi sonucuna
gore toplam kalite yoOnetimi ilkelerinden liderlik boyutu dikkate alindiginda farkin
arastirmaya katilan kisilerden 46 ve lstli yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bu yas
grubu hem 26-35 hem de 3645 yas gruplarindan ilgili boyutta farklilagmaktadir. Ayni
sekilde 46 ve {istil yas grubu ¢alisan memnuniyeti, miisteri, tedarik ve gelisim boyutlarinda
da 26-35 ve 36-45 yas gruplarindan farklilagsmaktadir. Stire¢ boyutunda ise sadece 25 yas
altt ve 46 ve lstii yas gruplart birbirinden farkli ¢ikmistir. Bu testler sonucunda TKY
ilkeleri hakkindaki goriislerini belirten kisilerden 46 ve iistii yas grubundakiler diger yas
gruplarindaki kisilere gore “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve
Gelisim” boyutlarinda daha farkli goériislerde bulunmuslardir.

Aragtirmaya katilan farkli statii gruplarina sahip kisilerin ilkdgretim okullarinda
uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusundaki yaklagimmin “Liderlik, Calisan
Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri ve Gelisim” boyutuna iligkin goriisleri arasinda kisilerin
statii degiskeni agisindan anlamli bir fark (p>.05) olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuca gore

calisanlarin toplam kalite yoOnetimi konusundaki yaklasimlarinin “Liderlik, Calisan
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Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri ve Gelisim” boyutlar1 diizeyinde goriisleri kisilerin statii
gruplan dikkate alindiginda degismemektedir. Siire¢ boyutu i¢in varyans analizi sonucunda
p<0,05 olmak {izere gruplarin en az birinin farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Tukey
testi sonucuna gore toplam kalite yonetimi ilkelerinden siire¢ boyutu hari¢ diger boyutlar
dikkate alindiginda statii gruplar1 arasinda farkin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Siireg
boyutunda gruplar arasinda ortaya ¢ikan farkin aragtirmaya katilan kisilerden statii grubu
Ogretmen ve boliim baskani olanlardan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

Arastirmaya katilan farkli kidem siiresi gruplarina sahip kisilerin ilkdgretim okullarinda
uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusundaki yaklagimmin “Liderlik, Calisan
Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve Gelisim” boyutuna iliskin goriisleri arasinda
kisilerin kidem siiresi degiskeni agisindan anlaml bir fark (p<.05) oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore ¢alisanlarin toplam kalite yonetimi konusundaki yaklagimlarinin “Liderlik,
Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve Gelisim” boyutlar1 diizeyinde goriisleri
kisilerin kidem siiresi gruplar1 dikkate alindiginda anlamli bir sekilde degismektedir.
Tukey testi sonucuna gore toplam kalite yonetimi ilkelerinden liderlik boyutu dikkate
alindiginda farkin arastirmaya katilan kisilerden 16 ve istii kidem siiresi grubuna ait
oldugu goriilmektedir. Bu kidem siiresi grubu hem 6-10 hem de 11-15 kidem siiresine
sahip gruplardan ilgili boyutta farklilagsmaktadir. Ayni1 sekilde 16 ve tistii kidem siiresi
grubu calisan memnuniyeti, miisteri, tedarik ve gelisim boyutlarinda da 6-10 ve 11-15
kidem siiresi gruplarindan farklilagmaktadir. Siire¢ boyutunda ise sadece 5 y1l alt1 ve 16 yil
tistii kidem siiresi gruplar1 birbirinden farkli ¢ikmistir. Bu testler sonucunda TKY ilkeleri
hakkindaki goriislerini belirten kisilerden 16 ve {istli kidem siiresi grubundakiler diger
kidem siiresi gruplarindaki kisilere gore “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri,
Siire¢ ve Gelisim” boyutlarinda daha farkli goriislerde bulunmuslardir.

Arastirmaya katilan farkli siiresi gruplarina sahip kisilerin ilkdgretim okullarinda
uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusundaki yaklasiminin “Liderlik, Calisan
Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve Gelisim” boyutuna iligkin goriisleri arasinda
kisilerin ¢aligma siiresi degiskeni agisindan anlamli bir fark (p<.05) oldugu goriilmektedir.
Bu sonuca gore calisanlarin toplam kalite yonetimi konusundaki yaklagimlariin “Liderlik,
Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri, Siire¢ ve Gelisim” boyutlar diizeyinde goriisleri
kisilerin siiresi gruplar1 dikkate alindiginda anlamli bir sekilde degismektedir. Tukey testi

sonucuna gore toplam kalite yonetimi ilkelerinden liderlik boyutu dikkate alindiginda
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farkin arastirmaya katilan kisilerden 10 yil ve iistii caligma siiresi grubuna ait oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alisma siiresi grubu hem 1-3 y1l hem de 46 yil ¢alisma siiresine sahip
gruplardan ilgili boyutta farklilagmaktadir. Ayn1 sekilde 10 yil ve {istii ¢aligma siiresi grubu
liderlik, calisan memnuniyeti, miisteri ve gelisim boyutlarinda 4-6 yil calisma siiresi
grubundan farklilagsmaktadir. Siire¢ boyutunda ise sadece 1-3 yil ve 10 yil {istii ¢calisma
stiresi gruplar1 birbirinden farkli ¢ikmistir. Bu testler sonucunda TKY ilkeleri hakkindaki
goriislerini belirten kisilerden 16 ve iistii ¢alisma siiresi grubundakiler diger ¢alisma siiresi
gruplarindaki kisilere gore “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Miisteri, Siire¢ ve Gelisim”
boyutlarinda daha farkli goriislerde bulunmuslardir.

Aragtirmaya katilan farkli mezun olunan okul gruplarma sahip kisilerin ilkégretim
okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusundaki yaklasiminin
“Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri ve Gelisim” boyutuna iligskin goriisleri
arasinda kisilerin mezun oldugu okul degiskeni agisindan anlamli bir fark (p<.05) oldugu
goriilmektedir. Bu sonuca gore calisanlarin toplam kalite yonetimi konusundaki
yaklagimlarinin “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Tedarik, Miisteri ve Gelisim” boyutlari
diizeyinde goriisleri kisilerin mezun olduklar1 okul gruplari dikkate alindiginda anlamli bir
sekilde degismektedir. Tukey testi sonucuna gore toplam kalite yonetimi ilkelerinden
liderlik boyutu dikkate alindiginda farkin arastirmaya katilan kisilerden lisans mezunu
oldugu okul grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bu mezun oldugu okul grubu 6n lisans
grubundan ilgili boyutta farklilasmaktadir. Ayn1 sekilde lisans mezun oldugu okul grubu
liderlik, ¢alisgan memnuniyeti, miisteri ve gelisim boyutlarinda 6n lisans mezunu okul
grubundan farklilagsmaktadir. Siire¢ boyutunda ise sadece mezun olunan okul gruplar
acisindan bir farklilik ortaya ¢ikmamustir. Bu testler sonucunda TKY ilkeleri hakkindaki
goriislerini belirten kisilerden 16 ve iistli mezun oldugu okul grubundakiler diger mezun
oldugu okul gruplarindaki kisilere gore “Liderlik, Calisan Memnuniyeti, Miisteri ve
Gelisim” boyutlarinda daha farkli goriislerde bulunmuslardir.

Aragtirmaya katilan farkli TKY konusundaki bilgi diizeyi gruplarina sahip kisilerin
ilkdgretim okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi konusundaki
yaklagiminin “Liderlik” boyutuna iliskin goriisleri arasinda kisilerin TKY konusundaki
bilgi diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir fark (p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu sonuca
gore ¢alisanlarin toplam kalite yonetimi konusundaki yaklasimlarinin “Liderlik” boyutlari

diizeyinde goriisleri kisilerin TKY konusundaki bilgi diizeyi gruplarn dikkate alindiginda
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anlaml bir sekilde degismektedir. Tukey testi sonucuna gore toplam kalite yonetimi
ilkelerinden liderlik boyutu dikkate alindiginda farkin arastirmaya katilan kisilerden TKY
konusunda biraz bilgi diizeyine sahip olan grup ile oldukca bilgi diizeyine sahip grup
arasinda ortaya ciktig1 gortilmistiir. TKY bilgi diizeyi gruplarinin ¢alisan memnuniyeti,
tedarik, miisteri, siire¢ ve gelisim boyutlarinda TKY konusundaki bilgi diizeyi acgisindan
bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

Aragtirmaya katilan farkli TKY konusundaki hizmet i¢i egitimden yararlanma derecesi
gruplarina sahip kisilerin ilkogretim okullarinda uygulanmakta olan toplam kalite yonetimi
konusundaki yaklagiminin “Gelisim” boyutuna iliskin goriisleri arasinda kisilerin hizmet
i¢ci egitimden yararlanma acisindan anlamli bir fark (p<.05) oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca gore calisanlarin toplam kalite yonetimi konusundaki yaklagimlarmin “Gelisim”
boyutlar1 diizeyinde goriisleri kisilerin TKY konusundaki bilgi diizeyi gruplart dikkate
alindiginda anlamli bir sekilde degismektedir. Tukey testi sonucuna gore toplam kalite
yonetimi ilkelerinden gelisim boyutu dikkate alindiginda farkin aragtirmaya katilan
kisilerden TKY konusunda hizmet i¢i egitimden hi¢ yararlanmamis grup ile oldukca
yararlanmig grup arasinda ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. TKY konusunda hizmet igi
egitimden yararlanma derecesi farkli gruplarin liderlik, ¢alisgan memnuniyeti, tedarik,
miisteri ve siire¢ boyutlarinda TKY konusundaki hizmet i¢i egitimden yararlanma

acisindan bir farklilik ortaya ¢ikmamstir.

5.2. Oneriler

Arastirma siirecinde verilerin istatistiki analizler sonras1 elde edilen bulgulardan ve
ulasilan sonuglardan faydalanilarak, Ilkdgretim Okullarinda Toplam Kalite Yonetimi

[lkelerinin Uygulanabilirligi agisindan su énerilerde bulunulmustur:

1. Egitim sistemimizin daha islevsel duruma getirilebilmesi i¢in okullarda gorev
yapan Ogretmen ve yoneticilerin TKY konusunda daha fazla bilgi sahibi

olabilmeleri icin HIE’le bilgilendirilmelidir.

2. Bireyler almis olduklar1 HIE’den yeterince faydalanamadiklarini belirtmislerdir.
Bu nedenle verilen HiE’lerin daha &nemsenerek yapilmasi egitim kalitesinin

arttirilmasi acgisindan énemlidir.
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10.

. TKY miikemmel bir kalite ortaminin olusturulmasi ile saglanabilir. Bu nedenle

yoneticilere TKY’ ’nin uygulanabilmesinde daha aktif olabilmesi i¢in gereken
egitim verilmelidir. Ve liderlik ruhu asilanmalidir. Lider 6zellikleri yiiksek

yoneticiler TKY 'nin uygulanmasinda 6nemli yapitaslaridir.

Okul yoneticileri, okullarinda iyilestirme c¢alismalarinin gelistirilmesine ve
desteklenmesine aktif olarak katilmalidirlar. Okul c¢alisanlarinin  siirekli
gelisimlerini saglayabilmeleri ve egitim kalitesini arttirabilmeleri i¢in kendi

biinyelerinde her ¢alisanin kendi bransinda egitim almalarini saglamalidir.

Okullarda siirekli gelisimin saglanabilmesi i¢in tiim c¢alisanlar her konuda

bilgilendirilmeli ve goriisleri dikkate alinmalidir.

Okulun gelistirilmesi agisindan okul yoneticileri tedarikgilerle (diger kurumlar,

bireyler, MEB vb.) isbirligine daha fazla 6nem vermelidir.

Stireglerin iyilestirilmesi ve miisteri tedarik¢i zincirinde daha fazla yarar
saglamak amaciyla okul c¢alisanlar1 arasinda sinerji yaratilmali ve takim ruhu

olusturulmalidir.

Egitim ile ilgili kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda velilerin de goriisleri

alinmal1 ve karara katilmalar1 saglanmalidir.

Egitim kalitesinin arttirilmasi i¢in yapilan c¢alismalarda, ogrencilerin ve
calisanlarin memnuniyetini degerlendirmek amaciyla diizenli olarak anketler
uygulanmalidir. Sonuglar diger okullarin sonuglariyla karsilastirilmali ve buna

gore siirekli bir siire¢ iyilestirme ¢alismasi yapilmalidir.

Egitim kalitesinin arttirilmas1 i¢in okul gelisim planinin, vizyonunun,
misyonunun degerlerin ve siirekli gelisimin 6nemi belirlenmeli ve egitsel ve
orgiitsel bir alt yapr olusturulmalidir. Ogretmen ve yéneticiler igin vizyon

gelistirme ile ilgili seminer programlar1 diizenlenmelidir MEB ve Hizmet I¢i
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Daire Baskanligi, yonetici ve 6gretmenler i¢in vizyon gelistirme ile ilgili egitim

seminerleri diizenlemelidir.

11. Egitimde kaliteyi arttirmak, yenilikleri yakalamak acisindan O6gretmenlerin
egitimi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle 6gretmenler, lisansiistii egitime tesvik

edilmeli, egitimlerini devam etmeleri i¢in gerekli imkanlar saglanmalidir.
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EK:
ANKET FORMU

DEGERLI MESLEKTASLARIM;

Bu calismanin amaci “Toplam Kalite Yonetimi Ilkelerinin Ilkégretimde
Uygulanmasi” incelenecektir. Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyarak “uygulamadaki
durum” kisminda okulunuzdaki uygulanma derecesini diisiinerek ilgili siitunu
isaretleyin. Sorulari kurumunuzda bulunan durumu g6z 6niinde bulundurarak cevaplayin.
Anket ciddi ve samimi olarak doldurulur ve tiim sorular cevaplanirsa ¢ikan sonuclar daha
degerli ve objektif olacaktir. Verilecek cevaplar topluca degerlendirilecegi i¢in isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Katiliminizdan dolayi tesekkiir ederim.

Tez Danismani Yiiksek Lisans Ogrencisi
Prof. Dr. irfan ERDOGAN Reyhan GEDIK GULSOY

BOLUM I
Asagidaki sorular1 uygun buldugunuz cevabin yanina (X) isareti koyunuz.

1. Cinsiyetiniz?
a-( ) Bayan b-( ) Bay

2. Yasimz?
a-( )25yasvealt1 b-( )26-35 c-( )36-45 d-( )46 velsti

3. Statiiniiz nedir?

a- () Midiir/Miidiir Yardimeisi b-( ) Boliim Baskant c- () Ogretmen

4. Bransln{_z? )

a-( ) Smif Ogretmeni b-( ) Bransg Ogretmeni

5. Kidem siireniz?

a-( ) 5 yildan az b-( ) 6-10 y1l c-( ) 11-15 d-( ) 16 yil ve iistii
6.Kac yildir su an gorev yaptiginiz ilkogretim okulunda ¢ahsiyorsunuz?

a-( ) 1-3yil b-( ) 4-6 yil c-( )79yl d-( ) 10 y1l ve daha
fazlasi

7. Mezun oldugunuz okul tiirii asagidakilerden hangisidir?
a-( ) Ogretmen Okulu b-( ) On Lisans c-( ) Lisans d-( ) Lisans iistl

8. “Toplam Kalite Yonetimi” konusuyla ilgili bilgi diizeyiniz nedir?
a-( ) Hig bilgim yok b-( ) Cok az bilgim var c-( ) Biraz bilgim var
d-( ) Oldukga bilgim var ~ e-( ) Cok fazla bilgim var

9. “Toplam Kalite Yonetimi” konusunda hizmet ici egitim aldiniz m1?
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a-( ) Evet b-( ) Hayir

10. Toplam Kalite Yonetimi konusunda hizmet ici egitim aldiysaniz yararlanma

dereceniz nedir?

a-( ) Cok yararlandim b-( ) Kararsizim

c-( ) Hig¢ yararlanmadim

BOLUM 11
UYGULAMADAKI DURUM
S = g Ss| S, |28
>

EE5EB|IEE|EL ag

EssEg|lEs 82 = 5

YEEEENIEEEE

2P R RE ¥ P

o o 25| = o =
1. LIDERLIK 1 2 3 4 5

1.0kul miidiirii tarafindan okulun misyonu(okulun
amaglar1) ve vizyonu (okulun ileride nasil olmak
istedigi) agik ve anlagilir bir sekilde tanimlanmaktadir.

2.Yoneticiler  okulun  amaglarinin  ¢aligmalara
aktarilmas: siirecinde aktif olarak yer almazlar.

3.0kul degerleri, yoneticiler tarafindan calisanlara
acik ve anlasilir bicimde ag¢iklanmamaktadir.

4.Yoneticiler okulun amaglarina ulagsmasinda tutarli
bir yaklagim sergilemektedir.

5.Yo0neticiler tarafindan okuldaki biitiin c¢alismalar
adil ve sistemli bir sekilde degerlendirilmektedir.

6.Yoneticiler — miisterilerin ~ (veliler,  &grenciler,
calisanlar)memnuniyet ve beklentilerini anketlerle
Olcerek calismalari.

7.Siirekli iyilesmeyi saglamak ve miisterileri odaklilik
kiiltiirtinii  gelistirmek amaciyla okul yoneticileri,
yaraticiligi, yeni diisiinceleri desteklemektedir.

8.Yoneticiler okul  degerleri(calisanlarin  ortak
davranig big¢imleri vb.)konusunda davranislariyla
diger calisanlara 6rnek olmasi.

9.Yoneticiler calisanlarin kendilerini gelistirmelerine
onem vermektedirler.

10.0kul  yoneticileri  iyilestirme  ¢alismasinin
gelistirilmesine ve desteklemesine aktif olarak
katilmaktadir.

11.0kul yoéneticileri c¢alisanlarin ~ goniillerini  ve
gilivenlerini kazanmalari yoniinde ¢aba sarf etmezler.

12.Yoneticiler okuldaki —statiilerini  kullanmadan
yapilmasini istedikleri is konusunda ¢alisanlarini ikna
etmektedirler.
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13.0kul  yoneticileri calisanlarin ~ kendilerini
gelistirmelerine firsat vermekte ve onlara kaynak
saglamaktadir.

14.Calisanlar sorumlu olduklar1 alanda siirekli hizmet
ici egitimlerle egitilerek desteklenmektedir.

UYGULAMADAKI DURUM
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2.CALISANLARIN GELISTiRILMESI VE
KATILIMI
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16.Bir isi en iyi o isi yapan bilir anlayisi ile siirecin
gelistirilmesinde calisanlarin kendi islerini ilgilendiren
kararlara katilmas1 saglanmaktadir.

17.Calisanlar egitilerek kurum iginde giiven kiiltiirii
olusturulmakta siirekli hizmet ici egitimlerle
caligsanlarin gelisiminin saglanmasi.

18.0Okuldaki calisanlarin potansiyellerini
kullanabilmeleri ve calisanlarin katilimint
arttirabilmek i¢in calisanlar siirekli hizmet ici
egitimlerle desteklenmekte ve okulda giiven kiiltiirii
olusturulmaktadir.

19.0kul yoneticileri ¢alisanlart kendilerini ilgilendiren
kararlara  katilmalar1  i¢in  motive  etmekte
ylreklendirmekte ve yiiksek dilizeyde katilimi
saglamaktadir.

20.Calisanlara 6grenme ve yeni beceriler gelistirme
firsat1 saglanmaktadir.

21.1letisim  konusunda miisteri ~memnuniyetini
arttirabilmek  i¢in  ¢alisanlara hizmet¢i  egitim
verilmemektedir.

22.0kul yoneticileri i¢in calisanlarin isten tatmin
diizeylerini bilmek 6nemlidir.

23.0kul yoneticileri ¢aliganlarin kaygilarini bilmek ve
izlemek i¢in ¢aba sarf etmezler.

24.Yoneticiler, calisanlara motivasyonlarint diisliren
durumlarin neler oldugunu sormaktadirlar.

25.0kulun planlanan hedeflerine ulagabilmesi igin
calisanlarin ise alinmalarinin egitimlerinin  okul
yonetimi tarafindan planlanmasmin  gerekmedigi
diistiniilmektedir.
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26.Yonetimce, okuldaki c¢alisanlarin  degerlendirme
siirecine saygi ve giiven duymalarinin gerekli oldugu
diistiiniilmektedir.

27.Calisanlar  yeterince  bilgilendirilmekte  ve
goriislerine deger verilmektedir.

28.Calisanlarin okulun basarisina katkida bulunma
yoniindeki cabalari takdir edilmekte ve
odiillendirilmektedir.

UYGULAMADAKI DURUM
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3. TEDARIKCILERLE ILISKILER 1 2 3 4 5

29.0kulun gelisebilmesi i¢in tedarikgilerle
vb.)isbirligi yapilarak, bilgi paylasilmakta ve giivene
dayal1 iligkiler kurulmaktadir.

30.Tedarikgilerle kurulan siirekli iligkiler sayesinde
denk okullar ile rekabet avantaji elde edilmektedir.

31.Calisanlar tedarikeilerle (diger okullar,
iiniversiteler, Milli Egitim Bakanlig1 vb) ilgili giincel
bilgilere kolayca ulagabilmektedir.

32.Diger kurumlarla yapilan igbirliginin okuldaki
caligmalara hicbir etkisi olmamaktadir.

33.0kul yonetimince tedarikgilerle(diger okullar,
tiniversiteler, Milli Egitim Bakanligi vb) kurulan
iliskilerin kurumun gelecegini planlamasi agisindan
oneminin fazla olmadig: diigiiniilmektedir.

34.isbirligi yapilan diger okullarla karsilikli gelisme
saglanmaktadir.

35.Siireclerin  iyilestirilmesi ve miisteri tedarikci
zincirinde katma deger yaratmak(daha fazla yarar
saglamak)amaciyla birlikte calisilip
sinerji(calisanlarin is yapma enerjilerinin bir araya
getirilerek giiclendirilmesi)yaratilmaktadir.

36.Isbirligi yapilan diger kurumlarla bilgi birikiminin
paylasilmasinin bir yarari olmadig diisiiniilmektedir.
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4. MUSTERI ODAKLI ORGANIZASYON 1 2 3 4 5
37.0kul, ig¢(6gretmenler, memurlar, 6grenciler)ve dig
miisterilerinin(veliler, toplum vb.)memnuniyeti ile
kendini gosteren miisteri odaklilik kiiltiiriine sahiptir.
38.Yoneticiler boliimlerin ¢alismalarint 6grenci, veli
ve toplum ihtiyaglari dogrultusunda
yonlendirmektedir.
39.0kulda  6grenci ve velilerin  ihtiyaglarina
odaklanilmamaktadir.
40.Tim c¢alisanlar, 6grenci ve veli beklentilerini de
g0z onilinde bulundurarak caligmaktadirlar.
41.Miisteri memnuniyetinin arttirilast i¢in caligsanlar
veliler ile kurulacak iletisim konusunda egitim
almaktadirlar.
42.Calisanlarin  isten tatmin diizeyleri yapilan
anketlerle stirekli 6l¢lilmektedir.
43.1¢ miisterilerin (calisanlar, ogrenciler
vb.)memnuniyet diizeyleri uygulanan anketler yolu ile
Olciilmektedir.
44 Kurum egitim siireglerinin kalite ve etkinligi
hakkinda en giivenilir bilgilerin 6grenciler, veliler ve
toplumdan alinabilinecegi diisiiniilmektedir.
45.Sosyal faaliyetler(tiyatro, gezi vb.)ile ¢alisanlarin
memnuniyeti ve performansi arttirilmaktadir.
46.Miisteri memnuniyetine iliskin anket sonuglari
miisteri memnuniyetini 6l¢cen esdeger okullarin anket
sonuclariyla siirekli kargilastirilmaktadir.
UYGULAMADAKI DURUM
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5.SUREC VE VERILERLE YONETIM 1 2 3 4 5
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47.Yoneticiler okulun hedeflerini saptamakta ve
calisanlar1 hedefler dogrultusunda yonlendirmektedir.

48.Hedeflenen sonuclara erismedeki basar1 diizeyi
yapilan anketlerle 6l¢iilmektedir.

49.Caligsmalarda yapilan degisiklikler konusunda ilgili
paydaslara(6grenciler, veliler, 0Ogretmenler) bilgi
verilmektedir.

50.0grenci ve velilerin simdiki ve gelecekteki
gereksinim ve beklentilerini 6grenmek amact ile
miisteri memnuniyet anketi ve diger geri bildirim
araclarindan yararlanilmaktadir.

51.0kulun  Ogrenci, veli ve  ¢alisanlarinin
ihtiyaglarimin zamaninda karsilanabilecegi canli ve
dinamik bir sistem vardir.

52.0grenci  ve velilerin okul hizmetlerinden
memnuniyeti ve c¢alisanlarin  tatmin  diizeyleri
anketlerle siirekli izlenmelidir.

53.Rekabet halinde olan egitim hizmetlerinin
gelistirilmesi icin  calisanlarin  yenilik  ve
yaraticiligindan yararlanilmaktadir.

54.Velilerin, Ogrencilerin, calisanlarin, okul
yoneticilerinin iletisim gereksinimleri belirlenmekte
ve karsilanmaktadir.

55.0kul yoneticileri, miisteri memnuniyeti anket
sonuclarint  denk okullarin anket sonuglarn ile
karsilagtirarak stirekli bir siire¢ iyilestirme caligmasi
yapmaktadir.

56.Siireclerde yapilmasi diisliniilen degisiklikler i¢in
ilgili paydaslarla  goriisiilmekte ve degisiklik
uygulamaya gecirilmeden once gerekli bilgilendirme
ve egitim paydaglara verilmelidir.
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6.SUREKLI GELiSIM 1 2 3 4 5

57.0kul yoneticilerinin liderliginde stirekli gelisim ve
degisim biitlin ¢alisanlar tarafindan benimsenmistir.

58.Calisanlar orijinal fikirleri ve yaraticiliklarini
ortaya c¢ikarma konusunda &zendirilmekte ve
desteklenmektedir.

204




59.0kulda siirekli 6grenme temel deger haline
getirilmistir.

60.Siirekli gelisim istegi ve gayreti iginde olan
calisganlarin  ddiillendirilmeleri  motivasyonlarini
arttirmamaktadir.

61.0Okulun basarisinin okul yoneticilerinin
calisanlarina sundugu 6grenme imkanlar ile artacagi
distiniilmektedir

62.Kurum c¢alisanlari, elestirilere aciktir. Bu
elestirileri gelistirme ve degisim i¢in firsat olarak
gormektedirler.

63.0kulda siirekli gelisimin saglanabilmesi igin
kurum 6grenmeyi, temel deger haline getirmistir.

64.Siirekli gelisimin saglanabilmesi i¢in ayni isi yapan
insanlar arasinda isbirligi degil, rekabet ortami
olusturulmaktadir.

65.Yoneticiler kendilerini gelistirerek calisanlarina
model olmalar1 gerektigini diisiinmemektedir.
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