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ONSOZ
Okullarimizda gorev yapan 6gretmenlerin bir ¢ogu gelecekte yonetici olmay1 diisiiniir
ve arzu ederler. Tabil ki Ogretmenleri de yoOnetici olmaya gilidiileyen bir takim
sebepler vardir. Milli Egitim Bakanligina bagh Egitim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin veya diger personelin yonetici olmayr istenmesindeki amag¢ ve
kazanglarim1 goz Onlinde bulundurmak gerekirse 6zel kurumlarda, fabrikalarda ve
sirketlerde calisanlara kiyasla ¢ok avantajli sayilamazlar. Ornegin bir 6gretmen
yonetici oldugunda maasinda artis olmamaktadir, gorevleri ve sorumluluklar1 kanun
ve yonetmeliklerle sinirlandirilmistir, alt kademelerde calisanlara ancak yonetmelik
cercevesinde gorev yaptirabilir, daha once yaptig1 goreve gore daha fazla mesai
harcamas1 gerekebilir, izin ve tatil gibi durumlarimi diisiiniirsek sosyal hayatina
kisitlamalar gelebilir. Belirtilen bu unsurlara ragmen 6gretmenlerin neden yoneticiligi
istedikleri ve onlar1 bu hedefe giidiileyen sebepleri arastirma ihtiyact dogmustur. Bu
calisma Ogretmenleri yonetici olmaya giidiileyen etkenleri belirlemek amaciyla

yapilmustir.

Tez caligmasinin her asamasinda , her tiirli destegini, hosgdriisiinli, akademik
tecriibesini benimle paylasan degerli danigsmanim Prof.Dr.Semra UNAL’a sonsuz

Tesekkiirlerimi sunarim.
Calismalarim boyunca goriislerinden istifade ettigim ayrica SPSS ile ilgili biitlin

sikintilarima da bana yardimei olan ve destegini esirgemeyen degerli arkadasim Fizik

Ogretmeni Mehmet CAM’a tesekkiir ederim.

Istanbul,2007
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KISALTMALAR VE SIMGELER

N : Frekans

X : Ortalama

P : Anlamlilik Derecesi

F : Varyans

Ss: Standart Sapma

Sd: Serbestlik Derecesi

V.K.: Varyans Kaynagi

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

ARGE : Arastirma Gelistirme

SPSS: Statistical Package For Social Sciences
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1. BOLUM

GIRiS
1.1 PROBLEM DURUMU

Bu c¢alismada Ogretmenleri yonetici olmaya giidiileyen etkenler ele alinacagindan
oncelikle iilkemizde yonetici secilmesinin ve yetistirilmesinin tarih¢esine bakmakta
fayda vardir. Ciinkii gecmisten giiniimiize Milli Egitim Bakanliginin yonetici
atamasinda ve yetistirilmesindeki izledigi yontemler Ogretmenleri yoneticilige
giidiileyen etkenler arasinda biiyiik 6neme sahiptir.

Ulkemizde egitim yoneticilerinin “6zelliklede okul ydneticilerinin” yetistirilmesi
7. Milli Egitim Stirasindan itibaren egitsel temel bir konu olmustur. Egitim yOneticisi
yetistirme en kapsamli sekilde 14. Milli Egitim Sirasinda ele alinmistir (Kaya,
1993). SGranin hazirhik dokiimaninda “Egitim ve okul yoneticiligi igin
ogretmenlikten gelmek gerekli ve yeterlidir” denilmektedir. Ayrica sirada alinan
tavsiye niteligindeki kararlardan biriside, egitim fakiiltelerinin “Egitim Y 6netimi ve
Planlamas1” bolimii mezunlarinin yonetici atamasinda Oncelikli bir siraya sahip
olmalaridir. Daha sonraki yillarda Nisan 1999 tarihli 23681 sayili Resmi gazetede
yayinlanan atama yonetmeliginde egitim yonetimi gorevlerine atanma ve ylikseltilme
i¢cin hizmet i¢i egitim zorunlu goriilmektedir. Bu agiklamalarin 1s181inda Tiirkiye’de
yOnetici yetistirme pratigine Simsek (2004)’inde ifade ettigi gibi Cumhuriyetin
kurulusundan gilinlimiize kadar {i¢ temel yonelimin hakim oldugu varsayilabilir.
Bunlardan birincisi ve uzun siire yonetici yetistirme konusunda gegerliligini koruyan
“Ciraklik Modeli” ikincisi, 1970’lerde ortaya ¢ikan ve akademik g¢evrelerce kabul
goren ve yukarida sozii edilen “Egitim Bilimleri Modeli” ve son olarak 1999’da Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan uygulamaya konan hizmet i¢i egitim gerekliligi ve bazi
ek niteliklerin atamalarda tercih nedeni olarak uygulamaya konulmasidir (Simsek,
2004).

Her ii¢ doneminde yonetici atamasina iliskin getirdigi dl¢iitlere dikkat edildiginde
bu 6l¢iitlerin ne 21.yy. 1n ihtiyaci olan miidiir yetistirme programi ile ilgili oldugu ne
de saglikli okullarin yonetilmesinde gorev alacak etkili okul yoneticilerinde

bulunmasi gereken ozelliklerle ilgilidir. Biitlin getirilen OSlgiitler merkezi sistemin



istek ve arzularimi sorgulamadan, diisiinmeden hizli bir sekilde yerine getirecek
memur Ozelliklerinden ibaret olmustur.

Okul yoneticilerinin  belirlenmesinde ve yetistirilmesinde son yillara
bakildiginda hala bir takim yontem ve 6l¢iitlerin konulamadigi ve belirsizligin devam
ettigi bilinmektedir. Ornegin yonetici belirlemede yapilan merkezi sinav ve bu smavi
kazanan yonetici adaylarinin egitim ve kurslara alinmasina ragmen bu olgiitlere
bakarak dahi yOnetici atamalar1 yapilamamustir.  Arkasindan  hazirlanan
yonetmeliklerde ¢esitli nedenlerle iptal edilmistir.

Arastirmamizin konusu da bu asamada ortaya ¢ikmaktadir. Yani iilkemizdeki
Egitim sisteminde yOnetici atama ve gorevde yiikselme yonetmeliginde belirsizlikler
varken, okul yoneticilerinin gorev ve sorumluluklari bu kadar agirken, ekonomik
anlamda ciddi bir kazanglar1 olmazken Ogretmenlerin yoneticiligi tercih ediyor
olmalar1 arastirilmast gereken problem olarak karsimiza g¢ikmakta ve  olusan
problemin cevabi da bu arastirmanin konusunu icermektedir.

Egitim sisteminin etkili isleyisi ile okul yoneticilerinin basarili olmalar1; okul
yoneticilerinin bagarili basarilariyla onlar1 yoneticilige giidiileyen etkenlerin 6nem
dereceleriyle yakindan ilgilidir.

Bu aragtirmada, Maslow’un Gereksinim Hiyerarasisi kurami ‘na dayandirilip 6zel
olarak gelistirilen anket ile Milli Egitim Bakanligina bagl Ilkdgretim okullar1 ,Genel
Lise ve Meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenleri yonetici olmaya giidiileyen
etkenler belirlenmeye calisilmistir.

Egitimden beklenenlerin gerceklestirilmesi, egitimin ongdriilen iglevlerini yerine
getirmesi , egitim hizmetini {ireten temel sistemler ve informal yoni agir basan
orgilitler olarak okullarin etkili calismasina baglidir. Nitekim 1993 yilinda yapilan ve
XIV. Milli Egitim Surasi’'nda okul yoOnetiminin ¢ok boyutlu oldugu; okulun
amaglarinin gergeklestirilmesi, tiilkenin gelismesi, ilerlemesi ve kalkinmasi ile
iligkilendirilerek vurgulanmistir (Anonymous, 1993).

1997-2000 Milli Egitim Bakanlig1 icra planinda (Anonymous, 1997) Il ve Ilce
Milli Egitim Miidiirii Miidiir yardimcis1 Sube Miidiir ve diger biitiin kademelere
atanacak yoneticilerin niteliklerinin belirlenmesi liyakat ve meslek egitimi sistemini

etkili kilacak mevzuatlarin hazirlanmasi gerektigi belirtilmistir.



Okul yoneticilerinin basarili olmalar1 ve egitim sisteminin diizelmesi onlar1
yoneticilige gilidiileyen etkenler ile yakindan ilgilidir. Ayrica Ogretmenleri
yoneticilige giidiileyen etkenler ile onlarin yonetici olduktan sonraki beklentilerinin
karsilanma diizeyi arasinda da anlamli bir iliski vardir. Bu durumda 6gretmenleri
yOnetici olmaya gilidiileyen etkenler ile yonetici olduktan sonraki verimli ¢aligmalari
okullarin gelismesi ve niteliklerinin artmasinda biiyiilk Onem tagimaktadir. Bu
nedenle Egitim 6gretimin gelismesi ve okullarimizin daha kaliteli bir egitim 6gretim
verebilmesi anlaminda 6gretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenlerin ne oldugunu
bilinmesi ve egitim yonetimi konusu igerisinde tartisilmasi gereken bir sorun olarak
ele alinmistir.

Bu arastirma, 6gretmenleri yoneticilige glidiileyen etkenleri ortaya ¢ikararak,
bu giidiileyici sebeplerin yoOnetici olduktan sonra karsilanma diizeyini belirlemedeki
kriterleri olusturacaktir. Okullarin basariya ulasmasinda ve 06grenen bir okul
kiiltiirtiniin olugsmasinda yoneticinin yeri ve 6nemi ¢ok biiyiikse o zaman mutlaka
Ogretmenlerin yoOnetici olma nedenleri belirlenmeli ve yetkili kurumlarca bunlar
dikkate alinarak gerekli yasal diizenlemeler yapilmalidir. Yoneticilerin
beklentilerine yonelik yapilan bu c¢alisma ile onlarin moral ve motivasyonu artacak
ve okullardaki egitim Ogretimi kaliteli bir duruma getirerek Milli Egitimde

hedeflenen amaclara ulagsmada fayda saglayacaktir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan Ogretmenleri yoneticilige

giidiileyen etkenler nelerdir?

1.3. ALT PROBLEMLER

1) Ogretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenler ile cinsiyete iliskin goriisler
arasinda anlamli bir farklilik var midir ?

2 ) Ogretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenler ile Meslekte ¢alisma siiresi
arasinda anlaml bir farklilik var midir ?

3 ) Ogretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenler ile &gretmenin en son

gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik var midir ?



4 ) Ogretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenler ile gérev yapilan okul tiirii
arasinda anlamli bir farklilik var midir ?
5 ) Ogretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenler ile Yoneticilige iliskin

egitim alinmasi arasinda anlamli bir faklilik var midir ?

1.4. DENENCELER

1) Ogretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenler ile cinsiyete iliskin goriisler
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

2 ) Ogretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenler ile Meslekte galisma siiresi
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

3 ) Ogretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenler ile Ogretmenin en son
gorev yaptig1 okuldaki ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

4 ) Ogretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenler ile gérev yapilan okul tiirii
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

5 ) Ogretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenler ile Yoneticilige iliskin

egitim alinmas1 arasinda anlamh bir faklilik vardir.

1.5. SAYILTILAR

1 ) Veri toplama aract olan anket, uzman kontroliinde hazirlanilmis olup
gecerliligi ve glivenilirligi test edilmistir.

2 ) Arastirmaya katilan deneklerin anketteki Onermelere yansiz ve dogru
olarak cevap verdikleri kabul edilmistir.

3 ) Anket goniillii kisilere uygulanmgtir.
1.6. SINIRLAMALAR

1 ) Bu arastirma Istanbul ili simirlar1 icinde gérev yapan Ogretmenlerle
stirhdir.

2 ) Bu arastirma 2006 — 2007 egitim — 6gretim yilinda gérev yapan genel lise,
meslek liseleri ,Ilkogretim okullar1 6gretmenleri ile Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Programinda Yiiksel lisans yapan
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar ile sinirlidir.

3 ) Elde edilen bulgular gelistirilen anket formundaki sorularla sinirhdir.



1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Tiirk Milli Egitim sisteminde okul yoneticilerinin ¢ok énemli roli ve islevi
vardir. Milli Egitim Bakanligi’nin, okul yoneticilerini belirleme ve goérevde
yiikseme yonetmeliginin iyi hazirlanmasi ile buna bagh olarak okul yoneticilerinin
bliyiik bir titizlikle ve 6zenle se¢ilmesi okullardaki basariyt mutlaka arttiracaktir.
Tiirk Egitim sisteminin her kademesinde uygulanan Egitim modelleri, sinif gegme
sistemi, 0diil ve disiplin yonetmeligi, egitim ara¢ ve gerecleri ,atelye ve laboratuar
donanimi gibi 6nemli unsurlar ne kadar miikemmel olursa olsun bunlar1 uygulama
ve degerlendirme makami olan okul yoneticisi iyl se¢ilmemisse okullardan basari
beklenemez. Dolayisiyla okul  yoneticilerinin = segilmesinde ve  goérevde
yiikselmesinde objektif, nesnel, dogru kriterler belirlenmelidir.

Okul yéneticileri, Egitim ve Ogretimin gelismesinde ve basariya ulasmasinda
onemli ise o halde onlar1 yoneticilige giidiileyen etkenleri de dikkate almak gerekir.
Ciinkii 6gretmenleri yonetici olmaya sevk eden nedenlerle yonetici olduktan sonraki
bu etkenlerin karsilanma diizeyi arasinda &nemli bir iliski vardir. Ogretmenler
yonetici  olduklarinda istek, arzu ve amaglarina wulasamadan ideallerini
gerceklestiremezlerse okul yonetiminde basarili olmalari beklenemez. Ornegin
yoneticilikten iicret ve maas artisi, sayginlik, yetki ve sorumluluk bekleyen bir
ogretmen bu konularda Milli Egitim Bakanligimin yaptigi diizenlemelerle
beklentilerini karsilayamazsa moral ve motivasyon agisindan zaafa ugrayacagindan
okulunda basarili olamayacaktir ve belki de istifa edip 6gretmenlige geri donecektir.

Bu ¢ergevede d6gretmenleri yonetici olamaya gilidiileyen etkenlerin belirlenmesi,
Milli  Egitim Bakanliinca hazirlanan  ydnetici atama  yOnetmeliginin
diizenlenmesinde ve okul yoneticilerinin beklentilerinin karsilanmasina yonelik
diizenlemelerin yapilandirilmasindaki dayanak noktalar1 bu arastirmanin temel amaci

olacaktir.

1.8. ARASTIRMANIN ONEMIi

Yurdumuzda zorunlu egitim kapsamina 6-14 yaslar arasindaki kiz ve erkek
cocuklar girmekte ve devlet okullarinda parasizdir. Devletin, her vatandagini
devamla yiikiimlii oldugu zorunlu egitim, bazi iilkelerde ilkokulu kapsarken, bazi

iilkelerde ise orta gretimi de kapsamina almaktadir. Ulkemizde ilkdgretim cagindaki



cocuklarin egitimini kapsayan zorunlu egitim, orgiin egitimin en fazla 6nem verilen
boliimiinii olugturmaktadir (MEB, 1999).

Milli Egitim Temel Yasasinin genel ama¢ ve temel ilkelerine uygun olarak,
genel ve temel nitelikli bir egitim siireci olan zorunlu ilkégretimle, ¢ocuklarin iyi
insan, iyi yurttag olarak yetismeleri, olarak yetigsmeleri, kendileri ve toplum yasami
icin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aligkanliklar kazanmalar
amaglanmaktadir.

Okulun, isleyis siiresince kiigiik ya da biiyiik birtakim sorunlarla kars1 karsiya
kalmas1 olasidir. Bu sorunlar ¢oziilmeden, okulun amaglarini planlanan seviyede
gerceklestirmesi miimkiin degildir (Basaran,1996).

Egitim sistemimizin en 6énemli kurumu olan okullarin basariyla ve 6zveriyle
yonetilmeleri okul yoneticilerine baglidir. Okul yoneticilerinin de basarisi onlara
verilen sosyal haklara, ekonomik iyilestirmelere ve yoneticilik yaparken giiclinii
aldig1 yonetmeliklere baghdir.

Diinyanin gelismis iilkelerinin Egitimlerini inceledigimizde , 6rnegin Isvicre,
Hollanda, Almanya ve hatta Hindistan gibi devletler bilim ve teknoloji kentleri
kurmuglardir. Bu kentlerde gorev yapan Ogretmen yoneticiler 6zel yasamlarina
yonelik hi¢bir sorunla karsilagmamakta ve bulunduklari {ilkede en yiiksek sosyal hak
ve statliye sahiptirler. Burada ama¢ 6gretmen ve yoneticileri tamamen egitim ve
Ogretime yogunlastirarak bir takim ARGE ¢alismalarinin 6niinii agmak ve 6grencileri
maksimum verimle yetistirmektir. Bir takim sorunlarla miicadele i¢cinde olan, gelecek
kaygisi tagiyan, makamimin gerektirdigi sorumluluklar1 asmasinda yeterli yetki ve
giice sahip olmayan bir yonetici okulunda ne kadar basarili olabilir 6gretmen ve
Ogrencilerine ¢evresine ne kadar faydali olabilir acaba?.

Iste yoneticinin bu denli 6nemli oldugu asamada dgretmenlerin yonetici olma
nedenlerinin incelenmesi, yapilacak diizenlemelere katki saglamasi bakimindan

Onemlidir.

1.9. TANIMLAR

Personel: Milli Egitim Bakanligi Yonetici Atama ve Gorevde Yiikselme ve Yer
Degistirme Yonetmeliginde belirtilen okullarda gérevli personel ; Stajyer Ogretmen

,Ogretmen, Uzman Ogretmen , Bas Ogretmen, Miidiir Yardimcisi, Miidiir



Bagyardimecisi, Miidiir. Bu personel yine bu kanunla verilen egitim 6gretim goérevini
yerine getirirler.

Okul Yoneticisi: Okul yoneticisi, okuldaki madde ve insan kaynaklarini en verimli
bicimde kullanarak okulu amacglarima uygun olarak yasatan kisi olarak
tanimlanmaktadir

(Taymaz,1986).Bu dogrultuda okullarin kurulus kanununda belirtilen Okul
Miidiirleridir

Giidiilenme: Giidiilenme, genel olarak insan organizmasini davranisa iten, bu
davraniglarin siddet ve enerji diizeyini tayin eden, davraniglara belirli bir yon veren
ve devamini saglayan c¢esitli i¢ ve dis sebepleri ve bunlarin isleyis mekanizmalarini
iceren bir kavramdir. Anahtar kavram olan giidii, tipik olarak davranisi belirli bir
yone dogru organize ettigi ve harekete gecirdigi kabul edilen i¢ sartlar1 ifade etmek
tizere kullanilir(Arik, 2000).



II. BOLUM

KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR TARAMASI
2.1. YONETIM KAVRAMININ TANIMI

Aragtirmanin amaci  08retmenleri yoneticilige giidiileyen etkenleri belirlemek
olduguna gore Oncelikle yonetim, yoneticilik ve yoneticilikle ilgili bir takim
degerlendirmeleri ele almak gerekir. Acaba dgretmenler yonetici olmakla sonugta ne
olmak istediginin ve nelerle karsilasacaginin farkinda olacak bilgi birikimine sahip
midir? Iste bu kisimda yonetici adaylarina yonetimle ilgili tanimlar, ¢alismalar ve
yapilan degerlendirmeler aktarilacaktir.

Yo6netim kavraminin tarifine ¢esitli bilim alanlarina gore ¢ok farkli yaklagimlar
sergilenmistir. Iktisatcilara gére yonetim, tabiat, isgiicii ve sermaye ile birlikte {iretim
faktorlerinden biridir; yonetim bilimcilerine gore otorite sistemi, sosyologlara gore
sinif ve sayginlik sistemi, diger bilim dallar1 ( psikoloji , sosyal- psikoloji, hukuk
gibi) yonetimi, ilgili alanlarinin amacina uygun olarak tanimlamaktadir. Biitiin bu
yaklagimlarin ortak noktasi yoOnetimin, belli amaclar1 diger kisilerin ¢abalar ile
gergeklestirmektir.

Yonetim; bir isletmede amaca ulasma yolunda girisilen ¢alismalarin
diizenlenmesi ve ortak bir amaca yoneltmek siirecidir (Kocel, 2001).

Eryilmaz yonetimi, genis anlamda, baskalarini sevk ve idare etme faaliyeti veya
siireci olarak kabul ederek: Yonetim, kaynaklarin (maddi ve beseri), belirli bir
amacin gerceklestirilmesi i¢in diizenlenmesi ve kullanilmasi faaliyeti ya da siirecidir
(Eryilmaz, 2003).

Yonetim, bir grup insani belirlemis amaglara dogru yonlendirme, aralarindaki
isboliimii, Isbirligi ve koordinasyonu saglama ¢abalarinin toplamidir. Yonetim basta
insanlar olmak iizere parasal kaynaklari, donanimi, demirbaslari, hammaddeleri,
yardimc1 malzemeleri ve zaman birbiriyle uyumlu, verimli ve etkin kullanabilecek
kararlar alma ve uygulatma siireclerinin toplamidir ( Eren, 2003).

Yonetim, orgiit amaclarinin ekonomik ve etkin olarak gerceklestirilmesi igin

faaliyetlerin planlanmasi, orgilitlenmesi, ylriitiilmesi ve denetlenmesidir (Efil, 1999).



Bu tanimla yonetimin bir faaliyetler siireci oldugu vurgulanmistir. Ynetim siirecinin
ozellikleri is sekilde agiklanmistir:

a) Yonetim, bir veya birden fazla amaclar gergeklestirmeye yoneliktir.

b) Yonetim belirli bir takim beceri ve maddi kaynaklarmi serbestce

kullanabilme yetkisini gerekli kilar.

c) Yonetimin olmasi igin bir yOnetici, en azindan da bir yonetilen insanin

olmasi gerekir, Bu niteligi ile sosyal ve grupsal bir siirectir.

d) Yonetim, beceri ve maddi kaynaklar arasinda optimum bir uyumu ve

isbirligi gerektirir.

e) Yonetim, yonetici olan kimsenin bir otorite kurmasini zorunlu kilar.

f) Yonetim, yonetici ve yonetilenler arasinda ahenk, uyum ve haberlesmeyi

gerektirir.

g) Yonetim, her insanin bilgi, yetenek ve tecriibesi dogrultusunda en iyi

yapabilecegi seyleri yapmasint ve bu isbdliimii ¢ergevesinde uzmanlasmasini

gerekli kilar.

h) Yonetim, zamanin ekonomik ve dikkatli sekilde kullanilmasini gerektirir.

1) Yonetimin Oziinde eldeki kaynaklari, imkanlar1 ve zamani en ekonomik

sekilde ve en fazla fayda saglayacak bi¢cimde kullanmak yatar. Diger bir

deyimle yonetim rasyonel bir siirectir.

1) Yonetim, belirli bir veya birtakim amaglar1 gerceklestirmek gayesiyle

kurulmus

Yukarida sayilan bu ¢ok Onemli Ozelliklerden dolayr Yoénetim; kurumu
amacina ulagtirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve imkanlar1 en iyi bigimde
kullanma bilimi ve sanatidir (Erdogan, 2004).Y6netim sanati faaliyetlerin baskalari
aracilig1 ile yaptirilmasi eylemidir. Yonetim bilimi ise bir Orgiitiin biinyesindeki
cesitli fonksiyonlara iligkin operasyon, sistem ve kontrollerin planlamasidir. Bagka
bir deyisle yonetim sanati beseri, kaynaklar ve gelisme acisindan ele alinir. Yonetim
bilimi ise ekonomiden hukuka kadar uzanan bilim dallarinin y&ntemlerinden
yararlanan disiplinleraras1 bir yaklagim goriiniimiindedir. Ayrica, sanat bir amaci
gerceklestirmede bilgi ve becerilerin sistemli olarak uygulanmasini igerir. Bilim ise,
geemisteki olaylarin ve olgularin agiklanmasini ve cesitli bilgilerin elde edilmesini

saglar. Bu agidan sanat ve bilim birbirini tamamlayan iki kavramdir (Efil, 1999).



Yonetimi bilim ve sanat gibi tesis edebilmek i¢in belli bir birikim, bilgi ve
deneyim gerekiyor. Amatdrce bunu gergeklestirmek artik neredeyse olanaksiz. Artik
profesyonel yonetici ad1 verdigimiz kisilerin sadece isin uzmani olmakla kalmayip,
yonetim kavram ve kurallarin1 kullanmada uzman olmasi ve meslek ahlakindan is
ahlakina kadar cesitli kurallara uygunluk gostermesinden bahsediliyor. Bu gelismeler

yonetimin artan bir hizla meslek olmaya yoneldigini gostermektedir (Efil, 1999).

2.2. YONETICI
2.2.1 Yonetici Kavraminin Tanim

Yonetici; belli bir ama¢ ugruna bir araya gelen insanlar1 hedefe ulagmak igin
ahenkli bir gsekilde ve isbirligi icinde etkili ve verimli olarak yonetmek
sorumlulugunda ve zorunda olan kisidir. Fakat yonetici, insan kaynaklar1 kadar
maddi kaynaklar1 ve zaman etkenini de kullanmak zorundadir (Erdogan, 2004).

Bu durumda yoénetici, bir zaman dilimi igerisinde ve degisken c¢evre kosullari
altinda belirli amaglar1 gerceklestirmek iizere maddi ve beceri iiretim faktorlerini

uyumlu bir sekilde bir araya getiren ve ¢alistiran kimsedir (Eren, 2003).

2.2.2 Yéneticinin Sahip Olmas1 Gereken Ozellikler

Yonetici basardigi gorevler ve tasidigr yetki ile sorumluluklar bakimindan
toplumun ¢ok dnemli bir kisisidir. Bu insanlar, fonksiyonlar1 etkin ve verimli bir
sekilde yapabilmek icin bir takim nitelik ve 6zelliklere de sahip olmalidirlar. Eren
(2003) yodneticinin sahip olmas1 gereken ozellikleri Ug Ozellik Yaklasimi ve

Yonetsel Beceriler Yaklagimi ile agiklanmigtir.

2.2.3. Ug¢ Ozellik Yaklasim

1.Yoneticinin entelektiiel ozellikleri: Yonetici, diisiinen, yorumlayan, akil
yiirliten, karar veren, plan yapan bir kimse olabilmesi i¢in asagida belirtilen
ozelliklere sahip olmalidir:

Genel kiltir , Mantiklik, Analiz ruhu, Sentez ruhu, Sezgi giicii, Hayal giicii,
Muhakeme (yargi) giic, Diisiincelerini konu ve sorunlara

odaklastirabilme yetenegi, Diislincelerini agik ve secik ifade edebilme yetenegi
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Bu nitelik ve 6zellikler, yoneticiyi ¢evresindeki insanlari etkileme, onlara yol
gosterme, Diigsiince ve kararlarim1  kabul ettirerek yOnlendirme becerisini
saglayacaktir.

2.Yoneticinin Karakterine iliskin Ozellikleri: Bir yoneticinin basladigimi basar1
ile bitirebilmesi ve hareketlerinde dengeli, etrafina giiven veren bir kimse olabilmesi
icin sahip olmas1 gereken ozellikler:

a) Akil ile duygu aras1 denge

b) Degisken kosullara, ortamlara ve degisik kisilikteki insanlara uyum

gosterebilme
¢) Dikkatlilik d) Ihtiyatlilik
e) Giriskenlik ) Hafiza giicii
g) Dinamiklik h) Azim ve sebatkarlik
1) Tertiplik ve diizenlik J) Yontemlilik
k) Siiratlilik 1) Ciddilik

3.Yoneticinin Sosyal Ozellikleri: Yonetici kendisini is ¢evresine, astlarina varsa
iistlerine kabul ettirmesine iligskin 6zelliklerdir:

a) D1g goriiniisii, giyim kusamu ile ¢evresinden kabul gérmelidir.

b) Gruba hitap edebilecek nitelikte olmalidir.

c¢) Grup yapilarini, ortak amag, deger ve duygularin1 anlayabilmelidir

d) Is disiplini

e) Kendisi ile beraber ¢alisacak her insandan yararlanmay1 bilmeli ve onlarla
Isbirligi edebilmelidir.

f) Her kisi ve olayin oOzelligine gore oOlgiili ve dengeli hareket etmeyi
bilmelidir. Ne zaman ileri gidece8inin, ne zaman geri c¢ekileceginin bilincinde
olmalidir.

g) Bilgi, tecriibe, adalet, hakkaniyet, gliven verme 6zel hayatindaki dikkatlilik

ile ¢evresinde etkili, otorite sahibi ve ikna giicii olan bir kimse olarak taninmalidir.

2.3. YONETIMDE GENEL DEGERLENDIRMELER

Bu béliimde yonetimde genel degerlendirmeler konusu ele alinmistir. Sirasiyla
kuramsal yaklagimlar, davramis¢1 yaklasimlar, cevresel yaklasimlar ve sistem

yaklasimlar1 konularia yer verilmistir.
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2.3.1. Klasik Yaklasimlar
2.3.1.1. Siyasal Bilim Yaklasim

On dokuzuncu yilizy1l Alman yazarlarindan biiyiik dlgiide etkilenen Wilson,
Goodnow, Willoughby White gibi Amerikali siyasal bilimciler c¢aligmalarini
bagimsiz bir yonetim bilimi gelistirmeye yonelterek politika yOnetim ayrimini
savundular. 1789 yilinda Wilson’un yazilariyla olusmaya baslayan bu goriislere gore,
kamu politikalari, genel amaclar ve hedefler saptamak siyasal organlarin isidir.
Yonetimin gorevi ise, bu politikalar1 amaglar1 ve hedefleri ise doniistiirmektir.
Yonetim, kamuoyunun beklentilerini karsilamali ve kamuoyu yonetiminin etkili bir
elestirmeni olmalidir. Wilson ve izleyicilerine goére yoOnetim, politikalar1 ise
doniistiiren bir aractir. Bu araci etkili bir bigimde isletecek ilkeler gelistirilmelidir.
Waldo’nun belirtigi gibi, yonetim yalnizca yasalari uygulamaz, ayni zamanda
kurallar yaratir, yani politika saptar. Siyasal bilim yaklasimcilar1 genel yonetime
oldugu kadar egitim yonetimine de asagidaki paragraflarda Ozetlenen yararh
katkilarda bulunmuslardir.

I.Kamu yonetimi yonetim hukukunun bir parcasidir. Yonetimin yasal bir
cerceve icerisinde; eylemde bulunmasi zorunlulugudur. Kisaca; oyunun kurallarina
gore hareket edilecektir. Bu goriis; bir bakima, hizmet dagitanlar kadar hizmetten
yararlananlar i¢in bir giivence sayilabilir.

2. Wilson ve izleyicileri, kamu orgiitlerinin hak ve ylikiimliiliiklerine agirlik
vererek, yasama ve yargi organlartyla biirokrasi arasindaki resmi iligkileri
incelemislerdir. Diizenli bir yOnetim sistemi gelistirmemis, rasyonel calismayan,
yetki ve sorumluluklarin belirsiz oldugu orgiitlerin egemen oldugu toplumlarda bu
iligkilerin incelenmesi gergekten 6nem tasimaktadir.

3. Wilson'un yonetim bilim alaninin belirlenmesi, yoOnetim tarihi,
karsilagtirmali yonetim alanlarinin gelistirilmesi konusundaki goriisleri, kuskusuz,
egitim yonetiminde de bu yoldaki gelismelere 151k tutmus, bir bakima yoneticilik
egitiminin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Kaya,1993).

4.Goodnow’un siyasal reform tasarilari, Ozellikle yOnetimi politikanin
etkisinden kurtararak onu rasyonel bir siire¢ haline getirme cabalari, giinlimiizde
Tirkiye gibi iilkelerde, egitim yonetiminin gelismesi agisindan son derece 6nemlidir.

White, 1926 da ilk kamu yonetimi ders kitabinda, personel saglama, personelin
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siniflandirilmasi, terfi, disiplin, emeklilik gibi yonetimin en 6nemli konularina el
atmistir.

Klasik yonetim goriisleri igerisinde, siyasal bilim yaklasiminda daha genis bir
yer tutan ve yonetim biliminde basli basina bir donemi simgeleyen ikinci grup

caligmalar genel yonetim yaklasimi olarak bilinmektedir.

2.3.1.2. Genel Yonetim Yaklasim

Teknisyenler tarafindan ve Orgiitiin yapisal yanlarina agirlik veren genel
yonetim yaklasimini olusturan yazarlar, her tiirli yonetimde gercek olabilecek
evrensel yonetim ilkeleri ve teknikleri gelistirme c¢abasinda bulunmuslardir. Ana
amaci, Orgiitiin etkili ve verimli olarak yonetilmesi icin yollar arastirmak ve bulmak
olan bu doneme, Amerikali makine miihendisi Henri Fayol, Alman sosyologu Maks
Weber, Ingiliz yonetim bilimcisi Urwick ve Amerikali Gullick’in gdriisleri
damgasin1 vurmaktadir. Kendi igerisinde, ¢esitli akimlardan olusan bu yaklagimin
genel niteliklerini daha iyl anlayabilmek ig¢in, bu yazarlarin katkilarina kisaca

deginmek gerekir (Kaya,1979).

2.3.1.3. Frederick Wilsow Taylor (1856-1915)

Taylor, her diizeyde yonetici olarak bulunmus. Planlama ve uygulamay1
ayirmak geregini anlayarak, biitiin kafa islerinin toplumun {ist diizeyinde
toplanmasini savunan Taylor, calismalarinda 6zellikle yonetimin alt kademeleri ile
ilgilenmistir.”Alt diizey yoneticilerinin gorevi, islerin iist diizeyde olusturulan
planlara gore yapilmasini saglamaktir” diyen Taylor’un, her tiirlii yonetim agisindan
onemli olan goriisleri asagidaki paragraflarda Ozetlenmektedir. Taylor’a gore;
bilimsel yonetimin dort ana ilkesi vardir ve bunlar:

1.Gergek bir ig bilimi gelistirmek, is tanimlamasi is siniflandirilmasi vb.

2.Personelin bilimsel se¢imi

3.Personelin bilimsel olarak egitilmesi ve yetistirilmesi

4.Yoneticilerle personel arasinda samimi iligkiler gelistirmek olarak

Ozetlenebilir.
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Taylor, yoneticinin en gli¢ fakat en Onemli gorevinin, fonksiyonel ara
yoneticileri se¢mesi ve egitmesi oldugunu ileri siirmektedir. Yonetim personel
iliskilerine de deginen Taylor , bu konuda su goriisleri ileri stirmektedir:

1.Orgiitte verimin artis1 igin yeterli kosullar yonetim tarafindan saglanmalidir,

2.Yeterli kosullar saglaninca personelin verimi artar,

3.Verim artinca orgiitlin geliri artar,

4. Gelir artinca personeli daha iyi 6diillendirmek olanag: dogar. Oyleyse; orgiit
i¢in 1yi olan her sey personel i¢in de iyidir (Kaya,1993).

Taylor’un bu goriislerinden anlagilacag: gibi, bilimsel yonetimin odak noktasi,
israf ve yetersizlikleri giderecek yollar1 bularak, verimi artirmaktir. Taylorizm
acisindan yonetimin gorevi SM formiiliindeki insan, para malzeme, makine ve
yontemi (man, money, material, machine, method) en etkili bir bigimde koordine
ederek Orgiitiin verimini artirmaktir. Personele is yapmanin en dogru yolu
ogretilmelidir. Boylece; personel kazancinin ise bagli oldugunu diislinerek, zaman ve
hareketlerini en verimli bi¢imde kullanacaktir.

2.3.1.4.Henri Fayol (1841-1925)

Bir Fransiz maden miihendisi olan Fayol da, Taylor gibi, Cesitli diizeylerde
yonetici olarak c¢alisirken Orgiitsel verimi artirmanin yollarini arastirtyordu.1918-
1925 yillar1 arasinda kendisini yonetim kurami gelistirmeye ve kabul ettirmeye
adamis olan Fayol, kapsamli bir yonetim bilim literatiirii gelistirerek Fayolizm diye
bilinen akimin yaraticisi olmustur.Fayol bir bakima Taylorizmin tamamlayicisi
olmustur. ikisi de orgiitsel basarida her diizeydeki yoneticilerin anahtar oldugunu
kabul ediyor ve yonetimsel sorunlara bilimsel yontemlerle yaklasiyorlardi. Ne var ki,
Taylor oncelikle yonetimin alt diizeyleri ile ilgilenmis, Fayol ise, yonetimin ilkelerini
gelistirmeye hiyerarsinin {ist diizeylerinden baslamisti, Fayola gore, biitiin orgiitsel

eylemler alt1 gruba ayrilabilir (Kaya,1993).

1. Orgiitsel eylemler. 5. Teknik Eylemler
2. Ticari Eylemler 6. Mali Eylemler
3. Giivenlik Eylemleri 7. Muhasebe Eylemleri

4. Yonetim Eylemler
Fayol’a gore yonetim; planlama, orgiitleme, esgiidiim saglama ve denetlemeyi

kapsayan bir siirectir. Boylece; yonetimi siire¢ olarak goren ilk yonetim bilimci
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Fayoldur. Bu gorevlerin etkili bir bigimde gercgeklestirilmesi; kuskusuz yoneticilerin
orgiitsel eylemlere iligkin konularda genel, yonetim siire¢leri konusunda ise oldukca
ayrintili bilgiye sahip olmalarim1 gerektirir. Yonetimde esneklik hizla degisen
cagimizin bir geregidir. Bir orgiitiin etkinligi, yenilik ve degismelere uyum yapacak
onlemler alinabildigi zaman, kisaca yonetimde esneklik ilkesi uygulandigi zaman,
artar. Fayol’'un yonetim ilkeleri de esnek olup oOrgiite her gereksinmeyi
yanitlayabilecek uyarlanma &zelligine sahiptit. Onemli olan bunlarin nasil

kullanilabilecegini bilmektir. Fayol’un {inlii on dort genel yonetim ilkeleri sunlardir:

1. Isboliimii 8. Yetki ve sorumlulugun ayrilmazlig

2. Disiplin 9 Emir birligi

3. Yon birligi 10. Kisisel amaglarin genel amaclara feda edilmesi
4. Yeterli ticret politikasi 11. Merkeziyetcilik

5. komuta zinciri 12. Diizen

6. Adil ve makul davranma  13. Yaraticilik
7. Isin siirekliligil 14. Birlik duygusu yaratma
2.3.1.5.Max Weber (1864-1920)

Yonetim teorisine tek bir orgiit degil de, sosyal yap1 acisindan bakan Weber
hukuk, ekonomi, sosyoloji alanlarinda taninmis ve hiikiimet danismanligi yapmis bir
tiniversite profesoril idi. Modern sosyolojinin kurucusu sayilabilecek olan Weber,
cesitli medeniyetlerin sihir ve rasyonellik dengesi bakimindan olusumunu
incelemistir. Maks Weber’in yonetim bilimine en 6nemli katkisi ideal biirokrasi
modelidir. Kitleler arasinda yavashgin, kirtasiyeciligin, gereksiz formalitelerin
simgesi sayilan biirokrasi kavrami, Weber tarafindan ¢esitli boliimleri olan , her tiirlii
iletisiminyazil1 belgelere dayandigi biiyiik orgilitleri ve yonetimleri belirtmek igin
kullanilmistir (Bursalioglu,1997 ).

Taylor ve Fayol’'un caligmalarina konu olan orgiitler gibi, Webwr’in ideal
biirokrasisi de ussaldir.;amaci verimli islemek ve etkili hizmet sunmaktir. Yasal
cergeve, hiyerarsik yapi, belgeleme, is boliimii, mesleklesmis yonetici sinifin varligi,
Omiir boyu memuriyet, personelin sinavla sec¢imi, hizmet i¢i egitim, siyasal
tarafsizlik, iicretlerin yapilan islere gore degil statiiye gore saptanmasi, yetkinin

kisiye degil pozisyona bagli olusu Weber biirokrasisini olusturan baglica niteliklerdir.
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Bu o6zelliklerin bir kism1 uygulamada islemeyen, bir kism1 da Weber’in agirlik
verdigi verimle celigkili goriilen biirokrasi, cesitli elestirilere ugramistir. Ote yandan
hem demokratik yonetimi savunanlarin, hem de Marksistlerin biirokrasiyi ortadan
kaldirma ¢abalarma karsin, higbir kapitalist ve sosyalist ililkede biirokrasinin ,
hiikiimetin doérdiincii bir kolu olarak biiylimesi dnlenememis, tersine politikalar
olusturma ve yorumlamadaki etkisi giderek artmistir. Boylece; Weber’in, biirokrasi
kurami ve mesru yetkiye iliskin goriisleriyle, klasikler arasinda 6nemli bir yeri

bulunmaktadir.

2.3.1.6.Luther H. Giilick

Ulkesinde uzun yillar (1923-1961) Kamu Yo6netimi Enstitiisii’niin baskanligini
yapmis olan Amerikali yonetim bilimci Gulick’e gore is boliimii, uygarligin en
onemli kosulu olan cesitli alanlarda uzmanlasmaya yol acar. Yonetim, zaman ve
malzeme israfini, personelin keyfi ¢alismasini, islerin yanlis yapilmasini, yonetim
konusundaki goriis ayriliklarini, 6nlemek ve gerekli kaynaklar1 zamaninda saglamak
icin uzmanlagmis kisilere, baska bir deyisle profesyonel yoneticilere gereksinme

vardir (Kaya,1993)

2.3.1.7. Klasiklerin Genel Degerlendirilmesi

Klasikler orgiitte verimi ve etkililigi saglamanin anahtar1 olduguna inandiklar1
her konu iizerinde durdular.Taylor, Fayol, Weber ve Glick’indnceki sayfalarda
Ozetlenen goriislerinden anlasilacagi gibi, genel yonetim ya da klasik yaklasim olarak
bilinen akim , yonetim bilimini biiylik 6l¢iide zenginlestirmistir.

Klasikler Cemal Mihgioglu’nun belirttigi gibi, insanin duygu, diislince 6zlem,
cosku ve korkularini, aralarindaki etkilesimin davranislar {izerindeki etkilerini
tamamen ihmal etmislerdir. Insan1 yalnizca bir verim makinesi olarak gérmelerine
karsin klasikler;

1. Yoneticiligi bir meslek durumuna getirme ve onun onurlu bir is olarak
tanimlama

2. Yoneticileri gesitli ilke ve tekniklerle destekleme

3. Yoneticilere yon verme, basarinin anahtarlarini gdsterme ve
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4. Kamuoyunda yoneticiligi degerli bir yere oturtma bakimindan her zaman
anilacaklardir (Kaya,1993).

W.Taylor, M. Weber’in yapisal tip kuramlardir. Yapisal kuramlarda verimliligin
yiikseltilmesi i¢in is boliimii yapilmalidir. Tiirdes olan gorevlerin bdliimde,
boliimlerin de birimde birlestirilmesi gerekmektedir. Orgiitte isgdren alirken onun ise
uygun yeterliginin olmasia 6zen gostermelidir. Yiiksek verim elde edilmesi i¢in
isgorenlerin yakindan denetimi gereklidir.Kat1 kurallar altinda c¢alisma yiiziinden
egitim isgorenlerinin islerindeki yaraticiliklar1 kérlesmektedir (Basaran,1988).

Gergekte bugiinkil yonetim kuramlarinin birgogu Taylor, Fayol, Gulick, Urwick
ve yandaslarinin gelistirdikleri kuramlar tizerine kurulmus ya da onlara tepki olarak

ortaya ¢cikmistir (Kaya, 1993).
2.3.2. Davramis¢1 Yaklasimlar

Klasikler personel isteklendirmede yalnizca maddi 6diilleri dikkate almiglardi.

Hawthorne caligmalar1 hi¢ hesaba katilmayan bir takim gercekleri ortaya
cikardi. Bu Ilging sonuglar sdyle 6zetlenebilir:

1. Orgiitte olup biten her sey yazili belgelerde yer almaz.

2. Fiziksel olmayan degiskenlerin, personel iizerinde, fiziksel degiskenlerden
daha biiyiik etkisi vardir. Ornegin, personelin morali ve motive edilmesi, 1s1, 151k ve
rengin etkisinden 6nemlidir.

3. Ekonomik olmayan odiiller de personeli motive ve mutlu etmekte cok
onemlidir. Personel, Klasiklerin sandig1 gibi, yalnizca parayla eylemde bulunan
ekonomik insan degildir.

4. Isboliimii ve uzmanlasma mutlaka verimi artirmaz, aksine tekdiizelik ve
meslek hastaliklarina neden olarak verimi diistirebilir.

5. Personel oOrgiitte bir kisi olarak degil, bir dogal grubun {iyesi olarak
davranista bulunur.

6. Yoneticiligi bir meslek durumuna getirme ve onu onurlu bir is olarak
tanimlama

7. Yoneticileri ¢esitli ilke ve tekniklerle destekleme

8. Yoneticilere yon verme, basarinin anahtarlarini gésterme ve
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9. Kamuoyunda yoneticiligi degerli bir yere oturtma bakimindan her zaman
anilacaklardir (Kaya,1993).

W.Taylor, M.Weber’in kuramlar1 yapisal tip kuramlardir. Yapisal kuramlarda
verimliligin yiikseltilmesi i¢in is boliimii yapilmalidir. Tiirdes olan gorevlerin
béliimde, boliimlerinde birimde birlestirilmesi gerekmektedir.

Orgiite isgdren alirken onun ise uygun yeterliginin olmasina &zen
gostermelidir. Yiiksek verim elde edilmesi i¢in isgdrenlerin yakindan denetim
gereklidir. Kat1 kurallar altinda ¢aligma yiiziinden egitim isgdrenlerinin islerindeki
yaraticiliklart  korlesmektedir. (Basaran, 1988). Gergekte bugiinkii yoOnetim
kuramlarinin  birgcogu Taylor, Fayol, Gulick, Urwick ve 17 yandaslarinin
gelistirdikleri kuramlar {izerine kurulmus ya da onlara tepki olarak ortaya ¢ikmistir

(Kaya, 1993).

2.3.2.1. C.1. Barnard (1886-1961)

C.1. Barnard fikir ve gorisleri ile klasik yonetim diislincesiyle insan iliskileri
yaklasimi arasinda bir koprii rolii oynamistir. Barnard ve arkadaslari insan iligkilerine
katkida bulunduklar1 gibi, yonetim fonksiyonlarinin digina ¢ikan toplum-orgiit
iligkisini, yOnetimin sosyal sorumluluklarini iceren ve sosyolojik psikolojik
kavramlara dayanan genis tahlilleriyle , bir yonetim felsefesinin de olugmasina da
hizmet etmislerdir.Yonetim tahlillerinde insan faktoriinii de goz Oniine almislardir
(Baransel,1979).

Barnard’a gore orglit yasayabilmek icin iki kosulu ger¢eklestirmek zorundadir:

1. Amaglarin siirdiirmek,

2. kisilerin katkisini saglamak icin personelle iligkiler gelistirmek.

Kuskusuz, bu kosullarin gergeklestirilmesi bigimsel amaclarin belirginligine,
personelin is doygunluguna ve yeterli bir iletisim sistemine baglidir. Bunlar

saglamak da yoneticilerin gorevidir.

2.3.2.2. Mary Parker Follet (1868-1933)

M.P.Follet, insanin benliginin grup icinde gerceklesecegini kisiligini grup
icinde kazanacagini , potansiyelini grup icinde ortaya koyabilecegini ifade ederek

grup kavramia biliyilk 6nem vermistir.Follet,yonetimi sosyal bir siire¢ olarak
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tasarlamis , yetki,giic,0nderlik,catisma,ve koordinasyon kavramlar ile agilamistir

(Baransel, 1979).

2.3.2.3. Herbert A. Simon

Siyasal bilim, is yonetimi ve psikoloji alanlarinda yazilar yazan Simon,
yonetim biliminde 18 karar verme konusuyla birlikte akla gelen ilk yazar olmustur.
Simon karar vermeyi yonetimin kalbi olarak gormiistiir (Kaya, 1993).

Barnard, Follet, Simon ve klasik yaklasimlar grubunda adi gegenH. Fayol’un
yonetsel kuramlar1 vardir. Ortak noktalalar sunlardir:

Bir orgiitiin verimli olabilmesi i¢in temel sayilabilecek bes islevin etkin
bicimde gercgeklestirmesi gereklidir. Bunlar, teknik isler, pazarlama, ana paranin
kullanilmasi, Orgiitin can ve mal varligimin korunmasi, saymanlik islerinin
yiiriitiilmesidir. Orgiitiin yapis1 etkin karar verme sistemine doniistiiriilmelidir
(Basaran, 1988).

2.3.3. Cevresel Yaklasimlar

2.3.3.1. F.M. Marks

Demokratik yonetim, kamu politikasi, sorumlu ve beklentileri karsilayan liderlik gibi

konular1 segerek yonetimin ¢evreye doniik yanlarini vurgulamistir.

2.3.3.2. J.M.Gaus

JM.Gaus, yazilarinda yonetimin, Orglit disindaki halkla, c¢evreyle, gelisen

teknolojiyle, fikirlerle, beklentiler ve kisiliklerle iliskili olduguna dikkati ¢gekmistir.

2.3.3.3.D.Waldo

Yonetimin bilim olarak gelismesinin ve Onem kazanmasinin toplumsal,
ekonomik, siyasal ve ideolojik etkenlere bagli oldugunu belirten Waldo’ya Gore,

cevresel, bilimsel yonetim akiminin bir uzantisidir.

2.3.3.4.Philip Selznick

Bir orgiit icin en Oonemli gereksinmenin g¢evredeki giiclerden korunmak yani

giiven icinde yasayabilmek oldugunu ileri siiren Selznick, bu nedenle ydnetimin,
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cevre ile saglikli iligkiler gelistirmek zorunda bulundugunu belirtiyor (Baransel,

1979).

2.3.3.5.Diger Yazarlar

Robert K. Metron, Alvin Gouldner, Alexander H.Leighton, John M Millet,
Reinhard Bendix, Paul H. Appleby’in; Weber biirokrasisinin islemeyen yanlarini

arastiran ¢alismalardir.

2.3.4.Sistem Yaklasinm
2.3.4.1.Sistem Nedir?

Sistem: Belirli bir isi ya da amaci gerceklestirmek i¢in gerekli unsurlar
biraraya getirip, birbiitiin olarak birbirine baghh ve uyumluluk i¢inde ¢aligmalarini
saglayan diizenek (Demir,1997).

Acik sistem Ozelligi gosteren bir oOrgiitte; yOnetim, g¢evrenin beklenti ve
sinirlamalarin1  dikkate almak zorundadir. Cevresiyle iliski ve etkilesim iginde
bulunmayan kapali sistemlerde ise, cevre etkenleri dikkate alinmadigi i¢in denge
durumunda bulunma egilimi de yoktur. Bir toplumsal sistem olan 6rgiit de, saglikli
yasamak ic¢in sayisiz Ust sistemler bagli olmak ve bu sistemlerle diizenli iliskiler
icinde bulunmak zorundadir. Acik sistemlerin yasamak i¢in cevrelerinden enerji
alma, bu enerjiyi iirlin ya da hizmete cevirip ¢evreye sunma, amaca varmak igin

cesitli yollar1 deneyebilme gibi 6zellikleri vardir.

2.3.4.2.Bashca Sistem Yaklasimlari

1. Par¢a-Biitiin Iliskilerine Agirlik Veren Sistem Yaklasimi: Bir toplumsal
sistemin amaci1 ¢evreye fayda saglamaktir.

2. Sibernetik Goriise Agirlik Veren Sistem Yaklasimi: Girdi ve ¢iktilarin
kontrol edilmesi bu yaklagimin temel 6zelligidir. Her toplumsal sistemde; iletisim
kanallariyla gevreden gelen bilgiler kontrol araci olarak kullanilir. Bu yiizden,

3. Cevreden bilgi toplayan kanallarin agilmasi, her sistemin 6nem vermesi
gereken bir gorevdir. Diyalektik Sistem Yaklagimi: Celigki evrenseldir, her sistemde
celiski vardir. Gergekte; bir sistem ancak bir ¢eliskisi oldugu siirece yasar. Celigkisi

olmayan sistemler ortadan kalkar, yok olur.
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2.3.4.3.Egitimde Sistem Yaklasimlar1 Ve Egitim Yonetimi

Prof. Bursalioglu’nun belirttigi gibi, yeni Orgiit kurami, sistemin pargalarini
kaynagtiran ii¢ siireci, karar, iletisim ve denge olarak kabul etmektedir. Agik bir
toplumsal sistem olarak incelenen egitim kurumlar1 boliim, sinif, yonetim, personel,
rol, statii gibi alt sistemleri olan egitim kurumlar1 (okullar) merkez oOrgiitii, egitim
midiirliigii, teftis oOrgiitii gibi iist sistemlere baglidir. Toplumdaki biitiin 6teki
sistemler inanclari, degerleri ve amagclari ile egitim kurumlarinin, {ist sistemleri de
kapsayan, ¢evresini olusturur. Talcott Parson ‘a gore biitlin orgiitlerde oldugu gibi,
egitim orgiitlerinde de, hiyerarsik yapi, yetki ve sorumluluklarin yukaridan asagiya
dogru bdliinmesinin bir sonucudur. Okul sistemlerindeki yetki ve sorumluluk
diizeyleri sirasiyla:

1.Teknik Sistem

2. Yonetimsel Sistem

3.Kurumsal Sistemdir (Kaya, 1993).

Ogretme isgoriisii teknik sistem iginde yer alir. Bu gorevsel hiyerarside;
yonetimsel sistem icinde yer alir. Bu gorevsel hiyerarside yonetimsel sistem teknik
sistemi denetler. Kurumsal diizey ise; okulu denetlemek amaciyla teftis ve denetim
organlart yaratarak ya da oylama ve onaylama yoluyla yonetimsel sistemi
mesrulastirir. Bu durum, egitim yoneticilerinin, ¢evre etkenlerini ve onlarin egitim
orglitlerinden beklentilerini dikkate almalarin1 gerektirir. Miller de sistemler
kuramina dayali bir arastirma yaptiktan sonra 165 hipotez toplamigstir.

Getzels yonetim siirecinin temelde hiyerarsik bir ortam iginde, toplumsal
davraniglarla ilgilendigi sayitlisindan hareket ederek yonetimi yapisal olarak bir
toplumsal sistem iginde alt iist iliskilerinin hiyerarsisi olarak algilaniyor. Bu goriis
egitim Orgiitlerinde c¢alisanlarin en uygun toplumsal davranista bulunmalarini
saglamak i¢in Orgilitin  kurum ve insan boyutlarint dengelemede, egitim
yoneticilerine 6nemli gorevler yiiklemektedir. Chin, iki tiir dengelesme vardir:

1. Statik dengelesme

2. Dinamik dengelesme.

Denge durumundaki bir sistem; karisiklik ve rahatsizliktan yani denge

bozulduktan sonra, eski dengesine doniiyorsa statik dengelesme yeni bir denge
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durumuna kayiyorsa dinamik dengelesme s6z konusudur. Statik ve dinamik denge
kavramlari; egitim yonetimi agisindan ¢ok dnemlidir. Egitim Orgiitleri, cevreden bilgi
almada basarisizliga ugrarsa, eninde sonunda o c¢evrede ki yasamini yitirir ya da
cevre sistemi degismeye zorlar. Sistemin yasamasi i¢in degisme zorunludur ama
genellikle sistemde baski ve gerginlige yol acar. Egitim yoneticilerinin; degigsmenin
gerekli oldugu durumlart hemen sezebilecek ve oOrgiitinde i¢c ve dis etkenlerin
istedigi yenilikleri yapmada liderlik rolii oynayabilecek giicte olmasi beklenir.
Yeterli olmayan bir yonetici kadronun, orgiitlerinde dinamik bir dengeyi siirdiirmesi
olanaksizdir. Griffiths sistem kuramindan esinlenerek, orgiitsel degismeye yardimei
olan ve engelleyen bazi durumlar1 séyle agiklamaktadir:.

1. Orgiitlerde degisme igin baslica baski, disardan gelir.

2. Degisme olgusunun derece ve siiresi, list sistemlerden gelen uyarilarin
yogunlugu ile dogru orantilidir.

3. Bir orgiitte; degisme olasiligl, bas yoOneticinin yerine atanan kisinin Orgiit
disindan gelmesi durumunda, 6rgiit iginden gelmesi durumundan daha fazladir.

4. Orgiitsel degisme; asagidan yukariya dogru olmaktan ¢ok, yukaridan asagiya
dogru olma egilimindedir.

5. Beklenen yeniliklerin sayisi, bag yoneticinin o orgiitteki yoneticilik yillariyla
ters orantilidir.

6. Orgiitiin hiyerarsik yapisi ne kadar karmasiksa, degisme olasilig1 o kadar
azdir.

7. Alt sistemler arasindaki iliskiler ne kadar islevsel ise orgiitteki degisme

olasilig1 o kadar az olur (Kaya, 1993).

2.4. EGITIM YONETIMIi

Arastirmanin konusu 6gretmenleri yoneticilige gilidilleyen etkenler olduguna gore
Yonetim konusunu genel olarak ele aldiktan sonra, birde yonetimin egitim boyutunu
ele almak gerekmektedir. Yani burada s6z konusu okul yoneticiligi oldugundan,
Okulda, egitim sistemimizin en Onemli temel tasini olusturdugundan egitim
yonetimini incelemek konumuza 151k tutacaktir.

Bu bdliimde sirasiyla egitim yonetiminin amaglari, egitim Orgiitiinlin yapisi, okula

sistem yaklasimi, 6grenci hizmetlerinin yonetimi, isgéren hizmetlerinin yonetimi,
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okul isletmesi, egitim biit¢esinin yOnetimi ve egitim yodnetiminin Ozellikleri

konularinda bilgi verilmistir.

2.4.1. Egitim Yonetiminin Amaglan

Egitimde birbirine karistirllmamasi1 gereken iki tiir amag dizisi vardir. Birincisi,
Egitim Orgiitiiniin amaglaridir. Buna milli egitimin amagclart da denilmektedir.
Orgiitsel amagclar, drgiitiin iiretecegi iiriiniin ne oldugunu ve niteligini belirler. Ikinci
tiir amag dizisi, egitim ydnetiminin amaglaridir. Orgiitsel amaclarin ne nicelikte ve ne
nitelikte gerceklestirilecegini ve bunun i¢in orgiitiin nasil ¢alistirilacagini yonetimin
amaclar1 gosterir. Bunlara yonetsel amaglar denir. Orgiitiin amac1 harcamay1 azaltip,
verimliligi saglayarak iiyelerin ihtiyaclarim karsilamaktir (Ilgar,2000).

Orgiitiin amaglar1 agik ve kapali olabilir. Agik amaclar formal ve geneldir,
kapali amaglar ise informal bilgilere dayanarak kararlagtirilir. Gorev, oOrgiit
modelinde onemli 6nemli bir dgedir, ¢iinkii dnce gorev sonra bi¢cim gelmelidir.
Boylece bir egitim sistemi kurulur veya yenilenirken, baslangi¢c noktasi dnce amag
sonra gorev olmalidir. Boyle yapilmazsa, Orgiit amaclarina doniik bir sistem
kurulmamais olur (Bursalioglu, 1994).

Bir okulun birbirinden soyutlanamayan, birbirine bagimli gériinen;

a) Biiylime ve gelisme,

b) Yasama ve siirdlirme,

c)etkileme ve ihtiyaclar kargilama olmak iizere {i¢ esas amaci vardir.

Bu {i¢ temel amag analiz edilerek ayrintili amaclar, degisim ve gelisim igin
gerekli olan hedefler saptanabilir(Taymaz, 1995).

Egitim yonetiminin iki amaci vardir:

1. Egitimi Yaymak: Bu amag¢ T:C anayasasi’nda ve 1739 sayili Milli Egitim
Kanunu’'nda yer almaktadir. Buna gore, her okulun kendi cevresinde, egitmekle
gorevli oldugudgrenim cagindaki yurttaslarin tiimiini okula almasi gerekmektedir.

2. Egitimin Niteligini Yikseltmek: Milli egitimin amaglarina uygun olarak,
egitimi gelistirerek daha nitelikli 6grenciler yetistirmek de egitim yonetiminin ikinci
amacidir. Okul egitim hizmetini iireten temel hizmet olarak calismak zorundadir.

Okulun etkili ¢alisabilmesi i¢in okul yonetimi su hedeflere ulasabilmelidir.
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a) Verimi artirmak: Ogrenci basina harcanan girdiyi azaltirken &grencinin
egitsel niteligini artirmak.

b) Egitim isgorenlerinin doyumunu saglamak: Her is gorene okula harcadig
emeginin karsiligini 6deyerek onun isten doyumunu yiikseltmek.

¢) Okulun saghgini korumak: Isgdrenler arasi catismayi en aza indirerek egitim
isgorenlerini birlik i¢cinde egitim amaglarini gerceklestirmeye yoneltmek.

d) Okulu dirik bir yapiya kavusturmak: Egitim bilimlerinde egitim, egitim
teknolojisinde olagelen yenilikleri, toplumun egitim gereksinmelerindeki degismeleri
aninda izlemek ve bunlar1 kararlilik i¢inde uygulamak.

e) Okulu c¢evresine yararli kilmak: Cevrenin dogal zenginliklerini korumak,
saglik kosullarim1 gelistirmek, toplumun gereksindigi egitim hizmetlerini sunmak,

yeterli oldugu konularda halka onciiliik etmek (Basaran, 1993).

2.4.2. Okulda Sistem Yaklasinm

Sistem denildiginde belirli pargalardan(boliimlerden, alt-sistemlerden) olusan
bir biitiin anlagilmaktadir. Burada 6nemli olan, biitiinii olusturan bu pargalarin her
birinin kendine has isleyis 6zelligi olmasi, fakat her birinin etkinliginin de birbirine
bagli olmasidir. Iste sistem yaklasimi biitiinii olusturan bu parcalari, bunlarin
birbirleri ile olan iligkilerini bir arada incelemektedir (Kogel, 2003).

Okula sistem yaklasimi, okulun sorunlarmin iligkili oldugu tiim &gelerle
birlikte, biitlinclil bir yaklasimla anlasilmasini ve ¢6ziim yollarmin aranilmasini
saglar. Okulun amaclarina ulasmasinda etkili olan 6geler i¢ ve dis olmak tizere iki
kisma ayrilir. Okulun en etkili ve 6nemli i¢ 0gesi kuskusuz egitici personeldir.
Sistemlerin genelde ii¢ temel 6gesi girdi, isleme ve ¢ikti alt sistemleridir. Girdisi
insan, ¢iktisi yine insan olan ve siiregte insanlarin etkili oldugu okul Orgiitii insan-
insan sistemine gilizel bir ornektir. Okulun bir sistem olarak asagidaki niteliklere
sahip olmasi beklenir.

1.0kul biitiinii ile acik sistem olmali, g¢evredeki sistemlerle etkilesimde
bulunmalidir.

2. Okul sistemi alt sistemleri ile biitiinliik gostermeli, uyumlu ¢aligmalidir.

3. Alt sistemleri ¢alistiran 6geler ahenkli ve isbirligi icinde ¢calismalidir.

4. Toplumsal ¢evresi ile iliskileri dirik ve siirekli olmalidir.
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5. Cevredeki yenilik ve degismelere gore gerekli gelismeleri saglayabilmelidir.

6. Cevreden aldig1 girdileri iyi bir sekilde isleyerek beklenen c¢iktilari
verebilmelidir.

7. Cevrenin yipratici etkilerinden kendilerini koruyabilmelidir.

8. Amaclarina ulasabilmesi i¢in siirekli bir kontrol ve degerlendirme

mekanizmasina sahip olmalidir (Taymaz, 1995).

2.4.3.Bir Sistem Olarak Okul

Okulun yapisin1 kurmada sistem yaklasimi yenidir. 1950’lerden sonra, eski
orgiit ve yonetim kuramlarinin yetersizligi karsisinda yeni bir yaklagim olarak, sistem
kuramlar1 gelistirilmistir. Sistem yaklagimina gore, bir okulun amaglarini
gergeklestirebilecek bir yapiya ulasabilmesi i¢in, alt sistemleriyle birlikte bir sistem
biitiinliigline kavusmas1 gerekir. Tiirkiye Egitim Sistemi {lizeride yapilan bir
aragtirmaya gore, egitim yoneticileri, egitim sisteminin, sistem Ozelliklerinden
¢ogunu ara sira, kimilerini daima, kimilerini de hi¢ gostermedigini bildirmislerdir.
Sistem, ¢evresinden girdiler alir, cevresine ¢iktilarin1 vererek hizmet eder.

1. Girdi: Okulun g¢evresinden aldig1 girdiler, 6grenciler, egitim is gorenleri,
egitim arag geregcleri, egitime gereken tiiketim girdileri ve egitim teknolojisidir.

2. Isleme: Egitim siirecinden gegen &grenci, kendine gereken bilgileri,
becerileri ve tutumlar kazanarak bir oncekinden daha yeterli duruma doniisiir.
Niteligi artan 6grencinin degeri de artar. Boylece okul, isleme siireciyle 6grencilerin
degerini siirekli artirmaya ugrasan bir sistem olmaktadir.

3. Ciktr: Sistemin ¢iktist Uirtiniidiir, 6grencilerdir. Okulun mal, egitim hizmeti
ve diisiince ¢iktilarinin degeri, toplumca bunlara bigilen fiyatla bulunabilir. Bu fiyat
Ogrenci velilerinin ¢ocuklarin1 okula gondermek icin vergi gibi dolayli ve okul
masraflari gibi dogrudan 6dedikleri paranin toplamidir.

4. Ciktinin girdiye doniisiimii: Okulun iirlinlinii satmas1 sonucu elde edecegi
para, dolayl ve dolaysiz yolla kendisine doner.

5. Girdinin giderek artmasina gereklilik: Sistem, her seferinde bir 6ncekinden
daha fazla girdi almak zorundadir. Ciinkii sistem, islemesi boyunca giderek giic
yitimine ugrar. Okul da, her yil bir 6nceki yildan daha c¢ok girdi ile gii¢ yitimini

azaltmaya calisir. Okulda gii¢ yitimi iki yolla olur: Ogrencilerden verilen fire, okulun
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planlanandan daha az 6grenci yetistirmesine, boylece dgrenci basina diisen maliyetin
artmasma yol acar. Ogretmenden verilen fire, yeni ya da iicretle Ogretmen
calistirmay1 gerektirir. Gii¢ yitiminin ikinci yolu, girdilerdeki asinmadir. Egitim
iggorenlerinin yaslanmasi; makinelerin, araglarin, gereglerin eskimesi, girdilerin
asidigini gosterir.

6-Doniit: Sistemin iiretim yaparken ve flriinleri ¢evrece kullanirken ortaya
cikan sorunlarmi orgiite bildiren bilgilerdir. Okul yonetimi, okuldan mezun olan
Ogrencilerini de izleyerek, onlarin karsilastig1 sorunlar1 bilebilmeli ve bu sorunlar
¢ozmeye yarayacak bilgi, beceri ve tutumlar1 okul programlarina koyabilmelidir.

1. Ayiklama: Sistem, kendine gerekmeyen girdilere kapisim1 kapadigi gibi,
kendine gereken girdileri de secerek alir. Okul da 6grencilerini, egitim is gorenlerini,
egitim arag-gereclerini, teknolojiyi ve tliketim girdilerini segerek alir. Ancak okul,
gorev alanindaki 6grenim c¢agina gelmis ¢ocuklarin tiimiinii almakla da gorevlidir.
Ama, dgrencilerin disinda okul, tiim girdilerini 6zenli bir se¢me ile alir.

2. Dengelenim, durulum, doniisiim: Sistem, yasam boyunca sorunlarla
karsilagir. Bu sorunlar, girdilerin azligindan, c¢oklugundan, niteliksizliginden, i¢
catismalardan; {riinlerin satilamamasindan, ise yaramazlhifindan ve benzeri
durumlardan ortaya c¢ikabilir. Sistemler dengelenimden kurtulup duruluma ge¢cmek
icin cabalarlar. Durulum ise, sorunlarin ¢oziilmesiyle saglanan rahat durumdur.
Boylece, bir dengelenim durulum doniisii, sistemde siiriip gider, dengelenim durulum
dontisti, niteligine gore sistemde izini birakarak sistemi ya gelistirir, yenilestirir ya da
yipratir, eskitir. Dengelenimde, okulun yalniz yonetmenleri degil, egitim isgorenleri,
ogrencileri de zorlanirlar. So6zgelimi, okulu 1sitmak i¢in gereken yakit girdisi

zamaninda gelmediginde bu sorun okuldaki herkesin sorunu olur.
2.4.4.Egitim Yonetiminin Islevleri

Dersler, egitsel kol caligmalari, kutlama ve anma etkinlikleri, ¢evre gezileri
gozlemleri Ogrenci etkinlikleri gibi tim egitim etkinliklerinin planlanmasi,
programlanmasi, zamanlanmasi isleri bu baghk altinda toplanmaktadir. Ayrica,
Ogrenci basarisini artirmaya, 6zel egitim olanaklar1 agmaya, ders kitaplarini segmeye,
egitim teknolojisini uygulamaya iligkin isler de bu baghk altinda yer almaktadir.
(Basaran, 1988).

26



Ogrenciler c¢evresini yeterli tanityacak olanaklardan yoksundur. Orta derece
birinci kademedeki 6grenci, ayni derece ikinci kademeden yer alan meslek ve teknik
okullarindan habersizdir. Ornegin yatili devlet liselerine giris sinavina ne zaman
bagvurulur, hangi kosullarda 6grenci alinir? Okul yoneticileri, simif 6gretmenleri
veya varsa rehberlik orgiitii gelen genelgeleri, kosullar1 6grencilere agiklamalidirlar.
Sosyal iliskiler icin dnemli giin ve haftalar ¢cok giizel kullanilabilir. Ornegin bir agag
bayrami, kiitiiphane haftasi, verem haftasi, diinya saglik giiniinii okullar isbirligi
yaparak caligmalarini stirdiiriirken amaca yonelik egitim ger¢eklesmis olur (Yildirim,
1982).

Egitim o6gretimin hemen her asamasinda bilgisayar teknolojisinden
yararlanmak giderek kaginilmaz bir hale gelmistir. Nitekim 6grencinin okula kayit
edilmesinden notlarina kadar tiim islemlerin bilgisayarlarla yapilabilmesi s6z
konusudur. Bu sistemi, kendi ¢abalar1 ve olanaklariyla oturtmus okullar vardir (
Findike1, 1992).

Son yillarda egitim kurumlarinda bilgisayar kullanim1 hizli yayginlagsmaktadir.
Ancak birgok okulda bilgisayara sahip olundugu halde verimli bir sekilde
kullanilmadig1r gozlenmektedir. Bilgisayar, ¢ok sayida bilgi muhafaza etme
ozelligine sahip oldugu i¢in yoOneticiler, bilgisayar sayesinde bilgilere kolayca
ulasarak karar verme siiresinde diislinmeye daha cok zaman ayrilabilir ve dogru
kararlar alabilir. Bilgisayar yardimi ile birgok okul yonetimi uygulamalari daha az
zamanda, daha az maliyetle ve daha az yonetim etkinlikleri ile yapilabilir. Ornegin;
Ogrenci devam durumu, disiplin dosyasi, saglik durumu, dersliklerin d6gretmenlere
gore takvimlenmesi gibi etkinliklerde bilgisayar kullanilabilir.

Bunlarin  disinda doner sermaye ve biitce c¢alismalar1 da bilgisayarin
saglayacagl kolaylik ile daha verimli yapilabilir. Bir bilgisayar sistemi, uygun bir
programla ¢ok sayida personelin yaptigi isi yapabilir. Bilgisayar kullanimi giinden
giine yayginlagmaktadir. Ancak bu konudaki deneyimsizlik, bir takim sorunlara ve
kaynak israfina yol a¢gmaktadir. Bu yiizden verimli bir bilgisayar sistemine giris
yapmak isteyen okullar, belli bir arastirma ve planlama siireci takip etmelidir (

Erdogan, 1993).
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2.4.5. Egitim Yoneticisi

Egitim yoOnetiminin {ic 6nemli insan giicii kaynagi yonetici, 6gretmen ve
ogrencilerdir. Ogrenci, egitim siirecinde islenen bir kaynaktir. Ogretmen de insan
kaynaklarmi isleyen degerli bir kaynaktir. Egitim yOneticisi ise, islenen ve isleyen
insan kaynaklarin1 yoneten, gerek islenen kaynak olan 6grencilerin en iyi sekilde
yetistirilmesinde gerekse isleyen insan giici kaynagi olarak 6gretmenin etkili bir
sekilde calistirilmasi i¢in uygun orgiitsel iklimi saglamasi beklenen kisidir (Celik,
2003).

Egitim yoneticisi her tiirlii egitim 6rgiit ve kuruluslarinda ve bunlarin yonetim
basamaklarinda, yonetim siireclerini isletmeye yeterli olacak nitelikte yonetimin
kuramsal alanlarinda egitim goérmiis bir uzmandir. Egitim yoOneticisi, egitim
yonetiminin iglevleri dogrultusunda egitim programlarini, 6grenci islerini, okulun
orgiitsel ve egitsel amaglarini etkili bir sekilde gergeklestirebilecek diizeyde yonetir.
Bununla birlikte etkili bir yonetim i¢in is ve islemleri planlar, okulun tiim
kaynaklarin1 ve giiclerini orgiitler, okulun amacglar1 dogrultusunda etkili ¢alisma
saglamak i¢in isleri denetler (Basaran, 1996).

Egitim yoOneticisi, Orgiitiin isleyisinin yani sira yenilestirilmesinden de
sorumludur. Shane ve Yauch’a goére yonetici, ilgili oldugu kisi ve gruplarin
degismesine katkisiyla degerlendirilmelidir (Kaya, 1999) Merkezi ve yerel egitim
kurumlarinda gorevli her diizeydeki egitim yoOneticileri, ¢evrenin egitim ve kiiltiirel
yasamin etkileyen, egitim ve Ogretim faaliyetlerinde ¢evrenin katkisini saglayan

birer lider olarak goriilmektedir (Kaya,1999).

2.4.6. Okul Yoneticisi

Okul yoneticisi, bir okulda amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in iggérenleri
orgiitleyen, emirler veren, caligmalari yonlendirip koordine eden ve denetleyen
kisidir (Gtirsel, 1997). Yonetici okulun yasal lideri, okulda otorite ve giiciin en
onemli simgesi ve sahibi durumundadir (Téremen ve Kolay, 2003). Bu durumda
okulun amaglarint gerceklestirecek, yapisini yasatacak ve havasimi koruyacak ig
Ogelerin liderinin okul miidiirii oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miidiir gercekte

formal yetkilerden gii¢ alan bir {sttiir ancak okuldaki diger o6geler tarafindan
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benimsenir ve kabul edilirse liderlik statiisii kazanabilmesi miimkiindiir (Bursalioglu,
2002). Okullar gibi gelecegin insanini yetistirme misyonunu iistlenmis orgiitlerde
sonugtan etkilenen tiim kesimlerin fikrinin alinmasi ve yonetime katilimin
saglanmas1 énemli bir unsurdur. Bu nedenle okul miidiirii kilit bir role sahiptir. Zira
okul miidiirlerinin katilimer bir yonetim anlayisini benimsemeleri okulda demokratik
bir havanin olugmasma katkida bulunacaktir. Boylelikle okuldan ekilenen tiim
kesimlerin istek ve beklentilerinin karsilanmasi1 saglanacaktir (Uygun, 2004).
Cagimizin okul yoneticisi, okulun misyonu ve vizyonunu belirleyerek okul iklimini
buna goére olusturmalidir. Ikogretim okul yoneticilerinin amaglara ulasmak icin
gerekli adimlar1 atacak bir vizyona sahip olma, Ogrencilerin ve personelin
yasamlarinda belirgin bir fark yaratabilme, degisimlere uygun olarak esnek bir

vizyona sahip olmasi gerektiginin bilincinde olmasi beklenmektedir (D6nmez, 2002).

2.4.7.0kul Yoneticisinin idari Sorumluluklari ve Rolleri

Okul miudiirii egitim politikalari, ilgili yasalar ve cagdas egitim anlayiginin
beklentileri dogrultusunda okulu amaglarina ulastirmak goérevi ile sorumludur. Ancak
bu sorumluluklar ortama gore degisiklik gdstermektedir. Okul miidiiri okulun
politikasin1 saptamali ve tanitmalidir. Okulda kisiler ve gruplar arasinda iliskiler
kurarak demokratik ve katilimci yonetimi gelistirmelidir. Egitim ve O6gretim
etkinliklerini planlamali, ¢evre degerlerini incelemeli ve deste§ini kazanmalidir.
Bunun disinda okul i¢i ve dis1 68elerle iletisim ve esgiidiim saglayarak etkili bir
isletme yonetimi gelistirmeli ve uygulamalidir (Taymaz, 1986). Ayrica giiniimiiz
egitim yoneticilerinin yoneticilik rollerinde de 6nemli degismeler ortaya ¢ikmuistir.
Okul yoneticisi, “mevzuat uygulayan ve statiikoyo koruyan” okul miidiirii roliinii
tistlenerek bilgi ¢aginin okul midiirii olunamayacagimnin farkina varmalidir. Okul
yoneticisi kiiresellesme, enformasyon teknolojisi, bilimsel tutum ve davranis,
Orgiitsel O0grenme ve toplam kalite yonetimi karsisinda yeni roller iistlenilmesi

gerektiginin bilincinde olmalidir (Okutan, 2003).

2.4.8. Okul Yoneticisinin Nitelikleri

Egitim, yasamin bir¢ok yoOnlerine girmistir. Evde, okulda, fabrikada insanlar,

hep yasama daha etkin bir uyum i¢in yetistiriliyorlar. Bugiin, her bes kisiden bir kisi,
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calisma zamanini 6grenmeye vermistir. Sonra egitim isi yalin bir is degildir. Bunun
icin gerek kiginin kendisinin ve gerekse iliskide bulundugu cevrelerin, dikkatlice
incelenmesi gereklidir. Diinya sorunlarinin temelinde egitim vardir. Bu kadar 6nemli
olan bir is rastlantilara birakilamaz. Bunun i¢in bir plan, program ve belirli ilkelere
uygun olarak yapilmasi gerekir. Bir fabrikada, bir orduda, verimliligi ve etkinligi
arttirmak icin, orgiitlenme nasil gerekli ise, egitim isi de ayni bigimde Orgiitlenme
ister. Bu amacla okul yonetimiyle ilgili planlar yapilir, izlenecek yollar saptanir.
Bunlarin daha iyi nasil yapilabilecegi, egitim ya da okul yoneticisi tarafindan
bilinmelidir (Binbasioglu, 1988). Okul yonetiminin Onemi, aslinda, yoOnetimin
gorevinden dogmaktadir. YOnetimin goérevi, Orgiitii amaclarina uygun olarak
yasatmaktir. Okul yonetiminin gorevi, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir
(Bursalioglu, 2002).

Bir okulda, amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in ig gorenleri orgiitleyen, emirler
veren, ¢alismalart yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi
denir (Giirsel, 1997). Okul yonetiminin énemini ayrica, okul yoneticisinin yetki ve
sorumlulugu da belirtir. Yonetimin c¢ok yonlii, yoneticiye ¢ok yonli yetki ve
sorumluluklar yiiklemis bulunmaktadir. Bunlar okul yonetiminin degerini yiikselttigi
kadar, 6nemini de arttirmaktadir (Bursalioglu, 2002).

Okullar, egitimin verildigi bir yerdir. Bu nedenle, okul yoneticiligini, herhangi
bir yoneticilikten ayiran etkenler vardir. Burada yapilacak isler, egitimden
soyutlanarak diisiiniilemez. Okulda yapilacak yonetimle ilgili her isin de egitsel bir
Olciisii ya da ¢ercevesi olmalidir. Her is, 6grenci agisindan, onun iyiligi icin
diisiiniilmesi gerekir. Ciinkii, okullarin var olmasinin nedeni 6grencinin bizzat
kendisidir (Binbasioglu, 1988).

Okul yoneticisinin  geleneksel yonetim anlayis1  c¢agin  gereklerini
karsilayamamaktadir. Ustelik iilkemizdeki okul ydneticilerinin ¢ogu egitim yonetimi
alaninda hizmet Oncesi bir egitimden ge¢memislerdir. Egitim yonetimi alaninda bir
egitimden gegmeyen okul yoneticilerinin rollerini geregini gibi oynamalar1 miimkiin
degildir. Bununla birlikte insanlarin beklenti diizeyleri artmis, davraniglari
karmagiklasmistir. BOylece insanlar Orgiitsel ortamdan daha g¢ok stres duymaya

baslamislardir.
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Gelecegin insanlarint bilgi toplumuna tasiyacak okul ydneticisi yeni roller
oynamak zorundadir. Artik glinlimiiziin 6gretmen ve 6grencisi eskinin 0gretmen ve
ogrencisinden ¢ok farklidir. Okul ydneticisinin okuldaki 6gretmen ve Ogrencilerin
beklentilerini karsilayabilmesi ve okulun verimliligini arttirabilmesi icin siirekli
olarak kendini yetigtirmesi gerekir (Celik, 2003).

Okul yoneticiligi, baska mesleklerde oldugu gibi bilimsel calismalardan
faydalanir hale getirilmelidir. Bunun i¢in Oncelikle okul yoneticiligi bir meslek
olarak kabul edilmeli hem gelecek yoneticiler hem de mevcut yoneticiler igin
yetistirme programlari diizenlenmelidir. Ayrica yonetici atama yonergelerinde gecen
lisans ve yiiksek lisans diizeyinde calismalar yapmis olma niteligi tercih edilir
olmaktan ziyade bir zorunluluk haline getirilmelidir (Erdogan, 2003).

Egitim sisteminde yoOneticilerin tasarladiklari, planladiklar1 durumlar, okullara
verilen amagclar dogrultusunda insan kaynaginin olusturulmasina yonelik, 6gretim
eylemlerine doniismektedir. Bu doniisiimii saglayan orgiitsel diizenek, okuldur.
Tasarlanmis egitim etkinliklerinin uygulanma, izlenme, sinanma olanaklar1 ancak
okul ortaminda olasidir. Okul diizeyinde 6gretim eylemine doniistiiriilemeyen egitim
programlari, bir dizi tasarim ve icindeki ayricalikli konumunun geregince agiklanip
toplumun tiim kesimleri tarafindan biitiiniiyle algilanmasi gerekir. Okulun ayricalikli,
etkili ve 6zel konumu, ayn1 zamanda okul ydneticiligini de 6n plana ¢ikarmaktadir
(Acikalin, 1998). Okul yoneticisinin temel gorevi okuldaki madde ve insan
kaynaklarini en verimli bi¢cimde kullanarak, okulu amaglarina uygun olarak
yasatmaktir (Taymaz, 1986).

Okul ve egitim yoneticilerinde aranacak niteliklerin bir kismi yonetmeliklerle
saptanmistir. Ornegin; ilkokul miidiirii olabilmek icin gerekli yasant1 siiresi bununla
ilgili yonetmelikte vardir. Cok kez bunlar da yetersizdir. Bunlar daha ¢ok kidem,
koyde ve kentte calismis olmak gibi Ozellikleri kapsar. Oysa, bunlar yaninda,
6grenim durumu, daha once c¢alistig1 hizmetler ve burada gosterdigi basari, 6nderlik
ozellikleri, yaraticilik, insan sevgisi, calisma agki gibi baska nitelikler iizerinde de
durulmalidir. Ancak, bu 06zelikleri tasiyan yoneticiler, yukaridan beri {izerinde
durdugumuz iyi yoneticilik ornegini verebilirler. Bu 0Ozelliklerin hepsinin, bir
yonetmelige yazilmasi gerekli degildir. Yonetici olmayi diisiinen ve yonetici atamak

durumunda olan bir kimsenin, bunlar1 bilmesi yeterlidir (Binbasioglu, 1988). Okul
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yoneticisi oncelikle problemleri gercekei bir gézle gorebilmeyi, sonra onlar1 ¢ézecek
bazi1 yeteneklere sahip olmay1 gerektirir (Bursalioglu, 2002).

Iyi bir okul ve egitim ydneticisinin ozellikleri epey arastirma yapilmis ve
sonuglart yaymlanmistir. Asagida bunlardan alinan ortak noktalar iizerinde
durulacaktir. Bu arastirmalarda, en ¢ok, iyi bir okul ve egitim ydneticisinin iyi bir
lider olmasi iizerinde duruluyor. Boyle bir kimsede, Ozellikle su niteliklerin
bulunmasi gerektigi savunulmaktadir (Binbasioglu, 1998).

1) Mevkinin verdigi kudret yerine, genis bilgi ve yeterli bir coskuya sahiptir,

2) Yetkilerini, bilgece kullanmayx bilir,

3) Herkese kars1 anlayisli ve esit davranir,

4) Orgiitiinii ve amaglarini iyi tanir, giinliik islerinin disina ¢ikarak yiiriirliikteki
yasa, plan, program ve tliziiklere gére orgiitiin siyasasini saptar,

5) Cevresindeki kimselerle, 6grencilerle, hatta basin ve yurttaslarla iyi iliskiler
kurar,

6) Sorunlarin kendine gelmesini beklemez, sorunlar1 kendisi arar,

7) Yiireklidir, lizerine aldig isleri sorumluluk duygusuyla sonuglandirir,

8) Onerilerini ve programlarim dikkatle planlar, uygular ve uygulatir,

9) Bir Oneriyi savunabilir ya da bir Oneriye yapilacak elestirileri dikkatlice
yanitlayabilir,

10) Okul yoneticiliginde demokrasiye inanir ve onu uygular,

11) Biitiin tartisma ve kararlarinda igten tarafsiz ve diriisttiir, is arkadaslarini da
Oyle olamaya tesvik eder,

12) Calistig1 Orgiitiin amaglar1, basarilart ve kullandiklar1 araglar hakkinda
dogru bilgi verir,

13) Egitime inanir ve 68rencilerin yararini her seyin {istiinde tutar,

14) Tutum ve giyimine 6zen gosterir,

15) Diistinerek konusur ve goriislerini inandirict bir bi¢imde diizgiin bir dille
ifade acgiklar,

16)Her firsatta is arkadaslarinin morallerini ylikseltmeye ¢alisir, onlari
ovmekten ¢ekinmez,

17) Is arkadaslarmin ¢abalarini diizene koymayi (esgiidiim sagalmayi) bilir,
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18) Okulla toplumun igbirligi yapmasint saglar, okulu topluma, toplumu da
okula yaklastirmaya ¢alisir,

19) Yetki ve gorevlerini baskalarina birakmayi bilir,

20) Olaylar, adlar1 ve ¢ehreleri animsayabilir.

Bu nitelikler daha da ¢ogaltilabilir. Nitekim, yukaridaki nitelikleri azaltan ve
cogaltan bagka listeler de vardir. Amerika’da yapilan baska bir arastirmada su
niteliklerin basta geldigi goriilmiistiir. Karakter, maliye ve hesap islerinde yetenek,
yonetim ve icra yetenegi, kisilik, egitimsel liderlik, gorgiisel yetenek, toplum
liderligi, hitabet, kiiltiir, yazarlik, evli ve ¢ocuklu olma. Bu 6zelliklerden bir veya
daha fazlasindan yoksun oldugu halde, basarili okul ve egitim yoneticisi olanlar
vardir. Bunlardan baska c¢alisilan ¢evrenin 6zellikleri ve yapilan is de, yoneticiden
baska nitelikler bekler. Yukaridakiler, hemen her okul ve egitim yoneticisi i¢in

gecerli olan niteliklerdir. (Binbasioglu, 1998)
2.5.0KUL YONETIMI

Uluslarin gelisme ve kalkinma siireglerinde egitim, ogretim ve dolayisiyla
okullar her zaman 6ncelikli bir yere sahip olmustur. Bu nedenle de hemen her iilkede
kamuoyunun, Yonetimlerin, bilim c¢evrelerinin en ¢ok ilgi gosterdigi oOrgiitler
icerisinde ilk siralarda yer almistir. Okullar gerceklestirdikleri etkinlikler nedeniyle,
nitelikli tiretimin, akiler tiiketimin, gelinmenin, uygarca ve birlik i¢inde yalamanin,
huzur ve gilivenin vazgecilmez unsuru olan nitelikli bireyi yetistirmenin temel
aracidir. Okullarin bir iilke i¢in yasamsal Onemi olan islevlerini istenilen bicimde
yerine getirebilmeleri hi¢ kuskusuz ki iyi yonetilmelerine baglidir ( Giimiiseli, 2002).
Egitim yonetimi kamu yonetiminin 6zel bir alana uygulanmasidir. Okul yonetimi ise
egitim yonetiminin temel sistemi olan okula uygulanmasidir (Basaran, 1996;
Erdogan, 2004).

Tiirkiye’de egitim etkinliklerinin yiiriitiilmesi i¢in kurulmus olan okul ve diger
kuruluglarin biiyiik bir kismi ilkdgretim diizeyindeki resmi 6gretim kurumlarindan
olun aktadir. Ancak egitimin biitiin {ilkeler i¢in milli bir goérev niteliginde olmasi
dolayisiyla, o6zel sektor kuruluslari, vakiflar, goniillii kuruluglar vb. orgitler
tarafindan kurulan ve iletilen egitim orgiitleri de yine devletin belirlemis oldugu ilke,

kural ve Olciitlere gore gorevlerini siirdiirmektedirler. Bu nedenle ister 6zel olsun
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isterse resmi, okul yonetiminin temel goérevi Tiirk milli egitiminin genel ve 6zel
amaclarin1 gergeklettirmek ve egitim politikasin1 uygulamaktir. Okula verilen bu
gorev okulu amaglarina gore yasatmak ve gelistirmekten sorumlu olan okul
miidiirleri araciligr ile yerine getirilir. Okul Egitim sisteminin varlik nedeni olan
egitim hizmetinin iretildigi yerdir. Okul digindaki diger egitim kuruluslar1 okulun
calmasina destek saglamak i¢in kurulmuslardir. Egitim sisteminin amaglarin
gergeklettirmesi okulun 1yi orgilitlenmesi ve yonetilmesine baghdir (Giimseli, 2002).
Her orgiit gibi, okul da bir roller sistemidir. Rol, belli bir konumda bulunan
kimseden, konumuyla ilgili beklenen 6zel davrana bi¢imlerini belirtir. Her konumun
Oongordiigii belirli eylemler ve ondan beklenen davraniglar vardir. Bu eylemler, o
konumu dolduran kimsenin oynayacagi rolleri olustururlar. Ulug (1999)’a gore okul
yoneticisi, 6gretmenler, uzmanlar, egitici olmayan iggorenler ve orenciler okulun rol

yapisini olusturmaktadir.

2.5.1. Okul Yoneticisi

Okulun yoéneticileri, miidiir ve midiir yardimcilaridir. Ancak, dar anlamda,
okul yoneticisi terimi, miidiirii vurgular. Miidiirlin rolii, okul sistemini temsil etmek
ve yonetmektir. Miidiir, okulun amagclarini gergeklettirecek, okulun yap1 ve kiiltiiriinii
yasatacak okul i¢i 0gelerin baginda yer alir. Okul yoneticisinin yonetsel gorevleri;
okul egitim programlarinin yonetimi, 6grenci hizmetlerinin yonetimi, isgdren
hizmetlerinin yonetimi ve genel hizmetler ile egitim biitgesinin yonetimi bi¢iminde

ayirimlagabilir. Bu ayrim i¢ine okul ve toplum 6nderligi de eklenebilir (Ulug, 1999).

2.5.2. Ogretmenler

Ogretmen, egitme 6retme roliinii oynayan kisidir. Ogretmenin gorevsel tasarim
ve Eylemleri &gretime ve Ogretimsel kararlara iliskindir. Ogretmenler 6zellikle;
ogretme Orenme siirecinin planlamasi, orgiitlenmesi, uygulanmasi ve denetimi
tizerinde kendilerin Yetkili ve sorumlu géorme egilimi igindedirler. Nitekim karar
verici olarak da oretmen; Ogretim siirecini planlayan, harekete gegiren ve
degerlendiren kimsedir. Giic kavrami, Baskalarmin davraniglarini etkileme ve
denetleme yeterliligi ile aciklanacak olursa Ogretmenin giic kaynaklari; orgiitsel

konumu, uzmanhig1 ve kisisel 6zellikleridir. Ancak, Bir meslek adami1 olarak bunlar
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icinde en Onemlisi kusku yok ki, uzmanliktir. Nitekim Etkili 6gretmen, giicliniin
kaynagini yasal dayanaklardan ¢ok, akademik uzmanliga iliskin Bilgi, beceri ve
deneyiminden alir. Uzmanlik giicli, simif i¢i 6zerkliginin de bir tiir glivencesidir

(Ulug, 1999)

2.5.3. Uzmanlar

Egitim etkinliklerinin planlanmasindan, ¢agdas Ogretim teknolojilere dayali
egitim Ortamlarinin diizenlenmesine, Ogrenci basarisinin Olciiliip
degerlendirilmesine, orencilerin Ruhsal ve toplumsal kokenli sorunlarina egilmeye
kadar, degisik konularda 6zel yetisime Dayali bilgi, beceri ve yasant1 gerektiren
uzmanlik gorevleri, yonetici ve Ogretmen Gorevlerinden ayrilmakta; onlara

gorevlerinde destek saglayici bir nitelige biirlinmektedir (Ulug, 1999).

2.5.4. Egitici Olmayan is gorenler

Okul toplumsal sisteminde egitici iggérenler gibi, 6gretim etkinlikleri igin
destek saglayict Hizmetleri gorenler de sistemin onemli bir parcasini olustururlar.
Okulun ozelligine gore; Sekreter, biiro memuru, teknisyen, giivenlik gorevlisi,
hemsire, aci, koruma gorevlisi, Hizmetli bunlar arasidadir. Egitici olmayan
isgorenlerin yaptig1 calmalarin Grenciler i¢in de Ornek olma niteliginden yoksun
olmast anlamima gelmez. Dolayisiyla, bu is Orenlerin Kendilerine verilmis olan
gorevleri bliyiik sorumluluk ve titizlik i¢inde yerine getirmeleri, Okul sisteminin
saglikli calmasinin kosullarindandir. Egiticiler gibi, egitici olmayan is Orenler de
okul icinde gorev yaparlar. Bu kimseler, kiitiiphane memuru ya da sinif temizlik
gorevlisinde oldugu gibi ¢ogu kez de dgrencilerle yakin iligki ve etkilesim i¢indedir.
Bu durum, okul ortaminin gelistirilmesi konusundaki diisiincelerinin paylagilmasinda
onlar1 Onemli kilar. S6z konusu gorevlilerin gorevlerini eksiksiz yerine
getirebilmeleri, onlarin kendilerini okul toplulugunun 6nemli bir parcasi olarak
Gorebilmelerine; bir baska deyimle ilgili karar silireglerine katilmalarinin

saglanmasiyla yakindan ilgilidir (Ulug, 1999) .
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2.5.5. Ogrenciler

Ogrenci, okulca dngdriilen program cercevesinde yeni davramslar kazanmasi
beklenen ve Okulun asil niifus yogunlugunu olusturan kesimidir. Okulun rol yapisi
icinde 6renci, Ogrenen roliindedir. Dolayisiyla, drenciden beklenen, kendisi igin
ongoriilen bilgi, beceri ve tutumlar1 kazanmasidir. Orenci, okuldan bilgi ve beceriler
yaninda; yeni degerler, Goriirler de o6grenir, kisiligini gelistirme olanagi bulur.
Okulda, orencilere kazandirilacak Davraniglardan hangisinin daha dogru ve gerekli
olduguna, orenciler adina yetiskinler karar verirler. Tiirk okul sisteminde, 6rencinin
okulun karar siireclerine katilimi Koreltilmistir. Son yillarda sinif ve okul temsilcisi
secimi gibi uygulamalar ise, heniiz Islevsiz oldugu kadar, sembolik olmaktan dteye

de gidememektedir (Ulug, 1999).

2.5.6. Okul Miidiirii

Okullar1 yonetmekle gorevli olan kisiler okul miidiirleridir. Okul miidiiriiniin
Oonemi aslinda istlendigi yonetim gorevinden kaynaklanmaktadir. Bu gorev okulu
amaclarina uygun olarak yalatmaktir (Bursalioglu, 2002). Okul miidiiriiniin bu
Oonemli gorevini etkili olarak gerceklettirmesi, onun basarili yonetimsel davraniglarda
bulunmasina baglidir (Kaya, 1993).

Okul amaglarin1 gerceklettirecek, yapisini yaratacak ve havasini koruyacak i¢
Ogelerin lideri okul miidiirii olmalidir. Gergekte, miidiir bigimsel yetkilerden gii¢ alan
bir sttlir. Ancak okuldaki diger 6geler tarafindan kabul edilir ve benimsenirse,
liderlik statiisii kazanabilir. Liderin, grubu basar1 ve siirekliligini saglamak gibi
sorumluluklar1 vardir. Bunlar1 yapabilmesi ic¢in, grup iiyeleri ile etkilesmesi,
degerlerini korumasi ve problemlerini ¢6zmesi gerekir. Miidiir atama ile geldiginden,
baslangicta ancak statii lideridir. Bu statiinlin verdigi bicimsel yetkinin, sosyal ve
teknik yetkilerle desteklenmesi gerekir. Sosyal yetki miidiiriin etrafindaki gruptan,
yani okulun i¢ ve 6gelerden gelecektir. Teknik yetkiyi ise miidiiriin yonetim bilgisi
ve becerileri saglayacaktir. Bu yetkiler sayesinde miidiir, ger¢ek bir lider roliine
girebilecek etrafindaki o6geleri, okulun amaclarina ulagmasini saglayacak yonde
eyleme gegirebilecektir okul denilen sosyal sistemin birey ve kurum boyutlarini
dengede tutabilmesi, miidiiriin bir 6rgiit miihendisi kadar sosyal miihendis olmasini
gerekmektedir. Ayrica, bizim egitim dilizenimizin 6ngordiigi sorumluklar

karalayabilmesi i¢in, iyi bir biirokrat olmas1 zorunludur.
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Burslioglu’na gore okul cesitli degerlerin bir arada bulundugu ve catistig1 bir
orgiittiir okul temel gorevlerinden biri, hem kendi i¢inde hem de kendi disinda
catisan sosyal, politik ve ekonomik degerleri uzlastirmak ve dengelestirmektir. Okul
bireyin topluma uymasini saglamak icin kurulmus bir orgiit oldugundan, toplum
kofullarin1 ve degerlerini bireye agiklamak zorundadir. Okulun toplum kosullarini ve
degerlerini agiklamak, birinci derecede okul yoneticisine diiden bir gorevdir. Okul
yoneticisi kiiltiirel bir lider olarak toplumsal degerlerin temsilcisi olmalidir.

Okul yoneticisi yansiz bir kiiltiirel lider olarak degisik sosyal degerler arasinda
denge saglayabilmelidir. Midiir okulun i¢inde ve disinda da bir¢ok gruplara kara
bicimsel ve is formal olarak sorumlu Bulundugundan, yeterince bagimsiz degildir.
Bu gruplart dengede tutabilmek ic¢in, midiirlik makami okulun iletici ve
koordinasyon merkezi gibi ¢almalidir. Bu gruplar, mesleksel, politik, ekonomik,
dinsel ve diger nitelikler tasiyabilir. Bunlardan her birinin okul {izerindeki etkisi,
grubun okula bakis acgisina gore degisir 6rnegin, okulun politik bir orgiit olarak
gorildiigli ¢evrede, bu grubun etkisi daha gii¢lii olacak, dinsel bir orgiit sayildig
cevrede, Obiirli agir basacaktir. Halk okulu ancak bir egitim orgiitii olarak gordigi
zaman, diger gruplarin etkisi zayiflayacaktir. Boylece miidiiriin bu gruplar

dengelestirmek gorevi zorlanacak veya kolaylasacaktir (Bursalioglu, 2002).

2.5.7. Okul Yoneticisinin Yonetsel Gorevleri

Okul yoneticisinin yonetsel gorevlerini bes grupta siiflayabiliriz (Ulug, 1999):

1. Okulun egitim programlarinin yonetimine iligkin goérevleri 6gretim ve
program gelistirme kapsaminda yer alirlar. Bu anlamda yonetici baslica is
gorevlerden sorumludur: okul yillik ders dagitim planlarinin hazirlanmasi; ders disi
egitsel etkinliklerin gelistirilmesi ve bunlar arasinda gerekli esgiidiimiin saglanmast;
ogretim etkinliklerinin denetlenmesi ve 6gretim kadrosunun hizmet i¢i egitimlerinin
gerceklestirilmesi.

2. Okul vyoneticilerinin o6renci hizmetlerinin yonetimine iliskin bacilica
gorevleri ise bunlardir: okul 6renci niifusunun planlanmasi, orencilerin kayit ve
kabulii, devaml ilgili politika ve islem yollarinin olusturulmasi, okul i¢inde 6renci
giivenligiyle ilgili dnlemlerin alinmasi, okul Grenci basarilarinin ¢ézliimlenmesi ve

basarty1 artirict Onlemlerin alinmasi, okul rehberlik etkinliklerinin planlanmasi,
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amacimna uygun bi¢imde  gergeklettirilmesi, okul disiplin  islemlerinin
gerceklettirilmesi ve drenci sagliginin korunmasi

3. Yoneticinin isgdren hizmetlerinin yonetimine iliskin gorevleri de oyle
Ozetlenebilir: isgorenlerin secimi ve yerlestirilmesine iliskin isler, basta 6gretmenler
olmak tizere okul isgdren gorevlerinin programlanmasi, bunlarin ¢almalar1 arasinda
gerekli esgiidiimiin saglanmasi, aralarinda birlik ve biitiinlik duygusunu gelistirme,
isgorenlere yonelik 6deme ve saclik hizmetlerinin yiiriitiilmesini gbzetme, isgdren
sorunlarinin ¢ozlimiine yonelik 6nlemler, bunlarin etkinliklerinin degerlendirilmesi
ve mesleki gelisimlerinin saglanmasina yonelik isler.

4. Okul miidiiriiniin genel hizmetlerin yonetimi kapsamindaki gorevleri
agirlikli olarak Egitim yerlerinin yonetimini kapsar.

Bu c¢ergevede, yonetici; derslik, illik, oyun bahgesi gibi egitim yerlerini
Ogretime hazirlama yaninda; yemekhane, arsiv, 6grenci yurdu gibi egitime yardimci
yerlerin isler durumda tutulmasini da saglamakla yiikiimliidiir. Ayn1 baglamda, okul
komplekslerinin  belirlenmesi, bunlar1  karalayict  kaynaklarin  arastirilmasi,
olanaklarin siirekli bicimde gelistirilmesi ve egitim yerlerinin diizenli olarak
bakilarinin saglanmasi gibi ilerden de yonetici sorumludur.

Yine, ilgili yazmalarin yapilmasi, okul kayitlarinin tutulmasi, okulun ¢evreye
tanitimi, genel etkinliklerin es gilidiilenmesi gibi evler de yoOneticinin, genel
hizmetlerin ydnetimi kapsamindaki gorevleri arasinda yer alirlar. Ote yandan, okul
yoneticisinin biitce yonetimin iligkin baglica gorevleri ise: okul biitgesinin
hazirlanmasi, gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilip gelistirilmesi, satin almalarin
yonetimi, i¢ muhasebe diizeninin kurulmasi, okul miilkiiniin korunmasi ve diizenli
bi¢imde ¢alistirilmasina iliskindir.

5. Miidiir, okulu temsil eden en iist diizeydeki sorumludur. Bu durum, onun
okul-toplum 6nderligine iliskin kimi gorevler iistlenmesini gerekli kilar.

Bunlardan baglicalart bunlardir: toplum 6rgiitlerinde okulun katilimini temsil etme,
oteki toplum orgiitleriyle isbirligi, okul-aile yakinlagmasi ve biitiinlenmesine iliskin
gorevler, iist yonetimle iligkiler. Okul miidiiriiniin gérevlerini geregi gibi yapabilmesi
icin alaninda yetismis olmasini; bagka deyisle, uzmanlagsma bir birikim ile donanim

kilinmasini gerektirir (Ulug, 1999).
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2.5.8. Okul Yonetiminde Liderlik ve Yoneticilik

Okul yoneticisi, Oncelikle gorev ve sorumluluk alanina giren mevcut
prosediirleri ve isleyisleri en etkili bir bicimde, en iyi zamanlama ile yerine
getirmelidir. Bu anlamda sahip oldugu yetkileri de iyi bir sekilde kullanmalidir.
Ancak her alanda degisimin ¢ok hizli oldugu giinlimiizde basarili bir okul yoneticisi
icin Onceden belirlenmis olan yetki ve sorumluluklar1 yerine getirmek yeterli
degildir. Yonetici, giiclinli sadece sorumluluklart ile ilgili mevcut prosediirler den
degil kisisel olarak sahip olacagi potansiyelden almalidir. Yoneticiye genel olarak
gii¢ kazandiran kaynaklar asagidadir:

1. teknik gii¢: planlama, liderlik teorileri, orgiitsel yapilar, zaman planlamasi
gibi konularda sahip olunan bilgi ve becerilerin sagladig: gii¢

2. insan iligkileri giicii: okulda ¢alan kisilerle ve ¢cevrede bulunan diger kisilerle
kurulan saglikli iligkilerin sagladigi giic

3. egitimcilik giicii: egitim, 6gretim ve okulun isleyisi ile ilgili konularda sahip
olunan bilgi ve becerinin sagladig: giig.

4. sembolik gii¢: okuldaki isleyislerin ne anlama geldigini aciklayan diger
sistemlerinin sagladig gii¢

5. kiltiirel giic: okulda belirli siire¢lerden gegerek oturmus olan degerler ve
ilkelerden olusan Informal yapinin sagladig: gii¢ (Erdogan, 2004).

Miidiir, en azindan baslangicta, giiclinii bi¢imsel yetkiden alir (Ulug, 1999;
Bursalioglu, 2002).

Bu bigimsel yetki, onun hiyerarsik konumundan kaynaklanir. Sancak, okul
sisteminde iggorenlerin okul amaglar1 yoniinde harekete gecirilebilmesi i¢in, kendi
bagina bi¢imsel Yetki yetersizdir. Bunun, toplumsal ve teknik yetkilerle de
desteklenmesi gerekir. Miidiiriin toplumsal yetkisini saglama yeri, okulun i¢ ve dis
Ogeleridir. Yani, toplumsal yetki, dayanagini anilan 6gelerden alir. Teknik yetki ise,
yOneticinin yonetim bilgi ve beceri yeterliliginden dogar. Okul yoneticisi, ancak bu
tic tiir yetkiyle donanim oldugunda ger¢ek bir okul 6nderi roliinii oynama olanagi
elde edebilir. Dolayisiyla, yoneticinin okuldaki onderlik rolii, kolayca kazanilip
gergeklettirilebilecek bir rol degildir. Bir kez, miidiirden beklenen en Onemli
rollerden birisi, Ogretimsel onderliktir. Ogretimsel onderlik  (instructional

leadersthip), okulda iggorenler i¢in doyum saglayici bir 1 ¢evresi, 0grenciler i¢in de
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orenmeyi kolaylagtirict bir egitim ortami yaratmak iizere yiiriitilen yOnetsel
etkinlikleri kapsar (Ulug, 1999).

Gelecegin insanlarim1 bilgi toplumuna tasiyacak okul yoneticisi yeni roller
oynamak zorundadir. Artik gliniimiiziin 6gretmen ve 6grencisi, eskinin 6gretmen ve
ogrencisinden cok farklidir. Okul yoneticisinin okuldaki 6gretmen ve 6grencilerin
beklentilerini karalayabilmesi ve okulun verimliligini artirabilmesi i¢in siirekli olarak
kendini yetistirmesi gerekir. Ciinkii okul midiiriinden 6gretimsel oldugu kadar;
kiltiirel, moral, degisimsel ve genis gorisliiliikler roller de beklenmektedir

(Celikkaya, 1998).

2.6. GUDULEME

Bu boliimde, gilidilleme kavraminin tanimi, tiirleri ve gilidiileme ile ilgili
kuramsal yaklasimlara yer verilerek , Ogretmenlik meslegi ve Ogretmenlerin
yoneticiligi istemelerinde giidiilemenin yeri ve Onemine iliskin aragtirmalara yer

verilecektir.

2.6. 1. Giidiilleme Kavraminin Tanimi

Gelisim ve Ogrenme Psikolojisinin en temel kavramlarmdan olan giidiileme
(motivasyon), bir ¢ok psikolojik kavramda oldugu gibi tanimlamasi zor bir
kavramdir. Bu ylizden tam olarak Tiirk¢e kavram eslestirmesi zordur. Kelimenin
kokenini inceledigimizde, giidiileme (motivasyon) kavraminin Ingilizce * motive ”
ve Fransizca “movere” sozcliklerinden tiiredigini gormekteyiz. (Ilgar,2000).
Gudiilenme kavraminin giiniimiizde tam karsiligimi  bulmak zordur. Kisinin
davraniglariyla ilgili olan kavram Latince “movere” kelimesinden gelmekte ve
Ingilizce ile Fransizca’da “motivation” olarak gegmektedir ( Hangerlioglu, 2000).

12Hangerlioglu’na gore ise; Kisinin davranislariyla ilgili olan kavram Latince
“movere” kelimesinden gelmekte ve Ingilizce ile Fransizca’da “motivation” olarak
gecmektedir (Hangerlioglu,2000). Giidiilenme genel olarak, insan organizmasini
davranisa iten, bu davraniglarin siddet ve enerji diizeyini tayin eden, davraniglara
belirli bir yon veren ve devamini saglayan ¢esitli i¢ ve dis sebepleri ve bunlarin
isleyis mekanizmalarini igermektedir. Anahtar kavram olan giidii, tipik olarak

davranig1 belirli bir yone dogru organize ettigi ve harekete gecirdigi kabul edilen i¢
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sartlarn ifade etmek iizere kullanilir. Bu sebepten tepkilerin se¢imi ve bu tepkilerin
yapilanmasindaki gayret, giidi tarafindan belirlenir (Arik,2000).

Bir organizma olarak her giin ¢esitli davranislarda bulunuruz. Hi¢bir davranisin
gelisigiizel ve kendiliginden oldugu sdylenemez. Organizmay1 davranima sevk eden
bir sebep ya da sebepler vardir. Organizmay1 ¢esitli davraniglara motifler sevk eder.
Motifler insanin i¢inden gelirler. Davraniglarimiz her zaman motiflerin etkisiyle
meydana gelir (Ar1;Ure;Y1lmaz,1999)

Guidiilenmenin varligit ve etkileri davramisa bakilarak anlagilmaktadir.
Davraniglarin siirekli olmasi, devamli olarak belirli bir yone dogru yonelmesi, hemen
o anda bu organizmanin birtakim i¢ gligler tarafindan harekete gecirildigini ortaya
koyar. Bir gereksinim araciligiyla olusan giidiilenmeye, icsel giidiilenme; disaridan
uyarilmayla yapilan giidiilenmeye dissal gilidiillenme denir. Giidiilenme bir
gereksinimin ortaya ¢ikmasiyla olusur. Bu gilidiilenme siirecini ise sdyle
tanimlayabiliriz; insanin bir giidiisiinii gergeklestirme istegi giidiiniin karsilanmasi
icin gereken davranisi yapmasina ve giidiisiinii giderecek gerilimden kurtulmasina,
giidiilenme stireci denir. Giidiilenme stireci yekinme, davranma ve doyurulma olarak
ic agsamada gerceklesir (Basaran, 2000).

Giuidiileme, orgiitte ¢alisanlarin ihtiyaclarini tatmin ederek, gerilime ve hayal
kirikligina ugramalarin1 6nlemek ve orgiitlerde, insandan en iyi sekilde yararlanmak
icin gerekli olan tedbirleri almaktir. Insan kaynaklar1 yonetimi acisindan
giidiilemenin &nemi biiyiiktiir. Insanlarin giidiilenmesini ihtiyaclar1 belitler ve
yonlendirir. Insanin giidiilenmesi ve ihtiyaglari ile ilgili gesitli teoriler gelistirilmis ve
aragtirmalar yapilmistir. Insanin kendi istekleri ve amaglar1 igin giidiilenmesi
dogaldir. Fakat orgiitsel amaclar1 gergeklestirmek i¢in yapilan giidiilenme yapaydir.
Bu yiizden yoneticiler bu giidiilenmeyi gerceklestirebilmek i¢in gerekli ortam ve
bilinci yaratmak zorundadirlar. Giidiillemenin her ¢alisanin dogasinda oldugu kabul
edilir. Calisanlarin ortak bir amaca sahip olmalarmi bilmeleri ve bu amaca baglh
olduklar1 siire boyunca giidiilendikleri gercektir (Braham, 1998). Maslow, insan
ithtiyaclarimi hiyerarsik bir siralama ile gosterir. Bu siralamaya gore, insanlar 6nce
temel ihtiyaglar1 olan yeme, igme, uyuma, gibi fizyolojik, daha sonra barinma,
korunma gibi gilivenlik ihtiyaglarint karsilamak isterler. Bu ihtiyaglar1 toplumsal

ihtiyaglar olan sevgi, ait olma, takdir edilme gibi ihtiyaglar izler. Ozellikle belli bir
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diizeye erigsmis ve yukarida belirtilen ihtiyaglarin1 gerceklestirmis insanlarin daha
sonra kendini gerceklestirme ihtiyact i¢inde bulundugu dile getirilmektedir
(Aksoy,1986). Orgiitsel agidan giidiileme, 6rgiitiin ve bireylerin ihtiyaclarni tatminle
sonuglandiracak bir is ortami yaratarak bireyin harekete gecmesi icin etkilenmesi ve
isteklendirilmesi siirecidir. Orgiitte bireyler islerini etkili ve verimli bir bigimde

basarmak i¢in giidiilenmelidirler (Can,2000).

2.6.2.Gudii Tiirleri

Gtdiler cesitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Bunlar birincil, ikincil giidiiler;
durumluluk ve siireklilik giidiisii ve icsel-digsal giidiiler olmak iizere li¢ grupta
toparlanabilir (Sahin,1997).

Agikgoz (1996), giidiilenme tiirlerini su sekilde agiklamistir: Birincil giidiiler,
biyolojik temeli olan diirtiilere dayanan giidiilerdir. Bu giidii tiirii evrenseldir ve tim
canlilarda goriiliir. A¢lik, susuzluk, cinsel istek, desteksiz kalma. Ikincil giidiiler ise
psikolojik ve sosyal temellerdir. Basari, taninma, saygi gérme gibi. kinci derecede
kalan tamamlayic1 gereksinimler, temel gereksinmelere gore daha az belirlidirler ve
psikolojik bir Ozellige sahiptir, zamanla kazanilir. Durumlulukta, giidii belli
durumlarda ortaya cikar ve gecicidir. Siirekli giidii ise kalicidir. Ornegin; ertesi giin
matematik siavi olan ve zayif almak istemeyen bir 6grencinin matematik 6grenme
ile giidiisti durumluluktur. Simmavdan sonra derse kars1 ilgisi ve giidiisii azalacaktir.
Ancak matematik dersine ilgi duyan ve o alan1 6grenmek i¢in ¢alisan 6grencinin
giidiisii ise siireklilik gosterir.

Diger bir giidiilenme tiirii ise i¢sel ve digsal giidiilenmelerdir. i¢sel giidiilenme
(IM.Instrinsic Motivation), sirf o etkinlige katilmaktan haz ve doyum almak igin
yapma 14 olarak tamimlanir. Oz kisisel giidillenme de denilebilir. Bu tiir
giidiillenmede bireyler kendi ihtiyaglarini kendisi tanimlar ve bunlar1 kargilamak i¢in
davranig kaliplarimi kendisi belirler ve ihtiyacini karsilamak i¢in eyleme yonelir.
Bireyin diisiincesi sonucunda olusan giidiilenme ihtiyacin1 yine birey kendi
davraniglariyla giderir (Balc1,1992).

Icsel giidiilenme, digsal giidiilenmeye gére daha etkilidir. De Charmas ise bu
konuda, bir kisi kendi davraniginin nedenini kendisinde goriiyorsa igsel olarak

gidilenmis demektir. Yani igsel gilidillenme kisinin davranigsina yiikledigi
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nedensellikle ilgili bir kavramdir (Onaran,1981). Dissal gilidiilenme (EM External
Motivation) ise disaridan gelen 6diil, ceza, baski, rica gibi etkilerle ortaya cikar.
Kendi gereksinmelerimizi bagkalar1 bize animsatiyor, onlar1 tamamlayarak, belli
davranig kaliplarina girmemizi 6zendiriyor ya da zorluyorsa dissal giidiilenmeden
bahsedilebilir. Digsal giidiilenmeye diizenlenmis giidiilenmeler de denilebilir.
Bunlarin disinda, giidiilenememe (amotivation), gibi bir kavram daha vardir. Bu da
kisinin giidiilenememe durumudur (Askun,1982). Digsal giidiilenme araci dissal
odiillerdir. Kisi igsel olarak giidiilenmis ise digsal gilidiilenmeye gerek yoktur. Bu
giidii tiirleri ile yapilan ayrimlar netlesmis degildir. Bir glidiinlin tamamuyla icsel ya
da digsal, durumluluk veya siireklilik gdsterecegi hususunda bir ayrim yoktur. O anda

gergeklesen giidiiniin ¢esitli sebepleri olabilir.

2.6. 3.Giidiileme ile Ilgili Kuramsal Yaklasimlar Ve Kuramlar

Gldi kuramlariin gelistirilmesi giidii ¢alismalarinin odak noktalarindan birini
olusturmaktadir. Yiizyilin basinda 6grenme kuramlarinin i¢inde incelenen gidii,
1930’larda ayr1 bir calisma alani haline gelmistir. Dolayisiyla giidii kuramlariin
gelisimi, Ogrenme kuramlarinin  gelisimine  benzemekte, davraniggiliktan
bilisselcilige dogru uzanan bir ¢izgi izlemektedir (A¢ikgdz,1996).

Genel olarak bakildiginda giidii kuramlarinin, giidiiniin nasil olustugu, giidiiyii
hangi etkenlerin etkiledigi gibi konularda sistematik agiklamalar sagladigi
gortilmektedir. Giidii konusunun egitimcileri asil ilgilendiren tarafi 6grencilerin nasil
giidiilenecegidir. Giidiilenme ile ilgili olarak ii¢ temel yaklagim bulunmaktadir.

Bunlar; Davranis¢1 Yaklasim, Bilissel Yaklasim ve Sosyal Ogrenme Yaklasimudir.

2.6.4. Yaklasimlar

2.6.4.1.Davramis¢1 yaklasim, bu gruba giren kuramcilara gore, hayat varlik
siirdiirme savasindan baska bir sey degildir. Insanda, yasamina y&nelmis tehditlere
kars1 tepkide bulunmaya yonelik i¢giidiiler vardir. Bu tehditler belli bazi ihtiyaglar
biciminde ortaya ¢ikar. Bu ihtiyaglar, tatmine kadar organizmay1 hareketli tutar. Bu
nedenle motifler biyolojik ihtiyaglarin yaratilmasiyla uyarilir (Ar1-Ure-Y1lmaz,1999).
Davraniggr yaklasimi benimsemis olan psikologlar davranislarimizi &diillerin

sekillendirdigini, yani bireyin siirekli olumlu pekistire¢ beklentisi i¢cersinde oldugunu
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savunmuglar ve bu beklentiye de dnceki deneyimlerimizin kaynak olusturdugunu
belirtmislerdir. Bu noktada Davranis¢t Yaklasimcilar i¢in motivasyon siirecinde
pekistiregler biiyiik rol oynamaktadir.

2.6.4.2.Bilissel yaklasim; Tolman ve Lewin’in Onciiliigiinii yaptig1 “Beklenti
Kuramina gore belirli bir eylemin bir amaca yonelik oldugu ifade edilir. Biligsel
yaklagimlarin temelinde, bireyin sonuglar hakkinda bir fikre sahip oldugu inanci
yatar. Insan davranislarinin sonucuna iliskin fikir sahibidir. Bu nedenle, bu sonuglar
arasinda kendi goziindeki degerine gore bilingli segimler yapar(Ar-Ure-
Yilmaz:1999). Biligsel Yaklasimcilar motivasyon konusunda daha c¢ok bireylerin
ihtiyaglar tizerinde durmuslardir. Bu ihtiyaglarin verdigimiz kararlar1 ve davraniglari
etkiledigini savunmuslardir. Biligsel ekoliin temsilcilerinden olan Ausubel’ e gore
giidiilenmeye temel olusturan alt1 ihtiyag vardir (Brown, 2000). Bunlar1 su sekilde
siralayabiliriz:

Bilinmeyeni arastirma, Cevreyi degistirme, Fiziksel ve zihinsel etkinlikte
bulunma, Dis etkenler tarafindan uyarilma, Bilgi edinme / Bilgiyi isleme, Kendini
kabul ettirme .
2.6.4.3.S0osyal Ogrenme Yaklasinu; Bu yaklasim , davramisgt ve bilissel
yaklasimlarin 6zelliklerini igerir ve yeni boyutlar ekler. Sosyal 6grenme kuramina
gore, sadece dissal uyaricilardan etkilenmedigimiz gibi, yalnizca igsel etkilerle de
yonlendirilmeliyiz. Cevresel degiskenler ve biligsel Ozellikle kadar, 6z-yeterlilik,
bagimlilik, basari, saldirganlik gibi kisisel 6zellikler de bireyin davranigimi etkiler.
Davraniglar ¢evresel degiskenler, biligsel ozellikler ve kisisel 6zelliklerin etkilesimi
sonucunda ortaya c¢ikar.(Selcuk,2001) Sosyal ogrenme yaklasimina gore |,
giidiilenmeyi etkileyen {ic ana etken vardir. Bunlar; Bireyin amacina ulasma
beklentileri, Amacin birey i¢in degeri, Bireyin yapilacak ise yonelik tepkisidir. Birey
ilk iki maddeye olumlu cevap veriyorsa kendinde yeterlilik duygusu gelistirecektir.
Oz-yeterlik ise , bireyin belirli bir isi basaracak yetenege sahip oldugunu

algilamasidir.
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III. BOLUM

METODOLOJI

Bu boliimde aragtirmanin yontemi ele alinmistir. Arastirmada kullanilan evren ve
orneklem; verilerin toplanmasi ile ilgili yapilan calismalar, verilerin islenmesi ve

arastirmada kullanilan istatistiksel teknikler a¢iklanmistir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu aragtirma Milli Egitim Bakanligina bagh okullarda gorev yapan Ogretmenleri
yonetici olmaya giidiileyen etkenleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda 6gretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenleri belirlemek i¢in anket

yontemi kullanarak saha aragtirmasi yapilmistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin ¢alisma evreni Istanbul ilidir. Arastirma Istanbul ilinde yer alan 4
ilcede ( Tuzla, Pendik, Kartal, Maltepe ) bulunan Genel ise, Endiistri meslek liseleri,
[Ikdgretim okullar1 ile Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde
yapilmistir. Anket bu okullarda goren yapan dgretmenler ile Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim YoOnetimi ve Denetimi alaninda Yiiksek lisans

yapan 250 dgretmene uygulanmustir.

3.3. VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Aragtirmanin veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir. Anketler
gelistirilmeden Once gerekli literatiir taramasi yapilarak, arastirmanin amaci
dogrultusunda 6gretmenlere uygulanmak iizere acik uglu sorularin bulundugu 6n
anket uygulanmistir. On anketten alinan veriler, literatiir verileri ve uzman
gorlslerinden de faydalanilarak anket formu olusturulmustur.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlere ait kisisel
bilgileri iceren 6 adet soru bulunmaktadir. ikinci béliimde, dgretmenleri yoneticilige

giidiileyen etkenlerin belirlenmesi amaciyla 34 adet onerme bulunmaktadir.
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3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak bilgisayara
yiiklenmistir. Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS ( Statistical Package For
Social Sciences ) istatistik programi kullanilmistir. Verilerin analizinde bilimsel
istatistiklerden frekans ( N ), yiizde ( % ), ortalama ( X ), Standart sapma ( ss ),
ortalamalar aras1 farkin anlamliligini test etmek iizere t testi ve ¢coklu degiskenlerde
n>30 oldugu durumlarda anova analizi kullanilmistir.

Cinsiyet degiskenleri igin t — testi ¢oziimlemesi yapilmistir. Ogretmenlik brans,
Meslekte calisma siiresi, Su an calisilan okuldaki ¢alisma siiresi , Gorev yapilan okul
tiiri ve Yoneticilige iligkin egitim alinmasi degiskenleri arasinda farklilik olup
olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi kullanilmistir.
Yapilan analizler sonucunda farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin de tamamlayici hesaplardan Post — Hoc Scheffe testi yapilmis ve farkliliklar
tespit edilmistir. Elde edilen tiim hesaplamalar tablolara aktarilmis ve ayri1 ayri
aciklanmistir. Gelistirilen anketin giivenilirligi r = .089 ¢ikmis olup anlamlilik diizeyi
0,05 olarak kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in ankette toplanan veriler 1 — 4
araliginda kodlanmis ve bilgisayara girilmistir. Bu veriler bulgular boliimiinde
tablolar olusturulmus, tartisma béliimiinde de bu bulgular yorumlanmaistir.
Aragtirmada kullanilan Olgege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Tablo 1. Aritmetik Ortalamalar Degerlendirilirken Kullanilan Araliklar

Verilen Agirhk Secenekler Sinir
1 Higbir zaman 1.00 - 1.74
2 Biraz 1.75-2.49
3 Cok 2.50-3.24
4 Daha ¢ok 3.25-4.00
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya dahil edilen Yeditepe Universitesi Egitim Y&netimi ve
Denetimi dalinda Yiiksek lisans yapan Ogretmenlerin, Pendik ,Kartal ve Maltepe
ilgelerinde bulunan Cesitli lise ve ilkdgretim okullar1 6gretmenlerine Y oOneticilik
konusundaki diisiincelerine iligkin erisilen bulgulara yer verilecektir.

Verilerin daha iyi anlagilmas: i¢in veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve SPSS
istatistik programinin yardimiyla, tablolar haline donistiiriilerek agiklamalari

tablolarin altina yapilmistir.

4.1. Ogretmen Deneklerin Kisisel Bilgilerine Iliskin Bulgular

Ogrenci deneklerin kisisel bilgileri, 8retmen anketinin birinci boliimiinde yer alan 6
adet sorudan elde edilmistir. Anketleri yanitlayan ogretmenlerin  profillerini

cikarmak i¢in bu bdliimde verilere ulasilmaya calisilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde (%)
Bayan &5 34
Erkek 165 66

Toplam 250 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 85’sinin ( % 34 ) Bayan
Ogretmenlerden olustugu, 165’inin ( % 66 ) erkek Ogretmenlerden olustugu

belirlenmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin “ Ogretmenlik dali’’ Degiskenine Gére Dagilimi

Ogretmenlik dali Frekans (N) Yiizde (%)
Sinif 6gretmeni 42 16,8
Tiirk Dili Edebiyati 18 7,2
Resim,Miizik,Beden Egitimi 8 3,2
Diger 24 9,6
Sosyal Bilgiler 27 10,8
Fen Gurubu 17 6,8
Felsefe, Din Kiiltiir 37 14,8
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Teknik Ogretmen 30 12

Yabanci Dil 18 7,2
Matemetik 29 11,6
TOPLAM 250 100

(Tablo 3’iin devami)

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin 42’sinin Siif Ogretmeni
( %16,8), 18’inin Tiirk Dili Edebiyati Ogretmeni (% 7,2) ,8’inin
Resim,Miizik,Beden Egitimi Ogretmeni (%3,2), 24 iiniin Diger Ogretmen (%9,6),
27’sinin Sosyal Bilgiler Gurubu, 17’sinin Fen Gurubu (%6,8), 37’sinin Felsefe
Gurubu (%14,8), 30’unun Teknik Ogretmen (%12), 18’inin Yabanci Dil Ogretmeni
(%7,2), 29’unun Matematik Ogretmeninden (%11,6) olustugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “ Meslekte Calisma Siireleri ” Degiskenine Gore Dagilim1

Meslekte Calisma Siireleri Frekans (N) Yiizde (%)
1-5 yilarast 81 324
6—10 yil arast 88 35,2
11— 15 yil aras1 51 20,4
16 — 20 y1l aras1 30 12
20 yil ve lizeri 0 0

Toplam 250 100

Tablo 4 incelendiginde aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  81’inin ( % 32,4 )
meslekte caligma siiresi 1 — 5 yil arasinda, 88’nin ( % 35,2 ) 6- 10 yil arasinda,
51’nin (% 20 ) 11-15 y1l arasinda , 30’nun (%12 ) 16 -20 y1l arasinda oldugu, ayrica

20 y1l ve iizerinin aragtirmaya katilmadig: belirlenmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “Su an Calistiginiz Okuldaki Calisma Siiresi” Degiskenine
Gore Dagilimi

Su an Calistiginiz Okuldaki Calisma Siiresi Frekans (N) Yiizde (%)
1 -5 yilarasi 177 70,8
6—10 yil arasi 68 27,2
11— 15 yil arasi 5 2

Toplam 250 100

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 177 sinin ( % 70,8 )
meslekte calisma siiresi 1 — 5 yil arasinda, 68’nin ( % 27,2 ) 6- 10 yi1l arasinda,

5’nin (% 2) 11-15 y1l arasinda oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6. Ogretmenlerin gérev yaptiklar1 “Okul Tiirleri” Degiskenine Gore Dagilimi

Okul Tirleri Frekans (N ) Yiizde (%)

[Ikogretim 94 37,6
Genel Lise 35 14
Ozel Ogretim Okullar 38 15,2
Anadolu ve Fen Liseleri 2 0,8
Meslek liseleri 47 18,8
Diger 34 13,6

Toplam 250 100

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin  94’iniin  ( % 37,6 )
[Ikdgretim Okullarinda ,35’nin (%14) Genel Liselerde , 38’nin (%15,2) Ozel
Ogretim Okullarinda , 2’nin (%0,8) Anadolu ve Fen liselerinde , 47’sinin (%18,8)
Meslek Liselerinde , 34’iniin (%13,6) Diger Okullarda gorev yaptigi tespit

edilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin  “Yoneticilige iliskin Bir Egitim almalar1 ” Degiskenine
Gore Dagilimi

Yoneticilige [liskin Bir Egitim almalar Frekans (N) Yiizde (% )
MEB’de Hizmeti¢i egitim seminerine katildim 34 13,6
Cesitli konferans ve seminerlere katildim 39 15,6
Yoneticilik alaninda yiiksek lisans yapiyorum 128 51,2
Bu konuda egitim almadim 49 19,6

Toplam 250 100

Tablo 7 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 34’4 ( % 13,6 ) MEB’de
Hizmeti¢i egitim seminerine katildigini, 39°nun(%15,6) Cesitli konferans ve
seminerlere katildigini, 128’nin (%51,2) Yoneticilik alaninda ytiksek lisans yaptigini,

49°nun (%19,6) Bu konuda egitim almadigini ifade ettigi goriilmiistiir.

4.2. Ogretmrn Deneklerin, Bagimsiz Degiskenlere Gére Bagimh Sorulara
Verdigi Cevaplara iliskin Bulgular

4.2.1 Ogretmen Deneklerde, “ Cinsiyet ” Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliim 6gretmen deneklerin, “ Cinsiyet ” degiskenine gore yoOnetici olmaya

giidiileyen sebeplere iligskin goriis farkliliklarini icermektedir.
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Tablo 8. Ogretmenlerin® Yaz tatilinde iicret alabilmek icin istiyorum” Sorusuna
Iliskin Cinsiyet Farkliliklarin1 Test Etmek i¢in Yapilan t- Testi Sonuglari

Soru : 02. Yaz tatilinde iicret alabilmek icin

lit N X Ss T sd p
istiyorum

B 85 140 071

ayad 2,063 17921 0,041
Erkek 165 160 075

Tablo 8 incelendiginde “Yaz tatilinde iicret alabilmek igin istiyorum” sorusuna
iliskin cinsiyet farkliliklarina gdre yapilan t- testi sonucuna goére p<0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore erkek dgretmenler “Yaz
tatilinde iicret alabilmek icin istiyorum” degiskenine, Bayan 6gretmenlere gore daha

fazla katilmislardir.

3

Tablo 9. Ogretmenlerin “. Kendimi ispatlamak igin istiyorum” Sorusu Ile ilgili
Cinsiyetler Aras1 Goriis Farkliliklar1 I¢in Yapilan t- Testi Sonuglar

Soru : 09. Kendimi ispatlamak igin

Y N X Ss T Sd P
1stryorum
Bayan 85 2,37 1,15
3,965 248 0,000
Erkek 165 1,82 0,98

Tablo 9°da goriildigli gibi “. Kendimi ispatlamak i¢in istiyorum” sorusuna iligkin
cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara goére Bayan oOgretmenler “Kendimi

b

ispatlamak i¢in istiyorum ” degiskenine, erkek Ogretmenlere goére daha fazla

katilmiglardir.

Tablo 10. Ogretmenlerin “Belli bir yastan sonra Ogrencilerle ilgilenmek
istemedigimden diisiiniiyorum > Sorusu Ile ilgili Cinsiyetler Aras1 Goriis Farkliliklar:
I¢in Yapilan t- Testi Sonuglari

Soru : 11. Belli bir yastan sonra

ogrencilerle ilgilenmek istemedigimden N X Ss T Sd P
diigiiniiyorum.
Bayan 85 1,78 0,80

-2,818 202,21 0,005
Erkek 165 2,11 0,98

Tablo 10 incelendiginde “Belli bir yastan sonra 0&grencilerle ilgilenmek
istemedigimden diislinliyorum” sorusuna iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi
sonucuna gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Bulgulara gore erkek ogretmenler “Belli bir yastan sonra Ogrencilerle ilgilenmek
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istemedigimden disiiniiyorum” degiskenine, Bayan 6gretmenlere gore daha fazla

katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin“Egitim ydnetimi konusunda akademik egitim aldigim igin
istiyorum.” Sorusu ile ilgili Goriislerinin Cinsiyetler Aras1 Farkliliklarini Test Etmek

I¢in Yapilan t- Testi Sonuglari

Soru : 15. Egitim yonetimi konusunda

akademik egitim aldigim i¢in istiyorum. N X Ss T Sd P

Bayan 85 2,50 0,95

2,23 181,52 0,027
Erkek 165 2,21 1,03

Tablo 11 incelendiginde “Egitim yonetimi konusunda akademik egitim aldigim igin
istiyorum.” sorusuna iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore erkek
O0gretmenler “Egitim yonetimi konusunda akademik egitim aldigim igin istiyorum.”

degiskenine, Bayan 6gretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 12. Ogretmenlerin “Egitim ydnetimi konusunda kurs ve seminerlere katildigim
i¢in istiyorum ” Sorusu le ilgili Cinsiyetler Aras1 Goriis Farkliliklar1 I¢in Yapilan t-
Testi Sonuglari

Soru : 16 Egitim yonetimi konusunda kurs

ve seminerlere katildigim i¢in istiyorum N X Ss T Sd P

Bayan 85 2,37 1,12

3,156 248 0,002
Erkek 165 1,93 1,01

13

Tablo 12 incelendiginde Egitim yonetimi konusunda kurs ve seminerlere
katildigim i¢in istiyorum” sorusuna iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore
bayan Ogretmenler “Egitim yonetimi konusunda kurs ve seminerlere katildigim i¢in

istiyorum” degiskenine, erkek dgretmenlere gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 13.0gretmenlerin “Okulumdaki yéneticileri yetersiz ve beceriksiz gordiigiim
i¢in istiyorum” Sorusuna Iliskin Cinsiyet Farkliliklarii Test Etmek Igin Yapilan t-
Testi Sonuglari

Soru : 17 Okulumdaki yoneticileri yetersiz

A N X Ss T Sd P
ve beceriksiz gordiigiim i¢in istiyorum

Bayan 85 2,63 1,13

3,91 248 0,000
Erkek 165 2,07 1,03
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Tablo 13 incelendiginde “Okulumdaki yoneticileri yetersiz ve beceriksiz gérdigiim
i¢in istiyorum * sorusuna iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05
diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore bayan
ogretmenler “Okulumdaki yoneticileri yetersiz ve beceriksiz gordiiglim igin

istiyorum ” degiskenine, erkek 6gretmenlere gore daha fazla katilmislardir.

13

Tablo 14. Ogretmenlerin “ Okulumdaki yoneticilerin gérevi kotiiye kullanmasi
nedeniyle istiyorum.” Sorusu Ile ilgili Cinsiyetler Aras1 Goériis Farkliliklar1 Icin
Yapilan t- Testi Sonuglari

Soru : 18 Okulumdaki yoneticilerin gorevi

kotiiye kullanmasi nedeniyle istiyorum N X Ss T Sd P

B 231 1,02
e 8 3 02 4 28 0016

Erkek 165 2 0,95

Tablo 14’de gorildiigii gibi “Okulumdaki yoneticilerin gorevi kotiiye kullanmasi
nedeniyle istiyorum” sorusuna iligskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore bayan ogretmenler “ Okulumdaki yoneticilerin gorevi kotiiye kullanmasi
nedeniyle istiyorum ” degiskenine, erkek 6gretmenlere gore daha fazla olumlu goriis

belirtmislerdir.

Toblo15. Ogretmenlerin “Ideallerimi gergeklestirmek igin istiyorum ~ Sorusu ile
ilgili Goriislerinin Cinsiyetler Aras1 Farkliliklarin1 Test Etmek I¢in Yapilan t- Testi
Sonuglart

Soru : 21 Ideallerimi gerceklestirmek icin

T N X Ss T sd p
istiyorum

B 2 1,1

e 8 93 5 500 248 004
Erkek 165 252 1,09

2

Tablo 15 incelendiginde “Ideallerimi gergeklestirmek icin istiyorum * sorusuna
iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna goére p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu gériilmektedir. Bulgulara gére bayan ogretmenler “Ideallerimi
gergeklestirmek icin istiyorum” degiskenine, erkek Ogretmenlere gore daha fazla

katildiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 16. Ogretmenlerin “Kendimi yoneticilik alaninda yetenekli gordiigiim igin
istiyorum. > Sorusuna Iliskin Cinsiyet Farkliliklarin1 Test Etmek I¢in Yapilan t-
Testi Sonuglar
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Soru : 23 Kendimi yoneticilik alaninda

yetenekli gordiigiim i¢in istiyorum. N X Ss T Sd P

B 254 11
e 8 = 3 51 a8 oon2

Erkek 165 2,20 0,94

Tablo 16 incelendiginde “Kendimi yoneticilik alaninda yetenekli gordiigiim icin

2

istiyorum ” sorusuna iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05

diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara goére bayan

ogretmenler “Kendimi yoneticilik alaninda yetenekli gérdiiglim ig¢in istiyorum.

degiskenine, erkek dgretmenlere gore daha fazla katilmiglardir.

4.2.2 Ogretmen Deneklerde, “ Meslekte cahsma siiresi ” Degiskenine Iliskin
Bulgular

Bu bolim 6gretmen deneklerin, “Meslekte calisma siiresi” degiskenine gore
yonetici olmaya gilidiileyen faktorlere iliskin gruplar arasi1 goriis farkliliklarini

icermektedir.

Tablo  17.0gretmenlerin “ Ailemin ydnetici olmamdaki yogun istegi iizerine
istiyorum ” ifadesine Iliskin Meslekte calisma siiresi Farkliliklarni Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglart

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
1-5yilaras1 81 1,70 0,98
6-10 yil Gruplar aras1 10,85 3 3,61
arasi 88 1,44 0,74
sos -5yl s 1St 090 444 0,005
arast 2 2 Grup ici 200,05 246 081
16-20 y1l
arasi 30 2,10 1,09

Toplam 250 1,62 0,92 Toplam 210,90 249

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin “Ailemin yonetici olmamdaki yogun istegi
tizerine istiyorum” ifadesinin Meslekte ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin “Ailemin yonetici olmamdaki yogun istegi iizerine
istiyorum” Ifadesine iliskin Meslekte ¢alisma siiresi Farkliliklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan  Meslekte Caligma Siiresi(1) Meslekte Calisma Siiresi( j ) )?j _ )?J Sh)? P
6-10 y1l arast 0,26 0,14 0,32
1-5 yil arast 11-15 y1l aras1 0,19 0,16 0,69
16-20 y1l aras1 -0,40 0,19 0,24
1-5 yil arast -0,26 0,14 0,32
6-10 1l aras1 11-15 yil arast -0,07 0,16 0,98
S05 16-20 y1l aras1 -0,65* 0,19 0,009
1-5 yil arast -0,19 0,16 0,69
11-15 y1l aras1 6-10 y1l arasi 0,07 0,16 0,98
16-20 y1l aras1 -0,59* 0,21 0,04
1-5 yil aras1 0,40 0,19 0,24
16-20 y1l arasi 6-10 y1l aras1 0,65* 0,19 0,009
11-15 y1l aras1 0,59* 0,21 0,04

Tablo 18 incelendiginde “Ailemin yonetici olmamdaki yogun istegi iizerine
istiyorum” ifadesinin 6gretmenlerin Meslekte ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Meslekte ¢aligma siiresi 16 — 20
y1l olan 6gretmen grubu bu ifadeye, Meslekte caligma siiresi 6-10 ve 11-15 y1l olan
Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve Meslekte ¢alisma siiresi 16-20
yil olan O0gretmenlerin  lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 19. Ogretmenlerin “ Genelde yonetici bir aile ve akraba cevresine sahip
oldugum igin istiyorum ” Ifadesine Iliskin Meslekte c¢alisma siiresi Farkliliklarini
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA
) Analizi Sonuglar1

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
S07  1-5 yil aras1 81 1,74 098 Gruplar 8,15 0,000

18,49 3 6,16
6-10 y1l aras1 88 1,42 0,77 arast
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11-15 yil aras1 5] 1,55 0,90
16-20 yrlarast 30 230 0,75
Toplam 250 1,66 0,91 Toplam 204,41 249

Grupigi 185,92 246 0,75

(Tablo 19’un devami)

Tablo 19’da ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Genelde yonetici bir aile ve akraba
cevresine sahip oldugum i¢in istiyorum” ifadesinin Meslekte calisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu go6zlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 20’de

verilmisgtir.

Tablo 20. Ogretmenlerin “Genelde yonetici bir aile ve akraba gevresine sahip
oldugum igin istiyorum” Ifadesine iliskin Meslekte ¢alisma siiresi Farkliliklarini Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )
Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan  Meslekte Caligma Siiresi(i) Meslekte Caligma Siiresi( j ) )?1, — )?J Sh P
6-10 y1l aras1 0,32 0,13 0,12
1-5 yil arast 11-15 y1l aras1 0,19 0,16 0,67
16-20 y1l aras1 -0,55%* 0,19 0,03
1-5 yil arast -0,32 0,13 0,12
6-10 y1l arast 11-15 y1l aras1 -0,13 0,15 0,87
S07 16-20 y1l aras1 -0,87* 0,18 0,00
1-5 yil aras1 -0,19 0,16 0,67
11-15 y1l aras1 6-10 y1l arasi 0,13 0,15 0,87
16-20 y1l arast -0,75* 0,20 0,003
1-5 yil arast 0,55% 0,19 0,03
16-20 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,87* 0,18 0,00
11-15 y1l aras1 0,75% 0,20 0,003

Tablo 20°de ifade edildigi gibi “Genelde yonetici bir aile ve akraba ¢evresine sahip
oldugum i¢in istiyorum” ifadesinin 6grencilerin Meslekte calisma siiresi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Meslekte caligma
stiresi 16 — 20 yil olan 6gretmen grubu bu ifadeye, Meslekte ¢alisma stiresi 1 — 5 yil
,6-10 y1l ve 11-15 yil olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve

Meslekte calisma siiresi 16-20 yil olan O6gretmen grubu lehine olan bu farklilik

55



istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 21. Ogretmenlerin “ Kendimi ispatlamak igin istiyorum ” Ifadesine Iliskin
Meslekte calisma siiresi Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari Igin
Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar

f,X,Ss Degerleri

ANOVA Sonuglart

Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
1-5yllarast 81 221 1,20
6-10 yil Gruplar arast 11,48 3 3,82
arasi 88 2,09 1,07
sg9 11-15yil i L8y 099 341 0,018
ares ’ ’ Grup ici 27548 246 1,12
16-20 yil
arasi 30 1,57 0,63
Toplam 250 2,01 1,07 Toplam 286,96 249

Tablo 21 incelendiginde

O0gretmenlerin “Kendimi ispatlamak igin istiyorum

2

ifadesinin Meslekte calisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi

sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu

farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmenlerin  “Kendimi ispatlamak igin istiyorum” ifadesine Iliskin
Meslekte calisma siiresi Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in
Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuglari

Puan  Meslekte Caligma Siiresi(1) Meslekte Calisma Siiresi( j ) )?1, — )?J Sh)? P
S09 6-10 y1l arast 0,12 0,16 0,91
1-5 yil arast 11-15 y1l arast 0,39 0,19 0,24
16-20 y1l arast 0,64* 0,23 0,04
1-5 yil aras1 -0,12 0,16 0,91
6-10 y1l aras1 11-15 y1l aras1 0,27 0,19 0,56
16-20 y1l aras1 0,52 0,22 0,14
1-5 yil aras1 -0,39 0,19 0,24
11-15 y1l aras1 6-10 y1l aras1 -0,27 0,19 0,56
16-20 y1l arasi 0,26 0,24 0,77
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1-5 yil arast -0,64* 0,23 0,04

16-20 y1l aras1 6-10 y1l arast -0,52 0,22 0,14

11-15 y1l aras1 -0,26 0,24 0,77

(Tablo 22’nin devami)

2

Tablo 22 incelendiginde “Kendimi ispatlamak i¢in istiyorum ifadesinin
Ogretmenlerin  Meslekte c¢alisma siiresi degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Meslekte calisma siiresi 1 — 5 y1l olan 6gretmen
grubu bu ifadeye, Meslekte ¢aligsma siiresi 16 — 20 y1l olan 6gretmen gurubuna gore
daha fazla katilmiglardir ve Meslekte calisma siiresi 1 — 5 y1l olan 6gretmen grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamagtir.

Tablo 23. Ogretmenlerin “ Yonetici oldugumda iist kademelerde daha fazla insan
tantyarak ¢evre edinmek icin istiyorum > ifadesine iliskin Meslekte calisma siiresi
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
1-5yilarast1 81 2,17 1,13
6-10 yil Gruplar arasi 9,27 3 3,09
arasi 88 1,72 0,76
sz M-Syl S 108 103 324 0,023
arast 2 2 Grup ici 23432 246 0,95
16-20 y1l
arasi 30 2,07 0,98
Toplam 250 1,96 0,99 Toplam 243.6 249

Tablo 23 incelendiginde 6gretmenlerin “Yonetici oldugumda iist kademelerde daha
fazla insan tanmiyarak cevre edinmek igin istiyorum” ifadesinin Meslekte ¢alisma
siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 Tablo 24’de verilmistir.

57



Tablo 24. Ogretmenlerin “Yonetici oldugumda iist kademelerde daha fazla insan
tantyarak gevre edinmek icin istiyorum > ifadesine iliskin Meslekte calisma siiresi
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglari

Puan Meslekte Caligma Siiresi(i) Meslekte Calisma Siiresi( j ) X, -X, Sh;( P
6-10 y1l arast 0,45% 0,15 0,02
1-5 yil arast 11-15 y1l aras1 0,19 0,17 0,74
16-20 y1l arasi 0,11 0,21 0,96
1-5 y1l arast -0,45%* 0,15 0,02
6-10 1l aras1 11-15 yil arast -0,26 0,17 0,5
s 16-20 y1l aras1 -0,35 0,21 0,41
1-5 y1l arast -0,19 0,17 0,74
11-15 y1l aras1 6-10 y1l arasi 0,26 0,17 0,5
16-20 yil arast -0,09 0,22 0,98
1-5 yil aras1 -0,11 0,21 0,96
16-20 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,35 0,21 0,41
11-15 y1l aras1 0,09 0,22 0,98

Tablo 24°de ifade edildigi gibi “Yonetici oldugumda iist kademelerde daha fazla
insan taniyarak cevre edinmek icin istiyorum” ifadesinin 6gretmenlerin Meslekte
caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Meslekte ¢alisma siiresi 1 — 5 y1l olan 68retmenlerin grubu bu ifadeye,
Meslekte ¢alisma siiresi 6 — 10 yi1l grubu gore daha fazla katilmislardir ve Meslekte
caligma siliresi 1 — 5 yil olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 25. Ogretmenlerin “ Egitim ydnetimi konusunda akademik egitim aldigim
i¢in istiyorum  Ifadesine Iliskin Meslekte ¢alisma siiresi Farkliliklarin1 Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
S15 1-5y1l 8,68 0,000
yil arasi 81 2,54 098 Gruplar 24.66 3 8.2

6-10 y1l arast 88 2,16 0,93 arasl
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11-15yillarast 51 2,61 1,10 Grup ici
16-20 yrlarast 30 1,63 0,85
Toplam 250 2,31 1,02 Toplam 257,66 249

232,99 246 0,94

(Tablo 25’in devami)

Tablo 25 ’de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Egitim yonetimi konusunda

2

akademik egitim aldigim ig¢in istiyorum ifadesinin Meslekte calisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu go6zlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 26’da

verilmisgtir.

Tablo 26. Ogretmenlerin “Egitim ydnetimi konusunda akademik egitim aldi§im igin
istiyorum” Ifadesine iliskin Meslekte ¢alisma siiresi Farkliliklarimi Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Siiresi(1) Meslekte Calisma Siiresi( j ) X I X ; Sh e P
6-10 y1l arasi 0,38 0,15 0,09
1-5 yil arast 11-15 y1l aras1 -0,06 0,17 0,98
16-20 y1l aras1 0,90* 0,21 0,00
1-5 y1l aras1 -0,38 0,15 0,09
6-10 y1l aras1 11-15 y1l arast -0,45 0,17 0,07
S1s 16-20 y1l arast 0,53 0,21 0,09
1-5 y1l aras1 0,06 0,17 0,98
11-15 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,45 0,17 0,07
16-20 y1l aras1 0,97* 0,22 0,00
1-5 y1l aras1 -0,90* 0,21 0,00
16-20 y1l aras1 6-10 y1l arast -0,53 0,21 0,09
11-15 y1l aras1 -0,97* 0,22 0,00

Tablo 26 incelendiginde “Egitim yonetimi konusunda akademik egitim aldigim igin
istiyorum ” ifadesinin 6gretmenlerin Meslekte ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Meslekte ¢alisma siiresi 1 -5 yil
ve 11-15 yil olan 6gretmen grubu bu ifadeye, Meslekte ¢alisma siiresi 16-20 y1l olan
O0gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Meslekte ¢alisma siiresi 1 -5 yil

ve 11-15 yil olan 6gretmen gurubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (
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P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 27. Ogretmenlerin  “Egitim ydnetimi konusunda kurs ve seminerlere
katildigim icin istiyorum * Ifadesine Iliskin Meslekte galisma siiresi Farkliliklarin
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Tek yénlii Varyans ( ANOVA
) Analizi Sonugclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
1-5yilarast 81 241 1,08
6-10 yil Gruplar arast 14,90 3 4,96
arasi 88 1,82 0,93
s16 -5yl s 208 Lil 452 0,004
arast 2 : Grup ici 27333 246 1,09
16-20 yil
arasl 30 2,00 1,17

Toplam 250 2,08 1,07 Toplam 285,23 249

Tablo 27°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Egitim yonetimi konusunda kurs ve
seminerlere katildigim i¢in istiyorum” ifadesinin Meslekte calisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 28’de

verilmistir.

Tablo 28. Ogretmenlerin  “Egitim ydnetimi konusunda kurs ve seminerlere
katildigim igin istiyorum” ifadesine Iliskin Meslekte calisma siiresi Farkliliklarin
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek yénlii Varyans ( ANOVA
) Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan  Meslekte Calisma Siiresi(i) — Meslekte Calisma Siirsi(j) ¥, — X,  Shy p
S16 6-10 yil arasi 0,58* 0,16 0,005
1-5 y1l aras1 11-15 y1l arasi 0,33 0,19 0,38
16-20 y1l aras1 0,41 0,22 0,34
1-5 y1l aras1 -0,58* 0,16 0,005
6-10 y1l aras1 11-15 y1l arasi -0,26 0,18 0,57
16-20 y1l arasi -0,18 0,22 0,87
11-15 y1l aras1 1-5 y1l aras1 -0,33 0,19 0,38
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6-10 y1l aras1 0,26 0,18 0,57

16-20 y1l arasi 0,08 0,24 0,99

1-5 y1l aras1 -0,41 0,22 0,34

16-20 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,18 0,22 0,87
11-15 y1l aras1 -0,08 0,24 0,99

(Tablo 28’in devami)

Tablo 28’de incelendiginde “Egitim yonetimi konusunda kurs ve seminerlere

2

katildigim i¢in istiyorum ifadesinin Ogrencilerin Meslekte ¢alisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
Meslekte ¢alisma siiresi 1 — 5 y1l olan 6gretmen grubu bu ifadeye, Meslekte ¢aligma
siiresi 6- 10 y1l olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve Meslekte
caligma siiresi 1 — 5 yil olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 29. Ogretmenlerin “ Okulumdaki ydneticileri yetersiz ve beceriksiz gérdiigiim
icin istiyorum.” ifadesine iliskin Meslekte ¢alisma siiresi Farkliliklarin1 Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yénlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglart

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

1-5 yil arast 81 2,46 1,16
6-10yilaras1 88 2,15 1,09

Gruplar arasi 15,25 3 5,08

T1-15 yil
517 44 0,005
arasi 2L 28 107 Gpici 283,79 246 115
16-20 yil
arast 30 1,73 0,74

Toplam 250 2,27 1,10 Toplam 299,04 249

Tablo 29’da ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Okulumdaki yoneticileri yetersiz ve
beceriksiz gordiiglim igin istiyorum” ifadesinin Meslekte calisma siiresi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.
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Tablo 30. Ogretmenlerin “Okulumdaki ydneticileri yetersiz ve beceriksiz gordiigiim
i¢in istiyorum  ifadesine Iliskin Meslekte caligsma siiresi Farkliliklarini Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek yénlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i) Meslekte Calisma Siiresi( j ) )?1. — )?J Shy P
6-10 y1l arast 0,31 0,17 0,32
1-5 yil aras1 11-15 yil arasi -0,03 0,19 0,99
16-20 y1l aras1 0,72* 0,23 0,02
1-5 y1l aras1 -0,31 0,17 0,32
6-10 yil arasi 11-15 y1l arasi -0,34 0,19 0,35
S17 16-20 y1l aras1 0,41 0,23 0,34
1-5 y1l aras1 0,03 0,19 0,99
11-15 yil aras1 6-10 y1l arast 0,34 0,19 0,35
16-20 y1l aras1 0,75* 0,25 0,02
1-5 y1l aras1 -0,72* 0,23 0,02
16-20 y1l arasi 6-10 y1l aras1 -0,41 0,23 0,34
11-15 y1l aras1 -0,75% 0,25 0,02

Tablo 30°da ifade edildigi gibi “Okulumdaki yoneticileri yetersiz ve beceriksiz
gordiigim icin istiyorum ” ifadesinin Ogretmenlerin  Meslekte c¢alisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
Meslekte calisma stiresi 1 — 5 yil ve 11 -15 yil olan 6gretmen grubu bu ifadeye,
Meslekte calisma siiresi 16 — 20 yil  olan Ogretmen grubu gore daha fazla
katilmiglardir ve Meslekte ¢alisma siiresi 1 — 5 y1l ve 11 -15 yil olan 6gretmen grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

13

Tablo 31. Ogretmenlerin “ Yoneticilik makamima uygun olmayan &gretmenlerin
yonetici olmayi istedikleri igin istiyorum” Ifadesine Iliskin Meslekte calisma siiresi
Farkliliklarim1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar1

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
S19  I-5yilarast 81 2,63 1,07 6,67 0,000
6-10 yil Gruplar arast 20,26 3 6,75
arasi 88 1,98 1,04
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11-15 yil

arest 2L 247 092 o 249,01 246 1,01

16-20 yil

arasi 30 2,13 0,86

Toplam 250 2,31 1,04 Toplam 269,28 249
(Tablo 31’in devami)

Tablo 31°’de ifade edildigi gibi Ogretmenlerin “Yoneticilik makamina uygun

olmayan Ogretmenlerin yonetici olamay1 istedikleri i¢in istiyorum  ifadesinin
Meslekte calisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglari tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin “Y®&neticilik makamina uygun olmayan gretmenlerin
yonetici olamay istedikleri igin istiyorum * Ifadesine iliskin Meslekte calisma siiresi
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglart

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i) Meslekte Calisma Siiresi( j ) X[‘ -X, Sh)? p
6-10 y1l aras1 0,65%* 0,15 0,001
1-5 yil arast 11-15 y1l aras1 0,16 0,18 0,85
16-20 y1l aras1 0,50 0,22 0,15
1-5 y1l aras1 -0,65* 0,15 0,001
6-10 y1l arasi 11-15 yil arasi -0,49 0,18 0,05
s19 16-20 y1l arasi -0,16 0,21 0,91
1-5 y1l aras1 -0,16 0,18 0,85
11-15 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,49 0,18 0,05
16-20 y1l aras1 0,34 0,23 0,54
1-5 y1l aras1 -0,50 0,22 0,15
16-20 y1l aras1 6-10 y1l arast 0,16 0,21 0,91
11-15 y1l aras1 -0,34 0,23 0,54

Tablo  32’de ifade edildigi gibi “Yoneticilik makamimna uygun olmayan
O0gretmenlerin yonetici olamay1 istedikleri i¢in istiyorum ” ifadesinin 68retmenlerin
Meslekte calisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc

Scheffe testi sonucunda ; Meslekte ¢alisma siiresi 1 — 5 yil olan 6gretmen grubu bu
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ifadeye, Meslekte ¢aligma siiresi 6 — 10 y1l olan 6gretmen grubuna goére daha fazla
katilmiglardir ve Meslekte ¢aligma siiresi 1 — 5 yil olan 6gretmen grubu lehine olan
bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 33. Ogretmenlerin “ Daha dnce ¢alistigim yoneticilerle sorun yasadigim ve
onlara kizdigim igin istiyorum  Ifadesine iliskin Meslekte calisma siiresi
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalart I¢in Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.

Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
1-5yllarast 81 249 1,09
6-10 yil Gruplar arast 19,56 3 6,52
arasi 88 2,00 0,99

s20 -1yl S 214 008 6,33 0,000
arasi : 22°_ Grup ici 25325 246 1,02
16-20 yil
arasi 30 1,63 0,93
Toplam 250 2,14 1,05 Toplam 272,81 249

Tablo 33 incelendiginde O0gretmenlerin “Daha 6nce c¢alistigim yoneticilerle sorun
yasadigim ve onlara kizdigim igin istiyorum” ifadesinin Meslekte ¢alisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 34’de

verilmistir.

Tablo 34.Ogretmenlerin  “Daha 6nce ¢alistigim yoneticilerle sorun yasadigim ve
onlara kizdigim igin istiyorum  Ifadesine iliskin Meslekte calisma siiresi
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglari

pan  MeleCilima Mebecm g g
S20 6-10 y1l aras1 0,49* 0,16 0,02
1-5 y1l aras1 11-15 y1l aras1 0,36 0,18 0,27
16-20 y1l aras1 0,86* 0,22 0,002
6-10 y1l aras1 1-5 yil arast -0,49* 0,16 0,02
11-15 y1l aras1 -0,14 0,18 0,89
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16-20 y1l aras1 0,37 0,21 0,40

1-5 y1l arast -0,36 0,18 0,27

11-15 yil arast 6-10 il aras1 0,14 0,18 0,89
16-20 y1l aras1 0,50 0,23 0,20

1-5 y1l arasi -0,86* 0,22 0,002

16-20 y1l aras1 6-10 y1l arasi -0,37 0,21 0,40
11-15 y1l arasi -0,50 0,23 0,20

(Tablo 34’iin devami)

Tablo 34’de ifade edildigi gibi “Daha 6nce ¢alistigim yoneticilerle sorun yasadigim
ve onlara kizdigim igin istiyorum” ifadesinin 6gretmenlerin Meslekte calisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
Meslekte caligma siiresi 1 — 5 yi1l olan 6gretmen grubu bu ifadeye, Meslekte ¢alisma
stiresi 6 — 10 y1l ve 16-20 y1l olan 6gretmen grubuna daha fazla katilmislardir ve
Meslekte ¢aligma siiresi 1 — 5 yil olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 35. Ogretmenlerin “ ideallerimi gerceklestirmek igin istiyorum.” Ifadesine
Iliskin Meslekte calisma siiresi Farkliliklarii Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar

f, X ,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

1-5 yil arast 81 298 1,15
6-10yilaras1 88 249 0,96

Gruplar arasi 12,65 3 421

11-15 yil
<ol 3.4 0,018
arast L 265 128 Gipici 30478 246 123
16-20 yil
arasl 30 240 1,13

Toplam 250 2,67 1,13 Toplam 317,44 249

Tablo 35 incelendiginde dgretmenlerin “Ideallerimi gergeklestirmek igin istiyorum”
ifadesinin Meslekte calisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi
sonuclarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.
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Tablo  36. Ogretmenlerin “Ideallerimi gerceklestirmek igin istiyorum” Ifadesine
Iliskin Meslekte calisma siiresi Farkliliklarii1 Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i) Meslekte Calisma Siiresi( j ) )?j _ )?‘/ Sh)? P
6-10 y1l aras1 0,48* 0,17 0,04
1-5 y1l aras1 11-15 y1l aras1 0,33 0,20 0,43
16-20 y1l arasi 0,58 0,24 0,12
1-5 y1l arast -0,48%* 0,17 0,04
6-10 y1l arasi 11-15 yil arasi -0,16 0,20 0,88
91 16-20 y1l aras1 0,09 0,24 0,98
1-5 yil aras1 -0,33 0,20 0,43
11-15 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,16 0,20 0,88
16-20 y1l aras1 0,25 0,26 0,81
1-5 y1l aras1 -0,58 0,24 0,12
16-20 y1l aras1 6-10 yil arasi -0,09 0,24 0,98
11-15 y1l aras1 -0,25 0,26 0,81

Tablo 36’da ifade edildigi gibi “Ideallerimi gerceklestirmek igin istiyorum”

ifadesinin 0gretmenlerin Meslekte ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Meslekte ¢aligsma siiresi 1 — 5 yil

olan 6gretmen grubu bu ifadeye, Meslekte calisma stiresi 6 — 10 yil olan 6gretmen

grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Meslekte calisma siiresi 1 — 5 yil olan

Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde

anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 37. Meslekte ¢alisma siiresi Degiskenine Gore “ Kendimi yoneticilik alaninda
yetenekli gordiigiim icin istiyorum.” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 v. Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri

ANOVA Sonuglart

Puan Gruplar N

Kare.

V. K

Sd

F P

S24 1-5yilarast 81

Gruplar arast

3

6-10 y1l

arasi 88
11-15 y1l

arasi 51

Grup i¢i

213,37

246

5,49 0,001
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16-20 yil
arasi 30 2,10 1,18

Toplam 250 1,69 0,96 Toplam 227,66 249

(Tablo 37°nin devami)

Tablo 37 incelendiginde ogretmenlerin “Kendimi yoneticilik alaninda yetenekli
gordiigiim i¢in istiyorum ” ifadesinin Meslekte ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38. Meslekte calisma siiresi Degiskenine Gore “Kendimi yoneticilik alaninda
yetenekli gordiigiim icin istiyorum” Ifadesini Ol¢mek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i) Meslekte Calisma Siiresi(j) X = X ,  Shy P

6-10 y1l aras1 0,34 0,14 0,12

1-5 yil arasi 11-15 y1l aras1 -0,12 0,17 0,91

16-20 y1l arasi -0,36 0,20 0,35

1-5 y1l aras1 -0,34 0,14 0,12

6-10 y1l aras1 11-15 y1l aras1 -0,46* 0,16 0,04
4 16-20 yil arast -0,70* 0,20 0,006
1-5 yil arast 0,12 0,17 0,91

11-15 y1l aras1 6-10 y1l arasi 0,46%* 0,16 0,04

16-20 y1l arast -0,24 0,21 0,74

1-5 yil aras1 0,36 0,20 0,35
16-20 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,70%* 0,20 0,006

11-15 y1l aras1 0,24 0,21 0,74

Tablo 38 incelendiginde “Kendimi yoneticilik alaninda yetenekli gordiigiim igin
istiyorum” ifadesinin 6gretmenlerin Meslekte caligma siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Meslekte ¢aligsma siiresi 11 — 15
yil ve 16-20 yil olan 6gretmen grubu bu ifadeye, Meslekte ¢alisma siiresi 6 — 10 yil
olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve 6gretmenlerinin Meslekte

caligma siiresi 11 — 15 y1l ve 16-20 yil olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik
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istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde manidar bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 39. Meslekte calisma siiresi Degiskenine Gore “ Bransim itibariyle acikta
kalma korkusundan dolay1 istiyorum > ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.

Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
1-5yllarast 81 147 0,87
6-10 yil Gruplar arast 16,43 3 5,47
arasi 88 1,32 0,69

s25 111 51 145 0.78 737 0,000
ares ’ 2°_ Grup ici 178,05 246 0,72
16-20 yil
arasi 30 2,17 1,26
Toplam 250 1,50 0,88 Toplam 194,49 249

Tablo 39 incelendiginde Ogretmenlerin  “Bransim itibariyle agikta kalma
korkusundan dolayi istiyorum” ifadesinin Meslekte calisma stiresi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 40’da verilmistir.

Tablo 40. Meslekte calisma siiresi Degiskenine Gore “Bransim itibariyle acikta
kalma korkusundan dolay1 istiyorum” Ifadesini Ol¢gmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i) Meslekte Calisma Siiresi( j ) )71 _ )?J Sh),( P
S25 6-10 y1l arasi 0,15 0,13 0,72
1-5 yil aras1 11-15 y1l arasi 0,02 0,15 1,00
16-20 y1l arasi -0,69* 0,18 0,002
1-5 y1l aras1 -0,15 0,13 0,72
6-10 y1l arasi 11-15 yil arasi -0,13 0,15 0,85
16-20 y1l arasi -0,84* 0,18 0,00
1-5 y1l aras1 -0,02 0,15 1,00
11-15 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,13 0,15 0,85
16-20 y1l arasi -0,71%* 0,20 0,005
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1-5 y1l aras1 0,69* 0,18 0,002

16-20 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,84 0,18 0,00

11-15 y1l arasi 0,71%* 0,20 0,005

(Tablo 40’1n devami)

Tablo 40 incelendiginde “Bransim itibariyle agikta kalma korkusundan dolay:
istiyorum ” ifadesinin 6gretmenlerin Meslekte ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Meslekte ¢alisma siiresi 16-20
yil olan 6gretmen grubu bu ifadeye, Meslekte calisma siiresi 1 — 5 yil, 6-10 y1l ve 15
yil olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Meslekte ¢alisma siiresi
16-20 y1l olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 41. Meslekte c¢alisma siiresi Degiskenine Gore “ Bransim olan dersin
gelecekte miifredattan kaldirilmas: endisesi tasidigim igin istiyorum.  Ifadesini
Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA )
Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
1-5yllaras1 81 1,44 0,81
6-10 yil Gruplar arast 20,97 3 6,99
arasi 88 1,30 0,68
526 1115yl S Les 102 9,38 0,000
arast 2 2 Grup ici 183,33 246 0,74
16-20 y1l
arasi 30 2,23 1,17

Toplam 250 1,53 091 Toplam 204,30 249

Tablo 41 incelendiginde 6gretmenlerin “Bransim olan dersin gelecekte miifredattan

2

kaldirilmasi endisesi tasidigim igin istiyoru ” ifadesinin Meslekte c¢alisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 42°de

verilmistir.
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Tablo 42. Meslekte calisma siiresi Degiskenine Gore “Bransim olan dersin gelecekte
miifredattan kaldirilmas: endisesi tasidigim icin istiyoru” Ifadesini Olgmek Amaciyla
Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i) Meslekte Calisma Stiresi( j ) )?1_ - X, Sh + P
6-10 y1l aras1 0,15 0,13 0,74
1-5 yil aras1 11-15 yil arasi -0,20 0,15 0,63
16-20 y1l arasi -0,78* 0,18 0,001
1-5 y1l aras1 -0,15 0,13 0,74
6-10 y1l aras1 11-15 y1l aras1 -0,35 0,15 0,15
926 16-20 y1l arasi -0,93* 0,18 0,00
1-5 y1l aras1 0,20 0,15 0,63
11-15 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,35 0,15 0,15
16-20 y1l aras1 -0,58%* 0,20 0,03
1-5 yil aras1 ,78% 0,18 0,001
16-20 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,93%* 0,18 0,00
11-15 y1l aras1 0,58% 0,20 0,03

Tablo 42’de ifade edildigi gibi “Bransim olan dersin gelecekte miifredattan

2

kaldirilmasi endisesi tasidigim igin istiyoru ” ifadesinin 6grencilerin Meslekte
caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Meslekte calisma siiresi 16-20 yil olan 6gretmen grubu bu ifadeye,
Meslekte caligma siiresi 1 — 5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil olan 6gretmen grubuna gore
daha fazla katilmislardir ve Meslekte calisma stiresi 16-20 yil olan 6gretmen grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 43. Meslekte calisma siiresi Degiskenine Gore ““ Okulumdaki yoneticilerin
hepsinin erkek olmasi nedeniyle istiyorum ” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
S30 1-5yilarast 81 1,63 0,94 5,36 0,001

6-10 yil Gruplar aras1 13,54 3 4,51
arasi 88 1,40 0,77
11-15y1l .
arast 51 1,53 0.90 Grup ici 206,84 246 0,84
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16-20 yil
arasi 30 2,17 1,23

Toplam 250 1,59 0,94 Toplam 220,38 249

(Tablo 43’lin devami)

Tablo 43 incelendiginde 6gretmenlerin “Okulumdaki yoneticilerin hepsinin erkek

b

olmasi nedeniyle istiyorum ” ifadesinin Meslekte ¢alisma siiresi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonucglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 44’de verilmistir.

Tablo 44. Meslekte calisma siiresi Degiskenine Gore “Okulumdaki yoneticilerin
hepsinin erkek olmasi nedeniyle istiyorum” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i) Meslekte Calisma Siiresi( j ) )?1' _ )?J Sh)? P
6-10 y1l aras1 0,23 0,14 0,44
1-5 yil arast 11-15 y1l aras1 0,10 0,16 0,94
16-20 y1l aras1 -0,54 0,20 0,06
1-5 yil aras1 -0,23 0,14 0,44
6-10 y1l arasi 11-15 yil aras1 -0,13 0,16 0,88
$30 16-20 y1l arasi -0,76* 0,19 0,002
1-5 y1l aras1 -0,10 0,16 0,94
11-15 y1l aras1 6-10 y1l aras1 0,13 0,16 0,88
16-20 y1l arasi -0,63* 0,21 0,03
1-5 y1l aras1 0,54 0,20 0,06
16-20 y1l arasi 6-10 y1l arasi 0,76* 0,19 0,002
11-15 y1l aras1 0,63%* 0,21 0,03

Tablo 44 incelendiginde “Okulumdaki yoneticilerin hepsinin erkek olmasi nedeniyle
istiyorum ” ifadesinin 6grencilerin Meslekte ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Meslekte ¢alisma siiresi 16-20
y1l olan 6gretmen grubu bu ifadeye, Meslekte ¢alisma siiresi 6-10 y1l ve 11-15 yil
olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Meslekte ¢alisma siiresi 16-

20 y1l olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (P<0,05)
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diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 45. Meslekte caligsma siiresi Degiskenine Gore ““ Benden sonra gelen ve kidem
olarak benden diisik olan Ogretmenlerin yonetici olmasindan duydugum
rahatsizliktan dolayr istiyorum. ” Ifadesini Ol¢mek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
1-5 yil
yil arasi 81 1,52 0,74 Gruplar 721 3 2,40
6-10 y1l aras1 88 1,41 0,65 arast
S31 11-15 yil aras1 51 1,37 0,69 4,80 0,003

Grupigi 123,28 246 0,50
16-20 yil arast 30 193 0,78

Toplam 250 1,50 0,72 Toplam 130,50 249

Tablo 45 incelendiginde 6gretmenlerin “Benden sonra gelen ve kidem olarak benden

diisiik olan Ogretmenlerin yonetici olmasindan duydugum rahatsizliktan dolay1

2

istiyorum ” ifadesinin Meslekte c¢alisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Meslekte calisma siiresi Degiskenine Gore “Benden sonra gelen ve kidem
olarak benden diisiik olan Ogretmenlerin yonetici olmasindan duydugum
rahatsizliktan dolayr  istiyorum” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i) Meslekte Calisma Siiresi( j ) )_(1, — )_(J Sh e P
S31 6-10 y1l arasi 0,11 0,11 0,79
1-5 yil aras1 11-15 yil arasi 0,15 0,13 0,72
16-20 y1l aras1 -0,41 0,15 0,06
1-5 y1l aras1 -0,11 0,11 0,79
6-10 y1l arasi 11-15 yil aras1 0,04 0,12 0,99
16-20 y1l aras1 -0,52* 0,15 0,007
1-5 y1l aras1 -0,15 0,13 0,72
11-15 y1l aras1 6-10 y1l arast -0,04 0,12 0,99
16-20 y1l aras1 -0,56* 0,16 0,009
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1-5 y1l arasi 0,41 0,15 0,06

16-20 y1l arasi 6-10 y1l arasi 0,52% 0,15 0,007

11-15 y1l arasi 0,56%* 0,16 0,009

Tablo 46 incelendiginde “Benden sonra gelen ve kidem olarak benden diisiik olan
ogretmenlerin yonetici olmasindan duydugum rahatsizliktan dolayr istiyorum ”
ifadesinin Ogrencilerin Meslekte calisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; ; Meslekte calisma siiresi 16-20
y1l olan 6gretmen grubu bu ifadeye, Meslekte ¢alisma siiresi 6-10 y1l ve 11-15 yil
olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Meslekte ¢alisma stiresi 16-
20 yil olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )

diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 47. Meslekte ¢alisma siiresi Degiskenine Gore “ Egitim ve 6gretimi ¢ok
onemsedigim ve milli gorev olarak gérdiim igin istiyorum” ifadesini Ol¢mek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.

Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
1-5yillarast 81 242 1,17
6-10 yil Gruplar aras1 14,14 3 4,71
arasl 88 2,38 1,03

s33 M-Syl S 218 L0 3,93 0,009
aras ’ >~ Grup igi 29443 246 1,19
16-20 yil
arasl 30 1,67 1,06
Toplam 250 226 1,11 Toplam 308,57 249

Tablo 47 incelendiginde 6gretmenlerin “Egitim ve 08retimi ¢ok dnemsedigim ve

9

milli gorev olarak gordiim igin istiyorum ” ifadesinin Meslekte calisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 48’de

verilmisgtir.
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Tablo 48. Meslekte calisma siiresi Degiskenine Gore “Egitim ve 6gretimi c¢ok
onemsedigim ve milli gdrev olarak gordiim igin istiyorum” Ifadesini Olgmek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1t Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Siiresi(1) Meslekte Calisma Siiresi( j ) )?,' _ )?J Sh)? P
6-10 y1l arast 0,04 0,17 0,99
1-5 yil aras1 11-15 yil arasi 0,24 0,20 0,67
16-20 y1l arasi 0,75% 0,23 0,01
1-5 y1l aras1 -0,04 0,17 0,99
6-10 yil arasi 11-15 y1l aras1 0,20 0,19 0,78
33 16-20 y1l arasi 0,70* 0,23 0,02
1-5 y1l aras1 -0,24 0,20 0,67
11-15 y1l aras1 6-10 y1l aras1 -0,20 0,19 0,78
16-20 y1l aras1 0,51 0,25 0,25
1-5 y1l aras1 -0,75%* 0,23 0,01
16-20 y1l aras1 6-10 y1l aras1 -0,70* 0,23 0,02
11-15 y1l aras1 -0,51 0,25 0,25

Tablo 48 incelendiginde “Egitim ve 6gretimi ¢ok 6nemsedigim ve milli gérev olarak
gordiim i¢in istiyorum” ifadesinin 6grencilerin Meslekte caligma siiresi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Meslekte caligma
stiresi 1- 5 y1l ve 6 — 10 y1l olan 6gretmen grubu bu ifadeye, Meslekte ¢alisma siiresi
16- 20 yil olan olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Meslekte
caligma siiresi 1- 5 yil ve 6 — 10 yi1l olan 6grenci grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.
4.2.3 Ogretmen Deneklerde, “ Su An Cahstigimz Okuldaki Calisma Siiresi ”
Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu bolim o6gretmen deneklerin, “Su an ¢alistigimiz okuldaki calisma siiresi”
degiskenine gore yonetici olmaya giidiileyen sebeplere iligkin gruplar aras1 goriis

farkliliklarini igermektedir.

Tablo 49. Ogretmenlerin “ Meslegimde kariyer yapmak igin istiyorum  Ifadesine
Mliskin Su an ¢alistiginiz okuldaki calisma siiresi Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar
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F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Kare. Kare.
Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

Puan

1-5 yil

5 IOYI ;1ras1 177 29 11 Gruplar aras1 11,3 2 5,65
04 —lyrarast 68 25 LI 451 0,012

11-15 yil aras1 5 3,4 0,9 Grupici 309,02 247 1,25

oplam 250 2,8 1,1 Toplam 320,33 249

Tablo 49 incelendiginde 6gretmenlerin “Meslegimde kariyer yapmak i¢in istiyorum”
ifadesinin Su an calistiginiz okuldaki ¢aligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 50’de verilmistir.

Tablo 50. Ogretmenlerin “Meslegimde kariyer yapmak icin istiyorum” Ifadesine
Iliskin Su an ¢alistigimz okuldaki ¢alisma siiresi Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalar1 igin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meséz.krteesi((’: aill;sma Meslekte Calisma Siiresi( j ) Xi—X, Shy P
6-10 y1l arasi 0,43* 0,16 0,025
1-5 yil arasi 11-15 yil arasi -0,51 0,51 0,607
S 04 1-5 yil arasi -0,43* 0,16 0,025
6-10 y1l aras1 11-15 yil arasi -0,94 0,52 0,192
1-5 yil arasi 0,51 0,51 0,607
11-15 y1l arasi 6-10 y1l arast 0,94 0,52 0,192

Tablo 50 incelendiginde “Meslegimde kariyer yapmak igin istiyorum” ifadesinin
Ogretmenlerin Su an c¢alistiginiz okuldaki calisma siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Su an calistig1 okuldaki ¢alisma
siiresi 1 -5 yi1l olan 6gretmen grubu bu ifadeye en son okulundaki ¢alisma siiresi 6-
10 yil olan 6gretmen grubuna goére daha fazla katilmislardir ve Su an galistig
okuldaki caligma siiresi 1 -5 yil olan O6gretmen grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo  51. Ogretmenlerin “Okulumdaki &gretmen arkadaslarimin yogun istegi
{izerine istedim” Ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farkliliklarin1 Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek yénlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglart

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
1-5 yil aras1 177 16 1

Gruplar arast 8,78 2 4,39
6-10 y1l aras1 68 2 1,1

11-15 yil arast 5 12 04 Grup ici 246,49 247 0,99
Toplam 250 1,7 1 Toplam 255,28 249

S 06 44 0,013

Tablo 51°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Okulumdaki 6gretmen arkadaglarimin
yogun istegi lizerine istedim” ifadesinin Su an calistiginiz okuldaki ¢alisma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 52°de

verilmistir.

Tablo 52. Ogretmenlerin “Okulumdaki &gretmen arkadaslarimin yogun istegi
lizerine istedim” Ifadesine Iliskin Su an cahistifimz okuldaki c¢alisma siiresi
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglart

Puan MGSIG,,kte C ghsma Meslekte Caligma Stiresi( j ) X I X J Sh)? P
Siiresi( 1)
6-10 y1l arasi -0,39%* 0,14 0,024
1-5 y1l arasi 11-15 yil arasi 0,39 0,45 0,687
S 06 1-5 y1l arast 0,39* 0,14 0,024
6-10 y1l arasi 11-15 yil arasi 0,79 0,46 0,239
1-5 yi1l arast -0,39 0,45 0,687
11-15 yil arasi 6-10 yil aras -0,79 0,46 0,239

Tablo 52 incelendiginde “Okulumdaki 6gretmen arkadaglarimin yogun istegi lizerine
istedim” ifadesinin Ogretmenlerin Su an calistiginiz okuldaki c¢aligma siiresi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Su an

calistig1 okuldaki caligma stiresi 6 -10 yil olan 6gretmen grubu bu ifadeye en son
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okulundaki caligma siiresi 1 -5 yil olan 6gretmen grubuna gore daha fazla
katilmiglardir ve Su an calistigi okuldaki ¢alisma siiresi 6 -10 yil olan 6gretmen
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.

Tablo 53. Ogretmenlerin * Kendimi ispatlamak igin istiyorum” Ifadesine Iliskin Su
an calistiginiz okuldaki calisma siiresi Farkliliklarim1i Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

1-5 yil arast 177 2,1 1,1

6-10 y1l aras1 68 1,7 0,9

11-15 y1l arast 5 1,8 04 Grup igi 279,3 247 1,13
Toplam 250 2 1,1 Toplam 286,96 249

Gruplar arasi 7,66 2 3,83
S 09

3,38 0,035

Tablo 53’de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Kendimi ispatlamak i¢in istiyorum”
ifadesinin Su an calistifiniz okuldaki caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmig ve test sonuglari tablo 54’de verilmistir.

Tablo 54. Ogretmenlerin “Kendimi ispatlamak igin istiyorum” ifadesine iliskin Su
an calistiginiz okuldaki calisma siiresi Farkliliklarin1i Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar1 Igin Yapilan Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslekte Calisma _

Puan Siiresi( 1) Meslekte Calisma Siiresi(j) X, — X, Sh P
6-10 y1l arasi 0,38* 0,15 0,039
1-5 y1l arasi 11-15 yil arasi 0,32 0,48 0,798
S 09 1-5 yil aras1 -0,38%* 0,15 0,039
6-10 y1l aras1 11-15 y1l arasi -0,06 0,49 0,991
1-5 yil aras1 -0,32 0,48 0,798
11-15 y1l arasi 6-10 y1l aras 0,06 0,49 0,991
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Tablo 54’de ifade edildigi gibi “Kendimi ispatlamak ig¢in istiyorum” ifadesinin
Ogretmenlerin Su an c¢alistiginiz okuldaki calisma siiresi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Su an c¢alistig1 okuldaki ¢alisma
stiresi 1 -5 yil olan 6gretmen grubu bu ifadeye en son okulundaki ¢alisma siiresi 6-
10 yil olan 6gretmen grubuna goére daha fazla katilmislardir ve Su an galistig
okuldaki ¢alisma siiresi 1 -5 yil olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

Tablo 55. Ogretmenlerin “ Ogretmenlik yapmaktan ve ders anlatmaktan biktigim
i¢in istiyorum > Ifadesine iliskin Su an calistiginiz okuldaki c¢alisma siiresi
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar1

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

1-5 yil aras1 177 1,8 1

6-10 y1l arasi 67 2,2 1,2

11-15 yil arast 5 12 04 Grup ici 261,4 246 1,06
Toplam 249 19 1,1 Toplam 273,62 248

Gruplar arast 12,22 2 6,11
5,75 0,004

Tablo 55°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Ogretmenlik yapmaktan ve ders
anlatmaktan biktigim i¢in istiyorum” ifadesinin Su an calistiginiz okuldaki ¢alisma
siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclari

Tablo 56’da verilmistir.

Tablo 56. Ogretmenlerin “Ogretmenlik yapmaktan ve ders anlatmaktan biktigim igin
istiyorum” ifadesine iliskin Su an ¢alistiginiz okuldaki ¢alisma siiresi Farkliliklarin
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA
) Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma o = — P
Stiresi( i ) Meslekte Calisma Siiresi(j) X i—X, Sh)?

S10 6-10 yil arasi -0,44* 0,15 0,011
1-5 yil arast 11-15 yil arasi 0,57 0,47 0,472
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1-5 yil aras1 0,44* 0,15 0,011

6-10 y1l aras1 11-15 yil arasi 1,02 0,48 0,103
1-5 y1l arasi -0,57 0,47 0,472
11-15 yil aras1 6-10 yi1l arasi -1,02 0,48 0,103

(Tablo 56’nin devami)

Tablo 56°da ifade edildigi gibi “Ogretmenlik yapmaktan ve ders anlatmaktan
biktigim i¢in istiyorum” ifadesinin 6gretmenlerin Su an ¢alistiginiz okuldaki ¢alisma
stiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Su an calistif1 okuldaki ¢alisma siiresi 6 -10 yil olan 6gretmen grubu
bu ifadeye en son okulundaki caligma siiresi 1 -5 yil olan 6gretmen grubuna gore
daha fazla katilmiglardir ve Su an calistig1 okuldaki ¢aligma siiresi 6 -10 yil olan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir.

13

Tablo 57. Ogretmenlerin “ Yoneticiligi daha rahat ve mesai saatlerinin esnek
olmasindan dolay1 istiyorum” ifadesine Iliskin Su an ¢alistiginiz okuldaki ¢alisma
siiresi Farkliliklarini Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar1

ANOVA Sonuglart

Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

1-5 yil arast 177 1,7 0,9
6-10 y1l aras1 68 22 1,2
11-15 yil arast 5 1 0 Grup igi 235,31 247 0,95

Toplam 250 1,8 1 Toplam 248,94 249

Gruplar arasi 13,62 2 6,81
S13

7,15 0,001

Tablo 57 ’de ifade edildigi gibi Ogretmenlerin “Yoneticiligi daha rahat ve mesai

2

saatlerinin  esnek olmasindan dolay1r istiyorum ” ifadesinin Su an calistifiniz
okuldaki caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 Tablo 58’de verilmistir.
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Tablo 58. Ogretmenlerin “Yoneticiligi daha rahat ve mesai saatlerinin esnek
olmasindan dolay1 istiyorum” Ifadesine iliskin Su an calistigimz okuldaki ¢alisma
siiresi Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayict Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Meslekte Calisma X. - X Sh — P
Siiresi( 1) Siiresi( j ) r o
6-10 y1l arasi -0,45* 0,14 0,006
1-5 y1l arast 11-15 yil aras1 0,72 0,44 0,265
S13 1-5 yil aras1 0,45% 0,14 0,006
6-10 y1l aras1 11-15 yil aras1 1,17* 0,45 0,036
1-5 yil aras1 -0,72 0,44 0,265
11-15 y1l arasi 6-10 yil arasi -1,17* 0,45 0,036

Tablo 58’de ifade edildigi gibi “Yoneticiligi daha rahat ve mesai saatlerinin esnek
olmasindan dolay1 istiyorum” ifadesinin 6gretmenlerin Su an ¢alistiginiz okuldaki
caligma stiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda Su an calistig1 okuldaki ¢aligma siiresi 6 -10 yil olan 6gretmen grubu bu
ifadeye en son okulundaki caligma stiresi 1 -5 yil ve 11-15 yil aras1 olan 6gretmen
grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve Su an calistigi okuldaki ¢alisma siiresi 6 -
10 y1l olan &gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 59. Ogretmenlerin “ Egitim yonetimi konusunda kurs ve seminerlere
katildigim igin istiyorum ” Ifadesine Iliskin Su an ¢alistiginiz okuldaki calisma siiresi
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalart Igin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar1

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

1-5 yil arasi 177 2.1 1,1

6-10 yil arast 68 19 1

11-15 yil arast 5 32 173 Grup ici 275,87 247 1,11
Toplam 250 2,1 1,1 Toplam 285,23 249

Gruplar arasi 9,36 2 4,68

S 16 4,19 0,016

Tablo 59’de ifade edildigi gibi dgretmenlerin “Egitim yonetimi konusunda kurs ve
seminerlere katildigim i¢in istiyorum” ifadesinin Su an ¢alistiginiz okuldaki ¢alisma

siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere
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yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilhik oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari

Tablo 60’da verilmistir.

Tablo  60. Ogretmenlerin “Egitim yonetimi konusunda kurs ve seminerlere
katildigim igin istiyorum” Ifadesine liskin Su an galistigimz okuldaki ¢alisma siiresi
Farkliliklarim1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglart

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i)  Meslekte Calisma Siiresi( j ) )?I_ _ )?J Sh)? P
6-10 y1l arasi 0,25 0,15 0,262
1-5 y1l arasi 11-15 y1l arasi -1,07 0,48 0,085
16 1-5 yil arasi -0,25 0,15 0,262
6-10 y1l arasi 11-15 yil arasi -1,31% 0,49 0,028
1-5 y1l arast 1,07 0,48 0,085
11-15 yil aras1 6-10 yil arast 1,31% 0,49 0,028

Tablo 60’da ifade edildigi gibi “Egitim yonetimi konusunda kurs ve seminerlere
katildigim icin istiyorum” ifadesinin 6gretmenlerin Su an calistiginiz okuldaki
caligma stiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Su an c¢alistig1 okuldaki ¢aligma siiresi 11-15 yil olan 6gretmen grubu
bu ifadeye en son okulundaki ¢aligma siiresi 6 — 10 yil arasi olan 6gretmen grubuna
gore daha fazla katilmiglardir ve Su an calistig1 okuldaki ¢alisma siiresi 11-15 yil
olan Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.

(13

Tablo 61. Ogretmenlerin “ Yoneticilik makamma uygun olmayan dgretmenlerin
yonetici olmay1 istedikleri igin istiyorum * Ifadesine Iliskin Su an ¢alistigmiz
okuldaki calisma siiresi Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in
Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

S19 1-5yil aras1 177 2,2 1 Gruplar arasi 8,93 2 4,47 424 0,015
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6-10 y1l aras1 68 2,6 1
11-15 yil arast 5 18 04 Grup ici 260,34 247 1,05
Toplam 250 23 1 Toplam 269,28 249

(Tablo 61’in devami)

Tablo 61’de ifade edildigi gibi &gretmenlerin “Yoneticilik makamina uygun
olmayan Ogretmenlerin yonetici olmayi istedikleri i¢in istiyorum * ifadesinin Su an
calistiginiz okuldaki ¢alisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gdzlenmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 62’de verilmistir.

Tablo 62. Ogretmenlerin “Yoneticilik makamma uygun olmayan ogretmenlerin
yonetici olmay1 istedikleri igin istiyorum” Ifadesine Iliskin Su an calistiginiz
okuldaki ¢aligma siiresi Farkliliklarim1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari Igin
Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Meslekte Calisma X, -X, Sh-
Siiresi( i) Siiresi(j ) X p
6-10 y1l arast -0,39* 0,15 0,028
1-5 y1l arasi 11-15 yil arasi 0,41 0,47 0,68
319 1-5 yi1l arast 0,39* 0,15 0,028
6-10 y1l arasi 11-15 yil arasi 0,80 0,48 0,243
1-5 y1l arast -0,41 0,47 0,68
11-15 yil arasi 6-10 y1l arasi -0,80 0,48 0,243

Tablo 62°de ifade edildigi gibi “Yo6neticilik makamina uygun olmayan 6gretmenlerin

2

yonetici olmay1 istedikleri i¢in istiyorum > ifadesinin Su an g¢alistiginmiz okuldaki
caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Su an calistif1 okuldaki ¢alisma siiresi 6 -10 yil olan 6gretmen grubu
bu ifadeye en son okulundaki ¢aligsma siiresi 1 -5 y1l arasi olan 6gretmen grubuna
gore daha fazla katilmiglardir ve Su an ¢alistig1 okuldaki ¢aligma siiresi 6 -10 y1l olan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde

anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir.
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Tablo 63. Ogretmenlerin * ideallerimi gergeklestirmek igin istiyorum * Ifadesine
Iliskin Su an ¢alistigimz okuldaki ¢alisma siiresi Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
1-5 y1l arasi 177 2,8 1,1  Gruplar

21,7 2 10,85
6-10 ytlaras1 68 22 1 arast

11-15yilarast 5 36 0,5 Grup igi 295,73 247 1,19
Toplam 250 2,7 1,1 Toplam 317,44 249

S 21

9,06 0,000

Tablo 63’de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Ideallerimi gerceklestirmek igin
istiyorum” ifadesinin Su an calistifiniz okuldaki c¢alisma siiresi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 64’de verilmistir.

Tablo 64. Ogretmenlerin “Ideallerimi gerceklestirmek icin istiyorum” Ifadesine
[liskin Su an ¢alistigimz okuldaki ¢alisma siiresi Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek yénlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Caligma Meslekte Calisma X, - X Sh- p
Siiresi( i) Siiresi( j ) Lo X
6-10 y1l arasi 0,59* 0,16 0,001
1-5 yil arasi 11-15 yil arasi -0,79 0,50 0,287
$21 1-5 yil aras1 -0,59* 0,16 0,001
6-10 yil arasi 11-15 y1l arasi -1,37* 0,51 0,026
1-5 yil aras1 0,79 0,50 0,287
11-15 yil arasi 6-10 yil arasi 1,37% 0,51 0,026

Tablo 64’de ifade edildigi gibi “Ideallerimi gerceklestirmek icin istiyorum”
ifadesinin Su an calistifiniz okuldaki caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Su an ¢alistig1 okuldaki ¢alisma
stiresi 11 - 15 yil olan 6gretmen grubu bu ifadeye en son okulundaki ¢alisma siiresi
6 -10 yil arast olan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve Su an

calistig1 okuldaki c¢alisma siiresi 11-15 yil olan 6gretmen grubu lehine olan bu
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farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 65. Su an calistiginiz okuldaki ¢aligma siiresi Degiskenine Gore “ Kendimi
yoneticilik alaninda yetenekli gordiigiim icin istiyorum > ifadesini Olgmek Amaciyla
Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

1-5 yil aras1 177 25 1

6-10yilaras1 68 1,9 1

S23 11-15 il i 10,96 0,000
arast 5 3 14 Grup igi 240,66 247 097

Toplam 250 23 1 Toplam 262,03 249

Gruplar arast 21,37 2 10,68

Tablo 65°de ifade edildigi gibi Ogretmenlerin “Kendimi yoneticilik alaninda
yetenekli gordiigiim i¢in istiyorum  ifadesinin Su an calistiginiz okuldaki ¢alisma
stiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

66’da verilmistir.

Tablo 66. Su an c¢alistiginiz okuldaki calisma siiresi Degiskenine Gore “Kendimi
yoneticilik alaninda yetenekli gordiigiim icin istiyorum” ifadesini Olgmek Amaciyla
Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

puan Meséi};teesf(;aillisma Mesée;l;teeSi((j?l)lsma X, -X, Sh)? P
6-10 y1l arasi 0,62* 0,14 0
1-5 y1l arasi 11-15 yil arasi 0,53 0,45 0,503
$23 1-5 yil arast -0,62* 0,14 0
6-10 y1l arasi 11-15 yil aras -1,14% 0,46 0,045
1-5 yil aras1 0,53 0,45 0,503
11-15 y1l arasi 6-10 y1l arasi 1,14* 0,46 0,045

Tablo 66°da ifade edildigi gibi “Kendimi yoneticilik alaninda yetenekli gérdigiim

2

icin istiyorum ” ifadesinin Su an calistiginiz okuldaki calisma siiresi degiskenine

gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
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( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Su an calistig
okuldaki calisma siiresi 11 - 15 yil olan 6gretmen grubu bu ifadeye en son
okulundaki ¢alisma stiresi 6 -10 yil aras1 olan 6gretmen grubuna gore daha fazla
katilmiglardir ve Su an calistig1 okuldaki calisma siiresi 11-15 yil olan 6gretmen
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamlh

bulunmamaistir

Tablo 67. Su an calistiginiz okuldaki ¢alisma siiresi Degiskenine Gore ““ Bransim
olan dersin gelecekte miifredattan kaldirilma endisesi tasidigim igin istiyorum”
Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yénlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Kare. Top. Sd Ort. F P

1-5 y1l

ytlarast 177 1,4 0,8 Guruplar 10,76 ) 5.38
6-10 yilaras1 68 1,8 1,1 arast

S26 1115yl N 6,87 0,001

arast 5 2 07 Grup ici 193,53 247 0,78

Toplam 250 1,5 0,9 Toplam 2343 249

Tablo 67’de ifade edildigi gibi O0gretmenlerin “Bransim olan dersin gelecekte
miifredattan kaldirilma endisesi tasidigim igin istiyorum” ifadesinin Su an ¢alistiginiz
okuldaki calisma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 Tablo 68’de verilmistir.

Tablo 68. Su an calistiginiz okuldaki ¢alisma siiresi Degiskenine Degiskenine Gore
“Bransim olan dersin gelecekte miifredattan kaldirilma endisesi tasidigim igin
istiyorum ” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglari

Puan Meséi};teesf(;aillisma Mesgail:;ssﬁih)sma X, -X, Shy >

S26 6-10 y1l arast -0,44* 0,13 0,002
1-5 y1l arasi 11-15 yil aras -0,60 0,40 0,323
6-10 y1l aras 1-5 yil arast 0,44* 0,13 0,002

85



11-15 yil arasi -0,16 0,41 0,925

1-5 y1l arast 0,60 0,40 0,323

11-15 yil arasi 6-10 yil arasi 0,16 0,41 0,925

(Tablo 68’in devami)

Tablo 68’de ifade edildigi gibi “Bransim olan dersin gelecekte miifredattan
kaldirilma endisesi tasidigim icin istiyorum ” ifadesinin Su an c¢alistiginiz okuldaki
caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Su an calistig1 okuldaki ¢alisma siiresi 6-10 yil olan 6gretmen grubu bu
ifadeye en son okulundaki ¢alisma siiresi 1-5 yil arasi olan 6gretmen grubuna gore
daha fazla katilmislardir ve Su an calistigi okuldaki ¢aligma siiresi 6-10 yil olan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamaistir

Tablo 69. Su an calistiginiz okuldaki ¢alisma siiresi Degiskenine Gore ““ Egitim ve
ogretimi ¢cok onemsedigim i¢in ve milli gorev olarak gérdiigiim i¢in istiyorum ”
Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yénlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonuglari

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

1-5 yil aras1 177 24 12

6-10 y1l aras1 68 2 09

11-15 yil arast 5 34 09 Grup igi 294,35 247 1,19
Toplam 250 2,3 1,1 Toplam 308,57 249

Gruplar arast 14,22 2 7,11
S 33

5,96 0,003

Tablo 69°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Egitim ve dgretimi ¢ok dnemsedigim
icin ve milli gorev olarak gérdiiglim i¢in istiyorum ” ifadesinin Su an calistiginiz
okuldaki caligma siiresi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 Tablo 70’de verilmistir.

Tablo 70. Su an calistiginiz okuldaki ¢alisma siiresi Degiskenine Gore “Egitim ve
Ogretimi ¢ok Onemsedigim icin ve milli gérev olarak gordiigiim igin istiyorum”
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Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yénlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Meslekte Calisma X. - X Sh —
Siiresi( i ) Siiresi(j ) Y * P
6-10 yi1l arasi 0,39* 0,16 0,042
1-5 y1l arasi 11-15 yil arasi -1,05 0,50 0,108
$33 1-5 y1l arast -0,39%* 0,16 0,042
6-10 y1l arasi 11-15 y1l arasi -1,44* 0,51 0,018
1-5 yil arast 1,05 0,50 0,108
11-15 yil aras1 6-10 y1l arast 1,44* 0,51 0,018

Tablo 70’de ifade edildigi gibi “Egitim ve 0gretimi ¢ok dnemsedigim i¢in ve milli

2

gorev olarak gordiigiim igin istiyorum ” ifadesinin Su an c¢alistiginiz okuldaki
caligma stiresi degiskenine gdre hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Su an calistig1 okuldaki ¢alisma siiresi 1 - 5 ve 11-15 yil olan 6gretmen
grubu bu ifadeye en son okulundaki c¢aligsma siiresi 6 -10 yil arasi olan &gretmen
grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve Su an calistigi okuldaki ¢alisma siiresi 1 -
5 ve 11-15 yil aras1 olan 68retmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan
( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.

4.2.4 Ogretmen Deneklerde, “ Gérev Yaptigi Okul Tiirii ” Degiskenine Iliskin
Bulgular

Bu bolim o6gretmen deneklerin, “Gorev yaptigi okul tiirii” degiskenine gore
yonetici olmaya gilidiileyen sebeplere iliskin gruplar arasi goriis farkliliklarini

icermektedir.

Tablo 71. Ogretmenlerin “Meslegimde kariyer yapmak igin istiyorum.” Ifadesine
lliskin Gérev yaptign okul tiirii Farkliliklarmi Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
S04 Tlkdgretim 94 3,07 0,96 3,80 0,002
Genel Lise 35 2,34 097 Gmplar 23,16 5 4,63
Ozel arasi
Ogrt.Okullar 38 2,34 1,26
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Anadolu ve Fen

Liseleri 2 250 212
Moslok Lisesi 47 279 114 Grup igi 297,17 244 1,21
Diger Okullar 34 294 1,30

Toplam 250 2,78 1,13  Toplam 320,33 249

(Tablo 71’in devami)

Tablo 71°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Meslegimde kariyer yapmak icin
istiyorum.” ifadesinin Gorev yaptigr okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 72’de verilmistir.

Tablo 72. Gorev yaptig1 okul tiirii Degiskenine Gore “Meslegimde kariyer yapmak
i¢in istiyorum.” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalari Ve Tek
yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuglari
Gorev yaptlg{nlz Gorev Yaptlg%nlz Okul T _7 Sh- P
Puan Okul Tiirii( 1) Tiirti( j ) J X

S 04 Genel Lise 0,73 0,22 0,05
Ozel Ogretim Okullar 0,73%* 0,21 0,04
[kdgretim Anadolu ve Fen Lisesi 0,57 0,79 0,99
Meslek Lisesi 0,29 0,20 0,83
Diger Liseler 0,13 0,22 1,00
[kdgretim -0,73 0,22 0,05
Ozel Ogretim Okullari 0,00 0,26 1,00
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi -0,16 0,80 1,00
Meslek Lisesi -0,44 0,25 0,66
Diger Liseler -0,60 0,27 0,41
[kdgretim -0,73* 0,21 0,04
. Genel Lise 0,00 0,26 1,00
Ozglki)ﬁzflm Anadolu ve Fen Lisesi -0,16 0,80 1,00
Meslek Lisesi -0,45 0,24 0,64
Diger Liseler -0,60 0,26 0,39
[kdgretim -0,57 0,79 0,99
Genel Lise 0,16 0,80 1,00
Anai(i)slzlzfi Fen Ozel Ogretim Okullar 0,16 0,80 1,00
Meslek Lisesi -0,29 0,80 1,00
Diger Liseler -0,44 0,80 1,00
Meslek Liseleri  [lkogretim -0,29 0,20 0,83
Genel Lise 0,44 0,25 0,66
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Ozel Ogretim Okullari 0,45 0,24 0,64

Anadolu ve Fen Lisesi 0,29 0,80 1,00
Diger Liseler -0,15 0,25 1,00
[Ikogretim -0,13 0,22 1,00
Genel Lise 0,60 0,27 0,41
Diger Okullar Ozel Ogretim Okullar 0,60 0,26 0,39
Anadolu ve Fen Lisesi 0,44 0,80 1,00
Meslek Lisesi 0,15 0,25 1,00

(Tablo 72’nin devami)

2

Tablo 72’de ifade edildigi gibi “Meslegimde kariyer yapmak igin istiyorum.
ifadesinin Gorev yaptigi okul tiiri degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptigi okul tiirii Ilkdgretim olan
O0gretmen grubu bu ifadeye 6zel 6gretim okullarinda gorev yapan 6gretmen grubuna
gore daha fazla katilmislardir ve Gorev yaptig1 okul tiirii ilkogretim olan 6gretmen
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamlh

bulunmamaistir

Tablo  73. Ogretmenlerin “Okulumdaki 6gretmen arkadaslarimm yogun istegi
lizerine istedim.” ifadesine Iliskin Gérev yaptigi okul tiirii Farkliliklarini Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yénlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglart

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd  Ort. F P
[Ikogretim 94 1,57 1,01
Genel Lise 35 171 1,05 Gruplar 1295 5 378

arasi

Ozel Ogrt.Okullart 38 2,16 1,15
S 06 Anadolu ve Fen

Liseleri 22,00 141 3,90 0,002
Meslek Lisesi 47 132 075 Grupici 236,35 244 0,96
Diger Okullar 341,97 0,90

Toplam 250 1,69 1,01 Toplam 255,28 249

Tablo 73’de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Okulumdaki 6gretmen arkadaslarimin
yogun istegi tlizerine istedim. ” ifadesinin Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore

hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
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ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 74’de verilmistir.

Tablo 74. Gorev yaptigr okul tirii Degiskenine Gore “Okulumdaki Ogretmen
arkadaslarimin yogun istegi iizerine istedim.” ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan G'O(')E:/l }ﬁii(glln)lz Gorev \Fl(i;;tll(gjlr;lz Okul )?1_ B )?J ShX P
Genel Lise -0,14 0,19 0,99
Ozel Ogretim Okullar -0,58 0,19 0,10
iIkogretim Anadolu ve Fen Lisesi 0,43 0,70 1,00
Meslek Lisesi 0,26 0,18 0,83
Diger Liseler -0,40 0,20 0,54
[kdgretim 0,14 0,19 0,99
Ozel Ogretim Okullar -0,44 0,23 0,59
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi -0,29 0,72 1,00
Meslek Lisesi 0,40 0,22 0,66
Diger Liseler -0,26 0,24 0,95
[Ikogretim 0,58 0,19 0,10
. Genel Lise 0,44 0,23 0,59
onggﬁ;?m Anadolu ve Fen Lisesi 0,16 0,71 1,00
Meslek Lisesi 0,83* 0,21 0,01
S 06 Diger Liseler 0,19 0,23 0,99
[kogretim 0,43 0,70 1,00
Genel Lise 0,29 0,72 1,00
Anai?slglzz Fen Ozel Ogretim Okullar1 -0,16 0,71 1,00
Meslek Lisesi 0,68 0,71 0,97
Diger Liseler 0,03 0,72 1,00
[kdgretim -0,26 0,18 0,83
Genel Lise -0,40 0,22 0,66
Meslek Liseleri  Ozel Ogretim Okullari -0,83* 0,21 0,01
Anadolu ve Fen Lisesi -0,68 0,71 0,97
Diger Liseler -0,65 0,22 0,13
[Ikogretim 0,40 0,20 0,54
Genel Lise 0,26 0,24 0,95
Diger Okullar Ozel Ogretim Okullart -0,19 0,23 0,99
Anadolu ve Fen Lisesi -0,03 0,72 1,00
Meslek Lisesi 0,65 0,22 0,13
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Tablo 74’de ifade edildigi gibi “Okulumdaki 6gretmen arkadaslarimin yogun istegi
tizerine istedim. ” ifadesinin Gorev yaptig1 okul tiirli degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptig1 okul tiirii 6zel
ogretim okullar1 olan Ogretmen grubu bu ifadeye meslek liselerinde gorev
yapadgretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve Gorev yaptigr okul tiirii 6zel
Ogretim okullar1 olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (
P<0,05 ) dilizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel acidan anlamli bulunmamigtir

Tablo 75. Ogretmenlerin “Genelde yonetici bir aile ve akraba ¢evresine sahip
oldugum igin istiyorum..” Ifadesine Iliskin Gorev yaptig1 okul tiirii Farkliliklarmni
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA
) Analizi Sonuglar1

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
Ikdgretim 94 1,52 0,83
Genel Lise 35 2,09 1,04 Gruplar o005 39
Ozel arasi ’ ’
S07 Ogrt.Okullart 38 1,63 0,75 415 0,001
Anadolu ve Fen
Liseleri 2 1,00 0,00 o
Meslok Lisesi 47 140 0.4 Grup ici 188,36 244 0,77

Diger Okullar 34 2,00 1,13

Tablo 75°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Genelde yonetici bir aile ve akraba
cevresine sahip oldugum i¢in istiyorum.” ifadesinin Gorev yaptigr okul tiri
degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan
tekyonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu go6zlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 76’da

verilmistir.

Tablo 76. Gorev yaptig1 okul tiirii Degiskenine Gore “Genelde yonetici bir aile ve
akraba cevresine sahip oldugum icin istiyorum.” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari
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Puan GSEI; };132(@111;2 Gorev \Fl(i;;tll(gjlr;lz Okul )_(j _)_(J Sh - P
Genel Lise -0,56 0,17 0,07
Ozel Ogretim Okullari -0,11 0,17 1,00
[Ikogretim Anadolu ve Fen Lisesi 0,52 0,63 0,98
Meslek Lisesi 0,12 0,16 0,99
Diger Liseler -0,48 0,18 0,20
[Ikogretim 0,56 0,17 0,07
Ozel Ogretim Okullari 0,45 0,21 0,44
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi 1,09 0,64 0,72
Meslek Lisesi 0,68* 0,20 0,04
Diger Liseler 0,09 0,21 1,00
[Ikogretim 0,11 0,17 1,00
. o Genel Lise -0,45 0,21 0,44
Oz(e)lk(zlgl;iflm Anadolu ve Fen Lisesi 0,63 0,64 0,96
Meslek Lisesi 0,23 0,19 0,92
S 07 Diger Liseler -0,37 0,21 0,68
[kogretim -0,52 0,63 0,98
Genel Lise -1,09 0,64 0,72
Anag?slzlz:i Fen Ozel Ogretim Okullar -0,63 0,64 0,96
Meslek Lisesi -0,40 0,63 1,00
Diger Liseler -1,00 0,64 0,78
[Ikogretim -0,12 0,16 0,99
Genel Lise -0,68* 0,20 0,04
Meslek Liseleri Ozel Ogretim Okullari -0,23 0,19 0,92
Anadolu ve Fen Lisesi 0,40 0,63 1,00
Diger Liseler -0,60 0,20 0,11
[Ikogretim 0,48 0,18 0,20
Genel Lise -0,09 0,21 1,00
Diger Okullar Ozel Ogretim Okullari 0,37 0,21 0,68
Anadolu ve Fen Lisesi 1,00 0,64 0,78
Meslek Lisesi 0,60 0,20 0,11

Tablo 76’da ifade edildigi gibi “Genelde yonetici bir aile ve akraba c¢evresine sahip
oldugum ig¢in istiyorum. ” ifadesinin Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptigr okul tiirii Genel
Liseler olan 6gretmen grubu bu ifadeye meslek liselerinde gorev yapan 6gretmen
grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Gorev yaptig1 okul tiirii Genel Liseler olan

O0gretmen grubu Iehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
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anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlaml

bulunmamaistir

Tablo 77. Ogretmenlerin “Yoneticiligi daha rahat ve mesai saatlerinin esnek
olasindan dolay istiyorum..” ifadesine Iliskin Gérev yaptigi okul tiirii Farkliliklarim
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA
) Analizi Sonugclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
[Ikogretim 94 1,56 0,92
Genel Lise 35 226 1,09 Gruplar 18,93 5 3,78
Ozel arast
Ogrt.Okullar 38 2,13 1,04
S 13 Anadolu ve Fen 4,07 0,002
Liseleri 2 1,00 0,00

Meslek Lisesi 47 194 092 Grup ici 230,01 244 0,94

Diger Okullar 34 1,71 0,97
Toplam 250 1,83 1,00 Toplam 24394 249

Tablo 77°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Yoneticiligi daha rahat ve mesai

2

saatlerinin esnek olasindan dolay1 istiyorum. ” ifadesinin Gorev yaptigr okul tiirti
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu go6zlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 78’de

verilmistir.

Tablo 78. Gorev yaptig1 okul tiiri Degiskenine Gore “Yoneticiligi daha rahat ve
mesai saatlerinin esnek olasindan dolay: istiyorum.” Ifadesini Olgmek Amaciyla
Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

o SO o g
S13 Genel Lise -0,69* 0,19 0,03
Ozel Ogretim Okullar -0,57 0,19 0,10
Ik6gretim Anadolu ve Fen Lisesi 0,56 0,69 0,99
Meslek Lisesi -0,37 0,17 0,47
Diger Liseler -0,14 0,19 0,99
Genel Lise [Ikogretim 0,69* 0,19 0,03
Ozel Ogretim Okullar 0,13 0,23 1,00
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Anadolu ve Fen Lisesi 1,26 0,71 0,67

Meslek Lisesi 0,32 0,22 0,82

Diger Liseler 0,55 0,23 0,36

[Ikogretim 0,57 0,19 0,10

.l Genel Lise -0,13 0,23 1,00
OzeOlk(zlglgerbflm Anadolu ve Fen Lisesi 1,13 0,70 0,76
Meslek Lisesi 0,20 0,21 0,97

Diger Liseler 0,43 0,23 0,63

[Ikogretim -0,56 0,69 0,99

Genel Lise -1,26 0,71 0,67

Anag(i)shellé/:i Fen Ozel Ogretim Okullar1 -1,13 0,70 0,76
Meslek Lisesi -0,94 0,70 0,88

Diger Liseler -0,71 0,71 0,96

[kdgretim 0,37 0,17 0,47

Genel Lise -0,32 0,22 0,82

Meslek Liseleri Ozel Ogretim Okullar1 -0,20 0,21 0,97
Anadolu ve Fen Lisesi 0,94 0,70 0,88

Diger Liseler 0,23 0,22 0,95

[Ikogretim 0,14 0,19 0,99

Genel Lise -0,55 0,23 0,36

Diger Okullar Ozel Ogretim Okullar1 -0,43 0,23 0,63
Anadolu ve Fen Lisesi 0,71 0,71 0,96

Meslek Lisesi -0,23 0,22 0,95

( Tablo 78’in Devamut )

Tablo 78°da ifade edildigi gibi “Yoneticiligi daha rahat ve mesai saatlerinin esnek
olasindan dolay1 istiyorum.” ifadesinin Gorev yaptigr okul tiirii degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptigi okul
tiiri Genel Liseler olan 6gretmen grubu bu ifadeye ilkogretimde gorev yapan
Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Gorev yaptigi okul tiirii Genel
Liseler olan 0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamuistir

Tablo 79. Ogretmenlerin “Arkadaslarimm ¢ogunun ydnetici olmasindan dolay:
istiyorum.” Ifadesine Iliskin Gérev yaptig1 okul tiirii Farkliliklarii Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglari
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F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
[Ikogretim 94 1,60 0,94
Genel Lise 35 234 1,11 Gruplar 20,32 5 4,06
Ozel arasi
Ogrt.Okullar 38 2,11 1,18
S 14 Anadolu ve Fen 4,11 0,001
Liseleri 2 2,00 1,41 o
Meslek Lisesi 47 1.60 0.92 Grup ici 240,86 244 0,98
Diger Okullar 34 1,68 0,84
Toplam 250 1,79 1,02  Toplam 261,18 249

Tablo 79’da ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Arkadaslarimin ¢ogunun yonetici

olmasindan dolayi istiyorum.” ifadesinin Gorev yaptigi okul tiirii de§iskenine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (

ANOVA ) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu

gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 80’de verilmistir.

Tablo 80. Gorev yaptigr okul tiirii Degiskenine Gore “Arkadaslarimin ¢ogunun
yonetici olmasindan dolay: istiyorum.” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Gorev yaptiginiz

Puan Okul Tiirii( i ) Gorev Yelllptt-lgmlz Okul )_( I )_( J Sh e P
Tiirti( j)
S 14 Genel Lise -0,74* 0,20 0,02
Ozel Ogretim Okullar1 -0,51 0,19 0,22
[Ikogretim Anadolu ve Fen Lisesi -0,40 0,71 1,00
Meslek Lisesi 0,00 0,18 1,00
Diger Liseler -0,08 0,20 1,00
[kdgretim 0,74* 0,20 0,02
Ozel Ogretim Okullar1 0,24 0,23 0,96
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi 0,34 0,72 1,00
Meslek Lisesi 0,74* 0,22 0,05
Diger Liseler 0,67 0,24 0,18
Ozel Ogretim flkogretim 0,51 0,19 0,22
Okullar: Genel Lise -0,24 0,23 0,96
Anadolu ve Fen Lisesi 0,11 0,72 1,00
Meslek Lisesi 0,51 0,22 0,36
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Diger Liseler 0,43 0,23 0,65

[Ikogretim 0,40 0,71 1,00

Genel Lise -0,34 0,72 1,00

Anai(i)slzlgfi Fen Ozel Ogretim Okullar1 -0,11 0,72 1,00
Meslek Lisesi 0,40 0,72 1,00

Diger Liseler 0,32 0,72 1,00

[Ikogretim 0,00 0,18 1,00

Genel Lise -0,74* 0,22 0,05

Meslek Liseleri Ozel Ogretim Okullart -0,51 0,22 0,36
Anadolu ve Fen Lisesi -0,40 0,72 1,00

Diger Liseler -0,08 0,22 1,00

[kogretim 0,08 0,20 1,00

Genel Lise -0,67 0,24 0,18

Diger Okullar Ozel Ogretim Okullart -0,43 0,23 0,65
Anadolu ve Fen Lisesi -0,32 0,72 1,00

Meslek Lisesi 0,08 0,22 1,00

(Tablo 80’nin devami)

Tablo 80’de ifade edildigi gibi “Arkadaslarimin ¢cogunun ydnetici olmasindan dolay1
istiyorum.” ifadesinin Gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gdre hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptigi okul tiirii Genel
Liseler olan 6gretmen grubu bu ifadeye ilkogretim ve meslek liselerinde gorev
yapan Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Gorev yaptigr okul tiirii
Genel Liseler olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (
P<0,05 ) dilizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamaistir

Tablo 81. Ogretmenlerin “Egitim yonetimi konusunda akademik egitim aldigim igin
istiyorum.” Ifadesine Iliskin Gérev yaptig1 okul tiirii Farkliliklarii Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglari

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
S 15 flkdgretim 94 240 1,01 441 0,001
Genel Lise 35 1,86 081  Gruplar o a0 5y 0y
Ozel arast
Ogrt.Okullar 38 2,74 0,79
Anadolu ve Fen

Liseleri 2 1,50 0,71 Grup igi 236,27 244 0,96
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Meslek Lisesi 47 2,02 1,13
Diger Okullar 34 250 1,05
Toplam 250 2,31 1,02  Toplam 257,66 249

(Tablo 81’nin devami)

Tablo 81°de ifade edildigi gibi Ogretmenlerin “Egitim yoOnetimi konusunda

2

akademik egitim aldigim i¢in istiyorum  ifadesinin Gorev yaptigr okul tiri
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu go6zlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 82’de

verilmigtir.

Tablo 82. Gorev yaptigr okul tiirii Degiskenine Gore “Egitim yonetimi konusunda
akademik egitim aldigim igin istiyorum” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Gorev yaptiginiz ~ Gorev Yaptiginiz Okul

Puan Okul Tiirii( i) Tiirii( j ) X, =X, Shy P
S 15 Genel Lise 0,55 0,19 0,17
Ozel Ogretim Okullar1 -0,33 0,19 0,69
[Ikogretim Anadolu ve Fen Lisesi 0,90 0,70 0,89
Meslek Lisesi 0,38 0,18 0,45
Diger Liseler -0,10 0,20 1,00
[Ikogretim -0,55 0,19 0,17
Ozel Ogretim Okullar1 -0,87% 0,23 0,01
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi 0,36 0,72 1,00
Meslek Lisesi -0,16 0,22 0,99
Diger Liseler -0,64 0,24 0,20
[kdgretim 0,33 0,19 0,69
. Genel Lise 0,87* 0,23 0,01
Ozglkfl)ﬁz;um Anadolu ve Fen Lisesi 1,24 0,71 0,70
Meslek Lisesi 0,72 0,21 0,05
Diger Liseler 0,24 0,23 0,96
[kdgretim -0,90 0,70 0,89
Genel Lise -0,36 0,72 1,00
AnadL(i)slzlzrei Fen 8l Ogretim Okullari 1,24 0,71 0,70
Meslek Lisesi -0,52 0,71 0,99
Diger Liseler -1,00 0,72 0,86
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[lkdgretim -0,38 0,18 0,45

Genel Lise 0,16 0,22 0,99

Meslek Liseleri  Ozel Ogretim Okullart 0,72 0,21 0,05
Anadolu ve Fen Lisesi 0,52 0,71 0,99

Diger Liseler -0,48 0,22 0,46

[Ikogretim 0,10 0,20 1,00

Genel Lise 0,64 0,24 0,20

Diger Okullar  Ozel Ogretim Okullari 0,24 0,23 0,96
Anadolu ve Fen Lisesi 1,00 0,72 0,86

Meslek Lisesi 0,48 0,22 0,46

(Tablo 82’nin devami)

Tablo 82’de ifade edildigi gibi “Egitim yOnetimi konusunda akademik egitim
aldigim i¢in istiyorum. ” ifadesinin Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptig1 okul tiirii 6zel
ogretim okullar1 olan O0gretmen grubu bu ifadeye Genel Liseler gorev yapan
O0gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Gorev yaptigr okul tiirii 6zel
Ogretim okullar1 olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel ag¢idan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar
istatistiksel acidan anlamli bulunmamigtir

Tablo  83. Ogretmenlerill_ “Egitim. yonetimi konusunda kurs ve seminerlere
katildigim i¢in istiyorum.” Ifadesine Iliskin Gorev yaptigi okul tiirii Farkliliklarini

Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA
) Analizi Sonugclari

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
[Ikogretim 94 2,11 1,11
Genel Lise 35 1,91 1,07 Gumplar 29,99 5 6,00
Ozel arasi
Ogrt.Okullar 38 2,68 0,93
S 16 Anadolu ve Fen 5,73 0,000
Liseleri 2 350 0,71 o
Meslek Lisesi 47 1.60 0.83 Grup ici 255,23 244 1,04
Diger Okullar 34 2,12 1,07
Toplam 250 2,08 1,07 Toplam 285,23 249

Tablo 83’de ifade edildigi gibi dgretmenlerin “Egitim yonetimi konusunda kurs ve

seminerlere katildigim i¢in istiyorum” ifadesinin Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine
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gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans

( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu

gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 84’de verilmistir.

Tablo 84. Gorev yaptig1 okul tiirii Degiskenine Gore “Egitim yonetimi konusunda
kurs ve seminerlere katildigim igin istiyorum” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Gorev yaptiginiz Gorev Yaptigimiz Okul B
Okul Tiirii( i ) Tiirii( ] ) i—X,  Sh P
Genel Lise 0,19 0,20 0,97
Ozel Ogretim Okullar -0,58 0,20 0,13
[Ikogretim Anadolu ve Fen Lisesi -1,39 0,73 0,60
Meslek Lisesi 0,51 0,18 0,17
Diger Liseler -0,01 0,20 1,00
[Ikogretim -0,19 0,20 0,97
Ozel Ogretim Okullar 0,77 0,24 0,07
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi -1,59 0,74 0,48
Meslek Lisesi 0,32 0,23 0,86
Diger Liseler -0,20 0,25 0,98
[Ikogretim 0,58 0,20 0,13
. o Genel Lise 0,77 0,24 0,07
OzeOlk(zlglgfrbflm Anadolu ve Fen Lisesi -0,82 0,74 0,94
Meslek Lisesi 1,08%* 0,22 0,00
S 16 Piger Liseler 0,57 0,24 0,36
1k gretim 1,39 0,73 0,60
Genel Lise 1,59 0,74 0,48
Anag?slzlzfi Fen Ozel Ogretim Okullar1 0,82 0,74 0,94
Meslek Lisesi 1,90 0,74 0,25
Diger Liseler 1,38 0,74 0,63
[Ikogretim -0,51 0,18 0,17
Genel Lise -0,32 0,23 0,86
Meslek Liseleri Ozel Ogretim Okullart -1,08* 0,22 0,00
Anadolu ve Fen Lisesi -1,90 0,74 0,25
Diger Liseler -0,52 0,23 0,40
[kogretim 0,01 0,20 1,00
Genel Lise 0,20 0,25 0,98
Diger Okullar Ozel Ogretim Okullar1 -0,57 0,24 0,36
Anadolu ve Fen Lisesi -1,38 0,74 0,63
Meslek Lisesi 0,52 0,23 0,40
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Tablo 84’de ifade edildigi gibi “Egitim yonetimi konusunda kurs ve seminerlere
katildigim i¢in istiyorum” ifadesinin Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptig1 okul tiirii 6zel
ogretim okullar1 olan 6gretmen grubu bu ifadeye meslek liselerinde gorev yapan
Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Gorev yaptigi okul tiirii 6zel
Ogretim okullar1 olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel acidan anlamli bulunmamigtir

Tablo 85.
Ogretmenlerin “Okulumdaki yéneticileri yetersiz ve beceriksiz gordiigiim igin
istiyorum.” Ifadesine Iliskin Gorev yaptign okul tiirii Farkliliklarmi Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglart

F,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
[Ikogretim 94 2,67 1,06
Genel Lise 35 1,77 0,94 Gl::;l;lar 34,13 5 6,82
Ozel Ogrt.Okullar1 38 2,37 0,97
S17 fir;?:?:rliu velen 2 3,00 141 6,82 0,000
Moslek Lisesi 47 187 L10 Gurup i¢i 264,90 244 1,08
Diger Okullar 34 2,06 1,07
Toplam 250 2,27 1,10  Toplam 299,04 249

Tablo 85’de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Okulumdaki yoneticileri yetersiz ve
beceriksiz gordiigiim icin istiyorum.” ifadesinin Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 86°da verilmistir.

Tablo 86. Gorev yaptigi okul tiirli Degiskenine Gore “Okulumdaki yoneticileri
yetersiz ve beceriksiz  gdrdiigiim igin istiyorum.” Ifadesini Olgmek Amaciyla
Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

100



Gorev yaptiginiz

Gorev Yaptigimiz Okul

Puan " ol Tiirii( i ) Tiirii( ) X, -X, Sh ’
Genel Lise 0,89* 0,21 0,00
Ozel Ogretim Okullar1 0,30 0,20 0,81
[Ikogretim Anadolu ve Fen Lisesi -0,33 0,74 1,00
Meslek Lisesi 0,79* 0,19 0,00
Diger Liseler 0,61 0,21 0,13
[kdgretim -0,89* 0,21 0,00
Ozel Ogretim Okullar1 -0,60 0,24 0,31
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi -1,23 0,76 0,76
Meslek Lisesi -0,10 0,23 1,00
Diger Liseler -0,29 0,25 0,93
[kdgretim -0,30 0,20 0,81
o Genel Lise 0,60 0,24 0,31
Oz(e)lk(zlgl;iflm Anadolu ve Fen Lisesi -0,63 0,76 0,98
Meslek Lisesi 0,50 0,23 0,45
$17 Diger Liseler 0,31 0,25 0,90
1k gretim 0,33 0,74 1,00
Genel Lise 1,23 0,76 0,76
Anai(i)slzlz:i Fen Ozel Ogretim Okullar1 0,63 0,76 0,98
Meslek Lisesi 1,13 0,75 0,81
Diger Liseler 0,94 0,76 0,91
[Ikogretim -0,79* 0,19 0,00
Genel Lise 0,10 0,23 1,00
Meslek Liseleri  Ozel Ogretim Okullari -0,50 0,23 0,45
Anadolu ve Fen Lisesi -1,13 0,75 0,81
Diger Liseler -0,19 0,23 0,99
[Ikogretim -0,61 0,21 0,13
Genel Lise 0,29 0,25 0,93
Diger Okullar  Ozel Ogretim Okullari 0,31 0,25 0,90
Anadolu ve Fen Lisesi -0,94 0,76 0,91
Meslek Lisesi 0,19 0,23 0,99

Tablo 86°’da ifade edildigi gibi “Okulumdaki yoneticileri yetersiz ve beceriksiz
gordiiglim icin istiyorum.” ifadesinin Gorev yaptigt okul tiirii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasit post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptigi okul tiiri
ilk6gretim olan 68retmen grubu bu ifadeye Genel lise ve meslek lisesinde gorev
yapan Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Gorev yaptigr okul tiirii

ilkdgretim olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05
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) diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan

anlamli bulunmamaistir

Tablo 87. Ogretmenlerin “Okulumdaki yoneticilerin gdrevini kétiiye kullanmasi
nedeniyle istiyorum.” ifadesine Iliskin Gérev yaptigi okul tiirii Farkliliklarini Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )
Analizi Sonugclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd  Ort. F P
[Ikogretim 94 2,38 1,13
Genel Lise 35 1,80 0’76 Gruplar 17’71 5 3’54
Orel arast
Ogrt.Okullar 38 2,18 0,73
S 18 Anadolu ve Fen 3,82 0,002
Liseleri 2 3,00 1,41 o
Meoslek Lisesi 47 179 1.00 Grupici 226,36 244 0,92
Diger Okullar 34 1,97 0,80
Toplam 250 2,11 0,99 Toplam 244,08 249

Tablo 87°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Okulumdaki ydneticilerin gorevini

2

kotiiye kullanmasit nedeniyle istiyorum. ifadesinin Gorev yaptigi okul tiiri
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu go6zlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 88’de

verilmistir.

Tablo 88. Gorev yaptig1 okul tiirii Degiskenine Gore “Okulumdaki yoneticilerin
gorevini kotiiye kullanmasi nedeniyle istiyorum.” Ifadesini Olgmek Amaciyla
Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

an OkiTaach o Taay o X=X, Sk P
S 18 Genel Lise 0,58 0,19 0,10
Ozel Ogretim Okullar1 0,20 0,19 0,95
[Ikogretim Anadolu ve Fen Lisesi -0,62 0,69 0,98
Meslek Lisesi 0,59* 0,17 0,04
Diger Liseler 0,41 0,19 0,47
Genel Lise [kdgretim -0,58 0,19 0,10
Ozel Ogretim Okullar -0,38 0,23 0,72
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Anadolu ve Fen Lisesi -1,20 0,70 0,71

Meslek Lisesi 0,01 0,22 1,00

Diger Liseler -0,17 0,23 0,99

[Ikogretim -0,20 0,19 0,95

. o Genel Lise 0,38 0,23 0,72
ong(zlgl;er:?m Anadolu ve Fen Lisesi -0,82 0,70 0,93
Meslek Lisesi 0,40 0,21 0,61

Diger Liseler 0,21 0,23 0,97

[kdgretim 0,62 0,69 0,98

Genel Lise 1,20 0,70 0,71

Anag?slzlzfi Fen Ozel Ogretim Okullar1 0,82 0,70 0,93
Meslek Lisesi 1,21 0,70 0,69

Diger Liseler 1,03 0,70 0,83

[kdgretim -0,59* 0,17 0,04

Genel Lise -0,01 0,22 1,00

Meslek Liseleri Ozel Ogretim Okullart -0,40 0,21 0,61
Anadolu ve Fen Lisesi -1,21 0,70 0,69

Diger Liseler -0,18 0,22 0,98

[Ikogretim -0,41 0,19 0,47

Genel Lise 0,17 0,23 0,99

Diger Okullar Ozel Ogretim Okullar1 -0,21 0,23 0,97
Anadolu ve Fen Lisesi -1,03 0,70 0,83

Meslek Lisesi 0,18 0,22 0,98

(Tablo 88’in devami)

Tablo 88’de ifade edildigi gibi “Okulumdaki yoneticilerin gorevini kotiiye

2

kullanmas1 nedeniyle istiyorum. ” ifadesinin Gorev yaptigi okul tiirii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptig1 okul
tiiri ilkogretim olan 6gretmen grubu bu ifadeye meslek liselerinde gorev yapan
Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve Gorev yaptigi okul tiirii
ilkdgretim olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05
) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 89. Ogretmenlerin “Yoneticilik makamima uygun olmayan &gretmenlerin
yonetici olmayi istedikleri i¢in istiyorum.” Ifadesine Iliskin Gérev yaptig1 okul tiirii
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar1
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f, X ,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
[Ikogretim 94 247 1,13
Genel Lise 352,20 1,05 G;lfslfr 1993 5 378
Ozel Ogrt.Okullar1 38 2,16 0,72
S19 firi?:rliuveFen 2 3,00 1,41 690003
Meslek Lisesi 47 187 097 Orwpidh 25035 244 1,02
Diger Okullar 34 2,71 0,94
Toplam 250 2,31 1,04  Toplam 269,28 249

Tablo 89’de ifade edildigi gibi Ogretmenlerin “Yoneticilik makamina uygun
olmayan 6gretmenlerin yonetici olmayi istedikleri i¢in istiyorum ” ifadesinin Gorev
yaptig1 okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 Tablo 90’da verilmistir.

Tablo 90. Gorev yaptig1 okul tiirii Degiskenine Gore “Yoneticilik makamina uygun
olmayan 6gretmenlerin ydnetici olmay istedikleri igin istiyorum” ifadesini Olgmek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan G(i)'){(eu\i }Fﬁﬁﬁ(glln)lz Gorev ?I"illpr)ltlléll’;lz Okul )?j _ )—(J S h)—( P
S 19 Genel Lise 0,27 0,20 0,88
Ozel Ogretim Okullar1 0,31 0,19 0,77
IIk6gretim Anadolu ve Fen Lisesi 0,53 0,72 0,99
Meslek Lisesi 0,60 0,18 0,06
Diger Liseler -0,24 0,20 0,93
[Ikogretim -0,27 0,20 0,88
Ozel Ogretim Okullar 0,04 0,24 1,00
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi -0,80 0,74 0,95
Meslek Lisesi 0,33 0,23 0,34
Diger Liseler -0,51 0,24 0,51
[kdgretim 0,31 0,19 0,77
. Genel Lise -0,04 0,24 1,00
Ozglk(jﬁgilm Anadolu ve Fen Lisesi -0,84 0,73 0,93
Meslek Lisesi 0,29 0,22 0,89
Diger Liseler -0,55 0,24 0,39
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[Ikogretim 0,53 0,72 0,99

Genel Lise 0,80 0,74 0,95

Anag‘i’sl‘;levfi Fen =5 el Ogretim Okullar: 0,84 0,73 0,93
Meslek Lisesi 1,13 0,73 0,79

Diger Liseler 0,29 0,74 1,00

[kdgretim -0,60 0,18 0,06

Genel Lise -0,33 0,23 0,34

Meslek Liseleri Ozel Ogretim Okullart 0,29 0,22 0,89
Anadolu ve Fen Lisesi -1,13 0,73 0,79

Diger Liseler -0,83* 0,23 0,02

[kdgretim 0,24 0,20 0,93

Genel Lise 0,51 0,24 0,51

Diger Okullar Ozel Ogretim Okullart 0,55 0,24 0,39
Anadolu ve Fen Lisesi -0,29 0,74 1,00

Meslek Lisesi 0,83* 0,23 0,02

(Tablo 90’nin devami)

Tablo 90’da ifade edildigi gibi “Yoneticilik makamima uygun olmayan
O0gretmenlerin yonetici olmay1 istedikleri i¢in istiyorum ” ifadesinin Gorev yaptigi
okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Gorev yaptig1 okul tiirii diger okullar olan 6gretmen grubu bu ifadeye
meslek liselerinde gérev yapan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve
Gorev yaptigr okul tiirii Diger okullarda olan 6gretmen grubu lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 91. Ogretmenlerin “Ideallerimi gergeklestirmek igin istiyorum.” Ifadesine
Iliskin Gérev yaptign okul tiirii Farkliliklarmi Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
S21 (lkdgretim 94 291 1,11 4,36 0,001
Genel Lise 35 2,14 1,03 Gruplar 26,03 5 5,20
Ozel arasi

Ogrt.Okullart 38 2,87 1,17

Anadolu ve Fen
Liseleri 2 3,50 0,71

Meslek Lisesi 47 228 0,97

Grup ici 291,41 244 1,19
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Diger Okullar 34 2,79 1,18
Toplam 250 2,67 1,13 Toplam 317,44 249

(Tablo 91’in devami)

Tablo 91°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Ideallerimi gergeklestirmek igin
istiyorum.” ifadesinin Gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 92°de verilmistir.

Tablo 92. Gérev yaptign okul tiirii Degiskenine Gore “Ideallerimi gerceklestirmek
i¢in istiyorum.” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalari Ve Tek
yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglari

Gorev yaptiginiz Gorev Yaptiginiz Okul S —

Puan - Ol Tiiri( i ) Tiri( ) X, -x, Shy ?
S 21 Genel Lise 0,77* 0,22 0,03
Ozel Ogretim Okullari 0,05 0,21 1,00
[Ikogretim Anadolu ve Fen Lisesi -0,59 0,78 0,99
Meslek Lisesi 0,64 0,20 0,06
Diger Liseler 0,12 0,22 1,00
Ikdgretim -0,77* 0,22 0,03
Ozel Ogretim Okullar -0,73 0,26 0,16
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi -1,36 0,79 0,71
Meslek Lisesi -0,13 0,24 1,00
Diger Liseler -0,65 0,26 0,30
Ikdgretim -0,05 0,21 1,00
. Genel Lise 0,73 0,26 0,16
Ozglki)ﬁzflm Anadolu ve Fen Lisesi -0,63 0,79 0,99
Meslek Lisesi 0,59 0,24 0,29
Diger Liseler 0,07 0,26 1,00
[Ikogretim 0,59 0,78 0,99
Genel Lise 1,36 0,79 0,71
AnadL(i)slzlzrei Fen Ozel Ogretim Okullar 0,63 0,79 0,99
Meslek Lisesi 1,22 0,79 0,79
Diger Liseler 0,71 0,80 0,98
Meslek Liseleri  [Ikogretim -0,64 0,20 0,06
Genel Lise 0,13 0,24 1,00
Ozel Ogretim Okullari -0,59 0,24 0,29
Anadolu ve Fen Lisesi -1,22 0,79 0,79
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Diger Liseler -0,52 0,25 0,49

[Ikogretim -0,12 0,22 1,00
Genel Lise 0,65 0,26 0,30
Diger Okullar Ozel Ogretim Okullari -0,07 0,26 1,00
Anadolu ve Fen Lisesi -0,71 0,80 0,98
Meslek Lisesi 0,52 0,25 0,49

(Tablo 92’nin devami)

Tablo 92°de ifade edildigi gibi “Ideallerimi gerceklestirmek igin istiyorum.”
ifadesinin Gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptigi okul tiirii ilkogretim olan
Ogretmen grubu bu ifadeye genel liselerde gorev yapan 0gretmen grubuna gore
daha fazla katilmiglardir ve Gorev yaptigi okul tiirti ilkdgretim olan 6gretmen grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamaigtir

Tablo 93. Ogretmenlerin  “Yoneticilik konusundaki egoistligimden dolay
istiyorum.” Ifadesine Iliskin Gorev yaptign okul tiirii Farkliliklarmi Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar1 I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglart

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.

Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
[Ikogretim 94 1,76 1,00
Genel Lise 35 1,74 1,01 Gruplar 21,33 5 426
= arast
Ozel
Ogrt.Okullarl 38 1,63 0,79

S 24 Anadolu ve Fen 5,04 0,000

Liseleri 2 1,00 0,00

Meslek Lisesi 47 1,21 0,55 Grup ici 206,33 244 0,84

Diger Okullar 34 221 1,12
Toplam 250 1,69 0,96 Toplam 227,66 249

Tablo 93’de ifade edildigi gibi Ogretmenlerin “Yoneticilik konusundaki
egoistligimden dolay1 istiyorum. ” ifadesinin Gorev yaptigi okul tiirii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans

( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
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gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 94°de verilmistir.

Tablo 94. Gorev yaptigr okul tiirii Degiskenine Gore “Yoneticilik konusundaki
egoistligimden dolayr istiyorum.” Ifadesini Ol¢gmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan G(i)'){(eu\i }Fﬁﬁﬁ(glln)lz Gorev ?I"illpr)ltlléll’;lz Okul )?j _ )?J S h)—( P
Genel Lise 0,01 0,18 1,00
Ozel Ogretim Okullar1 0,12 0,18 0,99
[Ikogretim Anadolu ve Fen Lisesi 0,76 0,66 0,93
Meslek Lisesi 0,54 0,16 0,06
Diger Liseler -0,45 0,18 0,31
[kdgretim -0,01 0,18 1,00
Ozel Ogretim Okullar1 0,11 0,22 1,00
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi 0,74 0,67 0,94
Meslek Lisesi 0,53 0,21 0,25
Diger Liseler -0,46 0,22 0,50
[Ikogretim -0,12 0,18 0,99
. Genel Lise -0,11 0,22 1,00
Ozglk(jﬁzilm Anadolu ve Fen Lisesi 0,63 0,67 0,97
Meslek Lisesi 0,42 0,20 0,50
-y Diger Liseler -0,57 0,22 0,23
I1kogretim -0,76 0,66 0,93
Genel Lise -0,74 0,67 0,94
A“ai?:f:lzz Fen 5 el Ogretim Okullar -0,63 0,67 0,97
Meslek Lisesi -0,21 0,66 1,00
Diger Liseler -1,21 0,67 0,66
[Ikogretim -0,54 0,16 0,06
Genel Lise -0,53 0,21 0,25
Meslek Liseleri  Ozel Ogretim Okullar: -0,42 0,20 0,50
Anadolu ve Fen Lisesi 0,21 0,66 1,00
Diger Liseler -0,99* 0,21 0,00
[kdgretim 0,45 0,18 0,31
Genel Lise 0,46 0,22 0,50
Diger Okullar Ozel Ogretim Okullar 0,57 0,22 0,23
Anadolu ve Fen Lisesi 1,21 0,67 0,66
Meslek Lisesi 0,99%* 0,21 0,00

Tablo 94°de ifade edildigi gibi “Yoneticilik konusundaki egoistligimden dolay1

istiyorum.

2
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arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptigi okul tiirii Diger
okullar olan 6gretmen grubu bu ifadeye meslek liselerinde gorev yapan Ogretmen
grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Gorev yaptig1 okul tiirii Diger okullar olan
Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlaml

bulunmamaistir

Tablo 95. Ogretmenlerin “Okul biinyesinda daha saglam ve kalic1 bir gérev yapmak
istiyorum..” Ifadesine Iliskin Gorev yaptigi okul tiirii Farkliliklarmi Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
[kogretim 94 1,95 1,01
Genel Lise 35 1,60 0,69 Gruplar o405 45
Ozel arasi ’ ’
Ogrt.Okullarl 38 1,82 0,83
S 28 Anadolu ve Fen 5,27 0,000
Liseleri 2 2,50 0,71

Meslek Lisesi 47 2,06 1,01 Grup i¢i 22921 244 0,93

Diger Okullar 34 2,71 1,17
Toplam 250 2,01 1,01 Toplam 253,98 249

Tablo 95’de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Okul biinyesinda daha saglam ve
kalic1 bir gorev yapmak istiyorum.” ifadesinin Gorev yaptigir okul tiirii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 96’da verilmistir.

Tablo 96. Gorev yaptig1 okul tiirii Degiskenine Gore “Okul biinyesinda daha saglam
ve kalict bir gérev yapmak istiyorum.” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan

Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Gorev yaptiginiz Gorev Yaptigimiz Okul

Puan Okul Tiirii( i) Tiirii( j ) X=X, Shy ’
S28 [Ikogretim Genel Lise 0,35 0,19 0,66
Ozel Ogretim Okullar1 0,13 0,19 0,99
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Anadolu ve Fen Lisesi -0,55 0,69 0,99

Meslek Lisesi -0,12 0,17 0,99
Diger Liseler -0,75* 0,19 0,01
[Ikogretim -0,35 0,19 0,66
Ozel Ogretim Okullar1 0,22 0,23 0,97
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi -0,90 0,70 0,90
Meslek Lisesi -0,46 0,22 0,47
Diger Liseler -1,10* 0,23 0,00
[Ikogretim -0,13 0,19 0,99
. Genel Lise 0,22 0,23 0,97
Oz(e;lkglgl:r::lm Anadolu ve Fen Lisesi -0,68 0,70 0,97
Meslek Lisesi -0,25 0,21 0,93
Diger Liseler -0,89%* 0,23 0,01
[kdgretim 0,55 0,69 0,99
Genel Lise 0,90 0,70 0,90
Anai(i)slzl:rei Fen Ozel Ogretim Okullar1 0,68 0,70 0,97
Meslek Lisesi 0,44 0,70 1,00
Diger Liseler -0,21 0,71 1,00
[kdgretim 0,12 0,17 0,99
Genel Lise 0,46 0,22 0,47
Meslek Liseleri Ozel Ogretim Okullar1 0,25 0,21 0,93
Anadolu ve Fen Lisesi -0,44 0,70 1,00
Diger Liseler -0,64 0,22 0,13
[kdgretim 0,75* 0,19 0,01
Genel Lise 1,10% 0,23 0,00
Diger Okullar Ozel Ogretim Okullar 0,89* 0,23 0,01
Anadolu ve Fen Lisesi 0,21 0,71 1,00
Meslek Lisesi 0,64 0,22 0,13
(Tablo 96’1in devami)

Tablo 96’da ifade edildigi gibi “Okul biinyesinda daha saglam ve kalic1 bir gérev

2

yapmak istiyorum. ” ifadesinin Gorev yaptigi okul tiirii degiskenine goére hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptigr okul tiirii Diger
okullar olan 6gretmen grubu bu ifadeye ilkogretimde, genel liselerde ve 06zel
ogretim okullarinda gorev yapan 6gretmen grubuna goére daha fazla katilmislardir ve
Gorev yaptigi okul tiirii Diger okullar olan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
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Tablo 97. Ogretmenlerin “Benden sonra gelen ve kidem olarak benden daha diisiik
olan dgretmenlerin yonetici olmasindan duydugum rahatsizliktan dolay: istiyorum.”
Ifadesine iliskin Gérev yaptig1 okul tiirii Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
[Ikogretim 94 1,43 0,68
Genel Lise 35 189 083 Grplar o005 g6 3m
= arast
Ozel
Ogrt.Okullar 38 1,39 0,68
S31 Anadolu ve Fen 0,008
Liseleri 2 1,50 0,71

Meslek Lisesi 47 134 067 Grup ici 122,41 244 0,50

Diger Okullar 34 1,65 0,73
Toplam 250 1,50 0,72 Toplam 130,50 249

Tablo 97’de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Benden sonra gelen ve kidem olarak
benden daha diisiik olan 6gretmenlerin yonetici olmasindan duydugum rahatsizliktan
dolayi istiyorum. ” ifadesinin Gorev yaptigi okul tiirti degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 98’de verilmistir.

Tablo 98. Gorev yaptigr okul tiirii Degiskenine Gore “Benden sonra gelen ve kidem
olarak benden daha diisiik olan Ogretmenlerin yonetici olmasindan duydugum
rahatsizliktan dolay1 istiyorum.” Iifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Gorev yT?IE(glln)lZ Okul Gorev S{fjf;‘[)l(f‘gjlr;lz Okul )?1' _ )?J Shy P
S 31 Genel Lise -0,46 0,14 0,06
Ozel Ogretim Okullar 0,03 0,14 1,00
[Ikogretim Anadolu ve Fen Lisesi -0,07 0,51 1,00
Meslek Lisesi 0,09 0,13 0,99
Diger Liseler -0,22 0,14 0,79
Genel Lise [kogretim 0,46 0,14 0,06
Ozel Ogretim Okullar1 0,49 0,17 0,12
Anadolu ve Fen Lisesi 0,39 0,52 0,99
Meslek Lisesi 0,54 0,16 0,04
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Diger Liseler 0,24 0,17 0,85

[lkogretim -0,03 0,14 1,00
Genel Lise -0,49 0,17 0,12
Ozel Ogretim Okullart  Anadolu ve Fen Lisesi -0,11 0,51 1,00
Meslek Lisesi 0,05 0,15 1,00
Diger Liseler -0,25 0,17 0,81
[Ikogretim 0,07 0,51 1,00
Genel Lise -0,39 0,52 0,99
Anai?;:l;/rei Fen Ozel Ogretim Okullar1 0,11 0,51 1,00
Meslek Lisesi 0,16 0,51 1,00
Diger Liseler -0,15 0,52 1,00
[kdgretim -0,09 0,13 0,99
Genel Lise -0,54* 0,16 0,04
Meslek Liseleri Ozel Ogretim Okullar -0,05 0,15 1,00
Anadolu ve Fen Lisesi -0,16 0,51 1,00
Diger Liseler -0,31 0,16 0,60
[Ikogretim 0,22 0,14 0,79
Genel Lise -0,24 0,17 0,85
Diger Okullar Ozel Ogretim Okullari 0,25 0,17 0,81
Anadolu ve Fen Lisesi 0,15 0,52 1,00
Meslek Lisesi 0,31 0,16 0,60
(Tablo 98°iin devami)

Tablo 98’de ifade edildigi gibi “Benden sonra gelen ve kidem olarak benden daha
diisiik olan o6gretmenlerin yonetici olmasindan duydugum rahatsizliktan dolay1
istiyorum.” ifadesinin Gorev yaptigi okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev yaptigi okul tiirii Genel
liseler olan 6gretmen grubu bu ifadeye meslek liselerinde gorev yapan dgretmen
grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Gorev yaptigi okul tiirii genel liseler olan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamaistir

Tablo 99. Ogretmenlerin “Egitim ve 6gretimi ¢ok dnemsedigim i¢in ve milli gérev
olarak gordiigiim igin istiyorum.” Ifadesine Iliskin Gérev yaptign okul tiirii
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar1
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f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
[Ikogretim 94 248 1,13
Genel Lise 35 1,66 0,94 Gruplar 23,49 5 4,70
= arasi
Ozel
Ogrt.Okullar 38 1,97 1,13
S 33 Anadolu ve Fen 4,02 0,002
Liseleri 2 3,00 0,00

Meslek Lisesi 47 247 097 Grupigi 285,07 244 1,16

Diger Okullar 34 229 1,17
Toplam 250 226 1,11 Toplam 130,50 249

Tablo 99°da ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Egitim ve dgretimi ¢ok 6nemsedigim
icin ve milli gorev olarak gordiigiim icin istiyorum ” ifadesinin Gorev yaptig1 okul
tiirli degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 100°de

verilmistir.

Tablo 100. Gorev yaptigr okul tiirii Degiskenine Gore “Egitim ve &gretimi ¢ok
onemsedigim i¢in ve milli gorev olarak gordiigiim igin istiyorum” Ifadesini Olgmek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Puan Ggﬁ:i }%123?1%12 Gorev Yr?llilt:(gjl;lz Okul )_(1- _ )—(J Sh - P
S 33 Genel Lise 0,82* 0,21 0,01
Ozel Ogretim Okullar 0,51 0,21 0,32
Ilk6gretim Anadolu ve Fen Lisesi 0,52 0,77 0,99
Meslek Lisesi 0,01 0,19 1,00
Diger Liseler 0,18 0,22 0,98
[kdgretim -0,82* 0,21 0,01
Ozel Ogretim Okullar 0,32 0,25 0,91
Genel Lise Anadolu ve Fen Lisesi -1,34 0,79 0,71
Meslek Lisesi -0,81* 0,24 0,05
Diger Liseler -0,64 0,26 0,31
Ozel Ogretim ilkogretim 0,51 0,21 0,32
Okullar Genel Lise 0,32 0,25 0,91
Anadolu ve Fen Lisesi -1,03 0,78 0,89
Meslek Lisesi -0,49 0,24 0,50
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Diger Liseler -0,32 0,26 0,90

[kdgretim 0,52 0,77 0,99

Genel Lise 1,34 0,79 0,71

Anai(i)slzlgfi Fen Ozel Ogretim Okullar1 1,03 0,78 0,89
Meslek Lisesi 0,53 0,78 0,99

Diger Liseler 0,71 0,79 0,98

[Ikogretim -0,01 0,19 1,00

Genel Lise 0,81%* 0,24 0,05

Meslek Liseleri Ozel Ogretim Okullart 0,49 0,24 0,50
Anadolu ve Fen Lisesi -0,53 0,78 0,99

Diger Liseler 0,17 0,24 0,99

[kdgretim -0,18 0,22 0,98

Genel Lise 0,64 0,26 0,31

Diger Okullar Ozel Ogretim Okullart 0,32 0,26 0,90
Anadolu ve Fen Lisesi -0,71 0,79 0,98

Meslek Lisesi -0,17 0,24 0,99

(Tablo 100’iin devami)

Tablo 100’de ifade edildigi gibi “Egitim ve 6gretimi ¢ok dnemsedigim i¢in ve milli

2

gorev olarak gordiiglim icin istiyorum ifadesinin Gorev yaptigr okul tiirli
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Gorev
yaptig1 okul tiirii {lkdgretim ve Meslek Lisesi olan dgretmen grubu bu ifadeye
Genel liselerde gorev yapan 6gretmen grubuna gore daha fazla kauimiglardir ve GOrev
yaptig1 okul tiirii {lkdgretim ve Meslek Lisesi olan 6gretmen grubu lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamuistir

4.2.5 (")gretlpen Deneklerde, “ Yoneticilige iliskin bir egitim alinmas1 ”
Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliim 06gretmen deneklerin, “Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi”
degiskenine gore yonetici olmaya giidiileyen sebeplere iliskin gruplar arasi goriis
farkliliklarini igermektedir.

Tablo 101.0gretmenlerin “Yaz tatilinde iicret alabilmek igin istiyorum.” Ifadesine

Iliskin Yéneticilige iliskin bir egitim alinmas1 Farkliliklarmi1 Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar
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f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
MEB Hizmetigi
Egitim Semineri
Ald%m' 34 147 0,66 Gruplar 12,75 3 4.5
Cesitli Konferans ve arasi
seminerlere
S 02 Katildim 39 2,05 0,89 33 0.000
Yoneticilik ’ ’
Alaninda Yiksek
Lisans Yapiyorum 128 141 0,67 Grup ici 125,48 246 0,51
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 149 0,71
Toplam 250 1,53 0,75 Toplam 138,24 249

Tablo 101°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Yaz tatilinde iicret alabilmek i¢in

istiyorum ” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmas1 de§iskenine gore hangi

gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA

) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 102’de verilmistir.

Tablo 102. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi Degiskenine Gore “Yaz tatilinde
licret alabilmek igin istiyorum” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Yoneticilige iliskin egitim

Yoneticilige iliskin egitim

Puan aldimiz mi1? (1) aldimiz mi1?(j) X, -X, Sh X P
S 02 Cesitli Konferans ve
. . seminerlere Katildim -0,58%* 0,17 0,01
MESB H%Zme?tﬁi dEgltlm Yoneticilik Alaninda Yiiksek
eminert m Lisans Yapiyorum 0,06 0,14 0,98
Bu Konuda Egitim Almadim -0,02 0,16 1,00
MEB Hizmetici Egitim
i " Semineri Aldim 0,58* 0,17 0,01
Cew ! Il(on Iiratnliive Yoneticilik Alaninda Yiiksek
semuneriere Batiidim Lisans Yapiyorum 0,64* 0,13 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim 0,56* 0,15 0,00
MEB Hizmetici Egitim
o Semineri Aldim -0,06 0,14 0,98
Yoneticilik Alaninda -
Yiiksek Li v Cesitli Konferans ve
Uksek L1sans Yaplyorum . minerlere Katildim -0,64* 0,13 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim -0,08 0,12 0,92
Bu Konuda Egitim MEB Hizmeti¢i Egitim
Almadim Semineri Aldim 0,02 0,16 1,00
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Cesitli Konferans ve

seminerlere Katildim -0,56* 0,15 0,00
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 0,08 0,12 0,92

(Tablo 102’nin devamt)

Tablo 102’de ifade edildigi gibi “Yaz tatilinde iicret alabilmek igin istiyorum”
ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Yoneticilige iliskin Cesitli
konferans ve seminerlere katilan Ogretmen grubu bu ifadeye MEB Hizmetici
Egitim Semineri Alan, Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan ve Bu Konuda
Egitim Almamis 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve Yoneticilige
iligkin Cesitli konferans ve seminerlere katilan &gretmen grubu lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 103. Ogretmenlerin® Meslegimde kariyer yapmak igin istiyorum” Ifadesine
Iliskin Yéneticilige iliskin bir egitim alinmasi Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

MEB Hizmetigi
Egitim Semineri

Aldim 34 1,47 0,66 Srg‘;lflar 3603 3 12,01
Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildm 39 2,05 0,89
S 04 Yoneticilik Alaninda 10,39 0,000
Yiiksek Lisans
Yapiyorum 128 1,41 0,67 Grup igi 284,30 246 1,15
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 1,49 0,71
Toplam 250 1,53 0,75 Toplam 320,33 249

Tablo 103’de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Meslegimde kariyer yapmak igin
istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu gézlenmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 104’de verilmistir.
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Tablo 104. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi1 Degiskenine Gore “Meslegimde
kariyer yapmak igin istiyorum” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslekte Caligma

Puan Siiresi( 1) Meslekte Caligma Siiresi( j ) )—(] _)—(J Sh P
Cesitli Konferans ve seminerlere
MEB Hizmetici Katildim -0,07 0,25 0,99
Egitim Semineri Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Aldim Lisans Yapiyorum -0,70* 0,21 0,01
Bu Konuda Egitim Almadim 0,16 0,24 0,94
MEB Hizmetigi Egitim Semineri
o Aldim 0,07 0,25 0,99
Cewh Il(onfle;ratnlsdve Yoneticilik Alaninda Yiiksek
semineriere Kallldim —y isang Yapiyorum -0,63* 0,20 0,02
Bu Konuda Egitim Almadim 0,23 0,23 0,81
S 04 MEB Hizmetigi Egitim Semineri
Yoneticilik Alaninda _Aldim 0,70* 0,21 0,01
Yiiksek Lisans Cesitli Konferans ve seminerlere
Yapiyorum Katildim 0,63* 0,20 0,02
Bu Konuda Egitim Almadim 0,86* 0,18 0,00
MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri
Aldim -0,16 0,24 0,94
Bu Konuda Egitim  Cesitli Konferans ve seminerlere
Almadim Katildim -0,23 0,23 0.8l
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum -0,86* 0,18 0,00
Tablo 104’de ifade edildigi gibi “Meslegimde kariyer yapmak ig¢in istiyorum”

ifadesinin Yoneticilige iligkin bir egitim alinmasi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Yoneticilige iliskin Yoneticilik
Alaninda Yiiksek Lisans Yapan o6gretmen grubu bu ifadeye MEB Hizmeti¢i Egitim
Semineri Alan, Cesitli Konferans ve seminerlere Katililan ve Bu Konuda Egitim
Almamis 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Yoneticilige iliskin
Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamistir

Tablo 105. Ogretmenlerin “ Genelde yonetici bir aile ve akraba cevresine sahip
oldugum igin istiyorum > Ifadesine Iliskin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi
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Farkliliklarim1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

MEB Hizmetigi
Egitim Semineri

Aldim 34 2,03 1,03 g‘;‘l’lar 9,69 30323
Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildm 39 1,87 0,83
S 07 Yoneticilik Alaninda 4,08 0,007
Yiiksek Lisans
Yapiyorum 128 1,50 0,83 Grup ici 194,71 246 0,79
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 1,63 0,97
Toplam 250 1,66 0,91 Toplam 204,41 249

(Tablo 105’in devami)

Tablo 105°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Genelde yonetici bir aile ve akraba
cevresine sahip oldugum i¢in istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim
alinmasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde
anlamli bir farklilhik oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclari

Tablo 106’da verilmistir.

Tablo 106. Yoneticilige iliskin bir egitim alimmmasit Degiskenine Gore “Genelde
yonetici bir aile ve akraba ¢evresine sahip oldugum igin istiyorum” ifadesini Olgmek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan  Meslekte Calisma Siiresi(1)  Meslekte Caligsma Siiresi( j ) X, -X, Sh)? P
S 07 Cesitli Konferans ve
. . seminerlere Katildim 0,16 0,21 0,90
ME}SB Hl.zm?tgll dEgltlm Yoneticilik Alaninda Yiiksek
eminert m Lisans Yapiyorum 0,52% 0,17 0,03
Bu Konuda Egitim Almadim 0,40 0,20 0,27
MEB Hizmeti¢i Egitim
i " Semineri Aldim -0,16 0,21 0,90
Ce?t ! Il(on Iir inliive Yoneticilik Alaninda Yiiksek
semineriere Satiidun Lisans Yapiyorum 0,37 0,16 0,16
Bu Konuda Egitim Almadim 0,24 0,19 0,67
Yoneticilik Alaninda MEB Hizmetigi Egitim
Yiiksek Lisans Yapiyorum Semineri Aldim -0,52* 0,17 0,03

Cesitli Konferans ve
i

-0,37 0,16 0,16
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seminerlere Katildim

Bu Konuda Egitim Almadim -0,13 0,15 0,85
MEB Hizmetigi Egitim
Semineri Aldim -0,40 0,20 0,27
Bu Konuda Egitim Cesitli Konferans ve
Almadim seminerlere Katildim -0,24 0,19 0,67
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 0,13 0,15 0,85

(Tablo 106’nin devami)

Tablo 106’da ifade edildigi gibi “Genelde yonetici bir aile ve akraba ¢evresine sahip
oldugum i¢in istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
Yoneticilige iliskin MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan 6gretmen grubu bu
ifadeye Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan 6gretmen grubuna gore daha
fazla katilmiglardir ve Yoneticilige iliskin MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlaml

bulunmamaistir

Tablo 107. Ogretmenlerin “ Kendimi ispatlamak igin istiyorum * Ifadesine Iliskin
Yoneticilige iliskin bir egitim alinmas1 Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd  Ort. F P

MEB Hizmeti¢i
Egitim Semineri

Ald%m. 34 1,38 0,65 Gruplar 26,37 3 8.79
Cesitli Konferans ve arasi
seminerlere
Katildim 39 1,74 0,85
$09 Yoneticilik 8,300,000
Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 128 229 1,16 Grupi¢i 260,58 246 1,05
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 1,94 0,99
Toplam 250 2,01 1,07 Toplam 286,96 249

Tablo 107°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Kendimi ispatlamak i¢in istiyorum
ifadesinin Yoneticilige iligkin bir egitim alinmasi degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
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analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 108’de verilmistir.

Tablo 108. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasit Degiskenine Gore “Kendimi
ispatlamak icin istiyorum > ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalari
Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayict Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Caligma Siiresi(i) Meslekte Calisma Siiresi( j ) X.-X. Sh P
i J

X

Cesitli Konferans ve

. . _.. seminerlere Katildim -0,36 0,24 0,53
glIEB .H;irlnetlgl Egitim Yoneticilik Alaninda Yiiksek
eminett m Lisans Yapiyorum -0,90* 0,20 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim -0,56 0,23 0,12
MEB Hizmetigi Egitim
o Semineri Aldim 0,36 0,24 0,53
Ces{tll | Klgntfel:(rians V€ Yoneticilik Alaninda Yiiksek
semineriere Katiidim Lisans Yapiyorum -0,54* 0,19 0,04
Bu Konuda Egitim Almadim -0,20 0,22 0,85
S 09 MEB Hizmeti¢i Egitim
o Semineri Aldim 0,90* 0,20 0,00
Yoneticilik Alaninda ey
Yiiksek Li v Cesitli Konferans ve
ukseik LIsans Yaplyorum oo hinerlere Katildim 0,54* 0,19 0,04
Bu Konuda Egitim Almadim 0,35 0,17 0,25
MEB Hizmeti¢i Egitim
Semineri Aldim 0,56 0,23 0,12
Bu Konuda Egitim Cesitli Konferans ve
Almadim seminerlere Katildim 0,20 0,22 0,85
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum -0,35 0,17 0,25

Tablo 108’de ifade edildigi gibi “Kendimi ispatlamak i¢in istiyorum” ifadesinin
Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi degiskenine gdre hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Yoneticilige iliskin Yoneticilik Alaninda
Yiiksek Lisans Yapan Ogretmen grubu bu ifadeye MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri
Alan, Cesitli Konferans ve seminerlere Katililan 6gretmen grubuna goére daha fazla
katilmiglardir ve Yoneticilige iliskin Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamaistir
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Tablo 109. Ogretmenlerin * Yd&neticiligi daha rahat ve mesai saatlerinin esnek
olmasindan esnek olmasindan dolayr istiyorum. > Ifadesine Iliskin Y®éneticilige
iliskin bir egitim alinmas1 Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari
I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
MEB Hizmetigi
Egitim Semineri Gruplar
Aldim 34 2,29 1,03 arasi 21,90 3 7,30
Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildim 39 2,13 1,08
S 13 Yoneticilik Alaninda 7,91 0,000
Yiiksek Lisans
Yapiyorum 128 1,55 0,84  Grup igi 227,03 246 0,92
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 2,00 1,10
Toplam 250 1,83 1,00 Toplam 248,94 249

Tablo 109’da ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Yoneticiligi daha rahat ve mesai

2

saatlerinin esnek olmasindan esnek olmasindan dolayr istiyorum ifadesinin
Yoneticilige iligskin bir egitim alinmasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe
testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 110°da verilmistir.

Tablo 110. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmast Degiskenine Gore “Y dneticiligi
daha rahat ve mesai saatlerinin esnek olmasindan esnek olmasindan dolay:
istiyorum” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii

Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuglart

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i) Meslekte Calisma Siiresi () X—X, Sh;( P

i
S 13 Cesitli Konferans ve
MEB  Hi i Esit seminerlere Katildim 0,17 0,23 0,91
Semineri Allzén etigt gitim Yoneticilik Alaninda Yiiksek
emineri Aldim Lisans Yapiyorum 0,73* 0,19 0,00

Bu Konuda Egitim Almadim 0,29 0,21 0,60
Cesitli Konferans ve MEB Hizmeti¢i Egitim

seminerlere Katildim Semineri Aldim -0,17 0,23 0,91
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 0,57* 0,18 0,02
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Bu Konuda Egitim Almadim 0,13 0,21 0,94

MEB Hizmeti¢i Egitim

o Semineri Aldim -0,73%* 0,19 0,00
Yoneticilik Alaninda Yiiksek ™y
Li v Cesitli Konferans ve
15ans Yapryorum seminerlere Katildim -0,57* 0,18 0,02

Bu Konuda Egitim Almadim -0,45 0,16 0,06

MEB Hizmetici Egitim

Semineri Aldim -0,29 0,21 0,60
Bu Konuda Eitim Almad Cesi.tli Konferans ve
u honuda Bgfm Afmadim seminerlere Katildim -0,13 0,21 0,94
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 0,45 0,16 0,06

(Tablo 110°nun devami)

Tablo 110°da ifade edildigi gibi “ Yoneticiligi daha rahat ve mesai saatlerinin esnek
olmasindan esnek olmasindan dolay1 istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir
egitim alinmasi degiskenine gbre hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Yoneticilige iliskin Cesitli konferans ve seminerlere katilan 6gretmenler
ile MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan 6gretmen grubu bu ifadeye Yoneticilik
Alaninda Yiiksek Lisans Yapan 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve
Yoneticilige iliskin Cesitli konferans ve seminerlere katilan Ogretmenler ile MEB
Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

13

Tablo 111. Ogretmenlerin “ Arkadaslarrmin ¢ogunun yodnetici olmasindan dolay:
istiyorum > Ifadesine Iliskin Yoneticilige iliskin bir egitim almmas1 Farkliliklarini
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA
) Analizi Sonuglari.

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

MEB Hizmetigi
Egitim Semineri

Aldim 342,06 1,13 G;;lfslf‘r 2603 3 867
Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildm 39 2,41 1,02
S 14 Yoneticilik Alaninda 9,07 0,000
Yiiksek Lisans
Yapiyorum 128 1,53 0,90 Grup igi 235,15 246 0,95
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 1,80 1,04
Toplam 250 1,79 1,02  Toplam 261,18 249
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Tablo 111°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Arkadaslarimin ¢ogunun yonetici
olmasindan dolay1 istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonucglar1 Tablo 112°de

verilmisgtir.

Tablo 112. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi Degiskenine Gore
“Arkadaslarimin ¢ogunun yénetici olmasidan dolay1 istiyorum” Ifadesini Olgmek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar

Puan  Meslekte Calisma Siiresi(1)  Meslekte Calisma Siiresi( j ) )?1. —)_(J Sh)? P
Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildim -0,35 0,23 0,51
MEB Hizmetici Egitim
o Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Semineri Aldim
Lisans Yapiyorum 0,53 0,19 0,05
Bu Konuda Egitim Almadim 0,26 0,22 0,69
MEB Hizmetici Egitim
Semineri Aldim 0,35 0,23 0,51
Cesitli Konferans ve
. Yoneticilik Alaninda Yiiksek
seminerlere Katildim
Lisans Yapiyorum 0,87* 0,18 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim 0,61% 0,21 0,04
S 14 MEB Hizmetici Egitim
Semineri Aldim -0,53 0,19 0,05
Yoneticilik Alaninda
) Cesitli Konferans ve
Yiiksek Lisans Yapiyorum
seminerlere Katildim -0,87* 0,18 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim -0,26 0,16 0,46
MEB Hizmetici Egitim
Semineri Aldim -0,26 0,22 0,69
Bu Konuda Egitim Cesitli Konferans ve
Almadim seminerlere Katildim -0,61* 0,21 0,04
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 0,26 0,16 0,46
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Tablo 112°de ifade edildigi gibi “Arkadaslarimin ¢ogunun yonetici olmasindan
dolayi istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iligkin bir egitim alinmasi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Yoneticilige iliskin
Cesitli konferans ve seminerlere katilan Ogretmen grubu bu ifadeye MEB
Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan ve Bu Konuda Egitim Almamis 6gretmen grubuna
gore daha fazla katilmiglardir ve Yoneticilige iliskin Cesitli konferans ve seminerlere
katilan Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 113. Ogretmenlerin “ Okulumdaki y®oneticileri yetersiz ve beceriksiz
gordiigiim igin istiyorum * ifadesine Iliskin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalart I¢in Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd  Ort. F P
MEB Hizmeti¢i Egitim
Sen?m.erl Aldim 34 1,88 0,88 Gruplar 23.04 3 7.68
Cesitli Konferans ve arast
seminerlere Katildim 39 1,97 0,99
Yoneticilik Alaninda
S17 Yiiksek Lisans 6,84 0,000
Yapiyorum 128 2,56 1,13 Grupici 276,00 246 1,12
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 2,00 1,02
Toplam 250 2,27 1,10 Toplam 299,04 249

Tablo 113°de ifade edildigi gibi 68retmenlerin “Okulumdaki yoneticileri yetersiz ve
beceriksiz gordiigiim icin istiyorum  ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim
alinmas1 degigskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuclari

Tablo 114°de verilmistir.

Tablo 114. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmas1 Degiskenine Gore “Okulumdaki
yoneticileri yetersiz ve beceriksiz gordiigiim igin istiyorum” Ifadesini Olgmek
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Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1t Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i)  Meslekte Caligma Siiresi( j ) )(] —X] Sh)? P

Cesitli Konferans ve

. o _..seminerlere Katildim -0,09 0,25 0,99
g/IEB . Ellczimetlc;l Egitim Yoneticilik Alaninda Yiiksek
emmnert m Lisans Yapiyorum -0,68%* 0,20 0,01

Bu Konuda Egitim Almadim -0,12 0,24 0,97

MEB Hizmetici Egitim

i " Semineri Aldim 0,09 0,25 0,99
CGSI.t ! ] Iléotnlsrans V€ Yoneticilik Alaninda Yiiksek
semuneriere Ratiidun Lisans Yapiyorum -0,58%* 0,19 0,03
Bu Konuda Egitim Almadim -0,03 0,23 1,00
S17 MEB Hizmetici Egitim
L Semineri Aldim 0,68%* 0,20 0,01
Yoneticilik Alaninda Yiiksek —
Li Y Cesitli Konferans ve
15ans Tapiyorum seminerlere Katildim 0,58%* 0,19 0,03

Bu Konuda Egitim Almadim 0,56* 0,18 0,02

MEB Hizmeti¢i Egitim

Semineri Aldim 0,12 0,24 0,97
- Cesitli Konferans ve
Bu Konuda Egitim Almadim seminerlere Katildim 0,03 0,23 1,00
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum -0,56* 0,18 0,02

Tablo 114’de ifade edildigi gibi “Okulumdaki yoneticileri yetersiz ve beceriksiz
gordiigim i¢in istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
Yoneticilige iliskin Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan 6gretmen grubu bu
ifadeye MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan, Cesitli Konferans ve seminerlere
Katilan ve Bu Konuda Egitim Almamis 6gretmen grubuna gore daha fazla
katilmiglardir ve Yoneticilige iliskin Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan
O0gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamaistir

Tablo 115. Ogretmenlerin * Ideallerimi gerceklestirmek igin istiyorum ” Ifadesine
Iliskin Yéneticilige iliskin bir egitim alinmas1 Farkliliklarim1 Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalari i¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar
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f,X,Ss Degerleri

ANOVA Sonuglari

Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
MEB Hizmetigi
Egitim Semineri Gruplar
Aldim 34 2,09 1,00 arasi 35,49 3 11,83
Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildim 39 2,54 1,17
S 21 Yoneticilik Alaninda 10,32 0,000
Yiiksek Lisans
Yapiyorum 128 3,02 1,02 Grupici 281,94 246 1,14
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 227 1,17
Toplam 250 2,67 1,13 Toplam 317,44 249

Tablo 115’de ifade edildigi gibi

ogretmenlerin “Ideallerimi gerceklestirmek igin

istiyorum ” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi1 de§iskenine gore hangi

gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA

) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmig ve test sonuglar1 Tab

lo 116’da verilmistir.

Tablo 116. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmas1 Degiskenine Gore “Ideallerimi
gerceklestirmek icin istiyorum” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrast Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslekte Caligma

Meslekte Caligma

A . v v P
Puan Siiresi( 1) Siiresi( j ) =X, Sh)?
S 21 Cesitli Konferans ve
) . seminerlere Katildim -0,45 0,25 0,36
ME}SBeIrjlliflr:rei:tXll d]fril am Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum -0,92* 0,21 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim -0,18 0,24 0,91
MEB Hizmetici Egitim
. Semineri Aldim 0,45 0,25 0,36
Cewh Konferans ve Yoneticilik Alaninda Yiiksek
seminerlere Katldim 7,0 vanrvorum 048 020 0,12

Bu Konuda Egitim Almadim 0,27 0,23 0,70

MEB Hizmeti¢i Egitim

Yoneticilik Alaninda  Semineri Aldim 0,92%* 0,21 0,00
Yiiksek Lisans Cesitli Konferans ve
Yapiyorum seminerlere Katildim 0,48 0,20 0,12
Bu Konuda Egitim Almadim 0,75* 0,18 0,00
Bu Konuda Egitim MEB Hizmetici Egitim
Almadim Semineri Aldim 0,18 0,24 0,91
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Cesitli Konferans ve

seminerlere Katildim -0,27 0,23 0,70
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum -0,75% 0,18 0,00

(Tablo 116’nin devami)

Tablo 116°da ifade edildigi gibi “Ideallerimi gergeklestirmek igin istiyorum”
ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Yoneticilige iliskin Yoneticilik
Alaninda Yiiksek Lisans Yapan 6gretmen grubu bu ifadeye MEB Hizmetigi Egitim
Semineri Alan ve Bu Konuda Egitim Almamis 6gretmen grubuna gore daha fazla
katilmiglardir ve Yoneticilige iliskin Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan
O0gretmen grubu Iehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlaml

bulunmamastir

Tablo 117. Ogretmenlerin “ Ydnetilmekten ¢ok ydnetmeyi sevdigim i¢in istiyorum
Ifadesine iliskin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi Farkliliklarin1 Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonuglart

f, X, Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
MEB Hizmetigi
Egitim Semineri Gruplar
Aldim 34 215 1,10 arasi 14,07 3 4,69
Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildm 39 2,00 0,97
S 22 Yoneticilik Alaninda 4,14 0,007
Yiiksek Lisans
Yapiyorum 128 245 1,09 Grupigi 278,47 246 1,13
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 190 1,05
Toplam 250 2,23 1,08 Toplam 292,54 249

Tablo 117°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Yonetilmekten ¢ok yOnetmeyi

2

sevdigim i¢in istiyorum ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik oldugu go6zlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 118’de

verilmigtir.

Tablo 118. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi Degiskenine Gore
“Y&netilmekten ¢ok yonetmeyi sevdigim igin istiyorum” Ifadesini Olgmek Amaciyla
Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslekte Calisma Meslekte Calisma _
Puan Siiresi( i ) Siiresi( ] ) X,-X, Shy P
Cesitli Konferans ve
. ... seminerlere Katildim 0,15 0,25 0,95
ME}SB Hl.zm?tgll dEgltlm Yoneticilik Alaninda Yiiksek
eminert m Lisans Yapiyorum -0,31 0,21 0,53
Bu Konuda Egitim Almadim 0,25 0,24 0,78
MEB Hizmetici Egitim
i " Semineri Aldim -0,15 0,25 0,95
Cew ! Il(on Iir atnlsdve Yoneticilik Alaninda Yiiksek
serineriere Ratildim -y sans Yapiyorum -0,45 0,19 0,15
Bu Konuda Egitim Almadim 0,10 0,23 0,98
S22 MEB Hizmetici Egitim
Yoneticilik Alaninda _Semineri Aldim 0,31 0,21 0,53
Yiiksek Lisans Cesitli Konferans ve
Yapiyorum seminerlere Katildim 0,45 0,19 0,15
Bu Konuda Egitim Almadim 0,55* 0,18 0,02
MEB Hizmeti¢i Egitim
Semineri Aldim -0,25 0,24 0,78
Bu Konuda Egitim  Cesitli Konferans ve
Almadim seminerlere Katildim -0,10 0,23 0,98
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum -0,55* 0,18 0,02

Tablo 118’de ifade edildigi gibi “Yonetilmekten ¢ok yonetmeyi sevdigim igin
istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi1 degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Yoneticilige iligkin Yoneticilik
Alaninda Yiiksek Lisans Yapan 6gretmen grubu bu ifadeye Bu Konuda Egitim
Almamis 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Yoneticilige iliskin
Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamistir

Tablo 119. Ogretmenlerin “ Kendimi yoneticilik alaninda yetenekli gordiigiim icin
istiyorum ” Ifadesine iliskin Yéneticilige iliskin bir egitim alinmasi Farkliliklarim
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Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA
) Analizi Sonugclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd  Ort. F P

MEB Hizmetigi
Egitim Semineri

Aldim 34 2,18 0,94 G;‘f:fr 2259 3 753
Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildm 39 195 1,05
S 23 Yoneticilik Alaninda 7,74 0,000
Yiiksek Lisans
Yapiyorum 128 2,60 095 Grupici 239,43 246 0,97
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 1,96 1,06
Toplam 250 2,32 1,03 Toplam 262,03 249

Tablo 119°da ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Kendimi yoneticilik alaninda
yetenekli gordiigiim i¢in istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu go6zlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 120°de

verilmisgtir.

Tablo 120. Yoneticilige iligkin bir egitim alinmasi Degiskenine Gore “Kendimi
yoneticilik alaninda yetenekli gordiigiim igin istiyorum” Ifadesini Olgmek Amaciyla
Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslekte Calisma .
Puan o Meslekte Caligsma Siiresi( j ) X.—-x. Sh 7 P
Siiresi( i) Loy

Cesitli Konferans ve seminerlere

Katildim 0,23 0,23 0,81

S23
MEB Hizmeti¢i Egitim

Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum -0,43 0,19 0,18

Semineri Aldim

Bu Konuda Egitim Almadim 0,22 0,22 0,81

Cesitli Konferans ve.” MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri
seminerlere Katildim  Aldim -0,23 0,23 0,81

Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum -0,65%* 0,18 0,01

129



Bu Konuda Egitim Almadim -0,01 0,21 1,00

MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri

Yoneticilik Alaninda ~ Aldim 0,43 0,19 0,18
Yiiksek Lisans Cesitli Konferans ve seminerlere

Yapiyorum Katildim 0,65* 0,18 0,01

Bu Konuda Egitim Almadim 0,64* 0,17 0,00

MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri
Aldim -0,22 0,22 0,81

Bu Konuda Egitim  Cesitli Konferans ve seminerlere

Almadim Katildim 0,01 0,21 1,00

Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum -,064%* 0,17 0,00

Tablo 120’de ifade edildigi gibi “Kendimi yoneticilik alaninda yetenekli gérdigiim
icin istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Yoneticilige iliskin
Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan Ogretmen grubu bu ifadeye Cesitli
Konferans ve seminerlere Katilan ve Bu Konuda Egitim Almamis 6gretmen grubuna
gore daha fazla katilmiglardir ve Yoneticilige iliskin Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamaistir

Tablo 121. Ogretmenlerin “ Bransim itibariyle acikta kalma korkusundan dolay:
istiyorum. ” Ifadesine iliskin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi Farkliliklarmi
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari Igin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA
) Analizi Sonuglar1

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
MEB Hizmetigi
S 25 Egitim Semineri Guruplar 16,22 0,000
Aldim 34 1,71 097 P 3212 3 10,70

— arast
Cesitli Konferans ve

seminerlere Katildim 39 226 1,14

Yoneticilik Alaninda

Yiksek Lisans Gurup i¢i 162,37 246 0,66
Yapiyorum 128 1,26 0,67
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Bu Konuda Egitim
Almadim 49 1,37 0,73

Toplam 250 1,50 0,88 Toplam 194,49 249

(Tablo 121’in devami)

Tablo 121°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Bransim itibariyle acgikta kalma

b

korkusundan dolay: istiyorum * ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 122°de
verilmisgtir.

Tablo 122. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi Degiskenine Gore “Brangim
itibariyle agikta kalma korkusundan dolay1 istiyorum” Ifadesini Olgmek Amaciyla

Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi
Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Caligma Siiresi(i) Meslekte Calisma Siiresi( j ) X; -X ; Sh)? P
Cesitli Konferans ve
. . seminerlere Katildim -0,55% 0,19 0,04
MESB H{zmc?tz,:; dEgltlm Yoneticilik Alaninda Yiiksek
eminert Aldim Lisans Yapiyorum 0,44* 0,16 0,05
Bu Konuda Egitim Almadim 0,34 0,18 0,33
MEB Hizmeti¢i Egitim
o Semineri Aldim 0,55%* 0,19 0,04
Ces?“‘ Il(onfle;ratnlsdve Yoneticilik Alaninda Yiiksek
semineriere Batiidim Lisans Yapiyorum 0,99* 0,15 0,00
. Bu Konuda Egitim Almadim 0,88* 0,17 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim -0,44* 0,16 0,05
Yoneticilik Alaninda Cesitli Konferans ve
Yiiksek Lisans Yapiyorum seminerlere Katildim -0,99* 0,15 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim -0,11 0,14 0,89
MEB Hizmetici Egitim
Semineri Aldim -0,34 0,18 0,33
Bu Konuda Egitim Cesitli Konferans ve
Almadim seminerlere Katildim -0,88* 0,17 0,00
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 0,11 0,14 0,89

Tablo 122°de ifade edildigi gibi “Bransim itibariyle agikta kalma korkusundan
dolay1 istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (

ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Yoneticilige iliskin
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Cesitli konferans ve seminerlere katilan 6gretmen grubu bu ifadeye MEB Hizmetici
Egitim Semineri Alan , Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan ve Bu Konuda
Egitim Almamis Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir. Yoneticilige
iliskin Cesitli konferans ve seminerlere katilan Ogretmen grubu Ilehine olan bu
farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica
Yoneticilige iliskin Bu Konuda Egitim Almamis 6gretmen grubu bu ifadeye
Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan Ogretmen grubuna gore daha fazla
katilmiglardir . Yoneticilige iliskin Bu Konuda Egitim Almamis 6§retmen grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

Tablo 123. Ogretmenlerin * Bransim olan dersin gelecekte miifredattan kaldirilmasi
endisesi tasidigim icin istiyorum. > Ifadesine Iliskin Yoneticilige iliskin bir egitim
alnmas1 Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari igin Yapilan Tek
yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
MEB Hizmetigi Egitim
Serr}lgerl Aldim 34 1,6 0,9 Gruplar 22.14 3 738
Cesitli Konferans ve araslt
seminerlere Katildim 39 22 1,1
Yoneticilik Alaninda
$26 Yiiksek Lisans 9,96 0,000
Yapiyorum 128 1,3 0,7 Grup igi 182,16 246 0,74
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 1,5 09
Toplam 250 1,5 0,9 Toplam 204,30 249

Tablo 123°de ifade edildigi gibi Ogretmenlerin “Bransim olan dersin gelecekte
miifredattan kaldirilmasi endisesi tasidigim igin istiyorum.” ifadesinin Y oneticilige
iliskin bir egitim alinmasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 Tablo 124’de verilmistir.

Tablo 124. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmas1 Degiskenine Gore “Bransim olan
dersin gelecekte miifredattan kaldirilmast endisesi tasidigim ig¢in istiyorum.”
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Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yénlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Calisma Siiresi(i)  Meslekte Calisma Siiresi(j) X; - X, Sh)? P
Cesitli Konferans ve
. . seminerlere Katildim -0,51 0,20 0,10
MESB H%Zm?tﬁi dEgltlm Yoneticilik Alaninda Yiiksek
eminert m Lisans Yapiyorum 0,34 0,17 0,24
Bu Konuda Egitim Almadim 0,12 0,19 0,95
MEB Hizmetici Egitim
i " Semineri Aldim 0,51 0,20 0,10
Cew ! Il(on Iirinlilve Yoneticilik Alaninda Yiiksek
semineriere Batiidim Lisans Yapiyorum 0,84* 0,16 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim 0,62* 0,18 0,01
S 26 MEB Hizmetici Egitim
o Semineri Aldim -0,34 0,17 0,24
Yoneticilik Alaninda Yiiksek -
Li v Cesitli Konferans ve
15ans Taptyorum seminerlere Katildim -0,84* 0,16 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim -0,23 0,14 049
MEB Hizmeti¢i Egitim
Semineri Aldim -0,12 0,19 0,95
o Cesitli Konferans ve
Bu Konuda Egitim Almadim seminerlere Katildim -0,62* 0,18 0,01
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 0,23 0,14 0,49

Tablo 124’de ifade edildigi gibi “Bransim olan dersin gelecekte miifredattan
kaldirilmasi endisesi tasidigim igin istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir
egitim alinmasi degiskenine gbre hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Yoneticilige iliskin Cesitli konferans ve seminerlere katilan 6gretmen
grubu bu ifadeye Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan ve Bu Konuda Egitim
Almamis 6gretmen grubuna gore daha fazla katilmislardir ve Yoneticilige iliskin
Cesitli konferans ve seminerlere katilan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir

Tablo 125. Ogretmenlerin “ Ogretmenlik meslegine baslamadan &nceki is hayatimda
yoneticilik yaptigim igin istiyorum. > ifadesine iligskin Yoneticilige iliskin bir egitim
almmas1 Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar1 i¢in Yapilan Tek
yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari
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f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

MEB Hizmetigi
Egitim Semineri

Ald%m' 34 1,85 0,99 Guruplar 10,34 3 3.44
Cesitli Konferans arasi
ve seminerlere
S 29 Katildim 39 1,62 1,02 5 0.00
Yoneticilik 5,72 0,001
Alaninda Yiksek
. Gurup
Lisans Yapiyorum 128 1,32 0,63 ici 148,13 246 0,60
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 1,67 0,75
Toplam 250 1,51 0,80 Toplam 158,48 249

Tablo 125°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Ogretmenlik meslegine baslamadan
onceki is hayatimda yoneticilik yaptifim igin istiyorum” ifadesinin Yoneticilige
iliskin bir egitim alinmasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglart Tablo 126°da verilmistir.

Tablo 126. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi Degiskenine Gore “Ogretmenlik
meslegine baslamadan onceki is hayatimda yoneticilik yaptigim icin istiyorum”
Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yénlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Caligma Stiresi(1) Meslekte Caligsma Siiresi( j ) X, -X ; Sh)? P

1

S 29 Cesitli Konferans ve
. . seminerlere Katildim 0,24 0,18 0,64
MESB Hl.Zm(?tXI dEgltlm Yoneticilik Alaninda Yiiksek
eminert m Lisans Yapiyorum 0,53* 0,15 0,01
Bu Konuda Egitim Almadim 0,18 0,17 0,78
MEB Hizmeti¢i Egitim
o Semineri Aldim -0,24 0,18 0,64
Ces?tl‘ Il(onfle;ratnlsdve Yoneticilik Alaninda Yiiksek
semneriere Katiidim Lisans Yapiyorum 0,30 0,14 0,23
Bu Konuda Egitim Almadim -0,06 0,17 0,99
MEB Hizmetici Egitim
T Semineri Aldim -0,53* 0,15 0,01
Yoneticilik Alaninda —
Yiiksek Li v Cesitli Konferans ve
uksek LIsahs Yaplyorum o minerlere Katildim -0,30 0,14 0,23
Bu Konuda Egitim Almadim -0,35 0,13 0,06
Bu Konuda Egitim

MER Hizmetici Egitim
F-s8 018 017 0.3

134



Semineri Aldim

Cesitli Konferans ve

Almadim seminerlere Katildim 0,06 0,17 0,99
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 0,35 0,13 0,06

(Tablo 126’iin devami)

Tablo 126°da ifade edildigi gibi “Ogretmenlik meslegine baslamadan &nceki is
hayatimda yoneticilik yaptigim i¢in istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir
egitim alinmasi1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Yoneticilige iliskin MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan 6gretmen
grubu bu ifadeye Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan 6gretmen grubuna
gore daha fazla katilmislardir ve Yoneticilige iliskin MEB Hizmetici Egitim
Semineri Alan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamaistir

Tablo 127. Ogretmenlerin “ Okulumdaki y&neticilerin hepsinin erkek olmasi
nedeniyle istiyorum” Ifadesine iliskin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi
Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Igin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar1

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
MEB Hizmetigi
Egitim Semineri Gruplar
Aldim 34 2,18 1,11 arasi 26,78 3 8,92
Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildm 39 1,92 1,09
S 30 Yoneticilik Alaninda 11,34 0,000
Yiiksek Lisans
Yapiyorum 128 1,30 0,74 Grupigi 193,60 246 0,78
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 1,67 0,90
Toplam 250 1,59 0,94 Toplam 220,38 249

Tablo 127°de ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Okulumdaki yoneticilerin hepsinin
erkek olmasi nedeniyle istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iligkin bir egitim alinmasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde anlamli bir

farklilik oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
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belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari Tablo 128°de

verilmisgtir.

Tablo 128. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmas1 Degiskenine Gore “Okulumdaki
yoneticilerin hepsinin erkek olmasi nedeniyle istiyorum” Ifadesini Olgmek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1t Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Meslekte Calisma Meslekte Calisma Y _¥ B
Puan Siiresi( i ) Siresi( j ) Xp=X, Shy P
Cesitli Konferans ve seminerlere
. . Katildim 0,25 0,21 0,69
ME}SB H{Zm?tﬁi dEgltlm Yoneticilik Alaninda Yiiksek
eminen m Lisans Yapiyorum 0,87* 0,17 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim 0,50 0,20 0,09
MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri
i f Aldim -0,25 0,21 0,69
Ces.lt ! Il(on Izratnlsdve Yoneticilik Alaninda Yiiksek
serineriere Batildim v seans Yapiyorum 0,61% 0,16 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim 0,25 0,19 0,63
S 30 MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri
Yoneticilik Alaninda _Aldim -0,87* 0,17 0,00
Yiiksek Lisans Cesitli Konferans ve seminerlere
Yapiyorum Katildim -0,61% 0,16 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim -0,37 0,15 0,11
MEB Hizmetigi Egitim Semineri
Aldim -0,50 0,20 0,09
Bu Konuda Egitim Cesitli Konferans ve seminerlere
Almadim Katildim -0,25 0,19 0,63
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 0,37 0,15 0,11

Tablo 128’de ifade edildigi gibi “Okulumdaki yoneticilerin hepsinin erkek olmasi
nedeniyle istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iligskin bir egitim alinmasi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Yoneticilige iliskin
Cesitli konferans ve seminerlere katilan ve. MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan
Ogretmen grubu bu ifadeye, Yoneticilik Alaninda Yiksek Lisans Yapan 6gretmen
grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve Yoneticilige iliskin Cesitli konferans ve
seminerlere katilan ve  MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan 6gretmen grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir
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Tablo 129. Ogretmenlerin “ Okulumda yonetici olmadigindan zorunlu olarak
yonetmelik geregi gorevlendirildim.” ifadesine iliskin Yoneticilige iliskin bir egitim
almmas1 Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari igin Yapilan Tek
yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

MEB Hizmeti¢i
Egitim Semineri

Ald%m. 34 1,97 090 Gruplar 9.12 3 3.04
Cesitli Konferans arasi
ve seminerlere
Katildim 39 1,67 093
832 T sneticilik 4,390,005
Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 128 141 080 Grupi¢i 170,08 246 0,69
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 1,63 0,78
Toplam 250 1,57 0,85 Toplam 179,20 249

Tablo 129’da ifade edildigi gibi 6gretmenlerin “Okulumda yonetici olmadigindan
zorunlu olarak yonetmelik geregi gorevlendirildim” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir
egitim alinmasi degiskenine gbére hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farklilifin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test

sonuclar1 Tablo 130°da verilmistir.

Tablo 130. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi Degiskenine Gore “Okulumda
yonetici olmadigindan zorunlu olarak ydnetmelik geregi gorevlendirildim” Ifadesini
Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA )
Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Caligsma Siiresi(i)  Meslekte Calisma Siiresi( j ) X.-X. Sho P
J

i X
S 32 Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildim 0,30 0,20 0,49
MEB Hizmeti¢i Egitim Yoneticilik Alaninda
Semineri Aldim Yiiksek Lisans Yapiyorum 0,55% 0,16 0,01
Bu Konuda Egitim
Almadim 0,34 0,19 0,35
MEB Hizmeti¢i Egitim
Semineri Aldim -0,30 0,20 0,49
Cesitli Konferans ve Yoneticilik Alaninda
seminerlere Katildim Yiiksek Lisans Yapiyorum 0,25 0,15 0,43
Bu Konuda Egitim
Almadim 0,03 0,18 1,00
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MEB Hizmetici Egitim

Semineri Aldim -0,55% 0,16 0,01
Yoneticilik Alaninda Yiiksek Cesitli Konferans ve
Lisans Yapiyorum seminerlere Katildim -0,25 0,15 0,43
Bu Konuda Egitim
Almadim -0,22 0,14 0,49
MEB Hizmetici Egitim
Semineri Aldim -0,34 0,19 0,35
o Cesitli Konferans ve
Bu Konuda Egitim Almadim seminerlere Katildim -0,03 0,18 1,00
Yoneticilik Alaninda

Yiiksek Lisans Yapiyorum 0,22 0,14 0,49

(Tablo 130’un devami)

Tablo 130’da ifade edildigi gibi “Okulumda yonetici olmadigindan zorunlu olarak
yonetmelik geregi gorevlendirildim™ ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim
alinmas1 degigskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Yoneticilige iliskin MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan 6gretmen
grubu bu ifadeye Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan Ogretmen grubuna
gore daha fazla katilmislardir ve Yoneticilige iliskin MEB Hizmetici Egitim
Semineri Alan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamuistir

Tablo 131. Ogretmenlerin “Egitim ve dgretimi ¢ok dnemsedigim icin ve milli gérev
olarak gordiigiim icin istiyorum” Ifadesine iliskin Yoneticilige iliskin bir egitim
almmas1 Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari igin Yapilan Tek
yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P
MEB Hizmetigi
Egitim Semineri Gruplar
Aldim 34 1,44 0,82 arasi 48,42 3 16,14
Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildm 39 1,97 1,16
S 33 Yoneticilik Alaninda 15,26 0,000
Yiiksek Lisans
Yapiyorum 128 2,66 1,05 Grupici 260,15 246 1,05
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 2,04 1,00
Toplam 250 226 1,11 Toplam 308,57 249
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Tablo  131°de ifade edildigi gibi Ogretmenlerin “Egitim ve Ogretimi c¢ok

2

onemsedigim i¢in ve milli gorev olarak gordiiglim i¢in istiyorum ” ifadesinin
Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gdzlenmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglar1 Tablo 132’de verilmistir.

Tablo 132. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi1 Degiskenine Gore “Egitim ve
ogretimi ¢ok Onemsedigim i¢in ve milli gorev olarak goérdiiglim icin istiyorum”
Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yénlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglari

Puan Meslekte Caligma Siiresi( 1) Meslekte Caligma Siiresi( j ) X ; -X J Shy P

Cesitli Konferans ve seminerlere

. . Katildim -0,53 0,24 0,18
MESB Hllzme.tllg dEgltlm Yoneticilik Alaninda Yiiksek
eminett m Lisans Yapiyorum -1,21% 0,20 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim -0,60 0,23 0,08
MEB Hizmetigi Egitim Semineri
o Aldim 0,53 0,24 0,18
Ces;th Ilionflzreinlsdve Yoneticilik Alaninda Yiiksek
semneriere Batiidim Lisans Yapiyorum -0,68* 0,19 0,01
Bu Konuda Egitim Almadim -0,07 0,22 0,99
S33 MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri
L Aldim 1,21%* 0,20 0,00
Yoneticilik Alaninda Yiiksek — -
Li v Cesitli Konferans ve seminerlere
1sans taptyorum Katildim 0,68* 0,19 0,01
Bu Konuda Egitim Almadim 0,61* 0,17 0,01
MEB Hizmetigi Egitim Semineri
Aldim 0,60 0,23 0,08
Bu Konuda Egitim Almadim Cesitli Konferans ve seminerlere
Katildim 0,07 0,22 0,99
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum -0,61* 0,17 0,01

Tablo 132°de ifade edildigi gibi “Egitim ve 6gretimi ¢ok dnemsedigim icin ve milli
gorev olarak gordiigiim icin istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim
alinmas1 degigskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Yoneticilige iliskin Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans Yapan
Ogretmen grubu bu ifadeye MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan, Cesitli

Konferans ve seminerlere Katilan ve Bu Konuda Egitim Almamis 6gretmen grubuna
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gore daha fazla katilmiglardir ve Yoneticilige iliskin Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapan Ogretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan
anlamli bulunmamuistir

Tablo 133. Ogretmenlerin “ Sendika ve siyasi nedenlerle istiyorum. ” Ifadesine

Iliskin Yéneticilige iliskin bir egitim alinmasi Farkliliklarin1 Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalari I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuglar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Kare. Kare.
Puan Gruplar N X Ss V. K Top. Sd Ort. F P

MEB Hizmetigi
Egitim Semineri

Aldim 34 144 082 G;;‘:Slf‘r 1776 3 592
Cesitli Konferans ve
seminerlere Katildm 39 1,97 1,16
S 34 Yoneticilik Alaninda 9,10 0,000
Yiiksek Lisans
Yapiyorum 128 2,66 1,05 Grupici 159,95 246 0,65
Bu Konuda Egitim
Almadim 49 2,04 1,00
Toplam 250 2,26 1,11 Toplam 177,71 249

Tablo 133°de ifade edildigi gibi O6gretmenlerin “Sendika ve siyasi nedenlerle
istiyorum” ifadesinin Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi1 degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 134’de verilmistir.

Tablo 134. Yoneticilige iliskin bir egitim alinmas1 Degiskenine Gore “Sendika ve
siyasi nedenlerle istiyorum” ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalari
Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1i Tamamlayict Hesaplardan
Scheftfe Testi Sonuglari

P Meslekt | Siiresi( i) Meslekt 1 Siiresi( j Y Y 3 P
uan eslekte Caligma Siiresi(1) Meslekte Calisma Siiresi( j ) X, -X, ShX
S 34 Cesitli Konferans ve seminerlere
. . Katildim 0,37 0,19 0,28
MEB Hizmetil BEIUM . neticilik Alaninda Yiksek
ehnert Aldim Lisans Yapiyorum 0,76* 0,16 0,00
Bu Konuda Egitim Almadim 0,44 0,18 0,12
Cesitli Konferans ve MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri
seminerlere Katildim Aldim -0,37 0,19 0,28
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Yoneticilik Alaninda Yiiksek

Lisans Yapiyorum 0,39 0,15 0,08
Bu Konuda Egitim Almadim 0,06 0,17 0,99
MEB Hizmetigi Egitim Semineri
o Aldim -0,76* 0,16 0,00
Yoneticilik Alaninda - .
Yiiksek Li v Cesitli Konferans ve seminerlere
UKSCK LISans TapIyoruim - g oy dim 0,39 0,15 0,08
Bu Konuda Egitim Almadim -0,32 0,14 0,13
MEB Hizmeti¢i Egitim Semineri
Aldim -0,44 0,18 0,12
Bu Konuda Egitim Cesitli Konferans ve seminerlere
Almadim Katildim -0,06 0,17 0,99
Yoneticilik Alaninda Yiiksek
Lisans Yapiyorum 0,32 0,14 0,13

(Tablo 134’iin devami)

Tablo 135°de ifade edildigi gibi “Sendika ve siyasi nedenlerle istiyorum™ ifadesinin
Yoneticilige iliskin bir egitim alinmasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; Yoneticilige iliskin MEB Hizmeti¢i Egitim
Semineri Alan 6gretmen grubu bu ifadeye Yoneticilik Alaninda Yiiksek Lisans
Yapan Ogretmen grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve Yoneticilige iliskin MEB
Hizmeti¢i Egitim Semineri Alan 6gretmen grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
4.2. Ogretmenleri Yonetici Olmaya Giidiileyen Nedenlerle Ilgili Ifadelerin
Degerlendirilmesi

Tablo 135. Ogretmenleri Yénetici Olmaya Giidiileyen Nedenlerle ilgili ifadelere
Verilen Cevaplarin Frekans Dagilimi Ve Yiizdeleri.

?{%r;\?g(}ijc()jlim(;]jls\f[efiﬁ;lle ilgili ifadeler. gﬁgﬁ Biraz Cok  Daha ¢ok Ort Std
......... (1) (2) (3) (4) . Sap.

f % f % f % f % Yy Ss

Ek ders ticreti arttig1 i¢in

istiyorum. 155 62 62 248 32 128 1 04 1,52 0,73
’ Yaz tatilinde de ek ders iicreti
" alabilmek i¢in istiyorum. 153 61,2 63 252 32 128 2 0,8 1,53 0,75

Esim ve ¢ocuklarima iyi bir
3. gelecek hazirlamak igin

istiyorum. 101 404 65 26 50 20 34 13,6 2,07 1,07
4 Meslegimde kariyer yapmak
" igin istiyorum. 47 18,8 52 20,8 59 23,6 92 36,8 2,78 1,13

5. Ailemin ydnetici olmamdaki 152 60,8 60 24 19 76 19 7,6 1,62 0,92

141



yogun istegi lizerine istiyorum.

Okulumdaki dgretmen
arkadaslarimin yogun istegi
iizerine istedim.

157

62,8

34

13,6

38

15,2

21

8,4

1,69

1,01

Genelde yonetici bir aile ve
akraba ¢evresine sahip oldugum
i¢in istiyorum.

147

58,8

55

22

35

14

13

5,2

1,66

0,91

Aile ve is ¢evresindeki
insanlardan sayginlik gérmek
i¢in istiyorum.

92

36,8

74

29,6

62

24,8

22

8,8

2,06

0,98

Kendimi ispatlamak i¢in
istiyorum.

106

42,4

71

28,4

37

14,8

36

14,4

2,01

1,07

10.

Ogretmenlik yapmaktan ve ders
anlatmaktan biktigim igin
istiyorum.

123

49,2

62

24,8

34

13,6

30

1,88

1,05

11.

Belli bir yastan sonra
ogrencilerle ilgilenmek
istemedigimden diisiiniiyorum.

35,2

94

37,6

47

18,8

21

8,4

2,00

0,94

12.

Yonetici oldugumda iist
kademelerde daha fazla insan
tantyarak ¢evre edinmek igin
istiyorum.

102

40,8

81

32,4

42

16,8

25

10

1,96

0,99

13.

Yoneticiligi daha rahat ve
mesai saatlerinin esnek
olasindan dolayi istiyorum.

124

49,6

27,6

12,8

25

10

1,83

1,00

14.

Arkadaglarimin ¢ogunun
yonetici olmasindan dolay1
istiyorum.

139

55,6

18,8

41

16,4

23

9,2

1,79

1,02

15.

Egitim yonetimi konusunda
akademik egitim aldigim igin
istiyorum.

68

272

70

28

78

31,2

34

13,6

2,31

1,02

16.

Egitim yonetimi konusunda kurs
ve seminerlere katildigim igin
istiyorum.

103

412

53

21,2

64

25,6

30

2,08

1,07

17.

Okulumdaki yoneticileri
yetersiz ve beceriksiz
gordiigiim i¢in istiyorum.

81

32,4

26

60

24

44

227

1,10

18.

Okulumdaki yoneticilerin
gorevini kotiiye kullanmasi
nedeniyle istiyorum.

82

32,8

87

34,8

53

212

28

2,11

0,99

19.

Yoneticilik makamina uygun
olmayan 6gretmenlerin yonetici
olmay istedikleri i¢in istiyorum

70

28

71

28,4

28,4

38

15,2

2,31

1,04

20.

Daha 6nce ¢alistigim
yoneticilerle sorun yasadigim ve
onlara kizdigim i¢in istiyorum.

34

80

32

49

19,6

36

14,4

2,14

1,05

21.

Ideallerimi ger¢eklestirmek igin
istiyorum.

49

19,6

26,8

52

20,8

82

32,8

2,67

1,13

22.

Yonetilmekten ¢ok yonetmeyi
sevdigim i¢in istiyorum.

83

33,2

67

26,8

59

23,6

41

16,4

2,23

1,08

23.

Kendimi yoneticilik alaninda
yetenekli gordiigiim igin
istiyorum.

70

28

65

26

81

32,4

34

13,6

2,32

1,03

24.

Yoneticilik konusundaki
egoistligimden dolayi istiyorum.

147

58,8

52

20,8

33

13,2

18

7.2

1,69

0,96
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25.

Brangim itibariyle agikta kalma
korkusundan dolayi istiyorum.

176

70,4

40

16

18

7,2 16

6,4

1,50

0,88

26.

Bransim olan dersin gelecekte
miifredattan kaldirilmasi
endisesi tagidigim igin
istiyorum.

174

69,6

35

14

26

10,4 15

1,53

0,91

27.

Bransim nedeniyle tayin
isteyemedigim i¢in yonetici
olarak tayin istemek amaciyla
istiyorum.

171

68,4

46

18,4

19

7,6 14

5,6

1,50

0,36

28.

Okul biinyesinda daha saglam
ve kalic1 bir gorev yapmak
istiyorum.

101

40,4

71

28,4

53

21,2 25

10

2,01

1,01

29.

Ogretmenlik meslegine
baslamadan 6nceki is hayatimda
yoneticilik yaptigim igin
istiyorum.

162

64,8

58

23,2

21

84 9

3,6

1,51

0,80

30.

Okulumdaki yoneticilerin
hepsinin erkek olmasi nedeniyle
istiyorum

164

65,6

42

16,8

26

10,4 18

7,2

1,59

0,94

31.

Benden sonra gelen ve kidem
olarak benden daha diisiik olan
Ogretmenlerin yonetici
olmasindan duydugum
rahatsizliktan dolayi istiyorum.

159

63,6

57

22,8

34

13,6

1,50

0,72

32.

Okulumda ydnetici
olmadigindan zorunlu olarak
yonetmelik geregi
gorevlendirildim.

158

63,2

49

19,6

35

3,2

1,57

33.

Egitim ve 6gretimi gok
o6nemsedigim ve milli gdrev
olarak gordiigiim i¢in istiyorum.

83

33,2

65

26

55

22 47

18,8

2,26

34.

Sendika ve siyasi nedenlerle
istiyorum.

166

66,4

32

12,8

49

19,6 3

1,2

1,56

(Tablo 135’in devami)

Tablo 135 incelendiginde goriilecegi gibi 6rnekleme katilan 6gretmenleri

Y Onetici

Olmaya giidiileyen etkenlerle ilgili ifadelere verdikleri cevaplarin ortalama ve

standart sapma degerleri arastirma konusundaki yeterliliklerini ortaya koymaktadir.

4.2.1 Ogretmenleri Yénetici Olmaya Giidiileyen Etkenlere iliskin Sorulara

Verilen Cevaplara Gore Ortalamasi En Yiiksek Olan Sorular Soyledir;

“Meslegimde kariyer yapmak icin istiyorum.” sorusuna iliskin ortalama Y =2,78

oldugundan ogretmen denekleri yoneticiligi mesleginde kariyer yapmak igin

istedikleri ortaya ¢ikmistir.

“Ideallerimi gergeklestirmek icin istiyorum” sorusuna verilen cevaplarin ortalamasi
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X = 2,67 oldugundan &gretmen deneklerin yoneticiligi ideallerini gerceklestirmek
icin istedikleri tespit edilmistir.

“Kendimi yoneticilik alaninda yetenekli gérdiiglim i¢in istiyorum” sorusuna verilen
cevaplar1 ortalamasi X =2,32 oldugundan o6gretmen deneklerin yoneticiligi

kendilerini yoneticilik alaninda biraz yetenekli gordiikleri i¢in istemislerdir.

4.2.2. Ogretmenleri Yonetici Olmaya Giidiileyen Etkenlere iliskin Sorulara

Verilen Cevaplara Gore Ortalamasi En Diisiik Olan Sorular Soyledir;

“ Brangim itibariyle acikta kalma korkusundan dolay1 istiyorum” sorusuna verilen
cevaplarin ortalamasi X =1,50 oldugundan Ogretmen deneklerin yoneticiligi
,Branglar1 itibariyle ag¢ikta kalma korkusundan dolay1 istemedikleri ortaya
¢ikmaktadir.
“ Bransim nedeniyle tayin isteyemedigim i¢in yonetici olarak tayin istemek amaciyla
istiyorum” sorusuna iliskin ortalama X =1,50 oldugundan 6gretmen deneklerin
yoneticiligi Brangslari nedeniyle tayin isteyemedikleri i¢in ydnetici olarak tayin
istemek amaciyla istemedikleri tespit edilmistir.
“Benden sonra gelen ve kidem olarak benden daha diisiik olan 6gretmenlerin yonetici
olmasindan duydugum rahatsizliktan dolay1 istiyorum.” Sorusuna iliskin ortalama
X =1,50 oldugundan 6gretmen deneklerin yoneticiligi Kendilerinden sonra gelen

ve kidem olarak kendilerinden daha diisiik olan 6gretmenlerin yonetici olmasindan
duyduklar1 rahatsizliktan dolay istemedikleri tespit edilmistir.
“Ogretmenlik meslegine baslamadan dnceki is hayatimda yéneticilik yaptigim igin
istiyorum.” sorusuna iliskin ortalama X= 1,51 oldugundan 6gretmen deneklerin
yoneticiligi Ogretmenlik meslegine baslamadan 6nceki is hayatlarinda yoneticilik
yaptiklari i¢in istemedikleri tespit edilmistir.
Ogretmen deneklerin yoneticilikle ilgili diger sorulara verdigi cevaplarin
ortalamasina bakilarak agsagidaki yargilara ulagilmistir.

1- Ogretmenlerin yoneticiligi, Ek ders iicreti arttigi igin istemedikleri
gorilmistir.

2- Ogretmenlerin yoneticiligi, Yaz tatilinde de ek ders iicreti alabilmek icin

istemedikleri anlagilmistir.
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3- Ogretmenlerin yoneticiligi, birazda Eslerine ve ¢ocuklarma iyi bir gelecek
hazirlamak i¢in istedikleri anlagilmistir.
4- Ogretmenlerin yoneticiligi, cogunlukla Mesleklerinde kariyer yapmak igin
istedikleri ortaya ¢ikmustir..
5- Ogretmenlerin yonetici olmay1 istemelerinde , Ailelerinin y®netici
olmalarindaki yogun isteginin etkili olmadigini ifade etmislerdir..
6- Ogretmenler yonetici olmay1 istemelerinde, Okullarindaki 6gretmen
arkadaslarinin yogun isteginin etkili olmadigini ifade etmislerdir.
7 Ogretmenlerin yoneticiligi, Genelde yonetici bir aile ve akraba gevresine sahip
olduklarindan dolay1 istemedikleri belirlenmistir.
8- Ogretmenlerin yoneticiligi, birazda Aile ve is cevresindeki insanlardan
sayginlik gormek i¢in istedikleri ortaya ¢ikmustir.
9- Ogretmenlerin yoneticiligi, birazda Kendilerini ispatlamak igin istedikleri
sonucuna varilmistir.
10- Ogretmenler yoneticiligi, birazda Ogretmenlik yapmaktan ve ders
anlatmaktan biktiklar1 i¢in istediklerini ifade istedikleri ortaya ¢ikmustir.
11- Ogretmenlerin yoneticiligi, azda olsa Belli bir yastan sonra dgrencilerle
ilgilenmek istemedikleri i¢in istedikleri sonucuna varilmistir.
12- Ogretmenler yoneticiligi, birazda olsa iist kademelerde daha fazla insan
tantyarak ¢cevre edinmek i¢in istedikleri ortaya ¢ikmustir.
13- Ogretmenlerin yoneticiligi, biraz rahat ve mesai saatlerinin esnek olasindan
dolay1 istedikleri ortaya ¢ikmuistir.
14- Ogretmenler yoneticiligi, biraz Arkadaslarinin ¢ogunun ydnetici olmasindan
dolayi istedikleri ortaya ¢ikmustir.
15- Ogretmenlerin yoneticiligi, biraz Egitim ydnetimi konusunda akademik
egitim aldiklar i¢in istedikleri ortaya ¢ikmustir.
16- Ogretmenlerin ydneticiligi, biraz Egitim ydnetimi konusunda kurs ve
seminerlere katildiklar1 igin istedikleri ortaya ¢ikmustir.
17- Ogretmenlerin yoneticiligi, biraz Okullarindaki yéneticileri yetersiz ve
beceriksiz gordiikleri icin istedikleri ortaya ¢ikmustir.
19- Ogretmenlerin yoneticiligi, birazda Yoneticilik makamina uygun olmayan

O0gretmenlerin yonetici olmayi istedikleri ortaya ¢ikmistir.
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20- Ogretmenlerin yoneticiligi, birazda Daha 6nce galistiklar1 yoneticilerle sorun
yasadiklar1 ve onlara kizdiklar i¢in istedikleri sonucuna varilmistir

21- Ogretmenlerin yoneticiligi, cogunlukla Ideallerini gerceklestirmek icin
istedikleri sonucuna varilmistir.

22- Ogretmenlerin ydneticiligi, azda olsa Yonetilmekten ¢ok ydnetmeyi
sevdikleri i¢in istedikleri ortaya ¢ikmuistir.

23- Ogretmenlerin yoneticiligi, azda olsa Kendilerini yéneticilik alaninda
yetenekli gordiikleri icin istedikleri ortaya ¢ikmustir.

24-  Ogretmenlerin  yoneticiligi  hicbir zaman egoistliklerinden dolay
istemedikleri anlagilmigtir.

25- Ogretmenlerin yoneticiligi, hi¢bir zaman Branslar1 itibariyle acikta kalma
korkusundan dolayi istemedikleri ortaya ¢ikmistir

26- Ogretmenlerin yoneticiligi, higbir zaman Branslari olan derslerin gelecekte
miifredattan kaldirilmasi endisesi tagidiklar1 i¢in istemedikleri ortaya ¢ikmustir.

27- Ogretmenlerin yoneticiligi, higcbir zaman Branslar1 nedeniyle tayin
isteyemedikleri ve yoOnetici olarak tayin istemek amaciyla istemedikleri ortaya
cikmustir.

28- Ogretmenlerin yéneticiligi azda olsa Okul biinyesinde daha saglam ve kalic
bir gorev yapmak i¢in istedikleri ortaya ¢ikmustir.

29- Ogretmenlerin yoneticiligi, hicbir zaman Ogretmenlik meslegine baslamadan
onceki is hayatlarinda yoneticilik yaptiklari i¢in istemedikleri ortaya ¢ikmustir.

30- Ogretmenlerin yoneticiligi, higbir zaman Okullarindaki y&neticilerin
hepsinin erkek olmasi nedeniyle istemedikleri ortaya ¢ikmustir.

31- Ogretmenlerin yoneticiligi, hicbir zaman kendilerinden sonra gelen ve kidem
olarak daha diisiik olan 6gretmenlerin yonetici olmasindan duyduklar1 rahatsizliktan
dolayi istemedikleri sonucuna ulagilmistir.

32- Ogretmenler yoneticilige, hicbir zaman Okullarinda yonetici olmadigindan
zorunlu olarak yonetmelik geregi baslamadiklarini ifade etmislerdir.

33- Ogretmenlerin yoneticiligi,azda olsa Egitim ve 6gretimi ¢ok dnemsedikleri
ve milli gorev olarak gordiikleri icin istedikleri ortaya ¢cikmigtir

34- Ogretmenlerin yoneticiligi, hicbir zaman Sendika ve siyasi nedenlerle

istemedikleri ortaya ¢ikmaistir.
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V. BOLUM

SONUCLAR, TARTISMALAR VE ONERILER

Bu boliimde aragtirma bulgularina dayanilarak sonuglar ¢ikarilmis ve sonuglardan

elde edilen bulgular g6z 6niine alinarak gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC

Arastirmaya Pendik, Kartal, Maltepe Ilcelerindeki okullardan ve  Yeditepe
Universitesi Egitim Yonetimi ve Denetimi dalinda yiiksek lisans yapanlardan olmak
lizere toplam 250 6gretmen katilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 85’1
bayan, 165’1 erkektir. Bayanlardan yonetici olmay1 diisiinenlerin sayis1 az olup
yiizdelik olarak incelemek gerekirse %34 bayan, %66 erkek 0gretmen aragtirmaya
istirak etmistir.

Katilimcilarin 6gretmenlik dali incelendiginde; arastirmaya katilanlarin 42’si Sinif
Ogretmeni, 18’1 Tiirk Dili ve Edebiyat: Ogretmeni, 27’si Sosyal Bilgiler Ogretmeni,
17°si Fen Grubu Ogretmeni, 37’si Felsefe grubu ve Din Kiiltiir Ogretmeni, 30’u
Teknik Ogretmen, 18’i Yabanci Dil Ogretmeni, 29’u Matematik Ogretmeni, 8’nin
brans1 Resim, Miizik, Beden Egitimi 6gretmeni olup, 24’ Diger branslara aittir.
Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin meslekteki calisma siireleri incelendiginde; 81’1
1-5 yil arasi, 88’1 6-10 yil arasi, 51’1 11-15 yil arasi, 30’u 16-20 yil aras1 kideme
sahiptirler. 20 y1l ve iizerinde kideme sahip 6gretmen ¢aligmaya katilmamistir. Buna
gore kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan 68retmenlerin aragtirmaya daha fazla katildiklar
gorilmiis ve meslekte kidemi az olanlarin yoneticiligi daha fazla istedikleri
anlagilmistir. Yani meslekte caligma siiresi arttikca 6gretmenler yoneticilikten uzak
durma egilimi gostermektedirler.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin Su an ¢alistigt okludaki ¢alisma siireleri
incelendiginde; 177’sinin 1-5 yil arasi, 68’1 6-10 y1l arasi, 5’1 11-15 yil aras1 oldugu
tespit edilmis olup 16-20 yil arasi ile 20 yil ve {izerinde en son bulundugu okulda
gorev yapan 6gretmenler ¢caligmaya katilmamistir. Buna gore en son okulunda 1-5 yil
arast gOrev yapan ogretmenlerin arastirmaya daha fazla katildiklar1 goriilmiis ve en
son calistig1 okula yeni gelen veya az ¢alismis olanlar yonetici olmay1 daha fazla

istemektedirler. Buradan anlasilan calistig1 okuldaki hizmet siiresi az olanlarin artik
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gorev degisikligi istegi ve meslek hayatina artik yonetici olarak devam etmek
istedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimeilari gorev yaptiklar1 okul tiirlerine bakildiginda; 94 6gretmen ilkdgretim
okulunda, 35 dgretmen Genel Lisede, 38 6gretmen Ozel Ogretim okullarinda, 2
ogretmen Anadolu ve Fen Liselerinde, 47 Ogretmen Meslek Liselerinde, 34
ogretmen ise Diger Liselerde gorev yapmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmen
sayilarimi gorev yaptigi okul tiiriine gore yorumlamak gerekirse Ilkdgretim
Okullarinda ve Meslek Liselerindeki Ogretmenler yonetici olmayr daha fazla
istemektedirler. Anadolu ve Fen Liselerinde gorev yapan Ogretmenler arastirmaya
ilgi gostermediklerinden  yonetici olma gibi diisiinceye sahip olmadiklar
gorilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yoneticilige iligskin bir egitim alip almadiklarina
veya ne tiir bir egitim aldiklarina bakacak olursak; 34 ‘niin MEB’nin Hizmetigi
Egitim seminerine katildigi, 39’nun Cesitli konferans ve seminerlere katildigi ,
128’nin Yoneticilik alaninda yiiksek lisans yaptigi , 49’nun ise yoneticilik konusunda
egitim almadig1 anlagilmaktadir. Bu sonuca goére arastirma en fazla yoneticilik
alaninda ytiksek lisans yapanlarin ilgi gosterdikleri goriilmekte ve bu 6gretmenlerin
yoneticiligi daha fazla istedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu sonuglara dayanarak
katilimcilarin  yaklagik % 20’si yoneticilik alaninda egitim almamasina ragmen

yoneticiligi diisiindiigii sonucuna varilmaktadir.

5.1.1. Alt Problemlere iliskin Sonuclar

5.1.1.1. Ogretmenleri Yéneticilie Giidiilleyen Etkenler ile Cinsiyete Gore
Goriisler Arasinda Anlamh Bir Farkhihik Var mdir ?

Bu arastirmada, katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplardan yola ¢ikarak cinsiyet
farkliliklarina gore yapilan t-testi sonuglarini inceledigimizde; Yaz tatilinde ticret
alabilmek icin erkek 6gretmenlerin bayan 6gretmenlere gore yoneticiligi daha fazla
istedigi ve iicret unsurunun erkeklerde daha etkili oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Bayan 6gretmenler yoneticiligi kendini ispatlama adina erkek 6gretmenlerden daha
fazla istemislerdir (p<0,05). Erkek 6gretmenler belli bir yastan sonra dgrencilerle
ilgilenmeyi istemediklerinden bayan 6gretmenlere gore yoneticiligi tercih etmislerdir

(p<0,05). Egitim yonetimi konusunda akademik egitim almak, ile kurs ve
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seminerlere katilmig olmak  yOnetici olmayi istemede erkeklere gore bayan
ogretmenlerde daha fazla giidiileyici olmustur (p<0,05).

Bayan oOgretmenleri yonetici olmaya giidiileyen etkenlerin bir digeri de gorev
yaptiklar1 okullardaki yoneticilerin yetersiz, beceriksiz ve gorevlerini kotiiye
kullanmalaridir (p<0,05). Bayan 6gretmenler okul yoneticiligi konusunda kendilerini
erkek dgretmenlere gore daha yetenekli gormektedirler (p<0,05).

Sonug olarak bayan 6gretmenler ile erkek Ogretmenleri yoneticilige gilidiileyen

etkenler arasinda azda olsa anlamli bir iliski vardir.

5.1.1.2. Ogretmenleri Yoneticilize Giidiileyen Etkenler ile Meslekte Cahisma
Siiresi Arasinda Anlamh Bir Farkhihk Var midir ?

Aragtirmaya katilan O0gretmenleri yonetici olmaya iten sebeplere iliskin sorulara
verdikleri cevaplar ile Meslekte calisma siiresi arasindaki anlamli iliskileri tespit
etmek amaciyla yapilan t-testi analizini inceledigimizde; Meslekte ¢alisma siiresi
16 —20 y1l olan 6gretmen grubunu yonetici olmaya giidiileyen sebep , Meslekte
caligma siiresi 6-10 ve 11-15 y1l olan 6gretmen grubuna gore ailelerinin yonetici
olmalarindaki yogun istegi, yoneticilerinin hepsinin erkek olmasi ve kidem olarak
daha diisiik Ogretmenlerin yonetici olmasidir. (p<0,05). Meslekte calisma siiresi
16 — 20 y1l olan 6gretmen grubunu yonetici olmaya giidiileyen sebep , Meslekte
calisma siiresi 1 — 5 y11 ,6-10 y1l ve 11-15 yil olan olan dgretmen grubuna gore
yonetici bir aile ve akraba ¢evresine sahip olmalari, branglari itibariyle acikta kalma
korkular1 ve derslerinin miifredattan kaldirilma endiseleridir. (p<0,05).

Meslekte caligma siiresi 1 — 5 yil olan 6gretmen grubunun ydneticiligi
istemelerindeki etken , Meslekte calisma siiresi 16 — 20 yil olan 6gretmen gurubuna
gore kendilerin ispatlamaktir (p<0,05). ve Meslekte caligma siiresi 1 — 5 y1l olan
O0gretmen grubunun, yonetici oldugunda iist kademelerde daha fazla insan taniyarak
cevre edinme beklentisi olmasina ragmen, Meslekte calisma siiresi 6 — 10 yil olan
O0gretmen grubunun bdyle bir beklentisi yoktur (p<0,05).

Meslekte calisma siiresi 1 -5 yil ve 11-15 yil olan 68retmen grubunu yonetici
olmaya giidiileyen etken, Meslekte calisma siiresi 16-20 yil olan 6gretmen grubuna
gore egitim yonetimi konusunda akademik egitim almalaridir (p<0,05). Yine

yoneticilik konusunda kurs ve seminerlere katilma ile yoneticilik makamina uygun
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olmayan Ogretmenlerin yoneticiligi istemeleri ve de ideallerini gergeklestirme
0zlemi, Meslekte calisma siiresi 1 — 5 yi1l olan 6gretmen grubunda yoneticiligi
isteme adina, Meslekte ¢aligsma siiresi 6 - 10 y1l olan 68retmen grubuna gore daha
etkili olmustur (p<0,05). Meslekte calisma stiresi 1 — 5 yil ve 11-15 yil olan
O0gretmen grubunun yonetici olmay1 istemelerindeki sebep, Meslekte caligsma stiresi
16 — 20 y1l olan 6gretmen grubuna gore Okullarindaki yoneticileri yetersiz ve
beceriksiz gormeleridir (p<0,05). Meslekte caligma siiresi 1 —5 yil arasi olan
O0gretmen grubunun yoneticiligi istemesindeki sebep, Meslekte caligma siiresi 6 — 10
yil ve 16-20 yil aras1 olan 6gretmen gurubuna goére daha dnce calistig1 yoneticilerle
sorun yasamalaridir (p<0,05).

Meslekte caligma siiresi 11 — 15 yil ve 16-20 yil olan 6gretmen grubu kendilerini
yoneticilik alaninda, Meslekte calisma siiresi 6 — 10 yi1l olan 6gretmen grubuna gore
daha yetenekli gordiikleri igin yonetici olmay1 istemislerdir ( P<0,05 ).

Meslekte calisma siiresi 1- 5 yil ve 6 — 10 yil olan 6gretmen grubunu yoneticilige,
giidiileyen etken, Meslekte ¢alisma siiresi 16- 20 yil olan olan 6gretmen grubuna
gore Egitim ve Ogretimi ¢ok onemsedikleri ve milli gorev olarak gormeleridir (
P<0,05).

Sonu¢ olarak O6gretmelerin meslekteki kidemleri yonetici olmada belirleyici rol
oynamistir ve kidem yilina gore Ogretmenlerin yoneticilikten beklentileri
degismektedir. Kidem yil1 fazla olan 6gretmenler yoneticiligi tercih etmemektedirler.
Kidem yil1 az olan 6gretmenler daha idealist olduklar1 ve kendilerini ispatlamak i¢in

yonetici olmay1 diistinmektedirler.

5.1.1.3 Ogretmenleri Yoneticilige Giidiileyen Etkenler ile Ogretmenin En Son
Gorev Yaptig1 Okuldaki Calisma Siiresi Arasinda Anlamh Bir Farkhhk Var
midir ?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin  yOnetici olmaya gilidiileyen etkenlere iliskin
sorulara verdikleri cevaplar ile en son gorev yaptiklari okuldaki goérev siireleri
arasindaki t-testi sonuglari incelendiginde; Su an ¢alistigi okuldaki ¢alisma siiresi 1 -
5 yil arast olan 6gretmen grubunun yoneticiligi tercih etmesinin sebebi, en son
okulundaki caligma siiresi 6-10 y1l arasi olan 6gretmen grubuna gore mesleklerinde

kariyer yapmak ve kendilerini ispatlamaktir ( P<0,05).
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Su an calistigt okuldaki ¢alisma siiresi 6 -10 yil arasi olan 6gretmen grubunu
yoneticilige iten sebep, en son okulundaki ¢alisma siiresi 1 -5 yil arasi olan 6gretmen
grubuna gore okullarindaki &gretmen arkadaslarini yogun istegi, Ogretmenlik
yapmaktan ve ders anlatmaktan bikmalari, Yoneticilik makamina uygun olmayan
Ogretmenlerin yOnetici olmayr istemeleri ve Branglar1 olan dersin gelecekte
miifredattan kaldirilma endisesidir ( P<0,05 ).

Yoneticiligin daha rahat ve mesai saatlerinin esnek olmasi, en son ¢alistigir okuldaki
caligma stiresi 6 -10 yil aras1 olan 6gretmen grubunda, en son okulundaki ¢alisma
stiresi 1 -5 y1l ve 11-15 yil aras1 olan 6gretmen grubuna gore ydnetici olmalari i¢in
daha etkili olmustur ( P<0,05 ). Su an ¢alistig1 okuldaki ¢alisma siiresi 11-15 yil arasi
olan 6gretmen grubu yoneticiligi, en son okulundaki ¢alisma siiresi 6 — 10 yil arasi
olan Ogretmen grubuna gore Egitim yonetimi konusunda kurs ve seminerlere
katildiklari, Ideallerini gerceklestirmek ve Kendilerini yoneticilik alaninda yetenekli
gordiikleri icin istemislerdir ( P<0,05).

Su an calistigi okuldaki caligma siiresi 1 - 5 ve 11-15 yil aras1 olan 6gretmen
grubunu yoneticilige glidiileyen etken, en son okulundaki ¢alisma stiresi 6 -10 yil
aras1 olan 6gretmen grubuna gore Egitim ve dgretimi ¢ok dnemsedikleri ve milli
gorev olarak gormeleridir ( P<0,05).

Bu analizlerden sonra Ogretmenlerin en son okullarindaki g¢aligma siirelerinin,
yonetici  olmada anlamli bir iligkiye sahip oldugunu gostermektedir. En son
okullarindaki gorev siireleri az olan Ogretmenler yoneticiligi daha fazla
istemektedirler. Ancak caligma siiresi fazla olan gretmelerde kendilerinden sonra

gelenlerin yonetici olmalarini istemektedirler.

5.1.1.4. Ogretmenleri Yoneticilige Giidiileyen Etkenler Ile Gorev Yapilan Okul
Tiirii Arasinda Anlamh Bir Farklihk Var mdir ?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin  yOnetici olmaya gilidiileyen etkenlere iliskin
sorulara verdikleri cevaplar ile gorev yaptiklar1 okul tiirii arasindaki t-testi sonuglari
incelendiginde ; Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin ydnetici olmayi
istemelerindeki sebep, 6zel 6gretim okullarinda gérev yapan Ggretmenlere gore
mesleklerinde kariyer yapmaktir (P<0,05 ). Ozel dgretim okullarinda gérev yapan

Ogretmenlerin yonetici olmayr istemelerinde, Meslek liselerinde gorev yapan
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ogretmenlere gore arkadaglarinin yogun istegi ve Egitim yonetimi konusunda kurs ve
seminerlere katilmalar1 daha ¢ok etkili olmustur ( P<0,05 ).

Genel liselerde gorev yapan O0gretmenlerin yoneticilige giidiilleyen etken, meslek
liselerinde gorev yapan Ogretmenlere gore yonetici bir aile ve akraba c¢evresine
sahip olmalari ve kidem olarak daha disiik oOgretmenlerin yonetici olmay1
istemeleridir. ( P<0,05 ). Yine genel lisede gorev yapan dgretmenlerde yoneticiligi
cazip hale getiren diger sebep, ilkdgretim okulu 6gretmenlerine kiyasla, yoneticiligin
daha rahat ve mesai saatlerinin esnek olmasidir ( P<0,05 ).

Genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmelerindeki baska bir
sebepte, Meslek liselerinde ve ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlere
oranla arkadaslarinin ¢ogunun yonetici olmasidir ( P<0,05 ). Egitim yoOnetimi
konusunda akademik egitim almak, yonetici olmak i¢in 6zel 6gretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenlerde, genel liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore daha
fazla giidiileyici etki yapmistir ( P<0,05).

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler okullarindaki ydneticilerinin
yetersizligi ve beceriksizliginden daha fazla sikayet¢i olduklarindan, Genel ve
Meslek liselerinde gorev yapan dgretmenlere gore yonetici olmayi tercih etmislerdir
( P<0,05 ). Ilkdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenler okullarindaki
yoneticilerinin gorevlerini kotiiye kullanmasindan, Meslek lisesi 6gretmenlerine gore
daha ¢ok rahatsiz olarak yonetici olmay1 hedeflemislerdir ( P<0,05 ).

Aragtirmada belirtilmeyen diger okullarda gorev yapan o6gretmenleri yoneticiligi
giidiileyen etken ise Yoneticilik makamina uygun olmayan 6gretmenlerin yonetici
olmay1 istemeleridir. Ayrica bu Ogretmenler yoneticilik konusunda meslek lisesi
Ogretmenlerine gore daha egoisttirler. Diger okullarda gorev yapan Ogretmenler,
ilkogretimde, genel liselerde ve 6zel 6gretim okullarinda gorev yapan Ogretmenler
gore kendi okullarinda kalict olmadiklarini diigiinerek yonetici olup okul biinyesinde
daha saglam ve kalic1 olmak istemektedirler ( P<0,05 ).

[Ikogretim okulu &gretmenleri ideallerini gerceklestirmelerinde yonetici olmayi,
Genel liselerde gorev yapan Ogretmelere kiyasla ¢6ziim olarak gormektedirler (
P<0,05 ). ilkdgretim okulu ogretmenleri ile Meslek liselerinde gdrev yapan
Ogretmenler Egitim ve Ogretimi, Genel lise Ogretmenlerine gore daha Onemli

gordiiklerinden yonetici olmayi istemektedirler ( P<0,05 ).
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Sonug olarak 6gretmenleri yonetici olmaya giidiileyen etkenler ile gorev yaptiklar
okul tiirli arasinda anlamli bir iligki vardir. Ciinkii ilkogretim okullarinda gérev
yapan 6gretmenler diger 6gretmenlere gore daha idealist ve okul yoneticilerine daha
cok onem vermektedirler. Genel liselerde gorev yapan 6gretmenler igin aile, akraba

ve arkadas ¢evresi daha ¢ok etkili olmustur.

5.1.1.5. Ogretmenleri Yoneticilize Giidiileyen Etkenler ile Yoneticilige Iliskin
Egitim Alinmasi Arasinda Anlamh Bir Farklihk Var mdir ?

Ogretmenlerin Yoneticilige iliskin Egitim almalarinin, Yonetici olmaya giidiileme
noktasinda ne kadar etkili oldugunu anlamak amaciyla yapilan t-testi sonucuna gore;
Yoneticilige iliskin Cesitli konferans ve seminerlere katilan 6gretmenleri giidiileyen
etkenlerden biri yaz tatilinde iicret alabilmektir. Bu etken diger dgretmenler igin
giidiileyici olmamistir ( P<0,05 ). Yoneticilik alaninda akademik egitim alan
Ogretmenler i¢in en bliyiikk etken mesleklerinde kariyer yapma ve kendilerini
ispatlama diisiinceleridir. Diger 6gretmenler icin kariyer yapma ydneticilikte asil
amag degildir ( P<0,05).

Yoneticilige iliskin M.E.B Hizmet i¢i egitim semineri alan Ogretmeler igin
yoneticilikteki asil etken, yonetici bir akraba ve aile ¢evresine sahip olmalardir (
P<0,05 ). Yoneticilige iliskin kurs ve seminerler katilan 6gretmenler ile M.E.B
Hizmet i¢i egitim semineri alan Ogretmeler, Yoneticilik alaninda akademik egitim
alan Ogretmenlere gore, yoneticilifi daha rahat ve mesai saatlerini daha esnek
olarak gormektedirler ( P<0,05 ). Bu da onlar i¢in yoneticilige giidiilenme sebebidir.
Yoneticilige iliskin kurs ve seminerler katilan 6gretmenler i¢in yonetici olmaya
giidiileyen etkenlerden bir digeri de Arkadaglarinin ¢ogunun yonetici olmasi ve
branglar itibariyle agikta kalma korkularidir. ( P<0,05 ). Diger 6gretmenler i¢in
arkadaglarinin yaptigi is ve gorevler yoneticilik konusunda etken degildir.

Yoneticilik alaninda akademik egitim alan Ogretmenler, diger 6gretmenlere gore
okullarindaki yoneticileri yetersiz ve beceriksiz gordiikleri ve ideallerini
gerceklestirmek igin yonetici olmay1 istemektedirler ( P<0,05 ). Bu sonugta zaten
dogaldir. Ciinkii egitim yonetimi konusunda akademik egitim alan bir 6gretmen
yoneticisinin hatalarim1 ve bilgisizligini gorebilecek bilgiye sahip olup idealist
kisilige sahiptirler. Ayrica Yoneticilik alaninda akademik egitim alan 6gretmenler

yoneticiligi Ogrendikleri icin artik yonetilmeyi degil, yonetmeyi isteyeceklerdir.
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Ciinkii artik kendilerini yoneticilik alaninda yetenekli ve donanimli olarak
goreceklerdir. Yoneticilik konusunda hicbir egitim almamis 6gretmenler her zaman
yonetilmeyi isteyecekleridir ( P<0,05 ).

Ogretmenlik meslegine baslamadan onceki is hayatinda  yoneticilik yapma,
Yoneticilige iliskin M.E.B Hizmet i¢i egitim semineri alan 6gretmeler icin yOnetici
olmada 6nemli bir etkendir ( P<0,05 ). Yoneticilik alaninda akademik egitim alan
ogretmenler disindaki Ogretmenlerin  ¢ogu bayan oldugundan yoneticiligi
istemelerindeki bagka bir etken de okul yoneticilerinin hepsinin erkek olmasidir (
P<0,05).

Yoneticilige iliskin M.E.B Hizmet i¢i egitim semineri alan dgretmelerin bir kismi
yoneticilige, okullarinda yonetici olmadigindan yonetmelik geregi getirildigini ifade
etmistir  ( P<0,05 ). Yoneticilik alaninda akademik egitim alan 68retmenler, diger
Ogretmenlere gore Egitim ve Ogretimi daha 6nemli ve milli bir gorev olarak
gordiikleri i¢in yonetici olmay1 hedeflemislerdir. Son olarak yonetici olmada sendika
ve siyasi etkenler en ¢cok Yoneticilige iliskin M.E.B Hizmet i¢i egitim semineri alan
ogretmeleri etkilemistir. Yoneticilik alaninda akademik egitim alan Ogretmenler
icin sendika ve siyasi etkenlerin bir 6nemi yoktur ( P<0,05 ).

Sonug olarak Ogretmenleri yoneticilige giidiileyen etkenler ile yoneticilige iliskin
egitim alinmasi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortadadir. Ciinkii egitim
yonetimi alaninda akademik egitim alanlar yoneticilerini begenmemekte ve aldiklar
egitime, bilgi ve becerilerine dayanarak yonetici olmay1 kesinlikle istemektedirler.
Ayrica yoneticilige iliskin egitim alan O6gretmenler icin yoneticilik kariyer
basamaklarindan biri olarak goriilmektedir. Yani alinan egitimle yonetici olma istegi

arasinda dogru bir orant1 vardir.
5.2. TARTISMALAR

5.2.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Farklihgina iliskin Tartismalar

Cinsiyet fakliliklarima gore Ogretmenleri yonetici olmaya giidiileyen etkenleri
inceledigimizde iicret artisinin erkeklerde daha etkili olmasiin sebebi,
toplumumuzda aile yapisina gore genelde erkeklerin para kazanma roliiniin olmasit
olabilir. Bayanlarin aile yapisinda para kazanma zorunlulugu yoktur. Bu nedenle

bayan 0gretmenler yoneticiligi, kendini arkadaslarina veya erkek 6gretmenlere karsi
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ispatlama araci olarak gdérmiistiir. Bayan dgretmenler 6zel hayatlarindan fedakarlik
yaparak yoneticilik alaninda akademik egitim aliyor ve kurslara gidiyorlar ise bu
onlarin yoneticilik yapmaya kararli olduklarini gosterir. Bu karalilik igerisinde
yoneticilige iligskin egitim alan bayan 6gretmenler tabii ki yoneticilerini elestirecek
ve yetersiz gorecek ve kendisi ile yoneticilerini = kiyaslayarak yoneticilik

konusundaki yeteneklerini kesfedecekleri diistiniilmektedir.

5.2.2. Ogretmenlerin Meslekte Calisma Siiresine Iliskin Tartismalar

Meslekte calisma siiresine gére Ogretmenleri ydnetici olamaya giidiileyen etkenler
incelendiginde; 16-20 yil arast kideme sahip Ogretmenlerin ailelerinden yonetici
olmalar1 konusunda baski goérmektedirler. Bunun sebebi kidem yili fazla olan
O0gretmenlerin es ve ¢ocuklarinda anne veya babalarini artik yonetilen degil yoneten
olarak gormek istemeleridir. Ciinkii es ve cocuklar anne ve babalarin1 kahraman ve
lider olarak gérmektedirler. Meslekte kidem yil1 1-5 y1l aras1 olanlar yeni basladiklari
icin daha idealist ve heyecanli olduklar i¢in yoneticiligi istemislerdir. Ayrica bu
sekilde kendilerini de ispatlama amaclarina ulagmis olacaklardir. Meslekte kidem yili
11-15 ve 16-20 yil arasi olanlar yani, deneyimli olan §gretmenler calisma yillarina
giivenerek yoneticilik konusunda kendilerini yetenekli gormektedirler. Ayrica
meslege yeni baslayan dgretmenler daha enerjik ve bikmamis olduklarindan Egitime

onem vererek milli duygular i¢inde yoneticilik yapmay1 hedefledikleri diisiiniilebilir.

5.2.3. Ogretmenlerin En Son Gorev Yaptigi Okuldaki Calisma Siiresine Iligkin
Tartismalar

Ogretmenlerin en son gorev yaptiklar1 okuldaki gorev siireleri ile yonetici olmaya
giidiileyen etkenler arasindaki iliski incelendiginde ; En ¢ok dikkat ¢eken gorev
stiresi 6-10 yil aras1 olan Ogretmenlerin kendilerinden sonra gelen ve yoneticilik
makamina uygun olmayan 6gretmenlerin yoneticiligi istedikleri gorerek giidiilenmis
olmalaridir. Yani kendilerini okullarinda daha kidemli gorerek yoneticilik haklarinin
kendilerine ait oldugunu diistinmeleri s6z konusudur. En son gorev yaptig1 okuldaki
calisma sitiresi 11-15 yil arast olan oOgretmenler kendilerinden sonra gelen
Ogretmenlere gore yoneticilik konusunda yeteneklerine ve tecriibelerine giivenerek
yonetici olmay1 istemis olabilirler. Ayrica okulundaki c¢alisma yili fazla olan

ogretmenlerin, yaptiklar1 iglerden sikildig: diistintilebilir.
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5.2.4. Ogretmenlerin Gorev Yaptig1 Okul Tiiriine fliskin Tartismalar

Ogretmenlerin gérev yaptig1 okul tiirii ile yoneticilige giidiileyen etkenler arasindaki
iliski incelendiginde ; Genel liselerde gérev yapan 6gretmenlerin mesai saatlerinden
dolay1 yoneticiligi tercih ettigi goriilmiistiir. Bunun sebebi ilkogretim okullarinda ve
diger liselerde gorev yapan 6gretmenlerin mesai saatlerinin daha diizenli olmasi veya
0zel 1islerini yapabilecekleri derslerinin olmadigi gilinlerinin olmas1 olabilir.
[k gretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin ydneticilerini yetersiz gordiiklerini
ve gorevlerini kotiiye kullandiklarini diisiinerek yonetici olmay1 istemislerdir. Bunun
sebebi ilkogretim okullarinda yoneticiler ile Ogretmenler daha siki iligkiler
igerisindedir ve okulun bina yapisi kiicik oldugundan daha sik goriismeleri
karsilagsmalar1 s6z konusudur. Bu durumda ilkégretim okullarinda gorev yapan
ogretmenler i¢in yoneticiler daha 6n plandadir. Ayrica ilkdgretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenleri yoneticilik konusunda daha idealist olmasi ve yoneticiligi 6nemli
bir milli gorev olarak gormeleri dikkat c¢ekmektedir. Burada ilkdgretim okulu
Ogrencilerinin egitim ve Ogretimin  temelini olusturacak bilgi, beceri ve

davraniglarini kazanmasindaki 6nem durumu 6gretmenleri giidiiledigi varsayilabilir.

5.2.5. Ogretmenlerin Yoneticilige Iliskin Egitim Almalarma Yénelik
Tartismalar

Ogretmenlerin  yoneticilige iliskin akademik egitim almalar1 ile yoneticilige
giidiileyen etkenler arasindaki iligski incelendiginde ; dncelikle yoneticilik alaninda
kademik egitim alanlarin  yoneticiligi buna parelel olarak mesleginde kariyer
yapmak i¢in yoneticiligi tercih ettigi anlagilmaktadir. Yani 6gretmenler amaglarina
uygun egitim alma ihtiyacin1 hissetmislerdir. Ayrica yoneticilige iliskin akademik
egitim alan 6gretmenlerin okullarindaki yoneticileri yetersiz ve beceriksiz gormeleri
aldiklar1 egitimden kaynaklanmaktadir. Ogretmen yéneticilik alaninda bilgi ve
donanima sahipse mutlaka kendi yoneticisinin hatalarin1 goérecek ve bunlardan
rahatsiz olacaktir. Yoneticilik alaninda akademik egitim alma ihtiyaci gergekten
yoneticiligi 6grenmek ve anlamak adina olabilecegi gibi yonetmeliklerin bu alandaki
egitime Oncelik tanimasindan da olabilir. Yoneticilige iliskin M.E.B hizmeti¢i egitim
semineri alan 6gretmenlerin yoneticiligi daha rahat ve mesai saatlerini daha esnek

olmasindan dolay1 istemesinin sebebi yoneticiligin kapsamini ve sorumluluklarini
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tam anlayamamis olmalarindan kaynaklanabilir. Ciinkii yoneticilik aslinda daha fazla

mesai ve Ozveri gerektiren is temposu yogun bir ¢alisma alanidir. Yoneticiligi ve

beraberinde egitimi Onemseyen ve milli bir gérev olarak goren Ogretmenler bu

konuda kendilerini yetistirmek iizere yoneticilik alaninda akademik egitim alma

ithtiyacini hissetmis olabilecekleri yargisina varilabilir.

5.3. ONERILER

Aragtirmanin sonuglarina gore Milli Egitim Bakanhigi yetkililerine ve su an

okullarinda gorev yapan idareci ile Ogretmenlere, Ogretmenleri yoneticilige

giidiileyen etkenler iliskin su oneri ve tavsiyelerde bulunabiliriz.

1.

Ogretmenlerin  yoneticiligi tercih etmelerinde {icret artisinin ve yaz
tatillerinde iicret almanin 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle Milli Egitim
Bakanlig1 ticret yonetmeligini bu beklentilere cevap verebilecek sekilde
diizenlerse okullardaki yoneticilerin sorularmmin bir kismu ¢oziilerek
motivasyonu artacak ve beraberinde bagarida gelecektir.

Bu arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir kismi yonetici olmak i¢in bir
egitim alinmas1 gerektigini ortaya koymus ve buna dayanarak ¢esitli kurs ve
seminerlere katilip hatta yiiksek lisans seviyesinde akademik calismalara
yonelmislerdir. Yine Milli Egitim Bakanliginin bu durumu dikkate alarak
yonetici atama yOnetmeligini diizenlerken yoneticilik alaninda egitim alan
ogretmenler oncelik tanimalidir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlere gore yoneticilik meslekte kariyer
yapmanin bir yoludur. Buradan hareketle meslekte yeni olan &gretmenler
yoneticilik konusunda egitim almaya ve kendilerini yetistirmeye
baslamalidirlar. Yani yoneticilik yetenegi tamamen dogustan degil, sonradan
da egitimle kazanilacak bir olgudur.

Ogretmenleri ydnetici olmaya iten sebeplerin bir tanesi de dgretmenligin
belli bir yastan sonra agir ve zor gelmesidir. Buradan hareketle Milli Egitim
Bakanligi mesleginde belli bir yilim doldurmus 6gretmenlere daha farkl
istihdam alanlar1 acarak veya egitim 6gretimde 6gretmenin roliinii daha etkin

ve Oonemli bir hale getirerek bu sorunu ¢oézebilir.
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10.

11.

12.

Yine, bu arastirma meslek yasami boyunca ayni isleri yapip sikilma endisesi
tagtyan yeni Ogretmenlerin, gelecegini diisiinerek simdiden kendileri i¢in
karar vermelerinde fayda saglayacaktir.

Bu arastirmaya gore 6gretmenlerin, ¢evre edinmek ve iist kademelerden daha
fazla insan tanimak icin yoneticiligi istemedigi ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca
gore okul yoneticiligi tamamen bir idealistlik ve Ozveri isidir. Baska
amaclarla yonetici olmak dogru degildir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu gorev yaptiklar
okullardaki yoneticilerini yetersiz ve beceriksiz olarak gérmektedirler. Buna
gore MEB mevcut okul yoneticilerinin yeterlilik diizeyini tespit ederek
ihtiya¢ halinde hizmetici egitime almalidir.

Yine iist maddedeki sonuca dayanarak su an gorevli olan okul yoneticileri
kendilerini bir 06z elestiriden gegirerek hatalarmi  ve eksiklerini
gidermelidirler.

Arastirmada da ispatlandig1 gibi yoneticilik hi¢gbir zaman egoistlikten dolay1
istenmemistir. Ogretmenler yonetici olmay: diisiiniirken egolarmni (Benlik,
kibir, enaniyet v.b) tatmin etmeyi diislinmemelidirler.

Bayan 6gretmenlerin arastirmadaki durumuna baktigimizda sayilarinin az
olmasina ragmen yoneticilik konusunda kendilerine giivendiklerini ve
tamamen kariyer yapma ile ideallerini gergeklestirme amacinda olduklarini
gostermiglerdir. Buna gbére bayan Ogretmenlerin yoneticilik alaninda
sayilarin1 artmasi ve yoneticilige giidiileme adina bagka etkenlerin bulunmast
gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Egitim 6gretimi 6nemsedigi ve milli bir gorev olarak gérdiiglim i¢in yonetici
olmay1 istiyorum sorusuna verilen cevap her ne kadar fazla olsa da yeterli
degildir. Bana gore iilkemizin en 6nemli meselesi egitim ve dgretimdir. Buna
gore egitimci ve egitim yoneticilerinin mili sorumluluklarinin bilincinde
olmas1 ve ¢ok 6zenle secilmeleri gerekmektedir. Bu konuda Milli Egitim
Bakanligimiza ve dgretmen yetistiren YOK e biiyiik gorevler diismektedir.
Her ne kadar aragtirmadan cikan sonuca gore, yonetici olmada sendika ve

siyasetin rolii ¢ok az goriinse de, asil olmas1 gereken bu unsurlarin hig etkili
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olmamasidir. Yonetici tamamen liyakat ve objektif degerlere gore

se¢ilmelidir.

159



KAYNAKCA
Anonymous, MEB. Ondordiincii Milli Egitim Surasi, 3, 1993
Anonymous, MEB. “1997-2000 icra Plam” 1997

Acikalin, A. (1998). Toplumsal Kurumsal ve Teknik Yonleriyle Okul
Yoneticiligi,Ankara

Acikgoz, K. (1987), “ Katilmanin Kurumsal Nedenleri ” Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi. Cilt:20 Say1:1-2 Ankara Universitesi.

ArL,R., Ure,0., Yilmaz, H. (1999) Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi. Mikro yayinlari.
2.Baski Konya.

Arik, I.A. (2000), Motivasyon ve Heyecana Giris, Cantay Kitabevi. Istanbul
Askun, 1. (1982). Isgéren, Baytas Yayinlar1 Bilim Dizisi. Ankara.

Balci, E. (1992). Odiiller, Giidiilleme Kuramlar1 Ve Tiirkiye’de Ogretmen
Odiilleri, Adim Yayincilik. Ankara.

Basaran, I.E. (2000). Orgiitsel Davranis, Feryal Matbaas1. Ankara .
Basaran, 1.E. (1996). Egitim Yénetimi, Yargici Matbaasi, Ankara .
Basaran, 1.E. (1996). Tiirkiye Egitim Sistemi, Yargici Matbaas1, Ankara.
Basaran, 1. E.(1991).Yénetim, Giil Yaymevi, Kadioglu Matbaas1, Ankara.
Binbasioglu, C.(1998). Egitim Yoneticiligi. Ankara.

Braham, J. B.(1998). Ogrenen Bir Organizasyon Yaratmak, (Cev: Ali Tekcan).
Rota Yayinlar1 Etkin Y&netim Dizisi No:18 Istanbul.

Brown, D. (2000). Principles of Language Learning and Teaching, New York,
Longman.

Bursalioglu, Z. (2002). Egitim Yonetiminde Teori ve Uygulama. 7.Baski Pegem
Yayincilik, Ankara.

Bursalioglu, Z.(2002). Okul Yonetiminde Yeni Yap1 ve Davramis, Pegem A
Yaymcilik, Ankara.

Bursalioglu, Z.(1994). Okul Yonetiminde Yeni Yapr ve Davrams, Safak
Matbaacilik, Ankara.

160



Bursalioglu, Z.(1997). Egitim Yonetiminde Teori ve Uygulama, Pegem Yayinlari,
Ankara.

Can, H. (2000). Organizasyon ve Yonetim, Siyasal Kitabevi. Ankara.
Celik, V.(2003). Egitimsel Liderlik.1.Basim.Pegem Yayinlari, Ankara

Celikkaya, H.(1998). Fonksiyonel Egitim Sosyolojisi (Pedagojik Formasyon
Amach), Alfa Basim Layim Dagitim Ltd.Sti., Istanbul.

Efil, 1. (1999). isletmelerde Yénetim ve Organizasyon, Alfa Basim Yayim
Dagitim, Istanbul.

Erdogan, 1.(1993). “Okul Yé&netiminde Bilgisayar Sistemine Gegis”, Yasadikca
Egitim Dergisi, Say1 31, Istanbul.

Erdogan, 1. (2003) .Tiirk Egitim Sistemi: Sorunlar Céziimler. Sistem Yayincilik.
Erdogan, 1. (2003). Okul Yénetimi Ogretim Liderligi.Sistem Yayncilik, istanbul.

Erdogan, 1.(2004). Okul Yénetimi ve Ogretim Liderligi, Sistem Yaymcilik,
Istanbul.

Eren, E.(2003). Yonetim ve Organizasyon (Cagdas ve Kiiresel Yaklasimlar), Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul.

Eryilmaz, B.( 2003). Kamu Yénetimi, Erkam Matbaasi, Istanbul.

Findike1, 1.(1992).”Bilgi Toplumunda Egitim Kurumlar1”, Yasadikca Egitim Dergisi,
Say1 25, Kiiltiir Koleji Yayinlari, Istanbul.

Giimiiseli, A.1.(2002). “ 2001 Yilinda Ilkdgretim Okulu Miidiirleri (Calisma Ortam
ve Kosullar1, Sorunlari, Bireysel ve Mesleki Ozellikleri )” Arastirma, Y.T.U Fen
Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul.

Giirsel, M.(1997). Okul Yonetimi. Konya.

Giirsoy, H. (2001). Egitimde Sinif Yonetimi Toplanti Notlari, T.C.Milli Egitim
Bakanlig1 Adana Rehberlik ve Aragtirma Merkezi Miidiirliigii, Adana.

Ilgar, L.(2000). Egitim Yonetimi Okul Yonetimi Sinif Yonetimi, Beta Yaynlari,
[stanbul.

Hangerlioglu, O. (2000). Ruhbilim Sézliigii, Remzi Kitabevi. Istanbul.

Kaya, Y.0 K. (1979). Egitim Yonetimi Kuram ve Teorileri, TODAIE Yayinlari,
Ankara.

161



Kaya, Y.K. (1999). Egitim Yonetimi: Kuram ve Tiirkiyedeki Uygulama. Altinci
Baski Ankara. Bilim Yayinlari.

Kocel, T.(2001). isletme YoneticiliZi Yonetim ve Organizasyon
Organizasyonlarda Davrams Klasik- Modern- Cagdas ve Giincel Yaklasimlar,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul.

Maslow, A.(1987). Motivation and Pesonality. New York, Harper and Row
Publisher inc.216

MEB, 1999, 2000 yilinda Milli Egitim, Ankara.
MEB, 2000, 2000 Y1l Basinda Milli Egitim, Ankara.
MEB, 1998, Milli Egitim Suralar1 (1939-1996), Ankara

Onaran, O. (1981). Calisma Yasamnda Giidiilleme Kuramlar, A.U Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Yayini. No:470. Seving Matbaasi. Ankara.

Okutan, M.(2003). “Okul Miidiirlerinin Idari Davramslar”, Milli Egitim Dergisi,
Say1: 157.1.

Selguk, Z. (2001) Gelisim ve Ogrenme,Nobel yayimevi; 8.baski , Ankara.

Sahin, S. (1997). lQlkégretim Okulu Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin
Giidiileyici Davramislar1 Gosterme Derecelerine Iliskin Alg1 ve Beklentileri,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil Universitesi. Izmir.

Taymaz, H.(1995)Okul Yonetimi, Sayfa Yayinlari, Ankara.

Taymaz, H. (1986). “Okul Yonetimi ve Yonetici Yetistirme”. Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi. Cilt:19, Say1: 1-2. Ankara.

Toremen, F. ve Kolay, Y. (2003). “Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Sahip Olmasi
Gereken Yeterlikler”, Milli Egitim Dergisi ,Say1:160

Ulug, F. (1999) Egitimde Grup Siirecleri, Tiirkiye Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisii, Ankara

Uygun, T.(2004). “Ilkgretim Okulu Miidiirlerinin Katilime1 Yénetim Yeterlilikleri
(Canakkale Ornegi)”, Milli Egitim Dergisi, Bahar, Say1:162

Yildirim, K. (1982). “Okullar Arasinda Sosyal Koordine Eksikligi”, Cagdas Egitim
Dergisi, Say1 71, Ankara.

162



EKLER

Degerli Ogretmenler;

Bu anket Ogretmenleri Yonetici Olmaya Giidiileyen Etkenleri Belirlemek
amaciyla 1ilgili verilere ulagsmak i¢in hazirlanmistir. Belirteceginiz goriisler
Ogretmenleri  yOnetici olmaya iten sebepleri belirleme, &gretmenlerin
yoneticilikten beklentilerini ve yoOnetici olma isteginin hangi etkenlere gore
degistigini belirlemek bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ankette sizden istenen , ankette yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size
en uygun secenegi isaretlemenizdir. Burada onemli olan isaretlediginiz se¢enegin
sizin kendi gercek durumunuzu yansitmasidir. Arastirmada elde edilecek
bulgularin gecerliligi , anketi yanitlamadaki igtenliginize baglidir. Vereceginiz
yanitlar yalnizca bilimsel amacgli ve toplu olarak degerlendirilecektir. Ankete
adinizi yazmaniza gerek yoktur. Liitfen , ankette yer alan ifadelerin tiimiinii
yanitlayiniz.

Arastirmaya saglayacaginiz  katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla.

Yiiksek lisans Tez Danigmani Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi
Prof. Dr. Semra UNAL Siikrii YESILKAYA
Yeditepe Univ. Sosyal Bilimler
Enstitiisti
~ L. BOLUM
KISISEL BILGILER

Asagidaki sorular1 segeneklerden durumunuza uygun olan1 “X” isareti ile belirtiniz.
1) Cinsiyetiniz:

(1.) Bayan (2.) Erkek

2) Ogretmenlik Branginiz:

(1) Smf Ogretmeni (5) Sosyal Bil. Gurubu (8 ) Teknik Ogretmen
(2) Tirk Dili Edebiyati (6 ) Fen Gurubu (9) Yabanci Dil

(3) Resim, Miizik, Beden Egitimi (7) Felsefe —Din Kiiltiir
(4) Diger ............ (10) Matemetik

3) Meslekte caligsma siireniz:

(1) 1-5 yil aras1 (2 ) 6-10 y1li aras1 (3) 11-15 y1l aras1
(4) 16-20 y1l aras1 (5) 20 yil ve arast

4) Suan calistiginiz okuldaki ¢alisma siireniz:

(1) 1-5y1l arasi (2 ) 6-10 y1li aras1 (3) 11-15 yil aras1
(4 ) 16-20 y1l arast (5) 20 y1l ve arasi
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5) Gorev yaptiginiz okul tiirii :

(1) Ilkdgretim (4) Anadolu ve Fen liseleri
(2 ) Genel Lise (5 ) Meslek liseleri
(3) Ozel Ogretim okullart (6 ) Diger

6) Yoneticilige iliskin bir egitim aldiniz m1 ?:

(1) MEB Hizmet i¢i egitim seminerine katildim (3 ) Yonetim alaninda ytiksek
lisans yapiyorum
(2) Cesitli konferans ve seminerlere katildim. (4 ) Bu konuda egitim almadim
Il. BOLUM
OGRETMENLERI YONETICi OLMAYA GUDULEYEN ETKENLER

Asagidaki segeneklerden size uygun olani isaretleyiniz

Yénetici olma istegi ile ilgili ifadeler. Mo | giraz || gok || Daha
YONETICi OLMAYI......... sl IC I ED NN A

1. || Ek ders Ucreti arttigi igin istiyorum.

2. || Yaz tatilinde de ek ders Ucreti alabilmek igin
istiyorum.

3. || Esim ve gocuklarima iyi bir gelecek
hazirlamak igin istiyorum.

4. || Meslegimde kariyer yapmak igin istiyorum.

5. || Ailemin ydnetici olmamdaki yogun istegi
Uzerine istiyorum.

6. || Okulumdaki 6gretmen arkadaslarimin yogun
istegi Uzerine istedim.

7. || Genelde yonetici bir aile ve akraba gevresine
sahip oldugum igin istiyorum.

8. || Aile ve is gevresindeki insanlardan sayginlik
gérmek igin istiyorum.

Kendimi ispatlamak igin istiyorum.

10 || Ogretmenlik yapmaktan ve ders anlatmaktan
biktigim igin istiyorum.

11 || Belli bir yastan sonra égrencilerle ilgilenmek
istemedigimden distniyorum.

12 || Ydnetici oldugumda ust kademelerde daha
fazla insan taniyarak ¢evre edinmek igin
istiyorum.

13 || Yéneticiligi daha rahat ve mesai saatlerinin
esnek olasindan dolayi istiyorum.

14 || Arkadaslarimin cogunun yonetici olmasindan
dolayi istiyorum.

15 || Egitim ydnetimi konusunda akademik egitim
aldigim icgin istiyorum.
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16 || Egitim ybnetimi konusunda kurs ve
seminerlere katildigim igin istiyorum.

17 || Okulumdaki yéneticileri yetersiz ve beceriksiz
gordigim igin istiyorum.

18 || Okulumdaki yéneticilerin gérevini kotiiye
kullanmasi nedeniyle istiyorum.

19 || Ydneticilik makamina uygun olmayan
o6gretmenlerin yonetici olmayi istedikleri igin
istiyorum

20 || Daha énce galistigim yéneticilerle sorun
yasadigim ve onlara kizdigim igin istiyorum.

21 || ideallerimi gerceklestirmek igin istiyorum.

22 || Ydnetiimekten gok yénetmeyi sevdigim igin
istiyorum.

23 || Kendimi yoneticilik alaninda yetenekli
gordugum igin istiyorum.

24 || Yéneticilik konusundaki egoistligimden dolayi
istiyorum.

25 || Bransim itibariyle acikta kalma korkusundan
dolayi istiyorum.

26 || Brangim olan dersin gelecekte miifredattan
kaldiriimasi endisesi tasidigim igin istiyorum.

27 || Brangsim nedeniyle tayin isteyemedigim igin
yOnetici olarak tayin istemek amaciyla
istiyorum.

28 || Okul biinyesinda daha saglam ve kalici bir
gobrev yapmak istiyorum.

29 || Ogretmenlik meslegine baglamadan énceki is
hayatimda yoneticilik yaptigim igin istiyorum.

30 || Okulumdaki yéneticilerin hepsinin erkek
olmasi nedeniyle istiyorum

31 || Benden sonra gelen ve kidem olarak benden
daha dislk olan 6gretmenlerin yonetici
olmasindan duydugum rahatsizliktan dolayi
istiyorum.

32 || Okulumda yonetici olmadigindan zorunlu
olarak yonetmelik geregi gorevilendirildim.

33 || Egitim ve 6gretimi cok 6nemsedigim ve milli
gorev olarak gérdigum igin istiyorum.

34 || Sendika ve siyasi nedenlerle istiyorum.

Konuyla ilgili belirtmek istediginiz bagka seyler varsa lutfen bu bélime yaziniz. (Gerekirse
sayfanin arkasinida kullanabilirsiniz.)

165




OZGECMIS

22.10.1974 Tarihinde Ulus’ta dogdu. Ilkdgretimini Zonguldak ili Kilimli
beldesinde bulunan Pirireis ilkokulunda, ortadgretimini ise Kilimli ortaokulu ve
Zonguldak Teknik Lisesinde tamamlada.

1994 Yilinda I.T.U Sakarya Miihendislik Fakiiltesi Diizce M.Y.O Makine
Boliimiinii bitirdi. Tekrar Universite smavina girerek Firat Universitesi Teknik
Egitim Fakiiltesi Makine Ogretmenligini kazandi ve 1998 yilinda mezun oldu.

1999 Yilinda istanbul ili Pendik Ilgesinde Egitim Ogretime devam etmekte olan
Pendik A.T.L, AM.L, Teknik Lise ve Endiistri Meslek Lisesine Makine Ogretmeni
olarak atand.

Halen ilk goreve basladigi Meslek lisesinde, Kordinatér Miidiir Yardimcisi

olarak ¢aligmaktadir.

166



