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ONSOZ

Fen bilimleri dersleri ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) gerek kendi i¢lerindeki
zorluklar ve gerekse de Ogrencileri derse motive ederken karsilasilan problemler
acisindan, Ozellikle ortadgretimde her zaman ilging bir konuma sahip olagelmistir.
Ogrenciler fen bilimleri derslerini tam manasi ile anlayp kavramalari igin, diger
derslerin bazilarindan da bir seyler bilmeleri gerek. Eger boyle bir durum s6z konusu
degilse, o zaman hem 6grenci acisindan derse konsantre olma, hem de &gretmen
acisindan Ogrenciyi derse motive etme acisindan ciddi sikintilar dogacaktir.
Ogrencilerin derslere motive olamama sebepleri tabii ki de bununla sinirli olamaz.
Daha bir ¢ok sebep 0grencilerin fen bilimleri derslerine karsi neden soguk olup bu
derslere motive olamama sebeplerindendir. Ozellikle 9. sinif 6grencilerinde bu ¢ok
daha net bir sekilde kendini gostermektedir.Bu ¢alisma ortadgretim kurumlarindaki
9. smf Ogrencilerinin fen bilimleri ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) derslerine motive

olamama sebeplerini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Tez c¢alismasinin olusumundan bitimine kadar, her tiirlii destegini, giler
yliziinii, hosgoriisiinii, akademik tecriibesini benimle paylasan degerli danigmanim

Prof.Dr.Semra UNAL’a sonsuz Tesekkiirlerimi sunarim

Calismalarim boyunca goriislerinden istifade ettigim ayrica SPSS ile ilgili
biitiin sikintilarima da katlanip destegini yan1 basimda hissettiren Durmus UMMET e
ve tez yazim asamasinda bana yardimci olan kardesim Birgiil CAM’a ve yiiksek
lisans programi boyunca da benden desteklerini hi¢ esirgemeyen aileme de tesekkiir

ederim.

Aralik, 2007 Mehmet CAM



OZET

Bilim ve teknoloji, glinlimiizde hayatimizin her animin vazgecilmezi haline
gelmistir ve her gegcen giin de bas dondiiriicii bir hizla gelismektedir. Bilim ve
teknolojinin bu bas dondiiriicii gelismesinde fen bilimlerinin de ¢ok biiyiik bir katkis1
oldugu diisiiniiliirse, fen bilimleri egitimi de giin gegtikce daha biiyiik bir 6nem ve

degere sahip olacaktir.

Ogrencilerin fen bilimlerindeki basarisina dolayli yada dogrudan bir ¢ok
sebep etki etmektedir. Matematik bilgilerindeki eksiklikler, fen bilimleri derslerine
kars1 ciddi onyargilar, fen bilimleri dersleri arasinda baglanti kurulamamasi, soyut
kavramlarin anlagilamamasi, formiillerin ¢ok olmasindan dolay1 bir korku olusmasi,
sema ve grafiklerin fazla olmasi ve yorumlanma zorluklari, 6grenilenlerin giinliik
yasamdaki bilgilerle uyumlu hale getirilememesi, aile faktori, kisisel farkliliklar,
cevresel etkiler ....v.b. gibi ve daha bir¢ok sebep dgrencilerin derse motive olmasini

zorlagtirmaktadir.

Bu calisma ortadgrenim kurumlarinda 6grenim goren genel lise ve 6zel
liselerdeki 9. smif 6grencilerinin fen bilimleri ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) derslerine
motive olamamalarinda nelerin etkili oldugunu ve bunlarin nedenlerini belirlemek

amaciyla yapilmistir.

Bu arastirmanin evrenini, 2006 — 2007 Egitim — Ogretim yilinda, Istanbul
ilindeki Genel Lise ve Ozel Liselerde okuyan 9. smif 6grencileri olusturmaktadir.
Arastirmanin  6rneklemini ise, Istanbul ilinde bulunan Pendik ilgesindeki genel
liselerde 6grenim goren 385 ( % 67 ) 9. smif Ogrencisi ile, Kartal, Maltepe ve
Sultanbeyli il¢elerindeki 6zel liselerde 6grenim goren 189 ( % 33 ) 9. sinif 6grencisi

olmak iizere toplam 574 9. sinif 6grencisi olusturmaktadir.

i



Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen verilerin ¢dziimlenmesinde
SPSS istatistik programi kullanilmistir. Elde edilen bulgular icin tablolar

olusturulmus ve yorumlanmaistir.

Anahtar Kelimeler : Fen Bilimleri, Motivasyon, Okul

Aralik, 2007 Mehmet CAM
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ABSTRACT

Science and technology have been indispensable in our daily lives. They have
been developing rapidly every day. When it is considered that the science education
has a great part on this development, the science education will have a great

importance and value on this rapid development.

Many direct or indirect reasons influence the students’ success on science
lessons. Many reasons such as, the defiance in maths knowledge, the serious
prejudices towards science lessons, the inability to relate between the science
lessons, the apprehension as there are many formulas, the excess of graphics and
diagrams and the difficulties in interpreting them, the inability to use the learnt items
in the daily lives, family factor, individual differences and environmental factors

influence the students’ motivation on the science lessons.

This task is done to work out the reasons why gth grade students in state and
private schools can not get motivated in science subjects (like Physics,Chemistry and

Biology) and the factors which are influential on this issue.

The paper is based on the 9th grade students studying at both private and
government high school in Istanbul through 2006-2007 academic years. 385 (%67) 9
th grade students studying in the high schools in Pendik, and 189 (%33) students
studying in the private high schools in Kartal, Maltepe and Sultanbeyli, total 574 9th

grade students compose the sampling of the research paper.

The SPSS programme is used to evaluate the survey results applied to the
subjects. The findings are put into table and interpreted. Finally, the results are given

and some suggestions are made.

Key words : Science lessons, Motivation, School.

December, 2007 Mehmet CAM
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KISALTMALAR

N : Frekans

X : Ortalama

Ss : Standart Sapma
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SPSS : Statistical Package For Social Sciences
T.A.T : Tematik Alg1 Testi
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1. BOLUM

GIRIS

Bilimsel bilgilerin hizla c¢ogalip, teknolojide gelisme ve yeniliklerin hiz
kesmeden ilerledigi giiniimiiz diinyasinda, fen bilimlerinin etkilerini glinliik
yagamimizin hemen her alaninda gozle goriiliir bir sekilde hissetmekteyiz. Bu
gelismelerde fen bilimleri ve fen bilimleri egitiminin kilit bir konumda oldugu acikca

gorilmektedir.

1.1 PROBLEM DURUMU

Gelisen teknoloji ve iletisimle birlikte 6grencilerin iletisim kurdugu cevre
tahmin edilemeyecek kadar genis bir sahaya yayilinca 6grenciler de pek ¢ok bilgiye
hem ¢ok kisa siirede hem de dogru sekilde ulagsma imkani1 bulmuslardir. Bu da egitim

— ve 6gretimi pozitif yonde etkileyerek katki saglamigtir.

Diinyadaki bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler fen bilimlerine
de yansimis ve bu bilimlere yeni yeni kavramlarin eklenmesine sebep olmus ve fen

bilimlerinin daha ¢cok gelismesine hiz kazandirmistir.

Fen bilimleri gilinliik yasamin bir parcasidir ve hangi yasta olursa olsun, biitiin
insanlar, icinde yasadig1 diinyada gerceklesen olaylar1 anlamaya ¢alisirlar. {lkdgretim
cagl, cocuklarin merakli ve arastirici oldugu yaslardir. Cocuklarin en ¢ok merak
ettigi ve en c¢ok soru sordugu konularin basinda ise fen konular1 gelmektedir.
[Ikdgretim dgrencileri yeni bir konuyu &grendikge, o konu ile ilgili yeni sorular
yoneltirler ve daha fazla 6grenme istegi icinde bulunurlar. Egitim sisteminin gorevi
ise, 6grencilerin bu arastirici ve merakli yonlerini siirekli isler halde tutmak olmalidir

( Giirdal, 1992 ).

Fen bilimleri dersleri Fizik, kimya ve biyoloji’den olusmus {i¢ pozitif bilime

verilen genel bir isimdir. Bu alanlardaki gelismeler bireysel olarak bizim yasantimizi



birebir etkiledigi gibi buna paralel olarak iilkelerin de sosyal ve ekonomik
durumlarin1 etkilemektedir. Tip, tarim, savunma ve teknolojik alanlarda fen
bilimlerinin bir ¢ok etkilerini zaten gérmekteyiz. Bir ¢ok etkisini de daha sonra
gérmeyi umuyoruz. Bu da ancak fen bilimleri alanlarindaki ilerleme ve gelismelerin

hiz kesmeden devam etmesiyle olacaktir

Fen bilimleri gelistikce {lilkelerin de gelismesine biiylik faydalar sagladig
bilim ve teknolojinin temeli oldugu artik herkesgce kabul edilmistir. Bu da Fen
bilimlerinin gelistirilmesi ve onun egitim — 6gretiminin de 6neminin her gecen giin
artmasina sebep olmustur. Buradan yola ¢ikarak iilkeler fen bilimleri ile ilgili egitim
programlarint gelistirmeye, egitim kurumlarimi bu yondeki arag — gereglerle

donatmaya baglamislardir.

Bilgi c¢agmmin yasandigr giinlimiizde egitim sistemimizde temel amag,
Ogrencilerimize mevcut bilgileri aktarmaktan c¢ok bilgiye ulagma becerilerini
kazandirmak olmalidir. Bu ise, iist diizey zihinsel siire¢ becerileriyle olur. Baska bir
deyisle ezberden ¢ok kavrayarak Ogrenme, karsilasilan yeni durumlarla ilgili

problemleri ¢6zebilme ve bilimsel yontem siire¢ becerilerini gerektirir (Bagci, 2003).

Egitim siirekli gelisen ve degisen diinya sartlar1 ile birlikte paralel bir gelisim
gostermektedir. Bu sebeple siirekli degisime ugrayip gelistirilen egitim
programlarinda, yeni egitim — 6gretim tekniklerinin gelistirilmesi, dersin daha etkili
Ogrenilmesi ve Ogretilmesi icin eldeki materyal ve yontemlerin iyi se¢ilmesi bir o
kadar 6nemli hale gelmistir. Ayn1 zamanda buna ek olarak, 6grencilerin ilgi, alaka,

tutum, davranig ve ihtiyaclarinin da belirlenmesi de gerekmektedir.

Fen bilimleri evrende meydana gelen olaylari, deney, gozlem ve nicel
Ol¢timlerle saglanan bilgi ve belgelere dayanarak, mantik planinda neden - sonug

iliskisi i¢inde yorumlayip agiklamaya dayanan bilim dalidir.

Son yillarda egitimin merkezi konumu, Ogretmen merkezliden O6grenciye

dogru kaymis ve bu yonde yontem ve teknikler gelistirilip uygulanmaya baglanmastir.

Fen ve matematik dersleri ile ilgili mevcut miifredatlar ve dolayisiyla ders

kitaplarimiz asir1 konularla doldurulmus ve yeni Ogrenme teorilerine dayanan



Ogretim stratejileriyle desteklenmemistir. Kitaplar 6grenci ve dgretmenleri bogarak
bilim, matematik ve teknolojinin gercekte ne oldugunu anlamalarini
zorlastirmaktadir. Miifredat, kitap ve Ogretmen kalitesi ile ilgili yetersiz ve yanlis
uygulamalarimiz sonucunda, bugiin ¢cocuklarimiza fen dersleri teorik olarak karmasik
ve zor goriinmekte ve bu nedenle Ogrenciler bilimsel calismaya ¢ok az ilgi

gostermektedir ( Koseoglu ve digerleri, 2003 ).

Once nigin fen dgreniyoruz sorusuna yamt arayalim. Milli Egitim Bakanlig
kaynaklarina gore Fen Bilimleri 6greniminin temel amaglar1 sdyle 6zetlenmektedir:
“Bu 0Ogrenim Ogrencileri; ilgilenen, kesfeden, sorgulayabilen, dogru kararlar
verebilen, sorun ¢ozebilen, yeni teknolojileri anlayabilen ve kullanabilen, yenilerini
gelistirebilen bireyler haline getirmeyi hedeflemektedir. Bu temel hedeflerin yaninda,
bu egitimle, 6grencileri gelecekte sececekleri mesleklere yonlendirmek, onlara ¢evre

bilinci kazandirmak da amacglanmaktadir( Esme,2004a ).

Yukarida siralananlarin disinda, bir toplumun saglikli diisiinebilen, kendine
giivenen, dogayr kavrayabilen bireylerden olusabilmesi i¢in herkesin birer fen
okuryazari olmas1 gerekir. Fen okuryazarligi, aydin, olaylara saydam bakabilen bir
kusak yetistirmek icin alfabe Ogrenme kadar Onemli bir gereksinimdir. Bu
gerceklesmezse, toplumun bireyleri, pozitif diisiinme yeteneginden yoksun olacaklar,
karsilasilan her tiirlii sorunun ¢ézlimiinde, bilimsel ¢6ziim yerine bilim dis1 arayislara

yonelebileceklerdir. ( Esme,2004b ).

Motivasyon gerek 6grenci ve gerekse 0gretmen agisindan kaliteli bir 6gretim
ve 6grenimin ¢ok onemli bir parcasidir. Buna paralel olarak, hem 6gretmen hem de
ogrenci basarisin1 dogrudan etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikar. Motivasyonu
saglayacak olan etkenler hakkinda bilgi elde edilip uygulamaya ¢aligilmasi, basari

saglanmasi i¢in gereken en 6nemli adimlardan biridir.

Ogrencilerin motivasyonlar1 artirildiginda, 6grenme durumlar1 en yiiksek
seviyeye ¢ikarilir ve 6gretmen agisindan da bilgi aktarilmasi ve mesleki doyum {ist

seviyeye ulagsmis olacaktir.



1.2. PROBLEM CUMLESI

Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) 6grencilerin derse motive

olamama nedenleri nelerdir ?

1.3. ALT PROBLEMLER

1 ) Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) 6grencilerin derse

olamama nedenlerinde 6grencinin cinsiyetine gore farklilik var midir ?

2 ) Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) 6grencilerin derse

olamama nedenlerinde okul tiiriine gore farklilik var midir ?

3 ) Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) 6grencilerin derse

olamama nedenlerinde sinif mevcuduna gore farklilik var midir ?

4 ) Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) 0grencilerin derse

olamama nedenlerinde 6gretmen yasina gore farklilik var midir ?

5 ) Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) 6grencilerin derse

olamama nedenlerinde laboratuar ortamina goére farklilik var midir ?

1.4. DENENCELER

1 ) Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) 6grencilerin derse

olamama nedenlerinde 6grenci cinsiyetine gore farklilik vardir.

2 ) Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) 0grencilerin derse

olamama nedenlerinde okul tiiriine gore farklilik vardir.

3 ) Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) 6grencilerin derse

olamama nedenlerinde sinif mevcuduna gore farklilik vardir.

4 ) Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) 6grencilerin derse

olamama nedenlerinde 6gretmen yasina gore farklilik vardir.

motive

motive

motive

motive

motive

motive

motive

motive

motive



5 ) Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) 6grencilerin derse motive

olamama nedenlerinde laboratuar ortamina gore farklilik vardir.

1.5. SAYILTILAR
1 ) Gelistirilen anket 6lgme ve degerlendirme uzmanlar: tarafindan kontrol edilmistir.
2 ) Gegerlilik ve giivenilirligi kontrol edilmistir.

3 ) Anket uygulamasmma genel ve Ozel liselerdeki Ogrenciler goniillii olarak

katilmiglardir.
4 ) Denekler anketteki tiim sorulara dogru ve yansiz cevap vereceklerdir.

5 ) Arastirma konusunda uzman goriisleri ve literatiir taramasi arastirmanin

gecerliligi bakimindan yeterlidir.

1.6. SINIRLAMALAR

1 ) Bu arastirma, Istanbul sinirlar1 iginde bulunan genel lise ve dzel liselerde dgrenim

goren 6grencilerle sinirlidir.

2 ) Bu arasgtirma, 2006 — 2007 egitim — Ogretim yilinda 6grenim goéren 9. simif

ogrencilerinin verdikleri cevaplar ile sinirhdir.

3 ) Bu aragtirma, Istanbul ili Anadolu yakasindaki Genel Lise ve Ozel Liseleri

kapsayacaktir.
4 ) Bu arastirma, anket sorularina verilen cevaplar ile sinirlandirilmistir.

5 ) Bu arastirma, arastirmaya katilacak olan 9. smif Ogrencilerin goriisleri ile

sinirlidir.



1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Ogrenciler, ilkdgretim yillarindan baslayarak, gerek kisisel, gerekse gevre
sartlarindan dolay1 zamaninda telafi edilip giderilemeyen kavram eksiklikleri ile fen
bilimlerini dgrenmeye baslar. Ogretmen de bu kavram eksiligi ve yanilgilarmni
dikkate almadan vermeye ¢aligtigi egitim ve Ogretim de biitlin ¢abalara ragmen
verimsiz hatta ¢ogu zaman sonugsuz kalir. Ogretmen derste konuyu islerken,
ogrencilerde hangi konularda, nasil bir kavram eksikligi ve yanilgilarinin oldugunu
ve bunlara ne gibi careler liretecegini bilmesi e8itimin verimli hale gelmesi i¢in son
derece dnemlidir. Fen bilimleri egitiminin ¢ok daha etkin ve verimli 6grenilmesi igin,
egitim — Ogretim ilkelerinin, programlarinin, 6gretme yontem ve tekniklerinin,
egitimde kullanilan ara¢ — gere¢ ve materyallerin, fen bilimi alanlarindaki yeniliklere
gore yapilandirihip gelistirilmesi vazgegilemez bir durum olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Fen bilimleri dersleri, pek ¢ok uygulama ve simav sonuglarina bakildiginda,
goriilecegi iizere, 6grencilerin zor ve bir o kadar da kompleks buldugu derslerdir.
Temelde de, karsilagilan kavramlar ve problemlerin sonucuna ulagma yol ve

yontemlerinde eksiklik oldugu goriiliir.

Ogrenme esnasinda smif ortaminda bulunan 6zellikler, dgrencilerin
davraniglarini, tutumlarin1 ve beklentilerini etkiler. Bundan dolayr siif ortamindaki

motive eden yada motivasyonu azaltan etkenleri belirlemek ¢ok dnemlidir.

Bu cercevede, ortaggretim kurumlarinda 6grenim goren Ogrencilerin fen
bilimleri derslerindeki motivasyon eksikliklerinin nelerden kaynaklandiginin
belirlenmesi ve bu motivasyon eksikliklerinin giderilmesi ve ¢oziim Onerileri

iretilmesi bu arastirmanin temel amaci olacaktir.

1.8. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ogretmenlik giiniimiizdeki en &nemli kamusal mesleklerden biridir.
Glinlimiizde sorunlarin dogrudan hissedildigi bir meslek olarak goz Oniine

gelmektedir. Cok onemli bir degisim i¢ine giren diinya ile beraber insan ve onunla



birlikte yeni sorunlar da tiiremektedir. Bundan dolay1r kamusal bir 6zelligi olan
O0gretmenlik mesleginin de sorunlarinin gilincellenmesi ve ¢6ziim Onerilerinin
gelistirilmesi ve bu Onerilerin uygulamaya gecirilmesi kaginilmaz bir hale

gelmistir.Ciinkii insanlarin oldugu hemen her yerde sorun da olugsmaya baslar.

Fen bilimleri alanlarinda , 6grenciler daha okulda bazi bilgi ve kavramlara
ulasmadan Once, bunlara ait fikirleri zaten Ogrenerek okula yada bir iist egitim
kurumuna geliyorlar. Onceden yanls yada dogru ama eksik ve oturmamis bilgilerin
lizerine gercek ve dogru bilgiler bina edilmeye baslaninca, zorluklar da bir bir

kendini gostermeye basliyor.

Ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 6grencilerin fen bilimleri derslerine

motive olamama sebeplerini arastiran bu ¢aligma,

1 ) Ogrencilerin fen bilimleri derslerine motive olamama sebeplerinin belirlenmesi

ve ¢Oziim Onerileri getirmesi,

2 ) Fen bilimleri derslerinde basarisiz olan dgrencilere, yardimci olmak isteyen fen
bilimleri 6gretmenleri ve bu alandaki 6gretim programlarin gelistirilmesine katki

saglamak isteyen diger egitimci ve akademisyenlere,

3 ) Fen bilimleri dersleri goren 6grencilerin konu hakkindaki goriislerinin alinip,

¢Oziim Onerileri sunmasi,

4 ) Ortadgretim kurumlarindaki fen bilimleri egitim ve 6gretimindeki uygulama ve
programlar konusunda yeni diigiince, tartisma ve arastirma konular1 olusturmasi ve

katkida bulunmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

1.9. TANIMLAR

1.9.1. Fen Bilimleri : Fizik, kimya ve biyoloji derslerinden olusmus pozitif
bilimlere verilen ortak addir.Dogay1 ve dogal olaylar1 sistemli bir sekilde inceleme,

heniiz gozlenmemis olaylar1 kestirme gayretleridir ( Kaptan, 1997 ).



1.9.2. Soyut Kavram : Aciklanamayan bazi kavramlarin nitelikleri yada
aralarindaki iliskiyi aciklamak ve tamimlamak ic¢in kullanilir. Kendi basina var
olmayan, ancak nesnelerin nitelikleri olarak var olan, algilanamayan seyleri gosteren

ve nesnelerin 6zelliklerinden siyrilmis olan biitiin genel kavramlardir.

1.9.3. Somut Kavram : Fiziksel 6zellikleri duyu organlar ile algilanabilen
kavramlardir. Soyut kavramlarin 6grenilmesinin de dnkosuludur. Somut kavramlar

genellikle okul dncesi donemde dgrenilmektedir.

1.9.4. Formiil : Genellikle matematiksel bir dizinin veya fen bilimlerinde
deneylerin ve matematiksel iliskilerin standart bir sekilde yazilarak gosterimidir.

Matematik ve fen bilimlerinde ¢ogu bilgi formiiller ile ifade edilmektedir.

1.9.5. Grafik : Bir olayin, niceligin ¢esitli durumlarim1 gdstermeye veya
birkag¢ sey arasinda karsilastirma yapmaya yarayan, ¢izgilerden olusmus sekil, bigim,
desen veya cizgilerle yapilan gostermedir. Cizgi ve sekillerle yapilan rakamli

cetvellerdir.

1.9.6. Laboratuar : Laboratuar, bilimsel aragtirmalarin, deneylerin ve
Ol¢timlerin kontrollii bir sekilde yapilabilmesine olanak veren tesistir. Laboratuarlar
yalnizca bir kisinin calisabilece8i sekilde dizayn edilebildigi gibi onlarca bilim
adaminin ayni1 anda ¢alismalarini siirdiirebilecekleri biiyiikliikte ve diizende dizayn

edilenler de mevcuttur.

1.9.7. Motivasyon : Motivasyon, bireyin hareketlerinin arkasinda bulunan
psikoloji dilinde giidii ad1 verilen giictiir.Davranisa enerji saglayan organizmanin

icindeki ve c¢evredeki gilicler olarak tanmimlanir. Kisilerin belirli bir amaci

gerceklestirmek icin kendi arzu ve istekleri ile davranmalari.

1.9.8. Teknoloji : Teknoloji, sadece bilgisayarlar gibi elektronik cihazlar ve
bunlarin ¢esitli uygulamalar1 degildir. Teknoloji hem diger disiplinlerden (6rnegin
fen, matematik, kiiltiir) elde edilen kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiirtidiir
hem de materyalleri, enerjiyi ve araglar1 kullanarak, belirlenen bir ihtiyaci gidermek

veya belirli bir problemi ¢ézmek icin bu bilginin kullanilmasidir.



1.9.9. Tlkogretim : 6-14 yas grubundaki oOgrencilere temel beceriler
kazandirmak, onlar1 hayata ve bir sonraki egitim kurumlarina hazirlayan egitim

devresidir ( Fidan ve Erdem, 1986 )

1.9.10. Egitim : Bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasith olarak
istendik degisme meydana getirme siirecidir ( Ertiirk,1994 ).

1.9.11. Ogretim : Ogretim, bir 6gretmeler, 6grenmeye doniik faaliyetler
manzumesidir. Ogretme ve 6grenmeyi birlikte kapsar. Ogrenmenin gerceklesmesi ve

bireyde istenen davraniglarin gelismesi i¢in uygulanan siireclerin tiimiidiir.

1.9.12. Ogretmen: Bilgi, gorgii ve yasantis1 ile belli dal ve alanlarda
bagkalarinin egitimine ve gelismesine yardim eden Ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi Ogrenimi bitirerek yada yeterlilikleri kazanarak Ogretmenlik yapma

yetkisi elde etmis kisilerdir ( Alaylioglu, 1976 ).

1.9.13. Genel Lise : Genel liseler; Tirk Milli Egitiminin amaglari
dogrultusunda, 6grencileri ortadgretim seviyesinde asgari genel kiiltiire sahip,
toplumun sorunlarini tantyan, ililkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina
katkida bulunan insanlar olarak yetistiren ve yiiksek 6gretime 6grenci hazirlayan

Ogretim kurumlaridir.

1.9.14. Ozel Lise : Devlet yonetiminden ayr1 miilkiyeti kisiye veya bir dzel
kurulusa ait egitim 6gretim yeri. Egitime duyulan talebin hizla artmasi ile birlikte
sayilar1 giin gectikge artan ve devlet okullarindaki yiikii bir nebze de olsa azaltan

ticretli egitim kurumlaridir.



II. BOLUM

KURAMSAL BIiLGILER VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde 6grencilerin derslere motive olama sebeplerinin eler olabilecegi,
bunlarin nelerin etkileyebilecegi, derse motive olma yontemleri ve fen bilimleri

hakkinda literatiir bilgilerine yer verilmistir.

IL.1. EGITIM

Bilgi ¢aginda biitlin {ilkelerin {izerinde 6nemle durduklar1 ve giderek daha
fazla kaynak ayirdiklar1 sektor egitimdir. Egitim, bir toplumun gelismesinde en
bliyiik etkiyi gosterir. Diger bir deyisle, toplumlara sekil vermenin yolu egitim ve
ogretimle baglar. Gelismenin temelinde de 1yi egitim gérmiis, kaliteli insanlar ve onlara

bu egitimi veren kaliteli egitmenler bulunmaktadir. ( Balki, 2003 ).

Egitim: Ferdin anlayisinda, kavrayisinda, zihniyetinde, tutum ve
degerlerinde, kabiliyet ve maharetlerinde bir gelisme ve degisme demektir. Her hakiki
O0grenme insanin zihniyetinde, meselelere bakisinda, degerlendirme tarzinda, duygu
ve zevklerinde, problem gorme ve problem ¢6zme kapasitesinde bir degisme

meydana getirir ( Ozdemir ve Yalin, 1999 ).

Egitim genis anlamda kisinin davranislarina, ahlak ve estetik 6l¢iilerine, inang
ve yasama anlayisina, saglik uyumuna yardim eden bir siire¢ olarak goriilebilir.
Kisinin uyum saglamasi, s6z konusu olan bu degerleri iki seviyede diisiiniilmesini
gerektirir. Kazmilmas: istenen degerler ve gercek degerler. Organize egitim bir
taraftan bireyin, toplumun deger normlarina uyum saglamasina hizmet ederken, diger
taraftan da bireyin arzu ve ideallerini, toplum dinamizmini olumlu etkileyecek

sekilde formiile eder ( Ozmen, 1999 ).

Egitim, bireyde kendi yasantis1i ve kasith Kkiiltiirleme yoluyla istenilen

davranis degisikligini meydana getirme siirecidir. Birey acisindan kiiltiirlenme,
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toplum acisindan da kiiltiirleme olarak adlandirilan bu siire¢, 6grenme ya da dgretme
stirecidir. Egitim, kiiltiirlenmenin planli ve amacli olarak yapilan kismidir. Egitim
siirecinden gegen kisinin davranislarinda birtakim degismeler olmasi beklenir.
Yasant1 Uiriinii ve az ¢ok kalict izli davranis degisiklikleri 6grenme olarak tanimlanir.
Ogretim ise, davranis degisikliliginin okulda planli ve programli olarak yapilmasidir

( Demirel, 2002 ).

I1.2. OGRENME

Ogrenme, etkinlik gerektiren bir siire¢ oldugu igin, dgrenen kisinin kendi
yasantis1 yoluna isin igine girmesini gerektirir. Ogrenme, secilmis ve kontrollii bir
ortam ig¢inde, 6gretme yoluyla Ogrenenin kendisi tarafindan gergeklestirilir. Bu
nedenle de egitim siireci O0grenenle, Ogreten arasinda bir etkilesim gerektirir. Bu
etkilesim, grup i¢inde olabilecegi gibi, 6grenenle dgretenin “ birebir ” karsi karsiya
gelmesi seklinde de olabilir. Onemli olan bu etkilesim sonunda dgrencide kalici
davranig degisikliginin meydana gelmesidir. Bu nedenle de 6gretmenler, 6grencilerin
tam olarak Ogrenmelerini saglamak i¢in, yeni yollar arama ve bu yoOnde

uygulamalarda bulunma ¢abalarin1 yogunlagtirmaktadirlar (Oktar ve Demirel, 1996).

Ogrenme hakkinda belki de sdylenecek en biiyiik sey bunun ancak 6grenciler
tarafindan yapildiginda amacina ulasan bir is oldugudur. Bilginin yarattigi degisime
uyum saglayabilmekte bireyin bilgi ve beceri gelistirmesine yani 6grenme ic¢in hiz ve

etkinligine de baglidir. Bu etkinligi arttirmak bireyin elindedir ( Yildirim, 2003 ).

I1.3. OKULDA EGIiTiM VE OGRETIM

Egitim ve 6gretim kavramlar1 birbirinden ayrilmaz bir biitiiniin iki parcasi
gibidir. Bunun en biiylik sebebi ise ikisinin de ortak noktas1 insan odakli olmasidir ve
bir insanin yetismesi i¢in ikisi birbiriyle siirekli olarak etkilesim halinde

bulunmaktadir.
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Okullar birer egitim kurumu olmasia ragmen, ge¢misten giiniimiize kadar
incelendiginde goriiriiz ki okullarin genelde 6gretime yonelik oldugu goriiliir.
Aslinda egitim, 6gretim kavramini kapsamaktadir. Yani 68retim egitimin yalnizca bir

kismini temsil etmektedir.

Ogretim, ogretme ve Ogrenme faaliyetlerinin  bileskesidir.Yani
ogretim,68retme ve Ogrenmeyi birlikte kapsamaktadir. Bireyin hayat boyu siiren
egitiminin okulda, planli ve programli olarak yiiriitilen kismi bireyin 6gretimini
olusturur. Ogretim, 6gretmenin uyarici ve Ogrenme durumlar1 ( cevre, ortam )

yaratarak, 6grencilerin amagclar yoniinde davranislar gelistirmesine yardim etmesidir.

Okullardaki her dersle ilgili 6gretim programinda sayilan esaslara uyulmasi,
uygulama sirasinda bu esaslarla belirlenen sekilde bir siiregten yararlanilmasi ¢ok
onemlidir. Bir dersin 0gretim programinin uygulanmast demek, bu programda
belirlenen esaslara uygun bir Ogretme-6grenme siireci olusturarak bundan

yararlanilmas1 demektir (Ozgelik, 1989).

Egitim siireci 6gretim ve 6grenme etkinlikleri sonucunda olusmaktadir. Bu
iliskinin iy1 bilinmemesi, 6gretimin cogu zaman egitimin yerine kullanilmasi gibi bir
yanligliga neden olmaktadir. Bu durum ise, kavram kargasasi yaratmakta ve iletisimi
giiclestirmektedir. Ote yandan, 6gretim de 6grenmeyi kapsamaktadir. Ogretimde,
ogrencinin dgretmeniyle, onun sagladigi ortamda etkilesimi ve bdylece dgrencide
istenilen yonde davranis degisikligi meydana gelmesi, yani 6grenmenin saglanmasi

Oonem tagir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1992).

I1.3.1. Etkili Okul

Arastirmacilar tarafindan etkili okulu tanimlama girisimi oldukca fazladir.
Etkili okul, 6grencilere temel becerileri ve Oteki davramislart 6gretmede sadece
secilmis Ogrencilere degil de tiim Ogrencilere 6gretmede etkili olan okul olarak

tanimlanmistir (Balci, 1996).
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11.3.2. Etkili Okul Ve Yonetici

Okul yoneticisi, okul i¢in gerekli insani, finansal, maddi kaynaklarin
saglanmasindan ve bunlar araciligiyla ongdriilen iriinlerin iiretilmesinden, okul
caligmalarin1 ve 6grenimlerinin performansindan sorumlu olan kisidir. Ancak okulun
toplam performansi, okul i¢inde c¢alisan insanlarin performansina baghdir. Yonetici,
okulun amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in diger insanlarin sahip olduklar1 bedensel
ve zihinsel gli¢ler yaninda onlarin goniil giiclerini de harekete gegirmesi gereken kisi
olmaktadir. Okul yoneticisinin kaynak saglayicilik, planlayicilik, koordinatorliik,

rehberlik, liderlik gibi rol ve islevleri vardir (Sisman, 2002).

Etkili okul yoneticileri, okul programlarimin gelistirilmesine, 6grenme ve

Ogretme ortaminin diizenlenmesine dnem verirler (Celik, 2003).

I1.3.3. Etkili Okul Ve Ogretmen

Ogretmenlik devletin egitim-6gretim ve bununla ilgili yonetim gdrevlerini
lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Orgiin dgretim kurumlarinda 6grencilerde
istenilen davramig degisikliklerini meydana getirmek iizere Ogretim etkinliklerini
planlama, egitim ortamini hazirlama, etkinliklerini uygulama ve degerlendirme isleri

Ogretmene aittir (Asan,1998).

Ogretmen davramisinin, etkili okullarda ydnlendirici bir rolii vardir. Sinif ve
program, d6gretmen tarafindan yonetilir. Siniftaki tiim etkinlikler, amaglidir, disiplinli
ve diizenli bir ortamda gerceklestirilirler. yi planlama ve smif yonetimi 6grenmeyi
arttirmaktadir. Etkili 6gretmen, “dogrudan Ogretim” stratejisini uygulamaktadir

(Balci, 1996).

Bilgen (1988)’e gore oOgretmen Ornek insandir. Yani Ogretmen bilgisi,
becerisi, tutum ve davraniglariyla, aliskanliklariyla, topluma ve ozellikle de
cocuklara Ornek olacak, c¢ocuklar da onu taklit ederek toplumun begendigi

davraniglara sahip, 6rnek insan olarak yetiseceklerdir.
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Ogretmen, derste ¢ok sey anlatip 6grencinin ¢ok az 6grenmesine neden olmak
yerine, ¢cok dnemli seyleri secip dgrencilerin tam olarak dgrenmelerini saglamalidir

(Senemoglu, 2001).

Ogretmenlerin dgrencileri agisindan belki de en 6nemli rolii model olmaktir.
Ogretmen iyi bir model olarak &grencilerde eksik olan sosyal becerilerin
kazanilmasinda biiyiik rol oynar. Ogretmenler kendilerini 6rnek almacak bir model
olarak goriirlerse sosyal davranislar1 degistirebilirler. Grup ¢aligmalar1 ve bireysel
davraniglar hakkinda yeterli bilgiye sahip bir 6gretmen, simif igindeki iliskileri
istedigi yonde gelistirebilir. Ortama sinirlilikten ¢cok hosnutluk, ortak calisma istegi,
yeterlilik, baglilik, giiven ve saygt egemen olur (Wolff, 1986).

11.3.4. Etkili Okul Ve Ogrenci

Etkili okulla ilgili belirlenen 6zellikler, ¢ok boyutlu ve birbiriyle etkilesim
halinde olmasina karsilik bunlarin énemli bir kismi, sinif i¢i siireglerle ilgilidir. Bu
siireclerde de 6gretmen, Ogrenci, program, karmasik iligkiler icindedir. Okul, bir
O0grenme yeri olup 6grencilerin 6grenmesinden sorumludur. Her ne kadar okullarda
O0grenci kompozisyonu homojen olmasa da etkili okullarda, 6grenciler arasinda
akademik yoOnden biiyiikk ©Olgiide bir farklilasma ve tabakalasmanin olmasini
beklenmektedir. Yani biitlin orgencilerin O6grenebilecegine iliskin olarak okul
toplumunca benimsenen inanglara bagli olarak okul normlarinda, politikalarinda ve

Ogretim uygulamalarinda bu inanglar yansitilamamaktadir (Sisman, 2002).

Okul, o6grenciyi hizla sanayilesen ve sehirlesen bir cevre ve topluma,
sosyo/ekonomik hayatin ozelliklerine, demokratik vatandashigin giderek gili¢lesen
gorevlerine, bilimsel yontem ve liretimin gegerligi oldugu bir diinyaya, artan ve
cesitlenen bilgi ve becerilere, ayrica her Ogrencinin yetenekleri, ilgileri ve

gereksemelerine gore yetistirmelidir (Bursalioglu, 1998).

Etkili okulun amaci her diizey ve yetenekteki Ogrencilerin egitilmesidir.
Ogrenciler, birbirlerinin benzerliklerine ve farkliliklarina deger verirler. Her
orgencinin yeteneklerine deger verilir, “sen yapabilirsin” giiveni kazandirilarak,

amaclar acikc¢a ifade edilir (Balci, 1996).
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I1.3.5. Etkili Okul Ve Cevre

Agik bir sistem olarak okullar, ¢evreyle etkilesim iginde, cevreden girdi
olarak aldig1 6gretmen, yoOnetici vb. insan kaynagi, parasal ve fiziksel kaynaklarla
yine girdi olarak aldig1 6grencilerini belli bir siire¢ icinde yetistirir ve islenmis bir
tiriin olarak aldig1 6grencilerini belli bir siire¢ i¢inde yetistirir ve iglenmis bir iirlin
olarak, yeni bilgi ve becerilerle donatilmig durumda dis ¢evreye ¢ikti olarak sunar.

(Ozmen ve Kolay, 2004)

Okullar, belli bir toplumsal g¢evre icinde yer alirlar. Bu ¢evre ile karsilikli
etkilesim iginde varliklarimi siirdiirtirler. Okullar, okul dis1 ¢evreyi etkileyebilecegi

gibi s6z konusu ¢evreden de ¢ok yonlii olarak etkilenirler (Sisman, 2002).

Egitim, sadece okullarda gerceklesen bir siire¢ degildir. Ailelerin de kaliteli
bir egitimin ger¢eklesmesinde onemli rolii vardir. Aile, egitim agisindan okulun
disindaki en 6nemli ¢evredir. Aile, ¢ocugun egitiminde tek basina O6nemli roller
oynayabilecegi gibi ayn1 zamanda egitimi ile dogrudan ilgilenen 6nemli bir etkendir.
Bu nedenle egitim agisindan okul ile aile arasinda saglam iligkinin kurulmasi 6nemli

ve zorunludur (Caglayan, 2002).

Okulun ¢evresinden aldig1 girdiler, 6grenciler, egitim isgdrenleri, egitim arag
geregleri, egitime gereken tiiketim girdileri ve egitim teknolojisidir. Okulun,
davraniglar1 degistirebilmek ya da yeni davraniglar kazandirilmak i¢in islenen girdisi

orgencilerdir (Basaran,1996).

Aile davraniglartyla okuldaki verimliligi etkiler. Cocugun sadece ders
basarilartyla degil diger davraniglariyla da ilgilenmelidir. Cocugun sosyal bir
hayatinin da oldugunu, bu grup icinde istek ve bagimsizlifin1 yansittigini

unutmamalidir. Cocugun sadece dgrenci olmadigini kabul etmelidir (Martinez,2001).

Okul, 6grenci yasaminin sadece belli bir boliimiiniin yagsandig: alandir. Okul
zamaninin disinda Ogrenci ailesi ve sosyal c¢evresi iginde yasamin1i devam
ettirmektedir. Diger bir anlatimla okul — aile ve ¢evre li¢ temel yasam alanidir. Bu
nedenle egitim etkinlikleri yalnizca okulda gecen kisithh zaman dilimiyle

siirlandirilmamalidir ve 6gretme, iiretken, anlamli ve siirekli egitim etkinligi
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gelistirmek icin velilerle diizenli iligkiler kurmali, aileler bilgilendirilmelidir

(Aydin,2000).

I1.3.6. Etkili Okul Ve Siif Ortamlan

I1.3.6.1. Rekabet¢i Sinif Ortanm

Diger bir deyisle, rekabet¢i siniflarda G6grenciler, digerlerini bas aridan
yoksun birakmak i¢in ¢aba gdsterirler. Dolayisiyla, rekabetci sinif ortaminda, 6grenciler
arasinda negatif bir etkilesim ve baglilik s6z konusudur; yani 6grenciler, sadece ve
sadece diger smif iiyelerinin basarisizhiga ugradigi durumlarda kendi basarilarinin

miimkiin olabilecegini diistinmektedirler (Saban, 2002).

I1.3.6.2. Bireyselci Simif Ortamm

Bireyselci sinif ortaminda, 6grenciler, kendi 6§renme amaglarina ulagsmak
icin yine kendi bireysel hizlarinda ve kendi 6grenme alanlarinda birbirlerinden
bagimsiz olarak ilerlerler. Ogrencilerin bireysel olarak calismalari istendiginde,
siiftaki diger 6grencilerin 6grenme amaglar1 ile hi¢bir sekilde baglantili olmayan
kendi O0grenme hedeflerine ulasmak icin birbirlerinden bagimsiz olarak kendi

kendilerine ¢alisirlar (Saban, 2002).

11.3.6.3. isbirligine Dayal Simf Ortam

Isbirligine dayali smif ortaminda, oOgrenciler kiigiik gruplar halinde
kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek i¢in birbirleriyle isbirligi yaparak
birlikte calisirlar. Isbirligi demek, paylasilan hedeflere ulasmak icin birlikte calismak
demektir. Isbirligine dayali etkinliklerde biitiin bireyler, hem kendileri hem de grubu
olusturan diger iiyeler icin faydali olan sonuclar elde etmeye g¢abalarlar. Siniftaki
ogrenciler, yapacaklar1 is veya gorev hakkinda 6gretmenden bir direktif alir almaz
kiiciik gruplara ayrilirlar. Daha sonra biitiin grup tiyeleri, kendilerine verilen 6devi
basarili bir sekilde anlayana ve tamamlayana kadar birlikte ¢alisirlar. Isbirligine
dayali 6grenme durumlarinda, 6grencilerin hedeflere ulasmasinda pozitif bir baglilik

s6z konusudur. Bir 6grencinin, kendi 6grenme amacini gergeklestirmesi ancak ve
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ancak gruptaki diger 6grencilerin de kendi 6grenme hedeflerine ulagmalar1 sonunda

gerceklesir (Saban, 2002).

I.4. MOTiVASYON

Motivasyon kelimesi, Ingilizce ve Fransizca motive kelimesinden
tiretilmistir. Motive kelimesi Tiirkge’de giidii veya harekete gecirici olarak

belirtilebilir (Eren, 2001).

Gilidiilenme bir siiregtir, sonu¢ degil. Siire¢ oldugu i¢in de dogrudan
gozlenemez. Biz sadece bireylerin hangi etkinlikleri tercih ettiklerini, bu etkinlikler
icin ne kadar caba harcadiklarini, bu etkinlikleri siirdiirmekte ne oOl¢iide 1srarci
olduklarin1 ya da kisilerin sozlii beyanlarim1 goézlemleyerek giidillenme siirecine

iliskin ¢ikarsamalarda bulunabiliriz (Pintrich & Schunk, 1996).

I1.4.1. Motivasyonun Olusma Siireci

Dogadaki varliklar, herhangi bir neden olmaksizin durgun bir durumdayken
hareketli bir duruma gecemezler. Varliklarin harekete gecebilmeleri i¢in onlari iten
ya da ceken bazi giiclerin olmas1 gerekir. Insanlarm ve hayvanlarin da durgun bir
durumdan hareketli bir duruma ge¢meleri i¢in baz1 giiclerin miidahalesi gerekir. Bu
giicler bireyin kendi icinde ya da bireyin disinda olabilir. Genel olarak bireyi
harekete geciren bu igsel ve digsal giicler ‘giidii’ olarak tanimlanmaktadir

(Ogiilmiis,2001).

Motivasyon, bireylerde belirli seylere karsi duyulan gereksinmeyle baglar. Bir
bagka degisle motivasyonun kaynagimi gereksinmeler olusturur. Bu gereksinme
ortaya ¢iktiginda bireyde onu karsilama istegi belirir. Boylelikle birey itici bir giicle
uyarilmaya baglanmistir. Belirli gereksinmeler karsilanmak iizere saptandiktan ve
birey i¢ ve dis etkilerle uyarildiktan sonra bu kez ¢esitli bi¢im ve yonde davraniglara
gecer. Bireyin amact kendisine gereksinmelere karst duydugu istegin doyumunu

saglamaktir (Ciiceloglu, 1999).
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Insanlardaki dgrenilmis giidiilerin ¢ogu diger insanlarla ilgilidir; dolayisiyla
sosyal giidiilerdir. Ancak bazi sosyal giidiiler 6grenilmemistir. Bu durum o6zellikle
sevecenlik ve baskalar1 ile birlikte olma giidiilerinde s6z konusudur. Baskalariyla
birlikte olma giidiisii korku ile gii¢lenir. Bir¢ok insan sosyal olay ve kendilik degeri
icin gelistirdikleri giidiiler ise &grenilmislerdir. Insanlarmn ¢ogu, aym zamanda,
yaptiklar islemleri basarmak i¢in basar1 gereksinimini 6grenirler ve bu gereksinim
genellikle bir miktar basarisizlik korkusu ile ¢atisma halindedir. Her zaman olmasa
da, genellikle sosyal olan bir tiir insan giidiilenmesi de biligsel celiskidir. Biligsel
celiskide, bir tutarsizligin algilanmasi giidiileyicidir ve kisi bu tutarsizlig bir sekilde

gidermeye calisir (Morgan, 1991).

Motivasyon her zaman bilingli ve gdzlemlenebilen ihtiyaclara yonelik
olmayabilir. Kisiyi farkinda olmadan motive eden seyler de vardir. Motivasyonla is
tatmini ayn sey degildir. Bir davranisin birgok motive edicisi olabilir. Motivasyon ve

davranig ayni sey degildir (Tastan, 2003a).

Motivasyonun 6grenme ve davranis tizerindeki etkililigi bilinmesine ve kabul
edilmesine ragmen genellikle bir O6gretim tasariminda nasil kullanilacagr ve ne
anlama geldigi pek bilinmemektedir. Bu duruma neden olarak; a) Motivasyonun,
dogrudan goriilemeyen ve dolayisiyla Slgiilemeyen bir faktér olmasi, b) Bilissel
hedeflerin kazanim diizeylerinin, motivasyonel (duyussal boyut) hedeflerin kazanim
diizeylerine gore daha kolay odlgiilebilecegine yonelik genel bir kabuliin olmasi

gosterilebilir (Seah & Bishop, 2000; Spitzer, 1996) .

Ergenin motivasyon durumuna bakacak olursak onun giidilenip
giidiilenmedigini belirleyen yiizlerce faktér vardir. Giidillenme davranisi ergenin
durumlar1 ve olaylar algiladigi ve nasil yorumladigiyla baglantilidir. Bu yorumlama
kendini veya ¢evresini igerebilir. Kisi yorumunda kendisini de katiyor, 6grenmeyi
kendisi i¢in yapiyorsa buna i¢sel motivasyon diyebiliriz. Glidiiler sadece kisinin
icinde degil, ¢cevredeki uyaricilardan da dogabilirler. Yani 6grenme veya bir is yapma
baskalar1 veya digsal amaglar icin gerceklestiriliyorsa bu digsal motivasyonu gosterir

(Vallerand & Pelletier,1992).
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Bireyler, kesfetmek, iletisim kurmak ve cevrelerini anlamak i¢in yogun bir
istek ve ihtiyagla dogarlar. Ancak, okuldaki egitimleri bagladiginda 6grenmeye kars1
duyduklar1 bu istek ve arzuyu kaybederler. Bu, okulun ve okuldaki 6gelerin
(6gretmenler, dersler, materyaller) 6grenmeye kars1 duyulan giidiiniin korunmasinda

hatta arttirtlmasinda biiylik sorumluluklar tagidigini géstermektedir (Ers6z, 2004).

Ogrencilerin alternatif fikirleri, daha &nce kazandiklari &n &grenmelere
dayalidir ve onlardan etkilenir. Bu yiizden, 6n Ogrenmelerin olmasi, yeni
Ogrenilecekleri anlamhi ve dogru bicimde Ogrenmeyi engeller (Senemoglu ve

digerleri,1999a).

Normal zekaya sahip oOgrencilerin kendilerinden beklenildigi kadar ve
bunlardan bazilarinin da kendi akranlar1 kadar bile basarili olamamasi, zeka disinda
basariy1 etkileyebilecek bagka faktorlerin varligini diisiindiirmektedir. Zeka faktorii
disarida tutuldugunda, bu faktdrlerin basinda giidiilenme gelmektedir. Ogrencinin
akademik yasamin gerektirdigi temel etkinliklere iligkin giidiilenme diizeyi yeteri
kadar yiliksek olmalidir. Glidiilenme, basar1 i¢in gerekli biligsel ve davranigsal
etkinliklere ayrilan enerjinin miktarin1 belirlemektedir. Ogrencinin basarili olma
gereksinimi, okumaya ve oOgrenmeye olan ilgisi, kendisine bir amag¢ belirleyip
belirlemedigi, amaclarinin gercekeiligi  ve islevselligi, gecmis basart ve
basarisizligin1 hangi degiskenlere yiikledigi, 6grenebilme konusunda kendine iliskin
yeterlilik algis1 ve neden 6grendigine iliskin biliglerinin tiimii onun “Giidiilenme

diizeyini” etkilemektedir. (Bozanoglu, 2005)

Motivasyon, Ogrencinin ilgisini ¢ekip onu Ogrenme silirecinin igine
cekebilmektir. Ayrica her ne kadar, baz1 durumlarda 6grenciyi ise iten faktor farkl
olsa da, motivasyon faktorleri, sebepler, amaglar ve yapilan akademik aktivitelerin

igerikleriyle baglantili olmalidir (Raffini, 1993).

Toplumsal sistem i¢inde girdisi ve ¢iktis1 insan agirlikli olan e8itim kurumlari
diger sistemlerden farkli bir yap1 olusturmaktadir. Bu nedenle bu kurumlarda gorev
yapan Ogretmenlerin de 6zendirilmesi farklidir ve soruna ¢ok boyutlu bakilmalidir.
Okullarin amaglar1 kara doniik degildir ve Ogretmenler sadece ekonomik

giideleyicilerle giidiilenemezler. Onlarin bir davranisinin altinda, birden fazla giidi
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bulunmaktadir. Gilidiileme sistemi kurumla {iyeleri arasindaki baglari etkilemede
onem tasir. Bu nedenle okul ortaminda hem giidiileyici faktorler hem de sistem sik

sik degistirilmemelidir (Bursalioglu, 2002).

Motivasyon, sadece calisanlar1 degil, yoneticileri de yakindan ilgilendiren bir
kavramdir. Kurumlarin etkinligi ve basaris1 calisanlardan ziyade yoneticilerin
etkinligine ve basarisina da baglidir. Biitiin kurum ve kuruluslarin can damart olan
yoneticilerin diger c¢alisanlar gibi higbir zorlama olmaksizin kendi istekleri ile
caligmas1 arzu edilmektedir. Ancak yoneticiler huzurlu ve mutlu olursa basarili

olabilirler ( Sahin, 2003 ).

11.4.2. Motivasyon Kuramlar

I1.4.2.1. Abraham H. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Insan ihtiyaglar1 belirli 6nceliklere sahiptir. Abraham Maslow dinamik bir
yapida olan insan ihtiyaclarmin dogasini inceleyerek, bu ihtiyaglar1 6nem sirasina
gore bir hiyerarsi icine koymaya ve bunlar1 giderecek orgiitsel araglar1 belirlemeye

calismistir (Tastan, 2003b).

A.H.Maslow'a gore, biitiin insan ihtiyaglan asagidan yukariya dogru besli bir
kademe i¢inde incelenebilir:
1. Fizyolojik Ihtiyaglar : yeme, igme, barinma, hayati devam ettirme.
2. Giivenlik Thtiyaglari : hastalik, yaslilik gibi hallerde gelecegi garantiye almak.
3. Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaclar1 (sosyal ihtiyaglar): kendi kendini anlama, sefkat
gibi.
4. Deger - Sayginlik (benlik) Ihtiyaglart: prestij, basari, saygi gérme gibi.
5. Kendini Gergeklestirme Ihtiyaglari: yapma tamamlama arzusu, kisisel tatmin,

kisisel basari, bilimsel buluslar.

Bu teoriye gore fizyolojik ihtiyaglar nitelikleri bakimindan temeldir. Giivenlik
ihtiyaclari, ise ve amire kars1 glivensizlik, ihtiyarlik korkusu ve buna benzer korku ve
tehditlerle 1ilgilidir ve kisi kendisini garanti altina almaya c¢alisir. Gilivenlik

saglandiktan sonra, bir sosyal gruba ait olma hissi Onem kazanir. Deger
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ihtiyaclarinda kisi, gerek grup icinde gerekse grup disindan kendisine devamli deger
verilmesini ister. Ihtiyaclar dizisinin sonuncu béliimiinde ise, yaratma ve kendini
gergeklestirme ihtiyaci meydana gelmektedir. A.H.Maslow’ a gore c¢ogu Kkisi

ihtiyaclar dizisinin en son boliimiine gelemeyebilir.

11.4.2.2. Erg Teorisi

C.P .Alderfer tarafindan gelistirilen bu kuram, A.H.Maslow'un yaptig
aciklama ve verilere dayanarak, daha ¢ok calisma hayatindaki ihtiyaclara
yonelmistir. Kuram bu ii¢ ihtiyacin bas harflerinden olusmustur. Bu ihtiyaglar,
varolma (existence), beraber olma (relatedness) ve gelismedir (growth)

(Aslan,2002).

Varolma gereksinimleri yagar kalma i¢in temel olan Maslow’un fizyolojik ve
giivenlik gereksinimleri olarak niteledigi gereksinimleri kapsamaktadir. Aidiyet
gereksinimleri bireylerin bagkalariyla bir arada olma, sosyal iligkiler kurma
gereksinimleri ile ilgilidir. Gelisme gereksinimi ise bireylerin kisisel olarak
kendilerini gelistirmeleri gereksinimini ifade etmektedir. Bu teoride A.H.Maslow'un
ihtiyaclar silsilesinden farkli olarak ihtiyaglar arasinda kesin siirlar yoktur ve belli
bir seviyedeki ihtiyaglar karsilanmadigi zaman alt seviyedeki ihtiyacglara geri
doniilebilir. Dolayis1 ile A.H.Maslow' un doyum kavramina bir de doyumsuzluk
kavrami eklenmis olur. Bir kisinin ayni anda birden fazla ihtiyaca sahip olabilecegi
diisiincesi, bir 6nceki kuramdan farkli diger bir noktadir. Farkli yogunlukta olsalar da

kisiler farkl1 seviyedeki bir¢ok ihtiyaca ayni anda sahip olabilirler (Aslan, 2002).

11.4.2.3. Frederic Herzberg' in Iki Faktor Kuram

A.H.Maslow' un motivasyon teorisinde esas olan bes ihtiya¢ dizisi ve buna
gore bir kisinin bu ihtiyaglarini ne Olgiide tatmin ettigi veya etmedigi Onem
tasimaktaydi. Alternatif olarak F.Herzberg ve arkadaslar1 F.Herzberg Modeli diye
bilinen "¢ift faktor" kuramini gelistirmiglerdir. Bu kuramin konusu is géren tatmini
ve tatminsizligidir. F.Herzberg 1950' lerde Bat1 Pensilvanya' da 200 miihendis ve
muhasebeciyi kapsayan bir arastirma yapmis ve deneklerden o anda calistiklar

islerinde kendilerini ¢ok iyi ve ¢ok kotii hissettikleri zamanlar1 diisiinmelerini
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istemistir. F.Herzberg arastirma sonucunda bireylerin igyerlerindeki motivasyonlarini
etkileyen degiskenlerle, iste tatminsizlik yaratan degiskenlerin iki ayr1 grupta
toplandigini belirlemistir. Birinci grubu hijyen (koruyucu) faktorleri, ikinci grubu ise

motivasyon faktorleri olarak siniflandirnistir (Tastan, 2003b).

11.4.2.3.1. Hijyen Faktorleri:

Bunlar c¢evreye iligkin ve isin disinda kalan faktorlerdir. Bu faktorler
basarildiginda c¢alisanda higbir tatmin yaratmazlar. Bunlar is tatminini artirmaz,
ancak var olmadiklarinda is tatminsizligi yaratirlar. Hijyen faktorleri ticret, sayginlik,
emniyet, is kosullari, yan ddemeler, siyasetler, yonetim uygulamalar1 ve isin disinda

kalan faktorler olarak siralanabilir. Bu faktorleri genellikle kurumlar belirlerler.

11.4.2.3.2. Motivasyon Faktorleri:

Anlamli ve zevk verici bir iste calisma, basarmmin goriilmesi, basari
duygusundan zevk alma, sorumluluk {istlenme, iste gelisme ve yiikselme olanaklar
bulma motivasyon faktorleri arasinda sayilabilir. Bu faktorler basarinin
odiillendirilmesine yonelik olduklarindan dogrudan tatmin duygusunu yansitirlar.
Hijyen faktorlerinin tersine, bu faktorler isyerinde olduklarinda isteki performansi ve

motivasyonu artirir, fakat olmadiklarinda i tatminini azaltir (Tastan, 2003b).

11.4.2.4. D.C. Mc Clelland'in Ogrenilmis Thtiyaclar Teorisi

1940’larin sonlarinda psikolog David Mc Clelland ve arkadaglari, T.A.T
(Tematik Alg1 Testi) testini insan ihtiyaclarint Olgmede bir yontem olarak
kullanmaya baslamislardir. Bilindigi gibi T.A.T testleri, kisilere gosterilen resimler
hakkinda hikayeler yazdiklar1 projektif teknigine dayali bir yontemdir. Ornegin, Mc
Clelland ve arkadaslar1 bir ¢alismalarinda {i¢ yOneticiyi teste tabi tutmuslar ve bu
yoneticilere verilen bir resimle (ki bu resimde iskemlede oturan birinin isyerindeki
masasinin lizerindeki aile fotografina baktig1 goriiliiyordu) ilgili hikaye yazmalar1 ya
da sdylemeleri istenmistir. Yoneticilerden ilki, resimle ilgili olarak bir miihendisin
ailesi ile birlikte tatil planinin hayalini kurdugunu sdylemistir. Digeri, bir

tasarimcinin ailesinin ihtiyaglarini goz oniine alarak bir alet tasarladigini sdylemis,
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liclinciisii ise glivenli goriiniimii nedeni ile kisinin bir problemi ¢ézmek iizere
oldugunu sdylemistir. Buradan {i¢ yoneticinin de basar1 ihtiyacinda olduklart ama
aralarindaki derecelerin farkli oldugunu belirtmistir. Bu ve benzeri g¢alismalara
dayanarak Mc Clelland, bu ii¢ farkli yaklasimi incelemis ve deneye katilanlarin
ihtiyaclariin altinda yatan o6nemli duygular1 davraniglarina yansittiklarint ileri
stirmiistiir. Mc Clelland aragtirmalarin sonucunda {i¢ tiir ihtiya¢ ortaya koymustur;

basari, ait olma ve giice duyulan ihtiyaglar ( Eren,2001 ).

David Mc Clelland diger kuramlardan farkli olarak bu ihtiyaclarin dogustan
olmadigimi, 6grenme sonucu kisiler i¢in dnem kazanmaya basladigini belirtmistir
(Aslan, 2002). Bu ii¢ ihtiyactan en ¢ok basari giidiisiiniin birey ve toplumu etki
altinda biraktig1 diisiiniilmektedir. Ancak basari tek basina giidiillemede etken olamaz
(Eren, 2001). D.C.McClelland'in iizerinde en az durdugu ihtiya¢ ise ait olma
ihtiyacidir. Bu ihtiyaca sahip olanlar 6nderlik etmekten ziyade, takip etmeyi tercih

ederek, gruba uyarlar.

I1.4.3. Ogrenci Motivasyonunu Etkileyen Faktorler

Merak ve arzu 68renmeyi kolaylagtiran temel unsurlardan biridir. Gerek
ihtiva ettigi konular; gerekse, 6gretim teknigi bakimindan fen bilimleri ¢ocuklarin
ilgi alam igindedir. "Ilgi motivasyonu, motivasyon ise 6grenmeyi etkili kilar. Ancak
Ogrencilerin fen bilimlerine olan ilgilerinin, ilk siniflarda yiiksek olmasina ragmen,

ilerleyen siiflarda giderek azaldigi gézlenmektedir ( Akgiin,1998 ).

11.4.3.1. Kalabahk Simiflar

Kalabalik smiflar, gerek Ogretimin niteligini gerekse smif i¢i disiplini
olumsuz sekilde etkilemektedir. Ogretmenin sinif iginde disiplin problemlerine daha
fazla zaman ayirmasi ile Ogretim i¢in ayiracagi zaman miktarinin aratacagi bir
gercektir. Kiiciik siniflarda, kalabalik siniflarin aksine bireysel 6gretim igin imkanlar
daha miisaittir. Ogrenme-dgretme siirecinde sinif mevcudu kullanilacak &gretim

yontemini belirlemede bir degisken olabilmektedir ( Giiglii ,2002 ).
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Ulkemizde Fen Bilgisi dersleri kalabalik siniflarda  6gretmenlerin
ogrencilere topluca konferans vermesi seklinde islenmektedir. Oysaki fen egitiminde
Ogrencilerin bireysel ayriliklar1 dikkate alinmali ve el becerilerini gelistirebilecegi
bircok deneyi, malzemeyi kendisi temin ederek gerceklestirebilmelidir. Cok
mevcutlu smiflar lilkemiz egitim sisteminin dogal bir gercegi olarak ¢dziimsiizliige
ve geleneksel yontemin baskict ve 6gretmen merkezli yapisina terk edilmemelidir

(Ceken,2002).

11.4.3.2. Aile Ve Cevre

Kiiltiir seviyesi yiiksek ¢evrede bulunan okullardaki 6grenciler, derse daha hazirlikli
gelirler. Boyle ortamlarda yetisen ¢ocuklar, ailelerinde bir¢ok bilgiyi ya yasayarak ya
da etkilesim yoluyla 6grenmis durumdadirlar. Yine bu tip bolgelerdeki okullarin
kaynaklari, egitim arag-gere¢ donamimi digerlerine gore daha yeterlidir

(Akgiin,2001).

Cocuklarimizin yetenekleri icinde gelismelerinde toplumun ekonomik
diizeyi de genelde etkilidir. Yoksulluktan kurtulmus, ortalama gelir diizeyi yiikselmis
toplumlar, egitim kurumlarimi daha kolay gelistirebilirler. Cocuk oyun alanlari,
parklari, eglence yerleri diizenleyebilir, kitapliklar kurabilirler. Tim egitim
olanaklar1 ¢ogalir, nitelikleri yiikselir. Toplumsal ve ekonomik diizeyleri genel olarak
yiiksek c¢evre cocuklarinin gelisim ve egitim yeterlilikleri yoniinden daha iyi

durumda olduklar1 gériilmektedir ( Ercan,2004 ).

Ailenin sosyo-ekonomik durumu da diger bir faktdrdiir. Ornegin, fakirlik
nedeniyle kotii beslenme veya cocugun okula a¢ gelmesi, onun okulda kendisini
derslerine vermesine, dikkatini yogunlastirmasina engel olabilir. Bunun gibi, ailenin,
cocugun okulda ihtiyact olan malzemeyi saglayamamasi da bagariyr engeller

(Oktay,1995).

11.4.3.3. Ergenlik

Okul disiplin kurallarinin bu donemdeki problemler {izerine sert bir sekilde

uygulanmasi bireyin buna ayni sertlikle kars1 koymasina yol acar. Bu durumda birey

24



ya okulu birakir ya da kendisine, okuldaki ilgililere, okulun fiziksel yapisina 6nemli
zararlar verebilir. Okula devam etse dahi, olumsuz bir tutum icine girer ve akademik

acidan onemli basarisizliklar goriilebilir( Karip,2004 ).

11.4.3.4. Miifredat

Ulkemizde de dgretim miifredatlar1 yenilenmektedir. Ancak bu yenilenme,
herhangi bir sinif diizeyinde okutulan bir konunun/iinitenin daraltilarak ya da
genisletilerek, 1-2 yil 6nceki sinif diizeyine veya daha sonraki sinif diizeylerine
alinmasi ve yeri degistirilen iinite daraltilmis ise 1 veya 1-2 yil sonra daha genis
halinin tekrar okutulmasi seklindedir. Bu da 6grencilerimize fazla bilgi yiiklemenin
Otesinde onlarin ilgi ve ihtiyaglarini yeterince karsilayamamaktadir. Ayrica bazi

konularin tekrar1 da geng zihinleri koreltmektedir ( Semenderoglu,2002 ).

Fen derslerinin igeriginin nasil &gretilecedi sorununa, bugiinkii miifredat
anlayisinda fen derslerinin igerigi ne olmalidir sorunundan daha fazla enerji
harcanmaktadir. Okullarin daha fazla igerik 6gretmeleri sart degildir, 6nemli olan
Ogrencilerin ¢cok daha fazla konuda yiizeysel bilgi edinmesi yerine, derinlemesine fen
gorlisli ve anlayisi edinmeleridir. Son yillarda yeni bir bilim dali olarak gelismekte
olan fen egitimi, Ogrencilere nasil Ogretelim sorusunun cevabint &grenme

teorilerindeki gelismelerden yararlanarak bulmustur ( Késeoglu ve digerleri,2003 ).

11.4.3.5. Yontem Ve Teknikler

Ulkemizde Ogretmenlerin kars1 karsiya kaldigi sorunlardan biri de
modernizm ile geleneksellik arasinda denge kurma zorunlulugudur. Ozellikle
Tiirkiye’de Ogretmenler derslerde geleneksel metodu kullanarak egitim-6gretim
yapmaktadirlar. Bunun sonucu olarak; {ilkemizde yapilan arastirmalar géstermektedir
ki iiniversiteye giris simnavinda 6zellikle fen bilimlerinde 6grenciler yaklasik olarak
%090 oraninda basarisizdir. Bunun temel nedeni fen bilimleri 6gretimindeki metot

yetersizligi ve sinirliligr ile ilgilidir ( Aydogdu ve Kesercioglu,2005 ).

Fen 6gretiminin sorunlarindan biri de fen derslerinin hangi metotlarla

Ogretilecegi sorunudur. Fen dersleri dogasi itibariyle gozleme ve denemeye dayanir.
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Bu nedenle fen derslerinde Ogrencilerin kendi yapacaklar1 veya aktif olarak
katilacaklar1 gézlem ve deneylerle 8grenme agirlik alir. Ote yandan, fen derslerinde
Ogrencinin zihin gelisimi de amaglandigindan 6grencinin diisiinerek ve problem

cozerek 6grenecegi metotlar da sikca kullanilir ( Turgut ve digerleri, 1997 ).

Ogretim yontemleri segilirken, dgretmenin yontem segme ve uygulamadaki
yeterliligi 6nemlidir. Zaman ve fiziksel kosullar da etkilidir. Ogrenci agirlikli
yontemler daha fazla zaman almakta ve fiziksel ortamlar 6nem kazanmaktadir.
Modern teknolojinin getirdigi ara¢ ve gereglere ihtiyag duyulmaktadir. Diger yandan
dgrenci grubunun biiyiikliigii yontem secimini etkiler. "Islenen konularin 6zelligi ve

islenme seviyesi de segimde ¢ok 6nemlidir( Geban,1996 ).

11.4.3.6. Sinavlar

Ulkemizde egitimin en zayif halkasi siiphesiz sinava odakli yapisindan
kaynaklanmaktadir. LGS ve OSS’ye odakli egitim, yaraticilik ve elestirel diisiinmeyi
desteklemedigi gibi, bilgi hamalligima ve ezbercilige zorlamasi nedeniyle,
cocuklarimizin yaraticilik ve merak giidiilerini koreltmekte, kesfetme heyecanlarini
yok etmektedir. Bu olumsuzluklar en bliylik zarar1 fen Ogretimine vermektedir.
Sinav, bliyiik bir geng niifusa sahip olan iilkemizin bir ger¢egi olarak goériilmekte ve
yakin gelecekte bunun degismeyecegi anlagilmaktadir. O halde sinavlarin olumsuz

etkilerinden kurtulmanin pratik yol ve yontemleri arastirilmalidir ( Esme,2004 ).

Binbasioglu, bu durumu; “Cocuklarimiz, durmaksizin bir iist okulun ve en
sonra da tiniversite ve yiiksek okullarin giris sinavlarina hazirlanmakta; ana-babalar
da, ¢ocugunun bu amaca ulasabilmesi i¢in, biitlin ¢aba ve servetini ortaya
koymaktadirlar. Ana-babalar bu amaca ulasabilmek igin, 6gretmeni etkilemekte ya
da 6gretmen, bu etkiyi kendi i¢inde duymaktadir. Bunun sonucu olarak, 6gretmen ve
okullar da st okullara gonderdigi 6grencilerin sayisi ile Oviiniir hale gelmektedir.
Boyle bir anlayisin sonucu olarak, fen, matematik ve zeka gelisimi okul ve dershane
egitimleri ugruna, ¢ocugun bedensel, duygusal, toplumsal ve sonug olarak da kisilik,
karakter ve ahlaki egitimleri ihmal edilmektedir. Sik sik sikdyetci olunan ve degisik
yer ve sekillerde dile getirilen ¢ocuk ve genclik sorunlarinin altinda yatan en énemli

neden kanimca budur” seklinde ifade etmektedir(Binbasioglu, 2004 ).
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11.4.3.7. Ders Kitabi

Ogrenciler i¢in hazirlanan ders kitaplarinda égrencinin bir konuyu okuyarak
O0grenmesi, icerigi anlamasi, kitapta verilen diger 6grenme etkinliklerini yapmasi
beklenir. Ne yazik ki 6grenci, kendi basina birakildiginda ders kitabindan planlandigi
gibi yararlanamaz. Bunun ders kitabin1t okumamak, okudugunu anlayamamak,
kitaptaki etkinlikleri yapamamak, v.b. gibi bir¢gok nedeni vardir (Turgut ve digerleri,
1997).

Ulkemizde ders kitaplar1 Talim ve Terbiye Kurulunun belirledigi genel
Olgiitlere gore degerlendirilmesine ragmen bu konuda somut kriterlerin eksikligi
cesitli sorunlara yol agmaktadir. Yapilan program degisiklikleri de gdz oniinde
bulundurulursa, yeni hazirlanacak olan ders kitaplarinin yapilan bu arastirmalarin

15181nda belli kriterlere sahip olmas1 gerekmektedir( Cepni ve digerleri, 2001a ) .

Yapilan bir calismaya gore, d6grenciler neredeyse biitlin bilgilerin kaynagi
olarak ders kitabin1 gérmekte ve ders kitabini biitiin bilimlerin kendisinde tecriibe
edilebilecegi bir ara¢ olarak algilamakta; hatta 6grenci velileri bile ders kitaplarini
ogretimin merkezine koymakta ve ders kitaplar1 6grenci 6devlerinde kullanilmadig:

takdirde veliler bu duruma tepki gostermektedirler ( Kanli ve Yagbasan,2004 ).

I1.4.3.8. Ogretmenin Nitelikleri

Fen Bilgisi 6gretiminde sistemin en belirleyici boyutu hala 6gretmendir.
Tim diger bilesenleri diizenleme, denetleme, degerlendirme ve diizeltme yetki ve
sorumlulugunu elinde tutar. Ogretmenlik, bilgi ve teknoloji patlamasindan en gok
etkilenen mesleklerin basinda gelir. Oyle ise, dgretmenlerin hizmet dncesi egitimleri

kadar hizmet ici egitimleri de 6nem kazanmaktadir ( Baykal, 1996 ).

Ogretmenin mesleki &zelliklerini; konu alani bilgisi, alan egitimi bilgisi ve
genel kiiltiir olusturur. Ogretmenin hizmet dncesi egitiminde konu alam bilgilerini
kazandig1 diisiiniilmektedir. Ancak giiniimiizde bir¢ok yeni bilginin tiretilmesi, bilgi

birikiminde hizli bir degisikligi beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla 6gretmenin
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hizmet Oncesinde kazandigi bilgilerin bir kismi gecerliligini kaybetmis veya

gelistirilerek sekil degistirmis olabilir ( Aydogdu ve Kesercioglu,2005 ).

11.4.3.9. Ogretim Materyalleri Ve Donanim

Donanim 6grenme ile iliskilidir. Cilinkii mesajlar iletir. Donanimi orta
derecede olan bir okulun d6grenme konusunda ilettigi mesajla ¢ok iyi olanin ilettigi
mesaj ayni degildir. Stiphesiz, bir ahsap kuliibede de iyi bir egitim olabilir. Ancak,
daha iyi sartlar daha iyi 6grenme saglar. Bu nedenle, yonetici ve 6gretmenler bu
faktorii gz oniinde bulundurmalidir. "flging goriintiilerin kalic1 oldugu veya gegici
olarak diizenlendigi bir oda fen i¢in iyi seyler cagristirirken daginik, sikici ve daha
once higbir yerde karsilasilmamis eski posterlerin oldugu bir oda kot seyler
cagristirtr. Bu nedenle de fen Ogretmenleri smiflarinin ilettigi mesajlara dikkat

etmelidir ( Atasoy,2004 ).

Okullarda bulunan Fen Bilgisi dolaplarinin belirli araliklarla yenilenmesi ve
eksiklerinin giderilmesi, programin amaglarina ulasmasi bakimindan ¢ok dnemlidir.
Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde, okullarin bu teknolojilerle donatilmasi ve
ogretmenlerin bilgilendirilmesi egitimin kalitesinin artmasini saglayacaktir ( Dindar

ve Yaman 2003 ).

11.4.3.10. Matematik

Bazi iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de matematik 6gretme ve 6grenmede
bir dizi sorunlar oldugu, bunlardan bir kisminin Ogretmenlerin yeterliligi ve
yetkinligi ile iligkili oldugu bilinmektedir. Eksik matematik bilgileri ile donatilmis
ogrenciler bu asamada Fen Bilgisinde ¢ok biiyiik sorunlar yasamaktadirlar. Cogu fen
O0gretmeni matematikle iliskili fen konularini anlatirken 6zellikle problem ¢6zme

asamalarinda 6grencilerine matematik dersleri anlatmaktadirlar ( Cavas 2002 ).

Bazi fen konularinda, gerek teoremlerin agiklanmasi gerekse problemlerin
¢6ziim asamasinda matematik bilgilerinin yeri ve énemi biiyiiktiir. Ogrencinin fen ve
matematik derslerindeki basaris1 onun kendine olan inancini giiclendirecek ve diger

derslere ve hayata bakis1 da degisecektir( Cavas ve digerleri,2000 ).
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IL.5. FEN BIiLIMLERI EGITiMi VE ONEMi

Fen bilgisi konularmin ilkégretimden itibaren yeterli diizeyde 6gretilmesi
toplumsal kalkinmaya onemli katkilar saglamaktadir. Bu derste ¢ocuklar, i¢inde
yasadiklar1 fen ve tabiat diinyasini bilimsel yonden ele alip inceleme firsatin1 elde
ederler. Zira onlarin hayata kolay uyum saglamalari, fen ve tabiat diinyasini ¢ok iyi
bilmelerine ve ondan yeterince faydalanabilme yollarin1 6grenmelerine baglidir. Bu
bakimdan c¢ocuk ilkégretim kurumlarinda; g¢evresini bilimsel yontemlerle
inceleyecek, olaylar ve durumlar karsisinda objektif diisiinme ve dogru karar verme

aliskanlig1 kazanir. ( Akiin, 2001 )

Fen egitimi insan hayat1 ile ilgili son derece Onemli bir konudur.
Yasadigimiz diinya, teknoloji, ¢cevrenin korunmasi, kendi organizmamiz ve saglikli
yasamla ilgili bilgileri fen egitimi aracih@g ile ediniriz. Igecegimiz suyun
ozelliklerinden, solunum yapacagimiz havaya, yedigimiz besinlerin {iretimi ile ve
pisirilmesine kadar hepsi fen egitiminde kazandigimiz bilgilerle ilgilidir

(Giirdal,1991).

Insanlar émiir boyu gevreleri ile bire bir etkilesim i¢inde olmuslardir. Yasam
boyu bir ¢ok bilgi, beceri, tutum, deger ve davranislar1 6grenme, bireyde meydana
gelen davranis degisiklikleridir. Ve 6grenciler, sahip olduklar1 6grenmelerin ¢ogunu

okuldan 6grenirler.

Cocukluktan ergenlik donemine gegtikleri bu yillarda, 6grencilerin derse
kars1 ilgi sevgi ve motivasyonu biiyiik dnem tasimaktadir. Ogrenciler deney, gdzlem
ve modellerle, aktif olarak katilacaklar1 aktivitelerle, bireysel ve grup olarak

yiirlitecekleri ¢alismalar ile etkili fen egitimine dahil edilebilirler ( Ceken 2002 ).

Okullarda 6ngoriilen egitim, fen 6gretimi yoluyla bu sorumlulugu yerine
getirmeye ¢alismaktadir. Clinkii fen giinliik hayatin bir parcasidir. Hangi yasta olursa
olsun biitlin insanlar, i¢inde yasadiklar1 diinyay1 yoneten temel fen prensiplerini

ogrenmek isterler( Giirdal, 1991 ).
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Ogretim-6grenim siirecinin hazirlanmasinda yapilmasi1 gereken ilk calisma
Ogretim sartlarinin incelenerek, Ogretme sonucunda  beklenen iiriinlerin neler
olacaginin belirlenmesi olmalidir. Ogretim siirecinin baslatilabilmesi igin 6gretim
hedefleri ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlara 6grencilerin gerekli diizeyde ulagmasi
gerekmektedir. Buradaki 6n kosullar, yeni bir 6grenme durumu icin gerekli olan,

giris davraniglarini olusturacaktir ( Fidan, 1997 ).

Ogrenme ile ilgili yapilan ¢aligmalar, bireylerde var olan 6n fikirlerin,
anlamli 6grenmede oldukga etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Akdeniz vd., 2001).
Cocuklar diinyay1r kendi deneyimleri ile taniyarak, zihinlerinde gercek bilimsel
diistincelerden farkli bir diistince siireci olustururlar. Bu diisiince siirecinde olusan ve
bilimsel disiincelerle g¢elisen kavramlara “kavram yanilgilar’” adi verilir
(Biiyiikkasap vd., 1998). Fen 6gretiminde 6grencilerin kavramlart dogru 6grenmeleri
ve kavramlar arasi anlamli iligkiler kurmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii ilkdgretim
yillarinda 6grencilerin zihinlerinde olusan yanlis anlamalar, orta 6gretim ve yliksek

Ogretim yillarinda ciddi problemler olusturmaktadir ( URL-2, 2005 ).

Geride biraktigimiz 20. yiizyilin 6zellikle son ¢eyreginde fen bilimlerinde
ve onun uygulamaya yansimasi olarak adlandirilan teknolojide ¢ok hizli gelisme ve
degismeler yasanmistir. Henliz baslarinda bulundugumuz 21. yiizyilin da ilkeler
arasinda fen ve teknoloji alanindaki yarislara sahne olacagi simdiden bilinmektedir.
Oyle ise bu yarista yer alabilmenin yegane kosulu bu ¢aga uygun fen bilimcilerini
yetistirmektir. Gelecegin fen bilimcilerinin yetistirilmesinde ilkogretim anahtar role
sahiptir. Gelecegin fizik¢isini, kimyacisin1 ve biyologunu yetistirmenin temelleri

ilkogretimde atilmaktadir ( Arslan 2000 ).

Fen bilimleri gelistik¢e iilkelerin de gelismesine biiylik faydalar sagladigi
bilim ve teknolojinin temeli oldugu artik herkesge kabul edilmistir. Bu da fen
bilimlerinin gelistirilmesi ve onun egitim — 6gretiminin de dneminin her gecen giin
artmasina sebep olmustur. Buradan yola ¢ikarak iilkeler fen bilimleri ile ilgili egitim
programlarim1  gelistirmeye, egitim kurumlarimi bu yondeki ara¢ — gereclerle

donatmaya baglamiglardir.
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Gilinlimiizde etkili bir fen egitiminin saglanmasi i¢in yapilan aragtirmalarin
bir kismi,0grencilerde var olan kavram yanilgilariin tespiti ve giderilmesi, 6grenci
basarisi ve motivasyonunun artmasi i¢in kullanilabilecek yeni yontem ve teknikler
tizerinedir. Etkili bir fen egitiminin gerceklesmesi ise ancak anlamli ve kalic1 bir

ogrenmeyle saglanabilir( Yiriik ve Cakir, 2000 ).

Fen bilimleri 6gretiminin esas amaci, 6grencilerin her konu hakkinda her seyi
bilen bireyler olarak yetismesi degil de, problemleri ¢6zmek i¢in gerekli bilgilere
ulagsmak ve bu bilgileri, problemi ¢ozecek sekilde gereken yollar1 bulup sonuca en
uygununu Ureten bireyler yetistirmektir. Bunun iginde, bir ¢ok yol, yontem, metot

gelistirilip egitim — dgretimde kullanilmasi, birinci 6ncelik olmalidir.

Ulkemizde son yillarda gelistirilen fen bilgisi 6gretim programlarmin
amaclari; kesfeden, 0grenmeye istekli, karar verebilir ve sorun ¢6zme becerisi

gelismis uygar bireyler yetistirmektir ( Koksal, 2002 ).

Mcdermott (2003), fen bilgisi derslerinin en temel amacini, bilimsel
anlayiglar g¢ercevesinde Ogrencilerin, temel kavramlari anlamalarini saglamak ve
kavram yanilgilarini ortadan kaldirmak olarak belirtmistir. Kavram yanilgilari,
bilimsel diisiinme ve problem ¢dzme gibi konularda, hatali yargilara sebep olmakta
ve bu yanmilgilar giderilmezse Ogrenciler siirekli bilimsel hatalara diismektedirler

(Glimiis vd., 2005 ).

Fen Bilgisi dersinin 6zel hedefleri arasinda; kendi aklini kullanabilme
yollarim1 gésterme, yapici, yaratici, elestirici diisiinme yetenegi kazanma, bilimsel
sonuglara ulasmada goézlem, inceleme ve arastirma sonuglarindan yararlanma,
edinilen bilgi ve becerileri giinliik yasamda kullanma, evrendeki yerini kavrama yer

almaktadir ( T.C. Tebligler Dergisi, 2000 ).

Fen bilimleri alanlarinda , 6grenciler daha okulda bazi bilgi ve kavramlara
ulagsmadan Once, bunlara ait fikirleri zaten Ogrenerek okula yada bir {ist egitim
kurumuna geliyorlar. Onceden yanlis yada dogru ama eksik ve oturmamis bilgilerin
tizerine gercek ve dogru bilgiler bina edilmeye baslaninca, zorluklar da bir bir

kendini gostermeye basliyor.
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Fen bilgisi 6gretiminde, formal egitime baglamadan 6nce gercek diinya ile
karsilagan 6grenciler, glinlik deneyimlerini anlamlandirarak dogal olaylar hakkinda
bilimsel olmayan fikirler ve agiklamalar olusturmaktadirlar. Bilimsel olmayan bu
fikirler ve aciklamalar, literatiirde kavram yanilgilar, alternatif fikirler veya alternatif

temeller olarak belirtilmektedir ( Kyle vd., 2005 ).

Fen ve matematik dersleri ile ilgili mevcut miifredatlar ve dolayisiyla ders
kitaplarimiz asir1 konularla doldurulmus ve yeni Ogrenme teorilerine dayanan
Ogretim stratejileriyle desteklenmemistir. Kitaplar 6grenci ve 6gretmenleri bogarak
bilim, matematik ve teknolojinin ger¢ekte ne oldugunu anlamalarini
zorlastirmaktadir. Miifredat, kitap ve 6gretmen kalitesi ile ilgili yetersiz ve yanlis
uygulamalarimiz sonucunda, bugiin cocuklarimiza fen dersleri teorik olarak karmagik
ve zor goriinmekte ve bu nedenle 6grenciler bilimsel calismaya c¢ok az ilgi

gostermektedir ( Késeoglu Ve digerleri, 2003 ).

Ogrencinin motivasyonu; (a) basarabilecegi beklentisine, (b) basarmnin
saglayacag1 yarara iligkin degerlendirmeye ve (c) 0grenme ortaminin dgrencinin
fiziksel, duygusal ve toplumsal ihtiyaglarin1 karsilama dilizeyine baglidir

(Karip,2004).
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III. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi agiklanacaktir. Arastirmada kullanilan
model, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili yapilan
biitiin ¢aligmalar degerlendirilecektir. Ayrica arastirmada kullanilan istatistiki

yontemler aciklanmaktadir.

I11.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmanin yalnizca 06g8renci boyutu bulunmaktadir. Bunun i¢in;
arastirmada Milli Egitim Bakanligi’na bagli Genel Liseler ve Ozel Liselerde 6grenim
gbren dgrencilerin goriislerine bagvurulmustur. Genel Lise ve Ozel Liselerde okuyan
ogrencilerin Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) derse motive
olamama nedenlerinin belirlenmesi amaciyla bir anket hazirlanmistir. Bu yonii ile

arastirma bilimsel bir nitelik kazanmuistir.

I11.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini; Istanbul ilindeki genel lise ve &zel liselerde okuyan 9.

sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemini ise; belirtilen evrenden rast gele secilen genel
liselerde 6grenim goren 385 ( % 67 ) 9. simif dgrencisi ile, 6zel liselerde 6grenim
goren 189 ( % 33 ) 9. sif dgrencisi olmak iizere toplam 574 9. simf 6grencisi

olusturmaktadir.
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I11.3. VERILERIN TOPLAMASI

Arastirmanin veri kaynagini anketlerle toplanan veriler olusturmaktadir.
Anketler gelistirilmeden Once gerekli literatiir taramasi yapilarak, elde edilmek
istenen bilgiler olusturulmus, uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda anketler

hazirlanmigtir.

Hazirlanan anket 6nce 6rneklem grubunda olmayan 30 kisiye uygulanmis ve
anlagilirhigr tespit edilmistir. Uzman goriisii de alinarak gerekli diizenlemeler
yapilmis ve ankete son hali verilmistir. Veri toplama aracinin gegerligi ve giivenirlik
icin ALPHA giivenirlik katsayis1 ( reliabitiy anallysis ) hesaplanmis ve r = 0,91

sonucu elde edilmistir. Bu deger gecerlilik ve giivenilirlik i¢in uygundur.

Anket formu iki bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6grencilere ait
kisisel bilgileri igeren 5 adet soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise arastirmanin
konusu ile ilgili 42 soru bulunmaktadir. Anketin ikinci boliimii besli dereceleme
Olcegi seklinde diizenlenmis olup, her sorunun karsisina cevap segenegi olarak; 1= “
Hi¢ Katilmiyorum 7, 2= “ Katilmiyorum ”, 3= * Kararsizim ”, 4= “ Katiliyorum ”, 5=

2

“ Tamamen Katiliyorum ” anlamini tasiyan derecelendirme Ol¢edi konulmustur.
Ucgiincii boliim ise dgrencilerin konuyla ilgili eklemek istedikleri diisiinceleri icin

ayrilmstir.

Anket Istanbul Milli Egitim Miidiirliigiine bagl 9 genel liseden 385 dgrenci
ile 7 6zel liseden 189 6grenci olmak iizere, toplam 16 liseden 574 9. sinif 6grencisine

uygulanmustir.

Bu arastirma konusunun yalnizca 9. sinif 6grencilerini kapsamasinin nedeni,
ogrencilerin 10. smifta sevdikleri bir alani tercih etmeleri gelmektedir. Sevdigi bir
alan1 segen Ogrencinin derslerine motive olma ihtimali her zaman ¢ok gii¢liidiir. Aym
zamanda, fen bilimleri dersleri gérmeyen 10. sinif 6grencilerine uygulanan bir
anketin gilivenilirligi de sorgulanacaktir. Ancak yeni egitim sistemine gore 9. sinifta
O0grenim goéren biitlin Ogrenciler dersleri ortak goérmektedirler. Dolayisiyla bu
arastirma konusu i¢in en dogru ve giivenilir degerlendirme 9. simif 6grencilerini

degerlendirmeye almakla gézlemlenecektir.
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Anket uygulamasi i¢in sinif se¢imi rasgele yapildi ve her okuldan ortalama
bir smifa uygulanmaya gayret edildi. Anket uygulamasi yapilirken, smiflarda
bulunan 6grenci sayis1 kadar anket dagitildi ve anketteki ifadeler i¢in de gerekli
aciklamalar yapildi. Ogrencilere anketi cevaplamalar1 icin de yeteri kadar siire

verildi.

IIL.4. VERILERIN ANALIiZi

Deneklere uygulanan anketlerden elde edilen bilgiler kodlanarak Excel
programi yardimi ile bilgisayara yiiklendi. Elde edilen verilerin ¢éziimlenmesinde

SPSS ( Statistical Package For Social Sciences ) istatistik programi kullanilmastir.

Verilerin analizinde bilimsel istatistiklerden frekans ( N ), yiizde ( % ),
ortalama ( X ), Standart sapma ( ss ), ortalamalar aras1 farkin anlamliligin1 test etmek
tizere t testi ve coklu degiskenlerde n>30 oldugu durumlarda anova analizi

kullanilmistir.

Cinsiyet ve okul tiirii degiskenleri i¢in t — testi ¢dzlimlemesi yapilmigtir. Sinif
mevcudu, 6gretmen yas1 ve laboratuar ile ilgili grup degiskenleri arasinda farklilik

olup olmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda farkliligin hangi gruplar arsinda oldugunu
belirlemek i¢in de tamamlayici hesaplardan Post — Hoc Scheffe testi yapilmis ve
farkliliklar tespit edilmistir. Elde edilen tiim hesaplamalar tablolara aktarilmis ve ayr1
ayr1 aciklanmistir. Yapilan tiim istatistiksel calismalarda anlamlilik diizeyi 0,05

olarak kabul edilmistir.

Elde edilen verilerin kolay yorumlanabilmesi i¢in ankette toplanan veriler 1 —
5 araliginda kodlanmis ve bilgisayara girilmistir. Bu veriler bulgular boliimiinde

tablolar olusturulmus, tartisma boliimiinde de bu bulgular yorumlanmuistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢ege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken asagidaki araliklar géz ontlinde bulundurulmustur.
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Tablo 1. Anket Olcegine Ait Puan Araliklan

Verilen Agirhk Secenekler Sinirlar
1 Hi¢ Katilmiyorum 1.00 - 1.49
2 Katilmiyorum 1.50-2.49
3 Kararsizim 2.50-3.49
4 Katiliyorum 3.50 -4.49
5 Tamamen Katiliyorum 4.50 - 5.00
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IV. BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmaya dahil edilen genel lise ve 6zel liselerde okuyan
ogrencilerden 9. sinif 6grencileri hakkinda erisilen bulgulara yer verilecektir.

Verilerin daha iyi anlasilmasi i¢in veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve
SPSS istatistik programinin yardimiyla, tablolar haline doniistiiriilerek agiklamalari

tablolarin altina yapilmistir.

IV.1. OGRENCIi DENEKLERE iLiSKiN BULGULAR

IV.1.1. Ogrenci Deneklerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Ogrenci deneklerin kisisel bilgileri, 6grenci anketinin birinci béliimiinde yer
alan 5 adet sorudan elde edilmistir. Anketleri yanitlayan 6grencilerin profillerini

cikarmak i¢in bu boliimde verilere ulasilmaya caligilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde ( % )
Kiz 277 48,3
Erkek 297 51,7
Toplam 574 100,0

Tablo 2 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin 277 sinin ( % 48,3 )
kiz 6grencilerden olustugu, 297’sinin ( % 51,7 ) erkek Ogrencilerden olustugu

belirlenmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Egitim Gérdiikleri “ Okul Tiirii ” Degiskenine Gore

Dagilim

Okul Tiiri Frekans (N) Yiizde (% )
Genel Lise 385 67,1
Ozel Lise 189 32,9
Toplam 574 100,0




Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 385’inin ( % 67,1 )
Genel Lise dgrencisi oldugu, 189’unun ( % 32,9 ) ise Ozel Lise &grencilerinden

olustugu goriilmiistiir.

Tablo 4. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Okullarda “ Smmf Mevcudu ”

Degiskenine Gore Dagilimi

Simif Mevcudu Frekans (N) Yiizde ( % )
01 -25 arasi 160 27,9

26 —30 arasi 119 20,7

31 —35 arasi 21 3,7

36 —40 arasi 44 7,7

41 — 45 arasi 111 19,3

46 ve Tlzeri 119 20,7
Toplam 574 100,0

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden 160’ 1min ( % 27,9 )
sinif mevcudunun ( 01 — 25 ) arasinda, 119’unun ( % 20,7 ) sinif mevcudunun ( 26 —
30 ) ve ( 46 ve lizeri ) oldugu, 21’inin ( % 3,7 ) simif mevcudunun ( 31 — 35 )
arasinda, 44’iintin ( % 7,7 ) sinif mevcudunun ( 36 — 40 ) arasinda, 111’inin ( % 19,3

) stnif mevcudunun ( 41 — 45 ) arasinda oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Egitim Gordiikleri Okullarda “ Ogretmen Yas1 ”

Degiskenine Gore Dagilimi

Ogretmenin Yasi Frekans (N) Yiizde ( % )
25 —35 arasi 106 18,5

36 —45 arasi 454 79,1

46 ve lzeri 14 2,4
Toplam 574 100,0

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerden 106’sinin ( % 18,5 )
Ogretmenlerinin ortalama yas1 (25 — 35 ) arasinda, 454’tnin ( % 79,1 )
Ogretmenlerinin yasi ( 36 — 45 ) arasinda, 14’{iniin ( % 2,4 ) ise 6gretmenlerinin yasi

(46 ve iizerinde ) oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Egitim Goérdiikleri Okullarda “ Laboratuar »

Degiskenine Gore Dagilimi

Laboratuar Var m ? Frekans (N) Yiizde ( % )
Evet 490 85,4
Hayir 63 11,0
Bilmiyorum 21 3,7
Toplam 574 100,0

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 490°n1 ( % 85,4 )
okullarinda laboratuar oldugunu , 63’lniin ( % 11,0 ) okullarinda laboratuar
olmadigini ve 21’inin ise ( % 3,7 ) okullarinda laboratuar olup olmadigini bilmedigi

gorilmiistiir.

IV.1.2. Ogrenci Deneklerin, Bagimsiz Degiskenlere Goére Bagimh
Sorulara Verdigi Cevaplara iliskin Bulgular

IV.1.2.1. Ogrenci Deneklerde, “ Cinsiyet ” Degiskenine Iliskin

Bulgular
Bu bolim 6grenci deneklerin, “ Cinsiyet ~ degiskenine gore fen bilimleri
derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) derse motive olamama nedenlerine iliskin

goris farkliliklarini igermektedir.

Tablo 7. (")grencilerin “ Fen Bilimleri Derslerini Gecememekten Cok
Korkuyorum” Sorusuna Iliskin Cinsiyet Farkhhklarim1 Test Etmek Icin

Yapilan t- Testi Sonug¢lar

Soru : 03. Fen Bilimleri Derslerini

Gegememekten Cok Korkuyorum N X Ss T Sd P

Kiz 277 3,31 1,56

2,251 572 0,025
Erkek 297 3,02 1,49

Tablo 7 incelendiginde “ Fen Bilimleri Derslerini Gegcememekten Cok

Korkuyorum ” sorusuna iligkin cinsiyet farkliliklarina gore yapilan t- testi sonucuna
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gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore
kiz 0grenciler “ Fen Bilimleri Derslerini Gecememekten Cok Korkuyorum ”

degiskenine, erkek 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 8. Ogrencilerin “ Okuldaki Laboratuar1 Kullanmiyoruz > Sorusu ile

ilgili Cinsiyetler Aras1 Goriis Farkliiklar: icin Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 11. Okuldaki laboratuari N X Ss T Sd p
kullanmiyoruz
Kiz 277 3,29 1,66
2,033 572 0,043
Erkek 297 3,02 1,58

Tablo 8’de goriildiigii gibi “ Okuldaki laboratuar1 kullanmiyoruz ” sorusuna
iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna goére p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore kiz 6grenciler “Okuldaki
Laboratuar1 Kullanmmyoruz  degiskenine, erkek ogrencilere gore daha fazla

katilmislardir.

Tablo 9. Ogrencilerin “Ogretmenlerimizin Cizdigi Sekilleri Anlayamiyorum”
Sorusu Ile ilgili Cinsiyetler Arasi Gériis Farkhihklar1 icin Yapilan t- Testi

Sonuclari

Soru : 20 Ogretmenlerimizin ¢izdigi

sekilleri anlayamiyorum N X Ss T Sd P

Kiz 2717 2,10 1,09

-3,392 | 571,86 | 0,001
Erkek 297 2,42 1,16

Tablo 9 incelendiginde “Ogretmenlerimizin ¢izdigi sekilleri anlayamiyorum
sorusuna iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore erkek oOgrenciler

2

“Ogretmenlerimizin ¢izdigi sekilleri anlayamiyorum degiskenine, kiz

Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 10. Ogrencilerin “ Konular ¢ok hizh anlatiliyor ve iist iiste biniyor
yetismekte zorlaniyorum ” Sorusu ile ilgili Gériislerinin Cinsiyetler Arasi

Farkhihklarimi Test Etmek icin Yapilan t- Testi Sonuclar:

Soru : 23 Konular c¢ok hizh

anlatihyor ve st {ste biniyor| N X Ss T Sd P
yetismekte zorlantyorum
Kiz 277 3,07 1,29

2,44 572 0,015
Erkek 297 2,81 1,27

Tablo 10 incelendiginde “Konular ¢ok hizli anlatiliyor ve iist iiste biniyor
yetismekte zorlanityorum” sorusuna iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore
kiz 6grenciler “Konular ¢ok hizhi anlatiliyor ve iist iiste biniyor yetismekte

2

zorlaniyorum degiskenine, erkek Ogrencilere gore daha olumlu goris

bildirmislerdir.

Tablo 11. Ogrencilerin “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging sorular
yamtsiz birakihyor ” Sorusu Ile ilgili Cinsiyetler Aras1 Goriis Farklhihklar: icin

Yapilan t- Testi Sonug¢lar:

Soru : 27 Konu ile ilgili derste

sordugumuz ilgin¢ sorular yanmitsiz| N X Ss T Sd P
birakiliyor
Kiz 277 1,99 1,14

-2,260 | 569,69 | 0,024
Erkek 297 2,22 1,28

Tablo 11 incelendiginde *“ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging sorular
yanitsiz birakiliyor ” sorusuna iligskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore erkek
ogrenciler “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging sorular yanitsiz birakihiyor ”

degiskenine, kiz 6grencilere gore daha fazla katildiklar1 gorilmistiir.
Tablo 12. Ogrencilerin “ Sinava ¢ok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu

beni strese sokuyor ” Sorusuna Iliskin Cinsiyet Farkhliklarin1 Test Etmek icin

Yapilan t- Testi Sonuc¢lar:
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Soru : 34 Smava ¢ok 1iyi
hazirlansam da zayif alma korkusu| N X Ss T Sd P
beni strese sokuyor

Kiz 277 3,72 1,43

3,371 572 0,001
Erkek 297 3,31 1,44

Tablo 12 incelendiginde ““ Siava ¢ok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu
beni strese sokuyor ” sorusuna iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore kiz
Ogrenciler “ Simmava ¢ok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu beni strese

sokuyor ” degiskenine, erkek dgrencilere gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 13. Ogrencilerin “ Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi ifade
etme firsat1 verilmiyor ” Sorusu ile ilgili Cinsiyetler Aras1 Goriis Farklihklar

icin Yapilan t- Testi Sonuclari

Soru : 38 Fen bilimlerinde konularla
ilgili disiincelerimizi ifade etme| N X Ss T Sd P
firsat1 verilmiyor

Kiz 277 2,09 1,18

-2,337 | 571,94 | 0,020
Erkek 297 2,33 1,26

Tablo 13°de goriildiigii gibi “Fen bilimlerinde konularla ilgili diislincelerimizi

2

ifade etme firsati verilmiyor ” sorusuna iliskin cinsiyete gore yapilan t- testi

sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde

13

edilen bulgulara gore erkek Ogrenciler Fen bilimlerinde konularla ilgili
diisiincelerimizi ifade etme firsati verilmiyor ” degiskenine, kiz 6grencilere gore

daha fazla olumlu goriis belirtmislerdir.

Tablo 14. Ogrencilerin “ Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkh oldugunu
goriince kafamda yanilgilar olusuyor. (Isi,Sicakhik,agirhk,......... ) ” Sorusu ile
ilgili Goriislerinin Cinsiyetler Aras1 Farklihklarim Test Etmek Icin Yapilan t-

Testi Sonuclar
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Soru : 39 Ginlik yasamda
b{ldﬂlklenmm daha farkli oldugunu N X Ss T Sd P
goriince kafamda yanilgilar
olusuyor. (Is1,Sicaklik,agirlik,...)
Kiz 277 2,72 1,31

2,211 572 0,027
Erkek 297 2,49 1,25

Tablo 14 incelendiginde “ Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkl
oldugunu goriince kafamda yanilgilar olusuyor. (Is1,Sicaklik,agirlik,........ ) 7
sorusuna iligkin cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore kiz 6grenciler “ Giinlitk
yasamda bildiklerimin daha farkhh oldugunu goriince kafamda yamlgilar
olusuyor. (Isi,Sicakhik,agirhk,....... ) 7 degiskenine, erkek Ogrencilere gore daha

fazla olumlu goriis belirtmislerdir.

Tablo 15. Ogrencilerin “ Bu derslerden smavlarda sorulan fen bilimleri
sorular1 bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor. ” Sorusuna

Mliskin Cinsiyet Farklihklarim1 Test Etmek i¢in Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 41 Bu derslerden sinavlarda
sorulan fen bilimleri sorulart bana
cok zor geliyor. Bu da beni bu
derslerden sogutuyor.

N X Ss T Sd P

Kiz 277 3,09 1,34

2,202 572 0,028
Erkek 297 2,85 1,32

Tablo 15 incelendiginde “ Bu derslerden sinavlarda sorulan fen bilimleri
sorular1 bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor. ” sorusuna iliskin
cinsiyete gore yapilan t- testi sonucuna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Bulgulara gore kiz 6grenciler “ Bu derslerden sinavlarda
sorulan fen bilimleri sorular1 bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden

sogutuyor. ” degiskenine, erkek d6grencilere gore daha fazla katilmislardir.
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IV.1.2.2. Ogrenci Deneklerde, “ Okul Tiirii ” Degiskenine liskin

Bulgular
Bu béliim 6grenci deneklerin, “ Okul Tiirii > degiskenine gore fen bilimleri
derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) derse motive olamama nedenlerine iliskin

goris farkliliklarini igermektedir.

Tablo 16. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersini anlamakta zorlaniyorum ”
Sorusuna Iliskin Okul Tiirii Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Yapilan t-

Testi Sonuclari

Soru : 01 Fen bilimleri dersini

N X Ss T Sd P
anlamakta zorlaniyorum

Genel Lise 385 2,96 | 0,94

- 4,027 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,61 | 1,02

Tablo 16’de goriildiigli gibi 6grencilerin “ Fen bilimleri dersini anlamakta

2

zorlamyorum ” sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar1 ile ilgili yapilan t- testi
sonuglara gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Fen bilimleri dersini
anlamakta zorlaniyorum ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere gore daha

fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 17. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersine konsantre olamiyorum > Sorusu
fle ilgili Okul Tiirleri Arasindaki Goriis Farklihklar1 I¢in Yapilan t- Testi

Sonuclari

Soru : 02 Fen bilimleri dersine

N X Ss T Sd P
konsantre olamiyorum.

Genel Lise 385 | 2,82 | 1,01

4,122 | 572 10,000

Ozel Lise 189 | 2,44 | 1,05

Tablo 17 incelendiginde Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersine konsantre

2

olamiyorum ” sorusuna iliskin okul tiiri farkliliklar1 ile ilgili yapilan t- testi

sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
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edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan &grenciler “ Fen bilimleri dersine
konsantre olamiyorum  degiskenine, 6zel lisede okuyan Ogrencilere gore daha

fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 18. Ogrencilerin “ Bu dersleri gecememekten ¢ok korkuyorum ” Sorusu
fle ilgili Goriislerinin Okul Tiirleri Arasindaki Farkhlhiklarimi Test Etmek icin
Yapilan t- Testi Sonuc¢lar

Soru : 03 Bu dersleri gegememekten

¢ok korkuyorum N X Ss T Sd P

Genel Lise 385 | 3,44 | 1,50

6,563 | 572 | 0,000

Ozel Lise 189 | 2,58 | 1,42

Tablo 18 incelendiginde ogrencilerin “ Bu dersleri gegememekten cok

2

korkuyorum * sorusuna iliskin okul tirii farkliliklar ile ilgili yapilan t- testi
sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan Ogrenciler “ Bu dersleri
gecememekten ¢ok korkuyorum ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere gore

oldukea fazla katilmislardir.

Tablo 19. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersine kars1 icimde bir 6n yarg
olusmus ” Sorusuna Iliskin Okul Tiirii Farkhliklarm Test Etmek Amaciyla

Yapilan t- Testi Sonuc¢lar:

Soru : 04 Fen bilimleri dersine kars1

.. o N X Ss T Sd P
igcimde bir 6n yargi olusmus.

Genel Lise 385 | 2,47 | 1,28

- 2,250 | 572 | 0,025
Ozel Lise 189 | 2,22 | 1,26

Tablo 19°de goriildiigii gibi 6grencilerin ““ Fen bilimleri dersine kars1 icimde
bir 6n yargt olugsmus ” sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar ile ilgili yapilan t- testi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Fen bilimleri dersine
kars1 icimde bir 6n yargi olusmus ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere

gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 20. Ogrencilerin “ Matematik bilgilerimdeki eksiklik fen bilimleri
derslerine yansiyor ” Sorusu ile ilgili Okul Tiirleri Arasindaki Goriis

Farkhihklari icin Yapilan t- Testi Sonuglar

Soru : 05 Matematik bilgilerimdeki
eksiklik fen bilimleri derslerine| N X Ss T Sd P
yansiyor.

Genel Lise 385 2,78 | 1,29

- 4,581 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,26 | 1,23

Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin ““ Matematik bilgilerimdeki eksiklik fen
bilimleri derslerine yansiyor ” sorusuna iligskin okul tiirti farkliliklar ile ilgili yapilan
t- testi sonuclarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan ogrenciler “
Matematik bilgilerimdeki eksiklik fen bilimleri derslerine yansiyor ”
degiskenine, ©zel lisede okuyan Ogrencilere gore daha fazla olumlu goriis

bildirdikleri belirlenmistir.

Tablo 21. Ogrencilerin “ Ders kitaplarimizda cok az érnek var ” Sorusu ile
ilgili Goriislerinin Okul Tiirleri Arasindaki Farklhihklarim Test Etmek icin
Yapilan t- Testi Sonuc¢lar

§oru : 06 Ders kitaplarimizda ¢ok az N X Ss T Sd P
ornek var

Genel Lise 385 2,92 1,41

. 5,279 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,28 | 1,27

2

Tablo 21 incelendiginde Ogrencilerin “ Ders kitaplarimizda ¢ok az 6rnek var
sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar1 ile ilgili yapilan t- testi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Ders kitaplarimizda ¢ok az érnek var ”

degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere gore ¢cok daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 22. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski kuramiyorum ”
Sorusuna iliskin Okul Tiirii Farkhhklarim Test Etmek Amaciyla Yapilan t-

Testi Sonuclari

Soru : 07 Fen bilimleri dersleri

arasinda iligski kuramiyorum N X Ss T Sd P

Genel Lise 385 | 2,69 | 1,13

- 5,774 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,11 | 1,11

Tablo 22’de goriildiigii gibi 6grencilerin “ Fen bilimleri dersleri arasinda iligki

2

kuramiyorum  sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklari ile ilgili yapilan t- testi
sonuglara gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Fen bilimleri dersleri
arasinda iliski kuramiyorum  degiskenine, 6zel lisede okuyan Ogrencilere gore

daha fazla olumlu goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Tablo 23. Ogrencilerin “ Konularla ilgili derste fazla érnek ¢6zmiiyoruz ”
Sorusu fle ilgili Okul Tiirleri Arasindaki Gériis Farkhihklar1 I¢cin Yapilan t-

Testi Sonuclar

Soru : 08 Konularla ilgili derste

, o N X Ss T Sd P
fazla 6rnek ¢ozmiiyoruz.

Genel Lise 385 2,36 | 1,31

- 6,188 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 1,68 | 1,05

(13

Tablo 23’de goriildiigii gibi 6grencilerin “ Konularla ilgili derste fazla 6rnek

2

¢Ozmiiyoruz ” sorusuna iliskin okul tiiri farkliliklar1 ile ilgili yapilan t- testi
sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Konularla ilgili derste
fazla ornek ¢ozmiiyoruz ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere gore oldukca

fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
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Tablo 24. (")grencilerin “ Fen bilimleri derslerinin a¢ik ve anlasihr
anlatilmamas1 ” Sorusu Ile ilgili Goriislerinin Okul Tiirleri Arasindaki

Farkhihklarim Test Etmek i¢in Yapilan t- Testi Sonuclari

Soru : 09 Fen bilimleri derslerinin

acik ve anlasilir anlatilmamasi N X Ss T Sd P

Genel Lise 385 | 2,44 | 1,28

- 4932 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 1,91 | 1,08

Tablo 24 incelendiginde Ogrencilerin “ Fen bilimleri derslerinin agik ve anlasilir

2

anlatilmamast ” sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklart ile ilgili yapilan t- testi
sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Fen bilimleri derslerinin
acik ve anlagilir anlatilmamasi ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere gore
oldukea fazla katildiklar1 belirlenmistir.

Tablo 25. Ogrencilerin “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz ”
Sorusuna Iliskin Okul Tiirii Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Yapilan t-

Testi Sonuclar

Soru : 10 Okulumuzdaki teknolojik

. . N X Ss T Sd P
imkanlar yetersiz

Genel Lise 385 3,32 1,48

9,838 | 572 10,000

Ozel Lise 189 | 2,08 | 1,29

Tablo 25°de goriildiigii gibi 6grencilerin “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar
yetersiz ” sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklari ile ilgili yapilan t- testi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore genel liselerde okuyan Ogrenciler “ Okulumuzdaki teknolojik
imkanlar yetersiz ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere gore oldukca fazla

olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 26. Ogrencilerin “ Okuldaki laboratuar1 kullanmiyoruz ” Sorusu Ile ilgili

Okul Tiirleri Arasindaki Goriis Farklihklar: icin Yapilan t- Testi Sonuclan
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Soru : 11 Okuldaki laboratuari N X Ss T Sd P
kullanmiyoruz

Genel Lise 385 3,47 1,68

. 6,917 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 2,50 1,28

2

Tablo 26’de goriildiigii gibi 6grencilerin “ Okuldaki laboratuari kullanmiyoruz
sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar1 ile ilgili yapilan t- testi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Okuldaki laboratuar1 kullanmmyoruz ”
degiskenine, 6zel lisede okuyan Ogrencilere gore ¢ok daha fazla olumlu goris

bildirmislerdir.

Tablo 27. Ogrencilerin “ Deney yapmamiz icin bize firsat verilmiyor ” Sorusu
fle ilgili Goriislerinin Okul Tiirleri Arasindaki Farkhilhiklarimi Test Etmek icin
Yapilan t- Testi Sonuc¢lar

Soru : 12 Deney yapmamiz i¢in bize

L. N X Ss T Sd P
firsat verilmiyor

Genel Lise 385 3,33 1,68

6,521 | 572 | 0,000

Ozel Lise 189 | 2,41 | 1,37

Tablo 27 incelendiginde 6grencilerin “ Deney yapmamiz i¢in bize firsat verilmiyor
sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar1 ile ilgili yapilan t- testi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore genel liselerde okuyan Ogrenciler “ Deney yapmamiz icin bize firsat
verilmiyor ” degiskenine, 6zel lisede okuyan Ogrencilere gore olduk¢a fazla

katildiklar1 belirlenmistir.
Tablo 28. Ogrencilerin “ Ogretmenimiz deney yaparken bizi deneye ortak

etmiyor ” Sorusuna Iliskin Okul Tiirii Farklihklarim Test Etmek Amaciyla

Yapilan t- Testi Sonug¢larn
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Soru : 13 Ogretmenimiz deney

yaparken bizi deneye ortak etmiyor N X Ss T Sd P

Genel Lise 385 2,91 1,71

- 7,474 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 1,87 | 1,21

Tablo 28 incelendiginde dgrencilerin “Ogretmenimiz deney yaparken bizi deneye

2

ortak etmiyor sorusuna iligkin okul tlirii farkliliklari ile ilgili yapilan t- testi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan ogrenciler “ Ogretmenimiz deney
yaparken bizi deneye ortak etmiyor ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere

gore ¢ok daha fazla katilmislardir.

Tablo 29. Ogrencilerin “ Simfimz fen bilimleri deneylerini yapmak icin miisait
degil. ” Sorusu ile ilgili Goriislerinin Okul Tiirleri Arasindaki Farklihklarim

Test Etmek I¢in Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 14 Smifimiz fen bilimleri
deneylerini yapmak i¢in miisait| N X Ss T Sd P
degil.

Genel Lise 385 3,46 1,59

N 8,391 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,31 | 1,42

Tablo 29 incelendiginde 6grencilerin “ Sinifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak
icin miisait degil. ” sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklar ile ilgili yapilan t- testi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde

3

edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Sinifimiz fen bilimleri
deneylerini yapmak i¢in miisait degil ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere

gore cok daha fazla katildiklar belirlenmistir.

Tablo 30. Ogrencilerin  “ Agsir1  derecede formiil var. Bunlan
iliskilendiremiyorum ” Sorusuna fliskin Okul Tiirii Farklihklarim Test Etmek

Amaciyla Yapilan t- Testi Sonuclar:

Soru : 15 Asirt derecede formiil
var. Bunlari iliskilendiremiyorum

Genel Lise 385 | 3,22 | 1,31

" 4,868 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,67 | 1,21
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Tablo 30’da goriildiigii gibi O6grencilerin “ Asirt derecede formiil var. Bunlar
iliskilendiremiyorum ” sorusuna iligkin okul tiiri farkliliklart ile ilgili yapilan t- testi
sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “Asir1 derecede formiil var.
Bunlan iliskilendiremiyorum ” degiskenine, 6zel lisede okuyan Ogrencilere gore

daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 31. Ogrencilerin “ Fen bilimleri kitaplari bana cok sikici geliyor ” Sorusu
fle ilgili Okul Tiirleri Arasindaki Goriis Farklihklar1 I¢in Yapilan t- Testi

Sonuglar

Soru : 16 Fen bilimleri kitaplar

bana ok sikic geliyor N X Ss T Sd P

Genel Lise 385 | 3,10 | 1,32

2,328 | 572 10,020

Ozel Lise 189 | 2,82 | 1,46

Tablo 31°da goriildiigii gibi 6grencilerin “ Fen bilimleri kitaplar1 bana ¢ok sikici
geliyor 7 sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklar: ile ilgili yapilan t- testi sonuglarina
gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Fen bilimleri kitaplar1 bana ¢ok
sikicr geliyor 7 degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere gore daha fazla olumlu

goriis bildirdikleri belirlenmistir.

Tablo 32. Ogrencilerin “ Fen bilimleri derslerini 6nemli gérmiiyorum ” Sorusu
fle ilgili Goriislerinin Okul Tiirleri Arasindaki Farkhhklarimi Test Etmek icin
Yapilan t- Testi Sonuc¢lar

Soru : 17 Fen bilimleri derslerini

.. S N X Ss T Sd P
onemli gdrmiiyorum

Genel Lise 385 2,03 1,34

- 2,401 | 572 | 0,017
Ozel Lise 189 | 1,75 | 1,17

13

Tablo 32°de goriildiigii gibi 6grencilerin Fen bilimleri derslerini 6nemli

2

gormiiyorum  sorusuna iliskin okul tiirti farkliliklar1 ile ilgili yapilan t- testi

sonuglara gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
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edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Fen bilimleri derslerini
onemli gormiiyorum ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere gore daha fazla

olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 33. Ogrencilerin “ Fen bilimlerinin hayatimizda faydasi olduguna
inanmiyorum ” Sorusuna Iliskin Okul Tiirii Farkhhiklarnm Test Etmek

Amaciyla Yapilan t- Testi Sonuclan

Soru : 18 Fen bilimlerinin
hayatimizda  faydasi  olduguna| N X Ss T Sd P
inanmiyorum

Genel Lise 385 | 2,34 | 143

- 3,236 | 572 | 0,001
Ozel Lise 189 | 1,95 | 1,26

Tablo 33 incelendiginde ogrencilerin “ Fen bilimlerinin hayatimizda faydasi
olduguna inanmiyorum  sorusuna iliskin okul tiiri farkliliklar1 ile ilgili yapilan t-
testi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan Ogrenciler “ Fen bilimlerinin
hayatimizda faydasi olduguna inanmiyorum ” degiskenine, 6zel lisede okuyan

Ogrencilere gore daha fazla katilmiglardir.

Tablo 34. Ogrencilerin “ Fen bilimleri derslerindeki onemli noktalar
yakalayamiyorum » Sorusu fle ilgili Okul Tiirleri Arasindaki Goriis

Farkhihklari icin Yapilan t- Testi Sonuglar

Soru : 19 Fen bilimleri derslerindeki

Oonemli noktalar1 yakalayamiyorum N X Ss T Sd P

Genel Lise 385 2,62 1,07

2,792 | 572 | 0,005

Ozel Lise 189 | 2,33 | 1,33

Tablo 34 incelendiginde 6grencilerin “ Fen bilimleri derslerindeki 6nemli noktalar
yakalayamiyorum ” sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklar ile ilgili yapilan t- testi
sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara goére genel liselerde okuyan Ogrenciler *“ Fen bilimleri
derslerindeki 6nemli noktalar1 yakalayamiyorum » degiskenine, 6zel lisede

okuyan 6grencilere gére daha fazla katilmiglardir.
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Tablo 35. Ogrencilerin “ Ogretmenimizin cizdigi sekilleri anlayamiyorum ”
Sorusu Tle ilgili Goriislerinin Okul Tiirleri Arasindaki Farklihklarim Test

Etmek Icin Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 20 Ogretmenimizin ¢izdigi

o N X Ss T Sd P
sekilleri anlayamiyorum.

Genel Lise 385 | 2,43 | 1,15

- 5,036 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 1,93 | 1,03

Tablo 35 incelendiginde &grencilerin  * Ogretmenimizin ¢izdigi sekilleri

2

anlayamiyorum  sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar: ile ilgili yapilan t- testi
sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Ogretmenimizin ¢izdigi
sekilleri anlayamiyorum ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere gore daha

fazla katildiklar1 gortilmistiir.

Tablo 36. Ogrencilerin “ Bu derslerde ayrintilara cok fazla takiliyorum ”
Sorusuna iliskin Okul Tiirii Farkhhklarim Test Etmek Amaciyla Yapilan t-

Testi Sonuclar

Soru : 21 Bu derslerde ayrintilara

¢ok fazla takiliyorum N X Ss T Sd P

Genel Lise 385 | 291 | 1,24

5,562 | 572 | 0,000

Ozel Lise 189 | 2,31 | 1,13

Tablo 36 incelendiginde dgrencilerin “ Bu derslerde ayrintilara ¢ok fazla takiliyorum
” sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar ile ilgili yapilan t- testi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore genel liselerde okuyan ogrenciler “ Bu derslerde ayrintilara cok fazla
takihyorum  degiskenine, 6zel lisede okuyan Ogrencilere gore daha fazla
katildiklart goriilmiistiir.

Tablo 37. Ogrencilerin “ Fen bilimleri ders kitaplar1 bana ¢cok anlamsiz ve bos
geliyor ” Sorusu ile ilgili Okul Tiirleri Arasindaki Goriis Farkhliklar1 icin

Yapilan t- Testi Sonuc¢lar

53




Soru : 22 Fen bilimleri ders kitaplari

bana ¢ok anlamsiz ve bos geliyor N X Ss T Sd P

Genel Lise 385 1,39 1,33

- 2,124 | 572 | 0,034
Ozel Lise 189 | 2,14 | 1,28

Tablo 37’da goriildiigii gibi Ogrencilerin “ Fen bilimleri ders kitaplar1 bana ¢ok
anlamsiz ve bos geliyor ” sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklar ile ilgili yapilan t-
testi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore 6zel liselerde okuyan 6grenciler “ Fen bilimleri ders
kitaplar1 bana ¢ok anlamsiz ve bos geliyor ” degiskenine, genel lisede okuyan

ogrencilere gore oldukea fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 38. Ogrencilerin “ Konular ¢cok hizh ve iist iiste biniyor yetismekte
zorlanmiyorum » Sorusu 1Ile ilgili Gériislerinin Okul Tiirleri Arasindaki

Farkhihklarim Test Etmek icin Yapilan t- Testi Sonuclari

Soru : 23 Konular ¢ok hizli ve iist

liste biniyor yetismekte | N X Ss T Sd P
zorlantyorum.
Genel Lise 385 | 3,08 | 1,26

- 3,758 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,65 | 1,27

13

Tablo 38’de goriildiigi gibi dgrencilerin “ Konular ¢cok hizli ve st iiste biniyor
yetismekte zorlaniyorum  sorusuna iliskin okul tiiri farkliliklar ile ilgili yapilan t-
testi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Konular ¢ok hizh ve
iist iiste biniyor yetismekte zorlamiyorum ” degiskenine, 6zel lisede okuyan

Ogrencilere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.
Tablo 39. Ogrencilerin “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarim1 anlamakta

zorlaniyorum ” Sorusuna iliskin Okul Tiirii Farkhliklarim Test Etmek

Amaciyla Yapilan t- Testi Sonuclar:
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Soru : 25 Fen bilimi derslerinin
say1sal kisimlarini anlamakta| N X Ss T Sd P
zorlaniyorum

Genel Lise 385 2,99 1,36

- 7,514 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,13 | 1,11

Tablo 39°de goriildiigli gibi 6grencilerin “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarini
anlamakta zorlaniyorum ” sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklar ile ilgili yapilan t-
testi sonuglarima gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan o&grenciler “ Fen bilimi
derslerinin sayisal kisimlarim1 anlamakta zorlaniyorum ” degiskenine, 6zel lisede

okuyan 6grencilere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 40. Ogrencilerin “ Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlar1 anlamakta
zorlamyorum ” Sorusu ile ilgili Okul Tiirleri Arasindaki Goriis Farklihklar

Icin Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 26 Fen bilimi derslerindeki
soyut kavramlari anlamakta| N X Ss T Sd P
zorlaniyorum

Genel Lise 385 2,68 | 1,13

- 6,504 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,05 | 0,99

13

Tablo 40 incelendiginde 6grencilerin “ Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlar
anlamakta zorlaniyorum ” sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar ile ilgili yapilan t-
testi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan o&grenciler “ Fen bilimi
derslerindeki soyut kavramlar1i anlamakta zorlamyorum ” degiskenine, 6zel

lisede okuyan 6grencilere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 41. Ogrencilerin “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilgin¢ sorular
yamitsiz birakiliyor » Sorusu Ile ilgili Goriislerinin Okul Tiirleri Arasindaki

Farkhihklarim Test Etmek icin Yapilan t- Testi Sonuclar:

Soru : 27 Konu ile ilgili derste
sordugumuz ilging sorular yanitsiz| N X Ss T Sd P

birakiliyor
Genel Lise 385 2,24 1,25 3678 | 572 | 0.000
Ozel Lise 189 | 1,84 | 1,10 |~ ’
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Tablo 41 incelendiginde 6grencilerin “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging
sorular yanitsiz birakiliyor ” sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklari ile ilgili yapilan t-
testi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Konu ile ilgili derste
sordugumuz ilgin¢ sorular yamtsiz birakiliyor ” degiskenine, 6zel lisede okuyan

Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 42. Ogrencilerin “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda iletisim
kopuklugu var ” Sorusuna iliskin Okul Tiirii Farklihklarim Test Etmek

Amaciyla Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 28 Fen bilimleri

ogretmenlerimiz ile aramizda| N X Ss T Sd P
iletisim kopuklugu var
Genel Lise 385 2,29 1,38

- 4,195 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 1,80 | 1,10

Tablo 42 incelendiginde 6grencilerin “ Fen bilimleri 68retmenlerimiz ile aramizda
iletisim kopuklugu var ” sorusuna iligkin okul tiirti farkliliklar1 ile ilgili yapilan t-
testi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan ogrenciler “ Fen bilimleri
ogretmenlerimiz ile aramizda iletisim kopuklugu var ” degiskenine, 6zel lisede

okuyan 6grencilere gére daha fazla katilmiglardir.

Tablo 43. Ogrencilerin “Ders esnasinda konular1 birbirimizle tartismamiza izin
verilmiyor ” Sorusu ile ilgili Okul Tiirleri Arasindaki Gériis Farkhiliklar1 i¢in

Yapilan t- Testi Sonuc¢lar

Soru : 29 Ders esnasinda konulari

birbirimizle  tartismamiza  izin| N X Ss T Sd P
verilmiyor
Genel Lise 385 2,83 1,47

- 4,025 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,32 | 1,29

(13

Tablo 43 ’de goriildiigii gibi 6grencilerin “ Ders esnasinda konular1 birbirimizle

tartismamiza izin verilmiyor ” sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar ile ilgili yapilan
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t- testi sonuclarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Ders
esnasinda konulari birbirimizle tartismamiza izin verilmiyor ” degiskenine, 6zel

lisede okuyan 6grencilere gore daha fazla olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Tablo 44. (")grencilerin “ Fen bilimlerindeki bir cok kavramm ya cok zor
ogreniyorum yada cabuk unutuyorum ” Sorusu ile ilgili Gériislerinin Okul

Tiirleri Arasindaki Farklihklarimi Test Etmek icin Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 30 Fen bilimlerindeki bir ¢ok
kavram1 ya c¢ok zor Ogreniyorum| N X Ss T Sd P
yada ¢abuk unutuyorum

Genel Lise 385 3,09 | 1,22

- 5,751 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,47 | 1,18

Tablo 44’de goriildigii gibi 6grencilerin *“ Fen bilimlerindeki bir ¢ok kavrami ya ¢ok
zor 6greniyorum yada ¢abuk unutuyorum  sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklar ile
ilgili yapilan t- testi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Fen
bilimlerindeki bir c¢ok kavramm ya cok zor ogreniyorum yada c¢abuk
unutuyorum ~ degiskenine, 6zel lisede okuyan Ogrencilere gore olduk¢a fazla

olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 45. Ogrencilerin “ Ogretmenimizin yaptigi deneyler bana film gibi
geliyor. Sadece seyrediyorum. ” Sorusuna iliskin Okul Tiirii Farkhliklarimi Test

Etmek Amaciyla Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 31 Ogretmenimizin yaptig1
deneyler bana film gibi geliyor.| N X Ss T Sd P
Sadece seyrediyorum.

Genel Lise 385 | 2,54 | 145

4,954 | 572 10,000

Ozel Lise 189 | 1,94 | 1,20

13

Tablo 45°de goriildiigii gibi 6grencilerin “ Ogretmenimizin yaptigi deneyler bana

film gibi geliyor. Sadece seyrediyorum. ” sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklart ile
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ilgili yapilan t- testi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan ogrenciler “
Ogretmenimizin yaptign deneyler bana film gibi geliyor. Sadece seyrediyorum. ”
degiskenine, ©zel lisede okuyan Ogrencilere gore daha fazla olumlu goriis

bildirmislerdir.

Tablo 46. Ogrencilerin “ Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamz icin simifta
etkinlik yapilmiyor ” Sorusu ile ilgili Okul Tiirleri Arasindaki Goriis
Farkhihklar icin Yapilan t- Testi Sonuclar:

Soru : 32 Bu derslerde konuyu daha
iyl anlamamiz icin smifta etkinlik| N X Ss T Sd P
yapilmiyor

Genel Lise 385 3,03 1,49

- 5,734 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,30 | 1,30

Tablo 46 incelendiginde 6grencilerin “ Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz i¢in
sinifta etkinlik yapilmiyor ” sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklar ile ilgili yapilan t-
testi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan ogrenciler “ Bu derslerde konuyu
daha iyi anlamamz icin sinifta etkinlik yapilmayor ” degiskenine, 6zel lisede
okuyan Ogrencilere gore cok daha fazla katildiklar1 gézlenmistir.

Tablo 47. Ogrencilerin “ Sinava cok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu
beni strese sokuyor » Sorusu Ile ilgili Goriislerinin Okul Tiirleri Arasindaki

Farkhihklarimi Test Etmek icin Yapilan t- Testi Sonuclar:

Soru : 34 Smava ¢ok iyi
hazirlansam da zayif alma korkusu| N X Ss T Sd P
beni strese sokuyor

Genel Lise 385 3,74 1,38

- 5,476 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 3,05 | 1,48

Tablo 47 incelendiginde 6grencilerin “ Sinava ¢ok iyi hazirlansam da zayif alma
korkusu beni strese sokuyor ” sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar ile ilgili yapilan
t- testi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklihik oldugu

goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Sinava

58




cok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu beni strese sokuyor ” degiskenine,

0zel lisede okuyan 6grencilere gore ¢cok daha fazla katildiklar1 gozlenmistir.

Tablo 48. Ogrencilerin “ Derste yorumlanan grafik ve semalari cok ugrasmama
ragmen anlayamiyorum ” Sorusuna Iliskin Okul Tiirii Farkhlhklarim Test

Etmek Amaciyla Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 35 Derste yorumlanan grafik

ve semalar1 ¢ok ugrasmama ragmen| N X Ss T Sd P
anlayamiyorum
Genel Lise 385 2,82 | 1,20

- 6,631 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,11 | 1,21

Tablo 48°de goriildiigii gibi 6grencilerin “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok
ugragsmama ragmen anlayamiyorum * sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklar ile ilgili
yapilan t- testi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “ Derste
yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok ugrasmama ragmen anlayamiyorum ”
degiskenine, 6zel lisede okuyan Ogrencilere gore oduk¢a fazla olumlu goriis

bildirmislerdir.

Tablo 49. Ogrencilerin “ Ogretmenimiz konu ile yasantimiz arasinda
iliskilerden bahsediyor ama bu iliskiyi ben géremiyorum ” Sorusu Ile ilgili Okul

Tiirleri Arasindaki Goriis Farklihklar i¢in Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 36 Ogretmenimiz konu ile
yasantimiz  arasinda iligkilerden

bahsediyor ama bu iligkiyi ben N X Ss T Sd P

goremiyorum

Genel Lise 385 | 2,29 | 1,25

= 2,533 | 572 10,012
Ozel Lise 189 | 2,02 | 1,19

Tablo 49°de goriildiigii gibi 6grencilerin “ Ogretmenimiz konu ile yasantimiz
arasinda iligkilerden bahsediyor ama bu iligkiyi ben géremiyorum ” sorusuna iliskin
okul tiiri farkliliklar ile ilgili yapilan t- testi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel liselerde

okuyan ogrenciler “ Ogretmenimiz konu ile yasantimiz arasinda iliskilerden
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bahsediyor ama bu iliskiyi ben géoremiyorum ~ degiskenine, 6zel lisede okuyan

Ogrencilere gore daha fazla olumlu goriis bildirmislerdir.

Tablo 50. Ogrencilerin “ Derste ders kitabi1 kullaniliyor. Bunun Bu dersler icin
yeterli olmadigim diisiiniiyorum ” Sorusu ile ilgili Gériislerinin Okul Tiirleri

Arasmdaki Farklihklarim Test Etmek i¢in Yapilan t- Testi Sonuclar:

Soru : 37 Derste ders kitabi
kullaniliyor. Bunun Bu dersler i¢gin| N X Ss T Sd P
yeterli olmadigini diislinliyorum

Genel Lise 385 | 2,71 | 1,42

- 3315 | 572 | 0,001
Ozel Lise 189 | 2,30 | 138

13

Tablo 50 incelendiginde Ogrencilerin “ Derste ders kitab1 kullaniliyor. Bunun Bu
dersler i¢in yeterli olmadigini diisliniiyorum ” sorusuna iliskin okul tiirli farkliliklari
ile ilgili yapilan t- testi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “
Derste ders kitab1 kullanihyor. Bunun Bu dersler icin yeterli olmadigim
diisiiniiyorum ” degiskenine, 6zel lisede okuyan Ogrencilere gore daha fazla

katilmiglardir.

Tablo 51. Ogrencilerin “ Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi ifade
etme firsati verilmiyor ” Sorusuna iliskin Okul Tiirii Farkhliklarim Test Etmek

Amaciyla Yapilan t- Testi Sonuclar

Soru : 38 Fen bilimlerinde konularla
ilgili diisiincelerimizi ifade etme| N X Ss T Sd P
firsat1 verilmiyor

Genel Lise 385 | 2,36 | 1,22

- 4,001 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 1,93 | 1,20

Tablo 51 ’de gorildiigii gibi O6grencilerin “ Fen bilimlerinde konularla ilgili
diisiincelerimizi ifade etme firsat1 verilmiyor ” sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar
ile ilgili yapilan t- testi sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan 6grenciler “

Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi ifade etme firsati verilmiyor ”
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degiskenine, 0Ozel lisede okuyan Ogrencilere gore daha fazla olumlu goris

bildirmislerdir.

Tablo 52. Ogrencilerin “ Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkh oldugunu
goriince kafamda yanilgilar olusuyor.(Isi,Sicakhik,agirlk,......... ) ” Sorusu le

ilgili Okul Tiirleri Arasindaki Gériis Farklihklari I¢in Yapilan t- Testi

Sonuclari

Soru : 39 Giinlik yasamda

b{ldnlklerlmm daha farkli oldugunu N X Ss T Sd P
gorilince kafamda yanilgilar

olusuyor.(Is1,Sicaklik,agirlik,......... )

Genel Lise 385 2,77 | 1,31

. 4,590 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,25 | 1,17

Tablo 52 incelendiginde 6grencilerin “ Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkli
oldugunu goriince kafamda yanilgilar olusuyor.(Isi,Sicaklik,agirlik,......... ) 7
sorusuna iligkin okul tiirii farkliliklar: ile ilgili yapilan t- testi sonuglarma gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore genel liselerde okuyan Ogrenciler “ Giinliik yasamda bildiklerimin daha
farkh oldugunu goriince kafamda yanilgilar olusuyor. (Isi,Sicakhik,agirlk,....) ”

degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere gére daha fazla katilmislardir.

Tablo 53. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersleri icin hem iyi bir aciklama hem de
iyi bir yorum gerektigi i¢in, ikisini birlikte yapmak bana zor geliyor ” Sorusu
fle ilgili Goriislerinin Okul Tiirleri Arasindaki Farkhihiklarimi Test Etmek icin

Yapilan t- Testi Sonug¢lar:

Soru : 40 Fen bilimleri dersleri i¢in
hem iyi bir aciklama hem de iyi bir
yorum gerektigi icin, ikisini birlikte
yapmak bana zor geliyor

N X Ss T Sd P

Genel Lise 385 2,78 | 1,17

- 4,930 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 227 | 1,17

(13

Tablo 53°de goriildiigii gibi 6grencilerin “ Fen bilimleri dersleri i¢in hem 1iyi bir

aciklama hem de iyi bir yorum gerektigi i¢in, ikisini birlikte yapmak bana zor geliyor
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sorusuna iliskin okul tiirii farkliliklari ile ilgili yapilan t- testi sonuglarna gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore genel liselerde okuyan Ogrenciler “ Fen bilimleri dersleri icin hem iyi bir
aciklama hem de iyi bir yorum gerektigi i¢cin, ikisini birlikte yapmak bana zor
geliyor ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere gore daha fazla olumlu goris

bildirmislerdir.

Tablo 54. Ogrencilerin “ Bu derslerden smavlarda sorulan fen bilimleri
sorular1 bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor. ” Sorusuna
fliskin Okul Tiirii Farkhliklarim Test Etmek Amaciyla Yapilan t- Testi

Sonuclari

Soru : 41 Bu derslerden sinavlarda
sorulan fen bilimleri sorular1 bana
cok zor geliyor. Bu da beni bu
derslerden sogutuyor.

N X Ss T Sd P

Genel Lise 385 3,11 1,31

3,645 | 572 | 0,000

Ozel Lise 189 | 2,68 | 1,35

Tablo 54 incelendiginde 6grencilerin “ Bu derslerden sinavlarda sorulan fen bilimleri
sorular1 bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor. ” sorusuna iliskin
okul tiiri farkliliklar ile ilgili yapilan t- testi sonuclarina gére p<0,05 diizeyinde
manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore genel liselerde
okuyan 6grenciler “ Bu derslerden sinavlarda sorulan fen bilimleri sorular1 bana
¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor. ” degiskenine, 6zel lisede

okuyan 0grencilere gore daha fazla katilmislardir.

Tablo 55. Ogrencilerin “ Kitaptaki konular ¢ok agir hazirlanmis beni
Korkutuyor ” Sorusu Ile ilgili Okul Tiirleri Arasindaki Goriis Farkhiklan i¢in

Yapilan t- Testi Sonug¢lar:

Soru : 42 Kitaptaki konular ¢ok agir
hazirlanmis beni korkutuyor.

Genel Lise 385 2,81 1,30

- 5,378 | 572 | 0,000
Ozel Lise 189 | 2,20 | 1,22
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Tablo55 incelendiginde 6grencilerin “ Kitaptaki konular ¢ok agir hazirlanmis beni

2

korkutuyor sorusuna 1iligkin okul tiiri farkliliklar1 ile ilgili yapilan t- testi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore genel liselerde okuyan Ogrenciler “ Kitaptaki konular ¢ok
agir hazirlanmis beni korkutuyor ” degiskenine, 6zel lisede okuyan 6grencilere

gore daha fazla katildiklar1 gézlenmistir.

IV.1.2.3. Ogrenci Deneklerde, “ Simf Mevcudu ” Degiskenine

Mliskin Bulgular
Bu boliim 6grenci deneklerin, “ Smif Mevcudu ” degiskenine gore fen
bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) derse motive olamama nedenlerine

iliskin gruplar aras1 goriis farkliliklarini igermektedir.

Tablo 56. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersini anlamakta zorlaniyorum ”
ifadesine iliskin Simif Mevcudu Degiskenine Goére Farklihklari Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@n | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,60 | 1,01
Cruplar | ysgo | s | a6
26 - 30 119 | 2,93 | 0,93 rast
31-35 21 2,80 1,24
Gir up 538,71 | 568 | 0,94
S 01 36-40 44 12,81 | 0,89 ¢ 3,33 | 0,006
41-45 111 {2,91]0,89 | Toplam 554,51 573
46 ve Uzeri | 119 | 3,04 | 0,99
Toplam 574 12,84 0,98

Tablo 56 incelendiginde 6grencilerin “ Fen bilimleri dersini anlamakta zorlantyorum
” ifadesinin simif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore

p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglari tablo 56A’da verilmistir.

Tablo 56A. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersini anlamakta zorlaniyorum ”
Ifadesine iliskin Simf Mevcudu Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Simif Simf b v
Meveudu (i) | Meveudu (j) Xi—X, Shy P
26 - 30 -0,33 0,11 0,16
31-35 -0,20 0,22 0,97
1-25 36 -40 -0,21 0,16 0,88
41 -45 -0,31 0,12 0,22
46 ve Uzeri -0,44* 0,11 0,01
1-25 0,33 0,11 0,16
31-35 0,12 0,23 0,99
26 -30 36 -40 0,11 0,17 0,99
41 -45 0,01 0,12 1,00
46 ve Uzeri -0,10 0,12 0,98
1-25 0,20 0,22 0,97
26 - 30 -0,12 0,23 0,99
31-35 36 -40 -0.008 0,25 1,00
41 -45 -0,10 0,23 0,99
S 01 46 ve Uzeri -0,23 0,23 0,96
1-25 0,21 0,16 0,88
26 -30 -0,11 0,17 0,99
36-40 31-35 0,008 0,25 1,00
41 -45 -0,10 0,17 0,99
46 ve Uzeri -0,22 0,17 0,88
1-25 0,31 0,12 0,22
26 - 30 -0,01 0,12 1,00
41-45 31-35 0,10 0,23 0,99
36 -40 0,10 0,17 0,99
46 ve Uzeri -0,12 0,12 0,96
1-25 0,44* 0,11 0,01
26 - 30 0,10 0,12 0,98
46 ve Uzeri 31-35 0,23 0,23 0,96
36 -40 0,22 0,17 0,88
41 -45 0,12 0,12 0,96
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Tablo 56A’da ifade edildigi gibi “ Fen bilimleri dersini anlamakta zorlaniyorum
ifadesine iligkin simif mevcudu degiskenine gore hangi gruplarin farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grenciler bu ifadeye sinif
mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir ve sinif mevcudu 46
ve iizeri olan Ogrencilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan
anlamli bulunmamastir.

Tablo 57. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersine konsantre olamiyorum ”

ifadesine iliskin Simif Mevcudu Farklibklarim Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,41 | 1,04
Cruplar | agee | s | 53
26-30 119 | 2,76 | 1,03 rast
31-35 21 2,52 1,16
Gir up 593,36 | 568 | 1,04
S 02 36-40 44 12,501 0,90 ¢ 5,49 {0,000
41-45 111 {2,86 | 1,01 | Toplam 522,05 573
46 ve Uzeri | 119 | 2,98 | 0,99
Toplam 574 12,70 | 1,04

Tablo 57°de goriildiigii gibi “ Fen bilimleri dersine konsantre olamiyorum

2

ifadesinin siif mevcudu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gorilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 57A’da verilmistir.
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Tablo 57A. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersine konsantre olamiyorum ”
Ifadesine iliskin Simf Mevcudu Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lari

Simif Simif v v
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
26 - 30 -0,35 0,12 0,15
31-35 -0,11 0,23 0,99
1-25 36 - 40 -0,08 0,17 0,99
41-45 -0,45* 0,12 0,02
46 ve Uzeri -0,57* 0,12 0,001
1-25 0,35 0,12 0,15
31-35 0,24 0,24 0,96
26 - 30 36 - 40 0,26 0,18 0,82
41 -45 -0,10 0,13 0,99
46 ve Uzeri -0,21 0,13 0,74
1-25 0,11 0,23 0,99
26 - 30 -0,24 0,24 0,96
31-35 36 - 40 0,02 0,27 1,00
41 -45 -0,34 0,24 0,85
S 02 46 ve Uzeri -0,45 0,24 0,60
1-25 0,08 0,17 0,99
26 - 30 -0,26 0,18 0,82
36 -40 31-35 -0,02 0,27 1,00
41 - 45 -0,36 0,18 0,54
46 ve Uzeri -0,48 0,18 0,21
1-25 0,45% 0,12 0,02
26 - 30 0,10 0,13 0,99
41 - 45 31-35 0,34 0,24 0,85
36 - 40 0,36 0,18 0,54
46 ve Uzeri -0,11 0,13 0,97
1-25 0,57* 0,12 0,001
26 - 30 0,21 0,13 0,74
46 ve Uzeri 31-35 0,45 0,24 0,60
36 - 40 0,48 0,18 0,21
41 - 45 0,11 0,13 0,97

Tablo 57A’da ifade edildigi gibi “ Fen bilimleri dersine konsantre olamiyorum”
ifadesine iliskin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik
olustugunu belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif

mevcudu 46 ve tlizeri olan 6grenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 — 25 olan
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Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir ve sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler
ile snif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grencilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 58. Ogrencilerin “ Bu dersleri gecememekten cok korkuyorum ”
ifadesine Iliskin Stmf Mevcudu Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,52 | 1,47 Gruplar

A 101,94 5 20,38
26-30 119 | 2,46 | 1,41 rasi

31-35 | 21 342159
Grup | 54334 | s68 | 2.18

S 03 36-40 44 (3,34 | 1,47 Igi 9,31 10,000

41-45 111 | 3,14 | 1,58 | Toplam 1345,28 573

46 ve Uzeri | 119 | 3,60 | 1,42

Toplam 574 | 3,16 | 1,53

Tablo 58 incelendiginde 6grencilerin ““ Bu dersleri gegememekten ¢ok korkuyorum
ifadesinin siif mevcudu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 58A’da verilmistir.

Tablo 58A. Ogrencilerin “ Bu dersleri gecememekten ¢ok korkuyorum ”
ifadesine Iliskin Stmf Mevcudu Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonugclari

Simif Simif v b7
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
S 03 1-25 26 - 30 -0,93* 0,17 0,000
31-35 -0,90 0,34 0,22
36 - 40 -0,81 0,25 0,06
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41 - 45 -0,65* 0,18 0,02
46 ve Uzeri -1,08* 0,17 0,000
1-25 0,93* 0,17 0,000
31-35 0,03 0,35 1,00
26 - 30 36 - 40 0,12 0,26 0,99
41 - 45 0,28 0,19 0,83
46 ve Uzeri -0,14 0,19 0,99
1-25 0,90 0,34 0,22
26 - 30 -0,03 0,35 1,00
31-35 36 - 40 0,08 0,39 1,00
41 - 45 0,24 0,35 0,99
46 ve Uzeri -0,17 0,35 0,99
1-25 0,81 0,25 0,06
26 - 30 -0,12 0,26 0,99
36 - 40 31-35 -0,08 0,39 1,00
41 - 45 0,16 0,26 0,99
46 ve Uzeri -0,26 0,26 0,96
1-25 0,65* 0,18 0,02
26 - 30 -0,28 0,19 0,83
41 -45 31-35 -0,24 0,35 0,99
36 - 40 0,16 0,26 0,99
46 ve Uzeri -0,42 0,19 0,45
1-25 1,08% 0,17 0,000
26 - 30 0,14 0,19 0,99
46 ve Uzeri 31-35 0,17 0,35 0,99
36 - 40 0,26 0,26 0,96
41 - 45 0,42 0,19 0,45
( Tablo 58A’nin Devam )

Tablo 58A incelendiginde “ Bu dersleri gegcememekten ¢ok korkuyorum” ifadesinin
sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; sinif mevcudu 26 — 30 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan
ogrenciler ile sinif mevcudu 46 ve {izeri olan 6grenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01
— 25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir. Bu sonuca goére sinif mevcudu
26 — 30 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile smif mevcudu
46 ve lizeri olan Ogrencilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 59. Ogrencilerin “ Matematik bilgilerimdeki eksiklik fen bilimleri
derslerine yansiyor ” ifadesine iliskin Simif Mevcudu Farkhliklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,18 | 1,22
Gruplar | 555 | s | 911

26-30 | 119|278 | 129 | Arast

31-35 21 (2,95 1,16 Grup

iei 912,81 568 1,60
S 05 36 -40 44 2,45(1,22 ¢ 5,66 | 0,000

41 -45 111 12,83 | 1,28 | Toplam 958,36 573

46 ve Uzeri | 119 (2,78 | 1,31

Toplam 574 | 2,61 | 1,29

Tablo 59 incelendiginde Ogrencilerin “ Matematik bilgilerimdeki eksiklik fen

2

bilimleri derslerine yansiyor ” ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farkliik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 59A’da verilmistir.

Tablo 59A. Ogrencilerin “ Matematik bilgilerimdeki eksiklik fen bilimleri
derslerine yansiyor ” ifadesine iliskin Simif Mevcudu Farkhliklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Simif Simf v e

Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
S 05 26 - 30 -0,60% 0,15 0,009
31-35 -0,76 0,29 0,24
1-25 36 - 40 -0,26 0,21 0,90
41 - 45 -0,65% 0,15 0,004
46 ve Uzeri -0,60* 0,15 0,009
26 - 30 1-25 0,60 0,15 0,009
31-35 -0,16 0,30 0,99
36 - 40 0,33 0,22 0,81
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41 - 45 -0,04 0,16 1,00

46 ve Uzeri 0,000 0,16 1,00

1-25 0,76 0,29 0,24

26 -30 0,16 0,30 0,99

31-35 36 - 40 0,49 0,33 0,82
41 - 45 0,11 0,30 1,00

46 ve Uzeri 0,16 0,30 0,99

1-25 0,26 0,21 0,90

26 - 30 -0,33 0,22 0,81

36 - 40 31-35 -0,49 0,33 0,82
41 - 45 -0,38 0,22 0,71

46 ve Uzeri -0,33 0,22 0,81
1-25 0,65* 0,15 0,004

26 - 30 0,04 0,16 1,00

41 -45 31-35 -0,11 0,30 1,00
36 - 40 0,38 0,22 0,71

46 ve Uzeri 0,04 0,16 1,00

1-25 0,60* 0,15 0,009

26 - 30 0,000 0,16 1,00

46 ve Uzeri 31-35 -0,16 0,30 0,99
36 - 40 0,33 0,22 0,81

41 - 45 -0,04 0,16 1,00

( Tablo 59A’°nin Devam )

Tablo 59A incelendiginde “ Matematik bilgilerimdeki eksiklik fen bilimleri
derslerine yansiyor” ifadesinin simif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; siif mevcudu 26 — 30 olan
ogrenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve {izeri
olan 6grenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere gore daha fazla
katilmiglardir. Bu sonuca gore sinif mevcudu 26 — 30 olan Ogrenciler ve sif
mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile smif mevcudu 46 ve iizeri olan §grencilerin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlam ifade etmemektedir.
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Tablo 60. Ogrencilerin “ Ders kitaplarimizda ¢ok az érnek var ” ifadesine
fliskin Simif Mevcudu Farkhihklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalari

Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ Toplam: Sd Ort. F P

1-25 160 | 2,31 | 1,30 Gruplar

\ 114,55 5 22,91
26 -30 119 | 2,56 | 1,38 rasi

31-35 21 3,14 | 1,19 Grup

ici 1017,72 568 1,79
S 06 36 -40 44 13,93 1,26 ¢ 12,78 | 0,000

41-45 111 | 2,07 | 1,40 | Toplam 1132,27 573

46 ve Uzeri | 119 | 2,56 | 1,31

Toplam 574 12,71 | 1,40

(13 2

Tablo 60 incelendiginde Ogrencilerin “ Ders kitaplarimizda ¢ok az ornek var
ifadesinin siif mevcudu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 60 A’da verilmistir.

Tablo 60A. Ogrencilerin “ Ders kitaplarimizda ¢ok az érnek var ” ifadesine
Iliskin Stmf Mevcudu Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar:
Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Simif Simif v v
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P

S 06 26 - 30 -0,25 0,16 0,79
31-35 -0,83 0,31 0,21
1-25 36 - 40 -1,61%* 0,22 0,000

41 - 45 -0,75% 0,16 0,001

46 ve Uzeri -0,25 0,16 0,79

26 -30 1-25 0,25 0,16 0,79
31-35 -0,57 0,31 0,64
36 - 40 -1,36* 0,23 0,000

41 - 45 -0,50 0,17 0,14
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46 ve Uzeri 0,000 0,17 1,00

1-25 0,83 0,31 0,21

26 - 30 0,57 031 0,64

31-35 36 - 40 -0,78 0,35 0,42
41 - 45 0,07 0,31 1,00

46 ve Uzeri 0,57 0,31 0,64
1-25 1,61% 0,22 0,000
26 -30 1,36* 0,23 0,000

36 - 40 31-35 0,78 0,35 0,42
41 - 45 0,85% 0,23 0,02
46 ve Uzeri 1,36* 0,23 0,000

1-25 0,75* 0,16 0,001

26 - 30 0,50 0,17 0,14

41 -45 31-35 -0,07 0,31 1,00
36 - 40 -0,85% 0,23 0,02

46 ve Uzeri 0,50 0,17 0,14

1-25 0,25 0,16 0,79

26-30 0,000 0,17 1,00

46 ve Uzeri 31-35 -0,57 031 0,64
36 - 40 -1,36%* 0,23 0,000

41 -45 20,50 0,17 0,14

( Tablo 60A’nin Devam )

Tablo 60A incelendiginde “ Ders kitaplarimizda ¢ok az 6rnek var” ifadesinin sinif
mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 41 — 45 olan
ogrenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 — 25 olan Ogrencilere gore daha fazla
katilmiglardir ve sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 41 — 45
olan 6grenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye, siif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler, stnmif
mevcudu 26 — 30 olan dgrencilere gore daha fazla katilmiglardir ve sinif mevcudu 36
— 40 olan 6grenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Yine ayn ifadeye, sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler, sinif
mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grencilere gore
daha fazla katilmiglardir ve sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler lehine olan bu
farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlam ifade etmemektedir.
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Tablo 61. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski kuramiyorum ”
ifadesine Iliskin Simif Mevcudu Farkhihklarim Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,03 | 1,06
Cruplar | seis | s | 1123
26 - 30 119 2,76 | 1,18 rast
31-35 21 (2,471 1,07
Gir up 717,31 | 568 | 126
S 07 36-40 44 1243 |1,14 ¢ 8,89 10,000
41 - 45 111 | 2,63 | 1,06 | Toplam 773,49 573
46 ve Uzeri | 119 (2,79 | 1,18
Toplam 574 12,50 | 1,16

Tablo 61°da goriildiigii gibi “ Fen bilimleri dersleri arasinda iligki kuramiyorum ”
ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglari tablo 61A°da verilmistir.

Tablo 61A. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski kuramyorum ”
ifadesine Iliskin Stmf Mevcudu Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Simif Simf v v
Mevcudu (i) | Mevcudu (j) X=X, Shy P

S 07 26 - 30 -0,73* 0,13 0,000
31-35 -0,44 0,26 0,71

1-25 36 - 40 -0,40 0,19 0,49

41 - 45 -0,59* 0,13 0,002
46 ve Uzeri -0,76* 0,13 0,000
26 -30 1-25 0,73* 0,13 0,000

31-35 0,28 0,26 0,94
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36 - 40 0,33 0,19 0,72
41 -45 0,13 0,14 0,97

46 ve Uzeri -0,03 0,14 1,00

1-25 0,44 0,26 0,71

26 - 30 -0,28 0,26 0,94

31-35 36 - 40 0,04 0,29 1,00
41 - 45 -0,15 0,26 0,99

46 ve Uzeri -0,32 0,26 0,91

1-25 0,40 0,19 0,49

26 - 30 -0,33 0,19 0,72

36 -40 31-35 -0,04 0,29 1,00
41 - 45 -0,19 0,20 0,96

46 ve Uzeri -0,36 0,19 0,63

1-25 0,59* 0,13 0,002

26 -30 -0,13 0,14 0,97

41 -45 31-35 0,15 0,26 0,99
36 - 40 0,19 0,20 0,96

46 ve Uzeri -0,16 0,14 0,93
1-25 0,76* 0,13 0,000

26 - 30 0,03 0,14 1,00

46 ve Uzeri 31-35 0,32 0,26 0,91
36 - 40 0,36 0,19 0,63

41 - 45 0,16 0,14 0,93

( Tablo 61 A’nin Devam )

Tablo 61A incelendiginde “ Fen bilimleri dersleri arasinda iligki kuramiyorum”
ifadesinin siif mevcudu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 26 — 30 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41
— 45 olan 6grenciler ile siif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grenciler bu ifadeye sinif
mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir ve sinif mevcudu 26
— 30 olan 6grenciler ve simif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46
ve lizeri olan Ogrenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlam ifade etmemektedir.
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Tablo 62. Ogrencilerin “ Konularla ilgili derste fazla érnek ¢6zmiiyoruz »

ifadesine Iliskin Stmf Mevcudu Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan

Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 1,69 | 1,06
G;“plar 62,24 5 12,44
26 - 30 119 [ 2,02 | 1,24 rasi
31-35 21 2,331,227
Gi"fp 374,76 | 568 | 1,54
S 08 36 - 40 44 2,52 1,24 ¢ 8,08 | 0,000
41-45 111 [ 2,53 | 1,28 | Toplam 937,00 | 573
46 ve Uzeri | 119 |2,33 | 1,39
Toplam 574 | 2,14 | 1,27

Tablo 62’da goriildiigii gibi “ Konularla ilgili derste fazla 6rnek ¢ézmiiyoruz

2

ifadesinin siif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore

p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar tablo 62A’da verilmistir.

Tablo 62A. Ogrencilerin “ Konularla ilgili derste fazla 6rnek ¢é6zmiiyoruz ”

ifadesine Iliskin Simf Mevcudu Farkhihklarim Test Etmek Amaciyla Puan

Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Simif Simf v v
Meveudu (i) | Meveudu (j) X - X, Shy P
S 08 1-25 26 -30 -0,33 0,15 0,43
31-35 -0,63 0,28 0,42
36 - 40 -0,82* 0,21 0,009
41 - 45 -0,83* 0,15 0,000
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46 ve Uzeri -0,64* 0,15 0,003

1-25 0,33 0,15 0,43

31-35 -0,30 0,29 0,95

26 - 30 36 - 40 -0,49 0,21 0,39
41 - 45 -0,50 0,16 0,09

46 ve Uzeri -0,31 0,16 0,58

1-25 0,63 0,28 0,42

26 - 30 0,30 0,29 0,95

31-35 36 - 40 -0,18 0,32 0,99
41 - 45 -0,19 0,29 0,99

46 ve Uzeri -0,002 0,29 1,00

1-25 0,82%* 0,21 0,009

26 - 30 0,49 0,21 0,39

36 - 40 31-35 0,18 0,32 0,99
41 - 45 -0,008 0,22 1,00

46 ve Uzeri 0,18 0,21 0,98

1-25 0,83* 0,15 0,000

26 - 30 0,50 0,16 0,09

41 - 45 31-35 0,19 0,29 0,99
36 -40 0,008 0,22 1,00

46 ve Uzeri 0,19 0,16 0,92

1-25 0,64* 0,15 0,003

26 - 30 0,31 0,16 0,58

46 ve Uzeri 31-35 0,002 0,21 1,00
36 - 40 -0,18 0,21 0,98

41 - 45 -0,19 0,16 0,92

( Tablo 62A’nin Devam )

Tablo 62A incelendiginde “ Konularla ilgili derste fazla 6rnek ¢ozmiiyoruz”
ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41
— 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve {izeri olan 6grenciler bu ifadeye siif
mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmislardir ve sinif mevcudu 36
— 40 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46
ve lzeri olan Ogrenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlam ifade etmemektedir.
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Tablo 63.

anlatilmamasi1 ” Ifadesine Iliskin Simf Mevcudu Farkhihklarim Test Etmek

Ogrencilerin “ Fen bilimleri derslerinin aclk ve anlasihr

Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 1,92 | 1,11
Cruplar | ysss | s | oo
26 -30 119 | 2,08 | 1,18 rast
31-35 21 2,52 1,20
Gi"?p 84047 | 568 | 1,48
S 09 36-40 44 | 2,40 | 1,24 s 6,16 | 0,000
41 - 45 111 12,59 | 1,28 | Toplam 886,05 573
46 ve Uzeri | 119 {2,53 | 1,30
Toplam 574 | 2,27 | 1,24
Tablo  63’de goriildigi gibi “ Fen bilimleri derslerinin agik ve anlasilir
anlatilmamas1 ” ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 63A’da verilmistir.

Tablo 63A. (")grencilerin “ Fen bilimleri derslerinin acik ve anlasihir
anlatilmamasi1 ” Ifadesine Iliskin Simf Mevcudu Farklihklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lar:

Simif Simf b v
Mevcudu (i) | Meveudu (j) Xi— X, Shy P
§09 26 - 30 0,15 0.14 0.94
31-35 -0,59 0,28 0,48
1-25 36 - 40 -0,48 0,20 0,36
41 - 45 -0,66* 0,15 0,002
46 ve Uzeri -0,61%* 0,14 0,004

77




1-25 0,15 0,14 0,94
31-35 -0,43 0,28 0,80
26 -30 36 - 40 -0,32 0,21 0,80
41 - 45 -0,51 0,16 0,07
46 ve Uzeri -0,45 0,15 0,14
1-25 0,59 0,28 0,48
26 - 30 0,43 0,28 0,80
31-35 36 -40 0,11 0,32 1,00
41 - 45 -0,07 0,28 1,00
46 ve Uzeri -0,01 0,28 1,00
1-25 0,48 0,20 0,36
26 -30 0,32 0,21 0,80
36 - 40 31-35 -0,11 0,32 1,00
41 - 45 -0,18 0,21 0,98
46 ve Uzeri -0,12 0,21 0,99
1-25 0,66* 0,15 0,002
26 - 30 0,51 0,16 0,07
41 - 45 31-35 0,07 0,28 1,00
36 - 40 0,18 0,21 0,98
46 ve Uzeri 0,05 0,16 1,00
1-25 0,61%* 0,14 0,004
26 - 30 0,45 0,15 0,14
46 ve Uzeri 31-35 0,01 0,28 1,00
36 - 40 0,12 0,21 0,99
41 - 45 -0,05 0,16 1,00
( Tablo 63A’nin Devam )

Tablo 63A incelendiginde “ Fen bilimleri derslerinin agik ve anlasilir anlatilmamasi”
ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46
ve lizeri olan 6grenciler bu ifadeye siif mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere gore daha
fazla katilmiglardir ve sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve
tizeri olan 6grenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlam ifade

etmemektedir.
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Tablo

64.

Ogrencilerin “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz ”

ifadesine Iliskin Simif Mevcudu Farkhihklarim Test Etmek Amaciyla Puan

Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,12 | 1,29
Cruplar | 55383 | 5| 4476
26 - 30 119 | 2,58 | 1,42 rast
31-35 21 13,00 1,37
Gir up 113448 | 568 | 1,99
S10 36-40 44 (3,72 1,35 ¢ 22,41 10,000
41-45 111 |3,67 | 1,46 | Toplam 1358,31 573
46 ve Uzeri | 119 3,30 | 1,52
Toplam 574 1291 | 1,53

Tablo 64 incelendiginde 6grencilerin “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz ”

ifadesinin siif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore

p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 64A’da verilmistir.

Tablo

64A. Ogrencilerin “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz

ifadesine Iliskin Stmf Mevcudu Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan

Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Simif Simf v v

Mevcudu (i) | Mevcudu (j) X=X, Shy P
S10 26 - 30 -0,46 0,17 0,19
31-35 -0,87 0,32 0,21
1-25 36 - 40 -1,60% 0,24 0,000
41 - 45 -1,55% 0,17 0,000
46 ve Uzeri -1,17* 0,17 0,000
26 -30 1-25 0,46 0,17 0,19
31-35 -0,41 0,33 0,91

79




36 - 40 -1,13%* 0,24 0,001
41 - 45 -1,08% 0,18 0,000

46 ve Uzeri -0,71%* 0,18 0,01

1-25 0,87 0,32 0,21

26 - 30 0,41 0,33 0,91

31-35 36 -40 -0,72 0,37 0,58
41 - 45 -0,67 0,33 0,54

46 ve Uzeri -0,30 0,33 0,97
1-25 1,60%* 0,24 0,000

26 - 30 1,13* 0,24 0,001

36-40 31-35 0,72 0,37 0,58
41 - 45 0,05 0,25 1,00

46 ve Uzeri 0,42 0,24 0,71

1-25 1,55% 0,17 0,000

26 - 30 1,08%* 0,18 0,000

41 -45 31-35 0,67 0,33 0,54
36 - 40 -0,05 0,25 1,00

46 ve Uzeri 0,37 0,18 0,54

1-25 1,17* 0,17 0,000

26 - 30 0,71%* 0,18 0,01

46 ve Uzeri 31-35 0,30 0,33 0,97
36 - 40 -0,42 0,24 0,71

41 - 45 -0,37 0,18 0,54

( Tablo 64A’nin Devam )

Tablo 64A incelendiginde “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz” ifadesinin
sinif mevcudu degigskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; smif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan
ogrenciler ile sinif mevcudu 46 ve {izeri olan 6grenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01
— 25 olan dgrenciler ile smif mevcudu 26 — 30 olan Ogrencilere gore daha fazla
katilmiglardir ve sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler ve simif mevcudu 41 — 45
olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve iizeri olan 68renciler lehine olan bu farklilik

istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlam ifade etmemektedir.
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Tablo 65. Smmf Mevcudu Degiskenine Gore “ Okuldaki laboratuar
kullanmiyoruz ” ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve

Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuc¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P

1-25 160 12,53 | 1.28 | Gryplar

\ 143,58 5 28,71
26 -30 119 [ 2,99 | 1,48 rasi

31-35 21 12,76 | 1,41 Grup

iei 1376,93 | 568 2,42
S11 36 -40 44 4,13 | 1,62 ¢ 11,84 | 0,000

41-45 111 3,62 | 1,76 | Toplam 1520,51 573

46 ve Uzeri | 119 | 3,42 | 1,74

Toplam 574 | 3,15 | 1,62

2

Tablo 65 incelendiginde 6grencilerin “ Okuldaki laboratuar1 kullanmiyoruz
ifadesinin siif mevcudu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 65A°da verilmistir.

Tablo 65A. Smf Mevcudu Degiskenine Gore “ Okuldaki laboratuar:
kullanmiyoruz ” Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalan Ve
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglar:

Simif Simf v e
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P

S11 26 - 30 -0,46 0,18 0,31
31-35 -0,23 0,36 0,99
1-25 36 - 40 -1,60* 0,26 0,000
41 - 45 -1,09%* 0,19 0,000

46 ve Uzeri -0,88%* 0,18 0,001

26 -30 1-25 0,46 0,18 0,31
31-35 0,22 0,36 0,99
36 - 40 -1,14% 0,27 0,004

41 - 45 -0,63 0,20 0,09
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46 ve Uzeri -0,42 0,20 0,48

1-25 0,23 0,36 0,99

26 -30 -0,22 0,36 0,99

31-35 36 - 40 -1,37 0,41 0,05
41 - 45 -0,85 0,37 0,37

46 ve Uzeri -0,65 0,36 0,67

1-25 1,60%* 0,26 0,000

26 - 30 1,14* 0,27 0,004

36-40 31-35 1,37 0,41 0,05
41 - 45 0,51 0,27 0,63

46 ve Uzeri 0,71 0,27 0,23

1-25 1,09%* 0,19 0,000

26 - 30 0,63 0,20 0,09

41 -45 31-35 0,85 0,37 0,37
36 - 40 -0,51 0,27 0,63

46 ve Uzeri 0,20 0,20 0,96

1-25 0,88* 0,18 0,001

26 - 30 0,42 0,20 0,48

46 ve Uzeri 31-35 0,65 0,36 0,67
36 - 40 -0,71 0,27 0,23

41 - 45 -0,20 0,20 0,96

( Tablo 65A’nin Devam )

Tablo 65A incelendiginde “ Okuldaki laboratuari kullanmiyoruz” ifadesinin sinif
mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; smif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan
ogrenciler ile sinif mevcudu 46 ve {izeri olan 6grenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01
— 25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir ve sinif mevcudu 36 — 40 olan
ogrenciler ve siif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve iizeri
olan Ogrenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye, sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler simif
mevcudu 26 — 30 olan 6grencilere gore daha fazla katilmislardir ve sinif mevcudu 36
— 40 olan 6grenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 66. Simif Mevcudu Degiskenine Gore “ Deney yapmamiz i¢in bize firsat
verilmiyor ” Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek

yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P

1-25 160 | 2,46 | 1,41 Gruplar

\ 140,66 5 28,13
26 -30 119 | 2,85 | 1,47 rasi

31-35 21 12,95 1,56 Grup

iei 1408,64 | 568 2,48
S12 36 -40 44 422 ]1,46 ¢ 11,34 | 0,000

41-45 111 | 3,47 | 1,84 | Toplam 1549,30 573

46 ve Uzeri | 119 | 3,13 | 1,64

Toplam 574 | 3,03 | 1,64

Tablo 66 incelendiginde 6grencilerin ““ Deney yapmamiz i¢in bize firsat verilmiyor
ifadesinin siif mevcudu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 66A’da verilmistir.

Tablo 66A. Smif Mevcudu Degiskenine Gore “ Deney yapmamiz icin bize
firsat verilmiyor ” ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalanr Ve
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglar:

Simif Simif v v
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
S 12 26 - 30 -0,38 0,19 0,52

31-35 -0,48 0,36 0,88

1-25 36 - 40 -1,75% 0,26 0,000
41 - 45 -1,00%* 0,19 0,000

46 ve Uzeri -0,66* 0,19 0,03
26-30 1-25 0,38 0,19 0,52

31-35 -0,09 0,37 1,00
36 - 40 -1,37* 0,27 0,000
41 - 45 -0,62 0,20 0,11
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46 ve Uzeri -0,27 0,20 0,87

1-25 0,48 0,36 0,88

26 - 30 0,09 0,37 1,00

31-35 36 - 40 -1,27 0,41 0,09
41 - 45 -0,52 0,37 0,85

46 ve Uzeri -0,18 0,37 0,99
1-25 1,75* 0,26 0,000
26 -30 1,37* 0,27 0,000

36 -40 31-35 1,27 0,41 0,09
41 - 45 0,74 0,28 0,21

46 ve Uzeri 1,09%* 0,27 0,009
1-25 1,00* 0,19 0,000

26 - 30 0,62 0,20 0,11

41 -45 31-35 0,52 0,37 0,85
36 -40 -0,74 0,28 0,21

46 ve Uzeri 0,34 0,20 0,74

1-25 0,66* 0,19 0,03

26 - 30 0,27 0,20 0,87

46 ve Uzeri 31-35 0,18 0,37 0,99
36 - 40 -1,09* 0,27 0,009

41 - 45 -0,34 0,20 0,74

( Tablo 66A’nin Devam )

Tablo 66A incelendiginde ““ Deney yapmamiz i¢in bize firsat verilmiyor ” ifadesinin
sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan
ogrenciler ile sinif mevcudu 46 ve {izeri olan 6grenciler bu ifadeye siif mevcudu 01
— 25 olan d6grencilere gore daha fazla katilmiglardir ve siif mevcudu 36 — 40 olan
Ogrenciler ve siif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve iizeri
olan 6grenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye, sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler simif
mevcudu 26 — 30 olan 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir ve simif mevcudu 36
— 40 olan 6grenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlaml

bulunmamastir.
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Tablo 67. Simf Mevcudu Degiskenine Gore “ Ogretmenimiz deney yaparken
bizi deneye ortak etmiyor ” ifadesini Ol¢mek Amaciyla Yapilan Puan

Ortalamalar Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P

1-25 160 | 1,90 | 1,25 Gruplar

\ 227,67 5 45,53
26 -30 119 [ 2,29 | 1,46 rasi

31-35 21 12,80 1,20 Grup

ici 1324,75 568 2,33
S13 36-40 44 13,93 | 1,64 ¢ 19,52 | 0,000

41-45 111 3,33 (1,80 | Toplam 1552,42 573

46 ve Uzeri | 119 | 2,49 | 1,59

Toplam 574 | 2,57 | 1,64

Tablo 67 incelendiginde dgrencilerin “ Ogretmenimiz deney yaparken bizi deneye

b

ortak etmiyor ” ifadesinin smif mevcudu degiskenine gdére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 67A’da verilmistir.

Tablo 67A. Simf Mevcudu Degiskenine Gore “ Ogretmenimiz deney yaparken
bizi deneye ortak etmiyor ” ifadesini Ol¢mek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Simif Simf v v

Mevcudu (i) | Mevcudu (j) X=X, Shy P
S13 26 - 30 0,38 0,18 0,49
31-35 -0,90 0,35 0,26
1-25 36 - 40 -2,02%* 0,26 0,000
41 - 45 -1,42% 0,18 0,000
46 ve Uzeri -0,58 0,18 0,07
26 -30 1-25 0,38 0,18 0,49
31-35 -0,51 0,36 0,84
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36 - 40 -1,63* 0,26 0,000

41 - 45 -1,03* 0,20 0,000

46 ve Uzeri -0,20 0,19 0,95

1-25 0,90 0,35 0,26

26 - 30 0,51 0,36 0,84

31-35 36 - 40 -1,12 0,40 0,17
41 - 45 -0,52 0,36 0,83

46 ve Uzeri 0,31 0,36 0,98

1-25 2,02* 0,26 0,000

26 - 30 1,63* 0,26 0,000

36 - 40 31-35 1,12 0,40 0,17
41 - 45 0,59 0,27 0,43

46 ve Uzeri 1,43* 0,26 0,000

1-25 1,42* 0,18 0,000

26 - 30 1,03* 0,20 0,000

41 -45 31-35 0,52 0,36 0,83
36 - 40 -0,59 0,27 0,43

46 ve Uzeri 0,83* 0,20 0,004

1-25 0,58 0,18 0,07

26 -30 0,20 0,19 0,95

46 ve Uzeri 31-35 -0,31 0,36 0,98
36 - 40 -1,43%* 0,26 0,000

41 - 45 -0,83* 0,20 0,004

( Tablo 67A’nin Devam )

Tablo 67A incelendiginde “ Ogretmenimiz deney yaparken bizi deneye ortak etmiyor
” ifadesinin simif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 41
— 45 olan ogrenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 — 25 olan 6grenciler ile sinif
mevcudu 26 — 30 olan dgrencilere gore daha fazla katilmiglardir ve sinif mevcudu 36
— 40 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler lehine olan bu farklilik

istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 68. Smf Mevcudu Degiskenine Gore ¢ Siifimiz fen bilimleri
deneylerini yapmak icin miisait degil » ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan

Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuc¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P

1-25 160 | 2,36 | 1,44 Gruplar

\ 169,40 5 33,88
26-30 119 | 2,92 | 1,51 rast

31-35 21 13,23 | 1,48 Grup

ici 1360,58 568 2,39
S14 36-40 44 14,00 | 1,50 ¢ 14,14 | 0,000

41-45 111 3,71 | 1,55 | Toplam 1529,98 573

46 ve Uzeri | 119 3,25 | 1,72

Toplam 574 | 3,08 | 1,63

Tablo 68’da goriildiigii gibi “ Sinifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak i¢in miisait

2

degil ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglara gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo  68A’da verilmistir.

Tablo  68A. Smmif Mevcudu Degiskenine Gore “ Smifimiz fen bilimleri
deneylerini yapmak icin miisait degil » ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalarnt Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Simif Simf v v

Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
S 14 26 - 30 -0,55 0,18 0,11
31-35 -0,86 0,35 0,32
1-25 36 - 40 -1,63* 0,26 0,000
41 - 45 -1,34% 0,19 0,000
46 ve Uzeri -0,88%* 0,18 0,001
26 -30 1-25 0,55 0,18 0,11
31-35 -0,31 0,36 0,98
36 - 40 -1,07* 0,27 0,009
41 - 45 -0,78* 0,20 0,01
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46 ve Uzeri -0,32 0,20 0,75

1-25 0,86 0,35 0,32

26 - 30 0,31 0,36 0,98

31-35 36 - 40 -0,76 0,41 0,63
41 - 45 -0,47 0,36 0,89

46 ve Uzeri -0,01 0,36 1,00
1-25 1,63* 0,26 0,000
26 -30 1,07* 0,27 0,009

36 -40 31-35 0,76 0,41 0,63
41 - 45 0,28 0,27 0,95

46 ve Uzeri 0,74 0,27 0,18
1-25 1,34* 0,19 0,000

26 - 30 0,78* 0,20 0,01

41 - 45 31-35 0,47 0,36 0,89
36 -40 -0,28 0,27 0,95

46 ve Uzeri 0,45 0,20 0,40

1-25 0,88* 0,18 0,001

26 - 30 0,32 0,20 0,75

46 ve Uzeri 31-35 0,01 0,36 1,00
36 - 40 -0,74 0,27 0,18

41 - 45 -0,45 0,20 0,40

( Tablo 68A’nin Devam )

Tablo 68A incelendiginde “ Sinifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak i¢in miisait
degil » ifadesinin simif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler ve sinif
mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grenciler bu
ifadeye smif mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir ve sinif
mevcudu 36 — 40 olan dgrenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif
mevcudu 46 ve lizeri olan 6grenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye, simif mevcudu 36 — 40
olan 6grenciler ile sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler, sinif mevcudu 26 — 30 olan
Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir ve sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler
ile sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 69. Smmf Mevcudu Degiskenine Gore “ Asir1 derecede formiil var.
Bunlan iliskilendiremiyorum » ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan

Ortalamalar: Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonug¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,68 | 1,23
Cruplar | 3336 | s | 67
26 - 30 119 | 3,19 | 1,29 rast
31-35 21 | 3,04 1,32
Gir up 944,54 | 568 | 1,66
S15 36-40 44 | 3,11 | 1,26 ¢ 4,01 0,001
41 - 45 111 | 3,05 | 1,24 | Toplam 977,90 573
46 ve Uzeri | 119 | 3,33 | 1,40
Toplam 574 | 3,04 | 1,30

Tablo 69’de gortldiigii gibi “ Asin  derecede formiil var. Bunlan

2

iliskilendiremiyorum ” ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 69A’da verilmistir.

Tablo 69A. Simif Mevcudu Degiskenine Gore “ Asir1 derecede formiil var.
Bunlan iliskilendiremiyorum » ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Simif Simif v v
Mevcudu (i) | Mevcudu (j) X=X, Shy P
S15 26 - 30 -0,50 0,15 0,06
31-35 -0,36 0,29 0,91
1-25 36 - 40 -0,42 0,21 0,58
41 - 45 -0,36 0,15 0,38
46 ve Uzeri -0,64* 0,15 0,004
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1-25 0,50 0,15 0,06

31-35 0,14 0,30 0,99

26 -30 36 - 40 0,07 0,22 1,00
41 - 45 0,13 0,17 0,98

46 ve Uzeri -0,14 0,16 0,98

1-25 0,36 0,29 0,91

26 - 30 -0,14 0,30 0,99

31-35 36 - 40 -0,06 0,34 1,00
41 - 45 -0,006 0,30 1,00

46 ve Uzeri -0,28 0,30 0,97

1-25 0,42 0,21 0,58

26 - 30 -0,07 0,22 1,00

36 -40 31-35 0,06 0,34 1,00
41 -45 0,05 0,22 1,00

46 ve Uzeri -0,22 0,22 0,96

1-25 0,36 0,15 0,38

26 - 30 -0,13 0,17 0,98

41 -45 31-35 0,006 0,30 1,00
36 - 40 -0,05 0,22 1,00

46 ve Uzeri -0,28 0,17 0,73
1-25 0,64* 0,15 0,004

26 - 30 0,14 0,16 0,98

46 ve Uzeri 31-35 0,28 0,30 0,97
36 - 40 0,22 0,22 0,96

41 - 45 0,28 0,17 0,73

( Tablo 69A’nin Devam )

Tablo 69A’da ifade edildigi gibi “ Asir1 derecede formiil var. Bunlan

2

iliskilendiremiyorum  ifadesine iliskin sinif mevcudu degiskenine gore hangi
gruplarin farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 46 ve lizeri olan
Ogrenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 — 25 olan Ogrencilere gore daha fazla
katilmiglardir ve sinif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grencilerin lehine olan bu farklilik

istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 70. Simf Mevcudu Degiskenine Gore “ Ogretmenimizin ¢izdigi sekilleri
anlayamiyorum » Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve

Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuc¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 1,93 | 1,07
Cruplar | 351 | s | est
26-30 119 | 2,30 | 1,08 rast
31-35 21 2,52 1,24
Gir up 713,64 | 568 | 125
S$20 36 - 40 44 |2,110,99 ¢ 5,18 0,000
41 -45 111 | 2,54 | 1,17 | Toplam 746,21 573
46 ve Uzeri | 119 (2,42 | 1,19
Toplam 574 12,26 | 1,14

2

Tablo 70’de goriildiigii gibi “ Ogretmenimizin ¢izdigi sekilleri anlayamiyorum
ifadesinin siif mevcudu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglari tablo 70A’da verilmistir.

Tablo  70A. Smf Mevcudu Degiskenine Gore “ Ogretmenimizin ¢izdigi
sekilleri anlayamiyorum » ifadesini Ol¢gmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Simif Simif v v
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
S 20 26 -30 -0,37 0,13 0,18
31-35 -0,59 0,26 0,39
1-25 36 -40 -0,18 0,19 0,96
41 - 45 -0,61% 0,13 0,001
46 ve Uzeri -0,49* 0,13 0,02
26 - 30 1-25 0,37 0,13 0,18
31-35 -0,22 0,26 0,98
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36 - 40 0,18 0,19 0,96
41 -45 -0,24 0,14 0,73
46 ve Uzeri -0,12 0,14 0,98
1-25 0,59 0,26 0,39
26 - 30 0,22 0,26 0,98
31-35 36 - 40 0,41 0,29 0,86
41 - 45 -0,02 0,26 1,00
46 ve Uzeri 0,09 0,26 1,00
1-25 0,18 0,19 0,96
26 - 30 -0,18 0,19 0,96
36 - 40 31-35 -0,41 0,29 0,86
41 - 45 -0,43 0,19 0,44
46 ve Uzeri -0,31 0,19 0,77
1-25 0,61* 0,13 0,001
26 - 30 0,24 0,14 0,73
41 -45 31-35 0,02 0,26 1,00
36 - 40 0,43 0,19 0,44
46 ve Uzeri 0,12 0,14 0,98
1-25 0,49* 0,13 0,02
26 - 30 0,12 0,14 0,98
46 ve Uzeri 31-35 -0,09 0,26 1,00
36 - 40 0,31 0,19 0,77
41 - 45 -0,12 0,14 0,98
( Tablo 70A’nin Devam )

Tablo 70A’da ifade edildigi gibi “ Ogretmenimizin ¢izdigi sekilleri anlayamiyorum
ifadesine iliskin simif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik
olustugunu belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif
mevcudu 46 ve ilizeri olan Ogrenciler bu ifadeye smif mevcudu 01 — 25 olan
Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir ve sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler
ile siif mevcudu 46 ve lizeri olan 6grencilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel

acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.
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Tablo 71. Siif Mevcudu Degiskenine Gore “ Bu derslerde ayrintilara ¢ok fazla
takiliyorum ” Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek

yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,31 | 1,17
CrUPlar | 3649 |5 | 729
26 - 30 119 2,81 | 1,20 rast
31-35 21 (2,90 1,51
Gir up 851,35 | 568 | 1,49
S21 36 - 40 44 2,95 1,38 ¢ 4,86 | 0,000
41 -45 111 12,86 | 1,18 | Toplam 887,84 573
46 ve Uzeri | 119 (2,90 | 1,22
Toplam 574 | 2,71 | 1,24

2

Tablo 71°da goriildiigii gibi “ Bu derslerde ayrintilara ¢ok fazla takiliyorum
ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo  71A’da verilmistir.

Tablo 71A. Simif Mevcudu Degiskenine Gore “ Bu derslerde ayrintilara ¢ok
fazla takiliyorum > Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuclar

Simif Simf v e
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P

S21 26 - 30 -0,49% 0,14 0,04
31-35 -0,58 0,28 0,51

1-25 36 - 40 -0,63 0,20 0,09

41 - 45 -0,54* 0,15 0,02
46 ve Uzeri -0,58%* 0,14 0,008

26 -30 1-25 0,49% 0,14 0,04
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31-35 -0,0 0,28 1,00

36 -40 -0,13 0,21 0,99

41 -45 -0,04 0,16 1,00

46 ve Uzeri -0,09 0,15 0,99

1-25 0,58 0,28 0,51

26 - 30 0,08 0,28 1,00

31-35 36 - 40 -0,04 0,32 1,00
41 - 45 0,03 0,29 1,00

46 ve Uzeri -0,00 0,28 1,00

1-25 0,63 0,20 0,09

26 - 30 0,13 0,21 0,99

36 -40 31-35 0,04 0,32 1,00
41 - 45 0,08 0,21 0,99

46 ve Uzeri 0,04 0,21 1,00

1-25 0,54* 0,15 0,02

26 - 30 0,04 0,16 1,00

41-45 31-35 -0,03 0,29 1,00
36 - 40 -0,08 0,21 0,99

46 ve Uzeri -0,04 0,16 1,00

1-25 0,58%* 0,14 0,008

26 - 30 0,09 0,15 0,99

46 ve Uzeri 31-35 0,002 0,28 1,00
36 - 40 -0,04 0,21 1,00

41 - 45 0,04 0,16 1,00

( Tablo 71A’nin Devam )

Tablo 71A incelendiginde “Bu derslerde ayrintilara ¢ok fazla takiliyorum” ifadesinin
sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; sinif mevcudu 26 — 30 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan
ogrenciler ile sinif mevcudu 46 ve {izeri olan 6grenciler bu ifadeye siif mevcudu 01
— 25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir. Bu sonuca goére sinif mevcudu
26 — 30 olan Ogrenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu
46 ve lizeri olan Ogrencilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlam ifade etmemektedir.
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Tablo 72. Simif Mevcudu Degiskenine Gore “ Konular ¢ok hizli anlatiliyor ve

iist iiste biniyor yetismekte zorlamyorum ” Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan

Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuc¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynagi | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,64 | 1,28
Cruplar | 9790 | 5| sss
26 - 30 119 | 3,00 | 1,24 rast
31-35 21 2,80 (1,28
Gir up 920,07 | 568 | 1,62
S23 36-40 44 12,751 1,20 ¢ 3,44 10,004
41 - 45 111 | 3,13 | 1,30 | Toplam 947,97 573
46 ve Uzeri | 119 | 3,18 | 1,27
Toplam 574 12,94 | 1,28

Tablo 72’de goriildiigii gibi

13

Konular ¢ok hizli anlatiliyor ve iist {iste biniyor

yetismekte zorlaniyorum  ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo  72A’da verilmistir.

Tablo 72A. Smmf Mevcudu Degiskenine Gore “ Konular ¢ok hizli anlatiliyor ve

iist iiste biniyor yetismekte zorlamiyorum ” Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan

Puan Ortalamalart Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Simif Simf v v
Mevcudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
$23 26 - 30 -0,36 0,15 0,34
31-35 -0,16 0,29 0,99
1-25 36 - 40 -0,10 0,21 0,99
41 - 45 -0,49 0,15 0,08
46 ve Uzeri -0,54* 0,15 0,03

95




1-25 0,36 0,15 0,34

31-35 0,19 0,30 0,99

26-30 36 -40 0,25 0,22 0,93
41-45 -0,12 0,16 0,98

46 ve Uzeri -0,17 0,16 0,95

1-25 0,16 0,29 0,99

26 - 30 -0,19 0,30 0,99

31-35 36 - 40 0,05 0,33 1,00
41 - 45 -0,32 0,30 0,94

46 ve Uzeri -0,37 0,30 0,90

1-25 0,10 0,21 0,99

26 - 30 -0,25 0,22 0,93

36 -40 31-35 -0,05 0,33 1,00
41 - 45 -0,38 0,22 0,71

46 ve Uzeri -0,43 0,22 0,58

1-25 0,49 0,15 0,08

26 - 30 0,12 0,16 0,98

41 - 45 31-35 0,32 0,30 0,94
36 - 40 0,38 0,22 0,71

46 ve Uzeri -0,04 0,16 1,00

1-25 0,54* 0,15 0,03

26 - 30 0,17 0,16 0,95

46 ve Uzeri 31-35 0,37 0,30 0,90
36 - 40 0,43 0,22 0,58

41 - 45 0,04 0,16 1,00

( Tablo 72A’nin Devam )

Tablo 72A’da ifade edildigi gibi “Konular ¢ok hizli anlatiliyor ve iist iiste biniyor
yetismekte zorlaniyorum” ifadesine iliskin sinif mevcudu degiskenine gore hangi
gruplarin farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 46 ve lizeri olan
ogrenciler bu ifadeye smif mevcudu 01 — 25 olan &grencilere gore daha fazla
katilmiglardir ve sinif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grencilerin lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 73. Smif Mevcudu Degiskenine Gore “ Fen bilimi derslerinin sayisal
kistmlarim anlamakta zorlaniyorum » ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan

Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuc¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,14 | 1,10
Gruplar | 556 | s | 1711

26-30 | 119|287 |138| Arast

31-35 21 12,76 | 1,48 Grup

iei 957,58 | 568 1,68
S 25 36-40 44 12,63 1,25 ¢ 10,15 | 0,000

41-45 111 2,87 (1,29 | Toplam 1043,14 573

46 ve Uzeri | 119 3,19 | 1,42

Toplam 574 12,71 | 1,34

Tablo 73 incelendiginde 6grencilerin “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarimi
anlamakta zorlaniyorum ” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 73A’da verilmistir.

Tablo 73A. Smif Mevcudu Degiskenine Gore “ Fen bilimi derslerinin sayisal
kisimlarim1 anlamakta zorlaniyorum  ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalart Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Simif Simf v v
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
S 25 26 - 30 -0,73* 0,15 0,001
31-35 -0,61 0,30 0,52
1-25 36 - 40 -0,49 0,22 0,42
41 - 45 -0,73* 0,16 0,001
46 ve Uzeri -1,04* 0,15 0,000
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1-25 0,73* 0,15 0,001

31-35 0,11 0,30 1,00

26-30 36 -40 0,23 0,22 0,95
41 - 45 0,000 0,17 1,00

46 ve Uzeri -0,31 0,16 0,60

1-25 0,61 0,30 0,52

26 - 30 -0,11 0,30 1,00

31-35 36 -40 0,12 0,34 1,00
41 - 45 -0,11 0,30 1,00

46 ve Uzeri -0,43 0,30 0,85

1-25 0,49 0,22 0,42

26 - 30 -0,23 0,22 0,95

36 -40 31-35 -0,12 0,34 1,00
41 - 45 -0,23 0,23 0,95

46 ve Uzeri -0,55 0,22 0,31

1-25 0,73* 0,16 0,001

26 - 30 -0,000 0,17 1,00

41 -45 31-35 0,11 0,30 1,00
36 - 40 0,23 0,23 0,95

46 ve Uzeri -0,31 0,17 0,62

1-25 1,04* 0,15 0,000

26 - 30 0,31 0,16 0,60

46 ve Uzeri 31-35 0,43 0,30 0,85
36 -40 0,55 0,22 0,31

41 - 45 0,31 0,17 0,62

( Tablo 73A’nin Devam )

Tablo 73A incelendiginde “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarini anlamakta

2

zorlanmiyorum ” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gbére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; smnif mevcudu 26 — 30 olan &grenciler ve sinif
mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve iizeri olan dgrenciler bu
ifadeye smif mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir. Bu
sonuca gore smif mevcudu 26 — 30 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan
ogrenciler ile sinif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grencilerin lehine olan bu farklilik

istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 74. Simf Mevcudu Degiskenine Gore “ Fen bilimi derslerindeki soyut
kavramlar1 anlamakta zorlamiyorum * Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan

Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuc¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,02 | 0,98
Gruplar | 5061 | s | 1012

26-30 | 119|257 | 1,10 Arast

31-35 21 |2,76 | 1,17
Gi"fp 680,54 | 568 | 1,19
S 26 36-40 44 (2,50 | 1,11 ¢ 8,44 10,000

41 - 45 111 2,59 1,09 | Toplam 731,15 573

46 ve Uzeri | 119 | 2,81 | 1,19

Toplam 574 | 2,47 | 1,12

Tablo 74 incelendiginde 6grencilerin “ Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlar
anlamakta zorlaniyorum ” ifadesinin sinif mevcudu degigskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 74A’da verilmistir.

Tablo 74A. Smif Mevcudu Degiskenine Gore “ Fen bilimi derslerindeki soyut
kavramlar1 anlamakta zorlamyorum » ifadesini Ol¢mek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalart Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lari

Simif Simif v b
Meveudu (i) | Meveudu (j) Xi— X, Shy P
S 26 1-25 26 -30 -0,54%* 0,13 0,005
31-35 -0,73 0,25 0,13
36 - 40 -0,47 0,18 0,26
41 -45 -0,56* 0,13 0,004
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46 ve Uzeri -0,79* 0,13 0,000

1-25 0,54* 0,13 0,005

31-35 -0,19 0,25 0,99

26 - 30 36 - 40 0,07 0,19 1,00
41 - 45 -0,02 0,14 1,00

46 ve Uzeri -0,24 0,14 0,70

1-25 0,73 0,25 0,13

26 -30 0,19 0,25 0,99

31-35 36 - 40 0,26 0,29 0,97
41 -45 0,16 0,26 0,99

46 ve Uzeri -0,05 0,25 1,00

1-25 0,47 0,18 0,26

26 - 30 -0,07 0,19 1,00

36 - 40 31-35 -0,26 0,29 0,97
41 - 45 -0,09 0,19 0,99

46 ve Uzeri -0,31 0,19 0,75
1-25 0,56* 0,13 0,004

26 - 30 0,02 0,14 1,00

41 - 45 31-35 -0,16 0,26 0,99
36 - 40 0,09 0,19 0,99

46 ve Uzeri -0,22 0,14 0,80

1-25 0,79* 0,13 0,00

26 - 30 0,24 0,14 0,70

46 ve Uzeri 31-35 0,05 0,25 1,00
36 - 40 0,31 0,19 0,75

41 -45 0,22 0,14 0,80

( Tablo 74A’nin Devam )

Tablo 74A incelendiginde “ Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlari anlamakta

2

zorlamyorum  ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gbére hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 26 — 30 olan 6grenciler ve sinif
mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve iizeri olan dgrenciler bu
ifadeye smif mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir. Bu
sonuca gore smif mevcudu 26 — 30 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41 — 45 olan
ogrenciler ile sinif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grencilerin lehine olan bu farklilik

istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 75. Smif Mevcudu Degiskenine Gore “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile
aramizda iletisim kopuklugu var ” ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan

Ortalamalarn Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 1,78 | 1,10
Cruplar | 5183 | s | 1036
26 - 30 119 | 1,95 | 1,19 rast
31-35 21 | 1,95 1,32
Gir up 942,67 | 568 | 1,66
S28 36 - 40 44 229139 ¢ 6,24 0,000
41 -45 111 2,58 | 1,46 | Toplam 994,66 573
46 ve Uzeri | 119 {2,32 | 1,38
Toplam 574 12,13 | 1,31

Tablo 75 incelendiginde 6grencilerin ““ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda

2

iletisim kopuklugu var ” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 75A’da verilmistir.

Tablo 75A. Siif Mevcudu Degiskenine Gore “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz
ile aramizda iletisim kopuklugu var ” ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Simif Simf v v
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
S28 26 - 30 -0,17 0,15 0,94
31-35 -0,16 0,29 0,99
1-25 36 - 40 -0,50 0,21 0,37
41 - 45 -0,79* 0,15 0,000
46 ve Uzeri -0,54* 0,15 0,03
26 -30 1-25 0,17 0,15 0,94
31-35 0,005 0,30 1,00
36 - 40 -0,33 0,22 0,82
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41 - 45 -0,62* 0,17 0,01

46 ve Uzeri -0,36 0,16 0,42

1-25 0,16 0,29 0,99

26 - 30 -0,005 0,30 1,00

31-35 36 - 40 -0,34 0,34 0,96
41 - 45 -0,63 0,30 0,51

46 ve Uzeri -0,37 0,30 0,91

1-25 0,50 0,21 0,37

26 - 30 0,33 0,22 0,82

36 - 40 31-35 0,34 0,34 0,96
41 - 45 -0,29 0,22 0,90

46 ve Uzeri -0,03 0,22 1,00
1-25 0,79%* 0,15 0,000

26 - 30 0,62* 0,17 0,01

41 -45 31-35 0,63 0,30 0,51
36 - 40 0,29 0,22 0,90

46 ve Uzeri 0,25 0,17 0,80

1-25 0,54* 0,15 0,03

26 - 30 0,36 0,16 0,42

46 ve Uzeri 31-35 0,37 0,30 0,91
36 - 40 0,03 0,22 1,00

41 - 45 -0,25 0,17 0,80

( Tablo 75A’nin Devam )

Tablo 75A incelendiginde “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda iletisim
kopuklugu var  ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif
mevcudu 46 ve lizeri olan Ogrenciler bu ifadeye smif mevcudu 01 — 25 olan
Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir ve buna gore sinif mevcudu 41 — 45 olan
ogrenciler ile smif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grencilerin lehine olusan bu farklilik
istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye
gore, sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler, sinif mevcudu 26 — 30 olan dgrencilere
gore daha fazla katilmislardir ve sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grencilerin lehine olan
bu farklilik istatistiksel ac¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 76. Smf Mevcudu Degiskenine Gore “ Ders esnasinda konular
birbirimizle tartismamiza izin verilmiyor » ifadesini Ol¢cmek Amaciyla Yapilan

Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonug¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@n | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,33 | 1,31
G;“plar 3850 | 5 | 771
26 - 30 119 [ 2,51 | 1,40 rasi
31-35 21 2,76 | 1,33
Gir up 1150,52 | 568 | 2,02
S 29 36 - 40 44 12,90 | 1,42 ¢ 3,81 | 0,002
41 - 45 111 | 2,95 | 1,58 | Toplam 1189,11 573
46 ve Uzeri | 119 | 2,89 | 1,44
Toplam 574 | 2,66 | 1,44

Tablo 76 incelendiginde 6grencilerin “ Ders esnasinda konular1 birbirimizle

2

tartismamiza izin verilmiyor ” ifadesinin simif mevcudu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 76A’da verilmistir.

Tablo 76A. Smmf Mevcudu Degiskenine Gore “ Ders esnasinda konulari
birbirimizle tartismamiza izin verilmiyor ” Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalarn1 Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Simif Simf v v
Mevcudu (i) | Mevcudu (j) X=X, Shy P
S29 26 - 30 -0,17 0,17 0,96
31-35 -0,42 0,33 0,89
1-25 36 - 40 -0,57 0,24 0,35
41 - 45 -0,61%* 0,17 0,03
46 ve Uzeri -0,56 0,17 0,06
26 -30 1-25 0,17 0,17 0,96
31-35 -0,24 0,33 0,99
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36 - 40 -0,39 0,25 0,77

41 -45 -0,44 0,18 0,35

46 ve Uzeri -0,38 0,18 0,49

1-25 0,42 0,33 0,89

26 - 30 0,24 0,33 0,99

31-35 36 - 40 -0,14 0,37 1,00
41 - 45 -0,19 0,33 0,99

46 ve Uzeri -0,13 0,33 0,99

1-25 0,57 0,24 0,35

26 - 30 0,39 0,25 0,77

36 -40 31-35 0,14 0,37 1,00
41 - 45 -0,04 0,25 1,00

46 ve Uzeri 0,009 0,25 1,00

1-25 0,61%* 0,17 0,03

26 - 30 0,44 0,18 0,35

41 -45 31-35 0,19 0,33 0,99
36 - 40 0,04 0,25 1,00

46 ve Uzeri 0,05 0,18 1,00

1-25 0,56 0,17 0,06

26 - 30 0,38 0,18 0,49

46 ve Uzeri 31-35 0,13 0,33 0,99
36 -40 -0,009 0,25 1,00

41 - 45 -0,05 0,18 1,00

( Tablo 76 A’nin Devam )

Tablo 76A’da ifade edildigi gibi “ Ders esnasinda konular1 birbirimizle tartismamiza

2

izin verilmiyor > ifadesine iligkin simif mevcudu degiskenine gbére hangi gruplar
arasinda farklilik olustugunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 41 — 45 olan
ogrenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 — 25 olan Ogrencilere gore daha fazla
katilmiglardir ve smif mevcudu 41 — 45 olan 6grencilerin lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 77. (")grencilerin “ Fen bilimlerindeki bir ¢ok kavramm ya cok zor
ogreniyorum yada cabuk unutuyorum ” ifadesine iliskin Simf Mevcudu
Farkhihklarimi Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclarn

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,46 | 1,18
Gruplar | 5098 | 5 | 1015

26-30 | 119 296|124 | Arast

31-35 | 21 |3,04 139
Gi"?p 840,52 | 568 | 1,48
S30 |  36-40 | 44 |2,79 | 137 ¢i 6,86 | 0,000

41 -45 111 3,02 | 1,13 | Toplam 891,30 573

46 ve Uzeri | 119 |3,27 | 1,19

Toplam 574 2,89 | 1,24

Tablo 77 incelendiginde 6grencilerin “ Fen bilimlerindeki bir ¢ok kavrami ya ¢ok

2

zor 6greniyorum yada ¢abuk unutuyorum  ifadesinin sinif mevcudu degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 77A’da verilmistir.

Tablo 77A. Ogrencilerin “ Fen bilimlerindeki bir ¢ok kavram ya cok zor
ogreniyorum yada cabuk unutuyorum ” ifadesine iliskin Simf Mevcudu
Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Tek yénlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Simif Simf b v
Mevcudu (i) | Meveudu (j) Xi— X, Shy P
S 30 26 - 30 -0,50% 0,14 0,04
31-35 -0,58 0,28 0,50
1-25 36 - 40 -0,33 0,20 0,76
41 - 45 -0,56* 0,15 0,01
46 ve Uzeri -0,81* 0,14 0,000
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1-25 0,50* 0,14 0,04

31-35 -0,08 0,28 1,00

26 -30 36 - 40 0,17 0,21 0,98
41 - 45 -0,06 0,16 1,00

46 ve Uzeri -0,31 0,15 0,56

1-25 0,58 0,28 0,50

26 - 30 0,08 0,28 1,00

31-35 36 -40 0,25 0,32 0,98
41 - 45 0,02 0,28 1,00

46 ve Uzeri -0,22 0,28 0,98

1-25 0,33 0,20 0,76

26 - 30 -0,17 0,21 0,98

36 -40 31-35 -0,25 0,32 0,98
41 - 45 -0,23 0,21 0,95

46 ve Uzeri -0,48 0,21 0,41

1-25 0,56* 0,15 0,01

26 - 30 0,06 0,16 1,00

41 - 45 31-35 -0,02 0,28 1,00
36 -40 0,23 0,21 0,95

46 ve Uzeri -0,25 0,16 0,78

1-25 0,81* 0,14 0,000

26 - 30 0,31 0,15 0,56

46 ve Uzeri 31-35 0,22 0,28 0,98
36 - 40 0,48 0,21 0,41

41 - 45 0,25 0,16 0,78

( Tablo 77A’nin Devam )

Tablo 77A incelendiginde “ Fen bilimlerindeki bir ¢ok kavrami ya c¢ok zor
O0greniyorum yada c¢abuk unutuyorum  ifadesinin siif mevcudu degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 26 — 30
olan 6grenciler ve smif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve
tizeri olan 6grenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere gore daha
fazla katilmiglardir. Bu sonuca gore siif mevcudu 26 — 30 olan 6grenciler ve smif
mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile smif mevcudu 46 ve iizeri olan §grencilerin
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 78. Ogrencilerin “ Ogretmenimizin yaptigi deneyler bana film gibi

geliyor. Sadece seyrediyorum ” ifadesine iliskin Simf Mevcudu Farkhihklarmi

Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tek yonlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 1,95 | 1,19
G;“plar 71,15 5| 1423
26 -30 119 | 2,20 | 1,28 rast
31-35 21 | 1,95 | 1,07
Gi"fp 1061,16 | 568 | 1.86
S 31 36-40 44 3,04 | 1,71 ¢ 7,61 | 0,000
41-45 111 | 2,47 | 1,38 | Toplam 1132,31 | 573
46 ve Uzeri | 119 (2,72 | 1,54
Toplam 574 | 2,34 | 1,40

Tablo 78incelendiginde &grencilerin “ Ogretmenimizin yaptigi deneyler bana film

gibi geliyor. Sadece seyrediyorum ” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi

gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA

) analizi

sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklihik oldugu

goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 78A’da verilmistir.

Tablo 78A. Ogrencilerin “ Ogretmenimizin yaptig1 deneyler bana film gibi

geliyor. Sadece seyrediyorum ” ifadesine iliskin Simif Mevcudu Farklihklarim

Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yénlii Varyans (

ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Simf

Simf

Mevcudu (i) | Meveudu (j) Xi— X, Shy P
S31 26 - 30 -0,25 0,16 0,80
31-35 -0,002 0,31 1,00
1-25 36 - 40 -1,09* 0,23 0,001
41 - 45 -0,52 0,16 0,08
46 ve Uzeri -0,77* 0,16 0,001
26 - 30 1-25 0,25 0,16 0,80
31-35 0,24 0,32 0,98
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36 - 40 -0,84%* 0,24 0,03

41 -45 -0,27 0,18 0,80

46 ve Uzeri -0,52 0,17 0,12

1-25 0,002 0,31 1,00

26 - 30 -0,24 0,32 0,98

31-35 36 - 40 -1,09 0,36 0,10
41 - 45 -0,52 0,32 0,76

46 ve Uzeri -0,77 0,32 0,34

1-25 1,09%* 0,23 0,001

26 - 30 0,84* 0,24 0,03

36 -40 31-35 1,09 0,36 0,10
41 - 45 0,56 0,24 0,36

46 ve Uzeri 0,32 0,24 0,87

1-25 0,52 0,16 0,08

26 -30 0,27 0,18 0,80

41 -45 31-35 0,52 0,32 0,76
36 - 40 -0,56 0,24 0,36

46 ve Uzeri -0,24 0,18 0,86

1-25 0,77* 0,16 0,001

26 - 30 0,52 0,17 0,12

46 ve Uzeri 31-35 0,77 0,32 0,34
36 - 40 -0,32 0,24 0,87

41 - 45 0,24 0,18 0,86

( Tablo 78 A’nin Devam )

Tablo 78A incelendiginde “ Ogretmenimizin yaptig1 deneyler bana film gibi geliyor.

2

Sadece seyrediyorum  ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; siif mevcudu 36 — 40 olan
ogrenciler ile sinif mevcudu 46 ve {izeri olan dgrenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01
— 25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmislar ve sinif mevcudu 36 — 40 olan
ogrenciler ve siif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grenciler lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye,
sinif mevcudu 36 — 40 olan Ggrenciler bu ifadeye smif mevcudu 26 — 30 olan
Ogrencilere gore daha fazla katilmiglar ve sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler

lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 79. Ogrencilerin “ Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz icin simifta

etkinlik yapilmiyor ” ifadesine fliskin Stmif Mevcudu Farkhliklarim Test Etmek

Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,32 | 1,34 Gruplar
A 94,15 5
26 - 30 119 | 2,65 | 1,25 rast
31-35 21 2,52 1,50
Gir UP | 156,18 | 568 | 2,03
S 32 36-40 44 13,63 | 1,44 ¢ 9,25 10,000
41 - 45 111 3,25 | 1,58 | Toplam 1250,33 573
46 ve Uzeri | 119 | 2,86 | 1,50
Toplam 574 12,79 | 1,47

Tablo 79 incelendiginde 6grencilerin “ Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz i¢in

smifta etkinlik yapilmiyor ” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 79A’da verilmistir.

Tablo 79A. Ogrencilerin “ Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz i¢in simifta

etkinlik yapilmiyor ” ifadesine iliskin Sinif Mevcudu Farkhliklarim Test Etmek

Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Simif Simf b v

Mevcudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
S 32 26 - 30 -0,33 0,17 0,59
31-35 -0,19 0,33 0,99
1-25 36 - 40 -1,31%* 0,24 0,000
41 - 45 -0,92%* 0,17 0,000
46 ve Uzeri -0,54 0,17 0,08
26 - 30 1-25 0,33 0,17 0,59
31-35 0,13 0,33 1,00
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36 - 40 -0,98* 0,25 0,01

41 - 45 -0,59 0,18 0,07

46 ve Uzeri -0,21 0,18 0,93

1-25 0,19 0,33 0,99

26 - 30 -0,13 0,33 1,00

31-35 36 - 40 -1,11 0,37 0,12
41 - 45 -0,72 0,33 0,46

46 ve Uzeri -0,34 0,33 0,96
1-25 1,31% 0,24 0,000

26 - 30 0,98%* 0,25 0,01

36 -40 31-35 1,11 0,37 0,12
41-45 0,38 0,25 0,80

46 ve Uzeri 0,77 0,25 0,09

1-25 0,92* 0,17 0,000

26 - 30 0,59 0,18 0,07

41 -45 31-35 0,72 0,33 0,46
36 - 40 -0,38 0,25 0,80

46 ve Uzeri 0,38 0,18 0,51

1-25 0,54 0,17 0,08

26 - 30 0,21 0,18 0,93

46 ve Uzeri 31-35 0,34 0,33 0,96
36 - 40 -0,77 0,25 0,09

41 - 45 -0,38 0,18 0,51

( Tablo 79A’nin Devam )

Tablo 79A incelendiginde “Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz icin sinifta
etkinlik yapilmiyor” ifadesinin simif mevcudu degiskenine goére hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; siif mevcudu 36 — 40 olan
ogrenciler ile sinif mevcudu 41 — 45 olan dgrenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 —
25 olan Ogrencilere gére daha fazla katilmislar ve siif mevcudu 36 — 40 olan
ogrenciler ve siif mevcudu 41 — 45 olan Ogrenciler lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye,
smnif mevcudu 36 — 40 olan Ggrenciler bu ifadeye smif mevcudu 26 — 30 olan
Ogrencilere gore daha fazla katilmiglar ve sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 80. Ogrencilerin “ Sinava ¢ok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu
beni strese sokuyor ” Ifadesine Iliskin Sinif Mevcudu Farkhliklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 3,06 | 1,48 Gruplar

52,17 5 10,43

26-30 | 119 3,56 | 142 Arast

31-35 | 21 |3.80]1.40
Grup | 115019 | 568 | 2.04

S 34 36-40 44 3,97 | 1,38 Iei 5,11 10,000

41 - 45 111 3,78 | 1,30 | Toplam 1211,36 573

46 ve Uzeri | 119 | 3,59 | 1,48

Toplam 574 | 3,51 | 1,45

Tablo 80 incelendiginde 6grencilerin “ Sinava c¢ok iyi hazirlansam da zayif alma
korkusu beni strese sokuyor ” ifadesinin smif mevcudu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farkliik oldugu
gorilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 80A’da verilmistir.

Tablo 80A. Ogrencilerin “ Sinava cok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu
beni strese sokuyor ” ifadesine liskin Sinif Mevcudu Farkhliklarim1 Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Simif Simf v e
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P

S 34 26 - 30 -0,49 0,17 0,14
31-35 -0,74 0,33 0,41

1-25 36 - 40 -0,90%* 0,24 0,01
41 - 45 -0,71%* 0,17 0,006

46 ve Uzeri -0,52 0,17 0,09

26 -30 1-25 0,49 0,17 0,14
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31-35 -0,24 0,33 0,99

36 - 40 -0,41 0,25 0,74

41 - 45 -0,22 0,18 0,92

46 ve Uzeri -0,03 0,18 1,00

1-25 0,74 0,33 0,41

26 - 30 0,24 0,33 0,99

31-35 36 - 40 -0,16 0,37 0,99
41 - 45 0,02 0,34 1,00

46 ve Uzeri 0,21 0,33 0,99

1-25 0,90* 0,24 0,01

26 - 30 0,41 0,25 0,74

36-40 31-35 0,16 0,37 0,99
41 - 45 0,19 0,25 0,98

46 ve Uzeri 0,38 0,25 0,80
1-25 0,71%* 0,17 0,006

26 - 30 0,22 0,18 0,92

41 -45 31-35 -0,02 0,34 1,00
36 -40 -0,19 0,25 0,98

46 ve Uzeri 0,18 0,18 0,96

1-25 0,52 0,17 0,09

26 - 30 0,03 0,18 1,00

46 ve Uzeri 31-35 -0,21 0,33 0,99
36 - 40 -0,38 0,25 0,80

41 - 45 -0,18 0,18 0,96

( Tablo 80A’nin Devam )

Tablo 80A incelendiginde “ Sinava ¢ok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu beni
strese sokuyor ” ifadesinin siif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 36 — 40 olan 6grenciler ile sinif
mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 — 25 olan 6g8rencilere
gore daha fazla katilmiglar ve simif mevcudu 36 — 40 olan Ogrenciler ve smif
mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05
) diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 81. Ogrencilerin “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 c¢ok
ugrasmama ragmen anlayamiyorum > Ifadesine iliskin Smmf Mevcudu
Farkhihklarimi Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,08 | 1,21
Gruplar | 2566 | 5 | 1413

26-30 | 119|263 |1,18| Arast

31-35 21 2,85 1,23

Gi“fp 830,30 | 568 | 1,46
S 35 36-40 44 2,40 | 1,12 ¢ 9,66 | 0,000

41 -45 111 {2,90 | 1,11 | Toplam 900,96 573

46 ve Uzeri | 119 (2,94 | 1,32

Toplam 574 | 2,58 | 1,25

Tablo 81 incelendiginde 6grencilerin ““ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok

2

ugrasmama ragmen anlayamiyorum  ifadesinin simif mevcudu degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonucglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 81A’da verilmistir.

Tablo 81A. Ogrencilerin “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 cok
ugrasmama ragmen anlayamiyorum > Ifadesine iliskin Smmf Mevcudu
Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Tek yénlii
Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Simif Simif v v
Mevcudu (i) | Mevcudu (j) X=X, Shy P
S35 26 - 30 -0,55* 0,14 0,01
31-35 -0,77 0,28 0,17
1-25 36 - 40 -0,32 0,20 0,77
41 - 45 -0,82%* 0,14 0,000
46 ve Uzeri -0,85% 0,14 0,000
26 - 30 1-25 0,55* 0,14 0,01
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31-35 -0,21 0,28 0,98
36 -40 0,22 0,21 0,94
41 -45 -0,27 0,15 0,71
46 ve Uzeri -0,30 0,15 0,59
1-25 0,77 0,28 0,17
26 - 30 0,21 0,28 0,98
31-35 36 -40 0,44 0,32 0,85
41 - 45 -0,05 0,28 1,00
46 ve Uzeri -0,08 0,28 1,00
1-25 0,32 0,20 0,77
26 - 30 -0,22 0,21 0,94
36 -40 31-35 -0,44 0,32 0,85
41 - 45 -0,50 0,21 0,37
46 ve Uzeri -0,53 0,21 0,28
1-25 0,82%* 0,14 0,000
26 - 30 0,27 0,15 0,71
41-45 31-35 0,05 0,28 1,00
36 - 40 0,50 0,21 0,37
46 ve Uzeri -0,03 0,15 1,00
1-25 0,85%* 0,14 0,000
26 - 30 0,30 0,15 0,59
46 ve Uzeri 31-35 0,08 0,28 1,00
36 -40 0,53 0,21 0,28
41 - 45 0,03 0,15 1,00
( Tablo 81A’nin Devam )

Tablo 81A incelendiginde “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok ugragsmama
ragmen anlayamiyorum  ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 26 — 30 olan
ogrenciler ve siif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler ile sinif mevcudu 46 ve iizeri
olan dgrenciler bu ifadeye simif mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere gore daha fazla
katilmiglar. Buna gore sinif mevcudu 26 — 30 olan 6grenciler ve sinif mevcudu 41 —
45 olan ogrenciler ile simif mevcudu 46 ve {izeri olan 6grencilerin lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 82. Ogrencilerin “ Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi
ifade etme firsati verilmiyor ” ifadesine iliskin Simf Mevcudu Farklihklarim
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar i¢in Yapilan Tek yonlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 1,91 | 1,20
Gruplar | 5993 | 5 | 598

26-30 | 119|214 |1,18| Arast

31-35 | 21 |2.14|1.06
Grup 84096 | 568 | 148

S 38 36-40 44 1231 | 1,41 Lei 4,04 | 0,001

41 -45 111 2,52 | 1,24 | Toplam 870,89 573

46 ve Uzeri | 119 |2,40 | 1,18

Toplam 574 2,22 | 1,23

Tablo 82 incelendiginde oOgrencilerin “ Fen bilimlerinde konularla ilgili
diistincelerimizi ifade etme firsat1 verilmiyor ” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 82A’da verilmistir.

Tablo 82A. Ogrencilerin “ Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi
ifade etme firsati verilmiyor ” ifadesine iliskin Simf Mevcudu Farklihklarim
Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Simif Simf v v

Mevcudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
S 38 26 - 30 -0,22 0,14 0,80
31-35 -0,22 0,28 0,98
1-25 36 -40 -0,39 0,20 0,59
41 - 45 -0,60* 0,15 0,007
46 ve Uzeri -0,48 0,14 0,05
26 - 30 1-25 0,22 0,14 0,80
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31-35 0,000 0,28 1,00
36 - 40 -0,17 0,21 0,98
41 -45 -0,37 0,16 0,34
46 ve Uzeri -0,26 0,15 0,74
1-25 0,22 0,28 0,98
26 - 30 0,000 0,28 1,00
31-35 36 -40 -0,17 0,32 0,99
41 -45 -0,37 0,28 0,88
46 ve Uzeri -0,26 0,28 0,97
1-25 0,39 0,20 0,59
26 - 30 0,17 0,21 0,98
36 - 40 31-35 0,17 0,32 0,99
41 - 45 -0,20 0,21 0,97
46 ve Uzeri -0,08 0,21 1,00
1-25 0,60* 0,15 0,007
26 - 30 0,37 0,16 0,34
41 -45 31-35 0,37 0,28 0,88
36 - 40 0,20 0,21 0,97
46 ve Uzeri 0,11 0,16 0,99
1-25 0,48 0,14 0,05
26 - 30 0,26 0,15 0,74
46 ve Uzeri 31-35 0,26 0,28 0,97
36 - 40 0,08 0,21 1,00
41 - 45 -0,11 0,16 0,99
( Tablo 82A’nin Devam )

Tablo 82A incelendiginde “Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi ifade
etme firsat1 verilmiyor” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 41 — 45 olan
ogrenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 — 25 olan Ogrencilere gore daha fazla
katilmiglardir ve smif mevcudu 41 — 45 olan 6grencilerin lehine olan bu farklilik

istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlam ifade etmemektedir.
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Tablo 83. Ogrencilerin “ Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkh oldugunu
goriince kafamda yanilgilar olusuyor.(Isi,Sicakhik,agirlik.......... ) » lifadesine
Iliskin Stmf Mevcudu Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar:
Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,25 | 1,13
Gruplar | 3530 | 5 | 746

26-30 | 119261131 | Arast

31-35 | 21 | 276|122
Grup 91771 | 568 | 1.61

S 39 36-40 44 | 2,52 | 1,47 Iei 4,68 | 0,000

41 -45 111 2,95 1,22 | Toplam 955,01 573

46 ve Uzeri | 119 (2,75 | 1,37

Toplam 574 | 2,60 | 1,29

Tablo 83 incelendiginde 6grencilerin ““ Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkl
oldugunu goriince kafamda yanilgilar olusuyor.(Is1,Sicaklik,agirlik,......... ) 7
ifadesinin sinif mevcudu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 83A’da verilmistir.

Tablo 83A. Ogrencilerin “ Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkh
oldugunu goriince kafamda yanilgilar olusuyor.(Isi,Sicaklhik,agirhk.......... ) ”
ifadesine Iliskin Simif Mevcudu Farkhihklarim Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lari

Simif Simf b v
Mevcudu (i) | Meveudu (j) Xi— X, Shy P
S 39 26 - 30 -0,36 0,15 0,35
31-35 -0,51 0,29 0,69
1-25 36 - 40 -0,27 0,21 0,90
41 - 45 -0,70%* 0,15 0,001
46 ve Uzeri -0,50 0,15 0,05
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1-25 0,36 0,15 0,35
31-35 -0,14 0,30 0,99
26-30 36 - 40 0,09 0,22 0,99
41 - 45 -0,34 0,16 0,52
46 ve Uzeri -0,14 0,16 0,98
1-25 0,51 0,29 0,69
26 - 30 0,14 0,30 0,99
31-35 36 -40 0,23 0,33 0,99
41 - 45 -0,19 0,30 0,99
46 ve Uzeri 0,005 0,30 1,00
1-25 0,27 0,21 0,90
26 - 30 -0,09 0,22 0,99
36 - 40 31-35 -0,23 0,33 0,99
41 -45 -0,43 0,22 0,60
46 ve Uzeri -0,23 0,22 0,95
1-25 ,070%* 0,15 0,001
26 - 30 0,34 0,16 0,52
41 -45 31-35 0,19 0,30 0,99
36 - 40 0,43 0,22 0,60
46 ve Uzeri 0,19 0,16 0,92
1-25 0,50 0,15 0,05
26 - 30 0,14 0,16 0,98
46 ve Uzeri 31-35 -0,005 0,30 1,00
36 - 40 0,23 0,22 0,95
41 - 45 -0,19 0,16 0,92
( Tablo 83A’nin Devam )

Tablo 83A incelendiginde “ Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkli oldugunu
goriince kafamda yanilgilar olusuyor.(Is1,Sicaklik,agirlik,
mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; simif mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 — 25
olan Ogrencilere gore daha fazla katilmislardir ve sinif mevcudu 41 — 45 olan
Ogrencilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acgidan anlam ifade

etmemektedir.
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Tablo 84. (")grencilerin “ Fen bilimleri dersleri icin hem iyi bir aciklama hem
de iyi bir yorum gerektigi icin, ikisini birlikte yapmak bana zor geliyor ”
ifadesine Iliskin Stmf Mevcudu Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,29 | 1,21
Gruplar 15, 79 5 | 495

26-30 | 119|268 |1.16| Arast

31-35 21 |2,71 1,30
Gi"fp 79841 | 568 | 1,40
S 40 36-40 44 2,75 | 1,29 ¢ 3,52 0,004

41 - 45 111 12,72 11,11 | Toplam 823,20 573

46 ve Uzeri | 119 (2,82 | 1,16

Toplam 574 | 2,62 | 1,19

Tablo 84 incelendiginde ogrencilerin “ Fen bilimleri dersleri i¢in hem 1iyi bir
aciklama hem de iyi bir yorum gerektigi i¢in, ikisini birlikte yapmak bana zor geliyor
” ifadesinin siif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goériilmiistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglari tablo 84A’da verilmistir.

Tablo 84A. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersleri icin hem iyi bir aciklama hem
de iyi bir yorum gerektigi icin, ikisini birlikte yapmak bana zor geliyor ”
ifadesine Iliskin Simif Mevcudu Farkhihklarim Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lari

Simf Siif v v
Meveudu (i) | Meveudu (j) X —X, Shy P
S 40 1-25 26 -30 -0,39 0,14 0,18
31-35 -0,42 0,27 0,80
36 - 40 -0,45 0,20 0,40
41 - 45 -0,43 0,14 0,11
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46 ve Uzeri -0,52* 0,14 0,01
1-25 0,39 0,14 0,18
31-35 -0,02 0,28 1,00
26 -30 36 - 40 -0,06 0,20 1,00
41 - 45 -0,04 0,15 1,00
46 ve Uzeri -0,13 0,15 0,97
1-25 0,42 0,27 0,80
26 - 30 0,02 0,28 1,00
31-35 36 - 40 -0,03 0,31 1,00
41 - 45 -0,01 0,28 1,00
46 ve Uzeri -0,10 0,28 1,00
1-25 0,45 0,20 0,40
26 - 30 0,06 0,20 1,00
36 -40 31-35 0,03 0,31 1,00
41 - 45 0,02 0,21 1,00
46 ve Uzeri 0,07 0,20 1,00
1-25 0,436 0,14 0,11
26 - 30 0,04 0,15 1,00
41 -45 31-35 0,01 0,28 1,00
36 - 40 -0,02 0,21 1,00
46 ve Uzeri -0,09 0,15 0,99
1-25 0,52* 0,14 0,01
26 - 30 0,13 0,15 0,97
46 ve Uzeri 31-35 0,10 0,28 1,00
36 - 40 0,07 0,20 1,00
41 - 45 0,09 0,15 0,99
( Tablo 84A’°nin Devam )

Tablo 84A incelendiginde “ Fen bilimleri dersleri i¢in hem iyi bir agiklama hem de
1yi bir yorum gerektigi i¢in, ikisini birlikte yapmak bana zor geliyor ” ifadesinin sinif
mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastifini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; sinif mevcudu 46 ve {izeri olan 6grenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 —
25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmiglardir ve sinif mevcudu 46 ve iizeri olan
Ogrencilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlam ifade

etmemektedir.
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Tablo 85. Ogrencilerin “ Bu derslerden smavlarda sorulan fen bilimleri
sorular1 bana cok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor ” ifadesine
Iliskin Stmf Mevcudu Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar:
Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,61 | 1,32
Gruplar | 50 | 5 | 76

26 - 30 119 [ 2,94 | 1,30 Arasi

31-35 21 3,38 1,46 Grup

iei 990,36 | 568 1,74
S 41 36 -40 44 | 2,88 | 1,27 ¢ 437 10,001

41 -45 111 | 3,29 | 1,28 | Toplam 1028,48 573

46 ve Uzeri | 119 | 3,11 | 1,35

Toplam 574 (2,97 | 1,33

Tablo 85 incelendiginde Ogrencilerin “ Bu derslerden sinavlarda sorulan fen
bilimleri sorulart bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor ”
ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar tablo 85A’da verilmistir.

Tablo 85A. Ogrencilerin “ Bu derslerden smavlarda sorulan fen bilimleri
sorular1 bana cok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor ” ifadesine
Iliskin Stmf Mevcudu Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar:
Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Simf Simf v v
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
S 41 26 - 30 -0,33 0,15 0,51
31-35 -0,76 0,30 0,29
1-25 36 - 40 -0,26 0,22 0,92
41 - 45 -0,67* 0,16 0,004
46 ve Uzeri -0,49 0,15 0,08
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1-25 0,33 0,15 0,51

31-35 -0,43 0,31 0,86

26 -30 36 - 40 0,06 0,23 1,00
41-45 -0,34 0,17 0,55

46 ve Uzeri -0,16 0,17 0,96

1-25 0,76 0,30 0,29

26 - 30 0,43 0,31 0,86

31-35 36 -40 0,49 0,35 0,85
41 -45 0,08 0,31 1,00

46 ve Uzeri 0,26 0,31 0,98

1-25 0,26 0,22 0,92

26 - 30 -0,06 0,23 1,00

36 -40 31-35 -0,49 0,35 0,85
41 -45 -0,41 0,23 0,69

46 ve Uzeri -0,23 0,23 0,96
1-25 0,67* 0,16 0,004

26 - 30 0,34 0,17 0,55

41-45 31-35 -0,08 0,31 1,00
36 - 40 0,41 0,23 0,69

46 ve Uzeri 0,17 0,17 0,95

1-25 0,49 0,15 0,08

26 - 30 0,16 0,17 0,96

46 ve Uzeri 31-35 -0,26 0,31 0,98
36 - 40 0,23 0,23 0,96

41 - 45 -0,17 0,17 0,95

( Tablo 85A’nin Devam )

Tablo 85A incelendiginde “ Bu derslerden sinavlarda sorulan fen bilimleri sorular
bana c¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor ” ifadesinin sinif mevcudu
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; sinif
mevcudu 41 — 45 olan 6grenciler bu ifadeye sinif mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere
gore daha fazla katilmislardir ve sinif mevcudu 41 — 45 olan 6grencilerin lehine olan
bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlam ifade etmemektedir.
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Tablo 86. Ogrencilerin “ Kitaptaki konular c¢ok agir hazirlanmus beni
korkutuyor ” Ifadesine iliskin Smif Mevcudu Farkhliklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplami Sd Ort. F P
1-25 160 | 2,19 | 1,24
Gruplar | 963 | s | 996

26 - 30 119 | 2,68 | 1,24 Arasi

31-35 21 (2,90 1,41 Grup

iei 936,53 | 568 1,64
S 42 36 -40 44 2,54 | 1,30 ¢ 6,04 |0,000

41 -45 111 | 2,68 | 1,25 | Toplam 986,36 573

46 ve Uzeri | 119 |3,00 | 1,37

Toplam 574 | 2,61 | 1,31

Tablo 86 incelendiginde 6grencilerin ““ Kitaptaki konular ¢ok agir hazirlanmis beni

2

korkutuyor ” ifadesinin sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 86A’da verilmistir.

Tablo 86A. Ogrencilerin “ Kitaptaki konular ¢ok agir hazirlanmis beni
Korkutuyor ” ifadesine Iliskin Simf Mevcudu Farkhliklarnm Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Simif Simf v v
Meveudu (i) | Meveudu (j) X=X, Shy P
S 42 26 - 30 -0,48 0,15 0,08
31-35 -0,71 0,29 0,33
1-25 36 - 40 -0,35 0,21 0,76
41 - 45 -0,49 0,15 0,09
46 ve Uzeri -0,81* 0,15 0,000
26 - 30 1-25 0,48 0,15 0,08
31-35 0,22 0,30 0,99
36 - 40 0,13 0,22 0,99
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41-45 -0,004 0,16 1,00
46 ve Uzeri -0,32 0,16 0,56
1-25 0,71 0,29 0,33
26 -30 0,22 0,30 0,99
31-35 36 - 40 0,35 0,34 0,95
41-45 0,22 0,30 0,99
46 ve Uzeri -0,10 0,30 1,00
1-25 0,35 0,21 0,76
26 - 30 -0,13 0,22 0,99
36 - 40 31-35 -0,35 0,34 0,95
41 -45 -0,13 0,22 0,99
46 ve Uzeri -0,46 0,22 0,52
1-25 0,49 0,15 0,09
26 - 30 0,004 0,16 1,00
41 -45 31-35 -0,22 0,30 0,99
36 - 40 0,13 0,22 0,99
46 ve Uzeri -0,32 0,16 0,60
1-25 0,81%* 0,15 0,000
26 - 30 0,32 0,16 0,56
46 ve Uzeri 31-35 0,10 0,30 1,00
36 - 40 0,46 0,22 0,52
41-45 0,32 0,16 0,60
( Tablo 86A’nin Devam )

Tablo 86A incelendiginde “Kitaptaki konular ¢ok agir hazirlanmis beni korkutuyor”
ifadesinin siif mevcudu degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; sinif mevcudu 46 ve iizeri olan 6grenciler bu ifadeye sinif
mevcudu 01 — 25 olan 6grencilere gore daha fazla katilmislardir ve sinif mevcudu 46
ve iizeri olan Ogrencilerin lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlam ifade etmemektedir.

1V.1.24. (")grenci Deneklerde, ¢ (")gretmen Yas1 ” Degiskenine

Mliskin Bulgular
Bu boliim 6grenci deneklerin, “ Ogretmen Yasi ~ degiskenine gore fen
bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) derse motive olamama nedenlerine

iliskin gruplar aras1 goriis farkliliklarini igermektedir.
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Tablo 87. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski kuramiyorum ”
ifadesine iliskin Ogretmen Yasi Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler

Puan Gruplar N X Ss Kayna@ Toplam: Sd Ort. F P

25-35 | 106|219 | 116 | CMUPRr | s | 5 | 701

Arasi

36-45 | 454 (2,55 1,14 Gir up 757,66 | 571 | 132

S 07 fl 5,96 | 0,003
46 ve uizeri 14 | 3,07 | 1,32 Toplam 773,48 573

Toplam 574 | 2,50 | 1,16

Tablo 87 incelendiginde ogrencilerin “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski
kuramiyorum  ifadesinin 6gretmen yasi degiskenine gbére hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 87A’da verilmistir.

Tablo 87A. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski kuramyorum ”
ifadesine iliskin Ogretmen Yasi Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh
Yasi (i) Yas1(j) X —X, X P
36 —45 -0,36* 0,12 0,01
2535 _
46 ve Uzeri -0,87* 0,32 0,02
25-35 0,36* 0,12 0,01
S 07 36 -45 ”
46 ve Uzeri -0,51 0,31 0,26
. 25-35 0,87%* 0,32 0,02
46 ve Uzeri
36 -45 0,51 0,31 0,26
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Tablo 87A incelendiginde “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski kuramiyorum
ifadesinin Ogrencilerin Ogretmen yasi1 de8iskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 36 — 45 olan 6grenci grubu
ile 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin
yast 25 — 35 olan 6grenci grubu gore daha fazla katilmiglardir ve 6gretmenlerinin
yast 36 — 45 olan Ogrenci grubu ile 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan 6grenci

grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli

bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamlh
bulunmamustir.
Tablo 88. Ogrencilerin “ Fen bilimleri derslerinin acik ve anlasihr

anlatilmamas1 ” Ifadesine iliskin Ogretmen Yasi Farkhliklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
25-35 | 106 | 2,15 | 1,26 | CrUPlar |04 2 9,02
Arasi
36-45 | 454 226|122 Gir up 868,01 | 571 1,52
S 09 g 5,930,003
46 ve iizeri 14 [3,35] 1,39 | Toplam 886,05 573
Toplam 574 12,27 | 1,24

Tablo 88’da ifade edildigi gibi 6grencilerin “ Fen bilimleri derslerinin agik ve

2

anlasilir anlatilmamast > ifadesinin 6gretmen yast degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 88A’da verilmistir.
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Tablo 88A. (")grencilerin “ Fen bilimleri derslerinin acik ve anlasihir
anlatilmamasi ” ifadesine iliskin Ogretmen Yas1 Farkhliklarim Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras

Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar:

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh
Yasi(i) | Yas(j) Xi= X X ’
36 -45 -0,11 0,13 0,67
2535 ;
46 ve Uzeri -1,20% 0,35 0,003
25-35 0,11 0,13 0,67
S 09 36 —45 "
46 ve Uzeri -1,08%* 0,33 0,005
. 25-35 1,20% 0,35 0,003
46 ve Uzeri
36 -45 1,08* 0,33 0,005

Tablo 88A’da ifade edildigi gibi “ Fen bilimleri derslerinin acgik ve anlasilir
anlatilmamasi ” ifadesinin 6grencilerin 6gretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yas1 46 ve tizeri
olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan 68renci grubu ile
Ogretmenlerinin yas1 36 — 45 olan 6grenci grubu gore daha fazla katilmiglardir ve
Ogretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan O6grenci grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 89. Ogrencilerin  “ Agsir1  derecede formiil var. Bunlan
iliskilendiremiyorum » ifadesine Iliskin Ogretmen Yasi Farkhliklarim Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA

) Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
25-35 | 106 | 2,43 | 1,14 | CTUPar | soq¢ 2 28,18
Arasi
36-45 | 454 (3,15]1,29 Gi"fp 921,54 | 571 | 161
S15 i 17,76 | 0,000
46 ve iizeri 14 3,92 | 1,26 | Toplam 997,90 573
Toplam 574 13,04 | 1,30
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Tablo 89 incelendiginde Ogrencilerin “ Asiri derecede formiil var. Bunlar
iliskilendiremiyorum > ifadesinin Ogretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 89A’da verilmistir.

Tablo 89A.Ogrencilerin  “ Asir1  derecede formiil var. Bunlar
iliskilendiremiyorum > ifadesine iliskin Ogretmen Yas1 Farklihklarmmi Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA

) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Ogretmenin | Ogretmenin v v -
Yagi (i) Yasi(j) Xi-X, Shy P
36 —45 -0,72%* 0,13 0,000
25-35 -
46 ve Uzeri -1,49%* 0,36 0,000
25-35 0,72* 0,13 0,000
S15 36-45 -
46 ve Uzeri -0,77 0,34 0,08
. 25-35 1,49* 0,36 0,000
46 ve Uzeri
3645 0,77 0,34 0,08

Tablo 89A incelendiginde “ Asir1 derecede formiil var. Bunlari iligkilendiremiyorum
” ifadesinin 6grencilerin O0gretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 36 — 45 olan 6grenci grubu
ile 6gretmenlerinin yas1 46 ve lizeri olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin
yast 25 — 35 olan 6grenci grubu gore daha fazla katilmiglardir ve dgretmenlerinin
yast 36 — 45 olan 0grenci grubu ile 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan 6grenci
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 90. Ogrencilerin “ Fen bilimleri kitaplar1 bana cok sikici geliyor ”
ifadesine iliskin Ogretmen Yasi Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynai Toplam Sd Ort. F P
25-35 | 106 | 2,61 | 1,30 | Gruplar | 5,45 2 17,06
Arasi
Grup

36-45 | 454 (3,07 | 135 e 1053,81 | 571 1,84
S 16 g 9,240,000

46 ve iizeri 14 | 4,07 | 1,07 1087,93 573

Toplam

Toplam 574 | 3,01 | 1,37

Tablo 90 incelendiginde 6grencilerin “ Fen bilimleri kitaplart bana ¢ok sikici geliyor
” ifadesinin Ogretmen yasi de§iskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglari tablo 90A’da verilmistir.

Tablo 90A. Ogrencilerin “ Fen bilimleri kitaplar1 bana ¢ok sikici geliyor
ifadesine Iliskin Ogretmen Yasi Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lari

Ogretmenin | Ogretmenin v v Sh
Yasi (i) Yasi(j) X - X, X P
36 —45 -0,45%* 0,14 0,008
25-35 -
46 ve Uzeri -1,45% 0,38 0,001
25-35 0,45% 0,14 0,008
S16 36 —45 -
46 ve Uzeri -1,00%* 0,36 0,02
. 25-35 1,45% 0,38 0,001
46 ve Uzeri
36 -45 1,00%* 0,36 0,02

Tablo 90A’da ifade edildigi gibi “Fen bilimleri kitaplari bana ¢ok sikici geliyor ”
ifadesinin Ogrencilerin Ogretmen yasi1 de8iskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
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post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 36 — 45 olan 6grenci grubu
ile 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin
yast 25 — 35 olan 6grenci grubu gore daha fazla katilmiglardir ve 6gretmenlerinin
yast 36 — 45 olan 0grenci grubu ile 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan 6grenci
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Yine ayni ifadeye, 6gretmenlerinin yasi 46 ve {izeri olan 6grenci grubu,
Ogretmenlerinin yagi 36 — 45 olan 6grenci grubundan daha fazla katilmislardir. Buna
gore Ogretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan 6grenci grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 91. Ogrencilerin “ Fen bilimlerinin hayatimizda faydas1 olduguna
inanmiyorum » ifadesine iliskin Ogretmen Yasi Farkhhklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
25-35 | 106 | 2,08 [ 1,38 | CruPlar 505 2 6,04
Arasi
36-45 | 454 2,22 | 1,37 Gir up 1091,69 | 571 1,91
S 18 a 3,160,043
46 ve iizeri 14 3,07 | 1,68 | Toplam 1103,77 573
Toplam 574 12,21 | 1,38

Tablo 91 ’de ifade edildigi gibi 6grencilerin “ Fen bilimlerinin hayatimizda faydasi
olduguna inanmiyorum ” ifadesinin 6gretmen yas1 degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 91A’da verilmistir.
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Tablo 91A. Ogrencilerin “ Fen bilimlerinin hayatimizda faydasi olduguna
inanmiyorum * ifadesine iliskin Ogretmen Yasi Farklihklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh
Yap (i) | Yasi(j) X=X X ’
36 —-45 -0,13 0,14 0,65
25-35 -
46 ve Uzeri -0,98* 0,39 0,04
25-35 0,13 0,14 0,65
S18 36 -45 ”
46 ve Uzeri -0,84 0,37 0,07
. 25-35 0,98%* 0,39 0,04
46 ve Uzeri
36 -45 0,84 0,37 0,07

Tablo 91A incelendiginde “ Fen bilimlerinin hayatimizda faydasi olduguna
inanmiyorum ” ifadesinin 6grencilerin 6gretmen yas1 degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 46 ve tizeri
olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan 6grenci grubu gore
daha fazla katilmislardir ve Ogretmenlerinin yasi 46 ve iizeri olan Ogrenci grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Tablo 92. Ogrencilerin “ Fen bilimleri derslerindeki énemli noktalari
yakalayamiyorum > ifadesine iliskin Ogretmen Yas1 Farkhliklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
25-35 | 106|222 | 1,44 | CrUPlAr |y 06 2 7,08
Arasi
36-45 | 454 |2,58 | 1,09 Gir up 778,88 | 571 1,36
S 19 a 5,190,006
46 ve iizeri 14 3,00 | 1,10 | Toplam 793,04 573
Toplam 574 12,52 | 1,17
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Tablo 92°dA ifade edildigi gibi 68rencilerin “ Fen bilimleri derslerindeki énemli
noktalar1 yakalayamiyorum ” ifadesinin Ogretmen yasi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 92A’da verilmistir.

Tablo 92A. Ogrencilerin “ Fen bilimleri derslerindeki onemli noktalar
yakalayamiyorum * ifadesine iliskin Ogretmen Yas1 Farkhiliklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh
Yasi (i) Yasi(j) Xi— X, X P
3645 -0,35* 0,12 0,01
2535 .
46 ve Uzeri -0,77 0,33 0,06
25-35 0,35% 0,12 0,01
S19 36 -45 -
46 ve Uzeri -0,41 0,31 0,42
. 25-35 0,77 0,33 0,06
46 ve Uzeri
36-45 0,41 0,31 0,42
Tablo  92A incelendiginde “ Fen bilimleri derslerindeki ©Onemli noktalar

yakalayamiyorum ” ifadesinin dgrencilerin 6gretmen yasit degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 36 — 45
olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan 6grenci grubu gore
daha fazla katilmiglardir ve 6gretmenlerinin yasi 36 — 45 olan 6grenci grubu lehine
olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 93. Ogrencilerin “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarim anlamakta
zorlamyorum ” ifadesine iliskin Ogretmen Yasi Farkhliklarinm Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
3535 | 106 | 230 | 126 CTUPlar | 555, 2 | 1526
Arasi
36-45 | 454 278 | 1,34 Gir up 1012,61 | 571 1,77
S 25 g 8,60 | 0,000
46 ve iizeri 14 | 3,57 | 1,45 Toplam 1043,13 573
Toplam 574 12,71 | 1,34

Tablo 93°de ifade edildigi gibi Ogrencilerin “ Fen bilimi derslerinin sayisal

2

kisimlarin1 anlamakta zorlaniyorum ” ifadesinin 6gretmen yasi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 93A’da verilmistir.

Tablo 93A. Ogrencilerin “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarim1 anlamakta
zorlaniyorum ” ifadesine Iliskin Ogretmen Yasi Farkhliklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalarn Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Ogretmenin | Ogretmenin v v Sh-
Yasi (i) Yas1(j) X —-X, X P
36 —45 -0,48* 0,14 0,004
2535 )
46 ve Uzeri -1,26% 0,37 0,004
25-35 0,48% 0,14 0,004
S 25 36 -45 -
46 ve Uzeri -0,78 0,36 0,09
. 25-35 1,26%* 0,37 0,004
46 ve Uzeri
36 —45 0,78 0,36 0,09
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Tablo 93A’da ifade edildigi gibi “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarini

2

anlamakta zorlaniyorum  ifadesinin 6grencilerin 6gretmen yasi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi
36 — 45 olan 6grenci grubu ile 6gretmenlerinin yast 46 ve iizeri olan 6grenci grubu
bu ifadeye, Ogretmenlerinin yas1 25 — 35 olan Ogrenci grubu gore daha fazla
katilmiglardir ve 6gretmenlerinin yasi 36 — 45 olan 6grenci grubu ile §gretmenlerinin
yas1 46 ve lizeri olan 6grenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acgidan (
farklar

P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 94. Ogrencilerin “ Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlari anlamakta
zorlamyorum ” ifadesine iliskin Ogretmen Yasi Farkhliklarnm Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
35-35 | 106|220 | 1,06 | Cruplar 20,83 2 10,41
Arasi
36-45 | 454 (250 | 1,13 Gi“fp 710,32 | 571 | 1,24
S 26 a 8,37 [ 0,000
46 ve uizeri 14 | 3,42 | 0,85 Toplam 731,15 573
Toplam 574 12,47 | 1,12
Tablo 94’de ifade edildigi gibi Ogrencilerin “ Fen bilimi derslerindeki soyut

kavramlar1 anlamakta zorlaniyorum

b

> ifadesinin 6gretmen yasi degiskenine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 94A’da verilmistir.
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Tablo 94A. Ogrencilerin “ Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlari
anlamakta zorlaniyorum ” ifadesine iliskin Ogretmen Yas1 Farkhliklarim Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA

) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh
Yasi (i) Yas1(j) X —X, X P
36 -45 -0,30%* 0,12 0,04
2535 )
46 ve Uzeri -1,22% 0,31 0,001
25-35 0,30* 0,12 0,04
S 26 36 -45 "
46 ve Uzeri -0,91%* 0,30 0,01
. 25-35 1,22% 0,31 0,001
46 ve Uzeri
36 -45 0,91%* 0,30 0,01

Tablo 94A’da ifade edildigi gibi “ Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlar
anlamakta zorlaniyorum  ifadesinin 6grencilerin 6gretmen yasi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi
36 — 45 olan 6grenci grubu ile 6gretmenlerinin yas1 46 ve lizeri olan 6grenci grubu
bu ifadeye, Ogretmenlerinin yas1 25 — 35 olan Ogrenci grubu gore daha fazla
katilmiglardir ve 6gretmenlerinin yasi 36 — 45 olan 6grenci grubu ile §gretmenlerinin
yas1 46 ve lizeri olan 6grenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (
P<0,05 ) diizeyinde anlaml1 bulunmustur. Yine ayni ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 46
ve lizeri olan 6grenci grubu, 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 olan 6grenci grubundan
daha fazla katilmislardir. Buna gbre 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan dgrenci
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamustir.
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Tablo 95. Ogrencilerin “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilgin¢ sorular

yamitsiz birakihyor ” ifadesine Iliskin Ogretmen Yasi Farkhliklarim Test

Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA

) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
35-35 | 106 1,83 | 1,07| Cruplar 23,81 2 11,90
Arasi
36-45 | 454 2,14 | 123 Gi“fp 833,04 | 571 | 146
S 27 a 8,140,000
46 ve uizeri 14 | 3,14 | 1,40 Toplam 856,85 573
Toplam 574 | 2,11 | 1,22
Tablo 95 incelendiginde 6grencilerin “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging

sorular yanitsiz birakiliyor ” ifadesinin 6gretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )

analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gorilmiistiir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 95A°da verilmistir.

Tablo 95A. Ogrencilerin “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging¢ sorular

yamitsiz birakihyor ” ifadesine Iliskin Ogretmen Yasi Farkhliklarim Test

Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar: icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA

) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh-
Yasi (i) Yasi(j) X - X, X P
36 —-45 -0,31 0,13 0,05
25-35 —
46 ve Uzeri -1,31% 0,34 0,001
25-35 0,31 0,13 0,05
S 27 36 -45 ”
46 ve Uzeri -0,99* 0,32 0,01
. 25-35 1,31% 0,34 0,001
46 ve Uzeri
36 -45 0,99%* 0,32 0,01
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Tablo 95A’da ifade edildigi gibi “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging sorular
yanitsiz birakiliyor ” ifadesinin 6grencilerin 6gretmen yast degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yas1 46 ve lizeri
olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan 68renci grubu ile
Ogretmenlerinin yas1 36 — 45 olan 6grenci grubu gore daha fazla katilmiglardir ve
Ogretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan O6grenci grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 96. Ogrencilerin “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramzda iletisim
kopuklugu var ” ifadesine iliskin Ogretmen Yas1 Farklihklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler

Puan Gruplar N X Ss Kaynagi | Toplam Sd Ort. F P

2535 106 | 1,83 | 120 | Gruplar 36,28 2 18,14

Arasi

36-45 | 454 |2,16 | 1,31 Gi“fp 958,38 | 571 1,67

S 28 g 10,81 0,000
46 veiizeri | 14 |3,50 | 1,22 | Toplam 994,66 | 573

Toplam 574 |1 2,13 | 1,31

Tablo 96 incelendiginde 6grencilerin ““ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda
iletisim kopuklugu var ” ifadesinin 6gretmen yasi1 degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu gortilmiistiir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post

Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 96A’da verilmistir.
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Tablo 96A. Ogrencilerin “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda iletisim
kopuklugu var ” ifadesine iliskin Ogretmen Yas1 Farklihklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh
Yasi (i) Yas1(j) X —-X, X P
36 —-45 -0,33 0,13 0,06
25-35 -
46 ve Uzeri -1,66* 0,36 0,000
25-35 0,33 0,13 0,06
S 28 36 -45 ”
46 ve Uzeri -1,33* 0,35 0,001
. 25-35 1,66%* 0,36 0,000
46 ve Uzeri
36 -45 1,33% 0,35 0,001

Tablo 96A’da ifade edildigi gibi “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda
iletisim kopuklugu var ” ifadesinin Ogrencilerin 6gretmen yasi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi
46 ve tizeri olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan 6grenci
grubu ile Ogretmenlerinin yast 36 — 45 olan Ogrenci grubu gore daha fazla
katilmiglardir ve 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan 6grenci grubu lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 97. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore “ Ders esnasinda konulari
birbirimizle tartismamiza izin verilmiyor ” Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan

Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuc¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler

Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P

2535 | 106 | 242 | 135| OGruplar 14,92 2 7,46

Arasi

36-45 | 454 (2,70 | 1,44 Gir up 1174,18 | 571 | 2,05

S 29 L 3,620,027
46 ve iizeri 14 | 3,42 | 1,50 Toplam 1189,10 573

Toplam 574 | 2,66 | 1,44
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Tablo 97 incelendiginde Ogrencilerin “ Ders esnasinda konulari birbirimizle
tartismamiza izin verilmiyor ” ifadesinin 6gretmen yasi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarna gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 97A’da verilmistir.

Tablo 97A. Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore “ Ders esnasinda konular:
birbirimizle tartismamiza izin verilmiyor ” Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh
Yasi(i) | Yas(j) Xi= X, X ’
36 —45 -0,27 0,15 0,20
2535 ;
46 ve Uzeri -1,00* 0,40 0,04
25-35 0,27 0,15 0,20
S29 36 -45 -
46 ve Uzeri -0,72 0,38 0,17
. 25-35 1,00* 0,40 0,04
46 ve Uzeri
36 -45 0,72 0,38 0,17

Tablo 97A incelendiginde “ Ders esnasinda konular1 birbirimizle tartismamiza izin
verilmiyor ” ifadesinin &grencilerin 6gretmen yas1 degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 46 ve tizeri
olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan 6grenci grubu gore
daha fazla katilmislardir ve Ogretmenlerinin yasi 46 ve iizeri olan Ogrenci grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel ac¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde manidar
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 98. (")gretmenin Yas1 Degiskenine Gore “ Fen bilimlerindeki bir cok
kavram ya cok zor 6@reniyorum yada ¢abuk unutuyorum ” ifadesini Ol¢gmek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalart Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclar:

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam Sd Ort. F P
2535 | 106 | 2,61 | 1,17 GTUPlar | 499 2 5,15
Arasi
36-45 | 454 (295|123 Gir up 881,00 | 571 1,54
S 30 a 3,330,036
46 ve iizeri 14 3,07 | 1,77 | Toplam 891,00 573
Toplam 574 12,89 | 1,24

Tablo 98 incelendiginde 6grencilerin “ Fen bilimlerindeki bir ¢ok kavrami ya ¢ok

b

zor Ogreniyorum yada cabuk unutuyorum ” ifadesinin dgretmen yasi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglaria goére p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 98A’da verilmistir.

Tablo 98A. (")gretmenin Yas1 Degiskenine Gore “ Fen bilimlerindeki bir cok
kavrami ya cok zor égreniyorum yada ¢abuk unutuyorum ” ifadesini Ol¢mek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh
Yasi (i) Yas1(j) X —-X, X P
36 -45 -0,33* 0,13 0,04
2535 )
46 ve Uzeri -0,45 0,35 0,43
25-35 0,33%* 0,13 0,04
S 30 36 —45 -
46 ve Uzeri -0,11 0,33 0,93
. 25-35 0,45 0,35 0,43
46 ve Uzeri
36 —-45 0,11 0,33 0,93
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Tablo 98A incelendiginde “Fen bilimlerindeki bir ¢ok kavrami ya ¢ok zor

2

Ogreniyorum yada g¢abuk unutuyorum ” ifadesinin O&grencilerin dgretmen yasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
Ogretmenlerinin yas1 36 — 45 olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 25
— 35 olan 6grenci grubu gore daha fazla katilmislardir ve 6gretmenlerinin yas1 36 -45
olan 6grenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamastir.

Tablo 99. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore “ Ogretmenimizin yaptig
deneyler bana film gibi geliyor. Sadece seyrediyorum » Ifadesini Ol¢mek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalart Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ Toplam: Sd Ort. F P
3535 | 106 | 2,04 | 1,20 | CGrUPlar g 4 2 9,70
Arasi
36-45 | 454 (239 | 1,40 Gir up 111290 | 571 | 1,94
S 31 a 4,970,007
46 ve iizeri 14 | 3,14 | 1,70 Toplam 1132,31 573
Toplam 574 | 2,34 | 1,40

Tablo 99 incelendiginde dgrencilerin “ Ogretmenimizin yaptig1 deneyler bana film
gibi geliyor. Sadece seyrediyorum ” ifadesinin §gretmen yas1 degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 99A’da verilmistir.
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Tablo 99A. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore “ Ogretmenimizin yaptig
deneyler bana film gibi geliyor. Sadece seyrediyorum » ifadesini Ol¢mek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh
Yasi (i) Yas1(j) X —-X, X P
36 —-45 -0,34 0,15 0,07
25-35 -
46 ve Uzeri -1,09* 0,39 0,02
25-35 0,34 0,15 0,07
S31 36 -45 ”
46 ve Uzeri -0,74 0,37 0,14
. 25-35 1,09%* 0,39 0,02
46 ve Uzeri
36 -45 0,74 0,37 0,14

Tablo 99A’da ifade edildigi gibi ¢ Ogretmenimizin yaptig1 deneyler bana film gibi

2

geliyor. Sadece seyrediyorum  ifadesinin 6grencilerin 6gretmen yasi degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yas1
46 ve tizeri olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan 6grenci
grubu gore daha fazla katilmislardir ve 6gretmenlerinin yasi1 46 ve iizeri olan 6grenci
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklilik olugsmadigi

gorilmistir.

Tablo 100. Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore “ Bu derslerde konuyu daha iyi
anlamamiz icin simifta etkinlik yapilmiyor » ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan

Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuc¢lar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
25-35 | 106|236 | 1,62 | OTUPAr 1 o500 12 | 1286
Arasi
Grup

36 —45 454 | 2,87 | 1,47 fei 122460 | 571 2,14
S 32 L 5,99 0,003
46 ve iizeri 14 | 3,28 | 1,20 Toplam 1250,32 573

Toplam 574 12,79 | 1,47
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Tablo 100 incelendiginde 6grencilerin “ Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz
icin smifta etkinlik yapilmiyor ” ifadesinin 6gretmen yasi degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 100A’da verilmistir.

Tablo 100A. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore “ Bu derslerde konuyu daha
iyi anlamamz icin simfta etkinlik yapilmiyor ” ifadesini Olcmek Amaciyla
Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lari

Ogretmenin | Ogretmenin v 7 Sh-
Yasi (i) Yasi (j) X, -X X P
36 -45 -0,50* 0,15 0,006
25-35 -
46 ve Uzeri -0,91 0,41 0,08
25-35 0,50%* 0,15 0,006
S32 36 —45 -
46 ve Uzeri -0,40 0,39 0,58
. 25-35 0,91 0,41 0,08
46 ve Uzeri
36 —45 0,40 0,39 0,58

Tablo 100A incelendiginde “ Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz i¢in sinifta
etkinlik yapilmiyor ” ifadesinin 6grencilerin 6gretmen yasi degiskenine gére hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yas1 36 — 45
olan 6grenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan 6grenci grubu gore
daha fazla katilmislardir ve 6gretmenlerinin yas1 36 -45 olan 6grenci grubu lehine
olan bu farklilik istatistiksel a¢idan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger

gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 101. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore “ Derste yorumlanan grafik ve
semalar1 ¢cok ugrasmama ragmen anlayamiyorum > Ifadesini Olcmek Amaciyla

Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonuglar
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
35-35 | 106|225 |125| CTPAr 1 yges | o | 943
Arasi
36-45 | 454|264 | 1,22 Gir up 882,09 | 571 | 1,54
S 35 a 6,110,002
46 ve iizeri 14 |3,21 | 1,62 | Toplam 900,96 573
Toplam 574 | 2,58 | 1,25

Tablo 101 incelendiginde 6grencilerin “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok

2

ugrasmama ragmen anlayamiyorum > ifadesinin 0gretmen yasi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
gorilmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 101A’da verilmistir.

Tablo 101A. Ogretmenin Yasi1 Degiskenine Gore “ Derste yorumlanan grafik
ve semalari cok ugrasmama ragmen anlayamiyorum » ifadesini Ol¢mek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Ogretmenin | Ogretmenin v v Sh
Yasi (i) Yas1(j) X -X, X P
36 -45 -0,39%* 0,13 0,01
2535 )
46 ve Uzeri -0,95%* 0,35 0,02
25-35 0,39* 0,13 0,01
S35 36 —-45 -
46 ve Uzeri -0,56 0,33 0,24
. 25-35 0,95* 0,35 0,02
46 ve Uzeri
36 -45 0,56 0,33 0,24
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Tablo 101A incelendiginde “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok ugrasmama

2

ragmen anlayamiyorum ” ifadesinin &grencilerin 6gretmen yasi degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi
36 — 45 olan 6grenci grubu ile 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan 6grenci grubu
bu ifadeye, Ogretmenlerinin yas1 25 — 35 olan Ogrenci grubu gore daha fazla
katilmiglardir ve 6gretmenlerinin yasi 36 — 45 olan 6grenci grubu ile §gretmenlerinin
yas1 46 ve lizeri olan 6grenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (

P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 102. Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore “ Ogretmenimiz konu ile
yasantimiz arasinda iliskilerden bahsediyor ama bu iliskiyi ben goremiyorum ”
ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler

Puan Gruplar N X Ss Kayna@ Toplam: Sd Ort. F P

25-35 | 106 | 1,02 | 1,11 | GrUPlAr 4 40 2 5,20

Arasi

36-45 | 454 227|126 Gir up 869,93 | 571 | 1,52

S 36 a 3,410,034
46 ve iizeri 14 | 2,28 | 1,26 Toplam 880,33 573

Toplam 574 12,20 | 1,23

Tablo 102 incelendiginde dgrencilerin “ Ogretmenimiz konu ile yasantimiz arasinda
iliskilerden bahsediyor ama bu iligskiyi ben géremiyorum  ifadesinin 6gretmen yasi
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde manidar bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 102A’da

verilmistir.
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Tablo 102A. Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore “ Ogretmenimiz konu ile
yasantimiz arasinda iliskilerden bahsediyor ama bu iliskiyi ben goremiyorum ”
Ifadesini Ol¢mek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh-
Yasi (i) Yasi (j) X, -X, X P
36 —45 -0,34%* 0,13 0,03
25-35 -
46 ve Uzeri -0,36 0,35 0,58
25-35 0,34* 0,13 0,03
S 36 36 -45 -
46 ve Uzeri -0,01 0,33 0,99
. 25-35 0,36 0,35 0,58
46 ve Uzeri
36 -45 0,01 0,33 0,99

Tablo  102A incelendiginde “ Ogretmenimiz konu ile yasantimiz arasinda

9

iliskilerden bahsediyor ama bu iliskiyi ben goéremiyorum * ifadesinin 6grencilerin
Ogretmen yas1 degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi
sonucunda ; Ogretmenlerinin yast 36 — 45 olan 6g8renci grubu bu ifadeye,
Ogretmenlerinin yas1 25 — 35 olan 6grenci grubu gore daha fazla katilmiglardir ve
O0gretmenlerinin yas1 36 -45 olan 6grenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel
acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 103. (")gretmenin Yas1 Degiskenine Gore “ Fen bilimlerinde konularla
ilgili diisiincelerimizi ifade etme firsati verilmiyor ” ifadesini Olcmek Amaciyla

Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonuclari
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
25-35 | 106|186 [1.86| CTPAT | 3051 | 2 | 1510
Arasi
Grup

36-45 | 454 227|121 i 840,68 | 571 1,47
S 38 L 10,26 | 0,000

46 ve lizeri 14 | 3,28 | 1,81 Toplam 87089 573

Toplam 574 (2,22 | 1,23
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Tablo 103 incelendiginde ogrencilerin “ Fen bilimlerinde konularla ilgili
diisiincelerimizi ifade etme firsat1 verilmiyor ” ifadesinin 6gretmen yas1 degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglaria gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek

amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglar1 tablo 103A’da verilmistir.

Tablo 103A. Ogretmenin Yas1 Degiskenine Gore « Fen bilimlerinde konularla
ilgili diisiincelerimizi ifade etme firsat1 verilmiyor ” ifadesini Ol¢gmek Amaciyla
Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ -
Yas1 (i) Yasi (j) Xi—X, Shy P
36 —45 -0,40%* 0,13 0,009
25-35 -
46 ve Uzeri -1,41%* 0,34 0,000
25-35 0,40* 0,13 0,009
S 38 3645 -
46 ve Uzeri -1,01%* 0,32 0,009
. 25-35 1,41* 0,34 0,000
46 ve Uzeri
3645 1,01%* 0,32 0,009

Tablo 103A’da ifade edildigi gibi “ Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi
ifade etme firsat1 verilmiyor  ifadesinin 6grencilerin 6gretmen yas1 degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi
36 — 45 olan 6grenci grubu ile dgretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan dgrenci grubu
bu ifadeye, Ogretmenlerinin yas1 25 — 35 olan Ogrenci grubu gore daha fazla
katilmiglardir ve 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 olan 6grenci grubu ile 6gretmenlerinin
yas1 46 ve lizeri olan 6grenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acgidan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Yine ayni ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 46
ve lizeri olan 6grenci grubu, 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 olan 6grenci grubundan
daha fazla katilmislardir. Buna gére ogretmenlerinin yasi 46 ve iizeri olan 6grenci
grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamlh

bulunmamustir.
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Tablo 104. (")gretmenin Yas1 Degiskenine Gore “ Fen bilimleri dersleri i¢in
hem iyi bir aciklama hem de iyi bir yorum gerektigi icin, ikisini birlikte yapmak
bana zor geliyor ” Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalanr Ve

Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler

Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P

25-35 | 106 | 231 | 1,20 CGreplar |50 2 | 689

Arasi

36-45 | 454 2,68 | 1,18 Gir up 809,41 | 571 | 141

S 40 a 4,860,008
46 ve iizeri 14 | 3,00 | 1,24 Toplam 823,20 573

Toplam 574 12,62 | 1,19

Tablo 104 incelendiginde Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersleri i¢in hem 1iyi bir
aciklama hem de iyi bir yorum gerektigi i¢in, ikisini birlikte yapmak bana zor geliyor
” ifadesinin Ogretmen yasi de8iskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi

yapilmis ve test sonuglari tablo 104A’da verilmistir.

Tablo 104A. (")gretmenin Yas1 Degiskenine Gore “ Fen bilimleri dersleri icin
hem iyi bir aciklama hem de iyi bir yorum gerektigi icin, ikisini birlikte yapmak
bana zor geliyor ” Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve
Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan
Scheffe Testi Sonuglari

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ Sh-
Yasi (i) Yasi(j) X - X, X P
36 —-45 -0,36* 0,12 0,01
25-35 —
46 ve Uzeri -0,68 0,33 0,12
25-35 0,36%* 0,12 0,01
S 40 36 -45 ”
46 ve Uzeri -0,31 0,32 0,61
. 25-35 0,68 0,33 0,12
46 ve Uzeri
36 -45 0,31 0,32 0,61
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Tablo 104A’da ifade edildigi gibi “ Fen bilimleri dersleri i¢in hem iyi bir agiklama
hem de iyi bir yorum gerektigi icin, ikisini birlikte yapmak bana zor geliyor ”
ifadesinin Ogrencilerin Ogretmen yasit de8iskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yasi 36 — 45 olan 6grenci grubu
bu ifadeye, Ogretmenlerinin yas1 25 — 35 olan Ogrenci grubu gore daha fazla
katilmiglardir ve Ogretmenlerinin yasi 36 -45 olan 6grenci grubu lehine olan bu

farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 105. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore “ Kitaptaki konular cok agir
hazirlanmis beni korkutuyor » Ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan Puan

Ortalamalarn Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonuclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
25-35 | 106 | 2,15 | 1,19 | Gruplar 27,64 2 13,82
Arasi
36-45 | 454 2,71 | 1,31 Gir up 958,71 | 571 | 1,67
S 42 a 8,23 0,000
46 ve iizeri 14 | 2,78 | 1,36 Toplam 986,35 573
Toplam 574 | 2,61 | 1,31

Tablo 105 incelendiginde 6grencilerin *“ Kitaptaki konular ¢ok agir hazirlanmis beni

2

korkutuyor ” ifadesinin 6gretmen yasi degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglara gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda meydana geldigini belirlemek amaciyla Post Hoc

Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 105A°da verilmistir.
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Tablo 105A. Ogretmenin Yasi Degiskenine Gore « Kitaptaki konular ¢ok agir
hazirlanmis beni korkutuyor » ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan
Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayici
Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Ogretmenin | Ogretmenin v ¥ -
Yas1 (i) Yasi(j) X —-X, Shy P
36 —-45 -0,56* 0,13 0,000
25-35 -
46 ve Uzeri -0,63 0,36 0,22
25-35 0,56%* 0,13 0,000
S 42 36 -45 ”
46 ve Uzeri -0,07 0,35 0,97
. 25-35 0,63 0,36 0,22
46 ve Uzeri
36 -45 0,07 0,35 0,97

Tablo 105A’da ifade edildigi gibi “ Kitaptaki konular ¢cok agir hazirlanmis beni
korkutuyor ” ifadesinin 0grencilerin 6gretmen yas1 degiskenine gdre hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 olan
Ogrenci grubu bu ifadeye, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan 6grenci grubu gore daha
fazla katilmiglardir ve 6gretmenlerinin yasi 36 -45 olan 6grenci grubu lehine olan bu
farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agcidan anlamli bulunmamustir.

IV.1.2.5. Ogrenci Deneklerde, “ Laboratuar ” Degiskenine Iliskin
Bulgular

Bu boliim 6grenci deneklerin, “ Laboratuar ” degiskenine gore fen bilimleri
derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) derse motive olamama nedenlerine iliskin

gruplar arasi goriis farkliliklarini igermektedir.
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Tablo 106. Ogrencilerin “ Konularla ilgili derste fazla 6rnek ¢6zmiiyoruz ”
ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farklihklarim Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonuclari
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Evet 490 | 2,03 | 1,24 | Gruplar | 4y 36 2 21,18
Arasi
Hapr | 63 287127 G | 80463 | 571 | 156
S 08 L 13,52 | 0,000
Bilmiyorum | 21 | 2,52 | 1,40 | Toplam 936,99 573
Toplam 574 | 2,14 | 1,27

Tablo 106 incelendiginde ogrencilerin “ Konularla ilgili derste fazla 6rnek
¢ozmiiyoruz ” ifadesinin laboratuardegiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigimi belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglara gore p<0,05 diizeyinde manidar bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 106A°da verilmistir.

Tablo 106A. Ogrencilerin “ Konularla ilgili derste fazla érnek ¢c6zmiiyoruz ”
ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farklihklarim Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuc¢lari

Laboratuar Laboratuar v v
Varmi2(i) | Varm ? (j) Xi—X, Sh P
Hayir -0,83* 0,16 0,000
Evet
Bilmiyorum -0,48 0,27 0,21
Evet 0,83* 0,16 0,000
S 08 Hayir
Bilmiyorum 0,34 0,31 0,54
Evet 0,48 0,27 0,21
Bilmiyorum
Hayir -0,34 0,31 0,54

151



2

Tablo 106A incelendiginde “ Konularla ilgili derste fazla 6rnek ¢ozmiiyoruz
ifadesinin Ogrencilerin okulundaki laboratuar degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulunda laboratuar olmayan
Ogrenci grubu bu ifadeye okulunda laboratuar olan 6grenci grubuna gore daha fazla
katilmiglardir ve okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmugstur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo -107. Ogrencilerin “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz ”
ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farklihklarim Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonuclari
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclarn
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynagi | Toplam Sd Ort. F P
Evet 490 | 2,74 | 1,49 | CTUPIAr |49 43 2 | 53,71
Arasi

Grup
ici
Bilmiyorum | 21 | 3,90 | 1,22 Toplam 1358,30 573

Hayir 63 | 3,98 1,41 1250,87 571 2,1

S10

24,520,000

Toplam 574 12,91 | 1,53

Tablo 107°de ifade edildigi gibi 6grencilerin “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar
yetersiz ” ifadesinin laboratuar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 107A’da verilmistir.
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Tablo 107A. Ogrencilerin “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz ”
ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farklihklarim Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Laboratuar Laboratuar v Evd
Varmi?(i) | Varm? (j) Xi-X, Shy P
Hayir -1,24* 0,19 0,000
Evet
Bilmiyorum -1,16%* 0,32 0,002
Evet 1,24* 0,19 0,000
S10 Hayir
Bilmiyorum 0,07 0,37 0,97
Evet 1,16* 0,32 0,002
Bilmiyorum
Hayir -0,07 0,37 0,97

Tablo 107A incelendiginde “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz ” ifadesinin
ogrencilerin okulundaki laboratuar  degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubu ile
okulunda laboratuar olup olamadigin1 bilmeyen 6grenci grubu bu ifadeye okulunda
laboratuar olan Ogrenci grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve okulunda
laboratuar olmayan 6grenci grubu ile okulunda laboratuar olup olamadigini bilmeyen
Ogrenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir.

Tablo 108. Ogrencilerin “ Okuldaki laboratuar1 kullanmiyoruz > ifadesine
fliskin Okullardaki Laboratuar Farklihklarim Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA ) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Evet 490 3,03 | 1,58 | CGTUPIar | 55 59 2 26,25
Arasi
Hayir 63 | 3,77 1,66 Gir up 1468,00 | 571 | 2,57
S11 g 10,21 | 0,000
Bilmiyorum | 21 | 4,14 | 1,59 | Toplam 1520,50 573
Toplam 574 | 3,15 | 1,62
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Tablo 108’da ifade edildigi gibi 6grencilerin *“ Okuldaki laboratuar: kullanmiyoruz
ifadesinin laboratuar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 108A’da verilmistir.

Tablo 108A. Ogrencilerin “ Okuldaki laboratuar1 kullanmiyoruz ” Ifadesine
Iliskin Okullardaki Laboratuar Farkhliklarnm Test Etmek Amaciyla Puan
Ortalamalan I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Laboratuar Laboratuar Evd Evd
Varmi?2(i) | Varm? (j) Xi-X, Shy P
Hayir -0,74* 0,21 0,002
Evet
Bilmiyorum -1,11% 0,35 0,008
Evet 0,74%* 0,21 0,002
S11 Hayir
Bilmiyorum -0,36 0,40 0,66
o Evet 1,11* 0,35 0,008
Bilmiyorum
Hayir 0,36 0,40 0,66

Tablo 108A’da ifade edildigi gibi ““ Okuldaki laboratuar1 kullanmiyoruz ” ifadesinin
ogrencilerin okulundaki laboratuar  degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrasi
post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubu ile
okulunda laboratuar olup olamadigin1 bilmeyen 6grenci grubu bu ifadeye okulunda
laboratuar olan Ogrenci grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve okulunda
laboratuar olmayan 6grenci grubu ile okulunda laboratuar olup olamadigini bilmeyen
Ogrenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 109. Ogrencilerin “ Deney yapmamiz icin bize firsat verilmiyor
Ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farkhliklarim Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalan i¢in Yapilan Tek yoénlii Varyans ( ANOVA ) Analizi

Sonuglar
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag1 | Toplam Sd Ort. F P
Evet 490 [ 2,88 | 1,59 | CTUPIar |46 59 2 | 39.80
Arasi
Grup

Hayir 63 | 3,76 | 1,73 ici 1469,69 571 2,57
S 12 a 15,46 | 0,000
Bilmiyorum | 21 | 4,33 | 1,46 | Toplam 1549,29 573

Toplam 574 | 3,03 | 1,64

(13

Tablo 109°de ifade edildigi gibi 6grencilerin “ Deney yapmamiz i¢in bize firsat
verilmiyor ” ifadesinin laboratuar degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigimmi belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gdzlenmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 109A°da verilmistir.

Tablo 109A. Ogrencilerin “ Deney yapmamiz icin bize firsat verilmiyor ”
Ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farkhliklarim Test Etmek Amaciyla
Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Laboratuar Laboratuar v v
Varmi 2(i) | Varm ? (j) Xi—X, Shy P
Hayir -0,87* 0,21 0,000
Evet
Bilmiyorum -1,44% 0,35 0,000
Evet 0,87* 0,21 0,000
S12 Hayir
Bilmiyorum -0,57 0,40 0,36
o Evet 1,44* 0,35 0,000
Bilmiyorum
Hayir 0,57 0,40 0,36
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Tablo 109A’da ifade edildigi gibi “ Deney yapmamiz i¢in bize firsat verilmiyor
ifadesinin Ogrencilerin okulundaki laboratuar  degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1t post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulunda laboratuar olmayan
Ogrenci grubu ile okulunda laboratuar olup olamadigini bilmeyen 6grenci grubu bu
ifadeye okulunda laboratuar olan 6grenci grubuna gore daha fazla katilmislardir ve
okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubu ile okulunda laboratuar olup olamadigin
bilmeyen Ogrenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamastir.

Tablo 110. Ogrencilerin “ Ogretmenimiz deney yaparken bizi deneye ortak
etmiyor ” Ifadesine Iliskin Okullardaki Laboratuar Farklihklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Evet 490 | 2,41 | 1,56 | Gruplar | g 46 2 | 4423
Arasi
Hayir 63 | 3,42 1,82 Gi"?p 146396 | 571 | 2,56
S13 L 17,25 | 0,000
Bilmiyorum | 21 | 3,76 | 1,70 | Toplam 1552,42 573

Toplam 574 | 2,57 | 1,64

Tablo 110 *de ifade edildigi gibi 6grencilerin “ Ogretmenimiz deney yaparken bizi
deneye ortak etmiyor ” ifadesinin laboratuar degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilastigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi
sonuglarma gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 110A’da verilmistir.
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Tablo 110A. Ogrencilerin “ Ogretmenimiz deney yaparken bizi deneye ortak
etmiyor ” ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farklihklarim Test Etmek
Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Laboratuar Laboratuar v Evd
Varmi?(i) | Varm? (j) Xi-X, Shy P
Hayir -1,01% 0,21 0,000
Evet
Bilmiyorum -1,34* 0,35 0,001
Evet 1,01* 0,21 0,000
S13 Hayir
Bilmiyorum -0,33 0,40 0,71
o Evet 1,34* 0,35 0,001
Bilmiyorum
Hayir 0,33 0,40 0,71

Tablo 110A’da ifade edildigi gibi “ Ogretmenimiz deney yaparken bizi deneye ortak

2

etmiyor ” ifadesinin Ogrencilerin okulundaki laboratuar degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulunda laboratuar olmayan
Ogrenci grubu ile okulunda laboratuar olup olamadigini bilmeyen 6grenci grubu bu
ifadeye okulunda laboratuar olan 6grenci grubuna gore daha fazla katilmislardir ve
okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubu ile okulunda laboratuar olup olamadigin
bilmeyen Ogrenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )

diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

Tablo 111. Ogrencilerin “ Smifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak icin
miisait degil ” Ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farkhhklarimi Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA

) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
Evet 490 | 2,96 | 1,61 | CTUPlar | 53 49 2 | 2654
Arasi
Hayr 63 |3,65| 1,63 Gir up 1476,89 | 571 | 2,58
S 14 L 10,26 | 0,000
Bilmiyorum | 21 | 4,19 | 1,36 | Toplam 1529,98 573
Toplam 574 | 3,08 | 1,63
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Tablo 111°da ifade edildigi gibi 6grencilerin “ Sinifimiz fen bilimleri deneylerini
yapmak i¢in miisait degil > ifadesinin laboratuar degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 111A’da verilmistir.

Tablo 111A. Ogrencilerin “ Simifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak icin
miisait degil » Ifadesine Iliskin Okullardaki Laboratuar Farkhlklarm Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA

) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Laboratuar Laboratuar Evd Evd
Varmi2(i) | Varm? (j) X;-X, Shy P
Hayir -0,68%* 0,21 0,006
Evet
Bilmiyorum -1,22% 0,35 0,003
Evet 0,68* 0,21 0,006
S 14 Hayir
Bilmiyorum -0,53 0,40 0,41
o Evet 1,22* 0,35 0,003
Bilmiyorum
Hayir 0,53 0,40 0,41

Tablo 111A’da ifade edildigi gibi “ Smifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak icin
misait degil ” ifadesinin 6grencilerin okulundaki laboratuar degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulunda laboratuar olmayan
Ogrenci grubu ile okulunda laboratuar olup olamadigini bilmeyen 6grenci grubu bu
ifadeye okulunda laboratuar olan 6grenci grubuna gore daha fazla katilmislardir ve
okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubu ile okulunda laboratuar olup olamadigin
bilmeyen o6grenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 )
diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 112. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersinin sézel kisimlarim1 anlamakta

zorlamyorum ” Ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farkhliklarim Test

Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA

) Analizi Sonuclari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Evet 490 | 2,09 | 1,13 | Gruplar | 55 ¢4 2 10,42
Arasi
Hayir 63 241|142 Gi“fp 793,76 | 571 1,39
S 24 L 7,49 | 0,001
Bilmiyorum | 21 | 3,00 | 1,30 Toplam 814,60 573
Toplam 574 | 2,16 | 1,19
Tablo 112’da ifade edildigi gibi O6grencilerin “ Fen bilimleri dersinin sozel

kisimlarimi1 anlamakta zorlaniyorum ” ifadesinin laboratuar degiskenine gdre hangi

gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA

) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik oldugu gézlenmistir.

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmis ve test sonuglari tablo 112A’da verilmistir.

Tablo 112A. Ogrencilerin “ Fen bilimleri dersinin sozel kisimlarim anlamakta

zorlanmiyorum ” ifadesine Iliskin Okullardaki Laboratuar Farklihklarim Test

Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA

) Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Laboratuar Laboratuar v v
Varmi?(i) | Varm? (j) Xi-X, Shy P
Hayir -0,31 0,15 0,13
Evet
Bilmiyorum -0,90* 0,26 0,003
Evet 0,31 0,15 0,13
S 24 Hayir
Bilmiyorum -0,58 0,29 0,14
o Evet 0,90%* 0,26 0,003
Bilmiyorum
Hayir 0,58 0,29 0,14
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Tablo 112A’da ifade edildigi gibi “ Fen bilimleri dersinin sodzel kisimlarini
anlamakta zorlaniyorum ” ifadesinin 6grencilerin okulundaki laboratuar degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulunda laboratuar
olup olamadigmi bilmeyen Ogrenci grubu bu ifadeye, okulunda laboratuar olan
Ogrenci grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve okulunda laboratuar olup
olamadigimi bilmeyen 6grenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 113. Ogrencilerin “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda iletisim
kopuklugu var ” ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farkhliklarim1 Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar I¢in Yapilan Tek yonlii Varyans (ANOVA

) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler

Puan Gruplar N X Ss Kayna@ Toplam: Sd Ort. F P

Evet [ 490 [2,07 [ 120 | CTUPlar 1 504 | 2 | 752

Arasi

Hayir 63 | 2,33 1,40 Gi"?p 979,62 | 571 | 1,71

S 28 L 4,380,013
Bilmiyorum | 21 | 2,85 | 1,38 Toplam 994,66 573
Toplam 574 | 2,13 | 1,31

Tablo 113°de ifade edildigi gibi 6grencilerin “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile

2

aramizda iletisim kopuklugu var ” ifadesinin laboratuar degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA
) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe

testi yapilmig ve test sonuglar1 tablo 113A’da verilmistir.
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Tablo 113A. Ogrencilerin “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramzda iletisim
kopuklugu var ” ifadesine iliskin Okullardaki Laboratuar Farkhliklarim1 Test
Etmek Amaciyla Puan Ortalamalar Icin Yapilan Tek yonlii Varyans ( ANOVA

) Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Laboratuar Laboratuar v Evd
Varmi?(i) | Varm? (j) Xi-X, Shy P
Hayir -0,25 0,17 0,34
Evet
Bilmiyorum -0,77* 0,29 0,02
Evet 0,25 0,17 0,34
S 28 Hayir
Bilmiyorum -0,52 0,33 0,28
o Evet 0,77* 0,29 0,02
Bilmiyorum
Hayir 0,52 0,33 0,28

Tablo 113A’da ifade edildigi gibi “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda
iletisim kopuklugu var ” ifadesinin 6grencilerin okulundaki laboratuar degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonrasi post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulunda laboratuar
olup olamadigin1 bilmeyen Ogrenci grubu bu ifadeye, okulunda laboratuar olan
Ogrenci grubuna gore daha fazla katilmiglardir ve okulunda laboratuar olup
olamadigin1 bilmeyen 6grenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan (
P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar

istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir.

Tablo 114. Okuldaki Laboratuar Degiskenine Gore “ Derste yorumlanan
grafik ve semalar1 cok ugrasmama ragmen anlayamiyorum > Ifadesini Ol¢gmek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalart Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
Evet 490 | 2,51 | 1,25 | Gruplar 16,63 2 8,31
Arasi
Hayr 63 | 3,00 | 1,06 Gir up 88433 | 571 | 1,54
S35 # 5,370,005
Bilmiyorum | 21 | 3,00 | 1,58 Toplam 900,96 573
Toplam 574 | 2,58 | 1,25
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Tablo 114’de ifade edildigi gibi 6grencilerin ““ Derste yorumlanan grafik ve semalari
cok ugrasmama ragmen anlayamiyorum * ifadesinin laboratuar degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 114A’da verilmistir.

Tablo 114A. Okuldaki Laboratuar Degiskenine Gore “ Derste yorumlanan
grafik ve semalar1 ¢cok ugrasmama ragmen anlayamiyorum > ifadesini Olgmek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalart Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Laboratuar Laboratuar v v
Varmi?(i) | Varm? (j) X-X Shy P
Hayir -0,48%* 0,16 0,01
Evet
Bilmiyorum -0,48 0,27 0,22
Evet 0,48%* 0,16 0,01
S 35 Hayir
Bilmiyorum 0,000 0,31 1,00
Evet 0,48 0,27 0,22
Bilmiyorum
Hayir 0,000 0,31 1,00

Tablo 114A’da ifade edildigi gibi “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok
ugragsmama ragmen anlayamiyorum ~ ifadesinin 6grencilerin okulundaki laboratuar
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
okulunda laboratuar olmayan &grenci grubu bu ifadeye okulunda laboratuar olan
Ogrenci grubuna goére daha fazla katilmiglardir ve okulunda laboratuar olmayan
O0grenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel acidan anlamli

bulunmamastir.
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Tablo 115. Okuldaki Laboratuar Degiskenine Gore “ Ogretmenimiz konu ile
yasantimiz arasinda iliskilerden bahsediyor ama bu iliskiyi ben goremiyorum ”
Ifadesini Ol¢mek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalari1 Ve Tek yonlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonuglari

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam Sd Ort. F P
Evet | 490 2,16 | 1,21 | Gruplar 4y 2 | 705
Arasi
Hayir 63 2,25 1,23 Gir up 866,21 | 571 1,51
S 36 L 4,650,010
Bilmiyorum | 21 | 3,00 | 1,54 Toplam 880,32 573
Toplam 574 | 2,20 | 1,23

Tablo 115°de ifade edildigi gibi 6grencilerin “ Ogretmenimiz konu ile yasantimiz

arasinda iligkilerden bahsediyor ama bu iliskiyi ben goéremiyorum ” ifadesinin
laboratuar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gére p<0,05 diizeyinde
anlaml bir farklilik oldugu gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo

115A’da verilmistir.

Tablo 115A. Okuldaki Laboratuar Degiskenine Gore “ Ogretmenimiz konu ile
yasantimiz arasinda iliskilerden bahsediyor ama bu iliskiyi ben goremiyorum ”
Ifadesini Olgmek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans (
ANOVA ) Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Laboratuar Laboratuar v v
Varmi2(i) | Varm ? (j) Xi—X, Sh P
Hayir -0,08 0,16 0,87
Evet
Bilmiyorum -0,83* 0,27 0,01
Evet 0,08 0,16 0,87
S 36 Hayir
Bilmiyorum -0,74 0,31 0,05
o Evet 0,83* 0,27 0,01
Bilmiyorum
Hayir 0,74 0,31 0,05
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Tablo 115A°da ifade edildigi gibi “ Ogretmenimiz konu ile yasantimiz arasinda
iliskilerden bahsediyor ama bu iliskiyi ben goéremiyorum ” ifadesinin 6grencilerin
okulundaki laboratuar  degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc
Scheffe testi sonucunda ; okulunda laboratuar olup olamadigini bilmeyen 6grenci
grubu bu ifadeye, okulunda laboratuar olan 6grenci grubuna gore daha fazla
katilmiglardir ve okulunda laboratuar olup olamadigini bilmeyen Ogrenci grubu
lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur.

Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamugtir.

Tablo 116. Okuldaki Laboratuar Degiskenine Gore “ Derste ders kitabi
kullaniliyor. Bunun Bu dersler icin yeterli olmadigim diisiiniiyorum ” ifadesini
Ol¢mek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA

) Analizi Sonuclar

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
Evet | 490 | 2,47 [ 141 | Gruplar | 65 2 | 1835
Arasi
Hayr 63 |3,17 ] 1,36 Gi"?p 112309 | 571 | 1,96
S 37 L 9,330,000
Bilmiyorum | 21 | 3,23 | 1,30 Toplam 1159,80 573

Toplam 574 | 2,58 | 1,42

Tablo 116’de ifade edildigi gibi 6grencilerin “ Derste ders kitabi kullaniliyor. Bunun
Bu dersler i¢in yeterli olmadigini diisiiniiyorum  ifadesinin laboratuar degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans
( ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 116A’da verilmistir.
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Tablo 116A. Okuldaki Laboratuar Degiskenine Gore “ Derste ders kitabi
kullaniliyor. Bunun Bu dersler icin yeterli olmadigim diisiiniiyorum ” ifadesini
Ol¢mek Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA

) Analizi Sonras1 Tamamlayici1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Laboratuar Laboratuar v v
Varm 2(i) | Varmm ? (j) Xi-X, Shy P
Hayir -0,69* 0,18 0,001
Evet
Bilmiyorum -0,76 0,31 0,05
Evet 0,69* 0,18 0,001
S 37 Hayir
Bilmiyorum -0,06 0,35 0,98
o Evet 0,76 0,31 0,05
Bilmiyorum
Hayir 0,06 0,35 0,98

Tablo 116A’da ifade edildigi gibi “ Derste ders kitab1 kullaniliyor. Bunun Bu dersler
icin yeterli olmadiginmi diisiiniiyorum * ifadesinin 6grencilerin okulundaki laboratuar
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubu bu ifadeye okulunda laboratuar olan
Ogrenci grubuna goére daha fazla katilmiglardir ve okulunda laboratuar olmayan
Ogrenci grubu lehine olan bu farklilik istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde
anlamli bulunmustur. Diger gruplar arasindaki farklar istatistiksel a¢idan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 117. Okuldaki Laboratuar Degiskenine Gore “ Fen bilimlerinde
konularla ilgili diisiincelerimizi ifade etme firsat1 verilmiyor » Ifadesini Olgmek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalart Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonuclan

f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kayna@ Toplam: Sd Ort. F P
Evet 490 | 2,17 | 1,23 | Gruplar 10,13 2 5,06
Arasi
Hayir 63 233 | 1,12 Gi"fp 860,76 | 571 | 1,50
S 38 L 3,36 | 0,035
Bilmiyorum | 21 | 2,85 | 1,31 Toplam 870,89 573
Toplam 574 12,22 | 1,23
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Tablo 117°de ifade edildigi gibi 6grencilerin “ Fen bilimlerinde konularla ilgili
diisiincelerimizi ifade etme firsat1 verilmiyor ” ifadesinin laboratuar degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans (
ANOVA ) analizi sonuglarina gore p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu
gozlenmistir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve test sonuglari tablo 117A’da verilmistir.

Tablo 117A. Okuldaki Laboratuar Degiskenine Gore “ Fen bilimlerinde
Konularla ilgili diisiincelerimizi ifade etme firsat1 verilmiyor ” ifadesini Olgmek
Amaciyla Yapilan Puan Ortalamalart Ve Tek yonli Varyans ( ANOVA )

Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonug¢lar:

Laboratuar Laboratuar v v
Varmi?2(i) | Varm? (j) Xi—X, Sh P
Hayir -0,15 0,16 0,64
Evet
Bilmiyorum -0,67% 0,27 0,04
Evet 0,15 0,16 0,64
S 38 Hayir
Bilmiyorum -0,52 0,30 0,23
Evet 0,67* 0,27 0,04
Bilmiyorum
Hayir 0,52 0,30 0,23

Tablo 117A’da ifade edildigi gibi “ Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi
ifade etme firsati verilmiyor ” ifadesinin Ogrencilerin okulundaki laboratuar
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonrast post — hoc Scheffe testi sonucunda ;
okulunda laboratuar olup olamadigini bilmeyen 6grenci grubu bu ifadeye, okulunda
laboratuar olan Ogrenci grubuna gore daha fazla katilmislardir ve okulunda
laboratuar olup olamadigmi bilmeyen Ogrenci grubu lehine olan bu farklilik
istatistiksel acidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 118. Okuldaki Laboratuar Degiskenine Gore “ Giinliilk yasamda

bildiklerimin daha farkhh oldugunu goriince kafamda yanilgilar

olusuyor.(Is,Sicakhk,agirlik,......... ) » ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonug¢lar
f,X,Ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Varyansin | Kareler Kareler
Puan Gruplar N X Ss Kaynag Toplam: Sd Ort. F P
Evet | 490 | 2,54 | 128 | CGrupPlar | gy 45 2 | 573
Arasi
Hayr 63 | 2,98 1,23 Gir up 943,54 | 571 | 1,65
S 39 L 3,470,032
Bilmiyorum | 21 | 2,80 | 1,36 Toplam 955,01 573
Toplam 574 | 2,60 | 1,29

Tablo 118’da ifade edildigi gibi 6grencilerin ““ Giinliikk yasamda bildiklerimin daha
farkli oldugunu goriince kafamda yanilgilar olusuyor.(Is1,Sicaklik,agirlik,......... ) 7
ifadesinin laboratuar degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigin
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA ) analizi sonuglarina gore
p<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi yapilmis ve

test sonuglar1 tablo 118A’da verilmistir.

Tablo 118A. Okuldaki Laboratuar Degiskenine Gore *“ Giinliikk yasamda
bildiklerimin daha farkh  oldugunu goriince kafamda yamlgilar
olusuyor.(Is,Sicakhk,agirlik,......... ) » ifadesini Olcmek Amaciyla Yapilan
Puan Ortalamalar1 Ve Tek yonlii Varyans ( ANOVA ) Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar

Laboratuar Laboratuar v v
Varmi 2(i) | Varm ? (j) Xi—X, Shy P
Hayir -0,43* 0,17 0,04
Evet
Bilmiyorum -0,26 0,28 0,66
Evet 0,43* 0,17 0,04
S 39 Hayir
Bilmiyorum 0,17 0,32 0,86
o Evet 0,26 0,28 0,66
Bilmiyorum
Hayir -0,17 0,32 0,86

167



Tablo 118A’da ifade edildigi gibi “ Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkl
oldugunu goriince kafamda yanilgilar olusuyor.(Is1,Sicaklik,agirlik,......... ) 7
ifadesinin Ogrencilerin okulundaki laboratuar degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans ( ANOVA )
analizi sonras1 post — hoc Scheffe testi sonucunda ; okulunda laboratuar olmayan
Ogrenci grubu bu ifadeye okulunda laboratuar olan 6grenci grubuna gore daha fazla
katilmiglardir ve okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubu lehine olan bu farklilik

istatistiksel agidan ( P<0,05 ) diizeyinde anlamli bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki farklar istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Tablo 119. Fen Bilimleri Derslerine ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) Motive Olamama

Nedenlerinin Belirlenmesi ile ilgili sorularin Degerlendirilmesi

Hig Katilmiyorum | Karasizim | Katiliyorum Tamamen
Katilmiyorum (2) (3) (4) Katiliyorum
No Sorular (1) (5)
f % f % f % | f| % | t| % | X]ss

q |Fen bilimleri dersini anlamakta | yo | ¢4 | 151 | 263 | 249 [434] 93 | 162 | 33 | 57 |3.00]098
zorlaniyorum.

2 |Fen bilimleri = dersine konsantre| o\ | 1y | 500 | 348 | 183 [319] 97 | 169 | 30 | 52 [2.70|1,04
olamiyorum.

3 |Bu dersleri - geememekien —gok| 55 | 515 | 9 | 160 | 86 |150]| 105 | 183 | 166 | 289 | 3,17 1,53
korkuyorum.

4 | Fon bilimleri dersine kargt igimde bir | o7 | 35 ¢ | 145 | 253 | 117 |204| 79 | 138 | 46 | 80 |239]1.28
6n yargi olugsmus.

g |Matematik bilgilerimdeki eksiklik| 01 g 4 | 157 | 274 | 120 [ 209 100 | 17.4 | 57 | 9.9 [2.61[1.29
fen bilimleri derslerine yansiyor.

6 | Ders kitaplarimizda ¢ok az 6rnek var. | 159 | 27,7 113 19,7 | 113 {19,7| 109 | 19,0 | 80 | 13,9 (2,72 1,41

7 | Fen bilimleri dersleri arasmda iliski | 1,7 | 5 1| 178 | 310 | 161 |280| 68 | 11.8 | 40 | 7.0 |2,51|1,16
kuramryorum.

g |Konularla ilgili derste fazla Srek | s, | 443 | 123 | 214 | 96 |167] 62 | 108 | 39 | 68 |2,14]1.28
¢O0Zmuyoruz.

g |Fen bilimleri derslerinin agik ve | ,o3 | 354 | 157 | 274 | 105 [183] 72 | 125 | 37 | 64 |227]1.24
anlagilir anlatilmamasi.

10 | Okulumuzdaki - teknolojik imkanlar |, 5, | o7 4 | 105 | 178 | 76 132 108 | 18.8 | 131 | 22.8 |2.92| 1,54
yetersiz.

11 | Okuldaki laboratuari kullanmiyoruz. | 153 | 26,7 76 13,2 63 | 11,0 94 | 164 | 188 | 32,8 | 3,15| 1,63

12 | Deney yapmamiz igin bize firsat| o0 og 6 | 9r | 160 | 59 [103| 78 | 13,6 | 181 | 31,5 |3.03 | 1,64
verilmiyor.

13 | O&retmenimiz deney yaparken bizi |, 0 459 | 78 | 136 | 60 [105| 55 | 9.6 | 135 | 23,5 | 257 1,65
deneye ortak etmiyor.

14 | Smfimiz fen bilimleri deneylerini | /| 79 | g0 | 139 | 69 12,0 82 | 143 | 183 | 319 |3.08| 1,63
yapmak i¢in miisait degil.

15 | Asn derecede formiil var. Bunlart| o0 |35 | 140 | 244 | 150 [26,1| 99 | 172 | 109 | 19.0 | 3,04 131
iligkilendiremiyorum.

16 g:ﬁ;’o‘i‘mler‘k“apla“banac"kS‘k‘“ 96 | 16,7 | 137 | 23,9 | 122 |21,3] 103 | 17,9 | 116 | 20,2 |3,01 | 1,38

q7 |Fen bilimleri derslerini - Snemli | 510 | 556 | 101 | 176 | 70 [122]| 37 | 64 | 47 | 82 |1.94]|129
gbrmilyorum.

1g | Fen bilimlerinin hayatimizda faydast | »ge | 449 | 110 | 192 | 97 [169| 41 | 7.1 | 68 | 11.8 |222]139
olduguna inanmiyorum.

19 | Fen bilimleri derslerindeki Snemli |3 1179 | 508 | 362 | 163 [284] 65 | 113 | 35 | 61 |2.53]1.18
noktalar1 yakalayamiyorum.

g0 | Ofretmenimizin  cizdigi  sekilleri | 75 1 355 | 13y | 317 | 137 [239] 49 | 85 | 31 | 54 |227|1,14
anlayamiyorum.

29 | Bu derslerde ayrntilara ok fazla | o5 114 | 180 | 314 | 142 [247] 85 | 148 | 67 | 11,7 |2,72] 124
takiliyorum.

2 | Fen bilimleri ders kitaplart bana ok | ) o1 376 | 135 | 235 | 107 [ 186 61 | 106 | 55 | 9.6 [231]1.33
anlamsiz ve bog geliyor.

23 | Konular ok hizh ve iist fiste biniyor | go | 153 | 143 | 249 | 143 {249 | 115 | 200 | 85 | 14.8 [2.94 129
yetismekte zorlaniyorum.

24 |Fen  bilimleri *dersinin — sozel | 55 | 300 | 175 | 301 | 111 {193 ] 39 | 68 | 39 | 68 [2.16]1.,19
kisimlarini anlamakta zorlantyorum.

25 |Fen bilimi derslerinin —sayisal | 51 1 5y ¢ | 54| 268 | 117 (204 ] 92 | 160 | 80 | 139 [2.71]135
kisimlarini1 anlamakta zorlantyorum.
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26

Fen bilimi derslerindeki soyut
kavramlari anlamakta zorlaniyorum.

122

21,3

196

34,1

150

26,1

73

12,7

33

5,7

2,48

27

Konu ile ilgili derste sordugumuz
ilging sorular yanitsiz birakiliyor.

253

44,1

120

20,9

113

19,7

57

31

54

2,11

28

Fen bilimleri Ogretmenlerimiz ile
aramizda iletisim kopuklugu var.

265

46,2

122

21,3

76

13,2

67

44

1,7

2,13

29

Ders esnasinda konular1 birbirimizle
tartigmamiza izin verilmiyor.

164

28,6

135

23,5

96

16,7

85

94

16,4

2,67

30

Fen bilimlerindeki bir ¢ok kavrami
ya ¢ok zor dgreniyorum yada c¢abuk
unutuyorum.

86

15,0

152

26,5

144

25,1

122

70

12,2

2,89

31

Ogretmenimizin  yaptigi  deneyler
bana film gibi geliyor. Sadece
seyrediyorum.

227

39,5

123

21,4

92

16,0

61

10,6

71

12,4

2,35

1,41

32

Bu derslerde konuyu daha iyi
anlamamiz i¢in smifta etkinlik
yapilmiyor.

160

27,9

109

19,0

103

17,9

94

16,4

108

18,8

2,79

1,48

33

Bu derslerden yapilan sinavlarin beni
degerlendirdigine inanmiyorum.

150

26,1

126

22,0

112

19,5

83

14,5

103

17,9

2,76

1,44

34

Sinava ¢ok iyi hazirlansam da zayif
alma korkusu beni strese sokuyor.

76

13,2

90

15,7

86

15,0

106

18,5

216

37,6

3,52

1,45

35

Derste  yorumlanan  grafik ve
semalar1 ¢ok ugrasmama ragmen
anlayamiyorum.

129

22,5

170

29,6

143

249

72

12,5

60

10,5

2,59

1,25

36

Ogretmenimiz konu ile yasantimiz
arasinda iliskilerden bahsediyor ama
bu iligkiyi ben géremiyorum.

216

37,6

159

27,7

104

54

9,4

41

7,1

221

1,24

37

Derste ders kitabt  kullaniliyor.
Bunun Bu dersler igin yeterli
olmadigin diisiiniiyorum.

177

30,8

134

233

102

75

86

15,0

2,58

1,42

38

Fen bilimlerinde konularla ilgili
diisiincelerimizi ifade etme firsati
verilmiyor.

218

38,0

145

25,3

111

66

34

5,9

2,22

1,23

39

Giinliik yagamda bildiklerimin daha
farkli oldugunu goriince kafamda
yanilgilar olusuyor.
(Is1,Sicaklik,agirlik,......... )

136

23,7

162

28,2

133

78

65

2,61

1,29

40

Fen bilimleri dersleri i¢in hem iyi bir
aciklama hem de iyi bir yorum
gerektigi icin, ikisini birlikte yapmak
bana zor geliyor.

114

19,9

170

29,6

160

27,9

80

13,9

50

8,7

2,62

1,20

41

Bu derslerden sinavlarda sorulan fen
bilimleri sorular1 bana ¢ok zor
geliyor. Bu da beni bu derslerden
sogutuyor.

88

15,3

153

26,7

127

22,1

100

17,4

106

2,97

1,34

42

Kitaptaki ~ konular  ¢ok  agir
hazirlanmis beni korkutuyor.

145

25,3

145

25,3

140

24.4

76

13,2

68

2,61

1,31

( Tablo 119°un Devam )

Tablo 119 incelendiginde goriilecegi gibi ornekleme katilan 6grencilerin Fen
Bilimleri Derslerine ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) Motive Olamama Nedenleri ile ilgili
sorulara verdikleri cevaplarin ortalama ve standart sapma degerleri arastirma
konusundaki yeterliliklerini ortaya koymaktadir.
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IV.2. Sorularin Genel Degerlendirilmesi

IV.2.1. Sorulardan Ortalamasi En Yiiksek U¢ Sorunun Degerlendirilmesi

3. Soru _: Deneklerin fen bilimleri derslerini gecememekten ¢ok korkuyorum
ifadesinde karasiz olduklar1 goriilmektedir. Yani bazen korktuklarimi bazen de
korkmadiklarini ifade etmislerdir.

(X =3,17)

11. Soru : Deneklerin okuldaki laboratuari ara sira kullandiklarini ifade etmislerdir.
(X =3,15)

34. Soru : Denekler sinava ¢ok iyi hazirlansalar da genellikle zayif alma korkusu
icinde olduklarini ve strese girdiklerini belirtmislerdir. (X = 3,52)

IV.2.2. Sorulardan Ortalamasi En Diisiik U¢ Sorunun Degerlendirilmesi

17. Soru : Deneklerin biiyiik bir kism1 fen bilimleri derslerini 6nemli gormektedirler.
(X=19%4)

27. Soru : Denekler derste sorduklari ilging sorularin cevaplandigini belirtmislerdir.
(X =2,11)

28. Soru : Denekler fen bilimleri 6gretmenleri ile aralarinda iletisim kopuklugunun
olmadigini belirtmislerdir.
(X =213)

1V.2.3.Sorularin Degerlendirilmesi

1 — Deneklerin fen bilimleri derslerini anlamakta zorlaniyorum ifadesine ayni

seviyede katildiklar1 goriilmiistiir.

2 — Deneklerin fen bilimleri derslerine konsantre problemlerinin olmadigi

gorilmistir.

3 — Deneklerin fen bilimleri derslerini gegememekten ¢ok korkuyorum ifadesinde

karasiz olduklar1 goriilmektedir.

4 — Deneklerin fen bilimleri dersine karsi iclerinde on yargt olugmadigi

belirlenmistir.
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5 — Denekler fen bilimleri derslerindeki basarisizligin matematik bilgilerinden

kaynaklanmadigini ifade etmislerdir.
6 — Denekler Ders kitaplarinda yeterince 6rnek oldugunu ifade etmislerdir.

7 — Deneklerin fen bilimleri dersleri arasinda iliski kurama konusunda kararsiz

olduklar1 goriilmiistiir.
8 — Denekler Konularla ilgili derste yeterince drnek ¢ozdiiklerini ifade etmislerdir.

9 — Deneklerin fen bilimleri derslerinin agik ve anlasilir anlatilmamasi ifadesine

katilmadiklar1 goriilmektedir.

10 — Deneklerin Okullarindaki teknolojik imkanlarin yetersiz oldugunu

belirtmislerdir.
11 — Deneklerin okuldaki laboratuar: ara sira kullandiklarini sdylemislerdir.

12 — Deneklerin ara sira deney yapmak i¢in kendilerine firsat verilmedigini

belirtmektedirler.

13 — Denekler Ogretmenler deney yaparken kendilerini deneye katmadiklar:

konusunda kararsiz kalmislardir.

14 — Deneklerin smiflarinin fen bilimleri deneyleri yapmak i¢in genellikle miisait

olmadigini belirtmektedir.

15 — Denekler fen bilimleri derslerinde formiillerin ¢ok olmasi ve bunlar1 genellikle

iliskilendiremediklerini belirtmislerdir.
16 — Denekler fen bilimleri kitaplarinin genellikle sikic1 geldigini ifade etmislerdir.

17 — Denekler fen bilimleri derslerini genellikle 6nemli gordiiklerini belirtmislerdir.

18 — Denekler fen bilimleri derslerinin hayatlarina faydasinin oldugunu
belirtmektedir.
19 — Denekler fen bilimlerindeki Onemli yerleri bazen yakalayamadiklarin
belirtmektedir.
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20 — Denekler ogretmenlerinin ¢izdikleri sekilleri genellikle anladiklarini ifade

etmislerdir.

21 — Denekler fen bilimleri derslerinde ayrintilara takilma konusunda kararsiz

kalmislardir.

22 — Denekler fen bilimleri ders kitaplarinin kendilerine anlamsiz gelmedigini

belirtmistir.

23 — Denekler, konular ¢ok hizli ve {iist {iste biniyor yetismekte zorlaniyorum

ifadesinde kararsiz goriis bildirmislerdir.

24 — Denekler genellikle fen bilimleri derslerinin sozel kisimlarini anladiklarini

gorilmektedir.

25 — Denekler ara sira fen bilimleri derslerinin sayisal kisimlarini anlamadiklarini

belirtmislerdir.

26 — Denekler fen bilimleri derslerindeki soyut kavramlari genelde anladiklari

gorilmistir.
27 — Denekler derste sorduklari ilging sorularin cevaplandigini belirtmislerdir.

28 — Denekler fen bilimleri 6gretmenleri ile aralarinda iletisim kopuklugunun

olmadigini belirtmislerdir.

29 — Denekler derslerde konularin 6grenciler arasinda tartisilmasina ara sira izin

verilmedigi belirtilmistir.

30 — Denekler bazen fen bilimleri derslerindeki bir ¢ok kavrami ya ¢ok zor 6grenip

yada ¢abuk unuttuklarini ifade etmislerdir.

31 — Deneklerin dgretmenlerinin yaptig1 deneyleri sadece seyrediyorum ifadesine

katilmadiklar1 goriilmiistiir.

32 — Denekler fen bilimleri derslerini daha 1yi anlamak i¢in sinifta bazen etkinlik

yapildigini belirtmislerdir.
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33 — Denekler fen bilimleri derslerinden yapilan smavlarin kendilerini

degerlendirmedigi goriislinli desteklememislerdir.

34 — Deneklerin sinava cok iyi hazirlansalar dahi genellikle zayif alma korkusu

icinde olduklar ve strese girdikleri goriilmiistiir.
35 — Denekler derslerdeki grafik ve semalar1 bazen anlamadiklarini belirtmislerdir.

36 — Deneklerin konu ile yasanti arasindaki iligkileri genellikle fark edebildikleri

gorilmiistir.

37 — Denekler ders kitaplarinin dersler icin yeterli olmadigi konusunda kararsiz

kalmislardir.
38 — Deneklerin fen bilimleri derslerinde diisiincelerini ifade ettikleri goriilmiistiir.

39 — Denekler giinliik yasamda bildiklerinin (Is1,Sicaklik,agirlik,...... ) daha farkh

oldugunu goriince kafalarinda bazen yanilgilarin olustugunu belirtmislerdir.

40 — Denekler fen bilimleri dersleri i¢in agiklama ve yorum igin ikisinin birlikte

yapilmasinin kendileri i¢in bazen zor oldugunu ifade etmislerdir.

41 — Denekler fen bilimleri dersi sinavlarinda sorulan sorularin ¢ok zor geldigini ve

bunun kendilerini derslerden soguttugunu belirtmislerdir.

42 — Denekler kitaplardaki bazi konularin agir hazirlandigin1 ve kendilerini bazen

korkuttugunu ifade etmislerdir.

IV.3. Konu ile ilgili Ogrenci Goriisleri

Ortadgrenim kurumlarinda 6grenim goren genel lise ve Ozel liselerdeki 9.
sinif Ogrencilerinin fen bilimleri ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) derslerine motive
olamamalarinda nelerin etkili oldugunu ve bunlarin nedenlerini belirlemek amaciyla
yapilan anketin {i¢lincii boliimiinde, ankete katilan 574 6grenci grubundan 105 genel
lise 0grencisi ve 46 oOzel lise 0grencisi gorlis ve fikirlerini ifade etmiglerdir. Bu
Ogrenci gorlislerinden bizlere fikir vermesi agisindan birbirine benzer bir ¢ok 6grenci

gorlslerinden bazilar segilerek asagiya ¢ikarilmstir.
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IV.3.1. Genel Liselerdeki Ogrenci Goriisleri

1 - Sinifta kalmaktan korkuyorum. Sayisal derslerden birkaci kalksa seviniriz.

Sinifi gegmek istiyoruz ne olur.

2 - Ya bu sayisal dersler bana hep zor gelir. Bir de bu fen bilimleri eglenceli
bir ders ama bir sey anlamiyorum ki. Neyse zaten bu sene sinifta kaliyorum. Moralim
bozuldu yine. Kisacas1 6gretmenler iyi anlatir 6grenciler dinlemez. Bende o dersleri

dinlemeyenlerdenim. Baz1 hocalara da zaten sinir oluyorum isim vermem.

3 - Ben fizik ve biyoloji 6gretmenimden memnunum. Fakat kimya
Ogretmenimin bize karst soguk davrandigimi diisiinliyorum. Ciinkii kimya

Ogretmenimin bizim diislincelerimize yeteri kadar saygt gosterdigini diislinmiiyorum.

4 - Bence dersler kadar hocalarla 6grencilerin iligkileri de cok dnemli.Ayrica
siiflarin durumlarinda 6nemli. Siniflar ¢cok kalabalik oldugundan ders dinlenemiyor.

Ama boyle anketlerle her sey daha giizel olabilir.

5 - Gegen sene simifta kalanlara daha c¢ok ilgi ve hak tanimiyor. Bu sinifi

geemek i¢in. Ama bizim sinifta kalmamizi istiyorlar.

6 - Oncelikle fen bilimleriyle bir sorunum yok olmasi benim dersi sevmemi
sagliyor.Ama ben fen derslerini sevmeme ragmen kendimi ifade edemiyorum. Bu da
bende bildigim konuda bile yanlis yapmamu sagliyor. Insallah bu huyumdan en kisa

zamanda kurtulurum.

7 - Kimya hocasi bazen sorularimiza cevap vermiyor. Bu ylizden bu konuda
bazen sikintilar olusuyor. Bu yilizden diger konularda o konuyla ilgili oldugu i¢in

anlamiyorum konuyu.

8 - Sayisal derslerde 6zellikle fizik ve matematik derslerinde ¢ok basarisizim.
Sayisal dersler yiiziinden sinifta kalmaktan korkuyorum ki sinifta kalirsam tek sebebi
sayisal derslerdir. Bir tiirli konsantre olamiyorum sevemiyorum bunlarin

sebeplerinden biride sinifin kalabalik olmasi.
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9 - Ya hepsi iyi hos ama bu hocalar hep birilerini birakmak i¢in can atiyorlar

.Burada psikoloji bozuluyor. Hep kandiriliyoruz. Hepimiz bunun farkindayiz.

10 - Okulumuzda fizik biyoloji ve kimya dersleri ile ilgili genellikle en
sorunlusu kimya ve fizik.Hocalar sadece konuyu anlatip geciyor.Ornekleri

gelistirmiyorlar ve az 6rnek ¢oziiyorlar.

11 - Ogretmenlerimiz tahtaya yazdig1 soruyu ya kendi ¢oziiyor ya da konuyu
anlayan 6grencilere ¢ozdiiriiyor. Soruyu ¢ézme teknigini 6gretme gibi bir sey yok.
Ayrica sinifta yapilan iki veya ii¢ 6rnegin bize sagladigi tek yarar sinavda biraz daha
fazla not almak oluyor. Cozdiiglimiiz testlerde zorlandigimiz sorular higte
¢ozdiiklerimize benzemiyor. Ogretmenlerimiz ellerinden geldigi kadar bizlere bir
seyler vermeye caligiyorlar siniflarimizin kalabalik olusu ve ¢ogu arkadaslarimizin
derslere ilgi gostermemesi alt noktalara ¢ekiyor ayrica okudugumuz lise diiz lise ve

kendimizi kalkip ta stiper lisede okuyan biriyle kiyaslamak ¢ok sagma olur.

12 - Ben sayisal derslerde ¢ok basarisizim 6zlerlikle matematik ve fizik eger
smifta kalirsam sebep sayisal derslerdir onun psikolojisiyle ¢ok farkli yasiyorum

nasil gececegim, sinifi nasil gegecegim ? Zaten siifta kalmaktan ¢ok korkuyorum.
13 - Hig bir sey diistinmiiyorum c¢iinkii hi¢bir sey anlamiyorum.

14 - Sayisal dersler bana ¢ok zor gelir. Ogretmenlerimizin hepsi cok iyi ders

anlatryor ama birkac kusurlar1 var hatasiz kul olmaz.

15 - Gegen sene sinifta kalanlara daha cok ilgi ve hak taniniyor bize de ilgili

davranilmasi i¢in sinifta kalmamiz m1 gerekiyor zaten hocalar ¢ok zor soruyorlar.

16 - Hocalar kisilik olarak i1yi ama ders konusunda biraz katilar. Haklilar da

konusmasak kat1 olmazlar. Kurunun yaninda yas da yanar soziinii sdyliiyorlar.

17 - Bence hocalarin biraz insafli anlayisli olmalar1 lazim sonugta onlar da
ogrenci oldu bizi gayet iyi anlamalar1 lazim gerek derste anlatma gerek yardimci
olma gerek yazililarda biraz anlayish olsunlar her sey daha giizel olur bizi okuldan

sogutan hocalar daha anlayish olsunlar.
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18 - Fen bilimleri dersleri i¢in daha sene basindan beri hi¢ laboratuara
girmedik nerde oldugunu bile bilmiyoruz bu da bizim i¢in biiylik bir kayip diger

derslerimizle higbir etkinligimiz yok.

19 - Biz laboratuara hi¢ gitmiyoruz ve deney yapmiyoruz Ogretmenlerin

bizlere daha ¢cok imkan vermelerini istiyoruz.

20 - Fen bilimleri dersleri ¢ok zor geliyor daha ¢ok sozel derslere g¢aligmak

istiyorum.
21 - Sayisal derslerin 6grencilere daha kolay bir sekilde anlatilmalidir .

22 - Konular1 daha iyi anlamamiz i¢in laboratuar yapilmasini konularla ilgili
harita c¢izimi istiyorum. Sozel derslerde sinevizyonda geg¢mesini yaparak test

istiyoruz. OSS ye daha iyi hazirlanmak istiyoruz.
23 - Laboratuar istiyoruz ve kaynak kitap istiyoruz.

24 - Laboratuarin yapilmasini istiyorum ¢iinkii fen bilimleri dersini daha iyi

anlayabiliriz.

25 - Dersleri anlamak Ogrencinin dersleri sevmesi ve Ogretmen Ogrenci

iliskisinden kaynaklanabilir.

26 - Sayisal derslerimizde 6gretmenlerimizin konular1 somutlayarak ve daha

fazla ornekleyerek ¢ozer ve anlatirsa daha 1yi anlayabiliriz.

27 - Fen bilimlerini seviyorum ama bazi konularin1 anliyorum ¢izilen sekilleri

anlamiyorum.

28 - Ben sadece sayisal derslerde problem ¢6zmek istiyorum sézelimiz iyi

degil.

29 - Ben fen bilimleri dersinin benim de derslerdeki basarimi ol¢tiigiine
inanmiyorum konular1 ¢ok iyi anliyorum smifta sik¢a tahtaya kalkmama ragmen

sinavlarda basar1 olamiyorum bu beni ¢ok rahatsiz ediyor.
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30 - Laboratuar var ama kullanilmiyor halbuki kullanilsa konular1 daha iyi

anlar yazili da sekli yaptigimiz deneyi aklimiza getirir ve aklimiza getirebiliriz.

31 - Bence fen bilimleri dersi mantik yiiriitme ile olabilecek bir ders iken
bizim ezberlememiz saglamiyor Ozellikle yazililarda sorulan sorularin ezberlenmesi
yazililardan yiiksek not almamizi saglarken fakat Ogrencilerin ileriki senelerde
gorecegi bu dersin eksikligini hissettirecektir 6grencilerin dersin mantik yiiriiterek

coziilebilecegi anlatilmali bunu sonucunda dersin anlasilmasi saglanmalidir.

32 - Fizik dersinde yeterince soru ¢ozmiiyoruz boyle olunca konulari

anlamiyoruz.

33 - Fen bilimleri alan1 bana ¢ok zor geliyor konular ¢ok agir bazi konular
o0grenmeye calisirken diger konularda iistiine biniyor ve hi¢ bir sey anlamiyoruz fen

bilimleri konular1 bence ¢ok zor.

34 - Okulumuzda fizik kimya biyoloji laboratuar1 olsa ve kullanma imkani

olsa konular1 anlamakta zorluk ¢ekmeyiz anlamamiz daha kolay ve kalic1 olabilir.

35 - Sayisal derslerden ¢ok korkuyorum sayisal derslerinin kimi alan

derslerinde basarili oluyorum ama bu yeterli degil.

36 - Fen bilgisi derslerinde tanim sorularinin sorulmasi bana biraz sorulmasi
zor geliyor ¢linkii sayisalla sozeli ayn1 anda ¢alisamiyorum bu yiizden yazililarda
tanim ¢ikmasini istemiyorum onun disinda derslerin daha anlasilir hal almasini

istiyorum.

37 - Fen bilimleri kitaplarmin ¢ok kalin olmamasi ve diger kaynaklardan
yararlanilarak test c¢ozmek istiyorum. Konularin ¢ogu bence laboratuarda

yapilmalidir.Daha 1yi anlamamiz ve aklimizda kalmasi igin.

38 - Kimya ve biyolojiden higbir sey anlamiyorum.Fizik derseniz ¢ok az
liseden once orta okul yillarinda derece yapmak basar1 belgeleri igin
ugragirdim.simdi sinif ge¢gmek i¢in bunun sebebi ne bendemi sorun yoksa ortam

dami 6gretendeki kazanmak bu kadar zor olmamali.
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39 - Zaten okulumuz ¢ok kiiclik ve ders isleme alanimizda ¢ok kiiciik ve her

sinifta 45 kisi var laboratuar yok.

40 - Ben derste ne kadar calisirsam calisim kafama girmiyor buda beni

derslerden sogutuyor.

41 - Okulumuzda fen bilimleri i¢in her sey yetersiz laboratuari

kullanamiyoruz.

42 - Bu anketin dikkate alinip gerekilenin yapilmasini istiyorum yaptigimiz
genellemenin dogru oldugunu ve her 6grencinindi benimde gibi diisiindiiglini

biliyorum.

43 - Fen bilimlerinde fazla bilgim yok dersi derste bazen anlamiyorum. Bu
yiizden saatlerce ¢alismam lazim. Fen dersini ¢aligsam da zayif alacagim diye

korkuyorum.
44 - Fizik formiilleri zor geliyor.

45 - Hocalar derste c¢ok sikiyorlar. Siirekli kendileri konusuyorlar. Biz
konusunca ya art1 yada eksi veriyorlar. Cok On yargili davramyorlar. Konusan
Ogrenciye de aynt muamele yapiliyor. Konusmayan 6grenciye de bu yiizden sinifta
calisanla,calismayan, konusanla, konugmayan Ogrenci arasinda hicbir fark yok.
Stirekli yazi yazdiriyorlar. Bazi 6gretmenler Oyle sert ve kaba konusuyorlar ki o

O0gretmenlerin dersine girmek istemiyorum.

46 - Fen bilimi dersi anlatilirken bence deneylerle anlatilmasini daha dogru

buluyorum.

47 - Okulumuzda su ana kadar hi¢ deney yapmadik. Deney olsa daha iyi
anlardik. Konular1 ama higbir zaman yapmadik. Bilgisayar laboratuarlarina da hig
gitmedik. Sif kalabalik diyorlar ama bizim hakkimiz yok mu? Neyse zaten okul

bitti.
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48 - Fen bilimleri derslerinde ¢ok zorlaniyorum. Ciinkii matematik dersinde
yetersizim. Bu ylizdende ¢ok zorlaniyorum. Yani bu fizik ve kimya i¢in gegerli,

biyoloji dersinde onlara gore iyiyim.

49 - Okulumuzun bilgisayar laboratuarina goéremiyoruz sinifimizin mevcudu
cok oldugu i¢in sayisal derslerin daha gilizel ve anlasilir bigimde anlatilmasini

istiyorum.

50 - Derslerde tartismak istedigimiz konularda bize izin verilmiyor. Bu da
derslerde konusmamizi, derste motivasyonumuzu, ders isleme hevesimiz kalmiyor.
Ogrencinin genelinin bdyle diisiindiigiinii %70 oranla hesaplayacaginizi tahmin
ediyorum. Kitaplarda hi¢ konu anlatilmamis, siirekli etkinlik verilip bizim
yapmamizi bekliyorlar. Biz bilmedigimiz konuyu kitaptan bulmak i¢in kitab1 agip
bakiyoruz. Merak ettigimiz konunun cevabini bize soruyor. Buda 6grenciyi zorluyor.
Bu konular bana gore ¢ok zor, 68retmenlerimiz biz yapamiyoruz zannediyorlar biraz
kitap adam gibi degil daha kolay sorular sorulmasini istiyorum: Bazi1 Fen bilimleri
Ogretmenlerimize soru sordugumda bile o soru ona sagma geliyor cevap bile

veremiyorlar.

51 - Formiiller ¢cok zor ezberlenmesi uzun stiriiyor ve ¢ok karisik.

IV.3.2.0zel Liselerdeki Ogrenci Goriisleri
1 - Okulumuzda daha fazla aktivite olsun istiyoruz.

2 - Her 6grencinin i1yi oldugu en azindan bir seyler aldigi ders vardir. Kimya,
fizik ve biyoloji bu sene zor katlaniyorum. Zaten zorlandigim dersler onlar. Ne mutlu

sozel okuyan dgrencilere.

3 - Bence alan se¢imi Lise’2 de degil Lise 1’de yapilmali. Diyorlar ki 6grenci
lise 1’de dersleri tanisin lise 2°de de ona gore alan se¢sin. Ama zaten ilkokulda biitiin
dersleri goriiyoruz ve bu donem insanin kendini tanimasi i¢in yeterlidir. Lise 1°de

daha agir gérdiiglimiiz i¢in zorlaniyoruz ve o sene basarisiz oluyoruz.
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4 - Ben bu anketin neden oldugunu anlayamadim. Ben sozel agirlikhi
diistindiigiim i¢in M-F isteyenlere ayr1 T-M isteyenlere ayr1 yapilmasi daha mantikli

olur.

5 - Fen bilimleri konusunda kisisel olarak basarisizligimin nedenlerinin
basinda benim derse yeteri kadar 6nem ve 6zen gostermememden kaynaklanmakta.
Ancak bu 6nem vermememin sebebi de derslerin ¢ok agir olmasi yani bir konuyu
kavramaya ugrasirken diger bir konu iistiine ekleniyor. Bu da konularin birikmesine
dogal olarak beni ders ¢alismaktan alikoyuyor. Bununla birlikte o kadar ¢ok vaktim
olmasma ragmen ders g¢alismak istemeyisim i¢in baska bir neden géremiyorum.
Beklide kendimi fen bilimleri derslerinden bagarili olabilecek kadar 1iyi

gérmeyisimdir asil neden.

6 - Temel sebep digerleri gibi calisma istegimin olmamasi, eskisi gibi severek

calisamiyorum.

7 - Sayisal dersi fazla anlamiyorum sozelim biraz iyi matematik, fizik ve

kimya ¢ok zorlandigim dersler.

8 - Fen i ¢ok seviyorum. Kegske biitiin 6gretmenlerimiz biyoloji d6gretmeni

gibi giiler yiizli, glizel, sevecen ve akill olsa.
9 - Yagh 6gretmenlerinin bize verecegi hi¢ bir sey olmadigini diisiiniiyorum.

10 - Fen bilimleri dersleri bana sikict geliyor. Uykum geliyor. Cok

sikiliyorum.
11 - Ust iiste gelen ddevlerden nefret ediyorum.

12 - Milli Egitim kitaplar1 ¢ok bos ve sikici. Bu ylizden kitaplar1 takip

edemiyorum bazen.

13 - Ezber yetenegim olmadig1 i¢in biyoloji dersini seviyorum. Biyoloji

dersinin sayisal derslerle bir alakasi olduguna inanmiyorum.
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14 - Biyoloji dersinin sayisalla ilgisi yok. Cok fazla yabanci terim var ve

derste ¢ok fazla ayrint1 isliyormusuz gibi geliyor. Hepsini aklimda tutamiyorum.

15 - Bu hocalar bizi niye anlamiyor. Simmavdan zaten korkuyoruz bir de zor

soruyorlar. Ne yazik ki anlayigl degiller.

16 - Fizik dersini hi¢ anlamiyorum. Kimya dersini anliyorum ama sinavda

yapamiyorum. Biyoloji dersini de anlamiyorum.

17 - Seneye esit agirlik okumay1 diisiindiigim i¢in fazla 6nem vermiyorum

fen bilimlerine.
18 - Ogretmenler bizi notlardan dolay korkutuyor ve bizi strese sokuyorlar.

19 - Konu hakkinda hocaya soru sordugumuzda hocalar takmiyor. Ve hocayla
o konu hakkinda tartisilmiyor. Tartisilsa bile hocalar her zaman hakli oluyor. Hakli

olmadiklart halde dyle sayiliyor.

20 - Bu dersler genellikle zorlanilan derslerdir ama ¢ogu zaman tekrarlarla

halledilebilir.
21 - Derste hocaya soru soramiyoruz.

22 - Hocanin anlatis1 net degil ve drneklerle aciklamiyor. Derste motivasyonu
saglayamiyor. Konuyu daha iyi kavramamiz i¢in bir seyler yapmiyor. Bizi

azarlayarak dersten sogumamizi sagliyor.

182



V. BOLUM

V. SONUCLAR TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin  bu boliimiinde, yapilan arastirmaya iliskin bulgularin

sonuglarina, tartismaya ve Onerilere yer verilmistir.

V.1. SONUCLAR

Bu arastirma ile “ Ogrencilerin Fen bilimleri derslerinde ( Fizik, Kimya,
Biyoloji ) derse motive olamama nedenlerinin belirlenmesi ” hedeflenmistir. Yapilan

arastirma sonucunda agagidaki sonuglar elde edilmistir.

V.1.1. Ogrenci Deneklerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Ait Sonuclari

Istanbul il sinirlar igerisinde bulunan liselerden; 9 genel lise ve 7 6zel liseye
uygulanan arastirma sonuclarina gore; arastirmaya katilan 6grencilerden, erkek

ogrenciler ( %51,7 ) ile kiz 6grenciler ( %48,3 ) in sayisal olarak esit diizeydedir.

1. Bulgulara gore “Fen bilimleri derslerini gegememekten ¢ok korkuyorum.”
ifadesine kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 sonucuna

ulastlmistir.

2. Bulgulara gore “Okuldaki laboratuart kullanmiyoruz.” ifadesine kiz

ogrencilerin erkek 6grencilerden daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

3. Verilere gore “Ogretmenlerimizin ¢izdigi sekilleri anlayamiyorum.”
ifadesine erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla katildiklari tespit

edilmistir.

4. . Bulgulara gore “Konular ¢ok hizli anlatiliyor ve {ist iiste biniyor
yetismekte zorlaniyorum.” ifadesine kiz Ogrencilerin erkek G6grencilere gore daha

fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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5. Anket sonuglarina gore “Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging sorular
yanitsiz birakiliyor.” ifadesine erkek ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha fazla

katildiklar tespit edilmistir.

6. Verilere gore “Sinava cok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu beni
strese sokuyor.” ifadesine kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere goére daha fazla

katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

7. Bulgulara gore “Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi ifade
etme firsat1 verilmiyor.” ifadesine erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha fazla

katildiklar1 belirlenmistir.

8. . Verilere gore “Giinlilk yasamda bildiklerimin daha farkli oldugunu
goriince kafamda yanilgilar olusuyor. (Isi,Sicaklik,agirlik,........ ).” ifadesine kiz

ogrencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla katildiklari sonucuna ulasilmistir.

9. Anket sonucglarma gore “Bu derslerden sinavlarda sorulan fen bilimleri
sorular1 bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor.” ifadesine kiz

ogrencilerin erkek 6grencilere gore daha fazla katildiklar1 belirlenmistir.

V.1.2. Ogrenci Deneklerin “ Okul Tiirii ” Degiskenine Ait Sonuclar

Istanbul il sinirlart igerisinde bulunan 9 genel lise ve 7 dzel liseye uygulanan
arastirma sonuclarina gore; arastirmaya katilan liselerden genel liselerdeki 6grenci

sayist ( % 67,1 ) ozel liselerdeki 6grenci sayisindan ( % 32,2 ) oldukea fazladir.

1. Arastirmada elde edilen sonuglara gore “ Fen bilimleri dersini anlamakta
zorlamyorum.” ifadesine genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan

ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir.

2. Verilere gore “ Fen bilimleri dersine konsantre olamiyorum.” ifadesine
genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla

katildiklar1 sonucu elde edilmistir.
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3. Bulgulara gore “ Bu dersleri gegememekten ¢ok korkuyorum. ” ifadesine
genel lisede okuyan ogrenciler 6zel liselerde okuyan Ogrencilerden daha fazla

katildiklar1 sonucuna ulasilmstir.

4. Bulgulara gore “ Fen bilimleri dersine kars1 icimde bir 6n yargi olugsmus. ”
ifadesine genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore

daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

5. Arastirma sonuglarma gore “ Matematik bilgilerimdeki eksiklik fen
bilimleri derslerine yansiyor. ” ifadesine genel lisede okuyan 6grenciler 6zel liselerde

okuyan 6grencilerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

6. Verilere gore “ Ders kitaplarimizda ¢ok az ornek var. ” ifadesine genel
lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla

katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

7. Arastirma sonuglarina gore “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski
kuramiyorum. > ifadesine genel lisede okuyan ogrenciler 6zel liselerde okuyan

Ogrencilerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

2

8. Bulgulara gore “ Konularla ilgili derste fazla 6rnek ¢6zmiiyoruz.
ifadesine genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore

daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

9. Bulgulara gore “ Fen bilimleri derslerinin agik ve anlagilir anlatilmamasi. ”
ifadesine genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore

daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

10. Arastirma sonuglaria gore ““ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz.
” ifadesine genel lisede okuyan 6grenciler 6zel liselerde okuyan 6grencilerden daha

fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmstir.

11. Bulgulara gore “ Okuldaki laboratuart kullanmiyoruz. ” ifadesine genel
lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla

katildiklar tespit edilmistir.
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12. Verilere gore “ Deney yapmamiz i¢in bize firsat verilmiyor. ” soru
ifadesine genel lisede okuyan G6grenciler 6zel liselerde okuyan Ogrencilerden daha

fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

13. Arastirma sonuglarma gore  Ogretmenimiz deney yaparken bizi deneye
ortak etmiyor. ” soru ifadesine genel lisede okuyan 6grenciler 6zel liselerde okuyan

Ogrencilerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

14. Bulgulara gore “ Sinifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak i¢in miisait
degil. ” ifadesine genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere

gore daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

15. Verilere gore ““ Asir1 derecede formiil var. Bunlar iliskilendiremiyorum. ”
ifadesine genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore

daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

16. Arastirma sonuglarina gore “Fen bilimleri kitaplari bana cok sikici
geliyor. ” soru ifadesine genel lisede okuyan oOgrenciler 6zel liselerde okuyan

Ogrencilerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

2

17. Bulgulara gore “ Fen bilimleri derslerini dnemli gérmiiyorum. > soru
ifadesine genel lisede okuyan Ogrenciler 6zel liselerde okuyan 6grencilerden daha

fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

18. Bulgulara gore “ Fen bilimlerinin hayatimizda faydasi olduguna

2

inanmiyorum. ” ifadesine genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan

ogrencilere gore daha fazla katildiklari tespit edilmistir.

19. Arastirma sonuglarina gore “ Fen bilimleri derslerindeki 6nemli noktalari
yakalayamiyorum. ” ifadesine genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan

Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

2

20. Bulgulara gére “Ogretmenimizin ¢izdigi sekilleri anlayamiyorum.
ifadesine genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore

daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.
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21. Arastirma sonucglarma gore “Bu derslerde ayrintilara ¢ok fazla

2

takiliyorum. > ifadesine genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan

Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

(13

22. Verilere gore “ Fen bilimleri ders kitaplar1 bana ¢ok anlamsiz ve bos

2

geliyor. ifadesine 0Ozel lisede okuyan ogrenciler genel liselerde okuyan

Ogrencilerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

23. Bulgulara gore “ Konular ¢ok hizli ve iist {iste biniyor yetismekte

2

zorlamyorum. ” ifadesine genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan

Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

24. Verilere gore “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarini anlamakta

2

zorlanmyorum. ” ifadesine genel lisede okuyan ogrenciler 6zel liselerde okuyan

Ogrencilerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

25. Arastirma sonuglaria gore “ Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlari
anlamakta zorlaniyorum. ” ifadesine genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde

okuyan 6grencilere gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

13

26. Arastirma sonuglara gore “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging
sorular yanitsiz birakiliyor.” ifadesine genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde

okuyan Ogrencilere gére daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.

27. Bulgulara gore “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda iletisim

2

kopuklugu var. ” ifadesine genel lisede okuyan Ogrenciler 6zel liselerde okuyan

Ogrencilerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

28. Bulgulara gore “ Ders esnasinda konular1 birbirimizle tartismamiza izin

2

verilmiyor. ifadesine genel lisede okuyan O&grenciler Ozel liselerde okuyan

Ogrencilerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

29. Arastirmada elde edilen verilere gore “ Fen bilimlerindeki bir ¢ok
kavrami ya ¢ok zor dgreniyorum yada ¢abuk unutuyorum. ” ifadesine genel lisede
okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore daha fazla katildiklar

sonucu elde edilmistir.
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30. Bulgulara gore “ Ogretmenimizin yaptig1 deneyler bana film gibi geliyor.

2

Sadece seyrediyorum. ” ifadesine genel lisede okuyan 6grenciler 6zel liselerde

okuyan 0grencilerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmstir.

31. Verilere gore “ Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz igin sinifta

2

etkinlik yapilmiyor. ” ifadesine genel lisede okuyan ogrencilerin 6zel liselerde

okuyan 6grencilere gére daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

32. Arastirmada elde edilen verilere gore “ Sinava c¢ok i1yi hazirlansam da
zayif alma korkusu beni strese sokuyor. ” ifadesine genel lisede okuyan 6grenciler

0zel liselerde okuyan 6grencilerden daha fazla katildiklari sonucuna ulagilmistir.

33. Bulgulara gore “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok ugrasmama
ragmen anlayamiyorum ” ifadesine genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde

okuyan 0grencilere gore daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

34. Bulgulara gére * Ogretmenimiz konu ile yasantimiz arasinda iliskilerden

2

bahsediyor ama bu iligkiyi ben géremiyorum. ” ifadesine genel lisede okuyan
ogrencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 sonucu

elde edilmistir.

35. Arastirma sonuglarina gore “ Derste ders kitab1 kullaniliyor. Bunun Bu

2

dersler icin yeterli olmadigmi diislinliyorum. > ifadesine genel lisede okuyan
ogrenciler 6zel liselerde okuyan Ogrencilerden daha fazla katildiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

36. Bulgulara gore “ Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi ifade
etme firsat1 verilmiyor. ” ifadesine genel lisede okuyan Ogrenciler 6zel liselerde

okuyan 0grencilerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmstir.

(13

37. Bulgulara gore “ Giinliilk yasamda bildiklerimin daha farkli oldugunu
gorlince kafamda yanilgilar olusuyor.(Is1,Sicaklik,agirlik,......... ). 7 ifadesine genel
lisede okuyan Ogrenciler 6zel liselerde okuyan 6grencilerden daha fazla katildiklar

sonucuna ulasilmistir.
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38. Arastirma sonuclarina gére “ Bu derslerden sinavlarda sorulan fen
bilimleri sorular1 bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor. ”
ifadesine genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore

daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

39. Verilere gore “ Kitaptaki konular ¢cok agir hazirlanmig beni korkutuyor.
ifadesine genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore

daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir.
V.1.3. Ogrenci Deneklerin “ Sinif Mevcudu ” Degiskenine Ait Sonuglar

Istanbul il sinirlart igerisinde bulunan 9 genel lise ve 7 dzel liseye uygulanan
aragtirma sonuglarina gore; aragtirmaya katilan 6grencilerin siif mevcudu degiskeni
incelendiginde, 6zel okullarda okuyan 6grencilerden % 84,6 sinin sinif mevcudu ( 01
— 25 ) arasinda olusmaktadir. Genel liselerde okuyan 6grencilerin de % 71,1 nin simif

mevcutlar1 ( 36 — 46 ve lizeri )’'nden olusmaktadir.

1. Bulgulara gore “ Fen bilimleri dersini anlamakta zorlaniyorum * ifadesine
sinif mevcudu 46 ve iizeri olan grubu smif mevcudu 01 — 25 olan gruba goére daha

fazla katildiklar tespit edilmistir.

(13 2

2. Verilere gore “ Fen bilimleri dersine konsantre olamiyorum ” ifadesine
sinif mevcudu 41 — 45 ve 46 ve iizeri olan gruplarin simif mevcudu 01 — 25 olan

gruba gore daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

3. Aragtirma sonuglarina gore “ Bu dersleri gegcememekten ¢ok korkuyorum
ifadesine sinif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara gore daha az katildiklar

tespit edilmistir.

4. Bulgulara gore “ Matematik bilgilerimdeki eksiklik fen bilimleri derslerine
yanstyor ~ ifadesine siif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara gore daha az

katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

5. Bulgulara gore “ Ders kitaplarimizda ¢ok az 6rnek var ” ifadesine sinif
mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara gore daha az katildiklar1 tespit

edilmistir.
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6. Arastirma sonuglarina gore “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski

2

kuramiyorum * ifadesine simif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara gore

daha az katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

2

7. Bulgulara gore “ Konularla ilgili derste fazla 6rnek ¢d6zmiiyoruz
ifadesine sinif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara gore daha az katildiklar

sonucu elde edilmistir.

8. Verilere gore “ Fen bilimleri derslerinin agik ve anlasilir anlatilmamasi ”
ifadesine sinif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara gore daha az katildiklar

sonucuna ulasilmistir.

9. Bulgulara gore “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz ” ifadesine
sinif mevcudu 01 — 25 ve 26 — 30 olan grubun diger gruplara gore daha az

katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

2

10. Aragtirma sonuglarina goére “ Okuldaki laboratuari kullanmiyoruz
ifadesine sinif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara gore daha az katildiklari

tespit edilmistir.

11. Verilere gore “ Deney yapmamiz icin bize firsat verilmiyor ” ifadesine
sinif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara gore daha az katildiklar tespit

edilmistir.

12. Bulgulara gore “ Sinifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak i¢in miisait
degil ” ifadesine sinif mevcudu 01 — 25 ve 26 — 30 olan grubun diger gruplara gore

daha az katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

13. Bulgulara gore “ Asir1 derecede formiil var. Bunlari iligkilendiremiyorum

ifadesine siif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara gore daha az

katildiklar1 tespit edilmistir.

14. Arastirma sonuglarina gore “ Ogretmenimizin ¢izdigi sekilleri
anlayamiyorum ” ifadesine sinif mevcudu 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplarin simif

mevcudu 01 — 25 olan gruba gore daha fazla katildiklart sonucu elde edilmistir.
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15. Verilere gore “ Bu derslerde ayrintilara ¢ok fazla takiliyorum > ifadesine
sinif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara gére daha az katildiklar1 sonucuna

ulastlmistir.

16. Bulgulara gore “ Konular ¢ok hizli anlatiliyor ve iist iiste biniyor
yetismekte zorlaniyorum > ifadesine sinif mevcudu 46 ve iizeri olan gruplarin sinif

mevcudu 01 — 25 olan gruba gore daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

17. Arastirma sonuglarina gore “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarini

2

anlamakta zorlaniyorum ifadesine smif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger

gruplara gore daha az katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

(13

18. Bulgulara gore “ Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlar1 anlamakta
zorlamyorum ” ifadesine sinif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara gore

daha az katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

19. Verilere gore “ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda iletisim
kopuklugu var  ifadesine simif mevcudu 41 — 45 ve 46 ve iizeri olan gruplarin sinif

mevcudu 01 — 25 olan gruba gore daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

20. Bulgulara gore “ Ders esnasinda konular1 birbirimizle tartismamiza izin
verilmiyor ” ifadesine simif mevcudu 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplarin siif

mevcudu 01 — 25 olan gruba gore daha fazla katildiklart sonucu elde edilmistir.

21. Arastirma sonuglarina gore “ Fen bilimlerindeki bir ¢ok kavrami ye ¢ok
zor Ogreniyorum yada ¢abuk unutuyorum ” ifadesine sinif mevcudu 01 — 25 olan

grubun diger gruplara gore daha az katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

22. Bulgulara gore “ Ogretmenimizin yaptigi deneyler bana film gibi geliyor.
Sadece seyrediyorum ” ifadesine sinif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara

gore daha az katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

23. Bulgulara gore ““ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok ugrasmama
ragmen anlayamiyorum ” ifadesine sinif mevcudu 01 — 25 olan grubun diger gruplara

gore daha az katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.
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24. Arastirma sonuglarmma gore Fen bilimlerinde konularla ilgili
diisiincelerimizi ifade etme firsat1 verilmiyor ” ifadesine sinif mevcudu 41 — 45 olan
gruplarin sinif mevcudu 01 — 25 olan gruba gore daha fazla katildiklar1 sonucu elde

edilmistir.

25. Bulgulara gore “ Fen bilimleri dersleri i¢in hem iyi bir agiklama hem de
1yl bir yorum gerektigi icin, ikisini birlikte yapmak bana zor geliyor ” ifadesine simif
mevcudu 46 ve iizeri olan gruplarin smif mevcudu 01 — 25 olan gruba gore daha

fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.

13

26. Verilere gore “ Bu derslerden sinavlarda sorulan fen bilimleri sorulari
bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor ” ifadesine sinif mevcudu
46 ve ilzeri olan gruplarin smif mevcudu 01 — 25 olan gruba gore daha fazla

katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

27. Bulgulara gore “ Kitaptaki konular ¢cok agir hazirlanmis beni korkutuyor

2

Bu da beni bu derslerden sogutuyor ” ifadesine siif mevcudu 46 ve iizeri olan
gruplarin sinif mevcudu 01 — 25 olan gruba gore daha fazla katildiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

V.1.4. Ogrenci Deneklerin “ Ogretmen Yas1 ” Degiskenine Ait Sonuclar

Istanbul il sinirlart igerisinde bulunan 9 genel lise ve 7 dzel liseye uygulanan
aragtirma sonuglarina gore; arastirmaya katilan 6grencilerin 6gretmenlerinin yaglari
incelendiginde % 79,1’nin ( 36 — 45 ) yaslar arasinda oldugu goriilmektedir. Yaslar

(46 ve lizeri ) olan dgretmen sayisi ise sadece % 2,4 kalmistir.

2

1. Verilere gore “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski kuramiyorum
ifadesine Ogretmenleri gen¢ olan 6grenci gruplarinin digerlerine gére daha az

katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

2. Bulgulara gore “ Fen bilimleri derslerinin agik ve anlasilir anlatilmamasi ”
ifadesine Ogretmenleri orta yas ve iizeri olan 6grenci gruplarinin digerlerine gore

daha fazla katildiklar1 sonucu elde edilmistir.
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3. Arastirma sonuglarina gore “ Asirt derecede formiil var. Bunlan

2

iliskilendiremiyorum ifadesine Ogretmenleri orta yas ve iizeri olan Ogrenci

gruplarinin digerlerine gore daha fazla katildiklar1 sonucu tespit edilmistir.

4. Bulgulara gore “ Fen bilimleri kitaplar1 bana ¢ok sikici geliyor ” ifadesine
Ogretmenleri orta yas ve iizeri olan 6grenci gruplarinin digerlerine goére daha fazla

katildiklar1 sonucu tespit edilmistir.

13

5. Bulgulara gore Fen bilimlerinin hayatimizda faydasi olduguna
inanmiyorum ” ifadesine 6gretmenleri geng olan 6grenci gruplarinin digerlerine gore

daha az katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

13

6. Verilere gore Fen bilimleri derslerindeki ©Onemli noktalar

yakalayamiyorum ” ifadesine dgretmenleri orta yas ve iizeri olan dgrenci gruplarinin

digerlerine gore daha fazla katildiklar1 sonucu tespit edilmistir.

7. Verilere gore “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarin1 anlamakta

2

zorlamyorum ” ifadesine Ogretmenleri orta yas ve iizeri olan Ogrenci gruplarinin

digerlerine gore daha fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmaistir.

13

8. Arastirma sonuglarina gore “ Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlari

2

anlamakta zorlaniyorum  ifadesine Ogretmenleri orta yas ve lizeri olan &grenci

gruplarinin digerlerine gore daha fazla katildiklar1 sonucu tespit edilmistir.

9. Bulgulara gore “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging sorular yanitsiz

2

birakiliyor ” ifadesine Ogretmenleri orta yasin iizerinde olan Ogrenci gruplarinin
Ogretmenleri geng ve orta yas olanlarina gore daha fazla katildiklar1 sonucuna

ulasilmstir.

10. Arastirma sonuglarina gore ““ Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda

2

iletisim kopuklugu var ” ifadesine Ogretmenleri orta yasin iizerinde olan 6grenci
gruplarinin 6gretmenleri gen¢ ve orta yas olanlarina gore daha fazla katildiklari

sonucu tespit edilmistir.
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11. Bulgulara gore “ Ders esnasinda konular1 birbirimizle tartismamiza izin
verilmiyor ” ifadesine 6gretmenleri gen¢ olan 6grenci gruplarinin digerlerine gore

daha az katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

12. Verilere gore “ Fen bilimlerindeki bir c¢ok kavrami ye ¢ok zor
Ogreniyorum yada ¢abuk unutuyorum ” ifadesine 0gretmenleri orta yasin iizerinde
olan dgrenci gruplarinin dgretmenleri geng ve orta yas olanlarina gore daha fazla

katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

13. Arastirma sonuglarina gore “ Ogretmenimizin yaptig1 deneyler bana film

2

gibi geliyor. Sadece seyrediyorum ” ifadesine Ogretmenleri geng olan Ogrenci

gruplarinin digerlerine gére daha az katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

14. Arastirma sonuglarina gore “ Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz

2

icin smifta etkinlik yapilmiyor 7 ifadesine Ogretmenleri orta yasin {izerinde olan
Ogrenci gruplarinin Ogretmenleri geng ve orta yas olanlarmma goére daha fazla

katildiklar1 sonucu tespit edilmistir.

15. Bulgulara gore “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok ugrasmama

2

ragmen anlayamiyorum ” ifadesine Ogretmenleri gen¢ olan 6grenci gruplarinin

digerlerine gére daha az katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

16. Bulgulara gore “ Ogretmenimiz konu ile yasantimiz arasinda iliskilerden

2

bahsediyor ama bu iliskiyi ben gdéremiyorum ” ifadesine Ogretmenleri orta yasin
tizerinde olan 6grenci gruplarinin 6gretmenleri geng ve orta yas olanlarina gore daha

fazla katildiklar1 sonucu tespit edilmistir.

V.1.5. Ogrenci Deneklerin “ Okullarindaki Laboratuar ” Degiskenine Ait

Sonuglar

Istanbul il smirlar1 icerisinde bulunan 9 genel lise ve 7 6zel liseye uygulanan
arastirma sonuclarina gore; arastirmaya katilan o6grencilerin laboratuarlarinin olup
olmama durumlar1 incelendiginde, % 85,4 gibi ¢ok yiiksek bir oranda genel lise ve

ozel liselerde laboratuar oldugu goriilmiistiir.
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1. Bulgulara gore “ Konularla ilgili derste fazla 6rnek ¢ézmiiyoruz ” ifadesine
okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubunun okulunda laboratuar olan 6grenci

grubuna daha fazla katildig1 goriilmiistiir.

2

2. Bulgulara gore “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz ” ifadesine
okulunda laboratuar olmayan Ogrenci grubunun diger gruplara goére daha fazla

katildig: tespit edilmistir.

2

3. Arastirma sonuclarmma gore “ Okuldaki laboratuar1 kullanmiyoruz
ifadesine okulunda laboratuar olan 6g8renci grubunun diger gruplara gore daha az

katildig tespit edilmistir.

4. Verilere gore “ Deney yapmamiz i¢in bize firsat verilmiyor ” ifadesine
okulunda laboratuar olan 6grenci grubunun diger gruplara gore daha az katildig

tespit edilmistir.

5. Aragtirma sonuglarma gore “ Smifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak
icin miisait degil > ifadesine okulunda laboratuar olan Ogrenci grubunun diger

gruplara gore daha az katildigi sonucuna ulasilmistir.

6. Bulgulara gore “ Smifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak i¢in miisait
degil ” ifadesine okulunda laboratuar olan 6grenci grubunun diger gruplara gore daha

az katildig1 sonucuna ulagilmstir.

9. Bulgulara gore “ Fen bilimleri derslerinin sozel kisimlarmi anlamakta
zorlantyorum” ifadesine okulunda laboratuar olmayan Ogrenci grubunun diger

gruplara gore daha fazla katildig: tespit edilmistir.

10. Verilere gore “ Fen bilimleri 6gretmenleri ile aramizda iletisim kopuklugu
var ” ifadesine okulunda laboratuar olan 6grenci grubunun diger gruplara gére daha

az katildig1 sonucu tespit edilmistir.

11. Bulgulara gore “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok ugrasmama
ragmen anlayamiyorum ” ifadesine okulunda laboratuar olan 6grenci grubunun diger

gruplara gore daha az katildig1 sonucu tespit edilmistir.
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12. Bulgulara gore “ Derste ders kitab1 kullaniliyor. Bunun dersler i¢in yeterli
olmadigini diisiiniiyorum. ” ifadesine okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubunun

diger gruplara gore daha fazla katildigi tespit edilmistir.

15. Arastirma sonuglarina gore “Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkli
oldugunu goriince kafamda yanilgilar olusuyor.(Isi,Sicaklik,agirlik,......... )
ifadesine okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubunun diger gruplara gore daha

fazla katildig1 tespit edilmistir

V.2. TARTISMALAR

V.2.1. Ogrenci Deneklerin “ Cinsiyet ” Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan Ogrenci deneklere, Fen bilimleri derslerine motive
olamama ve anlamama sebepleri ile ilgili yoneltilen kirk iki soru ciimlesi iginde
dokuz soru climlesinde cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik olustugu

gorilmiistiir.

1. Ogrenci deneklerin “Fen bilimleri derslerini gecememekten ¢ok
korkuyorum.” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi
gorilmistiir Bu goriislere gore icinde de kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha
fazla fen bilimleri derslerinden kalma korkusunun oldugu saptanmistir. Buna gore;
Erkek d6grencilerin kiz dgrencilere gore bu derslerden gegme konusunda kendilerine

giivenlerinin daha fazla oldugu diistiniilebilir.

2. Ogrenci deneklerin “Okuldaki laboratuari kullanmiyoruz.” soru ciimlesi ile
ilgili goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu goriislere
gore kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla laboratuar1 kullanmadiklari
goriisii tespit edilmistir. Buna gore; kiz 6grencilerin laboratuar1 kullandiklar1 zaman

dersleri daha 1yi anlayacaklar1 ve kendilerini basarili gérecekleri diistiniilebilir.

3. Ogrenci deneklerin “Ogretmenlerimizin ¢izdigi sekilleri anlayamiyorum.”

2

soru cilimlesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi
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goriilmiistiir. Burada erkek Ogrenciler c¢izilen sekilleri kizlara goére daha zor
anladiklar1 goriilmiistiir. Buna gore kizlar 6grencilerin, erkek dgrencilere gore gorsel

temalar1 daha iyi anladig1 diisiiniilebilir.

4. . Ogrenci deneklerin “Konular ¢ok hizli anlatiliyor ve iist iiste biniyor

2

yetismekte zorlaniyorum.” .” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore
anlamlilik ifade ettigi goriilmustiir. Kiz 6grencilerin konular1 anlamakta erkeklere
gore biraz daha fazla zorlandiklar1 goriilmektedir. Buna gore erkek dgrencilerin hizl
anlatilan konulara konsantrasyonunun kiz Ogrencilere gore daha iyi oldugu akla

gelebilir.

5. Ogrenci deneklerin “Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging sorular
yanitsiz birakiliyor.” soru climlesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik
ifade ettigi goriilmustiir. Erkek 6grencilerin sordugu sorularin yanitsiz birakilmasi kiz
ogrencilere gore daha fazladir. Bu sonuca gore Ogretmenlerin, kiz &grencilere
duyduklar1 sevecenlik, nezaket ve sempatiyi aym1 oranda erkek ogrencilere
gosteremedikleri ve bu yiizden de erkek ogrencilerin sorduklari ilging sorulari

yanitsiz biraktiklari sonucu ¢ikarilabilir.

6. Ogrenci deneklerin “Sinava ¢ok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu beni
strese sokuyor.” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade
ettigi goOriilmiistiir. Kiz Ogrencilerin bu derslerin  smavlarindan zayif alma
korkusunun erkeklere goére daha fazla oldugu goriilmiistir. Buna gore kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore bu konuda kendilerine daha az giivendikleri
sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonu¢ aymi zamanda kiz Ogrencilerin “ Fen bilimleri
derslerini gecememekten ¢ok korkuyorum * goriisline de destek vermektedir. Bu iki
gorlis birbiri ile paralellik gostermekte ve kiz 6grencilerin fen bilimleri derslerine

motive olmalarina engel teskil etmektedir denilebilir.

7. Ogrenci deneklerin “Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi ifade
etme firsat1 verilmiyor.” soru climlesi ile ilgili goriislerinin cinsiyete gore anlamlilik
ifade ettigi goriilmiistiir. Erkek 6grencilere goriislerini ifade etme firsat1 kizlara gore
daha az tanmiyor sonucu ¢ikmistir. Buna gore erkek 6grencilere goriislerini ifade

etme firsat1 daha fazla taninsa fen bilimleri derslerine daha fazla konsantre olacaklari
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diistintilebilir. Bu sonu¢ ayni zamanda, “Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging
sorular yanitsiz birakiliyor.” Goriisiinii de desteklemektedir. Yani erkek 6grencilerin
gerek sordugu sorularin yanitsiz birakilmasi ve gerekse diislincelerini ifade etme

imkan1 verilmemesi fen bilimleri derslerine olan ilgilerini azalttig1 diisiiniilebilir.

8. . Ogrenci deneklerin “Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkli oldugunu
gorlince kafamda yanilgilar olusuyor. (Is1,Sicaklik,agirlik,........ ).” soru cliimlesi ile
ilgili goriiglerinin cinsiyete gére anlamlilik ifade ettigi gortilmiistiir.Kiz 6grencilerin
bu goriisii erkek 6grencilere gore daha fazla destekledikleri goriilmiistiir. Buna gore
kiz 6grencilerin giinliik yasamda 6grendikleri kavramlarda erkeklere gore daha fazla
yanilgi i¢inde olduklar1 gozlemlenmistir. Giinliik yasamda kullanilan bazi terimleri
okulda daha farkli 6grenince dersi anlamakta kiz 6grencilerin erkeklere gore daha

cok zorlandiklar1 diistiniilebilir.

9. Ogrenci deneklerin “Bu derslerden sinavlarda sorulan fen bilimleri sorular
bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor.” soru ciimlesi ile ilgili
gorlslerinin cinsiyete gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonug
ayni zamanda “Siava ¢ok i1yl hazirlansam da zayif alma korkusu beni strese
sokuyor.” ifadesini de desteklemektedir. Bu sonuca gore kiz 6grencilerin daha sinav
olmadan smavdan zayif alma korkusu i¢inde bulunmalart bu derslere olan

motivasyonlarini azalttig1 diisiiniilebilir.

Yukaridaki alt problemlerde kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore daha
fazla sikintili olduklar1 gozlenmistir. Bunun sebepleri iizerine yapilan arastirmalarda
yukaridaki goriisleri desteklemektedirler. Bu goriislerden bir kismi asagida

cikartlmistir.

Kiz ve erkek 6grencilerin bilim derslerindeki bagar1 farkliliklarinin onlarin
biyolojisinden kaynaklandigi, kiz ve erkeklerin beyinlerinin farkli oldugundan dolay1

bu farkin olusabilecegi diisiiniilmiistiir (Jovanovic and Dreves, 1995).

Sorunlarin  baglangici kiz ve erkek c¢ocuklarinin yetistirilmelerindeki

farkliliklara dayandirilmistir. Egitimciler, kiz ¢ocuklarinin daha okul yillarinda bilimi
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biraktiklarina deginmislerdir. Gozlemler sonucunda, kiz ¢ocuklarinin sosyal olarak
bilimden uzaklastirildigi ve tiim egitim diizeylerinde erkek ogrencilerin kizlara

oranla daha fazla ilgi gordiigii ortaya ¢cikmistir(Ergin, 1997).

Glinlimiizde basin ve diger yayin organlari, moda, trendler 6grencilerin belirli
bir tarafa yonelmelerinde etkili bir rol oynamaktadir. Cocuklarin erken gelisme
donemlerinde erkek ve kiz olmalarina gore farkli ilgi alanlarina yonlendirilmeleri de
onemli bir rol oynar. Daha sonraki donemlerinde ise ders kitaplarinda anlatilan
olaylarda kadin ve erkek sayisinin dengeli olmamasi, laboratuarda kullanilan
posterlerin ve derslerde verilen Orneklerin belli bir cinsiyete mal edilmesi,
Ogretmenlerin yanlis tutumlart kiz ve erkek 6grencilerin bilim derslerine farkli bir
sekilde yonelmelerinde dnemli rol oynar. Fen bilimleri, 6zellikle biyoloji konulari
icerisindeki pek ¢ok kavramin soyut olmasi, 6grencilerin bu kavramlar algilamalari
konusunda zorluklarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu yiizden fen bilgisi ve
biyoloji ders miifredatinda laboratuar calismalar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Okullarda uygulanan laboratuar ¢alismalarinin yararlari, uygulanisi, O6grenci
tizerindeki pozitif ve negatif etkilerinin arastirilmasi yeni olmayip uzun zamandir bu
konu iizerinde tartismalar yapilmaktadir. Egitim arastirma ve gelistirme genel
miidiirliigli (EARGED) raporlarinin bulgulari, laboratuar ¢alismalarinin 6grencilerin
konuyu anlamalarmi kolaylastirmakta oldugunu ortaya koymustur. Laboratuar
calismalar1 Ogrencilerin, fen ile ilgili temel olgu ve genellemelerin dogrulugunu

bizzat deneyerek 6grenmelerini saglar (YOK).

V.2.2. Ogrenci Deneklerin “ Okul Tiirii ” Degiskenine Ait Tartismalar

Arastirmaya katilan 6grenci deneklere, Fen bilimleri derslerine motive
olamama ve anlamama sebepleri ile ilgili yoneltilen kirk iki soru ciimlesi i¢ginde 40
soru climlesine karsi okul tirli degiskenine gore anlamli farklilik olustugu

gorilmiistiir.

1. Ogrenci deneklerin * Fen bilimleri dersini anlamakta zorlanryorum.” soru
climlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine gére anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu

ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore daha
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fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel liselerde okuyan 6grenciler
smiflarinin  giirtiltiilii ve kalabalik olmasi sebebiyle kendini derse veremedigi,
Ogretmenlerine her soruyu sormaya firsat bulamadigi i¢in fen bilimleri derslerini

anlayamadig diisiiniilebilir.

2. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri dersine konsantre olamiyorum.” soru
ctimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiirtine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu
ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel liselerde okuyan 6grenciler
siiflariin giiriiltiilii ve kalabalik olmasi sebebiyle kendini derse veremedigi i¢in fen

bilimleri derslerini anlayamadig diisiiniilebilir.

3. Ogrenci deneklerin “ Bu dersleri gegememekten ¢ok korkuyorum. * soru
ctimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiirtine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu
ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel liselerde okuyan 6grenciler
dersleri tam manasi ile anlayamadiklar1 ve buna ragmen iizerine bilgi yiiklemesi

devam ettigi i¢in bu sonug ¢ikarilabilir.

4. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri dersine karsi i¢imde bir 6n yargi
olusmus. ” soru climlesi ile ilgili goriislerinin okul tliriine gére anlamlilik ifade ettigi
gorilmistir.Bu ifadeye genel lisede okuyan &grencilerin 6zel liselerde okuyan
ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel liselerde
okuyan 6grenciler 6zel lisedeki 6grencilere gore daha kirsal kesim ve kiiltiir seviyesi

diisiik ailelerden geldigi icin boyle bir yarginin olustugu diistiniilebilir.

5. Ogrenci deneklerin “ Matematik bilgilerimdeki eksiklik fen bilimleri
derslerine yansiyor. ” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okul tliriine gore anlamlilik
ifade ettigi gorilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde
okuyan Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel
liselerde okuyan ogrencilerin ilkogretim yillarindan kalma bir matematik bilgisi

eksikligiyle liseye basladig1 sonucu ¢ikarilabilir.

200



6. Ogrenci deneklerin * Ders kitaplarimizda ¢ok az 6rnek var. ” soru ciimlesi
ile ilgili goriislerinin okul tiirline gére anlamlilik ifade ettigi gortilmiistiir.Bu ifadeye
genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel liselerde okuyan 6grencilerin konulari
daha iyi anlama ihtiyacindan ve farkli kaynak bulma sikintis1 oldugu ig¢in ders

kitabinda yeterince soru olmadig1 kanaati olugsmus olabilir.

7. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski kuramiyorum.
soru climlesi ile ilgili gorislerinin okul tiiriine gore anlamlilik ifade ettigi
gorilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan
Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel liselerde
okuyan ogrenciler konular1 daha iyi anlayamadiklar1 ve derslerde fazla ornek

cozmedikleri i¢in iliski kuramiyor olabilirler.

8. Ogrenci deneklerin “ Konularla ilgili derste fazla rnek ¢dzmiiyoruz. > soru
climlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine gére anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu
ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel liselerde okuyan Ogrenciler
derslerde daha fazla 6rnek ¢6zmiis olsalar fen bilimleri derslerini daha anlayacaklari

sonucu ¢ikarilabilir.

(13

9. Ogrenci deneklerin Fen bilimleri derslerinin agik ve anlasilir
anlatilmamasi. ” soru climlesi ile ilgili gorliglerinin okul tiirtine gére anlamlilik ifade
ettigi gorlilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan
Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel liselerde
okuyan 6grencilerin simnif mevcutlarinin fazlaligi, ses ve giirtiltiiniin derslerde fazla

olmasi sebebiyle anlayamadiklar fen bilimleri dersleri i¢in konularin yi anlatilmadigi

fikrine kapilmis olabilirler.

10. Ogrenci deneklerin * Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz. ” soru
climlesi ile ilgili gorlislerinin okul tiiriine gére anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu
ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore daha

fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel liselerde okuyan Ogrenciler
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okullarinda teknolojik imkan ve firsatlarin varliginda derslere daha ¢ok motive

olacaklarini ifade etmis olabilirler.

11. Ogrenci deneklerin * Okuldaki laboratuari kullanmiyoruz. ” soru ciimlesi
ile ilgili goriislerinin okul tiirtine gére anlamlilik ifade ettigi gortilmiistiir.Bu ifadeye
genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel liselerde okuyan 6grenciler okullarindaki
laboratuarlarin kullanilmadigini eger kullanilmis olsa derslerin daha iyi ve zevkli

gececegini belirtmis olabilirler.

12. Ogrenci deneklerin “ Deney yapmamiz igin bize firsat verilmiyor. ” soru
climlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine gére anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu
ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore ozel liselerdeki 6grencilere yeterince

deney i¢in firsat verildigi ve derslerde daha verimli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

(13

13. Ogrenci deneklerin “ Ogretmenimiz deney yaparken bizi deneye ortak
etmiyor. ” soru climlesi ile ilgili goriislerinin okul tiirline goére anlamlilik ifade ettigi
goriilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan
ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore 6zel liselerdeki
Ogrenciler deneyleri yaptiklar1 zaman Ogretmenleri ile ortak hareket ettigi igin

derslere daha motive olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

14. Ogrenci deneklerin “ Smifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak icin
miisait degil. ” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okul tliriine goére anlamlilik ifade
ettigi gorlilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan
ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore 6zel liselerdeki
Ogrencilerin smiflarinin deney i¢in miisait oldugu ve deneyleri istedikleri an sinifta
yaptiklari, yapabilecekleri i¢in derse kendilerini daha 1yi gilidiileyebilmektedirler

sonucunu ¢ikarabiliriz.

13

15. Ogrenci deneklerin Asirt derecede formiill var. Bunlar

2

iligkilendiremiyorum. soru climlesi ile ilgili goriislerinin okul tlirline gore

anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel
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liselerde okuyan o6grencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore
genel liselerdeki  Ogrenciler konular1  anlayamadiklart  i¢in  formiilleri

iliskilendiremiyor olabilirler.

16. Ogrenci deneklerin “Fen bilimleri kitaplar1 bana ¢ok sikici geliyor. ” soru
ctimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiirtine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu
ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel liselerdeki Ogrenciler arastirma
ruhuna sahip olmadiklari i¢in gerek fen bilimlerine ve gerekse de kitaplarina kars1 6n

yargili olduklar1 i¢in bu sonug ¢ikmis olabilir.

17. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri derslerini énemli gérmiiyorum. ” soru
ctimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiirtine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu
ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan 6grencilere gore daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel liselerdeki 6grenciler sadece
smif gegme endeksli diisiindiikleri i¢in uzun ve kisa vadede hayatlarina tatbik

edemedikleri i¢in 6nemli gérmiiyor olabilirler.

18. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimlerinin hayatimizda faydasi olduguna
inanmiyorum. ” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiirtine gore anlamlilik ifade
ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan
Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel
liselerdeki Ogrenciler giindelik hayatlarina tatbik edemedikleri i¢in bu sonuca

ulasilmis olabilir.

19. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri derslerindeki 6nemli noktalar

2

yakalayamiyorum. ” soru climlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine gére anlamlilik
ifade ettigi gorilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde
okuyan Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel
liselerde okuyan Ogrencilerin smif mevcutlarinin fazlaligi, ses ve giiriiltliniin

derslerde fazla olmasi sebebiyle 6nemli noktalar1 yakalayamiyor olabilirler.

2

20. Ogrenci deneklerin “Ogretmenimizin ¢izdigi sekilleri anlayamiyorum.

soru climlesi ile ilgili gorislerinin okul tiiriine gore anlamlilik ifade ettigi
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goriilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan Ogrencilerin 6zel liselerde okuyan
ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel liselerde
okuyan o6grenciler i¢in smif ortamindan ve teknolojik imkansizliklardan dolay1 bu

sonuca ulasilmis olabilir.

21. Ogrenci deneklerin “Bu derslerde ayrintilara ¢ok fazla takiliyorum. ” soru
ctimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiirtine gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir. Bu
ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan dgrencilere gore daha
fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel liselerde okuyan Ogrencilerin

derslerde basarisiz olma ve motive olmamalarina neden oluyor olabilir.

22. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri ders kitaplar1 bana ¢ok anlamsiz ve bos
geliyor. ” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine gore anlamlilik ifade ettigi
gorilmistiir.Bu ifadeye 0Ozel lisede okuyan ogrencilerin genel liselerde okuyan
ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore 6zel liselerdeki

ogrenciler yardimci kaynaklar1 ders kitaplarindan daha fazla kullaniyor olabilir.

13

23. Ogrenci deneklerin “ Konular ¢cok hizli ve iist iiste biniyor yetismekte
zorlantyorum. ” soru ciimlesi ile ilgili gorliglerinin okul tiiriine gore anlamlilik ifade
ettigi gorlilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan
Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Buna gore genel liselerde
okuyan 6grencilerin dersleri anlama ve motive olamama sebeplerinden biri konularin

hizl1 anlatilmasi olabilir.

24. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarini anlamakta
zorlantyorum. ” soru ciimlesi ile ilgili goriiglerinin okul tiiriine gore anlamlilik ifade
ettigi gorlilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan
Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel liselerde
okuyan oOgrencilerin gecmisten gelen matematiksel eksiklikten dolayr sayisal

kisimlar1 anlamadiklari sonucu ¢ikarilabilir.

25. Ogrenci deneklerin * Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlari anlamakta
zorlantyorum. ” soru ciimlesi ile ilgili goriiglerinin okul tiiriine gore anlamlilik ifade

ettigi gorlilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan
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ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore 6zel liselerde
okuyan 6grencilerin fen bilimleri derslerini daha iyi anladiklar1 i¢in soyut kavramlari

genele liselere gore daha i1yi anladiklar1 sdylenebilir.

26. Ogrenci deneklerin “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging sorular
yanitsiz birakiliyor.” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine gére anlamlilik
ifade ettigi gorilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde
okuyan Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel
liselerde okuyan Ogrenciler sinifin kalabalik olmasi sebebiyle sorduklari sorulara

cevap alamiyor olabilirler.

27. Ogrenci deneklerin * Fen bilimleri dgretmenlerimiz ile aramizda iletisim
kopuklugu var. ” soru climlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine gore anlamlilik ifade
ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan
ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca goére genel
liselerde okuyan ogrenciler sinifin kalabalik olmasi sebebiyle Ogretmenleri ile
aralarinda daha 1iyi iletisim kuramadiklar1 ve derslere motive olmakta zorlandiklar

sonucu ¢ikarilabilir.

28. Ogrenci deneklerin “ Ders esnasinda konular1 birbirimizle tartismamiza
izin verilmiyor. ” soru climlesi ile ilgili goriislerinin okul tiirtine gore anlamlilik ifade
ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan
ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca goére genel
liselerde okuyan Ogrenciler sinifin  kalabalik olmasit ve tekrar siikunetin

saglanmasinin zor olmasi sebebiyle bu sonuca ulasilmis olabilir.

29. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimlerindeki bir ¢ok kavrami ya cok zor

2

O0greniyorum yada cabuk unutuyorum. ” soru climlesi ile ilgili goriislerinin okul
tiirline gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan
ogrencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla katildiklarn
goriilmektedir. Bu sonuca gore Ozel liselerde okuyan Ogrencilerin fen bilimleri
derslerini daha 1y1 anladiklar1 i¢in kavramlar1 6grenme sikintilarinin olmadigi sonucu

¢ikarilabilir.
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Ogretmenimizin yaptig1 deneyler bana film gibi

13

30. Ogrenci deneklerin
geliyor. Sadece seyrediyorum. ” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine gore
anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel
liselerde okuyan o6grencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca
gore genel liselerde yapilan deneylere 6grenciler bire bir ortak olamadigi i¢in bu

sonug ¢ikmis olabilir.

31. Ogrenci deneklerin “ Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz i¢in smifta
etkinlik yapilmiyor. ” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiirline gore anlamlilik
ifade ettigi gorilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde
okuyan 6grencilere gore daha fazla katildiklar1 goériilmektedir. Bu sonuca gore genel
liselerde okuyan Ogrenciler etkinlik olmamas1 nedeniyle motivasyon eksikliginden

yakiniyor olabilirler.

32. Ogrenci deneklerin “ Sinava ¢ok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu
beni strese sokuyor. ” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiirtine gére anlamlilik
ifade ettigi gorilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde
okuyan 6grencilere gore daha fazla katildiklar1 gériilmektedir. Bu sonuca gore genel
liselerde okuyan ogrencilerin konular1 tam olarak anlamadiklar igin zayif alma

korkusu i¢inde olduklari diisiiniilebilir.

33. Ogrenci deneklerin “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok
ugragmama ragmen anlayamiyorum ” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine
gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin
Ozel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuca gore genel liselerde okuyan Ogrencilerin gerek konular1 tam olarak
anlayamamalar1 gerekse dikkat dagitict cok etken olmasi sebebi ile grafik ve semalari

anlayamadiklar1 diistintilebilir.

34. Ogrenci deneklerin “ Ogretmenimiz konu ile yasantimiz arasinda

2

iliskilerden bahsediyor ama bu iliskiyi ben géremiyorum. ” soru climlesi ile ilgili
gorlslerinin okul tiirline gore anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye genel
lisede okuyan oOgrencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla

katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel liselerde okuyan ogrenciler
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aragtirma ruhuna sahip olmadiklar1 ve konular tek diize anladiklar: i¢in bu sonuca

ulasilmis olabilir.

35. Ogrenci deneklerin “ Derste ders kitabi kullaniliyor. Bunun Bu dersler
icin yeterli olmadigini diisiiniiyorum. ” soru climlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine
gore anlamlilik ifade ettigi goriilmistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin
Ozel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu
sonuca gore genel liselerde okuyan Ogrenciler ders kitabi haricinde bagka

kaynaklarin onlara daha fazla faydasi olacagini diisiiniiyor olabilirler.

36. Ogrenci deneklerin * Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi
ifade etme firsat1 verilmiyor. ” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine gore
anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel
liselerde okuyan 6grencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca
gore genel liselerde okuyan Ogrenciler siniflarin kalabalik olmasi sebebi ile

diistincelerini ifade edemiyor olabilirler.

37. Ogrenci deneklerin * Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkli oldugunu
goriince kafamda yanilgilar olusuyor.(Is1,Sicaklik,agirlik,......... ). ” soru climlesi ile
ilgili goriiglerinin okul tiirline goére anlamlilik ifade ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye
genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel liselerde okuyan 6grencilerin
giinliik yasamda Ogrendikleri yanlis kavramlari zihinlerinden kolay silemiyor

olabilirler.

38. Ogrenci deneklerin “ Bu derslerden smavlarda sorulan fen bilimleri
sorular1 bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor. ” soru ciimlesi ile
ilgili goriislerinin okul tiirtine gore anlamlilik ifade ettigi gortilmiistiir.Bu ifadeye
genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan Ogrencilere gore daha fazla
katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel liselerde okuyan Ogrencilerin

konular1 tam kavrayamadiklari i¢in sinavlardaki sorular zor geliyor olabilir.

39. Ogrenci deneklerin * Kitaptaki konular ¢ok agir hazirlanmis beni

2

korkutuyor. ” soru ciimlesi ile ilgili goriislerinin okul tiiriine gore anlamlilik ifade
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ettigi goriilmiistiir.Bu ifadeye genel lisede okuyan 6grencilerin 6zel liselerde okuyan
ogrencilere gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir. Bu sonuca gore genel liselerde
okuyan ogrenciler tam olarak 6grenemedikleri i¢in konularin agir oldugu hissine

kapilabilirler.

Genel liselerde 6grenim goren Ogrenciler i¢cin hemen hemen biitiin sorularda
olumsuzluk goriilmesinin sebepleri arasinda 6zel liseler ile genel liseler arasindaki

baz1 Uistlinliik ve eksikliklerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ozel liselerin gerek teknolojik ve laboratuar acisindan gerekse maddi agidan
genel liselere gore ciddi iistlinliik gosterdigi bilinmektedir. Bir de bu imkanlar1 6zel
liseler belirli plan ve program dahilinde 6grencilere maksimum sekilde ulastirmaya
caligmaktadir. Gerek idare ve gerekse d6gretmen okul basarisi ve kendi basarilar igin
kendi kapasitelerini de bir hayli zorlamaktadirlar. Bu motive edici giigler karsisinda
ozel liselerde 6grenim bir dgrencinin motive olmamasi yada olamamasi ihtimali bir

hayli zor olsa gerek.

Buradaki degiskenlerin bir ¢ogunun sinif mevcutlar: ile de dogrudan ilgisi
vardir. Bu da bir sonraki degisken olan sinif mevcudu degiskeninde teferruatlar ile
ele alinacak ve daha pozitif sonuglar elde edilecektir. Hangi agidan aciklamaya
calisirsak calisalim okuldaki ve simiflardaki 6grenci sayilart Ogrencilerin derse

motive olamama sebeplerinin odak noktasini olusturmaktadir.

V.2.3. Ogrenci Deneklerin “ Smmf Mevcudu » Degiskenine Ait

Tartismalar

Arastirmaya katilan 6grenci deneklere, Fen bilimleri derslerine motive
olamama ve anlamama sebepleri ile ilgili yoneltilen kirk iki soru cilimlesinin
ogrencilerin sinif mevcudu degiskenine gére hangi gruplar arasinda farklilik olusup
olusmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi test sonuglari
incelendiginde smif mevcutlar1 arasinda biiyiik farkliliklarin oldugu goriilmistiir (

P<0,05).
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1. Ogrenci deneklerin * Fen bilimleri dersini anlamakta zorlaniyorum * soru
climlesi puanlarinin simif mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan
grup ile sinif mevcudu 46 ve iizeri olan gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 46
ve lizeri olan grup lehine anlamli bulunmustur. Buradan ¢ikan sonuca gore siiflari
kalabalik olan O6grenci gruplarinin fen bilimleri dersini anlamakta zorlandiklar
goriilmiistiir. Bu sonuca goére smifi kalabalik 6grenci gruplarinda derse olan
motivasyon ve konsantrasyonda ciddi sikintilar yasanacagi i¢in 6grencilerin dersleri

anlamalarinin daha zor oldugu diisiiniilebilir.

2. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri dersine konsantre olamiyorum ” soru
climlesi puanlarinin smif mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan
grup ile sinif mevcudu 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki farklilik, siif
mevcudu 41 — 45ve 46 ve lizeri olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ).
Buradan ¢ikan sonuca gore simiflar1 kalabalik olan 6grenci gruplariin siniftaki
giirtiltii ve ses yogunlugunun 6grenci sayisi az olan siniflara gore daha yogun oldugu
ve bu ylizden de fen bilimleri dersine motive olma ihtimalleri ¢ok zayifladigi

disiiniilebilir.

3. Ogrenci deneklerin “ Bu dersleri gegememekten ¢ok korkuyorum > soru
climlesi puanlarinin siif mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan
grup ile smif mevcudu 26 — 30, 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki
farklilik, sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45ve 46 ve iizeri olan grup lehine anlamh
bulunmustur ( P< 0,05 ). Bu sonuca gore sinif mevcudu az olan 6grenci gruplari
diger O6grenci gruplarina gore, kendilerine fen bilimleri derslerinde daha fazla
giivenmektedirler. Buna gore, siniftaki sessizlik ve 6gretmen ile daha fazla iletisim

kurma imkani1 bulduklari i¢in dersi daha iyi anladiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

4. Ogrenci deneklerin “ Matematik bilgilerimdeki eksiklik fen bilimleri
derslerine yansiyor ” soru ciimlesi puanlarinin siif mevcudu degiskenine gore, sinif
mevcudu 01 — 25 olan grup ile sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45 ve 46 ve iizeri olan
gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45ve 46 ve iizeri olan grup
lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Bu sonuca gore sinif mevcudu az olan

Ogrenci gruplan diger 6grenci gruplarina gore, matematik bilgilerindeki eksiklikten
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dolay1 fen bilimleri dersini anlamakta zorlandiklar1 ve konsantre olamadiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, sinif mevcudu az olan 6grenci gruplarinin siniflar
kalabalik olan 6grenci gruplarina gére matematik bilgilerindeki eksiklikleri, telafi
etme imkanlarinin daha fazla bulundugu ve bu eksikligin fen bilimlerine yansimadigi

disiiniilebilir.

5. Ogrenci deneklerin “ Ders kitaplarimizda ¢ok az 6rnek var ” soru ciimlesi
puanlarinin sinif mevcudu degiskenine gore, smif mevcudu 01 — 25 olan grup ile
sinif mevcudu 36 —40 ve 41 — 45 olan gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 36
— 40 ve 41 — 45 olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buradan ¢ikan
sonuca gore smif mevcudu orta diizeyde ve biraz kalabalik olan 6grenci gruplarinin
ornek bulmakta sikint1 ¢ektikleri ve ders kitaplarindaki sorularin onlar igin az oldugu
sonucu ¢ikmistir. Bu sikintidan dolay1 fen bilimleri derslerine olan ilgi ve alakanin

azaldiginm diisiinebiliriz.

6. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski kuramiyorum ”
soru climlesi puanlarinin smif mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25
olan grup ile simif mevcudu 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki farklilik,
sinif mevcudu 41 — 45ve 46 ve iizeri olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05
). Bu sonuca gore siiflar1 kalabalik olan 6grenci gruplarinin fen bilimleri dersleri
arasinda iliski kurmakta zorlandiklar1 goriilmektedir. Buna gore sinif mevcudu az
olan Ogrenci gruplar1 bu iliskiyi daha rahat kavramakta digerlerinin ise smnif
sartlarindan dolayr anlama sikintis1 c¢ektikleri goriilmektedir. Bu durumun da

dogrudan dogruya 6grenci motivasyonunu azaltic bir etki yaptigi diisiiniilebilir.

7. Ogrenci deneklerin “ Konularla ilgili derste fazla drnek ¢dzmiiyoruz ” soru
climlesi puanlarinin siif mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan
grup ile smif mevcudu 36 — 40, 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki
farklilik, sinif mevcudu 36 — 40, 41 — 45ve 46 ve iizeri olan grup lehine anlamh
bulunmustur ( P< 0,05 ). Simif mevcudu normalin iizeri ve kalabalik olan siniflarda
derslerde soru ¢oziilmedigi yada c¢oziilse bile kendileri igin yeterli olmadigi
goriilmektedir. Boyle bir durum karsisinda 6grencilerin derse olan ilgilerinin

azalacag diigiintilebilir.
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8. Ogrenci deneklerin Fen bilimleri derslerinin agik ve anlasilir

2

anlatilmamasi soru ciimlesi puanlarimin sinif mevcudu degiskenine gore, simif
mevcudu 01 — 25 olan grup ile sinif mevcudu 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar
arasindaki farklilik, sinif mevcudu 41 — 45ve 46 ve iizeri olan grup lehine anlamh
bulunmustur ( P< 0,05 ). Smif mevcudu kalabalik olan siniflarda bulunan 6grenciler
derslerin yeteri kadar acik ve anlasilir anlatilmadigini diistinmektedirler. Buna gore;
sinif mevcudu az olan 6grenci gruplar1 6gretmen ile daha fazla diyalog kurma imkan
bulduklar1 ve anlamadiklar1 yerleri daha rahat dinlemeleri sebebi ile fen bilimleri

derslerini sinif mevcudu kalabalik olan siniflara gore daha iyi anladiklar1 ve

motivasyonlarinin arttig1 diisiiniilebilir.

9. Ogrenci deneklerin “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz ” soru
climlesi puanlarinin sinif mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25 ve 26 —
30 olan gruplar ile smif mevcudu 36 — 40, 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar
arasindaki farklilik, sinif mevcudu 36 — 40, 41 — 45ve 46 ve lizeri olan grup lehine
anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Sinif mevcudu kalabalik olan smiflarda 6grenciler
okullarmin teknolojik agidan yetersiz oldugunu diistindiikleri ve daha fazla teknolojik

imkan istedikleri ve bunun derslerini daha olumlu etkileyecegi diisiiniilebilir.

10. Ogrenci deneklerin “ Okuldaki laboratuar1 kullanmiyoruz ” soru ciimlesi
puanlarinin simif mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan grup ile
sinif mevcudu 36 — 40, 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki farklilik, sinif
mevcudu 36 — 40, 41 — 45ve 46 ve lizeri olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P<
0,05 ). Sinif mevcudu kalabalik olan smiflarda 6grenciler okullarindaki laboratuari
kullanmadiklarin1 ifade etmislerdir. Bu da Ogrencilerin Ogrenilen konulardaki
eksiklik ve zayifligin laboratuar1 kullandiklar1 zaman daha az olacagini bekledikleri

disiiniilebilir.

11. Ogrenci deneklerin “ Deney yapmamiz icin bize firsat verilmiyor > soru
climlesi puanlarinin siif mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan
grup ile smif mevcudu 36 — 40, 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki
farklilik, sinif mevcudu 36 — 40, 41 — 45ve 46 ve iizeri olan grup lehine anlamh

bulunmustur ( P< 0,05 ). Siif mevcudu kalabalik olan siniflarda dgrenciler yapilan
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deneylerde kendilerine firsat verilmedigini sdylemislerdir. Cikan sonuca gore zaten
bunun neredeyse imkansiz oldugu goriilmektedir. Ciinkii siniflar1 kalabalik olan
Ogrenci gruplarinda 6grencilerin ¢ogunluguna firsat verilmesi dersin islenmesi ve
yetistirilmesi gereken miifredatin yetistirilememesi anlamina gelecegi igin
ogretmenlerin bu yolu kullanmadigi sonucu c¢ikarilabilir. Smif mevcudu az olan

siiflarda ise bunun daha kolay ve rahat yapilabilecegi diigiiniilebilir.

12. Ogrenci deneklerin “ Smifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak icin
miisait degil ” soru ciimlesi puanlarinin sinif mevcudu degiskenine gore, sinif
mevcudu 01 — 25 ve 26 — 30 olan gruplar ile sinif mevcudu 36 — 40, 41 — 45 olan
gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 36 — 40, 41 — 45 gruplar lehine anlamh
bulunmustur ( P< 0,05 ). An1 zamanda da 01 — 25 olan grup ile sinif mevcudu 46 ve
tizeri olan gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 46 ve iizeri olan grup lehine
anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ).Smif mevcudu kalabalik olan siniflarda 6grenciler
siiflarin deney yapmak i¢in miisait olmadig i¢in deney yapilmadigini yada deney
yapilsa da tam olarak istifade edemediklerini ifade etmislerdir. Buna gore ayni alana
diisen O6grenci sayisini diisiiniirsek bunun kalabalik siniflarda gercekten sikinti

olusturacagi sonucu ¢ikarilabilir.

13

13. Ogrenci  deneklerin Asirt  derecede formiil var. Bunlarn
iligkilendiremiyorum ” soru ciimlesi puanlarinin siif mevcudu degiskenine gore,
sinif mevcudu 01 — 25 olan grup ile smif mevcudu 46 ve lizeri olan gruplar
arasindaki farklilik, sinif mevcudu 46 ve iizeri olan grup lehine anlamli bulunmustur
( P< 0,05 ). Smif mevcudu ¢ok kalabalik 6grenci gruplari fen bilimleri derslerinde
cok fazla formiil oldugunu kabul etmektedirler. Buna gore simif mevcudu az olan

Ogrenci gruplarinin fen bilimleri derslerini daha i1yi anladiklar1 ve bunun i¢in fen

bilimleri derslerinde fazla formiil oldugu fikrini savunmadiklari diisiiniilebilir.

14. Ogrenci deneklerin “ Ogretmenimizin ¢izdigi sekilleri anlayamiyorum ”
soru climlesi puanlarinin smif mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25
olan grup ile sinif mevcudu 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki farklilik,

sinif mevcudu 41 — 45ve 46 ve lizeri olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05
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). Buradan ¢ikan sonuca gore siiflari kalabalik olan 6grenci gruplarmin ¢izilen

sekilleri anlamakta zorlandiklar1 diistiniilebilir.

15. Ogrenci deneklerin “ Bu derslerde ayrintilara ¢ok fazla takiliyorum > soru
climlesi puanlarinin simif mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan
grup ile smif mevcudu 26 — 30, 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki
farklilik, sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45ve 46 ve iizeri olan grup lehine anlamhi
bulunmustur ( P< 0,05 ). Buradaki degiskende sinif mevcudu az olan 6grenci
gruplarinin fen bilimleri derslerini daha iyi Ogrendikleri i¢in ayrintilara fazla

takilmadiklarini diistinebiliriz.

13

16. Ogrenci deneklerin “ Konular ¢ok hizli anlatiliyor ve iist {iste biniyor

2

yetismekte zorlaniyorum soru climlesi puanlarinin siif mevcudu degiskenine
gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan grup ile smif mevcudu 46 ve iizeri olan gruplar
arasindaki farklilik, sinif mevcudu 46 ve iizeri olan grup lehine anlamli bulunmustur
( P< 0,05 ). Bu ifadeyi sinif mevcudu ¢ok kalabalik olan siniflar desteklemislerdir.
Buna gore, sinif mevcudu az olan siiflarda 6grencilerin dersi daha sakin isledikleri
ve Ogretmenleri ile daha fazla diyalog iginde olduklar1 i¢in Diger gruplar konularin

anlatim hizinin normal oldugunu beyan etmislerdir.

17. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimi derslerinin sayisal kisimlarini anlamakta

2

zorlaniyorum soru ciimlesi puanlarinin sinif mevcudu degiskenine gore, siif
mevcudu 01 — 25 olan grup ile sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan
gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45ve 46 ve iizeri olan grup
lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buradaki degiskende sinif mevcudu az olan
Ogrenci gruplarinin fen bilimleri derslerini daha iyi 6grendikleri ve sayisal kisimlarda

zorlanmadiklarini diisiinebiliriz.

18. Ogrenci deneklerin * Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlari anlamakta
zorlantyorum ” soru ciimlesi puanlarinin siif mevcudu degiskenine gore, sinif
mevcudu 01 — 25 olan grup ile sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan
gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45ve 46 ve iizeri olan grup
lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buradaki degiskene gore sinif mevcudu az

olan 6grenci gruplarinin fen bilimleri 6gretmenleri ile diyaloglarimin daha fazla
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oldugu ve daha fazla soru sorup doniit alabildikleri i¢in soyut kavramlarda sikinti

cekmedikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.

19. Ogrenci deneklerin  Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda iletisim
kopuklugu var ” soru ciimlesi puanlarinin sinif mevcudu degigskenine gore, sinif
mevcudu 01 — 25 olan grup ile sinif mevcudu 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar
arasindaki farklilik, simif mevcudu 41 — 45ve 46 ve iizeri olan grup lehine anlamh
bulunmustur ( P< 0,05 ). Buradan ¢ikan sonug¢ siniflar1 kalabalik olan 6grencilerin
ogretmenleri ile aralarinda iletisim zayifligin1 gostermektedir. Buna goére kalabalik
siniflardaki 6grenci ile ilgilenmenin zor oldugu bundan dolay1 6grencilerle tam bir

iletisim saglanamadig1 i¢in derse olan motivasyonun azalacagi sOylenebilir.

20. Ogrenci deneklerin “ Ders esnasinda konular1 birbirimizle tartismamiza
izin verilmiyor ” soru ciimlesi puanlarinin smif mevcudu degiskenine gore, simif
mevcudu 01 — 25 olan grup ile simif mevcudu 41 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar
arasindaki farklilik, sinif mevcudu 41 — 45ve 46 ve iizeri olan grup lehine anlamh
bulunmustur ( P< 0,05 ). Sinif mevcudu asir1 yogun olan gruplarda 6gretmenler
Ogrencilerin tartigmasina izin vermiyor sonucu c¢ikmistir.Buna gore ¢ok kalabalik
siniflarda bunun sik yapilmasi 6gretmenin derse tekrar donmesini zorlastiracagi icin

sinif mevcudu az olan siniflarda tercih edildigi sonucunu ¢ikarabiliriz.

21. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimlerindeki bir ¢cok kavrami ya ¢ok zor

2

Ogreniyorum yada cabuk unutuyorum ” soru ciimlesi puanlarmin sinif mevcudu
degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan grup ile sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45
ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45ve 46
ve iizeri olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buradaki degiskene gore
simif mevcudu az olan Ogrenci gruplarmin fen bilimleri Ogretmenleri ile
diyaloglariin daha fazla oldugu ve daha fazla soru sorup cevap alabildikleri i¢in fen
bilimleri derslerinde bir ¢ok kavrami 6grenmede sikinti ¢ekmedikleri sonucunu

c¢ikarabiliriz.

13

22. Ogrenci deneklerin “ Ogretmenimizin yaptigi deneyler bana film gibi
geliyor. Sadece seyrediyorum ” soru ciimlesi puanlariin sinif mevcudu degiskenine

gore, sinif mevcudu 01 — 25 ve 26 — 30 olan gruplar ile sinif mevcudu 36 — 40 olan
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grup arasindaki farklilik, sinif mevcudu 36 — 40 grup lehine anlamli bulunmustur (
P< 0,05 ). Ayn1 zamanda smif mevcudu 01 — 25 olan grup ile sinif mevcudu 46 ve
tizeri olan gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 46 ve iizeri olan grup lehine
anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ).Buradan ¢ikan sonuca gore smif mevcudu orta
diizeyde ve kalabalik olan 6grenci gruplarinin deneyleri pek énemsemedikleri ve ilgi

gostermedikleri sonucunu ¢ikarabiliriz.

23. Ogrenci deneklerin “ Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz igin sinifta
etkinlik yapilmiyor ” soru climlesi puanlarinin simif mevcudu degiskenine gore, sinif
mevcudu 01 — 25 ve 26 — 30 olan gruplar ile sinif mevcudu 36 — 40 olan grup
arasindaki farklilik, sinif mevcudu 36 — 40 grup lehine anlamli bulunmustur ( P<
0,05 ). Ayn1 zamanda sinif mevcudu 01 — 25 olan grup ile smif mevcudu 41 — 45
olan grup arasindaki farklilik, sinif mevcudu 41 — 45 olan grup lehine anlaml
bulunmustur ( P< 0,05 ).Buradan, sinif mevcudu orta diizeyde ve kalabalik olan
ogrenci gruplarmin smiflarinda etkinlik yapilmadigini belirtmislerdir. Ogrencilerin

siiflarinda etkinlik yapilirsa konuyu daha iyi anlayacaklari diigiiniilebilir.

24. Ogrenci deneklerin “ Sinava ¢ok iyi hazirlansam da zayif alma korkusu
beni strese sokuyor ” soru climlesi puanlarinin sinif mevcudu degiskenine gore, sinif
mevcudu 01 — 25 olan grup ile smif mevcudu 36 — 40 ve 41 — 45 olan gruplar
arasindaki farklilik, smif mevcudu 36 — 40 ve 41 — 45 olan grup lehine anlaml
bulunmustur ( P< 0,05 ). Smif mevcudu orta ve kalabalik olan gruplardaki
Ogrencilerin, sinavlara ¢ok i1yi hazirlansalar da konular1 anlamadiklar1 ve bu yiizden

sinavdan zayif alma korkusu yasadiklar1 sonucunu diisiinebiliriz.

25. Ogrenci deneklerin “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok

2

ugrasmama ragmen anlayamiyorum ” soru cilimlesi puanlarinin siif mevcudu
degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan grup ile sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45
ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 26 — 30, 41 — 45ve 46
ve lizeri olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Dersteki grafik ve
semalar1 anlayan oOgrenci gruplarinin yalnizca smif mevcudu az olan &grenci

gruplarindan olustugu goriilmiistiir. Buna gore, kalabalik olan siniflarda 6grencilerin
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smiftaki sartlardan dolay1 derse motive olamamalar1 ve grafik ve semalar1 da gayret

gosterseler bile anlamadiklar1 sonucunu ¢ikarabiliriz.

13

26. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi
ifade etme firsat1 verilmiyor ” soru ciimlesi puanlarmin simif mevcudu degiskenine
gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan grup ile sinif mevcudu 41 — 45 olan grup arasindaki
farklilik, sinif mevcudu 41 — 45 olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ).
Buradan, smniflar1 kalabalik olan 6grenci gruplarinda fen bilimleri ile ilgili
diisiincelerinin ifadesine firsat verilmedigi sonucu ¢ikmistir. Sinif mevcudu az olan

siniflarda 6grenciler goriislerini ve diisiincelerini daha iyi ve rahat hareket ettikleri

i¢in dersleri 1yi anlayip motive olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

27. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri dersleri i¢in hem iyi bir agiklama hem
de iyl bir yorum gerektigi i¢in, ikisini birlikte yapmak bana zor geliyor ” soru
climlesi puanlarinin siif mevcudu degiskenine gore, sinif mevcudu 01 — 25 olan
grup ile sinif mevcudu 46 ve iizeri olan gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 46
ve lizeri olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Bu sonuca gore siniflari
kalabalik olan 6grenci gruplariin fen bilimleri dersinde agiklama ve yorum yapmayi

birlikte beceremedikleri yada kendilerine ¢ok zor geldigi sonucu ¢ikarilabilir.

28. Ogrenci deneklerin “ Bu derslerden smavlarda sorulan fen bilimleri
sorular1 bana ¢ok zor geliyor. Bu da beni bu derslerden sogutuyor ” soru ciimlesi
puanlarinin sinif mevcudu degiskenine gore, smif mevcudu 01 — 25 olan grup ile
sinif mevcudu 46 ve tizeri olan gruplar arasindaki farklilik, sinif mevcudu 46 ve iizeri
olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Kalabalik smiflardaki 6grenciler
fen bilimleri derslerinin sinavlarindaki sorularin ¢ok zor oldugunu ve bu yiizden
dersten sogudugunu belirtmistir. Buna gore sinif mevcutlar1 az olan 6grenci gruplari
konular1 daha iyi anladigi i¢in derse olan motivasyonlar1 artmistir ve sorularda

kendilerine diger gruplara gore daha kolay gelmistir sonucu ¢ikarilabilir.

29. Ogrenci deneklerin * Kitaptaki konular ¢ok agir hazirlanmis beni

2

korkutuyor soru climlesi puanlarinin smif mevcudu degiskenine gore, sinif
mevcudu 01 — 25 olan grup ile siif mevcudu 46 ve iizeri olan gruplar arasindaki

farklilik, sinif mevcudu 46 ve iizeri olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05
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).Kitaptaki konularin agir hazirlandigini diisiinen sadece kalabalik siniflardaki
ogrencilerdir. Diger simiftaki O6grenci gruplart i¢in her hangi bir sikintinin
gorilmedigi tespit edilmistir. Sinif mevcudu fazla olan 6grenci gruplari fen bilimleri

derslerinde zorlandiklar i¢in kitaptaki konularin agir hazirlandiginmi diistinebilirler.

Kalabalik siniflarda 6grencinin motivasyonu biiyiik bir problemdir ve bunun
icin ekstra bir efor sarf etmek gerekmektedir. 40 dakikalik bir zaman diliminde,
stikuneti ve sessizligi saglama, ayn1 zamanda da dersi anlatma ve &grenciyi derse

motive etme konusundaki sikintilar her zaman olugmaktadir.

Ogretmen 6grenciden neler bekledigini her firsatta dile getirirse, dgrencinin
motivasyon diizeyi de buna paralel olarak artacaktir. Sinif mevcudu az olan sinifta
Ogrenci ile ilgilenmenin kalabalik bir simiftakine gore cok ciddi iistiinliikleri
mevcuttur. Buradaki motivasyon da ¢ok kolay olmakta da ve dersteki basar1 da ayni

oranda artmaktadir.

Kalabalik siniflarda 6gretmen kendini dinleyen ve sinavlarda basarili olan
ogrencilerle ilgilenip iletisim kurmakta ve digerlerini ihmal edebilmektedir. Bu da
diger oOgrencilerin zaten zor anlagilan fen bilimlerine dersine olan ilgi ve
motivasyonunu iyiden iyiye azaltacak ve 6grenciler daha da kotii olacaktir. Kalabalik
siniflarda ayn1 zamanda 6grenci s6z hakki alip konu hakkinda fikrini sdyleme yada
derdini anlatmak isterken diger 6grencilerin onu dinlememesi ve sinifta giirtiltii
yapmas1 dgrencinin daha fazla efor sarf etmesine neden olacaktir ve bu 6grenci daha

sonraki derslerde s6z hakki almak istemeyecektir.

V.2.4. Ogrenci Deneklerin “ Ogretmen Yasi » Degiskenine Ait

Tartismalar

Aragtirmaya katilan 6grenci deneklere, Fen bilimleri derslerine motive
olamama ve anlamama sebepleri ile ilgili yoneltilen kirk iki soru ciimlesinin
ogrencilerin okulda sinif mevcudu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilik
olusup olusmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi test
sonuglar1 incelendiginde sinif mevcutlar arasinda farkliliklarin oldugu goriilmistiir (

P<0,05 ).
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1. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri dersleri arasinda iliski kuramryorum ”
soru climlesi puanlarinin 6gretmen yast degiskenine gore, 6gretmenlerinin yast 25 —
35 olan grup ile 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki
farklilik, 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 ve 46 ve iizeri olan gruplar lehine anlaml
bulunmustur ( P< 0,05 ). Bu sonuca gore 68retmenlerinin yas1 orta ve iizeri olan
Ogrenci gruplarinin fen bilimleri dersleri arasinda iliski kurmakta zorlandiklar
gbzlemlenmistir. Bunun sebebinin ise artik mesleki doyuma ulagsmis bir 6gretmen
yalniz kendi dersini anlatip diger bilimlerle iliskiyi anlatmadig: i¢in 6grenciler fen

bilimleri dersleri arasinda iliski kurmakta zorlandiklar1 diistiniilebilir.

13

2. Ogrenci deneklerin Fen bilimleri derslerinin acik ve anlasilir

2

anlatilmamasi soru ciimlesi puanlarmin Ogretmen yast degiskenine gore,
O0gretmenlerinin yagi 25 — 35 ve 36 — 45 olan gruplar ile 6gretmenlerinin yagi 46 ve
tizeri olan grup arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan grup lehine
anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna gore geng ve orta yastaki dgretmenlerin dersi
daha ilgi ¢ekici hale getirerek Ogrencileri derse kattig1 ve bu sayede Ogrencilerin

dersi daha 1yi anladig1 sonucu ¢ikarilabilir.

13

3. Ogrenci deneklerin Asirt  derecede formiill var. Bunlarn

2

iliskilendiremiyorum > soru ciimlesi puanlarinin 6gretmen yasi degiskenine gore,
Ogretmenlerinin yas1 25 — 35 olan grup ile 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 ve 46 ve
tizeri olan gruplar arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yasi 36 — 45 ve 46 ve lizeri
olan gruplar lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Bu sonuca gore 6gretmenlerinin
yas1 orta ve lizeri olan 68renci gruplarinin fen bilimleri derslerini 1yi anlayamadiklari

i¢in formiiller arasi iliskileri kuramadiklar1 diisiiniilebilir.

4. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri kitaplar1 bana ¢ok sikici geliyor ” soru
climlesi puanlarinin 6gretmen yas1 degiskenine gore, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35
olan grup ile 6gretmenlerinin yast 36 — 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki
farklilik, 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 ve 46 ve iizeri olan gruplar lehine anlaml
bulunmustur ( P< 0,05 ). Ayn1 zamanda da 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 olan grup ile
Ogretmenlerinin yas1 46 ve lizeri olan grup arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yasi

46 ve lizeri olan gruplar lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ).Bu sonuca gore fen
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bilimleri kitabinin sikici gelmesinin 6gretmen yasi ile bir ilgisinin olmadigi

dustiniilebilir.

5. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimlerinin hayatimizda faydasi olduguna

2

inanmiyorum soru ciimlesi puanlarinin &gretmen yasi degiskenine gore,
Ogretmenlerinin yas1 25 — 35 olan grup ile 6gretmenlerinin yas1 46 ve lizeri olan
gruplar arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yasi 46 ve iizeri olan grup lehine anlamli
bulunmustur ( P< 0,05 ). Bu sonuca gore 6gretmenleri yash olan 6grenciler fen
bilimlerinin gilinliik hayatta anlamsiz oldugunu ifade etmislerdir. Yasli olan 6gretmen

grubunun fen bilimleri dersinin 6nemini yeteri kadar kavratamadiklar1 diisiiniilebilir.

6. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri derslerindeki onemli noktalari

2

yakalayamiyorum > soru cilimlesi puanlarmin o6gretmen yasi degiskenine gore,
O0gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan grup ile Ogretmenlerinin yas1 36 — 45 grup
arasindaki farklilik, Ogretmenlerinin yas1 36 — 45 olan grup lehine anlaml
bulunmustur ( P< 0,05 ). Bu sonuca goére Ogrencilerin Onemli noktalari

yakalamasinda tecriibeli 6gretmenin roliiniin biiyiik oldugu diisiiniilebilir.

7. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimi derslerinin sayisal kistmlarini anlamakta
zorlantyorum ” soru ciimlesi puanlarmmin 6gretmen yast degiskenine gore,
Ogretmenlerinin yasi 25 — 35 olan grup ile 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 ve 46 ve
izeri olan gruplar arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 ve 46 ve lizeri
olan gruplar lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Ogrencilerin fen bilimleri
derslerinin sayisal kisimlarin1 6gretmenleri gen¢ olan Ogrenciler daha iyi anliyor
sonucu c¢ikarilabilir. Bunun nedeni de yeni meslege girmis 0gretmenlerin, sayisal

olarak daha ding zihne sahip oldugu goriilebilir.

8. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimi derslerindeki soyut kavramlar1 anlamakta
zorlanmyorum ~ soru ciimlesi puanlarinin  Ogretmen yas1 degiskenine gore,
ogretmenlerinin yas1 25 — 35 olan grup ile 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 ve 46 ve
tizeri olan gruplar arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 ve 46 ve lizeri
olan gruplar lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Aym1 zamanda da
O0gretmenlerinin yas1 36 — 45 olan grup ile 6gretmenlerinin yasi 46 ve iizeri olan grup

arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yas1 46 ve lizeri olan gruplar lehine anlaml
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bulunmustur ( P< 0,05 ). Ogrencilerin fen bilimleri derslerindeki soyut kavramlart
ogretmenleri geng olan dgrenciler daha iyi anliyor sonucu ¢ikarilabilir. Bunun nedeni
de yeni meslege girmis 6gretmenlerin, kavramlari 6gretmen becerisi daha iyidir

sonucu ¢ikarilabilir.

13

9. Ogrenci deneklerin “ Konu ile ilgili derste sordugumuz ilging sorular

2

yanitsiz birakiliyor ” soru ciimlesi puanlarinin 6gretmen yasi degiskenine gore,
ogretmenlerinin yas1 25 — 35 ve 36 — 45 olan gruplar ile 6gretmenlerinin yas1 46 ve
tizeri olan grup arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan grup lehine
anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna gore 6gretmenlerinin yasi ilerlemis olan
Ogrenci gruplarinin fen bilimleri derslerinde sorduklar1 ilging sorular yanitsiz
birakiliyor sonucu ¢ikmistir. Buna yaglari ilerlemis Ogretmenler mesleki

tikenmisligin verdigi yorgunlukla bazi sorulart yanitsiz birakiyor sonucunu

c¢ikarilabilir.

10. Ogrenci deneklerin * Fen bilimleri 6gretmenlerimiz ile aramizda iletisim

2

kopuklugu var soru clmlesi puanlarinin 6gretmen yasi degiskenine gore,
O0gretmenlerinin yagi 25 — 35 ve 36 — 45 olan gruplar ile 6gretmenlerinin yagi 46 ve
tizeri olan grup arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan grup lehine
anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Ileri yastaki dgretmenler ile 6grenciler arasinda
geng ve orta yagh 0gretmenlere gore daha az iletisim oldugu goriilmektedir. Buna
gore Ogrenciler geng ve orta yash 6gretmenlerini kendilerine ,daha yakin hissettikleri

icin iletisimlerinin daha rahat oldugu diisiiniilebilir.

11. Ogrenci deneklerin “ Ders esnasinda konular1 birbirimizle tartismamiza

2

izin verilmiyor soru ciimlesi puanlarinin 6gretmen yasi degiskenine gore,
ogretmenlerinin yas1 25 — 35 olan grup ile dgretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan
gruplar arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan grup lehine anlaml
bulunmustur ( P< 0,05 ). Bu sonuca gore yasi ilerlemis 6gretmen grubu geng olan
Ogretmen gurubuna gore sinifta tartisilmasina daha az izin veriyor. Bu da
ogrencilerin derse olan ilgisini azaltiyor.Bunun sebebi mesleki olarak yorgun hale

gelen Ogretmenin giiriilti ve hareketliligi gen¢ Ogretmenlere gore daha zor

kaldiracagi diistiniilebilir.
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12. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimlerindeki bir ¢cok kavrami ya ¢ok zor

2

O0greniyorum yada ¢abuk unutuyorum  soru ciimlesi puanlarinin dgretmen yasi
degiskenine gore, 6gretmenlerinin yasi 25 — 35 olan grup ile 6gretmenlerinin yas1 36
— 45 olan grup arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 olan grup lehine
anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna gore 6gretmenlerinin yasi geng ve orta olan
Ogrenciler kavramlar1 tam manasi ile kavrayamadiklari i¢in bunlar1 ¢abuk unuttuklari

sonucu ¢ikarilabilir.

13. Ogrenci deneklerin “ Ogretmenimizin yaptigi deneyler bana film gibi
geliyor. Sadece seyrediyorum ” soru ciimlesi puanlarinin 6gretmen yasi degiskenine
gore, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan grup ile 6gretmenlerinin yas1 46 ve lizeri olan
gruplar arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yasi 46 ve iizeri olan grup lehine anlamhi
bulunmustur ( P< 0,05 ). Bu sonuca gore 6gretmenleri ileri yasta olan 6grencilerin
fen bilimlerindeki deneylere yeteri kadar ilgi gostermedikleri ve bunun da onlarin

derse olan motivasyonu negatif yonde etkiledigini diislinebiliriz.

14. Ogrenci deneklerin * Bu derslerde konuyu daha iyi anlamamiz i¢in sinifta

2

etkinlik yapilmiyor ” soru climlesi puanlarinin 6gretmen yasi degiskenine gore,
ogretmenlerinin yast 25 — 35 olan grup ile 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 olan grup
arasindaki farklilik, Ogretmenlerinin yasi 36 — 45 olan grup lehine anlamh
bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna gore d6gretmenlerinin yasi geng ve orta olanlar siifta
yeteri kadar etkinlik yapmadiklar1 derslerde teorik bilgilerin daha faydali olacagini

diisiinmesi sonucu ¢ikarilabilir.

15. Ogrenci deneklerin “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok

2

ugrasmama ragmen anlayamiyorum soru climlesi puanlarinin 6gretmen yasi
degiskenine gore, 6gretmenlerinin yas1 25 — 35 olan grup ile 6gretmenlerinin yas1 36
— 45 ve 46 ve lizeri olan gruplar arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 ve
46 ve lizeri olan gruplar lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Bu sonuca gore geng
Ogretmenler grafik ve semalar1 anlatma ve kavratma becerisi orta ve ileri yastaki

O0gretmenlere gore daha iyi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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16. Ogrenci deneklerin “ Ogretmenimiz konu ile yasantimiz arasinda
iliskilerden bahsediyor ama bu iligkiyi ben géremiyorum ” soru ciimlesi puanlarinin
Ogretmen yast degiskenine gore, Ogretmenlerinin yas1 25 — 35 olan grup ile
O0gretmenlerinin yas1 36 — 45 olan grup arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yas1 36 —
45 olan grup lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna gére geng 6gretmen grubu
giinliik yasam ile 6grenciler arasinda daha kolay ve rahat iligki kurabiliyor sonucu

c¢ikarilabilir

17. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi
ifade etme firsat1 verilmiyor ” soru climlesi puanlarinin 6gretmen yasi degiskenine
gore, 6gretmenlerinin yasi 25 — 35 olan grup ile 6gretmenlerinin yas1 36 — 45 ve 46
ve iizeri olan gruplar arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yasi 36 — 45 ve 46 ve lizeri
olan gruplar lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Aym1 zamanda da
O0gretmenlerinin yas1 36 — 45 olan grup ile 6gretmenlerinin yasi 46 ve iizeri olan grup
arasindaki farklilik, 6gretmenlerinin yas1 46 ve iizeri olan gruplar lehine anlamh
bulunmustur ( P< 0,05 ).Buna gore yaslar1 gen¢ olan 6gretmen gruplar1 6grencilerin

diistinlerini ifade etmesine daha firsat tanidig1 sonucu ¢ikarilabilir.

V.2.5. Ogrenci Deneklerin “ Okullarindaki Laboratuar » Degiskenine Ait

Tartismalar

Arastirmaya katilan 6grenci deneklere, Fen bilimleri derslerine motive
olamama ve anlamama sebepleri ile ilgili yoneltilen kirk iki soru ciimlesinin
ogrencilerin okulda okuldaki laboratuar degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilik olusup olusmadiginmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
test sonuglar1 incelendiginde laboratuar gruplari arasinda farkliliklarin oldugu

gorilmistir. ( P<0,05).

1. Ogrenci deneklerin “ Konularla ilgili derste fazla érnek ¢dzmiiyoruz ” soru
climlesi puanlarinin okuldaki laboratuar degiskenine gore, okulunda laboratuar olan
ogrenci grubu ile laboratuar olmayan 6grenci grubu arasindaki farklilik, okulunda
laboratuar olmayan 6grenci grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buradan

cikan sonuca gore okulunda laboratuar olmayan 6grenciler derslerde daha az 6rnek
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cozdiiklerini ifade etmiglerdir. Buna gore okulunda laboratuar olmayan 6grenciler
dersleri laboratuarda islemis olsalardi dersleri daha iyi anlayacaklari sonucu

c¢ikarilabilir.

2. Ogrenci deneklerin “ Okulumuzdaki teknolojik imkanlar yetersiz ~ soru
climlesi puanlarinin okuldaki laboratuar degiskenine gore, okulunda laboratuar olan
Ogrenci grubu ile laboratuar olmayan 6grenci grubu ve okulunda laboratuar olup
olmadigini bilmeyen 6grenci grubu arasindaki farklilik, okulunda laboratuar olmayan
ve okulunda laboratuar olup olmadigini bilmeyen Ogrenci grubu lehine anlaml
bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna gore, okulunun teknolojik agidan yetersiz oldugunu
ve derslere motive olamamalari i¢in daha fazla imkanlarin olmasi gerektigi sonucu

cikarilabilir.

3. Ogrenci deneklerin “ Okuldaki laboratuar1 kullanmiyoruz > soru ciimlesi
puanlarinin okuldaki laboratuar degiskenine gore, okulunda laboratuar olan §grenci
grubu ile laboratuar olmayan 6grenci grubu ve okulunda laboratuar olup olmadigini
bilmeyen oOgrenci grubu arasindaki farklilik, okulunda laboratuar olmayan ve
okulunda laboratuar olup olmadigmmi bilmeyen 6grenci grubu lehine anlamh
bulunmustur ( P< 0,05 ). Okulunda laboratuar olan Ogrencilerin laboratuari
kullandiklar1 olmayanlarin da olmasini istedikleri ve dersleri burada islemeleri

halinde derse daha ¢cok motive olacaklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

4. Ogrenci deneklerin “ Deney yapmamiz igin bize firsat verilmiyor > soru
climlesi puanlarinin okuldaki laboratuar degiskenine gore, okulunda laboratuar olan
Ogrenci grubu ile laboratuar olmayan 6grenci grubu ve okulunda laboratuar olup
olmadigini bilmeyen 6grenci grubu arasindaki farklilik, okulunda laboratuar olmayan
ve okulunda laboratuar olup olmadigini bilmeyen Ogrenci grubu lehine anlaml
bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna gore okulunda deney yapildigi zaman kedilerinin
deneye ortak edilmedigini ifade etmislerdir. Bu durumun da derse olan motivasyon

ve ilgiyi azaltici etki yaptig diisiiniilebilir.

(13

5. Ogrenci deneklerin “ Ogretmenimiz deney yaparken bizi deneye ortak

2

etmiyor ” soru ciimleleri puanlarimin simif okuldaki laboratuar degiskenine gore,

okulunda laboratuar olan Ogrenci grubu ile laboratuar olmayan 6grenci grubu ve
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okulunda laboratuar olup olmadigini bilmeyen 6grenci grubu arasindaki farklilik,
okulunda laboratuar olmayan ve okulunda laboratuar olup olmadigini bilmeyen
O0grenci grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna gore, Ogrenciler
okulunda deney yapildigi zaman kendilerinin deneyler yapildiginda kendilerine firsat
verilmedigini ve deneye ortak edilmedigini ifade etmislerdir. Bu durum da derse olan

motivasyon ve ilgiyi azaltici etki yaptig1 goriilebilir.

6. Ogrenci deneklerin “ Smifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak igin
musait degil ” soru climlesi puanlarmin okuldaki laboratuar degiskenine gore,
okulunda laboratuar olan 6grenci grubu ile laboratuar olmayan Ogrenci grubu ve
okulunda laboratuar olup olmadigini bilmeyen 6grenci grubu arasindaki farklilik,
okulunda laboratuar olmayan ve okulunda laboratuar olup olmadigini bilmeyen
Ogrenci grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Okulunda laboratuar olanlarin
disindakilerin siniflarinin da miisait olmadigi ve siniflarinda deney igin gereken

mekan olmus olsa derslere daha iyi motive olacaklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

8. Ogrenci deneklerin “ Smifimiz fen bilimleri deneylerini yapmak igin
miisait degil ” soru cilimlesi puanlarinin okuldaki laboratuar degiskenine gore,
okulunda laboratuar olan 6grenci grubu ile laboratuar olmayan Ogrenci grubu ve
okulunda laboratuar olup olmadigini bilmeyen 6grenci grubu arasindaki farklilik,
okulunda laboratuar olmayan ve okulunda laboratuar olup olmadigini bilmeyen
Ogrenci grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna gore okulunda
laboratuar olan 6grenciler i¢in dersleri daha rahat 6grendikleri ve siniflarmin da

miisait oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

9. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimleri derslerinin sdzel kisimlarini anlamakta
zorlantyorum” soru climlesi puanlarmin okuldaki laboratuar degigskenine gore,
okulunda laboratuar olan 6grenci grubu ile okulunda laboratuar olup olmadigini
bilmeyen 6grenci grubu arasindaki farklilik, okulunda laboratuar olup olmadigini
bilmeyen 6grenci grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna gore
okulundaki laboratuar durumunu bilmeyen Ogrenci grubunun da dersleri

anlamamsinin gayet normal oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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10. Ogrenci deneklerin * Fen bilimleri 6gretmenleri ile aramizda iletisim

2

kopuklugu var ” soru ciimlesi puanlarinin okuldaki laboratuar degiskenine gore,
okulunda laboratuar olan 6grenci grubu ile okulunda laboratuar olup olmadigini
bilmeyen 6grenci grubu arasindaki farklilik, okulunda laboratuar olup olmadigini
bilmeyen 6grenci grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna goére okulunda
laboratuar oldugunu bilen bir 6grencinin ve laboratuarda ders isleyen 6grencilerin

iletisim kopuklugunun da minimum seviyede oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

11. Ogrenci deneklerin “ Derste yorumlanan grafik ve semalar1 ¢ok
ugrasmama ragmen anlayamiyorum ” soru climlesi puanlarinin okuldaki laboratuar
degiskenine gore, okulunda laboratuar olan 6grenci grubu ile laboratuar olmayan
ogrenci grubu arasindaki farklilik, okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubu lehine
anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buradan okulunda laboratuar olmayan 6grencilerin
gorsel grafik ve semalar1 anlama zorlugu ¢ektigi goriilmiistiir. Buna gore derslerde
deney yapilmis olsa d6grencilerin derslerdeki grafik ve semalar1 daha iyi anlayacaklari

sonucu ¢ikarabilir.

12. Ogrenci deneklerin “ Ogretmenimiz konu ile yasantimiz arasinda iliskiden

2

bahsediyor ama bu iligkiyi ben géremiyorum ” soru ciimlesi puanlarmin okuldaki
laboratuar degiskenine gore, okulunda laboratuar olan &grenci grubu ile okulunda
laboratuar olup olmadigini bilmeyen 6grenci grubu arasindaki farklilik, okulunda
laboratuar olup olmadigini bilmeyen 6grenci grubu lehine anlamli bulunmustur ( P<
0,05 ). Buna gore okulunda laboratuar oldugunu bilen bir 6grencinin ve laboratuarda
ders isleyen 6grencilerin gorsel olarak bir ¢cok seyi 6grenecegi ve giinlik yasamla

baglantilarini daha kolay kurabildigi sonucu ¢ikarilabilir.

13. Ogrenci deneklerin “ Derste ders kitab1 kullaniliyor. Bunun dersler icin

2

yeterli olmadigmi diislinliyorum. ” soru ciimlesi puanlarinin okuldaki laboratuar
degiskenine gore, okulunda laboratuar olan 6grenci grubu ile laboratuar olmayan
ogrenci grubu arasindaki farklilik, okulunda laboratuar olmayan 6grenci grubu lehine
anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buradan okulunda laboratuar olmayan 6grencilerin
derste kitap yerine okullarinda laboratuar olmalarin1 ve deneylerin kitaptan daha

faydali oldugunu diislindiigii sonucu ¢ikarilabilir.
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14. Ogrenci deneklerin “ Fen bilimlerinde konularla ilgili diisiincelerimizi

2

ifade etme firsatt verilmiyor. soru climlesi puanlarmin okuldaki laboratuar
degiskenine gore, okulunda laboratuar olan 6grenci grubu ile okulunda laboratuar
olup olmadigim1 bilmeyen Ogrenci grubu arasindaki farklilik, okulunda laboratuar
olup olmadigin1 bilmeyen 6grenci grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ).
Buna gore okulunda laboratuar oldugunu bilen bir 6grencinin ve laboratuarda ders

isleyen 6grencilerin deney esnasinda daha rahat olduklar ve diisiincelerini sozel

olarak ifade edebilecekleri sonucunu ¢ikarabiliriz.

15. Ogrenci deneklerin “Giinliik yasamda bildiklerimin daha farkl1 oldugunu
goriince kafamda yanilgilar olusuyor.(Is1,Sicaklik,agirlik,......... ) 7 soru ciimlesi
puanlarinin okuldaki laboratuar degiskenine gore, okulunda laboratuar olan §grenci
grubu ile laboratuar olmayan 6grenci grubu arasindaki farklilik, okulunda laboratuar
olmayan 6grenci grubu lehine anlamli bulunmustur ( P< 0,05 ). Buna gore okulunda
laboratuar olan Ogrenci gruplarinin deneyler yapilirken, aynt zamanda giinliik
hayattaki kavramlarla da iliski kurduklar1 ve derslere daha iyi motive olduklari

diistiniilebilir.

Insanlarin bir cogu yaparak deneyerek 6grenirler. Ancak okullarda bu durum
genelde goz ardi edilir ve buna fen bilimleri dersleri islenmez. Bazi okullarda
laboratuar olmamasi yliziinden bu yapilamaz, bazilarinda ise laboratuar var ama
icinde malzeme olmadig1 i¢in bu egitim yerine getirilemez, bazilarinda ise
Ogretmenlerin laboratuar ve malzeme bilgisi ve yeterli olmadig1 i¢in yapilamaz ve
ogrencilerin bu dersleri tam anlamiyla 0grenmesi ve motive olmasi minimum

seviyeye iner.

Higbir fen bilimi dersi deney yapmadan tam anlamui ile 6grenilemez ve akilda
kalamaz. Ciinkii bu sekilde soyut kavramlar somut kavramlara doniismekte ve akilda
daha kalict olmaktadir. Deney yaparak 6grenilen fen bilimleri dersleri onlarin fen
bilimlerine olan ilgi ve alakalarimi artiracak ve bu dersler i¢in 1srarcit olacaktir.
Akillarma bir ¢ok yeni soru gelecek, bunlara cevap arama istegi dogacaktir. Ayni
zamanda diger kisilerle ortak calismayr ve birlikte yeni fikirler iiretmesini de

Ogrenecek ve buna paralel olarak motivasyon da artacaktir.
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V.3. ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular ve sonuglardan yaralanilarak

Ogrenci, 6gretmen, okul ve aileler icin gelistirilen ¢esitli oneriler sunulmustur.

1. Ekonomik agidan zayif ve zeki dgrenciler tespit edilip gerekli dokiimanlari

saglanmali, tedbirler alinmal1 ve bu sekilde derste motivasyon saglanmalidir.

2. Ogrencinin gerek ailesi ve gerekse cevreden kaynaklanan problemleri varsa
hem 6gretmen hem de okul emek harcayarak bu problemi tespit etmeli ve careler
tiretilmelidir. Boylece 6grencinin sikintilar1 en aza indirilebilir ve motivasyonunda

artis olabilir.

3. Aile ortami1 ¢ocugun basarisi icin cok &nemli bir kurumdur. Ozellikle anne
ve babanin ¢ocukla olan iletisimi, onlarin okula ve 6gretmenlere karsi olan olumlu
yada olumsuz tavirlar1 ¢ocugun derslere olan motivasyonunu olumlu yada olumsuz
sekilde etkileyecektir. Bunlar gerekirse evleri ziyaret edilerek dostgca tavirlar
sergilenerek piiriizler yerinde tespit edilip ¢6ziim yollar1 aranabilir ve 6grenci

topluma kazandirilabilir.

4. Aileler i¢in ¢esitli egitim ve sosyal etkinlikler diizenlenebilir. Boylece aile

hem egitilmis olur hem de egitimin i¢ine sokulmus olur.

5. Aileler ile okul arasindaki resmiyet kismen azaltilabilir. Cocuklari i¢in
stirekli negatif yiikleme yerine ¢ocugun pozitif yonleri iletilerek 6grenciyi onlarin da

motive etmeleri saglanabilir.

6. Genellikle ailelerle goriisiilen konular ya dénem toplantis1 olur, yada
okulun parasal destege ihtiyaci oldugu toplantilar olur. Bu yiizden aileler ile okul ve
Ogretmenler arasinda samimi iliskiler kurulamaz. Okuldan uzaklasan aile de ¢ocugu
devamsizlik yapmadig1 miiddetce okula ugramaz bile. Ogrenci de bu sekilde olusan
firsat1 1yi degerlendirir ve arkadas ¢evresinin de etkisi ile derslerden de sogur. Bunun
Oniine gegsek icin 0gretmenlerin her firsatta ailelerin durumunu bilmesi ve samimi

iligkiler gelistirmesi gerekir.
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7. Okula gelen veli goriismesi gereken konuyu herkesin iginde goriismek
zorunda kaldig1 i¢in 6nemli bir sikint1 var ise tam olarak ifade edemiyor ve derdini
anlatamiyor. Bunun 6niine gegmek i¢in veli goriisme odalar1 yapilmali. Eger biz bir
anda sigara odalar1 olusturabildiysek, ¢ok daha énemli bir konu olan 6grencilerimiz

ve velilerimiz i¢in bunu yapmak zorunda hissettirmeliyiz kendimizi.

8. Veliler genellikle toplantilar1 gereksiz algiladiklar i¢in toplantilara pek
gelmezler. Gelenlerde genelde bayanlardan olugmaktadir ¢ocugun babasi toplantiyi
daha da 6nemsiz gérmektedir. Bazen de babalar toplantisi bile diisiiniilebilir. Bunun
Oniine ge¢mek icin, toplantilarda gereksiz ayrintilardan vazgegilmeli ve ¢ocugu icin
daha fazla goriigme olanagi sunulmalidir. Smiflar belli gruplara boliniip sinif
Ogretmeni daha az sayida veliyi okula davet ederse veli de ¢ocugunun durumunu

daha rahat algilar. Cocugunu okula daha rahat adapte eder.

9. Fen bilimleri egitimi Ogrenciye temel egitim yillarinda tam anlami ile
ogretilmedigi i¢in bu durum ileriki yillarda hat safhaya ¢ikiyor ve 6grenci bu dersleri
nasil olsa anlamiyorum diye tamamen birakiyor. Bu derslerin egitimi ilkdgretim
yillarinda; nedenleriyle, niginleriyle, c¢esitli sorular sorularak, deneyler yapilarak
sevdirilmeli ve Ogretilmelidir. Ayn1 zamanda ilkégretimdeki ders saati sayisi ve
program yiikii ortadgretimdekine bir hayli az oldugu i¢in buradaki iyi bir egitim ile
ogrenci liseye geldiginde bu derslere kars1 daha sevecen ve motive olmus bir sekilde

karsimiza ¢ikacaktir.

10. Fen bilimleri derslerine giren 6gretmenlerin i¢inde bulunduklari c¢evre
sartlarin1 mutlaka goz Oniinde bulundurmalidir. Ogrencileri demotive edecek

davraniglardan kaginmalidir.

11. Bu derslere giren d6gretmenlerin bir cogu hala dersleri tek diize isliyor ve
laboratuar ortamlarini kullanmiyor yada 6grencileri bire bir derse ortak etmiyor.
Burada ders saatinin de etkisi yok degil tabii ki. Ogrencileri 6zellikle bu derslerde

aktif olarak derse katmalilar.

12. Cagimizda fen bilimleri dersleri ile ilgili her gegen zaman diliminde yeni

yeni gelismeler olmaktadir. Ancak Ogretmenlerimizin bir ¢ogu memur kiiltiiriine
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ayak uydurduklari icin, bu gelismelere ¢ok uzak kaliyorlar. Ozellikle internetin gok
yaygin olmasi nedeniyle 6grenci bu gelismeye daha erken ulagiyor ve dgretmenine
soru sordugu zamanda zaten konu hakkinda fikri olmayan 6gretmen tarafindan
sorular1 yanits1 birakiliyor. Ogretmenin her an gelismelerden haberdar olmasi ve

Ogrenciye maksimum fayday1 saglamak i¢in emek ve ¢aba harcamasi gerekir.

13. Fen bilimleri 6gretmenleri 6gretmenin aktif 6grencinin pasif oldugu
anlatim yontemlerinden kurutulup, 6grencinin aktif oldugu yontem ve teknikleri

kullanmalidir.

14. Ogretmenler 6grencilerin duygu ve diisiincelerine sayg1 gdsterip onlar
anlama yoluna giderse, 6grenciler derslere daha iyi motive edilmis olurlar. Yanlis bir
ogrenme yada hatali bir davranista hemen azarlayip negatif giidiileme yerine daha
sakin bir tavir sergileyerek giiler yiiz ile karsilayip hatalarini1 sevecenlikle gosterip
sOylemeliyiz. Her olumlu davranis yada 6grenmede de hemen 6diillendirme yoluna

gidip olumlu yonde giidiileme yapmaliyiz..

15. Ogrenilen her bilginin pekistirilmesi ile ilgili degisik, zevkli olacak
sekilde etkinlik odevleri verilebilir. Bu sekilde 6grenci hem eglenecek hem
yaraticilik kabiliyeti artacak hem de konuyu c¢ok daha iyi kavrayip olumlu motive

olmus olacak.

16. Ogretim yontemi iyi segilirse, dgretmen de anlatmak istedigi mesaji ¢cok
iyl anlatmig olacak, istenilen 6grenci hedef davramisina ¢ok daha kisa bir siirede
ulasilmis olacak, hem de 6grenci konuyu daha iyi kavradigi ve anladig i¢in daha

sonraki derslere 6grenciler ¢ok daha iyi motive olmus olarak gelecektir.

17. Ogrenci agirlikli gretim metotlar: secilirken daha fazla zaman ve mekan
harcanacag i¢in 6gretmenin ¢ok yonlii bir analiz i¢ine girmesi gerekmektedir. Bunu
icinde okuldaki smifin yada laboratuarin fiziki yapisi mutlaka g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Aksi halde ¢ok iyi bir fen bilimleri dersi isleyecegim derken

olayin ortasinda isin i¢cinden ¢ikamayacak bir duruma diisebiliriz.

18. Modern ve teknolojik ara¢ geregler ne kadar genis bir yelpazede olursa

bili aktarilmasi1 da bir o kadar rahat ve kolay olur. Bunun icinde okullara ayrilan
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kaynagin artmasi ve okulun da bunu en iyi sekilde degerlendirmesi ve laboratuar

acisindan diisiiniirsek asil ihtiya¢ olan malzemelere kullanmasi gerekir.

19. Ogrencilerin birgogu fen bilimleri derslerinden ¢ekinmekte, korkmakta ve
zor bir ders oldugunu diisiinmektedirler. Bunun asilmasi i¢inde ilkdgretim yillarindan
itibaren fen bilimleri derslerini sevdirmeye 6zendirilmesi gerekir. Cesitli 6zendirici

yol ve yontemlerle 6grenci tesvik edilmelidir.

20. Arastirma sonuglarina baktifimizda hemen hemen tiim olumsuzluklar
siif kalabaliklarindan olustugu goriilmiistiir. Ogrenci sayis1 30 ve {izeri olan
siiflarda ders isleme ve motivasyon agisindan biiyiik sorunlar yasanmaktadir. Bu bir
de fen bilimleri derslerinde olursa durum daha da karisik bir hal almis olacaktir.
Bunun 6niine gegmek i¢in okul sayilarinin artirilmasi ve 68renci sayilarinin okullara

homojen bir dagilim i¢inde yerlestirilmeleri gerekmektedir.

21. Ogrenciler iilkemizde, bir iist siifa yonlendirilirken zeka tiirleri dikkate
alinmamaktadir. Bu nedenle her zeka tiirlinden 6grenciler ayni sinifta ve aym
derslerden egitim almaktadirlar. Bunun sonucunda da sayisal yada sozel zeka sahip
ogrenciler arasinda ciddi dengesizlikler olusmaktadir. Ogrenci de kendisi i¢in pek iyi
seyler diisinmez duruma gelmektedir. Bunun oOniine ge¢cmek igin Ogrenciler
ilkogretim 4. sinif ve 5. smiftan itibaren ilgi alanlarina yonlendirilmelidir. Bunun igin
ayni zamanda devlete de ciddi gorevler diisiiyor. Bunun alt yapis1 hazirlanip homojen

smif i¢in, uygun ortamlar olusturmalidir.

22. Hazirlanan miifredat programlar1 okullarin bulundugu bolge ve cevre
sartlar1 diislinlilmeden her yerde ayn1 derece ve sekilde dgretilmeye calisiliyor. Bu da
o bolge ve yoredeki Ogrencilerin teknolojik, ekonomik ve sosyal agidan
imkansizliklar ile birlesince bolgeler aras1 farkliliklar had safthaya ¢ikmaktadir. Bu

farkliliklar1 en aza indirmek i¢in devletinde etkin rol {istlenmesi gerekir.

23. Okuldaki laboratuarlarin teknolojik gelismelere gore diizenli olarak
yenilenmesi 6gretmenleri de olumlu giidiileyip laboratuar1 kullanmaya tesvik edici
bir unsur haline gelecek ve fen bilimleri dersleri daha iyi islenmis olacaktir. Buna

paralel olarak da 6grenciler pozitif giidiilenmis olacaktir.
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24. Bir ¢ok O6gretmen laboratuar ara¢ ve gereclerini tanima ve kullanma
sikintist ¢ekmektedir. Bu da dogrudan Ogrenciye yansimaktadir. Bunun Oniine
gecmek i¢in, Ogretmenler mezun olduktan sonra adayliklar1 sirasinda aldiklar
kurslarda fen bilimleri ile ilgi kursa da tabi tutulabilirler. Bu sekilde rahatlayan ve 6z

giiveni artan 6gretmenler deney yapma konusunda daha rahat ve istekli olacaktir.

25. Ogretmenlik meslegi toplum iginde gereken 6nem ve saygmligini yitirmis
durumdadir. Hatta bir ¢ok kesim tarafindan bir ¢ok iistiinliiklerinin de oldugu
diisiiniilmektedir. Veliler kendi ¢ocuklar1 ile bas edemedikleri bir ¢ok problemin
¢Ozlimiini de 6gretmen ve okula yikmistir. Bunun 6niine gegmek i¢in velilere cesitli
seminerler diizenlenip nasil sikintilar ¢ekildigini ve ne gibi zorluklarla 6gretmenlik

yapildigi iletilebilir.

26. lIyi bir fen bilimleri dersi igin gereken saatlerin de mutlaka artirilmasi
gerekir. Su anki ders saatleri ile miifredat icerigine baktigimizda saat basi ¢ok ciddi
bir ders yiikli olmaktadir. Bu problemin 6niine ge¢mek icin ders saati diizenlemesine

gidilebilir.

27. Okul Kkiitiiphanelerinde fen bilimleri ile ilgili yeterli kaynak
bulunmamaktadir. Ogretmen arastirma ddevi verdigi zaman &grenci bunun igin
dogrudan internete giderek hazircilik yolunu se¢mektedir ve bunun {izerine yeterli
aragtirmaya sahip olmadig i¢in kalici bilgilere ulasamamaktadir. Okul kiitiiphaneleri

bilimsel kaynaklarla donatilmalidir

28. Gilniimiizde gerek yazili basin, gerekse de gorsel medya Ggrencilerin
siddete kars1 biiyiik sempati duymasina neden olmaktadir. Bunun direkt yansimasi
okul olmaktadir. Ogrencilerin ¢ogunlugu ders calismayr unutarak cesitli eylemler
i¢ine girmektedir. Ogrenciyi bu problemlerden uzak tutmak ve derse motive etmek
icin  ¢esitli  kiltiirel etkinlikler diizenlenip enerjisi  degisik  sekillerde

degerlendirilebilir.
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EKLER

EK-1

TURK MILLI EGITiM SiSTEMINi DUZENLEYEN GENEL
ESASLAR

Milli Egitimin Genel Amaglar:

Milli Egitimin genel amaci biitiin bireyleri;

1. Atatiirk ilke ve inkilaplarina ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
Milliyet¢iligine bagli; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yiiceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel
ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne karst gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline

getirmis yurttaglar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine, genis bir diinya
gorlisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma

kars1 sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar
ve birlikte ig gorme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek

sahibi olmalarini saglamak;

Boylece, bir yandan Tirk vatandaslarmin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmayr desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢agdas

uygarligin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir.
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Milli Egitimin Ozel Amaclar

Tirk egitim ve Ogretim sistemi genel amaglart gerceklestirecek sekilde
diizenlenir ve cesitli derece ve tiirdeki egitim kurumlariin 6zel amaglari, genel

amaclara ve temel ilkelere uygun olarak tespit edilir.( www.meb.gov.tr. )
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EK-2

Degerli Ogrenciler ;

Bu anket Fen Bilimleri Derslerinde ( Fizik, Kimya, Biyoloji ) Ogrencilerin
Derse Motive Olamama Nedenlerinin Belirlenmesi  amaciyla ilgili verilere
ulagsmak i¢in hazirlanmistir. Belirteceginiz goriisler, Fen Bilimleri Derslerinde
Ogrencilerin Derse Motive Olamama Nedenlerinin hangi etkenlere gore degistigini
belirlemek bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ankette sizden istenen, ankette yer alan ifadeleri dikkatle okuyarak size en
uygun secenegi isaretlemenizdir. Burada 6nemli olan isaretlediginiz se¢enegin sizin
kendi gergek durumunuzu yansitmasidir. Arastirmada elde edilecek bulgularin
gecerliligi, anketi yanitlamadaki igtenliginize baglidir. Vereceginiz yanitlar yalnizca
bilimsel amacl ve toplu olarak degerlendirilecektir. Ankette adimizi yazmamza
gerek yoktur. Liitfen, ankette yer alan ifadelerin tiimiinli yanitlayiniz.

Arastirmaya saglayacaginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Saygilarimla.

Yiiksek Lisans Tez Danigmani Yiiksek Lisans Tez Ogrencisi
Prof.Dr.Semra UNAL Mehmet CAM
Yeditepe Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii

I. BOLUM
KiSISEL BILGILER

Asagidaki sorular1 seceneklerden durumunuza en uygun olani “ X  isareti ile
belirtiniz.
1) Cinsiyetiniz :

( Kz () Erkek
2 ) Su anda okudugunuz okul tiiriiniiz :

() Genel Liseler () Ozel Liseler
3 ) Ortalama Simif Mevcudunuz :

( )20—25 arasi ( )26—30 arasi ( )31—-35arasi

( )36—40 arasi ()41 —45 arasi ()46 velizeri
4 ) Ders Ogretmeninizin Ortalama Yas1

( )25-35arasi ( )36—45 arasi ()46 velizeri

5 ) Okulunuzda Laboratuar var mi1 ?

( )Evet () Hayrr () Bilmiyorum
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II. BOLUM

1 - Fen Bilimleri ( Fizik,
Kimya, Biyoloji ) Derslerine
Motive Olamama
Nedenleriniz

Hig
Katilmiyorum

(1)

Katilmiyorum

(2)

Karasizim

(3)

Katiltyorum

(4)

Tamamen
Katiliyorum

(5)

1-Fen bilimleri dersini
anlamakta zorlaniyorum.

2-Fen bilimleri dersine
konsantre olamiyorum.

3-Bu dersleri gegcememekten
¢ok korkuyorum.

4-Fen bilimleri dersine karsi
icimde bir 6n yargt olusmus.

5-Matematik bilgilerimdeki
eksiklik fen bilimleri derslerine
yansiyor.

6-Ders kitaplarimizda ¢ok az
Ornek var.

7-Fen bilimleri dersleri arasinda
iligki kuramiyorum.

8-Konularla ilgili derste fazla
ornek ¢ozmiiyoruz.

9-Fen bilimleri derslerinin agik
ve anlasilir anlatilmamasi.

10-Okulumuzdaki teknolojik
imkanlar yetersiz.

11-Okuldaki laboratuari
kullanmiyoruz.

12-Deney yapmamiz igin bize
firsat verilmiyor.

13-Ogretmenimiz deney
yaparken bizi deneye ortak
etmiyor.

14-Smifimiz fen bilimleri
deneylerini yapmak i¢in miisait
degil.

15-Asirt derecede formiil var.
Bunlari iligkilendiremiyorum.

16-Fen bilimleri kitaplar1 bana
¢ok sikici geliyor.

17-Fen bilimleri derslerini
onemli gdrmiiyorum.

18-Fen bilimlerinin hayatimizda
faydasi olduguna inanmiyorum.

19-Fen bilimleri derslerindeki
o6nemli noktalar1
yakalayamiyorum.

20-Ogretmenimizin cizdigi
sekilleri anlayamiyorum.

21-Bu derslerde ayrintilara gok
fazla takilryorum.

22-Fen bilimleri ders kitaplar1
bana ¢ok anlamsiz ve bos
geliyor.
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23-Konular ¢ok hizli anlatiliyor
ve list liste biniyor yetismekte
zorlantyorum.

24-Fen bilimleri dersinin s6zel
kisimlarim1 anlamakta
zorlantyorum.

25-Fen bilimi derslerinin
sayisal kisimlarini anlamakta
zorlantyorum.

26-Fen bilimi derslerindeki
soyut kavramlart anlamakta
zorlaniyorum.

27-Konu ile ilgili derste
sordugumuz ilging sorular
yanitsiz birakiliyor.

28-Fen bilimleri
O0gretmenlerimiz ile aramizda
iletisim kopuklugu var.

29-Ders esnasinda konulari
birbirimizle tartismamiza izin
verilmiyor.

30-Fen bilimlerindeki bir ¢ok
kavrami ya ¢ok zor
O0greniyorum yada ¢cabuk
unutuyorum.

31-Ogretmenimizin yaptig1
deneyler bana film gibi geliyor.
Sadece seyrediyorum.

32-Bu derslerde konuyu daha
iyi anlamamiz i¢in sinifta
etkinlik yapilmiyor.

33-Bu derslerden yapilan
sinavlarin beni

degerlendirdigine inanmiyorum.

34-Simava ¢ok iyi hazirlansam
da zay1f alma korkusu beni
strese sokuyor.

35-Derste yorumlanan grafik ve
semalar1 ¢ok ugragsmama
ragmen anlayamiyorum.

36-Ogretmenimiz konu ile
yasantimiz arasinda iligkilerden
bahsediyor ama bu iligkiyi ben
gdremiyorum.

37-Derste ders kitab1
kullaniliyor. Bunun Bu dersler
i¢in yeterli olmadigini
diisiiniiyorum.

38-Fen bilimlerinde konularla
ilgili diislincelerimizi ifade
etme firsat1 verilmiyor.

39-Giinliik yasamda
bildiklerimin daha farkli
oldugunu goriince kafamda
yanilgilar
olusuyor.(Is1,Sicaklik,agirlik,...

244




40-Fen bilimleri dersleri igin
hem iyi bir agiklama hem de iyi
bir yorum gerektigi icin, ikisini
birlikte yapmak bana zor
geliyor.

41-Bu derslerden smavlarda
sorulan fen bilimleri sorular1
bana ¢ok zor geliyor. Bu da
beni bu derslerden sogutuyor.

42-Kitaptaki konular ¢ok agir
hazirlanmis beni korkutuyor.

I1I. BOLUM

Bu konu ile ilgili belirtmek istediginiz diisiinceleriniz varsa liitfen bu boliimde
belirtiniz.
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0OZ GECMIS

11.03.1975 tarihinde Istanbul’da dogdu. Ilkoégrenimini Sisli ilkogretim
Okulu’nda, ortadgrenimini ise 50. Y1l Kurtkdy Ortaokulu ve Kartal Endiistri Meslek

Lisesinde tamamlada.

1993 yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Fizik egitimi
boliimiinii okumaya hak kazandi. 1998 yilinda fizik egitimi boliimiinden mezun oldu.
1999 yilinda Semiha Kirag Ik gretim Okulu’nda fen bilgisi 6gretmeni olarak gdreve
basladi. 2002 yilinda ise Kavakpmar Ilkdgretim Okulu’nda Fen bilgisi dgretmeni
olarak gorevine devam etti. 2004 yilinda alan degisikligi yaparak Pendik Endiistri
Meslek Lisesi’nde fizik 6gretmeni olarak yeni gorevine basladi. 2007 yilinda Pendik

Endiistri Meslek Lisesi’nde miidiir yardimcilig1 gérevine atandi.

2003 yilinda Anadolu Universitesi lktisat Fakiiltesi Kamu Yonetimi

Boliimiinii kazandi ve su anda 4. sinifi okumaktadir.

Halen Pendik Endiistri Meslek Lisesi’'nde miidiir yardimciligi gorevine

devam etmektedir.

ISTANBUL

MEHMET CAM
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