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ONSOZ VE TESEKKUR

Okullar gelecegimizi emanet edecegimiz genclerin yetistigi ve yarinin zor
sartlarina alistiklar1 egitim kurumlaridir. Dolayisiyla iilke geleceginde biiyiik bir
oneme sahiptirler. Bu kurumlarin en oOnemli Ogelerinden bir tanesi de
ogretmenlerdir.Ogretmenlerin koordineli ve verimli caligmalar1 icin onlara saglanan
calisma ortami son derece onemlidir.Kendisini ¢alistigi kurumda mutlu hissetmeyen
ve uygun motivasyon araclariyla motive edilmeyen 6gretmenlerden istenen verimi
beklemek miimkiin degildir.Ogretmenleri motive edecek ve kurum Kkiiltiiriinii
olusturacak egitim c¢alisanlarinin basinda okul miidiirii gelir.Okul miidiirii’niin
yoneticilik otesi Ozelliklere sahip olmasi 6gretmenlerin, dolayisiyla da okulun

basarili olmasini saglayacaktir.

Okul miidiirii’niin, Liderlik vasiflarina sahip olmasi, 6gretmenlere giivenmesi,
onlara sorumluluk vermesi ve sorumluluk almasi, inisiyatif kullanmaktan ve risk
almaktan c¢ekinmemesi, 6gretmenlerin degerli ve onemli olduklarin1 6gretmenlere
hissettirmesi, istenen ve arzulanan bir tablodur. Ogretmenler bu tablo’nun 6zlemi
icindedirler. Bu da ancak yoneticilerin dogru se¢imi ve egitimi ile miimkiin olacaktir.
Bu arastirmada meslek lisesi miidiirlerinin karizmatik liderlik davranislarin

incelemeye calistim.

Bu calismanin yiiriitiilmesinde akademik bilgi, goriis ve deneyimlerinden
faydalandigim degerli hocam Sayin Prof. Dr. Semra UNAL’ a, arastirma gorevlisi
Durmus UMMET’e, arastirmaya Kkatilan okullarin degerli yoneticilerine ve

Ogretmenlerine, manevi destegini esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.

Aralik 2007 Adem KOCATURK
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OZET

MESLEK LiSESi MUDURLERININ KARIiZMATIK
LIDERLIiK DAVRANISLARININ INCELENMESI

Meslek liseleri belirli bir meslege yonelik egitim veren orta Ogretim
kurumlandir. Yapilan itibari ile diger orta 6gretim kurumlardan farklidir. Gerek
ogretmen gerekse Ogrenci mevcutlar fazladir. Meslek liselerinde egitimin yaninda
tiretime doniik faaliyetlerde de bulunulur. Déner sermayesi olan bir meslek lisesinde
ogrenciler egitimlerinin yaninda iiretim faaliyetlerinde de bulunurlar. Boylece maddi
kazancin yam swra is diinyasimin gerektirdigi yeterlilik diizeyine ulasmalari
amaclanir.

Meslek liselerinin bu karmasik yapist igcinde yonetim islevlerini yerine
getirmek, yoneticilik 6tesi meziyetler gerektirir. Okul miidiiriiniin bir takim liderlik
vasiflarina sahip olmasi 6gretmenlerin sevk ve idaresinde ona yol gosterir. Liderlik
tirlerinden biri de karizmatik liderliktir. Lider; baskalarim etkileyebilen, nereye,
nasil gidilecegini gosteren, hedef ve misyon koyan yani yol gosteren rehber bir
kisidir. Karizmatik lider ise; ¢alisanlari olumlu yonde etkileyen, onlar1t motive eden,
sorumluluk ve inisiyatif almalarina olanak saglayan, risk alan ve 6rnek davranislar
gostererek takip edilen ve 6rnek alinan kisi olarak tanimlanabilir.

Bu arastirmanin amaci; “Meslek Lisesi Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik
Davranis Diizeyleri” ’'ni belirlemek ve tavsiyelerde bulunmaktir. Arastirmanin
orneklemini, Istanbul ili Avrupa Yakasi simirlari icerisinde yer alan yirmibir meslek
lisesinde gorev yapan 412 6gretmen olusturmaktadir.

Bu calisma alt1 boliimden olugsmaktadir. Birinci bolim “Giris”, ikinci bolim
“llgili Kaynaklar” dir. Uciincii boliimde arastirmanin yontemi hakkinda bilgiler
verilmistir. Dordiincii boliim elde edilen bulgulardan olusmaktadir. Besinci boliimde
ise arastirmanin sonuglari, sonuglara iligkin tartigmalar ve dneriler bulunmaktadir.

Bu arastirmada bazi 6nemli sonuclar elde edilmis ve bu sonuglara gore

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karizmatik liderlik, meslek lisesi miidiirii, liderlik davranisi
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ABSTRACT

ANALYSIS FOR CHARISMATIC LEADERSHIP BEHAVIOURS
OF VOCATIONAL HIGH SCHOOL PRINCIPALS

Vocational high schools are a middle school instituons which provide
professional training. They are different from other middle school instituons because
of their structure. The number of teachers and students are plentiful. In vocational
high schools, there are productional activities along with education. In a vocational
high school which has a system for making money, students not only get training but
also get engaged in production activities. Thus, they aim reaching necessarry

education level for labour market as well as making money.

For managing to this complex structure of vocational high schools, it needs
more than management. If principal has some leadership qualities, he will posses
abilities to manage and show direction for teachers. Leader is a coach person who
can influence others and identify targets and mission and show direction for people.
In charismatic leadership, leader can be defined as a person who is set example and

take risk and influence staff positively, motivate them, give them responsibility.

The aim of this research is to idendify “The charismatic leadership behaviour
levels of vocational high school principals.” and to make suggestions. The research
model covers 412 teachers in vocational high schools of European side of Istanbul

province.

This study consists of six sections. First section is intruduction, second is
related references. In the third section, it has been given information about method of
research. Forth section consists of findings. Fifth section covers outcomes of

research, discussions and suggestions about outcomes.

In this research some important outcomes and suggestions have been given

according to those outcomes..

Key Words: Charismatic leadership, vocational high school principal,

behaviour of leadership.
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: Frekans

: Ortalama

: Standart sapma

: Serbestlik derecesi
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EML
KML
TML
MEB
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BOLUM L.
GIRiS

1.1 GIRiS

Hizla gelisen diinyamizda,her alanda, deneyimli insana olan ihtiyag
artmaktadir.Ozellikle biiyikk sirketlerin yonetim kadrolarinda gorev yapan
yoneticilere baktigimizda iist diizey egitimden gectiklerini gérmekteyiz. Fakat bazen
egitimin ¢ozemedigi ya da yetersiz kaldigi ©6zel durumlar vardir.insanlar
etkilemek,onlara istenilen davranisi1 yaptirabilmek kisacasi onlar1 belli bir yone dogru
stirliklemek zordur.

Okullarimizin yeni yiizyilin gerektirdigi bilimsel ve teknolojik acilimlar
kavrayabilen,6ziimseyen ve gelistirebilen nitelik ve yeterlikte liderlere ve vizyonlara
gereksinimi oldugu aciktir.Okul, ortak bir vizyon etrafinda kenetlenen miidiir, miidiir
yardimcilari, 6gretmen, 6grenciler, diger personel ve cevrenin sinerjisi ile 6zel bir

yasam ve yaratma alanidir.

I1.2. PROBLEM DURUMU

Biiyiik bir degisimin yasandig1 giiniimiizde degisen ve gelisen ekonomik ve
sosyal kosullar karsisinda orgiitlerin rekabet giiciinii etkileyen faktorlerden biriside
orgiitlerin yoneticisi durumunda olan kisilerin sahip oldugu liderlik giiciidiir.
Yalnizca verimliligi ve mevcut durumu korumayi temel alan klasik yonetici anlayisi
ile orgiitiin yogun rekabet ortaminda ve hizla degisen kosullar ve 6zellikle belirsizlik
ortaminda orgiitiin hedeflerine ulagmasi giic bulunmaktadir. Orgiitiin isleyisinde rol
alan, calisanlar1 ikna ve motive eden, onlarla etkin iletisim igerisinde bulunan ve
degisime hazirlayan liderler orgiitlerinde etkinligi saglayabilir, sinerji olusturabilir

(Tengilimoglu ,s.1,2005 alint1 Caglar, s.91,2004).

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler,gelecegi bu giinden planlayabilecek
goniillii ve etkin bir ¢aba icinde olan lider yonetici ve Ogretmenlere gereksinim

yaratmaktadir.Oniimiizdeki yiizyilda nitelik, verimlilik ve hiz 6Snem kazanacagi icin



orgiitler,en yaratici fikirlerini paylasmak icin can atan ve goniil giiciiyle katki

saglamaya hazir insanlarin varligi ile yiicelecektir (Sabanc1,2005,s.26).

Hizla degisen toplum, teknoloji, bilim anlayislari, her saniyede yeni bir
bilginin iiretildigi ve her dakikada yeni bir icadin yapildig g6z oniine alinirsa, okul
yoneticilerinin kendilerini gelistirmeden okullarimi yonetmeleri, okullarinda ¢agin
gerektirdigi yeterlikte Ogrenci yetistirmeleri, emrinde calisan isgorenlerin de
kendilerini  gelistirmelerini  saglamalar1  olanakli  olmayabilir (Tufan ve

Urhan,2000,s40)

Icinde bulundugumuz ¢agda lidere olan ihtiyacin artmasiyla birlikte, bu
konudaki aragtirmalar hizla gelismeye baslamistir. Bu alanda birgok kitap yazilmis,ve
yiizlerce arastirma yapilmistir. Nasil lider olunur? Etkili liderlerin baslica 6zellikleri
nelerdir? Lideri lider yapan nedir? gibi sorular isletmecilik ve yonetim bilimlerinin
baslica konularindan biri haline gelmistir. Liderde bulunmasi1 gereken o6zellikler
bilinmekle beraber liderligi kaliplara sokmak dogru degildir. Ciinkii, basta iilkemizde
olmak iizere biitiin diinyada mevcut sorunlara her giin bir yenisi eklenmekte ve yeni
¢Oziim yollart arayislart kaginilmaz hale gelmektedir. Farklt durumlar farkl: liderlik
tiirlerini  gerektirdiginden tek bir liderlik anlayisinin faydali oldugundan soz
edemeyiz. Her kurumun kendine gore sorunlart oldugunu diisiinecek olursak,bu
sorunlart agmak i¢in de uygulanmasi gereken liderlik yaklagimlar farklhiliklar arz
eder.Yerine gore lider otoriter,yerine gore babacan,yerine gore ise yol gosterici ve

ornek olmalidir.

Lider sozciigii eskiden daha ¢ok politik liderleri ¢agristirirdi. Unlii devlet
adamlari,parti baskanlar1 ve spor takimlarimin basimmi c¢ekenler lider olarak
adlandirilir ve lider kelimesi baska alanlarda kullanilmazdi. Ancak son 20 yilda bu
kavramin hemen hemen her alanda kullanildigin1 gérmekteyiz. Yasam siire¢lerinde

ki ongoriilemez degisiklikler ve gelismeler her alanda lidere olan ihtiyaci artirmistir.

Liderlik (leadership),ingilizce bir kelime olup kelimenin asl fiil olarak “lead
seklindedir.Bu haliyle kelime daha cok ABD ingilizcesinde
kullanilmaktadir.Ingiltere ingilizcesinde ise bu kelime ile esanlamli olarak kullanilan

bir baska kelime de “head” ve headship” kelimesidir.Tiirkiye Tiirkcesi’'nde ise



liderlik karsilig1 olarak “Onderlik” ve “yederlik” kelimeleri 6nerilmigse de, yaygin

olarak “liderlik” kelimesi kullanilmaktadir.(Sisman,2004,s.2-3)

Liderlik, dogustan var olan o6zelliklerin egitim ile gelistirilmesi ile ortaya
cikan kavramdir. Giiniimiiz kurumlarin ihtiya¢ duydugu, 6zellikle de Milli Egitim
Camiasinda eksikligine inandigim bu kavram incelenmesi gereken bir kavramdir.
Ciinkii Milli Egitim’e bagh okullarda islerin ¢ogunlukla yonetmelik, genelge,ve

kararnamelere gore yiiriitiildiigii ve yoneticilerin inisiyatif alamadiklar1 bir gercektir.

Liderlik, sosyal yasamin cesitli alanlarinda soz konusu olabilir. Ornegin,
politika,askerlik,egitim,isletmeler,sanat diinyasi, medya,sosyal hareketler, fikir
akimlart v.b. Milletlerin oldugu kadar orgiitlerin yonetiminde ve basarisinda da
liderligin 6nemli bir faktor oldugu, yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.Dolaysiyla
basarili olmus iilke,isletme ve okullarin, bu basarilarin1 yoneticilerinden daha c¢ok
liderlerine bor¢lu olduklar1 konusunda yonetim bilimciler arasinda genel bir uzlasma

vardir.(Sisman,2004,s.2, alint1 Duke,1987).

Liderlik, yonetim bilimiyle ilgili literatiirde oldugu kadar egitim yonetiminde
de iizerinde ¢ok durulan konulardan biridir. Gegen yiizyilin baslarindan itibaren bir
bilim dali olarak gelismeye bagslayan, yonetim biliminin Onciileriyle baslayarak
liderlikle ilgili cesitli tanimlar yapilmis,baz1 teoriler ve modeller gelistirilmistir. Bu

tanimlamalardan bazilari1 sunlardir.

Liderlik, iki veya daha fazla kisiyi gii¢ ve etki yoluyla
yonlendirmedir.(Celik,2003,s.3).

Lider, kiimenin bir iiyesi olarak, oteki iiyeler iizerinde olumlu etkide bulunan
kisidir. Bagka bir deyisle lider, kiime iiyelerinin kendine yaptig1 olumlu etkiden daha

fazlasini onlara yapabilen kiime iiyesidir. (Basaran,1992,s.53 ).

Bu agiklamadan da anlasilabilecegi gibi liderligin esasimi, bagkalarini
etkileyebilme ve onlar1 davranigsa yonlendirebilme olusturmaktadir. Kisacasi lider;
baskalarin1 etkileyebilen, nereye, nasil gidilecegini gosteren, hedef ve misyon koyan

yani yol gosteren rehber bir kisidir.



Lider ve liderlik bulunduklar1 ortama gore farkli anlamlar tagimaktadirlar.
Ornegin, askerlikte lider, genelde, yol gosteren, kumanda eden kisileri ifade
etmektedir.Biyolojide ise liderlik, hayvan siiriisiiniin oniinde giden, sosyal iliskileri
diizenleyen,yiyecek toplayan hayvanlara iligskin bir faaliyettir. Burada liderin, biiyiik
olma, hizli hareket etme ve atik davranma gibi 6zellikleri bulunmaktadir8. Yonetim
alaninda ise lider, birey, grup ve organizasyonlarn etkileyen, yonlendiren kisileri

ifade etmektedir.

Karizmatik Liderlik, yoneticilerin bir vizyon ve misyon sahibi
olmasidir.Karizmatik Liderligin diger ozellikleri ise saygi, giiven ve sadakattir. Bu
liderler izleyenlerin kendi kisiligiyle ¢ok giiclii 6zdesim kurmasimi saglamis ve
izleyenlerin iizerinde yogun duygusal izlenim birakmislardir.(Celik,2003,s.162,alint1

Dubinsky ve dig.,1995).

Karizmatik Liderlik, liderin astlar1 tarafindan model alinma, astlarin bir ise
kars1 giidiilerini canlandirici hareket etmelerini saglama ve astlarin stratejik bilgisi,
Ozgiiveni, ikna yetenegi ve dinamik enerjisi sayesinde lideri idollestirmeleri gibi

ozellikleri ifade etmektedir.(Aykan,2004,s.213-224)

Karizma, insanlar1 etkileyebilme yetenegidir. Karizmasi yiiksek insan fark
edilir. Karizmas1 diisiik olan insan ittirerek karizmasimi yiikseltemez, karizmasi
yiiksek insan ise ne kadar ugrassa da diisiiremez.. Liderlik acisindan karizmanin
onemi ise su sekilde ifade edilebilir: Karizmas yiiksek insan toplulugu etkiler, etkisi

altina alabilir, karizmasi diisiik insan toplulugu etkileyemez.

Giiniimiiz ve gelecegin OoOrgiitlerinde daha fazla yogunlukta liderlige
gereksinim duyulacaktir. Orgiitlerin etkin bir liderlife sahip olmadan, yalnizca
mevcut sistemi korumak ya da riski en az diizeye indirerek orgiitsel faaliyeti devam
ettirmeyi amaclayan “yonetim” anlayisi ile karsilagilan de§isim ortaminda uzun siire
varliklarini siirdiirebilmeleri miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle de “lider” ve
“liderlik” olgular1 her zamankinden daha fazla ilgi gormekte ve bu konuda
arayiglarda uzmanlarin konuyla ilgili literatiirii artirmasina neden olmaktadir.

(Tengilimoglu,s.3,2005).

Yukarida da belirtildigi iizere Karizmatik Liderlik vasiflarina sahip bir okul

yoneticisinin ogretmenler iizerinde kuvvetli bir etki olusturmasi muhtemeldir. Bu



nedenle bu calismada Meslek Lisesi Miidiirleri’'nin Karizmatik Liderlik

davraniglarini hangi diizeyde gosterdikleri incelenecektir.

1.3. PROBLEM CUMLESI

Maeslek lisesi miidiirleri karizmatik liderlik davramslarim hangi diizeyde

gostermektedirler?

I.4. ALT PROBLEMLER

1. Ogretmen goriiglerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, ogretmenlerin cinsiyetlerine gore fark

bulunmakta midir?

2. Ogretmenlerin goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik
liderlik davramiglarim1 gosterme diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin calistiklart okul

tiirlerine gore fark bulunmakta midir?

3. Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin yaslarina gore fark

bulunmakta midir?

4. Ogretmenlerin goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik
liderlik davraniglarin1 gésterme diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin egitim durumlarina

gore fark bulunmakta midir?

5. Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin branglarina gore fark

bulunmakta midir?

6. Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore

fark bulunmakta midir?

7. Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik

davraniglarin1 gésterme diizeyleri nedir?



LS.

DENENCELER

Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore fark

bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin c¢alistiklar1 okul

tiirlerine gore fark bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, ogretmenlerin yaslarina gore fark

bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin egitim durumlarina

gore fark bulunmaktadir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik
liderlik davramislarim1 gosterme diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin branslarina

gore fark bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin kidemlerine gore fark

bulunmaktadir.

Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri karizmatik liderlik

davraniglarin1 gostermektedirler.



I.6. SAYILTILAR

1. Anket uygulamalarina 6gretmenler goniilli olarak katilacaklardir.
2. Denekler bilgi formundaki tiim sorulara dogru olarak cevap vereceklerdir.
3. Arastirma konusunda uzman goriisleri ve literatiir taramasi arastirmanin

gecerliligi bakiminda yeterlidir.
4. Anketin gecerlilik ve giivenilirlik ¢calismas1 yapilmistir.
L.7. ARASTIRMANIN AMACI

Okul miidiiri’niin, Liderlik vasiflarina sahip olmasi, Ogretmenlere
giivenmesi,onlara sorumluluk vermesi ve sorumluluk almasi ,inisiyatif kullanmaktan
ve risk almaktan ¢ekinmemesi gerekir.Liderlik 6zelliklerine sahip olan okul miidiirii
calistigt kurumda bir giiven ortami olusturacak ve calisanlari okulun misyonu ve

vizyonunu, paylasilan bir deger haline getirebilecektir.

Bu arastirmada meslek lisesi okul miidiirlerinin Karizmatik Liderlik

davraniglarina ne diizeyde sahip olduklarinin saptanmasi amag¢lanmaktadir.

L.8. ARASTIRMANIN ONEMIi

Bu arastirmada elde edilen veriler ile;

1. Meslek Lisesi miidiirleri’nin Karizmatik Liderlik davranmislari’nin ne diizeyde
oldugu,

2. Okul tiirlerine gore bu davranislar arasinda fark olup olmadigini,

3. Ogretmen goriislerinin, cinsiyet degiskenine gore farklilk  gosterip
gostermedigini,

4. Ogretmen goriislerinin, egitim durumu degiskenine gore farkliik gosterip
gostermedigini,

5. Ogretmen goriislerinin, brans degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini,

6. Ogretmen goriislerinin, mesleki kidem degiskenine gore farklihik gosterip

gostermedigini,



7. Ogretmen goriislerinin, yas degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini,
8. Ogretmen goriislerinin, ayn1 yonetici ile ¢calisma siiresi degiskenine gore farklilik
gosterip gostermediginin,

belirlenmesi hedeflenmektedir.

1.9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma Istanbul ili Avrupa yakasindaki okullar ile stmirlandiriimistir.

2. Bu aragtirma, meslek liselerinde ¢alisan atolye ve meslek dersi 6gretmenleri

ve kiiltiir dersi 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir.

3. Bu arastirma, arastirmaya katilan Ogretmenlerin  goriisleri  ile
sinirlandirilmastir.
4. Bu aragtirma, aragtirmaya katilacak deneklerin 2006-2007 Ogretim yilindaki

goriis ve bilgileri ile simirlandirilmastir.

5. Bu aragtirma,anket sorularina verilen cevaplarla sinirlandirilmistir.

1.10. TERIMLER VE TANIMLAMALAR

Yonetici: Belli bir ama¢ ugruna bir araya gelen, insanlari hedefe ulagsmak igin
ahenkli bir sekilde ve isbirligi icinde etkili ve verimli olarak yonetmek

sorumlulugunda ve zorunda olan kisidir.(Erdogan,2003,s.27).

Bu calismada yonetici, Meslek Lisesinde gorev yapan Miidiir, Miidiir

Basyardimcisi ve Miidiir Yardimcilarini ifade etmektedir.

Egitim Yonetimi: EZitim Orgiitlerini saptanan amaclara ulagtirmak iizere insan ve
madde kaynaklarini1 saglayarak ve etkili bir bicimde kullanarak belirlenen politikalar

ve anilan karalar1 uygulamaktir (Erdogan, 2003,s.81 alint1 Kaya,1993).



Okul Yonetimi: Egitim Yonetimi’nin smrli  bir alana yani okula

uygulanmasidir.(Erdogan,2003,s82)

Okul Miidiirii: Okul i¢in gerekli kaynaklari saglayan, ortami hazirlayan, 6grenmeyi

kolaylastiran ve 6grenmeye liderlik yapan kisidir.(Sisman,2007. s:3)

Ogretmen: Meslek Liselerinde egitim ve ogretim faaliyetlerini yiiriiten alaninda

uzman Kisidir.

Lider: Liderlik, iki veya daha fazla kisiyi gii¢ ve etki yoluyla
yonlendirmedir.(Celik,2003,s.3).Bu ¢alismada Lider Meslek lisesi miidiirlerini ifade

etmektedir

Vizyon: gelecege yonelik gerceklestirilebilir amag ve hedefleri ifade etmektedir. Bir
baska ifadeyle, vizyon, organizasyonun ulasmak istedigi gelecegin bir resmidir

(www.canaktan.org 14/03/2007). Vizyon, okul, aile ve cevre faktorlerinin sahip

olduklar1 giic ve olanaklar biitiinlestirebilecek; anlam ve yon verebilecek bir

kavramdir (Sabanci1,2005,s.29)

Orgiit: Belli bir amag etrafinda toplanmis insanlar toplulugu. Bu ¢alisma icerisinde
orgiit, belli bir hizmeti sunmak i¢in kurulmus ve kurulus amacim gerceklestirmeye

calisan ( okul) anlaminda kullanilmaktadir.

Karizma: Max Weber, karizma kelimesini, makam otoritesine dayanmayan etki
veya izleyenlerin ilerde olagan dis1 niteliklerin bulundugu diisiincesine sahip olmalari

seklinde ifade etmistir.(Zel,2006,s.189, alint1 Northouse,1997,s.132)

Bu calismada karizma; davramis tarzi, konusma, olaylara yaklasim tarzi,
iletisim becerileri gibi o©zellikler sonucu olusan, insanlar etkileme potansiyeli

anlaminda kullanilmaktadir.



BOLUM II
ILGILi KAYNAKLAR

IL1. LIDERLIK

II.1.1. Lider ve Liderlik

Insanlar grup halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklar1 gibi ayn
zamanda uygarhigmn da en degerli iiyesidirler. Insanlar olusturduklari gruplar
yonetecek, hedeflerine ulastiracak lider ve yoneticilere ihtiya¢ duyarlar. Zira liderden
yoksun bir orgiit veya grup, insan ve makine toplulugundan baska bir anlam ifade
etmez. Bu ylizden tarih Oncesi ilkel toplumlardan tutunda, sanayi devri ve sonrasi ile
giiniimiiz modern c¢aginda da liderlik uygulamasi olmus ve her zamanda olacaktir.
Ciinkii bilimsel anlamda liderlik, insanlar1 ya da kitleleri pesinden siiriikleyen kisileri
ele alir.

Birey kendi arzu ve ihtiyaglarindan bir kismimi gerceklestirmek, kisisel
hedeflerine ulagabilmek i¢in bir gruba ihtiya¢c duyar ve grup halinde hareket etme
zorunlulugu hisseder. Insanlar grup halinde yasayan sosyal varhiklardir. Ve grup
halinde hareket ederek hedeflerine ulasmak igin grup liderine ihtiya¢ duyarlar.
Hiyerarsik bir dogasi olan insamin gelecekte de liderden vazgecemeyecegini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bazi yazarlar diinyada demokrasi hareketlerinin ve
katilimc1 davramiglarin  yayginlasmasi nedeniyle liderlige olan ihtiyacin azaldigi
goriisiinii savunurlar. Ancak grup etkinlik ve verimliligi s6z konusu oldugunda, insan
cabalarmin birlestirilmesi ve koordine edilmesi gerektiginde mutlaka liderlere
gereksinme duyulur.

Liderlik, tizerinde ¢ok arastirma yapilmis ve yazi yazilmis bir konu olmasiyla
birlikte, bu konuda O©nemli tartigmalar vardir. Hatta bazi1 Orgiitsel davranig
kuramcilar1 liderligi tammmamaktadir. Ancak, liderlik yaklagimlanyla ilgili goziiken
hosnutsuzluga ragmen, tarih boyunca bir savasta, bir isletmede, bir protesto

hareketinde veya bir basketbol maginda olsun basar ile basarisizlik arasindaki fark
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liderlige atfedilmistir. Son zamanlarda yapilmis olan bir Gallup arastirmasi, pek ¢cok
caliganin kiiltiirii yonlendirenin ve calisanlarin mutlu ve basarili olacaklar1 durumlari
olusgturmanin orgiit degil de lider oldugunu diisiindiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

(Luthans, 2002, s.575).

Literatiirde lider ve liderlik kavramlarina iliskin ¢ok sayida teorik ve gorgiil
calismalar yapilmistir ve bu caligmalara her giin bir yenisi eklenmektedir. Bu
calismalarda liderlik kavramina farkli yaklasim ve teorilerle tanimlanmaya ya da
aciklanmaya calisilmistir. Ornegin, Kogel (2001:465) liderlik kavramim bir siireg
olarak degerlendirmekte ve Orgiitteki bir konumu belirten lider kavramindan ayr
ifade etmektedir. Lider, grup iiyelerini bir amaca yonelik giideleyen ve grup amagclari
dogrultusunda etkileyen, yonlendiren bir kisi iken, liderlik belirli kosullar altinda,
belirli kisisel veya grup amaclarini gerceklestirmek iizere, bir kimsenin baskalarinin
faaliyetlerini etkilemesi ve yoOnlendirmesi siirecidir (Tengilimoglu,s.2,2005 alinti

Kocgel,s.465, 2001).

Lider, grup iiyelerinin gereksinmelerinden etkilenir, karsiliginda grup
iiyelerinin dikkatlerini iizerinde toplayarak onlarin enerjilerini istenen bir yone
yoneltir. (Ergun, 1992). Bu durum, lider ile grup iiyeleri arasinda bir etkilesimi

gerektirir. (Yildiz, 2002).

Liderlik konusu, yonetim alaninda arastirma yapan bilim adamlarimin ¢ok
yogun olarak calistiklar1  bir konu olmustur. Paylagilan bir Vizyonun
olusturulmasi,giiclii  bir okul bir okul kiiltiirii gelistirme, etik degerleri
kurumsallastirma ve de Ogrenen bir lider olma, gelecegin okul yoneticisinden
beklenen onemli liderlik rolleri olacaktir.Liderlik konusunda 3000’den fazla ampirik

aragtirma yapilmustir.

Liderlik konusunda c¢ok degisik tanimlar yapilmistir.(Celik,2003,s.1).Bu

konudaki tanimlamalardan bazilar1 agagidaki gibidir:

Liderlik, goriisleri, eylemleri ve egilimleri etkileme, yonlendirme ve

yonetmedir.(Celik,2003,s.1)

Liderlik, belirli sartlar altinda kisisel veya grup amaclarin1 gerceklestirmek

tizere bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesi siireci
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olarak tanimlanabilir. Liderlik, liderin yaptig1 seylerle ilgili bir siirectir. Liderligin

temelinde baskalarini etkileme vardir (Eren, 1998, s. 83).

Lider, orgiitsel yol gostericilere(emir,direktif,kararname) mekanik olarak
uymanin  istinde ve  Otesinde bir etkileme giiciine sahip olan

kisidir.(Erdogan,2003,s.35).

Liderlik, ortak bir amaca dogru grubun davramiglarini yonlendirmek icin

bireyin yapmis oldugu davranislarin tiimiidiir.(Zel,2006,s109)

Liderlik, orgiitlenmis bir grubu, belli bir amaci yerine getirmek maksadiyla
insan davranislarimi etkileme faaliyetidir.(Zel,2006,s.110,alinti Rauch ve Behling
1984).

Liderlik hedeflenen amaclara ulagmak i¢in Orgiitiin diger elemanlarim
etkileme, motive etme ve yonlendirme yetenegi olarak tamimlanmaktadir.(Arikan

,2003,s2 alint1 Hellriegel,Slocum, 1992 5.462)

Bu tanmimlan c¢ogaltmak miimkiindiir.Ancak goriildiigii {izere tanimlarin
birlestigi noktalar genelde aynidir.Orta payda durumundaki kriterler; belli bir amacin
olmasi, belli bir grup insanin olmasi ve bu grubu yonlendirebilecek bir liderin
bulunmasidir.Bu tanimlardan hareketle liderlik;birden fazla insan toplulugunu, belli
amagclar etrafinda biitiinlestirerek, bu amaclar1 gerceklestirmek igin onlar eyleme

sevk etme ve kontrol etme faaliyetleridir seklinde bir tanim yapmak miimkiindiir.

Bu tanmimlardan da anlasilacag iizere liderlik bir siireci, lider ise bu siirecte
insanlart etkileyebilen, motive edebilen ve yonlendirebilen bir giice sahip olan bir
kisiyi ifade etmektedir. Liderlik statiiye bagli olmayan ve kisisel bir siirectir. Bu
stirecin odaginda ikna etme, harekete gecirme ve rehberlik etme gibi yetenekler
vardir. Bu baglamda liderlik tanimlamalarinda artik bir goriis olmas1 da herkesin

iizerinde anlastig1 iki boyut s6z konusudur.
» Insanlar1 harekete gegirme ve etkileyebilme

» Uyeleri egitme onlara rehberlik etme.
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Liderlik edilgen bir statii konusu degildir. Bir bireye, sadece belli bazi
ozelliklerin karigimina sahip oldugu i¢in liderlik hakki verilmez. Lider grupla
etkilesim yolu ile liderlik statiisii kazanir.Bu statiiyii kazanmada, grupla etkilesim
yolu ile gruba amacimi gerceklestirmede yadim edebilecek giice sahip oldugunu
gostermek etkili olmaktadir. Liderlik iizerine c¢alisan Robert B.Myers, liderlik
konusunda yapilan ve elli yillik bir siireyi kapsayan iki yiizden fazla calismay1
coziimlemis ve kisilik ozellikleri ile liderlik arasindaki iliski konusunda bazi

saptamalar yapmustir.(Degirmenci,2006,s26 alintiAydin,2000,s.234).

Buna gore; higbir fiziksel ozellik, liderlikle anlamli bir bi¢imde iligkili
degildir.Liderler tiyesi bulunduklar1 gruptan zeka agisindan biraz ileri goriinseler de
iistiin zeka ile liderlik arasinda anlamli bir iliski yoktur.Grup tarafindan karsilagilan
ve ¢Oziimii gereken soruna uygulanabilir nitelikteki bilgi,liderlik statiisiine 6nemli
Olciide katkida bulunmaktadir. Durumu kavrama giicii, girisim giicli, isbirligi,
ozgiinliik,hirsh olma,coskusal kararlilik, yargilama giicii,popiiler olma ve iletisim

becerisi, liderlikle iligkili goriilmektedir.
11.1.2. Liderlik ve Yoneticilik

Orgiitii amaglara gore yasatmak, insan ve madde kaynaklarini en verimli
bicimde kullanmakla gerceklesmektedir. Bundan dolay1 orgiitle ilgili gruplarin
yasantilarint degerlendirip diizenleme ve bu yasantilar yoluyla grubun giiciinden
yararlanilmas1 gerekmektedir. Bunun yapilmasi ise liderlik ozellikleri gdstermeyi
gerektirmektedir. Yani yoneticilerin liderlik ozelliklerine ihtiya¢ vardir. Genellikle,
gercek liderin gruptan geldigi kabul edilmektedir. Lider gruptan gelmekle birlikte,
grubun basarisi ve siirekliligini saglamakla sorumludur. Okul yoneticileri’nin bunlari
yapabilmeleri icin, grup iiyeleri ile etkilesmeleri, iiyelerin degerlerini korumalar1 ve
grubun problemlerini ¢ozmeleri gerekmektedir. Okul yoneticisi ile Ogretmenin
liderlige iliskin beklentileri ne kadar uyusursa, kisilerin ige kars1 tutumlar1 o kadar

olumlu goriilmektedir (Y1lmaz,2004).

Yonetici kavramini, beseri bir tanima gore yonetici emrine verilmis bir grup
insan1 belirli birtakim amaclara ulastirmak i¢in ahenk ve isbirligi icinde calistiran

kimsedir. Diger bir deyimle, baskalar1 vasitasiyla is goren ve basariya ulasan
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kimsedir..Lider de, baskalarim belirli bir amag¢ dogrultusunda davranmaya sevk eden

kisi olarak tanimlanmaktadir (Eren, Onderlik.. s. 390)

Literatiirde oOrgiitsel ama¢ ve hedeflere ulagsmada belirleyici olan liderlik
kavramu ile yoneticilik kavrami arasinda farklilik bulunduguna yonelik goriisler
bulunmaktadir. Nitekim Warren Benns ve Burt Nanus, yoneticilik-liderlik ayrimi
konusunda farkli bir yorum getirmislerdir. Bu kisilere gore, yoneticiligin anlamu,
yerine getirmek, sorumluluk tasimak ve yiiriitmektir. Liderlik ise, etkilemek,
yonlendirme konusunda rehberlik etmek, etkin faaliyet ve goriintistiir. Buna gore,
orgiitsel yapida yoneticiler sisteme, denetime, belirlilik sartlarinda hareket etmeye ve
kurallara 6nem verir iken, liderler yaygin bir iletisim, fikir tiretimi ve bu fikirleri
eyleme doniistiirmeyle ilgilenirler. Bu ayrima gére mevcudu koruyan yonetici, ama
degisimi basaran, degisimi harekete geciren liderdir. Yoneticilik daha ¢ok bicimsel
orgiit yapist ile ilgili bir kavranu ifade etmektedir. Ote yandan, liderligin olusmasi
icin bicimsel organizasyonun varligi 6n kosul degildir. Bununla birlikte, yonetici ile
lider arasindaki ortak ozellik ise, her ikisinin de bulundugu orgiitlerdeki kisi ya da
gruplan belirli amaclara ulagsmak i¢in yonetme ve yoOnlendirme cabasi icerisinde

olmalandir (Tengilimoglu,s.3,2005).

Yoneticilerin gosterdikleri liderlik davramiglari insanlar1 ve yoneticiligi nasil
algiladiklarin1 yansitmaktadir. Ancak liderlik davranislari tek kaynakli degildir.
Grup, ortam gibi degiskenler bu davranislart etkilemekte, bu davraniglar da grup ve
ortami etkilemektedir. Yoneticilerin gosterdigi bu davramslar, yonettikleri orgiitii ve
orgiit calisanlarimi  etkilemektedir. Ciinkii yapilan arastirmalar, liderin, onu
izleyenlerin, orgiitiin ve ortamin Ozelliklerini liderligin baslica degiskenleri olarak
ortaya c¢ikarmis bulunmaktadir. Bu durumda liderlik, kisinin niteligi degil, bu

degiskenler arasindaki karisik iligkiler sonucudur. (Y1lmaz,2004)

Gortldiigii gibi, bu iki kavram bir grubun hedeflere yoneltilmesi ile ilgili
olmasi agisindan son derece benzer bir anlam tagimaktadir. Bununla birlikte iki olgu,
hedefin kimin hedefi oldugu ve grubu hedefe yonlendirmede yararlanilan gii¢
kaynagimin ne oldugu hususlarinda birbirinden ayrilmaktadir. Yonetici, grubunu

amagclara yonlendirmedeki etkileme giiciinii biiyiikk ol¢iide yasal gii¢ kaynagi olan
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"otorite, mevki'"den almakta, lider ise giiciiniin kaynagim yonlendirdigi gruptan

almaktadir.

Literatiirde oOrgiitsel ama¢ ve hedeflere ulagsmada belirleyici olan liderlik
kavramu ile yoneticilik kavrami arasinda farklilik bulunduguna yonelik goriisler
bulunmaktadir. Nitekim, Warren Benns ve Burt Nanus, yoneticilik-liderlik ayrimi
konusunda farkli bir yorum getirmislerdir. Bu kisilere gore, yoneticiligin anlamu,
yerine getirmek, sorumluluk tasimak ve yiiriitmektir. Liderlik ise, etkilemek,
yonlendirme konusunda rehberlik etmek, etkin faaliyet ve goriiniistiir (Paksoy,
2002:167). Buna gore, orgiitsel yapida yoneticiler sisteme, denetime, belirlilik
sartlarinda hareket etmeye ve kurallara 6nem verir iken, liderler yaygin bir iletigim,
iiretimi ve bu fikirleri eyleme doniistiirmeyle ilgilenirler. Bu ayrima gére mevcudu
koruyan yonetici, ama degisimi basaran, degisimi harekete geciren liderdir
(Kavrakoglu, 2001:137). Yoneticilik daha cok bicimsel orgiit yapisit ile ilgili bir
kavrami ifade etmektedir. Ote yandan, liderligin olusmasi icin bicimsel
organizasyonun varligi o6n kosul degildir. Bununla birlikte, yonetici ile lider
arasindaki ortak 6zellik ise, her ikisinin de bulundugu orgiitlerdeki kisi ya da gruplari

belirli amaclara ulasmak icin yonetme ve yonlendirme cabasi igerisinde olmalaridir.

Kisaca liderlik, liderin yaptig1 seylerle ilgili bir siirectir. Lider ise bagkalarini
belirli amaclar dogrultusunda davranisa sevk eden kisidir. Liderligin temelinde
baskalarini etkileme vardir. Lider baskalarimi nasil etkiler? sorusuna cevap ararken
bazi noktalarin géz oniinde bulundurulmasi gerekir. Liderlik sadece bi¢imsel orgiitle
ilgili bir siire¢ degildir. Liderin belli bir grubu bazi amaclarn gergeklestirmek igin
arkasindan siirilklemesine sadece bigimsel orgiitlerde rastlanmaz. Bigimsel olmayan
orgiitler veya iliskilerde de liderlikten bahsedilmektedir. Zaten liderlikte liderin resmi
yetkilerle donatilmasi da sart degildir. Resmi yetkileri olmadigi halde bir grubu
pesinden siiriikleyen liderler olabilecegi gibi genis yetkileri oldugu halde grubu
etkileyemeyen yoneticiler de vardir (Efil, 1996, s.5).
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Tablo 1. Yoneticilerin ve Liderlerin Bazi1 Karakteristikleri

Yonetici Karakteristikleri

Lider Karakteristikleri

YoOnetir Yaratir
Kopya Orijinal
Korur Gelistirir

Sistemler ve yapiya odaklanir

Insanlara odaklanir

Kontrole dayanir

Giivene dayanir

Kisa menzilli goriis

Uzun vadeli perspektif

Nasil ve ne zaman diye sorar

Ne ve neden diye sorar

GOz kar hanesindedir

Gozi ufuktadir

Taklit eder Orijinalini yaratir
Statiikoyu kabul eder Statiikoyu zorlar
Klasik iyi askerdir Kendisidir

Isleri dogru yapar Dogru isi yapar

(Efil,1996,5.5)

Bu kisa agiklamadan sonra lider ile yoneticinin es anlamli olmadigim, her
yoneticinin liderlik niteliklerine sahip olamayacagini ve yoneticilik roliine sahip
olmayan liderlerin de olabilecegini sOyleyebiliriz. Ancak iyi bir yonetici olabilmek
icin ayn1 zamanda liderlik niteligine de sahip olunmasi gerektigi aciktir. Yonetici ve
lider belirli amaglar gergeklestirmede baskalarini etkiler. Ancak yonetici ile lideri
ayiran fark, kisileri ve grubu etkilerken kullandiklarn giiciin farkli olmasinda yatar.
Yonetici kendisine verilen bigcimsel yetkisini, baska bir deyisle yasal giicii

kullanirken, lider kendi kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan giictinii kullanir (Efil,

1996, s.5).

Daft’a gore yoneticilik ve liderlik arasindaki temel ayrimlar asagidaki

gibidir. (Uzun ,s.9,2005):
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Tablo 2. Yonetici ve Lider Ozellikleri Arasindaki Karsithklar

Lider Yonetici
RUH KAFA
Vizyoner Rasyonel
Tutkulu Danigma Taraftari
Yaratici Inatci-Tekrarci
Esnek Problem Coziicii
Yenilikei Analitik
Cesaretli Yapisalci
Hayal Giicii Kuvvetli Tedbirli
Deneysel Otoriter
Degisimi Baglatan Istikrarci
Kisisel Gii¢ Mevki Giicii

(Uzun ,s.9,2005 alint1 Daft, 1997, 5.495 )

Daft (1997)’a gore, yoneticilik de liderlik de organizasyon igin olduk¢a

onemlidir.Yonetim giicii, organizasyonun yapisindan kaynaklanir; organizasyonel

yapinin istikrarini, diizenini ve kurumsal

taraftan liderlik giicii, insani ilgiler ve degerler gibi kisisel kaynaklardan gelmektedir.

( Uzun ,s.9,2005).

Bennis, yoneticilik ve liderlik arasindaki temel ayrimlart asagidaki bigimde

belirtmistir.

sorunlarm ¢oziimiinii yonetim saglar. Diger
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Tablo 3. Yonetici ve Lider Ozellikleri Arasindaki Karsithklar

Yonetici Lider
Idarecidir Yenilik¢idir
Tekrarcidir Orijinaldir
Devam Ettiricidir Gelistiricidir

Sistem ve yapilar {izerine odaklanir Insanlar iizerine odaklanir

Denetime giivenir Diiriisttiir, dogrulara giivenir

Kisa vadeli goriise sahiptir Uzun vadeli perspektife sahiptir

Nasil ve ne zaman biciminde soru . .. -
Neden ve ni¢in sorular1 6nemlidir

sorar
Gozlerini tabanda gezdirir Gozlerini yatay diizlemde gezdirir
Klasik anlamda iyi askerdir Kendisidir

Diisiinceleri dogrudur Dogru diisiincededir

Mevcut durumu kabul eder Mevcut duruma kafa tutar

Kaynak: Kececioglu, 2003, s.12
I1.1.3. Liderlik Ozellikleri

Kamu yonetimi agisindan lider, insanlar1 bir gaye pesinde birlestirebilen
kimse olarak tanimlanabilir. Bir bagka deyisle liderlik, insanlarin, planlar1 ve
kararlar eyleme doniistiirmelerini saglama sanatidir. Bu husus bir insan becerisidir.
Bu yiizden kimi insanlar bu konuda &biirlerinden daha beceriklidir. Lider olabilecek
kisilerde aranilan vasiflarin basinda zeka, egitim, tecriibe iistiinliigii, kisilere yon
verme ve ¢Oziim yollar1 gosterme gelmektedir.Diger yandan, liderin etkisi biiyiik
oranda i¢inde bulundugu duruma bagli olmaktadir. Bu sebeple baz1 hallerde biiyiik

bunalimlarin biiyiik liderler getirdigi goriilmiistiir (Arslan, 1996).

Cok eski donemlerden beri liderligin belirleyicisi olan bazi temel 6zelliklerin
oldugu bilinmektedir. Bu 6zellikler bilim adamlari tarafindan soyle siralanmaktadir
(Bennis ve Nanus,1985):

1. Liderler, lider dogar. Sonradan lider olunmaz,

2. Liderler her zaman az bulunur niteliklere ve kisisel 6zelliklere sahiptir,

3. Liderler karizmatiktirler.
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Bu o6zellikler yonetimin bir bilim alam olarak kabul edilmesinden 6nce genel
olarak yapilan bir tasnife dayanmaktadir. Ancak giiniimiizde her alanda meydana
gelen hizli degisme ve gelismeler liderlerin de daha fazla 6zelliklere ve becerilere
sahip olmasini zorunlu kilmistir. Ciinkii liderler ortalama insandan daha fazla bilgi
beceri ve dzelliklere sahip olmasi gereken kisilerdir. Ancak bdyle oldugu zaman kisi,
grup tarafindan lider olarak kabul edilebilir. Bu baglamda giiniimiiz modern ¢aginda
bir liderde olmasi1 gereken temel liderlik o©zelliklerinden bazilarim soyle
siralayabiliriz
( Gokge ve Sahin, 2001):

e Lider kendisini tanimalidir,

¢ Lider dinlemesini bilmelidir,

« Isinde uzman olmali ve isleri basitlestirmelidir,

* Grup iiyelerini iyi tamimal1 ve giivenmelidir,

* Amaglan belirlemelidir,

* Dogru ve hizli karar almalidir,

* Sonuglar1 denetlemelidir,

* Demokratik olmali, grup iiyelerini karara katmaldir,

* 71t goriisleri davet etmelidir,

e Lider gelecegi gorebilmelidir, gelecegin getirecegi olumsuzluklara karsi siirekli
olarak tetikte olmal1 ve sagduyulu planlar yapmalidir,

« Odiin vermeyecegi amaclar icin, sabirli, kararli ve yiireklilikle direnmelidir,
* Umutsuzluga en zor kosullarda bile kapilmamali, ¢cevresine siirekli giiven vererek
morali yiiksek tutmalidir,

* Lider her seyden once tasarimct olmalidir,

e Lider varsayimlari test etmeli ve agiga ¢ikarmalidir,

* Alcak goniillii olmalidir,

e Zamani iyi kullanmalidir,

e Lider diiriist ve erisilebilir olmalidir,

* Calisanlarinin moralini yiiksek tutmalidir,

» Takim ¢alismasini ve birlikteligi 6zendirmelidir,

* Gerektigi zaman risk almalidir,

¢ Hedefleri ve standartlar belirlemelidir,
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* Asir1 denetleme yapmamalidir,

¢ Elestirilmekten korkmamalidir.

I1.1.4. Okulda Liderlik

Okulun, yonetici, 6gretmen, 6grenci ve ¢evre, baska bir deyisle insan faktorii
bakimindan oldukca cesitli ve zengin birikimlere sahip, dinamik, degisim ve
doniisiim olanaklarim i¢inde barindiran son derece karmasik, ancak bir o kadar da
actk ve yalin bir yap1 oldugu soOylenebilir. Vizyonuyla cevresinde hayranlik
uyandiran, bunu iletme, paylasma ve gerceklestirme yeterliliklerine sahip bir liderin
varliginda, okulun,yalin, acik, iliretken ve pek ¢ok alanda toplumsal liderlik
iistlenebilecek bir nitelik yansitabilecegi;varolan yapiy1 koruma egilimi gosteren bir
yoneticinin varliginda ise, karmasik ve verimsiz bir nitelik kazanacagi ileri

siiriilebilir (Sabanc1,2005,s.27).

Cagdas okul anlayisinin, yalnizca isleri dogru yapan degil, aym zamanda
dogru islerin yapilmasinin da Onciisii olabilecek nicelik ve nitelikte liderlere ihtiyag

dogurdugu soylenebilir.

Okul miidiirlerinin, diger yoneticilerin ve Ogretmenlerin, cagin gerektirdigi
hizli gelisme ve doniisiimleri kavrayabilecek; etkin, yaratici ve iiretken bireyin

yetistirilebilecegi kosullar1 tasarlayabilecek niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.

Okul yoneticileri, ogretmenlerin hedeflerini yiikseltmeli okulda ortak bir
ama¢ gelistirmeli ve amaclar adina ortak eylemler gosterilmesini 6zendirmelidir.
Doéniisiimcii  liderlik uygulamalari, yoneticilerin ortak amaclarla derinden
O0zdeslesmesi, kendini izleyenlerle coskusal ve kolay bir iliski kurmasin
saglamistir. Amagclar1 herkesin benimsemesi, ortak bir deger sistemi olusturmaktadir

(Celik,1998,s.431 alint1 Starrat,1995) .

Ogretim kavramiin okullarin rgiitlenme ve yonetim bicimi iizerinde Snemli
etkisi vardir. Giiniimiiziin okulu bagkalar tarafindan hazirlanan degisimi uygulayan
bir birim degil, degisimi baslatma sorumluluguna sahip olan bir birim olmalidir.
Egitimi gelistirme cabalarinda disaridaki uzmanlarin goriislerinden daha ziyade, bir
uzman grubu olarak Ogretmenlerin goriisleri daha ¢ok Onem tasimaktadir. Okul

Liderligini gelistirme cabalari, okul yoneticilerini oldugu kadar 6gretmen ve velileri
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de ilgilendirmektedir. Okul yoneticilerinin sorun tanima ve ¢6zmedeki bu yeni rolii,

yenilikgi liderlik roliiniin gelistirilmesiyle yakindan ilgilidir (Celik,1998,s.431).

Doniistimceii okul Lideri yerel olcekli degil, kiiresel bir bakis agisina sahip
olmalidir. Artik yerel, bolgesel ya da ulusal Olciitlerde basarili olmak yeterli
degildir.Bu nedenle okul yoneticilerinin egitimde miikemmellik anlayisini diinya
Olciitlerine gore degerlendirmesi gerekir.Doniisiimeii okul lideri, egitimdeki kiiresel

egilimleri kendi degisim stratejisiyle biitiinlestirebilmelidir.

Okul yoneticilerinin, okulun basarisi i¢in ortak bir vizyonu paylasmalari son
derece onemlidir. Hedeflerin ortak olmasi kurumun basarisinin 6niindeki engellerin

daha kolay asilmasina yardimci olacaktir.

Bu cercevede okul acisindan vizyon soyle tamimlanabilir (Sabanci1,2005,s.30

alint1 Ercetin,2000);
1. Okulun gelecegini diislemek ve tasarlamaktir.

2. Okulun insan ve madde kaynaklarma: islev ve amaclarina iliskin gercekleri

dengeleyebilmek ve kurgulayabilmektir.

3. Okuldaki iggorenler arasinda kisisel ve ortak degerler gelistirmek ve onlar, bu

degerler etrafinda biitiinlestirmektir.

4. Okulun zihinlerdeki gelecek goriintiisiinii, diisiinsel ve eylemsel boyutlariyla

iletmek ve paylagsmaktir.

Okul miidiiriiniin, yoneticilerin ve dgretmenlerin, okula iligkin diislerini, tasarilarini
ve degerlerini iletme, paylasma, degistirme, doniistiirme veya ortaklastirma siirecinde

diisiinsel ve eylemsel boyutlarda riske girebilmeleri ve riski yonetebilmeleridir.
II.1.5. Liderin Gii¢ Kaynaklar:

Liderlik, insan topluluklarinin ve orgiitlerin bulundugu her ortamda, her
zaman sOz konusu olan bir siire¢ ve gercekliktir. Lider, grup {yelerinin
gereksinmelerinden etkilenir, karsiliginda grup tiyelerinin dikkatlerini {iizerinde

toplayarak onlarin enerjilerini istenen bir yone yoneltir (Ergun, 1992). Bu durum,
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lider ile grup iiyeleri arasinda bir etkilesimi gerektirir. (Yildiz, 2002). Ciinkii
Liderlik, belirli amaglar dogrultusunda insanlarin hareket ve davranislarini etkileme
sanati olarak genel kabul goriir. (Gokge ve Sahin, 2001). Bu baglamda liderligi,
belirli sartlar altinda grubun amaglanm gerceklestirmek icin baskalarinin

faaliyetlerini etkileme ve yonlendirme siireci olarak tanimlamak miimkiindiir.

Bu tanimlardan da anlagilacag iizere liderlik bir siireci, lider ise bu siirecte
insanlar1 etkileyebilen, motive edebilen ve yonlendirebilen bir giice sahip olan bir
kisiyi ifade etmektedir. Liderlik statiiye bagli olmayan ve kisisel bir siirectir. Bu
siirecin odaginda ikna etme, harekete gecirme ve rehberlik etme gibi yetenekler
vardir. Bu baglamda liderlik tanimlamalarinda artik bir goriis olmas1 da herkesin

tizerinde anlastig1 iki boyut s6z konusudur.
Insanlar1 harekete gegirme ve etkileyebilme
Uyeleri egitme onlara rehberlik etme.

“Bilindigi gibi yonetici astlarmmin davramiglarina amaglarin gerceklesmesi
yoniinde rehberlik ederken, onlarin karsilastiklar: sorunlart anlamak igin etkin olarak
liderlik gorevini iistlenmektedir. Baska bir deyisle onlarla devaml iliski halindedir
ve amaclarin gergceklesmesi dogrultusunda bireyleri motive edecek tedbirleri almak
durumundadir. Liderligi belli bir noktada bagskalarin1 etkileme hareketi olarak
tamimlarken, etkileme kaynagi olarak karsimiza giic sozciigii ¢ikmaktadir. Giig
baskalarinin davraniglarini etkilemede bireyin yetenegini ifade eder. Gii¢ sézciigiinii
yetki ile karistirmamak gerekir. Yetki bir makamda bulunmaktan dolay1 verilen bir
ayricaliktir. Giic ise bireyin kendisinden dogar. Aslinda bagkalarimi etkilemede giic
kaynaklar1 yetkinin kullanilmasi ile dogabilecegi gibi bagka kaynaklar da dikkate
almmalidir. Bu nedenle bagkalarini etkilemede dikkate alinacak gii¢ kaynaklarini

sOyle belirtebiliriz;”” (Efil, 1996, s.104).

Yasal Gii¢ (Bicimsel Gii¢): Bir makamin sagladig yetkilerin yonetici tarafindan
kullanilmasidir. Bagka bir deyisle bir yoneticiye verilen bi¢imsel yetkidir. Astlar

buna uyma konusunda kendilerini mecbur hissederler.
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Zorlayic1 Gii¢c: Bu gii¢, bireylerin istenilen yonde davranmalart i¢in kullanilan

maddi ve manevi zorlama ve korkutmalar i¢ine alir.

Karizmatik Gii¢: Lideri bagkalarinin goziinde cekici yapan kisisel 6zellikleri, sevgi,

saygi ve giiven yaratmay1 ifade eder.

Uzmanhk Giicii: Liderin belli bir konuda uzman olmasi, bilgi, beceri ve

tecriibesinden dogan bir gii¢c kaynagidir.

Odiillendirme Giicii: Liderin veya yoneticinin baskalarina her tiirlii 6diil vermesi ile

ilgili giic kaynagidir.

Bu agiklamalardan ortaya c¢ikan sudur; yonetici sadece bicimsel yetkisini
kullanmakta, lider ise daha cok karizmatik gii¢ ile uzmanlik giiciinii kullanmaktadir.
Iste bu noktada ©nemli olan yoneticinin de bicimsel yetkisi digindaki giig

kaynaklarim kullanarak bicimsel yetkiyi en son hissettirmesidir(Efil, 1996, s.105).

Okul yoneticisi formal bir egitim lideridir.Okul yoneticisi liderlikj
giiclerinden yasal giic, odiil giicii ve zorlayici giicli bir arada bulundurmaktadir..Bu
iic giiclin kullanilmasi, okul yoneticisini formal bir lider konumuna getirir.Ancak
liderlik agisindan Onemli olan bu Orgiitsel giicler yanindakisisel giiclerin de
kullanilmasidir.Her okul yoneticisinin karizmatik giicleri kullanmasi miimkiin
degildir. Bagka bir ifadeyle her okul yoneticisi karizmatik lider olamaz.Buna karsin,

okul yoneticisi liderlik giiclerinden uzmanlik giictinii kullanabilir.(Celik,2003,s.7).

Okul yoneticisinin yukarida belirtilen giigleri etkin ve yerinde kullanimi,
Ogretmenler {izerindeki etkisini artiracak ve Ogretmenlerin okulun amagclar

dogrultusunda daha aktif gérevler almas1 miimkiin olacaktir.
II.1.6. Liderlik Kuramlari

Liderlikle ilgili basta ABD olmak iizere batili iilkelerde yonetimle ilgili
literatiirde bir takim teori ve modeller gelistirilmistir. Bu arastirmalarda liderlerin
bireysel ozellikleri, liderlik stilleri, durumsal faktorler, yonetsel davranmiglar gibi

konular tizerinde durulmustur.(Sisman,2004,s.5, alinti De Bevoise,1984,5.20).Bu
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kuramlar, bu alandaki kaynaklarda genel olarak iic bashk altinda toplanmaktadir.

Bunlarla ilgili bilgi asagida verilmistir.
I1.1.6.1. Ozellik Kuramlar1

Ozellik kurami bashigi altinda toplanabilen bazi yaklasimlarda, ozellikle
basarili olmus bazi devlet adamlar1 ve askerler incelenerek bunlarin belli bash
liderlik ozellikleri arastirilmistir. Bunun sonucunda lider konumunda olan insanlarla
ilgili olarak bazi ozellikler belirlenmeye calisilmistir. Bu kuramin hareket noktasi

,”lider olunmaz, ancak lider olarak dogulur” seklinde 6zetlenebilir.(Sisman,2004,s.5)

Ozellik kuramina gore bir liderin izleyenlerden su yonlerden farkli olmasi

gerekir.(Basaran,1992,5.57)

1. Daha zeki olmalidir.

2. Kendini izleyenlerle daha iyi iletisim ve isbirligi kurabilmelidir.

3. Amaclara daha ¢ok ilgi duymali, daha ¢ok giidiilenmelidir.

4. Izleyenlerin giiciinii daha iyi degerlendirerek, yerli yerinde kullanabilmelidir.

Ozellikler yaklasimi liderlik konusunda gelistirilen ilk yaklasimdir. Bu
goriigii savunan yonetim bilimcilere gore, lider olabilmek i¢in kisilerin dogustan
tasidiklan1 bazi 6zelliklerin olmasi gerekmektedir. Lider dogustan tasidig fiziksel,
diisiinsel, duyumsal ve sosyal ve kisilik 6zellikler agisindan diger insanlardan farkli
olmalidir . Ozellikler yaklasimina goére, bir kisinin bir grup igerisinde lider olarak
kabul edilmesinin ve o grubu yonetmesinin temel nedeni kisinin sahip oldugu
ozelliklerdir. Lider, sahip oldugu ozelliklerinden dolay1 grup i¢indeki diger iiyelerden
farklidir.

Bu anlayisin sonucu olarak liderlerin hangi agilardan izleyicilerden farkli oldugunu
aciklayabilmek igin bir¢ok arastirma yapilmistir. Ancak, liderlik siirecini yalnizca
“liderin sahip oldugu ozellikler” degiskenini ele alarak inceleyen bu teori gercek

yasamda pek gecerli olmamustir.
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Bu aragtirmalar sonucunda ortaya konan o6zellikler fiziksel, diisiinsel, duygusal ve

sosyal olmak tizere dort grupta toplanabilir (Eren, s. 411)

Fiziksel Ozellikler: Gicliliik, yas, cinsiyet, yakisiklik, irk, etkileme, aktivite,

giizel konusma.

Diisiinsel Ozellikler: Zeka, dikkat, inisiyatif, kararlilik, ileriyi gorme,

sorumluluk, gercekgilik, bilgi, yetenek, ikna etme.

Duygusal Ozellikler: Algilama, kendini kontrol etme, giiven duygusu, sevmek

ve sevindirmek, yiiksek basarma duygusu, hirs.

Sosyal ozellikler: Baskalariyla iyi iletisim kurma, dostluk, arkadaslik yetenegi,

disa doniik kisilik yapisi, kendini kabul ettirme.

Liderligi belirledigi varsayilan 6zelliklerin ¢ogunun ayni anda bir kiside
bulunmasinin miimkiin olmamast ve bazen izleyiciler arasindan liderin
ozelliklerinden daha fazlasina sahip olanlar bulundugu halde bunlarin lider olarak
ortaya ¢cikamamasi ve bu Ozelliklerin kolaylikla Olciilememesi, liderlikle ilgili yeni
arayiglar giindeme getirmistir. Bunun iizerine liderin sahip oldugu ozellikler yerine
izleyicilerin Ozelliklerine ve liderin nasil davrandigi konusuna agirlik verilmis ve

ortaya Davranissal Onderlik Teorisi ¢ikmistir ( Tengilimoglu,s.4,2005).

I1.1.6.2. Davramssal Kuramlar

Ozellik kuramlarinin liderligi agiklamada yetersiz kalmasi, arastirmacilari
liderin davraniglarin1  arastirmaya yoneltmistir. Davranig¢i  kuramlar, liderin
davranisint analiz etmis, lider davraniglarinin temel yonelimini belirlemeye
calismistir.(Celik,2003,s.11).Basarili  olmug liderlerin gosterdikleri davraniglar
incelenerek lider davramiglart profili belirlenmeye calisilmistir.Davranigsal kuram
icinde yer alan baslica arastirmalar ise,Ohio Universitesi Arastirmalari,Michigan
Universitesi ~ Aragtirmalar, Yonetim  Gozenegi  Kuramu  gibi  calismalardir

(Sisman,2004,s.6).
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Bu yaklasimin temel dayanagi, liderleri etkin ve basarili kilan o6zelliklerin,
liderin kisisel ozelliklerinden cok, onun liderlik yaparken gosterdigi davranislar
olmasidir. Bu baglamda yapilan calismalarda, liderlerin davramiglarinin temel
yonelimi belirlenmeye calisilmistir. Liderlerin astlari ile iletisim sekli, yetki devredip
etmemesi, planlama ve kontrol sekli, amaglar1 belirleme sekli vb. gibi davranislar
liderin etkinligini belirleyen oOnemli faktorler olarak ele almmistur (

Tengilimoglu,s.4,2005 alint1 Owens,s.226, 1976).

Davranigsal liderlik kuramiin gelismesinde yonetim bilimcilerinin yapmis
oldugu cesitli uygulamal1 ve teorik ¢aligsmalarin katkilart olmustur. Bu ¢alismalarin
sonucu olarak cesitli liderlik/onderlik tarzlar1 belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri
arastirilmistir.  Davramigsal kuramlar liderlik siirecinin  anlasilmasina Onemli
katkilarda bulunmakla beraber cevreye ve kosullara agirlik vermemeleri nedeni ile

elestirilmislerdir.

I1.1.6.2.1 Michigan Arastirmalari:

1947°de, cesitli endiistri dallarinda farkli kademelerde c¢alisan personel
tizerinde yapilan arastirmanin amaci; grup {iyelerinin tatminine ve grubun
verimliligine katkida bulunan faktorleri belirlemekti. Arastirma sonucunda, lider
davraniglarinin iki faktor etrafinda toplandigi goriilmiistiir: Kisiye yonelik davranig
ve ise yonelik davranig (Kocel, 1993, s.334)

Is merkezli davranig sergileyen lider, performansi yakindan izlemekte ve
denetlemektedir; yasal odiillendirme ve cezalandirma giiclerine dayanmakta ve ise
yakin ilgi gostererek astlarina ne yapilacagimi acik¢a anlatmaktadir. Kisi merkezli
davranig sergileyen lider ise astlarinin mutluluguna 6zen gostermekte; 6zellikle grup
olusturma ve gelistirme ile katilma konularma agirlik vermektedir (Can vd, 1998,
s.321).

Bu calismalarin ulastifi genel sonug, kisiye yonelik bir liderlik davraniginin

daha etkin oldugudur (Uzun,2005 alint1 Kogel, 1993, s.334).

Rennis Likert’in onciiliigiinde Michigan arastirmalarini yiiriiten grup, lider

davraniginin isgoren-insan yonelimli ve iiretim-goérev yonelimli olmak iizere iki
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boyuttan olustugunu ortaya koymustur. Bu arastirmalar sonucunda, isgéren yonelimli

liderlerin iiretim yonelimli liderlere gore daha verimli oldugunu ortaya koymustur.

11.1.6.2.2 Ohio State Arastirmalari:

1945°te, liderin nasil tamimlandigim tespit etmek amaci ile Ohio Eyalet
Universitesi Isletme Arastirmalar1  Biirosu tarafindan baslatilan  arastirma
kapsaminda, ¢ok sayida degisik orgiitte Onder Davranisi Tanimlama Anketi (Leader
Behaviour Description Questionaire- LBDQ) uygulanarak veriler faktor analizine
tabi tutulmustur. (Uzun,2005 alinti Can vd, 1998, 5.323). Bu calismalarin sonucunda
lider davramiglarinin iki faktor etrafinda yogunlastigi belirlenmistir: Kisiyi dikkate
alma ve inisiyatif. Kisiyi dikkate alma faktorii; liderin, davraniglarinda izleyenlerine
verdigi Onemi, inisiyatif faktorii ise; liderin, davraniglarinda ise ve isin
tamamlanmasina verdigi onemi ifade etmektedir. Ohio State ¢aligmalarinin esas
bulgular1 sunlar olmustur:

-Liderin kisiyi dikkate alan davranmiglart arttikca, personel devir hizi ve
devamsizligi azalmaktadir.

-Liderin inisiyatifi esas alan davranislar1 arttik¢a grup iiyelerinin performansi
artmaktadir (Kogel, 1993, 5.334).

Ohio State arastirmalarn ile gorev iliski yonelimli davranisa yiiksek diizeyde
onem vererek yiiksek performans saglayan lider davramisi, etkili lider davranisi
olarak belirlenmistir. Lider ile yoneticilerin, lider davranisini degerlendirirken farkli
diisiindiikleri ortaya cikmistir. Liderler daha ¢ok gorev odakli liderlik davraniglarini
etkili bulurken izleyenlerin de iligki yonelimli davranislardan etkilendikleri ortaya

cikmastir.

I1.1.6.2.3. Mc Gregor’un X ve Y Teorisi

Mc Gregor’a gore yoneticilerin davramiglarini  belirleyen en ©Onemli
faktorlerden birisi onlarin insan davranis1 hakkindaki varsayimlaridir. Bu varsayimlar
birbirine zit iki u¢ noktay1 temsilen X Teorisi ve Y Teorisi olarak adlandirlmistir. X
Teorisi inancindaki ydneticilere gore; insanlar is yapmayi sevmezler, calismay1
hayatta kalabilmek igin bir zorunluluk olarak goriirler ve firsat bulduklarinda

calismaktan kacarlar. Insanlar tembeldir, giivende olmak isterler ve sorumluluk
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almaktansa yonetilmeyi tercih ederler. Bu inanctaki yoneticiler otoriter bir tarz
benimserler.

Y Teorisi inancindaki yoneticilere gore; insanlar dogustan tembel degillerdir,
onlart bu hale getiren deneyimleridir. Uygun kosullar altinda insanlar kendilerini
gelistirirler ve amag¢ dogrultusunda ¢alisirlar. Bu inangtaki yoneticiler demokratik ve
katilime1 bir liderlik tarzi benimserler; kisinin kendisini gelistirmesi i¢in uygun bir

ortam yaratmaya ¢aligirlar (Uzun,2005 alinti Hannagen, 1995, s.38).

I1.1.6.2.4. Yonetim Gozenegi Kurami:

Robert Blake ve Jane Mouton tarafindan gelistirilen yonetim gozenegi
kurami, Orgiitsel liderligin boyutlarim aciklamasi bakimindan iinlidiir. Lider
davraniginin iki boyutu iizerinde odaklanmistir. Birinci boyut insana ilgiyi ya da
liderin izleyenlere iliskin yonelimini gostermektedir. ikinci boyut ise iiretime ilgiyi
yansitmaktadir. Blake ve Mouton liderin insana ve iiretime olan ilgi diizeyine gore
liderligi bes temel simifa ayirmiglardir. Bunlar; Zayif liderlik, Otorite ve itaat
liderligi, Sehir kuliibii liderligi, Denge saglayict liderlik ve Grup liderligi
seklindedir.(Celik,2003,s.14-15)

11.1.6.3. Durumsallik Kuramlari

Durumsallik kurami olarak ifade edilen yaklasimlarin ¢ikis noktasi ise “her
ortamda gecerli bir liderlik 6zelligi ve davranis1 yoktur” anlayisina dayanmaktadir.
Kurama gore farkli ortam ve farkli gruplarda farkli liderlik davramslar sz konusu
olabilmektedir. Liderlik olaym kosullar1 da dikkate alarak aciklamaya ¢alisan bu
teoriye gore, liderin etkinligini belirleyen faktor icinde bulunan kosullardir. Yani
liderlik siireci, lider, izleyiciler ve kosullar1 arasindaki iligkilerden olusan karmasik
bir siirectir. Bu teoriye gore, liderligin etkinligini belirleyen faktorler: amacin
niteligi, izleyicilerin yetenekleri ve bekleyisleri, organizasyonun 6zellikleri, lider ve

izleyicilerin ge¢mis tecriibeleri, orgiitsel hava vb. faktorlerdir.

Bu bagslik altinda toplanan baz1 yaklasimlar ise Yol Ama¢ Kurami Kuramu,
Fiedler’in Durumsallik Liderlik kurami, Vroom ve Yetton ‘un Normatif Kurami,

Reddin ‘in Ug¢ Boyutlu Liderlik Kurami gibi yaklasimlardar.

28



I1.1.6.3.1. Yol Ama¢ Kurami:

Bu teoriye gore insan davraniglarini etkileyen iki faktor vardir: Kisinin belirli
davraniglarin belirli sonuglara ulastiracagi konusundaki inanci ve bu sonuglara
verdigi deger.Bu teoriye gore lider dort liderlik davramisindan birisini gosterebilir:
Otoriter liderlik, destekleyici liderlik, katilimer liderlik, basariya yonelik liderlik. Bu
davraniglarin uygunlugu ise su durumsallik faktorleri tarafindan belirlenmektedir.
Izleyenlerin kisilik ozellikleri, izleyiciler iizerindeki zaman ve cevre baskisi, isin
niteligi. Ornegin: Insanin kendi gelecegini kendi kararlariin belirleyecegine
inananlar, katilimci bir liderlik tarzinda; insanin geleceginin, kisinin kontrolii
disindaki faktorler tarafindan belirlenecegine inanlar ise biiyiik Olgiide otoriter

liderlik tarzinda daha fazla tatmin olacaklardir (Kogel, 1993, 5.344).

Robert House ve Martin Evans tarafindan gelistirilmistir. Liderligin gorev
iligki yonelimli boyutlarin1 kabul etmekle birlikte, bir iiciincii boyut olarak da, liderin
izleyenlerin gosterilen amaca ulasabilmesi i¢in onlar1 amaca giidiilemesini
eklemektedir. Bu kuramda liderin izleyicileri nasil etkiledigi, is ile ilgili amaclar
nasil algiladigt  ve amaca erisme yollarinin neler oldugu iizerinde

durulmaktadir.(Celik,2003,s.18).

Yol Ama¢ Kurami’na gore, amaca liderin giidiilenmesinden ¢ok izleyenlerin

giidiilenmesi 6nemlidir.

11.1.6.3.2. Fiedler’in Durumsallik Kurami:

Bu kuram, Fred Fiedler tarafindan gelistirilmistir. Fred Fiedler, ‘En Az Tercih Edilen
Calisma Arkadasi’ olarak adlandirilan 6l¢ek yardimiyla bir liderin, gorevegilimli
veya iliski egilimli olup olmadigini belirlemektedir.

Fiedler Kuraminin en oOnemli yonii, kosullarla liderlik davraniginin
birlestirilmesidir. Fiedler Kurami’nin temel varsayimi; lider davranisinin durumdan
duruma degismeyecegidir. Bu nedenle Fiedler, yoneticinin davranisini degistirmek
yerine, yoOneticiyi o davramisa uygun yerde calisirmanin gerekli oldugunu
savunmaktadir. Fiedler’e gore, gorev ve iliski egilimli yonetici davraniglarinin etkili
oldugu durum {ii¢ faktor tarafindan belirlenmektedir: Lider-iiye iliskileri, gorev

yapisl, liderin yasal giicii.
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Lider-iiye iligkileri; liderle ¢alisma grubu arasindaki iligkilerin niteligini ifade
etmektedir. Bu iliskiler iyi olarak niteleniyorsa, liderlik i¢in olumlu bir ortam var
demektir. Tersi soz konusu ise, olumsuz ortamdan soz edilir.

Gorev yapist; isin yapilisi ile ilgili 6nceden belirlenmis bir yol ve yontemin
bulunup bulunmamasi ile ilgilidir. Planlanmis nitelikteki isler liderlik i¢in olumlu bir
ortam yaratirken, planlanmayan isler olumsuz bir ortam yaratacaktir.

Liderin makam giicii; liderin bulundugu yonetsel konumu araciligiyla sahip
oldugu yasal giictiir. Bu yasal giic fazla veya az olabilir. Fazla ise, liderlik icin
olumlu bir ortam, az ise olumsuz bir ortamdan soz edilir (Kocel, 1993, 5.340-341).
Fiedler, gorev ve iliski egilimli liderligin, {i¢ temel durumsal faktdr tarafindan
belirlenen kosullarin hangilerine uygun geldigini belirlemistir. (Can vd, 1998, s.328-
329). En olumlu ve en olumsuz sayilan durumlarda ise yonelik liderlik davranisi
etkin ve uygun iken, nispeten olumlu ve nispeten olumsuz durumlarda kisiye yonelik

liderlik davranisi etkin ve uygun olacaktir.

Bu kuram liderin, ortamin elverisli olma olasilifina gore ortaya cikacagi
varsayimina dayanmaktadir. Bir ortamda lider, ortam uygun oldugunda ortaya cikar.
Liderin etkililigi, oncelikle liderin 6rgiit i¢indeki bulundugu yere ve karsi karsiya
kaldig1 kosullara baghdir. Bu yiizden bir orgiitte basarili olan bir lider baska bir
oOrgiitte basarili olmayabilir.(Erdogan,2003,s.38)

11.1.6.3.3. Vroom ve Yetton’un Normatif Kurama:

Model, liderlik davranisi ve katilimi karar siireci ile iliskilendirmekte, astlarin
karar siireclerine katilimlarina iliskin norm ve standartlar1 belirlemeye
yonelmektedir. Modele gore; kararin etkinligi, kararin kalitesi ve astlarca kabul
edilmesine dayalidir (Can vd, 1998, s.330-331).

Lider durumlara uyabilmek icin liderlik tarzlarimi degistirecek esneklige sahip
olmalidir. Vroom ve Yetton’a gore liderin karsilastign karar sorunlari, bireysel ve
grup diizeyinde olmak {iizere iki tiptir. Bireysel sorun durumlari, ¢6ziimlerin
izleyenlerden yalnizca birini etkiledigi durumlardir. Birkag izleyeni etkileyen sorun
durumlan ise grup sorunlan alarak simiflandirilir. Karar vermede katilma bicimi ve

miktarimi belirlemede izlenecek bir dizi karar kurali getirdigi i¢in normatif model
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olarak adlandirilan model, yedi farkli durumda uygulanacak bes degisik liderlik
tiirtinden olusan bir karar agaci gelistirir.
Ol - Otoriter 1 - Elindeki bilgilerin 1s181nda sorunu lider ¢ozer, karari o verir.
02 - Otoriter 2- Lider astlardan gerekli bilgileri alir ama karar kendisi verir. Astlar
yanlica bilgi saglarlar.
D1 - Damsgmali 1- Ilgili astlarla sorunu bireysel olarak paylasir. Bireysel olarak
onlarin bilgi ve 6nerilerini alir ama karar1 kendisi verir.
D2 - Damismal1 2- Sorunu astlarla grup olarak paylasir. Toplu olarak onlarin fikir ve
Onerilerini alir ama karar1 kendi verir.
G2 — Grup 2 (Katilmali) — Bir grup olarak astlarla sorunu paylasir. Birlikte karar
seceneklerini gelistirirler ve ¢oziim iizerinde anlasmaya varirlar.

Yazarlara gore kararlarin niteligini koruyan bazi kurallar vardir:
Ondere Bilgi Kurali: Kararin niteligi onemliyse ve sorunu lider tek basina
cozebilmek icin yeterli bilgi ve uzmanliga sahip degilse O1 tarzi kullanilamaz.
Amac-Uyum Kurali: Kararin niteligi onemliyse ve astlarin sorun ¢ézme cabalarinda
orgiitsel amaclar1 izlemeleri olast degilse G2 tarzi kullanilmamalidir.
Yapisallasmamis Sorun Kurali: Kararin niteligi 6nemliyse ve lider bunu tek basina
cozmede yeterli bilgi ve uzmanhiga sahip degilse ve sorun yapisal degilse sorunu
cozme yontemi, ilgili bilgileri elde etmek icin astlar arasinda karsilikli etkilegim

olanag saglamalidir. Bu nedenle O1, O2 ve D1 kullanilmamalidir.

Kararin benimsenmesini saglayan kurallar da vardir:

Benimseme Kurali: Etkili uygulama i¢in kararin astlarca benimsenmesi 6nemli ise
ve otoriter bir kararin benimsenebilirligi kesin degilse O1 ve O2 kullanilmamalidir.
Uyusmazhk Kural: Kararin benimsenmesi gerekiyorsa, otoriter kararin kabulii
kesin degilse ve orgiitsel amaci elde etme yontemlerinde astlar arasinda uyusmazlik
varsa, sorun ¢ozmede kullanilacak yontemler, farkliliklar1 gidermek i¢in uyusmaz
kisileri sorun hakkinda tiim bilgilerle donatacak tarzda olmalidir. Bunun i¢cin O1, O2
ve D1 kullanilmamalidur.

Benimsenme Onceligi Kurali: Benimseme cok 6nemliyse, otoriter kararda sonug

alma belirsizse ve astlar sorunda sunulan Orgiitsel amacglan izleme yoOniinde
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giidiilenmislerse, karar siirecinde esit kosullarda katilma yontemleri, karar niteligine
zarar vermeksizin daha ¢ok benimsenebilir. O1, O2, D1 ve D2 kullanilmamalidir

(Can,1994, 5.188-190).

Bu kurama gore liderlik davramis bigimleri, liderin astlarim karar verme
stirecine katma durumuna gore gelistirilmistir. Bu kuramda da her duruma uygun bir
liderlik bi¢iminin olmadig seklindedir. Bu kurama gore kararin kabulii, kalitesi ve
liderlik bicimi olmak {iizere iki durumsallik degiskeni bulunmaktadir. Otokratik
liderlikten demokratik liderlige dogru bes liderlik biciminden bahsedilir. Etkili

liderlik, duruma gore liderlik davraniglarindan en uygun olanin sergilenmesine

baghdir.(Celik,2003,s.25).

I1.1.6.3.4. Reddin’in Uc Boyutlu Liderlik Kuram:

William J. Reddin liderlikte 3-D kuramim gelistirerek liderlik davraniginin gorev ve
iliski boyutuna etkililik boyutunu {iiciincii boyut olarak eklemistir. Reddin bu
kuraminda dort temel liderlik bi¢imi yer alir.(Celik,2003,s.35).Reddin ,”etkililik”
ifadesini, yoneticinin bulundugu konumun geregi, gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu

amaglar gerceklestirme derecesi olarak kabul etmektedir. Bunlar;
1. Diisiik gorev ve diisiik iliski

2. Diisiik gorev ve yiiksek iliski

3. Yiiksek gorev ve diisiik iliski

4. Yiiksek gorev ve yiiksek iligki
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I1.1.7. Degisik Liderlik Tiirleri
I1.1.7.1.Doniisiimcii — Yenilikc¢i (Transformasyonel) Liderlik Yaklasima:

Doniigiimcii  liderlik anlayigina gore, lider izleyicilerin ihtiyaclarini,
inang¢larm ve deger yargilarin1 degistiren, organizasyonlar1 de8isim ve yenilenmeyi
gerceklestirerek  {istiin  performansa ulastiran kisidir (Luthans, 1995:357).
Déniisiimcii liderler, orgiitsel yapiyr harekete gecirir, astlarina odiiller verir ve
onlarin sosyal ihtiyaclarin1 anlayip, bu ihtiyaglar1 tatmin etmeye caba sarfeder.
Grupta ve arkadaslar1 doniisiimcii liderin fonksiyonlarini; ¢alisanlan katilimeilik
anlayis1 igerisinde harekete gecirme, onlart mobilize etme ve vizyon niteliginde

senaryolar iiretme olarak siniflandirmaktadir.

Doniigiimcii lider insanlar arasi iligkileri gelistiren ve onlarin arasindaki
iletisimi artiran bir kisilige sahiptir. Doniisiimcii lider aym1 zamanda, grubun ve
organizasyonun kendini anlamas1 ve giiven duygusunu artirmasina dnem verme yolu
ile astlarin sadece varolma amaci giitmekten uzaklastirarak, basar1 ve biiylimeye
dogru yonlendirir, yaraticiliklarinin gelistirilmesini saglayacak orgiitsel iklimi

olusturur.

Doniistimsel liderlik tarzi, giiniimiiziin belirsiz ve calkantili ortamindaki
degisimlere uyum saglamakta gerek duyulan bazi 6zellikleri (degisimi okuyabilme,
cesaret sahibi, giicliiklerle ugrasma yetenegine sahip olma vb.) kapsayan bir liderlik
tarzidir. Doniisiimcii ya da degisimci (transformasyonel) liderler, kendilerine bagimli
astlar yaratmak degil, bagimsiz, elestirisel diisiinebilen ve boylece isletmeye 6nemli
katkilar1 olabilecek, yenilik¢i astlar yaratmayi hedeflemektedirler. Riskleri goze
alabilir, hata yapmaktan korkmazlar. Hatalarin kendileri i¢in bir gelisme firsati
oldugunun farkindadirlar. Ozetle transformasyonel liderler reformcu, degisimci ve

yenilik¢i bir kimlige sahiptirler.
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Tablo 4.Etkilesimci ve Doniisiimcii Liderlik

Etkilesimci

Doniisiimcii

Zaman yonelimi

Kisa, bugiin

Uzun, gelecek

Esgiidiim mekanizmast Kurallar ve yonergeler | Hedef ve deger birligi

Iletisim Dikey, yukandan Cok yonelimli
asagiya

Odaklanma Finansal hedefler Miisteri (i¢ ve dis)

Odiil sistemi Orgﬁtsel, digsal Kisisel, i¢sel

Gii¢ kaynagi Makam Izleyenler

Karar verme Merkezilestirilmis, Katilim saglanmas,
Yukaridan asagiya Asagidan yukariya

Isgoren Mal yerine konma Gelistirilebilir kaynak

Itaat Emir Rasyonel agiklama

Degismeye iliskin tutum

Kaginma, direnme ve
Statiikoyu koruma

Kac¢imnmama, Benimseme

Yonlendirme Mekanizmasi Kazang Vizyon ve degerler
Denetim Asir1 uyum Ozdenetim

Bakais acis1 Icsel Digsal

Gérev tasarimi Eiii:}i]rslzllendirilmis, grel;lpgsi:llestirilmis,

(Kaynak : Celik, s.163,2003 alint1 Tichy ve Devanna, 1986)

11.1.7.2. Etkilesimci (Transaksiyonel) Liderlik Yaklasim:

Etkilesimci ya da transaksiyonel liderler, ¢alisanlarin gecmisten siiregelen

faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmak veya iyilestirmek sureti ile iy yapma ve

yaptirma yolunu se¢mektedirler. Bu yaklasgimi benimseyen liderler, yetkilerini

calisanlan odiillendirmeyi, daha ¢ok caba gostermeleri icin para ve statii verme

biciminde kullanirlar. Calisanlarin yaratici ve yenilik¢i yonleri ile ¢ok az ilgilenirler

(Eren, 2001:456-458).

Etkilesimci lider biraz gelenek¢i yapiya sahiptir. Gegmisteki olumlu ve

yararl gelenekleri siirdiirme, bunlar gelecek nesillere birakma bakimindan yararli

hizmetlerde bulunur. Atilim yapmak ve yenilik¢i gelisme politikalarn izleyen

organizasyonlarda transformasyonel liderlik bicimi, aksine durgun biiyiime ve
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tasarruf politikasin1 benimsemis organizasyonlarda da transaksiyonel liderlik bi¢imi

etkili olmaktadir. (Tengilimoglu, 2005, s.6).

11.1.7.3. Otokratik Liderlik Tarz:

Otokratik liderler (Autocratic Leaders) genellikle merkezi otoriteye sahiptirler
ve kararlar1 kendi baglarina vermektedirler. Otokratik liderler, ¢alisanlarini motive
etmede yasal giiclerini, Odiillendirme giiciini ve zorlayict  giiclerini
kullanmaktadirlar. Bu tip liderler, isle ilgili durumlarin hepsini dnceden belirleyerek
calisanlarina iletirler ve calisanlar ne yapacaklarimi boylece Onceden bilebilirler.
Otokratik liderler, otorite ve sorumlulugun tamamina sahiptirler. Otokratik liderler
esas itibariyle izleyicileri yonetim disinda tutmaktadirlar. Diger bir ifade ile,
amaclarin  ve politikalarin  belirlenmesinde isgorenlerin  hicbir s6z hakki
bulunmamaktadir. Onlar, sadece liderlerinden aldiklar1 emirleri harfiyen yerine
getirmekle yiikiimliidiirler. Yonetim yetkisinin tamami liderde toplanmaktadir
(Eren,2001:453). Bu da, merkezi kontrol, ddiillendirme, cezalandirma, 6vme veya
elestiri sonucunu dogurur. Bu liderlik tarzinda lider, bir politika tespit etmekte; buna
uygun Orgiitsel catiy1 belirlemekte; faaliyet bicimini tayin etmekte; izleyicilerden
belirlenenleri yapmalarim istemekte, izleyicilerde bunu yerine getirmektedir. Eger,
lider/y6netici, insanlarin tembel oldugunu veya motivasyonlarmin eksik olduguna
inaniyorsa; isletmede isbirligi ve kisisel sezgileri tesvik etmiyorsa, sonug otoriter bir

atmosfer ve otoriter liderlik tarzi olacaktir.

Otokratik liderler grup iiyelerini yonetim disinda tutarlar. Yonetim yetkisi
tamamiyla liderde bulunmaktadir. Amagclar, politikalar ve planlar belirlenirken grup
iiyelerine soz hakki vermezler. Bu liderler, astlarim1 etkilemek icin emir verme,
hatalarin1 elestirme gibi taktikler kullanirlar ¢iinkii onlarin dis unsurlarla motive
olduklarini diisiiniirler. Otokratik liderin yararlar1 olarak; otokratik ve biirokratik
toplumlardaki grup iiyelerinin beklentilerine uygun bir tarz olmasi, lidere bagimsiz
hareket edebilme inanc¢ ve giivenini vermesi, daha etkin ve daha hizli karar verme
imkan1 saglamas1 soylenebilir. Sakincalar1 olarak ise; liderin agir1  bencil
davranmasini, grup iiyelerine soz hakki vermeyerek onlarin is yapma arzusunu
kaybettirmesini ve tatminsizlik yasatmasini, yaraticiligi azaltmasi sayilabilir

(www.insankaynaklari.com,2004).
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11.1.7.4. Demokratik-Katilimc1 Liderlik Tarzi:

Demokratik-katilimer liderlik (Democratic-Participative Leadership) tarzinda,
lider yonetim yetkisini izleyiciler ile paylagma egilimini tasir (Eren,2001:453).
Calisanlar yaptiklan isi etkileyen durumlar hakkinda bilgilendirilmekte ve fikirlerini
sOylemeleri ve Oneriler getirmeleri icin lider tarafindan cesaretlendirilmektedirler.
Demokratik/katilimer liderlik tiiriinde lider, ¢calisanlara rehberlik ve Onciiliikk etmekte,
organizasyonda karar alma siirecine calisanlarin katihmini tesvik etmektedir.
(www.canaktan.org). Kriz donemleri hari¢, rgiit amaclar1 grubun kararlarina gore
yonlenir. Astlarin planlama, karar alma ve orgiitleme faaliyetlerine katilmalarimi
tesvik eder. Astlar kendi inisiyatiflerinin risklerini tagirlar. Kararlar daha saglikli
olur. Elemanlara daha nazik muamelede bulunur ve onlara deger verir. Cezadan daha

cok, odiil sistemi uygulanmaktadir (Simsek vd., 2001).

Demokratik liderler, astlarim1 etkilemek icin uzmanlik ve ilgi giiciinii
kullanmaktadirlar. Bu liderlik tarzinda iiyeleri hedefe ulasma noktasinda
cesaretlendiren ve iiyelerin yetki ve sorumluluklarinin belirgin bir bicimde yapildigi,
Ovgii ve elestirilerin de bu standartlara uygun oldugu goriilmektedir. Demokratik
liderlik tarzinin en belirgin o6zelligi, liderin amag, plan ve politikalarin
belirlenmesinde astlarin fikir ve diisiincelerinden yararlanmasidir. (Tengilimoglu,

2005, s.6).

I1.1.7.5 Kiiltiirel Liderlik

Liderligi anlamali kilan kiiltiirel ¢evredir. Kiiltiirel cevreye anlamlar katan da
liderdir. Bu karsilikli iletisimin baslangi¢ noktas1 kiiltiir olarak goriilebilir. Kiiltiirii
olusturan Ogelerin, liderligin, psikolojik, sosyolojik kosullarim1 hizlandirdig
sOylenebilir. Ciikii bu 0Ogeler, toplumda, Orgiitte, grupta bir kisinin lider olarak
kabullenilmesini, benimsenmesini saglayan algilarin  ve yargilarin  temel
belirleyicisidir. Bir toplumda lider olarak algilanan kisi, bir baska toplumda hatta
toplumu olusturan alt topluluklarda, gruplarda, orgiitlerde lider olarak
algilanmayabilir. Sosyal psikoloji alaninda yapilan grup, liderlik ve sosyal etkiye
iligkin arastirmalar bu diisiinceyi desteklemektedir. Bu anlamda, otoritenin giicii,

grup iiyelerinin benzer diisiinmesi, ¢ok sayida kisinin bireyi bu yonde etkilemesi,
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uyma ve itaat davramisin1 dogurmaktadir. Bu nedenler, liderligi anlaml kilan kiiltiirel
cevrenin liderlige, anlam yiikledigini, liderlik bi¢ciminin belirledigini kanitlamaktadir.
Bu yoniiyle kiiltiirel lider, orgiit kiiltiiriinii tiim yonleriyle bilen ve degerlendiren,
yaratilmasinda gelistirecegi vizyon ve ortaya koyacagi yeni degerlerle etkin rol

oynayabilen kisidir ( Degirmenci,2006 alint1 Ercetin, 1998 s18).

Okul yoneticisinin Kiiltiirel Liderligi, Okuldaki 6gretmen ve Ogrencilerin
daha uygun bir okul kiiltiiriinde ¢alismalarina olanak saglamistir. Giiglii ya da zayif
her okulun bir kiiltiirii vardir. Kiiltiirel Lider okul kiiltiiriinii daha ¢ekici bir hale
getirebiliyorsa basarili bir liderdir. Ogretmen ve Ogrenciyi bu okul kiiltiiriinden
soyutlamak miimkiin degildir. Okuldaki herkes bu kiiltiiriin etkisi altinda
bulunmaktadir. Oyleyse okul kiiltiiriiniin giiciinden en iyi bicimde yararlanmasini
bilen ve bu kiiltiirii yoneten okul yoneticileri, basarili bir kiiltiirel lider olarak

goriilebilir.(Celik,2003,s53)

II.1.7.6 Vizyoner Liderlik

Vizyoner liderlik, insanlan topluca etkileyebilecek ve harekete gecirebilecek
gelecege doniik somut, ulagilabilir amaclar koyabilme, bunlar iletebilmeyi icinde
bulunduran bir liderlik yaklagimidir (Erdogan, 2003 s.39).

Vizyoner liderlik doniisiimcii liderlik ile cogu zaman es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Ancak bazi yonetim bilimciler, Vizyoner liderligi, vizyonu
aciklamak, orgiitsel kiiltiirii degistirmek gibi 6zellikleriyle diger liderlik tiirlerinden
ayirmaktadir. Vizyoner lider, gelecekte kurum tarafindan gergeklestirilmesi
ongoriillen amaci agikca ifade eder. Bu amac¢ kapsaminda kurumsal kiiltiiriin

degisimini saglamaya calisan becerileri ifade eder.

11.1.7.7 Etik Liderlik

Belirli etik degerleri ve ilkeleri 6n planda tutmaya dayali liderlik

yaklagimidir. (Erdogan, 2003 s.40).

Orgiitlerde kaliteye odakli bir 6rgiit yapis1 olusturmak icin liderlerin, kurum
kiiltiirtiniin yaratilmasinda destekleyici etik kurallar1 ve degerleri olusturma ve

bunlar1 yasama ge¢irme siirecinde ¢alisanlarina 6rnek olmasi gerekir (Yilmaz,2006
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alint1 Kalder, 2000 s.2). Liderlerin, dogruluk, diiriistliik, adalet, hosgorii, degerlere ve
kurallara saygi; alcak goniilliiliik, takdir etme ve 6diillendirme; toplumsal sorunlara
kars1 duyarlilik, liyakata 6nem verme gibi etik degerler temelli 6zelliklerin olustugu
ahlaki liderlik davraniglar gostermesi ¢ok onemlidir(Aktan, 1999 s99).

Ozellikle liderler, calisanlarin  haklarini  koruyarak onlarin  var olan
potansiyellerinin ortaya c¢ikmasini saglayacak ortamin olusmasi igin etik bir
sorumluluga sahiptirler. Lider ¢alisanlarina kars1 diiriist olmali, adil davranmali ve
calisanlarin potansiyellerinin ortaya c¢ikmasi igin kendilerine firsat tanimalidir
(Y1lmaz,2006 alint1 Buban, 1995) .

Etik liderlik, liderlik yapma siirecinde liderlik becerisi ile etik degerlerin
dengesi olarak belirtilir. Etik liderlik, insanlarin karakter yapilarina bakmaksizin ve
Onyargi olmaksizin onlarm bireysel farkliliklarim1 ve inanglarini kabul etmektir. Etik
liderlik, etik karar verme, etik degerleri sistem yapisina dahil etme ve bu sistemi

olusturma becerileridir (Y1lmaz,2006 alint1 Josephson, 2001).
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IL.2. KARIZMATIK LIiDERLIK

I1.2.1 Karizmatik Liderlik Kavramm

Biiyiik liderlerdeki olaganiistii kisilik o©zelliklerini fark eden ve bunu
“karizma” kavramiyla sosyal bilim diinyasina aktarmaya calisan Max Weber liberal
bir diinya goriisiine sahip olsa da, modern toplumda karizmatik lidere 6nemli bir
iglev yiikliiyordu. Karizma kelimesi koken olarak Yunanca bir kelimedir ve “ihsan
edilmis ve bagislanmis”, “ilahi ilham yetenegi” anlamlarina gelmektedir ( Kiling,
1997,5.383). Max Weber, karizma kelimesini, makam otoritesine dayanmayan etki
veya izleyenlerin ilerde olagan dis1 niteliklerin bulundugu diisiincesine sahip olmalari
seklinde ifade etmistir.(Zel,2006,s.189, alinti Northouse,1997,s.132).Bir ¢ok
arastirmaya ragmen , karizmatik liderligin, liderin kisisel 6zelliklerinden mi yoksa

lider ile izleyiciler arasinda ki etkilesim siirecinden mi kaynaklandigi belirsizligi

heniiz ortadan kalkmamustir.

Karizmatik liderlik yaklasimlarinin o6zellikle izleyen odakli olmasi diger
yaklagimlara gore liderlik c¢oOziimlemelerinde farkli bir acilim olarak
degerlendirilmektedir. Bu bakimdan ilk liderlik caligmalarinda tartisilan karizmatik
liderlik,1970’lerin baglarindan bu yana yeniden ilgi odagi olmustur. Bu konuda
yapilan caligmalar ile 1990’11 yillarin baglarinda tartismaya acilan ve her iki
yaklasgimin merkezinde yer alan vizyon kavramimi odak noktasi haline getiren
vizyoner liderlik calismalari, kavramlart mistik anlamlarindan uzaklastirmig, hem
liderlik siirecinin anlasilmasina, hem de orgiitsel liderlige uygulanabilir hale
gelmelerine 6nemli katkilar saglamislardir (Sabanc1,2005,s.27, alinti Ergetin, 2000,
Fiedler ve House,1994).

Karizmatik liderlik, ozellikle 1980°1li yillardan sonra daha cok giindeme gelmis,

liderlik davranislarinda karizmanin 6nemine daha ¢cok vurgu yapilmaya baslanmistir.

Karizma terimini toplumbilime Alman toplumbilimci Ernst Troeltsch
kazandirmistir. Karizma tabiri, kitleler karsisinda olaganiistii sayginligi ve etkileme

giicli bulunan bir yonetici i¢in kullanilir. Karizmatik giic, Max Weber’e gore, bir
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birey olarak kendisini asan, ama kendinde bulunan bir kutsallign canlandiran bir
kimsenin egemenligini ifade etmektedir. Kisinin gurup tizerindeki giiciinii kullanmasi

bu askinliktan kaynaklanir. (Meydan Larousse)

Weber, karizmatik otoriteyi, bir kisinin kutsalliina ya da kahramanlik
giiciine veya Ornek alinacak vasiflarina ve bu kisi tarafindan yonetilenlerin kurulan
diizene tam bir teslimiyet icinde baglanmalar1 sonucunda ortaya cikan otorite tipi
olarak tanimlamaktadir. Karizmatik lider, taraftarlarinin géziinde, ortalama insanlarin
iistinde yer alan, onlarin yararina mucizeler yaratmaya muktedir kimsedir.
Karizmatik liderlik agisindan ©Onemli olan, liderin olaganiistii vasiflarinin
bulunduguna dair genis halk Kkitlelerinde saglam bir inan¢ uyandirmasidir.

Karizmatik lider bir anlamda biiyiik buhranlarin ortaya c¢ikarttig bir liderliktir.

House, karizmatik liderligi agiklayabilmek icin test edilebilir veya daha ¢ok
gozleme dayali bir takim varsayimlar ortaya atmistir.(Zel,2006,s.186,alint1
House,1997).Teori karizmatik liderin nasil davrandigi, diger insanlardan farklar1 ve
daha c¢cok hangi ortamlarda ortaya ciktiklar1 tizerinde yogunlagmistir. Teoriye
gore,glic ,kendine giiven ve ideallerine sahip olma karizmatik liderlerin en cok
ihtiya¢ duyduklar1 konulardir.Bass, House’un teorisine bazi eklemeler yapmak
suretiyle daha genis bir arastirma yapmis ve karizmatik liderligin sadece inangl ve
giivenilir olmaktan dogamayacagi, ayn1 zamanda izleyicilerin lideri insaniistii,ruhani
bir = kahraman  olarak  gormelerinin sz  konusu  oldugunu ileri

siirmiistiir.(Zel,2006,s.187).

Karizmatik liderler daha c¢ok orgiitlerin gegis donemlerinde ve stresli
durumlarda ortaya cikarlar. Karizma,resmi otoritenin etkisini kaybettigi ciddi
krizlerde ve geleneksel deger ve diisiincelerin kaybedilmeye baslandigi ortamlarda

filizlenir.

Geleneksel bakis acisina sahip olan bazi kisilere gore karizma, liderlerin sahip
olduklar1 en yiiksek ozellik yada yiiksek bir yonetim giicii olarak algilanmistir.
Ancak arastirma bulgulari, karizmanim eski bir diisiinceden ¢ok, genel bir 6zellik
oldugunu ve orgiitiin daha alt kademelerinde bulunan kisilerin de bu o6zelliligi

tasiyabilecegini gostermektedir.(Celik,2003,s.162).
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Karizmatik liderlik konusu sosyoloji, psikoloji, oOrgiitsel davranis, tarih,
yonetim, insan kaynaklari ve siyaset bilimi gibi sosyal bilimlerin cesitli dallart
tarafindan ele alinmistir . Karizmatik liderlik konusunun bu kadar farkli disiplin
tarafindan ele alinmasi sebebiyle, herkesin iizerinde hemfikir oldugu bir tanim
yapabilmek giiclesmektedir. Literatiirde bu kadar popiiler olan bu kavram ilk kez onu
kullanan Max Weber‘den bu yana cesitli sekillerde tamimlanmistir. Pek cok
arastirmact liderlikten anladigina gore “karizmatik”, “vizyoner”, “doniisiimcii”, ya da

“ilham verici” kavramlarin1 kullanmislardir (Oktay ve Giil,s.405-407,2003).

Karizmatik liderler iiyelerinin ihtiya¢, deger, kaynak ve ozlemlerini kendi
ilgilerinden kollektif ilgilere doniistiiriir. Bundan dolay1 izleyiciler liderlerin
misyonlarina goniilden baglanirlar. izleyiciler liderlerine giivenir, degerlere biiyiik
Onem verir ve motivasyonlar1 artar. Diger bir tanimda karizmatik liderler; yol
gosteren, ilham ve giiven veren, saygi uyandiran, gele-cege yonelik olumlu
diisiinmeye tesvik eden, izleyicilerin yasamlarinda gercekten onemli olan seyleri
gormelerini kolaylastiran, misyon duygusu aktaran ve giidilleyen davranislar

sergileyen liderlerdir (Uygug ve ark., 2000, s.591).

Karizmatik liderler, liderlik sahnesinin biiyiik oyuncularidirlar. Izleyicilerine
6z giivenlerini yansitirlar ve onlar1 ikna ederler. Ikna yetenekleri iist seviyededir.
Olaganiistii sorun ve durumlara, olaganiistii ¢oziimler gelistirebilmektedirler.
Karizmatik liderler kararlidirlar. Bunun sebebi duygulari, izlenimleri ve duygulari
arasinda catisma yasamamalaridir. Ozetle karizmatik liderler sahip olduklar 6z
giivenleri, cesaretleri, konusma ve ikna yetenekleri, vizyon ve degerleriyle

bagkalarini etkileyebilen kisilerdir(Oktay ve Giil,s.405-407,2003).

Aragtirmacilar, karizma’'nin niteliksel ve gozlenebilir bir olay oldugunu ve
liderin davranislarindan kaynaklandigini ileri siirmiislerdir(Zel,2006,s.187 alint1 Yukl
1989,5.208).Teoriye gore gore karizmatik liderin kisilik 6zelliklerini soyle siralamak

miimkiindiir:

Uc¢ noktalardaki goriis: Rasyonel degisimleri uygulama cesaretine sahiptirler.
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Yiiksek riske girme: Karizmatik liderler, kendilerini riske atarlar, Ozverilerde

bulunurlar ve ortak amaglar ugruna biiyiik bedeller dderler.

Toplumsal geleneklere uymayan stratejileri kullanma: Karizmatik liderler, orgiitiin
amagclarina ulagmasi i¢in geleneksel stratejilerden uzak yollar bulur ve bu suretle sira

dis1 olduklarini gosterirler.

Durumu net bir sekilde degerlendirme:Karizmatik liderler, cevre faktorlerini ve

ortaya ¢ikan firsatlar ¢ok iyi degerlendirirler.

Izleyicilerin diis kurtkligr: Karizmatik liderler, biiyiik degisimlerin ve izleyenlerin

tatmin saglayamadigi durumlarda ortaya ¢ikarlar.

Kendine giiven: Tekliflerini kendisine giivenerek yapan lider, siipheli ve karisik bir

teklif yapan lidere kiyasla daha karizmatik bir kisilige sahiptir.

Kisisel giiciin kullamilmasi: Ortaya koydugu bilgi giiciiyle izleyenleri de arkasina
alarak geleneksel olmayan stratejilerle basariya ulasan liderlerin karizmatik 6zellikler

tasimasi daha olasidir.

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda; karizmanin liderlik icin ¢ok ©nemli bir
faktor olmakla birlikte, mutlak bir gereklilik olmadigi; en azindan karizmanin tek
basina liderlik olaymin agiklanmasinda yetersiz kalacagi soylenebilir. Kaldi ki, her
karizmaya sahip kisinin lider olmadig1 da bir gercektir. Ozellikle sohretli sahislar
(miizisyenler, sanatg¢ilar, bilim adamlar v.b.) toplumun 6nemli bir kesimi tarafindan
karizma tik olarak goriilebilmektedir. Bu kisiler karizmay1 temsil eden hiirmeti ve
derinden saygiy1 kendilerini candan seven ve baglanan kalabaliklardan alirlar.
Toplumun heyecani, sohretli kisilerin huzurunda harekete gedebilir. Ancak, pek ¢ok
sohretli kisinin sahip oldugu bu karizmayi, karizmasina inanan insanlart belirli

hedeflere yonlendirerek kullanmadiklar1 agiktir (Kiling, 1997).

Belirli bir hedefin, astlar tarafindan paylasilan hedef haline doniistiiriilmesinin

ise iki ana faktorden birine ve/veya her ikisine birden bagli olacagi sdylenebilir:

1) Hedefe ulasildiginda elde edilecek sonucun (basari ya da basarisizlik) getirilerinin

tiim ekipge paylasilmasi,
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2) Ekip y0neticisinin, ayni zamanda ekibinin lideri olmay1 da basarabilmesi.

Ulkemiz de dahil pek c¢ok Batili iilke isletmelerindeki ©diil ve prim
sistemlerinin bireysel performansi degerlemeyi baz aldigi diisiiniiliirse, yukarida

zikredilen birinci faktoriin orgiit yasaminda yaygin bir sistem olmadigi goriilecektir.

Birinci faktoriin yapisal bir sistem olarak yer almadigi isletmeler agisindan,
yoneticinin grubunu hedefe inanan ve hedefi paylasan bir ekip haline doniistiirmesi,
belirtilen ikinci faktoriin geregini yerine getirebilmesiyle miimkiin olabilecektir.
Baska bir ifade ile yoneticinin, kendi sorumlu tutuldugu ve performansinin
degerlenmesine baz olusturan hedefi, astlarinin hedefi haline getirebilmesi igin,
oncelikle astlarim1 izleyicileri haline c¢evirmesi yani onlarin lideri olmayi
basarabilmesi gerekecektir. Bunun 6n kosulu ise, ilk olarak astlarinin kendisiyle
0zdeslesmesini saglayacak bi¢imde karizma yaratmasi, daha sonra bu karizmanin
kolaylastirict etkisi ile astlarinin hedef, beklenti ve gereksinimlerini karsilayici

adimlar atabilmesidir (Kiling,1997)
I1.2.2. Karizmatik Liderlik Ozellikleri

Bilindigi iizere karizma, cekiciligi ifade etmektedir. Karizmatik liderler
izleyici kitleleri peslerinden sorgusuz sualsiz siiriikleyebilme becerisine sahiptirler.
Karizmatik liderlerin 6zellikleri; heyecanlandiran bir vizyona sahip olma, yaptiklari
ile 6rnek olma, sahip oldugu heyecan, cosku ve enerji ile digerlerini motive etmek
seklinde siralanabilir Gergcekten de karizmatik bir liderde, insanlari, normal olarak

beklenenden daha fazla motive etme kapasitesi vardir. (Tengilimoglu,s.6,2005).

Karizmatik liderlerin giiclii bir hitabet yetenegi ve imaji vardir. Karizmatik

liderin 6zellikleri sunlardir (Cafoglu, 1997: 138; Kiling, 1997: 403);
* Olaganiistii yeteneklere sahip,

* Yiiksek ozgiiven,

* Yiiksek etkileme ve baskin olma ihtiyaci,

» Inanclarinin dogruluguna ikna etme,
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¢ Risk alma,

* Kendini dava i¢in feda etme,

* Vizyona ulasmak i¢in yiiksek maliyete katlanma.
» [zleyicilerin ihtiyaclarina 6nem verme,

* Kriz durumlarinda radikal ¢oziimler iiretebilme,

* Yeteneklerinde siireklilik tagimasi.

Cakar’a(2003) gore karizmatik liderlerin  oOzelliklerini  su  sekilde
siralayabiliriz:
» Kendine giiven: Yargi ve yeteneklerine giivenleri tamdir.
* Vizyon: Mevcut durumdan daha iyi bir gelecek icin tanimlanmig hedeftir.
* Vizyonunu anlasihir bir bicimde aciklama yetenegi: Vizyonu izleyicilerinin
anlayabilecegi bir sekilde aciklar.
* Vizyonlarmma karsi yiiksek inanclar1 vardir: Kararli, kisisel riskler alan ve
vizyonu ugruna kendini feda edebilen kisilerdir.
= Alsagelmisin disinda davrams gosterirler: Yenilik¢i ve basmakalip olmayan
olarak ifade edilirler.
* Degisimi saglayan kisi olarak algilanmirlar: Mevcut durumu korumaya ¢alisanlarla
karsilastirildiginda radikal degisimleri gerceklestiren kisiler olarak algilanirlar.
* Cevresel Duyarhlik: Degisimi gerceklestirecek cevresel tehdit ve kaynaklar

algilayabilirler.

Karizmatik liderler sosyal etkileme siirecleri olarak kisisel 6zdeslesme, sosyal
o0zdeslesme, icsellestirme ve 6z fayda (self efficacy) kavramlarimi kullanmiglardir.

(Kiling, 1997,5.393):

a) Kisisel Ozdeslesme: Liderin kisisel 6zdeslestirme gerceklestirdigi izleyiciler daha
ziyade 0z sayginligi, 6zkimligi zayif olan ve otorite figiirlerine bagimli olma ihtiyaci
yiiksek kisilerdir. Kisisel 6zdeslesme sonucu bu kisiler, liderin benimsedigi vizyon,

strateji ve tutumdan ziyade, liderin sahsina sadik hale gelirler. Dolayis1 ile de liderin
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ayrilmasi veya 6lmesi durumunda, soz konusu izleyiciler 6zdeslesebilecekleri bagka

bir lider arayisina gireceklerdir.

b) Sosyal Ozdeslesme: Karizmatik liderler; izleyicilerinin benlik kavramlari ile
grubun kimligi ve paylasilmis degerleri arasinda bir baglanti kurarak, sosyal
O0zdeslesmeyi arttirirlar. Yiiksek diizeyli bir sosyal Ozdeslesme ise bireyci bir
anlayistan cok, toplumsal anlayisa sahip olacaktir. Bunun anlami ise izleyicinin
grubun ihtiyaclarimi kendi bireysel ihtiyaglarinin iizerinde tutmaya ve kendini grubu

ugruna feda etmeye istekli olmasidir.

Sosyal 6zdeslesme bayrak, amblem, iiniforma gibi semboller, sloganlar, oOrgiit
marsinin ya da sarkisinin sdylenmesi, bayrak selamlama, dua okuma gibi ananevi
merasimler ve yeni iiyelerin ise baglamasi gibi seremonilerle giiclendirilebilir. Bunun
yam sira, karizmatik liderler ge¢mis basarilan ile ilgili hikdyeler anlatarak, orgiit
iiyelerinin kahramanca eylemlerinden s6z ederek ve kurucularin ya da eski liderlerin

sembolik eylemlerine atifta bulunarak, orgiitiin gecmisine gonderimde bulunur.

c) Igsellestirme: Karizmatik liderler bazen izleyicilerine yeni degerleri benimseterek
etkilemeye caligsalar da, genel olarak basvurduklart etkileme yontemi izleyicilerin
mevcut  degerlerini  belirginlestirme  ve  bunlarin  gbérev  hedefleriyle
baglantilandirilmasidir. Bunun i¢in bagvurulan en temel yol ise, gorev hedeflerini
izleyicilerin benlik kavramlarin1 ve degerlerini yansitacak ideolojik terimlerle
tanimlayan bir vizyonun acik¢a vurgulanmasidir. Bu, gorev hedefine ulasmayi,

izleyicilerin degerlerini ve sosyal kimliklerini ifade etme yolu haline getirir.

d) Oz fayda (Kendine Giiven): Karizmatik liderler toplu 6z fayday: arttirarak,
izleyicilerini ortak misyonun basarilmasinda diger grup iiyeleri ile igbirligine daha
istekli hale getirir. Bunu saglamak icin de, bireysel ve toplu cabalarn basariya

ulastiracagina iliskin beklentiyi yiikseltir.

Karizmatik liderin ortaya ¢ikmasini kolaylastirict kosullar sunlardir. (Kiling, 1997 s.
399-403):

* Degisimi zorunlu kilan ya da mevcut durumu yasanmaz kilan kriz, kaos ya da

belirsizlik kosullarinin mevcudiyeti,
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» [zleyicilerin gorev ve rollerinin ideoloji ile baglantilandirilmis olmast,

* Mevcut kosullardan tatminsizlik duygusunun yogun bigimde yasanmasi
* Aslinda mevcut olmayan bir sorunun suni olarak yaratilmis olmasi,

* Geleneksel iggdrme yol ve yontemlerinin degerini yitirmis olmast,

» [zleyicilerin kimlik ve degerlerinin liderin vizyonu ile uyumlu olmasi,

« Orgiite baglilig1 saglayan bir misyonun mevcudiyeti,

« Orgiitte ¢ok sayida insamin yetersizlik, korku, pismanlik, sucluluk, diismanlik

duygularini yastyor olmast,

 Bastirilmis duygu ve tepkileri harekete gecirecek bir "dava"nin mevcut olmasi.

Sonug olarak Karizmatik Lider;

1. Sahip oldugu karizma yaratan 6zellikleri ile baskalarini, kendi istedigi yonde
davranmaya sevk edebilen kisidir.

2. Takipgilerini iistiin performansa sevk edebilen kisidir.

3. Takipgilerine bu tiir liderle olan temaslar1 ilham kaynagi olur. Takipgileri
liderlerine tamamen giivenir ve onu insaniistii niteliklere sahip biri gibi
goriirler.

4. Orgiit iiyeleri iistiinde onemli bir etki gosterir, takipgileri onu rol-model

olarak goriirler ve onun davranislarini kendilerine 6rnek alirlar.

Genel olarak bir liderin tagimasi gereken 6zellikler (Dagl1,2003 alint1 Cetin ve
digerleri, 1998,s.140) soyle siralanabilir:
1. Bir vizyonu benimsemek,
Degisiklige acik olmak ve projeleri yonetebilmek,
Miisteri ihtiyag¢larina yonelik olarak ¢alismak,
Insanlarla bireysel olarak ilgilenmek,

Ekipleri ve gruplan desteklemek,

S i

Bilgiyi paylagsmak,
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7. Sorun ¢dzmek ve karar vermek,

8. Islerin akisim1 yonetmek,

9. Projeler yonetmek,

10. Teknik beceri saglamak,

11. Zaman ve kaynaklart dogru yonetmek,

12. Sorumluluk alabilmek,

13. Beklenilenin iistiinde inisiyatif kullanmak,
14. Duygularina hakim olabilmek,

15. Merhametli olabilmek,

16. Giivenilir olmaktir.

I1.2.3. Karizmatik Liderin Ortaya Cikmasim Kolaylastiric1 Kosullar

Kiling (http://www.merih.net/m2/lid/karizmatik.htm ) karizmatik liderin

ortaya ¢ikmasim kolaylastiran durumlan su sekilde ifade etmistir:

1.

Degisimi zorunlu kilan yada mevcut durumu yasanmaz kilan kriz, kaos ya da

belirsizlik kosullarinin mevcudiyeti

2.
3.

Izleyicilerin gorev ve rollerinin ideoloji ile baglantilandirilmis olmasi
Mevcut kosullardan tatminsizlik duygusunun yogun bi¢imde yasanmasi
(Ataletin acikga algilanmasi)

Aslinda mevcut olmayan bir sorunun suni olarak yaratilmis olmasi
Geleneksel isgérme yol ve yontemlerinin degerini yitirmis olmasi. (Gézden
diismiis olmalar1)

[zleyicilerin kimlik ve degerlerinin liderin vizyonu ile uyumlu olmasi

Orgiite baghilig1 saglayan bir misyonun mevcudiyeti

Orgiitte cok sayida insanin yetersizlik, korku, pismanlik, sucluluk, diismanlik
duygularini yasiyor olmasi

Bastirlmis duygu ve tepkileri harekete gecirecek bir "dava"nin mevcut

olmasi
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BOLUM IIL.

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin yontemi agiklanacaktir. Arastirmada kullanilan
model, evren ve Orneklem, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ile ilgili yapilan
calismalar degerlendirilecektir. Ayrica arastirmada kullanilan istatistiki yontemler

aciklanmaktadir.

IIL.1. ARASTIRMA YONTEMIi

Bu arastirmada; meslek lisesi okul miidiirlerinin  Karizmatik Liderlik
Davraniglart arastirilacaktir. Arastirma, Endiistri Meslek Liseleri,Ticaret Meslek
Liseleri ve Kiz Meslek Liseleri olmak iizere ii¢ farkl tiirdeki okulda yapilacaktir. Bu
okullarda gorevli okul miidiirlerinin Karizmatik Liderlik davramslarinin diizeyleri

belirlenecektir. Bu nedenle aragtirma karsilastirmali, tarama tiiriinde yapilacaktir.

I11.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evreni 2006-2007 Ogretim yilinda Istanbul ili Biiyiiksehir
Belediyesi’ ne bagl ilcelerdeki Endiistri Meslek.Ticaret Meslek ve Kiz Meslek
Liselerinde gorev yapan Meslek Dersi Ogretmenleri ve Kiiltiir Dersi Ogretmenleri’
nden olusacaktir. Arastirmada tiim evrene ulasmak zaman ve ekonomik olanaklar
acisindan uygun olmadigr diistiniilerek orneklem secilmesi yoluna gidilecektir.
Bunun iginde Istanbul ili Biiyiiksehir Belediyesi’ ne bagh tiim ilceler yerine Avrupa
Kitas’ ndaki merkez il¢elerdeki Endiistri Meslek, Ticaret Meslek ve Kiz Meslek
Liselerinde gorev yapan kiiltiir dersi 6gretmenleri ile atdlye ve meslek dersi

Ogretmenleri 6rneklem olarak alinacaktir.
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Belirtilen evrenden tesadiifi 6rneklem yontemi ile secilen okullardan, 412 6gretmen

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

IIL.3. VERILERIN TOPLANMASI

Aragtirma verilerin toplanmasi i¢in gerekli alan arastirmasi yapildiktan sonra
arastirmacinin  deneyimlerinden, uzman goriislerinden ve yapilmis arastirmalarin
bilgi toplama 6lceklerinden yararlanilarak “Meslek Lisesi Miidiirleri’nin Karizmatik
Liderlik Davraniglar” adli anket formu gelistirilmistir.Daha sonra anket formu bir
endiistri meslek lisesinde 15 6gretmene uygulanmistir. Anketlerin sonuglarina gore
gerekli diizeltmeler yapilip anketler yeterli sayida ¢ogaltulmistir. Orneklem

grubundaki okullardaki 6gretmenlere uygulanmak iizere dagitilmistir.

Ogretmen anketi ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmenlerin
kisisel ozelliklerine ait sorular (Cinsiyet,yas, v.b.) ve bazi bagimsiz sorular
(kidemi,ayn1 yonetici ile ¢aligma siiresi, brangi, v.b.) yer almaktadir..Bu boliimde
toplam yedi soru bulunmaktadir. Ikinci boliimde ise aragtirmanin konusuyla ilgili 32
soru bulunmaktadir. Anketin ikinci bolimi besli dereceleme Olcegi seklinde
diizenlenmis olup, her sorunun karsisina cevap secenegi olarak;

1 = (Hi¢ Katilmiyorum), 2 = (Cok Az Katiliyorum), 3 = (Kismen Katiliyorum), 4 =
(Cogunlukla Katillyorum), 5 = (Tamamen Katiliyorum) anlamm tasiyan
derecelendirme 6l¢egi konulmustur.

Uciincii boliim ise ogretmenlerin ayrica belirtmek istedikleri goriis ve

oOnerileri i¢in diizenlenmistir.
IIL.4. VERILERIN ANALIZI

Arastirma kapsaminda deneklere uygulanan anketlerden toplanan veriler
Excel Programi’ nda bilgisayar ortamina yiiklendi. Daha sonra bu veriler SPSS 11

paket programu kullanarak ¢oziimlemesi yapilmistir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma arasi
farkin anlamliligi test etmek iizere “t” testi ve coklu degiskenlerde varyans analizi

(ANOVA) kullanilmistir. Gelistirilen anketlerin giivenirligi a= 0,94 bulunmustur.
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Anketler giivenilirdir. Anketler arastirmaya katilan Orneklem grup iizerinde
uygulandiktan sonra ise a = 0,95 olarak gerceklesmistir. Alfa degerleri oldukca
yiiksek ¢ikmis ve anketlerinin giivenirligi saglanmistir. Arastirmada hata pay1 olarak
0,05 kabul edilmistir. Sonuclarin sinanmasinda anlamlilik diizeyi olarak p<0,05

dikkate alinacaktir.

Elde edilen verilerin anlasilir olmasi ve kolay yorumlanmasi igin
tablolastirilmig ve bulgularin yorumu yapilmistir.
Aragtirmada kullanilan likert tipi 6lgege uygun olarak elde edilen goriislerin

aritmetik ortalamalarinin yorumlanabilmesi i¢in asagidaki araliklar esas alinmigtir.

Anket Sinir Degerleri

Verilen
Agirhk

1 Hi¢ Katilmiyorum 1,00 -1,79
Cok Az Katiliyorum 1,80 -2,59

Secenekler Sinirlar

2

3 Kismen Katiliyorum 2,60 - 3,39
4 Cogunlukla Katiliyorum | 3,40 — 4,19
5

Tamamen Katiliyorum | 4,20 — 5,00
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IV. BOLUM
BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, Meslek Lisesi Miidiirlerinin Karizmatik Liderlik
Davranis diizeylerini 6lgmek i¢in yapilan anket caligmasi sonucunda elde edilen

bulgulara yer almaktadir.

Anket sonuglar1 kodlanarak excel programi kullanilarak bilgisayar ortamina
aktarildi. Bu veriler SPSS 11 istatistik programina aktarilarak sonuglarin analizi
yapildi. Coziimlenen verilerin daha kolay anlasilmasi ve yorumlanabilmesi icin
bulgular tablolar altinda agiklanmustir.

Bu boliim su alt béliimlerden olugmaktadir.
Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine liskin Bulgular

Cinsiyet Degiskenine Gore Meslek Lisesi Miidiirleri’nin Karizmatik Liderlik
Davranislarina Iliskin Ogretmen Gériislerinin Ortalamalar1 Icin Yapilan iliskisiz

Grup “T” Testi Sonuglari

Brang Degiskenine Gore Meslek Lisesi Miidiirleri’nin Karizmatik Liderlik
Davranislarma Iliskin Ogretmen Goriislerinin Ortalamalar1 Icin Yapilan Iliskisiz

Grup “T” Testi Sonuglar

Okul Tiri Degiskenine Goére Meslek Lisesi Miidiirleri’nin Karizmatik
Liderlik Davranislarina iliskin Ogretmen Goriisleri I¢in Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Egitim Durumu Degiskenine Gére Meslek Lisesi Miidiirleri’nin Karizmatik
Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Gériisleri I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Sonuglar

Mesleki Kidem Degiskenine Gore Meslek Lisesi Miidiirleri’nin Karizmatik
Liderlik Davraniglarina iliskin Ogretmen Gériisleri I¢in Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Sonuclari

Ayn1 Yonetici ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore  Meslek Lisesi
Miidiirleri’nin Karizmatik ~ Liderlik Davramslarina Iliskin Ortalama ve SS

Sonuglar
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IV.1. (")gretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu baglik altinda deneklerin kisisel 6zelliklerine ait bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine gore frekans dagilimi ve yiizde degerleri

Tablo1’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “Cinsiyet” Degiskenine Gore Dagihimi

Cinsiyet Frekans(F) Yiizde(%)
Kadin 192 46,6
Erkek 220 53,4
Toplam 412 100,0

Tablo 5 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 192’sinin (% 46,6)

kadinlardan, 220’sinin (%53,4) erkek ogretmenlerden olustugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin,okul tiirii degiskenine gore dagilimi

asagida gosterilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin “Cahstiklar1 Okul” Degiskenine Gore Dagilimi

Okul Frekans(F) Yiizde(%)
Endiistri Meslek Lisesi 150 36,4
Ticaret Meslek Lisesi 125 30,3
Kiz Meslek Lisesi 137 33,3
Toplam 412 100,0

Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 150’sinin(%36.,4)
Endiistri Meslek Lisesi’nde, 125’inin (%30,3) Ticaret Meslek Lisesi’nde, 137’ sinin
(% 33,3) ise Kiz Meslek Lisesi’nde gorev yaptiklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin,yas degiskenine gore dagilimi asagida

gosterilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin “Yas” Degiskenine Gore Dagilim

Yas Frekans(F) Yiizde(%)
24 ve alt1 12 2,9
25-34 223 54,1
35-44 122 29,6
45-54 50 12,2

55 ve tizeri 5 1,2
Toplam 412 100,0

Tablo 7 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 12’sinin(% 2,9) 24

yas ve alti, 223’iinin (%54,1) 25-34 yaslarinda,

122°sinin (% 29,6) 35-44

yaslarinda,50’sinin(12,2) 45-54 yaslarinda,5(%1,2) 6gretmenin ise 55 yasindan

biityiik oldugu anlasilmistir.

Tablo 8 ‘de ogretmenlerin Egitim durumlarina gore Frekans ve yiizde

degerleri verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Dagihm

Egitim Durumu Frekans(F) Yiizde(%)
Egitim Enstitiisii 4 1,0

On Lisans 13 3,1
Lisans 358 86,9
Lisansiistii 37 9,0
Toplam 412 100,0

Tablo 8 incelendiginde ; arastirmaya katilan dgretmenlerin 4’iiniin (% 1,0)

egitim enstitiisii ,12’sinin (%3,1) ©on lisans,

358’inin (% 86,9) lisans mezunu

oldugu,37 (9,0) 6gretmenin ise Lisansiistii egitimini tamamladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 9 ‘de 6gretmenlerin branslarina gore frekans ve ylizde degerleri

verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin “Brans” Degiskenine Gore Dagilim

Brans Frekans(F) Yiizde(%)
Kiiltiir Dersi Ogretmeni 132 32,0
Meslek Dersleri Ogretmeni 280 68,0
Toplam 412 100,0
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Tablo 9 incelendiginde; arastirmaya katilan 6gretmenlerin 132’sinin(%32,0)
Kiiltiir Dersi Ogretmeni, 280’inin (% 68,0) ise Meslek Dersleri Ogretmeni oldugu
anlasilmistir.

Tablo 10 ‘da Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore frekans ve yiizde

degerleri verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin “Mesleki Kidem” Degiskenine Gore Dagilim

Mesleki Kidem Frekans(F) Yiizde(%)
0-5 Y1l 86 20,9
6-10 Y1l 176 42,7
11-15 Y1l 74 18,0
16-20 Y1l 33 8,0

21 Y1l ve iizeri 43 10,4
Toplam 412 100,0

Tablo 10 incelendiginde; arastirmaya katilan O6gretmenlerin mesleki kidem
durumlarinin, 86’smnin(% 20,9) 0-5 y1l, 176’sinin  (%42,7) 6-10 yil, 74’iiniin (%
18,0) 11-15 y1l, 33’iiniin (8,0) 16-20 y1l, 43’tintin (10,4) ise 21 yil veya iizeri seklinde
oldugu anlasilmstir.

Tablo 11 ‘de Ogretmenlerin Aym Yonetici Ile Calisma Siirelerine gore

Frekans ve yiizde degerleri verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerin “Aym Yonetici ile Calisma Siiresi ”

Degiskenine Gore Dagilim

Aym Yonetici fle Calisma Siiresi Frekans(F) Yiizde(%)
0-5 Y1l 258 62,7
6-10 Y1l 122 29,6
11-15 Y1l 23 5,6
16-20 Y1l 1 0,2
21 Y1l ve iizeri 8 1,9
Toplam 412 100
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Tablo 11 incelendiginde; aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 258’inin(% 62,7)
0-5 y1l, 122’sinin (% 29,6) 6-10 y1l, 23’{intin (% 5,6) 11-15 yil, 1’inin (0,2) 16-20
yil, 8’inin (1,9) ise 21 yil veya daha fazla siireyle aymi yonetici ile calistiklar

goriilmiistiir.

IV.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Meslek Lisesi Okul Miidiirleri’nin Karizmatik
Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Géoriislerinin Ortalamalar licin

Yapilan iliskisiz Grup “T” Testi Sonuclar

Meslek Lisesi okul miidiirleri’nin karizmatik liderlik davrams diizeyleri ile
ilgili 6gretmen goriislerinde, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore bir fark olup
olmadig1 ve bunlara ait bulgular verilecektir.

Tablo 12. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Etkileyici Bir Ses
Tonu Kullamir” ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Etkileyici Bir Ses Tonu N % SS Sd T P
Kullanir
S4
K 192 | 2,53 | 1,162
adin 410 |-3,570 | 0,001
Erkek 220 | 2,91 | 1,016

Tablo 12’de goriildigii gibi, “Etkileyici Bir Ses Tonu Kullanir” ifadesinin
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya
katilan kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,53, erkek 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasi 2,91, olarak bulunmustur.Kadin ve erkek dgretmenlerin puan ortalamalari
icin yapilan iligkisiz grup t testi'nde 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur.Bu farklilik erkek ogretmenlerin lehine gerceklesmistir.Bagka bir
ifadeyle;erkek Ogretmenler,  “Etkileyici Bir Ses Tonu Kullanir” ifadesine bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “Beden dilini iyi
kullamr” ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Beden dilini iyi kullanir. |~ | ¢ | S8 | Sd T P

Kadmn 192 | 2,68 | 1,126
Erkek 220 | 2,82 | 1,043

S6

410 | -1,363 | 0,049

Tablo 13’de goriildiigii gibi, “Beden dilini iyi kullanir.” ifadesinin aritmetik
ortalamalarinin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya
katilan kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,68, erkek 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasi 2,82 olarak bulunmustur.Kadin ve erkek 6gretmenlerin puan ortalamalari
icin yapilan iligkisiz grup t testi'nde 0,05 diizeyinde anlamhi bir farklilik
bulunmustur.Bu farklilik erkek 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.Baska bir
ifadeyle;erkek Ogretmenler, “Beden dilini iyi kullanmir” ifadesine bayan

Ogretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

Tablo 14. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “ilham vericidir ve
ogretmenlerin yaptiklarimin onemini acikca belirterek onlar1 motive eder”

Ifadesi Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar:

ilham vericidir ve
ogretmenlerin

.. .. N x SS Sd T |
yaptiklarinin 6nemini
S13 acikca belirterek onlari
motive eder
Kadin 192 | 2,31 | 1,104

410 | -4,731 | 0,015

Erkek 220 2,79 | 0,971
Tablo 14’de goriildiigii gibi, “Ilham vericidir ve 6gretmenlerin yaptiklarmin

onemini agikca belirterek onlar1 motive eder” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
Cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan iliskisiz grup t testi sonucunda;arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin
aritmetik ortalamast 2,31, erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 2,79 olarak
bulunmustur.Kadin ve erkek Ogretmenlerin puan ortalamalar1 i¢in yapilan iligkisiz
grup t testi'nde 0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik bulunmustur.Bu farklilik erkek

ogretmenlerin lehine gergeklesmistir.Baska bir ifadeyle;erkek ogretmenler, “Ilham
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vericidir ve 6gretmenlerin yaptiklarinin 6nemini agikca belirterek onlari motive eder”

ifadesine bayan 6gretmenlere gore daha fazla katilmaktadirlar.

IV.3. Brans Degiskenine Gore Meslek Lisesi Okul Miidiirleri’nin Karizmatik
Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Géoriislerinin Ortalamalar licin

Yapilan iliskisiz Grup “T” Testi Sonuclari

Tablo 15. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “ilham vericidir ve
ogretmenlerin yaptiklarimin onemini acikca belirterek onlar1 motive eder”

ifadesi icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Ilham vericidir ve
ogretmenlerin
yaptiklarimin énemini
S13 acikca belirterek onlar:

motive eder

Kiiltiir Dersi Ogretmeni 132 | 2,47 | 1,135
Meslek Dersleri Ogretmeni | 280 | 2,61 | 1,024

410 | -1,259 | 0,018

Tablo 15°de goriildiigii gibi, “ilham vericidir ve 6gretmenlerin yaptiklarimnin
onemini agikca belirterek onlar1 motive eder” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
brans degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan iligkisiz grup t testi sonucundajarastirmaya katilan kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,47, meslek dersleri 6gretmenlerinin aritmetik
ortalamasi 2,61 olarak bulunmustur.Kiiltiir dersi ve meslek dersi 6gretmenlerinin
puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir
farklihk  bulunmustur.Bu farklilik meslek dersi Ogretmenlerinin  lehine
gerceklesmistir.Bagka bir ifadeyle; meslek dersleri 6gretmenleri, “ilham vericidir ve
Ogretmenlerin yaptiklarinin onemini agikca belirterek onlar1 motive eder” ifadesine

kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.
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Tablo 16. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Ogretmenlerin ilgi,
yetenek ve basarilarmn farkinda oldugunu ogretmenlere hissettirir” ifadesi

Icin Yapilan iliskisiz Grup t Testi Sonuclar

Ogretmenlerin ilgi,

yetenek ve basarilarimin N x SS Sd T P
S23 farkinda oldugunu
ogretmenlere hissettirir
Kiiltiir Dersi Ogretmeni 132 | 2,64 | 1,114

410 | -0,193 | 0,015

Meslek Dersleri Ogretmeni | 280 | 2,66 | 0,971

Tablo 16’da goriildiigii gibi, “ilham vericidir ve 6gretmenlerin yaptiklarmin
Oonemini agikca belirterek onlart motive eder” ifadesinin aritmetik ortalamalarinin
brang degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan iligkisiz grup t testi sonucundajarastirmaya katilan kiiltiir dersi
Ogretmenlerinin aritmetik ortalamasi 2,64, meslek dersleri 6gretmenlerinin aritmetik
ortalamasi 2,66 olarak bulunmustur. Kiiltiir dersi ve meslek dersleri 6gretmenlerinin
puan ortalamalari i¢in yapilan iliskisiz grup t testi’nde 0,05 diizeyinde anlamli bir
farklihk  bulunmustur.Bu farklilik meslek dersi Ogretmenlerinin  lehine
gerceklesmistir.Baska bir ifadeyle;meslek dersleri 6gretmenleri, “Ogretmenlerin ilgi,
yetenek ve basarilarinin farkinda oldugunu dgretmenlere hissettirir” ifadesine kiiltiir

dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katilmaktadirlar.
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IV.4. Okul Tiirii Degiskenine Gore Meslek Lisesi Okul Miidiirleri’nin
Karizmatik Liderlik Davramslarma iliskin Ogretmen Goriisleri icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonugclar:

Tablo 17. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ustiin ikna
kabiliyetine sahiptir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,25 | 0,96 | G.Aras1 92,069 2 46,03
Lisesi
Ticaret
S1 %'esle'k 125 | 2,10 | 0,81 | G. I¢i 369,659 | 409 | 0,90 50.934 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,82 | 1,05 | Toplam | 461,728 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,76 | 1,06

Tablo 17°de belirtildigi gibi, “Ustiin ikna kabiliyetine sahiptir” ifadesinin
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve
sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 17A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ustiin ikna Kkabiliyetine
sahiptir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh- p
o st e G
R L
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Tablo 17A’da ifade edildigi gibi, “Ustiin ikna kabiliyetine sahiptir” ifadesinin
Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizilANOVA)  sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda;endiistri Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek
Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel ac¢idan p< 0,05 diizeyinde
endiistri meslek lisesi ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine
aynm ifade i¢in Endiistri Meslek Lisesi’'nde ¢alisan Ogretmenler ile Kiz Meslek
Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan dogretmenler arasinda da istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Kiz Meslek Lisesinde calisan 6gretmenler lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur.

Tablo 18. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yiiksek

ozgiivene sahiptir® ifadesine iliskin Anova (Tek Yonli Varyans Analizi)

Sonuclari
f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@n | Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,25 | 0,96 | G.Arasi 92,069 2 | 46,034
Lisesi
Ticaret
2 hI/fgslek 125 | 2,10 | 0,81 | G. I¢i 369,659 | 409 | 0,904 50.934 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,82 | 1,05 | Toplam 461,73 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,76 | 1,06

Tablo 18’de belirtildigi gibi, “Yiiksek o6zgiivene sahiptir” ifadesinin okul tiirii
degiskenine gore anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 18A. Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘Yiiksek 0zgiivene sahiptir”
ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii(i) OKul Tiirii(j) x,—x; | Sh: p
v [T | 103 {351 oo
5 o[t 555 ige {0 o1
N e EETA

Tablo 18A’da ifade edildigi gibi, “Yiiksek 6zgiivene sahiptir” ifadesinin Okul
tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan
tek yonli varyans analiziltANOVA) sonrast post-hoc  Scheffe testi
sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan &6gretmenler ile Ticaret Meslek
Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p< 0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi 0gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine
ayni ifade icin Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile Kiz Meslek
Lisesi’nde ¢alisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde Kiz

Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel

acidan p<0,05 diizeyinde bir fark bulunamamastir.
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Tablo 19. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Olaganiistii

yeteneklere sahiptir”’ ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@n | Toplami Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,82 | 1,02 | G.Aras1 34,266 2 | 17,133
Lisesi
Ticaret
S3 l\I/f.esle'k 125 | 2,24 | 0,81 | G. I¢i 383,217 | 409 | 0,937 18.286 | 0.000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,20 | 1,04 | Toplam | 417,483 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,44 | 1,01

Tablo 19’da belirtildigi gibi, “Olaganiistii yeteneklere sahiptir” ifadesinin

okul tiirii degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 19A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Olaganiistii yeteneklere

sahiptir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar:

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh: p
v 1oy T o651l o
M SRS SniAC
oo Ol S

Tablo 19A’da ifade edildigi gibi, “Olaganiistii yeteneklere sahiptir” ifadesinin

Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere

yapilan tek yonlii varyans analizilANOVA)
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sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek
Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine
aym ifade i¢cin Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler ile Kiz Meslek
Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Etkileyici bir

ses tonu kullamir” Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,17 | 0,99 | G.Aras1 45,116 2 22,558
Lisesi
Ticaret
S4 %gsle.k 125 12,45 | 1,01 | G. I¢i 453,979 | 409 | 1,110 20323 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,51 | 1,16 | Toplam | 499,095 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,73 | 1,10

Tablo 20’de belirtildigi gibi, “Etkileyici bir ses tonu kullanir” ifadesinin okul
tirii degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 20A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Etkileyici bir ses tonu
kullamr” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar:

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x —x; | Sh. p
Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L1.se51 0,72 0,128 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,66* 0,125 | 0,000
U — i ”
S4 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I.Jlsem 0,72 0,128 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,06 0,130 | 0,890
. — i ”
Kiz Meslek Lisesi E?dustrl Meslek FISC.SI 0,66 0,125 | 0,000
Ticaret Meslek Lisesi 0,06 0,130 | 0,890

Tablo 20A’da ifade edildigi gibi, “Etkileyici bir ses tonu kullanir” ifadesinin
Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonli varyans analiziltANOVA)  sonrast post-hoc Scheffe testi
sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan o6gretmenler ile Ticaret Meslek
Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler arasinda istatistiksel ac¢idan p< 0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine
aym ifade icin Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler ile Kiz Meslek
Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan dgretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.
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Tablo 21. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yiiksek hitap

giiciine sahiptir” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonli Varyans Analizi)

Sonuclar:
f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplami Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,37 | 1,04 | G.Aras1 87,612 2 | 43,806
Lisesi
Ticaret
S5 %gsle'k 125 12,321 093 | G. I¢i 444,396 | 409 | 1,087 40.317 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,53 | 1,14 | Toplam 532,007 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,77 | 1,14

Tablo 21°de belirtildigi gibi, “Yiiksek hitap giiciine sahiptir” ifadesinin okul

tirii degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 21A. Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Yiiksek hitap giiciine

sahiptir.” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonugclar:

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x—x; | Sh- | P
o sk | Lot L[ 160156 00
55 | T o | Eobtn Mk 15036 {0
e[ L7 0123 [0

Tablo 21A’da ifade edildigi gibi, “Yiiksek hitap giiciine sahiptir” ifadesinin

Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere

yapilan tek yonlii varyans analizilANOVA)
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sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek
Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine
aym ifade i¢cin Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler ile Kiz Meslek
Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Beden dilini iyi

kullamir” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaglfnagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,06 | 1,09 | G.Aras1 36,213 2 18,107
Lisesi
Ticaret
S6 hl/f?slek 125234 | 092 | G.lIci 446,027 | 409 | 1,091 16,604 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,80 | 1,140 | Toplam | 482,240 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,75 | 1,08

Tablo 22’de belirtildigi gibi, “Beden dilini iyi kullanir” ifadesinin okul tiirii
degiskenine gore anlamlh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 22A. Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Beden dilini iyi kullanir”
Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh. p
. . Ticaret Meslek Lisesi 0,72* 0,126 0,000
Endiistri Meslek Lisesi 7 V1 el Lisesi 0.26 0.123 | 0.116
. L Endiistri Meslek Lisesi -0,72* 0,126 0,000
86 | Ticaret Meslek Lisesi V1 ek Lisest 2047¢ 0,129 | 0,002

Endiistri Meslek Lisesi -0,26 0,123 0,116
Ticaret Meslek Lisesi 0,47* 0,129 0,002

Tablo 22A’da ifade edildigi gibi, “Beden dilini iyi kullanir” ifadesinin Okul

Kiz Meslek Lisesi

tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek
Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine
aym ifade icin Ticaret Meslek Lisesi’'nde calisan 6gretmenler ile Kiz Meslek
Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde Kiz

Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Endiistri Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Okulun
amaclarina ulagsmak icin cok cahsir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup | N | X | SS Ka?naél Toplamt | 59 | Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,29 | 1,14 | G.Aras1 99,162 2 | 49,581
Lisesi
Ticaret .
§7 %@slqk 1251 2,311 0,95 | G. Ii 453,867 | 409 | 1,110 44.680 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 3,45 | 1,05 | Toplam 553,029 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 3,05 | 1,16
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Tablo 23’da belirtildigi gibi, “Okulun amaclarina ulagmak icin cok calisir”
ifadesinin okul tiirli degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 23A. Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Okulun amaclarma ulasmak
icin cok calisir” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh- p
v sk L[ T NS 9 | 028 000
57 | T vk | Mokl |08 0173 0
o e[l Ll 0124

Tablo 23A’da ifade edildigi gibi, “Okulun amaglarina ulagmak igin ¢ok
calisir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit post-hoc
Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile Ticaret
Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yine aym ifade i¢in Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile
Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p<0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’nde calisgan Ogretmenlerin lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Endiistri Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.
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Tablo 24. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “iletisim
becerilerini ustaca kullanabilir” ifadesine ilisgkin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaglfnagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,20 | 1,16 | G.Aras1 40,426 2 20,213
Lisesi
Ticaret .
S8 %gsle'k 125 | 2,43 |1 091 | G. I¢i 180,351 | 409 | 1,174 17.211 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,80 | 1,14 | Toplam 520,777 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,83 | 1,13

Tablo 24’de belirtildigi gibi, “Iletisim becerilerini ustaca kullanabilir”
ifadesinin okul tiirli degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 24A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “iletisim becerilerini ustaca
kullanabilir” Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh: p
Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L1.se51 0,77 0,131 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,40%* 0,128 | 0,009
. . i ”
S8 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek 1.415651 0,77 0,131 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,37* 0,134 | 0,023
T . i ”
Kiz Meslek Lisesi Efldustrl Meslek LISC.SI 0,40 0,128 | 0,009
Ticaret Meslek Lisesi -0,37* 0,134 | 0,023

Tablo 24A’da ifade edildigi gibi, “Iletisim becerilerini ustaca kullanabilir”
ifadesinin Okul tiirli degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizitANOVA) sonras1 post-hoc
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Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile Ticaret
Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi oOgretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yine ayni ifade icin Endiistri Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler ile
Kiz Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisgan 6gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan dogretmenler arasinda da istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Kiz Meslek Lisesinde caligan ogretmenler lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur.

Tablo 25. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Duygu ve
diisiincelerini acik ve samimi bir sekilde ifade eder” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 8§ Kaina@ Toplanm Sd Ort. ¥ P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,09 | 1,16 | G.Arasi 93,672 2 | 46,836
Lisesi
Ticaret
S9 %gsle.k 1251 2,38 | 0,92 | G. L¢i 459,707 | 409 | 1,124 41,670 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 3,58 | 1,06 | Toplam 553,379 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 3,04 | 1,16

Tablo 25’de belirtildigi gibi, “Duygu ve diisiincelerini ag¢ik ve samimi bir
sekilde ifade eder” ifadesinin okul tiirii degiskenine gére anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 25A. Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Duygu ve diisiincelerini acik
ve samimi bir sekilde ifade eder” ifadesi Puan Ortalamalar: icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x.—x; | Sh | p
oo s | oVl L0701 | oo
o etk e | EHSNeI is|_071 | 05 | o
v | ot ot e 045 013 e

Tablo 25A’da ifade edildigi gibi, “Duygu ve diisiincelerini agik ve samimi bir
sekilde ifade eder” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizitANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile
Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi oOgretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Yine aym ifade icin Endiistri Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler ile Kiz
Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
Kiz Meslek Lisesi'nde calisgan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan ogretmenler arasinda da istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Kiz Meslek Lisesinde caligan dgretmenler lehine anlamlh

bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 26. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Enerjik ve eylem

yonelimlidir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup | N | X | SS Ka?naél Toplams | 59 | ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,25 | 1,20 | G.Aras1 66,964 2 | 33,482
Lisesi
Ticaret
S10 %gsle.k 125 | 2,40 | 0,95 | G. I¢i 480,997 | 409 | 1,176 28.470 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 3,31 | 1,07 | Toplam 547,961 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 3,01 | 1,15

Tablo 26’de belirtildigi gibi, “Enerjik ve eylem yonelimlidir” ifadesinin okul
tirii degiskenine gore anlamlhi bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel

olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 26A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Enerjik ve eylem
yonelimlidir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

OKkul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh- p
Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L1.se31 0,85 0,131 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,06 0,128 | 0,897
. — § -

S10 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I._,ISCSI 0,85 0,131 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,91* 0,134 | 0,000

Kiz Meslek Lisesi Efldustrl Meslek Flse's1 0,06 0,128 | 0,897
Ticaret Meslek Lisesi 0,91* 0,134 | 0,000

Tablo 26A’da ifade edildigi gibi, “Enerjik ve eylem yonelimlidir” ifadesinin
Okul tiirti degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizilANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi

sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek
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Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p< 0,05 diizeyinde

Endiistri Meslek Lisesi 0gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yine aym ifade icin Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler ile Kiz
Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
Kiz Meslek Lisesi’'nde calisgan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan 0gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Okulun gelecegi
hakkinda siirekli olarak yeni fikirler iiretir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaina@ Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,28 | 1,23 | G.Aras1 67,853 2 | 33,927
Lisesi
Ticaret
S11 %fasle'k 125 | 2,30 | 0,87 | G. I¢i 480,659 | 409 | 1,175 28.869 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 3,01 | 1,09 | Toplam 548,512 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,90 | 1,16

Tablo 27°de belirtildigi gibi, “Okulun gelecegi hakkinda siirekli olarak yeni
fikirler {tiretir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 27A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Okulun gelecegi hakkinda
siirekli olarak yeni fikirler iiretir” ifadesi Puan Ortalamalar: icin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonrasi1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi
Sonuclari

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh p

Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L1.ses1 0,98 0,131 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,27 0,128 | 0,118
Endiistri Meslek Lisesi -0,98%* 0,131 | 0,000

Ti t Meslek Lisesi ’ 2 2
SI1 | Ticaret Meslek Lisest =N esiek Lisesi 0,715 | 0,134 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi Efldustrl Meslek PSC.SI -0,27 0,128 | 0,118
Ticaret Meslek Lisesi 0,71%* 0,134 | 0,000

Tablo 27A’da ifade edildigi gibi, “Okulun gelecegi hakkinda siirekli olarak
yeni fikirler tiretir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizitANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile
Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan 0gretmenler arasinda istatistiksel acidan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi 0Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yine ayn ifade i¢in Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan 6gretmenler ile
Kiz Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde Kiz Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Endiistri Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yeni
yaklasimlara ve farkh goriislere aciktir” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii
Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup | N | X | SS Ka§na§1 Toplami | 5% | Ort, F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,18 | 1,20 | G.Aras1 60,414 2 | 30,207
Lisesi
Ticaret
S12 %gsle.k 125 2,24 | 0,76 | G. ici 445,217 | 409 | 1,089 27750 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,80 | 1,08 | Toplam 505,631 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,77 | 1,11
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Tablo 28’de belirtildigi gibi, “Yeni yaklasimlara ve farkli goriislere aciktir”
ifadesinin okul tiirli degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 28A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Yeni yaklasimlara ve farkh
goriislere aciktir” ifadesi Puan Ortalamalan Icin Yapilan Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii(i) Okaul Tiirii(j) x,—x; | Sh- p
. .| Ticaret Meslek Lisesi 94 12 ,
Endiistri Meslek Lisesi Kll(;alifleslejisI(jisesliseSl 8,28* 8,12? 8,88(8)
. .| Endiistri Meslek Lisesi 20,94* | 0,126 | 0,000
$12 | Ticaret Meslek Lisesi KIIIZ l;/sler;lekeiizesilm 20.56% | 0,129 | 0.000
T ST

Tablo 28A’da ifade edildigi gibi, “Yeni yaklasimlara ve farkli goriislere
aciktir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizitANOVA) sonrasit post-hoc
Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan dgretmenler ile Ticaret
Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yine aym ifade i¢in Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile
Kiz Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’nde calisgan Ogretmenlerin lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan ogretmenler arasinda da istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Kiz Meslek Lisesinde caligan dgretmenler lehine anlaml

bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 29. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “ilham vericidir
ve Ogretmenlerin yaptiklarimin 6nemini acikca belirterek onlar1 motive eder”

Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kagl'nagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,97 | 1,02 | G.Aras1 45,049 2 22,524
Lisesi
Ticaret .
S13 %fesle'k 125 | 2,18 | 0,77 | G. I¢i 418,182 | 409 | 1,022 22.030 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,47 | 1,18 | Toplam | 463,231 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,57 | 1,06

Tablo 29’de belirtildigi gibi, “Ilham vericidir ve 6gretmenlerin yaptiklarmin
onemini agikca belirterek onlar1 motive eder” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve
sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 29A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ilham vericidir ve
ogretmenlerin yaptiklarimin onemini acikca belirterek onlar1 motive eder”
ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

OKul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh p
o .. Ticaret Meslek Lisesi 0,80%* 0,122 | 0,000
Endistri Meslek Lisest I 7 Meslek Lisesi 0,50* | 0,119 | 0,000

D — - "
S13 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I.Jlses1 0,80 0,122 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,30 0,125 | 0,059
Endiistri Meslek Lisesi -0,50* 0,119 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi : . .

2 ViesieR LIsest Ticaret Meslek Lisesi 030 | 0,125 | 0,059
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Tablo 29A’da ifade edildigi gibi, “Ilham vericidir ve ogretmenlerin
yaptiklarinin 6nemini agikca belirterek onlar1 motive eder” ifadesinin Okul tiirii
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizilANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri
Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde calisan
Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi

ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yine ayni ifade icin Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan 6gretmenler ile Kiz
Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel a¢idan p<0,05
diizeyinde bir fark bulunamamaistir.

Tablo 30. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenleri
pesinden siiriikleyici bir yapis1 vardir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan | Grup N | x | sS Ka?nagl Toptam: | 59 | ort, F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,81 | 1,06 | G.Aras1 15,969 2 7,984
Lisesi
Ticaret .
S14 %gsle.k 125 | 2,42 | 0,71 | G. Ici 375,857 | 409 | 0,919 8.688 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek 137 | 2,39 | 1,04 | Toplam 391,825 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,55 | 0,98

Tablo 30’da belirtildigi gibi, “Ogretmenleri pesinden siiriikleyici bir yapisi
vardir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 30A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenleri pesinden
siiriikleyici bir yapisi vardir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Okul Tiirii(i) Okaul Tiirii(j) x,-x; | Shy | p
: .. | Ticaret Meslek Lisesi A0* 11 :
Endiistri Meslek Lisesi Kllcza;f[esleisl‘jiseslisem 8’ 43* 8,1 12 8388?
. .. | Endistri Meslek Lisesi | -0,40% | 0,11 ,
S14 | Ticaret Meslek Lisesi K?leij[;;lekeliiiesilseSI ((;,Og 8,118 g’ggi
oL e T o1io T o3

Tablo 30A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenleri pesinden siiriikleyici bir
yapisi vardir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizitANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile
Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yine aym ifade i¢in Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile
Kiz Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan dgretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan 0gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamaistir.
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Tablo 31. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Vizyon
sahibidir. Gelecekteki ihtimaller hakkinda fikirler ortaya koyabilir” ifadesine

Tliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaglfnagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,04 | 1,17 | G.Aras1 41,332 2 | 20,666
Lisesi
Ticaret .
S15 %gsle'k 125 | 2,30 | 0,75 | G. I¢i 446,056 | 409 | 1,091 18.949 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,50 | 1,13 | Toplam 487,388 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,64 | 1,09

Tablo 31’de belirtildigi gibi, “Vizyon sahibidir. Gelecekteki ihtimaller
hakkinda fikirler ortaya koyabilir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 31A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Vizyon sahibidir. Gelecekteki
ihtimaller hakkinda fikirler ortaya koyabilir” ifadesi Puan Ortalamalar: icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) X, —X;j Sh- p
. | Ticaret Meslek Lisesi 0,74 | 0,16 | 0,000
Endiistri Meslek Lisesi Kllczalr\?IeslefEisesliseSl 0,54% | 0,123 | 0,000
. .| Endiistri Meslek Lisesi | -0,74* | 0,126 | 0,000
S15 | Ticaret Meslek Lisesi KIIIZ l;/sler;lekeiizesilm 2021 | 0,129 | 0276
o ties [t oo {0 Lo
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Tablo 31A’da ifade edildigi gibi, “Vizyon sahibidir. Gelecekteki ihtimaller
hakkinda fikirler ortaya koyabilir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek {iizere yapilan tek yonlii varyans
analiziltANOVA)  sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek
Lisesi’nde calisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde ¢alisan dgretmenler
arasinda istatistiksel agcidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri
lehine anlamli bir farklihik bulunmustur. Yine ayni ifade icin Endiistri Meslek
Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde c¢alisan Ogretmenler
arasinda istatistiksel ac¢idan p<0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan

ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel a¢idan p<0,05
diizeyinde bir fark bulunamamustir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
goziinde saygin bir yeri vardir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans

Analizi) Sonuclar:

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaglfnagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,06 | 1,09 | G.Aras1 27,601 2 13,803
Lisesi
Ticaret
S16 %fasle'k 125 | 2,421 0,82 | G. I¢i 465,849 | 409 | 1,139 12.119 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,79 | 1,23 | Toplam 493,456 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,78 | 1,10

Tablo 32’de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin goziinde saygin bir yeri vardir”
ifadesinin okul tiirli degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 32A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin goziinde
saygmn bir yeri vardir” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x—-x; | Sh. | p

Endiistri Meslek Lisesi Ezaﬁziflii;iisem %’6247* 8:32 8:(1)88
. | Endistri Meslek Lisesi | -0,64* | 0,129 | 0,

S16 | Ticaret Meslek Lisesi Klllz llijlef;lekeliiieSilseSI -8,?6* 8’133 8’8(2)2
. Endiistri Meslek Lisesi | -027 | 0,126 | 0,1

Tablo 32A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin goziinde saygin bir yeri
vardir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit post-hoc
Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile Ticaret
Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yine ayn ifade i¢in Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan 6gretmenler ile
Kiz Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde Kiz Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.
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Tablo 33. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Kritik
durumlarda radikal coziimler iiretir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar:

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaglfnagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,99 | 1,04 | G.Aras1 65,355 2 32,677
Lisesi
Ticaret .
S17 %gsle'k 125 | 2,01 | 0,79 | G. I¢i 363,170 | 409 | 0,888 36.801 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,52 | 0,96 | Toplam | 428,524 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,53 | 1,02

Tablo 33’de belirtildigi gibi, “Kritik durumlarda radikal ¢oziimler iiretir”
ifadesinin okul tiirli degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 33A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Kritik durumlarda radikal
coziimler iiretir’ Ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x;—x; | Sh; P
Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L1.ses1 0,98 0.114 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,47* 0,111 | 0,000
. — i "
S17 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I.Jlses1 0,98 0,114 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,51* 0,117 | 0,000
- . i ”
Kiz Meslek Lisesi E?dustrl Meslek PSC.SI 0,47 0,111 | 0,000
Ticaret Meslek Lisesi 0,51* 0,117 | 0,000
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Tablo 33A’da ifade edildigi gibi, “Kritik durumlarda radikal ¢oziimler iiretir”
ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit post-hoc
Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan dgretmenler ile Ticaret
Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Yine aym ifade icin Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile Kiz
Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan ogretmenler arasinda da istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Kiz Meslek Lisesinde calisan 6gretmenler lehine anlamli

bir farklilik bulunmustur.
Tablo 34. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Okulun

amaclarina ulasmada, alisilnsin disinda davramslar gosterir” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Ka§na§1 Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,07 | 1,15 | G.Aras1 45,568 2 22,784
Lisesi
Ticaret
S18 %gsle'k 125 2,27 | 0,85 | G. ici 442,537 | 409 | 1,082 21,057 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,57 | 1,07 | Toplam 488,104 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,66 | 1,09

Tablo 34’de belirtildigi gibi, “Okulun amaclarina ulasmada, alisilmisin
disinda davranislar gosterir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 34A. Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Okulun amaclarina ulasmada,
alisilnisin disinda davramslar gosterir” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Okul Tiirii(i) Okaul Tiirii(j) x. —x; | Sh p
Ticaret Meslek Lisesi 0,80* 0,126 | 0,000
Endiistri Meslek Lisesi ’ ’ ’

AUSHL MIESIER MBS 712 Meslek Lisesi 0,50 | 0,123 | 0,000

- — _ ”
S18 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I._,ISCSI 0,80 0,126 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,30 0,129 | 0,070

— — i -
Kiz Meslek Lisesi Efldustrl Meslek Flse.s1 0,50 0,123 | 0,000
Ticaret Meslek Lisesi 0,30 0,129 | 0,070

Tablo 34A’da ifade edildigi gibi, “Okulun amaglarina ulagsmada, alisilmisin
disinda davramiglar gosterir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan
ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde calisan dgretmenler arasinda istatistiksel
acidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri lehine anlamli bir
farklihik bulunmustur. Yine aym ifade i¢in Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenlerin lehine

anlamli bir farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan dgretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan 0gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.
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Tablo 35. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Okulun
amaclarina ulasmada geleneksel olmayan yontemler kullamir” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaglfnagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,03 | 1,13 | G.Aras1 40,374 2 20,187
Lisesi
Ticaret .
19 %gsle'k 125 | 2,321 0,90 | G. I¢i 426,063 | 409 | 1,042 19.379 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,46 | 0,99 | Toplam 466,437 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,63 | 1,07

Tablo 35’de belirtildigi gibi, “Okulun amagclarina ulasmada geleneksel
olmayan yontemler kullanir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
Tablo 35A. Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Okulun amaclarma ulasmada
geleneksel olmayan yontemler kullamir” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclar:
Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sho | p

Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L1.ses1 0,71 0,124 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,57* 0,121 | 0,000

. . i ”
S19 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I.Jlses1 0,71 0,124 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,14 0,126 | 0,542

. — i "
Kiz Meslek Lisesi Efldustrl Meslek Flse.s1 0,57 0,121 | 0,000
Ticaret Meslek Lisesi 0,14 0,126 | 0,542
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Tablo 35A’da ifade edildigi gibi, “Okulun amaclarina ulagmada geleneksel
olmayan yontemler kullanir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan
ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde c¢alisan dgretmenler arasinda istatistiksel
acidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri lehine anlamli bir
farklilhik bulunmustur. Yine aym ifade i¢in Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan ogretmenlerin lehine
anlaml bir farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan dgretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel a¢idan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.

Tablo 36. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Gerektiginde

risk almaktan cekinmez” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,15 | 1,20 | G.Aras1 57,124 2 | 28,562
Lisesi
Ticaret
$20 %gsle.k 125 | 2,24 | 0,86 | G. I¢i 497,777 | 409 | 1,217 23.468 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,69 | 1,19 | Toplam 554,900 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,72 | 1,16

Tablo 36’da belirtildigi gibi, “Gerektiginde risk almaktan cekinmez”
ifadesinin okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 36A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Gerektiginde risk almaktan
cekinmez” ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuglar:

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh- p
Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L1.ses1 0,91 0,134 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,47* 0,130 | 0,002
— — i "
$20 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I._,ISCSI 0,91 0,134 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,45%* 0,136 | 0,005
. — § "
Kiz Meslek Lisesi Efldustrl Meslek PSC.SI 0,47 0,130 | 0,002
Ticaret Meslek Lisesi 0,45%* 0,136 | 0,005

Tablo 36A’da ifade edildigi gibi, “Gerektiginde risk almaktan cekinmez”
ifadesinin Okul tiirli degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan dgretmenler ile Ticaret
Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi 0Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yine aym ifade i¢in Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile
Kiz Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’nde calisgan Ogretmenlerin lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan ogretmenler arasinda da istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Kiz Meslek Lisesinde caligan dgretmenler lehine anlaml

bir farklilik bulunmustur.
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Tablo 37. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Gerektiginde
yetki alam icinde inisiyatif kullanarak sorumluluk ahr” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaglfnagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,19 | 1,17 | G.Aras1 36,289 2 18,144
Lisesi
Ticaret .
$21 %gsle'k 125 | 2,46 | 0,88 | G. I¢i 468,262 | 409 | 1,145 15.848 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,85 | 1,12 | Toplam 504,551 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,86 | 1,11

Tablo 37°de belirtildigi gibi, “Gerektiginde yetki alani icinde inisiyatif
kullanarak sorumluluk alir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 37A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Gerektiginde yetki alam
icinde inisiyatif kullanarak sorumluluk alir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglar:

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh; p
Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L1.ses1 0,73 0,130 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,35* 0,126 | 0,024
T . _ ”
$21 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I.Jlses1 0,73 0,130 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,38%* 0,132 | 0,016
. . i ”
Kiz Meslek Lisesi Efldustrl Meslek PSC.SI 0,35 0,126 | 0,024
Ticaret Meslek Lisesi 0,38%* 0,132 | 0,016

88




Tablo 37A’da ifade edildigi gibi, “Gerektiginde yetki alani i¢inde inisiyatif
kullanarak sorumluluk alir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gére hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan
ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde calisan dgretmenler arasinda istatistiksel
acidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri lehine anlamli bir
farklilhik bulunmustur. Yine aym ifade i¢in Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan ogretmenlerin lehine

anlaml bir farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan dogretmenler arasinda da istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Kiz Meslek Lisesinde calisan 6gretmenler lehine anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Tablo 38. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Getirisini de goz
oniinde bulundurarak yiiksek riskli uygulamalar1 destekler” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Ka§na§1 Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,95 | 1,21 | G.Aras1 36,001 2 18,006
Lisesi
Ticaret
S22 %fesle'k 12512,32 10,79 | G. Ici 433,348 | 409 | 1,060 16,994 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,36 | 1,01 | Toplam 469,359 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,56 | 1,07

Tablo 38’de belirtildigi gibi, “Getirisini de gbz Oniinde bulundurarak yiiksek
riskli uygulamalar1 destekler” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik

bulunmustur.

&9




Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 38A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Getirisini de goz oniinde
bulundurarak yiiksek riskli uygulamalar1 destekler” ifadesi Puan Ortalamalari
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayict Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuclar:

OKul Tiirii(i) OKul Tiirii(j) x,—x; | She p
Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Mesle?i L1.5651 0,63 0,125 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,60%* 0,122 0,000
§22 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl'ek 1'415651 0,63 0,125 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,04 0,127 0,957
Kiz Meslek Lisesi ETldustl'l Meslek Flse.m 0,60 0,122 | 0,,000
Ticaret Meslek Lisesi 0,04 0,127 0,957

Tablo 38A’da ifade edildigi gibi, “Getirisini de goz Oniinde bulundurarak
yiiksek riskli uygulamalan destekler” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde
calisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda
istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi ogretmenleri lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin Endiistri Meslek Lisesi’nde
calisan Ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda
istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan

ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan 0gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.
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Tablo 39. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
ilgi, yetenek ve basarilarnmin farkinda oldugunu oOgretmenlere hissettirir”

Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar:
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaina@ Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,99 | 1,00 | G.Aras1 32,933 2 16,467
Lisesi
Ticaret
$23 %@slqk 1251 2,30 | 0,76 G.igi 392,737 | 409 | 0,960 17.149 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,61 | 1,12 | Toplam 425,670 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,65 | 1,02

Tablo 39°da belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin ilgi, yetenek ve basarilarmin
farkinda oldugunu oOgretmenlere hissettirir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 39A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin ilgi, yetenek ve
basarllarmin farkinda oldugunu ogretmenlere hissettirir” ifadesi Puan
Ortalamalar Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh- p

Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L1.ses1 0,69 0,119 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,38%* 0,116 | 0,005

Endiistri Meslek Lisesi - * 11
S23 | Ticaret Meslek Lisesi naustn vies .e - 15651 0,69 0,119 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,31* 0,121 | 0,039

T . i "

Kiz Meslek Lisesi E?dustrl Meslek PSG.SI 0,38 0,116 | 0,005
Ticaret Meslek Lisesi 0,31* 0,121 | 0,039
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Tablo 39A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin ilgi, yetenek ve
basarilarinin farkinda oldugunu O6gretmenlere hissettirir” ifadesinin Okul tiirii
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri
Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde calisan
Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi

ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Yine aym ifade icin Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile Kiz
Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan ogretmenler arasinda da istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Kiz Meslek Lisesinde calisan 6gretmenler lehine anlamli

bir farklilik bulunmustur.

Tablo 40. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
onemli olduklar diisiincesini 6gretmenlere hissettirir” ifadesine Iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup | N | X | SS Ka?naél Toplamt | 59 | Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,86 | 1,12 | G.Aras1 29,013 2 14,506
Lisesi
Ticaret
S24 I\I/fgsle.k 125 | 2,25 | 0,81 | G. I¢i 455,868 | 409 | 1,115 13.015 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,39 | 1,18 | Toplam 484,881 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,52 | 1,09

Tablo 36’da belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin 6nemli olduklar: diisiincesini

Ogretmenlere hissettirir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamh bir farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 40A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin onemli
olduklan diisiincesini 6gretmenlere hissettirir” Ifadesi Puan Ortalamalar icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh- p
Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L1.ses1 0,61 0,128 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,47* 0,125 | 0,001
T — i "
$24 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I.Jlses1 0,61 0,128 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,14 0,131 | 0,569
- . i ”
Kiz Meslek Lisesi Efldustrl Meslek PSG.SI 0,47 0,125 | 0,001
Ticaret Meslek Lisesi 0,14 0,131 | 0,569

Tablo 36A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin 6nemli olduklari
diisiincesini 6gretmenlere hissettirir” ifadesinin Okul tiirli degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde
calisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda
istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi dgretmenleri lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin Endiistri Meslek Lisesi’nde
calisan Ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda
istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan

Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan dgretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel a¢idan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamaistir.
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Tablo 41. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenleri
dogru siklik ve zamanlamayla takdir eder” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar:
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kazfnagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,80 | 1,06 | G.Aras1 18,304 2 9,152
Lisesi
Ticaret
$25 l\ﬁ'esle.k 125 | 2,30 | 0,75 G.igi 414,150 | 409 | 1,013 9.038 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,47 | 1,14 | Toplam 432,454 | 411
Lisesi
Toplam 412 | 2,54 | 1,03

Tablo 41°de belirtildigi gibi, “Ogretmenleri dogru siklik ve zamanlamayla
takdir eder” ifadesinin okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 41A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenleri dogru sikhk ve
zamanlamayla takdir eder” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh- p
R Y R A

. | Endistri Meslek Lisesi | -0,50% | 0,122 | 0,
825 | Ticaret Meslek Lisesi K?zﬁgglekeiiiesilseSI -(3),5107 8,124 g,ggg
R RE AL

Tablo 41A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenleri dogru siklik ve

zamanlamayla takdir eder” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
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arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasit post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan
ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel
acidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi ogretmenleri lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Yine aym ifade icin Endiistri Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler ile Kiz
Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.

Tablo 42. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin

ihtiyaclarina 6nem verir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansm | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,83 | 1,08 | G.Aras1 33,350 | 2 | 16,675
Lisesi
Ticaret
$26 %gsle.k 125 | 2,13 | 0,76 | G. I¢i 399,650 | 409 | 0,977 17.065 | 0.000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,48 | 1,06 | Toplam 433,000 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,50 | 1,03

Tablo 42’de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin ihtiyaclarina 6nem verir”
ifadesinin okul tiirli degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 42A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin ihtiyaclarma
onem verir” Ifadesi Puan Ortalamalari I¢cin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi
Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

OKkul Tiirii(i) OKkul Tiirii(j) x,—x; | Sh p
e [ |07 o1
G e[t T 0 G i
R R

Tablo 42A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin ihtiyaglarina énem verir”
ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc

Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde c¢alisan ogretmenler ile
Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan O0gretmenler arasinda istatistiksel acidan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi 0Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yine aym ifade i¢in Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile
Kiz Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’nde calisgan Ogretmenlerin lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan ogretmenler arasinda da istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Kiz Meslek Lisesinde caligan dgretmenler lehine anlaml
bir farklilik bulunmustur.

Tablo 43. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin

kararlara katilmalarim destekler ve cesaretlendirir”’ ifadesine iliskin Anova
(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaina@ Toplami Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,88 | 0,98 | G.Aras1 30,173 2 15,086
Lisesi
Ticaret
S27 %@sle'k 125 | 2,22 | 0,69 | G. Ici 385,504 | 409 | 0,943 16,006 | 0.000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,61 | 1,16 | Toplam 415,677 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,59 | 1,01
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Tablo 43’de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin kararlara katilmalarini destekler
ve cesaretlendirir” ifadesinin okul tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 43A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin kararlara
katilmalarim destekler ve cesaretlendirir” Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglar:

OKkul Tiirii(i) OKul Tiirii(j) x,—x; | Sh p
s T |6 [ o
i [ty [ESbisbt 55|t L1 i
ot [t e |7 a1 o

Tablo 43A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin kararlara katilmalarini
destekler ve cesaretlendirir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’'nde calisan
ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel
acidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Yine aym ifade icin Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler ile Kiz
Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
Kiz Meslek Lisesi’'nde calisgan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Endiistri Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.
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Tablo 44. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
inisiyatif kullanmalarina zemin hazirlar” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclari

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaglfnagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,95 | 1,12 | G.Aras1 40,245 2 20,122
Lisesi
Ticaret .
$28 %gsle'k 125 | 2,19 | 0,81 | G. I¢i 426,270 | 409 | 1,042 19.307 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,52 | 1,08 | Toplam 466,515 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,58 | 1,07

Tablo 44’de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin inisiyatif kullanmalarina zemin
hazirlar” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 44A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenlerin inisiyatif
kullanmalarina zemin hazirlar” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclar:
Okul Tiirii(i) Okaul Tiirii(j) x —x; | Sh p

Ticaret Meslek Lisesi 0,76* 0,124 | 0,000

Endiistri Meslek Lisesi : ’ s
AAUSHL MESIER HISESL 12 Meslek Lisesi 0.44% | 0,121 | 0,002

—— — : "

$28 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I.Jlses1 0,76 0,124 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,33%* 0,126 | 0,036
Endiistri Meslek Lisesi -0,44%* 0,121 | 0,002

Kiz Meslek Lisesi : . :
2 Mesierc Lsest Ticaret Meslek Lisesi 0,33* 0,126 | 0,036
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Tablo 44A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin inisiyatif kullanmalarina
zemin hazirlar” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile
Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan O0gretmenler arasinda istatistiksel acidan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yine aym ifade i¢in Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile
Kiz Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan Ogretmenlerin lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan
ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan dogretmenler arasinda da istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde Kiz Meslek Lisesinde calisan 6gretmenler lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur.

Tablo 45. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Kendine
sadakatten cok, okulun amaclarma sadakate onem verir” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup | N | X | SS Ka§na§1 Toplami | 5% | Ort, F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,13 | 1,06 | G.Aras1 47,272 2 | 23,636
Lisesi
Ticaret
$29 l\I/f.esle.k 125 2,34 | 0,86 | G. Ici 420,156 | 409 | 1,027 23.008 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,98 | 1,09 | Toplam 467,427 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,84 | 1,07

Tablo 45°de belirtildigi gibi, “Kendine sadakatten cok, okulun amaclarina
sadakate onem verir”’ ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 45A. Okul Tiirii Degiskenine Gore ‘“Kendine sadakatten cok,
okulun amaclarina sadakate onem verir” ifadesi Puan Ortalamalan Icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuclar:

OKkul Tiirii(i) OKul Tiirii(j) x,—x; | Sh- p
Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L{sem 0,80 0,123 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,16 0,120 | 0,433
— — § ”

$29 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I.Jlses1 0,80 0,123 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,64* 0,125 | 0,000

Kiz Meslek Lisesi E?dustrl Meslek PSG.SI -0,16 0,120 | 0,433
Ticaret Meslek Lisesi 0,64* 0,125 | 0,000

Tablo 45A’da ifade edildigi gibi, “Kendine sadakatten cok, okulun
amagclarina sadakate 6nem verir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analiziltANOVA)
sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan
ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel
acidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri lehine anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Yine aym ifade i¢in Ticaret Meslek Lisesi’nde ¢alisan dgretmenler ile Kiz
Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde
Kiz Meslek Lisesi’'nde calisgan Ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Endiistri Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamaistir.
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Tablo 46. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Odiilleri okulun
misyon ve hedefleri ile uyumlu davramslan pekistirmek amaciyla kullanir”

Ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaglfnagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,05 | 1,06 | G.Aras1 55,357 2 27,678
Lisesi
Ticaret .
S30 %gsle'k 125 | 2,17 | 0,78 | G. I¢i 431,323 | 409 | 1,055 26.246 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,80 | 1,18 | Toplam 486,680 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,70 | 1,09

Tablo 46’de belirtildigi gibi, “Odiilleri okulun misyon ve hedefleri ile uyumlu
davraniglart pekistirmek amaciyla kullanir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 46A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Odiilleri okulun misyon ve
hedefleri ile uyumlu davramslari pekistirmek amaciyla kullamir” ifadesi Puan
Ortalamalar Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici

Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x,—x; | Sh; p
Endiistri Meslek Lisesi Ticaret Meslek L1.ses1 0,89 0,124 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi 0,26 0,121 | 0,106
— — - ”

$30 | Ticaret Meslek Lisesi Endiistri Mesl.ek I.Jlses1 0,89 0,124 | 0,000
Kiz Meslek Lisesi -0,63* 0,127 | 0,000
Endiistri Meslek Lisesi -0,26 0,121 | 0,106

Kiz Meslek Lisesi . : :
17 ViesIEie LSest Ticaret Meslek Lisesi 0,63* | 0,127 | 0,000
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Tablo 46A’da ifade edildigi gibi, “Odiilleri okulun misyon ve hedefleri ile
uyumlu davraniglar pekistirmek amaciyla kullanir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine
gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analiziltANOVA)  sonrast post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek
Lisesi’nde calisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’nde ¢alisan dgretmenler
arasinda istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi 6gretmenleri
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aym ifade icin Ticaret Meslek
Lisesi’'nde c¢alisan Ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde c¢alisan Ogretmenler
arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan

ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Endiistri Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan &gretmenler arasinda istatistiksel a¢idan p<0,05
diizeyinde bir fark bulunamamustir.

Tablo 47. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenler
tarafindan 6rnek alman davramslar gosterir”’ ifadesine iliskin Anova (Tek

Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan| Grup | N | X | SS Ka?naél Toplamt | 59 | Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 3,01 | 1,18 | G.Aras1 32,188 2 | 16,094
Lisesi
Ticaret .
31 %gsle.k 125 | 2,321 0,71 | G. I¢i 446,091 | 409 | 1,091 14.756 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,72 | 1,13 | Toplam | 478,279 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,70 | 1,08

Tablo 47°de belirtildigi gibi, “Ogretmenler tarafindan o6rnek alinan
davramiglar gosterir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
Tablo 47A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenler tarafindan 6rnek

alman davramslar gosterir” Ifadesi Puan Ortalamalan icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

OKkul Tiirii(i) OKul Tiirii(j) x,—x; | Sh- p
o et o[BS |05 [ o
e A
S R RO

Tablo 47A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenler tarafindan 6rnek alinan
davranisglar gosterir” ifadesinin Okul tiirii degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde calisan 6gretmenler ile
Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan 0gretmenler arasinda istatistiksel acidan p< 0,05
diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yine ayn ifade i¢in Ticaret Meslek Lisesi’nde c¢alisan 6gretmenler ile
Kiz Meslek Lisesi’nde c¢alisan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde Kiz Meslek Lisesi’nde calisan ogretmenlerin lehine anlaml bir farklilik

bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Endiistri Meslek Lisesi’nde ¢alisan 6gretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan 0gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.
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Tablo 48. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenleri

olumlu yonde heyecanlandiran davramslar gosterir” ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N X SS Kaglfnagl Toplam Sd Ort. F P
Endiistri
Meslek | 150 | 2,89 | 1,15 | G.Aras1 25,986 2 12,993
Lisesi
Ticaret .
S32 %gsle'k 125 | 2,31 | 0,71 | G. I¢i 421,497 | 409 | 1,031 12,608 | 0,000
isesi
Kiz
Meslek | 137 | 2,43 | 1,09 | Toplam | 447,483 | 411
Lisesi
Toplam | 412 | 2,56 | 1,04

Tablo 48’de belirtildigi gibi, “Ogretmenleri olumlu yonde heyecanlandiran

davraniglar gosterir” ifadesinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 48A. Okul Tiirii Degiskenine Gore “Ogretmenleri olumlu yonde

heyecanlandiran davramslar gosterir” ifadesi Puan Ortalamalari icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Okul Tiirii(i) Okul Tiirii(j) x.—x; | Sh. | p
o ek s | BN L[0T 115 | 10
s | T e e | L ekt L |07 o1 | oo
oo s |l | ot oo
Tablo 48A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenleri olumlu yo6nde

heyecanlandiran davramslar gosterir” ifadesinin Okul tiirii de8iskenine gore hangi
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gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;Endiistri Meslek Lisesi’nde
calisan Ogretmenler ile Ticaret Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda
istatistiksel acidan p< 0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi ogretmenleri lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Yine aymi ifade icin Endiistri Meslek Lisesi’nde
calisan Ogretmenler ile Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler arasinda
istatistiksel

acidan p<0,05 diizeyinde Endiistri Meslek Lisesi’'nde ¢alisan

ogretmenlerin lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde ; Ticaret Meslek Lisesi’nde calisan dgretmenler
ile Kiz Meslek Lisesi’nde calisan 0gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05

diizeyinde bir fark bulunamamustir.

IV.5. Egitim Durumu Degiskenine Gore Meslek Lisesi Okul Miidiirleri’nin
Karizmatik Liderlik Davramslarma iliskin Ogretmen Goriisleri icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuclari

Bu baslik altinda egitim durumu degiskenine gore elde edilen bulgulara yer

verilecektir.

Tablo 49. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okulun
amaclarina ulasmada geleneksel olmayan yontemler kullamr” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan | Grup N | x | ss Vggi‘l‘;sg‘l“ ﬁa;l‘:l‘:l Sd Kf')r:tl-er F P
Eglsttllrtrlllsu 4 13,501 0,58 | G.Aras1 12,436 3 4,155
On Lisans | 13 | 2,08 0,76 | G. igi 454,001 | 408 | 1,113

S19 | Lisans 358 | 2,60 | 1,06 | Toplam | 466,437 | 411 3,725 10,012
Lisansustu | 37 | 3,00 | 1,08
Toplam 412 | 2,63 | 1,07

Tablo 45’de belirtildigi gibi, “Okulun amaglarina ulasmada geleneksel

olmayan yontemler kullanir” ifadesinin e8itim durumu degiskenine gore anlamh bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 49A. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Okulun amaclarma
ulasmada geleneksel olmayan yontemler kullamir” ifadesi Puan Ortalamalar:
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayici Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuclar:

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- p

On Lisans 1,42 0,603 | 0,136

Egitim Enstitiisii Lisans 0,90 0,530 | 0,409
Lisansiistii 0,50 0,555 | 0,847

Egitim Enstittisi -1,42 0,603 | 0,136

On Lisans Lisans -0,52 | 0,298 | 0,384
S19 Lis.apsﬁstﬁ ' -0,92 0,340 | 0,063
Egitim Enstitiisii -0,90 0,530 | 0,409

Lisans On Lisans 0,52 0,298 | 0,384
Lisanstistii -0,40 0,182 | 0,183

Egitim Enstitiisi -0,50 0,555 | 0,847

Lisansiistii On Lisans 0,92 0,340 | 0,063
Lisans 0,40 0,182 | 0,183

Tablo 49A’da , “Gerektiginde risk almaktan ¢ekinmez” ifadesinin Egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonuglari
goriilmektedir. Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo

50.

Ogretmenlerin

Egitim Durumu Degiskenine

Gore

“Gerektiginde risk almaktan cekinmez” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar:

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan | Grup N | x | ss Vlggi‘l';fg‘l“ ﬁa;l:l':;; Sd Ki‘)r:tl.er P
EUm 41325150 | GAras | 11347 | 3| 3782
On Lisans | 13 | 1,85 | 1,21 | G. fci 543,553 | 408 | 1,332

820 | Lisans 358 | 2,74 | 1,14 | Toplam | 554,900 | 411 2,839 | 0,038
Lisansustu | 37 | 2,78 | 1,23
Toplam | 412|272 | 1,16

Tablo 50’de belirtildigi gibi, “Gerektiginde risk almaktan cekinmez”

ifadesinin egitim durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik g6sterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 50A. Egitim Durumu Degiskenine Gore ‘“Gerektiginde risk

almaktan cekinmez” ifadesi Puan Ortalamalarn Icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh- p
On Lisans 1,40 0,660 | 0,212
Egitim Enstitiisii Lisans 0,51 0,580 | 0,856
Lisanstisti 0,47 0,608 | 0,899
Egitim Enstitiisii -1,40 0,660 | 0,212
On Lisans Lisans -0,89 0,326 | 0,058
$20 Lis.a'nsiistii . -0,94 0,372 | 0,098
Egitim Enstitiisii -0,51 0,580 | 0,856
Lisans On Lisans 0,89 0,326 | 0,058
Lisansiistii -0,04 0,199 | 0,997
Egitim Enstittsi -0,47 0,608 | 0,899
Lisansiistii On Lisans 0,94 0,372 | 0,098
Lisans 0,04 0,199 | 0,997
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Tablo 50A’da , “Gerektiginde risk almaktan ¢ekinmez” ifadesinin Egitim
durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonuglari
goriilmektedir. Tablo incelendiginde elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 51. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore
“Ogretmenlerin kararlara katilmalarim destekler ve cesaretlendirir” ifadesine

Tliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan | Grup N | x | sS Vggi‘l‘;sg‘l“ ﬁa;l‘:l‘:l Sd Kf')r:tl-er F P
Eﬁlsttlft‘l‘mu 4 1350 1,00 | GAras | 10497 | 3 | 3499
On Lisans | 13 | 3,31 | 144 | G. Ici 405,180 | 408 | 0,993

S27 | Lisans 358 | 2,55 | 0,97 | Toplam | 415,677 | 411 3,523 1 0,015

Lisansustu | 37 | 2,59 | 1,12
Toplam 4121 2,59 | 1,01

Tablo 51°de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin kararlara katilmalarini destekler
ve cesaretlendirir” ifadesinin egitim durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 51A. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Ogretmenlerin kararlara

katilmalarim destekler ve

cesaretlendirir” ifadesi Puan Ortalamalan icin

Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x, —x; Sh p
On Lisans 0,19 0,570 | 0,990
Egitim Enstitiisii Lisans 0,95 0,501 | 0,313
Lisanstisti 0,91 0,525 | 0,396
Egitim Enstitiisii -0,19 0,570 | 0,990
On Lisans Lisans 0,75 0,281 | 0,068
S27 Lisanstisti 0,71 0,321 | 0,179
Egitim Enstitiisii -0,95 0,501 | 0,313
Lisans On Lisans -0,75 | 0,281 | 0,068
Lisanstisti -0,04 0,172 | 0,996
Egitim Enstitiisii -0,91 0,525 | 0,396
Lisanstistii On Lisans -0,71 0,321 | 0,179
Lisans 0,04 0,172 | 0,996

Tablo 51A’da , “Ogretmenlerin kararlara katilmalarimi destekler ve

cesaretlendirir” ifadesinin Egitim durumu degiskenine gore hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi

post-hoc Scheffe testi sonuclari goriilmektedir. Tablo incelendiginde elde edilen

farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tablo 52. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore “Odiilleri

okulun misyon ve hedefleri ile uyumlu davramslar1 pekistirmek amaciyla

kullamir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan

Puan Grup N X SS Vlggigzn ’II‘(o al:.lzllenl; Sd K?;‘:tl.er P
glgllsttlft‘;su 4 1300 1,15| GArass | 15,103 | 3 | 5034
On Lisans | 13 | 3,46 | 1,27 | G. ici 471,577 | 408 | 1,156

830 | Lisans 358 | 2,63 | 1,06 | Toplam | 486,680 | 411 4,356 | 0,005
Lisansustu | 37 | 3,08 | 1,12
Toplam 4121 2,70 | 1,09
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Tablo 52’de belirtildigi gibi, “Odiilleri okulun misyon ve hedefleri ile uyumlu
davranmiglant pekistirmek amaciyla kullanir” ifadesinin egitim durumu degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 52A. Egitim Durumu Degiskenine Gore “Odiilleri okulun misyon
ve hedefleri ile uyumlu davramslar1 pekistirmek amaciyla kullamr” Ifadesi
Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi  Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Egitim Durumu(i) | Egitim Durumu (j) | x,—x; | Sh_ p
On Lisans -0,46 0,615 | 0,905
Egitim Enstitiisii Lisans 0,37 0,541 | 0,925
Lisansiistii -0,08 0,566 | 0,999
Egitim Enstitiisii 0,46 0,615 | 0,905
On Lisans Lisans 0,83 0,304 | 0,058
S30 Lisansiistii 0,38 0,347 | 0,752
Egitim Enstitiisii -0,37 0,541 | 0,925
Lisans On Lisans -0,83 0,304 | 0,058
Lisanstisti -0,45 0,186 | 0,116
Egitim Enstitiisii 0,08 0,566 | 0,999
Lisansiistii On Lisans -0,38 0,347 | 0,752
Lisans 0,45 0,186 | 0,116

Tablo 52A’da , “Odiilleri okulun misyon ve hedefleri ile uyumlu davranislari
pekistirmek amaciyla kullanir” ifadesinin Egitim durumu degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonuglart goriilmektedir. Tablo

incelendiginde elde edilen farkliligin tesadiifi bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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V.6. Mesleki Kidem Degiskenine Gore Meslek Lisesi Okul Miidiirleri’nin
Karizmatik Liderlik Davramslarma iliskin Ogretmen Goriisleri icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonugclar:

Bu bagslik altinda mesleki kidem degiskenine iliskin elde edilen bulgulara yer

verilecektir.

Tablo 53. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Beden dilini

iyi kullanir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 58 Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
0-5 Y1l 86 | 2,45 | 0,98 | G.Aras1 20,146 | 4 5,036

6-10 Y1l 176 | 2,69 | 1,13 | G. ici 462,094 | 407 | 1,135
11-15 Y1l 74 | 3,07 | 0,97 | Toplam | 482,240 | 411
16-20 Y1l 33 12,79 | 1,11
21 ve Uzeri | 43 3,07 | 1,11
Toplam 412 2,75 | 1,08

4,436 | 0,002

S6

Tablo 53’de belirtildigi gibi, “Beden dilini iyi kullanir” ifadesinin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 53A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun amacglarina
ulasmada geleneksel olmayan yontemler kullamir” ifadesi Puan Ortalamalar:
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayict Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,23 0,140 0,595

11-15 Yil -0,61* 0,169 0,011

0-5> ¥l 16-20 Yil -0,33 0,218 0,672
21 ve Uzeri -0,62* 0,199 0,050

0-5 Y1l 0,23 0,140 0,595

6-10 Y1l 11-15 Yil -0,38 0,148 0,159
16-20 Yil -0,10 0,202 0,993

21 ve Uzeri -0,38 0,181 | 0,350

0-5 Y1l 0,61% 0,169 0,011

S6 11-15 Y1l 6-10 Y1l 0,38 0,148 0,159
16-20 Yil 0,28 0,223 0,814

21 ve Uzeri 0,00 0,204 1,000

0-5 Yil 0,33 0,218 0,672

6-10 Y1l 0,10 0,202 0,993

16-20 Y1l 11-15 Yil -0,28 0,223 0,814
21 ve Uzeri -0,28 0,247 0,860

0-5 Yil 0,62%* 0,199 0,050

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,38 0,181 0,350
11-15 Yil 0,00 0,204 1,000

16-20 Yil 0,28 0,247 0,860

Tablo 53A’da ifade edildigi gibi, “Beden dilini iyi kullanir” ifadesinin
Mesleki Kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek
izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile 11-15 yil olan 6gretmenler
arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 11-15 yil olan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.Ayni ifade i¢in mesleki kidemi
0-5 y1l olan Ogretmenler ile 21 yi1l ve iizeri olan dgretmenler arasinda istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.
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Varyans Analizi) Sonuclari

Tablo 54. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun
amaclarmma ulagsmak icin cok calisir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N . 58 Kayna@ | Toplam Sd Ort. P
0-5 Y1 86 | 3,10 | 1,16 | G.Arasi 29,453 4 7,363
6-10 Y1l 176 | 291 | 1,22 | G. ici 523,576 | 407 | 1,286
11-15Yd | 74 | 2,81 | 1,02 | Toplam 553,029 | 411
ST 1620y | 33 |330] 095 5:724 | 0,000
21 ve 43 3,72 1,03
Uzeri
Toplam 412 13,05 | 1,16

ifadesinin mesleki

Tablo 54’de belirtildigi gibi, “Okulun amaclarina ulagmak icin cok calisir”

kidem

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.

Tablo 54A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun amaclarma
ulagsmak icin cok calisir” ifadesi Puan Ortalamalar icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, —X; Sh- p

6-10 Y1l 0,20 0,149 0,787

11-15 Yl 0,29 0,180 0,615

0-5 Yl 16-20 Yil -0,20 0,232 0,947
21 ve Uzeri -0,62 0,212 0,078

0-5 Y1l -0,20 0,149 0,787

6-10 Y1l 11-15 Yil 0,10 0,157 0,983
16-20 Yil -0,39 0,215 0,502

21 ve Uzeri -0,81* 0,193 0,002

0-5 Y1l -0,29 0,180 0,615

7 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,10 0,157 0,983
16-20 Y1l -0,49 0,237 0,369

21 ve Uzeri -0,91% 0,217 | 0,002

0-5 Y1l 0,20 0,232 0,947

6-10 Y1l 0,39 0,215 0,502

16-20 Yl 11-15 Yil 0,49 0,237 | 0,369
21 ve Uzeri -0,42 0,262 | 0,639

0-5 Y1l 0,62 0,212 0,078

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,81% 0,193 0,002
11-15 Yil 0,91* 0,217 0,002

16-20 Yil 0,42 0,262 0,639
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Tablo 54A’da ifade edildigi gibi, “Okulun amaglarina ulagmak igin ¢ok
calisir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler ile 21 yil
ve lizeri olan Ogretmenler arasinda istatistiksel a¢idan p<0,05 diizeyinde mesleki
kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni
ifade i¢in mesleki kidemi 11-15 yil olan Ogretmenler ile 21 yil ve tiizeri olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve
izeri olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklihik bulunmustur. Diger gruplar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 55. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun iletisim

becerilerini ustaca kullanabilir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler

Puan Grup N * S8 Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
0-5 Y1l 86 | 2,76 | 1,08 | G.Arasi 22,037 | 4 5,509
6-10 Y1l 176 | 2,73 | 1,17 | G. ici 498,740 | 407 | 1,225
11-15Yd | 74 | 2,69 | 0,98 | Toplam | 520,777 | 411

S8 Ti620vil | 33 | 324 1,03 4,496 | 0,001

21 ve 43 (337 1,16
Uzeri
Toplam | 412 2,83 | 1,13

Tablo 55°da belirtildigi gibi, “Iletisim becerilerini ustaca kullanabilir”

ifadesinin mesleki

kidem

degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 55A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “iletisim becerilerini
ustaca Kkullanabilir” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh- p

6-10 Y1l 0,03 0,146 1,000

0-5 Y1l 11-15 Yl 0,07 0,176 0,998
16-20 Y1l -0,49 0,227 0,332

21 ve Uzeri -0,62 0,207 | 0,066

0-5 Y1l -0,03 0,146 1,000

6-10 Y1l 11-15 Yil 0,04 0,153 1,000
16-20 Yil -0,52 0,210 0,200

21 ve Uzeri -0,64* 0,188 0,021

0-5 Y1l -0,07 0,176 0,998

S8 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,04 0,153 1,000
16-20 Yil -0,55 0,232 0,225

21 ve Uzeri -0,68* 0,212 | 0,036

0-5 Y1l 0,49 0,227 0,332

6-10 Y1l 0,52 0,210 0,200

1620\l 11-15 Y1l 0,55 0,232 | 0,225
21 ve Uzeri -0,13 0,256 | 0,992

0-5 Y1l 0,62 0,207 0,066

21 ve Ugzeri 6-10 Y1l 0,64* 0,188 0,021
11-15 Yil 0,68* 0,212 0,036

16-20 Yil 0,13 0,256 0,992

Tablo 55A’da ifade edildigi gibi, “Iletisim becerilerini ustaca kullanabilir”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc
Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler ile 21 yil ve iizeri
olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21
yil ve iizeri olan ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni ifade igin
mesleki kidemi 11-15 yil olan Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri olan &gretmenler
arasinda istatistiksel agcidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo 56. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Duygu ve
diisiincelerini acik ve samimi bir sekilde ifade eder” Ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan | = Grup N * S8 Kaynag1 | Toplamm Sd Ort. F P

0-5 Y1l 86 | 3,01 | 1,32 | G.Aras1 33,201 | 4 8,300
6-10 Y1l | 176 | 2,91 | 1,19 | G. ici 520,178 | 407 | 1,278

;(llils 74 | 2,85 0,87 | Toplam | 553,379 | 411
> . 6,494 | 0,000
16201 33 1315 1,12
Yil
2[“11 g 43 | 3,84 | 0,81
Zer1

Toplam | 412 | 3,04 | 1,16

Tablo 56’da belirtildigi gibi, “Duygu ve diisiincelerini ag¢ik ve samimi bir
sekilde ifade eder” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 56A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Duygu ve diisiincelerini
acik ve samimi bir sekilde ifade eder” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l 0,10 0,149 0,980

11-15 Yil 0,16 0,179 0,938

0-5 Yl 16-20 Yil -0,14 0,231 0,985
21 ve Uzeri -0,83* 0,211 0,005

0-5 Y1l -0,10 0,149 0,980

6-10 Y1l 11-15 Yl 0,06 0,157 0,997
16-20 Yil -0,24 0,214 0,875

21 ve Uzeri -0,92% 0,192 | 0,000

0-5 Y1l -0,16 0,179 0,938

S9 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,06 0,157 0,997
16-20 Y1l -0,30 0,237 0,807

21 ve Uzeri -0,99* 0,217 | 0,000

0-5 Y1l 0,14 0,231 0,985

6-10 Y1l 0,24 0,214 0,875

16-20 Yl 11-15 Y1l 0,30 0,237 | 0,807
21 ve Uzeri -0,69 0,262 0,145

0-5 Y1l 0,83* 0,211 0,005

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,92% 0,192 0,000
11-15 Yil 0,99* 0,217 0,000

16-20 Y1l 0,69 0,262 0,145

Tablo 56A’da ifade edildigi gibi, “Duygu ve diisiincelerini agik ve samimi bir
sekilde ifade eder” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan dgretmenler ile 21 yil
ve lizeri olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde mesleki
kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayni
ifade icin mesleki kidemi 6-10 yil olan Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve

tizeri olan dgretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmusgtur.

Scheffe testi incelendiginde yine; mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler
ile 21 yi1l ve tizeri olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde

mesleki kidemi 21 yil ve tiizeri olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
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bulunmustur. Diger gruplar

bulunmamustir.

arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamh

Tablo 57. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Enerjik ve

eylem yonelimlidir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi)

Sonuclari
f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N . 5§ Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
0-5 Y1l 86 | 2,70 | 1,22 | G.Aras1 47412 | 4 | 11,853
6-10 Y1l | 176|291 | 1,14 | G.ici 500,549 | 407 | 1,230
11-15Y1d | 74 | 2,89 | 0,99 | Toplam | 547,961 | 411
810 11620 vu | 33 | 3.61 ] 1,06 9,638 | 0,000
21 ve 43 3,77 097
Uzeri
Toplam | 412 | 3,01 | 1,15

Tablo 57°de belirtildigi gibi, “Enerjik ve eylem yonelimlidir” ifadesinin

mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 57A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Enerjik ve eylem
yonelimlidir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclari

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,22 0,146 0,697

11-15 Yl -0,19 0,176 0,875

0-5 Y1l 16-20 Yil -0,91* 0,227 0,003
21 ve Uzeri -1,07* 0,207 | 0,000

0-5 Yil 0,22 0,146 0,697

6-10 Y1l 11-15 Yil 0,02 0,154 1,000
16-20 Yil -0,69* 0,210 0,030

21 ve Uzeri -0,85* 0,189 0,001

0-5 Y1l 0,19 0,176 0,875

S10 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,02 0,154 1,000
16-20 Yil -0,71 0,232 0,052

21 ve Uzeri -0,88%* 0,213 | 0,002

0-5 Yil 0,91* 0,227 0,003

6-10 Y1l 0,69* 0,210 0,030

1620\l 11-15 Y1l 0,71 0,232 | 0,052
21 ve Uzeri -0,16 0,257 | 0,983

0-5 Yil 1,07* 0,207 0,000

21 ve Ugzeri 6-10 Y1l 0,85%* 0,189 0,001
11-15 Yil 0,88* 0,213 0,002

16-20 Yil 0,16 0,257 0,983

Tablo 57A’da ifade edildigi gibi, “Duygu ve diisiincelerini agik ve samimi bir
sekilde ifade eder” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda; mesleki kidemi O-5 yil olan 6gretmenler ile 16-20
yil olan 6gretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi
16-20 y1l olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.Mesleki kidemi
0-5 yil olan Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler arasinda istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur.Aym ifade i¢in mesleki kidemi 6-10 yil olan
Ogretmenler ile 16-20 yil olan Ogretmenler arasinda istatistiksel ag¢idan p<0,05
diizeyinde mesleki kidemi 16-20 yil olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik

bulunmustur. Mesleki kidemi 6-10 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve
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tizeri olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi

21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Scheffe testi incelendiginde yine; mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler
ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 y1l ve {izeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmusgtur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 58. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun
gelecegi hakkinda siirekli olarak yeni fikirler iiretir”’ ifadesine iliskin Anova

(Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P

0-5 Y1l 86 | 2,65 | 1,19 | G.Aras1 12,873 | 4 3,218
6-10 Y1l | 176 | 2,89 | 1,18 | G. Ici 535,639 | 407 | 1,316
11-15Yd | 74 | 291 | 1,07 | Toplam | 548,512 | 411

SIL 4620 var | 33 | 3,03 1,07 2,445 | 0,046
21 ve 43 13301 1,08
Uzeri

Toplam | 412 | 2,90 | 1,16

Tablo 58’de belirtildigi gibi, “Okulun gelecegi hakkinda siirekli olarak yeni
fikirler tiretir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo S8A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun gelecegi hakkinda
siirekli olarak yeni fikirler iiretir” ifadesi Puan Ortalamalar: icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,24 0,151 0,658

0-5 Yil 11-15 Yil -0,25 0,182 0,744
16-20 Yil -0,38 0,235 0,626

21 ve Uzeri -0,65 0,214 0,057

0-5 Y1l 0,24 0,151 0,658

6-10 Yil 11-15 Yil -0,02 0,159 1,000
16-20 Yil -0,14 0,218 0,979

21 ve Uzeri -0,42 0,195 | 0,339

0-5 Y1l 0,25 0,182 0,744

S11 11-15 Y1l 6-10 Y1l 0,02 0,159 1,000
16-20 Yil -0,12 0,240 0,992

21 ve Uzeri -0,40 0,220 | 0,517

0-5 Y1l 0,38 0,235 0,626

6-10 Y1l 0,14 0,218 0,979

16-20 Y1l 11-15 Yil 0,12 0,240 0,992
21 ve Uzeri -0,27 0,265 0,902

0-5 Y1l 0,65 0,214 0,057

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,42 0,195 0,339
11-15 Yil 0,40 0,220 0,517

16-20 Yil 0,27 0,265 0,902

Tablo 58A’da ifade edildigi gibi, “Okulun gelecegi hakkinda siirekli olarak
yeni fikirler iiretir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc

Tablo incelendiginde elde edilen farklihigin tesadiifi bir farkliik oldugu

goriilmiistiir.
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Tablo 59. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “ilham

vericidir ve ogretmenlerin yaptiklarinin 6nemini acikca belirterek onlar1 motive

eder” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f 5 x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kaynag | Toplamm Sd Ort. F P
0-5 Y1l 86 | 2,40 0,99 | G.Aras1 12,812 | 4 3,203
6-10 Y1l | 176 | 2,60 | 1,11 | G. Ici 450,419 | 407 | 1,107
11-15Y1l | 74 | 2,45 | 0,86 | Toplam | 463,231 | 411
S13 2,894 | 0,022
16-20 Y1l | 33 | 2,52 | 1,03
21 ve
Uzeri 43 13,02] 1,24
Toplam | 412 | 2,57 | 1,06

Tablo 59’de belirtildigi gibi, “Ilham vericidir ve 6gretmenlerin yaptiklarmin

onemini agikga belirterek onlar1 motive eder” ifadesinin mesleki kidem degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 59A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “ilham vericidir ve
ogretmenlerin yaptiklarinin 6nemini acikca belirterek onlar1 motive eder”
ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,20 0,138 0,715

11-15 Yil -0,05 0,167 0,999

0-5> il 16-20 Yil -0,12 0,215 0,989
21 ve Uzeri -0,63* 0,196 0,039

0-5 Y1l 0,20 0,138 0,715

6-10 Yil 11-15 Yil 0,15 0,146 0,899
16-20 Yil 0,08 0,200 0,997

21 ve Uzeri -0,43 0,179 | 0,226

0-5 Y1l 0,05 0,167 0,999

S13 11-15 Y1l 6-10 Y1l -0,15 0,146 0,899
16-20 Yil -0,07 0,220 0,999

21 ve Uzeri -0,58 0,202 | 0,087

0-5 Y1l 0,12 0,215 0,989

6-10 Y1l -0,08 0,200 0,997

16-20 Y1l 11-15 Yil 0,07 0,220 0,999
21 ve Uzeri -0,51 0,243 0,362

0-5 Y1l 0,63* 0,196 0,039

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,43 0,179 0,226
11-15 Yil 0,58 0,202 0,087

16-20 Yil 0,51 0,243 0,362

Tablo 59A’da ifade edildigi gibi, “Ilham vericidir ve ogretmenlerin
yaptiklarinin dnemini agikca belirterek onlar1 motive eder” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki
kidemi 0-5 yil olan Ogretmenler ile 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler arasinda
istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler
lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamastir.
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Varyans Analizi) Sonuclari

Tablo 60. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kritik
durumlarda radikal c¢o6ziimler iiretir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kayna@g | Toplamm Sd Ort. P
0-5 Y1l 86 | 2,23 | 1,00 | G.Arasi 14,905 4 3,726
6-10 Y1l | 176|253 | 1,08 | G. Ici 413,620 | 407 | 1,016
11-15
Toplam | 428,524 | 411
S17 Yil 74 12,64 0,92 3.667 | 0,006
16-20 Y1l | 33 | 2,64 | 0,96
21 ve
Uzeri 43 1291 | 0,87
Toplam | 412 | 2,53 | 1,02

Tablo 60’da belirtildigi gibi, “Kritik durumlarda radikal ¢oziimler iiretir”

ifadesinin mesleki

kidem

degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.Bunun ardindan,

farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla tamamlayici

hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve sonuclar asagida Tablo

halinde verilmistir.

Tablo 60A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore ‘“Kritik durumlarda
radikal coziimler iiretir” ifadesi Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, —Xj Sh p

6-10 Y1l -0,30 0,133 0,292

11-15 Y1l -0,40 0,160 0,177

0-5 il 16-20 Yil 20,40 | 0,206 | 0,431
21 ve Uzeri -0,67* 0,188 0,013

0-5 Y1l 0,30 0,133 0,292

6-10 Y1l 11-15 Y1l -0,11 0,140 0,965
16-20 Y1l -0,11 0,191 0,989

21 ve Uzeri -0,38 0,171 0,302

0-5 Y1l 0,40 0,160 | 0,177

S17 11-15 Y1l 6-10 Y1l 0,11 0,140 0,965
16-20 Y1l 0,00 0,211 1,000

21 ve Uzeri -0,27 0,193 0,740

0-5 Y1l 0,40 0,206 0,431

6-10 Y1l 0,11 0,191 0,989

16-20 Y1l 11-15 Yil 0,00 0211 | 1,000
21 ve Uzeri -0,27 0,233 0,853

0-5 Y1l 0,67* 0,188 0,013

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,38 0,171 0,302
11-15 Y1l 0,27 0,193 | 0,740

16-20 Y1l 0,27 0,233 0,853
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Tablo 60A’da ifade edildigi gibi, “Kritik durumlarda radikal ¢oziimler iiretir”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit post-hoc
Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile 21 yil ve tizeri
olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21
yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Tablo 61. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulun
amaclarina ulasmada geleneksel olmayan yontemler kullamir” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kaynag | Toplam Sd Ort. F P
0-5 Y1l 86 | 2,49 | 1,01 | G.Arasi 16,950 | 4 4,238
6-10 Y1l 176 | 2,55 | 1,09 | G. ici 471,154 | 407 | 1,158
1-15Y1l | 74 | 281 | 1,00 | Toplam | 488,104 | 411
S18 3,661 | 0,006
1620 Yil | 33 | 2,79 | 0,99
21 ve
Uzeri 43 | 3,14 | 1,28
Toplam | 412 | 2,66 | 1,09

Tablo 61°de belirtildigi gibi, “Okulun amaclarina ulasmada, alisilmisin
diginda davraniglar gosterir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

analizi sonucuna gore

bulunmustur.
Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 61A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore ‘“Okulun amacglarina
ulasmada, ahsilmisin disinda davramslar gosterir” ifadesi Puan Ortalamalar:
Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonrasi Tamamlayict Hesaplardan

Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,06 0,142 0,997

11-15 Yil -0,32 0,171 0,468

0-5 Yl 16-20 Yil -0,30 0,220 0,764
21 ve Uzeri -0,65* 0,201 0,034

0-5 Y1l 0,06 0,142 0,997

6-10 Y1l 11-15 Y1l -0,27 0,149 0,531
16-20 Yil -0,24 0,204 0,842

21 ve Uzeri -0,59* 0,183 | 0,034

0-5 Y1l 0,32 0,171 0,468

S18 11-15 Y1l 6-10 Y1l 0,27 0,149 0,531
16-20 Y1l 0,02 0,225 1,000

21 ve Uzeri -0,33 0,206 | 0,638

0-5 Y1l 0,30 0,220 0,764

6-10 Y1l 0,24 0,204 0,842

16-20 ¥l 11-15 Yil -0,02 0,225 1,000
21 ve Uzeri -0,35 0,249 0,737

0-5 Y1l 0,65* 0,201 0,034

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,59* 0,183 0,034
11-15 Yil 0,33 0,206 0,638

16-20 Yil 0,35 0,249 0,737

Tablo 61A’da ifade edildigi gibi, “Okulun amaclarina ulasmada, alisilmisin
diginda davramiglar gosterir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan
ogretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler arasinda istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur.Aym ifade i¢in mesleki kidemi 6-10 yil olan
ogretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler arasinda istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.

126



Tablo

62.

Ogretmenlerin

Mesleki

Kidem Degiskenine

Gore

“QOgretmenlerin ilgi, yetenek ve basarilarin farkinda oldugunu 6gretmenlere

hissettirir” Ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
0-5 Y1l 86 | 2,50 | 1,06 | G.Arasi 19,467 | 4 4,867
6-10 Y1l 176 | 2,62 | 0,95 | G. ici 406,203 | 407 | 1,998
11-15Y1l | 74 | 246 | 0,89 | Toplam | 425,670 | 411
S23 4,876 | 0,001
1620 Y1l | 33 1297 1,05
21 ve
Uzeri 43 | 3,16 | 1,17
Toplam | 412 | 2,65 | 1,02

Tablo 62’de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin ilgi, yetenek ve basarilarmin

farkinda oldugunu 6gretmenlere hissettirir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 62A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerin ilgi,
yetenek ve basarilarmn farkinda oldugunu 6gretmenlere hissettirir” ifadesi
Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi  Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,12 0,131 0,935

0-5 Yil 11-15 Yil 0,04 0,158 0,999
16-20 Yil -0,47 0,205 0,263

21 ve Uzeri -0,66* 0,187 0,014

0-5 Y1l 0,12 0,131 0,935

6-10 Y1l 11-15 Y1l 0,16 0,138 0,855
16-20 Yil -0,35 0,190 0,491

21 ve Uzeri -0,54* 0,170 | 0,038

0-5 Y1l -0,04 0,158 0,999

$23 11-15 Y1l 6-10 Y1l -0,16 0,138 0,855
16-20 Y1l -0,51 0,209 0,205

21 ve Uzeri -0,70* 0,192 | 0,010

0-5 Y1l 0,47 0,205 0,263

6-10 Y1l 0,35 0,190 0,491

16-20 ¥l 11-15 Yil 0,51 0,209 0,205
21 ve Uzeri -0,19 0,231 0,951

0-5 Y1l 0,66* 0,187 0,014

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,54* 0,170 0,038
11-15 Yil 0,70* 0,192 0,010

16-20 Yil 0,19 0,231 0,951

Tablo 62A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin ilgi, yetenek ve
basarilarinin farkinda oldugunu dgretmenlere hissettirir” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki
kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler
arasinda istatistiksel agcidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan
ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.Ayni ifade i¢in mesleki kidemi
6-10 y1l olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler
arasinda istatistiksel agcidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan

ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Scheffe testi incelendiginde yine; mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler
ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmusgtur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Tablo 63. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“Ogretmenlerin ihtiyaclarina 6nem verir” ifadesine iliskin Anova (Tek Yonlii

Varyans Analizi) Sonuclar:

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * S8 Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P

0-5 Y1l 86 | 2,28 | 1,11 | G.Aras 16,325 | 4 4,081
6-10 Y1l | 176|250 | 1,03 | G. Ici 416,675 | 407 | 1,024
11-15Y1d | 74 | 2,38 | 0,90 | Toplam | 433,000 | 411

826 11620 il | 33 | 2.76 | 0.94 3,986 | 0,003
21 ve
Uzeri 43 2,95 |0,97

Toplam | 412 | 2,50 | 1,03

Tablo 63’da belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin ihtiyaclarina 6nem verir”
ifadesinin mesleki kidem  degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek
amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 63A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
ihtiyaclarina 6nem verir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,22 0,133 0,600

0-5 Y1l 11-15 Yl -0,10 0,160 0,984
16-20 Yil -0,48 0,207 0,257

21 ve Uzeri -0,67* 0,189 | 0,014

0-5 Yil 0,22 0,133 0,600

6-10 Y1l 11-15 Yil 0,12 0,140 0,945
16-20 Yil -0,26 0,192 0,772

21 ve Uzeri -0,45 0,172 0,141

0-5 Y1l 0,10 0,160 0,984

S26 11-15 Yil 6-10 Y1l -0,12 0,140 0,945
16-20 Yil -0,38 0,212 0,525

21 ve Uzeri -0,58 0,194 | 0,069

0-5 Yil 0,48 0,207 0,257

6-10 Y1l 0,26 0,192 0,772

1620\l 11-15 Y1l 0,38 0212 | 0,525
21 ve Uzeri -0,20 0,234 | 0,951

0-5 Yil 0,67* 0,189 0,014

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,45 0,172 0,141
11-15 Yil 0,58 0,194 0,069

16-20 Yil 0,20 0,234 0,951

Tablo 63A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin ihtiyaglarina énem verir”
ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini
belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasit post-hoc
Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 y1l olan 6gretmenler ile mesleki kidemi
21 w1l ve iizeri olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05 diizeyinde
mesleki kidemi 21 yil ve tizeri olan Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh

bulunmamustir.
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Tablo

64.

Ogretmenlerin

Mesleki

Kidem Degiskenine

Gore

“QOgretmenlerin kararlara katilmalarim destekler ve cesaretlendirir”’ ifadesine

Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 5§ Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
0-5 Y1l 86 | 2,44 | 1,04 | G.Aras1 23,496 | 4 5,874
6-10 Y1l | 176 | 2,55 | 0,95 | G. I¢i 392,181 | 407 | 0,964
11-15Y1d | 74 | 2,38 | 0,87 | Toplam | 415,677 | 411
827 1620 val | 33 | 288 | 1.17 6,096 | 0,000
21 ve
Uzeri 43 13,19 | 1,03
Toplam | 412 | 2,59 | 1,01

Tablo 64°de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin kararlara katilmalarin1 destekler

ve cesaretlendirir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamh bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 64A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerin kararlara
katilmalarim destekler ve cesaretlendirir” Ifadesi Puan Ortalamalar1 icin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe

Testi Sonuglari

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,11 0,129 0,949

11-15 Yil 0,06 0,156 0,997

0-5 Yl 16-20 Yil -0,44 0,201 0,318
21 ve Uzeri -0,74* 0,183 0,003

0-5 Y1l 0,11 0,129 0,949

6-10 Y1l 11-15 Y1l 0,17 0,136 0,806
16-20 Yil -0,33 0,186 0,543

21 ve Uzeri -0,63%* 0,167 | 0,007

0-5 Y1l -0,06 0,156 0,997

S27 11-15 Y1l 6-10 Y1l -0,17 0,136 0,806
16-20 Yil -0,50 0,205 0,207

21 ve Uzeri -0,81% 0,188 | 0,001

0-5 Y1l 0,44 0,201 0,318

6-10 Y1l 0,33 0,186 0,543

16-20 ¥l 11-15 Yil 0,50 0,205 0,207
21 ve Uzeri -0,31 0,227 0,767

0-5 Y1l 0,74* 0,183 0,003

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,63* 0,167 0,007
11-15 Yil 0,81* 0,188 0,001

16-20 Yil 0,31 0,227 0,767

Tablo 64A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin kararlara katilmalarini
destekler ve cesaretlendirir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan
ogretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler arasinda istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur.Aym ifade i¢in mesleki kidemi 6-10 yil olan
ogretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler arasinda istatistiksel
acidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler lehine

anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Scheffe testi incelendiginde yine; mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler
ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler arasinda istatistiksel agidan
p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir

farklilik bulunmusgtur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.
Tablo 65. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
“Ogretmenlerin inisiyatif kullanmalarmna zemin hazirlar” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
- Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N * 5§ Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P
0-5 Y1l 86 | 2,30 | 1,05 | G-Aras1 21,774 | 4 5,443
6-10 Y1l 176 | 2,56 | 1,02 | G. ici 444,741 | 407 | 1,093
11-15Y1l | 74 2,50 | 0,97 | Toplam | 466,515 | 411
S28 4,981 | 0,001
16-20 Yil | 33 | 2,94 | 1,06
21 ve
Uzeri 43 (3,07 | 1,24
Toplam | 412 | 2,58 | 1,07

Tablo 65°de belirtildigi gibi, “Ogretmenlerin inisiyatif kullanmalarina zemin
hazirlar” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandiginmi belirlemek
amactyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 65A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerin inisiyatif
kullanmalarina zemin hazirlar” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,25 0,138 0,490

0-5 Yil 11-15 Yil -0,20 0,166 0,840
16-20 Yil -0,64 0,214 0,067

21 ve Uzeri -0,77* 0,195 0,004

0-5 Y1l 0,25 0,138 0,490

6-10 Yil 11-15 Yil 0,06 0,145 0,997
16-20 Yil -0,38 0,198 0,446

21 ve Uzeri -0,51 0,178 | 0,083

0-5 Y1l 0,20 0,166 0,840

$28 11-15 Y1l 6-10 Y1l -0,06 0,145 0,997
16-20 Yil -0,44 0,219 0,403

21 ve Uzeri -0,57 0,200 | 0,091

0-5 Y1l 0,64 0,214 0,067

6-10 Y1l 0,38 0,198 0,446

16-20 Y1l 11-15 Yil 0,44 0,219 0,403
21 ve Uzeri -0,13 0,242 0,990

0-5 Y1l 0,77* 0,195 0,004

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,51 0,178 0,083
11-15 Yil 0,57 0,200 0,091

16-20 Yil 0,13 0,242 0,990

Tablo 65A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenlerin inisiyatif kullanmalarina
zemin hazirlar” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
farklilagtigim belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile mesleki
kidemi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler arasinda istatistiksel acidan p<0,05
diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve {iizeri olan O6gretmenler lehine anlamli bir
farklihik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlaml

bulunmamustir.
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Tablo 66. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Odiilleri

okulun misyon ve hedefleri ile uyumlu davramslar1 pekistirmek amaciyla

kullanir” ifadesine Iliskin Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclar

f» x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
— Varyansin | Kareler Kareler

Puan Grup N * 5§ Kayna@ | Toplam Sd Ort. F P

0-5 Yl 86 | 2,47 | 1,00 | G.Aras1 25,204 | 4 6,301

6-10 Y1l 176 | 2,61 | 1,13 | G. I¢i 461,476 | 407 | 1,134

11-15Y1d | 74 | 2,74 | 0,79 | Toplam | 486,680 | 411

5,557 | 0,000

530 T1620 var | 33 2,85 1,18

21 ve

Uzeri 43 13,35 1,23

Toplam | 412 | 2,70 | 1,09

Tablo 66’da belirtildigi gibi, “Odiilleri okulun misyon ve hedefleri ile uyumlu

davraniglart pekistirmek amaciyla kullanir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine

gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayic1 hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuclar agsagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 66A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Odiilleri okulun misyon
ve hedefleri ile uyumlu davramslar1 pekistirmek amaciyla kullamr” Ifadesi
Puan Ortalamalar1 Icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi  Sonrasi

Tamamlayic1 Hesaplardan Scheffe Testi Sonuclar:

Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,14 0,140 0,904

11-15 Yil -0,28 0,169 0,607

0-5> il 16-20 Yil -0,38 0,218 0,543
21 ve Uzeri -0,88* 0,199 0,001

0-5 Y1l 0,14 0,140 0,904

6-10 Yil 11-15 Yil -0,14 0,148 0,933
16-20 Yil -0,24 0,202 0,841

21 ve Uzeri -0,74% 0,181 | 0,002

0-5 Y1l 0,28 0,169 0,607

S30 11-15 Y1l 6-10 Y1l 0,14 0,148 0,933
16-20 Yil -0,11 0,223 0,994

21 ve Uzeri -0,61 0,204 | 0,068

0-5 Y1l 0,38 0,218 0,543

6-10 Y1l 0,24 0,202 0,841

16-20 Y1l 11-15 Yil 0,11 0,223 0,994
21 ve Uzeri -0,50 0,246 0,391

0-5 Y1l 0,88%* 0,199 0,001

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,74%* 0,181 0,002
11-15 Yil 0,61 0,204 0,068

16-20 Yil 0,50 0,246 0,391

Tablo 66A’da ifade edildigi gibi, “Odiilleri okulun misyon ve hedefleri ile
uyumlu davranislart pekistirmek amaciyla kullamir” ifadesinin mesleki kidem
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim1 belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki
kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler
arasinda istatistiksel agcidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan
ogretmenler lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur.Aym ifade i¢cin mesleki kidemi
6-10 y1l olan 6gretmenler ile mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan Ogretmenler
arasinda istatistiksel agidan p<0,05 diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark

istatistiksel acidan anlamli bulunmamastir.
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Tablo

67.

Ogretmenlerin

Mesleki

Kidem Degiskenine

Gore

“Ogretmenler tarafindan 6rnek ahnan davramslar gosterir” ifadesine iliskin

Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
_ Varyansin | Kareler Kareler
Puan Grup N x |58 Kaynag | Toplamm > Ort. r ’
0-5 Y1l 86 | 2,53 1,01 | G.Arast 16,334 | 4 4,084
6-10 Yil 176 | 2,74 | 1,08 | G. I¢i 461,945 | 407 | 1,135
11-15 Y1l Toplam 478,279 | 411
$31 74 2,51 | 0,95 P 3,598 | 0,007

16-20 Y1l 33 2,70 | 1,05
21 ve Uzeri | 43 3,21 | 1,28
Toplam 412 |1 2,70 | 1,08

Tablo 67°de belirtildigi gibi, “Ogretmenler tarafindan o6rnek alinan

davraniglar gosterir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek

amactyla tamamlayici hesaplardan post-hoc Scheffe testi tekniklerine gecilmis ve

sonuglar agagida Tablo halinde verilmistir.
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Tablo 67A. Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenler tarafindan
ornek alinan davramslar gosterir” ifadesi Puan Ortalamalar1 icin Yapilan Tek

Yonlii Varyans Analizi Sonras1 Tamamlayici Hesaplardan Scheffe Testi

Sonuclari
Meslek Kidem(i) Mesleki Kidem (j) X, — X Sh p

6-10 Y1l -0,20 0,140 0,715

11-15 Yil 0,02 0,169 1,000

0-5> il 16-20 Yil -0,16 0,218 0,968
21 ve Uzeri -0,67* 0,199 0,023

0-5 Y1l 0,20 0,140 0,715

6-10 Yil 11-15 Yil 0,23 0,148 0,676
16-20 Yil 0,04 0,202 1,000

21 ve Uzeri -0,47 0,181 | 0,152

0-5 Y1l -0,02 0,169 1,000

S31 11-15 Y1l 6-10 Y1l -0,23 0,148 0,676
16-20 Yil -0,18 0,223 0,954

21 ve Uzeri -0,70* 0,204 | 0,022

0-5 Y1l 0,16 0,218 0,968

6-10 Y1l -0,04 0,202 1,000

16-20 Y1l 11-15 Yil 0,18 0,223 0,954
21 ve Uzeri -0,51 0,247 0,366

0-5 Y1l 0,67* 0,199 0,023

21 ve Uzeri 6-10 Y1l 0,47 0,181 0,152
11-15 Yil 0,70%* 0,204 0,022

16-20 Yil 0,51 0,247 0,366

Tablo 67A’da ifade edildigi gibi, “Ogretmenler tarafindan 6rnek alinan
davramiglar gosterir” ifadesinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonrasi post-hoc Scheffe testi sonucunda;mesleki kidemi 0-5 yil olan 6gretmenler ile
mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve {iizeri olan 6gretmenler lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur.Ayni ifade i¢cin mesleki kidemi 11-15 yil olan 6gretmenler ile
mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler arasinda istatistiksel agidan p<0,05
diizeyinde mesleki kidemi 21 yil ve {iizeri olan O6gretmenler lehine anlamli bir
farklilhik bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.
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V.7. Aym Yonetici ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore Meslek Lisesi Okul
Miidiirleri’nin Karizmatik Liderlik Davramslarina iliskin Ogretmen Goriisleri
Icin Ortalama ve SS Sonuclari

Bu baghk altinda deneklerin ayni yonetici ile calisma siirelerine gore
verdiklerin cevaplarin puan ortalamalarina yer verilecektir.

Ayn1 yonetici ile calisma siiresi degiskenine gore Ogretmenlerin sorulara

verdikleri cevaplara iliskin degerler Tablo 68’de verilmistir.
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Tablo 68. Aym Yonetici Ile Calisma Siiresi Degiskenine Gore Meslek
Lisesi Okul Miidiirleri’nin Karizmatik Liderlik Davramslarma iliskin

Ogretmen Géoriisleri icin Ortalama ve SS Sonuclari

Aym Yonetici ile Cahisma Siiresi
0-5Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1l 21 Y1l veUzeri
F 258 122 23 8
Soru X SS X SS X SS X SS
S1 2,69 1,04 2,77 1,08 3,13 1,14 3,50 0,53
S2 2,92 1,05 2,98 1,16 3,26 1,05 3,50 1,20
S3 2,33 1,06 2,71 0,88 2,17 0,83 2,50 1,07
S4 2,64 1,13 2,93 0,99 2,61 1,16 2,63 1,30
S5 2,72 1,11 2,87 1,18 2,70 1,11 3,13 1,36
S6 2,67 1,05 2,87 1,11 2,74 1,32 3,75 0,46
S7 2,98 1,16 3,02 1,16 3,48 0,85 4,25 0,89
S8 2,71 1,07 3,02 1,18 2,87 1,10 3,63 1,30
S9 3,02 1,21 3,06 1,09 2,83 1,07 3,88 0,35
S10 2,88 1,17 3,13 1,09 3,52 1,04 4,00 0,93
S11 2,78 1,10 3,03 1,24 3,30 1,02 3,38 1,51
S12 2,63 1,06 3,04 1,14 2,61 1,12 3,13 1,25
S13 2,43 1,08 2,81 0,96 2,43 0,95 3,25 1,58
S14 2,43 0,99 2,78 0,90 2,43 0,95 3,25 0,89
S15 2,51 1,10 2,85 1,04 2,52 1,12 3,50 0,53
S16 2,69 1,10 2,94 1,07 2,52 0,99 3,75 0,89
S17 2,51 0,93 2,48 1,18 2,91 1,04 3,13 0,83
S18 2,53 1,01 2,77 1,15 3,22 1,09 3,50 1,60
S19 | 256 | 103 | 271 L1 | 283 1,34 2,88 0,64
S20 | 261 L1 | 277 123 | 361 | 099 2,88 1.25
S21 2,83 1,07 2,88 1,21 3,39 0,99 2,88 0,99
S22 | 247 104 | 274 | 106 | 291 1,28 2,13 0,99
S23 2,59 1,00 2,72 1,00 2,74 1,10 3,25 1,58
S24 2,48 1,09 2,63 1,04 2,22 1,24 2,63 1,06
S25 2,41 0,99 2,71 1,01 2,70 0,97 3,38 1,60
S26 2,45 1,01 2,56 1,01 2,52 1,08 3,13 1,36
S27 2,53 0,99 2,66 0,94 2,52 1,16 3,38 1,60
S28 2,50 1,03 2,71 1,06 2,70 1,18 3,28 1,60
S29 | 279 102 | 288 113 | 3.04 1.22 325 1.16
S30 2,65 1,05 2,69 1,11 3,00 1,13 3,38 1,60
S31 2,68 1,05 2,73 1,06 2,43 1,08 3,38 1,69
S32 2,51 1,03 2,66 1,04 2,30 1,02 3,13 1,36
ORT | 2,63 | - | 281 | - | 282 | - 3,24 3
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Tablo 68 incelendiginde ayni yonetici ile calisma siiresi 0-5 yil olan
Ogretmenler’in sorulara verdikleri en olumlu yamitlar x =3,02 (Kismen Katiliyorum)
diizeyinde “Duygu ve diisiincelerini acik ve samimi bir sekilde ifade eder” ifadesine,
x =298 ( Kismen Katiliyorum) diizeyinde “Okulun amagclarina ulasmak icin ¢ok
calisir” ifadesine ve x = 2,92 (Kismen Katiliyorum) diizeyinde “Yiiksek ozgiivene

sahiptir” ifadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen deneklerden ayni yonetici ile calisma siiresi
0-5- y1l olan dgretmenler’in sorulara verdikleri en olumsuz yanitlar X = 2,33 (Cok
Az Katihyorum) diizeyinde “Olaganiistii yeteneklere sahiptir” ifadesine,x =2,41
(Cok Az Katiliyorum) diizeyinde “Ogretmenleri dogru siklik ve zamanlamayla takdir
eder” ifadesine ve x =2,43 (Cok Az Katiliyorum) diizeyinde “Ogretmenleri pesinden

siiriikleyici bir yapisi vardir” ifadesine verilmistir.

Tablo 68 incelendiginde 0-5 yil siire ayn1 yonetici ile calisan 6gretmenler,
meslek lisesi miidiirlerinin karizmatik liderlik davramislarin1 gosterme diizeylerini

x =2,63 (Kismen Katiliyorum) diizeyinde bulmuslardir.

Tablo 68’e gore ayni yonetici ile calisma siiresi 6-10 y1l olan 6gretmenler’in
sorulara verdikleri en olumlu yanmtlar X =3,13 (Kismen Katiliyorum) diizeyinde
“Enerjik ve eylem yonelimlidir” ifadesine, x= 3,06 ( Kismen Katiliyorum)
diizeyinde “Duygu ve diisiincelerini acik ve samimi bir sekilde ifade eder” ifadesine
ve X = 3,04 (Kismen Katiliyorum) diizeyinde “Yeni yaklagimlara ve farkli goriiglere

aciktir” ifadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen deneklerden ayni yonetici ile calisma siiresi
6-10 y1l olan 6gretmenler’in sorulara verdikleri en olumsuz yanitlar X = 2,48 (Cok
Az Katiliyorum) diizeyinde “Kritik durumlarda radikal c¢oziimler {iretir”
ifadesine, x =2,56 (Cok Az Katiliyorum) diizeyinde “Ogretmenlerin ihtiyaglarina
onem verir” ifadesine ve X =2,63 (Cok Az Katiliyorum) diizeyinde “Ogretmenlerin

onemli olduklan diisiincesini 6gretmenlere hissettirir” ifadesine verilmistir.

Tablo 68 incelendiginde 6-10 yil siire ayni yonetici ile ¢alisan 6gretmenler,
meslek lisesi miidiirlerinin karizmatik liderlik davramislarin1 gosterme diizeylerini

x =2,81 (Kismen Katiliyorum) diizeyinde bulmuslardir.
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Tablo 68’e gore ayn yonetici ile ¢aligma siiresi 11-15 yil olan 6gretmenler’in
sorulara verdikleri en olumlu yanitlar x =3,61 (Cogunlukla Katiliyorum) diizeyinde
“Gerektiginde risk almaktan c¢ekinmez” ifadesine, x= 3,52 (Cogunlukla
Katiliyorum) diizeyinde “Enerjik ve eylem yoOnelimlidir” ifadesine ve x= 3,48
(Cogunlukla Katiliyorum) diizeyinde “Okulun amaglarina ulagmak i¢in ¢ok calisir”

ifadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmen deneklerden ayni yonetici ile calisma siiresi
11-15 yil olan 6gretmenler’in sorulara verdikleri en olumsuz yanitlar X = 2,17 (Cok
Az Katilyorum) diizeyinde “Olaganiistii yeteneklere sahiptir” ifadesine,x =2,22
(Cok Az Katihyorum) diizeyinde “Ogretmenlerin 6nemli olduklar1 diisiincesini
Ogretmenlere hissettirir” ifadesine ve X =2,30 (Cok Az Katiliyorum) diizeyinde
“Ogretmenleri olumlu yonde heyecanlandiran davranislar gosterir” ifadesine
verilmistir.

Tablo 68 incelendiginde 11-15 yil siire ayn1 yonetici ile calisan 6gretmenler,
meslek lisesi miidiirlerinin karizmatik liderlik davramislarin1 gosterme diizeylerini

x = 2,82 (Kismen Katiliyorum) diizeyinde bulmuslardir.

Tablo 68’e gore aym yonetici ile calisma siiresi 21 yil ve iizeri olan
Ogretmenler’in  sorulara verdikleri en olumlu yanitlar x=4,25 (Tamamen
Katiliyorum) diizeyinde “Okulun amaglarina ulagsmak i¢in ¢cok calisir” ifadesine, X =
4,00 (Cogunlukla Katiliyorum) diizeyinde “Enerjik ve eylem yonelimlidir” ifadesine
ve x = 3,88 (Cogunlukla Katiliyorum) diizeyinde “Duygu ve diislincelerini agik ve
samimi bir sekilde ifade eder” ifadesine verilmistir.

Tablo 68 incelendiginde 21 yil ve daha fazla siire aym yonetici ile calisan
ogretmenler, meslek lisesi miidiirlerinin karizmatik liderlik davranis diizeylerini
X = 3,24 (Kismen Katiliyorum) diizeyinde bulmuslardir.

Tablo 68 incelendiginde 6gretmenlerin ayn1 midiir ile calisma siiresi arttik¢a
olumlu goriisleri artmaktadir.Baska bir ifadeyle daha uzun siire ayni miidiir ile
calisan 6gretmenler, miidiirlerinin karizmatik liderlik davranislarina daha fazla sahip
olduklarini diisiinmektedirler.

Mesleki kidemi 16-20 yil olan yalmz bir 6gretmen oldugu icin tabloda bu

gruba ait bulgulara yer verilmemistir.

142



Veri toplama aracinin {iigiincii yani goriisler boliimiinde arastirmaya katilan

ogretmenler meslek lisesi miidiirleriyle ilgili asagidaki tespitlerde bulunmusglardir.

Kendi c¢ikarlart icin risk aldiklarini belirterek, miidiirlerinin enerjilerini
MEB’in amaglan dogrultusunda kullanmasi halinde basarili olabilecegini

savunmuglardir.

MEB mevcut yonetici atama yonetmeliginin liyakate dayali olmadigim
belirterek liderlik 6zelliklerine sahip olmanin atanmak icin ne yazik ki yeterli

olmadigini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin ~ maddi bagimliliklardan arinmast gerektigini ifade

etmislerdir.

Baskalarinin etkisinde kalmadan objektif kriterlere gore karar vermeleri

gerektigini belirtmislerdir.

Okul miidiirlerinin  yonetim alaninda gelismesi Ogretmenlere de
baglhdir.Ogretmenler hak ve sorumluluklarimi bilmelidirler seklinde goriis
bildirmisleridir.

Okul miidiirlerinin ;6gretmen,68renci ve veliler tarafindan se¢im yoluyla

belirlenmesi gerektigine iliskin goriis belirtmislerdir.
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V. BOLUM
SONUC TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma iic ana bashiktan olusacaktir. Sonuclar bashig altinda
arastirmada elde edilen bulgularin sonuglar1 verilecektir.Tartisma bashgi altinda,
meslek lisesi miidiirleri’'nin karizmatik liderlik davranis diizeylerine iliskin
farkliliklar tartisilacaktir. Oneriler bashigr altinda; elde edilen bulgular ve tartisma

kismindaki goriisler de dikkate alinarak cesitli dnerilerde bulunulacaktir.

V.1. SONUCLAR

Bu arastirmada amac; meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik davranis
diizeylerini belirlemektir. Yapilan arastirma sonucunda asagidaki sonuglar elde

edilmistir.
V.1.1. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Sonuclar

Bu baglik altinda deneklerin kisisel 6zelliklerine ait sonuclara yer verilmistir.

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunu (%53.,4) erkek Ogretmenler

olusturmaktadir.

2. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin c¢ogunlugu (%36,4) endiistri meslek

lisesi’nde, calisan 6gretmenlerden olugmaktadir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasini (%54,1) 25-34 yas

grubundaki 6gretmenler olusturmaktadir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilyiikk cogunlugunun (% 86,9) egitim

durumu Lisans diizeyindedir.

5. Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin c¢ogunlugu (% 68,0) meslek dersleri

ogretmenlerinden olugmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu (%42,7) 6-10 y1l  mesleki

kideme sahiptirler.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (% 62,7) 0-5 yildir aym

yonetici ile ¢aligan 6gretmenlerden olusmaktadir.

V.1.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine iliskin Sonuclar

1.

Bulgulara gore meslek lisesi miidiirlerinin “Etkileyici Bir Ses Tonu Kullanir”
maddesindeki karizmatik liderlik o6zelligine sahip olduguna erkek
Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile kadin ogretmenlere gore daha

fazla katildiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Anket sonuglarina gore “Beden dilini iyi kullamr” ifadesindeki karizmatik
liderlik ozelligine meslek lisesi miidiirlerinin sahip olduguna erkek
Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile kadin 6gretmenlere gore daha

fazla katildiklar tespit edilmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore meslek lisesi miidiirlerinin “ilham
vericidir ve Ogretmenlerin yaptiklarinin 6nemini acik¢a belirterek onlarn
motive eder” maddesindeki karizmatik liderlik ozelligine sahip oldugu
disiincesine erkek Ogretmenlerin kismen katiliyorum diizeyi ile kadin

ogretmenlerden daha fazla katildiklar1 sonucuna ulasilmistir.

V.1.3. Ogretmenlerin Brans Degiskenine iliskin Sonuclar

. Arastirmada elde edilen verilere gore; meslek lisesi miidiirleri ile ilgili “Ilham

vericidir ve Ogretmenlerin yaptiklarinin Onemini acik¢a belirterek onlari
motive eder” ifadesine meslek dersleri 6gretmenlerinin kismen katiliyorum
diizeyi ile kiiltiir dersi 6gretmenlerine gore daha fazla katildiklar1 sonucuna
ulasilmistir.

Elde edilen bulgulara gore; meslek lisesi miidiirlerinin, “Ogretmenlerin ilgi,
yetenek ve basarilarinin  farkinda oldugunu Ogretmenlere hissettirir”

maddesindeki karizmatik liderlik davranislarina sahip olduguna meslek
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dersleri Ogretmenlerinin kismen katiliyorum diizeyi ile kiiltiir dersi

Ogretmenlerine gore daha fazla katildiklan tespit edilmistir.

V.1.4. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine iliskin Sonuclar

1. Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ustiin ikna kabiliyetine sahiptir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
tiim gruplara gore daha fazla sahip olduklart sonucuna ulasilmistir.

2. Bulgulara gore; “Yiiksek 6zgiivene sahiptir” ifadesindeki karizmatik liderlik
ozelligine endiistri meslek lisesi miidiirlerinin tiim gruplara gore daha fazla
sahip olduklari tespit edilmistir.

3. Bulgulardan elde edilen sonuclara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Olaganiistii yeteneklere sahiptir” ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
diger tiim gruplara gore daha fazla sahip olduklari belirlenmistir.

4. Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Etkileyici bir ses tonu
kullanir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligini endiistri meslek lisesi
miidiirlerinin diger tiim gruplara gore daha fazla gergeklestirdikleri sonucuna
ulagilmgtir.

5. Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin
“Yiiksek hitap giiciine sahiptir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
tiim gruplara gore daha fazla sahip olduklart sonucuna ulagilmistir.

6. Bulgulara gore; “Beden dilini iyi kullanir” ifadesindeki karizmatik liderlik
ozelligine endiistri meslek lisesi miidiirlerinin tiim gruplara gore daha fazla
sahip olduklar tespit edilmistir.

7. Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; kiz meslek lisesi miidiirlerinin,
“Okulun amaglaria ulagmak i¢in ¢ok calisir” ifadesindeki karizmatik liderlik
ozelligine diger tiim gruplara gore daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir.

8. Caligmalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Iletisim becerilerini ustaca
kullanabilir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligini endiistri meslek
lisesi miidiirlerinin diger tim gruplara goére daha fazla gergeklestirdikleri

sonucuna ulasilmistir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Duygu ve diisiincelerini agik
ve samimi bir sekilde ifade eder” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligini
kiz meslek lisesi midiirlerinin diger tiim gruplara gore daha fazla
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada elde verilen verilere gore; kiz meslek lisesi miidiirlerinin,
“Enerjik ve eylem yonelimlidir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
tiim gruplara gore daha fazla sahip olduklart sonucuna ulagilmistir.

Bulgulara gore; “Okulun gelecegi hakkinda siirekli olarak yeni fikirler iiretir”
ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine endiistri meslek lisesi miidiirlerinin
tiim gruplara gore daha fazla sahip olduklari tespit edilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Yeni yaklasimlara ve farkli goriislere aciktir” ifadesindeki karizmatik
liderlik o©zelligine diger tiim gruplara gore daha fazla sahip olduklan
belirlenmistir.

Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “ilham vericidir ve
Ogretmenlerin yaptiklarinin Onemini acik¢a belirterek onlari motive eder”
maddesindeki  karizmatik liderlik 0©zelligini endiistri meslek lisesi
miidiirlerinin diger tiim gruplara gore daha fazla gergeklestirdikleri sonucuna
ulasilmistir.

Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ogretmenleri pesinden siiriikleyici bir yapist vardir” maddesindeki
karizmatik liderlik oOzelligine diger tiim gruplara gore daha fazla sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Bulgulara gore; “Vizyon sahibidir. Gelecekteki ihtimaller hakkinda fikirler
ortaya koyabilir” ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine endiistri meslek
lisesi miidiirlerinin diger tiim gruplara gére daha fazla sahip olduklar tespit
edilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ogretmenlerin goziinde saygin bir yeri vardir” ifadesindeki karizmatik
liderlik o©zelligine diger tiim gruplara gore daha fazla sahip olduklan

belirlenmistir.
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17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

. Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Kritik durumlarda radikal
¢Oziimler tiretir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligini endiistri meslek
lisesi miidiirlerinin diger tiim gruplara gore daha fazla gergeklestirdikleri
sonucuna ulasilmustir.

Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Okulun amaglarina ulagmada, alisilmisin disinda davranmiglar gosterir”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine diger tim gruplara gore daha
fazla sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Bulgulara gore; “Okulun amaglarina ulasmada geleneksel olmayan yontemler
kullanir” ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine meslek lisesi
miidiirlerinin tiim gruplara gore daha fazla sahip olduklan tespit edilmistir.
Bulgulardan elde edilen sonuglara gére; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
Gerektiginde risk almaktan c¢ekinmez” ifadesindeki karizmatik liderlik
ozelligine diger tiim gruplara gore daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir.
Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Gerektiginde yetki alani icinde
inisiyatif kullanarak sorumluluk alir” maddesindeki karizmatik liderlik
ozelligini endiistri meslek lisesi midiirlerinin diger tiim gruplara gore daha
fazla gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Getirisini de goz oniinde bulundurarak yiiksek riskli uygulamalar destekler”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine diger tim gruplara gore daha
fazla sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Bulgulara gore; “Ogretmenlerin ilgi, yetenek ve basarilarimin farkinda
oldugunu 6gretmenlere hissettirir” ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
meslek lisesi miidiirlerinin diger tiim gruplara gore daha fazla sahip olduklari
tespit edilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ogretmenlerin  6nemli olduklar1 diisiincesini 6gretmenlere hissettirir”
ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine diger tiim gruplara gére daha fazla
sahip olduklar belirlenmistir.

Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,

“Ogretmenleri dogru siklik ve zamanlamayla takdir eder” maddesindeki
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

karizmatik liderlik ozelligine diger tim gruplara gore daha fazla sahip
olduklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Bulgulara gore; “Ogretmenlerin ihtiyaclarina 6nem verir” ifadesindeki
karizmatik liderlik 6zelligine endiistri meslek lisesi miidiirlerinin diger tim
gruplara gore daha fazla sahip olduklar tespit edilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ogretmenlerin  kararlara katilmalarin1  destekler ve cesaretlendirir”
ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine diger tiim gruplara gére daha fazla
sahip olduklar belirlenmistir.

Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Ogretmenlerin inisiyatif
kullanmalarina zemin hazirlar” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligini
endiistri meslek lisesi miidiirlerinin diger tiim gruplara gore daha fazla
gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin
“Kendine sadakatten c¢ok, okulun amaclarina sadakate O©nem verir”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine diger tim gruplara gore daha
fazla sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Bulgulara gore; “Odiilleri okulun misyon ve hedefleri ile uyumlu davranislart
pekistirmek amaciyla kullamir” ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
endiistri meslek lisesi miidiirlerinin diger tiim gruplara gore daha fazla sahip
olduklar tespit edilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gére; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ogretmenler tarafindan o©rnek alman davramslar gosterir” ifadesindeki
karizmatik liderlik oOzelligine diger tiim gruplara gore daha fazla sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Ogretmenleri olumlu yonde
heyecanlandiran davraniglar gosterir” maddesindeki karizmatik liderlik
ozelligini endiistri meslek lisesi midiirlerinin diger tiim gruplara gore daha

fazla gerceklestirdikleri sonucuna ulagilmistir.
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V.1.5. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine iliskin Sonuclar

1. Anket sonuglarmma gore; meslek lisesi miidiirlerinin okulun amaclarina
ulasmada geleneksel olmayan yontemler kullandigina, egitim enstitiisii
mezunu 6gretmen grubunun diger tiim gruplara gore daha fazla katildiklan

sonucuna ulasilmistir.

2. Elde edilen sonuglarina gore; meslek lisesi miidiirleri ile ilgili “Gerektiginde
risk almaktan cekinmez” ifadesine egitim enstitiisi = mezunu Ogretmen
grubunun diger tiim gruplara gore daha fazla katildiklarn sonucuna

ulagilmgtir.

3. Bulgulara gore; meslek lisesi miidiirleri ile ilgili “Ogretmenlerin kararlara
katilmalarini1 destekler ve cesaretlendirir” ifadesine egitim enstitiisii mezunu
Ogretmen grubunun diger tiim gruplara gore daha fazla katildiklar1 sonucuna

ulasilmistir.

4. Anket sonuglara gore; meslek lisesi miidiirleri ile ilgili “Odiilleri okulun
misyon ve hedefleri ile uyumlu davranislar1 pekistirmek amaciyla kullanir”
ifadesine 6n lisans mezunu 6gretmen grubunun diger tiim gruplara gore daha

fazla katildiklari sonucuna ulagilmistir.

V.1.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Sonuclar

1.

Mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin;

Meslek lisesi miidiirlerinin “Beden dilini iyi kullanir” maddesindeki karizmatik
liderlik 6zelligine sahip olduklarimi diger tiim gruptaki 6gretmenlere gore daha

fazla diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Meslek lisesi miidiirlerinin  “Okulun amaglarina ulasmak icin ¢ok calisir”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim diger tiim gruptaki

ogretmenlere gore daha fazla diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Meslek lisesi miidiirlerinin ~ “Iletisim  becerilerini ustaca kullanabilir”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim diger tiim gruptaki

ogretmenlere gore daha fazla diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.
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10.

11.

12.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Duygu ve diisiincelerini acik ve samimi bir sekilde
ifade eder” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim diger

tiim gruptaki 6gretmenlere gore daha fazla diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Okulun gelecegi hakkinda siirekli olarak yeni fikirler
tiretir’” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarimi diger tiim

gruptaki 6gretmenlere gore daha fazla diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Ilham vericidir ve ogretmenlerin yaptiklarinin
onemini agikca belirterek onlar1 motive eder” maddesindeki karizmatik liderlik
ozelligine sahip olduklarimi diger tiim gruptaki 6gretmenlere gore daha fazla

diistindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Meslek lisesi miidiirlerinin  “Kritik durumlarda radikal c¢o6ziimler {iretir”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim diger tiim gruptaki

ogretmenlere gore daha fazla diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Okulun amaclarina ulagmada, alisilmisin disinda
davramiglar gosterir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip
olduklarim diger tiim gruptaki Ogretmenlere gore daha  fazla diisiindiikleri

sonucuna ulasilmistir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Ogretmenlerin ilgi, yetenek ve basarilarimin farkinda
oldugunu 6gretmenlere hissettirir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
sahip olduklarini diger tiim gruptaki 6gretmenlere gore daha fazla diistindiikleri

sonucuna ulasilmistir.

Meslek lisesi miidiirlerinin  “Okulun amaglarina ulasmak icin ¢ok calisir”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarini diger tim gruptaki

Ogretmenlere gore daha fazla diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Meslek lisesi miidiirlerinin ~ “Ogretmenlerin  ihtiyaclarina 6nem  verir”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim diger tiim gruptaki

ogretmenlere gore daha fazla diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Ogretmenlerin kararlara katilmalarin1 destekler ve
cesaretlendirir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim
diger tiim gruptaki Ogretmenlere gore daha  fazla diisiindiikleri sonucuna

ulasilmastir.
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13. Meslek lisesi miidiirlerinin “Ogretmenlerin  inisiyatif kullanmalarina zemin
hazirlar” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarimi diger tiim

gruptaki ogretmenlere gore daha fazla diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

14. Meslek lisesi miidiirlerinin “Odiilleri okulun misyon ve hedefleri ile uyumlu
davraniglart pekistirmek amaciyla kullanir” maddesindeki karizmatik liderlik
ozelligine sahip olduklarim diger tiim gruptaki 6gretmenlere gore daha fazla

diistindiikleri sonucuna ulasilmistir.

15. Meslek lisesi miidiirlerinin “Ogretmenler tarafindan 6rnek alinan davranislar
gosterir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarimi diger tiim

gruptaki 6gretmenlere gore daha fazla diistindiikleri sonucuna ulagilmistir.

V.1.7. Alt Problemlere iliskin Sonuclar

1. Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik bulunmustur.

2. Ogretmenlerin goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik
liderlik davramiglarimi gosterme diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin calistiklar
okul tiirlerine gére anlamh bir farklilik bulunmustur.

3. Ogretmenlerin goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik
liderlik davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin egitim
durumlarina gore anlamh bir farklilik bulunmustur.

4. Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, 0gretmenlerin branglarina gore
anlamli bir farklilik bulunmustur.

5. Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirlerinin karizmatik liderlik
davramiglarin1  gosterme  diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin  mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.

6. Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirlerinin karizmatik liderlik
davranmiglarini  “Kismen Katiliyorum” (Xx=2,71) diizeyinde gosterdikleri

belirlenmistir.
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V.1.8. Ogretmenlerin Sorulara Verdikleri Cevaplarin Frekans,Yiizde,Ortalama

ve Standart Sapmasina Gore Dagilimi

Tablo 69. Ogretmenlerin Sorulara Verdikleri Cevaplarin Frekans,

Yiizde,Ortalama, ve Standart Sapmasina Gore Dagilin

Karizmatik Liderlik Davramslarinin Yeterlilik Diizeyleri

Hi ok Az Kismen ogunlukla Tamamen —
Sorular Katllml;forum Ka(t;lll orum | Katihyorum I((;atglllyorum Katihyorum X S8
N % N % N % N % N %
S1 53 129 | 110 | 26,7 | 157 | 38,1 | 68 | 16,5 | 24 | 5,8 |2,76 | 1,06
S2 28 6,8 123 1299 | 135 | 32,8 | 84 | 204 | 42 | 10,2 | 2,97 | 1,09
S3 82 199 | 130 | 31,6 | 150 | 36,4 | 37 | 9,0 13 ] 32 244 | 1,01
S4 53 129 | 130 | 31,6 | 135 | 328 | 63 | 153 | 31 | 7,5 |2,73 | 1,10
S5 56 13,6 117 | 284 | 141 | 342 | 60 | 14,6 | 38 92 277 1,14
S6 45 10,9 142 | 344 | 121 | 29,4 | 77 | 18,7 | 27 6,6 |2,75]1,08
S7 29 7,0 122 | 29,6 | 119 | 289 | 84 | 20,4 | 58 | 14,1 | 3,05 | 1,16
S8 44 10,7 129 | 31,3 | 129 | 31,3 | 71 17,2 | 39 9,5 [2,83]1,13
S9 33 8,0 1151279 | 122 | 29,6 | 87 | 21,1 | 55 | 13,3 | 3,04 | 1,16
S10 37 9,0 108 | 26,2 | 134 | 325 | 80 | 194 | 53 | 129 | 3,01 | 1,15
S11 50 12,1 | 104 | 252 | 141 | 342 | 73 | 17,7 | 44 | 10,7 1290 ]| 1,16
S12 46 11,2 | 137 | 333 | 133 | 323 | 59 | 143 | 37 | 9,0 | 2,77 | 1,11
S13 66 16,0 | 144 | 350 | 123 | 299 | 61 | 148 | 18 | 44 |2,57 | 1,06
S14 59 14,3 | 140 | 34,0 | 151 | 36,7 | 50 | 12,1 | 12 | 2,9 |2,55| 0,98
S15 60 146 | 142 | 345|122 | 29,6 | 64 | 155 | 24 | 58 |2,64]| 1,09
S16 53 12,9 113 | 274 | 150 | 36,4 | 65 | 15,8 | 31 75 12,78 | 1,10
S17 70 17,0 131 | 31,8 | 146 | 354 | 51 124 | 14 34 1253]|1,02
S18 50 12,1 | 157 | 38,1 | 117 | 284 | 58 | 14,1 | 30 | 7,3 | 2,66 | 1,09
S19 65 15,8 | 116 | 28,2 | 167 | 40,5 | 36 | 8,7 | 28 | 6,8 |2,63| 1,07
S20 53 12,9 149 | 36,2 | 113 | 27,4 | 54 | 13,1 | 43 | 104 | 2,72 | 1,16
S21 48 11,7 | 105 | 255 | 154 | 374 | 68 | 16,5 | 37 | 9,0 | 2,86 1,11
S22 64 15,5 147 | 35,7 | 131 | 31,8 | 45 | 10,9 | 25 6,1 2,56 | 1,07
S23 56 13,6 | 125|303 | 155 |37,6 | 59 | 143 | 17 | 4,1 |2,65]| 1,02
S24 81 19,7 | 128 | 31,1 | 131 | 31,8 | 53 | 129 | 19 | 4,6 |2,52]| 1,09
S25 67 16,3 | 141 | 342 | 134 1325 |56 | 13,6 | 14 | 34 |2,54]1,03
S26 75 18,2 | 135|328 | 134 | 32,5 | 57 | 13,8 | 11 2,7 12,50 1,03
S27 53 129 | 150 | 36,4 | 140 | 34,0 | 51 | 124 | 18 | 44 |2,59]| 1,01
S28 65 15,8 142 | 34,5 | 127 | 30,8 | 58 | 14,1 | 20 49 12,58 | 1,07
S29 40 9,7 129 | 31,3 | 123 1299 | 97 | 23,5 | 23 5,6 2,841 1,07
S30 60 146 | 120 | 29,1 | 140 | 34,0 | 68 | 16,5 | 24 | 58 |2,70| 1,09
S31 53 12,9 129 | 31,3 | 149 | 36,2 | 50 | 12,1 | 31 7,5 12,770 | 1,08
S32 65 15,8 142 | 34,5 | 131 | 31,8 | 57 | 13,8 | 17 4,1 2,56 | 1,04
GENEL ORTALAMA 2,71

Tablo 69 incelendiginde 6gretmenlerin sorulara verdikleri en olumlu yanitlar

x =3,05 (Kismen Katiliyorum) diizeyinde

“ Okul miidiiriim Okulun amaglarina

ulagmak icin ¢ok calisir” ifadesine, x = 3,04 ( Kismen Katiliyorum) diizeyinde “Okul
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midiirim duygu ve diisiincelerini agik ve samimi bir sekilde ifade eder” ifadesine ve
x= 3,01 (Kismen Katiliyorum) diizeyinde “Okul miidiirim enerjik ve eylem
yonelimlidir” ifadesine verilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sorulara verdikleri en olumsuz yanitlar x =
2,44 (Cok Az Katilyorum) diizeyinde “Olaganiistii yeteneklere sahiptir”
ifadesine, x =2,50 (Cok Az Katiliyorum) diizeyinde “Okul miidiirim dgretmenlerin
ihtiyaglarma onem verir” ifadesine ve x =2,52 (Cok Az Katiliyorum) diizeyinde
“Ogretmenlerin 6nemli olduklar1 diisiincesini 6gretmenlere hissettirir”” ifadesine
verilmistir.

Bulgulara gore; meslek lisesi miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerine

x =2,71 (Kismen Katiliyorum) diizeyinde sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Mesleki kidemi 16-20 yil olan yalmz bir 6gretmen oldugu icin ANOVA (Tek
Yonlii Varyans Analizi) testi sonu¢ vermemistir. Bu nedenle  bu bdliimde ayni

yonetici ile ¢alisma siiresi degiskenine iliskin sonuglara yer verilememistir.

154



V.2.TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik

davranis diizeylerine iligkin farkliliklar tartisilacaktir.

V.2.1. (")gretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Farklihklarm Tartisilmasi

1.

Arastirmaya katilan 6gretmenler %46,6 kadin, %53,4 erkek 6gretmenlerden
olusmaktadir.Aragtirmanin yapildigi okullardan endiistri meslek lisesi ve
ticaret meslek lisesi’nde ¢alisan Ogretmenlerin  ¢ogunlugunun erkek
olmasindan dolayr bu sonucun c¢ikmis olabilecegi diisiiniilebilir.Ayrica
mesleki ve teknik egitim iilke genelinde genel de erkek dgrenciler tarafindan
tercih edilmekte oldugundan bu alanda kadin 6gretmenlerin yetismesi de zor

olmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %36,4 ‘i endiistri meslek lisesi’nde,
%30,3 ‘i ticaret meslek lisesi’'nde, %33,3’i kiz meslek lisesi’nde
calismaktadir.Ulke genelinde endiistri meslek liseleri’nin sayis1 az olsa bile
bu okullarda atolye ve laboratuar uygulamalarinin ¢ok olmasi bu okullarda
calisan Ogretmen sayisinin fazla olmasina neden oldugu diisiiniilebilir. Bu
neden arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunu EML’ de calisan 6gretmenlerin
olusturdugu sonucunu dogurdugu diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas degiskenine gore dagilimlar: %?2,9’u
24 ve alti, %54,1°1 25-34, %29,6’s1 35-44, %12,2°si 45-54, %1,2’si 55 ve
lizeri yas arasinda bulunmaktadir.Ogretmenlerinin yarisindan fazlasinin 25-34
yas arasinda bulunmasinin son yillarda yapilan teknik 6gretmen atamalarinin
az olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica bu Ogretmenlerin
yaslan itibari ile bu tiir arastirmalara katilmaya daha meyilli olduklar
seklinde de yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumlarinin dagilimi; %1°1 egitim

enstitiisii, %3,1°1 6n lisans, %86,9’u lisans, %9,0’u lisansiistii seklinde oldugu
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goriilmiistiir. Frekans dagiliminin lisans diizeyinde egitim durumu’nda
yogunlagsmasinin sebebinin ise, yaklasik 20-25 yildir iiniversitelerin bu
unvan’la mezun verdikleri ve son 20-25 yildir goreve baslayan 6gretmenlerin
lisans mezunu olmas1 olarak diisiiniilmektedir.Bu da gosteriyor ki;
Ogretmenler okul midiirlerinin  karizmatik  liderlik  davraniglarin
gozlemleyebilecek ve degerlendirebilecek yetkinlige sahiptirler. Egitim
enstitiisii ve On lisans mezunu dgretmenlerin sayisinin az olmasinin nedeni
olarak,bu Ogretmenlerin bir ¢ogunun emekli olmus olmasindan ve halen
calisgmaya devam edenlerinin sayisinin az olmasindan kaynaklandig

diistiniilmektedir.

. Elde edilen verilere gore; 6gretmenlerin %32,0 ‘si kiiltiir dersi 6gretmeni,

%68,0’1 meslek dersleri Ogretmenidir. Arastirmanin yapildigi okullarin

meslek liseleri oldugu diisiiniildiigiinde bu sonug¢ dogaldir.

. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidem dagilimlari, %20,9’u 5-10

yil, %42,7°s1 6-10 y1l, %18,0’i 11-15 y1l, %18’1 11-15 y1l, %10,4’1i 21 y1l
ve lizeri seklindedir. Ogretmenlerin biiyiik bir kismimmin 6-10 yil mesleki
kideme sahip olmasindan dolayi, 6gretmenlerin geng¢ olduklari,bdylece okul
midiirlerini  daha taze bilgilerle degerlendirebilecekleri  seklinde

diisiiniilebilir.

. Bulgulara gore 6gretmenlerin %62,7°si 0-5 yil, %29,6’s1 6-10 yil, %5,6’s1

11-15 yil, %0,2’si 16-20 yil, %1,9’u 21 yil daha fazla aym yonetici ile
calismaktadirlar.Ogretmenlerin ayn1 yonetici ile ¢alisma siireleri’nin frekans
dagilimlari’nda 0-5 yiI'in digerlerine nazaran olduk¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir.Bu durumun; 6gretmenlerin aymi yonetici ile 5 yildan fazla
calismak istemedikleri ve tayin imkani1 ve hakki kazandiklar1 anda caligtiklar
okullan degistirmek istemeleri,ayrica;6gretmenlerin siirekli bir arayis icinde

olduklarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.
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V.2.2. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Goriis Farkhhklarma iliskin

Tartisma

1.

Arastirmaya katilan erkek Ogretmenler ,okul miidiirlerinin ~ “Etkileyici Bir
Ses Tonu Kullanir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip

oldugunu kadin 6gretmenlerden daha fazla diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan erkek dgretmenler ,okul miidiirlerinin “Beden dilini iyi
kullanir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip oldugunu kadin

Ogretmenlerden daha fazla diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan erkek dgretmenler ,okul miidiirlerinin  “Ilham vericidir
ve Ogretmenlerin yaptiklarinin 6nemini acik¢a belirterek onlari motive eder”
maddesindeki  karizmatik liderlik ©zelligine sahip oldugunu kadin

Ogretmenlerden daha fazla diistindiiklerini belirtmislerdir.

Bu sonuclara gore erkek oOgretmenlerin okul miidiirlerinin daha karizmatik

oldugunu diisiindiikleri sonucu ¢ikarilabilir.Meslek lisesi miidiirlerinin ¢ogunun

erkek olmasmdan dolay1 erkek Ogretmenlerle olan iliskileri, kadin dgretmenlerle

olan iligkilerden daha fazladir.Erkek oOgretmenler kendilerini okul miidiirlerinin

yaninda daha rahat hissetmekte dolaysiyla miidiirlerinin bu 6zelliklerinin farkina

varmaktadirlar.Bu nedenle erkek 6gretmenlerin olumlu goriisleri kadin 6gretmenlere

gore daha fazladir seklinde yorumlanabilir.

V.2.3. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Goriis Farklihklarma iliskin

Tartisma

. Bulgulara gore meslek derleri 6gretmenleri, okul miidiirlerinin “ilham verici

ve Ogretmenlerin yaptiklarinin 6nemini agikca belirterek 6gretmenleri motive
ettiklerine” , kiiltiir dersi 6gretmenlerinden daha fazla katilmiglardir.

Elde edilen bulgulara gore; meslek lisesi miidiirlerinin, “Ogretmenlerin ilgi,
yetenek ve basarllarimin  farkinda oldugunu Ogretmenlere hissettirir”

maddesindeki karizmatik liderlik davranislarina sahip oldugunu meslek
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dersleri Ogretmenleri kiiltir dersi Ogretmenlerine gore daha fazla
katildiklarini ifade etmislerdir.

Bilindigi iizere meslek liseleri belirli bir meslek alaninda ya da alanlarinda egitim
veren orta Ogretim kurumlardir.Bu kurumlarda birinci Oncelik bir meslek
ogretmektir. Matematik,fizik.kimya v.b. derslerin Onemli olduklar1 bir gergek
olmakla beraber bu okullarda ikinci derecede bir Oneme sahiptirler. Meslek
derslerinin ve dolayisiyla meslek Ogretmenlerinin bu okullarda popiilaritesi
yiiksektir. Bu okullarin basaris1 daha ziyade mezun ettikleri 6grencilerin mesleki
yeterlilik diizeyi ile 6l¢iilmektedir.

Biitiin bu sebepler meslek dersleri 6gretmenlerinin okul idaresiyle daha siki1 bir
iliski icerisinde ve samimi olmasimi gerektiren unsurlardir.Bu iliskiler nedeni ile
meslek dersleri 6gretmenleri okul miidiirleri icin “Ilham vericidir ve 6gretmenlerin
yaptiklarinin 6nemini acikca belirterek 6gretmenleri motive eder” ve “Ogretmenlerin
ilgi, yetenek ve basarilarinin farkinda oldugunu 6gretmenlere hissettirir” ifadelerine
kiiltiir dersi 0gretmenlerinden daha fazla katilmalar1 yukarida sayilan sebeplerden

kaynaklanabilir.

V.2.4. Ogretmenlerin Okul Tiirii Degiskenine Gore Goriis Farkhhklarma
Iliskin Tartisma

1. Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ustiin ikna kabiliyetine sahiptir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
daha fazla sahip olduklar1 anlagilmistir.

2. Bulgulara gore; “Yiiksek 6zgiivene sahiptir” ifadesindeki karizmatik liderlik
ozelligine endiistri meslek lisesi miidiirlerinin daha fazla sahip olduklar tespit
edilmistir.

3. Bulgulardan elde edilen sonuclara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Olaganiistii yeteneklere sahiptir” ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
daha fazla sahip olduklar belirlenmistir.

4. Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Etkileyici bir ses tonu
kullanir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligini endiistri meslek lisesi

miidiirlerinin daha fazla gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmigtir.
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10.

11.

12.

13.

14.

Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin
“Yiiksek hitap giiciine sahiptir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
daha fazla sahip olduklar1 sonucuna elde edilmistir.

Bulgulara gore; “Beden dilini iyi kullanir” ifadesindeki karizmatik liderlik
ozelligine endiistri meslek lisesi miidiirlerinin daha fazla sahip olduklar1 tespit
edilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuclara gore; kiz meslek lisesi miidiirlerinin,
“Okulun amaglarina ulagmak i¢in ¢ok calisir” ifadesindeki karizmatik liderlik
ozelligine daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Iletisim becerilerini ustaca
kullanabilir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligini endiistri meslek
lisesi miidiirlerinin daha fazla gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Duygu ve diisiincelerini agik
ve samimi bir sekilde ifade eder” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligini
kiz meslek lisesi miidiirlerinin daha fazla gerceklestirdikleri sonucuna
ulasiimistir.

Arastirmada elde verilen verilere gore; kiz meslek lisesi miidiirlerinin,
“Enerjik ve eylem yonelimlidir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
daha fazla sahip olduklart sonucuna elde edilmistir.

Bulgulara gore; “Okulun gelecegi hakkinda siirekli olarak yeni fikirler iiretir”
ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine endiistri meslek lisesi miidiirlerinin
daha fazla sahip olduklan tespit edilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Yeni yaklasimlara ve farkli goriislere aciktir” ifadesindeki karizmatik
liderlik 6zelligine daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Ilham vericidir ve
Ogretmenlerin yaptiklarinin Onemini acik¢a belirterek onlar1 motive eder”
maddesindeki  karizmatik liderlik o6zelligini endiistri meslek lisesi
miidiirlerinin daha fazla gerceklestirdikleri anlagilmistir.

Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,

“Ogretmenleri pesinden siiriikleyici bir yapist vardir” maddesindeki

159



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

karizmatik liderlik oOzelligine gore daha fazla sahip olduklar1 sonucuna
ulasiimistir.

Bulgulara gore; “Vizyon sahibidir. Gelecekteki ihtimaller hakkinda fikirler
ortaya koyabilir” ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine endiistri meslek
lisesi miidiirlerinin daha fazla sahip olduklar1 anlagilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ogretmenlerin goziinde saygin bir yeri vardir” ifadesindeki karizmatik
liderlik 6zelligine daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Kritik durumlarda radikal
cOziimler tiretir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligini endiistri meslek
lisesi miidiirlerinin daha fazla gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir.
Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Okulun amagclarina ulagmada, alisilmisin disinda davranmiglar gosterir”
maddesindeki karizmatik liderlik o©zelligine daha fazla sahip olduklan
sonucuna elde edilmistir.

Bulgulara gore; “Okulun amaglarina ulasmada geleneksel olmayan yontemler
kullanir”  ifadesindeki karizmatik liderlik ozelligine meslek lisesi
miidiirlerinin daha fazla sahip olduklarn tespit edilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
Gerektiginde risk almaktan c¢ekinmez” ifadesindeki karizmatik liderlik
ozelligine daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir.

Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Gerektiginde yetki alani icinde
inisiyatif kullanarak sorumluluk alir” maddesindeki karizmatik liderlik
0zelligini endiistri meslek lisesi miidiirlerinin daha fazla gergeklestirdikleri
sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Getirisini de gdz oniinde bulundurarak yiiksek riskli uygulamalar destekler”
maddesindeki karizmatik liderlik o©zelligine daha fazla sahip olduklan
sonucuna ulasilmistir.

Bulgulara gore; “Ogretmenlerin ilgi, yetenek ve basarilarimin farkinda

oldugunu 6gretmenlere hissettirir” ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

endiistri meslek lisesi miidiirlerinin daha fazla sahip olduklar tespit
edilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ogretmenlerin  6nemli olduklar1 diisiincesini 6gretmenlere hissettirir”
ifadesindeki karizmatik liderlik o©zelligine daha fazla sahip olduklar
belirlenmistir.

Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ogretmenleri dogru siklik ve zamanlamayla takdir eder” maddesindeki
karizmatik liderlik 6zelligine daha fazla sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Bulgulara gore; “Ogretmenlerin ihtiyaglarma 6nem verir” ifadesindeki
karizmatik liderlik 6zelligine endiistri meslek lisesi miidiirlerinin fazla sahip
olduklar tespit edilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ogretmenlerin kararlara katilmalarin1  destekler ve cesaretlendirir”
ifadesindeki karizmatik liderlik oOzelligine daha fazla sahip olduklan
belirlenmistir.

Calismalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Ogretmenlerin inisiyatif
kullanmalarina zemin hazirlar” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligini
endiistri meslek lisesi miidiirlerinin daha fazla gerceklestirdikleri sonucuna
ulasilmistir.

Arastirmada elde verilen verilere gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin
“Kendine sadakatten c¢ok, okulun amaclarina sadakate Onem verir”
maddesindeki karizmatik liderlik o©zelligine daha fazla sahip olduklan
sonucuna ulasilmistir.

Bulgulara gore; “Odiilleri okulun misyon ve hedefleri ile uyumlu davranislar:
pekistirmek amaciyla kullanir” ifadesindeki karizmatik liderlik 6zelligine
endiistri meslek lisesi miidiirlerinin daha fazla sahip olduklar1 tespit
edilmistir.

Bulgulardan elde edilen sonuglara gore; endiistri meslek lisesi miidiirlerinin,
“Ogretmenler tarafindan ©rnek alman davramslar gosterir” ifadesindeki

karizmatik liderlik 6zelligine daha fazla sahip olduklar1 belirlenmistir.
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32. Caligmalar sonucu elde edilen bilgilere gore; “Ogretmenleri olumlu yonde
heyecanlandiran davraniglar gosterir” maddesindeki karizmatik liderlik
ozelligini endiistri meslek lisesi midiirlerinin diger tiim gruplara gore daha

fazla gerceklestirdikleri anlagilmistir.

Kiz Meslek Lisesi’'nde calisan Ogretmenler okul miidiirlerinin  “Okulun
amagclarina ulagmak icin ¢ok calisir”, “Duygu ve diisiincelerini acik ve samimi bir
sekilde ifade eder” ve “Enerjik ve eylem yonelimlidir” maddelerindeki karizmatik
liderlik 6zelliklerine sahip olduklarim tiim gruplara gore daha fazla diisiinmiislerdir.

Bunun nedeni sunlar olabilir;

e Kiz Meslek Liselerinde c¢alisan oOgretmenlerin  ¢ogunlugunun bayan
olmasindan dolay1 duygu diisiince ve hislere diger okullardaki 6gretmenlere
gore daha fazla 6nem vermeleri,

¢ Okul miidiirlerinin cok ¢alistiklarini diistinmeleri,

¢  Okul miidiirlerinin enerjik ve eylem yonelimli olduklarini diisiinmeleri,

e Kiz meslek lisesi miidiirlerinin ¢ogunlugunun bayan olmasindan dolay1
Ogretmenlerin ¢ogunluguyla ayni cinsiyete sahip olmalar1 Ogretmenlerin
miidiirlerini kendilerine daha yakin hissetmeleri,

Aragtirmaya katilan 6gretmenler yukarida belirtilen ii¢ ifadenin disinda kalan 29
ifadede belirtilen karizmatik liderlik 6zelliklerine endiistri meslek lisesi miidiirlerinin
daha fazla sahip olduklarini diisiinmiislerdir.

Bu durum asagidaki sebeplerden kaynaklanabilir;

e Endiistri meslek liselerinde calisan 6gretmenler miidiirlerinin karizmatik
liderlik  o6zelliklere  sahip  olduklarim1  diisiinmiis  olmalarindan
kaynaklanabilir.

e Endiistri meslek liseleri bir egitim kurumu olmasinin yani sira aym
zamanda biinyesinde isletme islevlerini de bulundurur.Doner sermaye
caligmalan ve benzeri faaliyetler EML miidiirleri’nin is diinyasi ile yakin
iligkiler icinde olmasim saglar.Bu nedenle bu okullarin miidiirleri egitim
yonetimi yaninda isletme yonetimi bilgilerine ve davranmiglarina da sahip
olmalar gerekir. EML’de bir yilda dénen para miktar1 diger okullardan

fazladir.Okulun biitiin bu sayilan fonksiyonlarini idare etmek, yiiriitmek
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miidiiriin ¢ok yonlii olmasin1 gerektirir.Bu faaliyetler okul miidiirii’niin
tecriibesini artirir, diga doniik olmasini ve {istiin iletisim becerilerine sahip
olmasmi saglar.Insanlara daha ¢ok deger verir. Bu nedenle endiistri
meslek lisesi miidiirleri’nin diger gruplara gére daha karizmatik liderler
oldugu diisiiniilmiis olabilir.

Endiistri meslek liseleri yapilar itibari ile fabrikayr andirirlar. Birbirinden
bagimsiz ¢ok sayida atolyelerden olusurlar. Genis bir alana
kurulmuglardir.Dolaysiyla bu okullarda islerin giiven, saygi, sevgi
ekseninde yiiriime zorunlulugu vardir.Ayrica bu okullarin sorunsuz
idaresi olaganiistii yetenekler gerektirir.Bunun dogal bir sonucu olarak
EML miidiirleri’nin diger gruplara gore daha karizmatik olduklar

sOylenebilir.

V.2.5. Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine Gore Goriis Farkhhklarna

Iliskin Tartisma

1. Anket sonuglarina gore; meslek lisesi miidiirlerinin okulun amaclarina

ulasmada geleneksel olmayan yontemler kullandigina, egitim enstitiisii

mezunu Ogretmen grubunun daha fazla katildiklar1 anlagilmistir.

2. Elde edilen sonuglarina gore; meslek lisesi miidiirleri ile ilgili “Gerektiginde

risk almaktan cekinmez” ifadesine egitim enstitiisii mezunu Ogretmen

grubunun fazla katildiklar1 belirlenmistir.

3. Bulgulara gore; meslek lisesi miidiirleri ile ilgili “Ogretmenlerin kararlara

katilmalarin1 destekler ve cesaretlendirir” ifadesine egitim enstitiisii mezunu

Ogretmen grubunun daha fazla katildiklar1 anlagilmistir. Bu durum;

Egitim enstitiisii mezunu Ogretmenlerin okul miidiirlerinin  daha

karizmatik oldugunu diisiindiikleri anlamina gelebilir.

Egitim enstitiisii mezunu 6gretmenler emekli olma yas1 gelmis yada
gecmis 0gretmenlerdir.Bir cogu 6gretmenlik hayatlar1 boyunca yoneticilik

gorevlerinde bulunmus olabileceginden simdiki yoneticilerini daha iyi
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anliyor olmalar1 ve onlar hakkinda olumlu diisiincelere sahip olmalart

anlamina gelebilir.

® Yaslan diger dogretmenlere gore fazla oldugu icin tecriibeli olduklarn ve

okullarinda goriislerine bagvurulan kisiler olduklar1 anlamina gelebilir.

¢ Yaslarinin fazla olmasi nedeni ile bu zaman zarfinda okul yOneticisinin

riskler aldigina tanik olmus anlamina gelebilir.

4. Anket sonuclarina gore; meslek lisesi miidiirleri ile ilgili “Odiilleri okulun
misyon ve hedefleri ile uyumlu davraniglar1 pekistirmek amaciyla kullanir”
ifadesine On lisans mezunu 6gretmen grubu daha fazla diisiinmiislerdir. Bu

durum;

e On lisans mezunu 6gretmenler, meslek lisesi miidiirleri “Odiilleri okulun
misyon ve hedefleri ile uyumlu davranmislart pekistirmek amaciyla

kullanir” ifadesine daha fazla katildiklar1 anlamina gelebilir.

e QOkul miidiirleri’nin 6diilleri okulun amaglarina uygun olarak verdiklerini

diisiinmiis olabilecekleri anlamina gelebilir.

e On lisans mezunu ogretmenlerin diger gruplara gore daha fazla o6diil

aldiklar1 anlamina gelebilir.

V.2.6. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Goriis Farkhhklarma
Iliskin Tartisma

Mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenler;

1. Meslek lisesi miidiirlerinin “Beden dilini iyi kullanir” maddesindeki

karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarini daha fazla diistinmiislerdir.

2. Meslek lisesi miidiirlerinin “Okulun amaglarina ulasmak icin cok c¢alisir”
maddesindeki karizmatik liderlik ©zelligine sahip olduklarim1 gore daha

fazla diistinmiislerdir.
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10.

11.

12.

Meslek lisesi miidiirlerinin  “Iletisim becerilerini ustaca kullanabilir”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim1 daha  fazla

diisiinmiislerdir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Duygu ve diisiincelerini agik ve samimi bir
sekilde ifade eder” maddesindeki karizmatik liderlik o©zelligine sahip

olduklarini daha fazla diisiinmiislerdir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Okulun gelecegi hakkinda siirekli olarak yeni
fikirler tiretir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim

daha fazla diisiinmiiglerdir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “ilham vericidir ve dgretmenlerin yaptiklarinin
onemini acgikca belirterek onlart motive eder” maddesindeki karizmatik
liderlik ©zelligine sahip olduklarin1 diger tiim gruptaki O6gretmenlere gore

daha fazla diisiinmiiglerdir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Kritik durumlarda radikal c¢oziimler tiretir”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim1 daha fazla

diisiinmiislerdir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Okulun amaglarina ulagsmada, alisilmigin disinda
davramiglar gosterir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip

olduklarini daha fazla diisiinmiislerdir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Ogretmenlerin ilgi, yetenek ve basarilarinin
farkinda oldugunu 6gretmenlere hissettirir’” maddesindeki karizmatik liderlik

ozelligine sahip olduklarin1 daha fazla diistindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Okulun amaclarina ulagmak icin ¢ok calisir”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim1 daha  fazla
diistinmiislerdir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Ogretmenlerin ihtiyaclarna 6nem verir”
maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim1 daha fazla
diisiinmiislerdir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Ogretmenlerin kararlara katilmalarimi destekler
ve  cesaretlendirir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip

olduklarini daha fazla diisiinmiislerdir.

165



13.

14.

15.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Ogretmenlerin inisiyatif kullanmalarina zemin
hazirlar” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim daha

fazla diistinmiislerdir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Odiilleri okulun misyon ve hedefleri ile uyumlu
davraniglan pekistirmek amaciyla kullanir” maddesindeki karizmatik liderlik
ozelligine sahip olduklarini daha fazla diistinmiislerdir.

Meslek lisesi miidiirlerinin “Ogretmenler tarafindan 6rnek alinan davranislar
gosterir” maddesindeki karizmatik liderlik 6zelligine sahip olduklarim daha

fazla diisiinmiislerdir. Bu durum,;

Bu durum;

21 wyil ve {iizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin meslek lisesi
midiirlerinin daha karizmatik liderler oldugunu diisiindiikleri anlamina
gelebilir,

Ogretmenlerin mesleki kidemi arttikca yoneticiler hakkindaki olumlu

diisiinceleri de artmakta oldugu anlamina gelebilir,

Belirli bir olgunluga sahip olan 6gretmenlerin yoneticileri ile ilgili olumlu

diisiincelerinin arttif1 sdylenebilir,
Yonetici olmanin zorluklarinin farkinda olduklar1 anlamina gelebilir,

Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin c¢alistiklar1 kurumlarda daha fazla

saygi gordiikleri anlamina gelebilir.

Meslek kidemi fazla olan 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumlarda sozii daha
fazla dinlenen, yoOnetime daha fazla katilan ve tavsiyelerine uyulan

ogretmenler olduklar1 anlamina gelebilir.

Ogretmenlik  hayatlar1  boyunca yoneticilik — gorevlerinde — bulunmus
olabileceklerinden yoneticilerin iginde bulunduklari durumu daha iyi anliyor

olduklar1 anlamina gelebilir,

Mesleki tecriibelerinden dolay1 Inisiyatif almalarina izin verilen dgretmen
grubu olduklarindan dolayr olumlu diisiincelere daha fazla sahip olduklan

sOylenebilir.
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V.2.7. Alt Problemlere iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

1.

Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davranmiglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
anlaml bir farklilik bulunmustur.Karizmatik liderlik davranislarina iligkin {i¢
ifadeye erkek Ogretmenler, kadin Ogretmenlere gore daha fazla
katilmiglardir.Bu sonuca gore;

e Erkek Ogretmenlerin meslek lisesi miidiirlerini daha karizmatik
bulduklar diistiniilebilir,

e Meslek liselerinde calisan Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin
cogunlugunun erkek olmasindan dolay1 erkek Ogretmenlerin
miidiirleri ile daha iyi iliskiler icerisinde olduklan diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri'nin karizmatik
liderlik davranmiglarimi gosterme diizeyleri arasinda, 6gretmenlerin calistiklar
okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.Bu fark endiistri meslek
lisesi miidiirlerinin lehine gerceklesmistir. Bir bagka ifadeyle endiistri meslek
lisesi miidiirleri daha karizmatiktirler.Bunun muhtemel nedenleri soyle

siralanabilir;

e Arastirmaya katilan dgretmenler boyle diisiinmiis olabilirler,
e Endiistri meslek lisesi miidiirleri is diinyas1 ile daha yakin iligkiler

icinde oldugundan daha karizmatik olduklar diisiiniilmiis olabilir,

e Endiistri meslek liseleri’nin adeta bir farikay1 andiran karmasik yapisi
icinde bu okullarda ¢alisan yoneticilerin etkin liderlik vasiflarina sahip
olmalar1 gerekir.Bu nedenle bu okullardaki isleyisi sorunsuz bir
sekilde yiiriiten miidiirlerin karizmatik bir lider olduklar diisiiniilmiis

olabilir.
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3. Ogretmenlerin goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik
liderlik davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin egitim
durumlarina gore anlamh bir farklilik bulunmustur.Egitim enstitiisii 6n lisans
mezunu Ogretmenler okul miidiirlerini daha karizmatik bulmuslardir.Bunun

nedeni;

e S6z konusu 6gretmenle boyle diisiinmiis olabilirler,

e Egitim enstitiisi ve 0On lisans mezunu Ogretmenlerin bir cogu
yoneticilik gorevlerinde bulunmuslardir. Bu nedenle yoneticileri
hakkinda daha olumlu fikirlere sahip olmalarina sebep olabilir.

® Yaslarn biiyiik oldugundan zaman icerisinde okul miidiirlerinin
karizmatik liderlik davraniglarimi sergilediklerine tanik olmus

olabilirler.

4. Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirleri’nin karizmatik liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeyleri arasinda, 0gretmenlerin branglarmma gore
anlamli bir farklilik bulunmustur.Meslek dersleri 6gretmenleri kiiltiir dersleri
Ogretmenlerine nazaran okul miidiirlerinin karizmatik liderlik davranmiglarina

iliskin sorulara daha olumlu yanitlar verdikleri goriilmiistiir.Bu durum;

e Meslek dersleri Ogretmenlerinin idareyle daha yakin iligkiler
icerisinde olduklar1 anlamina gelebilir.

e Meslek dersleri 6gretmenlerinin okul miidiirlerini daha karizmatik bir
lider olarak gordiikleri anlamina gelebilir.

e Meslek liselerinde, meslek dersleri 6gretmenlerinin kendilerini daha

onemli hissettikleri anlamina gelebilir.

5. Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirlerinin karizmatik liderlik
davramiglarin1  gosterme  diizeyleri arasinda, Ogretmenlerin  mesleki
kidemlerine gore anlamli bir farklilik bulunmustur.Mesleki kidemi 21 yil ve
tizeri olan 6gretmenler okul miidiirlerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin bir

coguna sahip olduklarinm belirtmislerdir.Bu durum;
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e Mesleki kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin bdyle diisiindiikleri

anlamina gelebilir.
® Yonetici olmanin zorluklarinin farkinda olduklar1 anlamina gelebilir,

®  Yaslan diger 6gretmenlere gore bilyiik oldugundan zaman igerisinde
yoneticilik gorevlerinde bulunmuslardir.Bu nedenle yoneticilerini

daha iyi anliyor olmalar1 anlamina gelebilir,

e Meslek kidemi fazla olan ogretmenlerin calistiklar1 kurumlarda sozii
daha fazla dinlenen, yonetime daha fazla katilan ve tavsiyelerine

uyulan 6gretmenler olduklar1 anlamina gelebilir.

e Belirli bir olgunluga sahip olan dgretmenlerin yoneticileri ile ilgili

olumlu diisiincelerinin arttig1 sdylenebilir,

e Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin ¢aligtiklart kurumlarda daha

fazla saygi gordiikleri anlamina gelebilir.

6. Ogretmen goriislerine gore, meslek lisesi miidiirlerinin karizmatik liderlik
davramiglarim1  “Kismen Katiliyorum” (x =2,71) diizeyinde gosterdikleri

belirlenmistir.
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V.3. ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulardan ve ulasilan sonuglardan

faydalanilarak,meslek lisesi miidiirlerinin karizmatik liderlik davranig diizeylerine

iliskin olumsuz cikan sonuglarla ilgili 6nerilerde bulunulmustur.

10.

1.
12.

Meslek lisesi mudiirleri;

. Ogretmenler ile giiclii bir iletisim bag1 kurmali 6gretmenlerle olan iliskilerini

giiven iligkisine dayal olarak siirdiirmelidirler.

Ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaclarina 6nem vermelidirler.

Okulu ilgilendiren kararlarin alinmasi asamasinda Ogretmenlerin kararlara
katilmalarina olanak saglamalidirlar.

Gerektiginde kurumu ve g¢alisanlar1 i¢in mevzuatin disina ¢ikarak inisiyatif
almali ve aldig1 kararin arkasinda durabilmelidir.

Motivasyon araci olarak ceza yerine 0diil sistemini yerinde ve adil olarak
kullanmaldirlar.

Gerek egitim-6gretim faaliyetlerinde gerek yonetim fonksiyonlarimi yerine
getirirken ve gerekse insani iligkilerde giiven duyulan bir insan olmalidirlar.
Birlikte calistigt 6gretmenlerin hepsine esit mesafede durmali 6gretmenler
arasinda yanlis anlagilacak ¢ikar iliskilerine girmemelidirler.

Seffaf olmali ve alinan kararlardan 6gretmenleri haberdar etmelidirler.
Gerektiginde kurumu ve is arkadaglart i¢in risk almaktan ¢ekinmemeli ve
faydasina inaniyorsa alisilmisin disinda kararlant uygulayabilme cesaretine
sahip olmalidirlar.

Ogretmenlere giivenmeli onlara sadece sorumluluk degil aym zamanda yetki
de vermeli ve inisiyatif kullanmalarina zemin hazirlamalhdirlar.

Yeni yaklasimlara ve farkli goriislere agika olmalidirlar.

Okul ve cevre imkanlarini etkili kullanmada,insan iligkilerinde, problem
cozmede ve basariy1 takdir etmede objektif ve demokratik bir davranis icinde

olmalidirlar.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kendilerini siirekli gelistirmeli, teknolojik gelismeleri yakindan takip etmeli,
teknolojik yeniliklerin okulda kullanilmasi i¢in Onder olmali ve tesvik

etmelidirler.

Ayrica;

MEB yoénetici atamalarinda akademik kariyere 6nem vermeli ve yoOnetici
degerlendirme formunda bu durumu goéze almalidir.

Okul miidiirleri periyodik araliklarla hizmet ici egitime alinmali, insani
iligkiler ve degisen yonetim felsefeleri hakkinda bilgilendirmelidir.

MEB okul miidiirlerinin belirli kaliplar icerisinde hareketi yerine onlarin
inisiyatif almalar i¢cin onlara imkén taniyacak diizenlemeleri yapmalidir.
Belirli bir siire aym1 okulda gorev yapan okul miidiirleri rotasyona tabi
tutulmalidir.

Okullarda yoneticilik ve liderlik egitiminden gecirilmis, etkili yoneticilik ve
Ogretim liderligi davranislarimi gosterebilecek elemanlarin atanmasi yoniinde
gerekli tedbirler alinmalidir.

Geng Ogretmenlere de yonetimde yer verilmelidir. Geng 6gretmenlerin taze
olan bilgilerinden, farkli vizyonlarindan ve dinamik yapilarindan daha verimli
sekilde faydalamilabilinir.

Katilimcilardan ~ sadece 37 oOgretmen yiiksek lisans egitimi almistir.
Yoneticilerin 6gretmenler arasindan secildigi diisiiniildiigiinde @~ MEB ve
iniversiteler arasi igbirligi ve yeni diizenlemeler yapilarak yiiksek lisans
egitimi tesvik edilmelidir.

Son yillarda iilkemizde okul miidiirlerinin yetistirilmesi ve istihdaminda
onemli gelismeler olmasina ragmen okul miidiirlerine miidiirliik formasyonu
ve liderlik  o©zellikleri kazandiracak  programlara gereken ©nem
verilmemektedir MEB gerekli diizenlemeleri yaparak okul miidiirlerinin

miidiirliik formasyonuna sahip olmasini zorunluluk haline getirmelidir.

Okul miidiirleri;6gretmen,0grenci ve veliler tarafindan se¢im yoluyla

belirlenmelidir.
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EK-1
BILGI FORMU

Degerli Ogretmenler;

Bu calismanin amaci “Meslek Lisesi Miidiirleri’nin _Karizmatik Liderlik

Davramslarii” saptamaktir.

Calismanin gercek¢i sonuglara ulagsmasi cevaplarinizin acgik, samimi ve dogru olmasina

baghdir. Bu nedenle tiim sorular eksiksiz ve dogru olarak cevaplamamzi rica ederiz.Elde

edilecek veriler topluca degerlendirileceginden adimzi ve soyadinizi yazmamza gerek voktur.
Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederiz.

Tez Damismani Tez Yiiriitiiciisii
Prof. Dr. Semra UNAL Adem KOCATURK

BOLUM I

Asagidaki sorulara size uygun olan birini (X) isareti koyarak belirleyiniz.
1.) Cinsiyetiniz;

a) ( ) Kadin b) ( ) Erkek
2.) Calismakta oldugunuz Okul;

a) ( ) Endiistri Meslek Lisesi b) ( ) Ticaret Meslek Lisesi  ¢) ( ) Kiz Meslek Lisesi
3) Yasiniz;

a) ()24 vealu b) ( )25-34 ¢)( )35-44 d)( )45-54 e)( )55 veiizeri
4) Egitim Durumunuz;

a) () Egitim Enstitiisii b) ( ) On Lisans ¢) ( ) Lisans

d) ( ) Lisansiistii e) ( ) Diger (Belirtiniz).................
5) Bransiniz;

a) () Kiiltiir Dersi Ogretmeni b) ( ) Meslek Dersleri Ogretmeni
6.) Mesleki Kideminiz;

a)( )05yl b)()6-10y1l ¢)( )11-15y1ll d)( )16-20y1l e) ( ) 21 yil ve iizeri
7.) Ayn1 Yonetici ile Calisma Siireniz;

a)()0-5yil b)()6-10y1l ¢) () 11-15y1il d) ( ) 16-20y1l  e) ( ) 21 yil ve iizeri

diger sayfaya geciniz!. 179



BOLUM II

Asagida “Meslek Lisesi Miidiirleri’nin Karizmatik Liderlik Davrams Diizeylerini

saptamaya yonelik 32 maddeden olusan yargilar verilmistir. Bunlar1 dikkatlice okumanizi ve
“Hi¢c Katilmiyorum”, “Cok Az Katiliyorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Cogunlukla
Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum”, seceneklerinden size uygun olan birini x seklinde

isaretleyerek belirtmenizi rica ederiz.

Size uygun gelen secenegin karsini ( X ) isareti koyarak cevaplayimz.

1. Hi¢ Katilmiyorum E §
2. Cok Az Katilhyorum 5 g § :% %
3. Kismen Katiliyorum ‘i :E’ E Q E
4. Cogunlukla Katiliyorum E Q‘ :2 ﬁ £
5. Tamamen Katiliyyorum E :1 g é 5
> | £ | 2|2 E
== S - I S

NO | Okul Miidiiriim;
1 | Ustiin ikna kabiliyetine sahiptir. (H)[CH]TCH]TCHIC)
2 | Yiiksek dzgiivene sahiptir. (H)[CH]TCH]CHC)
3 | Olaganiistii yeteneklere sahiptir. ()| CHLCHCH]C)
4 |Etkileyici bir ses tonu kullanir. ()| CHLCH[CH]O)
5 | Yiiksek hitap giiciine sahiptir. (H)[CH]TCH]CH )
6 |Beden dilini iyi kullanir. (H)[CH]TCH]CHO)
7 | Okulun amaglarina ulagmak i¢in ¢ok calisir. (H)1CH{CHTCH]TC)
8 |Iletisim becerilerini ustaca kullanabilir. (H)]CH]TCH]TCHIC)
9 |Duygu ve diisiincelerini agik ve samimi bir sekilde ifadeeder. | ( ) [ ( ) | ( )| )| ()
10 |Enerjik ve eylem yonelimlidir. (H)[CH]CH]CHC)
11 |Okulun gelecegi hakkinda siirekli olarak yeni fikirler tiretir. () CH{CHCH|C)
12 | Yeni yaklagimlara ve farkli goriiglere agiktir. (H)[CH]CH]CH]C)
13 Hhe}m vericidir ve 6gretmenlerin yaptiklarinin 6nemini acik¢a Ol T oo

belirterek onlar1 motive eder.

14 | Ogretmenleri pesinden siiriikleyici bir yapisi vardir. (H)1CH1CHTCHTC)H
15 Zfriz};](;nkiilk:tl))iilcil;r. Gelecekteki ihtimaller hakkinda fikirler Ol T ar o
16 |Ogretmenlerin goziinde saygin bir yeri vardur. ()Y CH1TCH )

diger sayfaya geciniz!. 180




17 | Kritik durumlarda radikal ¢éziimler iiretir. ()1 CH]CH]C)
Okulun amaclarina ulasmada, alisilmisin disinda davranislar

18 | et e ? v O OO OO
gosterir.
Okulun amaglarina ulagsmada geleneksel olmayan yontemler

19 kullanir. )

20 | Gerektiginde risk almaktan ¢ekinmez. ()1 CH1CHTC)
Gerektiginde yetki alam1 iginde inisiyatif kullanarak

21 sorumluluk alir. )0

2 Getirisini de gz oniinde bulundurarak yiiksek riskli I e
uygulamalari destekler.

23 Ogretmenlerin ilgi, yetenek ve basarilarinin farkinda oldugunu Ol o
ogretmenlere hissettirir.
Ov t 1 . .. 1- ld kl d.. .. TR t 1

o hifgzt?r?: erin 6nemli olduklar diisiincesini 6gretmenlere Ol o

25 | Ogretmenleri dogru siklik ve zamanlamayla takdir eder. ()1 CH]CH]C)

26 | Ogretmenlerin ihtiyaclarina nem verir. ()1 CH1CH]C)
Ogretmenlerin kararlara katilmalarim destekler ve

27 cesaretlendirir. (1)

28 | Ogretmenlerin inisiyatif kullanmalara zemin hazirlar. ()1 CH1CHTC)

29 \Ii;;l;line sadakatten cok, okulun amaglaria sadakate onem OO

30 Odiilleri okulun misyon ve hedefleri ile uyumlu davranislart BT e
pekistirmek amaciyla kullanir.

31 |Ogretmenler tarafindan 6rnek alinan davramslar gosterir. (H)Y1CH1CHTO)
Ogretmenleri olumlu yonde heyecanlandiran davranislar

I A YORAe Ay i Gaviants (O[O O)
gosterir.

BOLUM III
Bagka diisiinceniz varsa belirtiniz:

Anket sona erdi. Katkilarimizdan dolayi tesekkiir ederiz.

diger sayfaya geciniz!. 181
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