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ONSOZ

Giintimiizde teknoloji bas dondiiriicii bir hizla gelismektedir. Diinya artik kiiciiliiyor,
diinyanin herhangi bir noktasindan baska bir noktasina artik gitmek gerekmeden iletisim
yapilabiliyor, bilgi paylagilabiliyor. Tiim diinyay1 etkileyen bu teknolojik gelismeler, bir
cag1 kapatip baska bir ¢cagin acilmasina sahit olmamiza neden oluyor. Gelisen ve degisen
diinyay1, artik ‘bilgi cag’ diye adlandirilan yeni bir hayat bekliyor. Artik giiniimiizde
kimin neyi daha fazla iirettigi degil kimin daha fazla bilgi sahibi oldugu, kimin bilgiyi
tirettigi onemlidir. Oniimiizdeki yiizyilda tutunabilmek icin bilgiye simsiki sarilmamiz
gerekir.

Teknolojinin gelismesi siiphesiz toplumun her kesimini etkilemektedir. Artik tiim
bildiklerimizin yeniden gozden gegirmek vakti gelmistir. Insanlar hayatlarim1 daha hizh
yasamaya baslamuslardir. Insanlarin ihtiyaclar1 artmistir, bu ihtiyaclarini karsilamak igin
daha cok ve daha verimli ¢alismak zorunda kalmistir. Bu verimliligi artirma gorevi ise yine
teknolojiye diismiistiir. Gelisen teknoloji yeni ihtiyaclar tetikliyor, yeni ihtiyaglar yeni
teknolojiyi, yuvarlanan ve gittikge biiyliyen bir kartopu gibi teknoloji hayatimizda
biiyliyor. Bu cagda tutunabilmek i¢in ise bilgi toplumunun gereklerini yerine getirmek
gereklidir. Bilgiyi iiretme, kullanma gayreti onu daha da Onemli hale getirmistir.
Giiniimiizde bilgiyi iiretemeyen toplumlar gelecekte yok olma tehlikesi altindadir.

Egitim bireyi toplusallagtiran ve toplumun gelisimine ve degisimine etki eden faktorlerin
basinda gelir. Gelisen bilgi teknolojilerinin egitime etkisi yadsinamaz. Egitim belki de bu
gelisimden en c¢ok etkilenen alanlardan biridir. Egitime yapilan her tiirli etki ¢ogalarak
toplumu da etkilemektedir.

Egitimin en 6nemli bilesenlerinden birisi siiphesiz 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin gelisen
diinyadan kayitsiz kalmasi diistiniilemez. Gelecegi yonlendiren bir meslek oldugu i¢in tiim
Ogretmenlerin bilingli bir sekilde diinyanin gelisimini takip etmesi ve ayak uydurmasi
gerekir. Bu nedenle 6gretmenleri teknolojiyi iyi takip etmesi ve onu bilingli bir sekilde
kullanmas1 gerekmektedir.

Giiniimiizde dgrenilmesi gereken bilgi artmigtir ve siirekli artacaktir. Ogrencilerin klasik
yollarla bu kadar ¢ok bilgiyi 6grenmesi ¢ok zaman alir. Cok hizli yasanan bu diinyada
okulda Ogrenme yerine giiniimiizde ‘yasam boyu Ogrenme’ fikri belirginlesmeye
baglamistir. Yasam boyu 6grenme fikri

Ogretmenleri rolii ise bilgiyi aktaran degil yonlendiren olarak degismeye baslamistir.
Giiniimiizde 6grencisinden daha az bilen 6gretmen gérmek hic de sasirtici degildir. Gelisen
diinyada artik 6gretmeninde rolii degismektedir. Rolleri degisen Ogretmenlerin degisim
vakti gelmistir. Egitime yapilan her teknolojik yatinmin 6gretmenlerin elinden ge¢mesi
gerekir. Egitim reformu ne kadar iyi olursa olsun, egitim ortami ne kadar iyi olursa olsun
ogretmen gelismedigi siirece yapilan hicbir sey ise yaramaz. Bu nedenle oncelikle
ogretmenlerin durumu incelenmelidir.

Bu c¢alismada, egitim ©nemli bir parcasi olan 6gretmen ve okul idarecilerin, bilgi

teknolojilerinin bir iiriinii olan Interneti kullanma ve Internete kars1 tutumlar1 incelenmistir.
Bundan sonra yapilacak 6gretmen ve Internet konulu incelemelere 151k tutmasi dilegiyle.
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ABSTRACT

This study was carried on to search for the attitudes of the teachers and the school
administrators towards the internet. It was done among 263 teachers and administrators
who worked in primary and high schools in the counties of Anatolia District of Istanbul. In
the research, “the Scale of the Attitude to the use of internet” developed by Keser and
Tavsancil (2002) and the information forms prepared by the researcher were used. With the
total points of the scale of the attitude to the internet, six sub factors (the use of internet in
education, research, social interaction, communication, sharing information and to like to
use it in education) were used. The total points gained from the sample group and the
points of sub factors were compared with the demographical variables and were examined
if they have significance on the level .05. The data gathered for the research were analyzed
with the SPSS programme. They were interpreted with the help of identical analysis for
demographical variables, independent group t-test, Kruskal Wallis-H test and non-
parametrical Mann Whitney-U test.

The findings gained after the research; the attitudes of the teachers and the administrators
to the internet and the sub factor points vary significantly on the level .05 according to the
age, the type of the school, having a computer, the place that enables the connection to the
internet, the time of the use of internet in a week, the use of e-mail, and having a web page.

Keywords: Internet, The Use Of Internet, The Scale Of The Attitude To The Internet,
Teachers, Administrators,
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OZET

Bu calisma “Ogretmen ve Yoneticilerin Internete Yonelik Tutumlarmin Incelenmesi”
bashigr altinda 6gretmen ve okul yoneticilerinin Internete yonelik tutumlarini incelemek
amaciyla yapilmistir. Calisma Istanbul ili Anadolu yakasinda bulunan ilcelerdeki
ilkogretim ve ortadgretimlerde gorev yapan 263 ogretmen ve okul yoneticisi iizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada, Keser ve Tavsancil(2002) tarafindan gelistirilen ‘Internet
Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi’ ve arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu
kullanilmistir. Arastirmada Internet tutum olgegi toplam puanlari ile birlikte alti alt
faktorlerden (Internetin Ogretimde, arastirmada, sosyal etkilesimde, iletisimde, bilgi
paylasiminda kullanimi ve ogretimde kullanmadan hoslanma) kullanilmigstir. Orneklem
grubundan elde edilen iTO toplam puanlari ve alt faktorlerin puanlari demografik
degiskenlerle karsilastinlmis ve p<,05 diizeyinde anlamli olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma i¢in toplanan veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler
%( ylizde), t-testi, Kruskal-Wallis testi ve Mann Whitney U testi yapilarak yorumlanmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular; dgretmen ve yoneticilerin Internete ve alt
gruplara yonelik tutumlari, yasa gore, okul tiiriine gore, bilgisayar sahibi olmaya gore,
Internete baglanilan yer, haftada Internete baglanan siireye gore, e-posta kullanimina gore
ve web sayfasi sahibi olmalarina gore p<,05 diizeyinde anlamh bir farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: il_!ternet, Ogretmen ve Yoneticiler, Internet Kullanma, Internete
Yonelik Tutum Olgegi, Ogretmenler, Yoneticiler, Internet
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BOLUM 1

Bu boliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, alt
problemler, arastirmanin 6nemi, sayitlilar, sinirliliklart sunulmus ve arastirmada kullanilan

terimlere iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1. GIRIS

Giintimiizde teknoloji ¢ok hizli bir sekilde gelismektedir. Bu gelisin en biiyiik etkisi bilisim
teknolojilerinde gerceklesmektedir. Bilisim teknolojilerinin bir iiriinii olan Internet
hayatimizin her alanina girmistir. Arttk okuma yazma bilmek yerine bilgisayar
okuryazarligi aranmaya baglanmis ve bilgi toplumu insaninda olmasi gereken birinci
ozellik haline gelmistir. Bu gelismenin paralelinde dgrenilmesi gereken bilgi artmis ve

artik zaman insanlara yetmemeye baslamistir.

Ogrenme kavrami degismis ve sadece okulda degil hayatin her asamasinda siiren bir
‘yasam boyu 6grenme’ felsefesi ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin rolii artik bilgiyi aktaran

degil yol gosteren olarak degismistir.

Bilisim teknolojisinin takip edilmesi ve kullanilmasi icin egitim alaninda gerek donanim
ihtiyacinin karsilanmasi gerekse oOgretmenlerin egitilmesi konusunda cesitli adimlar
atilmaktadir. Ancak bu ve buna benzer adimlardan 6nce 6gretmen ve okul yoneticilerinin

bu konu hakkinda ki goriis ve tutumlarinin incelenmesi arastirilmasi gerekmektedir.

Bir toplumun gelecegini sekillendiren 6gretmenlerin bilisim teknolojilerine, internete nasil
baktig1 ve Internet hakkinda ki tutumunun bilinmesi ve teknoloji yatirimlarinin 6ncesinde

bu tiir yatinnmlara yon verecektir.

Bu amagla 6gretmen ve yoneticilerin Internete yonelik tutumlarinin incelenmesi igin bu

calisma yapilmistir.



1.1.0gretmen ve Yoneticiler
1.1.1.0gretmenler

1.1.1.1.Tanim

Ogretmeni Tiirk Dil Kurumu “Meslegi bilgi 6gretmek olan kimse, muallim, muallime”
olarak tanimlamustir (Tiirk Dil Kurumu). Resmi tamima gore 6gretmen: "Ogretmenlik,
devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas

meslegidir" (1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu).

Alicigiizel’e gore Ogretmen "bilen ve bildiklerini basariyla 6gretebilendir”" (Alicigiizel,
2002). Bu 6gretmen tanimi yukaridaki tanimlara gore daha agik ve anlamlidir. Bilen insan
ogretir. Ama her bilen dgretemez. Ogretebilmek i¢in 6gretme yontem ve tekniklerini de

bilmek gerekir. Bu tanima gore 6gretmenin degeri daha dnemlidir.

Ogretmen; okulu, sinif ortamim canlandiran, dgretim igin uygun, ilging ve zevkli bir

duruma getiren kisidir (Akinoglu, 1995).

Egitim siireci uzun soluklu ve sabir isteyen bir siirectir. Kuskusuz ki bunun en 6nemli

sorumlulugunu da biiyiik 6lciide gretmenler iistlenmektedir (Ozsoy, 2004).

Egitimci kendi yasadigi ¢agin kiiltiiriinii, ulusunun orf ve adetlerini gelecek kusaklar

tasiyan kisidir (Atag, 2001).

Okulda bilgi aktarma ve 6grenim siirecini yoneten, sinif i¢i diizen ve disiplini saglayan en

etkili kisi 6gretmendir (Yavuzer, 1999).

Son yillarda 6gretmenligin tanimi bilgi aktaric1 degil bilgiye giden yollar1 gosteren (Basar,

1994) 6grenmeyi ogreten (Erdem, 1998) kilavuzluk eden vb. seklinde yapilmaktadir.

Genel anlamda ogretmenlik 6gretmenin gorevi, meslek ise bir kimsenin gecimini saglamak

icin yaptig1 siirekli is, siirekli ugras demektir. Buna gore 6gretmenlik meslegi denilince



Ogretmenin gecimini saglamak i¢in yaptig1 siirekli 6gretme isi veya siirekli 6gretme gorevi

anlasilir (Ucan, 2006).

Dar anlamiyla Ogretmenlik o©ncelikle o6gretimcilik demektir. Ancak Ogretmenlikte

"non <

"ogretme' "goreviyle sinirh kalinmaz, yetinilmez. Ciinkii "6gretme" "egitme" ile i¢ ice
igler, gerceklesir. BoOylece oOgretmenlik daha genis bir anlam kazanmir. Bu anlamda
ogretmenlik egitmenligi de kapsar, icerir. Oyleyse, genis anlamiyla 6gretmenlik dgretme
odakl egitimciliktir. Buna gore oOgretmenlik mesle8i O6gretme odakli bir egitimcilik

meslegidir (Ugan, 2006).

Milli Egitim Temel Kanunu madde 43,45,46.47,48 ve 49 da 6gretmenlik mesleginin
tanimi, nitelik ve gorevleri ile yetistirilmesi konusu acgiklanmistir (Resmi Gazete
1973,say1:14574, 1983,say1:18081). Ogretmenlik, devletin egitim ve 6gretim ve bununla
ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu
gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle
yiikiimliidiirler. Ogretmenlik meslegine hazirlik, genel Kkiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyon ile saglanir. Yukarida belirtilen nitelikleri kazanabilmeleri i¢in, hangi
Ogretim kademesinde olursa olsun; 6gretmen adaylarinin yiikksek Ogrenim gdrmelerinin
saglanmasi esastir. Bu 0grenim lisans Oncesi, lisans ve lisansiistii seviyelerde yatay ve
dikey gecislere imkan verecek sekilde diizenlenir. ik ve temel egitimle ilgili olarak
“Ilkogretim ve Egitim Kanununun” son sekli 2917 sayili kanun olarak diizenlenmistir
(Resmi Gazete, Sayi: 18192, Tarih:15.10.1983) ve Ogretmenin yukarida belirlenen
gorevlerini yapabilmesi i¢in programlasmis bir egitim formasyonu kazanmasi

ongoriilmektedir (Corlu, 1989).

Mann’a gore Ogretmenin 6 rolii vardir, bunlar; uzman, otorite, sosyalizasyon ajani,

destekleyici, benlik ideali ve bireysel sahi rolleridir (Akt. Ozyurt, 1999).



1.1.1.2.0gretmenlerin Gorevleri

Ogretmenden beklenen; gorevlerini bilen, derslerini planlayabilen ve nasil 6gretebilecegini
bilen, Ogrencilerinin 6grendiklerinin degerlendirebilen, Ogrenci-6gretmen iliskilerini
yonetebilen, okulda ve toplumdaki konum ve sorumluluklarini bilen ve yerine getiren bir

meslek eleman1 oldugunun bilincinde olmasidir (Biilyiikkaragoz, 1998).

Ulusal ve evrensel degerleri benimseyen ve sorunlara ¢oziim iireten, millf egitimin ve alam
ile ilgili ders programlarinin amaglarm davranigsa doniistiiren, Ogrenmeyi Ogrenen

bireyleri, her bireyin gereksinimlerini de dikkate alarak yetistirmektir (MEB).

Ogretmenlik meslegi genel yeterlilikleri ; kisisel ve mesleki degerler mesleki gelisim,
Ogrenciyi tanmima, Ogretme ve Ogrenme siireci, Ogrenmeyi ve gelismeyi izleme ve
degerlendirme, okul aile ve toplum iliskileri ve program ve icerik bilgisi basliklarinda 6
ana yeterlik bu yeterliklere iligkin 38 alt yeterlik ve 251 performans gostergesinden
olusmaktadir. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Taslagi'min ana yeterlik, alt yeterlik ve
performans gostergeleri ayri ayri ve bu unsurlarin birbirleri ile iliskileri baglaminda
getirilecek goriis ve Oneriler ile yapilacak elestiriler, taslagin daha tutarli ve islevsel bir
nitelikte belirlenmesine katki saglayacaktir. Bu anlamda ilgili tiim kisi, kurum ve
kuruluglarin yapacaklari. Degerlendirmelerin ana yeterlikler, alt yeterlikler ve performans
gostergeleri temelinde yapilmasi beklenilmektedir. Bu yontem verilere daha cabuk ulagsma

ve analiz yapma imkam da saglayacaktir (MEB).

Thomas Gordon iyi Ogretmeni soyle tanimlar: Iyi ogretmen, sakindir, telaslanmaz,
sinirlenmez. Her zaman sogukkanlhidir ve asirt duygularini gostermez. Onyargili ve yanh
degildir, biitiin 6grencilerine esit davranir, cinsiyet ayrimi yapmaz, gercek duygularini
denetler ve Ogrencilerine gostermez, biitiin ogrencilerini ayn1 bicimde kabul eder, hicbir
zaman gozdeleri yoktur, coskulu, uyarici ve 6zgiir bir 6gretim ortami olusturur, ama yine
de bu ortami1 her zaman diizenli tutar, tutarhdir, degismez, unutmaz, cok neseli ya da ¢ok
asik yiizlii degildir ve hata yapmaz, her sorunun yanmitini bilir, 6grencilerden akillidir,
arkadaslarina destek olur, kendi duygulari, deger yargilarn ve inanglarindan etkilenmeden

ogrencilere kars1 “birlesik cephe” olusturur (Gordon, 1998).



1.1.2.Yoneticiler

1.1.2.1.Tanim

Yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi, yoneten kisi, idareci, yiriiticti (Tirk Dil
Kurumu). Okullar miidiir ve miidiir yardimcilart yonetir, miidiir ve yardimcilar1 okullarda

gorev yapmis 0gretmenler arasindan sinavla secilir.

Yonetici, okulun amaclarina ulagsmasi i¢in gerekli insan ve maddi kaynaklarin en verimli

bicimde kullanilmasindan sorumlu kisidir (Erden, 2005).

Bir okulda, amaclarin yerine getirilebilmesi icin isgorenleri orgiitleyen, emirler veren,
calismalar yonlendirip, koordine eden ve denetleyen kisilere okul yoneticisi denir (Giirsel,

1997).

Yonetici, orgiitiin isleyisi ile ilgili karar verme yetkisine sahip yoneticisidir. Idareci
tekdiize isleri yerine getiren orgiit gorevlisi. Lider, yonetici ve idareci terimleri literatiirde
ve oOrgiitlerle ilgili tartismalarda birbirlerinin yerine kullanilirlarsa da aralarinda farklar
bulunmaktadir. Yonetici ve idareci uygulamada es anlamlhidir fakat birincisi giiniimiizde
daha ¢ok kullanilan olanidir ve ikincisine gore onemli derecede daha fazla karar verme
yetkisine sahiptir. Idareci ise tekdiize isleri yapan orgiit is goreninden daha yetkili Kisidir

(Meriwether ve Duyar, 1997).

Okul yonetimi, Egitim yonetiminin smirli bir alana yani okula uygulanmasidir
(Bursalioglu, 1994). Baska bir deyisle okul yonetimi, Egitim yOonetiminin bir alt uygulama
alamidir (Erdogan, 2003).

Tirk okul miidiirleri icin 1996 da Milli Egitimi Gelistirme Projesinin yardimiyla
gelistirilen yeterlikler listesi Okul miidiirlerinin yeterlikleri; problem ¢6ziimleme, karar
verme, Orgiitsel yetenek, kararlilik, liderlik, duyarlik, strese karsi koyma, yazili iletigim,
sOzlu iletisim, ilgi yelpazesi, kisisel giidiilenme ve egitimsel degerlerdir (Meriwether ve

Duyar, 1997).



1.1.2.2. Yoneticilerin Gorevleri

Yoneticinin temel gorevi, okulun egitim programlarinda yer alan amaclarina uygun olarak

yasatmaktir (Erden, 2005).

Bursalioglu’na gore okul yonetiminin gorevi, okuldaki tiim insan ve madde kaynaklarini en
verimli bir bicimde kullanarak okulu amagclarina uygun olarak yasatmaktr (Akt. Giirsel,

1997).

Miidiir, kanun, yonetmelik, program ve emirlere uygun olarak okulun biitiin islerini
yiiriitmeye, diizene koymaya, denetlemeye yetkilidir. Miidiir, okulun amaglarina uygun

olarak yonetilmesinden, degerlendirilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur (MEB).

Lioyd’a gore, bir yonetici gorevinde basarili olmak istiyorsa, zamanini ve enerjisini
boliimiindeki isleri i¢in planlamalidir. Mevcut isgiicii kaynaklarini, materyal ve araglar
organize etmek, astlarinin ¢calisma ve cabalarim1 koordine etmek, onlar1 egitmek ve motive
etmek ve boylece onlarin daha verimli bir sekilde calismalarin1 saglamak yoneticinin

gorevidir (Akt. Giirsel, 1997).

Miidiir bagyardimcisi, miidiiriin en yakin yardimcisidir. Miidiiriin olmadig1 zamanlarda
miidiire vekalet eder. Miidiir basyardimcisi, okulun her tiirli egitim-6gretim yOnetim,
ogrenci, tahakkuk, ayniyat, yazigma, egitici faaliyetler, yatililik, bursluluk, giivenlik,
beslenme, bakim, koruma, temizlik, diizen, halkla iligkiler gibi isleriyle ilgili olarak okul
miidiirii tarafindan verilen gorevleri yapar. Bu gorevin yapilmasindan ve okulun
amagclarina uygun olarak isleyisinden miidiire karst sorumludur. Miidiir basyardimcisi,

maas karsilig olarak 6 saate kadar ders vermekle yiikiimliidiir (MEB).

Miidiir yardimcilari, okulun her tiirlii egitim-6gretim, yonetim, 6grenci, tahakkuk, ayniyat,
yazisma, egitici etkinlikler, yatililik, bursluluk, giivenlik, beslenme, bakim, koruma,
temizlik, diizen, halkla iliskiler gibi isleriyle ilgili olarak okul miidiirii tarafindan verilen
gorevleri yaparlar. Bu gorevlerin yapilmasindan ve okulun amaglarin uygun olarak

isleyisinden miidiire karsi sorumludurlar (MEB).



1.2.Internet ve Bilgisayar Teknolojisi

1.2.1.internet

Internet, diinya iizerinde mevcut milyonlarca agmn birbiriyle ortak bir protokol
cercevesinde iletisim kurmasini ve birbirlerinin kaynaklarin1 paylasmasini saglayan iki ya
da daha fazla yerel ya da genis alan ag1 arasinda kurulan kaynak kiimesidir (MEB 1999,
291).

Internet herhangi bir kisi ya da kuruma ait olmayip, diinyanimn ortak olarak kurdugu ve
gelistirdigi bir sistemdir. Dolayisiyla da Internet ortaminda istediginiz serbestlikte hareket
edebilirsiniz ama bu her istediginizi yapabilirsiniz anlaminda degildir. Her iilkenin gerek

bilgi verme ve gerekse de bilgi almada belli kural ve diizenlemeleri vardir.

1.2.1.1.Internet Tarihgesi

Internet, ilk olarak 1969 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde, ABD Savunma
Bakanligi’na bagh olarak calisan ARPA (Advanced Research Projects Agency) adli kurum
tarafindan, herhangi bir niikleer savas durumunda askeri birimler arasinda hic¢ kesintiye
ugramayacak bir iletisim ag1 kurmak amaciyla ARPANET adiyla bir bilgisayar ag1 olarak
kuruldu.

1970’1i yillarda kamunun yaninda 6zel sektorde Internet agi kurma calismalarina basladi.

ARPANET’1 basta USENET, BITNET ve UUCP adiyla diger aglar izledi.

1980°1i yillarda NSFNET (National Science Foundation Network) kuruldu. NSFNET,
NSF’nin sahip oldugu bilgisayarlar1 arastirma kuruluslarina ve {niversitelere acarak
onemli bir adim atmis oldu. Bu sayede sisteme bagli bir makinenin digerine baglanmasini

saglayan bir sistem olusturuldu (Giirkan, 2001).

1983 yilinda, internetworking Working Group (INWG) TCP/IP'ye temel halini verdi.
TCP/IP protokolleri de askeri standart olarak (MIL STD) uyarlanmistir. Ayn1 yillarda



Internet terimi yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. TCP/IP protokoliiniin Unix isletim
sistemine eklenmesinin ardindan, 1984 yilinda DNS (Domain Name System) tanitilmistir.
DNS' in tamamlanmasi1 4 sene siirmiistiir. 1985 yilinda, NSFENET siiper bilgisayarlar arasi

TCP/IP tabanh agin olusturulup calistiritlmasi i¢in kuruldu.

1990’1i yillarin ilk yarisinda bilinen anlamiyla internet kuruldu. Daha sonra Internet ticari
ortamlarda kullanilmaya baslandi. Bu amagla CIX (Commercial Internet Exchange)

kuruldu.

Eski ARPANET, MILNET ve daha kiiciik ARPANET (DDN: Defense Data Network)
olmak iizere ikiye ayrilmistir. 1990 yilinda ARPANET varligin1 yitirmistir.

Giiniimiizde 6zellikle bilgisayar teknolojisindeki hizl1 gelismeler Internetin her gecen giin

daha gelismesini saglamaktadir.

Ulkemizde Internetin kullanima baslamas1 1993 yilinda olmustur. {1k yillarda oldukga az
bir kitle tarafindan kullanilmaya baslanan Internet, 6zellikle donamim fiyatlarindaki
diisiisler, Internet servis saglayicilarinin ¢ogalmasi ve Internette Tiirkce igerikli sitelerin

olusturulmasi ile biiyiik bir hiz kazanmistir (Giirkan, 2001).

Internet'i baslangicta yogun olarak akademik diinya kullanmakla beraber, son yillarda

Internet bilgi ¢cag1 toplumlarmin her kesimi i¢in vazgegilmez bir ara¢ olmustur.

1.2.1.2.Temel Internet Kavramlart

Internet ile ilgilenenlerin karsilarina pek ¢ok kavram ¢ikmaktadir. Bunlarin tamamina
yakini da yabanci kokenli olup; anlamlari bilinemedigi igin Internet calismalarinda biiyiik
zorluklarla karsilasiimaktadir. Bu nedenlerle; Internet ile ilgili temel ve kavramlarin

aciklanmasinda yarar goriilmiistiir.



Account

Address

ADSL

Browser

DNS

Bilgisayar agma girmek igin, kisisel bilgilerinizin bulundugu gecerli
kullanict hesabidir. Kullanici hesabi icin ag yoneticisi tarafindan size
kullanici adi ve sifresi verilir.

Bir bilgisayar ya da kullanicinin bulundugu yer. internet ortaminda iic tiir
adres vardir: e-posta adresi, IP adresi ve donanim adresi.

(Asimetrik Sayisal Abone Hatt1) Asymmetric Digital Subscriber Line
sozciiklerinin bas harflerinden olusan ADSL, mevcut telefonlar igin
kullanilan bakir teller iizerinden yiiksek hizli veri, ses ve goriintii iletisimini
ayn1 anda saglayabilen bir modem teknolojisidir.

Internette bulunan web sitelerini gezmeye yarayan programdir. En ¢ok
bilineni Microsoft internet Explorer programudir.

Domain Name System’in kisaltilmis seklidir. Tiirkce karsiligi ise Alan
Isimlendirme Sistemi olarak bilinir. DNS, 256 karaktere kadar biiyiiyebilen
host isimlerini IP’ye cevirmek icin kullanilan bir sistemdir. Host ismi,
tiimiiyle tanimlanmis isim (full qualified name) olarak da bilinir ve hem
bilgisayarin ismini hem de bilgisayarin bulundugu Internet domainini

gosterir. Ornek domain tiirleri:

com.tr Ticari kuruluslar gosterir

biz.tr Ticari kuruluslar gosterir

info.tr Ticari kuruluslar gosterir

org.tr Ticari olmayan, hiikiimete de baghi bulunmayan kurumlar
gosterir.

net.tr Internet omurgasi islevini iistlenen aglari gosterir.

gov.tr Hiikiimete bagli kurumlar gosterir.

bel.tr Belediyeler icin ayrilmistir.

tel.tr Kisisel kullanim i¢in ayrilmistir

name.tr Kisisel kullanim i¢in ayrilmistir

gen.tr Kisisel kullanim icin ayrilmistir

web.tr Kisisel kullanim i¢in ayrilmistir

av.tr Avukatlar i¢in ayrilmigtir

dr.tr Doktorlar i¢in ayrilmistir

k12.tr [k ve ortadgretim kurumlari i¢in ayrilmistir



edu.tr Egitim kurumlarini gosterir.

pol.tr Emniyet kurumlar1 ve mensuplari i¢in ayrilmigtir
bbs.tr Kisisel kullanim i¢in ayrilmistir
mil.tr Askeri kurumlar gosterir.

Dial Up Telefon hatt1 araciligiyla iki bilgisayar arasinda kurulan baglant.

Download  internet iizerindeki herhangi bir program ya da dosyayr bilgisayara
kaydetme islemidir.

E-Mail (E-Posta)  Internet ortaminda mesaj ve dosya alip géndermek icin kullanilan
protokoldiir. Elektronik Posta araciligiyla Internet ortaminda resim, miizik
ya da istenilen herhangi bir dosyay1 gonderilebilir ya da alinabilir.

File Transfer Protocol (FTP) Internet ortaminda bilgisayarlar arasinda dosya
transferi yapmaya olanak saglayan protokoldiir. Bu protokol sayesinde ag
ortamindaki bilgisayarlar arasinda dosya gonderme ve dosya alma islemleri
yapulir.

Host Internete dogrudan bagl bilgisayara verilen addir. Eger Internete dogrudan
bagh degil de, erigsimi bir kurum araciligiyla saglayan bilgisayarlar host
degildir. Bilgisayarin Internet adresini ifade eden numarasina da Host
Number denir.

Hyper Text Markup Language (HTML) WWW dokiimanlar1 olusturmak icin kullanilan
programlama dilidir. Bu yiizden WWW dokiimanlarinin uzantis1 htm’dir.
Ornegin; http://www.telsim.com.tr/cs/cepmail.htm

Hyper Text Terminal Protocol (http) WWW’i miimkiin kilan protokoldiir. Bu
protokol servisi kullanic1 ve tarayici programlar icin hizmet verir. Internet
tizerindeki bir HTML dokiimaninin erisilecegi protokoldiir (Kaplan, 1999).

IP Address internete dogrudan bagl olan bir bilgisayara ait sayisal adrestir. IP Adresi,
bilgisayarin bir yerde kimlik numarasi1 gibidir. Ag ortaminda bilgisayarlar IP
Adreslerinden tespit edilirler. IP Adresleri ©rnegin 212.174.189.98
bicimindeki sayr kiimelerinden olusur. Bir Internet Servis Saglayici
araciligiyla Internet ortamina giren bir bilgisayarn IP Adresi internete her
girisinde degisir. Ancak; her IP Adresi girildigi saat dogrultusunda
kaydedilir.

Offline Internete bagl olmama durumudur.
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Online Internete bagl olma durumudur.
Transmission Control Protocol (TCP/IP): iletisim denetim protokolii. Ugtan uca tasima
garantisi ve akis denetimi saglayan ve Internet ve bircok ozel agda

uyarlanmis dordiincii katman protokoliidiir (Kaplan, 1999).

Upload Bilgisayarda bulunan herhangi bir program ya da dosyay1 Internete yollama
islemidir.
URL Internet adreslerine verilen genel addur.

Username  Ag ortamindaki bir bilgisayarin ag ortamina tamtildigi addir. Aga her
baglanildiginda kullanici adinin belirtilmesi gerekmektedir.

Viriis Kendini ¢alisan diger programlara ekleyerek cogaltabilen, ¢ogu kullanici
verilerine ve donamimina zarar vermek amaciyla yazilan programlardir
(Kaplan, 1999).

World Wide Web (WWW) Birden fazla ¢oklu ortam dosyasinin (text, resim, miizik, film,
vb.) bir araya getirilmesiyle olusan dokiiman toplulugudur. Internet

ortaminda yer alan bilgilerin tamami WWW formatindadir.

1.2.1.3.internete Baglanmak I¢cin Gerekli Olanlar

Giinlimiizde bilgisayarlarin internete baglanmasi i¢in en cok kullanilan iki yontem vardir.
Bunlardan birisi Dial-Up baglant1 digeri ise ADSL baglantisidir. Internete Dial Up
baglanabilmek i¢in 6ncelikle asagida belirtilen donamimlarin yerine getirilmesi gereklidir.
Bunlar; Modem, Telefon Hatti ve Internet Aboneligidir. Internet erisimi icin Oncelikle
bilgisayara bir modemin takili olmas1 gerekmektedir. Bilgisayar teknolojisinin hizla
ilerlemesi modemlerin de hizlarinin siirekli artmasina neden olmaktadir. Internet erisimi
icin gerekli bir diger etken telefon hattidir. Bulundugunuz yerde Internete baglanabilmek
icin en az sehir ici cikig Ozelligi bulunan bir hattin olmas1 gereklidir. Ancak kullanici
Internete bagl iken telefon hatti mesgul konumda olacag: icin disaridan herhangi bir
kisinin aramasi durumunda telefon hatti mesgul sinyali verecektir. Bu nedenle Interneti
yogun kullanacaklar igin bu amagcla yeni bir hattin alinmasi onerilir. Internet erisimi igin
gerekli olan bir diger 6zellik de herhangi bir Internet servis saglayici (ISS) firmaya abone
olunmasidir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren herhangi bir Internet Servis Saglayici firma

(Superonline, TTNET, ANET, vb.) anlagilarak, o firmanin verecegi erisim telefon
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numarast (822’li hat) ve kullanici sifresi ile firmanin kullaniciya sagladigi olanaklarla
(sinirsiz erisim, saatlik kullanim, vb.) Internet erisimi saglanabilir. Herhangi bir firma
aboneligi olmadan Tiirk Telekom’un 146 servisi kullanilarak sifre gerektirmeden de
Internet erisimi saglanabilir. Ancak; 146 servisi diger servis saglayicilara gore oldukca

pahalidir.

Giiniimiizde en ¢ok kullanilan Internet baglanti tiirii ise ADSL baglantisidir. Internete
ADSL ile baglanmak i¢in yine bir telefon hatti, modem (ADSL Modem) ve servis saglayict
firma (Tiirk Telekom) ile yapilacak bir s6zlesme yeterlidir. Eve gelen telefon hatti modeme
takilir modem cikisi ise bilgisayarm USB girisine veya LAN girisine baglanir ve Internete

girilebilir.

ADSL yiiksek hizda Internet erisimi saglar, Minimum 256/64 Kbps, maksimum 2048/512
Kbps arasindaki mevcut tarifelerde alternatif hiz secenekleri sunar. Internet kullanicisina
24 saat siirekli baglanti olanag saglar. Aym telefon hatti iizerinden ikinci bir telefon
hattina gerek kalmadan ayni anda Internet erisimi ve telefonda konusma olanag: saglar.
ADSL ile Internet kullanicilar1 kendilerine ayrilmis olan 6zel bant genisligini kullanirlar.
Internete erisirken telefon hattinin mesgul olmasi gibi bir durum s6z konusu olmaz. ADSL,
sayisal teknolojinin sagladig1 tiim olanaklar1 sunar. Internete baglanamama ve kesinti gibi
durumlar ortadan kalkar. Sayisal teknoloji farkiyla Internet iizerinden es zamanli ses ve
goriintii aktarimima olanak saglar. Sabit iicretle Internete erisebilme saglar. Giivenli
Internet erisimi saglar. ADSL'de, Kablo TV'deki gibi paylasimli bant araligi iizerinden

Internet erisiminde s6z konusu olan giivenlik risklerinin hig biri yoktur.

Giiniimiizde Internete baglanmak igin bilgisayar kullanma zorunlulugu ortadan kalkmustir.
Internete cep telefonlari ile de baglamlmaktadir. Cep telefonlarindan Internete baglanmak

i¢in hem cep telefonunun hem de hattin uygun olmasi gerekir.

Cep telefonuyla tarama icin, tarayiciya sahip bir cep telefonuna (entegre veya yiliklenmis),
sebeke operatoriiniizden bir veri servisi aboneligine (GSM veri, GPRS, EDGE, WCDMA,
vb.) ve telefonunuzda dogru ayarlarin bulunmasina ihtiyaciniz vardir. Tarayacaginiz site ve

servisleri olusturmak ise diger sirketlere ve sahislara kalmstir.
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1.2.1.4.Diinyada Internet Sektoriiniin Durumu

Giinliik yasaminda Interneti bir sekilde kullanan kisi sayis1 giinbegiin artmaktadir. 1993
yilinda diinya capinda internet kullanicilarmin sayist 900.000 iken 2000 yilinda 304
milyona ulagsmistir. 2002 yilinda ise bu say1 544,2 milyondur. Ancak her yeni teknolojide
oldugu gibi, bu kiiresel dagilim her bolgede benzer sekilde gerceklesmemistir. Kuzey
Amerika, Avrupa ve Japonya, Kore, Tayvan, Hong Kong ve Singapur gibi Dogu Asya
iilkelerinde Internetin kullanimi hizla artmistir. Latin Amerika, Afrika, Orta Dogu ve
Hindistan ise bu gelisimin arkasinda kalmistir. 2002 yilinda toplam kullanicilarin 181,23
milyonu Kuzey Amerika’da yasamaktadir. Avrupa ve Asya-Pasifik iilkelerinde bu say1
sirastyla 171,35 ve 157,49 milyondur. 2005 yilinda diinyadaki Internet kullanici sayismin 1

milyara ulagmigstir.

2006 Kasim ay1 itibariyle Internet iizerindeki web sitesi sayis1 100 milyonu gecmistir

(www.netcraft.com).
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Sekil 1-1 Agustos 1995 ile Kasim 2006 Arasindaki Diinyadaki Domain Sayilar:

SLELILILIL /_/' /./

SO0 ' —

10200000 ,_/-/ ,,.-r"f

Internet dogasi1 geregi cografi nitelik tastmamaktadir. Ancak Internet cografyasi Internet
iizerinden akan bilgi ve kullanicilarin 6zelliklerine gore agiklanabilir. Son on yilda ABD
kullanicilart ve ingilizce, Interneti ABD merkezli bir olusum olarak tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, Avrupa, Asya ve diinyanin diger iilkelerindeki kullanici sayisi arttik¢a

Internet ¢ok kiiltiirlii, ok dilli ve ¢cok kutuplu bir olguya doniismektedir.

Farkli dillerde Internet icerigindeki artisla birlikte ingilizce Internetteki hakim giiciinii

kaybetmektedir. Su anda Internet kullanicilarinin sadece %35,2’sinin ana dili Ingilizcedir.

Internet kullanimina iliskin bazi istatistiksel degerler asagida Cizelge halinde sunulmustur.
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Cizelge 1-1 Diinyada Konusulan Dilleri internet Uzerinden Kullanim

= |8 ) -
ZEESE8%| 2 | & [BEE 8| 2
ingilizce 287.5(35.8% | 280 | 508
Ingilizce Olmayan 516.7 | 64.2% | 680 | 5822
Avrupa Dilleri 276 | 37.9% | 328 | 1.218 | $12,968 | 31.3%
(Ingilizce Olmayan)
Katalan 2.9 29 6.6
Cekce 4.2 4.4 12 $121 $10.0| 316
Hollandaca 135 1.9% | 14.5 20 $575 $28.5 | 4510
Fince 2.8 3 6 $142 $23.6 | 1224
Fransizca 280 3.8%| 41 77| $1517| 4.2% | $19.7 | 3739
Almanca 529 73%| 62| 100| $2679| 5.8% | $26.8 5136
Yunanca 2.7 3 12 $189 $15.8| 246
Macarca 1.7 3 10 $96 $9.6| 314
Italyanca 243 33%| 30 62| $1251| 3.6% | $20.1 | 5521
Lehge 9.5 13% 9 44 $359 $8.1 1 1297
Portekizce 257 35% | 32| 176| $1487| 3.6% | $8.4|3463
Romence 2.4 3 26 $108 $4.21 141
Rusca 185 25%| 23 167 $822 | 1.8% | $4.9| 617
Danimarkaca 35 54 $171 $31.7 | 1467
Izlandaca 0.2 3 $6 $23.5] 106
Norvegge 2.9 5 $136 $27.211013
Isvecce 7.9 9 $237 $26.3 | 1540
Iskandinav Dilleri (Toplam) 146 2.0% 16| 19.7 $550 | 1.3% | $27.9 | 4126
Hirvatga 1.0 20 54
Slovakga 1.2 1.5 5.6 $47 $8.7 99
Slovence 0.8 1 2 $22.9 $10.9 35
Ispanyolca 65.6 9.0%| 70| 350 $2500| 8.9% | $7.1]3631
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Tiirkge 5.8 67.4| $431 $6.4 | 345
Ukraynaca 0.9 2 47 $115 $2.31 96
TOPLAM AVRUPA DILLERI (Ingilizce | 5¢ | 37 94, | 328 | 1,218 | $12,968 | 31.3%
Haric)
ASYA DIiLLERi
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Arapca 10.5 1.4%| 12 300 $678 1.6% | $4.2 145
Cince 1026 14.1% | 170 874| $6328| 13.0% | $7.2| 4014
Farsca 3.4 64 $84 500
[branice 3.8 2.8 52 $132 $21.0 634
Japonca 69.7 9.6% | 88 125 $3,400 8.0% | $27.2| 12,962
Korece 209 41%| 43 78 $887 20| $11.4 253
Malayca 136 19%]| 121 229 $258 | 2.0% 95
Tayvanca 4.9 3.5 46 $406 $8.8 104
Vietnam Dili 22 3.5 68 529
TOPLAM ASYA DIiLLERIi 240.6 | 33.0% | 263
TOPLAM DUNYA 729.2 940 | 6,330 $41,400

Kaynak: Global Reach (global-reach.biz/globstats)
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Cizelge 1-2 Bazi Avrupa Ulkelerinde internet Niifuz Etme Oranlari, Subat 2002

isveg 64,7%
isvigre 64,7%
Danimarka 60,7%
Hollanda 58%

Ingiltere 55,3%
Norveg 54,4%
Finlandiya 43,9%
Almanya 36,4%
Portekiz 34,4%
italya 33,4%
Fransa 26,3%
Ispanya 23,4%

“Internet World Stats’1n arastirma sirketi AC Nielsen’den alinan veriler 1s181nda;

Cizelge 1-3 Diinyada internet Kullanici Sayis

Diinya Niifusu Kullanici Sayis1 Yiizde

6 milyar,420 milyon 938 milyon 711 bin %13,9

Cizelge 1-4 Diinyada internet Kullamcilarmin Kendi Niifuslaria Oranma Gore ilk
10 Ulkenin Durumu

Ulke Internet Kullanica Ulke Niifusu Niifusa Oram
Sayis1 (Milyon) (Milyon) (% )
1sveg 6,7 9,0 73,6
ABD 202,9 296,2 68,5
Avustralya 13,8 20,5 67,2
Hollanda 10,8 16,3 66,2
Kanada 20,5 32,1 63,8
Giiney Kore 31,6 49,9 63,3
Japonya 78,0 128,1 60,9
1ngiltere 35,8 59,9 59,8
Almanya 47,1 82,7 57,0
Italya 28,6 58,6 48,8

Diinyada Ulke niifusuna bakilmaksizin internet Kullanici Sayisina Gore ilk 10 Ulke

1.ABD
2.Cin
3.Japonya




4.Almanya
5.Hindistan
6.Ingiltere
7.Gliney Kore
8.Italya
9.Fransa
10.Brezilya

24.Tiirkiye

1.2.1.5.Tiirkiye’de Internet Sektorii

Ulkemiz, Internet ile ilk olarak TUBITAK tarafindan desteklenen bir proje kapsaminda 12
Nisan 1993 tarihinde ABD ile kurulan 64 Kbit/sn hizindaki baglanti ile tanismistir.

Tiirkiye Internet'e Nisan 1993'ten beri baglidir. ilk baglanti ODTU'den gergeklestirilmistir.
64kbit/s hizinda olan bu hat, ¢ok uzun bir siire, tiim iilkenin tek ¢ikisi olmustur. Ege
Universitesi'nden olan baglant1 ise, 1994 baslarinda, 64kbit/s hiz1 ile gerceklestirilmistir.
Ardindan sirayla, Bilkent Unv.(1995 Eyliil), Bogazici Unv. (1995 Kasim) ve iTU (1996
Subat) baglantilar1 gergeklesmistir. 1996 yili Agustos ayinda da Turnet calismaya

baslamustir.

Yaklagik 13 yildir iilkemizde Internet kullamlmasina ragmen, gelisim diger iilkelerdeki
gibi hizli gerceklesmemistir. Ulkemizde, 1999 yilinda 1,5 milyon olan kullanici sayist
2000 yilinda 2 milyona, 2001 yilinda ise 2,5 milyona yiikselmistir. Kisisel bilgisayar
sayisinda ise benzer bir gelisme ile 1999 yilinda 2,2 milyon iken, 2000’de 2,5 milyona,
2001°de 2,7 milyona ulasmistir. Ulkemizde 2001 yilindaki barindirici (host) sayis1 106.556
olup, 1999 yilina gore %35 oraninda artis gerceklesmistir.

Ulkemizde ortalama 73,5 milyon niifusa karsilik 7 milyon 270 bin kisinin Internetten
yararlandigini, bu yararlanan kisi sayisina gore iilkeler arasinda 24.ncii siraya geldigimizi,
1999 yilina gore %263,5 oraninda artisin meydana geldigi goriilmektedir (2000°de 2
milyon kisi 2005°de 7,3 milyon kisi) (Tuncelli, 2005).

18



Cizelge 1-1°de yer alan 29 iilke ile karsilastirildiginda, iilkemize ait internet niifuz etme
orani (penetrasyon) 2001 yili itibar ile yalmzca Hindistan, Meksika, Pakistan, Cin’den
daha iyi durumdadir. 100 kisi basina diisen kisisel bilgisayar sayisina bakildiginda ise yine
benzer durum gozlenmekte, 2001 yilinda 4.1 olan bu degerin, yine yukarida sayilan
iilkelerden daha iyi oldugu goriinmektedir. 100 kisi basina diisen barindirict sayisinda ise
iilkemize ait degerlerde bir gelisme gozlenmemekte ve yalnizca Cin, Hindistan ve

Pakistan’1n iizerinde yer aldig1 goriilmektedir.

Bu yavas gelismenin arkasindaki sebepler arasinda kisisel bilgisayar sayisindaki ve gelir
seviyesindeki diisiikliik gosterilebilir. Ancak iilkemizde Internet sektérii igin biiyiik bir
gelisme potansiyeli oldugu ve oniimiizdeki yillarda Internet niifuz etme oraninda gecmis

yillara oranla daha hizl bir artis beklendigini s6ylemek miimkiindiir.

Giiniimiizde Internet, o6zellikle ADSL’in ucuzlamasi ve yayginlasmasiyla cok
yayginlagmaya baglamistir. Son yillarda okullara saglanan Internet hatlari 6zellikle dgrenci

ve 6gretmenlerin Interneti daha ¢ok kullanmasina neden olmustur.

Bugiin Internet iizerinden verilen bankacilik hizmetleri, online aligverisler, forumlar, her
sektor ve is sahasinda hazirlanmis web sayfalar1 Interneti giderek daha cazip hale

getirmektedir.

Ancak iilkemizde Internet kullanimi ¢ok yaygin olmasina ragmen anlayis agisindan
problemler vardir, insanlar genellikle Interneti msn amaciyla kullanmaktadir, bugiin
diinyada msn hesab1 sayist (14,4 milyon) bakimindan diinyada {igiincii iilkeyiz
(www.ntvmsnbc.com). Ulkemiz yine Hotmail kullanic1 sayis1 (10,2 milyon) konusunda

diinyada altinc1 siradadir (Microsoft).

1.2.1.6.internet Uygulamalari

Insanlar Internetten cok c¢esitli sekillerde faydalanmaktadirlar bunlardan en cok

kullanilanlarindan ikisi web sayfalari ve e-postadir. Web sayfalari Internet iizerinde
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yaymlanan sayfalardir. Giiniimiizde tiim diinyadaki web sayfasi sayist 100 milyonu

asmistir (www.netcraft.com).

Cizelge 1-5 Web Sayfalarinin Yapisi

WWW meb gov tr

1 2 3 4

Internette adres yapisi 4 boliimden olusur.

1.Sayfamin Cinsi: www web sitesi adreslerini belirler. Bu adreslere Internet Explorer,

mozilla vb browserlar yardimiyla ile girilir.

2.Site Ismi: Web sitesi adresinin en énemli 6gesini olusturur. Baglanilmak istenen kisi ya
da kurumu belirler. Kurum resmi bir kurum olabilecegi gibi, 6zel bir kurum da olabilir.

Ornegin; www.suarmermer.com.tr, www.hotmail.com, vb gibi.

3.Sitenin Tiirii: Sitenin tiirii hakkinda bilgi verir. Uzantis1 gov olan siteler resmi
kurumlar1 belirtir. www.basbakanlik.gov.tr, www.kultur.gov.tr, www.mkutup.gov.tr vb.
gibi. Uzantis1 com olan siteler ticari kuruluslari belirtir. Ornegin; www.superonline.com,
www.microsoft.com vb. gibi. Uzantis1 org olan siteler ticari amagl olmayan dernek, vakif
gibi kuruluslari ifade eder. Ornegin; www.scicu.org, www.unicef.org vb. gibi. Uzantis1 net
olan siteler iletisim isleri ile ilgilenen kuruluslarin ifade edilmesinde kullanilir. Ornegin;
www.trt.net.tr vb. gibi. Uzantis1 k12 olan siteler ilk ve orta seviyeli egitim kurumlarini
ifade eder. C)megin; www.dmoabtl.k12.tr, www.ted.k12.tr vb. gibi. Uzantis1 edu olan
siteler yiiksek egitim ile ilgili kurum ve kuruluslar1 belirtmede kullanilir. Ornegin;
www.ankara.edu.tr, www.hacettepe.edu.tr vb. gibi. Uzantist mil olan siteler askeri

kurumlar1 belirtir. Ornegin; www.genelkurmay.mil.tr vb. gibi
4. Ulke Kodu: Sitenin ait oldugu kodu gosterir. Ornegin; tr Tiirkiye’yi, ru Rusya’y: ifade

eder. Ama her sitenin Ulke kodu olmayabilir. Ulke kodu olmayan siteler ABD’de yayin

yapan sitelerdir. Ornegin; www.yahoo.com, www.hotmail.com
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Aslinda tiim bu isimler temelde bir sayiy1 ifade etmektedir. Bu sayiya IP (Internet
Protokol) adresi denir. Bu say1 4 boliimden olusur ve her boliim i¢in 0 ile 255 aras1 sayilar
girilir. Sayilar1 akilda tutmak ve kullanmak daha zor oldugu i¢in isimlendirme sistemi
getirilmistir. Dolayisiyla; adresinizi 255.255.182.14 bigimine IP adresi olarak da girilirse

www cinsinden web sitesine ulasilabilir.

E-posta, baslangicta sadece diiz yaz1 mesajlar gobndermek amaciyla gelistirilmisken, 1995'li
daha sonra gelistirilen tekniklerle, e-posta icinde cesitli verilerin (resim, ses, video, html
dokiimanlari, ¢aligabilir program vb) gonderimi ve kullanimi miimkiin hale gelmistir.

Ancak, heniiz tiim e-posta programlar1 bu tip formatlar1 desteklememektedir.

Bir mektup gonderdiginizde, mektubun gidece8i gegerli bir adres olmali. Elektronik
ortamda bu adres, "e-mail (e-posta) adresi" olarak adlandirilir. e-posta adresi, ¢cogunlukla,
kisinin kullanict numaras1 ve kullandig1 sistemin Internet/bitnet vb adresinden olusur.
Ormnegin hasannakash@hotmail.com. Dikkat edilirse adres, @ isareti ile ayrilmis iki
kisimdan olusur. 1k kisim kisinin kendi sistemindeki kullanici numarasi; ikinci kisim ise,

bulundugu sistemin adresini belirtir.

FTP (File Transfer Protocol) Internete bagh bir bilgisayardan digerine (her iki yonde de)
dosya aktarimi yapmak icin gelistirilen bir Internet protokolii ve bu isi yapan uygulama
programlarina verilen genel addir. ilk gelistirilen Internet protokollerinden biridir. FTP
protokolii ile bir bagka bilgisayardan bir baska bilgisayara dosya aktarimi yapilirken, o
bilgisayar ile etkilesimli-ayn1 anda (online) baglant1 kurulur ve protokol ile saglanan bir

dizi komutlar yardimiyla iki bilgisayar arasinda dosya alma/gdnderme islemleri yapilir.

Geleneksel ses hizmetleri de dahil olmak iizere Internet biitiin trafik cesitleri icin tercih
edilen sebeke haline doniismektedir. IP telefon hizmetinin ¢esitli tanimlarn yapilabilir ama
genel anlamiyla herhangi bir sesli aramanin kismen ya da tamamen Internet iizerinden
yonlendirilmesi anlamina gelmektedir. Internet ses uygulamalarina asagidaki ornekler

verilebilir.
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1.2.1.7.Internet Kullanim Alanlar1

Internetin kullanim alani, bireysel, kiiltiirel, toplumsal ve kurumsal amag¢ ve olanaklarla

belirlenir (Tezci, 2004).

Internet giiniimiizde her yere girmis ve herkesin kullanimina sunulmustur. Hemen hemen
her sektorden isletmeler, egitim kurumlari, devlet kurumlar internette yerini almistir.
Genelde internet iletisim i¢i kullanilir, bunun en belirgin 6rnegi mail adresleri ve bu
adresler iizerinden yapilan senkronize goriismelerdir. Tiirkiye bu tiir uygulamalarin en

belirgin olan1 Messenger hesaplarinda diinyada {igiincii siradadir.

Ulusal olarak yapilan tiim smavlar ve basvurulari Internet iizerinden alinmaktadir,
ogretmenlik bagvurulart Internet iizerinden yapilmaktadir. Sinav sonuglari Internet
iizerinden ogrenilmektedir. Ayrica kisisel bilgiler, TC Kimlik No, SSK, bilgileri Internet

tizerinden yapilabilmektedir.

Internetin, arastirma yapmak icin de kullanilir. Sade, basit arastirmalardan karmasik ve
ozel alanlara yonelik her tiirlii bilgi internet iizerinde mevcuttur. Internet sormasinin bilene

her cevabi verir.

Internet aligveris diinyasi icin de bir firsattir. Ureticiler ve saticilar internet iizerinden tiim
diinyaya iiriinlerini sunabilme olanagi bulmustur. Ayrica tiiketiciler Internet iizerinden her
tiirli driinii ayrintih  olarak inceleyip online siparis verebilir ve kapisina kadar
getirtebilmektedir. Ornegin Internet iizerinden fotograflarimzi gonderip tab ettirip
adresinize getirtebilirsiniz. Internet iizerinden yapilan aligverislerde kredi Kkarti

kullanilmaktadir, heniiz yeteri kadar giivenli olmasa da iyi bir alternatiftir.
Internet iizerinden yapilan bankacilik islemleri de giderek artmaktadir, Internet iizerinden

para aktarma, fatura yatirma, bor¢ ddeme, doviz alma/satma, cok rahat bir sekilde ve

iicretsiz olarak yapilmaktadir.
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Internet iizerinden yapilan islemlerin siir1 yoktur ve Oniimiizdeki yillarda cok daha

artacaktir.

1.2.2.Bilgisayar Teknolojisi

1.2.2.1.Bilgisayarlar ve Ag Teknolojisi

Bilgisayar, kullanicidan aldig1 verilerle mantiksal ve aritmetiksel islemleri yapan yaptigi
islemlerin sonucunu saklayabilen sakladigi bilgilere istenildiginde ulasilabilen elektronik

bir makinedir.

Bilgisayar, cok sayida aritmetiksel veya mantiksal islemlerden olusan bir isi, program
olarak adlandirilan 6nceden verilmis islem adimlarina gore yapip sonuglandiran bir aragtir

(www.wikipedi.org).

Bu islemleri yaparken veriler girilir ve islenir. Ayrica, istendiginde yapilan islemler
depolanabilir ve ¢ikis1 alinabilir. Bilgisayar islem yaparken hizlidir, yorulmaz, sikilmaz.
Bilgisayar programlanabilir. Bilgisayar kendi basma bir is yapmaz. Bilgisayarla ilgili

olarak kullanilan bu terimlerin anlamlar1 agagida verilmistir.

Giris: Kisi tarafindan veya bilgisayar tarafindan saglanan verilerdir. Bu veriler, sayilar,

harfler, sozciikler, ses sinyalleri ve komutlardir. Veriler giris birimleri tarafindan toplanir.

Islem: Veriler insanlarin amaclar1 dogrultusunda, programin yetenekleri dlciisiinde islem

Basamaklarindan geger.
Bellek: Verilerin depolandig1 yerdir. Giris yapilan ve islenen veriler bellekte depolanir.
Cikis: Bilgisayar tarafindan islem basamaklarindan gecirilerek {iiretilen yazi, resim,

Cizelge, miizik, grafik, hareketli goriintii, vb. nin ekrandan ya da yazici, hoparlor gibi

degisik cikis birimlerinden alinmasidir.
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Bir bilgisayarin islem yapabilmesi i¢cin donanim ve yazilima gereksinim vardir.

Donamim (Hardware): Bilgisayarin fiziksel kisimlarina donanim denilmektedir. Genel
olarak elle tutulur, gozle goriiliir kismini ifade eder. Ekran, klavye, sabit disk (sabit disk),

fare, yazici, bellek, mikroislemci, tarayici vb. bilgisayar donanimini olusturan pargalardir.

Yazilim (Software): Bilgisayar donaniminda kullanilan ¢esitli programlara yazilim denir.
Bilgisayar donaniminin c¢aligmasini saglayan yazilimlar oldugu gibi, bilgisayarda islem
yapmay1 saglayan yazilimlarda vardir. Yazilima Ornek olarak, kelime islemciler (Word
processor), tablolama (spread sheet), sunu (presentation), Programlama dilleri (Pascal, C,

Visual Basic vb.), ses (sound) programlari verilebilir.

Birden fazla bilgisayarin birbirine baglanarak bilgilerinin paylasildigi sistemlere ag

sistemleri denir.

1.2.2.2.Bilgisayar Tarihi Gelisimi

Yiizyilimizin belki en 6nemli bulusu olan bilgisayarlar, artik giinliilk yasantimizin her
asamasina girmeye basladi. Bu cihazlar onceleri belirli amaclar i¢in kullanilabilmesine
karsilik, zaman iginde boyutlarimin kiigiilmesi ve ucuzlamasi sonucunda her alanda

kullanilir olmustur.

Bilgisayarlarin gecirdigi evreleri dort kusakta ele alabiliriz:

Birinci kusak (1950-58): Radyo lambalar ile ¢alisan, sogutulmasi oldukc¢a gii¢ olan dev
bilgisayarlardir. Ornegin bu tiirlerin atas1 olan ENIAC, 30 ton agirliginda olup, diisman
denizaltilarinin kullandigr askeri sifreleri ¢6zmek ve bombalarin yériingelerini hesaplamak

amaciyla kullanilmistir.
Ikinci kusak (1958-64): Yar iletkenlerin kullanmlmasiyla transistoriin bulunusu sayesinde

daha hizli ve giivenilir bilgisayarlar yapma imkin1 dogmustur. Ayrica miknatisli disk

belleklerinin kullanilmasiyla, biiyiik capta bilgiyi saklamak ve bilgiye hizli bir sekilde
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erismek de miimkiin hale gelmistir. Ayrica FORTRAN, COBOL ve ALGOL gibi iist diizey
programlama dilleri ve bu diller ile bilgisayarin donanimi arasinda bir koprii olan isletim

sistemleri de gelistirilmistir.

Uciincii kusak (1965-71): Transistorlerin yerine tiimlesik devrelerin kullanilmast,
bilgisayar ebatlarinin kiigiilmesine, hizlarinin ise eskilerle karsilastirilmayacak kadar
artmasina yol agcmistir. Bu ise dogal olarak bilgisayar maliyetlerini azaltmis, boylelikle
daha once genellikle Bilgi Islem merkezlerinde goriilen bilgisayarlar, is yerlerinde de

kullanilmaya baslanmistir.

Dordiincii kusak (1971- ): Bilgisayar hizlarinin ¢ok arttigi bir déonemdir. Donanim
iizerinde radikal denilebilecek cok biiylik degisiklikler olmamakla birlikte, kullanilan
donanimlarin daha kaliteli, daha hizli olanlar iiretilmistir. Gelisen donanmim 6zellikleriyle
birlikte daha 6nceki bilgisayarlarda goriilmeyen farkli entegreler gelistirilmistir (Ses karti,
faks-modem karti, TV-radyo karti gibi). Ancak yazilim alaninda eski ile kiyas kabul
edilmeyecek kadar yenilikler olmustur. 1980’1 yillarin baslarindan itibaren bilgisayar artik

evlere girmeye baslamistir.

Ozellikle 1993 yilindan itibaren genis bellekli ve hizli bilgisayarlar yani sira giiclii
programlama dilleri ve isletim sistemlerinin ortaya ¢iktigi dikkatleri cekmektedir. Artik
eski bilgisayarlarda kullanilan cekirdek bellek yerine daha ucuz manyetik i¢c bellekler

kullanilmakta ve bilgisayar maliyetleri giin gectik¢e diigmektedir.

1.2.2.3.Bilgisayarin Temel Bilesenleri

Bilgisayar, yazilim (Software) ve donanim (Hardware) olmak iizere 2 bdliimde
incelenebilir. Yazilim, bilgisayarin ¢alismasini saglayan programlara verilen genel isim;
donanim ise, bilgisayar1 olusturan elektronik ve mekanik pargalarin tamamina verilen
genel isimdir. Standart bir bilgisayarda asagidaki parcalar bulunur:

e Anakart (Mainboard)

e islemci (CPU=Central Processing Unit)
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e Sabit Disk (Hard Disk)

e Bellek (Memory=RAM)

®  Monitdr

e Disket Siiriicli (Floppy Disk Drive)
¢ Klavye (Keyboard)

e Fare (Mouse)

Yukaridaki parcalari iceren bir bilgisayar rahatlikla kullanilabilir. Ancak giiniimiizde,
ozellikle yeni bir bilgisayar satin alindiginda, asagidaki pargalarin bulunmadig: bilgisayar

yok gibidir. Yani bu parcalar artik olmazsa olmaz bilgisayar donanim parcalarindandir.

e CD-Rom
e Ses kart1 (Sound card)
¢ Faks-Modem kart1 (Fax-Modem)

¢ Hoparlor ve mikrofon

Bunlarin disinda, istege bagli olarak asagidaki cihazlar da bilgisayar ile birlikte

alinabilmektedir.

e Tarayici (Scanner)

® Yazici (Printer)

e Kamera (WebCam)
e CD-Writer

e DVD-ROM

e TV ve Radyo Kart1

1.2.2.4.Bilgisayar Kullanim Alanlar1

Bilgisayar giiniimiizde her yere girmistir. Iletisim, otomasyon, yonetim, muhasebe, stok
kontrolii vb. isler igin isletmelerde kullamlmaktadir. Eglence, iletisim, Internet vs icin

kisisel olarak kullanilmaktadir. Bilgisayarlar otomobillere, ev esyalarina girmistir. Yol
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bilgisayari, akilli ev esyalar, asansorler, cesitli makineler ve hatta tramvaylar bile
bilgisayarla ¢alisabilmektedir. Orn. Londra’da DLR isimli hattaki trenler sofcrsiiz sefer

yapmaktadir.

1.2.3.Egitimde Internet ve Bilgisayar Kullanim

Yeni Teknolojiler her alanda oldugu gibi egitim alaninda da biiyiik gelismelerin
olusmasina etken olmustur. Ozellikle internet ve bilgisayar sayesinde egitimde hem igerik

acisindan, hem de 6grenme-dgretme ortamlar1 acisindan biiyiik gelismeler yasanmistir.

Egitimde yaygin olarak kullanilan ve gittikce de yayginlagsmaya baslayan yeni teknolojiler
cergevesi icerisinde Televizyon, Video, Bilgisayar, Etkilesimli Video, internet, E-Mail gibi

teknolojileri sayilabilir..

Yeni teknolojiler egitimin yonetimini kolaylastirmakta ve etkiligini arttirmaktadir. Bu
teknolojiler; egitimin maliyetini azaltmakta ve egitim programlarinin idaresini
kolaylastirmaktadir. Sekil 2’de yeni teknolojilerin egitimi nasil etkiledigi gosterilmektedir

(Noe, 1999).
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Sekil 1-2 Yeni Teknolojiler Egitimi Nasil Etkiler

Egitimin Verilmesi
® Oprenciye ozellestirme
® Coklu duygulara hitap etme

® Ogrenme prensiplerini icerme
(geribildirim, anlamlilik, pekistirme)

Yeni Egitim Teknolojileri
®  Multimedya
Uzaktan 6grenme
Uzman sistemler
Yazilim uygulamalar1

Egitim Destegi
e ihtiyag bazinda
bilgiyi saglama

Egitimin
Yonetimi
e Kagitsiz sinav

Elektronik .

Futma ve kayit performans U }Sier;t;:iaeketuiel
e Jzleme Destek sistemler . .y Y
gelistirme

1.2.3.1.Egitimde Internet Kullanimi

Egitim, o6gretimle birlikte kendine yer bulmus gelisme amacli disiplinler biitiiniidiir ve
cagimizda egitimsizlik hali hayat miicadelesinde kaybetmekle es degerdir. Ciinkii artik
egitim yasamsal bir sarttir. Egitimden anlasilmas1 gereken sadece kamu ya da o&zel
kurumlarca okul ve dershane gibi mekénlarda verilen egitimi anlamamaliyiz. Artik
giiniimiizde o6zellikle gelisen bilisim teknolojileriyle birlikte internet iizerinden egitim

yaygin bicimde kullanilmaktadir.

Internetin egitim sistemine girmesi, egitimin yapisal anlamda degismesine neden olmustur.
Internet sayesinde bilgiye ulasma yollar1 degismis, bilgi kaynaklar1 cesitlenmistir.
Geleneksel egitimde en biiyiik bilgi kaynagi kitaplar iken; internet aracihigiyla diinya
iizerindeki biitiin bilgi kaynaklarina aninda ulasilabilmektedir. En yeni bilgilerin Internet

ortaminda sunulmasi ile Ogrenme ortamlarinda giincel bilginin  kullanilmasi
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saglanabilmektedir. Diinyadaki biitiin kiitiiphanelere, arastirma kurumlarina ve diger bilgi

merkezlerine Internet ile aninda ulasilabilmektedir.

Geleneksel egitim sisteminde gecerli olan egitim mekiAn1 ve zamani Internet sayesinde
degismistir. Ozellikle Internet ortaminda siirdiiriilen egitim etkinlikleri sayesinde istenilen

yerde ve zaman diliminde bilgiye ulasilabilmektedir.

Internet; 6grenme-6gretme ortamlarinda 6grencinin  kendine o6zgii bilgi biitiiniinii
olusturmasina, Ogrenciler arasinda bilgi paylasimina, Ogrencilerin O6grenme hizlarinin
artmasina, ogretmenin sinif ortamina giincel ve dogru bilgiyi sunmasia ve dgrenci ile

Ogretmen arasinda bilgi alis -verisine olanak tanimaktadir.

Internet temelli egitim genel bilgisayarlar ve kisisel bilgisayarlar kullanilarak verilen

egitimdir (Noe, 1999).

Diinya capinda giderek daha cok {iiniversite ve egitim kurumu, egitim ve Ogretim

etkinlikleri i¢in interneti kullanmaktadir (Khan, 2003).

Ulkemizde Acik Ogretim Fakiiltesi onciiliigiinde posta ve televizyon ile baslatilan
akademik caligmalar, bazi Oncii iiniversitelerin katkisiyla, tamamen web tabanli, video
konferans sistemi destekli ve hatta yabanci iiniversiteler ile eszamanlh canli sanal siniflar

kurulmasina varan bir gelisim gostermistir (Yiicelgen, 2004).
Egitimin cesitlerine baktigimizda temelde iki ana baslikta toplandigin1 goriiriiz:
Senkron egitim (es zamanli)

Asenkron egitim (es zamansiz)

Senkron egitim geleneksel egitim modelinin adidir. Hepimizin okullarda gordiigii egitim

senkron egitimdir. Bu tip egitim modeline video konferans sistemi de dahil edilebilir.

Asenkron egitim zamandan ve mekandan bagimsiz olarak verilen egitimdir. Bu tip egitim

tam olarak zaman ve mekdndan bagimsiz olarak verilecegi gibi, belirli zamanlarda zamana
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ve mekana bagimli olarak da verilebilir. Internet tizerinden verilen egitim asenkron egitim

kategorisine sokulmalidir.

Online egitim ile insanlar okula gitmeden, yollarda vakit harcamadan egitim alabilirler.
Okullardan uzak yerlerde yasayanlar, is, saglik, aile gibi nedenlerden dolay1 bulunduklari
mekan terk etmeden okuma olanagina sahip olurlar. Dogru metot ve teknoloji kullanildig,
ogrenciler ve Ogretmenler arasinda iletisim saglandig1 takdirde online egitim yiiz yiize

egitim kadar basarili olur.

Insanlar istedikleri zaman ve istedikleri yerde bilgiye ulasabilirler. Online egitim 6grenci
egitiminde kullanilabilecegi gibi, sirket i¢i egitimlerde, 6gretmen ve yer problemi yasanan

durumlarda ve yiiz yiize egitime destek vermek amaciyla da kullanilabilir.

Online egitimin igerigi, egitimin amacindan sitenin giincel tutulmasina kadar tiim siirecleri
kapsar. Yazilim ise bu icerigin iizerine konulacagi yerdir. Ornegin java, asp, html, xml

yazilima Ornek olarak verilebilir.

Online egitim oOziirli insanlarimiza da c¢ok faydali olabilir. Bu kisiler okula gitmesi

gerekmeden bulunduklar yerden egitimlerine devam edebilirler.

1.2.3.2.Egitimde Bilgisayar Kullanimi

Bilgiyi hizl1 bigimde isleme, depolama ve hizmete sunma 06zelligi bilgisayar1 egitimde en
cok aranilan arac¢ haline getirmistir. Ger¢cekten egitime iliskin aragtirmalarda artan dgrenci
sayisina baglh olarak karmasiklasan egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, ©Ogrenci
rehberlik-danmismanlik calismalarinda ve basarinin Sl¢iiliip degerlendirilmesi etkinliklerinde
insan emegi yogun bir teknoloji kullanimi yadirganir hale gelmistir. Teknolojik
kaynaklardan egitimde yogun bicimde yararlanilmas1 gerektigi genis bir kabul gérmiis ve
uygulamalar giderek artmuistir. Bu yiizden artik hayatin her asamasinda kullanilan

bilgisayarlarin egitim alaninda da kullanilmasi yadirganamaz (Hizal, 1989).
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Egitim alaninda bilgisayarlardan yararlanma sekilleri gruplandirilmak istenirse

(Hizal, 1989);

e [Egitim arastirmalarinda bilgisayar,

e [Egitim hizmetlerinin yonetiminde (yiiriitiilmesinde) bilgisayar,

¢ Ol¢me-degerlendirme ve rehberlik-danismanlik hizmetlerinde bilgisayar,
¢ Bilgisayar egitiminde bilgisayar,

o Ogrenme-ogretme siireclerinde bilgisayar seklinde gruplandirilabilir.

Bilgisayarlarin ilging bir 6gretici ara¢ oldugu ve dogru kullanildiginda egitimde verim
artis1 saglayabilecegi ileri siiriilmektedir. Genelde, 6grenci sayisinin hizla ¢ogalmasi, bilgi
miktarinin artmasi ve icerigin karmasiklagsmasi, 6gretmen yetersizligi ve bireysel kabiliyet
ve farkliliklarin 6nem kazanmasi bilgisayarlarin egitim alaninda Ogretme-6grenme

stireglerinde kullanilmasinin diger gerekgelerini olusturmaktadir (Alkan, 1995).

Giiniimiizde, bilgisayar teknolojisinin egitimi ve konular1 belli bir derecede ve belli bir
bicimde mutlak etkileyecegi tartismasiz bir ger¢ek olarak kabul ediliyor artik. Toplumda
bilgisayar kullaniminin yayginlagsmasi, egitimi dolayli olarak etkilerken, bilgisayarlarin
egitimde kullanimin1 dogrudan etkiliyor. Bilgisayarlarin egitim tizerindeki dolayli/dolaysiz
etkilerinin yond, niteligi ise heniiz tartisma konusu. Bilgisayarin egitim {izerinde olumsuz

etkileri olacagim savunanlar sdyle bashyorlar:

® Yaygin bigcimde bilgisayar kullanim1 hesap yapma yetenegini koreltecektir.

e Bilgisayara daha ¢ok zaman ayirma olgusu kitap ve dergilere dayal kiiltiire ayiracak
zamani azaltacaktir. Sonugta ise okullarin dayandigi, temel aldigr yazili Kkiiltiir
yipranacak ve zamanla yok olacaktir.

e QOkullardaki egitim, bilgisayar oyunlar karsisinda ¢ekiciligini yitirecek ve ¢ocuklarda
olumsuz bir tutum olusturacaktir. Siddete yonelik bilgisayar oyunlarinin, siddete
hayran ¢ocuklarin yetismesine neden olacaktir. Goriildiigii gibi giiniimiiz bilgisayarlari,
cagdas gencligin uyusturucu tutkusu gibi goriiyor.

® Yayginlasan bilgisayar kullanimi yoluyla, gelismis bat1 toplumunun zaten toplumdan,
iliskilerden ve iletisimden kopmus insani, giderek daha cok kopma, daha bir

yalnizlagma, daha bir bencillesme, egilimine siiriikliiyor. Bilgisayar, bu kopusun, bu
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yalnizlagmanin, bireyci bencilligin bir araci olarak goriilmektedir. Bilgisayar ¢aginda,
yalmzligim1 ancak ekranla paylasan, toplum iligkileriyle sorunlarina yabancilasan yeni
bir tiir insan iiretildiginden korkulmaktadir.

¢ Bilgisayarin 6gretim amaciyla kullaniminda ©nemli sorunlardan biri de, gerekli
yazilimlart ya da bilgisayar programlarini bulma ve gelistirme giicliikleridir. Yazilim
ireten bir sirketten tam gelistirilmis paket program bi¢ciminde ders malzemesi satin
almabilse de, boylece saglanan program her sinifa ya da her egitim programina uygun
olmayabilir. Testler ve alisirmali 6gretim i¢in genel bir gerceveyi igeren ve gerekli
ayrintilarin sonradan okul ya da ogretmence eklenebilecegi hazir ¢erceve programlar
edinmekte olanaklidir. Bu sistemin sakincasi ise; her derste testlerin ve sorularin hep
ayn1 kalib1 incelemesi sonucu 6gretimin gereginden ¢ok yinelemeli ve sikici olmasidir.
Yazilim egitim kurumlarinda gelistirilebilir, yani okul ya da 6gretmenler kendilerine
0zgili gereksinimlere tiimilyle uyacak programlar iiretebilirler. Ancak bu da pahali ve

zaman alicidir, ayrica eldeki programlama becerisi yetersiz kalabilir.

Gergekte sozii edilen olumsuz etkiler bilgisayardan degil, onlar1 kullanim bigimlerinden

bilgisayara bakis acisinin yanlhishigindan kaynaklandigi unutulmamalidir (Karahan, 2001).

Glinlimiizde bir yandan bilgisayarli toplumun tehlikeleri, insam1 insandan uzaklastiran
olumsuzluklari, iligkileri mekaniklestiren 0zii tartisilirken, bir yandan da bilgisayarh
egitime ge¢me yariginin siirdiiriildiigii gozden kagcmamalidir. Bilgisayarin en yogun, en
yaygin kullamildigi alanlarin bagsinda da egitim ve okullar yer almaktadir. Kullanish
mikrobilgisayarlarin gelismesiyle ilkokullardan iiniversitelere her asamadaki okullarda,
hatta okul Oncesi programlarda, bilgisayarli uygulamalar yayginlasti. Ciinkii egitimde
kullanilan bilgisayarin, bir takim yenilikler ve kolayliklar getireceginin farkina varildi.
Boylece 1960'larda bilgisayarlar egitimde ilk defa kullanilmaya baslandi. Ogretim
bilgisayarlar1 temel olarak iki bi¢imde kullanilabilir: Bilgisayar ya 6grenciye dogrudan
dogruya veri saglar, ya da 6grencinin kavramasini denetleyen bir 6gretmen rolii iistlenir.
Bilgisayar 6gretmen roliine programlanmigsa, 6grenciye bir soru yoneltir, 6grenci sorunun
yanitini bilgisayara gecirir ve hemen yanmitin karsiligini alir. Yanit dogru ise, 6grenci daha

cetin problemlere yoneltilir. Yanit yanlis ise, cesitli bilgisayar mesajlar iglemdeki yanlist
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belirtir ve 6grenci bu alanda ustalik kazanincaya dek program daha karmasik sorular atlar.

Boylece:

e Ogrencinin bagkalarinmn etki ve sikintisindan kurtularak konuyu kavramasi saglanir.
Faydalarinin bir diger yonii ise;

o Ogrencinin teke tek etkilesim sagladiklar1 gibi, verilen yamitlarin hemen karsilik
getirebilmeleridir. Bununla 6grencilerin kendi kavrama hizlaryla ilerlemeleri saglanir.

e Ozellikle bol aligtirma gerektiren konularda 6gretmenlerin derslik calismalarinda
harcadiklar1 zamani azaltarak dgrencilere daha cok bireysel zaman ayirmalarina imkan
verirler.

¢ Bilgisayarin sagladigi yakinlik ve bireysel ilgiden otiirii kimi 6grenciler, herkesin
icinde yanlis yanit vermenin ya da bir konuyu simif arkadaglarindan ge¢ kavramanin
sikintisindan kurtulmus olurlar.

¢ Bilgisayarin uluslar aras1 aglarla birbiri ile baglantili olmasi, insanlarla etkilesimi
arttirmaya katkida bulunabilirler. Fransizca veya Ingilizce gibi yabanci dil derslerinde
bu dilleri konusan insanlarla iletisime gecilebilme yoluna gidilebilir.

e Sanat derslerinde grafik, desen ve yeni goriintiller yaratmada kullanabilme
olanaklarindan yararlanabilir.

o Uluslar arasi1 aglar, Ogrencilere etkilesim olanagi saglama yaninda, dgretmenlere de
cok sayida kaynak elde etme olanag: sunuyor.

e Ogrencilerin yaraticiliklarini ortaya koymalarina firsat doguyor. Elbette ki 6grenciler
yalnizca verilenleri alan bireyler degil, ayn1 zamanda bilginin yaraticilar1 oldugu

unutulmamalidir (Karahan, 2001).

Bilgisayar okuryazarlig1 bir insanin artik klasiklesmis bir takim isler i¢in kullanabilmesi ve
bilgisayar teknolojisi kullanim diger sistemleri kullanmay1 kolayca kavrayabilmesidir.
Bilgisayar okuryazar1 olan bir birey kisisel bilgisayarin1 kolaylikla kullanabilir,
bilgisayarda temel islemleri kolaylikla gerceklestirebilir. Bilgisayar okuryazarligi 21. yy’da
artik normal okuryazarlik kadar 6nemli bir hale gelmistir. Cagdas toplumlar bilgisayar

okuryazarlik oranin1 gelistirmede biiyiik cabalar sarf etmektedir.
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Ulkemizde heniiz ortadgretimde bilgisayar okuryazarligi genis kitlelere yayilmadigindan,
iiniversiteye gelen 6grencilerin biiyiikk ¢ogunlugu bu konuda egitilmemis durumdadir. Bu
nedenle iiniversite ve yiiksek okullarda yaygin bilgisayar okuryazarligina 6énemle ihtiyag
goriilmektedir. Ancak gerekli altyapi oldukca zayiftir. Bilgisayar okuryazarligim hizli ve

etkili bir sekilde artirabilmek i¢in iki se¢cenek Onerilmektedir;

e Egiticilerin Egitimi; yani {iniversitelerin degisik bolimlerinden secilmis Ogretim
iyelerinin temel bilgisayar bilimleri konularinda diizenlenecek kurslarla egitilmesi,
kendi branslarin uyarlanmis bilgisayar kullaniminin 6gretilmesi.

e Uzakta Egitim; yani iiniversite ve yiiksek okullarda, yeni teknolojiyle donatilmis
telekonferans diizeni olan siniflar olusturularak uzaktan egitim olanaklarinin yaygin bir

sekilde kullanilmasinin saglanmasi (Karahan, 2001).

Belirtilen teknolojiler degisik 6zellikleri dikkate alinarak degisik alan uzmanlar tarafindan
siniflandirilmakla  beraber bu simiflandirmalardan  Simsek(1995)’in Lee ve Barta
(1994)’dan aktardigr bi¢imiyle yalin teknolojiler ve tiimlesik teknolojiler aragtirmanin
amacina uygunlugu nedeniyle dikkate alimmistir. Burada yalin teknolojiler kapsaminda
bilgisayar, video ve televizyon yer almaktadir. Tiimlesik teknolojileri ise etkilesimsel
video, bilgisayar agi, veri bankasi, robot, etkilesimsel televizyon, uydu televizyon, ¢oklu
ortam ve telekonferans (Simsek, 1995) sistemleri yer almaktadir. Bu teknolojilerden

egitimde yaygin olarak kullanilmaya baslayan bilgisayarin egitsel 6zellikleri soyledir:

Bilgi teknolojilerinin her giin biraz daha gelisip yayginlagsmalarinda 6nemli yeri olan
bilgisayarlar, bircok yeni bilgi teknolojisinin olusumunda ana 6ge olmaktadir. Cesitli ek
donanim baglanmasina acik olan bilgisayarlar bu sayede ¢ok amach islevselligini
stirdiirmektedir. Egitim siirecine damgasin1 vuran ve yayginlagtirilmasi: konusunda biiyiik
projeler ve calismalara girisilen bilgisayarlar 0Ozellikle etkili egitsel yazilimlarin
hazirlanmasiyla Ogretme-6grenme siirecine Oonemli katkilar sagladigi, yapilan bilimsel
arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur. Her ne kadar bilgisayarlarm egitsel ortamlarda
yayginlastirllmasina yonelik calismalar ve gerekli 6gretmen egitimi konusunda nitelik ve

nicelik olarak tartismalar ve elestiriler s6z konusu ise de, bilgisayarlagsma siirecinin egitsel
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ortamlarda yerini alma siireci hizla devam etmektedir. Ciinkii mevcut arastirmalarda

incelendiginde bilgisayarlarin;

Ogrencinin kendi 6grenme hizina gore 6grenmesine olanak tanimast,

Diger egitsel ortamlara nazaran daha kalic1 yasantilar kazandirmast,

Yazilimlar aracili ile 6grenilen konuya 6zgii resim, animasyon,

Hareketli gercek goriintii filmleri vb. olanaklar1 sunarak ogrenmeyi daha kisa ve
etkili bicimde gerceklestirme,

Gerek Ogrencinin kendisini ve gerekse O0gretmenin 0grencinin 6grenme diizeyini

takip olanagi tanimas1 gibi olanaklarin sundugu sdylenebilir (Karahan,2001).

Tiirkiye'de 2004 y1lina kadar 6500 okulda Internet erisimi bulunmaktadir. 2004 yili sonuna

kadar 20 bin, 2005 yili sonuna kadar 42 bin okulun ADSL teknolojisiyle Internet'e

baglantis1 gerceklestirildi. Boylece tiim okullarda 6gretmen ve ogrenciler e-Ogrenim

olanaklarindan yararlanabileceklerdir (MEB).

1.3.Tutumlar ve internet Tutumlar

1.3.1.Tutum

1.3.1.1.Tutum Kavrami

Tutulan yol, davrams (Tiirk Dil Kurumu). Tutum; bir kimse, nesne ya da durumla ilgili

oldukga organize ve siirekli olan inan¢ ve duygular. Bu inan¢ ve duygular bireyin o kimse,

nesne ya da duruma kars1 bir bicimde davranmasina yol acar (Ciiceloglu, 1998). Tutum

davraniglarla anlatilan icten gelen bir duygudur (Maxwell,1996).

Kisinin cevre ile etkilesimi, onun siirekli olarak cevresinden bir seyler alip vermesi

demektir. Kisi, ¢cevresinden siirekli olarak kendisine ulasan verileri degerlendirir ve bunun

sonucu olarak diisiinsel, duyussal ve davranigsal tepkilerde bulunur (Ozden, 1999).
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Tutumlar bireyler ve gruplar arasi etkilesiminde en temel degiskendir (Wynn, 1999). Bu
baglamda 6grencilerin, hem egitim alaninda he de bulunduklan her disiplin ortaminda

tutumlarinin iyi belirlenebilmesi i¢in tutum kavraminin tanimlanmasi 6nemlidir.

Tutumlar, duyussal nitelikteki davraniglar icinde yer alan, dogrudan godzlenemeyen

psikolojik yapilardir (Askar, 1986).

Tutum, genel olarak bir bireyin herhangi bir uyarici karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki

gosterme egilimi olarak tanimlamaktadir (Koklii, 1992).

Bir diger ifadeyle tutum, 6grenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina yon veren, karar

verme siirecinde yanlili§a neden olan bir olgudur (Ulgen, 1995).

Tutum; bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarin1 diizenli bir bicimde olusturan egilimdir” seklinde tanimlanir. (Kagit¢ibasi,

1999).

Ciiceloglu’da (1996) tutumu; “olduk¢a organize olmus uzun siireli duygu, inang ve

davranis egilimidir” seklinde tanimlamaktadir.

Bir bagka tamima gore ise tutum bireyin kendi ruh halini diger insanlara ifade etme
bicimidir. Tutum siireklilik arz eden dinamik, hassas ve algisal bir siirectir (Chapman,

1999).

Petty and Cacioppo, (1996) tutumlar1 belirleyen temel kavramlarin “inanglar” ve

“davranislar” oldugunu belirtmektedirler.
Morgan (1999); tutumlarin ii¢ bileseninden s6z eder. Bunlar; bir nesne ile ilgili olumlu ve

olumsuz duygularin olusturdugu duygusal, inang¢larin olusturdugu bilissel, duygu ve

inanglara uygun bir bi¢imde davranma egiliminden olusan davranigsal bilesendir.
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Aciklamalardan da anlasildig: iizere tutum; duygu diisiince ve eylem boyutlar1 olan ve

davraniglar etkisi altina alan bir egilim olmaktadir.

Petty and Cacioppo (1986) tutum ve davranisin daha kapsaml bir tanmimim sdyle yapmistir:
“Tutum ve davranis kisilerin kendisi, bagkalar1 veya baska nesneler, olaylar veya sorunlar
hakkindaki genel degerlendirmeleridir. Bu genel degerlendirmeler bircok davranigsal
(behaviour), duygusal (affective) ve biligsel (cognitive) temellere dayanir ve bunlardaki

gelisim, degisim ve olusumlar etkiler”.

Tutumun “bireylerin bir duruma kars1 cevaplan {iizerine etki eden ve deneyimlerden
organize edilmis mental ve noral bir hazirlik durumu oldugu”na inanilmaktadir (Khine,

2001).

Tutumlar karmasik ve ¢ok boyutlu yapilardir. Triandis (1971) tutumu “belirli durumlara
yonelik olusma egilimi gosteren ve bir dizi duygusal tepki ile eslesen fikir” olarak

tanmimlamaktadir.

“Tutum” yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu biitiin nesne ve durumlara
kars1 bireyin davranmislan iizerinde yonlendirici veya dinamik bir etkiye sahip ruhsal ve

sinirsel bir hazirlik durumudur (Freedman ve ark. 1989).

Karsilasilan bir durumu sevmek ya da sevmemek, onaylamak ya da onaylamamak bireyin
takindigi tutumu gostermeye yardim eder. Ancak tutumu tam olarak anlatmakta eksik kalir.
Oysa bir durumu kabul ya da reddetmek, bir duruma egilim gostermek ya da gostermemek,
bir durumdan yana olmak ya da ka¢cmak deyimleri bireyin tutumunu daha derinligine
anlatmaktadir. Tutumun kokeni, bireyin duruma karsi besledigi tavridir. Bireyin tavri,

durumun bireyce kabul ya da reddedilmesine etkide bulunmaktadir (Bilgin, 1996).

Bireyin karsisindaki bireye, objeye veya nesneye yoOnelik tutumu, karsisindakine bigtigi
degere ve ilgiye gore yonlenmektedir. Degerli bulduguna karsi kabul edici, degersiz
bulduguna karst reddedici, ilgili bulduklarmma karsi olumlu bir tutum takinma

egilimindedir.
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Tutum kavraminin icerigini olusturan {i¢ unsuru vardir. Bunlar; diisiince, duygu ve

davranistir (Kagit¢ibasi, 1999).

Ancak davranislar, tutumdan farklhidir. Yapilan aragtirmalara gore insanlar her zaman,

tutumlar1 dogrultusunda davranis gostermektedir (Akkoyunlu, 1996).

Burada oncelikle davramisi ikiye ayirmak gerekmektedir. Duygusal davranis; tutum
konusunun hosa giden ya da gitmeyen bir durumla iliskilendirilmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Kuralsal davranis ise; kiiclik gruplarin ya da alt kiiltiirlerin, birey davranisi
tizerindeki etkisidir. Grupta bir davranmis dogru olarak goriiliiyorsa, birey istemese de bunu

kuralsal olarak yapmaktadir (Odabasi ve Barig, 2003).

Tutumlar sosyal ve psikolojik 6geleri icermesi nedeniyle genellikle, sosyal psikolojinin
inceleme konusu olmustur. Ancak, son yillarda egitimle ilgili arasgtirmalar, bireyin
Ogrenilecek materyale, 6gretmene, 6grenim gordiigii konu alanina yonelik tutumlarinin

okul basarilarini etkiledigini ortaya koymaktadir (Pehlivan, 1994).

Liebert (1975) tutumun biligsel, duygusal ve davranigsal unsurlara ayrildigini sdyleyen
kisilerle aym1 goriistedir. Bilissel alan, edinilmis bilgilerin olusturdugu inanglar veya
zihinsel yatkinliktan; duygusal alan, belirli uyaranlara verilen duygusal tepkilerden;
davranigsal alan ise tutumu olugturan biligsel ve duygusal alanlarin yol actifi eylemden

olusur.

Genellikle tutumlar biligsel (inanglar), duyussal (duygular) ve davranigsal (mevcut
aksiyonlar) 6gelerden meydana gelir. Biligsel 6ge tutum nesneleri hakkindaki inanglara
dayanir. Duyussal 6ge, inanglara dayali heyecansal duygulardan olusur. Tutumun duyussal
0gesi biligsel 0gesine oranla daha basittir ve tutumlarin 6lciilmesinde daha 6n plandadir.

Davranigsal 6ge ise tepki gostermeye hazir olustur.

Genel olarak duyussal giris 6zellikleri, 6grencinin 6gretmeni, anne babasi ve okul ya da

siiftaki arkadaslarinin kendisi ile ilgili yargilardan etkilenmektedir. Arastirmalar, duyussal
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giris Ozelliklerinin okul i¢i bir degisken oldugunu gostermektedir. Bu yiizden olumlu

duyussal giris 6zellikleri i¢in, 6gretmenlere biiyiik rol diismektedir (Sever, 2000).

Iyi bir 6gretim denildiginde daha ¢ok 6gretmen 6zellikleri siralamir. Ogretmeni etkili kilan
faktorler arasinda kisisel nitelikler kadar 6gretmenlerin sinif icinde kullandiklar dgretim

stratejilerinin de dnemli bir yeri vardir (Cakmak, 2001).

1.3.1.2. Tutumun Ogeleri

Bireyin tutumlari; deneyimleri ve edindigi bilgilerin orgiitlenmesi ile olusmaktadir.
Orgiitleme belli degerlendirme siireclerine baglh olduguna gore, sz konusu deneyim ve
bilgiler bicim degistirdiginde tutumda degisebilmektedir (Tavsancil, 2005). Tutumlarin
biligsel, duygusal ve davranigsal olmak iizere ii¢ Ogesi vardir ve bu ogeler arasinda
genellikle i¢ tutarlilik oldugu varsayilmaktadir (Inceoglu, 2000). Bu varsayima gore,
bireyin bir konu hakkinda bildikleri (bilissel 6ge) ona olumlu bakmasini gerektiriyorsa

(duygusal 6ge), birey o nesneye karst olumludur (davramssal 6ge) (Inceoglu, 2000).

Tutumlar yalnizca bir davranis egilimi ya da sadece bir duygu degil, bilis-duygu-davranig

egilimi biitiinlesmesidir (Kagit¢ibasi, 1999) .Buna ii¢ 6geli tutum modeli ad1 verilmistir.

1.3.1.2.1.Bilissel Oge

Herhangi bir tutumun pargasi, tutum nesnesine iliskin olarak sahip olunan diisiince, inang

ve bilgilerin tiimiidiir (inceoglu, 2000).

Inang, tutumlarin biligsel 6gesinde yer almakta ve icerdikleri bilgi inang derecelerine gore

tutumlan farklilastirmaktadir (Eren, 2001).
Zihinsel 6ge bireyin digiinme siireclerinde kullandig1 bilgilerin gruplandirilmasidir

Tutumlarin zihinsel 6geleri, uyaricilar ile ilgili gerceklere dayanan bilgi ve inanglari,

cevredeki uyaricilar hakkinda bireylerin edindikleri deneyimleri icermektedir. Tutum
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konusu ile ilgili bilgi ise, bireyin bu konu ya da konular grubu ile ilgili deneyim ge¢irmesi

sonucu elde edilir (Inceoglu, 2000).

Bir objeye yonelik olumlu veya olumsuz tutum varsa, o objeye yonelik olumlu veya
olumsuz inancta olacaktir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1992’den Akt. Tavsancil,
2005).

Bilinmeyen bir konuya iliskin tutum olusamaz. Tutum konusu hakkindaki bilgiler
gerceklerle ilgi derecesi oraminda kalict ya da gecici olur. Bilgi degisikligi tutum

degisikligi olusturabilir (Inceoglu, 2000).

Baysal’a gore tutum objesi hakkinda bilgiler ne kadar gerceklere dayaniyorsa onunla ilgili
tutumlar o kadar kalic1 olur. Tutum objesi ile ilgili bilgi degistiginde tutum da degisir (Akt.
Tavsancil, 2005).

1.3.1.2.2.Duygusal Oge

Cevre ile ilgili bilgi, duyum ve deneyimlerin siniflandirilmas1 yani sira, bu siniflarin
olumlu, olumsuz olaylarla, arzulanan ya da arzulanmayan amaglarla iliskilendirilmesi s6z
konusudur. Boyle bir iliskinin varligi tutumun duygusal dgesini temsil eder (Inceoglu,

2000).

Tutumun bireyden bireye degisen ve gerceklerle aciklanamayan, hoslanma-hoslanmama

yoniinii olusturur (Baysal ve Tekarslan, 1996’dan akt. Tavsancil, 2005).

Duygusal 68e aym1 zamanda bireyin degerler sistemi ile yakindan iligkilidir. Tutum
konusunun, bireyin amaclarina hizmet edip etmemesi, olumlu ya da olumsuz duygularin
olugsmasina neden olur. Bu anlamda tutum konusu birey icin aragsal bir deger tasir

(Inceoglu, 2000).

40



Bir tutum konusunun sonuglari, sosyal degeri ile birey icin ifade ettigi deger aym
olmayabilir, kendisi hoslanmasa bile zihinsel olarak birey bir toplumsal olaydan

hoslanmas1 gerektigini bilir.

Bazi tutumlar mantikla agiklanamazlar ve bu tamamen duyussal 6geye sahiptirler (Morgan,

1995°ten akt. Tavsancil, 2005).

Tutumun duygusal 6gesi, zihinsel 6geye oranla daha basittir, olumlu ya da olumsuz tepkiye
onegilimlidir. Bununla beraber, duygusal 6gesi agir basan bir tutumun degismesi daha
giictiir; 6zellikle bireyin ego’sunu ilgilendiren konu ya da olaylara karsi tutumu daha,

yogun duygu yiikliidiir (inceoglu, 2000).

Tutumlarin duygusal 6g8esi, bireyin tutuma konu olan olay ve objelere karsi heyecanini
icermektedir. Tutuma siireklilik kazandiran, tutumun itici veya sekillendirici olan yonii bu

duygusal 6gesidir (Erdogan, 1999).

1.3.1.2.3.Davramissal Oge

Bireyin belli bir uyaric1 grubundaki tutum konusuna karst davranis egilimini yansitir. Bu
davranig egilimleri sozler ya da diger hareketlerden gozlemlenebilir. Bunlar bireyin
aligkanliklari, normlarnn ve soz konusu tutum nesnesi ile dogrudan iligkili olmayan

tutumlarinda etkisi altindadir (Inceoglu, 2000).

Herhangi bir tutum objesine iligskin bir davranis s6z konusu olmadiginda, bireyde tutum
gizli de olsa cevresindeki bireylerce gdzlemlenemeyeceginden varsayilamaz (Baysal,

1981°den akt. Tavsancil, 2005)

Tutumun varhigi, ancak yansittigi varsayilan birtakim gozlemlenebilir davranmislardan
cikarsanabilir. Herhangi bir tutum konusuna karsi, herhangi bir davranis s6z konusu
degilse, boyle bir tutum, cevredeki bireylerce gozlemlenemeyeceginden bilinemez, bu
nedenle, tutum olgusunda, en azinda psikolojik gozlem acisindan, davranmigsal Oge

kavramina yer vermek gerekir(Inceoglu, 2000).
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Tutum, bireyi davramisa hazirlayici karmagsik bir egilimdir. Bunun sonucu, bireyin
cevresindeki cesitli objelere iliskin besledigi duygulari, o objelerle ilgili diisiinceleri ve
bilgileri ve onlara yonelik davramiglani devamlilik ve diizenlilik gosterir (Kagit¢ibasi,

1999).

Tutumlan zihinsel, duygusal, davranigsal 6gelerden olusan psikolojik degiskenler olarak
ele aldigimizda, ne kadar karmasik siireclerin etkisinde oldugu ortaya ¢ikar. Bu ii¢ 6genin
genellikle kendi aralarinda ve ayn1 sinifa giren uyaranlar arasinda, bireyin ¢evresine uyumu
kolaylastirma agisindan, bir tutarlilik olusturur. Bu {i¢ tutum 06gesi karsilikli etkilesim
icindedir ve birinde ortaya c¢ikan bir degisiklik, tutarliligt korumak igin, diger ogelerle
zincirleme bir degisime neden olur. Yani, bireyin bir tutum nesnesine karsi olumlu-
olumsuz durumu degistiginde, o nesneye karsi tutumunun zihinsel ve davranigsal dgesi de

yeniden diizenlenir (Inceoglu, 2000).

1.3.1.3. Tutumlarin Ozellikleri

Tutumlarin temelinde iki 6nemli 6zellik yatar:
1- Uzun siirelidirler.

2- Biligsel, duygusal ve davranissal bicimleri icerirler.

Tutumlarnin 6zelliklerini asagidaki sekilde siralamak miimkiin goriinmektedir (Kavas ve
digerleri, 1995).
e Tutumlar 68renilmis egilimlerdir.
¢ Bireyin tutumu ile davraniglar arasinda bir uyum olmasi beklenmektedir.
e Tutumlar kalic1 degildir, zamanla degisebilmektedir.
e Tutumlar belirli bir odak noktasina gereksinim duymaktadir. Bu nesne, bir
kavram ya da fiziksel bir sey olabilmektedir.
e Tutumlarin yonii, derecesi ve yogunlugu vardir. Tutumlar, karst olma ya da
yandas olma gibi, bir yon anlatmaktadir. Tutumun derecesi ve yogunlugu ise;
kisinin nesne karsisina kendine giiven derecesi ile ilgilidir.

¢ Diisiik dereceli ve yogunluklu tutumlarin degistirilmesi daha kolaydir.
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¢ Kisinin tutumlart arasinda bir uyum s6z konusudur. Aksi takdirde tutarsizlik
belirmektedir. Uzun siiredir korunan tutumlarin degistirilmesi daha zordur. Yeni
olusturulan tutumlarin degistirilmesi daha kolay durumdadir.

e Tutumlar genellestirilmektedir.

Bu ozelliklerin giicii kendi aralarinda ve tutumdan tutuma farklilik gosterir. Bunun disinda,
tutumlar siddet derecesi, karmagsiklik, diger tutumlarla iligki, birimler arasi1 tutarlilik ve

tutumlar arasi tutarhilik gibi 6zelliklere sahiptir.

Tutum davranmisa tek basina ve dogrudan degil, ortamsal etkenlerle birlikte etki eder.
Ortamsal engel kavrami, belirli bir tutumun ne zaman davranisa doniisiip ne zaman
doniismeyecegini anlamamiza yardimei olur. Belirli bir davranigin goriilmesi o davranigin
altinda yatan tutumun gii¢ derecesiyle, ortam engelinin giicii arasindaki etkilesimin bir

sonucu olup ayn1 zamanda aliskanlik ve beklenti gibi etkenlerin de etkisindedir.

1.3.1.4.Tutumlarin Yapisi

Tutumlarm yapisi, tutumlarin olusmasinda rol oynayan etkenlerdir. Inceoglu’na (2000)

gore bunlar:

1-  Tutumlar dogustan edinilmez, sonradan kazanilirlar. Tiim diisiinsel etkinlikler gibi
tutumun olugmasi da, 6grenme siirecinde ortaya ¢ikan bir etkinliktir.

2-  Tutumlar gegici diisiinsel durumlar degillerdir. Bir kez ortaya c¢iktiktan sonra, az ya
da ¢ok belirli bir siire devam ederler.

3-  Tutumlar, birey ile nesneler arasindaki iliskilere bir kararlilik ve diizenlilik
kazandirirlar. Tutumlar 68renme siireci igerisinde bigimlenip olusturulduklarindan
insan nesne iligkisinin yan1 sira insanin ¢evresini algilamasina, yargilamasina ve
kullanmasina yonelik iliskilerini de diizenlerler. Ayrica, bu diizenlemelere belirli bir
denge ve kararlilik kazandirma potansiyeline sahiptirler.

4- Insan nesne iliskisinde, ©zellikle tutumlar araciligiyla belirlenen bir etkilenme

giidiilenme siireci ortaya cikmaktadir. Bazi tutumlar, toplumsal deger yargilan ile
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yiikliidiirler. Boyle tutumlarda yanlilik en yogun bigimini alir. Tutumsal eylemlerimiz
toplumsal kosullardan kaynaklandigi i¢in, insan ¢evre (0zne-nesne) iliskisi higbir
zaman bir yansizlik iliskisi i¢inde ortaya ¢ikmaz.

Tutumlarin olugsmasi ve bicimlenmesi i¢in birbirleriyle karsilastirlabilir bir¢ok
0genin bir arada olmasi zorunludur. Birey ¢evredeki nesnelere iliskin davranirken
goreli hareket eder. Bireyin tek tek nesneleri karsilastinirken dikkate aldig1 be gorelik,
genelleme ihtiyaci ortaya ¢iktiginda tektiplestirmeye (stereotip) doniisebilir.

Genel olarak kisisel tutumlarin olusumu ile ilgili ilkeler, toplumsal tutumlarin
olugmasina da uygulanabilir. Toplumsal tutumlar, toplumsal nesne, deger, konu, grup
ya da kurumlara yonelik tutumlardir. Kisisel tutum, 6zel iliskiler sonucu ortaya ¢ikar.
Tutum olugmasindaki mekanizma, her iki tutum tiirii icin de aym olmakla birlikte,
ikisi arasindaki fark, toplumsal tutumda yanliligin, toplumsal nitelik tasiyan bir 6ge
ile ilgili olmasidir. Kisisel tutumu ise nesne ile kisi arasindaki 6zel bir iligkidir.
Kisisel oldugu sanilan pek cok tutum gercekte bazi toplumsal normlarin kisiye

yansimasidir (Inceoglu, 2000).

1.3.1.5.Tutumun Islevleri

Tutumlar, asagidaki gosterildigi gibi, ¢esitli fonksiyonlara sahiptir (Mert, 2001):

Diizenleme ve fayda fonksiyonu: Bireyi odiillendiren ve zevk veren nesnelere
yoneltmektedir, arzu edilmeyenlerden uzaklastirmaktadir.

Benligi koruma fonksiyonu: Tutumlar, bireyin kisisel egosunu endise ve
tehlikelerden koruma islevini de gérmektedir

Kisisel degerler itibariyle anlamlilik fonksiyonu: Tutumlar, bireyin cok Onem
verdigi ve kendisi icin ¢ok anlamli olan degerleri agiklamada kullanilmaktadir.
Birey kendi 6z benligini olusturdugu tutumlarla korumaya caligmaktadir.

Bilgi fonksiyonu: Birey yasaminda diizenlilik aramaktadir ve algiladigi bilgileri

siniflandirarak standartlar olusturmaktadir (Koseoglu, 2002).
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1.3.1.6.Tutumlarin Boyutlan

Tutum aragtirmalart tutumlarin gesitli boyutlar icerdigini de gostermistir. Bu boyutlar

gruplara ayirip soyle siralanabilir:

Her seyden 6nce her tutumun bir konusu vardir. Bir tutum konusu tutumun tiiriinii belirler.
Bu konular ¢ok degisiktir: siyasal partiler, toplumsal gruplar, dini mezhepler, sendikalar, is
gruplart ve benzeri somut tutum nesneleri yam sira; tutuculuk liberalizm, ekonomik
konular din gibi soyut sayabilecegimiz tutum konular1 vardir. Belli bir tutum nesnesine
kars1 gosterilen secici tepki egilimi, yalniz o konu bakimindan degil, ayn1 zamanda o

konuya iliskin tutumu onaylayan ve onaylamayanlara da yoneliktir.

Birey ancak kendi i¢ diinyasinda var olan konularla ilgili inan¢ ve tutumlara sahip olabilir;
ornegin, her Tiirk insaninin Kambogya’daki mayinlar ya da Aborjinlerin cektigi sikintilar
konusunda bir tutumu yoktur. Tutum 6lgmede bu boyutu gézden kagirmamak gerekir; aksi
halde sonuglar yamltici olur. Bu nedenle anket uygulamalarinda oOncelikle bireyin,
arastirma konusunu bilip bilmedigi Olciilmeli daha sonra konuya iliskin tutumu

sorulmalidir.

Her tutumun bir yonii vardir. Tutumun konusuna karsi ya olumlu(+) ya da olumsuz (-) bir
tepki egilimi s6z konusudur. Tutum olumlu olunca, nesne ya da olaya karst olumlu
duygular, degerlemeler ve egilimler s6z konusudur. Bu nedenle tutum konusuna yaklasma
s6z konusudur. Olumsuz yonde ise bunun tam tersi olur, tutum konusundan kagma ya da
tutum nesnesine tahrip etme olasi tepki egilimlerindendir. Ornegin, cevreyi koruma
konusunda cevreci olunur hareket desteklenir (olumlu tutum) ya da karsi olunur (olumsuz
tutum). Tutumun y6niine gore bu tiir eylemlere destek verilir ya da verilmez (Inceoglu,

2000).
Biitiin tutumlar iki u¢ nokta da (olumlu ve olumsuz) bir degisim araligina sahiptir. Bu

aralik, belirli bir tutumda ana eksenin aritmetik ortalamasindan sapmalar1 ifade eder. Bu

tutumun olumluluk ya da olumsuzluk diizeyi olarak nitelendirilir. Bir tutum, sayet herhangi
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bir degerler sistemine (mass) gii¢lii bir bicimde bagli ise, boyle bir tutumun degismesi

oldukca giictiir (Tavsancil, 2005).

Ayrica her tutumun bir yogunlugu (intensity) vardir. Yogunluk tutumun duygusal 6gesinin
giicll, diger bir anlatimda duygusal icerigidir. Duygusal icerik ile degisim aralig1 arasinda
(U ya da V) egrisel bir iligki vardir. Tutum ne kadar duygusal ise, o kadar yogundur.

Ozetle tutumun yogunlugu, psikolojik unsurlardan kisinin etkilenme (Inceoglu, 2000).

1.3.1.7. Tutumlarin Olusmasi

Inanglar, tutumlarin olusmasinda 6nemli rol oynadiklari icin davranisla da yakindan
iligkilidirler =~ (Bandura, 1982). Ancak, Pajares (1992), inan¢larin dogrudan
gozlenemeyecegini, inanglar hakkinda, insanlarin soylediklerinden, niyetlerinden ve
yaptiklarindan yola cikarak bir yargiya varilabilecegini belirtmistir. Tutum, inan¢ ve
davranis arasindaki bu iliski nedeniyle, tutumdaki herhangi bir degisme inang, davranis ve
baglamin da degismesine neden olacaktir. Oz-yeterlik inanci ile ilgili yapilacak
calismalarda tutumlar ve bu tutumlarin meydana getirdigi davranmislarin saptanmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Zira bir konu hakkindaki inang, bireyde bir tutum gelismesine neden
olacak, bireyin bu inanci, bagkalarim1 da etkileyerek onlarin da belirli tutumlar icinde
olmalarim saglayacak ve nihayet bu tutumlar, olumlu ya da olumsuz davramslar seklinde
kendini gosterecektir. Bunun en net olarak goriilebilecegi ortamlar, otorite ile bu otoritenin
etkiledigi gruplar arasinda goriilen etkilesmedir ki 6gretmen ile 6grenci etkilesmesi buna
verilecek en iyi Ornektir (Unli, 2003). Nitekim Lewitt (2001), Ogretmenlerin, Ogretme ve
ogrenme ile ilgili olarak sahip olduklar1 inancglarin, bir tutum gelistirmelerini sagladigim ve
Ogretmen inanglarinin, 6grenciler hakkindaki inanglar1 da igerdigini, onlarin davranislar

iizerinde de 6nemli etkileri oldugunu belirtmektedir.
Ogrenme, algi ve deneyimler insanlarla iliskiler sonucunda olusmaktadir. Bireyin

belirledigi tutum sonsuza kadar ayni1 kalmamakta yeni girdilerin 1s18inda degisme

gosterebilmektedir (Arpaci ve digerleri, 1992).
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1.3.1.8.Tutumlarin Degismesi

Tutumlar degisime aciktirlar. Tutum kavrami duragan degil dinamiktir (Cambaz, 1999).

Tutum degisikligi, belli bir konuda varolan goriisiin yerine yeni bir goriisiin benimsenmesi
olarak ifade edilebilir. Tutum degisikligi, kendi kendine gerceklesen bir siire¢ degildir.
Bireyin tarafsiz kalamadigi konularla ilgili olarak olusan tutumlar, belli bir gerekce
olmaksizin degisim gostermemektedir. Tutumlarin degismesinde i¢ faktor olarak
degerlendirilen giidiilerle, dis faktor niteligindeki cevresel temaslar etkili olmaktadir (Serif

ve Serif, 1996).

Birey kendi ihtiyaclarina uygun objelere olumlu tutum gelistirir. Bireyin tutumunu
degistirmek icin de onun ihtiyaglariin ne oldugunu belirlemek gerekir. Bu goriise gore
bireyin bir objeye yonelik tutumlari olumlu ise o obje onun ihtiyaglarim1 karsiliyor

demektir (Erden, 1995).

Insanlarda, kendi diisiincelerine zit olan bir diisiinceyi sdylemeye veya yapmaya zorunlu

birakildiklarinda tutum degismesi goriilebilir (Arkonag, 1998).

1939’ lu yillara kadar belli tutum konularia kars1 bireylerin tepkilerini 6lgmeye yonelik
calismalar yapilmistir. 2. Diinya Savagi sonrasi tutum degisimi konusuna ve buna bagh

olarak da, kuramsal ¢alismalara agirlik verilmistir (Inceoglu, 2000). Bu kuramlar:

1-  Ogrenme Kurami: Hovland tutum degisimi, toplumsal iletisim etkileri ve
motivasyonel iletisim 6zellikleri bakimindan, 6grenme kuramini baz almistir. Bu ve
benzer arastirmalarda ozellikle uyarici-tepki iliskisinden hareketle, tutum degisim
oranini saptamada yardimci olarak uyarici degiskenlerine agirlik verilmistir.

2-  Islevsel Kuramlar: Toplumsal etki sonucu olusan tutum degisikligi farkli siirecler
icerir. Bu siirecler: uyma (kabullenme), 6zdeslesme ve benimsemedir. Bu siireclerden
ilk ikisi, tutum degistiren kisi ile tutumu degistirten kisi arasindaki iliskidir; iiclinciisii

ise bireyin sahip oldugu tutum ile hedeflenen degisim arasindaki iliskiye aittir.
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Zihinsel (bilissel) Tutarlilik Kuramlari: Insanlarin tutum ve inanislari arasinda
tutarhilik olmasimi isteyecekleri ve tutarsizliklardan kaginacaklar1 varsayimindan
hareketle, ortaya cikacak tutarsizliklari nasil giderdikleri tizerinde durur.

Zorunlu Tutum Degisikligi: Yasa ve kosullar1 degistirmek yoluyla, bireyden kendi
tutumlarina zit tutumlara sahip bir insan roliinii agik¢ca oynamasim istemek yoluyla
tutum degisimi saglanir.

Zihinsel Uyusum Kurami: Bu model, bireyin bir baska birey ya da nesne hakkinda
sOyledigi sozlerin (olumlu/olumsuz), diger bir birey tizerindeki etkisini inceler.

“Iki Siirec” Kurami: Ozellikle tutum degisimi arastirmalarinda tutarhlik igin “iki
stire¢” Onem kazanir. Mantik kurallarim izleyen tutumlar ve diisleri gercekmis gibi
gosteren tutumlar. Insanlara belli bir konuda, nesneler arsindaki mantiksal iliskiler
anlatildiginda, tutumlarinin mantiksal yonde degisim gosterebilecekleri pek cok
deneyle saptanmistir.

Zihinsel Celiski Kurami: Bu kuram, bireyin kendi i¢ diinyasinda tutarsizliklardan
arinmak i¢in bilgileri, duygular1 ve davranislar arasinda tutarlilik saglamaya calistig
varsayimina dayanir.

Atif Kuramlari: Auf kuramlan, 6zellikle insanlarin diizenli egilimleri, dostluklari,
hoslandiklari, hoslanmadiklar konularda atiflarin (egilimleri ya da davranislan belli
bir nedene baglama), nasil yapildigi konusu iizerinde durur.

Toplumsal Yargt Kurami: Toplumsal yargi kuraminda tutum degisimi ile ilgili iki
kural s6z konusudur. Benzesme ve zitlik. Benzesme kuralina gore, bireyin kabul
alanina giren toplumsal uyarici, birey tarafindan kendi diisiincesine benzer
goriilecektir. Zithik kuralinda ise, sz konusu uyaricilar bireyin red alanina girdigi

icin, zithk olusacagini ifade etmektedir.

Her tutumun bir yonii vardir. Tutumun konusuna karsi ya olumlu (+) ya da olumsuz (-) bir

tepki egilimi s6z konusudur. Tutum olumlu olunca, nesne ya da olaya karst olumlu

duygular, degerlemeler ve egilimler s6z konusudur. Bu nedenle tutum konusuna yaklasma

s0z konusudur. Olumsuz yonde ise bunun tam tersi olur, tutum konusundan kacma ya da

tutum nesnesine tahrip etme olas1 tepki egilimlerindendir (Inceoglu, 2000)
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1.3.1.9.Tutum Davranis Iliskileri

Tutum, kisinin sosyal cevresinde ve yasantilarinda yer alan belli olay ve olgular karsisinda,
gelistirdigi psikolojik orgiitlenmenin kisinin kendi davranmslarimi etkileyen boliimiidiir

(Giiveng, 1976).

Tutum bireye aittir ve onun bir nesneye iligkin diisiince, duygu ve davranislarina bir
biitiinliikk, bir tutarlilik getirir. Bireyin tutumlarimi gozle gorebilmek miimkiin degildir.
Ancak bireyin davraniglarina bakarak bir objeye iliskin tutumu hakkinda fikir sahibi
olunabilir (Tavsancil, 2005).

Tutumun varligi, onu yansittigl varsayilan bir takim gozlenebilir davraniglardan anlasilir
(Baysal, 1981). Bu noktada tutum ve davrams iliskisi agisindan bilim adamlart farkli
goriiglere sahiptir. Ornegin, Edwards (1957) tutumlar ve davranislarin ¢ok yakin iliskide

bulunduklarim sdylerken Fishbein aksini iddia etmektedir.

Tutum da bir¢ok psikolojik degisken gibi dogrudan gozlenip Olciilemeyen ancak varligi
sozel ve davranigsal belirtilerden anlasilabilen bir degiskendir. Bu yoniiyle davraniglarin
tutumlarn igerdigi, bir bagka deyisle tutumlarin davraniglara yon veren bir degisken oldugu
sayiltis1 tutumlarin Olgiilmesinin  6nemini arttirmaktadir. Tutumlar1 6l¢menin  olasi
davraniglar hakkinda bir fikir verecegi varsayimi, davranista istenilen yonde bir degisiklik
yaratilmak istenildiginde Oncelikle tutumlan degistirme fikrine Onem katmaktadir.
Giiniimiize dek yapilmis tutum arastirmalar1 tutum ve davranig arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigim ortaya koyma acisindan Onem tasimaktadir. Tutumlarla davranislar
arasinda bir iligkinin olmasi, Ol¢iilmesi giic olan bir davramigin Slciilmesini
kolaylastirmaktadir. Ayn1 sekilde belirli diizeyde bir tutum ayni yonde bir davranisin
kestirilmesinde bir ara¢ olabilmektedir. Bir tutum objesine yonelik tutumun o objeye
iligkin sadece bir davranisin degil birden ¢ok davranigin gostergesi olabilmesi de sosyal
bilimciler ve egitim bilimciler agisindan onemlidir. Bu noktada tutum ve davranis iliskisi
acisindan bilim adamlari farkli goriislere sahiptir. Ornegin, Edwards (1957) tutumlar ve

davraniglarin ¢ok yakin iligkide bulunduklarini s6ylerken Fishbein aksini iddia etmektedir.
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Underwood (2003) ise tutumlarin, bireylerin davraniglarinin ne olacagi hakkinda bir
yordayict olabilecegini savunmaktadir. Underwood tutumlarin giiclii ve tutarli, bireysel
deneyimlere dayali, ozellikle de gerceklesebilecek davramisla ilgili olmasi durumunda

insanlarin davraniglarim kestirmede bir arac olabilecegini soylemektedir.

Noll ve Scannell tutum olgekleri puanlar1 ve davraniglar arasinda .50 ve .60 diizeyinde bir
korelasyon oldugu sonucuna varmislardir (Akt. Wapnick, 1976). Onlara goére bu sonug
yakin bir iliskiyi icermemekle birlikte egilimleri belirlemede onemli bir bulgudur. Tutum
puanlarinin gecerliginin yiiksekligi davranisla ne kadar yakin iliski kurduklaria baglidir.
Tutumlarla davranislar arasinda bir iliski gorebilmek i¢in tutumu igeren sozel ifadelerin
daha ¢ok davramisa yonelik olmasi ve sinirlandirilmamasi gerekmektedir (Tavsancil,

2005).

1.3.2.Tutumlarm Olciilmesi

Duygular, tutumlar ve inanglar kiyaslandiginda en degisken yapi olarak duygulari,
ardindan tutumlar ve en statik yapi olarak da inanglar1 gorebiliriz. Tutumlar ise duygular
ile inang¢lar arasinda kalmakta ve bu ikisinden etkilenebilmektedir. Underwood’a (2003)
gore de tutumlarin zor olmakla birlikte degismesi imkénsiz degildir. Tutumlarla
davraniglar arasinda bir iliski oldugu sayiltisina giivenildiginde tutumlarin davranislari, bir
baska deyisle davramislarin da tutumlan etkileyebilecegi diisiincesi ortaya ¢ikmaktadir
(Arul, 2002). Bu durumda degisen tutumlarin davranis degisiklikleri yaratabilecegi ya da
degisen davraniglarin tutumlart degistirebilecegi sdylenebilir. Bu durumda bir tutumun bir
boyutunu olusturan bir davranisi degistirebilmek icin tutumun baska bir boyutundaki
davranis1 degistirmek yeterli midir? Sorusunu sorabiliriz. Bu durumda tutumlarin degisip
degismediginin, degistiyse de ne derecede degistiginin belirlenmesi gerekmektedir (Kiiey,

1995).
Arul’a gore tutumlarin dl¢iilmesinin geredi tutumlarin degismesi iizerine yapilan deneysel

ve benzer calismalarda iyice 6nem kazanmaktadir (Arul, 2002). Ozellikle de egitim

arastirmalarinda  tutumlarin  Olciilmesi  davramislarla  olan yakin iligkisi iizerine
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dayandirilmaktadir. Istenen davramis degisiklerinin yaratilabilmesi icin benzer yonde
tutumlarin da degistirilmesi diistincesi bircok egitim modelinde yer almistir. Bu agidan
degerlendirildiginde egitimin diger alanlarinda oldugu gibi bilgisayar egitimi alaninda da

tutumlar, basariy1 yordayici bir degisken olarak incelenmektedir.

Egitim teknolojisi disiplinin onemli Ogelerinden biri olan Ogrencinin 6zgecmisi, ilgi,
yetenek ve tutumlarinin saptanmasina gereksinim duyar. Zira egitimde hedeflenen
basarinin saglanmasi dgrencinin taninmasiyla olanaklidir (Alkan, 1997). Ogrenme olayinda
etkili gelerden biri olan tutumlarm 6l¢iilmesi bu agidan 6nem kazanmaktadir. Ogrenciye
O0zgli tutumlarin olumlu ya da olumsuz olusu 6grenmeyi oldukca etkilemektedir

(Kiigiikahmet, 1997).

1.3.2.1.Tutum Olcekleri

Tutumlarin dogrudan gézlenememesi arastirmacilari, tutumlart 6lcme konusunda olcek
gelistirme calismalarina yonlendirmistir. Tutumlarin olumlu ya da olumsuz oldugunun

bilinmesi uygulamada gerekli 6nlemlerin alinmasini saglar (Tavsancil, 2005).

Insanlar bazi durumlarda dogruyu, inandiklarmi sdylemekten kaginabilirler. Bu durum
bireyin “Subjektif Yasantisi” ile “Disa  Acik” yasantisindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Ancak bireylerin davranmiglarim  bireylerin  kendilerine 6zgii
tutumlarindan kaynaklandigi kanist c¢ok yaygindir. Tutumlarin Olgiilmesi bu temele

dayanmaktadir (Ozgiiven, 1994).

Tutumlarin 6l¢iilebilmesi i¢in degisik tutum oSlgekleri gelistirilmistir. Bunlar; Thurstone
(esit goriinen araliklar teknigi), Likert Olgekleri (toplamali siralama teknigi), Guttman
Olgekleri (birikimli dlcekleme teknigi), Bogardus (sosyal mesafe olgegi) ve Osgood un

duygusal anlam 6lcekleridir (Tezbasaran, 1997).
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1.3.2.2.Thurstone Olgegi ( Esit Goriiniimlii Araliklar Metodu)

Thurstone ve arkadaglar1 1920’ 1i yillarda degisik derecelerde benimsenen tutarlara kesin
deger puanlart verebilen bir tutum Olgegi gelistirmeye calistilar. Thurstone olgeginin
altinda yatan mantik metrenin uzunlugu o6lgmesi gibi, onbir esit araliga boliinmiis bir
tutumlar dizisinin de kisilerin goriislerini matematik degerler olarak olctiigii varsayimidir

(Deniz, 1994).

Bireylerin skala iizerindeki yerlerini belirleyen Olcektir. Sorularin cevap puanlarn esit

aralikli ve agirliklidir (Ozdamar, 2002).

Tutum siirekliliginin bir degeri miimkiin olan en olumludan, miimkiin olan en olumsuz
dereceye kadar degistigi diisiiniiliirse, kuramsal bakimdan bircok esit araliklara
boliinebilecegi temeline dayanir (Sencer ve Sencer, 1978 ve Goode ve Hatt, 1976’dan akt.

Tavsancil, 2005).

1.3.2.3.Likert Olcegi (Tutum Yogunlugu Metodu)

Bu ol¢gek 1932 yilinda Likert tarafindan gelistirilmistir. Likert dl¢cekleme metodunda en
onemli husus tek boyutluluktur. Yani biitiin maddelerin ayn1 tutumu 6l¢mesi gerekir. Tiim
Olcek puanlanyla yiiksek korelasyon gosteren maddeler tiim Slgegin Slctiigii seyi Olgiiyor,

yani tiim 6l¢ek boyutuna giriyor demektir (Tavsancil, 2005).

Likert, Thurstone’dan biraz farkli bir tutum oOlcegi gelistirmistir. Diger tim tutum
Olceklerinde oldugu gibi Likert’in de temel amaci, bireylerin belirli tutumlar karsisindaki
tavirlarin1  derecelendirmektir. Fakat Likert’in Thurstone’den ayrilan yonii, bireylerin
yalnizca bir tutum ciimlesine karsi olup olmadiklart degil, tutumlarinin yogunlugunu da

0lcmek istemesidir (Tolan, Isen ve Batmaz, 1985).
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1.3.2.4.Guttman Olcegi (Birikimli Derecelendirme Metodu)

Guttman tarafindan II. Diinya Savasi yillarinda gelistirilen bu 6l¢cme metodu tutumun tek
bir boyutunu 6lgmek i¢in kullanilir. Bu metoda gore bir kisinin 6l¢ekten aldigi toplam puan

biliniyorsa o 6lgekte yer alan her bir maddeye verdigi cevap bilinebilir (Tavsancil, 2005).

1.3.2.5.0sgood Olgegi (Duygusal Anlam Olgegi)

Osgood tarafindan gelistirilen duygusal anlam 0l¢ceginde fazla sayida sifattan iki kutuplu
sifat ciftleri ( iyi/kotii ) olusturulmustur. Sifatin faktor analizi iic ayn faktorii ortaya
cikartmistir. Bunlar “degerlendirme-gosterici”, “giic gosterici” ve “faaliyet-gdsterici”

faktorlerdir (Tavsancil, 2005).

1.3.2.6.Bogardus Olgegi (Sosyal Uzaklik Olcegi)

Tutum olgiimlerinde Ol¢ek kavramina bagvuran ilk toplum bilimci Bogardus’ tur.
Olgekleme calismalarinin ilk asamasinda Bogardus ozellikle gesitli etnik kiimelere karst
tutumlart 6lgmek amaciyla bugiin klasiklesmis teknik gelistirmistir. Sosyal uzaklik
Olceklerinde denekler bir fikre, bir objeye karsi olan fikirlerini belirtmekten ¢ok sosyal
topluluklarm birbirlerine kars1 gelistirdikleri yakmlik ve uzakliklarini, kisilerin birbirlerine
karst tutumlarini, yonetici ve ¢alisanlar arasindaki uyusumun derecelerini belirtmektedir.
Su halde Bogardus tipi sosyal uzaklik olceklerinde amac cesitli milletlere karsi olan
tutumlan ve orgiitsel iligkilerin niteliligini (olumlu ya da olumsuz) 6l¢mektir (Tavsancil,

2005).

1.3.3.Bilgisayar ve Internet Tutumlar:

1.3.3.1.Bilgisayar Tutumlari
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Bilgisayar Tutumlar1 “bireyin bilgisayara, bilgisayar kullanimina, bilgisayar kullananlara
ve bilgisayarin toplumsal ya da kisisel etkilerine yonelik olarak sahip oldugu diisiince,

duygu ve davranislar1 iceren bir egitim” olarak tanimlanabilir (Ustiindag, 2001)

Bilgisayara yonelik tutumlar denildiginde bireylerin bilgisayara iliskin ne diisiindiikleri

kastedilmektedir (Erkan, 2002).

Bilgisayara yonelik tutum 6lcegi ve egilimleri iizerine yapilan ¢alismalar Internete yonelik
yapilanlara gore oldukca fazladir. Yas, cinsiyet, 6grenim durumu ve sosyo-ekonomik
durum (Keser, 1999a) gibi bircok degisken, orta 6grenim ve iiniversite dgrencileri (Keser,
1999a) ile Ogretmenlere (Dupagne ve Krendl, 1992) ve Ogretmen adaylarina (Keser,
1999b) yonelik bircok tutum olcegi gelistirilmis ve bilgisayarlarin egitim ortamlarina
tasinmast konusunda modeller gelistirilerek ©6nemli Onermelerde bulunulmustur

(Akkoyunlu, 1991).

Bilgisayar tutumlariyla ilgili arastirmalarda en cok cinsiyet, tecrilbe ve bilgisayar
okuryazarlig1 degiskenlerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bunlar disinda ise denetim odagi

(Woodrow, 1990)

Shashaani (1993) ve Okebukola ve Woda (1993), yaptiklar1 arastirmalarda erkeklerin
bilgisayar ile ilgili etkinliklere kizlara oranla daha fazla ilgi duydugunu ve bu etkinliklerde
yer aldigimi; Wilder ve Mackie, (1985) ile Hess ve Miura (1985) ya da bu yonde
diisiiniildiigiinii ortaya koymaktadir. (Collis, 1985 Akt. Deniz, 1994).

Loyd ve Gressard (1986) ve Busch (1995) calismalarinda bilgisayar tutumlarina etki eden
en onemli faktoriin Onceki bilgisayar deneyimi oldugunu bulmuslardir. Liu ve Reed (1992)
caligmalarinda bilgisayar deneyimi olmayan O&grencilerin bilgisayara karsi korku
gelistirdiklerini gozlemislerdir. Nash ve Moroz (1997) tarafindan yiiriitiilen bir caligmada
da bilgisayar deneyiminin tutumlar1 belirlemede giderek daha giiglii bir faktor oldugu rapor
edilmistir (Akt., Erkan, 2002). Hgili literatiirde ( Wishart 1997, Nash ve Moroz 1997,
Selwyn 1999, Sexton ve ark., 1999, Khine 2001 ve Fraze ve ark., 2002) bilgisayara evden

54



erismenin pozitif tutuma sahip olmada avantaj sagladigina iliskin bulgular vardir. (Akt.,

Erkan, 2002)

1.3.3.2.Internet Tutumlari

Internete yonelik tutum ¢alismalari ise bilgisayara gore daha yeni ve daha az kapsamli
goriilmektedir. Tsai ve digerleri (2001) tarafindan yapilan calismada lise dgrencilerinin
Internete yonelik tutumlarinin belirlenmesine yonelik bir 6lcek gelistirilmis, yas ve cinsiyet
degiskenleri ile 6grencilerin tutumlar arasindaki iliski incelenmistir. Bu c¢alismada, lise
ogrencilerinin Internete yonelik tutumlari Kullamslilik, Kontrol, Davranis ve Duyussal
boyut olmak iizere dort boyutta degerlendirilmistir. Calisma bulgularindan cinsiyete iligkin
analizde kullamighlik boyutunda anlamhi bir farklilik bulunmamakla beraber, diger
boyutlarda erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gére daha olumlu bir egilimde olduklar;
Internet deneyimi agisindan, Kullanighlik boyutu disinda, daha deneyimli olan dgrencilerin
deneyimleri az olan ogrencilere gore daha olumlu bir tutum sergiledikleri, Internet
kullanirken daha az kaygi tasidiklar1 ve kendilerine daha fazla giivendikleri belirtilmistir.
Sonu¢ olarak, Tsai ve digerleri Internete yonelik tutumlarinda, lise ©grencilerinin
kullanighlik boyutu agisindan cinsiyet ve deneyimin énemli bir degisken olmadigini, ancak

diger iic boyutta ise bu degiskenlerin 6nemli birer etken oldugunu savunmaktadir.

Universite 6grencileri ile yapilan giincel bir calismada da, Sanders ve Morrison-Shetlar
(2001) ogrencilerin Internet iizerinden yapilan web tabanli uygulamalara yonelik
tutumlarimi incelemistir. Lisans seviyesinde sunulan biyoloji dersinde yiiz-yiize ve
asenkron ortamlarda yiiriitilen ders sonucunda Ogrencilerin tutumlarim inceleyen
arastirmacilar, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere yonelik daha olumlu bir tutum egiliminde
olduklarimi belirtmektedir. Ancak, arastirmacilar derse katilan Ogrencilerin bilgisayar
kullanma seviyeleri konusunda herhangi bir degerlendirme yapmamislardir. Diger
caligmalarla ¢eliskili gibi goriinen bu sonucun sebebi de yazarlarin katilimeilarin bilgisayar

seviyelerine yonelik degiskeni gdz oniinde bulundurmamasi olabilir.

Lise ve iiniversite 6grencileri iizerinde yapilan internet ve web tabanlh 6gretim ortamlarina

yonelik tutum calismalarinin yam sira, ogretmen adaylarmin da Internete yonelik
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tutumlarinin belirlenmesi iki acidan oldukca onemlidir. Ogretmen adaylarinin Internete
yonelik tutumlarinin  belirlenmesi, onlarin Interneti Ogrenmeye yonelik ilgi ve
motivasyonlarini etkileyebilecegi gibi (Coffin ve Mclntyre, 1999), ileride internet merkezli
islere yonelik tutumlarinin ve calisma isteklerinin de bir gostergesi olacaktir. Ikinci olarak,
Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde bilgi ve becerilerin yani sira, duyussal boyutlarin da
gz Oniinde bulundurulmasi, onlarin ileride 6gretim etkinliklerini planlamalarinda ve

uygulamalarinda énemli rol oynayacaktir.

1.4.Problem Durumu

Istanbul ili Anadolu yakasi ilgelerinde gorev yapan ogretmen ve yoneticilerin Internet

kullanimina yonelik tutumlart nasildir?

1.5.Amac¢

Bu caligmada genel olarak Ogretmen ve yoneticilerin Internete yonelik tutumlarmin
belirlenmesi ve dgretmenlerin Internete yonelik tutumlarinda gesitli degiskenlerin etkili
olup olmadiginin incelenmesi amacglanmistir. Bu amag¢ cercevesinde asagidaki sorulara

cevap aranacaktir.

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar gorev yaptiklar siire degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar

puanlar statii degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar en son mezun olduklar okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar gorev yaptigi brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar gorev yaptig1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar gorev yaptidi ilce degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar kendisine ait bilgisayarinin olmas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar:
puanlar Internete baglandiklarim yer degiskenine gore anlamh bir farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar Internete baglandiklar1 siire degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lceginden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar mail adresinin olmasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

e Ogretmen ve yoneticilerin Internet tutum 6lgeginden ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlar web sayfasinin olmasi degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermekte

midir?

Arastirmada Ogretmenler hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla aragtirmaci

E3]

tarafindan gelistirilen “Ogretmen Bilgi Formu ile ogretmenlerin Internete karst
tutumlarimi belirlemek igin Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan gelistirilen “Internet

Kullanimina Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustur.
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1.6.0nem

Hizla gelisen teknolojiye paralel olarak, diger alanlarda oldugu gibi, egitim alaninda da
degisim ve gelisimin aym hizla gerceklestirilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Egitim
alaninda degisimin ve gelisimin gerceklesmesi cok say da faktore baglidir. Bu faktorlerin
en oOnemlilerinden biri 6gretmendir. Ogretmenlerin egitim kurumlarinda degisimi
gerceklestirebilmeleri icin her seyden oOnce kendilerinin degisimi kabul etmeleri ve
ozellikle egitim teknolojisi ve bilgisayar alaninda meydana gelen gelismelerden haberdar

olmalar gerekir.

Gergeklestirilen ve planlanan her tiirlii egitim reformu veya yeniligi Ogretmenlerden
gecmektedir, Ogretmenlerin bu gelismeleri takip etmesi, igsellestirmesi yapilan
degisikliklerin gerceklesebilmelerini saglar. Bu nedenle yapilan ve yapilmasi diisiiniilen

her tiirlii yenilik 6gretmenler goz Oniine aliarak yapilmalidir.

Teknolojik gelismelerin lokomotifi olan Internet ve gelecegimizi yetistiren 6gretmenlerin
birbirinden ayr1 olmasi diisiiniilemez. Ogretmenlerin teknolojiyi takip etmesi ve
kullanabilmesi i¢in c¢esitli yatirimlar ve programlar planlanmaktadir, bu tiir planlamalar
yapilirken Ogretmen ve yoneticilerin teknolojinin gostergesi olan Internet ne sekilde

algiladiklan ve kullandiklar tespit edilmelidir.

Bu aragtirma, Ogretmenlerin internete yonelik tutumlart hakkinda oldugu igin;

ogretmenlere yonelik internet ile ilgili caligmalarina yon verir.

1.7.Sayiltilar

Bu calismada varsayimlar;
® Anketleri cevaplayan tiim 6gretmenler kendi goriiglerini yansitmaktadirlar.
® Anketleri cevaplayan Ogretmenlerin samimi cevap vermeleri icin gerekli ortam

saglanmistir.
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Internet Tutum Olgegi alt gruplaryla birlikte Ogretmenlerin internete karsi
tutumlarini dogru olarak 6l¢mektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgek gecerli ve giivenirdir.

Kullanilan istatistiksel teknikler amacimiza uygundur.

Ankete katilan 6gretmenlerin bilgisayar ve Internet kullanma bilgi ve becerisinin
oldugu varsayilmstir.

Ankete katilan Ogretmenlerin mezun olduklann dal ile gorev yaptiklar1 dal

farkliliklar1 gdz Oniine alinmamastir.

1.8.Smirhliklar

Bu calisma;

2005-2006 ve 2006-2007 Egitim-Ogretim yiliyla,

Istanbul ili Anadolu yakasindaki 10 ilceyle,

Bir resmi okulda gorevli olan 6gretmenlerle,

Kisisel bilgi anketi ve internet Tutum Olgegi ile elde edilen bilgilerle,
Arastirmada kullanilan istatistiksel yontemler ile sinirlidir.

Meslegi 6gretmen olup, bagka alanlarda bagka sektorde ¢alisan,

Ozel okullarda ¢alisan 6gretmenler dahil edilmemistir.

1.9. Tammlar

Ogretmen: Meslegi bilgi 6gretmek olan kimse, muallim, muallime. Okullarda ders

anlatmak i¢in ¢alisan kisiler.

Yonetici: Yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi, yoneten kisi, idareci, menajer. Okullart

yoneten kisiler.

Tutum: Tutulan yol, davranis. Davranis1 etkileyen psikolojik durum.
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Internet: Diinyadaki biitiin bilgisayarlarin isterlerse dahil olabilecegi bir bilgisayar agi.

Diinyanin en genis bilgisayar agi.

Bilgisayar: Bilgileri depolayan, hizl1 bir sekilde islem yapilan elektronik makine.

Teknoloji: Bilimin insanligin kullanimina sunulmasi.

60



2. OGRETMEN ve YONETICILERIN INTERNET KULLANIM DURUMLARI

2.1.0gretmenlerin internet Kullanmu

2.1.1.Egitimde

Internet, Ogretmenleri bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma gereksinimlerini Karsilar.
Ogretmenler Interneti kullanarak ders planlarini, ders notlarimi bulup difer &gretmen
arkadaslarna  kendi  notlarim1  yaymnlayabilirler. Kendi  bilgilerini  Internette

yayinlayabildikleri gibi meslek bilgilerinde Internet sayesinde artirabilirler.

Internet, 6grencilere yasam boyu dgrenme becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Ogrencilerin ihtiyac1 olan bilgiyi saglamada yardimci olacak bir arac olan internet

onlarin bilgiye ulagmalari i¢in sorumluluk almalarini da saglamaktadir.(Akkoyunlu,2002)

Internetteki kaynaklar ogretmenlere de yeni Ogretim ortamlar1 saglamakta, teknolojinin
siniflara girmesi ve Ogretim siireciyle biitiinlestirilmesi Ogretim yontemlerini de

etkilemektedir.

Internetin 6gretim siirecinde nerelerde kullanilabilecegi asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Okul/simif kiitiiphanesinde, kitaplardan ya da baska materyallerden bulunamayan
bilgiye ulagsmada,

o internet disinda kolaylikla ulagilamayacak devlet (resmi kurum) yayinlarina (gri
yayinlar) ulagsmada,

¢ Belli bir konuyla ilgili alan uzmanina ulagsmada,

¢ Diinyanin herhangi bir yerindeki 6gretmen ve 6grencilerle bilgiyi paylasmada,

o Ogrencilerin eserlerini Internette yaymlamada,

e Giincel bilgiye ulagsmada kullanilabilir (Roerden, 1997 akt. Akkoyunlu, 2002).

Internetin 6gretim siirecinde kullamlmasiyla da;
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Bir¢ok materyali licretsiz olarak siniflara getirilebilir.

Meslektaglarinin hazirladigi ders planlarina ulasarak zenginlesebilir, onlarla iletisim
kurup, mesleki bilgilerini paylasabilirler.

Ornegin http://www.egitim.com adresinden kendileri igin yararli olabilecek

bilgilere ulasabilirler, 6grencilerini yonlendirebilirler.

Derslerinde dgrencileri ddev, proje ve arastirmalara yonlendirdiklerinde Interneti arastirma

kaynag olarak kullanabilirler:

Ogrenciler hem bilgiye ulasma hem de baskalariyla bilgiyi paylasma becerileri
kazanabilirler. Bilginin birinci kaynagina (resmi bir kurumun verilerine)
ulagabilirler.

Internet projeleriyle ogrenciler ulusal ve uluslararasi bircok okulla isbirligi
yapabilirler. Boylece, kiiresellesen diinyaya katkida bulunan ogrenciler, farkli
mekanlardaki diger 6grencilerle ortak calismalar yaparak farkli kiiltiirleri tanir,

onlar1 anlamasi kolaylasir.

Internet, 6grencilere ve 6gretmenlere, web siteleri/sayfalar1 araciligiyla bilgilerini yayma

olanagi da saglar. Bu sayede 6grenciler, teknolojiyi kullanarak bilgiye ulasir ve bilgiyi

kullanirlar. Boylece Ogrenciler, bilgiyi tiikketen olmaktan cikip bilgiyi iireten duruma

gelirler. Ogretmenler ise 6gretim programlarin1 zenginlestirme olanag elde eder.

Ayrica, ogretmenler ve oOgretmen adaylari Interneti mesleki gelisimleri icin de

kullanabilirler (Akkoyunlu, 2002).

2.1.2.Kisisel kullanim

Ogretmenler Interneti genellikle yillik plan ve ziimreleri indirmek icin kullanirlar. Ayrica

ogretmenler herkesin yaptigi gibi Interneti haberlesme ve iletisim araci olarak ta

kullanmaktadirlar.
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2.2.Yoneticilerin internet Kullanimi

2.2.1.0kul Yonetiminde

Okul yoneticileri www.okulonline adresine sifre ile girerek ilge veya il milli egitimden
gelen mesajlart ve resmi yazilar1 aninda takip edebilmektedir. Bu sayede biirokratik

hantallik biraz olsun agilmaktadir ve okul yonetimi hizlanmaktadir.

2.2.2.Kisisel kullanim

Okul yoneticileri de herkes gibi is hayatinda ne kadar Internet kullaniyorsa giinliik hayatta
da Internet kullanmaktadirlar. Internet sayesinde diger okullardan Ogretmenlerle veya
ogrenci velileriyle, iletisim kurabilir, bilgi paylasabilir ve her tiirlii bilgiyi Internet

ortaminda bulabilirler.

2.3.Milli Egitim Bakanh@’min internet Kullanim

Milli Egitim Bakanligit www.meb.gov.tr adresinde yayin yapmaktadir. Bu sitede bakanlik
birimleri, teskilat semasi, mevzuat, istatistikler, haberler, bilgilendirme, duyurular vb. tiim
bilgiler ve baglantilar bulunmaktadir. Ayrica bu sitede site i¢ine aranan bir sayfaya

ulasmak icin arama boliimii de vardir.

2.3.1.iletisimde

Okullar, il ve ilce milli egitim teskilatlart www.okulonline.com adresi ile birbirleriyle
haberlesmektedirler. Her kurumun kendi kullanici ad1 ve sifresi vardir ve bu ad ve sifre ile

kendi sayfalarina girer ve buraya gelen bilgilerle giinliik islerini yaparlar.
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2.3.2.Yonetimde

Milli Egitim Bakanlig Tiirkiye’ nin en bilyiik kurumudur. Kurum i¢inde yonetim, merkezi
bir yapiya sahiptir. Hiyerarsik yap1 Bakanlik, il milli egitim miidiirliikleri, ilce milli eSitim
miidiirliikleri ve okullar seklindedir. En ug birime gonderilecek olan bir bilgi, bu hiyerarsik
yapr icinde ulagtirilmaktadir. Egitim politikalarinin belirlenmesi, personel ihtiyacinin
belirlenmesi, yatirim planlarinin olusturulmasi, biit¢elerin hazirlanmasi, yeni kurumlarin

acilmas gibi dnemli konulara merkezden karar verilmektedir (MEB).

Personel, kurum ve Ogrenci bilgilerini takip etmek, gerekli istatistikleri dogru ve
zamaninda olusturmak, gelecege yonelik planlamalar yapmak son derece onemlidir. Bir
sonraki yil okula baglayacak Ogrenci sayisim1 tahmin etmek, gelecek yil i¢inde emekli
olabilecek Ogretmen sayisini belirlemek, okul ve Ogretmen ihtiyaclarini belirleyerek
Tiirkiye genelinde homojen bir egitim yapist olusturmak, Tiirkiye genelinde 6grenci
dagilim ve basan1 grafiklerini olusturmak gibi islemler ancak bu bilgilerin saglikli bir

sekilde toplanarak analiz edilmesiyle miimkiindiir (MEB).

Bakanlik, gelecege yonelik kararlar1 en dogru sekilde almak, Avrupa iilkeleri seviyesinde
cagdas bir egitim sistemi olusturarak yonetmek, hizli, etkin ve dogru kararlar alabilmek, iyi
bir iletisim alt yapis1 olusturularak teknolojik imkanlar1 tiim birimleriyle birlikte ayn1 anda
kullanabilen bir kurum olmak, seffaf bir yap1 igerisinde tiim bilgileri personeli ve halki ile

paylasmak icin 1995 yilinda ILSIS projesini baslatt1 (MEB).

Milli Egitim Bakanhg ILSIS projesi http://ilsis.meb.gov.tr/ adresinden hizmet

vermektedir.

2.3.3.Egitimde

Milli Egitim Bakanligi Egitim ile ilgili olan tiim kisileri bir araya toplamak ve onlarla ilgili
tiim bilgileri paylastirmak amaciyla bir web sayfasi acmistir. Bu sayfaya Bilgiye Erisim

Portali ad1 verilmistir. Bu sayfa www.bep.meb.gov.tr adiyla yayin yapmaktadir.
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Bilgiye Erisim Portalinin temel amaci, tiim egitim paydaslarim1 ayn1 ¢ati altinda toplamak
ve aralarindaki bilgi paylasimini siirekli kilmaktir. Egitim paydaslar, ilgilendikleri ve
yetkin olduklar1 konularda, bilgi ve tecriibelerini paylasabilecek ve diger paydaslarin bilgi
ve tecriibelerinden yararlanabileceklerdir. Paylasildikca biiyiiyen, elektronik bir bilgi
hazinesidir. Hgili olunan konularda dokiimanlar bulunabilir, dokiimanlar1 degerlendirebilir,
dokiimanlar yollanabilmektedir. Portalin yetki bazli duyu sistemi ile daha hizli ve etkin
iletisim saglanabilmektedir. Tiim egitim paydaslarinin, ayni c¢ati altinda iletisim

kurabilecekleri altyapidir (MEB).

BEP ile yapilabilecekler:

e QOkul yonetimi konusunda ihtiyag¢ olan her tiir yardimi portalda bulunur.

e QOkuldaki, her bilgiye, her an erisilebilir.

e Ogrencilerin ders notlarina ve devamsizlik detaylarina her an erisilebilir ve yeni
bilgileri sisteme girebilir.

¢ Kisiye ve okula 6zel duyurulara erisilebilir, okuldaki 6gretmenlere, 6grencilere ve

velilere duyuru yapilabilir.

Milli Egitim Bakanlhigi Ekim 2006’dan itibaren http://internettv.meb.gov.tr adresinde
Internet iizerinden TV ve radyo yayinina baslamistir. Bu sitede 6rgiin ve yaygin egitimdeki

ogrencilere ders destek materyalleri sunulmaktadir.
Ogretmen ve velilere yonelik kisisel ve mesleki gelisim programlari, egitim programlari,

belgeseller, okul oncesine yonelik programlar, ¢izgi film ve masallar, ¢esitli slayt filmleri

ve fotograflarda bu sitede yer almaktadir (MEB).
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3. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde internet ve bilgisayarla ilgili daha 6nce yapilan caligsmalara yer verilmistir.
Boliim yurtdisinda yapilan c¢alismalar ve Tiirkiye’de yapilan calismalar olmak tizere iki

baglikta toplanmaistir.

3.1.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Lubans'n (1999) calismasinda iiniversite ogrencilerinin % 32'si Interneti her giin

kullandiklarini belirtmislerdir.

Becker'in (1998) dgretmenlerin, Hack ve Smey'in (1997) ise 6gretmen adaylarinin Internet
kullanim amaclarini inceledigi calismalarinda Internetin ¢ogunlukla bilgiye ulasma ve

haberlesme amacl kullanildig1 goriilmektedir.

Tsai ve digerleri (2001) tarafindan yapilan ¢aligmada lise 6grencilerinin Internete yonelik
tutumlariin belirlenmesine yonelik bir dlgek gelistirilmis, yas ve cinsiyet degiskenleri ile
ogrencilerin tutumlart arasindaki iligki incelenmistir. Bu calismada, lise dgrencilerinin
Internete yonelik tutumlar: Kullanislilik, Kontrol, Davranis ve Duyussal boyut olmak iizere
dort boyutta degerlendirilmistir. Calisma bulgularindan cinsiyete iligkin analizde
kullanighlik boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamakla beraber, diger boyutlarda erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha olumlu bir egilimde olduklari bulunmustur. Internet
deneyimi acisindan, Kullanishilik boyutu disinda, daha deneyimli olan Ogrencilerin
deneyimleri az olan ogrencilere gore daha olumlu bir tutum sergiledikleri, Internet
kullanirken daha az kaygi tasidiklan ve kendilerine daha fazla giivendikleri belirtilmistir.
Sonu¢ olarak, Tsai ve digerleri Internete yonelik tutumlarinda, lise ©grencilerinin
kullanighlik boyutu agisindan cinsiyet ve deneyimin énemli bir degisken olmadigini, ancak

diger iic boyutta ise bu degiskenlerin 6nemli birer etken oldugunu savunmaktadir.

Universite 6grencileri ile yapilan giincel bir calismada da, Sanders ve Morrison-Shetlar

(2001) ogrencilerin Internet iizerinden yapilan web tabanli uygulamalara yonelik
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tutumlarim incelemistir. Lisans seviyesinde sunulan biyoloji dersinde yiiz-yiize ve
asenkron ortamlarda yiiriitilen ders sonucunda Ogrencilerin tutumlarimi inceleyen
arastirmacilar, kiz 6grencilerin erkek ogrencilere yonelik daha olumlu bir tutum egiliminde
olduklarim belirtmektedir. Ancak, arastirmacilar derse katilan Ogrencilerin bilgisayar

kullanma seviyeleri konusunda herhangi bir degerlendirme yapmamislardir.

3.2.Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Akkoyunlu (2002) yaptig1 ¢alismada, Ogretmenlerin brans, yas ve mesleki deneyimlerine
gore Internet kullamm amaclar1 ve Internetin ogretim siirecindeki kullamimiyla ilgili
diisiincelerinin ele alindigr bu calismadan asagidaki sonuclar elde edilmistir. Calismaya
katilan tiim 6gretmenlerin %26's1 bilgisayar, bilgisayar kullanan 6gretmenlerin de % 35'i
Internet kullanmaktadirlar. Internet kullanan 6gretmenlerin orami ¢alismaya katilan tiim
ogretmenlerin % 9'unu olusturmaktadir. Internet kullanan 6gretmenlerin ziimrelere gore
dagilimina bakildiginda, Interneti en fazla Bilgisayar ve Fen bilgisi Ogretmenleri
kullanmaktadir. Bunlar1 da sirasiyla Matematik, Sosyal bilgiler, Tiirk¢ce ve Yabanci dil
ogretmenleri izlemektedir. Internet kullanan Ogretmenlerin yaslara ve mesleki
deneyimlerine gore Internet kullanimlari incelendiginde, internet kullanimi 21 ile 35 yas
arasindaki ve 1 — 15 yil deneyime sahip 6gretmenlerde yogunlagsmaktadir. Internet kullanan
ogretmenlerin Interneti kullanim amaclarina bakildiginda ise, Internetin en cok iletisim
amacli (e - posta ve sohbet odalar1 gibi) kullanildig1 goriilmektedir. Internetin Bilgisayar ve
Fen bilgisi 6gretmenleri tarafindan en fazla e - posta (kisisel ya da meslektaslariyla bilgi
paylasimi gibi), sohbet ve bilgiye ulasma amagh kullanildig1 goriilmektedir. Ogretmenlerin
% 84'ii Internetin dgretim siirecine katkida bulundugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin

% 46's1 Internetin meslek gelisimlerine katkida bulunacagim belirtmislerdir.

Altun (2002) yaptig1 calisma sonucunda okul yoneticilerinin teknolojiye karsi tutumlarinin

olumlu olma egiliminde olduklar belirlenmistir.

Tavsancil ve Keser (20002) ‘Internet Kullanimina Yonelik Likert Tipi Tutum Olgegi

Gelistirilmesi’ amaciyla yapilan c¢alismada, bilgisayar sahibi olan 6gretmen adaylarinin
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Internete yonelik tutumlarin daha olumlu oldugu, Interneti daha cok kullanan dgretmen

adaylarinin internete yonelik tutumlarinin arttigin bulmustur.

Altun (2003) yaptign calismada, Ogretmen adaylarinin Internete yonelik tutumlart
belirlenmeye ¢alisilmis, Ogretmen adaylarmin cinsiyet ve Internete Kkisisel erisim
imkanlarina iliskin degiskenler ile Internete yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigr da arastirilmigtir. Ogretmen adaylarinin Internete yonelik tutumlarinda
cinsiyet degiskeninin ¢cok Onemli bir rol oynamadigi; kullanighlik, iletisim ve kaygi
boyutlarinda 6gretmen adaylarinin cinsiyet farki gozetmeksizin ortak bir egilim iginde
olduklari goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin Internete yonelik tutumlari ile karsilastirilan
diger bir degisken ise 6gretmen adaylarinin kendi algilarina gore Internete kisisel erisim
imkanlarinin olup olmadigidir. Bu degiskenle tutumlar arasindaki iliski her bir boyut i¢in
ayrt ayn degerlendirilmistir. Uygulanan t-testi sonuglarina gore, aciklanan boyutlarin

hicbiri icin anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur.

Akkoyunlu (2005) yaptig1 calismada, Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile
Internet kullanim sikliklar1 ve Internet kullamm amaclarmin incelendigi bu calismada

asagidaki sonuglara ulagsmstir.

Ogretmen adaylarinin bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve bilgiyi paylasma becerileri
olarak tamimlanan bilgi okuryazarlign becerilerine baslangic olarak orta diizeyde sahip
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin % 33,3’ii Interneti hemen her giin
kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyi arttikga Internet
kullanim sikligmin da arttign goriilmektedir. Ogretmen adaylarinm biiyiik bir kisminin
Interneti "bilgiye ulasma" ve "iletisim" amacli kullandiklar1 sonucu elde edilmistir. Bilgi
okuryazarlik diizeyi ne olursa olsun Interneti genellikle bilgiye ulasma ve iletisim amacli

kullandiklar1 gériilmiistiir.

Deniz(2005)’in yaptif1 ¢alismada, Ilkogretim ogretmenlerinin bilgisayar tutumlari ile
cinsiyet, yas, kidem, bilgisayar sahibi olma, bilgisayar kullanmay1 bilme gibi cesitli
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yiiriitiilen ¢calismada varilan

sonuclar asagida verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore bilgisayar tutumlarinin
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farklilagip farklilasmadig alt 6lcekler dikkate alarak incelendiginde bilgisayar kaygisi ve
bilgisayarin egitim Ogretimde kullanilmas1 alt Olgeklerinde bir fark olmadigt
anlasilmaktadir. {lkogretim kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin sinif 6gretmeni ya da
alan Ogretmeni olmasina gore hicbir boyutta bilgisayar tutumlarinin farklilagmadigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin yaslarina gore bilgisayara yonelik genel tutumlar1 (p<,05),
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlart (p<,0l) ve bilgisayar kaygisina yonelik
tutumlan (p<,05) istatistiksel olarak anlamli seviyelerde farklilasmaktadir. Sadece
bilgisayarlarin egitim ogretimde kullanilmasina yonelik tutumlarla yas gruplari arasinda
anlamli farklilagmalara rastlanmamistir. Ayrintilarina girmeden gruplar arasi farkliliklar
genel olarak degerlendirilirse gen¢ Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarinin daha olumlu
oldugu yas arttikca bilgisayara yonelik tutumlarin da olumsuzlastigi anlasilmaktadir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak, Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarinin
yaslara gore farklilasmasinda, olumsuz tutumlar agisindan kirilma noktasim 36 yas ve tistii
olarak almak yanls olmayacaktir. Ozellikle 41 yas ve iistiinde olan dgretmenlerin geng
meslektaslarina (agirlikli olarak 35 yas altindakilere) gore belirgin olarak olumsuz
tutumlara sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Ogretmenlerin yaslari ile bilgisayar tutumlari
arasindaki farklilagmalara benzer farkliliklar, kidemleri ile bilgisayar tutumlar1 arasinda da
belirlenmistir. Ogretmenlerin kidemlerine gore bilgisayara yonelik genel tutumlar,
bilgisayara ilgi duymaya yonelik tutumlar1 ve bilgisayar kaygisina yonelik tutumlar
istatistiksel olarak anlamli seviyelerde (p<,05) farklilagmaktadir. Yine yas degiskeninde
oldugu gibi sadece bilgisayarlarin egitim Ogretimde kullanilmasina yonelik tutumlarla
kidem gruplar1 arasinda anlamli farklilagmalara rastlanmamistir. Bulgular genel olarak
degerlendirildiginde 21 yil ve iistiinde kideme sahip 6gretmenlerle, 10 y1l ve altinda olan
Ogretmenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kapsamda 21 yil
ve istiindeki Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarinin 10 yi1l ve altinda kideme sahip
Ogretmenlere gore daha olumsuz bilgisayar tutumlarina sahip olduklart ifade edilebilir.
Ogretmenlerin bilgisayar tutumlarnin bilgisayar sahibi olma durumlarina goére hicbir
boyutta anlamli olarak farklilagsmadigi anlasilmaktadir. Aslinda bilgisayar sahibi olan
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin bilgisayar sahibi olmayanlara oranla olumlu

olmas1 umulurken, sonug bu sekilde ¢cikmamaistir.
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Oral (2004)’1n yaptig1 calismaya gore, 6gretmen adaylarinin internet kullanma durumlarina
gore, Internetin sosyal etkilesimde kullanimina yonelik tutumlari disinda, diger biitiin
kullanim alanlarina y6nelik tutum puanlar arasinda gozlenen fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ogretmen adaylarinin 6gretimde ve arastirmada kullanmaya yonelik
tutumlan yiiksek bulunmustur. Ulasilan diger 6nemli bir sonug ise, dgretmen adaylarinin
Internetin sosyal etkilesimde ve iletisimde kullanimina yonelik tutumlarinin kararsizim

diizeyinde oldugu bulgusudur.

Karahan ve Akdag (2000)’1n iiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi calismaya gore,
Universite 6grencileri, Interneti daha ¢ok; arastirma yaptiklari konularda bilgi elde etmede
(% 40,6) ve gazete magazin tiirii giincel konularin takibinde (% 40,3) kullanmaktadirlar.
Ogrencilerin Interneti kullanim amaglari; cinsiyetlerine, dgrenim gordiikleri fakiiltelere,
iiniversite oncesi Internet ile ilgili herhangi bir egitim alip almadiklarina ve okul icinde
veya disinda Interneti kullanma siirelerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.
Ogrenciler, Interneti okul disinda degil de, daha cok okul icinde (Rektorliik Internet
Merkezi) kullanmaktadirlar. Okul disinda Internet kullanma sikhigi, oOgrencilerin
cinsiyetlerine ve Ogrenim gordiikleri fakiiltelere gore farklilasmamaktadir. Universite
oncesi Internet ile ilgili herhangi bir egitim alip almadiklarina gore ise iiniversite dncesi
Internet ile ilgili bir egitim alanlarin lehine farkhilasmaktadir. internet’in bilimsel amach
caligmalarda kullanilma derecesi, Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore
farklilasmamaktadir. Ogrencilerin iicte ikisi, “Internet Explorer” programini, diger web
gosterimci programlardan daha kullanish ve islevsel olarak nitelemektedirler. Erkek
ogrenciler bilgi okuryazarlik diizeyinde, kiz 6grencilerden daha basarili goriinmektedir.
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin  bilgi okuryazarlik diizeyleri, diger fakiilte
ogrencilerinden genel olarak daha yiiksek goriinmektedir. Universite dncesi herhangi bir
egitim alanlarin bilgi okuryazarlik diizeyleri, almayanlara gore daha yiiksektir. Internet’i
kullanma siiresinin artmasi, 6grencilerin bilgi okuryazarlik diizeylerinin gelismesinde etkili

olmaktadir.
Celik ve Bindak (2003), Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin cinsiyete, bransa,

gorev yaptigi yerlesim birimine, bilgisayara sahip olma, bilgisayar 6z yeterlik algis1 ve

kullanma siklig1 gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin bulgular
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asagida verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, bilgisayara yonelik tutum puanlarina
bakildiginda, erkek ogretmenlerin olumlu tutumlarinin kadin 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Sinif ve brans 6gretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlart
arasinda anlamli fark bulunamamistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklar yerlesim birimlerine
gore tutum puanlar1 goz Oniine alindiginda, il merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin tutum
puanlarimin  diger yerlesim birimlerinde gorev yapanlardan daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Bilgisayar1 olan 6gretmenlerin olmayanlara gore bilgisayar yonelik olumlu

tutumlar1 anlamli derecede yiiksek bulunmustur.

Aksiit (2004)’iin yaptig1 calisma sonucunda; egitim fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayar1 ve
Interneti kullanabilme becerilerinin gelismedigi dolayisiyla da Interneti kullanma

isteklerine karsin kullanamadiklar1 ortaya cikmustir.

Aral ve Ayhan(2006)’'nin yaptift arastirma sonucunda anaokulu ve anasinifi
Ogretmenlerinin ¢cogunun bilgisayara yonelik olumlu tutuma sahip olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonucglar egitimcilerin bilgisayar1 erken ¢ocukluk egitiminde

kullanmak icin hazir oldugunu gostermektedir.

Altun (2003)’iin calismasina gore, Egitim fakiiltesinde okuyan 68 Ogretmen aday1 ile
yapilan bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilgisayara karsi tutumlari, bilissel stilleri ve bu
ikisi arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica, egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmast
kapsaminda Ogretim siiresinin ikinci yilinda okutulmakta olan bilgisayar dersi alma
durumunun bilgisayara karsi tutum acisindan bir etkisi olup olmadigi da
degerlendirilmistir. Genel anlamda tiim katilimcilarin bilgisayara karsi tutumlarinda
karasiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Ogretmen adaylarinin biligsel stilleri agisindan

incelenmesi ile katilimcilarin ¢cogunun alan bagimli oldugu goriilmektedir.
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4. YONTEM

Bu boliimde, sirasiyla arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

4.1.Arastirma Modeli

Istanbul ilinde Anadolu Yakasindaki resmi okullarda gorev yapan 6gretmen ve idarecilerin
demografik degiskelerine bakilarak internet kullanimina iligkin goriislerini incelemek igin

yapilmig tarama tiirii, iliskisel tarama modelinde bir ¢caligmadir.

4.2.Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evreni Istanbul 1li Anadolu yakasinda bulunan Kadikoy, Uskiidar, Kartal,
Maltepe, Pendik, Tuzla, Umraniye, Beykoz, Sultanbeyli ve Sile olmak iizere toplam 10
ilcede 2005-2006 yilinda gorev yapan ogretmen ve yoneticilerdir. Orneklem olarak bu
ilcelerden rasgele secilmis olan okullardan anket yapildigi giin okulda bulunan anket
yapmak isteyen Ogretmenler ve o okullarin yoneticileridir. Arastirma i¢in toplam 261

kisiye ulasilmistir.

4.3.Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci1 olarak;

a) Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi anketi kullanmilmistir. Bu ankette
Ogretmen ve yoneticilerin demografik bilgileri ile bilgisayar ve internet ile ilgili
sorular sorulmaktadir.

b) Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan hazirlanan “Internet Kullanimina liskin
Likert Tipi Bir Tutum Olgeginin Gelistirilmesi” amaciyla gelistirilen 6lcek
kullanilmistir. Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan hazirlanan bu lgekte Internet

Tutum Olgegi toplam puanlarinin yam sira Interneti 6gretimde, arastirmada,
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iletisimde, sosyal etkilesimde, bilgi paylasiminda kullanma ve Ogretimde
kullanmadan hoslanma isimli alt1 alt grup puanlar1 da yer almaktadir. Olcek, 6
olumsuz ve 25 olumlu olmak iizere 31 maddeden olusmaktadir. Olcegin orijinal

formunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayisi: 0.89 olarak hesaplanmistir.

4.4.Verilerin Toplanmasi

Onceden rasgele secilen okullara rasgele zamanlarda gidilmis ve o anda Ogretmenler
odasinda bulunan 6gretmenlere birebir anket uygulamasi yapilmistir. Anketler arastirmact

tarafindan yapilmistir.

4.5.Verilerin Coziimlenmesi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gecmeden oOnce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan 6gretmenlere uygulanan o6lgek alt gruplariyla birlikte (Internet Tutum Olgegi,
Interneti ogretimde, arastirmada, iletisimde, sosyal etkilesimde, bilgi paylasiminda

kullanma ve 6gretimde kullanmadan hoslanma alt gruplar1) puanlanmistir.

Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri bilgisayar ortaminda

gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik oOzelliklerini
betimleyici frekans ve yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmis, sonra Ol¢egin toplam puanlar i¢in
ortalama, ss, Sh degerleri saptanmistir. Gruplar icerisinde normal dagilim ozelligi

gostermeyen (n<30) gruplar icin non-parametrik teknikler kullanilmistir, normal dagilim

ozelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:
1. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Internet Tutum Olcegin ve alt

gruplarindan aldiklar puanlarin 6gretmenlerin cinsiyeti, gorev yaptiklar okul tiiri,

bilgisayarimin olup olmamasi, e-posta adresinin olup olmamasi ve web sayfasi olup
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olmamasi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz

grup t testi,

2. Ormneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Internet Tutum Olcegin ve alt
gruplarindan aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin yasi, gorev siiresi, okuldaki statiileri,
mezun olduklar1 okul, gorev yaptiklar1 brans, internete baglandiklart yer ve
internete baglandiklar1 siire degiskenlerine gore farklilasgip farklilasmadigini

belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,

3. Non-parametrik Kruskal Wallis testi, sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu)

belirlemek iizere non parametrik Mann Whitney-U testi,
Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:13.0” programinda ¢éziimlenmis,

manidarhiklar .05 diizeyinde simnanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve

bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak cizelgeler halinde sunulmustur.
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5. BULGU ve YORUMLAR

Bu bolimde, sirasiyla arastirma evrenindeki Ogretmen ve yoneticilerin demografik
bilgilerine iligkin bulgu ve yorumlar ile internet tutum Olcegi toplam ve alt boyut
puanlarinin demografik degiskenlere gore arklilasip farklilasmadigimi belirlemek iizere

yapilan istatistiki testlere iliskin bulgu ve yorumlar verilmistir.

5.1.Arastirma Evrenindeki Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgu ve

Yorumlar

Cizelge 5-1 Ogretmenlerin Cinsiyetlerinin Frekans Dagihm Cizelgesi

Cinsiyet n %

Bayan 160 60,8
Erkek 103 39,2
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriilduigii iizere, 6gretmenlerin 160’1 bayan 103’ii erkek olmak iizere toplam
orneklem grubunun %60,8’ini bayan Ogretmenler, %39,2’sini erkek &gretmenler

olusturmaktadir.

Cizelge 5-2 Ogretmenlerin Yaslarinin Frekans Dagilim Cizelgesi

Yas Grubu n %o
25 ve alt1 24 9,1
26-30 100 38,0
31-35 65 24,7
36-45 58 22,1
46 ve tsti 16 6,1
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin 24’1 ve %9,1°1 25 ve alt1 yaslarinda, 100’1 ve
%38’1 26 ile 30 yaslart arasinda, 65’1 ve %24,7°si 31 ile 35 yaslan arasinda, 58’1 ve
9%22,1°1 36 ile 45 yaslar arasinda ve 16’s1 ve %6,1°1 46 ve {iistii yaslarindadir.
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Cizelge 5-3 Ogretmenlerin Gorev Siirelerinin Frekans Dagihm Cizelgesi

Gorev Siiresi n %
1-5 y1l 81 30,8
6-10 y1l 102 38,8
11-15 yil 41 15,6
16-20 yil 18 6,8
20 ve iisti 21 8,0
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriildiigii iizere, Ogretmenlerin gorev yaptiklart siire incelendiginde,
Ogretmenlerin %30,8’1 1 ve 5 yil arasi, %38,8’i 6 ve 10 yil arasi, %15,6’s1 11 ve 15 yil

arast, %6,8’1 16 ve 20 y1l aras1 ve %8’1 20 ve istii y1ldir gorev yapmaktadir.

Cizelge 5-4 Ogretmenlerin Okuldaki Statiilerinin Frekans Dagilim Cizelgesi

Statii n %
Miidiir 8 3,0
Miidiir Yrd. 15 5,7
Ogretmen 240 91,3
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriildiigii iizere, 0gretmenlerin %8’i miidiir, %15’1 miidiir yardimcisi ve

9%91,3’1 6gretmen olarak gorev yapmaktadir.

Cizelge 5-5 Ogretmenlerin Mezun Oldugu Okullarin Frekans Dagilim Cizelgesi

Diploma n %o
Onlisans 11 4.2
Lisans 227 86,3
Yiiksek Lisans 23 8,7
Doktora 2 8
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriildiigii iizere, ogretmenlerin %4,2’si 2 yillik Onlisans, %86,3’ii 4 yillik

fakiilte, %8,7’si master ve %0,8’1 de doktora diplomas1 almistir.
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Cizelge 5-6 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Branslarimmn Frekans Dagihmu Cizelgesi

Branslar n %
Sinif Ogretmeni 81 30,8
Matematik 31 11,8
Tiirkce 29 11,0
Fen Bilimleri 24 9,1
Meslek Dersleri 17 6,5
Yabanci Dil 28 10,6
Sosyal Bilgiler 20 7,6
Diger 33 12,5
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriilduigii iizere, Ogretmenlerin %30,8’1 simif 6gretmeni, %11,8’1 Matematik
ogretmeni, %11°1 Tiirkce Ogretmeni, %9,1°’i Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji vb.)
Ogretmeni, %6,5’1 Meslek dersleri (Bilgisayar, Elektronik, Giyim, vs.) 6gretmeni, %10,6’s1
Yabanci Dil(ingilizce, Almanca, Fransizca..vb) 6gretmeni, %7,6’s1 Sosyal Bilgiler (Tarih,

Cografya vb.) %12,5’1 de listede yer almayan branslarda gorev yapan 6gretmenlerdir.

Cizelge 5-7 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirlerinin Frekans Dagilim

Cizelgesi
OKkul Tiiri n %
[kogretim 144 54,8
Ortadgretim 119 45,2
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriildiigii iizere, Ogretmenlerin %54,8’i Ilkogretimlerde, %45,2’si de

ortadgretimlerde gorev yapmaktadirlar.
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Cizelge 5-8 Ogretmenlerin Gorev Yaptiklari ilcelerin Frekans Dagihmu Cizelgesi

Ticeler n %
Beykoz 5 1,9
Kadikoy 46 17,5
Kartal 62 23,6
Maltepe 8 3,0
Tuzla 2 .8
Pendik 35 13,3
Sultanbeyli 20 7,6
Sile 3 1,1
Uskiidar 9 3,4
Umraniye 73 27.8
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriildiigli lizere, ogretmenlerin %1,9’u Beykoz’da, %17,5°’1 Kadikdy’de,
%23,6’s1 Kartal’da, %3’ii Maltepe’de, %0,8’i Tuzla’da, %13,3’ii Pendik’te, %7,6’s1
Sultanbeyli’de, %1,1’1 Sile’de, %3,4’i Uskiidar’da, %27,8’i Umraniye’de gorev

yapmaktadirlar.

Cizelge 5-9 Ogretmenlerin Bilgisayarlarimn Frekans Dagihmu Cizelgesi

Bilgisayar n %

Evet (Var) 232 88,2
Hayir (Yok) 31 11,8
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriildiigii iizere, 0gretmenlerin % 88,2’sinin bilgisayar1 var ve %11,8’inin de

bilgisayar yoktur.

Cizelge 5-10 Ogretmenlerin internete Baglandiklan1 Yerlerin Frekans Dagilim

Cizelgesi
Internete Baglamlan Yer n %
Evden 199 75,7
Okuldan 55 20,9
Internet kafe 9 3.4
Toplam 263 100,0
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Cizelgede de goriildiigii iizere, 6gretmenlerin %75,7’si Internete evlerinden, %20,9’u

Okuldan ve %3,4’ii ise Internet kafe vb. yerlerden Internete girmektedirler.

Cizelge 5-11 Ogretmenlerin internete Baglanma Siireleri Frekans Dagilinm Cizelgesi

Internete Baglanma Siireleri n %
5 saatten az 144 54,8
5-10 saat 68 25,9
11-20 saat 30 11,4
21-35 saat 13 4,9
36 saat ve iistii 8 3,0
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriildiigli iizere, 6gretmenlerin %54,8’1 haftada 5 saatten az, %25,9’u 5 ile
10 saat arasi, %11,4°ii 11 ile 20 saat arasi, %4,9’u 21 ile 35 saat arast ve %3’ ise 36 saat

ve iistiinde Internete baglanmaktadirlar.

Cizelge 5-12 Ogretmenlerin Mail Adresleri Frekans Dagilim Cizelgesi

Mail Adresi n Yo

Evet (Var) 221 84,0
Hayir (Yok) 42 16,0
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriildiigii iizere, 6gretmenlerin %84 iiniin mail adresi var, %16’sinin ise

mail adresi yoktur.

Cizelge 5-13 Ogretmenlerin Web Sayfalar1 Frekans Dagilim Cizelgesi

Web Sayfasi n %o

Evet (Var) 52 19,8
Hayir (Yok) 211 80,2
Toplam 263 100,0

Cizelgede de goriildiigii iizere, 6gretmenlerin %19,8’inin web sayfasi var, %80,2’sinin ise

web sayfas1 yoktur.
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5.2.Arastirma Evrenindeki Ogretmenlerin internet Tutum Olcegi Toplam ve Alt
Boyutlar1 Puanlarinin Demografik Bilgilerine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim

Belirlemek Uzere Yapilan istatistiki Testlere iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubundaki 6gretmenlerin internet tutum Slgeginden
elde edilen toplam puanlarin ve Onceden belirlenen ogretimde kullanma, arastirmada
kullanma, sosyal etkilesimde kullanma, iletisimde kullanma, bilgi paylasiminda kullanma
ve Ogretimde kullanmadan hoglanma alt grup puanlariin Ogretmenlerin cinsiyet, yas,
gorev siiresi, okuldaki statii, mezun oldugu okul, brans, gérev yapilan okul tiirii, bilgisayar
varhig1, Internete girilen yer, haftada Internete girilen saat, mail kullanma ve web adresi
varlig1 degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigina iliskin analiz

sonuclar1 verilmistir.

Oncelikle 6gretmenlerin Internet tutum 6lgeginden elde edilen toplam puanlari ve 6nceden
belirlenen oOgretimde kullanma, arastirmada kullanma, sosyal etkilesimde kullanma,
iletisimde kullanma, bilgi paylasiminda kullanma ve 6gretimde kullanmadan hoslanma alt
grup puanlarinin n, Ort, ss ve Sh degerlerini iceren betimsel sonuglar verilecektir. Daha
sonra Internet tutum olgegi ve alt grup puanlarin demografik degiskenlere gore anlamli bir

sekilde farklilagip farklilagsmadigina ve aralarinda iligkilere iligskin analiz gecilecektir.

Ogretmenlerin cinsiyet, gorev yaptiklari okul tiirii, bilgisayar, mail adresi ve web sayfasi

olup olmamasina iliskin veriler, bagimsiz grup t testi ile analiz edilmistir.

Ogretmenlerin yas, gorev siiresi, okuldaki gorevleri, mezun olduklar1 okul tiirii, gorev
yaptiklar1 brans, internete en cok baglandiklar1 yer ve haftada Internete baglandiklari saat
degiskenlerine iligkin veriler non-parametrik Kruskal Wallis-H testi ile test edilmistir. Bu
test sonucunda anlamli bir fark bulunan verilerin alt gruplar 2’li kombinasyonlarla non-
parametrik Mann Whitney-U testi ile analiz edilmis ve anlamli bir fark olup olmadigi

incelenmistir.

Analizler arastirmanin amaclarina uygun sekilde cizelgeler halinde sirasiyla asagida

sunulmustur.
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Cizelge 5-14 Orneklemdeki Ogretmenlere Uygulanan interqet Tutum Olcegi Genel ve
Alt Boyut Puanlari I¢in n, ortalama, ss., ve Sh. Degerleri Icin Siirekli Degiskenlere
Ait Betimsel Sonuclar.

Puanlar n Ort. SS. Sh.
Ogretimde Kullanma 263 31,85 ,294 4,772
Aragtirmada Kullanma 263 28,25 ,267 4,331
Sosyal Etkilesimde Kullanma 263 10,64 ,259 4,192
[letisimde Kullanma 263 13,32 171 2,770
Bilgi Paylasiminda Kullanma 263 13,94 ,200 3,245
o) gretimde Kullanmadan Hoglanma 263 14,76 ,188 3,054
Internet Tutum Olgegi Toplam 263 112,75 ,927 15,034

Cizelge 5-14’de oOgretmenlerin Internet Tutum Olgegi genel, ogretimde kullanma,
arastirmada kullanma, sosyal etkilesimde kullanma, iletisimde kullanma, bilgi
paylagiminda kullanma ve 6gretimde kullanma boyutlari icin elde ettikleri veri sayisi ( n ),
aritmetik ortalama ( Ort. ), standart sapma ( ss ) ve aritmetik ortalamanin standart hata

degerleri ( Sh. ) sunulmustur.

Cizelge 5-15 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Puan Cinsiyet n Ort. SS Sh
Sd t p

Ogretimde Bayan 160 | 32,23 | 4,568 | ,361
Kullanma Erkek 103 | 31,26 | 5,039 | ,497

261 1,602 ,110

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly =,574; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi iglemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti 6gretimde kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bay ve bayan ogretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( # =1,602;

p>,05).
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Cizelge 5-16 internet Tutum Olcegi interneti Arastirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Puan Cinsiyet n Ort. SS Sh Sd ¢ >

Arastirmada | Bayan 160 28,37 4,577 ,362

. 261 ,567 571
Kullanma Erkek 103 | 28,06 | 3,933 | ,388

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmustir ( Lr =2,332; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti arastirmada kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bay ve bayan dgretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( =,567;

p>,05).

Cizelge 5-17 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimin (;insiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

- t Testi
Puan Cinsiyet n Ort. SS Sh Sd ¢ >
Sosyal Bayan | 160 | 1028 | 4216 | ,333
Etkilesimde 261 -1,730 ,085
Kullanma Erkek 103 11,19 | 4,114 ,405

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Lr =,424; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti sosyal etkilesimde kullanma puanlar1 aritmetik

ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
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belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bay ve bayan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=-1,730;

p>,05).

Cizelge 5-18 internet Tutum Olcegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Cinsiyet n Ort. SS Sh Sd T P

Hetisimde Bayan 160 13,58 2,834 ,224

261 1,949 ,052
Kullanma Erkek 103 12,90 | 2,629 ,259

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Lr =,532; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi iglemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti iletisimde kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bay ve bayan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (r =1,949;

p>,05).

Cizelge 5-19 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

.. t Testi
Puan Cinsiyet n Ort. SS Sh Sd T P
Bilgi Bayan | 160 | 13,86 | 3,154 | ,249
Paylagiminda 261 -,516 ,606
Kullanma Erkek 103 14,07 | 3,393 ,334

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
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oldugu saptanmistir ( Ly =,347; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi iglemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti bilgi paylasiminda kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bay ve bayan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (¢t =-,516;

p>,05).

Cizelge 5-20 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt
Boyutu Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

.. t Testi
lfuan Cinsiyet n Ort. SS Sh Sd ¢ P
Ogretimde Bayan | 160 | 14,72 | 3,016 | ,238
Kullanmadan 261 -,301 , 764
Hoslanma Erkek 103 14,83 | 3,125 ,308

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly =,329; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi iglemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti ogretimde kullanmadan hoslanma puanlart
aritmetik ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bay ve bayan
Ogretmenlerin aritmetik ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamastir ( ¢ =,301; p>,05).
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Cizelge 5-21 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarmn Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar
- t Testi
F’uan Cinsiyet n Ort. SS Sh Sd ¢ D
Internet Bayan | 160 | 113,03 | 14,976 | 1,184
Tutum 261 ,374 ,709
Olcegi Erkek 103 | 112,32 | 15,187 | 1,496

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly =,082; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi iglemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Internet tutum olgegi toplam puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bay ve bayan 6gretmenlerin
aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir ( t=,374;
p<,05).

Cizelge 5-22 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu

Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n Ortgra X sd p
25 ve alt1 24 127,81
26-30 100 138,29

a L 31-35 65 132,66

Ogretimde Kullanma 3645 53 118.49 3,095 4 ,542
46 ve tistii 16 145,28
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti 6gretimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin yas1 degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda yas
gruplarimin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir ( ¥ =3,095; sd=4; p>,05 ).
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Cizelge 5-23 internet Tutum Olcegi interneti Arastirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farklhilasip Farklllasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n Ortgya X sd p
25 ve alt1 24 117,69
26-30 100 131,46
31-35 65 138,17

Arastirmada Kullanma 3645 53 134.70 1,641 4 ,801
46 ve usti 16 122,03
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag gibi, Interneti arastirmada Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin yas1 degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda yas
gruplarimin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir ( ¥ =1,641; s=4; p>,05).

Cizelge 5-24 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar n ortyr, X sd p
25 ve alt1 24 161,40
26-30 100 | 125,63
o 31-35 65 135,42
Sosyal Etkilesimde Kullanma 3645 53 119.03 8,462 4 ,076
46 ve usti 16 160,84
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti sosyal etkilesimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarmin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda yas
gruplarmin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (xz =8,462; sd=4, p>,05).
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Cizelge 5-25 internet Tutum Olcegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

2

Puan Gruplar n Ortgra X sd p
25 ve alt1 24 118,19
26-30 100 153,29

Lo 31-35 65 124,06

Iletisimde Kullanma 3645 53 118.92 14,249 4 ,007
46 ve usti 16 99,31
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin yas1 degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda yas
gruplarinin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur

(x*=14,249; sd=4; p<,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
Bu amacla kullanilan 06zel bir test teknigi

gecilmigtir. bulunmadigindan ikili

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. 5 grubun 2 li
karsilastirilmalar1 sonucunda en anlamli farkliligin gerceklestigi okul tiirii gruplart

asagidaki Cizelgede belirtilmistir.

Cizelge 5-26 Internet Tutum Olgegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarinin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Ogretmenlerin Yas: 25 ve alt1 26-30 31-35 36-45 46 ve iistii
25 ve alt1 x=118,19 | p<.,05 p>,05 p>,05 p>,05
26-30 x=153,3| p<,05 p <,01 p<,05
31-35 x=124,1| p>,05 p>,05
3645 x=118,9 p>,05
46 ve isti x=99,31

Cizelgeden da anlagilacagi gibi 26-30 yas araligindaki Ogretmenlerin ortalamalar1 diger

yas gruplarina gore anlamhi farkliik gostermektedir.
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ogretmenlerin Interneti iletisimde kullanma tutumlarinin  26-30 yas grubundaki

ogretmenlerde diger yas gruplarina gore daha fazla oldugu soylenebilir.

Cizelge 5-27 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar n ortyra x> sd p
25 ve alt1 24 144,15
26-30 100 | 132,72
o 31-35 65 131,81
Bilgi Paylagiminda Kullanma 3645 53 129.75 1,207 4 ,877
46 ve st 16 118,25
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti bilgi paylasiminda Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda yas
gruplarmin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamaistir (xz =1,207; sd=4; p>,05).

Cizelge 5-28 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt
Boyutu Puanlarimn Yas Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar n ortgra X sd p
25 ve alt1 24 | 147,00
26-30 100 | 133,96
31-35 65 | 138,23

Ogretimde Kullanmadan Hoslanma 4,525 | 4 | ,340

36-45 58 | 114,66
46 vetisti | 16 | 134,81
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti ogretimde kullanmadan Hoslanma Alt Boyutu
Puanlarinin siralamalar ortalamalarinin dgretmenlerin yasi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
yas gruplarinin siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (x2:4, 525; sd=4; p>,05).
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Cizelge 5-29 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarmin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

2

Puan Gruplar n ortyra X sd p
25 ve alt1 24 140,23
26-30 100 | 135,09

: w . 31-35 65 135,22

Internet Tutum Olgegi 3645 53 118.95 2,290 4 ,683
46 ve iistil 16 134,59
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Internet tutum olgegi toplam puanlarimin  siralamalar
ortalamalarinin O6gretmenlerin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda yas gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(x*=2,290; sd=4; p>,05).

Cizelge 5-30 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Gorev Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar n Ortgra X sd p
1-5 yil 81 134,96
6-10 y1l 102 129,79

al 11-15 yil 41 128,00

Ogretimde Kullanma 16-20 yil 3 113.56 3,307 4 ,508
20 ve iistii 21 154,93
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Interneti ogretimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin Ogretmenlerin gorev siiresi degiskenine gore anlamhi bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
gorev siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x**’=3,307; sd=4; p>,05).
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Cizelge 5-31 internet Tutum Olcegi interneti Arastirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Gorev Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

2

Puan Gruplar n Ortgya X sd p
1-5 yil 81 135,92
6-10 y1l 102 124,22
11-15 y1l 41 141,48

Arastirmada Kullanma 1620 yil 3 134.25 1,967 4 , 742
20 ve iistii 21 134,26
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag gibi, Interneti arastirmada Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin Ogretmenlerin gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
gorev siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (xz =1,967; sd=4; p>,05).

Cizelge 5-32 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn Gérey Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

2

Puan Gruplar n ortyr, X sd p
1-5 yil 81 128,78
6-10 yil 102 | 135,44

11-15 yil 41 | 122,48
16-20 y1l 18 | 125,42
20 ve iistii 21 | 151,95
Toplam 263

Sosyal Etkilesimde Kullanma 2,594 4 ,628

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti sosyal etkilesimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin Ogretmenlerin gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
gorev siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (xz =2,594; sd=4; p>,05).
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Cizelge 5-33 internet Tutum Olcegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Gorev Siiresi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar n Ortgya X sd p
1-5 yil 81 143,70
6-10 y1l 102 131,58

o 11-15 y1l 41 122,54

Iletisimde Kullanma 1620 yil 3 124.67 4,007 4 ,405
20 ve iistii 21 113,69
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin Ogretmenlerin gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
gorev siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (. ¥ =4,007; sd=4; p>,05).

Cizelge 5-34 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn Gérey Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n ortyra X sd p
1-5 yil 81 140,77
6-10 yil 102 | 128,80

11-15 yil 41 | 128,29
16-20 y1l 18 | 118,58
20 ve tistii 21 | 132,45
Toplam 263

Bilgi Paylasiminda Kullanma 1,935 4 , 748

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti bilgi paylasiminda Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin Ogretmenlerin gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
gorev siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (xz =1,935; sd=4; p>,05).
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Cizelge 5-35 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt
Boyutu Puanlarimin Gorey Siiresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n | ortym X sd p

1-5 yil 81 | 134,57
6-10 y1l 102 | 133,92
11-15 y1l 41 | 120,94
16-20 yil 18 | 127,69
20 ve isti | 21 | 138,07
Toplam 263

Ogretimde Kullanmadan Hoslanma

1,230 | 4 | ,873

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti ogretimde kullanmadan Hoslanma Alt Boyutu
Puanlarinin siralamalar ortalamalarinin 0gretmenlerin gorev siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda gorev siiresi gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (x’=1,230; sd=4; p>,05).

Cizelge 5-36 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarimin Gorev Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari
Puan Gruplar n ortyra X sd p
1-5 yil 81 137,77
6-10 y1l 102 128,77
. w . 11-15 yil 41 126,07
Internet Tutum Olgegi 16-20 yil 13 122.75 1,770 4 178
20 ve iistil 21 144,90
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Internet tutum olgedi toplam puanlarimin siralamalar
ortalamalarinin dgretmenlerin gorev siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda gorev siiresi
gruplarinin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamaistir (xz =1,770; sd=4; p>,05).
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Cizelge 5-37 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Okuldaki Statii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

2

Puan Gruplar n Ortgya X sd p
Miidiir 8 188,75

al Miidiir Yrd. 15 108,97

Ogretimde Kullanma C)gretmen 240 131.55 5,870 2 ,053
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti 6gretimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin okuldaki statiileri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
statii gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (xz =5,870; sd=2; p>,05).

Cizelge 5-38 internet Tutum Olcegi interneti Arastirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimim Okuldaki Statii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar n ortyr, X sd p
Miidiir 8 176,19
Miidiir Yrd. 15 143,77

Arastirmada Kullanma C)gretmen 40 129.79 3,282 2 ,194
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacagi gibi, Interneti arastirmada Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin okuldaki statiileri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
statii gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (x°=3,282; sd=2; p>,05).

Cizelge 5-39 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimm Okuldaki Statii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

2

Puan Gruplar n Ortgra X sd p
Miidiir 8 171,81
o Miidiir Yrd. 15 | 153,07
Sosyal Etkilesimde Kullanma Ogretmen 240 | 129.36 3,656 2 , 161
Toplam 263
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Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti sosyal etkilesimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin okuldaki statiileri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
statii gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (x2:3, 656; sd=2; p>,05).

Cizelge 5-40 internet Tutum Olcegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Okuldaki Statii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n Ortgra X sd p
Midiir 8 130,56

Lo Midiir Yrd. 15 125,57

Iletisimde Kullanma Ogretmen 40 132.45 ,121 2 ,941
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin okuldaki statiileri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
statii gruplariin siralamalar ortalamalan arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (xz =,121; sd=2; p>,05).

Cizelge 5-41 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarmm Okuldaki Statii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n ortg, X sd p

Midur 8 155,25
Miidir Yrd. 15 144,33
Ogretmen 240 | 130,45
Toplam 263

Bilgi Paylasiminda Kullanma 1,253 | 2 | ,534

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti bilgi paylasiminda Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin okuldaki statiileri degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
statii gruplarimin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (xz =1,253; sd=2; p>,05).
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Cizelge 5-42 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt
Boyutu Puanlarmm Okuldaki Statii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n | orty, X sd | p

Miidiir 8 173,13
Miidiir Yrd. 15 | 156,77
o) Sretmen 240 | 129,08
Toplam 263

Ogretimde Kullanmadan Hoslanma 4,331 | 2 |,115

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti ogretimde kullanmadan Hoslanma Alt Boyutu
Puanlarinin siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin okuldaki statiileri degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda statii gruplarinin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=4,331; sd=2; p>,05).

Cizelge 5-43 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarimn Okuldaki Statii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H

Sonuclari
Puan Gruplar n orty X sd p
Miidiir 8 187,56
. a Miidiir Yrd. 15 140,87
Internet Tutum Olgegi Ogretmen 240 129.59 4,716 2 ,095
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Internet tutum olgedi toplam puanlarimin siralamalar
ortalamalarinin dgretmenlerin okuldaki statiileri degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda statii
gruplarmin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (xz =4,716; sd=2; p>,05).
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Cizelge 5-44 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

2

Puan Gruplar n Ortgyra X sd p
Onlisans 11 108,41

Ogretimde | Lisans 227 130,49

Kullanma Yiiksek Lisans 23 157,61 3,790 3 ,285
Doktora 2 138,50
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti ogretimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
diploma gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamaistir (xz =3,790; sd=3; p>,05).

Cizelge 5-45 internet Tutum Olcegi interneti Arastirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n orty X sd p
Onlisans 11 116,05

Arastirmada Lisans ' 227 132,30

Kullanma Yiiksek Lisans 23 136,37 571 3 ,903
Doktora 2 135,25
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag gibi, Interneti arastirmada Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
diploma gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (xz =,571; sd=3; p>,05).
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Cizelge 5-46 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt

Boyutu Puanlarinin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar

2

Puan Gruplar n Ortgyra X sd p
Onlisans 11 128,23
Sosyal Lisans 227 130,81
Etkilesimde | Yiiksek Lisans 23 143,76 ,779 3 ,854
Kullanma Doktora 2 152,25
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti sosyal etkilesimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin

siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda

diploma gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x°=, 779; sd=3; p>,05).

Cizelge 5-47 internet Tutum Olcegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

2

Puan Gruplar n Ortga X sd P
Onlisans 11 110,77

Iletisimde Lisans 227 132,42

Kullanma Yiiksek Lisans 23 136,33 1,082 3 782
Doktora 2 151,00
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin

siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine goére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda

diploma gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (x*=1,082; sd=3; p>,05).
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Cizelge 5-48 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarmim Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

2

Puan Gruplar n Ortgra X sd p
Onlisans 11 128,68
Bilgi Lisans 227 130,38
Paylagiminda | Yiiksek Lisans 23 146,61 1,392 3 ,707
Kullanma Doktora 2 166,25
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti bilgi paylasiminda Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
diploma gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x°=1,392; sd=3; p>,05).

Cizelge 5-49 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt
Boyutu Puanlarmin Mezun Oldugu Okul Degiskenine Gére Farklilagip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar n orty X sd p
Onlisans 11 128,59
Ogretimde | Lisans 227 130,27
Kullanmadan | Yiiksek Lisans 23 143,80 2911 3 ,405
Hoslanma Doktora 2 211,50
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti ogretimde kullanmadan Hoslanma Alt Boyutu
Puanlarinin siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda diploma gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (xz =2,911; sd=3; p>,05).
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Cizelge 5-50 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarimm Mezun Oldugu Okul
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclar:

2

Puan | Gruplar n Ortgra X sd p
Onlisans 11 122,59
Internet | Lisans 227 130,45
Tutum | Yiiksek Lisans 23 150,50 1,705 3 ,636
Olgegi | Doktora 2 147,25
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Internet tutum olgedi toplam puanlarimin siralamalar
ortalamalarinin Ogretmenlerin mezun olduklart okul tiiriine gore anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda diploma
gruplarimin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamaistir (xz =1,705; sd=3; p>,05).

Cizelge 5-51 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimm Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Okul Tiiri n Ort. Ss Sh Sd ¢ P

Ogretimde |  Ilkogretim 144 | 32,03 | 4396 | ,366
Kullanma Ortadgretim 119 | 31,63 | 5,201 ATT

231,807 | ,661 | ,509

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Lp = 4,921; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti 6gretimde kullanma puanlart aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢ =,661; p>,05).
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Cizelge 5-52 internet Tutum Olcegi interneti Arastirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi

Puan Okul Tiiria n Ort. Ss Sh Sd : p

Arastirmada Hkbgretim 144 | 28,73 | 4,161 ,347
Kullanma Ortadgretim 119 [ 27,66 | 4476 | ,410

261 | 1,997 | ,047

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly = ,132; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti arastirmada kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢ = 1,997; p< ,05). S6z konusu

farklilik ilk6gretimde gorevli 6gretmenlerin 6grencilerin lehinde ger¢eklesmistir.

Elde edilen bulgulara gore ilkogretimde gorevli Ogretmenlerin ortadgretimde gorevli

ogretmenlere gore Interneti arastirma amagh daha fazla kullandig1 s6ylenebilir.

Cizelge 5-53 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt
Boyutu Puanlarmm Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

- t Testi
Puan Okul Tiirii | n | Ort. Ss Sh Sd t P
Sosyal Etkilesimde Hkbgretim 144 | 10,12 | 4,087 | ,341 i
Kullanma Ortadgretim | 119 | 11,27 | 4,248 | ,389 261 ) -2,233 1,026

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir (L = ,633; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti sosyal etkilesimde kullanma puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢ = -2,233; p< ,05). S6z konusu

farklilik ortadgretim okullarinda goérev yapan 6gretmenlerin lehinedir.

Elde edilen bulgulara gore lise ve dengi okullarda gorev yapan Ogretmenler ilkdgretim
okullarinda gérev yapan Ogretmenlere gore Interneti sosyal etkilesimde daha fazla

kullanmaktadirlar.

Cizelge 5-54 internet Tutum Olcegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimm Okul Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlagsmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

Puan Okul Tiri n Ort. SS Sh Sd ¢ P

lletisimde |  Ilkogretim 144 | 1338 | 2,715 | ,226
Kullanma Ortadgretim 119 | 13,24 | 2,845 ,261

261 427 ,670

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly = ,607; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti 6gretimde kullanma puanlart aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 0gretmenlerin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢ = ,427; p>,05).
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Cizelge 5-55 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarmm Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

_ t Testi
Puan 9kul Tiirii n Ort. Ss Sh Sd : P
Bilgi [k6gretim 144 | 14,04 | 3,175 ,265
Paylasiminda | o osreim | 119 | 13.82| 3337 | 306 | 201 | 203 | 574
Kullanma

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly = ,017; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti bilgi paylasiminda kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklar okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 0gretmenlerin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢ =,563; p>,05).

Cizelge 5-56 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt
Boyutu Puanlarmm Okul Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Okul Tiiri n Ort. SS Sh t Testi

) ‘ Sd t p
Ogretimde Kullanmadan | [Ikogretim 144 | 14,62 | 3,034 | ,253 261 | -854 | 394
Hoslanma Ortadgretim | 119 | 14,94 | 3,082 | ,282 ’ ’

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmustir ( Ly = ,038; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti ogretimde kullanmadan hoslanma puanlart

aritmetik ortalamalarinin Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t
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testi sonucunda, ilkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t = -,854; p>,05).

Cizelge 5-57 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarimn Okul Tiirii Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan OKkul Tiiri n Ort. SS Sh t Testi
Sd t p
. | Tikogreum | 144 | 112,92 | 14,659 | 1,222
Internet Tutum Oleegl 5 - s retim | 119 | 112.55 | 15.536 | 1,424 | 201 | 194 | 846

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Lp = ,495; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Internet tutum olgegi toplam puanlari aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, ilkogretim ve ortadgretimde gorev yapan 0gretmenlerin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢ =, 194; p>,05).

Cizelge 5-58 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmmn Bilgisayar Varhg Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Bilgisayar: n Ort. . Sh t Testi
var m? Sd t p

Ogretimde Evet 232 | 32,08 | 4,613 ,303

Kullanma Hayir 31 30,13 5.620 1.009 261 2,150 ,032

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmustir ( Lp = 2,776; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti oOgretimde kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin bilgisayar sahibi olmasina gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bilgisayari
olan ve bilgisayart olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalann arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢ = 2,150; p<,05). S6z konusu farklilik bilgisayar

sahibi 6gretmelerin lehinde gerceklesmistir.

Elde edilen bulgulara gore bilgisayar sahibi ogretmenler Interneti 6gretimde kullanma
tutumlar1 daha fazladir. Bilgisayar sahibi olmak Interneti 6gretimde kullanma tutumunu

arttirmaktadir.

Cizelge 5-59 internet Tutum Olcegi interneti Arastirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Bilgisayar Varhg Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Bilgisayar1 n Ort. s Sh t Testi

var m? Sd t p
Arastirmada Evet 232 | 28,48 | 4,346 | ,285
Kullanma Haylr 31 26’48 3,837 ,689 261 2,436 ,016

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly = ,655; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti arastirmada kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin bilgisayar sahibi olmasina gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bilgisayari
olan ve bilgisayart olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢ = 2,436, p<,05). S6z konusu farklilik bilgisayar

sahibi 6gretmelerin lehinde gerceklesmistir.
Elde edilen bulgulara gore bilgisayar sahibi 6gretmenler Interneti arastirmada kullanma

tutumlar1 daha fazladir. Bilgisayar sahibi olmak Interneti arastirmada kullanma tutumunu

arttirmaktadir.
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Cizelge 5-60 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt
Boyutu Puanlarmin Bilgisayar Varhig Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

Puan Bilgisayar: n Ort. s Sh t Testi
var mi? Sd t p

Sosyal Etkilesimde Evet 232 | 10,61 | 4,246 | ,279

Kullanma Hayir 31 | 10,87 | 3,819 | ,686 261 | -,328 | ,743

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly = ,727; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti sosyal etkilesimde kullanma puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin bilgisayar sahibi olmasina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bilgisayari
olan ve bilgisayart olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢ = -,328; p>,05).

Cizelge 5-61 internet Tutum Olcegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmmn Bilgisayar Varhg Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

Puan Bilgisayari n Ort. o Sh t Testi
var m? Sd t p

Iletisimde | Evet 232 | 13,31 | 2,785 | ,183

Kullanma Hayir 31 13,32 2.700 485 261 -,015 ,088

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly = ,022; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti iletisimde kullanma puanlart aritmetik

ortalamalarinin 6gretmenlerin bilgisayar sahibi olmasina gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bilgisayari
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olan ve bilgisayar1 olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalan arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir(z = -,015; p> ,05).
Cizelge 5-62 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt

Boyutu Puanlarmin Bilgisayar Varhig Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

Puan Bilgisayar: n Ort. . Sh t Testi
var m1? Sd t p

Bilgi Paylasiminda | Evet 232 | 14,02 | 3,368 | ,221

Kullanma Hayir 31 | 1335 | 2,058 | 370 54,398 | 1,538 | ,130

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Lp = 9,838; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti bilgi paylasiminda kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin bilgisayar sahibi olmasina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bilgisayari
olan ve bilgisayart olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalann arasindaki fark

istatistiksel olarak anlaml bulunmamistir (¢ = 1,538; p>,05).

Cizelge 5-63 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt
Boyutu Puanlarmin Bilgisayar Varhig Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

Puan Bilgisayan n Ort. . Sh t Testi
var mi? Sd t p

Ogretimde Kullanmadan | Evet 232 | 14,79 | 3,052 | ,200

Hoslanma Haylr 31 14’55 3’107 ,558 261 ,418 ,676

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmustir ( Ly = ,040; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti ogretimde kullanmadan hoslanma puanlart

aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin bilgisayar sahibi olmasmna gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, bilgisayar1 olan ve bilgisayar1 olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢ = ,418; p>,05).

Cizelge 5-64 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Bilgisayar Varhgi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz

Grup t Testi Sonuclar:
Puan Bilgisayari n Ort. S Sh t Testi
var nm? Sd t p
Internet Evet 232 | 113,29 | 15,025 | ,986
Tutum Olgegi | Hayir 31 | 108,71 | 14,718 | 2,643 2611 1,599 111

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly = ,026; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Internet tutum olgegi puanlari aritmetik ortalamalarmin
Ogretmenlerin bilgisayar sahibi olmasina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, bilgisayari olan ve bilgisayar1
olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (r = 1,599, p>,05).

Cizelge 5-65 Internet Tutum Olgegi Interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n orty X sd p
Siif Ogretmeni. 81 | 133,76
Matematik 31 122,27
Tiirkce 29 118,93
Fen Bilimleri 24 132,67
Ogretimde Kullanma Meslek Dersleri 17 134,91 | 2916 7 ,893
Yabanci Dil 28 149,25
Sosyal Bilimler 20 129,63
Diger 33 133,12
Toplam 263
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Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti ogretimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin branslarn degiskenine gore anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda brang
gruplarimin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir ( x2:2,9] 6, sd=7; p>,05).

Cizelge 5-66 internet Tutum Olcegi interneti Arastirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilagsmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n Ortgya X sd p
Simif Ogretmeni. 81 141,59
Matematik 31 127,45
Tiirkge 29 117,22
Fen Bilimleri 24 122,27
Arastirmada Kullanma Meslek Dersleri 17 118,76 | 6,829 7 447
Yabanci Dil 28 155,52
Sosyal Bilimler 20 129,78
Diger 33 121,00
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacagi gibi, Interneti arastirmada Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin dgretmenlerin branslar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda brang
gruplarmin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x°=6,829; sd=7; p>,05).

Cizelge 5-67 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n orty x> sd p
Simf Ogretmeni. 81 | 121,21
Matematik 31 | 125,44
Tiirkge 29 | 121,00
Fen Bilimleri 24 | 148,33
Sosyal Etkilesimde Kullanma Meslek Dersleri 17 | 134,65 | 6,409 | 7 | ,493
Yabanci Dil 28 | 152,79
Sosyal Bilimler 20 | 132,88
Diger 33 | 142,91
Toplam 263
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Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti sosyal etkilesimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin branslar degiskenine gore anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda brang
gruplarimin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh
bulunmamistir (x2:6, 409; sd=7; p>,05).

Cizelge 5-68 internet Tutum Olcegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu

Puanlarimn Brans Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n orty X sd p
Smif Ogretmeni. 81 | 145,73
Matematik 31 117,92
Tiirkce 29 118,50
Fen Bilimleri 24 123,17
[letisimde Kullanma Meslek Dersleri 17 129,24 | 7,199 7 ,408
Yabanci Dil 28 146,52
Sosyal Bilimler 20 133,18
Diger 33 118,20
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin branslar degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda brang
gruplarimin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (. = 7,199; sd=7; p>,05).

Cizelge 5-69 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn Brans Degiskenine Gore Farklhilasip Farklhilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

2

Puan Gruplar n ortg,, X sd p
Sif C)gretmeni. 81 | 133,41
Matematik 31 | 112,16
Tiirkce 29 | 111,10
Fen Bilimleri 24 | 127,85
Bilgi Paylasiminda Kullanma Meslek Dersleri 17 | 131,56 | 9,550 | 7 | ,216
Yabanci Dil 28 | 162,05
Sosyal Bilimler 20 | 132,50
Diger 33 | 142,97
Toplam 263
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Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti bilgi paylasiminda Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin branslar degiskenine gore anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda brang
gruplarimin  siralamalar ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamistir (x2:9, 550; sd=7; p>,05).

Cizelge 5-70 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt
Boyutu Puanlarimin Brans Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

2

Puan Gruplar n | ortyem X sd p
Siif Ogretmeni. | 81 | 131,62
Matematik 31 | 116,74
Tiirkce 29 | 120,76
Fen Bilimleri 24 | 132,46
Ogretimde Kullanmadan Hoslanma | Meslek Dersleri 17 | 130,53 | 3,464 | 7 |,839
Yabanci Dil 28 | 143,18
Sosyal Bilimler 20 | 140,65
Diger 33 | 142,85
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti ogretimde kullanmadan Hoslanma Alt Boyutu
Puanlarinin siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin branslar1 degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda brans gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (xZ =3,464; sd=7; p>,05).

Cizelge 5-71 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

2

Puan Gruplar n ortgyra X sd p
Sinif O gretmeni. 81 136,09
Matematik 31 113,03
Tiirkce 29 106,90
Fen Bilimleri 24 136,79
Internet Tutum Olge Si Meslek Dersleri 17 130,44 | 9,817 7 ,L199
Yabanci Dil 28 160,98
Sosyal Bilimler 20 | 126,25
Diger 33 138,05
Toplam 263
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Cizelgeden anlasilacagi gibi, Internet tutum olgegi toplam puanlarimin  siralamalar
ortalamalarinin 6gretmenlerin branslart degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda brans gruplarinin
siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir

(x*=9,817; sd=7; p>,05).

Cizelge 5-72 internet Tutum Olgegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Internete Girdigi Yer Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n Ortgya X sd p
Evden 199 | 139,31

al Okuldan 55 108,14

Ogretimde Kullanma Tnternct Kafe 9 116.17 7,685 2 ,021
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti ogretimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarimin &gretmenlerin Internete baglandiklari yer degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda Internete girilen yer gruplarmin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2 =7,685; sd=3; p>,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullamilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. 3 grubun 2 li
karsilagtirilmalar1 sonucunda en anlamli farkliligin gerceklestigi okul tiirii gruplarn

asagidaki Cizelgede belirtilmistir.
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Cizelge 5-73 internet Tutum Olgegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Internete Girdigi Yer Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Sonuclari

Internete girilen yer Evden Okuldan Internet kafe
Evden x =139,31 p<,01 p>.05
Okuldan x =108,14 p>,05
Internet kafe x=116,17

Cizelgede goriildiigii gibi Interneti 6gretimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarmin siralamalar
ortalamalarim1 Ogretmenlerin Internete baglandiklar1 yer degiskenine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<,01). Elde edilen bulgulara gore; Interneti 6gretimde kullanma
tutumlar1 Internete evden baglanan 6gretmenlerin okuldan baglanan ogretmenlere gore

daha fazla oldugu soylenebilir.

Cizelge 5-74 Internet Tutum Olcegi Interneti Aragtirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimn Internete Girdigi Yer Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

2

Puan Gruplar n orty X sd p
Evden 199 139,46
Okuldan 55 109,08

Arastirmada Kullanma Tnternet Kafe 9 107.11 7,922 2 ,019
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Interneti arastirma Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarimin &gretmenlerin Internete baglandiklari yer degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda Internete girilen yer gruplarmin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x’=7,685; sd=3; p>,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullamilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. 3 grubun 2 li
karsilagtirilmalar1 sonucunda en anlamli farkliligin gerceklestigi okul tiirii gruplarn

asagidaki Cizelgede belirtilmistir.
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Cizelge 5-75 Internet Tutum Olcegi Interneti Aragtirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimn Internete Girdigi Yer Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Internete girilen yer Evden Okuldan Internet kafe
Evden x=139,46 p<,01 p<,05
Okuldan x =109,08 p<.,05
Internet kafe x=107,11

Cizelgede goriildiigii gibi Interneti arastirmada Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarmi Ogretmenlerin Internete baglandiklar1 yer degiskenine gore
anlamli bir farkliblk gostermektedir (p<,01). Elde edilen bulgulara gore; Interneti
arastirmada kullanma tutumlar1 Internete evden baglanan 6gretmenlerin okuldan baglanan
ogretmenlere gore daha fazla oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5-76 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt

Boyutu Puanlarmin internete.‘(}irdigi Yer Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar n ortyra X sd p
Evden 199 | 131,10
o Okuldan 55 | 140,71
Sosyal Etkilesimde Kullanma Tnternet Kafe 9 08.78 2,482 2 ,289
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti sosyal etkilesimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarimin &gretmenlerin Internete baglandiklari yer degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda Internete girilen yer gruplarmin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x2 =2,482; sd=2; p>,05).

Cizelge 5-77 internet Tutum Olgegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Internete Girdigi Yer Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n Ortgra X sd p
Evden 199 132,54

o Okuldan 55 126,05

Iletisimde Kullanma Tnternct kafe 9 136.50 1,303 2 521
Toplam 263
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Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti sosyal etkilesimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin Internete baglandiklar1 yer degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda Internete girilen yer gruplarmin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x*=1,303; sd=2; p>,05).

Cizelge 5-78 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimmn internete Girdigi Yer Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar

Puan Gruplar n Ortgra X sd p
Evden 199 | 138,22
o Okuldan 55 110,05
Bilgi Paylagiminda Kullanma Tnternct kafe 9 128.56 5,995 2 ,050
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti bilgi paylasiminda Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarimin 6gretmenlerin Internete baglandiklar1 yer degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda Internete girilen yer gruplarmin siralamalar ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (x2 =5,995; sd=3; p>,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici kargilastirma tekniklerine
gecilmigtir. Bu amagla kullamilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. 3 grubun 2 li
karsilagtirilmalar1 sonucunda en anlamli farkliligin gerceklestigi okul tiirii gruplarn

asagidaki Cizelgede belirtilmistir.

Cizelge 5-79 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarmin interneten(}irdigi Yer Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

;gernete girilen Evden Okuldan internet kafe
Evden T=13822 p<.,05 p>.05
Okuldan x=110,05 p>,05
Internet kafe x =128,56
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Cizelgede goriildiigii gibi Interneti bilgi paylasiminda Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarmi Ogretmenlerin Internete baglandiklar1 yer degiskenine gore
anlamli bir farkliik gostermektedir (p<,05). Elde edilen bulgulara gore; Interneti bilgi
paylasimimda kullanma tutumlari Internete evden baglanan o6gretmenlerin okuldan

baglanan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu soylenebilir.

Cizelge 5-80 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt
Boyutu Puanlarimmn internete Girdigi Yer Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar

Puan Gruplar n | ortya | X | sd | p
Evden 199 | 132,90

s Okuldan 55 | 128,34

Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Tnternct Kafe 9 134.44 167 | 2 1,920
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti ogretimde kullanmadan Hoslanma Alt Boyutu
Puanlarinin  siralamalar  ortalamalarinin  6gretmenlerin  internete baglandiklar1  yer
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda Internete girilen yer gruplarinin siralamalar ortalamalart

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (xz =167; sd=2; p>,05).

Cizelge 5-81 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarimm igternete Girdigi Yer
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklillasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n orty X sd p
Evden 199 138,29

. N Okuldan 55 111,28

Internet Tutum Olgegi Tnternet Kafe 9 119.61 5,682 2 ,058
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacagi gibi, Internet tutum olgegi toplam puanlarimin  siralamalar
ortalamalarmin 6gretmenlerin Internete baglandiklar1 yer deiskenine gére anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda
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Internete girilen yer gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=5,682; sd=2; p>,05).

Cizelge 5-82 internet Tutum Olgegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Internete Girdigi Zaman Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n ortga X sd p
5 saatten az 144 124,81
5-10 68 130,99

a 11-20 30 139,12

Ogretimde Kullanma 2135 3 181.35 8,426 4 077
36 ve iistii 8 163,19
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacagi gibi, interneti Ogretimde kullanma alt boyutu puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin haftada internete baglandiklar1 saat degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda haftada internete girilen saat gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (x*=8,426; sd=4; p>,05).

Cizelge 5-83 Internet Tutum Olgegi Interneti Aragtirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarin Internete Girdigi Zaman Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n orty x> sd p
5 saatten az 144 122,97
5-10 68 137,43
1120 30 144,03

Arastirmada Kullanma 2135 3 159.35 5,834 4 ,212
36 ve listi 8 158,75
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacagi gibi, interneti arastirmada kullanma alt boyutu puanlarinin
siralamalar ortalamalarimin 6gretmenlerin haftada Internete baglandiklar1 saat degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
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Wallis-H sonucunda haftada Internete girilen saat gruplarimin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x’=5,834; sd=4; p>,05).
Cizelge 5-84 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt

Boyutu Puanlarimn internete Girdigi Zaman Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar n orty., x> sd P
5 saatten az 144 | 120,46
5-10 68 | 132,63
o 11-20 30 | 139,33
Sosyal Etkilesimde Kullanma 2135 3 193.58 19,975 4 | ,001
36 ve iistii 8 206,75
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti sosyal etkilesimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarinin 6gretmenlerin haftada Internete baglandiklar saat degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda haftada Internete girilen saat gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml bulunmustur(xz =19,975; sd=4; p<,001).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullamilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. 5 grubun 2 li
karsilagtirilmalar1 sonucunda en anlamli farkliligin gerceklestigi okul tiirii gruplar

asagidaki Cizelgede belirtilmistir.

Cizelge 5-85 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn internete Girdigi Zaman Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Haftada

Internete 5 saatten az 5-10 11-20 21-35 36 ve iistii
girilen saat

5 saatten az x =120,46 p>.,05 p>,05 p<,01 p<,01
5-10 x=132,6 p>,05 p<,01 p<.01
11-20 x=139,3 p<,05 p<,05
21-35 x=193,6 p>,05
36 ve listi x =206,75
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Cizelgede goriildiigii gibi Interneti sosyal etkilesimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarim1 6gretmenlerin haftada Internete baglandiklar1 saat degiskenine
gore anlaml bir farklilik gostermektedir (p<,01 ve p<,05). Elde edilen bulgulara gore;
Interneti sosyal etkilesimde kullanma tutumlar1 daha cok baglanan ogretmenlerde daha
fazladir. Haftada 20 saatin iizerinde Internete baglanan bir 6gretmenin interneti sosyal

etkilesimde daha fazla kullandig1 goriilmektedir.

Cizelge 5-86 internet Tutum Olgegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Internete Girdigi Zaman Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclari

Puan Gruplar n Ortgra X sd p
5 saatten az 144 127,58
5-10 68 128,58

Lo 11-20 30 144,18

Iletisimde Kullanma 71235 3 15831 3,569 4 ,467
36 ve listi 8 152,13
Toplam 263

Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
stralamalar ortalamalarimin 6gretmenlerin haftada Internete baglandiklar1 saat degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis-H sonucunda haftada Internete girilen saat gruplarimin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir (x*=3,569; sd=4; p>,05).

Cizelge 5-87 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn internete Girdigi Zaman Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar n orty X sd p
5 saatten az 144 | 120,38
5-10 68 | 140,96
. 11-20 30 | 133,72
Bilgi Paylasiminda Kullanma 21-35 13 [ 167.08 13,900 | 4 | ,008
36 ve iistii 8 | 201,50
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Interneti 6gretimde Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarimin 6gretmenlerin haftada Internete baglandiklar1 saat degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
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Wallis-H sonucunda haftada Internete girilen saat gruplarimin siralamalar ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x*=13,900; sd=4; p<,05).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici karsilagtirma tekniklerine
bulunmadigindan ikili

gecilmistir. Bu amagcla kullanilan 6zel bir test teknigi

karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. 5 grubun 2 li
karsilastirilmalart sonucunda en anlamli farkliligin gerceklestigi okul tiirii gruplar

asagidaki Cizelgede belirtilmistir.

Cizelge 5-88 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn Internete Girdigi Zaman Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Haftada

Internete 5 saatten az 5-10 11-20 21-35 36 ve iistii
girilen saat

5 saatten az x =120,38 p>,05 p>.05 p<,05 p>,01
5-10 x =140,96 p>.05 p>,05 p<.,05
11-20 x =133,72 p>,05 p<.05
21-35 x=167,08 p>,05
36 ve iistii

Cizelgede goriildiigii gibi Interneti bilgi paylasiminda Kullanma Alt Boyutu Puanlarinin
siralamalar ortalamalarim1 6gretmenlerin haftada Internete baglandiklar saat degiskenine
gore anlamlh bir farklilik gostermektedir (p<,01 ve p<,05). Elde edilen bulgulara gore;
Interneti bilgi paylasiminda kullanma tutumlari daha ¢ok baglanan ogretmenlerde daha
fazladir. Haftada 20 saatin iizerinde Internete baglanan bir 6gretmenin Interneti bilgi
paylasiminda daha fazla kullandigi goriilmektedir.

Cizelge 5-89 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt

Boyutu Puanlarimn internete Girdigi Zaman Degiskenine Gore Farkhlasip
Farklhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Puan Gruplar n ortg, . x> sd P
S saattenaz | 144 | 123,25
5-10 68 | 129,85

o 11-20 30 | 131,23

Ogretimde Kullanmadan Hoslanma 7135 13 | 198.35 19,029 | 4 | ,001
36 ve iistii 8 | 202,94
Toplam 263
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Cizelgeden anlagilacag: gibi, Interneti ogretimde kullanmadan Hoslanma Alt Boyutu
Puanlarinin siralamalar ortalamalarinin dgretmenlerin haftada internete baglandiklar saat
degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H sonucunda haftada Internete girilen saat gruplarimin siralamalar
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(xz =19,029; sd=4,

p<,001).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliigin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayict karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. 5 grubun 2 li
karsilastirilmalar1 sonucunda en anlamli farkliligin gerceklestigi okul tiirii gruplar

asagidaki cizelgede belirtilmistir.

Cizelge 5-90 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt
Boyutu Puanlarimn internete Girdigi Zaman Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Sonuclar:

Haftada
internete 5 saatten az 5-10 11-20 21-35 36 ve tistii
girilen saat
5 saatten az x =123,25 p>.,05 p>.,05 p<,01 p<.01
x =129,85 p>,05 p<,01 p<.,01

x=131.23 p<.,01 p<,05

X =19835 p>.,05

36 ve uisti

Cizelgede goriildiigii gibi Interneti Ogretimde kullanmadan Hoslanma Alt Boyutu

Puanlarinin siralamalar ortalamalarini 6gretmenlerin haftada Internete baglandiklari saat
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<,01 ve p<,05). Elde edilen
bulgulara gore; Interneti 6gretimde kullanmadan hoslanma tutumlar1 daha cok baglanan
ogretmenlerde daha fazladir. Haftada 20 saatin iizerinde Internete baglanan bir 6gretmenin

Internetin 6gretimde kullanilmasindan daha fazla hoslandig1 goriilmektedir.
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Cizelge 5-91 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarmnin intﬂernete Girdigi Zaman
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclar:

2

Puan Gruplar n ortgra X sd p
5 saatten az 144 119,52
5-10 68 133,60

. o, 11-20 30 138,25

Internet Tutum Olgegi 2135 3 197.73 22,831 4 ,000
36 ve listii 8 212,69
Toplam 263

Cizelgeden anlasilacag: gibi, Internet tutum olcegi toplam puanlarinin  siralamalar
ortalamalarmin 6gretmenlerin haftada Internete baglandiklari saat degiskenine gore anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H
sonucunda haftada Internete girilen saat gruplarimin siralamalar ortalamalar arasindaki

fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (xZ =22,831; sd=4; p<,001).

Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamh farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma tekniklerine
gecilmistir. Bu amagla kullamilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilagtirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. 7 grubun 2 li
karsilagtirilmalar1 sonucunda en anlamli farkliligin gerceklestigi okul tiirii gruplar

asagidaki cizelgede belirtilmistir.

Cizelge 5-92 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarmnin intﬂernete Girdigi Zaman
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Sonuclar:

Toplam 5 saatten az 5-10 11-20 21-35 36 ve iistii

Ssaattenaz | x=119,52 p>,05 p>,05 p<,01 p<,01

X =133,60 p>.05 p<.0l p<.0l

x =138,25 p <,05 p<,05
x=197,73 p>,05
36 ve st x=212,69

Cizelgede goriildiigii gibi Internet tutum olcegi toplam puanlarinin  siralamalar
ortalamalarmi 6gretmenlerin haftada Internete baglandiklar1 saat degiskenine gore anlamli

bir farklihk gostermektedir (p<,0I ve p<,05). Elde edilen bulgulara gore; internete kars:
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genel tutum Internete daha cok baglanan 6gretmenlerde daha fazladir. Haftada 20 saatin
iizerinde Internete baglanan bir ogretmenin Interneti sosyal etkilesimde daha fazla

kullandig1 goriilmektedir.

Cizelge 5-93 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Mail Adresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Mail adresi n Ort. S Sh t Testi

var m? Sd t p
Ogretimde Evet 221 | 32,06 | 4,731 ,318
Kullanma Hayir 42 30,71 | 4,880 ,753 261 1685 093

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmustir ( Ly = ,142; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti 6gretimde kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mail adresi sahibi olmasina gore anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, mail
adresi olan ve mail adresi olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarn arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (r = ,093; p>,05).

Cizelge 5-94 internet Tutum Olcegi interneti Arastirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Mail Adresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Mail adresi n Ort. S Sh t Testi
var m? Sd t P
Arastirmada Evet 221 | 28,64 | 4,293 ,289
Kullanma Hayir 42 | 26,19 | 3,977 ,614 261 134251 ,001

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmustir ( Lp = ,143; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti arastirmada kullanma puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mail adresi sahibi olmasina gore anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, mail
adresi olan ve mail adresi olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢ = 3,425; p< ,05). S6z konusu farklilik mail

adresi olan 6gretmenlerin lehinde gergceklesmistir.

Elde edilen bulgulara gore elektronik posta kullanan 6gretmenlerin Interneti arastirmada

kullanma tutumlarinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Cizelge 5-95 internet Tutum Olcegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn Mail Adresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

Puan Mail adresi n Ort. S Sh t Testi

var m? Sd t p
Sosyal Etkilesimde Evet 221 110,72 | 4,313 | ,290
Kullanma Hay1r 42 110,19 | 3,501 | ,540 67,024 | ,870 | ,387

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Lp =3,926; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti sosyal etkilesimde kullanma puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mail adresi sahibi olmasina gore anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, mail
adresi olan ve mail adresi olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢ =,870; p>,05).

Cizelge 5-96 internet Tutum Olcegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Mail Adresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Mail adresi var a | ort. S Sh t Testi

m? Sd t p
[letisimde Evet 2211 13,40 | 2,776 | ,187
Kullanma Hayir 42 112,86 | 2,728 | ,421 261 | 1,171,243
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly =,054; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi iglemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti iletisimde kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mail adresi sahibi olmasma gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, mail
adresi olan ve mail adresi olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki fark

istatistiksel olarak anlaml bulunmamstir (¢=1,171; p>,05).

Cizelge 5-97 internet Tutum Olcegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimn Mail Adresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Mail adresi n | ort. s Sh t Testi

var mi? Sd t p
Bilgi Paylasiminda Evet 221 | 14,34 | 3,253 | ,219
Kullanma Hayir 42 | 11,832,262 | ,349 77,319 1 6,083 1,000

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly =8,602; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti bilgi paylasiminda kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mail adresi sahibi olmasina gore anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, mail
adresi olan ve mail adresi olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=6,083;p<,001). S6z konusu farklilik mail adresi

olan o6gretmenlerin lehinde gerceklesmistir.

Elde edilen bulgulara gore elektronik posta kullanan Ogretmenlerin Interneti bilgi

paylagiminda kullanma tutumlarinin daha fazla oldugu soylenebilir.
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Cizelge 5-98 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma Alt
Boyutu Puanlarmn Mail Adresi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Mail adresi a | ort. s Sh t Testi

var m? Sd t p
o) gretimde Kullanmadan Evet 221 | 14,88 | 3,065 | ,206
Hoslanma Hayir 42 | 14,14 | 2,951 | ,455 261 | 1,442,151

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden ©nce Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly =,001; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin
test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti Ogretimde kullanmadan hoslanma puanlar
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin mail adresi sahibi olmasma gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, mail adresi olan ve mail adresi olmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢=1,442; p>,05).

Cizelge 5-99 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarmin Mail Adresi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar
Puan Mail adresi var n Ort. S Sh t Testi
m? Sd t p
Internet Tutum Evet 2211 114,05 | 15,102 | 1,016
Olgegi Hayir 42 105,93 | 12,797 | 1,975 2611 3,268 | 001

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Lr =,480; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi iglemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Internet tutum olgedi toplam puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin 6gretmenlerin mail adresi sahibi olmasina gore anlamhi bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, mail

adresi olan ve mail adresi olmayan Ogretmenlerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark
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istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r=3,268; p<,001). S6z konusu farklilik mail

adresi olan 6gretmenlerin lehinde gergceklesmistir.

Elde edilen bulgulara gore mail adresi olan Ogretmenlerin Internet kullamimina karsi

tutumlarinin daha fazla oldugu soylenebilir.

Cizelge 5-100 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmin Web Sayfasi Degiskenine Gore Farkhlagip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Web sayfasi n Ort. sS Sh t Testi

var m1? Sd t p
Ogretimde | Evet 31| 31,94 5,347 | 1,960
Kullanma | Hayir 232 | 31,84 4702 309 261 ,109 ,914

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmuistir ( Lr =,412; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti 6gretimde kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin Ogretmenlerin web sayfasi sahibi olmasina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, web
sayfasi olan ve web sayfasi olmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢ =,109; p>,05).

Cizelge 5-101 internet Tutum Olcegi interneti Arastirmada Kullanma Alt Boyutu
Puanlarimin Web Sgyfam Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

Puan Web sayfasi n Ort. i, Sh t Testi
var mi? Sd t p

Arastirmada Evet 31 (26,90 | 5,287 | ,950

Kullanma Hayir 232 | 28.43 | 4,168 | 274 261 -1,848 | ,066

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki

dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
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oldugu saptanmistir ( Ly =3,219; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti arastirmada kullanma puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin Ogretmenlerin web sayfasi sahibi olmasina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, web
sayfas1 olan ve web sayfasi olmayan dgretmenlerin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢ =-1,848; p>,05).

Cizelge 5-102 internet Tutum Olgegi interneti Sosyal Etkilesimde Kullanma Alt
Boyutu Puanlarimm Web Sayfasi Degiskenine Gore Farkhlagip Farkhlasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Web sayfasi n Ort. s Sh t Testi
var m? Sd t p

Sosyal Etkilesimde | Evet 31 12,48 | 4,396 | ,790

Kullanma Hayir 232 ] 1039 ] 4.112] 270 261 | 2,639 | ,009

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Lr =,697; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi iglemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti ogretimde kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin Ogretmenlerin web sayfasi sahibi olmasina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, web
sayfasi olan ve web sayfasi olmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (r =2,639; p<,05). S6z konusu farklilik web

sayfasi olan 6gretmenler lehinde gerceklesmistir.

Elde edilen bulgulara gore web sayfasi olan 6gretmenlerin Interneti aragtirma yapmak icin

kullanimina karsi olan tutumlarinin daha fazla oldugu soylenebilir.
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Cizelge 5-103 internet Tutum Olcegi interneti iletisimde Kullanma Alt Boyutu
Puanlarmim Web Sayfasi Degiskenine Gore Farkhlagip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Web sayfasi a | ort. . sh t Testi
var m? Sd t p

[letisimde | Evet 31| 13,81 | 2,600 | ,467

Kullanma | Hayir 232 13,05 2.791 | 13| 2ot | 1OST .24

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden ©nce Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly =,509; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti iletisimde kullanma puanlari aritmetik
ortalamalarinin Ogretmenlerin web sayfasi sahibi olmasina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, web
sayfasi olan ve web sayfasi olmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (r =1,051; p>,05).

Cizelge 5-104 internet Tutum Olgegi interneti Bilgi Paylasiminda Kullanma Alt
Boyutu Puanlarmin Web Sayfasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Web s:(n)yfasn n | Ort S Sh t Testi

var mi? Sd t p
Bilgi Paylasiminda | Evet 31| 13,52 | 2,850 | ,512 ]
Kullanma Hayir 332 | 14.00 | 3.296 | 216 01| ~77% | 441

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly =1,380; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti bilgi paylasiminda kullanma puanlar1 aritmetik

ortalamalarinin Ogretmenlerin web sayfasi sahibi olmasina gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, web
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sayfasi olan ve web sayfasi olmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (r=-,772; p>,05).

Cizelge 5-105 internet Tutum Olcegi interneti Ogretimde Kullanmadan Hoslanma
Alt Boyutu Puanlarmin Web Sayfasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim
Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Puan Web sayfasi a | ort. . Sh t Testi
var m? Sd t p

Ogretimde Kullanmadan | Evet 31 | 15,39 | 3,062 | ,550

Hoslanma Hayir 232 14.68 | 3.050 | 200 201 | 1210227

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Lr =,073; p>,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki farkin

test edilmesi islemlerine gecilmistir.

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Interneti ogretimde kullanmadan hoslanma puanlart
aritmetik ortalamalarinin 6gretmenlerin web sayfasi sahibi olmasina gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, web sayfasi olan ve web sayfasi olmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢ =1,210; p>,05).

Cizelge 5-106 internet Tutum Olcegi Toplam Puanlarmin Web Sayfasi1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclari
Puan Web sayfasi var I Ort. S Sh t Testi
m? Sd | t p
Internet Tutum Evet 311(114,03 | 14,113 | 2,535
Olgegi Hayir 232 | 112,58 | 15,174 | ,996 261 1,504 1,615

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin test edilmesinden Once Levene’s testi ile iki
dagilimin varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen
oldugu saptanmistir ( Ly =,529; p > ,05 ). Bu islemin ardindan ortalamalar arasindaki

farkin test edilmesi islemlerine gecilmistir.
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Cizelgede goriilebilecegi iizere, Internet tutum olgegi toplam puanlar1 aritmetik
ortalamalarinin Ogretmenlerin web sayfasi sahibi olmasina gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, web
sayfasi olan ve web sayfasi olmayan 6gretmenlerin aritmetik ortalamalar arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (¢=,504; p>,05).
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6. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu boliimde, yapilan arastirmada elde edilen sonuglar anlatilarak, bu sonuglardan hareket

edilerek bir takim Onerilerde bulunulacaktir.

6.1. Sonug ve Tartismalar

Ogretmen ve yoneticilerin cinsiyetleri internet kullanimina iliskin tutumlarimi 6nemli bir
olciide etkilememektedir. Bu sonu¢ Altun (2003)’un 6gretmen adaylarinin internete
yonelik tutumlarim incelemek igin yaptifi calismada ve Deniz (2005)’in ilkdgretim
Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumunu inceledigi yaptig1 calismada bulunan

sonugclarla paralellik gostermektedir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin yas gruplarma gore Interneti iletisimde kullanma tutumlari
incelendiginde 26-30 yas grubundaki &gretmenlerde diger yas gruplarina gore interneti
iletisimde daha fazla kullandig1 goriilmiistir. Bu sonuglar Akkoyunlu (2002) nun
Ogretmenlerin internet kullanim amaclar1 ve internetin dgretim siirecindeki kullanimina
yonelik yaptigi ¢alismada ve Deniz (2005)’in ilkogretim 6gretmenlerinin bilgisayara

yonelik tutumunu inceledigi ¢calismada buldugu sonuglarla paralellik gostermektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin gorev yaptiklar1 okul tiirii incelendiginde ilkogretimde gorevli
Ogretmenlerin ortadgretimde gorevli Ogretmenlere gore interneti arastirma amacli daha
fazla kullandig1 soylenebilir. Ayrica lise ve dengi okullarda gorev yapan Ogretmenler
ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlere gore interneti sosyal etkilesimde daha
fazla kullanmaktadirlar. Ilkogretimde sinif 6gretmenlerinin liselerde brans 6gretmenlerinin
gorev yaptiklan 6ngoriildiigiinde, siif ve brang ogretmenlerinin karsilastirildigi Celik ve
Bindak(2003)’1n 6gretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinin incelendigi ¢aligmada sinif
ve brang Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
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Bilgisayar olan ve bilgisayar1 olmayan 6gretmen ve yoneticiler incelendiginde bilgisayar
sahibi Ogretmenlerin interneti O0gretimde kullanma tutumlart daha fazladir. Bilgisayar
sahibi olmak interneti ogretimde kullanma tutumunu arttirmaktadir. Ayrica bilgisayar
sahibi Ogretmenlerin interneti arastirmada kullanma tutumlan daha fazladir. Bilgisayar
sahibi olmak interneti arastirmada kullanma tutumunu arttirmaktadir. Bu sonuglar
Akkoyunlu(2002)’nun oOgretmenlerin internet kullamim amacglar ve internetin Ggretim
stirecindeki kullanimina yonelik yaptigi calismada elde edilen bulgularla paralellik
gostermektedir. Ancak Deniz(2005)’in ilkogretim Ogretmenlerinin bilgisayara yonelik
tutumunu inceledigi ¢alismada bulunan sonugla c¢elismektedir. Bilgisayar sahibi olan
Ogretmenlerin bilgisayar tutumu degismezken, bilgisayar sahibi olan Ogretmenlerin

internete yonelik tutumu artmaktadir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin internete baglandiklar1 yer incelendiginde interneti
Ogretimde, arastirmada ve bilgi paylasiminda kullanma tutumlari internete evden baglanan

ogretmenlerin okuldan baglanan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin ve yoneticilerin internete baglandiklar saat incelendiginde interneti sosyal
etkilesimde kullanma ve bilgi paylasiminda tutumlar daha cok baglanan 6gretmenlerde
daha fazladir. Haftada 20 saatin iizerinde Internete baglanan bir 6gretmenin interneti sosyal
etkilesimde ve bilgi paylasiminda, daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Ayrica; interneti
ogretimde kullanmadan hoslanma tutumlarn daha ¢ok baglanan Ogretmenlerde daha
fazladir. Haftada 20 saatin iizerinde internete baglanan bir 6gretmenin internetin 6gretimde
kullanilmasindan daha fazla hoslandig1 goriilmektedir. internete kars: genel tutum internete
daha ¢ok baglanan Ogretmenlerde daha fazladir. Haftada 20 saatin {izerinde internete
baglanan bir 6gretmenin interneti sosyal etkilesimde daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
Bu sonuglar, Tavsancil ve Keser (20002)’in ‘Internet Kullanimina Yonelik Likert Tipi
Tutum Olgegi Gelistirilmesi’ amaciyla yaptigi ¢aligmada bulunan sonuglarla paralellik

gostermektedir.

Ogretmen ve yoneticilerin mail adresi olanlar ile olmayanlar incelendiginde; elektronik

posta kullanan Ogretmenlerin interneti arastirmada bilgi paylasiminda kullanma
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tutumlariin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica mail adresi olan 6gretmenlerin internet

kullanimina kars1 tutumlarinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen ve yoneticilerin web adresi olanlar ile olmayanlar incelendiginde; web sayfasi
olan Ogretmenlerin interneti arastirma yapmak icin kullanimima karsi olan tutumlarinin

daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Bu sonuglar, gerek bilgisayara yonelik yapilan tutum ¢alismalari ile (Bush, 1995; Nash ve
Moroz, 1997), gerek internete yonelik yapilan calismalarla (Tsai ve digerleri, 2001),
gerekse de internet iizerinden sunulan ders katilimina yonelik yapilan tutum sonuclariyla

(Giirbiiz, Yildirim ve Ozden, 2001) paralellik gostermektedir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde her ne kadara birbirine yakin gibi goriinse de
Ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlar ile internete yonelik tutumlar1 tam olarak
benzer degildir. Bu sonug bilgisayarin ve internetin aslinda 6gretmenler tarafindan farkli

algilandigin1 gostermektedir.

Giiniimiizde, diinyadaki iilkelerin ¢ogu egitim sistemlerinde 6énemli yenilemeler yapmaya
calisiyor. Bu yenilemelerde de en biiyiik rolii bilgisayarlara veriyorlar. Egitim sisteminde
yenilemelere gidilen iilkemizde de bilgisayarlarin egitimde kullanilmasindan sik¢a sz
edilmeye baslandi. Bu asamada en ©Onemli konu ise bilgisayarlar1 egitimde nasil
kullanacagimizla ilgili ilkeleri belirlemektir. Bilgisayar egitim programlarinin 6ziinii mii
olusturacak, yoksa tamamlayicis1 m1 olacak? Iste bu soruya bir yanit bulmak gerekiyor. Bu
asamada bilgisayarlarin okula hangi amagla sokuldugunun sorgulanmasi gerekiyor. Cok
yiiksek maliyetlerle alinan bilgisayarlarin okulda bir yerlerde tozlandigi, kullanilmadigi
goriilebilir. Bu, bilgisayarin 6gretim amaciyla nasil kullanilabilecegi hakkinda cok fazla
bilgi sahibi olmayan Ogretmenlerin ve yoneticilerin tutumundan kaynaklanan bir
durumdur. Bu gibi tutumlar, bilgisayarlarin okulda yalnizca bilgisayar okuryazarligi
amaciyla kullanilmasina yol acar. Bu a¢ilardan bilgisayarlarin okuldaki islevini ayrintili bir
bicimde sorgulanmasi gerekir. “haydi, okulumuzu bilgisayarlarla donatalim” gibi bir
yaklasim sonucunda okula alinan ¢ok sayida bilgisayarin Ogretim/6grenme siirecine

katkisim1 hangi yonde olacaginmi kestirmek giic degil. Giiniimiizde pek ¢ok iilke egitim
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sistemini bilgisayarlarla destekleme yoniinde caligmalar yapiyor. ABD de bilgisayarlar
egitime sokma konusunda Oncii iilkelerden biri bu nedenle ABD’ nin deneyimleri
bilgisayarin egitime girmesi asamalarini, bu asamalar sirasinda yapilabilecek yanliglar1 ve
yasanacak sorunlari tarihsel bir siralama ile gosterebiliyor. California Universitesi’nden
Alfred Bork teknolojinin ABD’nin egitim sisteminde kullanilmasi ile ilgili asamalar1 bu
bakis acisiyla gozden gecirmis. Alfred Bork’a gore, baslangigta okullar, bilgisayarlarin
okula girmesi ile ¢cok harika isler yapabilecegi diisiincesi ile cok sayida donanim aliyorlar.
Ancak bilgisayarlari, etkili kullanmanin yollarim1 kimsenin bilmemesi nedeni ile teknoloji
ile basa ¢ikmaya (!) calisirken egitim ikinci plana diigmiis oluyor. Bu noktada “egitimde
sinirli bir etkinlikle kullanilacaksa bilgisayar almanin geregi var mi? Sorusunu sormak
gerekiyor. Donanimlar alindiktan sonra “herkesin gelecekte program yazmasi gerekebilir.”
Bir kimse ancak, program yazarsa bilgisayarlart anlayabilir. “Ya da” program yazmak
sorun ¢6zme becerilerini arttiriyor.” Gibi diisiincelerle Ogrencilere program yazmak
ogretiliyor. Ogrencilere program yazmay1 6gretip 6gretmemenin ne yarar getirecegi de bu

konunun dikkatle gecirilmesi gereken yonlerden biri.

6.2. Oneriler

Bu arastirma ile 68retmen ve yoneticilerin internete yonelik tutumlari arastirilmistir.
Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiki analizler sonrasi su Onerilerde

bulunulmustur.

6.2.1.Arastirmacilara Yonelik Oneriler

¢ Bu ¢aligmanin bulgular1 kendi evren ve 6rneklem gurubu ile sinirl olup, daha genis
katilimin oldugu farkli il ve ilgelerde yapilacak ¢aligmalarla zenginlestirilebilir.

e Teknoloji ile ilgili konular ¢ok hizli yenilendiginden bu ve bu tiir calismalarin daha
sik araliklarla yapilmasi gerekir.

® Bu calismada internet genel olarak ve 6 adet alt boyutu ele alinmistir, internetin

farkli alt boyutlar1 ile ayrintili olarak incelenebilir.
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¢ internetin egitimde kullanilmas: ile ilgili yeni egitim modelleri iizerine ¢alismalar
yapilabilir.

o Ogrencilerin internete yonelik tutumlari alt boyutlari ile incelenebilir.

6.2.2.08retmen ve Yoneticilere Yonelik Oneriler

e Yoneticiler okullarinda hizli internet baglantisinin = saglamali ve bunun
ogretmenlerce kullanilabilmesini temin etmelidir.

e Ogretmenlerin bilgisayar ve interneti oyun ve eglence aract olmaktan cok
faydalanabilecekleri kaynak, egitim araci olarak gormeleri gerekmektedir.

e Ogretmen ve yoneticilerin kisisel olarak bilgisayar sahibi olmalar1 gerekmektedir.

e Tiim ogretmen ve yoneticilerin internet ve bilgisayar okuryazarligi sahibi olmasi
gerekmektedir.

e Ogretmen ve yoneticilerin internet ve bilgisayar kullanma becerilerinin
gelistirilmesi i¢in hizmet ici egitim faaliyetlerine katilmalar1 gerekmektedir.

e Bilgisayar ve internet diinyast1 ¢ok hizli gelistiginden bu tiir kurslarin ve
iceriklerinin de siirekli yenilenmesi ve giincellenmesi gerekmektedir.

® Yoneticilerin okullarda kurulan bilgisayar siniflarin1 daha c¢ok kullanmalar ve
ogrencilerin ve dgretmenlerin kullanimina agmalar1 gerekir.

e QOkullarda internete yonelik dersler acilmali yoksa se¢meli derslerle Ggrencilere
internet okuryazarligi kazandirilmali.

e Ogretmen ve yoneticiler kisisel web sayfasi edinmeli bununla birlikte interneti
iletisimde ve bilgi paylasiminda kullanmali.

o internetin zararlarindan 6grencileri korumak icin bilgilerini siirekli tazelemeli ve

teknoloji giindemini takip etmelidir.
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EKLER

EK-1 2005 Yilinda Yaymlanan MEB Istatistikleri Sayisal Veriler

Cizelge 1: Okul tiirii ve yillara gore 6gretmen sayilari

Okul Tiirii ve Yillara Gore Ogretmen Sayilar:

Okul Tiirii
Ogretim Yil Ikdgretim Genel Mesleki ve Fakiilte ve
ilkokul Ortaokul Lise Teknik Okul Yiiksekokul
1923/'24 10.238 796 513 583 307
1940/'41 20.564 3.867 1.544 1.355 967
1960/'61 62.526 12.080 4219 8.333 4.071
1980/'81 215.459 35.913 41.334 33.969 20.917
2001/'02 372.687 74.741 75.078 71.290
2002/'03 373.303 77.253 60.703 76.090
2003/'04 384.170 79.545 68.231 78.804
2004/'05 401.288 93.209 74.405 82.096
2005/'06 389.859 102.581 82.736
Cizelge 2: Yillara Gore Okul Oncesi Egitim Kurumlarinda Calisan Erkek Ve Kadin Ogretmen Sayilari
(")gretim yili Toplam Erkek Kadin
1994/' 95 9098 49 9049
1995/' 96 9771 46 9725
£ 1996/' 97 9971 41 9930
5 1997/' 98 10376 67 10 309
-ﬁ, 1998/' 99 10979 67 10912
2 1999/' 00 11 591 109 11482
o) 2000/' 01 11 896 166 11730
E 2001/ 02 14 295 302 13993
S 2002/' 03 13 356 478 12 878
2003/' 04 17511 694 16 817
2004/ 05 22 109 1160 20 944
2005/' 06 20910 1167 19 743
Cizelge 3: Tlkokullarda Calisan Erkek ve Kadin Ogretmenlerin Yillara Gére Sayilar
Toplam Resmi Ozel
Toplam |Erkek |Kadin |Toplam |Erkek |Kadin |Toplam |Erkek | Kadin
;i 1992/' 93 235721 | 134899 | 100822 [233 169 |134614 |98555 |2552 285 2267
é 1993/' 94 237943 | 135552 | 102391 [235206 |135244 |99962 |2737 308 2429
1994/' 95 233073 | 131516 | 101557 230152 |131170 |98982 |2921 346 2575
1995/' 96 |231900 | 130752 | 101 148 [228442 |130238 |98204 |3458 514 2944
1996/' 97 |217 131 | 122581 |94550 (212960 |122008 |90952 |4171 573 3598




Cizelge 4: Ortaokullarda Calisan Erkek Ve Kadin Ogretmenlerin Yillara Gore Sayilari

Ortaokul Genel ortaokul Mesleki ve teknik ortaokul
Toplam |Erkek |Kadin |Toplam |Erkek |Kadin |Toplam |Erkek |Kadmn
B

< 11992/'93 |56 055 35331 20724 |55457 35059 [20398 |598 272 326
fE 1993/' 94 | 61 968 38244 123724 | 61457 37989 (23468 |511 255 256
© 1994795 |64 871 38619 |26252 |64520 38430 (26090 |351 189 162
1995/' 96 |70 661 41502 29159 |70 345 41315 |29030 |316 187 129
1996/' 97 |72 164 42094 30070 |71 808 41893 (29915 |356 201 155

Cizelge 5: Yillara Gore Genel Ortaokullarda Calisan Erkek ve Kadin Ogretmen Sayilar

Genel ortaokul Resmi Ortaokul Ozel Ortaokul

E Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin

S

‘CE 1992/' 93 | 55457 | 3505920398 55407 |35053 (2035450 6 44

% 1993/' 94 | 61 457 |37 989 |23 468 | 61387 |37979(23408 |70 10 60

S [1994/' 95|64 520 |38430|26090 |64 456 |38416|26040|64 14 50

© 1199596 70345 [41315[29030[70287 |41302 2898558 13 45
1996/' 97 | 71 808 |41 893|29915|71 744 |41 881 |29 863 |64 12 52

izelge 6: Yillara Gore Ilkogretimlerde Calisan Erkek Ve Kadin Ogretmen Sayilari

ilkogretim Resmi Ozel
Toplam | Erkek Kadm | Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek | Kadin
g |1999/' 00 325140 | 182477 142663 | 313053 | 179272 | 133781 12087 | 3205| 8882
E 2000/' 01 345015 | 193799 151216 | 330806 | 189953 | 140853 14209 | 3846 | 10363
?é” 2001/' 02 372687 | 208233 164454 | 357854 | 203917 | 153937 14833 | 4316| 10517
= 12002/ 03 373303 | 212772 160531 | 358563 | 208521 | 150042 14740 | 4251| 10489
2003/' 04 384170 | 211527 172643 | 367895 | 206494 | 161401 16275 | 5033 | 11242
2004/' 05 401288 | 216678 184610 | 383331 | 211354 | 171977 17957 | 5324| 12633
2005/' 06 389859 | 207223 182636 | 370316 | 201246 | 169070 19543 | 5977 | 13566

Cizelge 7: Yillara Gore Ortadgretimlerde Calisan Erkek Ve Kadin Ogretmen Sayilari

Ortadgretim

Ortadgretim Genel lise Mesleki ve teknik lise
Toplam | Erkek Kadin Toplam | Erkek | Kadin | Toplam | Erkek Kadin
1994/' 95 137732 | 81981 5575158 68 839 39608 |29231 |68893 |[42373 26 520
1995/' 96 145241 |86003 |59 238 64 71105 (40344 |30761 |74 136 |45659 28 477
1996/' 97 146 665 | 86347 |60318 62 71514 40461 |31053 |75151 |45 886 29 265
1997/' 98 140619 |82172 |58 44759 68853 38705 |30148 |71766 |43467 28 299
1998/' 99 145903 | 85325 |60578 65 71344 140358 |30986 |74559 |44967 29 592
1999/' 00 143379 | 84548 |58 83167 70137 39798 |30339 |73242 |44750 28 492
2000/' 01 139969 |83268 |5670171 71502 40962 |30540 |68467 |42306 26 161
2001/' 02 144 884 | 86317 |58567 80 72621 41364 |31257 |72263 |44953 27 310
2002/' 03 137956 |78548 |59 408 86 77253 42095 |35158 |60703 |36453 24 250
2003/' 04 147776 | 83835 6394192 79545 43450 |36095 |68231 |40385 27 846
2004/' 05 167 614 |99 807 |67 807 96 93209 [52869 |40340 |74405 |46938 27 467
2005/' 06 185317 | 108195 |77 122100 102581 |57 641 |44940 |82736 |50554 32182

II




Cizelge 8: Yillara Gore Genel Liselerde Calisan Erkek ve Kadin Ogretmen Sayilari

Genel Lise

Genel lise Resmi Ozel
Toplam | Erkek |Kadin Toplam | Erkek |Kadin |Toplam |Erkek | Kadin
1994/' 95 68 839 39608 |29 231 61102 |36311 24791 |7737 3297 |4440
1995/' 96 71105 [40344 |30761 62462 |36805 |25657 |8643 3539 (5104
1996/' 97 71514 |40461 |31053 61493 [36310 |[25183 | 10021 |[4151 |5870
1997/' 98 68 853 [38705 |30 148 58304 |34378 |23926 |10549 |4327 |6222
1998/' 99 71344 140358 |30986 60954 35930 |25024 |10390 |4428 |5962
1999/' 00 70 137 {39798 |30339 60894 |35805 |25089 |9243 3993 |5250
2000/' 01 71502 40962 |30540 62972 37031 |[25941 |8530 3931 (4599
2001/' 02 72 621 |41364 |31257 64429 |37639 |26790 |8192 3725 4467
2002/' 03 77253 42095 |35158 71879 39573 32306 |5374 2522 |2852
2003/' 04 79545 43450 |36 095 72412 39923 32489 |7133 3527 |3606
2004/' 05 93209 [52869 40340 84987 (49051 |35936 |8222 3818 |4404
2005/' 06 102581 |57 641 |44 940 88441 51117 |37324 |14140 [6524 |7616

Cizelge 9: Yillara Gore Mesleki ve Teknik Lise Calisan Erkek ve Kadin Ogretmen Sayilari

Mesleki ve Teknik Lise

Mesleki ve teknik lise Resmi Ozel
Yillar Toplam | Erkek |Kadimn Toplam | Erkek |Kadin |Toplam |Erkek | Kadin
1994/' 95 |68 893 |42373 |26520 68 722 |42285 26437 |171 88 83
1995/'96 |74 136 |45659 |28 477 73972 45593 |28379 | 164 66 98
1996/' 97 | 75151 |45886 |29 265 74938 45797 |29 141 |213 89 124
1997/'98 |71 766 |43467 |28299 71571 43380 |28 191 |195 87 108
1998/'99 |74 559 |44967 |29 592 74370 144890 29480 |189 77 112
1999/' 00 | 73242 |44 750 |28 492 73070 |44671 |28399 |172 79 93
2000/' 01 | 68467 |42306 |26 161 68 337 42240 |26097 |130 66 64
2001/'02 | 72263 |44953 [27310 72090 |44 857 |27233 |173 96 77
2002/'03 | 60703 |36453 [24250 60 680 |36438 |24242 |23 15 8
2003/' 04 |68 231 |[40385 |27 846 68218 (40379 |27839 |13 6 7
2004/' 05 | 74405 |46938 |27467 74321 |46893 |27428 |84 45 39
2005/'06 |82736 |50554 |32182 82356 |50373 (31983 |380 181 199

I




Cizelge 10: Yiiksekogretimde Ogretim Yilina Gore Ogretim Eleman1 Sayisi.

(")gretim yili Toplam Erkek Kadin
1994/'95 44 086 29 629 14 457
1995/'96 50259 33779 16 480
1996/'97 53 805 35977 17 828
1997/'98 56 401 37 336 19 065
1998/'99 60 129 39 303 20 826
1999/'00 65 204 42 105 23 099
2000/'01 67 880 43519 24 361
2001/'02 71 290 45136 26 154
2002/'03 76 090 47 885 28 205
2003/'04 78 804 48 946 29 858
2004/'05 82 096 50 662 31434

Cizelge 11: 2005-2006 Ogretim Y11 Bolgelere gore 6gretmen basina diisen grenci sayisi

] Ortadgretim
Bolge Ilkogretim . Mesleki ve
Toplam Genel Lise Teknik Lise
Istanbul 33 19 18 20
Bat1 Marmara 23 14 15 13
Ege 23 14 15 13
Dogu Marmara 26 16 17 15
Bat1 Anadolu 23 14 17 10
Akdeniz 26 16 19 13
Orta Anadolu 22 14 17 11
Bati Karadeniz 21 13 15 11
Dogu Karadeniz 21 14 16 13
Kuzeydogu Anadolu 29 18 22 13
Orta Dogu Anadolu 31 18 21 13
Giineydogu Anadolu 37 22 26 15

v




Cizelge 12 2005-2006 Ogretim Yili Egitim Kurumlarina Gore Ogretmen Sayilari

TOPLAM | ERKEK |KADIN
OKUL ONCESI EGITIM 8.248 520 7.728
Okul Oncesi(Resmi)) 3.978 379 3.599
Anaokulu 2.733 198 2.535
Anasinifi 11.965 638 11.327
Okul Oncesi (Ozel) 4.270 141 4.129
Anaokulu 636 8 628
Anasinifi 697 9 688
SHCEK 3.634 133 3.501
657 S.K. 191. Maddesine Gore A¢ilan Kurumlar 1.245 181 1.064
ILKOGRETIM 389.859 207.223 | 182.636
Tkogretim (Resmi) 370.316 201.246 | 169.070
Tkogretim (Ozel) 19.543 5.977 13.566
ORTAOGRETIM 185.317 108.195 | 77.122
Ortadgretim (Resmi) 170.062 101.014 | 69.048
Ortadgretim (Ozel) 14.520 6.705 7.815
Diger Bakanlik ve Kur. Bagli Meslek Lisesi 735 476 259
Genel Orta6gretim Toplanm 102.581 57.641 44.940
Genel Ortadgretim(Resmi) 88.441 51.117 37.324
Genel Ortadgretim (Ozel) 14.140 6.524 7.616
Mesleki ve Teknik Ortaogretim Toplam 82.736 50.554 32.182
Mesleki ve Teknik Lise (Resmi) 81.621 49.897 31.724
Mesleki ve Teknik Lise (Ozel) 380 181 199
Diger Bakanlik ve Kur. Bagli Meslek Lisesi 735 476 259
YAYGIN EGITiM 69.530 43.089 | 26.441
Resmi 11.839 7.151 4.688
Ozel 57.691 35.938 21.753
YUKSEKOGRETIM 79.555 48.356 | 31.199
GENEL TOPLAM 732.509 407.383 | 325.126




Cizelge 16. Ulkelere ve Yillara gore Kullanici, Kisisel Bilgisayar ve Barindiric1 Sayilart

Kaynak: Giingér, M. & Evren G., Internet sektorii ve Tiirkiye incelemeleri, TK Kurumu, 2001

| KULLANICI SAYISI KiSISEL BILGISAYAR SAYISI | BARINDIRICI SAYISI

1999 2000 2001 1999 2000 2001 1999 2000 2001
ABD 102.000.000 | 124.000.000 | 142.823.008 | 141.000.000 161.000.000 178.000.000 | 53.175.956 | 80.566.944 | 106.193.336
Almanya 14.400.000 | 24.000.000 | 30.000.000 | 24.400.000 27.640.000 - | 1.635.067 | 2.040.437 2.426.202
Arjantin 500.000 2.500.000 3.000.000 1.700.000 1.900.000 2.000.000 142.470 270.275 465.359
Avusturya 1.250.000 2.100.000 2.600.000 2.100.000 2.270.000 - 262.632 483.208 326.016
Belcika 1.200.000 2.326.268 2.881.000 3.200.000 3.500.000 - 339.357 300.193 351.970
Brezilya 3.500.000 5.000.000 8.000.000 6.100.000 8.500.000 10.800.000 446.444 876.596 1.644.575
Bulgaristan 234.600 430.000 605.000 220.000 361.400 - 15.934 18.429 26.926
Cek Cumbhuriyeti 700.000 1.000.000 1.400.000 1.100.000 1.250.000 - 122.253 159.319 215.525
Cin 8.900.000 | 22.500.000 | 33.700.000 | 15.500.000 20.600.000 25.000.000 71.769 70.391 89.357
Danimarka 1.500.000 1.950.000 2.400.000 2.200.000 2.300.000 - 338.239 333.978 561.056
Finlandiya 1.667.000 1.927.000 2.235.320 1.860.000 2.050.000 2.200.000 461.760 529.261 886.916
Fransa 5.370.000 8.500.000 | 15.653.000 | 15.680.000 17.920.000 20.000.000 | 1.233.071 | 1.122.407 788.897
G. Kore 10.860.000 | 19.040.000 | 24.380.000 8.519.000 11.255.000 12.000.000 460.974 397.809 439.859
Hindistan 2.800.000 5.500.000 7.000.000 3.300.000 4.600.000 6.000.000 23.445 35.810 82.979
Hollanda 3.000.000 3.900.000 5.300.000 5.700.000 6.300.000 6.900.000 959.083 | 1.623.567 2.632.137
ingiltere 12.500.000 | 18.000.000 | 24.000.000 | 18.000.000 20.190.000 22.000.000 | 1.739.078 | 1.677.946 2.230.976
ispanya 2.830.000 5.387.800 7.388.000 4.800.000 5.800.000 6.800.000 469.587 455.487 538.655
isvec 3.666.000 4.048.000 4.600.000 4.000.000 4.500.000 5.000.000 522.888 595.698 735.200
isvicre 1.761.000 2.134.000 2.917.000 3.300.000 3.600.000 - 269.812 262.510 527.592
italya 8.200.000 | 13.200.000 | 16.000.000 9.000.000 10.300.000 11.300.000 301.528 | 1.019.711 680.461
Japonya 27.060.000 | 37.200.000 | 57.900.000 | 36.300.000 40.000.000 44.000.000 | 2.636.541 | 4.640.863 7.118.333
Kanada 11.000.000 | 12.700.000 | 13.500.000 | 11.000.000 12.000.000 - | 1.669.664 | 2.364.014 2.890.273
Macaristan 600.000 715.000 1.480.000 750.000 870.000 1.000.000 119.642 104.415 167.585
Meksika 1.822.198 2.712.375 3.500.000 4.300.000 5.700.000 6.900.000 404.873 559.165 918.288
Norvec 2.000.000 2.200.000 2.700.000 2.000.000 2.200.000 2.300.000 438.961 452.677 305.107
Pakistan 80.000 133.875 500.000 580.000 590.000 600.000 4.735 6.467 11.319
Polonya 2.100.000 2.800.000 3.800.000 2.400.000 2.670.000 3.300.000 171.217 339.816 489.895
Portekiz 1.000.000 2.500.000 3.600.000 930.000 1.050.000 1.210.000 77.761 62.147 246.534
Tiirkiye 1.500.000 2.000.000 2.500.000 2.200.000 2.500.000 2.700.000 78.878 69.923 106.556
Yunanistan 750.000 1.000.000 1.400.000 640.000 750.000 860.000 75.088 110.608 143.240




EK-2 Ogretmen Bilgi Formu

Bu calisma Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’'nde yiiriitiilen
“Ogretmen ve Yoneticilerin Internete Karst Tutumlarinin incelenmesi” konulu yiiksek
lisans tezi kapsaminda yapilmaktadir. Bu amagla hazirlanmig olan bu anket formunda
sizden istedigimiz, sorular1 kendi fikir ve yaklagimlarimiz1 dikkate alarak doldurmanizdir.
Liitfen cevaplarinizi anket formu iizerinde isaretlemeden Once agiklamalar1 ve sorular

dikkatlice okuyunuz.

Bize vereceginiz cevaplar sadece ilgili bilimsel aragtirma dahilinde kullanilacak ve
bilgileriniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Cevaplarimizin gizli tutulacagina dair bize olan
giiveninizi saglamak icin sizden isminizi veya kimliginizi agiga c¢ikartacak herhangi bir
isareti anket formu iizerinde yazmamanizi1 6nemle hatirlatiriz.

Bu arastirmaya vereceginiz katki icin simdiden tesekkiir ederiz.

Hasan NAKAS

Cinsiyetiniz () Bayan () Bay
Yasginiz ()25vealtt ()26-30 ( )31-35 ()36-45 ()46 ve iistii
Gorev Siireniz () 1-5Y1 ()6-10Y1l () 11-15Y1d () 16-20 Y1l () 20 ve iistii
Goreviniz () Okul Miidiirii () Miidiir Yardimeist () Ogretmen

( )Onlisans ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans (
En son mezun oldugunuz okul tiirii

)Doktora

( )Smmf Ogretmeni ( ) Matematik ( )Tiirkce ( ) Fen Bilimleri
Bransiniz

( )Meslek Dersleri () Yabanci Dil () Sosyal Bilimler ( ) Diger
Gorev yaptiginiz okul tiirii () Tlk6gretim () Ortadgretim ( ) Yiiksekokul

() Beykoz ()Kadikoy ()Kartal ()Maltepe ()Tuzla

Gorev yaptiginiz ilge .. ..
() Pendik ( )Sultanbeyli ()Sile ()Uskiidar ()Umraniye

Bilgisayarimiz var mi1? ( )Evet () Hayrr

Internete nereden girersiniz? ()Evden () Okuldan () Internet Kafe
Haftada kag saat internete ( )5 saatten az ( )5-10 saat ( )11-20 saat
girersiniz? ( )21-35 saat ( )36 ve uistii

Mail adresiniz var mi? ( )Evet () Hayrr

Web sayfaniz var mi1? ( )Evet () Hayrr
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EK-3 internet Tutum Olcegi

"Internet Kullammina Yonelik Tutum Olcegi"
Ezel Tavsancil, Hafize Keser

1. Internet insanlarin egitilme hakkini kullanmalarini saglayan bir aractir.

2. Internette 6grendigim konuyu istedigim kadar tekrar etmek beni rahatlatiyor.

3. Internet 6gretmenin veriminde artis saglar.

4. Bence internet 6gretimin kalitesini arttiriyor.

5. Internette kendi hizima uygun 6grenme firsat1 yakaliyorum.

6. Internette 6grenci merkezli yaklasimla 6gretim yapilmas: 6grenme istegimi
arttirryor.

7. Internette 6renmek beni eglendiriyor.

8. Internet 6gretimi sikiciliktan kurtarir.

9. Internet siiper bir kiitiiphanedir.

10. Internet es zamanl bilgi aligverisi sagladigindan ilgimi cekiyor.

11. Internette istedigim kaynaga ulasmak beni sevindiriyor.

12. Internette arastirma yapmak bana sikic1 gelir.

13. Arastirma yaparken internetten yararlanmam.

14. Internet arastirma yapma istegimi arttiriyor.

15. Internet iizerinden tarama yapmaktan hoslanmiyorum.

16. Internet sayesinde yeni insanlarla tanigiyorum.

17. Internette uzak iilkelerden yeni dostlar ediniyorum.

18. Internette uzak iilkelerden yeni dostlar edinmek beni mutlu ediyor.

19. Sorunlarimi internet yoluyla farkli kesimlerden kisilerle paylasmak beni
rahatlatiyor.

20. Keske biitiin dersler internet aracilifiyla verilseydi.

21. Internetteki dgretimin zevkli oldugunu diisiinmiiyorum.

22. Internette 6gretim ilgi cekicidir.

23. Bana gore internette 6grenme, 6gretimi daha etkin kilar.

24. Haberlesmelerimi internet aracilifiyla yapmam.

25. Interneti iletisimde kullanmam.

26. Mektup yazmak yerine e-mail kullanirim.

27. Internette kendimi 6zgiirce ifade edebiliyorum.

28. Internet bana gore, fikirlerin 6zgiirce tartisildig1 en iyi ortamdur.

29. Diinyadaki olaylar izlemek icin ana bagvuru kaynagim internettir.

30. Internet bilginin en kolay paylasildig1 yerdir.

31. Internet benim icin iletisimde ana kaynaktir.
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