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ONSOZ

Nkogretim kurumlarmun egitim sisteminin temelini ifade ettigi bir gergektir. Bu
kurumlarda gdrev yapan yoneticilerin bu temelin en iyi temsilcileri olabilmeleri igin
mesleklerini sevmeleri, benimsemeleri, yagamalarimmn bir pargasi gibi gormelerinin pay:
biiyiiktiir, Aragtirma konusunun temelini teskil eden ilkOgretim okulu ydneticilerinin
yagsam degerleri ve mesleki benlik saygr diizeylerinin bilinmesi okulu bir degerler
sistemi i¢inde yoOnetmeleri, mesieklerinin Sneminin bilinciyle hareket etmeleri
anlaminda arastirilmas: ve ortaya konulmasi gerekli bir konudur. Egitimde kalite
arayiglarinda egitim yoneticilifinin meslek olarak algilanmasi, mesleki benlik saygisi
yitksek yOneticilerce icra edilmesi, buna paralel olarak yoneticilerin meslek degerlerinin
olusturulmas: ve okul yoneticilerinin bu degerlerle donatilmasimin yarart olacaf
goriiglindeyiz.

Bu c¢alismada her asamada bana rehberlik eden, engin fikirlerinden
yararlandigam tez damgmanim Sayin Prof. Dr. Irfan ERDOGAN’a, yine arastirmada
ozellikle verilerin degerlendirilmesi ve istatistiki yorumlarinda bana destek olan Yrd.
Doc. Dr. Tolga ARICAK’a saygl, sevgi ve tegsekkiirlerimi sunarum. Ayrica zamanlaring
ayirarak anketlerin yanitlanmasina katki saglayan okul yoneticilerine, ¢alisma siiresince
desteklerini benden esirgemeyen aileme ve arkadaslaruma da tesekkiirit bir borg bilirim.

SitkranTOPRAK

Istanbul/ 2007
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OZET

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ YASAM DEGERLERI ILE
MESLEKI BENLIK SAYGILARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Yonetici, egitim sistemi ig¢inde ¢ok Onemli bir birimi ifade etmektedir.
Yoneticinin liderlik bigiminde ve sergiledii mesleki ve ahlaki davramglarinda sahip
oldugu degerlerin izlerini gérmek mimkiindiir. Yoneticinin degerler sistemi olusturmasi
aym zamanda mesleksel geligimi beraberinde getirmektedir. Bu aragtirmada, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin yasam degerleri ile mesleki benlik saygilar arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmustir. Aragtirma; betimsel tiirde olup iligkisel tarama modeli
kullamlbmustir. Arastirma kapsaminda Istanbul ili, Kiigitkcekmece, Bakukdy ve Avcilar
ilcelerinde gorev yapan 90 ilkogretim okul yoneticisine Schwartz Degerler Olgegi ve
Aricak (1999) tarafindan gelistirilen Mesleki Benlik Saygisi Slgegi uygulanmistir.
Bunun yami sira kigisel bilgi formu sunulmustur. Yoneticiler hakkindaki bazi kigisel
bilgiler frekans ve yiizde olarak sunulmug; Bulgularin analizinde iki grup ortalamasi
arasimdaki farklih test ederken iligkisiz 6rneklem t testi ; ikiden fazla ortalama
arasindaki farklihfn test ederken bir boyutlu varyans analizi kullamlmstir. Gruplarm
parametrik testlerin sayltisim karsilayamadifn durumlarda ise iki grup arasindaki
farkliligs test ederken Mann -Whitney U testi kullanilmustir. Aragtirmada elde edilen
bulgular agagida dzetlenmistir:
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Okul miidiirlerinin geneli agismdan tercih edilme ortalamas: ve toplami en
yiiksek ii¢ deger; diiriist olmak, sosyal adalet ve sorumiu olmaktir. En diisiik ii¢c deger
ise; bana diisen hayati kabullenmek, zengin olmak ve baglilik duygusudur.

Mesleki benlik sayg: dizeylerini belirlemek amaciyla yapilan betimsel analiz
sonucunda ortalama iizerinden bakildifinda 44 kiginin diigiik mesleki benlik saygisina,
46 kisinin ise yiiksek mesleki benlik saygisma sahip oldufu ortaya gikmstir. Mesleki
Benlik Saygisi diizeylerine gére okul midiirlerinin “Sosyal adalet™ degerleri arasindaki
iliski diizeyine baktigimizda yiiksek mesleki benlik saygisina sahip okul miidtirlerinin
lehine anlaml1 bir fark oldugu ortaya ¢ikmustir, (Z=-2.66, p=.008).

Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gire okul miidiirlerinin “Sorumlu Olmak”™
degerleri incelendiginde yiiksek mesleki benlik saygisina sahip okul midiirlerinin
lehine, anlamh bir farkin varhgi tespit edilmistir. (Z=-3.07, p=.002).

Mesleki Benlik Saygs1 diizeylerine gore okul miidiirlerinin “Bana Diisen Hayat:
Kabullenmek” deger puanlarim kargilagtirdifimizda ise diigiik mesleki benlik saygisina
sahip okul miidéirlerinin “bana dtigen hayati kabullenmek™  degeri mertebe
ortalamasimn yitksek oldugu tespit edilmis, yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna
gire mesleki benlik saygist diizeylerine gore anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmigtir
(Z=-2.51, p=.012).
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PRIMARY SCHOOL
MANAGERS OCCUPATIONAL SELF-RESPECT AND MORAL
VALUES

School managers have a big role in the education system. Manager’s
ethical and moral values can be clearly observed by his/her leadership style and the way
he manages the school and the people around him. Forming moral values in a way helps
to form professional values. This research is about the relationship between the primary
school managers’ moral values and their professional self-respect. This research is
descriptive and relational searching model is used.

it is applied in Istanbul, Kii¢iikgekmece, BakitkSy and Aveilar to 90 primary
school managers using Schwartz Values Scale and Ancak’s (1999) occupational self-
respect scale is used. Besides this, personal information form is given to all the
managers. Personal info about the managers are presented with percentages and
frequencies. To analyse the indications when testing difference of the mean of the two
groups unrelated sampling t test ; to test for more than two mean groups one
dimensional variance test is used. In some cases when parametric tests are not met to
test the difference betwen two groups Mann -Whitney U test is used. The findings of the
research are listed below:

The most common three moral values among the managers are: being
honest, social justice and responsibility. The least common three moral values are:
being rich, interdependence, and accepting the life as it is.

As a result of the descriptive analysis to determine the occupational
self-respect level 44 people have low occupational self-respect, 46 people have high
occupational self-respect. When we look at the school principles’ social justice values
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according to their occupational self-respects, there is a meaningful difference for the
ones who have high self-respect. (Z=-2.66, p=.008).

When we look at the school principles’ social responsibility values
according to their occupational self-respects, there is a meaningful difference for the
ones who have high self-respect. (Z=-3.07, p=.002).

When we look at the school principles’ acceptance of the life values
according to their occupational self-respects, the ones who have low self-respect have a
higher degree mean. As a result of the Mann-Whitney U test there is a meaningful
difference.

(Z=2.51, p=012).
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1. GIRIS

Yénetici, egitim sistemi iginde ¢ok 6nemli bir birimi ifade etmektedir. Egitim
yOneticisi, efitim Orgiitiiniin bag1 olarak Orgitéi, amaclarna bagariyla ulagtirmak
goreviyle yikiimlidir. Orgiit yasalarimn, genel egitim politikalarinin ve kalkinma
programlarmm dogrultusunda eylemde bulunurken, yetki, yardime:r ve diger olanaklara
sahiptir. Ancak egitim yoneticisinin davraniglarini etkileyen diger etkenleri de goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir (Kaya, 1999, s. 99). Egitim yoneticileri, egitim
politikalarim uygulamak ve egitim siirecini ¢agdas egitim anlayigina uygun olarak
yliriitebilmek i¢in birtakim yOnetimsel eylemlerde bulunmak zorundadir. Bu durumda
efitim yoneticilerinin, birtakim yoneticilik yeterliklerine de sahip olmas: gerekmektedir
(Kaya, 1999, 5.132).

(Cagdas okul yoneticisi kapsamb insan bilgisine ulagmus, etkili iletisim
yeterliligine sahip, liderlik &zellikleri baskm, anadilini dogru ve giizel kullanabilen,
felsefe, matematik, uygarlik tarihi egitimi gOrmiis, yabanci dil bilen, iletisim
teknolojisine hakim, bilgiyi yoneten, beden ve ruh yoniinden saglikh, egitime inanmis
yoneticidir (Ag¢ikalin, A., 1996; Okutan, 2003).

Diger taraftan egitimde degerlerin rolii ylizlerce yil 6nceden tartigiimaya
baslanmus ve degerler dogrudan veya dolayl olarak egitimiin icinde, dzellikle hazirlanan
programlarla ag¢ik veya kapali bir gekilde verilmistir (Gudmunsdottir, 1991, s. 44-52).
Bu siirecte egitimcilerin kendilerine siirekli olarak sormalan gereken en 6nemli soru,
Ben bir egitimci olarak hangi degerlere sahip olmayim, benim isimle ilgili olarak sahip
olmam gereken is etigi ilkelerim neler olmalidir? sorusudur. Bilindigi gibi egitimin
amaglarindan birisi de toplomun defer yargilanm bir sonraki nesle aktarmaktir
(Akbaba-Altun, 2003, s.10). Egitim yonetimi ve degerlerle ilgili ¢aligmalarda bireylerin
karakterlerinin ve bunlarn yanmnda degerlerinin, onlarin is ici ve is dist karar ve
davramglanm etkiledikleri vurgulanmigtir (Dawis, 1991; Celik, 1999). Egitim
yOneticilerinin sahip olduklarn degerler, egitim politikalanmn ve felsefesinin
belirlenmesi, bu politikalarin programlar yoluyla gerceklestirilmeye caligilmast,
personelin  secimi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, kaynaklarn rasyonel

kullanilmasi, sagliklt bir okul kiiltiiriiniin olugturulmasi ve okulun etkili kilinmasinda



oldukga 6nemli bir yere sahiptir (Kaya, 1999, s.133). Egitim yoneticileri karar verici
konumunda olmalarindan dolay: tim bu agamalarda etik ikilemlerle karsi karsiya
kalmaktadirlar (Akbaba-Altun, 2003, s.13). Yoneticiler, cesith kisi ve gruplarn
yonetimle ilgili farkli algilamalariun  sonucu olarak olugan bu geligkili beklentiler
arasmda  bagdagstirma yapmak ve uygun davramgta bulunmak zorundadir. Meveut
ilk6gretim okulu miidiirlerinin egitim ihtiyag¢larmn tespit edilerek, uygulamadaki egitim
yoneticilerinin ¢agdas okul yoneticisi nitelikleri ve degerleri ile donanik héle getirilmesi
icin yapilmasi gerekenlerin oneriler hilinde ortaya konmas:, okullarm verimliliinin

artirlmasina katki saglayabilecektir (Okutan, 2003, s.1).

Degerlerden armdinimig ve degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagindan
szellikle egitim sisteminin temelini tegkil eden ilk6gretimde gérev yapmakta olan okul
yoneticilerinin yagam degerlerinin tespiti onlarin meslek degerlerinin de temelini
olusturacaindan bu alanda yapilacak caliymanin ilkogretimde kaliteli bir y®netim
anlayisim ve mesleki bagariyr  desteklemesi bakimindan fayda saglayacagi
umulmaktadir. Aynca ilkogretimde gérevli yoneticilerin mesleki baganlan mesleki
benlik algilarmin bir anlamda giiglii olmasiu ve mesleki benlik saygr diizeylerinin
yiiksek olmasmm gerektirmektedir. Zira mesleki benlik saygisi kisinin icra ettifi
meslegini ne kadar énemli ve degerli gordiigi ile ilgili bir kavramdir. Dolayisiyla
mesleki benlik saygisi, yoneticilerin yiiriittiikleri meslekten elde edilecekleri doyum ve
uyumun bir 6n kogulu olmaktadir (Aricak ve Dilmag,2003, s.3).

Bu calisma ile ilkdgretim okulu yoneticilerinin sahip olduklar: yasam degerleri
ile mesleki benlik sayg: diizeyleri arasmdaki iliskiye bakilarak, bu alanda gérev yapan
yoneticilerin. mesleki benlik sayg: diizeylerine gére sahip olduklar degerleri ve iligki

bi¢imini ortaya koymak amaglanmaktadar.

Bu béliimde aragtirmanin temelini olugturan problem ciimlesi, alt problemler,
arastirmanin amact, aragtirmamn Snemi, sayitlilar, sinirlihiklarn sunulmus ve aragtirmada

kullamlan terimlere iliskin kavramsal bilgilere yer verilmigtix



1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada “Ilk6gretim okul yoneticilerinin yagam degerleri ile mesleki
benlik saygilart miidiirlerin sahip olduklart 6zelliklere gore ne kadar degiskenlik

gostermektedir?”sorusuna yanit aranmaktadir
1.2. Arastirmanimm Amaci

Bu aragtirmanm amaci, Milli egitim Bakanlifi biinyesinde gorev yapan
“Ilkdgretim Okul Yoneticilerinin Yasam Degerleri ile Mesleki Benlik Sayg1 Diizeyleri
arasindaki iligkinin bazi degiskenler (yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi, 6gretmenlik siiresi,

hizmet yil1) acismdan incelenmesidir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmugtir.
1.3. Alt Problemler

1. Cinsiyete gore okul midirlerinin “diiriist olmak™, “sosyal adalet”,
“sorumlu olmak”, “bana diisen hayati kabullenmek”, “zengin olmak™, “baglilik
duygusu” deger puanlar arasinda anlamls bir fark var midir?

2. Okul miidiirlerinin yas gruplarina gore “diiriist olmak™, “sosyal adalet”,

vl

“sorumlu olmak”, “bana diisen hayati kabullenmek”, “zengin olmak™, “baghlik
duygusu” deger puanlar1 arasinda anlamh bir fark var mudir?

3. Okul midirlerinin 6gretmenlik siirelerine gbre “diiriist olmak™, “sosyal
adalet”, “sorumlu olmak”, “bana diigen hayati kabullenmek”, “zengin olmak”, “baghlik
duygusu” deger puanlan arasinda anlaml bir fark var midur?

4, Okul miidiirlerinin miidiirliik siirelerine gore “diiriist olmak”, “sosyal
adalet”, “sorumlu olmak”, “bana diisen hayat: kabullenmek™, “zengin olmak”, “baglilik
duygusu” deger puanlan arasinda anlamli bir fark var madir?

5. Okul miidiirlerinin mezuniyet durumuna gore “diiriist olmak”, “sosyél
adalet”, “sorumlu olmak”, “bana diisen hayat1 kabullenmek”, “zengin olmak”, “baglilik
duygusu” deger puanlar: arasinda andamli bir fark var madir?

6.  Mesleki Benlik Saygisi diizeylerine gore “diiriist olmak”™, “sosyal adalet”,
“sorumlu olmak”, “bana diigen hayati kabullenmek”, “zengin olmak”, “baglilik

duygusu” deger puanlar: arasinda anlamh bir fark var mdir?



7. Okul miidiirlerinin cinsiyetlerine, yas gruplarina, 6gretmenlik siirelerine,
miidiirliik siirelerine, mezuniyet durumlanna  gbre Mesleki Benlik Saygs: diizeyleri

arasinda anlaml: bir fark var midir?

1.4. Arastirmanm Onemi

IIkdgretim okullart, egitimin temelini teskil etmelerinden dolayr Onemli
kurumlardir. Zira cocuklara temel bilgi, beceri ve davrams kazandirarak ilgi ve
kabiliyetleri dogrultusunda onlar1 hayata ve list dgrenime hazirlamak gibi 6nemli
amagclara sahiptir. Dolayisiyla bu kurumlarda calisan yoneticilerin bu amaglar
gerceklestirebilecek bilgi, beceri ve degerlere sahip olmasi meslege iliskin benlik

saygisimn yiiksek olmasim gerektirmektedir.

Bu aragtirma, Ilk&gretim okulu yoneticilerinin yagam degerleri ile mesleki
benlik saygi (mesleki benlik kavramindan farkli olarak) diizeyleri arasindaki iliskiyi
bazt degiskenler (vas, cinsiyet, 8grenim durumu, hizmet yili vb.) agisindan inceleyen
bir calismadir. Tiirkiye’de ilkégretim okulu yoneticilerinin yasam degerleri ile mesleki
benlik saygilan arasindaki iligkive yonelik bir bagka aragtirmaya rastlanmamastir. Yine
BRIC biinyesinde yapilan taramalarda da bu baglamda yapilmig bir calismaya '
rastlanmamastir. Dolayisiyla aragtirmanin alana bir katki saglamasi umulmaktadar.
Aynica ilkSgretim okul yoneticilerinin sahip olduklan yasam de@erlerinin mesleki
benlik sayg: diizeyleri ile iligkilerinin ortaya ¢ikarilmas: yoneticiligin bir meslek olarak
algilanmasma, yoneticilerin sahip olmas1 gereken degerlerin ve yeterliliklerin
belirlenmesine ve bu anlamda alanda yapilacak yeni aragtirmalara katk: saglayacaf

umulmaktadir.
1.5. Aragtirmamn Sayiltis:

1.Arastirmaya katilan ve yamtlan analize alman ikdgretim okulu

yoneticilerinin dlgme araglarma vermis olduklar: yanutlar samimi ve dogrudur.
2. Omeklem evreni temsil edecek bityiiklitktedir.

3. Oleme araglan aragtirmanmin amacia uygun, gecerli ve giivenilirdir.



1.6. Arastirmamn Surhbklar

1. Arastirma, Istanbul ili, Kii¢iikgekmece, Avcilar ve Bakirkdy ilgelerinde

bulunan 90 ilkogretim okulunda gérev yapan okul yéneticileri ile sinurlidir.
2. Arastirmada kullanilan istatistik yontemleri ile sinirhdir,

3. Arastirma ilkégretim okulu yoneticileri tizerinde yapildigindan, elde edilen
sonuglar diger kurumlara ilkogretim okul yoneticilerine benzerligi oramnda

genellenebilir.

4. Bu aragtirmada; yasam degerleri ve mesleki benlik saygist ile ilgili elde
edilen bulgular , ilk&gretim okul ydueticilerinin yasam degerleri dlgegi ile mesleki

benlik saygst 6lgegine verdikleri yanutlar ile siurlhidar.
4. Arastirma 2005-2006 egitim-6gretim yilma ait bilgi ve bulgularla smarlidir.

5. Arastirmada kullamlan yasam degerleri ve mesleki benlik saygis: ilkogretim

okul yoneticiligi meslegi ile sinurlidir.
1.7. Tanmmlar

1.7.1. lik6gretim Okullar:: Bir tilkedeki egitim sisteminin bir alt sistemi ve
kademesi olan, okul ¢agmdaki niifusa temel bilgi, beceri ve anlayiglari, vatandaghk
bilincini kazandiran ve buna ek olarak bireyi bir iist efitime hazirlayan egitim 6gretim

basamagidir (Oktay vd., 1998).

1.7.2. Ilkdgretim Okulu Miidiirleri: [lkdgretim okulu miidiirii gérev yaptigt
okulun ginlik islerinden yonetimsel bakimdan sorumlu olan kigi olarak
tammianabilir(Giimiiseli, 1996).

1.7.3. Deger: Deger hilkkmii bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu
belirten ifade ise , defer bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inanctir (Giingor,1998:27).



1.7.4. Yasam Degerleri:Insanlara yagamlarinda yol gosteren ilkeler olarak

hizmet eden arzu edilebilir amaglardir (Sagiv veSchwartz ,1995, 5.93).

1.7.5. Meslek: Insanlara yararli mal ya da hizmet tiretmek ve karsiiginda para
kazanmak i¢in yapilan, belli bir egitimle kazamlan sistemli bilgi ve becerilere dayal,

kurallan toplumca belirlenmis etkinlikler butiniidiir. (Kuzgun,1982, 5.13).

1.7.6. Mesleki Benlik Kavram: Kisisel niteliklerin birlesimi, birey tarafindan
meslekle ilgili kabul edilen algilardir (Betz, 1996).

1.7.7. Mesleki Benlik Saygisi: Mesleki bir tercihe doniigtiiriilmis, birey
tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik yikklemelerine iliskin bireyin
olusturdugu degerlilik yargisidir (Ancak, 1999).

1.8. Temel Kavramlar
1.8.1 Egitim YoOnetimi

Egitim yonetiminin, ybnetim kavram ile iliskilendirilerek agiklanmass
gerekmektedir. Yonetim, elde bulunan kaynaklar: amaglar dogrultusunda en iyi bigimde
kullanmak olarak tammlanirsa egitim yonetimi de, egitim sistemini , meveut kaynaklan
en etkili bir sekilde kullanarak, 6nceden belirlenen temel amaclara ulasabilmek igin
yapilan etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Kaya,1999, s.43; Bursahioglu, 2000, s.6;
Erdogan, 2000, s.9). Buna gore egitim yOnetiminin istenilen davrams degisikligini
saplamak i¢in madde ve insan giicii kaynaklanm kullanma stireci oldugu stylenebilir
(Celik, 2002, 5.23).

Eéitim yonetimi, egitim alanina iligkin politika, karar ve amaglann
gerceklestirilmesiyle ilgilenmektedir. Egitimin oldugu gibi, egitim yonetiminin de en
Snemli konusu insandir. Egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve qiktisi genelde
insandir, Goriildiigi gibi egitimde hedef insan oldufundan amag da insan ve insanlarin
olusturdugu toplumun her ydnden gelistirip zenginlestirmektir. Bu nedenle egitim
yonetimi bilimi “bir egitim sistemini biitiin olarak ¢dziimleme ve birlestirme™ amacina

yonelik caligmalar yapar (Kaya, 1999,5.45).



Egitim ydnetiminin varlik nedeni, hem egitimin etkili yonetilmesi gereken bir
kamu hizmeti olmasindan, hem de egitim sorunlanmn zamannda etkili bir gekilde
¢bziimlenmesinin kendine has bilgi, beceri ve futum istemesindendir (Kiigiikahmet,
1999, 5.278).

Egitim yonetiminin amaci, okulda ya da egitim Srgiitiinde, egitimin nicelik ve
nitelik bakimindan artmasim saglamaktir. Egitim hizmetlerinin en yiiksek diizeyde
gerceklestirilmesinden y&netici sorumludur. Bu anlamda okulda, 6gretmenleri, egitim
uzmanlarim ve difer efitim is gorenlerini Orgiitsel, ydnetsel ve egitsel amaclar

dogrultusunda, yonelten ve etkili calistiran egitim yoneticileridir (Bagaran, 1996,5.118).

Egitim yOnetimi dogrudan ya da dolayl: olarak insanlarla iigili bir hizmet
oldugu i¢in varlik nedeni insandir ve aym zamanda insam degistirme 6zellifine de
sahiptir.. Buna paralel olarak egitimin temel amaciun elestirici bir tutum gelistirmek
oldugu da soylenebilir. Bununla birlikte egitim politikalarinm soyut olma niteligi
nedenivle egitim Orgiitlerinin bagarilarini yeterli olarak degerlendirmek miimkin

olamamaktadir (Kaya, 1999, s.45)

Egitim kurumlari duragan orgiit degildir. Bu nedenle amaglarina hizmet
edebildikleri siirece yasamlanm siirdirmektedirler. Orgiitlerin bagaris1 ayni zamanda
orgiitteki madde ve insan kaynaklarmm da iyi yonetilmesine baghdir (Cubuk¢u ve
Déndar, 2003, s.1). Egitim orgiitleri, onu denetleyen gliclerin yapis: bakimindan da
diger orgiitlerden farkhhik gostermektedir. Egitim Orgiitlerinin yapis: ve orgiitlenmesi
ozel dikkati gerektirmektedir. Zira egitim orgiitleri egitim sisteminin bir parcasidir ve
yonetim bu durumu dikkate almak durumundadir. Egitim yonetimi, bu 6zellikler
isifinda egitim oOrgitlerinin en verimli bigimde yonetilmesi icin gerekli bilgileri
saglamakta, bu dogrultuda kuramlar gelistirmekte ve ilkeler olusturmaktadir (Kaya,
1999,5.46).



1.8.2 Okul Yénetimi

Egitim, en liberalist yaklagimlarda bile devletin en dnemli gorevleri arasinda
yer almaktadir. Egitim denilince aklimiza okullar gelmektedir. Okul, sosyal bir drgiit
olarak bir takim amaclan gerceklestirmek {izere varlik gostermektedir. Okulun varlik
nedeni bireyin ve toplumun ihtiyaclaridir. Okul, belli bir yeri olan, belli bir siire devam
eden, genis bir gevreye hitap eden, planli ve programli bir sekilde 6grenme-6gretme
faaliyetini devam ettiren bir kurulugtur (Ozdemir,1998,s.11).

Okul, 6rgiit ve igleyis olarak egitim yonetiminin bagimli bir defiskeni ve
efitim sisteminin en iglevsel parcast konumundadir. Aym zamanda okul, efitim
sisteminin eylemsel simrlarmn: ve gevresini belirlemektedir. Bununla beraber okul
efitim sisteminin sistem smurmda, ilk diizeyde tretim amacl somut orgiitlenmesidir

(Agikalin, 1997).

Okul yonetimi, egitim yonetiminin sinirls bir alana uygulanmasidir. Bu alanin
stirlarmnt egitim sisteminin amaglart ve yapis: belirlemektedir. Bu durumda “egitim
yénetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa, okul yonetimi de
egitim yénetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir” (Bursahoglu, 2000,
s. 5). Egitim ybnetimi sistem ile ilgilenirken okul yonetimi okul diizeyinde bulunan
sorunlar ile ilgilenmektedir. Egitim yonetimi egitime makro, okul y&netimi ise mikro

diizeyde ulagsmaktadir.

Bir okulun ydnetiminde rol oynayan cesitli 6geler bulunmaktadir. Bu 6geler i¢
ve dis olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir. Bir okulun yapisinda yer alan ydneticiler,
Sgretmenler, uzmanlar ve egitici olmayan diger personel i¢ 6geyi olusturmakta, bir
okulun yapisinda olmayan, ancak yonetimde rol oynayan merkez yoneticileri, veliler,
cevredeki baski gruplan, goniillii veya meslek kuruluslart ve endiistri temsilcileri dig
Sgeyl olusturmaktadir (Bursahioglu, 2000, s. 39). Okulun &rgilit ve igerik yapisi,
belirlenmis hedefleri gergeklestirmeye yonelik olmalidir. Bu belirlenmis hedefler, etkili
olarak gerceklestirilmelidir (Ozdemir, 1998, s. 12).

Egitim kurumlanmn temel 6gelerinden birisinin okul oldugu ve egitim

islevinin okullarda ger¢eklestigi goz Oniine aliursa, bu ortamin istenilen dogrultuda



olabilmesi igin bagarili bir yénetimin olmas: gerekmektedir. Okul yonetiminin gorevi
okuldaki tiim insan ve madde kaynaklanni en verimli bigcimde kullanarak, okulu
amagclarina uygun olarak yasatmak olduguna gore, okul miidiiriiniin bu gorevi bagan ile
yerine getirebilmesi icin okulu bir roller sistemi olarak gormesi, davramglanm
dgretmenler ve diger personelin rol ve beklentilerini de dikkate alarak ayarlamasi
gerekmektedir (Bursalioglu, 1982, s.6). Bu anlamda okul yonetimindeki bagan , okul
yoneticisinin gisterecegi liderlik davramslart ile yakindan ilgilidir. Nitekim hizh
degisim ve gelisimih yagandigz giiniimiizde okul yonetictlerinin artik okulun degisim
rehberi olma, problem g:ﬁzme' ve karar verme gibi anahtar olan rollerinin bugiin
yenilikei olma, kaynaklar etkili bir gsekilde yonetme ve 6gretimsel lider gibi hizmet
etme sekline doniistiigi sdylenebilir (Argon, Tiirkan, 2004, s. 82).

1.8.3 Tlkégretim Kurumlan

Hemen her iilkede ilk&gretim egitim sisteminin temelini olusturmaktadur. Bu
nedenle bu kurumlan diizenlemek ve olanaklarmu genisletmek devletin gorevlerl
arasinda sayilmaktadir. Tiirkiye’de zorunlu egitim denilince ilkogretim okullan akla
gelmektedir (Basaran, 1996,5.75).

Egitim Sistemimizde 7-14 yag grubundaki cocuklar i¢in efitim programinin
uygulandigs kurumlardir. 1k ve ortaokullarn birlestirilerek organize edilmesinden
meydana gelmis iki kademeden olugan bu kurumlarda, birinci kademe bes y1l ve ikinci
kademe ii¢ yil olmak tizere toplam sekiz yildir. Temel egitim adi ile kurulan ve aslinda
iki kademenin biitiinlikk i¢inde egitim yaptifn bu kurumlar ilkégretim okuluna
doniistiiriilmiistiir (Taymaz, 2003, s.13; Yesilyaprak, 2001, s.34 )

[Ikdgretim  deviet eliyle, tim vatandaglara zorunlu ve parasiz olarak
saglanmaktadir (Ozgiiven, 1999).



1.8.3.1. lk6gretim OkuHarmm Varlik Nedenive Onemi

Giiniimiizde teknolojik alandaki hizli geligmeler ve beraberinde getirdigi
kiiresellesme, hizh toplumsal degigmelere neden olmaktadir. Bu degigmeler orgiitleri ve
orgiitlerdeki yonetim anlayisimi da gdzden gegirerek yeni yonetim anlayislanini ortaya
koymaktadir. Bu dogrultuda diinyada yasanan bu gelisim hizina ayak uydurabilecek,
kendi sorunlarim ¢zebilecek ve hatta iilke sorunlarimin ¢oziimiine katk: saglayabilecek
veterlikte yurttas yetistirmeyi amaglayan temél egitim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Bagaran, 1994).

Diger taraftan okul sisteminin temeli olan ilkogretim, kiiltiirel siireklilifin
saglanmasmuin, istikrarli bir demokratik toplum olusturulmasmmn, halkin yasam
kalitesinin yiikseltilmesinin, yasam boyu siirecek bir 6grenmenin ve insan gelisiminin

temellerini olusturmaktadir (Kavak, 1997, s.17).

[Ikogretim toplumun temel kiiltiiriing gelistiren kurumlar olarak yeniliklerin
yayllmasi ve demokrasinin gelismesi i¢in bir gii¢ kaynagidsr. [k&gretimin 6nemi su

acilardan ele almabilir:

e Hizla artan bilgi ihtiyacvun égrencilere temel egitim
tarafindan verilmesi zorunlulugu,

e Temel egitimin, ¢ocugu bir biitin olarak gelistirmek
icin kapsamli bir egitim saglamasinin gerekliligi,

e Cocugun bedensel, duygusal ve biligsel yonlerden bir
biitiin olarak yetistirilmesinin ve ogrenmeyl dgrenmesinin uzun
zaman gerektigidir (Yesilyaprak, 2001, 5. 36).
Bu gerekgeler goz oniinde bulunduruldugunda ilkogretim kurumlarinda gérev
alan yoneticilerin  bu unsurlarni uygulayabilecek ve egitim faaliyetleri iginde

etkinlestirebilecek davraniglan ve tutumlar sergilemelidir.

Egitim sisteminde 6nemli bir role sahip olan ilkogretim kurumlanndaki
yonetici ve Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeye ve yeniliklere acik olmalan
gerekmektedir. Yaratict ve yenilikei 6zellikleri ile 6grencilerde bu &zelliklerin varligim
beraberinde getirecektir (Giinbay: ve Cevik, 2004, 5.2).
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1.8.3.2 ilkégretim Okullarinin Amaclar ve Gérevleri

[Ikogretim bir “Vatandaglik Egitimi” olarak kabul edilir. Ogrencilere temel
biligsel becerileri kazandirir ve toplumun etkili bir tiyesi olabilmeleri i¢in bireylerin
gerekli bilgi, beceri ve tutumlarum gelistirir. Bununla birlikte ilkogretim, farkh
niteliklere sahip bireylerin ulusal amaglar dogrultusunda biitlinlegmelerini saglar. Ayrica
ulusal biitinlesme, ulusal deger ve sembollerle &zdeslesmeyi de igeriri. Ilkogretim
cocuklara toplumun amagclarini, degerlerini ve sembollerini kazandirarak onlarin genel

bir degerler sistemi olugturmalarim saglar (Yesilyaprak, 2001, s. 34).

k& gretim okullarinin amag ve gorevieri Milli Egitim Temel Kanunu’nun 23.
maddesinde su sekilde belirlenmigtir (Kanun No:1789) “Milli Egitimin amaglanna ve

temel ilkelerine uygun olarak,

1. Her Tirk ¢ocugun iyi bir vatandas olmak igin
gerekli temel bilgibeceri ve aliskanliklar kazandirmak,onu
milli ahlak anlayisina uygun olarak yetigtirmek;

2. Her Tirk cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri
yéniinden gelistirerek, hayata ve iist dgrenime hazirlamakir
(Taymaz,2003, s. 13).

Bu ama¢ ve gdrevlerin gergeklesmesi igin ilkogretim siirecinde ¢ocugun baz:
yonlerden gelismesi saglanmalidir. Bunlarin basinda okuma, yazma, konugma,
hesaplama gibi temel becerilerin kazandutlmas; bitytimekte olan ¢ocuklarin genigleyen
bir gevre icinde sosyallestirilmesi, bunun igin sosyal bir varlik olarak iginde
bulunduklan kiilttiriin  kendilerinden bekledigi rol ve etkilesim tarzimin &grenilip
gelistirilmesi; ¢ocufun biyo-psiko-sosyal bir varlik olarak kendisini ve gevresini
gergekei bir gdzle tantyabilmesi; gocugun her yoniiyle tiim olarak gelismesinin normal
bir seyir izlemesinin saglanmasidir (Tan, 1992). [lkdgretim kurumlannda gorev alan
yonetici ve Ofretmenlerin gerekli donanima sahip olmalan, bununla birlikte
ilkogretimin kiiltiirel gelisimi ve devamlilifi saglamasi ve yasam boyu slirecek bir
dgrenmenin temelini olugturmasi, kaliteli bir temel egitim agisindan gerekli ve dnemli

olmaktadir (Bayrak ve Agaoglu,1998, s. 28).
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2.8.4 Egitim Yoneticiligi-Okul Yoneticiligi

Yirmibirinci yizyilin egitim rgiitlerinden  bireyleri bilgi  foplumuna
- hazirlamak ve onlart bu toplumun seckin bir tiyesi yapmak gibi orgiitsel misyonu
fistlenmis bulunmalari beklenmektedir Bu durum  egitim yoneticilerinin degisim
olgusunu dogru algilamalarim da beraberinde getirmektedir. Egitim stirecinin ve egitim
yoneticisinin bu hizli degigim siirecine uyum saglamasi kendisinden beklenen gorevleri
yerine getirmesine ve gereken rolleri oynayabilmesine baghdir (Celik, 1995, s. 51 ).
Bununla birlikte egitim yoneticilerinin bu degisim olgusunu dogru algilamalan diigiince

ve eylemlerini buna gore sekillendirmelerini de gerektirmektedir (Can, 2002, s.4).

Egitim yoneticiligi, egitimle ilgili kurulus ve okullann, amaglarina
ulagabilmeleri igin, insan ve ilgili arac ve gereglerin en etkili yerlestirilmesi ve
kullamlmasim inceleyen bir bilim dalidir. Okul yoneticiligi ise egitim yoneticiliginin
icinde yer almakta ve belli bir diizeydeki okul ya da okullarin amacina en uygun sekilde
calistinlmas1 ile ilgili ilke ve teknikleri incelemektedir (Binbagioglu, 1983, s.3).
Bununla birlikte okul yoneticilifinin temel gorevi okulu egitim amaglar gergevesinde
yasatmaktir. Okulu egitim amaglar1 cercevesinde yasatacak olanlarmn baginda okul
miidiirleri gelmektedir. Okul yoneticileri aym zamanda yasal yetkilerle donatilmug
kisilerdir (ligar, 1996, s.10).

Egitim sisteminde egitim yoneticiligi ile okul yoneticiligi ayr ayr birer meslek
alamdir ve egitim yonetiminin yeterlik alanlart okul yonetiminden farklibk
gostermektedir. Egitim yonetimi ile okul yonetimi ayrmmim Orgiitsel yapr iginde
belirlemek gerekirse, okullar diginda kalan Milli Egitim Bakanli: merkez ve tasra
oreiitlerini egitim yonetimi, bu kurumlarda galigan yoneticileri egitim yoneticisi olarak
tammlamak miimkiindiir (Taymaz, 2003, s. 22).
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1.8.4.1 Egitim YOneticisi

Egitim yonetiminin fi¢ 6nemli insan giicii kaynafi yGnetici, Ofretmen ve
sprencilerdir. Ogrenci, egitim siirecinde iglenen bir kaynaktir, Ogretmen de insan
kaynaklarm isleyen degerli bir kaynaktir. Egitim yoneticisi ise, iglenen ve igleyen insan
kaynaklarini yoneten, gerek islenen kaynak olan ¢grencilerin en iyi sekilde
yetistirilmesinde gerekse isleyen insan giicii kaynagi olarak 6gretmenin etkili bir gekilde
calistirilmast igin uygun Srgiitsel iklimi saflamasi beklenen kisidir (Celik, 2002, 5.23).

Egitim yoneticisi, her tiirlii egitim 6rgiit ve kuruluslarinda ve bunlarin yonetim
basamaklarinda, yonetim siireglerini isletmeye yeterli olacak nitelikte yOnetimin

kuaramsal alanlarinda egitim g6rmiig bir uzmandir.

Egitim yOneficisi, efitim yOnetiminin iglevleri dogrultusunda egitim
programlarim, 6grenci iglerini, okulun 6rgiitsel ve egitsel amaglanim etkili bir yekilde
gerceklestirecek diizeyde yonetir. Bununla birlikte etkili bir yonetim igin is ve iglemleri
planiar, okulun tiim kaynaklarini ve giiglerini Srgiitler, okulun amaglan dogrultusunda
etkili calisma saglamak i¢in igleri denetler (Bagaran, 1996,.5.118). Egitim yOneticisi,
Srgiitiin isleyisinin yani sira yenilestirilmesinden de sorumludur. Shane ve Yauch’a gore
yonetici, ilgili oldugu kisi ve gruplann degismesmé katkisiyla deBerlendirilmelidir
(Kaya, 1999, 5.134).

Kisaca dzetlemek gerekirse, merkezi ve yerel egitim kurumlaninda gérevli her
diizeydeki egitim yoéneticileri, gevrenin egitim ve kiltiirel yasamini etkileyen, egitim ve
dgretim faaliyetlerinde ¢evrenin katkisim saglayan birer lider olarak goriilmektedir

(Kaya, 1999, s. 137).
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1.8.4.2 Okul Yoneticisi

Okul yoneticisi, bir okulda amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in isgdrenleri
orgiitleyen, emirler veren, caligmalari yonlendirip koordine eden ve denetleyen kisidir
(Giirsel, 1997, s. 91). Yonetici okulun yasal lideri, okulda otorite ve giiclin en Snemli
simgesi ve sahibi durumundadir (Téremen ve Kolay, 2003, s.1). Bu durumda okulun
amaglarinu  gergeklestirecek, yapisimt yagatacak ve havasmi koruyacak i¢ Ofelerin
liderinin okul miudirii oldugunu soylemek miimkiindir. Midiir gercekte formal
yetkilerden gii¢ alan bir Usttir ancak okuldaki diger 6geler tarafindan benimsenir ve
kabul edilirse liderlik statiisi kazanabilmesi miimkiindiir (Bursalioglu, 2000, s41).
Bununla birlikte okul yoneticisi denilince akla gelen okul midiirlerinin yetistirilmesinde
bazs sorunlarm yagandigs bir gergektir, Ulkemizde egitim yonetimi alaninda lisans tistii
programlar meveuttur ve bu programlarmn belli bir gelisim diizeyinde oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ancak Tirk eitim sisteminde amaci ve gorevi okul miidird
yetistirmek olan bir egitim kurumu bugiine kadar olusturulamamsgtir (Turan ve Sigman,
2000, 5.68-87). Yoneticiligin bir meslek olarak algilanmast ve okul midirligtniin de
bir eitimi olmasi gerektigi soylenebilir. Boyle olmasi egitim yOneticiliginin de
mesleklesmesine hizmet edecektir. Buna paralel olarak yetistirme programlarmin
geligtirilmesi ve mudiirlitk formasyonuna sahip miidiirlerin istihdammin gergeklesmesi

icin kurumlar isbirligi i¢erisinde olmahdir (Isik, 2003, s.210).

Okullar gibi gelecegin insanmi yetistirme misyonunu Gstlenmis orgiitlerde
sonuctan etkilenen tiim kesimlerin fikrinin alinmasi ve yonetime katilmimn saglanmasi
gnemli bir unsurdur. Bu nedenle okul miidiirii kilit bir role sahiptir. Zira okul
miidiirlerinin katilimc: bir yénetim anlayismi benimsemeleri okulda demokratik bir
havamn olugmasina katkida bulunacakur. Boylelikle okuldan etkilenen tiim kesimlerin

istek ve beklentilerinin kargilanmasi saglanacaktir (Uygun, 2004, s.1).

Cagimizin okul yoneticisi, okulun misyonu ve vizyonunu belirleyerek okul
iklimini buna gére olusturmalider. Ilkogretim okul yoneticilerinin amaglara ulagmak icin
gerekli adumlar atacak bir vizyona sahip olma, 6grencilerin ve personelin yagamlarinda
belirgin bir fark yaratabilme, degisimlere uygun olarak esnek bir vizyona sahip olmas

gerektiginin  bilincinde olma, gesitli rollere iliskin is sorumlulugunu nasil
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degerlendirecegini bilme, okulun bulundugu ablaki degerlerle mesleki degerler arasinda
bir denge kurabilme alanlarmda yeterlilige sahip olmasi beklenmektedir (Dénmez,
2002, 5.27-45).

1.8.5 Okul Yoneticisinin Idari Rolleri ve Sorumluluklan

Her makamm belirli eylemleri ve beklenen davramslan vardir. Bu eylemler
makamda bulunan yoneticinin oynayacag rolleri olusturmaktadir. Bu rolleri oynayan ve
makamda bulunan okul miidiirii, bir kamu y8neticisi, politika saptayicis:, alan uzmamn,
profesyonel epitimei, egitsel lider ve toplumun aktif bir tiyesi olma durumundadir
(Tope,1965, Bursalioglu, 1982, 5.21"den almty).

Okul miidiirii egitim politikalar, ilgili yasalar ve ¢agdas egitim anlayisinin
beklentileri dogrultusunda okulu amaglarna ulagtirmak goérevi ile sorumludur. Ancak
bu sorumluluklar ortama gore degisiklik gostermektedir. Okul miidiirii her seyden 6nce
okulun amaglarini ve felsefesini agiklamals, buna gore okulun politikasim saptamali ve
tanitmahidir. Bununla birlikte okul etkinlikleri igin gerekli ihtiyaclan kargilamalidir.
Okulda kisiler ve gruplar arasinda iligkiler kurarak demokratik ve katilime: yGnetimi
gelistirmelidir. Ogretim ve egitim etkinliklerini planlamali, cevre degerlerini incelemeli
ve destegini kazanmalidir. Bunun diginda okul i¢i ve dis1 6gelerle iletisim ve egglidiim
saglayarak etkili bir igletme yonetimi gelistirmeli ve uygulamahdir (Taymaz,2003,
5.56). Ayrica giiniimiiz efitim yoneticilerinin yoneticilik rollerinde de Gnemli
degismeler ortaya ¢ikmistir. Okul ybneticisi, “mevzuat uygulayan ve statitkoyu devam
ettiren” okul midiirii roliinii tistlenerek bilgi ¢agimn okul miidind olunamayacagimn
farkina varmahdir. Okul yoneticisi, kiiresellesme, enformasyon teknolojisi, bilimsel
tutum ve davrans, orgiitsel ogrenme ve toplam kalite yonetimi kargisinda yeni roller

iistlenilmesi gerektiginin bilincinde olmahdir (Okutan,2003, 5.2).

Okul yoneticileri okul kiiltiiriinii , amaglarmi, politikalarini ve bununla beraber
performans yonetimini isler hale getirmelidir. Bunun igin ySneticinin roldi, okuldaki
dgretimin etkililigini artwrmaktir. Ogretimin lideri olarak okul yoneticisi, okulda bir
vizyon olusturmalidir (Cemaloglu, 2002, s.3).
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1.8.6 Okul Yoéneticisinin Gorev ve Yetkileri

Yoneticilik, zorlayict olmayan bir etkinin sonucunda grup aktivitelerini
paylagilan hedefin gergeklesmesi yoniinde yénlendiren ve es giidiimleyen bir bireyin

davranis1 olarak tamimlanmaktadir (Rowden,2000).

Bir orgiitte ¢aligan bireylerin rolleri arasindaki iliski, yaptiklar islere gore yetki
ve sorumluluklanm da beraberinde getirmektedir. Buna paralel olarak bir yoneticinin
roliinfin emrinde ve yammnda caligan tiim personelin rollerinin yonetimsel olanlarm:

kapsamina almaktadir (Newman, 1968, s.54, Taymaz, 2003, s. 56).

Egitim kurumlani toplumsal yasarm diizenleme ve yonlendirmenin etkili
kurumlarindan biri olarak siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlardaki tiim
degismelerden etkilenmekte ve onlari etkilemektedir. Egitim sistemini defismeye
zorlayan nedenler okullar1 da etkileyerek okul yoneticilerine yonetme konusunda yeni
gorevler yiikleyebilmektedir. Bu nedenle ilkogretim okulu miidiirlerinin degigmenin
yarattifr yeni durumlan yonetecek diizeyde yeterliklere sahip olma zorunluluklarimn
daha anlaml hale geldigini s6ylemek miimkiindiir (Gokge, 2005). Okul midiirlerinin
yeterlik alanlan yonetimsel ve egitimsel olarak iki alanda irdelenebilmektedir. Okul
miidiiriiniin egitimsel yeterlikleri; k;isisei, kigiler arasi, liderlik ve egitsel beceriler olarak
gruplandinlabilmektedir (Hogan ve Warrenfeltz, 2003, s.74-85). Zamam etkili yonetme,
amag olusturma problem ¢dzme, takim liderligi, performans dlglim ve iletigim gibi
teknik yeterlikler ile girigimcilik, yaratic: diiglinme ve apaliz yetenegi gibi davramgsal
yeterlikler okul miidiiriiniin genel yonetsel yeterlikleri olarak degerlendirilebilmektedir

(Gékee, 2005, 5.206).

Riitiin orgiitlerde oldugu gibi okullar da igbdliimit ve uzmanlasmanin yogun
yasandigi yapilardir. Okul miidiirlerinin  6rgiitsel amaglari  gerceklestirmelerinde,
orglitiin sahip oldupu insan kaynaklarmmn nitelik ve niceligi Onemli bir rol
oynamaktadir. Buna gére Orgiitiin sahip oldugu madde kaynaklan da orgiitsel amaglar
gerceklestirebilecek yenilik ve yeterlikte olmalidir (Ural, 2002,5.82).

Okul yonetiminin esas gorevi, okulu saptanmis amaglanna uygun olarak

yasatmak ve geligimini saglamaktir (Taymaz,2003, s. 57). Zira okullarda eylemleri
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baslatip siirdiirmek  birinci derecede okul miidiirlerinin sorumlulugundadir. Okul
miidiirleri Sgretmenleri giidilemede ve Srgiitsel amagclar etrafinda birlestirmede, egitim-

bgretim siirecini gelistirmede etkilerini kullanmak durumundadirlar (Akgay, 2003, s.1).
1.8.7 Etkili Okul Yéneticisi Davramslar: ve Ozellikleri

Egitim kurumlarmin sosyal bir girisim olmasi dolayisiyla igletilmeleri, is
analizi ve tanimlamasi sanayi kurumlarnda oldugu kadar kesin yapilamamaktadir.
Egitim orgitlerinde verimlilik kadar etkiliik de onemli bir konudur. Egitim
kurumlarnin teme! fonksiyonu, toplumun devamlihgi saglayacak kiiltiir ve degerlerin
aktarimasidir. Bu anlayisa gore okula diisen gorev, insanlarm birey ve grup olarak en
etkili ¢alisma yollarim bulmaktir. Bunu saglamak igin de orgiit igerisindeki bireyin ve

bireylerin olugturduklari gruplarin anlagiimasina ihtiyag vardir (Ozdemir, 1998, 5.3).

Okul yoneticisinin  geleneksel yonetim anlayisi  ¢agm  gereklerini
karsilamamaktadir. Ustelik iilkemizde okul yoneticilerinin gogu efitim yOnetimi
alaninda hizmet 6ncesi bir egitimden gegmemislerdir. Bu durumda okul yodneticilerinin
rollerini gerektii gibi oynamalann miimkiin olamamaktadwr. Insanlarn beklenti
diizeylerinin arthif giliniimiiz toplumunda gelecegin insanlarimi bilgi toplumuna
tastyacak okul yoneticisinin okuldaki &gretmen ve Ogrencilerin beklentilerini
karsilayabilmesi ve okulun verimliligini arttirabilmesi igin kendimi sirekli olarak
gelistirmesi gerekmektedir. Her seyden once okul yOmeticisi, okulun misyon ve
vizyonunu belirlemelidir. Bununla birlikte eitim sisteminin yap1 ve isleyigindeki
yetersizliklerin agilabilmesinin, yetkin okul yoneticilerinin varhgmi gerektirdigi
soylenebilir. Son yirmi yilda yapilan caligmalar gostermistir ki okullarda bagarinm
anahtant okul yoneticileridir (Agikalin, 1994; Karip ve Koksal, 1999). Ayrica okullarin
kalitesi, okul yoneticilerinin kalitesi ile esdeger kabul edildigi giinlimiizde, okul
yoneticilerinin cagdas ve demokratik bir ySnetim yaklagimi sergileyebilmeleri,
yoneticilik kalitesini yiikseltebilecegi gibi okullarin kalite ve bagarisimin arttiriimasina
da katkida bulunabilecektir (Okutan, 2003,5.1). Buna paralel olarak &gretimin
etkililigini artumak 6gretim ¢abalarinin birlestirilmesini gerektirmektedir. Bunun igin
okul yoneticileri, okulda agik ve diiriist bir iligkiler ag1 olusturmal:, okulun amaglars

dogrultusunda isbirligini vurgulayan bir yonetim anlayisina sahip olmalidir. Bununla
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birlikte, Ogretmen sorunlarin: dikkate alarak performanslanm degerlendirmek igin
veriler toplanmalidir. Etkili &gretim tizerine workshoplar gelistirerek Ogretmen
becerileri artiriimalidir (Cemaloglu, 2002,5.6). Drucker (1994), etkili bir yonetici
olabilmek icin elde edilmesi gercken bes zihin aligkanhiindan bahsetmektedir. Ona
gore etkin yoneliciler, zamanlarin nereye harcayacaklanm bilirler ve en asgari zamam
bile sistematik olarak kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Difer taraftan etkin yoOneticiler,
kendilerine somut hedefler belirlemekte calismaktan ¢ok sonug elde etmek icin g¢aba
sarfetmektedirler. Bununla birlikte sahip olduklann giiglere dayali olarak
caligmaktacirlar. Aynca deha yiiksek bir performansla olafaniisti sonuglarin elde
dilebilecegi birkag bilyikk alan iizerinde konsantre olurlar. Buna uygun olarak
onceliklerini belirleyerek kararlanm ona gore almaktadirlar. Etkin yOneticiler nihayet
etkili karar almak durumunda olan kisiler olduklan i¢in bunon bir sistem isi oldugu
bilinciyle hareket ederler. Etkili bir karamn olgular izerinde uzlagmadan g¢ok,
birbirleriyle ¢elisen diisiincelere dayali bir yargidan kaynaklandigim bilmektedirler
(Drucker, 1994).

Cagdas yoneticide yoneticilik bilgisi, alana iliskin teknik bilgi ve insan
iliskileri becerisinin birlikte bulunmasi zorunlulugu vardir. Bu dzellikler teori-uygulama
iligkisini de zorunlu kilmaktadir. Zira okul egitiminden gegmemis, sadece 6gretmenlik
esasina dayali bir okul yoneticiligi, okullarin etkin ve verimli gahgmasim saglamada
bagarili olamamaktadir (Okutan, 2003,s.1). Ancak okul yonetiminde bagarih olabilmek
icin temel yeterliliklerin belirlenmesinin yam sira bu yeterlilige uygun ahlaki inanglar,

dlciitler ve egilimlerin de belirlenmesi gerekmektedir (Celik, 2000).

Ftkili yonetici ile ilgii kuramsal  aragtirmalardan ve literatiirden de
anlasilacafn iizere etkili yoneticinin etkili liderler 6zellikle 6gretim lideri olduklarim
soylemek mtmkiindiir. Bilgi caginda gelismeler, okul yoneticilerinin lider yonetici
olarak sekillenmesini, hem “efitimci” hem de “profesyonel yonetici” olarak

yetistirilmelerini gerektirmektedir (Bales, 2001, s. 127-128).
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2. YASAM DEGERLERI

Birey ve toplum degerleri, lizerinde en ¢ok durulan kavram olmakla birlikte
farkh disiplinlerden gelen aragtirmacilarin birbirinden bagimsiz inceleme yontemleri ile
tamimlandigindan bir ¢ok farkli anlamlarn ifade edecek sekilde kullanmimustir. Davranis
bilimciler ve sosyal psikologlar deperin gerek bireysel tutum ve davramglan
etkiledigini, gerekse toplumun kiiltiirel kaliplariyla etkilesimde bulunarak onlan
yansitigim kabul etmektedirler (Ozgiiven, 1998, 5.366).

Psikolojide de@erin onemi, onun objektif bir esasa dayamip dayanmamasinda
degil, insan davramslarimin yol gostericisi olarak oypadifn roldedir. Bu agidan
psikologlar degeri, sadece bir inang olarak ele almaktadir. Ablaki davranis konusunda
deger, bir kisinin ¢esitl insanlari, insanlara ait nitelikleri, istek ve niyetleri, davramsglan
degerlendirirken bagvurdugu bir kriterdir. Giingdr’e gore deger bir inangtir ve
diinyamizin belli bir kismyla ilgili idrak, duygu ve bilgilerimizin bir terkibidir. Bununla
birlikte bir deger bir tek inanca degil, bir arada organize olmus bir grup inanca tekabiil
etmektedir (Giingdr, 2000, s.28).

Degerler, bireylerle ilgili oldugu kadar toplumsal sistemle de iligkilidir.
Bireysel degerler diizeyinde tutumlar, tercibler ve inanglar énem kazanmakta, toplumsal

degerler ise sosyal normlar gercevesinde ele ahnmaktadir (Ozgiiven, 1998, 5.366).

Deger kavranuna iligkin literatirde yer alan tanmmlardan birisi Clyde
Kluckhohn’a aittir. Kluckhohn (1951) degeri “... actk va da kapalr olarak bir birey ya
da grubun karakteristigini belirleyen, wuygun kurallarim araclarmm ve davranig
amaglarinin secilmesini etkileyen arzu edilen bir anlayis” olarak tammlamaktadix

(Kapu, 2001, s.40°dan alint1).

Milton Rokeach, deger kavramm: insan degerlerinin dogas: ile bes varsayimm
dikkate alarak tammlamasgtir. Rokeach’m ileri stirdiigii bu varsayimlara gore, bir bireyin
sahip oldugu toplam defer sayisiun goreceli olarak kiigiiktiir, herkes aym degere farkh
derecelerde sahiptir, insamin sahip oldugu yasam degerleri kiltiir, toplum, kurum ve
bireylerin bir {irliniidiir, degerler deger sistemleri i¢inde organize olmaktadir ve sosyal

bilimlerin ortaya c¢ikarmak istedigi degerlerin 6pnemi biitlin olgularda agikca

19



gozlenmektedir (Rokeach,1973, s. 3). Bu varsayimlar dogrultusunda Rokeach, “Bir
deger kargit ya da aksine bir davranis bicimi veya varolma amacina karsilik bireysel ya
da sosyal olarak tercih edilen spesifik bir davramyg bigimi ya da yagam amacmma olan

ebedi bir inangir” olarak degeri ifade etmistir (Rokeach,1973, s. 5).

Ulken’e gore ise deger ortak duyu anlami ile bizim kendisine muhtag
oldugumuz, kendisini aradifimuz, bizi tamamlayan bir seydir. Bu tamm en ilkel
seklinden en yiksek derecesine kadar biitiin degerleri i¢ine alabilir. Bir deger, kazanilist

her birimizin oldugu kadar hepimizin kazanci1 demektir (Ulken, 2001, 5.201).

Giing6r, deger hitkmiiniin bir geyin arzu edilebilir veya edilemez oldugunu
belirten ifade ise deperin bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki
inang oldugunu ileri siirmistiir (Glingdr, 2000,s. 27).

Degerler tizerine ¢aligma yapmus bir bagka aragtimac: Hofstede (1980),
degeri belirli durumlar: digerlerine tercih etme egilimi olarak tanimlamistir (Turgut,

1996, s.3’den almt1).

Yasam degerlerine yonelik bir bagka bakis acisi, Allport tarafindan
sunulmustur. Allport, deferi insanin tercihlerine gore faaliyette bulunduguna yonelik

bir inang olarak tanumlamastir.

Aragtirmaci, bununla ilgili olarak kiginin gelecegi sekillendirmesinin dncelikle

onun kigisel degerleri iizerine dayanacagim belirtmistir (Kapu, 2001).

Degerler, belirli bir durum ve gartlara bagl kalmaksizin arzu edilen ve
begenilen seyleri gosteren kistaslar olarak da diigiiniilebilmektedir. Bir varhifmn
psikolojik, sosyal, ahlaki veya estetik a¢idan tagidig: diistiniilen yararh davramslar onun
niteligini belirtir (Sirin, 1986, s.2).

Yapilmig tamimlar 1s18inda degerlerin davramglarin temelini olusturdugu ve
davranisa yon verdigi, bireysel ve toplumsal tercihlerini belirlemesinde gerekli dlgiitleri

icerdigi anlagiimaktadir.
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2.1 Degerlerin Temel Ozellikleri

Degerler, insanlarin  iginde  bulunduklari  durumlan,  eylemleri
degerlendirmede ve yargilamada benimsedikleri Sriintitlerdir. Iyi- kotii aynmna temel
olusturarak segenekler arasinda tercih yapmaya olanak saglamaktadsir (Sagnak, 2005,
5.209). Bu dogrultuda deéerin olam1 degil olmasi arzulanan ideal hedefleri temsil

ettiklerini séylemek miimkiindiir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, 5.43).

Deger kavrami, bazen yagam bigimleri arasinda tercihler, bazen herhangi bir
jhtiyacin ya da tatumun hedefi, bazen ise kiiltiirel ve sosyal deger gibi farkls ve degisik
sekillerde algilanmaktadir (Ozgiiven, 1998, 5.367).

Degerler hakkinda bireysel ve orgiitsel diizeyde teoriler ilen siiriilmiigtiir. Buna
gore bireysel degetler, davramgin temeli olarak kavramlagtibmustir. Ornegin Rokeach,
degerleri, baskalarim etkileme girigimleri, kendini bagkalarina tamtma, tutumlar,
ideoloji, sosyal eylemler gibi sosyal davrams olarak nitelendirilen davramglarn
neredeyse biitiin tiirlerinin belirleyicisi olarak tamlamaktadir (Mcdonald ve Gandz,
1991).

Orgiitsel ve yonetim agisindan degerler, orgiitte neyin arzu edilir ve istenir
oldugunu gosteren Slciitlerdir. Bir bagka deyisle, 6rgiit iiyelerinin cesitli durum eylem,
uygulama, nesne ve bireyleri iyi ve kot bigimde degerlendirmede ve yargilamada

kullandiklan 8lgiitler olarak tammlanmaktadir (Sisman, 2002).

Teknik icatlar ve bilimsel kesifler gibi, gerek maddi gerek manevi bakimdan
bizi tatmin eden biitiin degerlerde ortak bazi ézellikler vardir. Bu 6zellikler onlarn ya
akla, ya gozleme ve deneye ya da her ikisine birden dayanarak meydana gelmig
olmalaridir (Ulken, 2001, 5.202). Degerlere iligkin pek ¢ok tammda bulupan Schwartz |
(1994), yaygmn olarak kabul goren bes ayr ozellige vurgu yapmaktadir. Degerler; (i)
Rir inang¢ durumudur, (ii) Ait olunmak istenilen veya kabul g&ren bir héldir, (iii) Belirli
durumlart asmaya yoneliktir, (iv) Olaylarn ve insanlarin davramsiin segimine veya
gelisimine rehberlik eder ve (v) Onceki degerlerin olusturdugu bir sistemin, diger

degerlerde olusturdugu Sneme bagli olarak diizenlenir (Schwartz, 1994, 5.22).

21



Her toplumda iyi ve kotii kavrami tanmmlanmaya, toplumun defer ve
normlan sosyallesme siirecinde gocuga aktariimaya caligilmaktadir. Toplumsal bir
varlik olarak deger bir kiiltirden digerine hatta aym toplumda bir gruptan diferine
farklilik gosterebilmektedir (Tolan, 1993, 5.233). Bu anlamda degerlerin dinamizmi
ifade ettigini sdylemek miimkiindiir (Ulken, 2001, 5.202).

Toplumsal degerler yalmizca neyin kot veya yanlis oldufunu belirleyen
‘yasaklar veya tabulardan (olumsuz degerler) olusmaz, onaylama yolu ile belirli
cizgilerdeki davramig ve cabalann olumiu gostergesi olarak olumiu deferleri de
kapsamaktadir (Serif, 1985, s.141). Zira toplumsal deBerler, toplumsal hayatta
insanlarm ortak olarak benimsedikleri olgulardir. Ve toplumsal gruplarn tyeleri
tarafindan faaliyetlerinin hedefi haline getirilerek anlam kazanan verilerdir (Tusiad,
1991, 5.3).

Degerlerin genel ozelliklerini yine deger tanumlan temel alinarak dzetlemek

gerekirse;
1.  Toplum ya da bireyler tarafindan b;:nimsenen birlestirici olgulardir.

2. Toplumun sosyal ibtiyaclanm kargiladigina ve bireylerin iyiligi igin

olduguna inanilan Slgiitlerdir.
3. Sadece biling degil, duygu ve heyecanlar: da ilgilendiren yargilardir.

4. Degerler, bireyin bilincinde yer eden ve davranis: yonlendiren giidiilerdir
(Ozgiiven, 1998, 5.367).

2.2 Degerlerin Olasumu le flgili Kuramlar

Degerletin insan davraniglarina yon verdig: ve belirledii gbz Oniine
alindigmda nasil olustufu iizerine kuramcilar gorliglerini belirtmislerdir. Bu

boliimde degerlerin olusumu ve dzellikleri ile ilgili kuramlara yer verilmigtir.

Degerler bireysel tutumlan ve biligsel siirecleri etkiledigi oranda kiiltiir

driintiilerini de yansitmaktadir. Bu nedenle psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve sosyal
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psikoloji dallarinda yer alan goriisler birbiriyle ¢akisik ve iligki igindedir (Kapu,
2001,'5.44).

Kagitgibasi’'na gore degerler kavranm kimi zaman kiginin kendini
degerlendirmest, segiin yapmasi; kimi zamanda bir gesit diinya gbriigiinii (ethos)

tanimlamistir (Kapu, 2001,5.45 den alint1).

Kaptcibast, degerlerin olusumunda {i¢ ana goriis ayrilifimn ortaya ¢iktiim

M deZ

ileri siirmektedir. Bunlarin ilki, “begenilen ” “istenen” farklilagmasi, digeri degerin
istenen ya da begenilen nesnede mi yoksa o nesneyi isteyen ya da begenen kiside mi
oldugu, bir digeri ise degerin davraniga ya da davranig sonucuna m ait oldugu yoksa
stzel olarak mu ifade edilecegidir. Kagitgibagi, degerlerin olusumunda s6z konusu
bu goriis ayriliklarinin 6nemli olmadify, degerin ne sadece kiside ne de bir durum ya

da nesnede degil, kisi ile nesnenin etkilesiminde olustugunu belirtmektedir.
2.2.1 Maslow’un Deger Kuram

Thtiyaclar Hiyerarsisi ile bilinen Maslow, biitlin organizmalarn kendi
kendilerini yonettifini ve dzerk bir yasam siirdtirmeye ¢alistiklarm vurgulamaktadir
(Kapu, 2001, s.46). Hiyerargsik yapmn birinci basamagm olugturan temel
ihtiyaclarin biitiin insanlar igin ortak oldugunu ve bu nedenden &tiirli paylagilan
degerler olduklanm ifade etmektedir. Maslow, insanoglunun ulasmay1 hedefledii
tek degerin” kendini gerceklestirme™ olarak isimlendirilebilecegini sGylemekte ve
bunun bireyin kendi potansiyeline ulagsmasi ve bunu ortaya koymasi anlamina

geldigini ileri stirmektedir (Turgut, 1996, s. 4; Kapu 2001, 5.46).

Ozel duromlara bagh olan ihtivaglarn bu durumlara 6zgii degerler
iiretecegini, kisacas: degerlerin ihtiyaglara bagli olarak olugtugunu ileri stirmektedir.
Maslow, her insanm sahip oldugu ve kullanmak zorunda hissetti§i kapasite
alanlarmy kullanmasiyla degerlerin olustufunu ifade etmektedir. Maslow’a gore
kapasite alanlar ihtiyaglardir ve aymi zamanda degerlerdir. Kapasiteler farkhlastik¢a
degerlerde farklilasir (Kapu, 2001, 5.47).
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2.2.2 Rokeach”in Deger Yaklasim

Degerler tizerine arastirma yapan ve bununla ilgili tanimlamalarda bulunan
diger bir bilim adam Rokeach (1973) tir. Bir davrams bicimi ya da yagsam amaci
olarak gdrdiigii degerlerin baz1 6zelliklerine dikkati ¢eken Rokeach, bu 6zelliklerin
ilki olarak degerlerin sabit ve hi¢ bir zaman degisméyen veya zamanla degisebilen
yonlerini belirtmistir. Buna gore degerler, kismen sabit ve degismez kismen de
depisebilen ozelliklere sahiptir. Yasam degerleri toplumlarin siirekliligi, sosyal
diizenin kurulmasi ve devam ettirilmesi agisindan degismez Ozellige; aym zamanda
toplumsal ilerleme ve evrimin gergeklesmesi anlaminda da degisebilen ozellie

sahip olmalidir (1973, s. 6).

Rokeach, degerlerin gorecelilik 6zellii olduguna da dikkati ¢ekerek bir
¢ocugun olgunlastiginda bircok degerin birbiriyle rekabet ettigi sosyal kurumlarla
kargilagtigim ifade etmektedir. Bu durumda kargilagilan sorunlarin edinilen tecriibe
ile hiyerargik diizene sahip sistem yapisi icerisinde Ofrenilen aynismus ve mutlak

degerleri biitiinlestirerek giderebilecegini belirtmektedir (1973, 5.8)

Degerlerle ilgili olarak dikkati ¢ekilen diger bir dzelligin degerlerin inang
olma durumlan ile ilgilidir. Rokeach, inanglar gibi degerlerin biligsel (cognitif),
hissi (affective) ve davramgsal boyutlara sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bir
bireyin bir degere sahip oldugunu s6ylemek onun dogru davranma ya da ifade etme
bigimini bildigini kabul etmek anlamina geldigini soylemektedir. Diger taraftan bir
deger, kendisiyle ilgili duygusal hislere sahip olanlarca duyulan his ve davramsa
yol gosteren arabulucu bir degiskendir (1973, s. 7).

Rokeach, degerleri istenebilir davrams bigimleri veya istenebilir yagsam
amaglariyla ilgili inanglar olarak tamimlayarak bunlar aragsal (instrumental) ve
amagcsal (terminal) degerler olarak isimlendirmistir. Amagsal degerler de bireysel ve
toplumsal degerler olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireylerin tutum ve davraniglan
kendileri agisindan Sncelikli olan bireysel ve toplumsal degerlerine bagli olarak
farkli olacaktir. Bireyin bir sosyal degerinde yitkselme diger bir sosyal degerde

yiikselmeye neden olacafi ancak bireysel degerlerde bir diisiislin yaganacagin:
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ileri stirmektedir. Buna karsilik, bir bireysel degerde olan yiikselme diger kigsisel
degerlerde yiikselmeye ve sosyal degerlerde diismeye neden olacaktir.

Aragsal degerler ise “moral degerler” ve “yeterlilik degerleri” olarak iki
kategoride degerlendirilmektedir. Moral degerler, davrams gesitleri ile ilgilidir ve
yasam amaci ile ilgili degerleri de kapsayabilmektedir. Ayrica bu degerler, sadece
belirli aragsal deger tiirleri ile ilgili olup ihlali durumunda sugluluk hissi uyandirma
ozelligine sahiptir. Yeterlilik seklinde adlandinlan diger aragsal degerler ise bireysel
odaklidir ve ahlak: igermemektedir. Bu tir deferlerin ihlali de sucluluk
duygusundan c¢ok Kkigisel yetersizlikle ilgili utan¢ duygusuna neden olmaktadir
(1973, s.7-8).

Sonug olarak Rokeach, degerlerin belirli bir davrams kurah ya da yasam
amac1 igin bir tercih ya da istek oldugunu, bundan dolay1 inang, anlayis ve diigiince
bigimlerinin bu tercihlerle ifade edildipini ileri stirmektedir. Degerler bir sistem
icerisinde diizenlenir ve tiim degerler tnemlilik derecelerine gbre siralamr. Rokeach,
bir degerin Ogrenilerek deperler sistemi icerisine yerlestirilmesi ile degisim
olacagin ancak zaman boyunca sabit oldugunu da vurgulamaktadir. Bu sebeple
deger sistemi bireysel boyutta sabit ve ayn1 zamanda kiiltiirel ve toplumsal boyutta
deperlere verilen Onceliklerin yeniden diizenlenmesi agisindan degisken Szellige

sahiptir (Kapu, 2001, s. 63°den alint1).
2.2.3 Hofstede’nin Deger Yaklagimu

Degerler iizerinde kiiltiirler arasi genis bir ¢alisma yapnug dier bir
arastimac1 Hofstede’dir. Hofstede, her insanin benzer durumlarda aym davransglary
sergilemesine yol agan ve her zaman sabit olan bir “zihinsel program™a sahip
oldugunu iddia etmektedir. O nedenle, bireyin bu zihinsel programlamasin ne kadar
iyi bilirsek onunla ilgili 6ngorillerimiz de o derece saghkli olacaktir. Bu dogrultuda
Hofstede, yasam degerlerinin insan hayatimn ilk yillarinda programlandifm ve
rasyonel olmadiklarmu ileri siirmektedir. Ona gore degerler arac degil amagtir.

Hofstede, degerlerin kargilikli olarak birbiriyle iligkili olduklarin: ve buna paralel
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olarak deger sistemleri ve degerler hiyerarsisini olusturduklanm s&ylemektedir

(Kapu, 2001, s.56).
2.2.4 Schwartz’ i Degerler Teorisi

Schwartz, degerleri insan yasamma yol gosteren ilkeler, nemlilik derecesine
gore siralanan ve arzu edilen agkin amaglar olarak tammlamaktadir. Degeﬂeﬁn icerik
ve yapilarninin biitin bireylerde var olan ii¢ temel ihtiyagtan kaynaklandifint belirtmistir.
Bunlar, bireylerin ihtiyaglari, koordine edilmis sosyal etkilesimi basarmak ve grubun
refaht ve devamliligs icin sosyal kurumsal talepleri karsilamaktir. Schwartz, bu
dzelliklerin  biitlin  bireylerde belirli diizeylerde var oldugunu belirtmektedir
(Schwartz&Bilsky, 1987, s.551 ).

Bu deger gruplan, esas amaglarina gore asafndaki sekilde ozet olarak
tammlanmustir (Schwartz ve Sagiv, 1995,5.95; 2004, s. 239):

» Gii¢ (Power). Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak, zengin olmak,

toplumdaki goriiniimit koruyabiimek.

« Basart {(Achievement): Basarili olmak, yetkin olmak, hursl olmak. Entellektel ve 6z

saygisi olan.
« Hazeltk (Hedonizm): Zevk, yasamdan zevk almak, mutluluk ve duyumsal haz.

» Uyparima (Stimulation): Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak, heyecanlt bir
yasant1 sahibi olmak.

« Oz-Denetim (Self-Control); Yaratict olmak, &zgiir olmak, kendi amac;lamm'

secebilmek, bagimsiz olmak,6z saygist olmak.

o Evrensellik (Universalizm): Sosyal adalet, bans iginde bir diinya, erdemli olmak,
giizel bir diinya, ¢evreyi korumak, acik fikirli olmak, egitlik, dogayla butinlik, i¢

huazuru.
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o Yardumseverlik (Benevolance): Manevi bir yasam, bagislayict olmak, diiriist olmak,

yardimsever olmak, sadik olmak, sorumlu olmak, anlamlt bir yasam, gercek dostluk,

olgun sevgi.

o Geleneksellik (Tradition): Bana diigen hayati kabullenmek, ilimli olmak, dindar
olmak, algak goniillii olmak, geleneklere saygl, mahremiyete ve &zel haklara sayg1.

« Upum (Comformity): Itaatli olmak, ana babaya ve yaslilara deger vermek, kibar
olmak, kendini denetleyebilmek.

o Givenlik (Security): Ulusal giivenlik, baghhk duygusu, iyilige karsihk vermek,

toplumsal diizen, aile giivenligi, saglikl: olmak, temiz olmak.

Schwartz, bu deger tipleri arasindaki iligkiyi ifade eden bir teori gelistirmigtir.
Boylelikle davramslarin bu deger tipleri arasindaki catiyma ya da uyum sonucunda
gerceklestigini  ileri stirmektedir. Bununla birlikte degerlerin  birbirlerine gore
onceliklerinin aym zamanda sosyal davranisi da belirleyen 6nemli bir 6zellik oldugunu
ifade etmektedir. Belirli degerlerin digerlerine gore tercihi ya da Onemli olarak kabul

edilmesi bu teorinin temel goriisiinii olusturmaktadir (Sagiv ve Schwartz, 1995, s. 97).
2.2.5 Giingor’iin Degerler Teorisi

Degerin felsefedeki yerini agiklayan Giingdr, biitiin ahlaki hiiktimlerin deger
hitkmi oldugunu ileri siirerek deger hilkiimlerini agiklayacak bir goriisiin yalnizea ahlak
konusunda degil biitin insan ilimleri konusunda bize isik tutacafim belirtmektedir.
Felsefi ahlak teorilerinin deper hakkindaki goriislerini dile petirerek bu teorilerin,
ahlakin temel degerini aragtirmakta olduklarini ifade etmektedir. Buna gore
davramslarimiz igin Oyle bir standart bulmaltyiz ki her davrams bu standarda gore
degerlendirilsin. Gﬁngﬁr, bu standarda de@erler hiyerarsisinin nirengi noktas: olarak
bakmakta ve biitiin ahlaki degerlerin bu hiyerarsi i¢inde yer alacagim belirtmektedir. Bir
kisinin deger siralamasimin birinci veya en iist swrasmda bulunan deger onun temel
degeri sayilmaktadir. Zira teorik olarak varligi miimkiin olan biitén degerler bir kigiye
verildigi zaman, onlarin bir siralamas: yaptinldiginda, bireyin en yukariya koydugu

deger onun daha fazla deger verdigi sey olmaktadir. Gingdr, biitiin teorilerin genel
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mutluluk icin galismay1 temel ahlak normu olarak kabul ettiklerini ileri stirmektedir ve

biitiin degerlerin o yolda birer ara¢ olduklarini sdylemektedir (Giingor, 2000,s. 41-42).
2.3 Degerlerin Diger Kavramlarla Tliskisi
2.3.1 Degerler ve Inanglar

Degerler lizerine yapian caligmalar, degerin bir inang oldugu iizerinde
durmaktadir. Bu noktada Krech ve Crutchfield ‘e gore ipanglar, stirekli
organizasyonlardir. Fertlerin kendi diinyalariun bir yoniine ait alg: ve bilgilerinin
devamli bir organizasyonudur. Buna gére bir inang, bir seyin ifade eftifi manalarin

toplamy, ferdin egya hakkindaki bilgisinin tamanmdir (1980, s. 227).

Inang, ilimden teknige kadar biitiin degerlere ait olan ve gorgi ile bilgi
alanmu asan bir baglams tarzidir (Ulken, 1969,s. 146).

Allport’a goére degerler de bir ¢esit inanctir. Ona gore deger ferdin tercibleri

dogrultusunda hareketlerini diizenledigi bir inanctir ( Rokeach, 1973,5.7 ).

Inanglar gibi degerler de zihni, duygusal ve davramgsal unsurlar igermekte,
bir anlamda yalmzca bir inang degil aym zamanda bir hilkiim de tagimaktadir. Omegin
“siyahlarla beyazlar arasinda bir fark yoktur” ciimlesi bir inanci, “siyahlara ayrm

yapmak yanligtir” ciimlesi bir degeri ifade etmektedir (Sirin, 1986,5.9)
2.3.2 Degerler ve Tutumlar

Tutumlar insamin sosyal davramisinm arkasinda bulunmaktadir. Tutumlar
inanglarla ortak olarak temel psikolojik stireglerle davramig arasinda  araci
konumundadir. Bir tutum, motivasyon, heyecan ve idrak siiregleriyle &grenme
stirecinin, kisinin diinyasmn bir yOniine gére devaml organizasyonudur (Krech ve

Cratchfield, 1980, s. 229).

Tutam, bir bireye atfedilen ve onun psikolojik obje ile ilgili diistince, duygu ve

davramslanm diizenli bir bigimde olugturan bir egilimdir (Kagt¢ibasi, 1988, .84).
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Tutumlar bireye aiftir ve dolayisiyla da bireysel olarak ele almip
olciilmektedir. Ancak tutum dogrudan gozlenebilen bir ozellik olmayrp bireyin
gbzlenebilen davraniglarina dolayli olarak yansidify varsayilan davramslardir (Dilmag,

1999, 5.18).

Tutum ve defer terimleri bazi psikologlar tarafindan es anlamda
kullanilmakta, degerlerin tutumlara ait bazi 6zel durumlan belirtmek igin kullamldig:

ileri stiriilmektedir (Giingor, 2000, 5.30).

Degerler, grubun gegmiginde yeri olan fertlerin iliskilerinin bir {irlintidiir.
Ancak bir kez olustuktan sonra fertlerin mali olmaktan ¢ikarlar. Degerler, kendilerini
olusturan sartlar ortadan kalktiktan sonra degismek ve yerlerini baskal'arlna birakmak
durumundadirlar. Degerleri incelemek suretiyle tutumlar: mi bilmek yoksa tutumlardan
degerlere ulasmak mi daha kolay sorusu sosyal psikologlar uzun siire mesgul etmigtir
(Serif,1985, 5.105).

Giingdr, tutumu da deger gibi insanin diinyasmn belli bir kismma ait idrak,
duygu ve bilgilerin bir terkibi olarak degeriendirmekte, tutumun da deger gibi bilgi,
duygu ve hareket olmak iizere {i¢ yapici unsuru oldugunu ifade etmektedir (Glingdr,
2000, s. 29).

Degerler iizerine sistemli ¢aligmalar yapan Rokeach, tutum ve degeri
birbirinden ayn kavramlar olarak ifade etmektedir. Rokeach, tutumun bir inanglar
organizasyonu olmasina kargilik deperin tek bir inanca isaret ettifini ileri stirmektedir
(Rokeach, 1973, s.17).

Rokeach’in degerin tek bir inanci ifade ettigi gorlsiine karsilik Giingor,
degerin tek bir inang ifadesi halinde belirtilmis olmasimin onun tek bir inanctan ibaret
oldugunu gostermedigini ifade etmektedir. Bunun en Snemli delili olarak Giingor,
degerlerin tutumlar iginde bir rehber roléi oynamasuu gostermektedir. Sahus oyle bir
zihin organizasyonuna sahip olacaktir ki daha sonra insanlar, objeler ve davramslar
hakkindaki goriisleri bu temel atif noktasina gore sekil alsin. Giingér, boyle bir atif
noktasinin ancak pek ¢ok inancin tek bir esas teskil edecek sekilde billurlagmasiyla

meydana gelebilecegine igaret etmektedir (Glingdr, 2000, s. 29).
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2.3.3 Degerler ve Sosyal Normlar

Norm, bir sosyal birimin iiyeleri i¢in kabul edilebilir ve edilemez olan tutum ve
davramglarn yayilimini tanimlayan bir degerler dlgegidir (Onyx, 2000, s.24, Kapu,
2001, s. 73’den alintr).

Sosyolojik anlamda normal kelimesi norma uygun demektir. Normlar,
toplum {iyelerine ne yapacafl konusunda rehberlik etmekle kalmaz, ayn: zamanda
davranigin miikafat ve cezalarm da igermektedir (Sirin, 1985, s. 13). Dolayisiyla
normlar bireyin ¢evresine diizen getiren bir takim deger yiikleri tagryan bir sistem olarak

goriilmektedir (Kapu, 2001, s. 73).

Norm, bireylerin kendi gevrelerini yapilandirmalarina ve hakkinda tahminler
yapabilmelerine yardimer olmakta, grup igerisinde davramgin diizenlenebilecegi

ortalama bir davrams sekli saglamaktadir (Arkonag, 1993, s. 44-45).

Sosyal normlar, genellikle yazil: olmayan, sosyal davramgin belirlenmesinde
veya deper atfedilen davramg bigimlerinin belirlenmesinde Gnemli rol oynayan

kurallardir (Kapu, 2001, s.73).

Rokeach, degerler ile sosyal normlarin arasindaki farklilift su gekilde ifade
etmektedir. Ilk olarak, bir degerin bir davramg bigimi ya da varhgmn nihai ifadesini
gosterdigini, bir sosyal normun ise sadece bir davrams bigimine igaret ettiidir. Bir
digeri ise, bir degerin belli durumlar astig1, sosyal normun ise belirli bir durumda belirli
bir davrams bigimi oldugudur. Degerler ile sosyal normlar arasindaki son fark olarak bir
degerin oldukga kisisel ve igsel, normun ise kisiler icin atfedilmis ve digsal oldugunu
ileri siirmektedir (Kapu, 2001, s.74).

2.3.4 Degerler ve Ihtiyaclar

Degerler ve ibtiyaglar, kimi arastivmacilar tarafindan birbirine ey kavramlar
olarak ele ahhmwtzr. Oregin Maslow (1959), “kendini gergeklestirme™yi hem bir
ihtiyagc hem de yiiksek diizeyli bir deger olarak ele almustr. Buna paralel olarak
Maslow, insanin sahip oldugu kapasitelerin karsilanmas: gereken bir ihtiyac ve aym

zamanda da i¢sel bir deger oldugunu ifade etmektedir. French ve Kahn, deger ve
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ihtivaclarin benzer olduklarina isaret ederek degerin sadece insamin ne yapmasi
gerektipine dair bir inang degil, aym zamanda yapmasi igin bir arzu oldufunu
belirtmektedir ( Rokeach,1973, 5.20).

Ihtiyac ve hedeflerin heterojen olugu ve bunlar arasinda goriilen uzlagmazlik,
bireyin bunlan aralarinda belli dncelikler ve 6nem sualar seklinde organize etmesini
gerekli kilmaktadir Thtiyaglarin giderilme sekillerinin sosyal yani &grenilmis olmas:
vanmda giderilme bigimine baglanan Onem, kiltiirdeki degerlere gore tayin

edilmektedir (Sirin, 1986, 5.14).
2.4 YASAM DEGERLERININ OLCUMU
2.4.1 Allport, Vernon ve Lindzey’in Degerler Olcegi

Bu 6lcek, bireylerin ya da gruplann deger profillerini ortaya ¢ikarmak ve alt1
deger alammin goreceli dnemini dlgmek i¢in uygulanmustir. Bu alt1 defer alam; teorik,
ekonomik, estetik, sosyal, siyasal ve dini degerler olarak adlandinlmustir, Olgek iki
boliim halinde diizenlenmistir. Ilk boliimde bireyin iki se¢enek arasinda tercih yapmasi
istenmekte, ikinci bolimde ise her soruya ait dort tercih sunularak bireylerden bunlan
en ¢ok istediklerinden en az istediklerine gore puanlayarak siralamalan istenmektedir.
Verilen biitlin cevaplann analizi sonucunda her birey igin bir profil sunulmaktadir. Bu
altr degerin her birine iligkin 120 tane alternatif ifade yer almaktadir (Turgut, 1996;
Kapu, 2001).

2.4.2 Rokeach’m Degerler Olcegi

Insanlarn deger siralamalarina iligkin saptanan Slgeklerden bir digeri de
Milton Rokeach tarafindan gelistirilmigtir. Bu 6lcekte alfabetik siraya gore dizilmis on
sekiz tane “amagsal” ve on sekiz tane de “aragsal” defer yer almaktadir. Burada anketi
cevaplandiran bireylerden siralanan degerlerin kendileri agisindan Gnem derecelerine
gore yeniden diizenlenmesi istenmektedir. Kisilerin degerlerindeki farkliik onlarn
degerleri siralamalarindaki farklibktan kaynaklanmaktadir. Testin kiiltlirler aras:
uygulamalary, farkli  kiiltiirel  gruplardaki = deferlerin  dizilis  diizenlerini
karsilagtirmaktadir. Aym zamanda degerlerin bir ¢ok tutum ve davrams sekliyle
iliskisinin nasil oldugunu da ortaya koymustur ( Rokeach and Loges, 1994, s.1-2).
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Rokeach, amagsal degerleri birey merkezli ve toplum merkezli olmak iizere
ikiye ayimmustir. Bunlan kigisel ve sosyal degerier olarak adlandirmigtir. Rokeach’mn
degerler olgeginde bes sosyal deger tipi yer almaktadir. Bu degerler; ulusal giivenlik,
diinya banigi, esitlik, giizel bir dinya ve Ozgiirliiktiir. Kisisel ve sosyal degerlerin
birbirleriyle rekabet halinde oldukiarmi ve insanlarin bu degerlere verdikleri dncelifin

ise zaman i¢inde degistiini belirtmektedir (Rokeach, 1973, s.8).
2.4.3 Schwartz ve Bilskey’in Arastirmasy

Schwartz, degerleri incelerken bireysel ve kiiltiirel diizey olmak lizere iki
boyutta dikkate almugtir. Bireysel diizeyde incelemenin degerlerin  bireylerin
yagamlarmda yol gosterici ilkeler olarak islev gormesinden kaynaklandimi ileri
stirmektedir. Kiiltiirel diizeyde degerleri inceleme nedeni olarak ise, degerlerin kiilttirler:
karakterize etmek icin kullamldiginda toplum ya da kurumlarda iyi, dogru ve arzu
edilen sey hakkinda mutlak diisiincelerin veya sosyal olarak paylagilmis gorinen
seylerin kiiltiirel gruplart siurlandirmasimi gostermektedir ( Smith and Schwartz, 1997,
s. 83).

Schwartz, bireylerin sosyal kurumlarda rollerini icra ederken, hangi
davramslanmn uygun olduguna karar vermek igin kiiltiirel degerlerden etkilendigini
belirtmektedir. Kiiltiirel defer Onceliklerinin ise, sosyal kaynaklarin yatirmma

déniistiiriilme yollarmi etkiledigini ileri strmektedir (Smith and Schwartz, 1997, .83).

Schwartz’a gore kiiltiirel diizeydeki farkls degerler arasindaki iligkiler, sosyal
kurumlarda ortaya c¢ikan c¢atisma veya uyumun sosyal dinamiklerini teskil etmektedir
(Schwartz, 1997).

Sonug olarak degerler iizerine yapilan ¢aligmalar, kiiltiire 6zgii Slglimlerden
elde edilen verilere dayanmaktadir. Bu nedenle, kiiltiirler aras: psikolojik ¢aligmalar igin

onemli bir kaynak olmustur (Smith and Schwartz, 1997, s. 83).
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2.4.4 Giingor’iin Degerler Olcegi

Giing6r, arastrmasinda klasik deger siralamasina sadik kalarak bunlara bir de
ahlaki deger boyutunu da eklemistir. Yedi deger sahasindan her birini temsil eden ikiger
ifade diizenlemistir. Deneklere 14 deger ifadesi verilmig ancak bunlanin hangi deger
alamma tekabul ettigi sbylenmemigtir. 1’den 14°e kadar swra ile yazilarak deneklerden bu
deger stralamalarini kendilerine gére yeniden diizenlemeleri istenmistir. Bu deBerler

sirastyla;
1. Her seyin 6lciili ve ahenkli olmas:
2. Obiir dimyay1 kazanmak
3. Yalansiz bir diinya
4. Gimahlardan arinma
5. Ekonomik bagimsizlik
6. Konforlu bir hayat
7. Biitiin gerceklerin bilinmesi
8. Vicdan huzuru
9. Cahillikten arinmug bir diinya
10. Giizelliklerle dolu bir diinya
11. Esitligin saglanmast
12. Gergek dostluk
13. Hiirriyet i¢in miicadele
14. Insanlara yardim

Bu degerlerden 1 ve 10 estetik degeri, 3 ve 8 ahlaki degeri, 7 ve9 teorik -ilmi-
degeri, 5 ve 6 iktisadi degeri, 2 ve 4 dini degeri, 11 ve 13 siyasi degeri, 12 ve 14 de
sosyal degeri temsil etmektedir. Giingdr'in 1978 yiinda yapnug oldugu aragtirma
sonuglarma gore bu dlgegin gitvenilirligi .84 olarak bulunmustur. Bu deger, 8lgegin
kullanilabilirligini gdstermesi bakimindan anlamlidir (Gingdr, 2000, s.85-87 ).
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3. MESLEKI BENLIK SAYGISI

3.1 Meslek Ile Ilgili Tanimlar

insan icinde yasadipx diinyay: anlama ve kendi amaglati dogrultusunda
depistirme ¢abas: ierisindedir. Bu dogrultuda gereksinim duydugu bagka geyleri takas
yoluyla bagkalarindan elde etme amact ile firetim faaliyetinde bulunmasi mesleklerin

baslangicini olusturmaktadir (Kuzgun,2004, s. 2).

Meslek, bireyin sadece yasamim kazanmast igin bir arag degil aym zamanda
toplumsal bir rol edinebilme yolu olmaktadir (Oner, 1982, s. 1). Dolayisiyla meslek
etkinliklerinin toplumlarin belirledigi sinular iginde yiiriitiilmesi gerekmektedir
(Kuzgun, 2004, 5.3).

Kuzgun’a gére meslek, “insanlara yararls mal ya da hizmet tretmek ve
karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, belli bir egitimle kazamlan sistemli bilgi ve
becerilere dayali, kurallars toplumea belirlenmis etkinlikler biitlintidar” (Kuzgun,lQSZ,
s.13).

Meslek, bireylerin toplumdéki en Onemli statii ve kimlik kaynaklarindan
biridir. Bu nedenle meslek ile kimlik arasinda uyum olmas: beklenmektedir. Segilen
meslek ile bireysel ozellikler arasinda uyum yoksa, is yagamina iligkin Snemli
sorunlarin ortaya gikmasi séz konusu olabilmektedir (Yazic, 2005, s. 83). Zira sahip
olunan meslek itibariyle yiiriitilen etkinliklerle birey, psikolojik gereksinimlerini
karsilayabilme ve kendini gergeklestirme olanag bulabilmektedir (Oner, 1982,s. 1). Bu
anlamda meslek seciminin 6zellikle bireyin kendini gergeklestirmesine etkisi bitytiktiir.
Bu durumda bireyin sectigi meslek, onun yetenek, ilgi ve degerlerine uygun oldugu
takdirde bunlan gerceklestirmek ve tam olarak fonksiyonda bulunmak s6z konusu
olmaktadir (Kuzgun, 1982,s. 45). Bu durumda meslek secimi, bireyin kendisine agik
olan meslekleri degerlendirerek kendisi agisindan istenilen yonleri ¢ok, istenmeyen
yonleri az olan bir meslegi se¢gmeye karar vermesi olarak ifade edilmektedir (Ayhan,

2002, 5. 28 ).
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Meslek secimi kompleks bir geligme olup aile, ¢evre, egitim gibi sosyolojik
faktérler ile bireyin gereksinimleri, degerleri, benligi, ilgi ve yetenekieri gibi psikolojik
faktorler ile isin niteligi ve piyasadaki arz-talep durumu gibi faktorier etki etmektedir
(Tan,1969, s. 112). Bunlardan &zellikle ailenin sosyal ve ekonomik diizeyi, ana baba
meslegi, ailenin deger yargilanmn yani sira bireyin mesleki gelisim diizeyi meslek
se¢imini etkileyen &nemli etmenler arasinda gosterilmektedir (Kepgeoglu, 1999, s.65).
Bununla birlikte bireylerin bir meslegi sec¢ebilmeleri i¢in, meslegin gerektirdigi
hazirliklara sahip olmalar beklenmektedir. Bu hazildklarin bir kasmz kisisel ézelliklerle,
bir kism: okul egitimiyle ve entelektiiel becerilerle iligkilidir. Toplumsal dzelliklerin de

meslek se¢iminde etkisi sz konusudur.

Meslek secimini etkileyen bir diger Snemli unsur 6z kavramu ve 6z yeterlik
kavramudir. Oz kavram ile meslek arasindaki iliskiye dikkati ¢eken Super olmustur.
Super 6z kavramuim bireyin kendini algilama bigimi olarak tanumlamis ve bu kavramin
belli bir gelisim siirecine dayali olarak olgunlagtifim vurgulamistir. Super, oz
kavraminin bir meslegi algilamada temel rol oynadifini, bu kapsamda bireyin mesleki

ilgi ve tutumlariyla iligkili oldugunu ifade etmistir (Yazicy, 2005, 5.92).

Meslek se¢iminin {izerinde bazi toplumsal ve kiiltiirel degerlerin de etkisi soz
konusu olmaktadir. Ornegin bayanlarin calisma yasamina katilimina iliskin diisiinceler
ve bazi mesleklerle cinsiyet arasmda kurulan iliskiler, 6nemli deger kaynaklarim
olusturmaktadir. Meslek se¢imin etkileyen diger 6nemli deger kaynaklarini ise gocuk
yetistirme tarzlari, egitim olanaklari, cevresel yasantilar, prestij, maas, bagmmnsiz is

yapabilme, giivenlik, liderlik gibi unsurlar olusturmaktadir (Yazici, 2005,5.89).
3.2 Benlik-Mesleki Benlik Kavramlar:

Sosyolojik kullanimda benlik, insamn biitiniiyle kendisidir. “I” ve “me”
olmak iizere iki parcaya ayrilmakta “I” bireyin kendi algilama bi¢imine gore kendisinde
buldugu kisisel 6zelliklerin tiimii, “me” ise bireye cevreden gelen tepkileri ifade
etmektedir (Mead, 1968, Oner, 1982, 5.10’dan alint1). Benlik kavram, bireyin kendini
algilamasma ve  de@erlendirmesine  iligkin  gelistirdigi  gortsler  olarak

tanimlanabilmektedir. Buna paralel olarak benlik bireyin davramsm tespit eden
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degerlerin, amaglarin ve ideallerin, bir organizasyonu olarak da tanimlanmaktadir. Zira
psikolojik  bakimdan bireyin ¢evresini  algillamasinda, degerlendirmesinde,
yapilandirmasinda  ve g¢evresine tepkide bulunmasinda en Onemli dayanag:
olusturmaktadir (Kulaksizoglu, 2000, s.113). Ayrica kiginin kendini tanimasi,icsel
durumlarinin  farkinda olmasi kendisi ile ilgili diglinceleri ve manevi duygularin
farkindalig1 gibi dzellikler igermektedir. Bu zekaya sahip kisiler kendilerini nesnel bir
sekilde degerlendirebilir ve denetleyebilirler. Kendinin, yani ne oldufunun, ne

yaptigin, ne istediginin ve ne yapmasi gerektiginin farkindadur (Bacanli, 2001).

Benlik gelisimi, bireyin kendini degerli biri olarak hissetmesi ve farkhilik]larina
deger vermesini vurgulamaktadir. Bu agidan benlik gelisiminin amac1 kendini
gerceklestiren insandir. Zira kendini gerceklestiren insan, 6zerk, yaratic1 ve yagamadan

zevk alan, kendisi ve cevresi ile barisiktir (Ozden, 2000, s. 89-90).

Benlik kavramu ile bireylerin meslek secimi arasmdaki iliski farkh

yaklagimlarla ele alinmistir.

Ergenin gerceklestirmek: istedigi ideallerini de igeren gelecefe yonelik istekleri
iyl bir egitim almak, arzu ettigi meslege girmek, deger verilen birisi olmak seklinde
siralanabilir. Bu istekleri gerceklestirdiginde nasil bir insan olacagmna dair gelistirdigi
diistinceler “ideal benligini” olugturmaktadir (Kulaksizoglu, 2000, s. 113). Benligin
bicimlenmesi ile egitim yasantilarinin iligkilerini vurgulayan Tiedeman ve arkadaslari
benligi bireyin kendini deZerlendirmesi olarak gormiiglerdir. Ayn1 zamanda benlifin,
bireyin bir egitim ya da meslek pozisyonundan digerine gegip ilerlemesi ile stirekli

olarak degismekte oldugunu ileri stirmiislerdir (Oner, 1982, 5.11).

Super(1963)’a gore ise “Bir meslegin secilmesi, bireyin yagamnda onun
kendi benlik kavramum oldukca kesin bir bigimde belirttigi bir noktadir ( Oner,
1982,5.12°den alint). Bu dogrultuda birey mesiek segimini agiklayarak kendini
tanumlamaktadir, Super, bu goriigiiyle benlik kavrammin meslek se¢imi kararim
belirleyen en dnemli etmen oldugunu vurgulamaktadir (Oner, 1982, 5.13). Kuzgun ise,
okul ve meslek segimi ile ilgili kararlar1 kiginin yeteneklerine, fiziksel, psikolojik,

sosyal ve ekonomik olanaklarina verdigi degere gore olacagim ileri siirmektedir. Bu
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durumda, bireyin tutum ve degerlerini , uzun ve kisa vadeli planlarinu, hayat hedeflerini
anlamak ve degerlendirmek i¢in onun kendi hakkindaki degerlendirmelerini yakindan
bilmek gereklidir (1997,5.85).

Mesleki benlik kavrami, mesleki se¢imle eg anlamlidir. Ben algilarinin mesleki
terimlerde toplanmas1 mesleki benlik kavramuin: tammlamaktadr. Difer bir deyisle,
benlik kavramlarnin mesleki tercihe doniistiirtilmesidir (Oner, 1982, 5.10). Mesleki
benlik bireyin ihtiyaclarindan, meslekler hakkindaki dnyargilanindan, gelecege yonelik
tasarimlarmdan, dinsel ve ahlaki tutumlarindan, degerler sisteminden ve ailesinin
beklentisinden etkilenmektedir. Dolayisiyla mesleki benlik, bireyin hangi mesleki rol ve

itibart benimsedigine dair dilgiincelerini igermekiedir (Kulaksizoglu, 1999, s.181).

Meslek bireyin kisiligini ciddi anlamda etkilemektedir. Diger taraftan benlik
sistemiyle uyumlu bir meslek, benligi giiclendirirken; benlik sistemiyle uyumsuz bir
meslek birey icin ciddi sikintilar yagatabilmektedir. Yine benligi ile uyumlu bir meslegi
icra eden bireylerin mesleklerinde daha bagarih ve verimli olmalar beklenirken; benligi
ile uyumsuz bir meslegi icra eden bireylerin ¢atigma ve doyumsuzluk yagama
olasiliklan oldukea yitksektir (Super&Bohn, 1970, 5.75-77). Bu goriislere paralel olarak
Maslow (1971), kendini gerceklestirme siirecini yagayan bireylerin mesleklerini
kendilerine mal ettiklerini ve mesleklerini yasamlarinin misyonu olarak gordiiklerin:
ifade etmektedir (Aricak ve Dilmag, 2003, s.2). Yine Super ve Bohn (1970, s. 108),
benlik kavramu ve mesleki rol gereklilikleri; ideal meslek kavrami ve gerekli mesleki
rol; gergek benlik kavrami ve ideal rol kavramlan arasindaki uyusmazhgm is doyumu

ile ters yonde iliskili oldugunu belirtmistir.
3.3 Meslek Secimi/ Gelisimi Kuramlan

Meslek kuramlari, bireylerde meslek fikrinin nasil gelistigi, mesleki karanmn ya
da secimin nasil yapildign ve bu secimi etkileyen etmenlerle birlikte bu olusumu
aciklayan kuramlardir (Yesilyaprak, 1995). Bu béliimde meslek kuramlariin benlik ve
mesleki benlige bakis agist incelenerek aragtirmamin kuramsal cergevesine katkida

bulunmas: saglanmistir.
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3.3.1 Ginzberg’in Meslek Gelisimi Kuram

Ginzberg ve arkadaglanmin geligtirdikleri kurama goére meslek segimi, yagsam
boyunca gelisen ve biiylik 6lgiide geri doniilemez (irreversible ) davrams orimtileri
yoluyla gergeklestirilmekiedir. Ginzberg (1972), ve arkadaglar1 meslek seciminin bir
anda olmadigim belirterek meslek segimine geligimsel agidan yaklagmglar, meslek
gelisiminin ti¢ unsurunu vurgulamuglardir . Meslek segiminin bir siire¢ oldugunu, bu
siirecin bilyiik 6lciide geri doniilemez ve segim sonucu daima uzlagmay: gerektirdigini

ifade etmislerdir ( Yesilyaprak, 1996’dan alinty).

Ginzberg ve arkadaglari “Hayal donemi”, “Gegici se¢imler donemi” ve
“Gergekei  donem” olmak iizere ii¢ gelisimsel donemden bahsetmislerdir

(Kuzgun,1982).

“Hayal dénemi” 6-11yaglan arasim kapsamakta ve bu donemde Onemli olan
nokta ¢ocuklarm meslek ile ilgili ifadelerinin “zevk ilkesi”nce yonlendirilmesidir. 12-18
yaslar1 arasum kapsayan “gecici segimler donemi” ise; ilgi, yetenek, defer ve geeis
seklinde alt basamaklara ayriimistir. Mesleki tercihlerde sirasiyla ilgi, yetenek ,degerler
on plana gegmektedir. Gegis doneminde ise, bir is veya ileri efitim diigliniilmeye
baglanmaktadir. “Gergekgi donem”, 18-22 yaslan arasim kapsamakta ve aragtirma,
billurlagma ve belirleme seklinde alt basamakiarma aynilmaktadir (Kuzgun ,1997, s.

100).
3.3.2 Gottfredson’un Kuram

Gottfredson’ un mesleki geligim kurami zeka, mesleki ilgi, deferler ve
yeterliligi icermektedir. Onun kuramimin temeli olan ve Kiginin diinyay: algtlamasimi

saglayan biligsel geligimdir (Sharf, 1992).

Super ve Gottfredson’ un kuramlarinda ilkokul gocuklarina mesleki bilgi
verme konusu iizerinde durubmustur. Mesleki bilgilendirme bu dénemdeki &3renciler

icin dnem tagimaktadir (Bal, 1998).

Gottfredson, kuramim pek ¢ok gozleme dayandimistir. Bunlardan birincisi,

meslek secimine iliskin psikolojik kuramlarin genellikle gelisimsel veya yapisal
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yonlerin biitiinlestirmeyi diigiinmeksizin, birini one gikardiklart konusundadir. Ornegin,
Super’m kurami (1973), degisik olgunluk diizeylerinde bireylerin benlik kavrami
gelistirme ve uygulamaya koyma bicimlerini ayrmtilariyla acgiklarken, Holland’in
Kurami (1973), kisiyi ve meslegini tamimlamaya ydnelmistir. Ikinci gdzlem, mesleki
yonelimlerin ve meslek secimlerinin  belirlenmesi konusunda uygulamalar ile

arastimmacilarin ortaya koyduklar: arasimdaki uzakliktir.

Gottfredson’un tizerinde durdugu diger bir konu bir yanda psikolojik, diger
yanda sosyolojik kuramlarn meslek se¢imi konusunda dikkate aldiklan noktalar
yoniinden farkliiklandir. Gottfredson, birincilerin gevresel baskilarin etkileri konusuna
deginmediklerini, ikincilerin ise bireyin kigiligi ve yonelimleri temelinden uzak olarak
dis etkileyiciler tizerinde durduklarini ifade etmektedir. Diger taraftan ¢ocuklann ve
yetiskinlerin mesleki yonelimleri konusundaki alan caligmalarimn  yetersizliine
deginen Gottfredson , mesleki benligin gelisimi {izerine ¢ok az seyin bilindigini
belirtmektedir. Bunun gibi yonelimlerini gerceklestiremedikleri zaman bireylerin
eyleme gecirdikleri stratejiler tizerine hemen hemen higbir bilginin bulunmayisina da

dikkati ¢ekmektedir.

Gottfredson’un kuraminin ¢ercevesini olugturan birinci kavram benlik
kavramidir. Super’a ait olan benlik kavrami, gegmisi ve gelecei igererek kisinin
gecmiste ne oldufunun bilgisini ve ve gelecekte olmak istediginin ve olabileceginin
tammmu  kapsamaktadir. Benlik kavramn kisinin  kendisinin sahip oldugu bir

tanimlamadar.

ikinci kavram meslek algisn kavrammdir. Meslekleri tammlama bigimi sz
konusudur. Her mesleki tammlama, Super’m benlik kavrammi agiklarken kuilandig:
terimler olan karmasiklik, farkhilagma, tamamlanma ve Ozgiinlesme terimleri

cercevesinde acgiklanabilmektedir.

Ugtincti  kavram, Gottfredson’a 6zgii olan mesleklerin biligsel haritast
kavramidir. Buna gore birey, benlik algisiyla bagdastirdig: meslekleri tercibh ederken,
benlik algistna aykirn bulduklarini reddetme egilimi gostermektedir.
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Begsinci kavram, meslek egitimi ve mesleklere girilebilirlikle ilgilidir. Tiim
meslekler aym kolaylikla girilebilir nitelikte degildir ve birey tercih ettigi meslekleri
kendine uygun olmasi durumuna gore degerlendirmek zorundadir. Bu dogrultuda
girilebilirlik degerlendirmesi, olgusal gergeklikle ilgili olup tercih eylemi idealist bir

egilimi temsil etmektedir.

Altinc: kavram, meslek secimiyle ilgilidir. Burada ifade edilen mesleki
secimler, idealist ve gergek¢i yonlerin kargilagtinlmasimin bir lirliniidiir. Bu durumda
idealist yone fazla agrhk verildigi zaman, mesleki segimler hayalci bir nitelik
kazanmakta, gercek¢i yonler afir bastiginda ise kendini gerceklestirmede zayiflik soz
konusu olmaktadir.

Yedinci kavram, ulasilabilir segimler bélgesi kavrammdir. Girilebilir mesiekler,
meslek tiirii ve sosyal statii anlaminda mesleklerin bilissel haritasinda, belli bir bolge
halinde gruplasma egilimi gostermektedirler. Son kavram, mesleki yonelimlerle ilgili
olup bireyin “ileride ne olmak istiyorum?” sorusuna verdigi yamti ifade etmektedir
(Kiilahoglu, 2001, $.359 ).

3.3.3. Super’in Meslek Gelisimi Kuram:

Mesleki gelisim iizerinde galigan Super, daha ¢ok gelisimsel gorevler, yasam
basamaklan ve benlik algilari tizerinde durmugtur ( 1970, 5.75-77 ).

Super, meslek se¢iminin benlik tasarnminn mesleki bir terimle ifadesi
oldugunu ileri stirmektedir. “Benlik kuram1” ayni zamanda meslek segiminde gelisimsel

bir yaklagim olarak da diigiiniilmektedir (Kuzgun, 1997, 5.101).

Benlik tasariminin olusmas: ve bir mesleki tercihe déniigmesi bir gelisim siireci
boyunca gergeklesmektedir (Kuzgun, 1997, s.101). Mesleki gelisim gorevieri
belirginlesme (14-18 yag), ozellestirme (18-21 yag), uygulama ve dengeleme (24-35
yas), pekistirme (35 yas ve {istil) olmak tizere beg boliimde ele alinmstir. Belirginlegme
doéneminde ilgi duyulan mesleki amaglann plamt yapimakta, Szellesme doneminde
mesleki planlar sekil almakta, uygulama déneminde egitim alinmakta, dengeleme

doneminde calisma yapilmakia ve mesleki se¢im devam ettirilmekte, pekistirme
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déneminde ise meslekte yikselme gerceklesmektedir (Jobnson, 2000, Ozsert, 2000,
s.28>den alimntr).

Super, mesleki gelisim basamaklan kavramindaki yasam evrelerini yeniden
yapilandirmugtir. Biiytime Evresi’nde (0-14 yas) ¢ocuk, bir 6z kavram gelistirmekte ve
ihtiyaglarmu farkl: sekilde ifade etmektedir. Ikinci evre olan Aragtirma Evresi’nde (15-
24 yas) birey kendini test eder ve okulda belli rolleri oynar. Kisisel 6zelliklerinin ve
yeteneklerinin farkina varmaya baglar. Yerlesme Evresi'nde (25-44 yag), birey uygun
bir meslek alamm secer ve o alana yerlesir. Siirdiirme Evresi’nde birey yasamummn
meslegini elde etmis olmaktadir. Isini siirdiirme ve iiretken olma ¢abasi bu evrede s6z
konusu olmaktadir. Son evreyi Cokintii Donemi (65 yas ve sonrast), fiziksel ve zihinsel
becerilerde azalma goriiliir. Isten aynlma-emeklilik hazirhiklarr  baslamaktadir

(Mortensen, D.G.&Schmuller, A M.,1976, Yazici, 2005, s. 93-94’den alinty).

Super, mesleki gelisim kuraminda meslek secimini mesleki benlik kavramumn
olusmas: ve tamamlanmast ile ilgili bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda
Super, benlik kavramimn gelisiminde mesleki roller tizerinde durmaktadir. Bu rolleri
dgrenci, igsiz, vatandag ve ev igleri sorumlusu olarak agiklarken bu rollerin oynandif
yeri de ev, toplum, okul ve ig yeri olarak tamimlamaktadir. Bu goriisii temel alarak,

coklu kimlik kavraminin kariyer gelisimi icin Onemli oldugu vurgulanmaktadir
(Betz,1996).

Super , kiginin meslek segiminde kendini bireysel olarak gbz Oniinde
bulundurdugunu ve farkli mesleklerdeki kisilik tiplerini gbz Ontine alarak kendine
uygun meslekleri sectigini ifade etmektedir. Bununla birlikte bireyin meslege girdikten
sonra kendisinden beklenenlerin ne oldugu ile benlik kavraminin uygun oldugunu
hissetmesi mesleki doyum igin Onemlidir. Gercek benlik kavram ile ideal rol
kavramlar arasindaki farkliiklar mesleki doyumla ters orantilidir, fark biiylidikge
doyum azalmaktadir (Super,1970).
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3.3.4. Roe’nun Ihtiyvaclar Kuram

Roe, ihtiyaglar kuraminda, psikolojik géreksinimlerin meslek seciminde Snemli
oldugunu dile getirmektedir. Bireyin g¢ocuklugunda gecirdigi yagantilar ve aile
iliskilerinde elde edecegi doyum, onun gelecekte davramglarini belirleyen i¢ uyaricilari
olusturmaktadir. Birey bu i¢ uyaricilarm etkisiyle mesleki tercihte bulunmaktadir. Roe,
aym: zamanda anne baba tutumlannn ve anne, baba ve gocuk arasindaki iligkilerin farkly
meslek  secimlerine  neden  oldugunu  vurgulamaktadir (Kuzgﬁn, 1997,
Yesilyaprak,1996).

Bu kurammn temelinde yatan hipotezlerin baginda ihtiyaclarin siddetinin
baganida temel belirleyici oldugudur. Bu dogrultuda normal olarak ihtiyaglarin
doyurulmasi bireyin bilincalt: giidii kaynakian geligtirmesine engel olmaktadir.
Doyurulmanus ihtiyaglar, yiiksek diizeydeki bir ihtiyag ise silinmig gibi gortinmekte, alt
diizeydeki doyurulmarmus ihtiyaglar da st diizeydeki bir ihtiyacn hissedilmesine engel
olmaktadir. Bu doyurulmamus ihtiyaglar mesleki se¢imde belirleyici bir etkide
bulunmaktadir. Hissedildigi halde karsilanmas: geciktirilmis ihtiyaglar, bilingalti giidii
kaynaklar: haline gelmektedirler. Bu goriige gore, bireyin meslek se¢imini etkileyen bu
ilgi ve ihtiyaclann gelisim ve doyum diizeyleri, cocufa gok diigkiin ailelerden, gocugu
ihmal eden ailelerden veya c¢ocugu normal kabul eden ailelerden gelislerine gore,

bireyler arasinda onemli farkliliklar gostermektedir (Kepgeoglu, 1999, s.68).
3.3.5 Holland’m Kisilik Kurama

Holland (1973), kisilik tiplerinin anne babamn kisilik tiplerinden etk%lendigini
ileri siirmektedir. Holland, meslek seciminin kisiligin is diinyasinda ifade bulan bir
yansima oldugunu ve insanlarin tammladig 6 kigilik tipinden birine sahip oldugunu ve
ona uygun mesleklerden birini se¢tigini savunmaktadir (Yesilyaprak, 2001, $.212-213).

Holland, kuraminin dort temel varsayim oldugunu belirtmektedir. Buna gore
birgok insamn benzerlikler dikkate ahndifinda alt kisilik tipinden birine
yerléstirildigini ifade etmektedir. Bunlan sirasiyla, gercekei, aragtirics, artistik, sosyal,
girisimei ve geleneksel tipler olarak siralamaktadir. Bu alti kisilik tipinin kargihg: olarak
alt1 tiir mesleki cevre oldugunu ileri siirmektedir. Bununla birlikte insanlarmn sahip
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olduklar: beceri, yetenek, tutum ve degerleri kullanmalarina olanak saglayacak cevreleri
aradiklan diger Snemli bir noktadir. Ayrica bireyin meslek segiminin davranigin; kisilik
tipi ve cevrenin Ozellikleri arasindaki et‘kiiesimi belirledigini ileri siirmektedir (
Yesilyaprak, 2001, 5.213; Kuzgun, 2004, .74 ).

3.4 Mesleki Benlik Saygisi

Mesleki benlik saygis1 (vocational self- esteem), mesleki benlik kavrarm kadar
onemli bir kavramdir. Mesleki benlik saygisi, bireyin tercih ettigi meslegine iligkin
gelistirdigi degerlilik yargisidir (Aricak, 1999, s.4). Mesleki benlik saygist bireyin kendi
meslegini ne kadar dnemli ve degerli gordiiglinil ifade etmektedir. Bu durumda benlik
saygist (self-esteem), bireysel uyumun ve rub saghginun bir anlamda 6n kogulu iken,
mesleki benlik saygisi, mesleki uyum ve doyumun &n koguhmu olusturmaktadir (Aricak
ve Dilmag, 2003, 5.3).

Super, meslegin bireyin yagam stirecini ve yasamdan aldig1 doyumu etkileyen
ve bireyin yasamina anlam katan dnemli bir olgu oldugunu ifade etmistir. Buna paralel
olarak meslek seciminin benlik kavrammn bir ifadesi oldugunu Gne stirmiistiir. Ona
gore insanlar kendilerini ilgileriyle, degerleriyle, ihtiyaglariyla ve davrams bicimleriyle
tarumlamaktadirlar. Bu durumda meslek secimi ve ugras1 da bireyin benlik kavraminin

davranisa doniigmiis sonucu olmaktadir (Super, 1970, s. 75-77).

Mesleki benlik saygisi, Super’in kuramina dayal: olarak yapilan bir ¢ikanimdar.
Super, mesleki benlik kavramim, mesleki bir tercihe doniigtiiriilmiis olsun ya da
olmasin, birey tarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik yiiklemelerinin
kiimelesmesi olarak tammlamaktadir. Mesleki benlik saygisi ise “mesleki bir tercihe
dondigtiiriilmiis, birey itarafindan meslek ile ilgili olarak kabul edilen benlik
yiiklemelerine iligkin bireyin olusturdugu degerlilik yargisidir. ”( Anicak, 1999, 5.93).

Mesleki benlik saygisi, meslege olan saygidan farkh bir kavramdir. Zira
meslegine saygi oldukca genel bir tutumu ifade etmektedir. Omegin Ggretmenlik
meslegine olan sayg: soz konusu oldupunda, Ofretmen olsun ya da olmasin tim
insanlarin gerek bireysel gerekse toplum olarak Ggretmenlik meslefiine olan saygi

tutumunu ifade etmektedir. Fakat mesleki benlik saygisi, daha spesifik bir tutumu ifade
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etmektedir. Bireysel bir durumdur. Zira bir meslegin egitimini alarak o meslegi icra
eden birey icin bu olgu daha belirgin olmaktadir. Bu durumda kisinin benlifmde o
meslegin yer aldifim soylemek mimkiindlir. Clinkdi birey bu meslekle kendini
tanumlamaktadir. Bu anlamda mesleki benlik saygisi, bireyin mesleki benlik
kavramindan duydugu saygimn bir derecesi olarak da yorumlanmaktadir (Aicak, 1999,
$. 94-95).

3.5 Degerler ve Meslek

Insan, ihtivaglarim toplumsal olanaklar ger¢evesinde karsilamak duramundadir.
Bu nedenle toplumun sundugu olanaklar ve bundan yararlanmada koydugu kurallar ve
simurlar nedeniyle bireyler ihtiyaclanim ve bunlarn karsilayacak davramsg tarzlanm ve
hedeflerini 6nem swasina koymak zorundadir. Bu dogrultuda degerlerin ihtiyaclardan
kaynaklandigm: sdylemek miimkiinse de ihtiyaclarla aym seyler degillerdir. Degerler
bazi ihtiyaglarin doyumuna &ncelik veren ve yol acan, bazilarini ise bastiran bir tercih

cercevesidir (Kuzgun, 2004, s.48).

Zytowski (1970)e gére meslek degerleri bireye, duyussal yonelisi ile, bu
ihtiyaci giderebilecek digsal obje gruplan arasindaki baglantiyr kuran bir kavramlar
takimidir (Kuzgun, 2004,5.48’den alinty).

3.5.1 Degerler ve Meslek Secimi

O’hara (1959) meslek tercihinin, mesleklerin istenirlik agisindan siraya
konulmasmn: ifade eden bir kavram olarak ifade etmektedir. Bu anlamda bireyin segtigi
meslek, onun deger yargisinda, diinya goriiginde ve yagama tarzinda Onemli
degisiklikler olusturmaktadir (Dogan, 2005, s. ‘dan alint1). Bir meslek, bireye ge¢im ve
kazang saglamasimn yaninda sosyal kazammlar da kazandirmaktadir. Bununla birlikie
meslek secimi yalmizea bireyin hayatim kazanmasi i¢in bir ara¢ degil aym: zamanda
onun toplumda bir sosyal konuma ulagma ve sosyal bir rol edinmesinde &nemli bir

faktordir (Oner, 1982).

Meslek degeri; bir meslekten beklenilen doyum tiirlerinin siralanmasidir. Buna

gore bazi mesleklerin degeri; yetenegi kullanma, 6zgiin fikirler {iretme, ilgilerini
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gelistirme, degisiklik, yiiksek kazanc saglama, diizenli bir hayat slirme, sosyal giivence
ve sosyal sayginlik gibi ézellikler tasimaktadir (Kuzgun,2000).

3.5.2 Meslek Degerleri

Ziegler (1970)’e gore deferler, neyi tercih edece@imizi belirlememize,
davramglart ve olaylart nem derecesine gére siralamamiza yardimc: olan fikir ve

duygu gibi sembolik kategoriler olmaktadir (Kuzgun, 2000:76’dan alint1).

Degerler, ihtiyaclardan kaynaklanmakla birlikte bazi ihtiyaglarin doyumuna
dncelik verir ve yol gdsterir. Bu c¢ercevede meslek degerleri bir meslekten beklenen

doyum tiirlerinin siralanmasim ifade etmektedir.

Meslek degerleri meslekten elde edilecek doyum olanaklarimn tercihi ile ilgili
bir kavramdir. Mesleki ilgi, bir meslegin gorevieri ile ilgili etkinliklerden saglanan
doyum ; meslek degerleri ise, gerek meslek gorevieri ve bunlann yiiriitildiigi ortam
gerekse bundan saflanan kazanglarin sonucunda elde edilen doyumla ilgili bir
kavramdrr. Bu durumda ilginin meslek deferlerinden biri oldugu soylenilebilir

(Kuzgun,2000:77)

Kuzgun (2004,5.49) a gore bazi meslek degerleri soyle siralanmaktadir:

Y

. Yetenegi kullanma ve gelistirme,

[y

. yaraticilik,

(o

. ilgileri gelistirme,

I

. degisiklik,

5. kazang,

6. diizenli ve kararli bir yasam stirme,
7. sosyal giivence,

8. ilerleme,

9. {in-g6hret sahibi olma,

10. risk alma,
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11. liderlik,

12. bagimsizhik,

13. igbirligi,

14. toplumsal saygmlk ve yarigmadir.

Meslek degerleri i¢c ve dis kaynakli olarak ikiye ayrilmaktadir. I¢ kaynakh
degerler, yetenekleri geligtirme, yaraticilik gibi igin 6z ile ilgili deferleri ; dis kaynakls
deperler ise kazang, is glivencesi, takdir gibi is ortaminin kogullarmdan kaynaklanan

degerleri ifade etmektedir.

Bireylerin bir meslekten beklentileri yas, sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet

oibi degiskenlere gore farklilik gostermektedir (Kuzgun, 2000, 5.77-78).
- 3.6 Higili Arastirmalar

3.6.1 Yasam Degerleri ile Ilgili Yurt i¢i ve Yurt Disimda Yapilan

Arastormalar

Yapilan literatiir taramasinda Tirkiye’de ilkogretim okulu yoneticilerinin
yasam degerlerine  yonelik bir bagka arastumaya rastlanmamstir. Yine ERIC
biinyesinde yapilan taramalarda da bu arastirma konusuyla ilgili yapilan bir ¢alismaya

rastlanmamigtir. Dolayisiyla bu alandaki diger aragtirmalar taranmugtir.
3.6.1.1 Tiirkiye’de Yapilan Aragtirmalar

Tikiye’de degerler fiizerine g¢aligma yapmus arastirmaciardan Nermin
Abadan(1965), Tirkiye’de genglerin daha g¢ok siyasi deferlere Onem verdifini
saptamaktadir. Ekonomik bakimdan az gelismis iilkelerde, genel niifusun en dinamik,
faal ve epitim gormiis tabakalarm afir bastifmu dolayisiyla ekonomik kalkinma
hamlesine yeni girisen filkelerde Universite ogrencilerinin roliiniin gittikge Onem

kazandigim belirtmekiedir.

Giingor (1993), 1978°de yaptig: arastirmasinda yas ve cinsiyet farkliliklarma
otre deger profillerini saptayarak benzer sonuca ulagmistir. Bu aragtirmanin bulgularina

gbre tiniversite dgrencileri, orta yagl insanlara oranla siyasi deger boyutuna ¢ok daha
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fazla dnem vermektedir. Defer siralamasinda geng erkekler siyvasi deferi birinci, geng
kizlar ikinci siraya koyarken, orta yagh erkekler besinci ve orta yash kadinlar altinc
siraya yerlestirmiglerdir. Bunun diginda, orta yaglilar (hem kadinlar hem de erkekler)
iktisadi degere biraz daha fazla 6nem vermektedirler. Bu grup iktisadi degere iiciincii
sirada yer verirken, her iki gen¢ grupta bunu dordiincii siraya almuslardir. Ayrica biitiin
deneklerin dini degeri en az énem verdikleri deger boyutu olarak belirtmis olmalarina
karsm her dort grup ahlaki degeri bir ya da ikinci siraya alarak oldukga Snem verilen bir
deper boyutu olarak gostermiglerdir. Glingdr ayrica geng erkekler ile gen¢ kadinlarn
deger siralamalari arasinda oldukea kiigiikk olmastyla birlikte negatif bir korelasyon (-
,14), orta yash erkekler ile orta yagli kadimlar arasinda ise daha biiyiik bir negatif
korelasyon(-,43) bulmustur. Bu bulgular 1s1ifinda orta yas seviyesindeki kadinlar ve
erkeklerin degerleri bakimindan genglere oranla birbirlerinden daha farkli olduklarim

stylemek miimkindiir.

Savag(1984), saglik meslek lisesi ve imam hatip lisesi 6grencilerinin mesleki
doyum kaynaklan (Meslek Degerleri) tizerine bir arastuma yapmigtir. Ozellikle alt
sosyo-ekonomik diizeyden gelen ogrencilerin, saglik meslek lisesi ve imam hatip
lisesine gelis nedenleri ile mesleki doyum kaynaklarindan hangilerine nem verdiklerini

ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirma Ankara ili Yenisehir saghk meslek lisesinden 193 ve Cankaya [mam
hatip Lisesinden 182 ogrenci iizerinde yapimustir. Ogrencilerin tiimiinii kapsayan
mesleki doyum tercihleri siralamasinda her iki okul 6grencilerinin de kazang, {in gibi
yiizeysel faktorlerden ¢ok ilgilere ve yeteneklere uygunluk degerlerine dnem verdikleri

goriillmiistiir.

Sirin (1986), genglerin degerler siralamasina yonelik arastirmasinda, Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli béliimlerinden aragtirmaya katilan 594
Sgrenciye, Rokeach’tn Degerler Anketi E formu uygulanmigtir. Uygulama sonuglarn
dgrencilerin cesitli dzelliklerine gére degerlendirilmistir. Buna gore bazi degerlerin
siif, cinsiyet, bdliim gibi gruplara gore anlamh farklibklar gosterdigi gézlenmigtir.
Yine degerler siralamasina gore bazi gruplar arasinda yiksek derecede korelasyon

¢ikarken bazi gruplar arasinda dasha diisik korelasyon ¢ikmustir. Gruplar arasi
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korelasyonlar temel deferlerde, aract degerlere goére diisik ¢ikoustir. Genel toplam
birinci sirada bans iginde bir dinya ve diiriistlik degerlerini segerken son swrada zevk ve

heyecanl: bir hayat degerlerini segmislerdir.

Dilmag (1999), ilkdgretim dgrencilerine insani degerler egitimi vermek ve
Ahlaki Olgunluk Olgegi ile bu programun etkililigini sinamak amaciyla yapmis oldugu
¢alismasinda, Insani Degerler Egitim Programum Tiirk killtfiriine uyarlama ¢alismalar:
yapilmistir. Arastrma Istanbul ili Kadikby [gesi Kigikyali Cocuk Esirgeme
Kuromunda gérg:eklesmistir. Uygulama icin 18’1 deney ve 18 denek de kontrol grubu
olmak tizere 36 kisi yer almistir. Aragtirmaya katilanlar 11°1 dordiincti simfta, 7°si de
besinci simfa devam eden 10 ve 11 yaglarindaki 6grencilerdir. Gruplann denkligi
istatistiksel olarak test edildikten sonra deney grubunda yer alan 6grencilere 36 oturum
stiren “insani Degerler Egitimi” verilmistir. Kontrol grubuna ise herhangi bir egitim
verilmemistir. Uygulamaya iliskin olarak ¢esitli bulgular elde edilmistir. Deney
grubunun Sntest lgiim puanlari ile sontest dlglim puanlar arasinda sontest lehine
anlamh bir farklilik tespit edilmigtir. Kontrol grubu i¢in bdyle bir farklilik stz konusu
olmamustir. Yine deney grubunun sontest Slclim sonuglarina gbre deney grubu lehine
anlamly bir farklihik stz konusu olmakla birlikte bu sonugcta verilen programm etkisini
gostermektedir. “Insani Degerler Egitimi™nden elde edilen bulgular 1siginda bu
programun ilkdgretime giden gocuklann ahlaki olgunluk diizeyinin gelismesinde etkili

oldugu sonucuna ulasiimstir.

Sagnak (2005), Ilkogretim okullarinda gdrevli yOnetici ve Ogretmenlerin
orgiitsel degerlere iligkin algillarim saptamaya yOnelik aragtirmasinda yOnetici ve
bgretmenlerin orgiitsel degerleri algilamalarinda farklilk tespit etmistir. Buna gore
yoneticiler dgretmenlere gore agik goriisliilitk, agiklik, adil olmak, ahlaki tutarhlik,
sosyal esitlik ve yaraticilik deferlerini; &gretmenlerde yoneticilere gore denemeye
aciklik, diizenlilik, formallik, itaat ve tedbirlilik degerlerini daha oncelikli
algilamaktadir. Yine bulgulara gore yoneticiler, orgiitsel degerlere iligkin sirasiyla adil
olmak, ahlaki tutarlilik, acik goriisliilitk, agikhik, sosyal esitlik degerlerini ilk bes sirada
algilarken; son bes sirada tedbirlilik, denemeye agiklik, nege, formallik, harshilik,

yaraticthk, nese ve otonomi degerlerini siralamaktadir. Kisisel degiskenlerin
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yoneticilerin orgiitsel degerlere iliskin algilarinda Snemli farkhiliklara yol agmadif
sonucuna ulagibmistiz. Ancak dgretmenlerin egitim durumu, kidem, calismakta olduklan
okullardaki gdrev siiresi, brang ve 6zellikle cinsiyet degiskenine gore algilan arasinda
farklibiklar oldufu saptanmstir. Kigisel ozelliklerin algilar arasinda farklilik yaratmas,
giiclii okul kiiltirii, sosyallesme gibi orgiitsel siireglere iliskin ipuglan verdigi ileri

stiriilmiigtiir

Iscan (2005), “Yonetsel Degerler ve Orgiitsel Siyasetin Ahlakiligi” konulu
arastirmasinda yonetsel deferleri ortaya koymustur. Bu degerlerden ilki olarak kontrol
odagim almigtir. Bununla bireylerin kendilerini etkileyen olaylart kontrol
edebileceklerine olan inanclarmin sinarlarini temsil ettigind ileri stirmektedir. Diger bir
yonetsel deger olarak basar ihtiyacim saymaktadir. Bunun gostergesi olarak Orglitsel
siyasetin, calisan ya da yoneticinin drgiit igerisindeki konumunu iyilestirmede ve yukar

dogru hareketliligini saglamada 6nemli bir arag oldugunu sdylemektedir.

Orgiitsel ahlakilik ile iligkili olarak verilen bir bagka yonetsel deger gii¢ olgusu
ile 6zdeslesme derecesidir. Zira bazi bireylerin digerlerini etkileme ve onlara onciilik
etme konusunda giiclii bir istege sahip olduklarini ve orgiitsel siyaseti bu noktada arag
olarak kullandiklarim ifade etmektedir. Dolayisiyla kendilerini giic olgusu ile giigli
insanlarla daha fazla Ozdeslestiren yOneticilerin, Orgiitsel siyaseti ahlaki gdrme

olasiliklarimn daha yiiksek olacaklar: goriistindedir.

Bagimsizhik ihtiyact da sayilan diger bir yonetsel degerlerdir. Buna gore
bagimsizlk ihtiyact yitksek olan yoneticilerin orgiitsel siyaseti ahlaki olarak
algifamalarma yol agmaktadir. Difer bir yonetsel deger ise bireyin kendini becerikli,
dnemli, anlamh, basanili ve degerli gormesini ifade eden kendini begenme ya da

kendine saygryi ifade etmektedir
3.6.1.2 Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

Hoge ve Bender (1974), 1940 yihinda tiniversite 6grencileri iizerinde yapilan
calisma, 1955 yilinda Bender tarafindan aym denekler iizerinde tekrar deneyerek
zamanla verilen degerlerin depistifini saptamuslardir. Allport, Vernon ve Lindzey’in
(1960) belirlemis oldugu deger boyutlarimn temel alindifn bu caligmada 1940-1968
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yillart arasinda en Snemli degisimin din, teorik ve estetik degerlerinde goriildiigi
saptanmugtir. Ornegin 1940 yihinda fwiversite 6grencileri dini degere pek fazla 6nem
vermezken, 15 yil sonra oldukca dnem vermeye baglamuglar, fakat 1968 yilimda bu

deger onlar i¢in tekrar nemini yitirmistir (Turgut, 1996, s.49).

Rokeach (1973), degerlerin yag gruplars arasinda nasil farkhlagtigim ortaya
koydugu, tiniversite drencileri ve 21 yagsin istiindeki insanlar iizerinde yapmis oldugu
arastirmasmda Hoge ve Bender’in 1968 yilinin sonuglarma benzer bulgular elde
etmigtir. Buna gére konforlu bir hayata verilen deger geng yas grubunda diigitk olurken,
yas ilerledikce bu degerin dneminin arth§ gorilmiistiir. Yine esitlife verilen deger,
{iniversite yillarinda oldukga diisiik olurken, daha sonraki yas donemlerinde dnemli hale

geldigi saptanmusgtir.

Degerlerin egitim bakimmdan farklilagip farkblagmadigi iizerine aragtirma
yapan Rokeach (1973), caligmasinda 36 degerden 25%inde egitim agisindan anlamls bir
farklilagsmanin oldufunu saptamugtir. Buna gore, diiglik ve yiiksek egitimlilerin
birbirinden farklilastiklari en belirgin nokta temizlik ve konforlu bir hayata verilen
onemdir. Diisiik egitim almug olan insanlarin bu iki degere cok fazla 6nem verdikleri

sonucu ortaya gikmugtir.

3.6.2 Benlik Kavramu ve Mesleki Benlik Kavram fle Tlgili Yurt ici Ve
Yurt Bismda Yapilan Aragtirmalar

Yapilan literatlir taramaswnda Tiirkiye'de ilkdgretim okul yéneticilerinin
mesleki benliksaygilarina yénelik bir bagka aragtumaya rastlanmamustir. Yine ERIC
biinyesinde yapilan taramalarda da bu aragtirma konusuyla ilgili yapilan bir caligmaya

rastlanmamstir. Bu bsliimde bu konuyla ilgili diger ¢caligmalara yer verilmigtir.
3.6.2.1 Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Oner (1982), arastirmasinda Super’in benlik kavrami kuraminin mesleki benlik
kavramina uygulanmasi ele alims, bu iki kavrammn bagdasiklig: ile bireylerin meslek
secimi siirecinde Ggrenimde  gdsterdikleri akademik basarilan arasmdaki iligkiye

bakilmistir. Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitimde Psikolojik Hizmetler
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boliimi tiglincii ve dordiincti sinif 6grencilerinin benlik ve mesleki benlik kavramlar
arasmdaki bagdasimla, bu 6grencilerin akademik bagarilan arasmndaki iligki konu
edinilmistir. Yapilan arastirma bulgularina gore her iki simf 6grencilerinin benlik ve
mesleki benlik kavramlan arasinda anlamli bir bagdagsim gosterdigi saptanmistir. Her iki
grup oprencilerinin kisilik ozellikleri ile meslegin gerektirdigi o6zellikler bagdagim
gostermektedir, Uciinct ve dordiineli smuflar karsilagtinldiginda bu  bagdagimin
dordineii simf dgrencilerinde arttigi goriilmektedir. Bu artigin nedeni olarak dordiincii
smifta aliman daha fazla psikoloji agirlikli derslere ve uygulamalarm artmasina,
bireylerin kendi benlik kavramlannda degisiklik yaparak meslege kendilerini daha
yakin hissedebilmek i¢in  baz Ozellikler edinmekte olduklarni gibi olgular
gdsterilmistir.Bu arastirma ile s6z konusu egitim siiresinin 6grencilerin meslege ait bazi

dzellikler edinmesinde dnemli rol oynadifi vurgulanmaktadr.

Otrar (1997), Ciraklik Egitim Merkezi 6grencilerinin kisilik ozellikleri e
mesleki olgunluk diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemis, aragtirma sonuglarna gore
Ciraklik Egitim Merkezi ogrencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile basarma,
basatlik, sebat, diizen, bagimsizlik, Szgiiven ve askeri liderlik kisilik 6zelliklerinden
aldiklant puanlar arasinda anlamh bir iligki oldugu sonucuna ulagilmigtir. Buna gore
toplumca kabul goren degerlere sahip olma yolunda bagar cabasi, gruplarda dnderlik
rolii ustlenmek igin ¢ahsma ya da bireysel iligkilerde etkin olma, kisinin kendi
yetenekleri ve davramslarma olan giiveni ve gigliilikk, 6zdisiplin, nezaket gibi
toplumsal olarak liderde bulunmas: gereken ozelliklere sahip olma gibi davranig ve
dzelliklerin Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeyleri ile pozitif

yonde bir iligkiye sahip oldugu ortaya konulmustur

Arncak (1999), “Grupla Psikolojik Damsma Yoluyla Benlik ve Mesleki Benlik
Saygisimn  Gelistirilmesi”  konulu  aragtirmasinda  dgretmen  adaylartnin - benlik
saygilarinl ve mesleki benlik saygilanim gelistirmeye yonelik bir program hazirlanmis
ve bu programin etkililigi bir dizi psikolojik damigma uygulamas; ile sinanmugtir. Deney
ve kontrol grubu belirlenerek yapilan uygulamalar sonucunda elde edilen bulgular
isiginda deney grubunun Sntest benlik saygisi puanlan ile dntest mesleki benlik saygis1

puanlari arasinda anlaml bir iliski yokken; grup caligmasindan sonra sontest benlik
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saygis1 puanlan ile sontest mesleki benlik saygis1 puanlar: arasinda anlaml bir iligkinin
meydana geldigi gdzlenmistir. Bu bulgunun uygulanan programin , benlik saygisi ile
mesleki benlik saygis: arasindaki iligkiyi giiclendirdigi bir diger ifadeyle benlik saygisi
ile mesleki benlik saygisi arasindaki bagdagmm arttirdifa ileri stirlilmiistiir.

Ozsert (2000), Kara Harp Okulu’na devam eden subay adaylarmn benlik
kavramlar: ile mesleki benlik kavramlari arasindaki bagdagim ditzeylerinin simf diizeyi,
akademik bagari, askeri siniflar, disiplin durumu, babamn yaptif1 is, anne ve babanin
6grenim durumu, yagamlarmn c¢opunu gecirdikleri yerlesim merkezi, askerhk
mesleginin toplumdaki statiisiinii algilamalari, meslegi kendi istefi veya aile ¢evresinin
istegine gore segmesi gibi defigkenlere gore nasil degistifinin ortaya konuldugu
arastrmasinda, bulgular 1s131nda subay adaylanmn benlik ve mesleki benlik kavramlan
arasindaki bagdasim diizeylerinin birinei ve ikinci smiflarin lehine farklilik gosterdigi
ortaya ¢ikmigtir. Bununla birlikte Akademik ba§an diizeylerine gore ise akademik
basan diizeyi yitksek Harbiyelilerin lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir. Ayrca
askerlik meslepinin toplumdaki statiisiinii algilama diizeylerine gére subay adaylanmmn
benlik kavramlari ile mesleki benlik kavramlan arasindaki bagdasim diizeyleri, askerlik
mesleginin statiisiinii yiiksek algilayanlarin lehine anlaml: diizeyde farkli bulunmusgtur.
Buna paralel olarak meslegi kendi istegi ile secen subay adaylarinin, meslegi aile veya
cevresinin istefine gére segen subay adaylarimin benlik kavramlarn ile mesleki benlik
kavramlan arasindaki bagdasim diizeyinden daha yiksek oldugu ortaya eikmugtir.
Aynca askerlik meslegine girmis olmaktan memnun olma durumuna gére benlik
kavramlan ile mesleki benlik kavramlart arasindaki bagdasun diizeyleri meslege girmis

olmaktan memnun olan adaylarm lehine anlamh diizeyde farklilagmaktadir.

Yine Arncak (2001), Marmara Universitesi Atatitk Egitim Fakiiltesi
biinyesinde egitim goren Psikolojik Damsma ve Rehberlik 6grencilerinin bir takim
degiskenler agisindan benlik saygilann ile imesleki benlik saygisi diizeylerinin
incelenmesi amaciyla, Psikolojik Damgma ve Rehberlik (PDR) béliimiinde lisans ve
yiiksek lisans egitimi gOren ve ulagilabilen 139 6grenciye Ancak (1999), tarafindan
gelistirilen Benlik Saygist ve Mesleki Benlik Saygis1 6lgeklerinin yam sira bir kisisel

bilgi formu uygulanmis, bulgular incelendiginde bayan 6grencilerin erkek &grencilere
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gore, PDR boliimiinde epitim gérmekten memnun olanlarm olmayanlara gore anlamli
diizeyde daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklan goriilmistir. Yine bayanlarm
erkeklere gbre, yilksek lisans 6grencilerinin lisans dgrencilerine gbre, PDR boliimiinde
egitim gormekten memnun olanlarin olmayanlara gore mesleki benlik saygisi
diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Aymi zamanda tiim
dgrencilerin benlik saygisi ile mesleki benlik saygis: diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmugtur.

Bacanh (2005), mn Gazi Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
boliimiinde okuyan 24’1 kiz, 28’1 erkek, toplam 52 birinci simf 6grencisine farkh simf
seviyelerindeki rehberlik ve psikolojik damigman adaylarinin benlik algilan ve mesleki
benlik algilan arasinda fark olup olmadifmm incelenmesi konulu aragtirmasinda Tk
siftan son sinifa kadar rehberlik ve psikolojik damigman adaylanimn benlik algilan ve

mesleki benlik algilan arasida uyum oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Sayin (2005) 1n yaptis aragtirmada Egitim Fakiiltesi son smuf 6grencileri ile
Tezsiz Yiksek Lisans programina devam eden Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarmm
&gretmenlik meslegine kargt tutumlari ile mesleki benlik saygilan incelenmis, Bu amagla
2002- 2003 dgretim yihinda Burdur Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde okuyan
144 son sif 6grencisi ile 80 TYL Program §grencisine Aricak Mesleki Benlik Saygis1
Olgegi (Arcak, 1999) ve Ogretmenlik Meslegine Karg: Tutum Olgegi (Ozgiir, 1994)
uygulanmastir. Egitim Fakiiltesi son sinif 6grencileri ile TYL Progranu 6grencilerinin
mesleki benlik saygilar ve dgretmenlik meslegine kars: tutumlan arasmda Egitim

Fakiiltesi son stmf 6grencilerinin lehine .05 diizeyinde anlaml fark bulunmustur.
3.6.2.2 Yurt Disinda Yapilan Aragtirmalar

1960 yilinda Englander, egitim alaninda ve diger alanlarda Ggrenim goren
sgrencilerin benlik kavramlan ve mesleki rol kavramlan arasmdaki ayriliga iligskin
yaptiga calismada, ilkokul ogretmenligi meslegine iligkin olarak, ilkokul Ogretmeni
adaylarmun benlik kavramlar: ve rol kavramlar arasindaki uygunlugun, diger alanlarda

efitim géren 8grencilerin bu meslege iliskin olarak benlik kavramlar: ve rol kavramlan
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arasindaki uygunlugun derecesinden .01 diizeyinde daha yiiksek oldugunu bulmustur
(Super, 1963).

Remer ve arkadaslant (1984), bir mesleki gelisim kursunun 74 liniversite
tgrencisi tizerindeki etkilerini incelemigtir. Egitim, meslege donitk karar vermede ajan
rolii olan degisimin kapsamli bir damisma modeli iizerine temellenmigtir. Kurs sonunda
katiiimeilann, mesleki benlik kavramlanmmn kristallesme derecesinin arttifi; meslek

se¢imi konusunda daha kararl: ve akiler olduklan saptanmigtir.

Healy ve arkadaslarmin (1987), farkli branglardaki iiniversite Ogrencileri
fizerinde yapmus olduklan bir c¢aligmada tist smuftaki Sgrencilerin alt smuftaki
ogrencilere gore daha yiiksek mesleki benlik saygisma (career self-esteem) sahip
olduklar1 bulunmustur. Mesleki benlik saygis: (career self-esteem) agisindan cinsiyetier

aras1 bir farklihiga rastlanmamaigtir.

Munson (1992), 251 lise 6grencisinin mesleki olgunluk diizeyleri, mesleki
kimlikleri ve benlik saygilar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Yiksek benlik saygisina
sahip 8grenciler, diisiik benlik saygisma sahip égrencilerden toplumsal rolleri icerisinde,
mesleki olgunluk ve mesleki kimlikle ilgili olarak daha yiiksek puan almaglardir.

Lunneborg (1997), tniversite ve yiiksek okul 6grencileri tzerinde mesleki
karar verme ve mesleki benlik kavramumn belirginlesmesi lizerinde ¢aligmigtir.
Kadinlarin mesleki karar vermede daha hissi, erkeklerin ise daha planli olup olmadigim
test etmis, kadin ve erkekler arasinda fark olmadifini ortaya cikarmugtir. Ayrca,
mesleki benlik kavramimn belirginlesmesi, mesleki karar vermede kendini

derecelendirme de kadmlar ve erkekler arasinda fark bulmamustir.
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4. YONTEM

Bu béliimde, sirasiyla yontem, evren ve Omeklem, arastirmada kollanilan
Sleme araglart ve veri toplama aracimn hazirlanmasi, verilerin toplanmas1 ve

istatistiksel analizlerine iligkin bilgilere yer verilmigtir.
4.1 Yontem

Bu arastirma; betimsel tiirde bir aragtirma olup iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Bu yoniiyle onceden belirlenmis alt amaglar dogrultusunda bir takim

degiskenler arasinda iligki ve farkliliklar betimlenmeye ¢alisiinmgtir.
4.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtrmamn evreni; Bakirkdy, Aveidar ve Kigiikgekmece ilgelerinde
bulunan ilkégretim okullaninda gérev yapan okul miidiirleridir. Orneklem, Istanbul ili
Avrupa yakasmdan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen Bakirkoy, Avcilar ve
Kiciikcekmece ilgelerinde bulunan ilk6gretim okullarinda gorev yapan okul
miidiitleridir. Arastirmacimin kolay ulagabilecegi okullar tercih sebebi olmustur.
Orneklem biiyiikligi hesaplanirken web tizerinden http://www.
surveysystem.com./sscale.htm sitesindeki Gmeklem buyikligi (sample size)
programindan yararlanlmistir. %95 gliven diizeyi i¢in &meklem bilyiikligi 90 olarak
bulunmustur.  Boylelikle 90 ilkdgretim okul miidiirine uygulama yapilmastir.
Miidiirlerin 1171 kadin 79°u erkektir. Miidiirlerin yaglan 25-64 arasinda degismektedir.

4.3 Arastirmada Kullanidan Olgme Araclar

Bu aragtirmada miidirlere iligkin baz bilgiler icin kisisel bilgi formu,
miidiirlerin en ¢ok tercih ettikleri deperleri belirlemek i¢in Schwartz Degerler Olgegi ve
miidiirlerin mesleki benlik saygis1 diizeylerini belirlemek icin Aricak Mesleki Benlik
Saygisi (Vocational Self-Esteem) Olgegi kullaniimustir.
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4.3.1 Schwartz Degerler Olgegi

Schwartz H. Shalom tarafindan gelistirilen Schwartz Value Servey (SVSY
Schwartz Degerler Olgegi (SDO), alanda yaygin olarak kullanilan ve uluslar aras: kabul
gérmils bir olgek niteligindedir. Arastirmamizda SDO’niin tercih edilmesindeki en
temel sebeplerden birisi, SDO’niin Rokeach’in degerler olgeginden daha sonra
gelistirilmis daha kapsamli bir 8lgek olmasidir. SDO, basta Rokeach Deger Olgegi
olmak iizere, diger dlgeklerde gz 6niinde bulundurularak olusturulmustur; bu nedenle
de daha kapsamlidir. Gegmisteki olciim hatalarina karsihik, degerlerin kiltire has
anlamlarini tammlama yollarrm Onermistir. Ayrica Schwartz, kiiltiirler arasi ortak
degerlerin olduguna iliskin kuramu geregi, 6lcegi kirk dort ayr {ilkede doksan yedi grup
{izerinde yapilan arastirma sonuglarina gore sekillendirmistir. Bu nedenle kuiltiirler arast
gecerligi ispatlanmmg bir olgektir. Ayrica bireysel farkliliklar: incelemek icin de
kapsayic1 ve evrensel degerler seti olusturmakta ve ilgili deger sistemleri igin temel
saglamaktadir (Schwartz,1994’den akt. Atay,2003).Tikiye olgegin gelistirilmesi
asamasmnda uygulama yapilan iilkelerden birisidir. Ayrica Tiirkiye’de SDO, gelistirilme
asamasi disginda da farkli aragtirmalarda kullamlmig ve Tirkiye igin uyguniufu
kanttlanmustir (Bacanh, 1999; Kusdil ve Kagitgibagi, 2000°den akt.Atay, 2003). Atay
(2003)'mn Tirk yonetici adaylarmmn siyasal ve dini tercibleri ile yasam degerleri
arasindaki iligkinin incelendifi arastirmasinda, arastrma sonuglarmn incelenmesi
srasinda i¢ giivenilirligi tekrar test edilmis ve yeterince yitksek bir (Cronbach Alpha
0.887) degere ulagthmistir. SDO, birinei béliimde otuz deger, ikinci bélimde ise yirmi
yedi deger olmak iizere, iki boliimde toplam elli yedi degerden olusmaktadir. Birinci
béliimde yer alan otuz amag deer (terminal) hayatin amaci yansitmaktadir. Yirmi
yedi sorudan olusan ikinci boliim ise araci (instrumental) degerlerden olugmaktadir.
Schwartz, dlcegin degerlendirilmesinde, amag degerler ile araci degerleri farkh farkh
¢le almakta ve degerlendirmektedir. Aract degerleri, ama¢ degerlere ulagmadaki
degerler olarak tanimlamaktadw. Fakat ashinda bu degerler birbirlerine gecismis
durumdadiriar (Atay,2003).
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4.3.2 Aricak Mesleki Benlik Saygis1 Olgegi

Aricak M.B.S. Olcegi, Aricak (2001), tarafindan geligtirilmis besli likert tipli
bir tatum Slgegidir. Meslege iliskin degerlilik yargisim belirlemek i¢in olugturulmug 30
maddeden olugsmaktadir. Maddelere “tamamen katithyorum *,  Kabtihyorum”, “
Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle katilmiyorum” seklinde yamt verilmektedir.
Olgegin i¢ tutarlibk giivenirlik katsayist .93 (n=152) ve test tekrar tfest giivenirlik
katsayis1 ise 90’d1r(n#92, p<.01). Olgek 30 ile 150 arasin da puan vermektedir.
Puanlarin yitkselmesi mesleki benlik saygismn yiikseldigini gostermektedir.

Olgegin kapsam gegerliligi dokuz farkl: tiniversiteden 34 uzmanmn goriisii ile
saglanmstir. Yapi gecerliligini test etmek i¢in ise faktdr analizi teknigi kullamlomgtir. Okul
yoneticileri hakkindaki bir takim kisisel degiskenleri belirlemek igin hazirlanan sekiz
soruluk kisisel bilgi formu kullanilmustir. Aricak (1999) Mesleki benlik saygisi Slgegini

hazirlarken agagidaki calismalar yapmistir:
Kapsam Gegerliligi

Madde havuzu olusturulduktan sonra olgegin kapsam gecerliligini (content
validity) saglamak amaciyla Slcek, psikoloji ve psikolojik danigma alannda caligan
dokuz farkl: tiniversiteden onii¢ profestr, yedi dogent, ii¢ yardimer dogent ve on bir
doktorall uzmana sunulmus ve Superin yaklasimi isifinda mesleki benlik saygisim
olotiitinii diistindiikleri ifadeleri arti (+) ile isaretlemeleri; dlgmedigini diisiindiikleri
ifadeleri eksi (-) ile isaretlemeleri ve diizeltibmesi gereken ifadeleri diizelterek yeniden
ifade etmeleri rica edilmistir. Uzmanlarm %75'nin 'bu madde ilgihi tutumu olciiyor'
diyerek kabul ettikleri maddeler olgefe alnmus, digerleri cikartilmgtir. Bdoylece
oleekteki madde sayist 42'ye inmigtir (sekiz madde elenmigtir). Yine uzmanlarn kabul

ettikleri ve diizelttikleri maddeler onlarin dnerileri dogrultusunda degistirilmistir.
Madde Analizi

Olcek 42 maddelik (21 olumlu, 21 olumsuz ifade rastgele karigik bir sekilde)
haliyle diizenlenmis ve 1997 Ekim ay: iginde siuf 6gretmenligi boliimiinden farkl

subelerdeki 152 ikinci ve Uglncii simf Sgrencisine uygulanmis ve Ogrencilerden
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anlamadiklan maddeleri isaretlemeleri istenmistir. Olgegin i¢ tutarlibgm giiglendirmek
ve ghvenirlifini artirmak igin SPSS paket programinda madde analizi yapilmig toplam
puanla. 001 diizeyinde (binde bir hata pay ile) anlamli korelasyon gosteren maddeler
secilmis, diger maddeler ise olgekten gikartilmugtir. Boylece madde analizi sonucunda
olgekteki madde sayist 30'a inmigtir (12 madde elenmistir). Ogrencilerin anlamadiklar

maddeler de madde analizi sonucunda 8lgekten ¢ikartilan maddelerdir.
Giiveniriik calismasi

Olgegin giivenirligi iki sekilde test edilmigtir. Birincisi, dlgegin i¢ tutarhilifimn
bir 8lciisii olan ve Likert tipi 6lgekler i¢in dncelikle kullanilan Cronbach o glivenirlik
katsayisimn hesaplanmasi digeri ise testin tekran yontemiyle elde edilen giivenirlik
katsayisidir. Cronbach o giivenirlik katsayisi: 152 Ogrenciye uygulanan ve madde
analizi sonucunda 30 maddeye inen olgegin SPSS paket programinda Cronbach a
giivenirlik katsayist hesaplanmis ve dlcegin giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmugtur.
Bu sonug, &leegin kendi iginde tutarli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
diisiindiirmektedir. Test-tekrar test giivenirlik katsayisi: Madde analizinden sonra yeni
hali ile 8lgek, 1997 Kasim ay1 iginde iki hafta ara ile siuf 6gretmenligi bolimiinden 92
dordiincti suuf dgrencisine uygulanmig ve SPSS paket programinda Pearson garpim-
moment korelisyonu hesaplanmugtir. Olgefin test-tekrar test giivenirlik katsayisi .90
(.01diizeyinde anlamli) olarak bulunmustur. Bu sonug¢ da Slgegin gecen zaman siireci
icinde tutarli sonuglar verdifini ve giivenilir bir o6lgme aract oldufunu

diisiindiirmektedir.
Gegerlilik Cahismasy

Olgepin gegerliligi iki sekilde test edilmigtir. Birincisi en bagta da ifade edildigi
gibi kapsam gecerliligidir. Bu gegerlilik tiirdi, uzman kamsna bagvurma yolu ile
saplanmis rasyonel bir yontemdir. Bu uzmanlarn konu ile ilgili kuramsal yapiy1 iyi
bildikleri varsayilmistir. Uzman grubunun % 75'inin kabul eftigi maddeler dlgege
almmus, digerleri ise lgekten gikartilmustir. Ikinci yéntem ise yap: gegerliligini test

etmede kullamian fakt6r analizi yontemidir.
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Yapr gecerliligi: Yapl gecerliligini test etmede faktdr analizi (factor analysis)
yontemi kullamilmstir. Degiskenlerin istatistiksel analizi SPSS paket programinda
yapilmistir. Analizler, 152 6grenciye uygulanan, madde analizinden sonra 30 madde olarak
kalan ve gilivenirlik katsayis: hesaplanan Olgek puanlari lizerinde yapilmigtir. Oncelikle
faktor analizi yapabilr‘nek icin 6meklemin uygun olup olmadigm test etmek amaciyla
Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Bartlett Sphericity
testleri gerceklestirilmistir. KMO orneklem uyguniuk katsayist .89 olarak, Bartlett
Sphericity ise 2068.34 ile. 001 diizeyinde anlamlt bulunmustur. Bu sonugtan yola

¢ikarak Grneklemin uygun oldugu diistiniilmiigtiir.

Yapﬁé.n faktor analizinde ©nce dongiisiiz yontem (unrotated method)
kullamlarak faktdr ¢dziimlemesinin grafik yontemiyle (scree test) maksimum manidar
faktor sayis1 incelenmistir. Bu Incelemeden sonra tekrar yapilan fakidr analizinde
varimax doniistiirme (varimax rotation) ¢dziimlemesi yapilmis ve 6zdegeri (eigenvalue)
birin iizerinde olan ve toplam varyansin % 046'sim agiklayan tic faktorli yap ortaya

cikmustir.

Olgegin ¢ faktdre ayrigmasimn  kuramsal olarak da uygun oldugu
diiglintilmiistiir. Mesleki benlik saygisi bir anlamda bu boyutlanm bir bilegkest
olmaktadir. Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler, igerdikleri maddelerin
nitelikleri g6z oOniinde bulundurularak kuramsal yapiya uygun bir tarzda

imlendiriimislerdir (Anicak, 1999).
4.4 Verilerin Toplanmas: ve Istatistiksel Analizler

Veriler, 2005-2006 egitim ~ 6gretim yilinda toplanmustir. Uygulamadan sonra
eksiksiz yanitlandig: belirlenen Slgme araglari SPSS paket programma girilmis ve alt
amaclar dogrultusunda analizleri yapilmigtir. Yoneticiler hakkindaki baz: kisisel bilgiler
frekans ve yiizde olarak sunulmugtur. Bulgularn analizinde iki grup ortalamas:
arasindaki farklilig1 fest ederken iliskisiz Srneklem t testi ; ikiden fazla ortalama
arasindaki farkhlig1 test ederken bir boyutlu varyans analizi kullamlmugtir. Gruplarm

parametrik testlerin sayithsim karpilayamadifi durumlarda ise iki grup arasmndaki
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farkliigs test ederken Mann -Whitney U testi kullamlmistir. Analizler SPSS for
Windows 7.5 progranmuinda yapilmugtir.

Aragtirmada mudiirflerin  kigisel ozellikleri (Cinsiyet, Ofretmenlik siresi,
miidiirliik stiresi vb.) bagimsiz degisken, deger puanlam ve mesleki benlik saygisi
puan}an ise bagimh degisken olarak kullanilmustir. Deger puanlart ve mesleki benlik
saygis1 puanlan siirekli degisken; miidiirler hakkindaki kisisel bilgiler ise siireksiz

degiskenlerdir. Elde edilen bulgular dogrultusunda yorum ve 6nerilerde bulunulmugtur.
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5. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, ilkogretim okulu ydneticilerinden toplanan verilerin istatistiki
analizi sonucunda elde edilen bulgulara, aragtirmanm alt problemlerine iliskin bulgu ve

yorumlarina yer verilmistir.

51 Okul Yoneticilerinin Kisisel Bilgileri fle Ilgili Frekans ve Yiizde

Pagilumlary

Aragtirmaya katilan deneklerin, alt problemlerde belirtilen sirayla bagimsiz

depiskenlere gore frekans ve yiizde dafilunlan asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 5.1.1

Cinsiyet Degiskeninin Frekans ve Yiizde Pagilimi

Degerler Frekans (N) Yiizde (%)
Kadin 11 12.2
Erkek 79 87.8
Toplam 90 100

Tablo 51.1°de goriildiigii gibi okul midiirlerinin 11°i kadm, 79’u erkektir.

Buna gore aragtirmaya katilan yoneticilerin biiyiik bir kismum erkek yoneticiler

olugturmaktadar.
Tablo 5.1.2
Yas Degiskeninin Frekans ve Yiizde Dagilimi
Yas Gruplan Frekans (IN) Yiizde (%)
30-39 31 34.4
40-49 31 34.4
50 ve tizeri 28 31.2
Toplam 100
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Tablo 5.1.2°de yer aldigs gibi okul miidiirlerinin % 34’1 30-39 yas arasinda,
%31°1 40-49 yaslan arasinda ve % 31°i 50 ve {izeri yaglarda bulunmaktadir.

Tablo 5.1.3

Ogretmenlik Siiresi Degiskeninin Frekans ve Yiizde Dagilin

Ne kadar zamandir 6gretmensiniz? Frekans Yiizde
™) (%)
6-10 yul .19 21.1
11-20 yii 28 31.1
21 yil ve st 43 47.8
Toplam 90 100

Tablo 5.1.3’de goriildGgii gibi okul miidirlerinin 19"u 6-10 yil arasi, 28’1 11-20

yil arast ve 4374 21 yil ve listii stiredir 6gretmen olarak gorev yapmaktadir.

Tablo 5.1.4

Okul Miidiirliagii Siiresi Degiskeninin Frekans ve Yiizde Dagihim:

Ne kadar zamandir okul miidiiriisiiniiz? Frekans Yiizde
™) (%)
0-1y1l 10 111
2-5yil 40 44.4
6-10 y1l 15 16.7
11-20 yil 17 18.9
21 yil ve Gsti 8 8.9
Toplam 90 100

Tablo 4.1.4’te goriildiigt gibi okul midiirlerinin 10’u 0-1 yil arasi, 40’1 2-5 yil
arast, 15’1 6-10 yil aras1, 17°si 11-20 yil arasi1 ve 81 ise 21 yil ve tstii stiredir okul

miidiirii olarak gérev yapmaktadir.
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Tablo 5.1.5

Ogrenim Diizeyi Degiskeninin Frekans ve Yiizde Dagilimy

Mezun oldugunuz egitim kurumu Frekans Yiizde
™) (%)
Egitim Enstitiisii (2 yil) 15 16.7
Egitim Enstitiisti (3 y1l) 8 8.9
Egitim Yiiksekokulu (2 yil) 6 6.7
Universite (4 y1l) 54 60.0
Yiiksek Lisans/Doktora 7 7.8
Toplam 90 100

Tablo 5.1.5’te goriildigii gibi okul miidiirlerinin 1571 2 yillik Egitim Enstitiisti,
8’i 3 yuilik Egitim Enstitiisé, 6’s1 2 yilik Egitim Yiiksekokulu, 54’ 4 yilbik fakiilte ve
7’si ise yiksek lisans/doktora mezunudur. Bir diger ifadeyle okul miidiirlerinin 297u
Egitim Enstitiisi ve Egitim Yiksekokulu mezunu iken 61°i lisans ve lisans istii

mezunudur.

Tablo 5.2 Okul Yéneticilerinin Yagam Degerleri ile Ilgili Elde Edilen

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada en ¢ok tercih edilen ii¢ deger ile en az tercih edilen {i¢ deger

analize alinmustir.

Tablo 5.2.1

Okul Yéneticilerinin Geneli Aqisindan Tercih Edilme Ortalamasi ve Toplanm En
Yiiksek U¢ Degerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

En Fazla Tercih Edilen Ortalama Standart Toplam
Degerler Sapma

Diiriist olmak 6.80 0.58 612
Sosyal adalet 6.67 0.75 600
Sorumli olmak 6.64 0.89 598
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Tablo 5.2.1’de gortildiigli gibi okul mildiirlerinin geneli agisindan en fazla
tercih ettikleri ilk ii¢ deper “diiriist olmak™ (X=6.80), “sosyal adalet” (X=6.67) ve
“sorumiu olmaktir” (X=6.64).

Tablo 5.2.2

Okul Yoneticilerinin Geneli Agisindan Tercih Edilme Ortalamasi ve Toplami En
Diisiik U¢ Degerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

En Az Tercih Edilen| Ortalama Standart Toplam
Degerler Sapma .

Bana  diigen  hayatl 2.13 2.92 192
kabullenmek

Zengin olmak 2.87 2.54 258
Baghilik duygusu 3.74 2.76 337

Tablo 5.2.2°de goriildiigi gibi okul miidirlerinin geneli agisindan en az tercih
ettikleri son ii¢ deger “bana diigen hayati kabullenmek” (X=2.13), “zengin olmak”
(X=2.87) ve “baghlik duygusudur” (X=3.74).

Tablo 5.2.3

Cinsiyete Gore Okul Miidiirlerinin “Ditriistliik” Degerleri I¢in Yapilan Mann-
Whitney U Testi Analizi Degerleri

Okul N Mertebe Ortalamasy | U Z P
Miidiirleri
Kadmn 11 51.00 374 -1.31 19
Erkek 79 44,73

Tablo 5.2.3°de goriildiigii gibi kadmn okul mudiirlerinin “driistlik™ degeri
mertebe ortalamas1 51.00,—erkek okul  mudiitlerinin “durustlik” deger: mertebe
ortalamasi ise 44.73 olup yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore cinsiyete gére

anlamh bir fark yoktur (Z=-1.31, p=.19).
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Tablo 5.2.4

Cinsiyete Gore Okul Yoneticilerinin “Sosyal Adalet” Degerleri {¢cin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Analizi Degerleri

Okul N Mertebe Ortalamasi U Z P
Miidiirleri
Kadin 11 54.50 335.50 ¢ -1.75 08
Erkek 79 44 25

Tablo 5.2.4’de gorilldiigii gibi kadin okul miidiirlerinin “sosyal adalet™ degeri mertebe
ortalamas1 54.50, erkek okul miidiirlerinin “sosyal adalet” degeri mertebe ortalamasi ise
44.25 olup yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore cinsiyete gore anlaml: bir fark
yoktur (Z=-1.75, p=.08).

Tablo 5.2.5

Cinsiyete Gore Yoneticilerinin “Sorumiu Olmak” Degerleri I¢in Yapilan Mann-
Whitney U Testi Analizi Degerleri

Okul N | Mertebe Ortalamas: U Z P

Mitdiirleri
Kadin 11 51.23 371.501-1.09¢ 28
Erkek 79 44.70

Tablo 5.2.5’de goriildigi gibi kadm okul miidiiderinin “sorumiu olmak”
deferi mertebe ortalamasi 51.23, erkek okul midiirlerinin “sorumlu olmak” degeri
mertebe ortalamast ise 44.70 olup yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore

cinsivete gore anlamh bir fark yoktur (Z=-1.09, p=28).
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Table 5.2.6

Cinsiyete Gore Okul Yoneticilerinin “Bana Diisen Hayati Kabullenmek” Degerleri
I¢in Yapilan Mann-Whituey U Testi Analizi Degerleri

Okul N Mertebe Ortalamasi U Z P
Yoneticileri
Kadin 11 50.91 375 ~75 46
Erkek 79 4475

Tablo 5.2.6'da gorildiigi gibi kadm okul midiirlerinin “bana diigen hayati
kabullenmek” degeri mertebe ortalamas: 50.91, erkek okul miidiirlerinin “bana diigen
hayat: kabullenmek” degeri mertebe ortalamasi ise 44.75 olup yapilan Mann-Whitney U
testi sonucuna gére cinsiyete gore anlamli bir fark yoktur (Z=-.75, p=.46)

Tablo 5.2.7

Cinsiyete Gore Okul Yoneticilerinin “Zengin Olmak” Degerleri i¢in Yapilan
Mann-Whitney U Testi Analizi Degerleri

Okul N Mertebe Ortalamasi U Z P
Yoneticileri
Kadmn 11 57.45 303 | -1.63 10
Erkek 79 43.84

Tablo 5.2.7°de gériildiigii gibi kadin okul miidiirlerinin “zengin olmak” degeri
mertebe ortalamasi 57.45, erkek okul miidiirlerinin “zengin olmak™ degeri mertebe
ortalamas: ise 43.84 olup yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore cinsiyete gire

anlamlz bir fark yoktur (Z=-1.63, p=.10).
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Tablo 5.2.8

Cinsiyete Gore Okul Yoneticilerinin “Baghhk Duygusu” Degerleri icin Yapilan
Mann-Whitney U Testi Analizi Degerleri

Okul N Mertebe Ortalamas: U Z |4
Miidiirleri
Kadin il 51.95 363.50 | -.89 38
Erkek 79 44.60

Tablo 5.2.8’de goriildiigii gibi kadin okul midiirlerinin “baghiik duygusu”
degeri mertebe ortalamasi 51.95, erkek okul mudiilerinin “bagliik duygusu™ deZeri
mertebe ortalamasi ise 44.60 olup yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gire

cinsiyete gore anlarnli bir fark yoktur (Z=-.89, p=.38).

Tablo 5.2.9

Okul Yéneticilerinin Yas Gruplarma Gore “Diiriist Olmak” Degerleri icin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Gruplarn N | X SS
30-39 31 6.71 69
40-49 31 6.81 48
50 ve tizeri 28 6.89 57
Toplam 90 6.80 58

Tablo 5.2.9°da goriildiigi iizere okul miidiirlerinin yas degiskeni agisindan
“dirtist olmak” degerlerinin ortalamasina bakildifinda 50 yas ve iizeri okul
miidiirlerinin bu degeri daha fazla dnemsedikleri goriisiine variabilir. Ancak gruplar
arasinda gorillen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadifim incelemek igin
Bir Boyutlu Varyans Analizi uygulanmigtir. Elde edilen bulgular tablo 5.2.10°da

gosterilmistir.
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Tablo 5.2.10

Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarma Gire “Diiriist Olmak” Degerleri icin Yapiian
Bir Boyutlu Varyans Analizi Degerleri

Kaynak Sd Kareler Kareler F |
Toplams: Ortalamasi
Grupiar 2 496 248 721 | 489
arasi
Gruplar igi 87 29.904 344
Toplam 89 30.400

Tablo 5.2.10°da goriildiigi gibi yapilan bir boyutlu varyans analizi sonucunda
okul miidiirlerinin yas gruplarina gbre “diiriist olmak™ deger puaniarn: arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Tablo 5.2.11

Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gore “Sosyal Adalet” Degerleri icin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Gruplari N X SS
30-39 31 6.45 - 99
40-49 31 6.77 .56
50 ve lizeri | 28 6.78 57
Toplam 90 6.67 75

Tablo 5.2.11°de okul miidiirlerinin yag gruplarina gore “sosyal adalet”
degerlerinin ortalamalarina bakildifimda 50 ve iizeri yag grubunda bulunan okul
miidiirlerinin s6z konusu deZere daha yiksek puanlar verdikleri sbylenilebilir. Ancak
gruplar arasinda gorilen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadifim

incelemek igin Bir Boyutlu Varyans Analizi uygulanmigtir. Elde edilen bulgular tablo
3.2.12°de gosterilmistir.
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Tablo 5.2.12
Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarma Gore “Sosyal Adalet” Degerleri icin Yapilan

Bir Boyutlu Varyans Analizi Degerleri

Kaynak Sd Kareler Kareler F P
Toplam: Ortalamas:
Gruplar aras1 2 2.189 1.094 1.992 143
Gruplar ici 87 47.811 550
Toplam 89 50.00

Tablo 5.2.12°de goriildiigii gibi yapilan bir boyutlu varyans analizi sonucunda
okul miidiirlerinin yas gruplarina gore “sosyal adalet” deger puanlar: arasinda anlami

bir fark yoktur.

Tablo 5.2.13

Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gore “Sorumiu Qlmak” Degerleri icin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Gruplan N X SS
30-39 31 6.74 68
40-49 31 6.74 51
50 ve iizeri : 28 6.43 1.32
Toplam 90 6.64 .89

Tablo 5.2.13’de yer alan okul miidiirlerinin yas degiskenine gore “sorumiu
olmak” degerlerinin aritmetik ortalamalanna bakildifinda iki grubun (30-39/40-49)
puanlanimn birbirine egdeger ve diger gruba gore yiiksek olduklan goriillmektedir.
Ancak gruplar arasinda gorillen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
incelemek icin Bir Boyutlu Varyans Analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular tablo
5.2.14 *de gosterilmistir

69




Tablo 5.2.14

Okul Yéneticilerinin Yas Gruplarina Gore “Sorumlu Olmak” Degerleri icin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi Degerleri

Kaynak Sd Kareler Kareler F P
Toplam: Ortalamasi
Gruplar 2 1.894 947 1.199 . 306
arast
Gruplar igi 87 68.728 790
Toplam 89 70.622

Tablo 5.2.14°de goriildiigi gibi yaptlan bir boyutlu varyans analizi sonucunda
okul miidiirlerinin yas gruplarma gore “sorumlu olmak™ deger puanlart arasinda anlamii

bir fark yoktur.

Table 5.2.15

Okul Yéneticilerinin Yas Gruplarma Gére “Bana Diisen Hayat Kabullenmek”
Degerleri icin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

Yas Gruplan N X SS
30-39 31 171 2.62
2049 31 268 3.18
50 ve tizeri 28 2.00 2.96
Toplam | 90 313 292

Tablo 5.2.15°de okul miidiirlerinin yas degiskenine gbre  Bana diigen hayati
kabullenmek” degerlerinin aritmetik ortalamalarina bakildiginda 40-49 yas grubundaki
okul miidiirlerinin bu degeri diger gruplara gore daha fazla dnemsedikleri sonucu
cikanlabilir. Ancak gruplar arasinda goriilen bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigim incelemek icin Bir Boyutlu Varyans Analizi uygulanmustir. Elde edilen
bulgular tablo 5.2.16.da gosterilmigtir.
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Tablo 5.2.16

Okul Yéneticilerinin Yas Gruplanna Gore “Bana Diigen Hayat: Kabullenmek”
Degerleri icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Kareler F P
Toplam Ortalamasy
Gruplar 2 15.239 7.619 .890 415
arast
Gruplar ici 87 745.161 8.565
Toplam 89 760.40

Tablo 5.2.16’da gorildiigt gibi yapilan bir boyutlu varyans analizi sonucunda
okul miidiirlerinin yas gruplarna gre “bana diigen hayati kabullenmek” deger puanlart

arasida anlamli bir fark yoktur.

Tabloe 5.2.17

Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarma Gire “Zengin Olmak” Degerleri icin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Gruplan N X SS
30-39 . 31 3.29 2.44
40-49 31 2.39 2.40
50 ve lizeri 28 2.93 2.79
Toplam 90 2.87 2.54

Tablo 5.2.17°de okul miidiirlerinin yas degiskenine gore “zengin olmak”
degerlerinin aritmetik ortalamalarina bakildifinda 30-39 yas grubuna mensup okul
miidiirlerinin bu degere oncelik verdikleri goriilmektedir. Ancak gruplar arasindaki bu
farkin anlamh olup olmadifim incelemek 1iizere bir boyutlu varyans analizi

uygulanmistir. Elde edilen bulgufar tablo 5.2.18’de goriilmektedir.
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Tablo 5.2.18

Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarma Gore “Zengin Olmak™ Degerleri icin Yapilan
Bir Boyutlu Varyans Analizi Degerleri

Kaynak Sd Kareler Kareler F P

Toplanm Ortalamasy
Gruplar 2 12.801 6.40 992 1 375
arast
Graplarici | 87 | 561.599 6.46
Toplam 89 574.400

Tablo 5.2.18°de gorilldiigi gibi yapilan bir boyutlu varyans analizi sonucunda
okul miidiirlerinin yas gruplanma gore “zengin olmak” deger puanlan arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Table 5.2.19

Okul Yéneticilerinin Yas Gruplarima Gore “Baglilk Duygusu” Degerleri icin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Gruplar: N X SS
30-39 31 3.81 2.78
40-49 31 3.64 2.80
50 ve iizeri 28 3.78 2.79
Toplam 90 3.74 276

Tablo 5.2.19°da okul miidiitlerinin yag degiskenine gére “baglilik duygusu™
degerlerinin ortalamalar yer almaktadir. Bu ortalamalara bakildiginda 50 yas ve lizeri
okul miidiirlerinin daha fazla baghlik duygusuna sahip olduklan sdylenilebilir. Ancak
gruplar arasindaki bu farkmn anlamli olup olmadi@ini incelemek iizere bir boyutlu

varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.2.20°de gorillmektedir.
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Tablo 5.2.20

Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarina Gire “Baghlik Duygusu” Degerleri icin
Yaplan Bir Boyutlu Varyans Analizi Degerleri

Kaynak Sd Kareler Kareler F P
Toplamy Ortalamas
Gruplar 2 472 236 .030 970
arast
Gruplar igi 87 678.650 7.801
Toplam 89 679.122

Tablo 5.2.20°de goriildiigi gibi yapilan bir boyutlu varyans analizi sonucunda
okul midiirlerinin yas gruplarma gore “baghibk duygusu” deger puanlan arasinda

anlamli bir fark yoktur.

Tablo 5.2.21

Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Diiriist Oblmak” Degerleri igin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ne kadar zamandir N X S8
dgretmensiniz?

6-10 vl 19 6.74 .65
11-20 yil 28 6.82 .55
21 yil ve distii 43 6.81 59
Toplam 90 6.80 58

Tablo 5.2.21°de okul miidiirlerinin 6gretmenlik siirelerine gore diiriist olmak
degerleri icin puanlarmin ortalamasina bakidigmda 11-20 yil arasmda yer alan
miidiirlerin bu degere daha fazla dnem verdikleri anlamlmaktadir. Ancak gruplar
arasinda bu farkin anlamh olup elmadigini incelemek iizere bir boyuthu varyans analizi

uygulanmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.2.22°de yer almaktadir.
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Tablo 5.2.22

Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Diiriist Olmak” Degerleri icin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi Degerleri

Kaynak Sd Kareler Kareler F P

Toplanu Ortalamas
Gruplar 2 09702 04851 139 | 870
arasi
Gruplar igi 87 30.303 348
Toplam 89 30.400

Tablo 5.2.22°de goriildiigii gibi yapilan bir boyutlu varyans analizi sonucunda
okul miidiirlerinin 6gretmenlik siirelerine gére “diiriist olmak™ deger puanlan arasinda

anlamlx bir fark yoktur.

Tablo 5.2.23

Okul Yéneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Sosyal Adalet” Degerleri icin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ne kadar zamandir N X SS
tgretmensiniz?

6-10 yil 19 6.58 .84
11-20 yil 28 6.61 92
21 yil ve Ustid 43 6.74 58
Toplam 90 6.67 5

5.2.23'de okul miidiirlerinin 6Zretmenlik siirelerine gbre “sosyal adalet”
degerlerine yonelik elde edilen puanlarin ortalamasi géz oniine alindifinda  yiiksek
kideme sahip miidiirlerin “sosyal adalet” degerini daba fazla Onemsedikleri ortaya
¢tkmaktadir. Ancak bu sonucun anlamb olup olmadigim incelemek igin bir boyutlu
varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular tablo 5.2.24’de yer almaktadir.
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Tablo 5.2.24

Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Sosyal Adalet” Degerleri i¢in
Yapilan Bir Beyutlu Varyans Analizi Degerleri

Kaynak Sd Kareler Kareler F P
Toplami Ortalamasy

Gruplar 2 504 252|443 | 644

arast

Gruplar ici 87 49.496 569

Toplam 89 50.00

Tablo 5.2.23 ve 5.2.24’de goriildiigii gibi yapilan bir boyutlu varyans analizi
sonucunda okul miidiirlerinin 8gretmenlik stirelerine gre “sosyal adalet” deger puanlart

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 5.2.25

Okul Yineticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Sorumlu Olmak” Degerleri
icin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ne kadar zamandr N X SS

dgretmensiniz?

6-10 yil ‘ 19 6.74 .65

11-20 ydd 28 6.71 .66

21 y1l ve fisti 43 6.56 1.10
Toplam : 90 6.64 .89

Tablo 5.2.25’de okul miidiirlerinin 63retmenlik siirelerine gore “sorumlu
olmak” degerlerine yonelik puanlarin ortalamalarna bakildigmda 6-10 yil siirelerinde
dgretmenlik yapmis olanlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu sonucun
anlaml: olup olmadifin incelemek i¢in bir boyutlu varyans analizi uygulanmustir. Elde

edilen bulgular tablo 5.2.26’da yer almaktadir.
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Tablo 5.2.26

Okul Yéneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Sorumiu Olmak” Degerleri
icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi Degerleri

Kaynak Sd Kareler Kareler ¥ P
' Toplam Ortalamasy
Gruplar 2 619 310 385 682
arasi
Gruplar ici 87 70.003 805
Toplam 89 70.622

Tablo 5.2.26’da gorildiigi gibi yapilan bir boyutla varyans analizi sonucunda
okul miidiirlerinin dgretmenlik stirelerine gore “sorumlu olmak™ deger puanlari arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Tablo 5.2.27

Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Bana Diigen Hayats
Kabullenmek” Degerleri icin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ne kadar zamandir N X - SS
ogretmensiniz?

6-10 yu! 19 2.16 3.06
11-20 y1l 28 1.86 2.74
21 vl ve iistii 43 2.30 3.03
Toplam 90 2.13 2.92

Tablo 5.2.27"de okul miidiirlerinin dgretmenlik siirelerine gére “ Bana diigen
hayati kabullenmek™ degerleri ortalamalarna bakildigmda yiiksek kidem sahibi
miidiirlerin daha fazla puan aldiklan ve bu defere daha fazla 6nem verdikleri
sOylenebilir. Ancak gruplar arasindaki bu farkin anlamli olup olmadigim incelemek i¢in
bir boyutlu varyans analizi uygulanmistir. Elde edilen veriler tablo 5.2.28°de
gosterilmigtir.
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Tablo 5.2.28

Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Bana Diigen Hayat
Kabullenmek” Degerleri icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi Degerleri

Kaynak Sd Kareler Kareler F P
Toplam Ortalamas:
Gruplar 2 3.375 1.688 194 824
arasi
Gruplar ici 87 757.025 8.701
Toplam 89 760.400

Tablo 5.2.28°de gorilldiigi gibi yapilan bir boyutlu varyans analizi sonucunda
okul miidtrlerinin 6gretmenlik sitirelerine gore “bana diigen hayati kabullenmek™ deger

puanlan arasinda anlamh bir fark yoktur.

Tablo 5.2.29

Okul Miidiirlerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Zengin Olmak” Degerleri icin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ne kadar zamandir N X SS
ogretmensiniz?

6-10 yal 19 3.26 2.84
11-20 yud 28 3.07 2.28
21 yil ve fistii 43 2.56 2.58
Toplam 90 2.87 2.54

Tablo 5.2.29°da okul miidiirlerinin 6gretmenlik siirelerine gére “zengin olmak”
degerlerine yonelik ortalamalan incelendiginde 6-10 yil arasinda yer alan mudiirlerin
daha yiiksek puan aldiklan goriilmektedir. Ancak bu sonucun anlamh olup olmadifini
incelemek iizere bir boyutlu varyans analizi uygulanmstir. Elde edilen bulgular tablo

4.2.30°da gdsterilmistir.
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Tablo 5.2.30

Okul Yéneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Zengin Olmak” Degerleri igin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi Degerleri

Kaynak Sd Kareler Kareler F P
Topiams Ortalamas:
Gruplar 2 8.254 4127 634 533
arasi
Gruplar ici 87 566.146 6.507
Toplam 89 574.400

Tablo 5.2.30°da gorildiigi gibi yapilan bir boyutlu varyans analizi sonucunda
okul miidiirlerinin 6gretmenlik siirelerine gére “zengin olmak™ deger puanlan arasinda

anlamh bir fark yoktur.

Table 5.2.31

Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Baghlik Duygusu” Degerleri
icin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ne kadar zamandir N X SS

Ogretmensiniz?

6-10 yil 19 447 2.61
11-20 yil 28 4.00 2.88
21 y1l ve tistii 43 3.26 2.72
Toplam 90 3.74 2.76

Tablo 5.2.317de goriildiigii gibi okul miidiirlerinin dgretmenlik stirelerine gore
“baghlik duygusu” degerlerine iligkin ortalamalara bakildifinda 6-10 yil 6gretmenlik
stiresine sahip miidiirlerin daha yiiksek puan aldiklan goritlmektedir. Ancak bu sonucun
anlamli olup olmadigim incelemek ic¢in bir boyutlu varyans analizi uygulanmgtir. Elde
edilen bulgular tablo 5.2.32°de yer almaktadir.
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Okul Yiéneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore “Baghlik Duygusa” Degerleri

Tablo 5.2.32

icin Yapian Bir Boyutlu Varyans Analizi Degerleri

Kareler

Kaynak Sd Kayeler F P
Toplami Ortalamasi
Gruplar 2 22.199 11.100 1.47 236
arasi
Gruplar i¢i 87 656.923 7.551
Toplam 89 679.122

Tablo 5.2.31 ve 32°de goriildiigii gibi vapilan bir boyutlu varyans analizi

sonucunda okul miidiirlerinin Sgretmenlik siirelerine gére “baglilik duygusu™ deger

puanlar: arasinda anlamls bir fark yoktur.

Okul Yéneticilerinin Miidiirliik Siirelerine Gore “Diiriist Oimak” Degerleri icin

Tablo 5.2.33

Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Analizi Degerleri

Ne kadar zamandir N X SS Sd t p
miidiirsiiniiz?
0-5 y1l 50 6.72 70 88 - .148
1.4
6
6 yil ve fistli 40 6.90 38

Tablo 5.2.33°de goriildiign gibi 0-5 yil arast miidiirlitk yapanlarnn “diiriist
olmak” deger puani ortalamasi 6.72, 6 y1l ve iistii miidiirlik yapanlarin puan ortalamas:

ise 6.90 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig

bulunmustur.
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Table 5.2.34

Okul Yoneticilerinin Miidiirliik Siirelerine Gore “Sosyal Adalet” Degerlert icin
Yapulan Bagumsiz Grup T-Testi Analizi Degerleri

Ne kadar zamandir N X SS Sd t P
miidiirsiiniiz?
0-5 yu 50 6.60 .86 88 - 348
.94
6 yil ve iistii 40 6.75 .59

Tablo 5.2.34°de gorildigi gibi 0-5 yil arasi midiirlik yapanlarin “sosyal
adalet” deger puam ortalamasi 6.60, 6 yil ve {istil miidiirlik yapanlann puan ortalamas:
ise 6.75 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup arasinda anlamh bir fark olmadip
bulunmustur.

Tablo 5.2.35

Okul Yoneticilerinin Miidiirliik Siirelerine Gore “Sorumlu Olmak” Degerleri icin
Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Analizi

Ne kadar zamandur N X SS Sd t P
miidilrsiiniiz?
0-5 yu 50 6.58 1.07 88 - 446
a7
6 yil ve tistii 40 6.72 .60

Tablo 5.2.35’de gorilldiigii gibi 0-5 yil arasi miidirlik yapanlarnin “sorumlu
olmak” deger puan: ortalamasi 6.58, 6 yil ve iistli miidiirlilk yapanlatin puan ortalamasi
ise 6.72 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup arasmnda anlamli bir fark olmadif

bulunmustur.
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Table 5.2.36

Okul Yoneticilerinin Miidiirliik Stirelerine Gore “Bana Diisen Hayat:
Kabullenmek” Degerleri icin Yapiulan Bagimsiz Grup T-Testi Analizi

Ne kadar zamandur N X SS - Sd t p
miidiirsiiniiz?
0-5 yil 50 1.94 | 2.80 88 - | 486
70
6 1l ve istii 40 2.38 | 3.09

Tablo 5.2.36°da goriildiigi gibi 0-5 yil arasi miidiirlik yapanlarin “bana diigen hayat:
kabullenmek™ deger puam ortalamast 1.94, 6 yil ve Ustil miidéirlik yapanlarin puan
ortalamas: ise 2.38 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup arasinda anlamli bir fark

olmadig: bulunmustur.

Tablo 5.2.37

Okul Yoneticilerinin Miidiirlik Siirelerine Gore “Zengin Olmak” Degerleri icin
Yapilan Bagimnsiz Grup T-Testi

Ne kadar zamandur N X SS Sd t p
miidiirsiiniiz?
0-5yd 50 3.48 | 2.56 88 26 .01
5
6 yil ve uistli 40 2.10 | 2.33

Tablo 5.2.37°de goruldiigii gibi 0-5 yil arast miidiirlik yapanlarin “zengin
olmak™ deger puan ortalamasi 3.48, 6 yil ve Uistii miidiirliik yapanlarin puan ortalamasi.
ise 2.10 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup arasinda 0-5 yil arasinda gérev yapan
miidiirler lehine anlamlt bir fark oldugu bulunmustur. Yani 0-5 yil arasi slirede gorev

yapan mudiirlerin “zengin olmaya” daha fazla deger verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 5.2.38

Okul Yoneticilerinin Miidiirliik Stirelerine Gére “Baghlik Duygusu” Degerleri icin
Yapilan Bagumsiz Grup T-Testi Analizi

Ne kadar zamandwr N X SS Sd t p
miidiirsiiniiz?
0-5 yil 50 4.08 | 2.85 88 1.2 | .199
9
6 yil ve listii 40 3321 2.62

Tablo 5.2.38’de goriildiigii gibi 0-5 yil arasi miidiirliik yapanlarin “baghlik
duygusu” deger puam ortalamasi 4.08, 6 y1l ve isti miidiirliik yapanlarin puan
ortalamas: ise 3.32 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup arasinda anlamli bir fark

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 5.2.39

Okul Yoneticilerinin Mezuniyet Durumuna Gére “Diiriist Olmak” Degerleri icin
Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Analizi Degerleri

Mezun oldugunuz kurum N X SS Sd t p
Egitim 29 6.83 60 88 314 .759
Enstitiisii/Y tiksekokulu

Lisans/lisanstistii 61 6.79 58

Tablo 5.2.39°da goruldigi gibi egitim enstitiisiiyitksekokulu mezunu okul
miidiirlerinin “diiriist olmak” deger puam ortalamasi 6.83, lisans/lisansiistii mezunu okul
miidiirlerinin puan ortalamas1 ise 6.79 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup

arasinda anlamls bir fark olmadigr bulunmustur.
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Tablo 5.2.40

Okul Yoneticilerinin Mezuniyet Durumuna Gore “Sosyal Adalet” Degerleri icin
Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi

Mezun oldugunuz kurum N X SS Sd t p
6

Egitim 29 6.66 72 88 - 621
Enstitiisit/ Yiiksekokulu 10
Lisans/lsansiistil 61 6.67 g7

Tablo 5.2.40°da goriildiigii gibi egitim enstitiisii/yiksekokulu mezunu okul
miidiirlerinin “sosyal adalet” deger puani ortalamas: 6.66, lisans/lisansiistli mezunu okul
miidiirlerinin puan ortalamasi ise 6.67 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup

arasinda anlamh bir fark olmadig bulunmustur.

Tablo 5.2.41

Okul Yoneticilerinin Mezuniyet Durumuna Gore “Sorumlu Olmak” Degerleri icin
Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Analizi

Mezun oldngunuz kurum N X SS Sd t p
Egitim 29 | 669 .71 88 | 331 .742
Enstitiisti/Yiiksekokulu

Lisans/lisansiistil 61 6.62 | .97

Tablo 5.2.41’de gorildiigi gibi efitim enstitiist/yiiksekokulu mezunu okul
miidiirlerinin “sorumiu olmak™ deger puam ortalamasi 6.69, lisans/hisansiistii mezunu
okul miidiirlerinin puan ortalamasi ise 6.62 olup yapilan i-testi sonucunda bu iki grup

arasmda anlaml bir fark olmadig: bulunmustur.
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Tablo 5. 2.42

Okul Yoneticilerinin Mezuniyet Durumuna Goére “Bana Diisen Hayats
Kabullenmek” Degerleri icin Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Analizi Degerleri

Mezun eldufunuz kurum N X SS Sd t p
0

Egitim 29 2.00 | 3.06 88 - 767
Enstitiisiv/ Yitksekokulu 30
Lisans/lisansiisti 61 220 1 2.88

Tablo 5.2.42°de gorildiigi gibi efitim enstitiisiiyliksekokulu mezunu okul
miidiirlerinin - “bana diisen hayati kabullenmek”™ deger puam ortalamas: 2.00,
lisans/lisansiistii mezunu okul miidiirlerinin puan ortalamasi ise 2.20 olup yapilan t-testi

sonucunda bu iki grup arasinda anlamli bir fark olmadigt bulunmugtur.

Tablo 5.2.43

Okul Yoneticilerinin Mezuniyet Duramuna Gore “Zengin Olmak” Degerleri icin
Yapilan Bagmnsiz Grup T-Testi Analizi

Mezun oldugunuz kurum N X SS Sd t p
Egitim 29 1.86 1 242 88 - 009
Enstitiisii/ Yitksekokulu 2.7

0
Lisans/lisansiistil 61 334 | 248

Tablo 5.2.43°de gorildigi gibi egitim enstitiisii/yikksekokulu mezunu okul
miidiirlerinin “zengin olmak™ deger puani ortalamasi 1.86, lisans/lisansiistii mezunu
okul miidiirlerinin puan ortalamast ise 3.34 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup
arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Lisans/lisanslisti mezunu okul
miidiirlerinin, efitim enstitiisi/yiiksekokulu mezunu okul miidiirlerine gore “zengin

olmaya” daha fazla degier verdikleri goriilmektedir.
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Tablo 5.2.44

Okul Yoneticilerinin Mezuniyet Durumuna Gore “Baghlik Duygusu” Degerleri
icin Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Analizi

Mezun oldugunuz kurum N X SS Sd t p
Egitim 29 321 2.84 88 - 205
Enstitiisiti/ Y tiksekokulu 1.3

0
Lisans/lisansiistii 61 4.00 | 2.71

Tablo 5244t gorildigi efitim enstitist/yliksekokulu mezunu okul
miidiirlerinin “bagliik duygusu” deger puan: ortalamas: 3.21, lisans/lisansiistii mezunu
okul miidiirlerinin puan ortalamasi ise 4.00 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup

arasinda anlamli bir fark olmadig: bulunmustur.

5.3 Okul Yoneticilerinin Bazi Degiskenler Agasmdan Mesleki Benlik Saygi
Diizeyleri lle Tigili Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Tablo 5.3.1

Okul Yéneticilerinin Geneli Agisindan Mesleki Benlik Saygis: Betimsel istatistik
Degerleri

N Ortalama SS Medyan Mod
Mesleki  Benlik 90 125.04 14.37 127 125

Saygisi

Tablo 5.3.1'de goriddiigin gibi okul miidiirlerinin Mesleki Benlik Saygisi
ortalamas1 125.04, standart sapmasi 14.37, medyan: 127 ve modu ise 125°tir. Mesleki
benlik saygis: grup ortalamasi dikkate alinarak ortalamamn alti diigiik mesleki benlik
saygist ve ortalamanin Ustii ise yiiksek mesleki benlik saygis1 olarak kabul edilmigtir.
Boylece yapay olarak siireksiz bir degigsken haline getirilen mesleki benlik saygs: t-testi
analizleri i¢in bagimsiz bir degisken olmugtur. Ortalama tizerinden bakild:iginda 44 kisi
diistik mesleki benlik saygisina, 46 kisi ise yitksek mesleki benlik saygisina sahiptir.
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Table 5.3.2
Cinsiyete Gore Mesleki Benlik Saygrsi icin Yapilan Bagunsiz Grup T-Testi Analizi

Cinsiyet N X SS Sd t P
Kadin il 124.18 9.82 88 -211 .833
Erkek 79 125.16 14.94

Tablo 5.3.2°de gérﬁldﬁgﬂ gibi kadin midilerin mesleki benlik saygisi
ortalamasi 124.18, erkek miidiirlerin mesleki benlik saygist ortalamasi ise 125.16 olap
bu iki grup arasmda yapilan t-testi sonucunda gruplar arasinda anlamb bir fark olmadig

bulunmusgtur.

Tablo 5.3.3

Okul Yoneticilerinin Yas Gruplarma Gore Mesleki Benlik Saygisi Diizeyleri igin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Yas Gruplars N X SS
30-39 31 125.13 13.12
40-49 31 124.19 15.01
50 ve tizeri 28 125.89 15.41
Toplam S0 125.04 14.37

Tablo 5.3.4

Okul Yéneticilerinin Yas Gruplarma Gire Mesleki Benlik Saygs1 Diizeyleri icin
Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Kareler ¥ P
Toplam Ortalamas1
Gruplar 2 42.821 21.411 102 | 904
arasi
Gruplar ici 87 18335.001 210.747
Toplam 89 18377.822
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Tablo 5.3.3 ve 5.3.4’te gorildigii gibi yapilan bir boyutlu varyans analizi
sonucunda okul miidiirlerinin yas gruplanina gore mesleki benlik saygis1 puanlan

arasinda anlamh bir fark yoktur.

Table 5.3.5

OKkul Yoneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore Mesleki Benlik Saygisi
Diizeyleri icin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ne kadar zamandir N X SS

tgretmensiniz?

6-10 yi 19 123.21 15.18

11-20 yul 28 125.61 12.64

21 yil ve Gstdl 43" 125.49 15.30

Toplam 90 125.04 14.37
Tablo 5.3.6

Okul Yoneticilerinin Ogretmenlik Siirelerine Gore Mesleki Benlik Saygist
Diizeyleri i¢cin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Kareler F P
Toplanm Ortalamasi
Gruplar 2 81.242 40.621 193 825
arasi
Gruplar ici 87 18296.581 210.306
Toplam 89 18377.822

Tablo 5.3.5 ve 5.3.6’da gorildiigii gibi yapilan bir boyutlu varyans analizi
sonucunda okul miidiirlerinin dgretmenlik siirelerine gbre mesleki benlik saygisi
puanlar: arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Table 5.3.7

Okul Yoneticilerinin Miidiirliik Siirelerine Gore Mesleki Benlik Saygis1 Diizeyleri
icin Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Analizi

Ne kadar zamandir N X SS Sd t p
midiirstiniiz?
0-5 yil 50 124. | 14.78 88 - | 517
16 65
6 yul ve Ustii 40 126. 1 13.95
15

Tablo 5.3.7°de goriildiigi gibi 0-5 yu aras: miidiirlik yapanlarin mesleki benlik
saygis1 puani ortalamas: 124.16, 6 yil ve tistii miidiirlitk yapanlarin puan ortalamas: ise

126.15 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur.

Tablo 5.3.8

Okul Yéneticilerinin Mezuniyet Durumuna Gire Mesleki Benlik Saygis: Diizeyleri
) Icin Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi Analizi

Mezun oldugunuz kurum N X SS Sd t p
Egitim 29 126. | 13.51 88 78 | 438
Enstitiisii/ Yiiksekokulu 76
Lisans/lisansiistii 61 124, | 14.80

23

Tablo 5.3.8°de gorildigil efitim enstitiisti/ylksekokulu mezunu okul
miidiirlerinin mesleki benlik saygist puani ortalamasi 126.76, lisans/lisansiistii mezunu

okul miidiirlerinin puan ortalamasi ise 124.23 olup yapilan t-testi sonucunda bu iki grup

arasinda anlaml: bir fark olmadig bulunmugtur.
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5.4 Okul Yonmeticilerinin Yasam Degerleri Ile Mesleki Benlik Saygisi
Arasmdaki Bagdasim Diizeyine Iliskin Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Tablo 5.4.1

Mesleki Benlik Saygisi Diizeylerine Gore Okul Yoneticilerinin “Diiriistliik”
Degerleri Icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Analizi

MBS N Mertebe Ortalamas: U Vi P
Diigik MBS 44 42.61 885.00 | -1.80 | .071
Yiiksek MBS 46 4826

Tablo 5.4.1°de goriildiipti gibi diigiik mesleki benlik saygisina sahip okul
miidiirlerinin  “diiriistliik” degeri meriebe ortalamasi 42.61, yiiksek mesleki benlik
saygisma sahip okul miidiirlerinin “diirtistlik” degeri mertebe ortalamas ise 48.26 olup
yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore mesleki benlik saygis1 diizeylerine gore
anlamlz bir fark yoktur (Z=-1.80, p=.071).

Tablo 5.4.2

Mesleki Benlik Saygus: Diizeylerine Gore Okul Yoneticilerinin “Sosyal Adalet”
Degerleri Icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

MBS N Mertebe Ortalamasy U 7z P
Diisiik MBS 44 40.28 78250 | -2.66 | .008
Yiiksek MBS 46 50.49

Table 5.4.2°de goriildiigh gibi diigik mesleki benlik saygisina sahip okul
miidiirlerinin “sosyal adalet” degeri mertebe ortalamasi 40.28, yiiksek mesleki benlik
saygisina sahip okul miidiirlerinin “sosyal adalet” degeri mertebe ortalamas: ise 50.49
olup yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gdre mesleki benlik saygisi diizeylerine
gore anlaml bir fark vardir (Z=-2.66, p=.008). Yiiksek mesleki benlik saygisina sahip
miidiirler, diigitk mesleki benlik saygisina sahip miidiirlere gore “sosyal adalet”e daha

fazla deger vermektedirler.
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Tablo 5.4.3

Mesleki Benlik Saygisi Diizeylerine Gore Okul Miidiirlerinin “Sorumla Olmak”
Degerleri icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

MBS N Mertebe Ortalamasi U Z P
Diigiik MBS 44 39.34 741.00 | -3.07 | .002
Yiikselk MBS 46 51.39

Tablo 5.4.3."te gorildugi gibi diisiik mesleki benlik saygisina sahip okul midiirlerinin
“sorumlu olmak” degeri mertebe ortalamasi 39.34, yiiksek mesleki benlik saygisina
sahip okul miidiirlerinin “sorumiu olmak™ degeri mertebe ortalamasi ise 51.39 olup
yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore mesleki benlik saygis: diizeylerine gore
anlamli bir fark vardw (Z=-3.07, p=.002). Yiksek mesleki benlik saygisina sahip
mudirler, diigiik mesleki benlik saygisina sahip miidirlere gore “sorumlu olmaya™ daha

fazla deger vermektedirler.

Tablo 5.4.4

Mesleki Benlik Saygis1 Diizeylerine Gore Okul Miidiirlerinin “Bana Diisen Hayati
Kabullenmek” Degerleri icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

MBS N Mertebe Ortalamasi U Z P
Diigitk MBS 44 52.44 706.50 | -2.51 1 .012
Yiksek MBS 46 38.86

Tablo 5.4.4.te goriildiigii gibi dosiik mesleki benlik saygisina sahip okul
miidiirlerinin “bana diisen hayati kabullenmek” degeri mertebe ortalamasi 52.44, yiiksek
mesleki benlik saygisina sahip okul midirlerinin “bana diigen hayati kabullenmek”
degeri mertebe ortalamas: ise 38.86 olup yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gire
mesleki benlik saygisi diizeylerine gore anlaml bir fark vardir (Z=-2.51, p=.012).
Diigiik mesleki benlik saygismna sahip miidiirler, yiiksek mesleki benlik saygisma sahip

miidiirlere gore “kendilerine diigen hayat: kabullenmeye” daha fazla egilimlidirler.
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Table 5.4.5

Mesleki Benlik Saygis: Diizeylerine Gore Okul Miidiirlerinin “Zengin Olmak”
Degerleri icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonucu

MBS N Mertebe Ortalamas: U Z | ¢
Diigiik MBS 44 48.47 881.50 | -1.06 | .288
Yiiksek MBS 46 42 .66

Tablo 5.4.5’te gorildigi gibi diisiik mesleki benlik saygisma sahip okul
miidiirferinin “zengin olmak” degeri mertebe ortalamas: 48.47, yiiksek mesleki benlik
saygisina sahip okul mudiirlerinin “zengin olmak” degeri mertebe ortalamasi ise 42.66
olup yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore mesleki benlik saygis1 diizeylerine
gore anlaml: bir fark yoktur (Z=-1.06, p=.288).

Tablo 5.4.6

Mesleki Benlik Saygisi Diizeylerine Gore Okul Miidiirlerinin “Baglilik Duygusu”
Degerleri icin Yapilan Mann-Whitney U Testi Sonuca

MBS N Mertebe Ortalamasy U Z P
Diisik MBS 44 43.08 905.50 | -.87 384
Yitksek MBS 46 4782

Tablo 5.4.6’da goriildiigii gibi diigiik mesleki benlik saygisina sahip okul
miidirlerinin “baghlik duygusu” deferi mertebe ortalamasi 43.08, yiiksek meslek:
benlik saygisina sahip okul miidiirlerinin “baghlik duygusu™ degeri mertebe ortalamasi
ise 47.82 olup yapilan Mann-Whitney U testi sonucuna gore mesleki benlik saygist
diizeylerine gore anlamli bir fark yoktur (Z=-,87, p=384).

91



5. SONUC

Iikogretim okul yoneticilerinin yasam degerleri ile mesleki benlik saygilart
arasindaki  iliskiyi inceleyen bu caligmada elde edilen bulgularin  sonuclan

degerlendirilerek uygulamaya yonelik dnerilerde bulunulmaktadar.
5.1. Tartisma ve Sonug

Arastirmaya, Istanbul ili; Avcilar, Bakukdy ve Kiigiikgekmece ilgelerinde
bulunan ilkdgretim okullarinda gérev yapan mildiirler katilmigtir. 90 ilkogretim okul
yoneticisinin 1171 bayan, 79’u erkek yoneticidir. Bayan yoneticilerin sayisinin az olmasi
dikkat cekicidir. Yonetimde bayanlarin sayisimun artmasinin egitim yoneticiligi alanina

olumlu katkilar saglayacagl umubmaktadir.

Katihmeilanm okul miidirliigi stirelerine bakildiginda %55.57inin 0-5 vl aras:
gorevde bulunduklar tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan yoneticilerin
en son mezun olduklart kurum agismdan karsilastirdigimzda %67.8’inin (iniversite
mezunu olduklan goriilmektedir. Geng yoneticilerin ve lisans mezunu olanlarin agulikia
olmasmn, cagdas egitimin gereklerini yerine getirme ve degisime uyum sajlama

acismdan dnemli bir unsur oldugu diistiniilmektedir.

Yéneticilerin geneli dikkate alinarak en fazla tercih edilen ve yagam degerleri
arasmda en Snemli gordiikleri ii¢ deferin “diiriist olmak™,”sosyal adalet” ve “sorumlu
olmak” oldugu tespit edilmigtir. En az tercih edilen degerlerin ise “bana diisen hayati
kabullenmek”, “zengin olmak™ ve “baghilik duygusu” degerleri olmugtur. Degetler,
yonetimin biitiin siireglerinde yer almakla birlikte kendini en fazla yonetim siirecinin
kalbi sayilan karar vermede, yoneticilerin davramg ve eylemlerinde hissettirmektedir
(Bursalioglu, 1991).  Egitim yoénetimi ve degerlerle ilgili caligmalarda bireylerin
karakterlerinin ve bunlarin yamnda degerlerinin, onlarn iy igi ve i digt karar ve
davramgslari etkiledikleri vurgulanmistir (Dawis, 1991; Celik, 1999). Bununla beraber,
alman kararlann bagkalarinin hayatlanm da dogrudan etkiledigi diigtiniildiigiinde,
yoneticilerin aldiklart kararlari belirli prensiplere dayandmmalan ve bu prensiplerin
farkinda olmalari gerekmektedir (Akbaba-Altun, 2003). Bu durumda yoneticilerin soz

konusu degerleri en fazla tercih ettikleri deger listelerinde gdrmelerinin yani sira bu
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degerleri ¢aligma degeri- olarak da algilamalar ve is hayatlaninda igsellestirmeleri de

arzu edilen bir durumdur.

Arastirma bulgulanna gore ilkgretim okul yoneticilerinin en fazla tercih
ettikleri ve en az tercih ettikleri degerlerin yas, cinsiyet, 6gretmenlik siireleri v.b.
degiskenler acisindan farkliliklarina bakildiginda ise anlamh bir fark olmadif ortaya
gikmustir. Sagnak (2005)"1n, ilk6gretim okullarinda gorevli yonetici ve &gretmenlerin
orgiitsel degerlere iligkin algilarim saptamaya yonelik arastirmasinda da  kigisel
degiskenlerin yoneticilerin 6rgiitsel degerlere iliskin algilarinda 6nemli farkliliklara yol
acmadigr sonucuna ulagidmigtir. Ancak aragtimamizda okul miidiirlerinin mezuniyet
durumuna gore “zengin olmak™ degerleri icin yapilan Bagimsiz Grup T-Testi sonucuna
gore lisans/lisansiistii egitim mezunlanmin egitim enstitiisit/yiiksek okulu mezunu okul
miidiirlerine gre zengin olmaya daha fazla deger verdikleri sonucu ortaya ¢ikmastir.
Degerlerin egitim bakimindan farklhilagip farkhlasmadigy {izerine aragtuma yapan
Rokeach (1973), galigmasinda 36 deperden 25’inde egitim ag¢isindan anlamli bir
farklilasmanin oldufunu saptamigtir. Buna gore, diisiik ve yiikksek egitimlilerin
birbirinden farklilagtiklan en belirgin nokta, temizlik ve konforlu bir hayata verilen
dnemdir. Fakat bu arastirma sonucuna gore diisiik egitim almis olan insanlann bu iki
degere ¢ok fazla dnem verdikleri sonucu ortaya ¢ikmmstir. Yine kisisel degerlere iliskin
yapilan arastirmalarda, bireylerin deger yonelimlerinin egitim (Tinaz, 1996); ve cinsiyet

(Rokeach, 1973), degiskenlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Bununla birlikte Rokeach (1973)’a gore insanlarin deger siralamasinda baz:
degerleri ¢ok Gnemsemesinin ya da az Snemsemesinin cesitli nedenleri bulunmaktadir.
Bunlardan biri, bireylerin zaten sahip olduklan ve garantiye aldiklan degerlerin lizerinde
yogun durmaya ihtiya¢ duymamalan ve boylelikle bunlar 6nemsenen degerler arasinda

alt siralara koymalaridar.

Okul yéneticilerinin geneli agisindan mesleki benlik saygisi betimsel istatistik
degierlerine bakildiginda ortalama fizerinden yapilan degerlendirmeye gore 44 kisinin
diisik mesleki benlik saygisina, 46 kiginin ise yiiksek mesleki benlik saygisina sahip

olduklar1 sonucuna ulagiimistir.
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Mesleki benlik saygis1 diizeylerinin yas, cinsiyet,egitim durumu vb. degiskenler

acisindan fakhiliklarina bakildiginda ise anlamli bir farklilasmaya rastlanmamistir.

Okul yoneticilerinin mesleki benlik saygisi diizeylerine gore sz konusu
degerler ile olan iligkisini inceledigimizde ise, yiiksek mesleki benlik saygisina sahip
okul midiirlerinin diisik mesleki benlik saygisina sahip miidirlere oranla “sosyal
adalet” degerine daha fazla 6nem verdiklerini dolayisiyla bu deferi yasam degerleri
arasinda oncelikli olarak gordikleri saptanmigtir. Okul ybneticileri bagkalarma &zen
géstermeyi gerektiren bir meslege sahip olmalart dolayistyla mesleklerini icra ederlerken
her bireye sayg gostermeli, diirlist ve dogru bir iletisim kurmali, muhataplarmin

zgiivenlerini gelistirmeli, herkesin yararina olacak adil bir kiiltiirel sistem olusturmaldiriar

(Smith, 1997).

Yine mesleki benlik saygis1 diizeylerine gore okul yoneticilerinden yiiksek
mesleki benlik saygisina sahip olanlarin “sorumlu olmak™ degerine daha fazla Snem

verdikleri gorillmiistir.

Okul yoneticilerinin mesleki benlik saygist diizeyleri ile yasam degerlerini
kargilastirmaya yonelik bir bagka bulguya gore, diigik mesleki benlik saygisina sahip
yoneticilerin “bana diisen hayati kabullenmek” degerine daha fazla tnem verdikleri

sonucuna ulagimistir.

Nitekim Ozsert (2000), arastirmasinda elde edilen bulgulara gore askerlik
mesleginin tophumdaki statiisiinii algilama diizeylerine gore subay adaylanmn benlik
kavramlan ile mesleki benlik kavramlar arasindaki bagdasim diizeyleri, askerlik
meslepinin statiistinii yiiksek algilayanlarin lehine anlamh diizeyde farkli bulunmustur.
Buna paralel olarak meslegi kendi istegi ile segen subay adaylanmmn, meslegi aile veya
gevresinin istefine gore segen subay adaylarimn benlik kavramlan ile mesleki benlik
kavramlan arasmdaki bagdasim diizeyinden daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica
askerlik meslegine girmis olmaktan memnun olma durumuna gore benlik kavramlan ile
mesleki benlik kavramlan arasmdaki bagdasim diizeyleri meslege girmig olmaktan

memnun olan adaylarin lehine anlamli diizeyde farkhilasmaktadir.

94



Sagiv ve Schwartz (2004)'m, kariyer damsmanhg: siirecinde deerleri
davramslarla iliskilendirerek insanlarin en uygun mesleki kararlar almasinda yardimer
olmay1 .hedeﬂedikleri calismasinda ise , aragtirma bulgular gostermistir ki 6zdenetim,
olgunluk ve basani degerlerinin 6nemi arttikga bagimsiz davramslar daba fazla
sergilenmekte, uyum ve geleneksellik degerlerinin 6nemi arttikca ise daha az bagimsiz

davranglar sergilenmektedir.

Yine dzdenetim ve bagari degerlerinin 6nemi arttikga daha cok aktif davramslar
sergilenmistir. Uyum ve geleneksellik degerlerinin 6nemi artikca da daha az aktif
davramslar sergilendigi ortaya citkmmstir.

5.2. Oneriler

1. Bircok aragtirma gostermistir ki degerler insanlarin mesleki tércihlerini,
meslegi algilama bigimlerini ve bizim aragtumamiza da konu olan mesleki benlik
saygilanm etkilemektedir (Kuzgun,2003; Kulaksizoglu,2000 ;Ancak,1999; Sagiv ve
Schwartz,1995). Dolayisiyla okul yoneticilerine yonelik efitim programlarimin
hazirlanmasimda hangi deperlerin veya degerler sisteminin aktanlacagl, ne sekilde
aktanilacag, efitimcilerin bunu gergeklestirirken nasil davranaca@ tizerinde durularak
egitim yoneticiligi ve ozellikle aragtirma konusu geregi ilkogretim okul yoneticiligi etik
ilkelere baglanmah ve yoneticilerin bu etik ilkeleri igsellestirmesine yOnelik
¢aligmalarda bulunulmalidir. Zira yonetim slirecinin her agamasinda degerlere gore
harcket etmek oOnemli olmakla beraber, degerler, dzellikle karar verme siirecinde,

yoneticilere rehberlik etmeleri agisindan dnemlidir.

2. Okul yoneticiliginin ilkemiz gergekleri gtz Oniine alindifinda heniiz bir
meslek olarak alglandigim sdylemek zor gibi goriinmektedir. Bu nedenle egitim ve
ozellikle okul yoneticiliginde “asil olan Ogretmenlikiir” anlayisindan ¢ikilarak egitimde

yoneticiligin mesleki bir statit kazanmast icin gerekli ¢alismalar yapilmalidir,

3. Arastuma bulgularina gore mesleki benlik sayg: diizeyi diistik okul
miidiirlerinin sayis1 arastirma Srneklemi goz oniine ahindiginda oldukea yitksektir (Bkz.
5.88). Yine arastirma bulgularinin sonuglarina gore mesleki benlik saygist ytiksek okul

yoneticilerinin “sosyal adalet” ve “sorumlu olmak™ deger puanlarimn yiiksek oldugu
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sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrica mesleki benlik saygisi diigik okul yoneticilerinin “bana
diisen hayati kabullenmek” deger puanlarinmn yiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmigtir.
Burada aragtizmanin amacina uygun olarak mesleki benlik saygl diizeyleri ile yagam
degerleri arasindaki iligkiye dikkat ¢ekilmistir. Buna gdre mesleki benlik saygisimm,
meslege iliskin uyum ve doyumun 6n kosulu olarak degerlendirildigi gerceginden
hareketle meslegini seven, bu meslege olan saygis: giicli ve meslegin gerektirdigi

degerlere sahip yoneticilerin oldugu bir yonetimin énemi vurgulanmalidir.
5.2. Arastirmacilar I¢in Oneriler

1. Arastirma, Istanbul Ili ile sumrh oldugundan aragtirmanmm daha geneli
yansitabilmesi adina diger illerde de buna benzer calismalar yapilarak aragtirma

sonuglar: karsilastirilabilir.

2. Aragtirma MLE.B ‘na bagh resmi ilkogretim okullarinda uygulandigi i¢in
tzel okullarin da kapsama alinarak kargilagtirma yapilarak uygulamalara yeni bakig

agtlar kazandmlabilir.

3. Aragtirma yine M.E.B’na bagl ilk6gretim okul miidiirlerine uygulanmugtir.
Miidiir yardimcilar ve iist diizey yoneticiler kapsam digt birakilmistir. Dolayisiyla bu
gruplan da dikkate alan c¢aligmalar yapilabilir ve egitim yoneticiligi alanina yonelik

daha kapsamh sonuglar elde edilebilir.

4. Tikogretim okul ydneticilerinin yasam degerleri ile mesleki benlik saym
diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Yoneticilerin mesleki benlik saygi diizeylen ile
ilgili olabilecek bagka kriterler kargilagtirilarak egitim ve okul yoneticilerinde bulunmasi

gerekli 6zellikler geligtirilebilir.
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EK I
ANKET

Degerli Yonetici,

Bu olgekler “Egitim Yénetimi” alaminda bir tez ¢aligmasina veri toplamak amaciyla
hazirlanmistyr. Elde edilen veriler bilimsel amagh olarak kullamilacaktir. Sonuglar toplu
olarak degerlendirilecek olup, sizin ya da kurumunuz sahsinda bir yorumda
bulunulmayacaktir. Bu agidan litfen isim yazmaymmz ve samimiyetle tiim maddeleri
puaniayimz. E@er sonuclardan haberdar edilmek isterseniz araghirmaciya e-posta

adresinizi verebilirsiniz. Ilgi ve yardimlariniz igin tesekkiir ederim.

Stikran Toprak

Yeditepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisit
Yiiksek Lisans Ogrencisi

KISISEL BILGI FORMU

Size uygun olan segenegin yamndaki parantezin igine X isareti koyarak cevabimzi
belirtiniz. Liitfen cevapsiz soru birakmaymiz.

1. Cinsiyetiniz:

1. ( ) Kadin 2. () Erkek

2. Kag¢yasmdasmmz? = —---

3. Gorev yaptigimz okul

1. ( ) Devlet Okulu 2. ( ) Ozel Okul

4. Ne kadar zamandir dgretmenlik yapmaktasimz ?
1.0-1Yd () 2.2-5Y1 () 3.6-10Y:l () 4.11-20 Yul 521 Yil wve

fistii( )
5. Ne kadar zamandir okul miidiirliigii yapmaktasiniz?

LO-1Yid() 2.25Yi()  3.610Yid() 411-20Yd 521 Yil ve

dstit ()
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6. Mezun Oldugunuz Egitim Kurumau,
1. ( ) Egitim Enstitiisii (2 yil)
2. () Egitim Enstittisii (3 yal)
3.( ) Egitim Yiksekokulu (2 yib)
4. ( ) Universite (4 yillik)
5.( ) Yiiksek Lisans / Doktora
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_ EKN
OLCEK FORMU

OLCEK 1

Degerli Yonetici,

Asagida verilen degerler listesini bastan sona okumanizi ve kendi degerlerinize

tamamen avkin buldugunuz degerleri -1 (eksi bir) olarak puanlamanizi; yasaminizi

yonlendirdigini diistindiigiiniiz en 6nemli degerleri de 7 (yedi) olarak puanlamamz: rica
ediyorum. 0 (sifir) puan o degerin sizin i¢in dnemsiz oldugunu gostermektedir. Béylece
tiim degerleri okuyup her birine size uygunluk derecesine goire -1 (eksi bir) ile 7 (yvedi)

arasinda bir defer vermenizi rica ediyorum.

. ( YESITLIK (Herkese esit firsat)

. ( )IC HUZUR (Kendisi ile bangik olmak)

. ( )SOSYAL GUC SAHIBI OLMAK (Baskalarim denetleyebilmek)

. ( ) ZEVK (Istek ve arzularm doyurulmasi)

. () OZGURLUK (Diisiince ve hareket ézgiirliigii)

. ( )MANEVI BIR YASAM (Maddi degerlerden g¢ok,manevi,igsel olanlarn
dnernsemek)

. () BAGLILIK DUYGUSU (Baskalarmin beni diisiindiigi duygusu)

8. ( ) TOPLUMSAL DUZEN (Istikrarl: bir toplum iginde yasamak)

9. () HEYECANLIBIR YASAM (Uyanic: deneyimlerle dolu)

10. ( ) ANLAMLI BIR YASAM (Hayatta bir amacin olmasi)

11. ( ) KIBAR OLMAK (Nazik, terbiyeli)

12. ( ) ZENGIN OLMAK (Maddi servet, para)

13. ( ) ULUSAL GUVENLIK (Ulkemin diismanlardan korunmast)

14. ( ) KENDINE SAYGILI OLMAK (Kendimin degerli olduguna inang)

15. ( Y IYILIGE KARSILIK VERMEK (Bor¢lu olmaktan kaginmak)

16.( ) YARATICILIK (Orijinal olmak, hayal giiciini kullanmak)

17.( ) BARIS ICINDE BIR DUNYA (Savas ve gatismalardan uzak bir diinya)

[ R T S TN N o
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18.( ) GELENEKLERE SAYGI (Eski-zamamn eskitemedifi- geleneklerin
korunmast)

19. ( ) OLGUN SEVGI (Derin duygusal ve ruhsal yakinliklar)

20.( ) KENDINI DENETLEYEBILMEK (Kendini smirlamak, yanilmaya
direnmek)

21. ( ) MAHREMIYET/OZEL HAKLARA SAYGI (Ozel bir diinyas: olma hakki)

22. ( ) AILE GUVENLIGI (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmast)

23.( ) SOSYAL SAYGINLIK (Bagskalarindan sayg: ve kabul gérmek)

24. ( Y DOGAYLA BUTUNLUK (Dogayla uyum iginde olmak)

25.( ) DEGISKEN BIR HAYAT (Miicadele, yenilik ve degisikliklerle dolu)

26. ( ) ERDEMLI OLMAK (Olgun bir yagam)

27.( ) OTORITE SAHIBI OLMAK (Yonetme ve emir verme hakkina sahip olmak)

28. ( ) GERCEK DOSTLUK (Yakn, destekleyici dostlar, arkadaglar)

29. ( Y GUZEL BIR DUNYA (Doga ve sanatin giizelligi)

30. ( ) SOSYAL ADALET (Haksizhgin diizeltilmesi, zayifi kollama)

31.{ ) BAGIMSIZ OLMAK (Kendine yeterli, giivenli olmak)

32. ( ) ILIMLI OLMAK (Agimn duygu ve hareketlerden kaginmak)

33. ( ) SADIK OLMAK (Arkadaglarina ve gevresine bagh olmak)

34, ( ) HIRSLI OLMAK (Caligkan ve istekli olmak)

35. () ACIK FIKIRLI OLMAK (Degisik fikir ve inanglara saygili olmak)

36. ( ) ALCAK GONULLU OLMAK (Ilumh olmak, kendini &ne ¢ikarmamak)

37.( Y CESUR OLMAK (Macera ve risk aramak)

38. ( ) CEVREYI KORUMAK (Dogayy/ tabiati korumak)

39.( ) SOZU GECEN BIRI OLMAK (Insanlar ve olaylar iizerinde etkili olmak)

40.( ) ANA BABAYA VE YASLILARA DEGER VERMEK (Sayg1 duymak)

41.( ) KENDI AMACLARINI SECMEK (Kendi hedeflerini se¢ebilmek)

42.( ) SAGLIKLI OLMAK (Fiziksel ya da ruhsal rahatsizlifn olmamak)

43. () YETKIN/MUKTEDIR OLMAK (Yeterli, etkili, verimli olmak)

44.( ) BANA DUSEN HAYATI KABULLENMEK (Hayat sartlarma boyun
egmek)

45. ( YyDURUST OLMAK (Igten, samimi olmak)
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46.( ) TOPLUMDAKI GORUNUMU KORUYABILMEK (Baskalanna kargt
mahcup duruma diigmemek, bagkalarimn bakiy tarzimn stirmesi i¢in ¢aba
gostermek)

47.( ) ITAATLI OLMAK (G&revini yapan, yikiimliliiklerini yerine getiren biri
olmak)

48. ( ) ZEKI OLMAK (Mantikli ve diigiinen biri olmak)

49. ( ) YARDIMSEVER OLMAK (Bagkalarimn iyiligi icin caligmak)

50.( ) YASAMDAN ZEVK ALMAK (Yiyecek, cinsellik, miizik vb. den zevk
almak)

51.( ) DINDAR OLMAK (Dinsel inang ve kurallara baglilik)

52.( ) SORUMLU OLMAK (Giivenilir, inamlir biri olmak)

53.( ) MERAKLI OLMAK (Her seyle ilgilenen, arastiric biri olmak)

54.{ Y BAGISLAYICI OLMAK (Baskalarinin 6zriinti kabul edebilmek)

55.( ) BASARILI OLMAK (Amaclara ulagabilmek)

56. ( ) TEMIZ OLMAK (Diizenli olmak)

57.( y ISTEKLERINE DUSKUN OLMAK (Kendisine zevk veren seyler yapmak)
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EK Il
OLCEK FORMU

Aciklama:

Bu ifade listesi yaptifmiz ya da yapacagimz meslek icin diizenlenmigtir. Bu
agidan ifadeleri okumaya gegmeden once ilk ifadenin hemen {istiinde bulunan
“Meslegim:......... ” jbaresinin karsisina egitimini aldiginiz/yapacafiniz meslegin ismini
yazin ve tiim cevaplama islemlerini bu meslege gore yapin. Litfen her ifadeyi dikkatlice
okuyun ve size uygunluk derecesine gore cevap kagidinda bulunan Tamamen
Kanlwyorum, Kattliyorum, Kararsizmim, Katumiyorum, Kesinlikle Katidmiyorum
cevaplarmdan size uygun olanimn altindaki parantezin igine bir ¢arps igsareti (X) koyun.
Bir ifadeyi okuduktan somra aklmuza ilk geleni isaretleyiniz, isaretsiz ifade
birakmayimz. Olmak istediginiz durumu degil, gercekte varolan tutumunuzu belirtiniz.
Ifadelerin dogru ya da yanlis cevabr yoktur. Onemli olan sizin nast] hissettiginizdir. flgi
ve yardumniz igin tesekkiir ederim.

MESLEGIM:

1.Kendimi sahip oldugum meslegimden daha iy1 mesleklere layik gorityorum.
2. Meslegim benim icin ¢ok dnemlbidir.

3. Meslegimi kigiligime uygun bulmuyorum.

4. Meslegim soruldugunda gurur duyarak bir cevap veremiyorum.
5.Meslegimde tiretken ve verimli olabilecegimi diigtinliyorum.
6.Meslegimi istemeyerek sectim.

7.Meslegim benim benligimin bir parcasidir.

8. Meslegimin gerektirdigi zihinsel etkinlikiere kendimi veremiyorum.
9.Meslegime ¢ok saygi duyuyorum.

10.Tercih hatas: yliztinden su anda istemedigim bir meslek alanindayim.
11.Meslegimin aranan ve istenilen bir meslek oldugunu diistniiyorum.
12.Meslegimin degerlerini hala benimseyebilmig degilim.
13.Meslegimden memnunum.

14.Meslegim insanlar iizerinde etki birakabilecek niteliklere sahiptir.
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15.Meslegimi kiiciimsiiyorum.

16.Meslegime duygusal olarak kendimi verebiliyorum.

17.Bu meslegi sectigim i¢in kendi icimde gatigma yasadifim olur.
18.Meslegim vasitastyla insanlik i¢in dnemli ve faydal: igler bagarabilirim.
19.Yeteneklerimin meslegime uygun olmadigim diigtiniiyorum.
20.Meslegimin parlak bir gelecegi oldugunu diisiinityorum.

21 Meslegimi degistirmeyi diigiiniyorum.

22.Meslegimin benim ihtivaclarumi karsilayamayacagim diisiinliyorum.
23.0nur duyarak soyleyebilecegim bir meslegim olmasini isterdim.

24 Meslegimi kendim istedigim i¢in yapacagim.

25 Meslegime iligkin olumsuz bir elestiri aldigimda onu degersiz gérme egilimine
giriyorum.

26.Yern geldiginde meslegimi rahatlikla savunabilirim.

27.11gilerimin meslegime uygun olmadigim diistinityorum.

28.Meslegimin itibarli oldugunu diisiintiyorum.

29.Gercekte zevk almadigim halde, meslegimden zevk aliyormus gibi gériiniiriim.

30.Meslegim, bir meslekte bulunmasin istedigim dzelliklere sahi.p.
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OLCEK II
CEVAP FORMU

Tamamen Katiiyorum — Katiliyorum  Kararsizim  Katilmiyorum  Kesinlikle Katilmiyorum

)
)

Q)
)
()
()
Q)
@)
Q)

@
Q)
()

Q)
Q)

Q)
)
Q)
Q)

)

)
)

()

Q)
Q)

)

()
)

@)

()

()

)

).
)

Q)
()
()
()
()

)
()
()

)

()
()
()

()

Q)
)
Q)
()
()
)
)
)
()
()
Q)
Q)
@)
()

()

Q)
()
Q)

)

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

)
()
Q)
Q)

()

()

)

Q)

@,
)

()

Q)

()

Q)

Q)

Q)

)
)
Q)
)
Q)
Q)
Q)
()
()
()

)
()
()
)
Q)
()
()
()
()
)
()
)
Q)

()
)

()

)

)

)

Q)

()

)

()

()
()

()

)

22
23

Q)

()

()
@
)
Q)
()
()
)
)

)

()

24
25

()

)

@)

Q)
)

Q)

()

26
27
28

)
)

)

Q)
)
)

()

()
)

()
)

Q)

29
30

)
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