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ONSOZ

Cagimizda hizla degisen ve gelisen felsefi, bilimsel ve sosyal yap1 yasamimizin her alanini
oldugu gibi yonetsel perspektifimizi de biiylik Ol¢iide etkilemektedir. Bilimsel ve
teknolojik devrimlerle birlikte degisen ve yenilesen paradigmal yaklasimlar orgiitlerdeki
hiyerarsik yapilanmalari, insan iliskilerini, yonetici davramislari  konusundaki
degerlendirme ve var olan uygulamalar derinden sarsmakta, bir alt-iist olus siireci
yasanmaktadir.

Tiim bu degisimler yansimalarini egitim, egitim oOrgiitleri, egitim Orgiitlerinin yOnetimi
alanlarinda da gostermektedir. Takim calismasi ve liderlik s6z konusu alanlarda 6nem
kazanmakta; yoOnetimde demokratik davranig, destek¢i ve birlik¢i tutum, esneklik,
katilimcilik, iggorenlerin yaraticiliklarinin gelistirilmesi, isgorenlerin is tatminleri vb.
kavramlar literatiire eklenmekte, gelenekselden kopuslan gerektiren yonetim stilleri
gerekliligini giinden giine daha yakic1 bicimde hissettirmektedir.

Cag1 yakalayacak olan etkili okulun en kritik ve en 6nemli unsuru yoneticisidir. Etkili okul
yoneticileri amaglart belirleme siirecine 6gretmen ve dgrencilerin katilimini saglar, sinif
uygulamalar ile okulun amaclarin1 biitiinlestirir, amaclar1 gelistirmeye, agiklamaya ve
gerceklestirmeye calisir. Diger yandan okulda 6grenme ve Ogretme igin uygun ortam
olusturur. Ogrenme siirecine direkt katilarak Ogrenci ve ogretmenlere rehberlik eder.
Kisacasi okul yoneticisi, ogretimsel liderlik yapar. Ogretimsel liderlik, egitim orgiitleri igin
gelistirilmis bir orgiitsel liderlik kuramudir.

Bu calismada resmi ve Ozel ilkogretim okulu miidiirlerinin  6gretimsel liderlik
davraniglarinin  incelenmesi amaclanmistir. Resmi ve ©6zel okul miidiirlerinin bireysel
ozellikleri ile resmi ve 6zel ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislar
karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica miidiirlerin bireysel 6zelliklerinin 6gretimsel
liderlik davraniglar1 tizerinde etkisi olup olmadig1 arastirilmistir.

Arastirmanin her asamasinda rehberligini esirgemeyen, caligmalarimu titizlikle inceleyen
tez danismanim Sayimn Dog. Dr. irfan ERDOGAN’ a ve istatistik hesaplamalarimda bana
destek olan Dog¢. Dr. Vedat Pazarlioglu’na en igten saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.
Anketlerin yamitlanmasima katkilarindan dolayr Istanbul Ili Bahcelievler, Bakirkoy ve
Besiktas llceleri'nde gorev yapan ilkogretim okulu miidiir ve ogretmenlerine;
caligmalarimda bana ¢ok yardimci olan agabeyim Dr. Osman Eryigit, arkadaslarim H.
Bilgehan Yerekaban ve Barnis Cetin’e tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yiiksek lisans
caligmalarim sirasinda bana maddi manevi destek olan annem Emine Eryigit, ablalarim
Riikiye ve Kadriye Eryigit’e cami yiirekten tesekkiir ederim.

Cemile ERYIGIT
Istanbul / 2006
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INSTRUCTIONAL LEADERSHIP BEHAVIOR OF PUBLIC AND PRIVATE
SCHOOL DIRECTORS

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the execution level of instructional leadership
duties of public and private school directors. Besides relationship between instructional
leadership and the type of school & directors’ personal qualifications was investigated. A
version of the PIMRS questionnaire developed by Halliger (1983) adapted to Turkish
Ministry Of Education was used in the research. This was applied to public & private
school teachers working at Istanbul’s Bahgelievler, Bakirkdy & Besiktas residential areas
between 16.6.2005 - 10.9.2005 In addition personal information form was given to
directors. 473 questionnaires were considered as objectively and accurately filled & SPSS
package programmer was executed to obtain analysis within the framework of research
objectives. Results with regards to school type and directors’ personal information were
presented in form of percentages and frequencies .Differences regarding distribution of
two groups were  analyzed through independent group t- test, whereas differences
regarding distribution of more than two groups were analyzed through one — way variance
analysis . Duncan test was used to find the source of differences between groups.

Research Findings are summarized as follows:

Public and private schools have similarities with regards to their directors’ gender and
marital status variables. Private school directors belong to lower age group, lower teaching
and administrative seniority averages, whereas they possess higher level of educational
background.

Teachers have perceived that directors perform their protection of time duties at most times
while perform their other instructional leadership duties at some times.

Public school directors perform their instructional leadership duties at some times,
however private school directors perform them at most times. There are meaningful
differences regarding instructional leadership levels of private and public school directors.

Director’s gender and marital status variables cause meaningful differences within
majority of school directors’ instructional leadership duties, whereas age, teaching and
administrative seniority, undergraduate and graduate education and branch individual
variables cause meaningful differences within all of instructional leadership duties of
directors.

Key Words: Instructional Leadership, Elementary School, Public and Private School,
Personal Qualifications of Directors
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RESMi VE OZEL iLKOGRETIM OKULU MUDURLERININ OGRETIMSEL
LIDERLIK DAVRANISLARI

OZET

Arastirmanin amaci, resmi ve Ozel ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
gorevlerini yerine getirme diizeylerini belirlemektir. Ayrica 6gretimsel liderlik ile okul tiirii
ve midiiriiniin bireysel 6zellikleri arasinda bir iligski olup olmadigr arastinnlmistir. Halliger
(1983) tarafindan gelistirilen PIMRS anketinin MEB’e uyarlanan bir versiyonu 16.6.2005-
10.9.2005 tarihlerinde Istanbul’'un Bahcelievler, Bakirkoy, Besiktas ilcelerindeki resmi ve
ozel ilkogretim okulu o6gretmenlerine uygulanmistir. Ayrica miidiirlere kisisel bilgi formu
uygulanmistir. Tarafsiz ve eksiksiz dolduruldugu goriillen 473 anketin SPSS paket
programina girilerek alt amaglar dogrultusunda analizleri yapilmistir. Okul tiirii ve
miidiirlerin kisisel bilgileri frekans ve yiizde olarak sunulmus; iki grup dagilimi arasindaki
fark bagimsiz grup t-testi, ikiden fazla grup dagilimi arasindaki fark tek yonlii varyans
analizi teknigiyle analiz edilmistir. Gruplar arasindaki farkligin kaynagini bulmak ig¢in
Duncan testi uygulanmaistir.

Arastirma bulgular1 asagida 6zetlenmistir:

Miidiirlerinin cinsiyet ve medeni hal degiskenlerine gore resmi ve 6zel okullar benzer bir
yaprya sahiptir. Ozel okullardaki miidiirler daha diisiik yas, ogretmenlik ve yoneticilik
kidemi ortalamasina ve daha iist diizeyde bir egitim diizeyine sahiptir. Resmi ve 6zel okul
miidiirlerinin  6gretmenlik branglari ve mezun olduklar1 okullar arasinda farkhiliklar
mevcuttur.

Ogretmenler miidiirlerin; 6gretim zamanini1 koruma gérevini cogunlukla, diger 6gretimsel
liderlik gorevlerini ara sira yerine getirdiklerini algilamislardir.

Ogretimsel liderlik gorevlerinin tiimiinii resmi okul miidiirleri ara sira, 6zel okul miidiirleri
ise cogunlukla yerine getirmektedirler. Resmi ve 6zel okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar mevcuttur.

Miidiiriin cinsiyet ve medeni hal degiskenleri, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
gorevlerinin cogunda; yas, Ogretmenlik ve yoneticilik kidemi, mezun oldugu lisans,
lisansiistii egitimi ve brangi bireysel degiskenleri, okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
gorevlerinin tiimiinde anlamli farklara neden olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretimsel Liderlik, Ilkogretim Okulu, Resmi ve Ozel Okul,
Miidiirlerin Bireysel Ozellikleri.
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BOLUM I

Bu bolimde, arastirmanin temelini olusturan problem ciimlesi ve alt problemler ile
arastirmanin amaci, 6nemi, sayiltilar1 ve sinirliliklart sunularak arastirmada kullanilan

terimlere iligkin kavramsal bilgilere yer verilmistir.

1.GIRIS

Ulke kaynaklarinin biiyiik bir kismini tiiketen Milli Egitim Sistemi, gesitli alanlardaki
amaglarin gerceklesmesinde etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, ulusal
sorunlar ve amaglarla ilgili girisimlerin genelde agirllk merkezini egitim sistemi
olusturmaktadir (Giirsel, 2003). Her iilkeye gore degisen ulusal birlik anlayist ile egitim
arasinda cift yonli bir iliski s6z konusudur. Ulusal birligin yapist egitimi etkilerken, diger
taraftan egitimde istenilen dogrultuda bir ulusal birlik duygusunun olusturulmasinda rol
oynayabilir. Ulusal birlik bilincinin olusturulmasi i¢in egitim, etkili bir ara¢ olarak goriiliir
(Erdogan, 2002). Kuskusuz her toplumun once kendisi olmaktan gurur duymasina
yardimci olacak bir ulusal kiiltiir egitiminden ge¢mesi saglanmalidir (Ozyilmaz, 2005). Bir
toplumun varligim siirdiirmesi ve gelismesinde en 6nemli kaynagr amaclarina uygun
olarak yetistirdigi insanlardir (Taymaz, 2003). Yine bir iilkede kalkinma cabalarinin
basarili olmasi ancak insan kaynaklarinin gelistirilmesi, yararli hale getirilmesi, iiretim ve

titketim etkinliklerinde bilin¢lendirilmesine baghdir.

Egitim, 6nceden belirlenmis amaglar dogrultusunda insanlarin diisiincelerinde, tutum ve
davramiglarinda ve yasamlarinda belirli iyilestirme ve gelistirmeler saglamaya yarayan
sistematik bir siirectir. Bu siirecten gegcen insanin kazandigi yeni bilgi, beceri ve tutum
onun birey olma ve ait olma farkindaligini artirir, kisiligini gelistirir ve daha degerli kilar
(Barutgugil, 2002). Toplumdaki degisme ve gelisme hizina paralel olarak insanin
egitilmesi ve yetistirilmesi insan ile yasam arasinda bir koprii durumda olan egitimin

Onemini giinden giine daha da arttirmaktadir.

Egitim ve Ogretim, dolayisiyla da okullar uluslarin ve bireylerin gelisimine olan etkileri

nedeniyle kamuoyunun, yonetimlerin, bilim cevrelerinin en cok ilgi gosterdigi orgiitler



arasinda yer almaktadir. Biitiin egitim sistemlerinde, temel tiretim sistemi okullardir.
Egitim sisteminin en islevsel pargasi olan okullar, iizerindeki tim iist sistemlerin varlik
nedenini olusturur. Oyle ki egitim sisteminin diger parcalar1, okulu yasatmak icin vardir.
Kisaca okul, Ac¢ikalin (1994)’'in da belirttigi gibi egitim sisteminin iiretim alan sinirlar
belli, ilk diizeyde, kritik ve somut bir orgiitlenmedir. Bu orgiitlenme icinde, dogrudan
egitim sisteminin amaglarina ve davranis gelistirmeye doniik calismalara yer verilir. Okul

yonetiminin en onemli gorevi, okul orgiitiinii amaglarina uygun olarak yasatmaktir.

Yonetici, Orgiit i¢cinde insanlar arasinda, makineler ve malzemeler arasinda isbirligi ve
uyumu dikkate alip onlan etkili ve verimli bir sekilde calistirirken, orgiitiin faaliyette
bulundugu yakin ve genel c¢evre kosullarimi goz oOniinde bulundurmak, faaliyetlerin
olumlu ve olumsuz etkilerini siirekli olarak gézden gecirmek zorundadir (Eren,2003).
Okul midiirii, egitsel amaclar1 6gretmenlere ve ailelere aciklamakla, egitim programinin
uygulanmasinm engelleyen sorunlar1 ¢é6zmekle, 6grenmeye elverisli bir ortam hazirlamakla,
egitim siirecini denetlemek ve degerlendirmekle gorevlidir (Basaran, 2000). Egitim
yoneticisi; Ogretmen, personel, Ogrenci, veli, c¢evre liderleri, yerel yoneticiler ve
politikacilar gibi farkli egitim ve Kkiiltiir diizeyinde bulunan, farkli beklentileri olan
ogelerle iliski kurmak, onlarin beklentilerini bagdastirarak yoOnetimi siirdiirmek

durumundadir (Kaya 1986; akt: Akcay, 2003).

Giiniimiiziin dnemli bir konusu da kiiresellesmedir. Bilindigi gibi kiiresellesme diinyanin
herhangi bir yerinde olusan sosyal, siyasal ve ekonomik olaylarin yakin ve uzaktaki baska
yerlerde de kendisini hissettirmesi seklinde tamimlanmaktadir. Egitim agisindan
kiiresellesme ise birbiriyle bu kadar yakin iliski igerisinde olan diinya topluluklar
ozellikle de AB iilkeleri arasinda rahat¢ca dolasabilecek, calisabilecek, hatta farkli
ortamlarda rahatca yasabilecek insam yetistirmek seklinde anlasilmalidir. Bu tanim
cercevesinde 21. yiizyildaki egitimin gorevi yalmizca bir ilgcede, ilde veya ulusal sinirlar
icerisinde basarili olabilecek insanlart degil aym1 zamanda farkli kiiltiir ve cografyalarda
uyum ve basar saglayabilecek insanlart yetistirmek olmalidir. Zira kiiresellesme ve AB'ne
uyum siireciyle birlikte, egitimine bir iilkede baslayan bir insanin baska bir iilkede hatta
tilkelerde siirdiirmesi s6z konusu olabilecektir. Aynmi sekilde insanin hayatinin herhangi bir

devresinde nerede calisacagl veya yasayacagi da belli olmayabilir. Yarina bugiinden hazir



olabilmek i¢in egitimin hedef, icerik ve yontemlerinde bu anlamda ciddi diizenlemeler

yapmak gerekmektedir (Ozyilmaz , 2005).

Her gecen giin bilgi ve bilgiye ulagsma yollari, yonetim yaklasimlari, metotlarn ve
anlayislart degismektedir. Her alanda oldugu gibi yonetimde de daha iyisini, islevselini,
hizli ve etkilisini arama caligmalari siirmektedir. Uriiniin kalitesini artirma ¢alismalari
yonetimin kalitesini artirma calismalariyla i¢ ice yiiriitilmektedir. Iyi ve kaliteli bir
yonetimin, driiniin kalitesini de artiracagi diisiincesi her gecen giin daha fazla kabul
gormektedir. Ayrica yonetimin etkililigi ve kalitesi insanlarin ve insanlari iginde

bulundugu hayatin da kalite ve refahina hizmet etmektedir.

Her alandaki yoneticilerin konumuzla ilgili olmak iizere egitim yoneticilerinin bu gercegi
gdz oniinde bulundurarak yoneticilik alanlariyla ilgili yasanan ve yasanacak olgulara gore
yapisal ve davranigsal diizenlemelere gitmeleri beklenir. Bunun da 6tesinde yoneticilerin,
olaylar1 sadece takip eden degil, olaylann hazirlayan, olusturan ve gelece8i kendisi
kestirerek yenilikleri baglatan ve gelistiren bir lider konumunda olmalar1 gerekir. Degisimi

dogru algilayan toplumlarin lider ve yoneticilerinin davranisi bu olmalidir (Can, 2002) .

Yonetim paradigmalarindaki hizli degisim, isletmelerin ¢evrelerindeki degisim ve
doniisiimlerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle iletisim ve bilgi isleme teknolojilerindeki
gelismeler tiim yonetim uygulamalarim etkilemistir. Manager anlaminda ydnetici terimi,
organizasyon kademesine gore farklilagsmis, yani hiyerarsik farklilasmaya dayanan otorite
yerine bilgi, tecriibe ve kisisel ozelliklere dayanan otoriteyi esas almaktadir. Hatta bu tiir
otoriteye ‘“‘kazanilmis otorite (earned authority)” ad1 da verilmektedir. Yani 6niimiizdeki on
yillarda yOnetim isini istlenecek olanlar, ihtiya¢ duyacaklar1 otoriteyi ‘“kazanmak”
durumunda kalacaklardir. Boylece “yonetici” unvanimi almakla “yonetici oldugunu

zannetmek” devri kapanmaya baslayacaktir (Kocel, 2003).

Isletmeler ve yonetimlerin yapi, anlayis ve davranislarindaki bu degismeler dikkatleri
“gelecege” yoneltme gayretlerini de artirmistir. Isletmelerin, orgiitlerin ve egitim
kurumlarinin ¢ok boyutlu, uluslar arasi eksende, kalite ve rekabet ortaminin gereklerini

diisiinerek proje ve program iiretmeleri ve ‘“daha iyisini ve siirekli” arayis iginde



bulunmalar1 gerekmektedir (Can, 2002). Cagdas yonetim anlayis1 ile egitim yOneticisinin
liderlik yonii agirlik kazanmistir. Eger yonetici etkili olmak istiyorsa, grubun lideri olarak
eylemde bulunmalidir (Kaya, 1991). Artik giiniimiiz okul miidiirlerinin hizla degisen
diinyanin gereklerini karsilayabilmeleri icin gecmisteki meslektaglarina gore daha bilgili
olmalart1 ve klasik bir yoneticiden daha farkli pek cok etkinliklerde bulunmalari

gerekmektedir.

Okul yoneticisi i¢in yonetim biliminin sundugu temel ilke, bilgi ve becerilere sahip olmak
yeterli degildir. Okul yoneticisi, asil olarak programlarin gelistirilmesi ve planlanmasi,
okulda genel ve Ozel olarak gergeklestirilen Ogretimle kazandirilan bilgi, deger ve
davramiglarin Slgiilmesi ve degerlendirilmesi gibi sorumluluklara sahip olmalidir. Yani

okul yoneticisi “6gretim lideri” olmalidir (Erdogan, 2003a).

Okul yoneticisinin smiflardaki Ogretimsel etkililigi saglamada kullandig1 Kkararlar,
stratejiler, yontemler ve felsefeler 6gretimsel liderligin farkli yonlerini olusturur. Okul
miidiirlerinin her seyden once yonetim alanindaki degismeler basta olmak iizere toplumsal
degismenin dogasinin ve mahiyetinin farkinda olmalar1, sahip olduklar egitim felsefesinin
bilinciyle hareket etmeleri, program gelistirme ve degerlendirme konusunda bilgi sahibi
olmalar1 gerekir. Ayrica yoneticilerin, yonetimin en 6nemli unsurlari olan iletisim, insanlar
aras1 iligkiler, karar siireci, amac¢ belirleme, planlama, arastirma ve degerlendirme,
problem ¢dzme, catigma yonetimi vb. konularda beceri ve yeterliklere sahip olmalari
gerekir. Okul miidiirlerinin yonetsel bazi1 gorevlerinin yaninda 6gretimin denetimi ve
degerlendirmesi, okul kadrosunun gelistirilmesi, olumlu okul iklimi olusturma, okul ¢evre

iligkilerini gelistirme vb. faaliyetleri de gergeklestirmeleri gerekmektedir.

Yoneticiler genellikle yetisme ve tecriibe bakimindan zayif olduklar1 gérevlerden kacinir,
kuvvetli bulunduklar1 gorevleri secerler. Baslarinda bulunduklan orgiit veya birimlerin
ozel amagclar1 ve operasyonel kararlarii da, bu egilimlerine gore etkilerler. Ozellikle
teorik bakimindan gii¢siiz yoneticilerin gosterdikleri bu davranis, yeterlikten cok yetkiye
dayal1 yoneticiligin geleneksellestigi egitim orgiitlerinde goriilebilir (Bursalioglu, 2000).
Harber ve Davies (1997) gelisen iilkelerde egitimsel liderligin daha otoriter oldugunu

belirlemislerdir. Yaptiklar1 arastirmalarda bu iilkelerde, simiflarda yer alan &gretme



bicimlerinin daha otoriter yapili oldugunu, yoneticilerin egitimciler arasindan geldigini, bu
nedenle otoriter tavir sergilediklerini, ayrica egitim sistemlerinin de yukaridan
gelistirildigi ve merkeziyetci oldugunu, geleneksel maskelen tarz liderlik uyguladigini

(glic gostererek, hiyerarsik uygulama yapilarak) saptamistir (Bridge, 2003).

Okul, egitim amag¢h kurulmusg bir sistem olarak, bireyin ve toplumun egitim gereksinimi
karsilamaya calismaktadir. Cevresinden girdi olarak aldigi 6grenci davraniglar iizerinde
birtakim degisiklikler yaparak onu tekrar topluma kazandiran okul, bir yandan bireyi kendi
kendine yeterli hale getirirken, diger yandan da toplumun gereksinimi olan egitilmis insan
giiclinii topluma sunmaktadir. Bu durum okulun varligin siirdiirmesi ac¢isindan 6nemlidir.
Diger taraftan okul, halka a¢ik olan egitim kurumudur. Bundan dolay1 da halkin ve okulun
sorunlar1 kolaylikla birbirlerine iletilmektedir. Yani gerek toplumda gerekse okulda ortaya
cikan bir sorun hizla birbirini etkileme giiciine sahiptir. Okul ¢alisan1 ve cevreyle iliskileri
boyutunda, belli bir 6zellige sahiptir. Bu 6zellik okullart birbirinden farklilagtirmistir.
Biitiin okullar aym yasa ve yonetmelikler dogrultusunda yonetiliyor olsalar da, insan
iligkileri boyutunda birbirinden ayrilmaktadirlar. Her okulun zaman icerisinde kazandigi

birtakim degerleri vardir. O degerler, ayn1 zamanda o okulun kiiltiiriidiir (Ensari, 2006).

Etkili okul, orgiitsel, yonetsel ve egitimsel amaclarim planlanan diizeyde gerceklestiren
okuldur (Basaran, 2000). Okulun sahip oldugu ya da olabilecegi kaynaklarin egitsel
amaglart gerceklestirmeye yonelik olarak kullanimi okul yOnetiminin kalitesine baghdir
(Basar, 1999). Okul yonetiminin yapis1 ve yoneticilerin yeterlikleri, egitimin verimliligi ve
kalitesi iizerinde etkilidir. Ayrica, okulda olumlu bir iklimin yaratilmasinda da okul
yonetimine biiylik gorev diigmektedir (Goziitok, 1998; akt:Mirici vd., 2003). Okul
yonetimlerinin  yOnetsel amaci, bulunduklart egitim kademesinin amaclarin
gerceklestirmeye doniik olarak, egitim programlan, isgoren, ogrenci, genel hizmetler ve
orgiit gelistirme islerini etkili bicimde yonetmektir. Okul yonetimleri okulun yapisini etkin
bir yonetim siireci ile calistirarak orgiitsel amaclari, planlanan bigimde gergeklestirebilmek

icin bir kisim yonetsel islevleri yerine getirmeye calisirlar (Ak¢ay, & Basar, 2004).

Egitim lideri olarak okul miidiirlerinin yapilacak islerin teknik yanini bilmenin yaninda

insanlarla birlikte ¢aligilabilmenin etkili yollarin1 bilmeleri; okulla ilgili yasa, yonetmelik,



yonetim siire¢ ve uygulamalari, grup dinamigi gibi konularda oldugu kadar 6gretim
programinin igerigi, program degerlendirme ve gelistirme gibi pek ¢ok konuda da bilgi
sahibi olmalan gerekmektedir. Okulda olumlu 6grenme iklimin olusturulmasi, amaglara
yonelik etkinliklerin gerceklestirilmesi, okuldaki 6grenci basarisinin artirilmasi ve 6gretim
programlarinin koordine edilmesi, 6gretmenlerin motive edilmesi gibi etkinlikler yoluyla

okul yoneticisi, 0grenci basarisi iizerinde dolayl bir etki ve katkida bulunur.

Egitimde her calismanin odak noktasi smiftir. Ogrencilerin dersi anlamasi, 6grenmesi,
yasama tam donamimli hazirlanmasi her egitim kurumunun en Oncelikli gorevidir. Bunun
icin miifredati en iyi, en etkin sekilde 6gretmek, 6gretmeni izlemek, 6grenci gelisimini
izlemek, olumlu bir 6grenme ve Ogretme iklimi yaratmak vardir. Burada 6grencilerin
sosyal, akademik, entelektiiel gelisimine deger katmak, diger deyisle pedogojik liderlik
s6z konusudur (Bridge, 2003).

Literatiirde etkili okul miidiirleri genellikle sinif sorunlarim bilen, 6gretimsel amaglar1 ve
hedefleri belirleyen, programli liderler olarak belirtilmektedir (Griffin, 1993;
akt:Guimiiseli, 1996a). Aym1 zamanda bu liderler yiiksek akademik standartlar koyarlar,
ogretmenlerin denetlenmesi ve degerlendirilmesine énem verir, sik sik siniflar ziyaret
ederler. Bunlarin yaninda ogretim programlarini planlar ve degerlendirir, 6grenme icin

olumlu bir hava yaratilmasini saglarlar.

Etkili miudiirlerin en fazla 6gretim konularina 6nem veren ve Ogretmen performansini
siirekli olarak denetleyen bir 6zellige sahip olduklarimi acikliga kavusturmustur (Sweney,
1992; akt:Giimiigeli, 1996b). Etkili yoneticilerin genelde etkili liderler olduklari, 6zellikle
de dgretim liderleri olduklar1 anlasilmaktadir (Balci, 1993). Etkili okulla ilgili arastirmalar,
okul yoneticisinin etkili okulun kritik ©nemdeki etkenlerinden birisi oldugunu

gostermektedir (Manasse, 1982; akt:Balci, 1993).

Bir bagka ifade ile 6gretim liderligi konusu, esas itibariyle etkili okullar {izerinde yapilan
arastirmalarla birlikte giindeme gelmistir (Sigsman, 2004). Ron, Heck ve Hallinger (2005),
etkili okul liderligiyle ilgili yapmis olduklar1 arastirmalart incelediklerinde Ogretimsel

liderliginin iizerinde en cok fikir birligine varilan kavram oldugu sonucuna varmislardir.



Etkili veya miikkemmel okulu karakterize eden farkli 6zelliklerden bahsedilmesine ragmen,
bu karakteristikler icersinde gii¢lii 6gretimsel liderliginin hemen hemen tiim caligsmalarda
vurgulanmig olmasi, etkili okulu olusturmadaki kritik ve vazgecilmez Onemine isaret

etmektedir.

ABD Egitim Arastirmalar1 Dairesi'nin, okul miidiirleri {izerine yaptig1 arastirmanin sonug
ciimlesi sOyledir: Arastirmacilar, egitim politikalarina yon verenler ve egitim calisanlari,
iyi okul miidiirlerinin iyi okullarin temel tasi oldugu konusunda hemfikirdirler. Okul
miidiiriniin liderligi olmadan, 6grenci basarisim yiikseltme cabalari basariya ulasamaz
(IEL, 2000; akt:Glingor, 2001). Egitim yoneticileri gerekli egitimsel liderligi sergilemeli,
kurumlarinda “6grenme ve 6gretme” ile ilgili tiim ¢alismalar gelistirecek ve daha iyiye,
giizele tastyacak oOrgiit iklimini yaratmahdirlar (Bridge, 2003). Bilimsel calismalar
sonucunda etkili okullarin ayirici nitelikleri olarak agik bir 6rgiit misyonu, siki bir bicimde
koordine edilmis egitim programi, 6gretimin denetimi, 6grenme ve dgretmeyi 6zendirici
ve artirict bir orgiit iklimi vb. 6zellikler vurgulanmaktadir. Bu nitelikler ayn1 zamanda
etkili okul miidiirlerinin ve ozellikle 6gretim lideri olarak etkinlik gosteren miidiirlerin

gorevleri olarak da gosterilmektedir.

De Bevoise’a gore (1984), dgretimsel lider olarak okul miidiirii, 6gretmenler arasindaki
grup iligkilerini giiclendiren, egitim ve okulun amaclarin1 gelistiren, 68renme icin ihtiyag
duyulan kaynaklar1 saglayan ve dgretmenleri denetleyip degerlendiren kisidir. Ogretimsel
bir lider olarak okul yoneticisinin birbiriyle biitiinlesen ii¢ 6nemli rol boyutu vardir:
Okulun misyonunu belirleme, 6gretimsel programi yonetme ve okulun 6grenme iklimini
gelistirme (Moorthy, 1992; akt:Celik, 2003). Ogretimsel liderlik, yeni bir davranis
odaklanmasini giindeme getirmistir. Okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik rolii, yonetsel
roliiniin dogasiyla biitiinlestirilmeye calisilmis. Bu cercevede iyi bir okul yoneticisi
olmanin yaninda okulda Ogretime yonelik bir liderlik anlayisinin giidiilmesini

hedeflemistir.

Okulun temel islevi, 6grenmeyi gereklestirmek olarak tanimlanirsa, okul miidiirlerinin
temel gorevinin de okulun bu islevine bagli olarak 6grenmeyi kolaylastirmak, 6gretim ve

o0grenme konusunda liderlik yapmak oldugu sdylenebilir (Duke, 1987 ; akt:Sisman, 2004).



Ogrenme, karsilikli etkilesime dayali, dinamik ve karmasik bir siiregtir. Dolayisiyla
o0grenme durumlarinin 6nceden kestirilebilmesi giictiir. Okuldaki 6grenme siirecinde, okul
ve siif ortami, arag-gerec, teknoloji, 6grenci, 6gretmen, icerik, 6gretim yontemi, okul
yonetimi gibi ¢esitli etmenler rol oynamaktadir. Bu siirecte, okul miidiiriiniin de okulda
gerceklesen dgretme ve 6grenme siirecinde, dogrudan ya da dolayl olarak bazi etkileri soz
konusu olabilmektedir (Sisman, 2004). Bu islevler, okul yOnetiminin bir anlamda, rol
alanlarinin belirleyicisi olarak da goriilebilir. Giiniimiiz yonetim ve egitim anlayislarinda
ortaya cikan gelismeler ve yenilikler, okul yoneticilerinin rol ve gorevlerini de
farklilagtirmakta ve gelistirmektedir (Taymaz, 1985; Basaran, 1994; Bolayir, 1994;
akt:Akcay& Basar, 2004).

Okulun ciktilarin1 ve bu baglamda dgrencilerin basarilarim1 dogrudan veya dolayl olarak
etkileyen, okul i¢i ve okul dis1 cevreyle ilgili ¢esitli faktorler s6z konusu olabilir. Bu
faktorler icinde, okuldaki karar siirecinin yapis1 ve yoOneticinin liderligi, gerek
ogretmenlerin, gerekse Ogrencilerin davranis ve basarilarin etkileyen en 6nemli etkenler
arasinda goriilmektedir (Duignan, 1986; akt:Sisman, 2004). Ogretim lideri olan okul
midiirli, okul basarisim arttirmak icin planli ve diizenli olarak 6gretmen ve Ggrencilere
yonelik direkt veya dolayli etkinliklerde bulunur. Direkt etkinlik yalnizca 6gretmen ya da
ogrencilere yonelik olarak yapilan midiir etkinliklerinden meydana gelir (Giimiseli,

1996a).

Okul miidiiriiniin, bizzat bir 6gretim kaynagi-6gretmen olarak is gormesi, siniflar1 siki sik
ziyaret etmesi, Ogretimi yakindan izlemesi, diizenli denetleme ve degerlendirme yapmasi,
ogrencilerle birebir veya grup halinde karsilikli etkilesimde bulunmas1 yoluyla okuldaki
egitim-0gretim siirecine dogrudan katilmasi okulun ¢iktilar iizerinde dogrudan etkinlikler
yaratir. Dogrudan etkinlikler 68retmen ve Ogrencilerde davramis degisikligi yaratmay1
amagcladigindan okullar i¢in olduk¢a Onem tasirlar. Bu tiir etkinliklerde 6gretmen ve
ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar dikkate alindig1 ve bire bir etkilesim oldugu i¢in

dolayl etkinliklerden daha etkilidir.

Dolayh etkinlikler, egitim ve O6gretime katkida bulunan isleri izlemek ve uygulamak

yaninda bu konudaki okul politikalarinin olusturulmasimi da igerir. Okul midiiri,



ogrencilerin akademik basarilart tizerinde Ogretmenler kadar dogrudan etkili degildir
ancak okul miidiirii okulun amaclarina iliskin olarak verecegi kararlar, 6gretime iliskin
olusturacagr yiiksek beklentiler, sinif i¢i Ogretimle ilgili olarak yapacaklar gozlem ve
denetimler, smif i¢i 6gretim diizenlemeleri, 6gretmenleri degerlendirme ve gelistirme
cabasi, 0gretim i¢in gerekli kaynaklari saglama, olumlu okul ikliminin olusmasina 6nciiliik
etme gibi davranislariyla O6grencilerin akademik basarilarin1 dolayl olarak etkileyebilir.
Ogretim lideri olan okul miidiirlerinin, okulun amaglarim Ogretmen ve Ogrencilerin
katilimiyla belirlemesi, diger yandan sinif uygulamalari ile okulun amaglarim
biitiinlestirmeye, amaglar1 gelistirmeye, aciklamaya ve gerceklestirmeye c¢alismasi

amaclarin gerceklesme sansini artiracaktir.

Gercekte, Tiirk Toplumu’nda, egitim alaninda Devlet’in liderligi ve sorumlulugu gelenegi,
tarihin ilk yillarinda gelismeye baslamistir (Kaya, 1979; akt:Atakli, 1997). Egitim ile
biiyiik ol¢iide devlet ilgilenmektedir. Egitimle ilgilenmek adeta sadece devletin gorevi ve
sorumlulugu olarak algilanmaktadir ve bu anlayis dogrultusunda Tiirkiye'de egitim yiizde
98 oraninda devlet tarafindan sunulmaktadir. Devlet egitimin gelismesi icin tabii ki ¢ok
onemlidir ve bu roliinii devam ettirmelidir. Ancak egitimin, sadece devletin isi ve gorevi
olarak goriildiigii siirece ¢aga uygun bir sekilde gelismesi de beklenmemelidir (Erdogan,

2003b).

Tiirkiye’de 6zel okullara gosterilen ilgi de 6zellikle 1980’11 yillarin ortasindan itibaren bir
artis yasanmis; daha fazla veli cocugunu 6zel okula gondermeye baglamistir (Kamburoglu,
1997; Zeybekoglu, 2005). Ancak yine de diger iilkelere bakildiginda Tiirkiye'de ozel
okullara gosterilen ilginin istenilen diizeye ulastigin1 sdylemek bir hayli zordur. Gelismis
ilkelerde 6zel okullarda okuyan Ogrencilerin genel toplam i¢indeki oran1 %20’lerde iken
Tiirkiye’de bu oran %]1,7 dolayindadir (Subasi ve Dinler, 2003). Tiirkiye’de 2003-2004
ogretim yil1 itibariyle devlet okullarina devam eden toplam 6grenci sayist 12.921.103 iken
ayn1 Ogretim yilinda o6zel okullarin toplam Ogrenci sayis1 245,414’te  kalmistir

(Zeybekoglu, 2005).

Ulkemizdeki egitimle ilgili tartismalar degerlendirildiginde, énemli bir boliimiiniin 6zel

okullara odaklandig1 goriilmektedir. Bu kurumlarda 6grenim goren oOgrenci sayisinin,



genel Ogretimimiz i¢indeki payr heniiz % 2°dir. Az da olsa gelisme gosteren 6zel okul
sektoriiniin toplumda 6nem ve deger kazanmis olmasi, sunmus oldugu hizmetin nitelikli
olmasindandir (Eyiiboglu, 2005). Diinyada yeni egitim yaklagimlart konusuna
baktigimizda ©zel okullarin ve 6zel okulculugunda c¢ok O©Onemli bir yer aldigim
gormekteyiz. Egitimde kalite konusunun ¢ok sik olarak giindeme geldigi su giinlerde ve
kalitenin giderek daha fazla énem kazanacag: bilgi caginin ilerleyen yillarinda gelismis
tilkelerle rekabet edebilmenin yegane yolunun iyi egitilmis insan giicii oldugu diisiiniiliirse
egitim faaliyetlerinin hicbir iilkede yalmzca kamu anlayisi ve kamu kaynaklaryla
yapilmasinin miimkiin olmayacagi anlasilir. Bu cercevede bugiin gelismis iilkelerde
yaklasik % 35’ler civarinda olan 6zel 6gretim kurumlar1 gercegi ki bizde maalesef bu oran
cok diistiktiir, bu bilgi ¢aginin ilerleyen yillarinda kapsam alanim genisleterek uluslarin

yarisindan fazlasina egitim hizmeti verecegi diisiiniilmektedir (Ozyilmaz, 2005).

Yirmi birinci ylizyilda, rekabet giicii, verimlilik, toplam kalite yonetimi, egitilmis nitelikli
insan giicii, enformasyona yonelik iiretim ve istihdam politikalari, yonetim kapasitesi gibi
bilgi ve teknoloji agirhikli faktorler oOrgiitler icin hayati oneme sahip unsurlar haline
gelmistir (Bircan ve Serbest, 2001). Bu degisimler bir yandan ekonomik yapilarin
degisimine yol acarken, diger yandan da dikkatleri kamu sektorii iizerine ¢ekmistir. Bu
siirecte 0zellikle verimsiz kamu orgiitleri elestirilerin siirekli hedefi haline gelmistir. Hatta,
son zamanlarda iilkemizde de ornekleri goriildiigii gibi bu tepkiler, sadece elestiri ile de
kalmamis, mevcut ekonomik yapinin bastan basa degistirilmesine yonelik giiclii baskilara
dontismiistiir. Bir¢ok iilkede hiikiimetlerin basarisizligi ve verimsizligini ileriye siiren
giiclii ekonomik orgiitler ve baski gruplarn kamu sektoriindeki diisitk performansin
onlenmesine yonelik cesitli modellerin gelistirilmesi ve uygulamaya konulmasi icin

girisimlerini siirdiirmektedirler(akt: Giimiiseli, 2001a).

Bu gelisme ve degisime yonelik ¢abalar, hemen hemen tiim gelismis ve ya gelismekte olan
ilkelerde, kamunun ekonomik alandaki giiclinii giderek yitirmesinin yaninda ozel
sektoriin, yerel gruplarin ve kuruluslarin ekonomik etkinliklerde sdz sahibi olmasi ile
sonuclanmasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de de devletin, egitim Orgiitlerinin
finansmanin1 saglamakta yetersiz kalmasi nedeniyle okullarin ihtiyaglarim iistii kapali bir

bicimde de olsa velilerden karsilama yolunu benimsemesine neden olmustur. Bu
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gelismelerin yaninda egitime verilen degerin giinden giine artmasi 6zel sektoriin ve sivil
toplum kuruluslarinin egitime her gecen giin daha fazla yatirim yapmalarina yol agmakta;
toplumu, beklentilerini tam olarak karsilayamayan kamu okullarinin disinda farkli okul

arayislarina itmektedir.

Tiirkiye’deki 6zel okullarda benzer sekilde gerek teknolojik gelismeleri ¢ok yakindan
takip ederek ve bu gelismelerden etkili bir sekilde yararlanarak, gerekse modern arag ve
gereclerle donattiklar1 6grenme ortamlarinda dgrencilerine her tiirlii arastirma ve inceleme
yapma imkan1 sunarak velilerin kaliteli egitim ve 6gretim beklentilerine cevap vermeye
calismaktadirlar (Subas1 ve Dinler, 2003). Ozel okullar; hizla degisen ve bir kag y1l sonrasi
bile zor tahmin edilebilen diinyamizda; ayakta kalabilen, 6grenen, sorgulayan, sorumluluk
alabilen gencler yetistirmeyi hedef olarak se¢mislerdir. Giiniimiiz ¢ocuklari, bizden farkl
diisiinmekte, farkl isteklerde bulunmakta, farkli seyler hissetmekte, teknolojik gelismeler
ve dijital mucizelerle birlikte biiyiimektedirler. Ozel okullarimiz yeni bin yilda yasayacak

cocuklarimizi gelecege hazirlamaktadirlar (Eyiiboglu, 2005).

Veliler, devlet okullarinda bulamadiklar1 ya da eksik bulduklari bir¢ok seyi ozel
okullardan beklemektedirler ve 6zel okullar1 kaliteli egitim ve Ogretimin adresi olarak
gormektedirler. Demir (2000), 6zel ve resmi okul velilerinin beklentilerini karsilagtirmak
amaciyla yaptig1 arastirma sonucunda velilerin 6zel okullardan siniflarda ideal 6grenci
mevcudu olusturmalarini, teknolojiye ayak uydurmalarini, bilgisayar ve fen
laboratuarlaria sahip olmalarimn, fiziki imkanlan agisindan yeterli olmalarini, ¢ocuklarina
ve birer anne-baba olarak kendilerine yol gosterebilecek bir rehberlik birimi ile daha
demokratik 6gretmenlere sahip olmalarim1 bekledikleri ortaya ¢ikmistir. Sanders (2002),
velilerin 6zel okul tercihlerinde rol oynayan faktorlerin sirasiyla okulun akademik kalitesi,
okula ulasimin kolay olmasi, okulda uygulanan ders programinin ve ders dist
faaliyetlerinin niteligi, okula devam eden Ogrenci toplulugunun sosyal yapisi ve fiyat

oldugunu belirtmistir (akt:Zeybekoglu, 2005).
Politik alanlarda yasanan degisim, okullarin cevrelerinde yasanan diger onemli bir

degisimdir. Halkin isteklerini karsilamaktan giderek uzaklasan politik kuruluslara ve

bunlarin iiyelerine olan giivenin azalmasi, bu alandaki en ilgi cekici gelisme olmustur. Bu
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giiven kayb1 cesitli kisi ya da gruplarin sorunlara yerel diizeyde c¢Oziim bulma
girisimlerinde 6nemli artislara neden olmustur. Bu gelismeler Tiirkiye’de 6zel sektoriin
okulculukta giderek daha genis yer almaya bagslamasi ve cesitli kuruluslarin kendi

okullarin1 kurma ¢abalarinin giderek artmasiyla sonuclanmistir.

Egitim sisteminin ilk basamagini olusturan ilkégretim, 6-14 yaslarindaki ¢ocuklarin egitim
ve ogretimini kapsar. Tlkogretim kiz ve erkek biitiin yurttaslar icin zorunludur ve Devlet
Okullari'nda parasizdir. ilkégretimin amaci; her Tiirk cocugunun iyi birer yurttas
olabilmesi icin, gerekli temel bilgi, beceri davranis ve aligkanlik kazanmasini, milli ahlak
anlayisina uygun olarak yetismesini, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda hayata ve bir iist
ogrenime hazirlanmasim saglamaktir. {lkogretim son ders yilinin ikinci yarisinda
ogrencilere, ortadgretimde devam edilebilecek okul ve programlarin hangi mesleklerin
yolunu agabilecegi ve bu mesleklerin kendilerine saglayacagi yasam standardi konusunda
tamtic1 bilgiler vermek iizere rehberlik servislerince gerekli ¢alismalar yapilir. {lkogretim
kurumlart sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve
bitirenlere ilkogretim diplomas1 verilir. ilkogretim diizeyinde, resmi ve ozel biitiin

okullarin programlarinin ortak olmasina dikkat edilir (Erdogan, 2003b).

Yine Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nmin kirk birinci maddesinde “ilkdgretim, kiz ve
erkek biitiin vatandaglar icin zorunlu ve Devlet okullarinda parasizdir” hiikkmii yer
almaktadir. Bu hiikiim ilk6gretimin bir hak oldugu kadar her Tiirk vatandasi i¢in ayni
zamanda bir 6dev oldugunu da ortaya koymaktadir. S6z konusu hiikiimler devletlere
vatandaglarin egitim haklarin1 ve 6zellikle ilk6gretim hakkini kullanabilecekleri ortam ve
kosullan yaratmalar1 gérevini yiiklemektedir. Kuskusuz bu haklarin kullanilmasina yonelik
ortamin yaratilmasi ve siirdiiriilmesinde egitim yoneticilerine ve oOzellikle okul

miidiirlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir (Giimiiseli, 2001b).

[Ikogretim bircok amaca hizmet eder. Bunlardan en 6nemlilerinden birisi 6grencilere
temel biligsel becerileri kazandirmak, digeri de 6grencilerin topluma etkin olarak katkida
bulunabilmelerini i¢in gerekli olan beceri ve tutumlan gelistirmektir. Boylece ¢ocuklara
toplumun amaglarini, degerlerini ve sembollerini kazandirarak onlarin genel bir deger

sistemi olusturmalarina ve dolayisiyla uluslasma amacglarina katkida bulunur (Fidan ve
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Baykul, 1991). Ilkégretim ayrica kitlelerin ve ozellikle de tarim niifusunun davranislarini
degistirmenin O6nemli bir aracidir (Kaya, 1984). Diger yandan Kkiiltiirel siirekliligin
saglanmasinin, istikrarli bir toplumun olusmasinin, demokratik yasam bigciminin
benimsenmesinin, halkin yasam kalitesinin yiikseltilmesinin, yasam boyu egitimin ve
insan gelisiminin temelidir (Kavak, 1997). Ilkdgretimin bireysel ve toplumsal
kalkinmadaki bu Onemli islevlerini gerceklestirebilmesi, ancak egitim sisteminin temel
orgiitleri olan ilkogretim okullarinin etkili yonetilmesiyle olanakhdir (akt:Giimiseli,

2001b).

Egitim sistemi icerisinde ilkogretim kademesine yonelik ilginin, hemen tiim iilkelerde,
diger egitim kademelerine gore daha 6n plana ¢iktigi gozlenmektedir (Giimiiseli, 2001b).
Tiirkiye’de ilkogretim okullarinin yonetimi ilkogretimdeki degismelere paralel bir gelisme
gosterdigi soylenebilir (Biilbiil, 1991). Giiniimiiz Tiirkiye’sinde ilkdgretim, sekiz yillik
ilkdgretim okullarinda siirdiiriilmektedir. Diinyanin pek ¢ok iilkesi zorunlu egitim siiresini
on, ya da on yilin iizerine ¢ikarmistir. Siyasal ve teknolojik gelismeler gostermektedir ki

Tiirkiye’de zorunlu egitimin siiresi on yilin iizerine ¢ikacaktir (akt:Gokge, 2005).

[Ikégretim kurumlari, bir toplumun egitim sistemi icindeki ilk basamagini olustururlar.
Diger egitim basamaklar1 ilkogretime dayanir. {lkogretim, egitim sisteminde bir alt sistemi
olarak egitim sistemimizin temelidir. Bu temel, saglam ve dogru olmadig takdirde, orta
ogretim ve yliksek Ogretim alt sistemlerinden beklenen sonuglarin ve iiriinlerin alinmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu egitim basamagi, toplumun sadece egitim sistemini degil

ayn1 zamanda toplumun diger sistemlerini de olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir.

[Ikogretimde verilen egitimin basarili olabilmesi icinse artik miidiirlerin 6gretisel lider
olmalar1 kacimlmaz bir gercektir. Ilkogretim, okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini
ortaya koyabilmek icin, liderlik ozelliklerini  belirlemek  ve  varolan  durumu
tanimlamak gerekir (Bayrak ve Bayrak, 2002). Bu calismada resmi ve 6zel ilkogretim
okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerini belirlenmeye
calisilmistir. Ayrica 6gretimsel liderlik ile okul tiirii ve miidiiriiniin bireysel 6zellikleri

arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmaya deger goriilmiistiir.
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1.1. Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, “Resmi ve 0Ozel ilkogretim okul miidiirlerinin, 6gretimsel liderlik
gorevlerini yerine getirme diizeyleri ve bu gorevlerin yerine getirilme diizeyleri ile okul
miidiiriiniin bireysel 6zellikleri ile gorev yapilan okul tiirii arasindaki iliskinin ne diizeyde

oldugu?” sorusuna cevap aranmistir.

1.2. Alt Problemler

Genel amaci gergeklestirmek icin resmi ve 6zel ilkdogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel

liderligine iliskin asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen algilarina gore resmi ve Ozel ilkogretim okulu miidiirlerinin, dgretimsel

liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri nedir?

2. Ogretmen algilarina gore resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gérev yapan miidiirlerin,
Ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar

var midir?

3. Ogretmen algilarina gore, ilkogretim okulu miidiirlerinin; cinsiyet, yas, dgretmenlik
kidemi, yoneticilik kidemi, mezun olunan lisans, lisansiistii egitim diizeyi, brans
bireysel degiskenlerine gore 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri

arasinda anlaml farkliliklar var midir ?

1.3. Arastirmamin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci “resmi ve 6zel ilkdgretim okulu miidiirlerinin, 6gretimsel
liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerinin” incelenmesidir. Aym zamanda
aragtirmada, ilkogretim okulunun resmi veya 6zel ilkogretim okulu olmasinin miidiirlerin
Ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri iizerinde bir etkisi olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmada son olarak, ilkogretim okulu
miidiirleri; cinsiyet, yas, ogretmenlik kidemi, yoneticilik kidemi, mezun olunan lisans,
lisansiistii egitim diizeyi, brans gibi bireysel 6zelliklerinin miidiirlerin 6gretimsel liderlik

gorevlerini yerine getirme diizeyleri iizerinde bir etkisi olup olmadiginin belirlenmesi
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amaclanmigtir. Ayrica arastirmada elde edilen veriler 1s18inda egitim sistemimizde
Ogretimsel liderlik kavraminin islerlik kazanmasi i¢in uygulamaci ve arastirmacilara

oOneriler gelistirmek de hedeflenmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim bilimcilerin etkili okul ve etkili yoneticilerin ©zelliklerine dair yaptiklar
arastirmalar, okul yoneticilerinin rol tamimlarinda degisikliklere neden olmustur.
Arastirmacilar zaman zaman etkili okul icin farkli degiskenler oldugunu 6ne siirseler de
okulun etkili olmasinda en kritik ve en Onemli rol figiiriiniin okul miidiirii oldugu
konusunda tam bir fikir birligi icindedirler. Yapilan arastirmalar, etkili okullarin genelde
etkili liderler, ozellikle de Ogretim liderleri tarafindan yonetildigini gostermektedir. Bu
veriler 1s181inda okul miidiiriiniin sadece yonetici olmaktan ¢ikip 6gretimsel lider olmasi
giderek onem kazanmaktadir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik yapabilmeleri icin bu
alanda yetistirilmeleri, ayrica yetkililerin okul miidiirlerine uygun kosullar1 saglama

konusunda gerekli alt yapiy1 olusturmalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye'de ogretimsel liderlik ile ilgili olarak son yillarda pek ¢ok calisma yapilmasina
karsin resmi ve 0Ozel ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerinin
karsilastirlldigi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu arastirma, okul miidiirlerinin bireysel
ozelliklerinin 6gretimsel liderlik {izerine etkilerinin arastirildigi en kapsamli ¢alismalardan

biri olmas1 bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmanin amaci olan resmi ve 6zel ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerinin belirlenmesinin; mevcut uygulayicilarin
eksikliklerinin belirlenmesi ve bu konuda alinmas1 gereken onlemlere dikkat ¢cekilmesine
onemli katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu arastirmadan yararlamilarak okul
miidiirlerine uygun ortam saglanmasina katkida bulunmak agisindan, yetkililere yol

gosterici veriler elde edilebilir.
Ayrica bu arastirma, mevcut resmi ve 6zel ilkogretim okulu miidiirlerinin cinsiyet, yas,

ogretmenlik kidemi, yoneticilik kidemi, mezun oldugu lisans, lisansiistii egitim diizeyi ve

brang1 bireysel degiskenlerinin belirlenmesi ve bu degiskenlerin 6gretimsel liderlik
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tizerindeki etkilerinin arastiritlmasi yoluyla okul miidiirlerinin se¢ilmesi, yetistirilmesi,
yiikseltilmesi ve atanmasi ile mevcut okul miidiirlerinin hizmet ici kurslarla yetistirilmesi
politikalarinin olusturulmasinda ilgililere 6nemli bilgiler saglamasi acisindan da son derece

onemlidir.

1.5. Arastirmamin Sayiltilar:

1. Ankete katilan Ogretmenler anket sorularini higcbir etki altinda kalmadan kendi
kanaatlerine gore cevaplamislardir.

2. Veri toplama araci ile elde edilen veriler, arastirmanin amacina ulagsmasi i¢in yeterlidir.

1.6. Arastirmamn Simirhliklar:

1. Arastirma, Istanbul 1I’i: Bahcelievler, Bakirkdy ve Besiktas ilcelerinde bulunan 91’1
resmi ve 34’1 6zel ilkogretim okulu ile sinirhdir.

2. Arastirmada verileri toplama araci anketle sinirli tutulmustur.

3. Arastirma, ornekleme alinan okullarda gorev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davraniglarini algilar ile sinirlidir.

4. Veri toplama araci olan anket, ilkogretim okullarinda gorev yapan 1. kademe, 2.
kademe, anasinif1 ve rehber 6gretmenlere uygulanmistir.

5. Arastirmada 6rnekleme alinan okullar mevcut miidiirlerin bulunduklar1 okulda en az 1
yil caligmasi esas alinarak secilmis, anket uygulanan 6gretmenlerde ise s6z konusu
okul miidiirii ile en az bir egitim-6gretim yili ¢calismis olmasi sart1 aranmistir.

6. Arastirmadaki okul miidiirlerinin Ogretimsel liderlik davranisi; okulun amaclarim
gelistirme, okulun amagclarin1 agiklama, 6gretimi denetleme ve degerlendirme, egitim
programin1 esgiidiimleme, 6grenci basarisini izleme, Ogretim zamanim koruma,
ulagilabilir olma, 6gretmenleri ¢calismaya 6zendirme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama, Ogrencileri Ogrenmeye

0zendirme olmak iizere 11 alt boyutla sinirlandirilmistir.
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1.7. Tammmlar

1.7.1. ilkégretim okullari: Bir iilkedeki egitim sisteminin bir alt sistemi ve kademesi olan,
okul ¢agindaki niifusa temel bilgi, beceri ve anlayislari, vatandaslik bilincini kazandiran ve
buna ek olarak bireyi bir iist egitime hazirlayan egitim 6gretim basamagidir (Oktay vd.,
1998). Ilkogretimde birinci kademe bes yil ve ikinci kademe ii¢ y1l olmak iizere toplam

sekiz yillik kesintisiz egitim yapilir.

1.7.2. Resmi ilkégretim okulu: Tiirk Egitim Sitemi’nin ilk basamagini olusturan, 7-14 yas
arasindaki cocuklarin egitim gordiigii her tiirli yetki, atama ve isleyisi Milli Egitim

Bakanligi’na bagl ilkogretim okullaridir.

1.7.3. Ozel ilkogretim okulu: Ozel okullar Milli Egitim Bakanhigi'min gozetimi ve
denetimi altinda faaliyet gosteren, isleyisleri yasal esaslara dayanan ve bir iicret
karsiliginda egitim hizmeti veren egitim oOrgiitleridirler (Subasi ve Dinler,2003).
Tiirkiye’de faaliyet gosteren dzel okullar1 Ozel Tiirk Okullar1, Ozel Azinlik Okullar1, Ozel
Yabanci Okullar, Ozel Uluslar Arasi Okullar olmak iizere dort ana gruba ayirmak
miimkiindiir. Ozel Tiirk Okullar1, Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklu 6zel veya tiizel Kisiler
tarafindan acilan anaokulu, ilkogretim ve lise diizeyinde resmi okullar statiisiinde
programlar uygulayan okullardir (Zeybekoglu, 2005). Bu c¢alismada “6zel ilkogretim
okulu” olarak 6zel okullar icinde en yaygin olan “Ozel Tiirk Okullar1” arastirma kapsamina

alinmustir.

1.7.4. ilkﬁgretim okulu miidiirii: Egitim islerinin yan1 sira kanun, tiiziikk, yonetmelik,
yonerge, program ve emirlere uygun olarak gorevlerini yiiriitmeye, okulu diizene koymaya
ve denetlemeye yetkili olan ve okulun amaclarina uygun olarak yonetilmesinden,
degerlendirilmesinden ve gelistirmesinden sorumlu olan kisidir (Ilkogretim Kurumlari
Yonetmeligi, Madde. 60). Bu arastirmada, zaman zaman ilkogretim okulu miidiirii yerine

miidiir ve okul miidiirii ifadeleri de kullanilmistir.

1.7.5. Ogretimsel liderlik: Sosyal bilimlerin diger alanlarmda oldugu gibi 6gretimsel

liderlik taniminda da bilim adamlar1 tam bir uzlagsmaya varamamislaridir. Bununla birlikte
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aragtirmacilar 6gretimsel liderligin, 6gretme-06grenme siireglerini merkeze alan ve okullara
ozgli ozel bir orgiitsel liderlik modeli oldugu konusunda birlesmislerdir. Kisacasi
ogretimsel liderlik, diger liderlik alanlarina gore 6grenciler, 6gretmenler, 6gretim programi
ve Ogretme-6grenme siiregleri ile dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alamdir
(Smith ve Andrews'den akt. Blase ve Blase, 1999; akt:Glimiiseli, 2001). Ayrica yapilan
literatiir calismalarinda egitim bilimlerinde “Ogretimsel liderlik” ve “Ogretim liderligi”
ifadelerinin aym anlamda kullamldigi goriilmiistiir.  Bu sebeple calismanin bazi
boliimlerinde 6gretimsel liderlik ifadesi yerine ayni anlama gelen 6gretim liderligi ifadesi

de kullanilmistir.

Ogretim liderligini diger liderlik tiirlerinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri 6gretme ve
ogrenme siirecleri iizerinde yogunlasmis olmasidir. Ogretim liderligi, diger liderlik
alanlarina gore dgrenciler, 6gretmenler, 6gretim programi ve 6gretme-0grenme siiregleri ile
dogrudan ilgilenmeyi gerektiren bir liderlik alamidir (Glimiiseli, 2001a). Bu arastirmada
Halinger & Murphy (1985) gelistirilen ve daha sonra Giimiiseli (1996) tarafindan Tiirkceye
cevrilen 6gretimsel liderlik modeli esas alinmistir. Bu tamimlamaya goére Ogretimsel
liderlik; okulun misyonunu tanimlama, egitim programi ve Ogretimi yonetme, olumlu
o0grenme iklimi gelistirme gibi ii¢ temel boyuttan ve bu boyutlarin gerceklesmesine yonelik
toplam 11 gorev alanindan meydana gelmektedir. S6z konusu 6gretimsel liderlik gérevleri;
okulun amaclarint gelistirme, okulun amaclarin1 agiklama, Ogretimi denetleme ve
degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme, Ogrenci basarisini izleme, Ogretim
zamanini koruma, ulasilabilir olma, Ogretmenleri ¢alismaya Ozendirme, Ogretmenlerin
mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama ile ogrencileri
O0grenmeye 0zendirmedir.

1.7.6. Ogretmen algisi: [lkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin, okul

miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini sergileme diizeylerine iliskin goriisleridir.

1.7.7. Miidiiriin o6gretmenlik kidemi: Bu terim arastirma yapilan ilkdgretim
okullarindaki miidiirlerin, okullarda 6gretmen olarak calistiklar1 toplam hizmet siiresini
tanimlamaktadir.

1.7.8. Miidiiriin yoneticilik kidemi: Bu terim arastirma yapilan ilkogretim okullarindaki
miidiirlerin, okullarda miidiir yardimcis1 veya miidiir unvan ile ¢alistiklar1 toplam hizmet

suiresini tanimlamaktadir.
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

OGRETIMSEL LIiDERLIK KAVRAMI

2.1. Ogretimsel Liderlik

Bir toplumun varligini siirdiirmesi ve gelismesinde en 6nemli kaynak amaclarina uygun
olarak yetistirdigi insanlardir. Egitimin amaci da; insan davraniglarinda olusmasi
beklenilen degismeler veya yeni davramslar olarak belirlenir (Taymaz, 2003). Egitim
sisteminde yoneticilerin tasarladiklari, planladiklari durumlar, okullara verilen amaclar
dogrultusunda insan kaynaginin olusturulmasina yonelik, Ogretim eylemlerine
dontismektedir. Bu doniisiimii saglayan oOrgiitsel diizenek, okuldur. Tasarlanmis egitim
etkinliklerinin uygulanma, izlenme, sinama olanaklar ancak okul ortaminda olasidir. Okul
diizeyinde 6gretim eylemine doniistiiriilmeyen egitim programlari, bir dizi tasarm ve
sayidan Ote hicbir anlam tasimazlar. Okulun ayricalikli, etkili ve ©6zel konumu aym
zamanda okul yoneticiligini de 6n plana ¢ikarmaktadir (Agikalin, 1998). Acikalin (1998)'a
gore, okulu diger oOrgiitlerden ayiran temel Ozellik, insan iizerinde calismast ve onu
farklilagtirmasidir. Bu 6zellik okullara 6zgii bir liderlik yaklagimina ihtiya¢ duyulmasinda

onemli bir etken olmustur (Kirilmaz, 2005).

Okullarin etkili olmalart biiyilik 6l¢iide miidiirlerinin etkili olmalarina baghdir (Whitaker,
1997; akt:Kirilmaz, 2005). Egitim orgiitlerinde liderlikle ilgili yapilan arastirmalar etkili
okullarin genelde etkili liderler, 6zellikle de Ogretim liderleri tarafindan yonetildigini
gostermektedir (Giimiigeli, 1996a; Balci, 2001). Baz1 aragtirmacilar, her ne kadar okullarda
miidiirlerin her zaman bir 6gretim lideri olamayacagimi belirtmis iseler de liderlik, okulun
etkililigini agiklamada anahtar bir faktor olarak goriilmektedir (Krug, 1992). Yine bazi
arastirmalar etkili miidiirlerin en fazla Ogretim konularina 6nem veren ve Ogretmen
performansimi siirekli denetleyen kisiler olduklarimi agikliga kavusturmustur (Sweney,

1992; akt:Gilimiiseli, 1996a). S6z konusu calismalarda basarili okulun 6zellikleri arasinda
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acik bir okul misyonu gelistiren, &gretim isleri lizerinde yogunlasan ve Ogrenmeyi
kolaylastirict bir okul iklimi yaratmay1 bagaran 6gretim liderlerinin onemli bir yer tuttugu

belirlenmistir (Hallinger vd., 1989; akt:Calhan, 1999).

19701 yillarin sonundan itibaren etkili ve miikemmel okullar olarak nitelendirilen
okullarda yapilan arastirmalarda liderligin, okulun etkililiginde 6nemli bir faktdr oldugu
goriilmiis, s6z konusu okullarin yoneticilerinin liderlik 6zelliklerini belirlemek icin bir¢ok
arastirma yapilmigtir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi kapsaminda siralanan baslica
ozellik ve islevleri ¢ogunlukla etkili okul konusunda yapilan arastirmalarda ulasilan
sonuglardan yola cikarak belirlenmistir (Sigsman, 2004). Kisa zaman igerisinde bir¢ok bilim
adamimin ilgisini ceken bu konu, giiniimiizde de egitim liderligi alanindaki calismalar
icerisinde ¢ok onemli bir yer tutmaya devam etmektedir. Arastirmacilar yaklasik yirmi bes
yildir siirdiirmekte olduklar1 calismalarla egitime ozgii bir liderlik tiirii olan 6gretim

liderliginin boyutlarii genel 6zellikleriyle tanimlamay1 basarmislardir (Giimiigeli, 1996b).

Yurtdisinda Ogretim liderinin davramis ve gorevlerini temel alarak yapilan arastirma
sonuclarina bakildiginda; etkili okul ile okul miidiiriiniin 6gretim liderligi davranislarina
iliskin bulgularin ortiistiigii goriilmektedir. Basarili okulun 6zellikleri arasinda olumlu bir
O0grenme iklimi olusturma, egitim programini yonetme, 0grenci basarisimi izleme, okulun
misyonunu tanimlama, beklenti ve amaclari acgik¢a ifade etme gibi etkinlikler
vurgulanmakta ve okul yoneticisinin, okulu etkin kilan bu 6zellikleri, 6gretim lideri olarak
okullarda isler hale getirmesi gerektigi savunulmaktadir. Bununla beraber okulun
etkililigini artirmak i¢in okul miidiiriiniin 6gretim lideri olarak yetistirilmesi gerektigine

inanilmaktadir (Calhan, 1999).

Ogretim liderligini tamimlamak ve 6gretim liderligi davramslarini belirlemek amaciyla yurt
disinda ve oOzellikle Amerika Birlesik Devletlerinde bir¢cok arastirma yapilmistir. Bu
caligmalardan birisinde, 6gretim lideri olarak secilen baz1 okul miidiirlerinin liderligi nasil
tammladiklar1 belirlenmistir. Ogretim liderliginin kendine 6zgii yonlerini ortaya koyan bu
tanimlarin birkagi su bicimde yapilmistir (McEvan, 1995; akt:Giimiiseli, 1996c):

“Ogretim liderligi, egitim isini basarmak icin miidiir, 6gretmenler, dgrenciler,

aileler ve okul kurulunun birlikte calisabilecekleri bir orgiit iklimi yaratilmasidir”.
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“Ogretim lideri amag hissi olan, egitim siirecleri ve grenme kuramlar1 konusunda
derinlemesine bilgi sahibi, risk iistlenen, insanlik becerileri yeterli, sinirsiz enerjiye
sahip bir kisidir.”
“Ogretim lideri daha fazla dgretme hirsina ve okul vizyonuna sahip bir kisidir.
Ogretim lideri olan bir okul miidiirii, okul i¢in énemli olan ii¢ sorunun cevabini iyi
diisiiniip verebilen bir yonetmendir. Bu {i¢ soru sunlardir: Cocuk nasil 6grenir?,
Cocuga nasil 6gretmemiz gerekir? ve Konuyu nasil sunmaliy1z?”
“Ogretim lideri 6gretme ve 6grenme yiyen ve onlarla uyuyan, devaml olarak tiim
ogrencilerin dgrenebilecegi bir okul ve 6gretimi nasil organize edecegini diisiinen
bir kimsedir.”

Sigman (2004)’1n ise 6gretimsel liderlik tanimlamalarina dair verdigi 6rnekler sunlardir;
De Bevoise (1984)’a gore “Ogretim liderligi, okulun &grenci basarisini arttirmak
icin miidiiriin kendisinin bizzat gosterdigi ya da bagkalari tarafindan gosterilmesini
sagladig davranislardir.”
Daresh & Ching) (1985)e gore “Ogretim liderligi, okul miidiirlerinin,
Ogretmenlerin Ogretme, Ogrencilerin de Ogrenme durumlarini dogrudan ya da
dolayl olarak 6nemli dl¢iide etkileyen davramiglaridir.”
Burnett & Pankake (1990)’e gore “Ogretim liderligi, okulun egitsel amaclarinin
gerceklestirilmesi icin 6gretim kadrosunun gizil giiciinii ortaya ¢ikarabilme ve bunu
okul siirecleri i¢inde siirdiirmedir.”
Krug (1992)’a gore “Ogretim liderligi, bilginin sorun ¢dzmeye uygulanmast,

bagkalar1 araciligiyla okulun amaclarinin gergeklestirilmesini saglamadir.”

Arastirmacilarin terimin anlami konusundaki tartismalar1 son bulmus degildir. Ancak, bu
konuda gériis birligine varllamamasina ragmen, ogretim liderligi kavraminin literatiirde
giderek daha fazla yer tutmaya basladig1 goriilmektedir (Deal, 1987). Bu gelismeye paralel
olarak birka¢ miidiir etkinliginin 6gretim liderligi davraniginin boyutlar1 olarak devamli
vurgulanmakta oldugu géze ¢arpmaktadir (Griffin, 1993). Bu etkinliklerin incelenmesinden
Ogretim liderliginin genel olarak egitim programi, akademik basar1 ve Ogretim siireci
konularina daha fazla oOncelik veren bir liderlik yaklasimi oldugu anlagilmaktadir

(akt:Glimiiseli, 1996a,).
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Erdogan (2003a)’a gore okulda gorev yapan bir yoneticinin, yOneticilik formasyonu ne
kadar yeterli olursa olsun oncelikli olarak “6gretim lideri” olmasi gerekir. Aksi takdirde
basarisiz olur. Ogretim liderligi, bir anlamda okul yo6neticisinin, okulun varlik nedeninin
“Ogrencinin bagarili bir sekilde yetismesini saglamak” oldugu gercegini hatirlamasidir.
Ogretim liderligi, yoneticinin gorev yerinin makam odasmin disinda simf ve koridorlar
oldugu diisiincesine dayanir (Ozden, 1998). Ogretim liderligi, iyi 6grenci yetistirme ve
Ogretmenler i¢in iyi 0grenme kosullar saglamaya yonelik olarak okulun calisma ortamini
tatmin edici ve iiretken bir hale getirilmesi icin yapilan eylemleri ifade etmektedir (Celik,
1998). Kisacast Ogretim liderligi, asil olarak Ogretim siirecine liderlik edilmesidir

(akt:Erdogan, 2003a).

Celik (2003)’e gore dgretimsel liderligin temel hareket noktasi, 6gretimin gelistirilmesidir.
Ogretimsel liderlik kavramu, iyi 6grenci yetistirme ve dgretmenler igin daha arzu edilebilir
o0grenme kosullar1 saglamaya yonelik olarak okulun calisma cevresinin tatmin edici ve
iiretken bir cevreye doniistiiriilmesi eylemlerini ifade etmektedir. Ogretimsel liderin
Ogretim ve program gelistirme konusunda uzman olmasi, onun 6gretmenler karsisindaki
uzmanlik giiciinii artirir. Ogretimsel liderlik diger liderlik bicimlerinden farkli olarak okul

yoneticisine 6gretmenin dgretimsel davranisina miidahale etme giiciinii de vermektedir.

Sisman (2004) yapilan tanimlarin ortak paydasindan hareketle 6gretim liderligi kavraminin
okul miidiiriiniin, okulda beklenen sonuclara ulasabilmek i¢in hem kendisinin yerine
getirmek durumunda oldugu, hem de kendisi disindaki insanlan etkileyerek onlar

araciligiyla yerine getirilmesini sagladigi davraniglar1 kapsadigimi belirtmektedir.

Genel olarak ogretim liderligi, okul miidiirii, 6gretmen ve denetcilerin, okulla ilgili
bireyleri ve durumlan etkilemede kullandiklar1 giic ve davramislart ifade etmektedir
(Sisman, 2004).Yapilan tamimlardan da anlasilacag: gibi 6gretim liderligi ile ilgili iizerinde
durulan en 6nemli konu, s6z konusu liderleri baskalarindan ayirt edebilecek belli basl
davranigsal 6zelliklerinin oldugudur (Harchar ve Hyle, 1996; akt:Sisman, 2004). Giimiiseli
(2001a)’ye gore ogretim liderligini diger liderlik kavramlastirmalarindan ayiran en énemli
yonii, okuldaki Ogrenme-6gretme siirecleri iizerinde yogunlagmis olmasidir. Buna gore

ogretim liderligi, okulda Ogretmen, Ogrenci ve Ogretim programi, 0grenme ve Ogretme
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siiregleri ile ilgilenmeyi gerekli kilmaktadir. Ayrica Hallinger, Taylor ve McEvan gibi bilim
adamlarinin yaptig1 aragtirmalar, etkili okullarin miidiirlerinin gelistirdikleri ac¢ik bir okul
vizyonu cercevesinde bir Ogretim programi hazirlayip 6gretime dogrudan katilarak,
o0grenmeye yonelik olumlu bir 6rgiit iklimi yaratmaya 6zen gosterdiklerini, egitim ile ilgili
kararlarinda daha isabetli olarak algilandiklarin1 ve bilhassa 6gretim konulariin {izerinde

yogunlasarak 6gretmen performansini siirekli olarak denetlediklerini ortaya koymustur.

Smith ve Andrew (1989) okul yoneticisinin sergiledigi giiclii 6gretimsel liderlik

davraniglarin1 asagidaki gibi siralamaktadirlar:

1. Program ve 6gretimdeki oncelikli konular belirleme,

2. Okulun hedeflerinin gerceklestirilmesine kendini adama,

3. Okulun amaclarin1 gerceklestirebilmesi igin gerekli kaynaklar1 saglama ve kullanma
yeterligine sahip olma,

4. Ogretmenler, dgrenciler, veliler ve toplumun beklentilerini karsilayacak olumlu bir

iklim olusturma,

b

Dogrudan 6gretim politikasinmi gelistirici bir lider olarak su gorevleri yapar:
a) Ogretmenlerle iletisim kurma,
b) Personel gelistirme etkinliklerine katilma ve bu etkinlikleri destekleme,
¢) Yeni Ogretim stratejilerinin kullanilmasinmi 6zendirme,

d) Degisik 6gretim materyalleri saglama.

=

Siirekli olarak Ogrencileri okul basarisim1 artirma dogrultusunda gelistirme ve
ogretmen etkililigini saglama,

2. Uzun vadede okulun amaclarina uygun olarak agik bir vizyon gelistirme,
orgiitsel amaclarla 6zdeslestigini 6gretmenlere yansitma ve amaglara ulasma basarisini
gosterme,

3. Okulun karar verme siirecinde gruplarin ve ilgili birimlerin goriiglerini alma,

4. Etkili materyal saglama ve kullanma, Ogretmenlerin akademik basarilarim
artirmak i¢in onlara zaman ayirma ve gerekli destegi saglama,

5. Kit bir kaynak olarak zaman etkili bir sekilde yonetme ve dgrenme siirecini bozucu

faktorleri en aza indirerek diizen ve disiplin olusturma (Celik, 2003).
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Ogretim liderligi alaninda 6nemli arastirmalardan birisi olan ve 1992 yilinda bes yiiz okul
miidiiriiniin denek olarak katilimi ile gergeklestirilen bir calismada okul yoneticiliginde
basarili olabilmek i¢in gerekli olan en kritik davranis, gorev ve beceriler 6nceliklerine gore
asagidaki gibi belirlenmistir:
¢ Isgoren performansim degerlendirmek.
Ogrenci ve isgorenler icin yiiksek beklentiler koymak.
Yiiksek mesleki ol¢iitleri bicimlendirmek.

.
14
¢ Vizyon, misyon ve amagclar1 belirlemek ve korumak.
¢ Olumlu bireyler arasi iliskileri siirdiirmek.

L4

Ogrenci ve personel ile goriisme firsatlarini aragtirmak.

*

Glivenilir ve diizenli bir ¢evre olusturmak.

*

Okulu gelistirme plani hazirlamak.
Okul ici iletisim sistemini kurmak.
Ogretim gorevleri icin adaylarla goriismek.
Okulu gelistirme plani hazirlamak.

Okul ici iletisim sistemini kurmak.

* & & oo o

Ogretim gorevleri icin adaylarla goriismek (Giimiiseli, 1996c¢).

Amerika’da Pasifik bolgesindeki miidiirlerin egitimsel liderlikte diger bolgelerdeki
miidiirlere nazaran daha farkli zorluklarla karsilasmalari sebebiyle Ekim 2002’de
Washington’da yapilan zirvede elde edilen sonuclar oldukga ilgingtir. Miizakereler
Pasifik’teki miidiirlerle iilke capindaki miidiirlerin egitim liderligi konusunda pek cok
yaygin engeli paylastiklarin1 ortaya c¢ikartti. Ekim 2002’de toplanan Ulusal Personel
Gelisim Kurulunda, etkili egitim liderligi 6zellikleri su sekilde belirtiliyor:
¢ Smfta cokca zaman gecgirme, dgretimi gozlemleme ve yiiksek performansi tesvik
etme,
¢ Ogrencilerin test sonuclar1 ve dgrencilerin 6grenmesine isaret eden diger unsurlari
izleme ve 6gretmenlere iizerinde yogunlagmalar gereken konularda rehberlik etme,
¢ Personel gelisimi i¢in zaman harcama,
¢ Personeli 6gretim iizerine geleneksel varsayimlari incelemeye tesvik etme,
¢ Ogretmenlerle birlikte miifredat ve egitimle ilgili ¢alismalar yapma, bilgi

paylasimina firsatlar saglama (Change, 2001).
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Ayrica Ogretimsel liderin bilmesi veya anlayabilmesi gerekenler, sahip olmasi gerekli

beceriler ve 6gretimsel liderligin olusturdugu ortam 6zellikleri su sekilde belirtilmistir:

Tablo 2.1

Egitimsel lider olarak miidiirlerin sahip olduklar1 bilgi beceri ve olusturduklari ortam

Bilgi
Egitimsel lider
asagidakileri bilmeli veya
anlayabilmelidir.

Beceri
Egitimsel lider
asagidakileri becerilere
sahip olmahdir.

Ortam

Egitimsel liderligin
olusturdugu ortam.

¢ Her smifta neler oluyor
¢ Miifredat gelistirme,
standartlar, sorumluluk

¢ Tiim okul ve degisik
sinif diizeyinin istekleri
nasil degerlendirilecek

¢ Geminin kaptani olarak
okuldaki her isi her yoniiyle
bilmeli.

¢ Personelin her iiyesini
¢ Insanlarin giiciinii ve
gelisime acik taraflarini

¢ lstenen 6grenci
ciktilarini olugturmak igin
gerekli aktiviteleri 6grenme
¢ Modelleri denetleme

¢ Toplumdaki politik
dinamikler

¢ Kolaylagtirmak

¢ Uzlastirmak

¢ Eggiidiim saglamak

¢ Problem ¢6zme

¢ Empati kurabilme

¢ Hayallere sahip olma

¢ Risk alabilme

¢ Ogretmenlerle iyi iliskiler
kurabilme

¢ Tim dgrencilere kaliteli
egitim saglamada
Ogretmenleri destekleme

¢ Kaynaklar1 derleme

¢ Sosyal kiiltiirel
farkliliklar1 ve miifredat
farkliliklarini planlama ve
koordine edebilme

¢ Coklu hizmetler icra etme
¢ Egitimsel hedefleri
tamamlama

¢ Zaman etkili kullanma
¢ Etkili is takvimi
hazirlama

¢ Okullar ile hizmet
ettikleri toplumlar arasinda
isbirligini beslemek

¢ Okul ve toplumun ihtiyac
ve giiclerinin
degerlendirilmesi

¢ Ogrenci dgrenimi

¢ Etkili disiplin

¢ Miidiiriin “elinden her is
gelen adam” olma
konusundaki istekliligi

+ Kotii 6gretim ve
Ogretmeni uzaklastirma
stirecini i¢inde barindiran
1yi egitim

¢ Cocuklarla konusan,
onlar izleyen, dinleyen ve
onlarla beraber 6grenen
yetiskinler

¢ Ogrencilerin 1k, kiltiir,
dil, 6grenme farkliliklari,
davranis sebepleri
konularina yonelik 6gretim
¢ Ogrenci ve
ogretmenlerin, heyecan,
isbirligi ve
yetkilendirilmeleri

¢ Toplumun alakasi ve iyi
miisteri hizmetleri

¢ Tiim seviyelerde giiven
¢ Aktif toplum isbirligi

Kaynak: Paciffic resources for education and learning (PREL) briefing paper, Chang, 2001,

s:4).
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Giimiiseli (2001a)’da bir miidiiriin ogretimsel liderlik alaninda yeterli olabilmesini su

davraniglar gostermesine baglamaktadir:

1.

10.

11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

Okuldaki tiim ilgililerin katihmi ile O6gretimi gelistirmeye ve Ogrenci basarisini
yiikseltmeye odaklanmis bir okul kiiltiirii olugturmak,

Hedeflenen ©grenci basarisina uygun Ogretim  stratejilerinin uygulanmasina
olanak verecek orgiit yapilan ve program modelleri gelistirmek ve uygulamak,

Farkli 6grenci ihtiyaglar1 ve Ogretim yoOntemlerine cevap verecek nitelikte Ogretim
malzemesi ve yasantilarinin temin edilmesi ve olusturulmasini saglamak,
Diisiinme ve sorun ¢dzme becerilerini gelistiren, 0grenme yasantilarma uygulayan
Ogretimi tesvik etmek,

Ogrenci basarisini siirekli ve sistemli olarak 6lcmek ve degerlendirmek,

Basan Olctimiinde farkli degerlendirme stratejilerini uygulamaya koymak i¢in
Ogretmenlere destek olmak,

Miifredat ve Ogretimin gelistirilmesi icin basart degerlendirmeye yonelik olarak
elde edilen verilerden yararlanmak,

Egitimle ilgili yeni teknolojileri izlemek ve okulda kullanilmasini saglamak,

Egitime yardimct ders dis1 etkinliklerin 6g8retim programi ile biitiinlesmesini
saglamak,

Okul vizyon ve misyonuyla tutarli, siirekli gelisime olanak saglayacak nitelikte
personel gelistirme plan ve programlan hazirlamak ve uygulamak,

Yasam boyu 6grenmeyi 6zendirmek ve bu konuda personele model olmak,

Okulu basartya doniik sekilde orgiitlemek,

Ogrenci ve personelin kendilerine deger verildigini hissetmelerine olanak saglayacak
bir iletisim yapis1 olusturmak,

Kendisi de dahil tiim c¢alisanlarin performansina yonelik yiiksek beklenti kiiltiirii
olusturmak,

Ogrenci ve calisanlarin basarilarim tammak ve 6diillendirmek,

llgililerin katilimiyla okul Kkiiltiirii ve iklimini diizenli olarak degerlendirmek,
Karar almada miimkiin oldugunca cesitli bilgi kaynaklarindan yararlanmak,
Ogrenci ve velilerin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte ogrenci hizmet
programlan gelistirmek ve uygulamak (DDE, 1998; CCSSO, 1996; akt:Glimiiseli,
2001a).
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Ogretimsel liderlik calismalarinda herkesin iizerinde anlastig1 bir tanim yapilamamasina ve
Ogretimsel liderligin boyutlar1 konusunda tam bir fikir birligine varillamamasina ragmen
yapilan arastirmalarda pek c¢ok ortak nokta goze carpmaktadir. Celik (2003)’e gore
ogretimsel liderlik kuraminin egitimsel liderlik acisindan temel sonuclari sunlardir:

1. Ogretimsel liderlik davranisinin temelini, 6gretim yonelimli davramis olusturmaktadir.
Ogretimsel lider biitiin enerjisini okuldaki Ogretimin gelistirilmesi dogrultusunda
harcamaktadir.

2. Ogretimsel liderlik, okul yonetiminde etkili okul yaklasimini dogurmustur. Etkili okulun
temelinde giiclii bir 6gretimsel liderlik davranisinin yattig1 sonucuna varilmistir.

3. Ogretimsel liderlik mevcut liderlik yaklagimlari i¢inde egitim alanina 6zgii, tamamen
okul orgiitlerine dayali olarak gelistirilen bir liderlik kuramidir.

4. Ogretimsel liderlik okul ve 6zellikle de simf ortaminda 6gretimin gelistirilmesi iizerinde
yogunlasir.

5. Okul yoneticisi ogretimsel lider olarak yetistirilebilir. Ogretimsel liderlik belli kisisel
ozelliklere sahip olmadan ¢ok, bir yetisme bicimini gerektirmektedir.

6. Ogretimsel liderlik, okulun misyonunu agik¢a tanimlar. Okulun temel misyonu
ogrenciler i¢in daha kaliteli ve nitelikli bir egitim vermektir. Ogretimsel liderlikte daha
giiclii degerlere dayanan ortak bir misyonun gelistirilmesi amag¢lanmaktadir.

7. Ogretimsel liderlik, okul yoneticisini uzman bir 6gretmen roliine yaklastirmaktadur.
Ogretimsel lider; egitim programlarinin hazirlanmasi, uygun 6gretim teknolojileri ve
yontemlerinin se¢imi, ¢ocuk ve ergenlik psikolojisi gibi 6gretimi dogrudan etkileyen
konularda 6gretmenlere liderlik yapmaya calisan kisidir.

8. Ogretimsel lider; ogretimde kalite kontroliinii saglar, 6gretim kalitesindeki diisiikliigii

Onlemeye calisir.

Yukarida belirtilen bu 6gretim liderligi etkinlikleri literatiirde ¢ok sik olarak yer almakla
beraber 1980'e kadar genellikle daginik bir goriiniim sergilemistir. Ancak Hallinger bu
etkinlikleri, miidiirlerin 6gretim liderligi davramislarini dlgecek bir arag gelistirebilmek
icin, lic kavramsal boyut icerisinde ozetlemistir (Giimiiseli, 1996¢c). Ogretim liderliginin
hangi boyut ve islevlerden olustugu konusunda tam bir goriis birligi olmasa da, Tablo
2.2’de yer verilen Halinger & Murphy (1985)’nin gelistirmis olduklar1 {i¢ boyutlu ve on bir

degiskenli ogretim liderligi davranis boyutlarini iceren arastirma modelinin, gelistirilen
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modeller arasinda pek c¢ok arastirmaci tarafindan tercih edilmesi dikkate degerdir. Bu
model, toplam ii¢ boyut altinda yer alan daha sinirli ve Olgiilebilir toplam on bir gorev
alanindan meydana gelmektedir.

Tablo 2.2. Ogretimsel liderliginin temel gorev alanlart

OGRETIMSEL LIDERLIK
Okul Misyonunu Egitim Program ve Olumlu Ogrenme
Tanimlama Ogretimi Yonetme Iklimi Gelistirme
¢ Amaclar Gelistirme ¢ Ogretimi denetleme ve ¢  Ogretim zamanini
¢ Amaclar1 A¢iklama degerlendirme koruma
¢ Egitim programini ¢ Varligini hissettirme
esgiidiimleme (Ulasilabilir olma)
¢ Ogrenci ilerlemesini ¢ Ogretmenlere 6zendirici
izleme odiiller verme

¢ Ogretmenlerin mesleki
gelisimini saglama

¢ Akademik standartlar
gelistirme ve uygulama

¢ Ogrencileri 6grenmeye
0zendirme

Egitimsel liderlik yaklasimlart i¢inde en sinanmig olam1 Hallinger ve arkadaslarininkidir.
Onlar (1) okul misyonunu tanimlama, (2) Ogretim ve egitim programini yonetme, (3)
Olumlu 6grenme ortami olusturma olmak iizere ii¢ ana katogoride yer alan bir liderlik
modeli sunuyorlar. Bu model 6zellikle de 6grenci ¢iktilartyla ilgili oldugundan oldukca
fazla deneysel destek bulmaktadir (Hallinger, 1992; Sheppard, 1996; Hopkins, 2006). Bu
model, toplam ii¢ boyut altinda yer alan daha simirli ve 6l¢iilebilecek toplam on bir gorev

alanindan meydana gelmektedir (Glimiiseli, 1996a).

Ogretim lideri olarak hizmet veren miidiir kavraminin mesleki agidan kabul gérmesiyle
birlikte bir yandan okul miidiirleri, hizmet ici e8itim programlanyla yetistirilerek liderlik
becerileriyle donatilmaya calisilirken, diger yandan yonetici egitimine yonelik lisansiistii
programlarinin igerikleri gdzden gecirilmeye baslanmistir (Sisman, 2002). Ayrica okul
yoneticilerinin yetistirilmesinde onlara kazandirilacak bilgi ve becerilere iliskin olarak
standartlar gelistirilmeye calisilmis ve 2000'li yillarda bu standartlar yeniden diizenlenirken

ogretim liderligi kavrami da g6z Oniinde bulundurulmustur. NAESP (2002) tarafindan
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hazirlanan okul ydneticilerinin dgretim liderligi ile ilgili hazirladigi alti standarda gore

etkili okul liderleri:

¢ Okulu, ogrenciler ve yetigskinler igin bir Ogrenme merkezi haline getirmeye
onciiliik ederler.

¢ Biitiin ogrencilere ve yetiskinlere iliskin akademik ve sosyal boyutlarda yiiksek
beklentiler olustururlar.

¢ Ongoriilen akademik standartlara uygun olarak oOgretimin igerigini olusturur ve
Ogretimi gergeklestirirler.

¢ Ogrenci ve yetiskinler icin “siirekli 6grenme” anlayigma dayali bir okul Kkiiltiirii
olustururlar.

¢ Ogretimi  iyilestirmek igin mevcut durumu degerlendirmede  gesitli araclar
kullanirlar.

¢ Ogrenci ve okulun bagarisim arttirmak icin okul toplumunun etkin bir iiyesi

olarak sorumluluk iistlenirler (Kirilmaz, 2005).

Ogretimsel liderlikle birlikte, yeni egitimsel olciitler olusmaya basladi. Boylece okul
yoneticisinin bu yeni normatif Olciitlere uygun olarak gostermek zorunda oldugu yeni
roller tartisma konusu oldu (Hallinger, 1992; akt: Celik, 2003). Ogretmen ve 6grencinin
yiikksek beklenti diizeyine sahip olmasi, sinif 6gretiminin denetime kapali olmasi, okul
programlarinin  koordinasyon yetersizligi ve 0Ogrenci rehberlik hizmetlerinin etkili

yiiriitiilmemesi, 6gretimsel lidere yeni roller yiiklemistir (Celik, 2003).

Goriildiigii gibi 6gretim liderligi kavrami okulla 6gretimle direkt iliskili bir kavramdir.
Ogretim liderligini egitim liderliginden ayiran en onemli faktor de, egitim liderliginin
okuldan baslayip ilge, il ve bakanlik diizeyindeki egitim kadrolarini da icine alabilecek bir
boyutu kapsamasina ragmen ogretim liderligi direkt olarak okulu, okuldaki fiili ve egitim
ogretime liderlik etmeyi kapsamaktadir. Ogretim liderligi, egitim liderliginin daha sinirl
bir alana, sadece okula hitap eden bir liderlik bi¢imi olarak da tanimlanabilir (Hilton,
2004). Literatiirde etkili okul miidiirleri sinif sorunlarini bilen, dgretimsel amaglar1 ve
hedefleri belirleyen programli liderler olarak belirtilmektedir. Bu liderler aym1 zamanda
yiikksek akademik standartlar koyarlar, sik sik simiflan1 ziyaret ederler, Ogretmenlerin

denetlenmesi ve degerlendirilmesine ©nem verirler. Bunlara ek olarak 6gretim
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programlarin1  planlar ve degerlendirirler, Ogrenme i¢in olumlu bir hava yaratirlar

(Glimiiseli, 1996c¢).

Ogretimsel liderligin alan1 oldukga genistir. Bunlar okul yoneticisinin siniftaki 6gretimsel
etkililigi saglamada kullandig1 kararlar, stratejiler, yontemler ve felsefelerden olusur.
(Celik, 2003). Okul miidiirlerinin her seyden Once, sahip olduklar1 egitim felsefesinin
farkinda olmalar1, yonetim alanindaki degismeler basta olmak iizere toplumsal degismenin
dogasini ve mahiyetini anlayip bilmeleri, program gelistirme ve degerlendirme konusunda
bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Diger taraftan yoneticilerin, yonetimle ilgili konular olarak
insan, iletisim, insanlar arasi iligkiler, karar siireci, amac belirleme, planlama, arastirma ve
degerlendirme, problem ¢6zme, catisma yonetimi vb. konularda beceri ve yeterliklere sahip
olmalar1 gerekir. Okul miidiirlerinin bunlarin digindaki yonetsel baz1 gérevlerinin yaninda
Ogretimin denetimi ve degerlendirmesi, okul kadrosunun gelistirilmesi, olumlu okul iklimi
olusturma, okul cevre iligkilerini gelistirme vb. faaliyetleri de gerceklestirmeleri

beklenmektedir (Chell, 2001; akt:Sisman, 2004).

Ogretimsel liderligi ve yonetimi birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir. Okul yoneticisi
iyi bir yonetici degilse, ogretimsel lider olamaz. Lider olabilen bir okul yoneticisi,
Ogretmenlerin  beklentilerini  karsilayabilmelidir (Celik, 2003). Egitim liderlerinin,
yapilacak islerin teknik yanini bilmekle kalmayip ayn1 zamanda insanlarla nasil etkili bir
bicimde birlikte calisilabilecegini de bilmeleri; okulla ilgili yasa, yonetmelik, y&netim
siire¢ ve uygulamalari, grup dinamigi gibi konularda oldugu kadar 6gretim programinin
icerigi, program degerlendirme ve gelistirme gibi konularda da bilgi sahibi olmalar
gerekmektedir (Sigsman, 2004). Yonetici isgorenlerin kendilerini ilgilendiren konulardaki
kararlara katilmalarim saglayarak daha saglikli bir karar almayr miimkiin kilar. Karara
katilanlardan alinan kararin uygulamaya konulmasinda daha samimi bir caba gostermeleri
de beklenmektedir. Ayn1 zamanda yonetici, isgorenleri karara katmakla onlarin kararlarim

etkilemeyi amaclamaktadir (Giirsel, 2003).
De Bevoise’a gore (1984), ogretimsel lider olarak okul miidiirii, 6gretmenler arasindaki

grup iliskilerini giiclendiren, egitim ve okulun amaglarin gelistiren, 6grenme i¢in ihtiyag

duyulan kaynaklar1 saglayan ve dgretmenleri denetleyip degerlendiren kisidir. Ogretimsel
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bir lider olarak okul yoneticisinin birbiriyle biitiinlesen ti¢ 6nemli rol boyutu vardir:
Okulun misyonunu belirleme, dgretimsel programi yonetme ve okulun 6grenme iklimini
gelistirme (Moorthy, 1992; akt:Celik, 2003). Ogretimsel liderlik, yeni bir davranis
odaklanmasimi ve okul yoneticisinden is etkinlikleri setini olusturmasim gerektirmis ve
okul yoneticisinin dgretimsel liderlik rolii, yonetsel roliiniin dogasiyla biitiinlestirilmeye

calisilmistir (Hallinger, 1992; akt:Celik, 2003).

Ote yandan Sergiovvani'ye gore ogretimsel lider olan okul miidiirleri 6grenme teorisi,
verimli 6gretmenlik ve dgretim programi hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Ayrica 6gretimsel
liderler, okul icin 6nemli olan ve degerli olan seyleri 0grencilere, 6gretmenlere, velilere
anlatabilmeli ve gosterebilmelidir. Okula ait kiiltiirel degerleri yapilandirabilme yetenegine
sahip olmalidir (Mc Ewan, 1994; akt:Poyraz, 2002). Bir okulu sekillendiren ve tanimlayan
ic 6nemli gii¢ vardir: Bunlar 6grenciler, 6gretmenler ve toplumdur. Okulun etkili olmasi,
bu ii¢ giiciin miifredat programi dogrultusunda etkilesim icinde ¢alismasina baghdir. Iste
Ogretim lideri olan okul miidiiriiniin temel gorevi, 6gretimin niteligini yiikseltmek icin bu
giicleri okulun amaglart dogrultusunda ustalikla koordine etmektir (Findley & Findley,
1992; akt:Giimiiseli, 2001a). Ogretimsel liderligin onemli bir kismi sinifin hedef ve
amagclarin iletmek, ekip destegi saglamak ve olumlu bir okul iklimi kurmaktir. Calisanlarin
ve Ogrencilerin iyi gecinmelerinden dolay1 yiiksek moral ve birbirlerine karsi olan giiven,
saygt ve ilginin mevcut oldugu bir hava olumlu bir okul iklimi olarak karakterize edilir.
Olumlu okul iklimi ise etkin bir 6grenmenin temelini olusturur (Ensari 1993; akt:Poyraz,
2002). Etkili okul yoneticileri, etkisiz okul yoneticilerinden iyi okul ¢evresi olusturmaya

yonelik goriigleriyle ayrilir (Celik, 2003).

Etkili okulun isgdreni, 6grenciyi ne Olciide gelistirdigi noktasinda siirekli olarak denetlenir.
Bu okullarda yiikksek Ogrenci basarisim yakalamak icin, okul yoneticisi Olgme ve
degerlendirmeye biiyiik ilgi gosterir. Okul yoneticisinin sahip oldugu yiiksek beklentiler,
Ogrenci basarisi icin gelistirilen Olciitler, etkili okul konusunda onemli bir geribildirim
saglar. Etkili okullarda 6grencinin akademik benlik tasarimi ve kendine giiveni oldukca
yiiksektir. Okul yoneticisi, 6gretmenlerin 6gretimsel standart sistemini acik¢a belirtir. Okul
yoneticisi ayn1 zamanda Ogretimi degerlendirme ve program gelistirme konusunda da

koordinasyon gorevini iistlenir. Bagsarili okullarin yoneticileri, 6gretmenlerin 6gretimsel
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becerilerinin gelistirilmesi dogrultusunda etkili bir rehberlik yapar. Okul ydneticisi,
Ogrencinin basar1 diizeyini artirma, 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini gelistirme ve etkili
Ogretim konusunda Ogretmenlere denetim siirecinde yol gosterir. Basarili bir okulda insan
kaynaklarin1 gelistirme, gelisme cabalarinin temelini olusturur. Ogretmenler ve yoneticiler,
yeterliklerini birlikte sinifa aktarmaya calisirlar. (Celik, 2003). Ogretim lideri olarak okul

miidiirii okulda bireysel ve kollektif calismaya destek saglayan bir iklim gelistirir.

2.2. Ogretimsel Liderlik ve Etkili Okul

Okul, degisik adlarla anilan egitimin temel sistemini olusturan genel bir kavramdir ve
egitimin {iiretildigi yerdir. Etkili okul, orgiitsel, yonetsel ve egitsel amaclarini planlanan
diizeyde gerceklestiren okuldur. Etkililigin kosullari, okulu verimli, saglikl, yararl, dirik
isletmek ve egitim iggorenlerinin isten doyumlarin1 saglamaktir. Verimli okul, egitimin
niteligini diistirmeden 0grenci basina diisen yillik maliyeti diisiiriir. Saglikli okul, egitim
isgorenlerinin kisisel amaclar1 ile okulun amagclarini tiimlestirir ve isgorenler arasinda
olusan catismalari, okulun amagclarina uygun bicimde yonetir. Dirik okul, etkililigini
siirdiirmek i¢in bilimin, teknolojinin ve toplumun gereksinmelerine uygun olarak egitimi
yenilestirir. Yararli okul, dogayr korur, kiiltire yeni degerler katar, toplumun egitim
gereksinmelerini karsilar ve isgdrenlerin isten doyumunu saglar. EZitim yOnetiminin
amaci, toplumun egitim gereksinmesini karsilamak icin kurulan egitim orgiitiinii (okulu),
onceden belirlenen amaglarim gerceklestirmek icin etkili isletmek ve yenilestirmektir

(Basaran, 2000).

Bir okulun nasil “etkin” yapilacagi tartisma konusudur. Gercekten hangi yontem ya da
yaklagimi uygulayalim ki okul “etkin okul” olsun. Egitimciler bu konuda anlasmis degiller.
Bazi egitimciler 6grencilere bilgi kazandirilmasina ya da akademik bagartya 6nem verirken
bazilan zihinsel yetileri gelistirmeye, bazilarn toplumsal yetilerin gelistirilmesine, diger
bazilari da yasam icin gerekli bilgi ve becerileri kazandirmaya daha c¢ok ©nem
vermektedirler. Boylece her biri egitim programlarinin kendi inandiklar1 amaglara gore

diizenlenmesini savunmaktadir (Demirtas, 1991; akt: Alicigiizel, 2003).

Etkililik konusunda da tam bir goriis birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Literatiirdeki

aciklamalardan etkililigin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu konusunda goriis birligine
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varilabildigi anlasilmaktadir. Ancak tiim giicliiklere ragmen etkili okulu tanimlama
girisimleri de yok degildir. Ornegin Klopf ve arkadaslar1 (1982) etkili okulu “6grencilerin
biligsel, duyussal, psikomotor, sosyal ve estetik gelisimlerinin en uygun saglandigi,
optimum bir dgrenme c¢evresinin yaratildigi okul” olarak tanimlamislardir. Brookover
(1985) ise etkili okulu “tiim dgrencilere temel becerileri ve 6teki davranislari 6gretmede
etkili olan okul” diye tanimlamistir. Bunlara benzer ya da farkli bir¢cok tanimin yer aldigi
etkili okul literatiiriiniin incelenmesinden etkili okula iliskin faktorleri 6rgiitsel faktorler ve
siire¢ faktorleri olmak {iizere iki grupta toplamak olanakli goriinmektedir. Bunlardan
orgiitsel faktorler etkili okulun dzelliklerini olusturur. Etkili okula kimligini kazandiran bu
orgiitsel faktorler sunlardir: (1) Programa yogunlasmis okul liderligi, (2) Destekleyici
iklim, (3) Program ve 6gretim iizerinde 6nemle durma, (4) A¢ik amaclar ve dgrencilerden
yiikksek beklentiler, (5) Basar1 ve performansi yonetici bir sistemin varligi, (6) Siirekli

personel gelistirme ve hizmet ici egitim, (7) Aile katilim1 ve destegi ( Balci, 1993).

Etkili okul 6zellikleri ile 6gretim liderinin gorev boyutlarn arasindaki paralellik, arastirma
bulgularin1 dogrular niteliktedir. Etkili okula kimligini kazandiran orgiitsel etmenleri Bala
(1995) soyle siralar:
1. Programa yogunlasmis okul liderligi,
Destekleyici iklim,
Program ve 6gretim iizerinde dnemle durma,
Acik amaglar ve dgrencilerden yiiksek beklentiler,
Basar1 ve performansi yonetici bir sistemin varligi,

Siirekli personel gelistirme ve hizmet i¢i egitim,

AL R

Aile katilimi ve destegi (akt:Glingor, 2001).

Cesitli arastirmalarda mitkemmel ve etkili okullarin sahip olduklann baz1 farkh
ozelliklerden so6z edilmistir. Her ne kadar miikkemmel okulu tam olarak tanimlamak
oldukca gii¢ goriilse de mitkemmel ve etkili okul olarak nitelendirilebilecek okullarla ilgili
olarak su ozelliklerden s6z edilebilir:

¢ Islerin diizenli olarak gerceklestirildigi,

¢ Her seyin isbirligi icinde yapildigi,

¢ Calismanin anlaml ve yasamin 6nemli goriildiigii,
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¢ Ogretmen ve dgrencilerin birlikte ¢alistigi ve aymi anlayis1 paylastigs,

¢ Bagsarnlarin tanindig ve odiillendirildigi,

¢ Yiiksek bir moralin bulundugu,

¢ Ogrencilerin basarili oldugu,

¢ Ust okul kademelerine fazla dgrenci gonderildigi,

¢ Ogrencilerde 6grenme sevgisi, merak, elestirel diisinme ve problem c¢ozme
becerilerinin gelistigi,

¢ Ogrencilere ahlaki de@erlerin ve insanlar aras1 iliskiler konusunda yeterlik

kazandirildig1 soylenebilir (Sisman, 2004).

Diger yandan bu konuda yapilan arastirmalarin her birinde etkili veya mitkemmel okulu
karakterize eden farkli 6zelliklerden bahsedilmesine ragmen bu karakteristikler icerisinde
giiclit ogretim liderliginin hemen hemen tiim c¢aligmalarda vurgulanmis olmasi, okul
etkililigi ile ogretim liderligi arasinda giiclii bir iliskinin varligim ortaya ¢ikarmaktadir
(McEvan, 1994; akt:Glimiigeli, 1996a). Burada séz konusu iligskiyi inceleyen Onemli

aragtirmalardan birkagindan bahsetmek faydali olacaktir.

Ogrenci basarisi ile anahtar okul degiskenlerinden biri olarak yonetici davramsi arasinda
anlamli iligkiler oldugunu ortaya koyan arastirmalardan biri Gretchko ve Roger (1980)
tarafindan yapilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore 6grenci basarisi yiikselen okulda okul
yoneticisi, (1) Diizenli bicimde zamanini siniflarda harcamakta, (2) Program ve 6gretim
konularina cok ilgi gostermekte, (3) Personeliyle birlikte kendisini dgretimi gelistirmeye
adamakta, (4) Okulda disiplini etkin sekilde siirdiirmekte ve (5) Ogretmen performansini
ve amaglarimi degerlendirici bir sistem gelistirebilmektedir. Aragtirma gostermistir ki etkili
yonetici 6grenci iliskilerinden zevk almakta, okulu, herkesin 6grenebilecegi inanci ile
yonetmekte ve agik bir gorev ve amag¢ duygusu tasimaktadir. Bu yoneticiler pozitif benlik
imaj1 tasimakta ve yonetici olmaktan gurur duymaktadirlar. Etkili yonetici kendisinin ve
personelinin asil isinin, okulun temel amag¢ ve gorevleri tizerinde odaklastiginin farkinda
oldugu gibi personelinin de farkinda. olmasini saglamakta ve degerlendirme sistemini buna

doniik isletmektedir (Balc1, 1993; Gokyer, 2005).
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Etkili yonetici davramiglarini belirlemek amaciyla Rutherford ve digerleri (1984), 27
arastirmayi incelemis ve etkili yonetici davraniglarinin sunlar oldugunu bulmuslardir:

¢ Sik sik sinif 6gretimini gézleme ve ona katilma,

¢ Ogretim zamaninin kolaylastiricist olarak personelden beklentilerini acikca ifade etme,
¢ Ogretim programini koordine etme,

¢ Ogretim programinin planlama ve degerlendirilmesine aktif olarak katilma,

¢ Ogretim programi icin yiiksek standartlara sahip olma ve bunlari ilgililere iletme
(Balci, 1993).

Ayrica arastirma etkili yoOneticilerin amag¢ ve beklentileri agik ve ulagilabilir olarak

gelistirip personele ulastirmakla kalmadiklarini, bunlarin basarilmasi i¢in de alternatif

yollar gelistirip uygulamaya koyduklarini ortaya ¢ikarmustir.

Clark ve digerleri (1980)’nin 1700 arastirma, 50 ornek olay ve 38 gozlem ve miilakat
incelemeleri, etkili okulun basarisinin biiylik oranda okul liderinin davramigina bagh
oldugunu gostermistir. Etkili okul liderinin amaclar1 gergeklestirmede, performans ol¢iitleri
koymakta, iiretken bir is ¢evresi yaratip ihtiya¢ duyulan destegi saglamakta becerili
oldugunu bulmustur. Arastirma etkili okulda kritik derecede 6nemli olan iki seyin, okul
yoneticisinin egitime doniik tutumunun ve okul programindan beklentilerinin oldugunu
ortaya koymustur. Okul yoneticisinin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin ise okul basarisinda
pek de etkili olmadig1 tespit edilmistir. Diger yandan Mclntyre ve Kenneth (1978) in 60
etkili okul yoneticisi ile yaptiklar1 miilakat sonuglari, okul yoneticisini 6zellestiren temel
etkenin durumsal davranma oldugunu gostermistir. Ancak bu arastirmanin etkili yoneticiye
iliskin saptadigi su egilimler yoneticinin durumsal davranmasi kadar kararli olarak
personeline doniik olmasini gerektirir goriinmektedir: (1) Etkili yoneticinin caligkan
olmasi, (2) Kendini isine adamasi, (3) insana doniik olmasi, (4) Ogrenci ve personelin
desteginden hoslanmasi, (5) Ogretmenleri karara katmasi, (6) Ogretmenleri desteklemesi
ve onlarla agik iletisime girmesi, (7) Ogrencilerle de ¢ogu kere informal iliskilere girmesi

ve (8) Problem c¢oziicii olmasi (Balci, 1993).

Ayrica Hallinger ve Murphy (1986) tarafindan yapilan etkili okullarin sosyal baglami adli

arastirmada okul etkililigini etkileyen 7 etken;
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Acik okul misyonu,

Ogretimsel liderlik,

Ev-okul isbirligi ve destegi,

. Yayginlastirilmig 6grenci odiilleri,
Yiiksek beklentiler,

Ogrenmek icin firsat,

I

Esgiidiimlenmis program olarak ifade etmistir (Sisman, 2004).

Sonugta etkili olan ve etkili olmayan okullar arasinda yedi boyutta, cesitli diizeylerde
farkliliklar bulunmustur. Ozellikle etkili okullarda beklentilerin, Ogrenci basarisinin
odiillendirilmesinin, 6gretim liderliginin, okul-aile ve toplum iligkilerinin, 6nemli birer
belirleyici oldugu saptanmisti. Bunlardan okul yoneticilerinin 6gretim liderligi
davraniglarinin, etkili okulla dogrudan ilgili oldugu, yoneticilerin Ogretim liderligi
konusunda farkli 6zelliklere sahip olduklari, bunun da okulun sosyal cevresi ile yakindan
iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Etkili okullarda yoneticilerin bir 6gretim lideri olarak
sahip olduklar1 temel 6zellikler, biiyiik Sl¢iide;

¢ Sonug yonelimli olma ya da sonuglar iizerinde yogunlasma,

¢ Ogrenci gelisimine sistemli olarak 6nciiliik etme ve dgrenci gelisimini degerlendirme,
¢ Informal denetim stratejileri uygulama,
L4

Ust diizeyde goriiniirliigii saglama olarak belirlenmistir (Sisman, 2004).

Bir baska arastirmanin sonuclarina gore, basarili okullarda miidiirler, su o6zelliklere
sahiptir:

Program ve 6gretim konusunda bilgi sahibidirler,

Okul kadrosu, 6grenci ve aileleri ile etkili iletisim becerilerine sahiptirler,

Amac yonelimlidirler,

Bireysel davraniglarinda ve bagkalarindan bekledikleri davraniglarda tutarhdirlar,

L4
L4
L4
¢ Okulun fiziki, sosyal, psikolojik ortamiyla ilgilenirler,
L4
¢ Kadronun gelistirilmesiyle ilgilenirler,

14

Okul ortaminda sik goriiniirler ve 6grenci basarisi lizerinde yogunlasirlar (Burnett &

Pankake, 1990; akt:Sisman, 2004).
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Mcgeen ve Gleen W (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada ise okulun etkili
kilinmasinda okul miidiiriiniin 6gretim lideri olarak gostermesi gereken davraniglari:
1. okulun misyonunu anlatma,

. egitim programini yonetme,

2
3. dgretmenleri denetleme ve degerlendirme,
4. olumlu okul iklimi olusturma,

5

. 6grenci ilerlemesini izleme, olarak belirlenmistir (Calhan, 1999).

Balc1 (1993); “Etkili Okul” adli arastirmasinda etkili okulun temel faktorlerinden biri olan

“okul yoneticisi’nin davramiglarini ankette sordugu 12 soru aracilifiyla belirlemeye

caligmis ve etkili okuldaki yoneticilerin davranislar olarak sunlart bulmustur:

1. Egitim ve 6gretim etkinliklerini 6nem sirasina dizer, planlar ve uygulamaya koyar.

2. Ogrenci basarisina ayr1 bir 5nem verilmesini ve basarinin 6diillendirilmesini saglar.

3. Ogretim programlarini koordine eder.

4. Ogretmen ve ogrencilerden egitim ve ogretime iliskin yiiksek beklentileri vardir ve

bunlar1 onlara ulastirir.

5. Personelin okula baglanmasim saglar.

6. Ogretmenlerin ilgilerine egilir, onlara destek verir.

7. Siniflarda olup bitenleri, siniflar1 bizzat ziyaret ederek bilir.

8. Sikca okulun her tarafinda goriiliir.

9. Siirekli 6grenci ile temas halindedir.

10. Okulda kurallar1 korumada kati, ancak adildir.

11. Ogrencilere daha ¢ok zaman ayirabilmek i¢in giinliik baz1 islerini astlarina devreder.

12. Baskalarina esit sekilde ve bireyler olarak ilgi gosterir (Balc1,993).

Ogretmenlerin algilamalari, test edilen 12 goérev icerisinde gerceklesme diizeyi bakimindan

ilk bes siraya giren etkili yonetici davraniglarinin sunlar oldugunu ortaya ¢ikarmistir:

1. Ogrenci basarisina 6nem verilmesi,

2. Egitim ve Ogretim etkinliklerinin nem sirasima dizilmesi, planlanip uygulamaya
konmasi,

3. Ogretim programlarinin koordinasyonu,

4. Personelin okula baglanmasi saglama,

5. Ogretmenlerin ilgilerine egilme (Balc1,993).
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Diger yandan Balc1 (1993) en diisiik diizeyde gerceklesen miidiir etkinliklerinin su ii¢
gorevden olustugunu acikliga kavusturmustur:

¢ Yoneticilerin Ogrencilere daha ¢ok zaman ayirabilmeleri i¢in giinlik baz1 islerini
astlarina devretmeleri,

¢ Yoneticilerin sinifta olup bitenleri bizzat siniflar1 ziyaret ederek bilmesi,

¢ Siirekli 6grenci ile temas halinde olma.

Balc1 (1993), bu bulgulardan yola ¢ikarak okul miidiirlerinin yonetsel isleri birinci planda
aldiklarini, dgretim islerini ve dolayisiyla 6gretim liderligini ikinci plana attiklarim ileri
siirmiistiir. Ayrica etkili okul aragtirmalarinin yoneticilerin asil iginin Ogretim liderligi
oldugunu gosterdigini vurgulayarak belirlenen bu sonucun Tiirkiye'deki okullar agisindan

olumsuz oldugunu ima etmistir (Giimiiseli, 1996a).

Okul yoneticilerinin liderligi, ayn1 zamanda okulun basarisinin, okulun diger boyut ya da
ozelliklerinin temel belirleyicisi olarak goriilmektedir. Etkili okullardaki yoneticilerin
liderlik davramiglarin1 belirlemeye doniik olarak gecen zaman iginde bircok arastirma
yapilmistir. Bu caligmalarin bir kisminda, okul yoneticileriyle ilgili bir takim ortak
ozellikler belirlenmistir (Sisman, 2004). Etkili okul yoneticilerinin bazilar1 soyle
Ozetlenebilir;

Okuldaki zamanlarinin ¢ogunu egitim-ogretimle ilgili islere ayrr,

Egitim-0gretimle ilgili konularda bir takim 6ncelikler belirler,

Egitim-0gretimle ilgili yiiksek beklentiler olusturur,

Okulun amaglarini belirler ve amaglarda uzlagsma saglar,

Ogretmenleri destekler, karara katihimlarin ve mesleki gelisimlerini saglar,

Okul ve sinifta gecen zamanin etkili bir bicimde kullanilmasin1 saglar,

Cevrenin beklenti ve ihtiyaglarini anlar,

Cevrenin okula katilim ve destegini saglar,

Diizenli bir 6grenme iklimi olusturur,

® & & 6 O 6 O o o o

Gorevlerle insanlarin ihtiyaclar arasinda denge olustururlar (Neufeld & Others, 1983;

Clark &Others, 1989; Dale, 1990; Estrabrook,1992; akt:Siman, 2004).

38



Miidiirlerin 6gretim liderligine iligkin arastirmalar genellikle etkili okul arastirmalari ile
baglantili ve ¢ogu kez de i¢ ige yiiriitiilmektedir (Wildly ve Dimmock, 1993; akt:Giimiiseli,
1996a). Etkili yoneticilerin genelde etkili liderler olduklar, 6zellikle de o6gretim liderleri
olduklar1 anlagilmaktadir. Etkili okulla ilgili arastirmalar, okul yoneticisinin etkili okulun
kritik onemdeki etkenlerinden birisi oldugunu gostermektedir (Balci, 1993). Bir baska
ifade ile oOgretim liderligi konusu, esas itibariyle etkili okullar tiizerinde yapilan
arastirmalarla birlikte giindeme gelmistir (Sisman, 2004). Etkili veya miikemmel okulu
karakterize eden farkli 6zelliklerden bahsedilmesine ragmen, bu karakteristikler icersinde
giiclii 0gretim liderliginin hemen hemen tiim c¢aligmalarda vurgulanmis olmasi, okul
etkililigi ile ogretim liderligi arasinda gii¢lii bir iliskinin varligim ortaya ¢ikarmaktadir

(Mc. Ewan, 1994; akt:Poyraz, 2002).

Acik bir orgiit misyonu, siki bir bigcimde koordine edilmis egitim programi, Ogretimin
denetimi, 6grenme ve 6gretmeyi 0zendirici ve artirict bir orgiit iklimi vb. 6zellikler etkili
okullarin ayiric1 nitelikleri olarak vurgulanmaktadir. Ancak bu nitelikler ayn1 zamanda
etkili okul miidiirlerinin ve o6zellikle 6gretim lideri olarak etkinlik gosteren miidiirlerin
gorevleri olarak da gosterilmektedir (Giimiiseli, 1996a). Etkili miidiirlerin en fazla 6gretim
konularina 6nem veren ve Ogretmen performansini siirekli olarak denetleyen bir ozellige
sahip olduklarim1 acikliga kavusturmustur (Sweney, 1992; akt:Giimiiseli, 1996b). Sonug
olarak, bu bulgular etkili okullarin genelde etkili liderler, ozellikle de 6gretim liderleri
tarafindan yonetildiklerini agiklifa kavusturmaktadir. Bununla birlikte, okul miidiiriiniin
Ogretim liderligi davramisini, okulun sosyal ve oOrgiitsel ortamimi dikkate almaksizin

etkililigin tek belirleyicisi olarak gérmek de yaniltici olabilir (Giimiiseli, 1996a).

2.3. Ogretimsel Liderlik ve Ogrenci Basarisi

Okulun ¢iktilarin1 ve bu baglamda ogrencilerin basarilarim1 dogrudan veya dolayli olarak
etkileyen, okul i¢i ve okul dis1 ¢evreyle ilgili ¢esitli faktorler s6z konusu olabilir. Okul ici
cevreyle ilgili olarak okulun orgiitsel yapisi, yonetim bi¢imi, programin igerigi, gretme ve
O0grenme yoOntemleri, dgrencilere saglanan Ogrenme firsatlari, 0gretmenlerin nitelik ve
niceligi, okulun iklimi, sinif ¢evresi, sinif yonetimi gibi bir dizi faktor, 6grenci basarisini

da etkileyebilir. Bu faktorler icinde, okuldaki karar siirecinin yapisi ve yoneticinin liderligi,
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gerek Ogretmenlerin, gerekse Ogrencilerin davranis ve basarilarii etkileyen en Onemli

etkenler arasinda goriilmektedir (Duignan, 1986; akt:Sigsman, 2004).

Okulun sahip oldugu ya da olabilecegi kaynaklarin egitsel amaglar1 gerceklestirmeye
yonelik olarak kullanimi okul yonetiminin kalitesine baglidir (Basar, 1999). Okul
yonetiminin yapist ve yoneticilerin yeterlikleri, egitimin verimliligi ve kalitesi {izerinde
etkilidir. Ayrica, okulda olumlu bir iklimin yaratilmasinda da okul yonetimine biiyiik gorev
diigmektedir (Goziitok, 1998). Okulda olumlu bir iklimin yaratilmasi, amaglara yonelik
etkinliklerin baglatilabilmesi, okuldaki ©grenci basarisimin artirllmasit ve &gretim
programlarinin koordine edilmesi gibi etkinlikler yoluyla okul yoneticisi, 68renci basarisi

tizerinde, dolayh bir etki ve katkida bulunur (Balci, 1998; akt: Mirici vd., 2003).

Ogretim liderligi davramislariyla okulun ciktilari ve bu baglamda 6grencilerin akademik
basarist arasindaki iligkiler, konuyla ilgili arastirmalarda {izerinde en ¢ok durulan
konulardan biridir. Bu iligkileri belirlemeye doniik bazi arastirmalarda, 6gretim liderligi
davraniglariyla okulun Ogrenci basarisi arasinda dogrudan iligkiler bulunurken bazi
arastirmalarda ise herhangi bir iliski bulunamamistir (Sisman, 2004). Burada s6z konusu

iliskiyi inceleyen 6nemli arastirmalardan birkacindan bahsetmek faydali olacaktir.

Andrews & Soder (1987)’in 6grenci basart Olciitii olarak dil ve matematik derslerine iligkin
olarak California Basar1 Testi Sonuglarinin kullanildigr arastirmasinda okul miidiiriiniin
liderlik davranmiglariyla 6grenci basaris1 arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmustur.
Arastirma sonunda giiclii liderlik davraniglarina sahip miidiirlerin bulundugu okullarin
basar1 ortalamalari, liderlik davranislari yoniinden zayif olan miidiirlerin bulundugu
okullardan daha yiiksek ¢ikmistir. Ayrica bu okullarda, (1) yiliksek beklentilerin bulundugu,
(2) dgrenci gelisiminin sik degerlendirildigi, (3) olumlu 6grenme iklimi oldugu ve (4) agik

amaglar bulundugu belirlenmistir.

Short ve Spencer (1989), 6grencinin sinif ortamini algilayisi, okul miidiiriiniin 6gretim
liderligi davranislarina yonelik 6gretmen algilart ve dgrenci performansinin birbirleriyle
iliskili olup olmadigini ortaya koymaya calismislardir. Arastirmada veri toplamak amaciyla

“PIMRS” ve “Classroom Enviroment Scale (sinif ortami 6lgegi)” dlgekleri kullanilmustir.
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Arastirmacilar, okul miidiiriiniin 6gretim liderliginin, 6grencinin simnif ortamini algilayisi ve
okulun akademik standart politikalarin1 desteklemesi aracilifiyla Ogrenme ve sinif
uygulamalarina tesir ettigini 6ne siirmiiglerdir. Sasirtic1 bir sekilde 6gretim lideri olarak
kabul edilen miidiirlerin okullarindaki 6grenciler, ogretmenlerini mesafeli ve informal
iliskilerden uzak kisiler olarak algilamaktadirlar. Arastirmacilar 6gretmen algilarindan elde
edilen arastirma bulgularina dayanarak 6grencilerin sinif ortamini algilamalar ve dgrenci
performans1 ile okul miidiiriiniin 6gretim liderligi arasinda bir iliski oldugunu One

siirmiislerdir (Calhan, 1999).

Heck & Others (1990) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenci basart ol¢iitii olarak 1984-
1986 yillarina ait California Program Degerlendirme Birimi (CAP) sonuglar1 kullanilmistir.
Arastirmada miidiirlerin 6gretim liderligiyle okul basarisi arasindaki iligkileri belirlemeye
doniik bir model gelistirilmeye ¢alisilmistir. Modelde birbiriyle iliskili goriilen dort boyut,
(1) dgretimin orgiitlenmesi, (2) okul yonetimi, (3) okul iklimi ve (4) okul basarisi1 olarak
belirlenmistir. Arastirma sonunda gelistirilen modelin, 6gretim liderligiyle 6grenci basarisi
arasindaki iliskileri belirlemede kullanilabilecek uygun bir model oldugu, bir 6gretim lideri
olarak miidiiriin, 6grenci ¢iktisin1 dogrudan etkiledigi sonucuna varilmistir. Y6neticilerin,
okul iklimi ve okuldaki 6gretimin orgiitlenmesine iligkin 6gretim liderligi davranislarinin,

Ogrenci davranislarn iizerinde dogrudan etkili oldugu belirtilmistir (Sisman, 2004).

Seattle (1991), akademik basar1 ile oOgretim liderligi davranislar1 arasindaki iliskiyi
arastirmak icin Washington bolgesinde 67 ilkokul ve 20 orta okulda 6gretmenlere konuyla
ilgili soru kitapciklart vermislerdir. Arastirma kapsaminda miidiir ve 6gretmenlerin iligki
icine bulunduklar1 18 konu 4 ana baglik altinda arastirilmigtir. Miidiirlere gore 6gretimsel
lider olarak miidiir, sadece gorsel etki edendir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin
beklentilerinin de bu yonde oldugu goriilmiistiir. Gii¢lii miidiirler tarafindan yonetilen
okullardaki ©Ogrencilerin matematik ve okuma alanlarindaki genel basarisi, 6gretimsel
liderlik yonii zayif midiirler tarafindan yonetilen okullarm 6grencilerinden daha yiiksek

oldugu tespit edilmigstir. (Mc. Ewan, 1994; akt:Poyraz, 2002).

Krug (1992) o6gretim liderligi ve okulun uygun Ogrenme ikliminin, 6grenci 6grenmesi

tizerindeki etkisinin ne Olciide oldugu belirlenmeyi amaclayan bir calisma yapmustir.
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Arastirmact miidiirlerin kendilerine yonelik algilarin1 ve dgretmenlerin 6grenme iklimine
iliskin algilarin1 belirlemek amaciyla hazirlanan anketler 72 miidiir ve 1523 6gretmene
uygulanmis ayrica Ogrencilerin basarn diizeyini 6l¢gmek igin Illinois eyaletindeki 6grenci
degerlendirme programina katilan, 3. (56 okul), 6. (41 okul) ve 8. (15 okul) sinifa devam
eden toplam 9415 Ogrencinin basart puanlarini toplanmistir. Arastirmada miidiirlerin
Ogretim liderligi boyutlar1 olarak; misyonunu tanimlama, egitim programi ve &gretimi
yonetme, Ogretimi denetleme ve Ogretmenleri destekleme, Ogrenci basarisimi izleme ve
olumlu 6grenme iklimi gelistirme olarak alinmistir. Arasgtirma sonuglar genel olarak
midiirlerin  6gretim lideri ile Ogrenci basaris1 arasinda pozitif yonlii yiiksek
korelasyon(dogrusal iliski) oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica Ogretim liderligi ile
Ogretmen ve Ogrencilerin okulla biitiinlesme ve doyum diizeyleri arasinda bir iliski oldugu
ortaya cikmistir. Sonug¢ olarak Ogretim liderligi ve okuldaki olumlu 6grenme iklimi

ogrencilerin basarisina yansimaktadir (Krug, 1992).

Gieger (1994)'in Virginia bolgesinde yer alan liselerin midiirlerinin, 6grenci basarisi
tizerindeki etkisini inceledigi arastirmada Ogrenci basarisinin gostergesi olarak basari ve
yeterlik testinin sonuglar1 kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6grenci basarisi ile okul
miidiiriiniin 6gretim liderligi davraniglart arasinda anlamh bir iliski bulunamamis bununla
birlikte 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlar ile basan diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur.

Anspaugh (1995)" un arastirmasinda, okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar ile
ogrenci davranislart arasinda iliskiler incelenmisti. Uc ortaokulda gerceklestirilen
aragtirmada, O0grenci basar1 Ol¢iitii olarak da Michigan Egitimsel Degerlendirme Programi
(MEAP) sinav sonuglart kullanilmistir. Sonugta Ogrenci basaris1 ile 6gretim liderligi

davranislari arasinda bir iliski bulunmustur.

Sithole (1995)'in arastirmasinda, yoneticilerin algilarina dayali olarak Ogrencilerin
akademik basarilar1 ile Ogretim liderligi davraniglar1 arasindaki ‘iligskiler aranmistir.
Liderlik davranislari, (1) otorite boyutu (dogrudan-dolayli) ve (2) iliski boyutu (yoneltici
olmayan-karsilikli iliskiye dayali) olmak iizere iki boyutta toplanmistir. Arastirma

bulgularina gore ortaokullarda miidiirlerin 6gretim liderligi davranislari, paylasilan ortak
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misyon ve amaca bagli olarak gelismekte, planlt ve bilgilendirici davranislarla karakterize
edilmekte, durumsal ve amagsal ozellikler tasimakta (bazi durumlarda yonlendirici, bazi
durumlarda destekleyici), 6grenci merkezli olmakta (6zellikle Ogrencinin sorumluluk
sahibi olmasi, gelismesi ve duygusal ihtiyaclar iizerinde yogunlasmakta) sorumlulugun
yonetici ve dgretmenler arasinda paylasilmasina énem verilmektedir. Aragtirmada dgretim
liderliginin, 6grenci basarisimi da dolayl olarak etkiledigi sonucuna varilmistir (Sisman,

2004).

Hunter (1995)' n 6grenci basan dlgiitii olarak Califomia Program Degerlendirme Biriminin
(CAP) test sonuglarinin kullanildigr arastirmada, ortaokullarda okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davramislariyla 6grenci basaris1 arasindaki iliskiler aragtirilmistir. Sonugta, basari
diizeyi yiiksek ve basan diizeyi diisiik okullar arasinda, miidiirlerin 6gretim liderligi
davranislarina iligkin algilart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. (1) Okul
amaglan ile iletisim, (2) okul amaclarinin paylasilmasi, (3) ogretmenlere tesvik saglama
boyutlarinda dgretmenlerin algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunurken; (1) okul
amagclarinin belirlenmesi, (2) 6grenci gelisimine onciiliitk etme, (3) 6gretimin denetlenmesi
ve degerlendirilmesi, (4) programlarin eggiidiimii, (5) Ogretim zamaninin etkin
kullanilmasi, (6) iist diizeyde goriiniirliigiin stirdiiriilmesi, (7) mesleki gelismeyi
destekleme ve (8) Ogretmenlere tesvikler saglama boyutlarinda, basart diizeyi yiiksek
okullarla basar1 diizeyi diisiik okullarin Ogretmenlerinin algilar1 arasinda anlamli bir
farkliik bulunamamustir (Sisman, 2004). Ogrencinin akademik basarisi iizerinde cesitli
degiskenlerin etkisinin olabilecegi ileri siiriilen arastirmada, Ogretim liderligi
davranmiglarinin, okulun iyilestirilmesinde yeni goriislerin gelismesine katki saglayacagi

ifade edilmistir.

Cantu (1995)'nun arastirmasinda, il merkezindeki basarili ve basarisiz ilkokullarda, okul
miidiirlerinin  6gretim liderligi davramislart yoniinden bir farklilik olup olmadig
belirlenmeye calisilmistir. Betimsel tiirde yapilan arastirmada Hallinger & Murphy
(1985)'nin gelistirdikleri ara¢ (PIRMS) kullanilmigtir. Arastirma sonucunda okul
miidiirlerinin 6gretim liderligiyle ilgili davranislarla okullarin akademik basarilar1 arasinda

dogrudan bir iligski saptanmaistir.
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Wongtrakool (1996) arastirmasinda Tayland'da (Bangok) 6zel ilkokullarda okul
miidiirlerinin 6gretim liderligi davraniglar ile 6grencilerin akademik basaris1 arasindaki
iligkileri incelenmistir. Ogretim liderligi davramslarinin (1) program, (2) o6gretim, (3)
yonetim, (4) okul iklimi, (5) okul-toplum iligkileri olarak belirlendigi ¢alismada oOgrenci
basar1 Olciitii olarak ulusal diizeyde yapilan sinav sonuclari kullanilmistir. Arastirma
sonucunda yoneticinin 6gretim liderligi davraniglar ile dgrenci basarisi arasinda olumlu

yonde iligkiler bulunmustur.

Larsen'in akademik basar1 ile 6gretim liderligi davraniglar1 arasindaki iligskiyi aragtirmak
icin yapmis oldugu arastirmada Onemli sonug¢lara ulagmistir. Arastirma igin, egitim
uzmanlarindan olusan bir kurulun yardimi ile once konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilarak ogretim liderligi davramiglari arastirlmis ve arastirma igin 34 ogretim liderligi
davranmisi  belirlenmistir. Arastirmaya alimacak Ogretmen ve okul miidiirlerinin
belirlenmesinde 6grencilerin okuma ve matematikte basar1 puanlar ortalamanin iistiinde ve
ogrenci basaris1 ortalamanin altinda olan okullar se¢ilmistir. Ogretmen ve idareciler okul
midiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarina iliskin olarak “Egitim Aktivite Anketi'
uygulanmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan anket verileri basarili ve basarisiz okullar agisindan
karsilastirilarak, 6gretim liderligi davraniglan ile 6grenci basaris1 arasinda bir iliski olup
olmadigini arastirilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenler, 6grenci ortalamalar1 basarili
okul miidiirlerinin anlamli bir farkla daha iist diizeyde Ogretim liderligi davranislar
gosterdiklerini algilamiglardir. Basarili okullardaki okul miidiirlerinin 6grenci basari
ortalamalarn1 diisiik okullardaki miidiirlere gore daha sik yerine getirdigi 10 68retim
liderligi davraniglar sunlardir:

1. Okulun egitim  hedeflerinin  bolge politikalarina ~ paralel olarak
gelistirilmesini saglar,

2.  Egitimin hedefleri ilgili herkese agik ve net olarak iletilmesini saglar,

3. Ogrencilerin ulasmasi beklenen akademik basarilar1 6gretmenlere aciklar

4.  Ogrenci basarisim etkileyen egitimsel faktorlerle ilgili tartismalara her firsatta katilir.
5.  Ogretmenlerin 6grenci basarisin sistematik olarak izlenmesi icin gereken prosediirii
uygulamalarini saglar,

6.  Egitim programlarinin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢cin var olan kaynaklar

Ogretmenlerin hizmetine sunar,
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7. Siniflar diizenli olarak ziyaret eder,

8.  Miifredat programlarim degerlendirir,

9.  Miifredat programlarindaki yenilik ve degisiklikleri teftis eder,

10. Acik bir disiplin politikasi ile giivenli ve diizenli bir okul atmosferi saglar (Hilton,

2004).

Ogrenci basaris1 ile okul miidiiriiniin 6gretim liderligi davramslari gosterme diizeyi
arasindaki iliskiyi arastiran 6nemli calismalardan birinde Groff(2001) “Ilkogretim Okul
Miidiirlerinin Ogretim Liderliginin Performans Uzerine Etkileri” adli calismasinda 6grenci
basarisi ile okul miidiirlerinin performansi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Groff(2001) a
gore Ogretim lideri olarak okul miidiirii her seviyede miikemmellik i¢in 6rnek olmalidir.
Gercek bir 6gretim liderinin performansi cesur ve yaratici bir miidiir ve dinamik bir okul
demektir. Biitiin okul yoneticileri arasinda, okul miidiirleri 6gretmenlerin performanst ve

ogrencilerin basarisinda en biiyiik etkiyi yapan kisi olarak goriilmektedir ( Hilton, 2004).

Tiirkiye’de direk bu konuda yapilan bir arastirma olmamasina ragmen yurt disinda okul
miidiirlerinin  6gretim liderligi ile Ogrencilerin akademik basaris1 arasindaki iliskinin
incelendigi pek cok arastirma yapilmistir. Cogu aragtirmada miidiirlerin 6gretim liderligi
davranmiglariyla okulun c¢iktilart arasinda tesadiifle aciklanamayacak derecede bir neden-
sonug iliskisi bulunmustur (Sisman, 2004). Ogretim lideri olan okul miidiirlerinin;
ogrenciler hakkinda yiiksek standartlar olusturduklari, toplumun ihtiyacglarin1 g6z oniine
aldiklar, 68retmen, 6grenci ve topluma Onderlik ettikleri, ortak bir vizyon olusturduklari,
giiclin paylasimia 6nem verdikleri sonucuna varilmistir. Arastirmacilarin bircogu etkili
ogretim liderliginin Ogrencilerin akademik basarisinda 6nemli rolii oldugu konusunda

hemfikirdirler (Sulzberger, 2003; akt:Hilton, 2004).

Gegmiste okul miidiirlerinin liderlik davranislarinin, gesitli okul siirecleri ve sonuglari
tizerindeki etkisini belirlemeye doniik olarak gelistirilen modeller cercevesindeki bazi
aragtirmalar yapilmustir. Iki arastirmaci (Hallinger & Heck, 1996; akt:Sisman, 2004) bu
konuda 1980-1995 yillann arasinda yapilmis bazi1 arastirmalarnt (40 arastirmayi)
incelemislerdir. Okul sonuglan {izerinde miidiiriin roliinii agiklamaya doniik bir model

Pitner tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde yoneticinin okul sonuglar iizerindeki etkileri,
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dogrudan etkiler, arka plan etkiler, karsilikli etkiler, cok yonlii etkiler olmak iizere dort
baslikta ele alinmistir (Hallinger & Heck, 1996; akt:Sisman, 2004). Bu etkiler kisaca su
sekilde aciklanabilir.

2.3.1. Okulun sonuclar1 iizerinde miidiiriin dogrudan etkisi

Okul miidiiriiniin okulun sonuglar iizerindeki dogrudan etkilerini agiklamaya doniik olan
bu modelde, s6z konusu okul sonuglar {izerinde etkili olabilecek diger degiskenler bir
tarafa birakilarak okul midiiriiniin liderligi ile okul c¢iktilar1 (6rnegin Ogrenci basarisi)
arasinda var oldugu kabul edilen dogrudan iliskiler agiklanmaya ve belirlenmeye
calisilmaktadir (Hallinger & Heck 1996; akt:Sigsman 2004). Okul miidiiriiniin, okuldaki
egitim-0gretim siirecine dogrudan katilmasi, yani bizzat bir O0gretim kaynagi/6gretmen
olarak is gormesi, siniflar1 siki sik ziyaret etmesi, 0gretimi yakindan izlemesi, diizenli
denetleme ve degerlendirme yapmasi, dgrencilerle birebir veya grup halinde karsilikli
etkilesimde bulunmasi, okulun ¢iktilar1 iizerine dogrudan etkinlikler yaratir. S6zii edilen
davraniglar ve benzeri liderlik davramislariyla okul miidiirii okulun ciktilari {izerinde
dogrudan etkili olabilir. Baz1 arastirmalarda kullanilan bu model, birtakim siirliliklart

nedeniyle cesitli yonlerden elestirilmistir.

2.3.2. Okulun sonuglari iizerinde miidiiriin dolayh etkisi

Bu modelde miidiiriin daha ¢ok; okul ve personelin 6zelliklerinde 6gretimi olumlu yonde
etkileyebilecek degisiklikler olusturarak 6gretimin ve okul ciktilarinin (6rnegin, 6grenci
basarisinin) iyilestirilmesine dolayli katkida bulundugu savunulmaktadir. Okul miidiirii,
belki ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde Ogretmenler kadar dogrudan etkili
olmayabilir. Ancak, smif i¢i Ogretimle ilgili olarak miidiirlerin yapacaklari gozlem ve
denetimler, okulun amaclarina iligkin olarak verecekleri kararlar, Ogretime iliskin
olusturacaklan yiiksek beklentiler yaninda, 6gretim i¢in gerekli kaynaklar1 saglama, simif
ici 6gretimi diizenleme, 6gretmenleri degerlendirme ve gelistirme, olumlu okul ikliminin
olugmasina onciiliikk etme gibi davranislariyla, 6grencilerin akademik basarilarini da dolayl
olarak etkileyebilirler (Heck & Others,1990; Hallinger' & Murphy, 1985; akt:Sisman,
2004). Bu modelde, okul miidiiriiniin, okul ¢iktilar1 iizerinde dolayli ve kismi etkisi oldugu

kabul edilmektedir.
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2.3.3. Okulun sonuclari iizerinde arka plan etkiler

Bu modelde okul yoneticisi faktorii, hem sonu¢ hem de neden olarak ele alinmaktadir.
Okul miidiiriiniin davraniglar1 sonu¢ olarak, okulun i¢ ve dis cevresindeki bazi faktorler
tarafindan etkilenmektedir. Bununla birlikte okullarda, egitim-6gretim siireci de etkilesime
dayandigindan ve insan agirlikli orgiitler oldugundan, yoneticilerin personel iizerindeki
etkisi, daha da 6nem tasimaktadir.Bunun icin de okul yoneticileri etkili bir lider olmak
durumundadir (Akgay, 2003). Okul miidiiriiniin okulun cesitli yonlerini, ozellikle de
Ogretmen davranislarimi etkiledigi, sonucta da okul ¢iktilarimi (6rnegin, 6grenci basarisini)
etkiledigi kabul edilmektedir. Diger taraftan yine bu modele uygun olarak yapilan
aragtirmalarda, okul ¢iktilar1 {izerinde etkili olan diger bazi degiskenler, (6rnegin,
Ogrencilerin gecmis yillardaki yasantilari, sosyo-ekonomik durumlarn vb.) de

incelenmektedir (Hallinger & Heck; akt:Sisman, 2004).

2.3.4. Okulun sonuclari iizerinde cok yonlii etkiler

Bu modelde, okul sonuglar iizerideki tek yonlii iliskilerden ¢ok, karsilikli ve ¢ok yonlii
iliskiler tizerinde durulmakta, okulun i¢ ve dis cevresiyle okul miidiirii arasindaki iliskiler
de karsilikli bir etkilesim siirecine dayali olarak aciklanmaya calisilmaktadir. Yani okul
midiirti, okulla ilgili cesitli boyut, 6zellik ve siirecleri etkileyebildigi gibi kendisi de
zamanla s0z konusu faktorlerden etkilenebilmekte, bdylece diisiince ve davramislariyla
icinde yer aldigi cevreyi etkilemekten Ote bu cevrenin etkisinde de kalabilmektedir
(Hallinger & Heck, 1996; akt:Sigman, 2004). Bir¢cok aragtirmaci, okul miidiiriiniin, okulla
ilgili cesitli durumlar tizerinde etkisi oldugunu kabul etmektedir. En azindan miidiiriin,
okulun ciktilar1 iizerinde dolayli bir etkisinin oldugu kabul konusunda fikir birligine
vartlmigtir. Ancak bu etkilerin diizeyi, miidiirle ilgili ¢esitli degiskenlere ve okulla ilgili
cesitli ozelliklere (6rnegin, okulun biyiikliigii, 6grenci sayisi, okulun icinde yer aldigi

sosyal ve ekonomik cevre vb.) gore degisebilir.

Ogrenci basarisi ile miidiiriin 6gretimsel liderlik davranislari arasindaki iliskiyi aciklamaya
yonelik pek cok model gelistirilmistir. Zheng (1996) de 6gretimsel yonetim davraniglarini;
miidiirlerin kisisel ozellikleri, okullarin bolgesel sartlar1 ve harici etmenler gibi baglamsal

etmenler vasitasiyla belirlemeye calistigi arastirmasinda miidiiriin 6gretimsel liderliginin
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ogrenci bagarisina etkisini FWL Ogretimsel Liderlik Modeli ile agiklamaktadir. Gergekte,
FWL Ogretimsel Liderlik Modeli'nde  miidiirlerin yonetim davraniglarinin  6grenci
O0grenmesine dolayli olarak tesir ettigine inanilmaktadir. Miidiiriiniin egitim yonetimi
davraniglar1 okulun toplumsal yapisini okul iklimi ve egitici grup olmak iizere gbze ¢arpan
iki yolla etkilemektedir. Okul ortaminda 6nceden tasarlanmis cesitli sosyal iliskiler vardir.
Bunlar sirasiyla; 6gretmen davranis bigimleri ve 6grenci 0grenme diizeyleridir (Bossert,

Dwyer, Rowan & Lee, 1982; Zheng, 1996).

Kisisel Ozellikler Okul iklimi(Ortami)
Miidiiriin Ogrenci
Yoresel Ozellikler Yonetim Ciktilart
Davranisi
Digsal Ozellikler Egitici Takim (Grup)

Sekil 2.1. FWL 6gretimsel liderlik modeli
Kaynak: Bossert, Dwyer, Rowan & Lee, 1982; Zheng, 1996

Krug (1992) o6gretim liderligin misyonunu tanimlama, egitim programi ve Ogretimi
yonetme, Ogretimi denetleme ve Ogretmenleri destekleme, Ogrenci basarisimi izleme ve
olumlu ogrenme iklimi gelistirmeyi saglayarak  ©Ogrenci basarisin1 dolayli olarak
etkiledigini vurgulamaktadir. Bu ve benzeri pek arastirmada Ogrenci basarisiyla okul
miidiirlerinin liderlik davramislan arasinda var oldugu kabul edilen dogrudan ve dolayh

iliskiler belirlenmeye caligilmstir.

Okul miidiirtintin, okulu olusturan biitiin insanlarin, 6zellikle de 6gretmen ve 6grencilerin
yasantilar iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu konusunda pek ¢ok arastirmaci bir uzlagsma
icindedir. Ancak bu etkinin mahiyeti ve derecesi tartismaya agik olup esas itibariyle de ¢cok
boyutlu bir 6zellik tasimaktadir. Ayrica, okul miidiirlerinin okulun ¢iktilar1 ya da sonuglari,
Ogrencilerin 6grenme ve basar1 diizeyleri iizerindeki etkisi de oldukca karmagsik bir
konudur. S6z konusu ¢iktilar1 ve 6grenci basarisini, okul i¢i ve okul dis1 cevreyle ilgili
cesitli faktorler etkilemektedir (Sigsman, 2004). Pek cok arastirmaci, okulun ¢iktilar1 olarak

kabul ettikleri 6grenci basarisiyla okul miidiirlerinin liderlik davramiglari arasinda var
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oldugu kabul edilen dogrudan ve dolayl iligkileri belirlenmeye calisilmis fakat bu

etkilesimin nasil gerceklestigine dair ortak kaniya varilamamislardir.

2.4. Ogretimsel Liderlik Davrams Boyutlar

Ogretim liderligi ile ilgili yapilan arastirmalarda tanimlanan 6gretim liderligi davranis ve
gorevleri farkli agilardan ele alindigindan cesitlilik gostermektedir. Hallinger ve Murphy
(1985), ogretim liderligi davramig boyutlarini; okul, program ve 6gretim konulariyla ilgili
literatiiriin taranmasi yaninda, etkili okul konusunda yapilmig arastirmalarin sonuglarindan
da yararlanarak gelistirip (Kirllmaz, 2005) miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarini
Olcecek bir arag gelistirebilmek icin {i¢ kavramsal boyut icerisinde 6zetlemistir. (Giimiiseli,

1996a).

Bu boyutlardan ilki olan “Okulun Misyonunu Tanimlama” boyutu, amaglar1 gelistirme ve
amaclar1 aciklama gorevlerini igermektedir. Ogretim liderliginin ikinci boyutu olan;
“Egitim Programi ve Ogretimi Yonetme”, Ogretim programimi denetleme ve
degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme, 6grenci ilerlemesini izleme gorevlerinden
olusur. Ugiincii ve son boyut ise; ilk iki boyuta gore daha fazla sayida gorev ve davranistan
olusan “Olumlu Ogrenme Iklimi Gelistirme” boyutudur. Bu boyut igerisinde
gerceklestirilmesi gereken gorev ve davramiglar da Ogretim zamanini koruma, mesleki
gelismeyi saglama, siirekli goriinme, 6gretmenlere 6zendirici Odiiller verme, akademik
standartlar gelistirme ve uygulama, 68renmeyi Ozendirici Odiiller verme olarak ifade
edilebilir (Hallinger ve Murphy,1985; akt:Giimiiseli, 1996a). Ogretim liderligi kavraminin
acikliga kavugmasi acgisindan bu boyutlar ve boyutlarin her birinde yer alan davranislan

tanimlamak faydali olacaktir.

2.4.1. Okulun misyonunu tammlama

Vizyon (Ongorii, Ongoriis, Ufuk); orgiitiin gelecekte ulasmak istedigi noktay: belirlemede
151k tutan ideali, paylasilan zihinsel imaji, resmi ve diisiincesidir. Vizyon bir gelecek
duygusudur. Bugiiniin olanaklarinm1 asan, hayal edilebilen bir olasilik, bugiinii yarina
baglayan entellektiiel bir koprii, gegmisi hakli ¢cikarmak igin degil gelecege bakmak icin
olusturulan bir temeldir (Davis ve Thomas 1989, Bradley ve Vrettas 1990; DuFour 1991;
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Murgatroyd ve Morgan 1993; Chui vd.1996; Baron ve Boschee 1997; Stoner 1997;
Lashway 1997; M.E.B. 1997; Sullivan ve Harper 1997; Ozdemir 1997; Ercetin 1998;
Ozden 1998; Celik 1999; Aytac, 2005). Vizyon gelecekte olunmak istenen yerin somut
goriintiistidiir; gerceklesmesini gorebilecegimiz kadar yakin, ancak yeni bir gercek igin
yapilanmanin hayranli§int uyandiracak kadar da uzaktir (Sollman ve Heinze

1995,26;Bonstingl 1992; akt: Aytag, 2005).

Giiniimiizde her okulun vizyonunun, misyonunun ve temel degerlerinin belirlendigi ve
herkesin benimsedigi bir okul gelisim planina sahip olmas1 gerekir (Cotton 1988; Malen,
Ogawa ve Kranz 1989; Davis ve Thomas 1989; Fitzpatrick 1994; Wohlstetter ve Mohrman
1994; C.E.R.I. 1995; Schlechty 1997; Blandford 1997; Dempster 1997; Owens 1998;
akt:Aytag, 2005). Her okulun bir vizyonu olmasi sarttir. Vizyonsuz bir okul gelisemez
(Barth 1993; akt:Aytag, 2005). Vizyon, bulunmadiginda okul icin biiylik bir eksiklik,
bulundugunda da okulun gelisimini yonlendiren bir faktoérdir (M.E.B.1997, 151). Okul
Orgiitiiniin bir sistem olarak yasamim siirdiirebilmesi, hizla gelisen bilimsel ve teknolojik
gelismelere ve toplumun ihtiyaglarina yonelik olarak kendini gelistirebilmesi (Aytag, 2005)
icin bir vizyona sahip olmasi zorunludur. Okullar, vizyonu oldugu siirece anlamsiz
sorunlarla bogusmaz ve ayrintilar arasinda bogulmaz. Giindelik sorunlar icin dayanma
giicli kazanir (Celik, 1998). Sorunlar kolayca ve kendiliginden ¢oziilebilir. (akt:Erdogan,
2003a).

Vizyon, okulun geleceginin goriilmesine 151k tutar. Okula, yoneticiye ve caligsanlara enerji
verir. Okulun gelecegine yol gosterir, ufuk cizer. Kisacasi vizyon, okul i¢in uzun donemli
diisiinmeyi saglar (Erdogan, 2003a). Okulda paylasilan bir vizyon okul toplumu {iiyeleri
arasindaki bagliligr artirir ve hedeflere yon vererek kararlarda ve degisim etkinliklerinde
bir temel saglar (Wohlstetter ve Mohrman 1993; akt:Aytag, 2005). Okulda, egitim-6gretim
siireclerinde siirekli gelisimin saglanmasi, vizyonu ile siki iligkiler kurmasina baghdir

(Fitzpatrick 1994; akt:Aytac, 2005).
Etkili ve verimli calisan kuruluslarin vizyonlar1 ya iic mesaj ya da {i¢ ana konu igerir:

misyon ya da amag, misyonu yerine getirmek icin gerekli strateji, misyonu yerine getirmek

ve stratejiyi desteklemek igin gerekli kiiltiirel etkenler (Lipton 1997; akt:Aytag, 2005).
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Vizyonun gelistirildikten sonra kurumsallasmasi gerekir. Vizyonun kurumsallagsmasi igin
oncelikle misyon ortaya konmali, zamanla uygulamaya yonelik standart kural, program ve
politikalarin aciklik kazanmasiyla da uygulanmalidir. Ayrica okulun yapisi, okulda isleyen
kurallar, roller ve iligkiler de ona gore gbzden gegirilmelidir. Vizyon bu sekilde saglamlagir
(Erdogan,2003a). Egitim liderinin en 6nemli gorevi; ekibin veya kurumun sahip olmasi
gereken veya sahip olabilecegi, tiim ¢alisanlarin basarmak icin kendilerini adayacaklari
ortak bir ideal (vizyon), cok acik ve net bir misyon ve calisanlarin ¢abalarina kilavuzluk

eden bir dizi hedef yaratmaktir.

Vizyon, liderlikle cagcil tartismalarda en basat 6ge olarak goriilmektedir(Ercetin 1998;
Sigman, 2004). Kisaca vizyon, bir okul i¢cin uzun dénemli bir strateji olup okulun gelecekte
ulagmay1 hedefledigi yer ve durumun ham hayal iiriinii olmayan inandirici bir resmidir.
Misyon ise bir okulun gerceklestirmek durumunda oldugu temel gorevdir. Dolayisiyla bu
iki kavram birbiriyle i¢i¢edir. Liderin birlikte oldugu insanlar1 etkileyebilmesi ve eyleme
gecirebilmesi, her seyden once onlara bir yon tayin etmesini ve bazi hedefler gostermesini
gerektirir. Ogretim lideri olarak okul miidiiriiniin de her seyde okulun neyi gerceklestirmesi
gerektigi konusunda bir strateji belirlemesi; okulun vizyon ve misyonunu tanimlamasi ve
bunun biitiin iiye ve paydaslarca: paylasilmasina onciililk etmesi gerekmektedir. So6z
konusu vizyon ve misyon, okulda gerceklestirilecek her tiirlii eylem ve etkinliklere yol
gosterir, insanlar1 motive eder, okul kaynaklarinin (para, zaman, insan giicii vb.)

kullaniminda oncelikleri tayin eder (Sisman, 2004).

Misyonsuz vizyon bir anlam ifade etmez (Erdogan, 2003a).Vizyon misyon araciligiyla
paylasiimalidir. Acik bir orgiitsel misyon gelistirmenin onemi, etkili okullar ve orgiitsel
kiiltiirler tizerindeki aragtirmalar ile de kanitlanmistir. A¢ik misyon orgiitsel etkinlikler i¢in
temel olusturan degerler cercevesi olusturur. Orgiit iiyeleri icin bir kimlik ve giidiileme
kaynagi olarak hizmet eder ve onlar1 6rgiite baglar. Yakin denetim yoklugunda 6gretmenler
gibi yan Ozerk isgdrenlere etkinliklerinde yol gosterir. Etkili okullarda misyon ayni
zamanda bir sosyalizasyon islevine de hizmet eder. Orgiite yeni giren isgorenler,
politikalarda ve Ogretmen uygulamalarinda yiiksek bir esgiidiim ve tutarlilik oldugunu
varsayan okul felsefesine uygun bicimde sosyalize edilirler. Okulun misyonu yazili veya

yazisiz degisik goriiniimlerde olabilir. Ancak bunun misyon iizerinde fazla bir etkisi yoktur.
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Ciinkii misyon giiclinii bi¢iminden degil, orgiit liyeleri tarafindan fark edilmesinden ve
kabul edilmesinden alir (Hallinger ve Murphy, 1987; akt:Gilimiiseli, 1996a) Dolayisiyla
misyon ister yazili olarak ifade edilmis olsun, ister olmasin, ister agik¢a, ister kapali olarak

ifade edilmis olsun okulun igleyisine yon verir, yol gosterir (Aydin, 1994).

Etkili okullar acik bir okul misyonu gelistirir ve kullanirlar. Bu yolla 6gretmenler ve diger
iggorenler okulun bagsarmaya calistigi ama¢ konusunda ortak bir anlayis1 paylasir, amaglar
gerceklestirmek i¢in diizenlenen etkinliklerde istekli bir igbirligi ortaya koyarlar
(Edmonds,1982; akt:Glimiiseli, 1996a). Paylasilmis amaclar duygusu isgorenlerin
kendilerini soyutlanmis biirokrasi iiyeleri gibi gormekten kurtarir, okul oOrgiitiiniin bir
pargasi gibi gormeleri icin onlara giidiileyici ve birlestirici bir degerler cercevesi saglar
(Brookover ve arkadaslari, 1978; Wellisch ve arkadaglar1  1978; akt:Giimiiseli, 1996a).
Okulun misyonu ¢ogunlukla iggoren ilgisi ve okul kaynaklarim belirli 6grenme alanlari
lizerine yogunlastiran acik¢a tamimlanmis okul amaclarina dayali olarak agiklanir

(Brookover ve Lezotte, 1977; akt:Giimiiseli, 1996a).

Okul yoneticisi okul kiiltiiriiniin 6gretimsel iklim iizerindeki etkisini ve sembolik
etkinliklerin altinda yatan degerleri iyi kestirebilmelidir. Bunun i¢in de paylasilan bir
vizyonun olusturulmasi gerekir. Vizyon, orgiitiin temel amaclariyla biitiinlesmeyi saglar,
fikir birligi olusturur ve orgiitsel liderlik roliine agiklik getirir(Celik, 2003). Okul miidiirii,
okulun misyon ve amaglarim gerceklestirmek icin okulun icinde yer aldigi ¢evre ve
toplumun sahip oldugu kaynaklar1 kullanarak (insan, madde, bilgi) eylemde bulunmak
durumundadir. Okul miidiirii, mitkkemmel bir okul vizyonu olusturma konusunda 6gretmen,
ogrenci ve topluma Onderlik etmek durumundadir (Harchar & Hyle, 1996; akt:Sisman,
2004). Okulun amagclarmi belirleme okul miidiiriiniin okulla ilgili kisi ve islerle ilgili
planlarin yapilmasi, bu planlar yapilirken daha iist diizeyde hedefler konulmasi ile ilgili
sorumluluklar isaret eder. Giimiigeli’'ne gore amaclar dgrencilerin bilmesi gerekenleri ve
okuldan mezun olduktan sonra yapabileceklerini tanimlayan belli basl genel sonuglardir

(Giimiiseli, 1996a).

Bir okul miidiiriiniin 6gretim liderligi roliiniin en Onemli boyutlarindan birisi okulun

misyonunu tanimlamadir. Okulun misyonunu tanimlama, okulun tiimiinde yapilan ¢esitli
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etkinlikleri bir biitiin olarak birbirine baglayan paylasilmis amaclar duygusunu olusturarak,
bu vizyonu isgorenlere ve dgrencilere ifade etmeyi gerektirir (Hallinger, Murhpy, 1985;
akt:Gumiigeli, 1996a). Okulun amaglarmin ilgili kisilere acgiklanmasi, amaglarin
gerceklesebilmesi igcin bir 6n kosul gibidir. Amaclar1 konusunda acik mesajlara sahip
olmayan o6gretmen ve Ogrencilerden basar1 beklemek, okul miidiirii icin basariy1 sansa
birakmak anlamima gelmektedir. Bu yiizden okul miidiirii egitim ve dgretimle ilgili tiim
taraflara, 6grenci, 68retmen, veli ve ¢cevreye okulun amaclarinin agiklandigindan emin
olmalidirlar. Ancak okulun amaglarimin ilgililere yerince agiklandigi bir ortamda okul
miidiirli onlarin yardim ve desteklerini alabilecektir (Hilton, 2004). Bir okulun vizyon ve
misyonunu, okulun i¢inde yer aldigi toplumsal baglamdan ayr1 diisiinmek miimkiin
degildir. Okul midiiriiniin, okulun vizyon ve misyonunu acik¢a tanimlamasini saglamakla
kalmayip, bunun Ogrenci, 6gretmen, veliler ve toplum tarafindan da paylasilmasini
saglamasi gerekir (Sisman, 2004). Kisacasi okul miidiirlerinin, 6gretim lideri olarak okulun
misyonunu tanimlamadaki temel gorevleri okulun amaglarin1 gelistirmek ve bu amaclari
okula ve cevreye aciklamaktir. Ogretim liderinin bu boyutta yer alan gorevler asagida daha

detayl olarak agiklanmaktadir.

2.4.1.1. Okulun amaclarmm gelistirme

Tiirkiye'de egitimin ve okullarin amagclari, ilgili mevzuatta dnceden belirlenmistir. Ancak
bunlar, genelde soyut ifadeler olup yoruma ve gelistirilmeye aciktir. Egitimde program
hazirlama ve amag belirleme, sadece belirli kurum ve kisilerin bir islevi degildir. Insanlar,
bagkalar1 tarafindan belirlenmis amagclar1 izlemek durumunda kaldiklarinda, s6z konusu
amaglar igsellestirmede giicliik cekmekte, benimsemedikleri amaclar ugruna ugras
vermekten kacinabilmektedir. Bir okulda da amaglarin gerceklesmesi, bunlarin 6ncelikle
okul toplumunca benimsenmesine, paylasilmasina ve i¢sellestirilmesine baghdir (Sigsman,
2004). Amag belirlemede genis Olgiide bir katiimin ve uzlagsmanin saglanmis olmasi,

amaglarin paylasilmasi ve icsellestirilmesi gerceklestirilebilme sansim artirir.

Egitim sisteminin amaglari, sistemin politikasina ve islevlerine uygun olarak sistem
biitiinligiinii koruyacak, kendi icinde tutarli ve temel ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde
saptanir. Bir e8itim amacinin secilmesi bu giinle ilgili veya ileriye doniik bir egitim

etkinliginin sonucunu dnceden belirlemek ve o sonuca erisme egilimi gdstermek demektir
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(John, 1983; akt:Giirsel, 2003). Okullarin girdisi toplumdan gelmekte, ¢iktisi da topluma
gitmektedir. Bu nedenle okullarin amaglarmi saptamak sadece yoneticilerin tekelinde
olmamalidir (Bursalioglu, 1994). Bu yiizden okulun amaglari, okul i¢inde ve digindaki
degerler iizerine kurulmali ve 6zellikle hizmet sundugu kitleye ¢ekici gelmelidir (Erdogan,

2003a).

Amaclar, arzu edilenlerin kavramsallastirilmasidir, orgiitiin basarmak, tiretmek ve ulagsmak
istedigi hedeflerin ifade edilmesidir. Amagclar, isletme tiirii kurumlarda karlhilik ve biiytime
gibi somut ve Olciilebilir bir nitelikte iken hizmet iireten okul ve hastane gibi kurumlarda
ise daha soyut, karisik ve Olciilmesi zor niteliktedir (Erdogan, 2003a). Bir okulda 6ncelikli
konulardan biri, Ogretmelerin neleri Ogretmesi gerektigi ve Ogrencilerin de neleri
ogrenmesi gerektigi konusunda agik 6grenme amaclarinin belirlenmesidir. Okullar, belirli
amaglart olmas1 gereken topluluklardir. Okuldaki egitsel etkinliklere, okulun vizyon,
misyon ve amagclar yol gOsterir. Amag belirlenmeden yapilacak eylemler, karanlikta yon

tayin etmeye benzer (Sigsman, 2004).

Miidiirlerin 6gretim liderligini konu alan arastirmalarin cogu, etkili okul arastirmalan ile i¢
ice yiriitiilmiistir (Wildy ve Dimnock, 1993; akt:Kirilmaz, 2005). Arastirmacilar etkili
okullarin en 6nemli 6zelliklerinin etkili 6gretim liderlerinin oldugunu ifade etmektedirler.
Ayrica etkili okullar cogunlukla Ogrenci basarisi iizerinde dikkati toplayan acikca
tanimlanmis amaglara sahiptirler. Balct (2001) ve Alicigiizel (2003)'e gore; etkili okula
kimligini kazandiran en 6nemli Ozelliklerden biri de akademik ve toplumsal amaclarin
acik-secik bicimde belirlenmesidir. Etkili okullarda okul yoneticileri, okul amaclariyla,
ozellikle de okulun akademik amaglaryla biiyiilk oOlciide biitiinlesmis olup egitim,
Ogretmen, Ogrenci ve akademik basari konusunda yiiksek beklentilere sahiptir. Okul
amaglariyla biitiinlesmede miidiir, digerleri i¢in iyi bir 6rnek ve rol modeli olmalidir. Okul
amaglari, okuldaki etkinliklere yol gostermede oldugu kadar okul basarisim

degerlendirmede de temel Ol¢iitleri olusturur (Sisman, 2004).
Orgiitiin amagclar1 onceden kararlastirilir. Yonetim bu amaglart gerceklestirmek icin,

orgiitteki madde ve insan kaynaklarina yon verir, bunlart kullanir ve kontrol eder. Boylece

amagclarin gerceklesmesi icin gerekli araglart saglamis olur. Bunu yaparken yonetim, orgiit
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icindeki ve digindaki farkli beceri ve yararlar uzlastirmak zorundadir. Bu ise bilimsel bir
koordinasyon giicii ister (Bursalioglu, 1982; Giirsel, 2003). Ayrica ortak amaclari
gerceklestirebilmek icin, bu koordinasyonu i¢ten gelen bir isbirligi izlemelidir. Boyle bir
igbirliginin dogusu, bir karar1 uygulayacak veya uygulamasindan etkilenecek kisilere, o
karar eylemine katilma firsati verilmesiyle miimkiindiir (Giirsel, 2003). Yoneticililerin en
onemli gorevi ise oOrgiit amaclarn ile grup amagclarin1 bagdastirmaktir (Kaya, 1999).
Insanlar, bagkalar1 tarafindan belirlenmis amaclar1 izlemek durumunda kaldiklarinda s6z
konusu amagclar i¢sellestirmede giicliik cekmektedirler. Bu siire¢, 6gretmenlerin, ailelerin
ve dgrencilerin katilimi ile isbirligi icinde gerceklestirilmelidir (Giimiiseli, 1996; Kirilmaz,
2005).

Orgiitiin amaclari, 6rgiitte bulunan bireylerin sahip olduklar1 roller, teknoloji ve cevre
arasinda uyum olmalidir. Bu unsurlar arasinda uyum olmadigr zaman orgiitte sorunlar
olusur (Erdogan, 2003a). Erdogan (2003a), iyi bir orgiit olusturmada iki noktanin énemli
oldugunu bunlardan birincisinin gelismis bir iletisim sistemi, ikincisinin ise Orgiitiin
amagclarinin bireysel gereksinimlere de cevap vermesi oldugunu belirtmistir. Cagimizda her
alanda hizhi degisimlerin yasandigi, egitim gibi Onemli ve kritik bir alanda duragan
amaglardan bahsedilemez. Amag¢ belirleme, bir kez olup biten bir is olmayip okulun
amaglari, degisen ve gelisen kosullara bagli olarak degismenin Oznesi olarak siirekli
gozden gecirilmek ve gerektiginde yeniden belirlenmek ve tanimlanmak durumundadir.
Okul amaglarimin olusturulmasinda, benimsenen egitim felsefesi, okulun i¢inde yer aldig
toplumun beklenti ve yonelimleri, kiiltiirel yapi, sahip olunan kaynaklar vb. bazi
belirleyiciler vardir. Okul miidiirlerinin de amag belirlemede biitiin bunlar1 dikkate almalar
gerekmektedir. Bunun ic¢in de yeterli bir donanima sahip olmalarn gereklidir (Sisman,
2004).

2.4.1.2. Okulun amaclarm a¢iklama

Okul miidiirii, oncelikle okulun ve dgretimin misyonunu ve amaglarim okulla ilgili biitiin
paydaslara aciklamali, 6grenci ve Ogretmen davramiglariyla ilgili 6l¢iilebilir performans
standartlan belirlemeli, okul amaglariyla biitiinlesmede kendisi, digerleri i¢in bir 6rnek ve
rol modeli olmalidir ( Andrews & Soder, 1987; akt:Sigsman, 2004). Okul yoneticisi, okulun

onemli amaclarini, dgrenci, Ogretmen ve ailelerle goriismelerde, s6z konusu gruplarla

55



iletisimde bulunurken siirekli olarak vurgulamali ve paylasilmasina oOnciiliikk etmelidir.
Yonetici, énemli okul amaglarini, 6gretim yili boyunca, 6gretim ve programla ilgili
kararlar verirken okul kadrosuyla birlikte periyodik olarak gézden gecgirmeli ve tartisilarak

anlasilmasimi saglamalidir (Hallinger & Murphy, 1985; akt:Sigman, 2004).

Etkili bir orgiitlenmenin gerceklesmesi icin orgiit iiyeleri arasinda oncelikle amacin ne
oldugu konusunda ortak bir biling olusmalidir (Erdogan,2003a). Ogretmenler, okulun
amaglart ve hedefleri konusunda bilgi sahibi olmali, okulun ama¢ ve misyonunu, okul
yoneticisi 0gretmenlere aktarabilmelidir. Okuldaki iletisim birimler ve bireyler arasinda
actk olmali, Ogretmenler gelismeler hakkinda  bilgilendirilmelidir. ~ Okulda
iletisimin yetersiz olmasi halinde, orgiitsel iletisim etkin kullanilamaz. Dogru ve etkili

iletisim Orgiitiin etkiliginin temelini olusturur (Cemaloglu, 2002).

Etkili okul yoneticileri, okulun orgiitsel amaglariyla biitiinlesme saglar (Gokyer, 2004). Her
okulun gerceklestirmesi gereken amaclari ve bu amaglann gerceklestirmeye yonelik
kullandiklar1 yontem, teknik ve stratejileri vardir. Okul yoneticilerinden, bu amaclan kendi
personeline agiklamasi ve nasil gerceklestirilecegi konusunda personele yardimci olmasi,
personelin ilgi ve beklentilerinden yararlanabilmesi ve onlarin ilgi ve amaglar ile okulun
amagclarim biitiinlestirebilmesi beklenmektedir. Bunun yam sira, okul yoneticilerinin
okuldaki personelin ihtiyaclarim1 ortaya c¢ikartabilmesi, onlar1 motive edebilmesi ve
personelle birlikte "biz" duygusunu olusturabilmesi de énemlidir (Akbaba&Altun, 2001).
Okul yoneticisinin liderligi, 6gretmenleri okulun oOrgiitsel amaglarin1 gerceklestirmeye

dogru yoneltmektir (Celik, 2003).

Giic, not, odiil, tehdit ve ceza gibi bazi dissal motive edicileri kullanarak bazi performans
Olctimlerini artirabilirsiniz, fakat 6grenmeye olan baglilik ve inang, dissal faktorler ortadan
kalkinca azalacak ya da ortadan kalkacaktir. Bir Ogrencinin hayata yonelik egitime
baglanmasini saglayabilmek igin eglenceli ve zevkli bir grenme gerekir. Ogrenmede zevk
ve eglence oldugu zaman, gereken ¢aba agir bir is gibi goriinmez. Bazen bir seyi iyice
o0grenmek i¢in ¢ok siki calismak gerekir. Buna ragmen, 6grenmede zevk ve eglence oldugu
zaman, bu durum cok siki ¢alisma ve agir bir is gibi goriilmez. Ogrenciler, basketbol

antrenmani yaparlarken, saatlerini basketbol sahasinda harcayacaklardir. Fakat, bu durum
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onlara agir bir is gibi gelmez. Bir sey yapmak istediginizde, calismak kiiciik ve dnemsiz
goriiliir. Hatta bu bir eglence gibi gelebilir. Ogrenciler, egitimin harcadiklari ¢cabaya ve
zamana deger oldugu konusunda ikna edildikleri zaman, egitimde yapilan bir¢ok is daha
kolay ve zevkli hale gelecektir (Ozdemir, 2006). Bu yiizden 6grencilere okul amaclarini
aciklanmasi yaninda bu amaclarin gergeklestirilmesinin onlar i¢in son derece faydal
olacagma ikna edilmeleri hayati 6nem tasir. Ogretim lideri olarak okul miidiirii gerek
ogrencilerle direk iletisim kurarak gerekse 6gretmenleri bu konuda siirekli motive ederek

okulun amaglariin 6grenciler tarafindan benimsenmesini saglamalidir.

Ogrenci ve dolayisiyla okul basarisinda veli okul igbirliginin énemli paymin oldugu kusku
gotiirmez bir gergektir. Veli okul igbirliginin temel amaci velilerin katilim1 ve destegi ile
Ogrenci ve okul basarisim yiikseltmektir. Toplumun egitim ihtiyacinin giderilmesi amaciyla
olusturulan temel kurumlardan birisi olan okul, kontrollii bir ortam yaratarak ¢ocukta
topluma ve kendisine yarar saglayacak davranislari olusturmaya calisir. Ancak okulun
Ogrenciye istenilen davranmiglari tek bagina kazandirmasi olanakli degildir. Kazanilan
davramiglardan 6nemli bir kismi da ailenin katkisi ile olusur. Yine okulda Ogrenciye
kazandirilan bilgi, beceri ve davramslar evde aileler tarafindan desteklenip pekistirilmez
ise kisa zamanda unutulur. Iste bu ve benzeri bircok nedenden dolay1r yonetici ve
Ogretmenler Ggrencilerin ve okulun basarisimi artirmak igin ailelerin destegine ihtiyag
duyarlar (Gilimiiseli, 2004). Okulun yonetim yapisi, cevre kuvvet yapisimi etkileme
durumunda olanlart aydinlatmak ve kuvvet liderlerinin goriislerini okul amaglar1 yoniinde
degistirmek zorundadir (Bursalioglu, 2000). Dolayisiyla okul amaglarinin gerceklesmesi ve
kalic1 olmasi adina amaglarin velilere aciklanmasi ©Ogretim liderinin en temel

sorumluluklar: arasindadir.

Arastirmalara gore etkili okullar, acik ve net bir bicimde tanimlanmis okul vizyon ve
misyonu ile okul ve egitimin amaclarim1 belirlemekle kalmayip aym zamanda bunlarn
gerceklestirmektedir de. Okul kadrosu, okulun gerceklestirdigi ve gerceklestirmek
istedikleriyle ilgili ortak anlayislar1 paylagmakta, okuldaki her tiirlii eylem ve etkinlikler,
belirlenen okul amaclarina ulagsmaya doniik olarak gerceklestirilmektedir. Paylagilan ortak
amaglar, okul kadrosu arasinda birlik ve biitiinlesmeyi temin etmekte, onlarin kendilerini,

biirokrasinin soyutlanmis iiyeleri olarak gormekten c¢ikarip okulun islevsel bir parcasi
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olarak gormelerini saglamaktadir. (Hallinger & Murphy, 1986; akt:Sisman). Okul miidiiri,
gerek formal iletisimde (okul biiltenleri, okul gazete ve dergileri, 6gretmenler kurulu
toplantilari, veli toplantilari, okul rehberi ve yillign vb.) gerekse informal iletisimde
(6gretmen, veli ve Ogrencilerle yiiz yiize goriismelerde) okulun amac¢ ve misyonunun

paylasilmasina Onciiliik etmelidir (Sigsman, 2004).

2.4.2. Egitim program ve égretimi yonetme

Okulun varolus nedeni ve amaci, Ogrencilerin egitsel amaclara gore yetistirilmesidir.
Egitsel amacin kaynagi, okulun egitim programidir. Egitim programi, dnceden belirlenmis
egitsel amaclar1 gerceklestirmek icin tasarlanan bir aragtir. Egitim programi yalniz
Ogretilecek konulart degil, okulun egitim isgorenlerince planlanmis tiim egitim
etkinliklerini kapsar. Okulu yonetmek, egitim programinin gereklerini etkili bicimde yerine
getirmektir (Basaran, 2000). Okul miidiirleri 6gretime liderlik etmeyi hedefliyorlarsa,

egitim ve 6gretimi aktif olarak yonetmeye dzen gostermelidirler (Hilton, 2005).

Tiim orgiitsel sistemlerin ortak o6geleri Girdi-Siire¢c-Cikti ve Geri Beslemedir. Okul
orgiitinde temel girdi Ogrencilerdir. Eger orgiit islenecek girdinin tiimiinii hi¢ fire
vermeden ¢ikti olarak saglayabiliyorsa o Orgiitin verimli oldugu sdylenebilir.
Yoneticilerin, egitimcilerin (6gretmen) ve diger ¢evrenin araciligiyla egitim 6gretim
siirecinden gecirilen Ogrenciler eger kalite ve kantite bakimindan istenen diizeyde ise o
egitim kurumu Orgiitsel amacina ulagmistir. (Ilgar, 2005). Etkili okul yoneticileri,
kaynaklar etkili bir sekilde kullanarak, 6gretimsel etkililigi artirmay1 ve 6grenci bagarisini
en st diizeye c¢ikarmayr amaclar. Etkili okul yoneticileri, okul programlarinin
gelistirilmesine ve Ogrenme ve Ogretme ortaminin diizenlenmesine Onem verirler.
Ogretimsel kaynak olarak okul yoneticisi, dogrudan smmftaki ©grenme ortamin
gelistirmeyle ugrasir. Okul yoneticisi 6gretmenlerle etkili iletisim kurarak, onlarin 6gretim

materyallerini ve yeni 6gretim stratejilerini kullanmalarin1 6zendirir. Yonetici periyodik

olarak okul personelini degerlendirir(Celik, 2003).
Okul yoneticisinin “okulumu daha iyi nasil yonetebilirim?” sorusunu siirekli kendisine

sorarak, aldig1 uygun cevaplara gore okulunda yeni davraniglar gelistirmesi ve okulunu

yonetmesi beklenir (Can, 2002). Bir okulda okul miidiiriiniin varlik nedenlerinden biri,
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belki de en 6nemlisi, okul programinin isleyisinin yonetimidir. Ogretim liderligi de esas
itibariyle yoneticinin, okul programina ve dgretim-ogrenme siirecine onderlik etmesidir.
Etkili okullarda okul programi, agik bir bicimde belirlenmis amaglar iizerine

olusturulmakta, okulda herkes, 6grenmenin 6nemini vurgulamaktadir (Sisman, 2004).

Okulun Ogrenen bir kurum haline gelebilmesi icin okul yoneticisine de belirli
sorumluluklar diigmektedir. Bunun i¢in okul yoneticisi, oncelikle 6grenme konusunda
model olmalidir. Ogrenmenin gerceklesmesi igin rehberlik yapmal, 6grenmeyi izlemeli ve
bizzat 6gretmenlik islevini iistlenmelidir (Téremen 2001; akt:Erdogan, 2003a). YOnetici,
okulun egitim ve 6gretim programini yonetirken; Okulda sunulan biitiin dersler ve konular
arasinda bir biitiinliigiin kurulmasina dikkat etmelidir. Smmiflar (I.,11.,111.) bazinda
gerceklestirilecek egitim ve dgretim arasinda sistematik bir sira ve biitiinliigiin kurulmasina
0zen gostermelidir. Okulun, siniflarin derslerin ve iinitelerin temel amaglar1 ve hedeflerinin
gelistirilmesinde koordinasyon ve biitiinliik saglamalidir. Egitim ve Ogretimin amaglara
uygun olarak saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin gerekli olan arag, gerec ve materyalleri
saglamalidir. Okulda gergeklestirilen egitim ve 6gretim etkinliklerinde biligsel, duyussal ve
psikomotor {iriinlerin elde edilmesine ¢alismali, bu anlamda egitim ve 6gretim siireglerinin
bilgi, beceri, deger ve davramis diizeyinde iiriinler sunmasini saglayici ve kontrol edici

calismalar yapmalidir (akt:Erdogan, 2003a).

Okul yoneticisi, okulun 6gretim kadrosu ve Ogrencilerin ¢abalarini, okulun amaglarini
gerceklestirme yoniinde birlestirebilecek bir okul programinin olusturulmasina oldugu
kadar s6z konusu programin siirekli olarak gbozden gecirilip degerlendirilerek
gelistirilmesine de Onciiliik etmelidir. Etkili okullarda yoneticiler, program degerlendirme,
gelistirme ve Ogretimi iyilestirme calismalarina bizzat katilmakta, beklentilerini ifade
etmekte, herkesin program degerlendirme ve gelistirme siirecine katilimini tesvik
etmektedir (Sisman, 2004). Ogretim liderliginin bu ikinci boyutu, o6zellikle egitim
program1 ve Ogretimle ilgili alanlarda &gretmenler ile birlikte calismayi icerir. Egitim
program1 ve Ogretimi yonetme boyutu birbiriyle iliskili birka¢ gérevden meydana gelir.
Bunlar, 6gretimi denetleme ve degerlendirme, egitim programini esgiidiimleme ve dgrenci
ilerlemesini izlemedir (Gumiiseli, 1996a). Bu boyutta yer alan gorevler asagida daha

detayli olarak agiklanmaktadir.
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2.4.2. 1. Ogretimi denetleme ve degerlendirme

Okullar hizmet iireten kurumlardir ve bu yoniiyle bir igletmeye benzerler. Onlarin da
Ogretim Ogrenme siirecinin her asamasinda Ogrencide meydana gelen degisikligi Olciip
degerlendirmesi, yani degisikligin onceden belirlenmis amaglarla ne olgiide cakistigini
belirlemesi gerekir. Amaglarla sonuglar arasinda yeterli bag kurulamiyorsa o zaman
O0grenmeden soz edilemez. Bu durumda dgretim-6grenme siirecindeki asamalarin (icerik,
yontem, arag-gere¢, degerlendirme) gozden gecirilmesi, gerekiyorsa ogelerin, yeniden
diizenlenmesi gerekir. Eger amaclarin (egitim felsefesinin) arzulanan degismeyi
gerceklestirecek oOzelliklerde olmadigi kanaatina varilirsa, onlarin da degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerekir. Biitiin bunlar1 ancak egitim-6gretimimizin iiriiniinii siirekli olarak Slciip

degerlendirmekle anlayabiliriz (Alicigiizel, 2003).

Ogrencilere sunulan egitimin kalitesini artirmada kullanilan araclardan en 6nemlisi ise
denetleme ve degerlendirmedir. Ciinkii bir egitim sisteminin gelistirilmesi ve niteliginin
yiikseltilmesi i¢in verilecek kararlara, bunlara bagh olarak yapilacak uygulamalara temel
olusturacak en oOnemli veriler, denetleme ve degerlendirme sonucunda elde edilen
verilerdir.  (Giimiiseli, 2004b). Yasayan birer sosyal organizma olan kurum ya da
kuruluslarin amaglarina ulasarak yasamlarimi garanti altina almalari i¢in, kaynaklarim
kaliteli iirlin ya da hizmet iiretebilecek bi¢cimde kullanmalart gerekir. Ciinkii bir orgiitiin
yasayabilmesi biiyiik ol¢iide insan ve madde kaynaklarim1 hizmetin niceligini ve niteligini
siirekli artiracak bigimde planlamasi ve kullanmasina baglhidir. Bu da biiyiik 6l¢iide orgiitii
olusturan sistem ve alt sistemlerin, iiretim ve yonetim siireclerinin belirli bir sistem
biitiinliigii icerisinde denetlenmesi ve degerlendirilmesi ile olanakhidir. Bu agidan
bakildiginda diger orgiitlerde oldugu gibi, egitim kurumlari i¢in de denetleme ve

degerlendirme yasamsal bir 6neme sahiptir (Giimiiseli, 2004b).

Etkin egitim kurumunun, egitimsel gelisim ve degisim kavramlarinin ulastigi nokta kalite
kavramidir. Kalite siireci denetleme ile baglayip, kalite kontrolii, kalite giivencesinin
tizerine insa edilen toplam kalite yonetimi felsefesi ile siirdiiriilmektedir. Siirekli gelisim ve
degisimden s6z eden bir egitim kurumu ashinda kalitesini siirekli artirmaktan soz
etmektedir (Bridge, 2003). Herhangi bir degerlendirme siirecinin 06zii, Ogretim

etkinliklerinin zayif ve giiclii yanlarmmi saptamak, diizeltme ve gelistirme yapmak,
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performansin iyilestirilmesi icin Onciilik yapmaktir (Cemaloglu, 2002). Dolayisiyla
gelisim, degisim ve kalite kavramlan ic¢ ice ge¢mis kavramlar olup bu kavramlarim en

temel noktasinda denetim vardir.

Bir yerde iiretim ya da hizmet varsa orada saglikli bir 6lcme ve degerlendirmeye yer
verilmesi gerekir. Olgme, bir degiskene ait niteligin uygun bir 6lgme araciyla 6l¢iilmesi ve
sonucun say1l veya sembolle gosterilmesi islemidir (Alicigiizel, 2003). Degerlendirme,
oOrgiitiin, programin ve etkinliklerin gerceklestirmeye calistiklar1 amaci ne olgiide ya da ne
kadar iyi gerceklestirdiklerinin saptanmasidir. Degerlendirme, ulasilan standartlarin
saptanmasi, standartlara ulasma derecesinin belirlenmesidir (Erdogan, 2003a). Genel
olarak, degerlendirme eyleminden Once arastirma sonra yeniden diizenleme yapilir.
Degerlendirme, degerlendiren ile degerlendirilen arasinda ortak bir etkilesimdir (Giirsel,

2003).

Basarili okulun yoneticisi, Ogretmenleri denetler. Kaynak saglayici, okul personelini
dikkatli bir sekilde degerlendirir ve onlann kisisel yeterliklerini gelistirir. Okul
personelinin yeteneklerini gelistirmenin yaninda, onlarin Ogretimsel sorunlarin1 da
¢ozmeye calisir (Celik, 2003). Okul yoneticisi, 6gretimin gelistirilmesi amaci ile her
Ogretmenin dersine her kanaat doneminde bir defa girer. Bu ders denetiminde 6gretmenin
ders ic¢i etkinligini izler. Dersten sonra Ogretmenle goriiserek rehberlik yapar. Okulun
calismalarinda yeterli goriilmeyen hususlari, yonetici, ilgili birey ve gruplarla goriiserek
eksiklikleri giderir (Giirsel, 2003). Okul miidiirii 6gretmenleri sinifta ziyaret ederek
Ogretmenin bireysel ve mesleki gelismesine katkida bulunmayi, 6gretmenin Ogretim
materyallerini daha verimli kullanmasini, Ogrencilerini ve kendisini degerlendirmesine
rehberlik etmeyi, 6gretmenin basarili yonlerini vurgulayarak yiiksek moral ve motivasyon

saglamasini amaglar.

Ogretimde denetimin amac1, 6gretme ve 6grenme siirecini etkili kilmaktir. Denetim gorevi,
siif i¢i etkinlikler iizerinde odaklasan planli ve programli eylemlerin tiimiinden olusur.
Denetim, amaglara uygun olarak hazirlanan plan ile uygulamalan yerinde karsilastirma,
plandan ayrilma, hata ve eksiklikleri saptama, nedenlerini bulma, giderme, basari

saglanmasi i¢in yardimda bulunmadir (Taymaz, 2003). Okul miidiiriiniin simif denetimi
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sonucunda elde edecegi bilgiler bir yandan Ogretmeni desteklemek, diger yandan da
ogrencileri cesitli yonleri ile tanimak i¢in onemli yararlar saglar (Mc Evan, 1994; akt:
Sigman, 2004). Okul yoneticisi aym1 zamanda okul programimi da siirekli olarak gozden
gecirilip degerlendirilerek gelistirilmesine de Onciilik etmelidir. Dolayisiyla okul
miidiiriiniin, s6z konusu siire¢ler ve bunlarin icinde yer alan diger alt siirecler hakkinda
bazi yeterliklere sahip olmasi gerekmektedir. Etkili okullarda yoneticiler, program
degerlendirme, gelistirme ve Ogretimi iyilestirme c¢alismalarina bizzat katilmakta,
beklentilerini ifade etmekte, herkesin program degerlendirme ve gelistirme siirecine

katilimini tesvik etmektedir (Sigsman, 2004).

Egitim orgiitlerinde, daha ¢ok ¢iktida (sonuglarin degerlendirilmesi) ve tasarimda kaliteye
(miifredat tasarimi) dikkat edilmistir. Siirecteki kaliteyle pek fazla ilgilenilmemistir.
Ciktida kalitenin vurgulanmasi, bir cok siirecin atlanmasina ve kalitenin olugmasina
olumsuz etki edebilir ve her zaman yeterli degildir. Uriin veya hizmetteki kaliteyi son
asamada kontrol etmek, klasik yonetim anlayisindan kalma ve pahali bir yoldur. Cogu
zaman da hatali veya eksik iiretimle sonuglanabilir. Bir sey iiretildikten sonra onda
birtakim eksiklikler bulunmasi ya da aragtirllmasi orgiitsel acidan ¢ok onemli degildir.
Onemli olan bir seyi iiretirken hatasiz iiretmektir (Ozdemir, 2006). Bircok 6gretmen ve
Ogrenci davranis1 hakkinda ancak o davramis yapilirken bilgi toplanabilir. Yanlis
genellemelere ulagsmamak i¢in s6z konusu davraniglarin siirekli veya aralikli olarak
izlenmesi gerekir. Ilgilenilen davrans 6zelliklerinin herhangi bir 6grenci ya da 6gretmen
de nasil gelismekte oldugu biiyiik 6lciide gozlem yoluyla saptanabilir. Gozlem, en genel
anlamiyla kendiliginden olusan ya da bilingli olarak hazirlanan olaylar belirdikleri sirada
incelemektir (Selcuk, 2000). Ogretmenlerin mesleki olarak gelismeleri icin yapilacak
islerin en fazla odaklanabilecegi yer simiftir. Dolayisiyla yOneticinin dgretmenin sinifta

gerceklestirdigi ogreticilige katki yapmasi gerekir. (Erdogan, 2003a).

2.4.2. 2. Egitim programim esgiidiimleme

Bir toplumda sosyal ve ekonomik ¢evrenin ihtiyaclarim1 karsilayabilen okul, egitim
sisteminin en iyi 6gesi olarak goriiliir. Bu nedenle, bir topluma gore, iyi olan sistem, sosyal
ve ekonomik yapisi farkli olan diger bir toplumun ihtiyacin1 karsilayamayacagindan,

kendine 0zgii sosyal ve ekonomik ihtiyaglarim1 karsilayacak bir sistem gelistirmek
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zorundadir. Egitim sistemindeki diizenlemeler programlarla kesinlik kazanir. Egitim
sistemindeki yenilikler programlar yolu ile okullara ulasir (Dogan, 1984). Program belirli
bir eylemi gerceklestirmek i¢in politika, prosediir, kural, gérev ve islerin bir karigimidir.
Programlar ne yapilacagini, prosediirler ise bunlarin nasil yapilacagin1 gosterirler.
Programin parcalar1 olan tarifeler, yapilacak isler i¢in zaman sirasi belirler. Orgiitlerin
amaglarinin gergeklesmesi icin programlarin araglar bakimindan birlestirilmesi gerekir

(Bursalioglu, 1982).

Mal ya da hizmet iireten bir orgiit i¢in liretim plani ne ise egitim hizmeti iireten bir okul
icin de egitim programi odur. Bu yiizden okulu yonetmek demek aslinda, egitim
programimi yonetmek demektir (Basaran, 1994). Egitim programinin yonetimi, derslerin
Ogretmenlere gore dagilimi, yillik, haftalik ve giinliik ders planlarinin ve programlarinin
yapilmasi, egitsel kol, kutlama ve anma etkinliklerinin planlanmast ve Ogretimi
destekleyici nitelikte olan arac¢ ve gereglerin kullanimi ve okul aile iligkilerinin yonetilmesi

gibi bir¢ok etkinlikleri kapsar. (Erdogan, 2003a).

Bir okulun giicii, sagladig1 girdilerdir (Basaran, 2000). Ogrenci, bilgi, teknoloji, insangiicii,
egitim programlart vb. okulun girdileridir. Ogretimsel program, esnektir ve genel bir
icerige sahiptir (Celik, 2003). Bu yiizden 6gretmenler ve dersler arasindaki esgiidiimii
saglamak Ogretim liderinin baglica gorevlerindendir. Bilgi, orgiitler acisindan oldugu kadar
okullar yoniinden de ©Onemli bir girdidir. Okul yoneticileri, okulla ilgili her bilgiyi
Ogretmenlerle paylasabilecegi gibi okulla ilgili baz1 karar siire¢lerine onlar da katarak
bilginin paylasilmasina Onciililk edebilirler. Diger taraftan okul yoneticileri, okulda
Ogretmenler arasinda yeni bilgilerin paylasilmasini tesvik etmelidir (Sigsman, 2004). Her
girdinin okulun amagclarinin gergeklestirilmesinde yeri ve ©6nemi vardir. Bunlarin en
onemlisi, okulun insangiicii girdisidir. Insangiicii girdisi, okulun var olmasinin asil
nedenidir. Bu nedenle, insangiiciiniin birbirine uyumlu kilinmasi, ¢alistirilmasi yoneticinin

baslica eggiidiimleme ugrasidir (Basaran, 2000).
Basarili okullarda miidiirler, smif ve kademeler arasinda, program yo&niinden

koordinasyonda 6nemli rol oynamakta, 6gretmenler arasinda biiyiik 6lciide bir etkilesimin

olmasin tesvik etmektedirler. Okullardaki farkli 6gretim kademeleri (6rnegin ilkdgretim
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okullarinda birinci ve ikinci kademe) ve siniflar arasinda program yoniinden birbirinin
devami ya da birbirinin tamamlayicis1 olma yonlerinden bir iliski vardir. Bu durumda farkli
kademe ve siniflarda derse giren Ogretmenler arasinda bir koordinasyonun saglanmasi
zorunlu olmaktadir. Aksi halde koordinasyon eksikliginin bir sonucu olarak ortaya cikan
uyumsuzluk veya akademik yetersizlik, daima baskalarinin bir kusuru olarak goriilmeye

devam eder (Sisman, 2004).

Yonetici, okulun egitim ve 6gretim programini yonetirken; okulda sunulan biitiin dersler ve
konular arasinda bir biitiinliigiin kurulmasina dikkat etmelidir. Siniflar (I.,11.,111.) bazinda
gerceklestirilecek egitim ve dgretim arasinda sistematik bir sira ve biitiinliigiin kurulmasina
6zen gostermelidir. Okulun, siniflarin derslerin ve tinitelerin temel amaglan ve hedeflerinin
gelistirilmesinde koordinasyon ve biitiinliik saglamalidir. Egitim ve Ogretimin amaglara
uygun olarak saglikli bir sekilde gerceklesmesi i¢in gerekli olan arag, gerec ve materyalleri
saglamalidir. Okulda gergeklestirilen egitim ve 6gretim etkinliklerinde biligsel, duyussal ve
psikomotor {iriinlerin elde edilmesine ¢alismali, bu anlamda egitim ve 68retim siireglerinin
bilgi, beceri, deger ve davramis diizeyinde iiriinler sunmasini saglayici ve kontrol edici

calismalar yapmalidir (Erdogan, 2003a).

Ogretimin basariya ulasmasi, biiyiik 6lciide, onceden planlanmasina baghidir (Adigiizel,
2003). Okul programlarinin basarili olmasi ise ancak iyi bir esgiidiimleme ile miimkiindiir.
Okulda insan giiciiyle birlikte makinelerden, ara¢ gereclerden saglanacak giicler de vardir.
Insangiiciine kimi kez ogrencilerin giicii de katilir. Esgiidiimlemeyle yonetmen okulda
bulunan ve okulun amacglarimi gerceklestirmek icin gereken her tirlii giicleri
biitiinlestirmeye ve egitim iggorenlerinin ¢aligmalarinin birbirine uyumlu kilmaya calisir
(Basaran, 2000). Esgiidiimleme, okullarda iki yolla saglanmaktadir. Bunlardan birincisi
olan ayn1 dersler arasinda esgiidiim; bir dalda birden ¢ok 6gretmen bulundugunda, bunlarin
aym diizeydeki smniflara hazirladiklart  planlarin = arasinda esgiidim saglanarak
gerceklestirilir. Bu esgiidiim, ayni dersi okutan Ogretmenlerin (6gretim takimlarinin)
yapacagl toplantida saglanabilir. Okul ydnetmeni, gerektiginde bu toplantiya baskanlik
yapmalidir. Ikincisi ise aym smifi  okutan Ogretmenler arasinda esgiidiimdiir.
Esgiidiimlemenin en zoru, aym sinifi okutan degisik dallardaki O6gretmenler arasinda

yapitlanidir. Bir smifi okutan Tiirkce, Matematik gibi dal Ogretmenlerinin (sinif
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takimlarinin) planlarini ortaya serip bunlar arasinda esgiidiim saglamalar1 cok gerekli ama
olduk¢a zor olan bir istir. Bu konuda okul ydnetmeninin 6gretmenlere yardimci olmasi
zorunludur. Sinif takiminin toplantilarina okul yonetmeni bagkanlik etmeli varsa okuldaki
egitim uzmanlar1t da katilmalidir (Basaran, 2000). Ayrica ogretim lideri olarak okul

miidiirii, ders dis1 etkinliklerinin okulun amaglariyla uyum i¢inde olmasini saglamalidir.

2.4.2. 3. Ogrenci basarisim izleme

Bir okuldaki egitim programinin basarili olup olmadiginin gostergesi, belirlenen amaglar
dogrultusunda gosterdikleri bagar1 dereceleridir. Basarili bir okulun y6neticisi, okul yasami
icin degerlendirilebilir ve sayisal verilerle agiklanabilir bir model gelistirir. Bu model
sayesinde Ogrenci basarisi, caligma gruplarinda verimlilik ve Ogretmen performansi ve
davramis1 Olgiilebilir. Etkili okulun isgoreni, ogrenciyi ne Olciide gelistirdigi noktasinda
siirekli olarak denetlenir. Bu okullarda yiiksek Ogrenci basarisini yakalamak ig¢in, okul
yoneticisi 6lgcme ve degerlendirmeye biiyiik ilgi gosterir. Okul yoneticisinin sahip oldugu
yiiksek beklentiler, 6grenci basarisi icin gelistirilen Olciitler, etkili okul konusunda 6nemli
bir geribildirim saglar. Etkili okullarda 6grencinin akademik benlik tasarimi ve kendine

giiveni oldukga yiiksektir (Celik, 2003).

Okul miidiirii, okulu amagclarina ulastirmak icin okulun basari durumunu, 6grencilerin
performansim siirekli gozlemeli, degerlendirmeli ve bu yonde gerekli énlemler almalidir
(Ilgar, 1996; Hilton, 2005). Bu cercevede oOlcme ve degerlendirme c¢aligmalart ile
Ogretmenin hedefledigi bilgi, beceri ve davramiglart ne kadar kazandirabildigini
gorebilmeleri saglanmalidir. Diger taraftan 6grenciler de gosterdikleri gelismeyi ¢ok yonlii
kargilastirmalar ~ gercevesinde gorebilmelidir. Ogrencilerin  6gretim  yili  icindeki
gelisimlerinin, yilda bir iki kez verilen karnelerle degerlendirilmesi yetersizdir. Ciinkii,
ogrenciler gelismelerini daha sik araliklarla izlemek ve ona gore onlem almak isteyebilir.
Bu nedenle donem sonu ve yil sonu degerlendirmelerinin disinda ara degerlendirmelerin de

yapilmast 6nemlidir (Erdogan, 2003a).
Ogretim liderliginin bu boyutunda yer alan gorevlerden birisi de, standardize edilmis

objektif testleri kullanarak &grenci ilerlemesini izlemedir. Bu testler yardimiyla

programlama ve Ogrenci yetersizlikleri belirlenir, Ogretim programinda yapilan
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degisikliklerin sonuglar1 degerlendirilir ve Ogrencilerin siniflar1 kararlastirilir. Okul
miidiirleri bu alanda birkag acidan anahtar rol oynarlar. Ogretim lideri olan miidiirler bu
test sonuglarin1 6gretmenlerin tiimiiyle, ayni sinifa ders veren Ogretmenlerle veya her bir
Ogretmenle ayr1 ayn tartisirlar. Test sonuglarim 6zet bir bicimde tanimlayan yorumlayici
analizler yaparak Ogretmenlere verirler. Dolayisiyla 0gretmenlere yerinde ve zamaninda
Onemli doniit saglarlar. Ayrica amaclar1 belirlemede, egitim programini ve Ogretimi
degerlendirmede okul amaclarina yonelik ilerlemeyi 6l¢cmede yine bu test sonuglarindan
yararlanirlar (Sergiovanni, 1984; Hallinger ve Murphy, 1985; akt:Glimiiseli, 1996). Okul
miidiirleri bu sonuglari, 6gretmenlerin ve 6grencilerin performansini arttirma stratejilerini

gelistirmelerine yardimci olmak i¢in kullanir (Terry, 1996; Hilton, 2005).

Okul basarisizliklar1 genelde 6gretimin her kademesinde goriiliir. ilkokuldan baslayarak,
yiikksek 6grenimin her kademesinde ve degisik sebeplerle ortaya cikar. Cocugun bizzat
kendisini ilgilendiren sebepler, okul ve ¢evreden kaynaklanan etkenler ve yakin cevre
dedigimiz aileden kaynaklanan sorunlar gibi.... (Ertugrul, 2000). Ogretim liderinin en
onemli gorevlerinden biri de Ogrencilerin basart durumlarim siirekli olarak izlemek ve
basarisizlik nedenlerinin ortaya c¢ikarilmasini saglamaktir. Ayrica 6gretim lideri, okulla
ilgili olan basarisizlik nedenlerini ¢ozer; diger basarisizlik nedenlerini 6gretmen ve
ailelerle igbirligi yaparak ortadan kaldirmaya calisir. Ogrencilerin derslerdeki basarilari
konusunda Ogretmenlerle stk sik goriismeler yapar, okuldaki egitim etkinliklerinin
basarist hakkinda ogretmenlere bilgi verir. Ogretmenlerle birlikte smnav sonucu ve
gozlemlere gore Ozel egitime ihtiyac duyan ve 6zel yetenegi olan Ogrenciler i¢in gerekli
onlemleri alir. Etkili okullarda sinif seviyesine gore yetersizlikleri goriilen dgrenciler, sinif
veya brans Ogretmenleri, okul rehber Ogretmeni, okul yoOnetimi ve velinin

kararlagtiracaklar1 6nlemlerle ders yili icinde 6zel olarak yetistirilir.

Ayrica 6gretim lideri olarak okul miidiirii, okulda ¢esitli kayitlar ve istatistikler tutulmasini
saglamalidir. Ancak bu istatistiklerin sadece kaydedilmesi, depolanmasi ve gerektiginde
ilgili yerlere ulastirilmasi pek anlamli degildir. Bunlarin analiz edilmesi, bunlardan
sonuclar ve anlamlar c¢ikarilmasi ve bu bilgiler 151831nda okulun gelecegine doniik yeni
politikalarin belirlenmesi gereklidir. Ornegin, bir okulda dgrencilerin okula devam durumu,

okulu terk eden ya da okuldan ayrilanlarin sayisi, mezunlarin mezuniyetten sonraki
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istthdam durumlar1 gibi konulara iliskin cikarillacak istatistikler gibi. Bu istatistikler,
herkesin yararlanabilmesi acisindan gorsellige onem verilerek paylasilmalidir (Sisman,

2004).

2.4.3. Olumlu 6grenme iklimi gelistirme

Etkili okul arastirmalan etkili okulda 6grenmeye uygun olumlu bir havanin varligim isaret
etmektedirler. Okulun gelismesi icin yeni degismeler onerilse de okulda olumlu bir hava-
iklim yaratilmadik¢a okulun gelismesi miimkiin olmamaktadir (Swymer, 1986; akt:Balci,
1993). Okul iklimi bireysel okulun zamanla olusturdugu bir yasam tarzi olarak gériilebilir.
Okul personelinin birikimleri, karsilikli etkilesimleri zamanla okulda o okula 6zgiin bir
kiiltiiriin gelismesine neden olmaktadir. Bu kiiltiir norm, inang, tutum, beklenti, davranis ve
egilimlerden olugsmaktadir. Sonunda okulda nelere 6nem verildigi, nelerin degersiz
bulundugu, nasil hareket edilecegi konusunda personel arasinda bir ortaklagsma
dogmaktadir. Dolayisiyla okulun asil isi olan egitim ve Ogretimde Ogrenciden ve
ogretmenden neler beklenmesi gerektigini, nelerin vurgulanmasi gerektigini tayin eden
okul iklimi olmaktadir. Arastirmalar gostermistir ki etkili okulda bu kiiltiir egitim ve
Ogretimi destekleyici nitelikte, bireysel 6grenme ve gelisme ¢abalarin1 6zendirici sekildedir

(Balci, 1993).

Okulda bir arada olan insanlar arasindaki iligkiler, biirokratik kurallardan daha cok ortak
degerler etrafinda gerceklesir. Ciinkii okul, deger iireten, degerlere gore isleyen ve belirli
degerleri gerceklestirmeye calisan bir oOrgiittii. Bu anlamda her orgiit gibi okulun da
kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir. Bu kiiltiir, okul toplumunu olusturan insanlar tarafindan
ortaklasa paylasilan inancglar, degerler, normlar ve sembollerden olusur. Okulun fiziksel
ortamini olusturan nesneler, okul torenleri, okulun ge¢cmisi hakkinda anlatilanlar da bu
kiiltirtin bir parcasimi olusturur. Etkili okullar, aym1 zamanda giiclii okul kiiltiirlerine

sahiptir (Sigman, 2004).

Gelecegin okul liderleri, dgrencilerin ve okul kadrosunun biitiinlesmesini saglayacak
olumlu, agik bir 6grenme ortami ve iklimi olusturarak bunu siirdiirmek durumundadir.
Okulun iklimi denince Oncelikle okuldaki calisma kosullar1 ve bu kosullarin insanlar

tizerindeki etkisi anlasilir. Bir okuldaki ¢caligma ikliminin durumu; insanlarin motivasyonu,
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okulla biitiinlesmesi, morali ve performansi iizerinde ¢ok yonlii bir etkiye sahiptir. Okul

miidiirii, her seyden 6nce okulda bir okul iklimi olusturmalidir (Krug, 1992; Hilton, 2005).

Okulun 6grenme iklimi biiyiikk Olgiide Ogretmen ve Ogrencilerin okulda 6grenmeyi
etkileyen diizgii ve tutumlarindan olusur. Klasik okul miidiirii olmak yerine 6gretim lideri
olmay1 yegleyen okul miidiirleri 6gretim zamanim dikkatli kullanarak, yiiksek nitelikli
isgoren gelistirme programlarim secerek ve uygulayarak, 6grenci ve iggorenler ile sik sik
karsilasma firsatlan yaratarak, 6grencilerden beklentilerin ne oldugunu bi¢imlendiren agik
ve kesin standartlar belirleyerek, akademik basariyr ve verimli ¢abalari destekleyen bir
odiil yapist yaratarak 6grenci ve 6gretmen tutumlarini etkileyebilirler. Bir baska ifadeyle,
O0grenme iklimini yukaridaki etkinlikleri dogrudan ya da dolayh olarak yerine getirerek
diizenlerler (Giimiiseli, 1996). Bu boyutta yer alan gorevler asagida daha detayli olarak

aciklanmaktadir.

2.4.3. 1. Ogretim zamanim koruma

Ogrenme konusuyla ilgili olarak iizerinde durulan ii¢ temel degisken, 6grenmenin icerigi,
zaman ve basaridir (Hallinger & Murphy, 1986; akt:Giimiiseli, 1996). Zaman, okulun ve
okul yoneticisinin sahip oldugu en 6nemli kaynaklardan biridir (Sisman, 2004). Giiglii
Ogretimsel liderler, kaynaklar1 daha istenen bir ¢ikti alma dogrultusunda kullanirlar
(Manasse, 1984; akt:Celik, 2003). Cagdas yonetim anlayisinda énemli hususlardan biri
zamanin etkili olarak kullantmidir. Okul yoneticisi, zamaninin etkili ve kurumu i¢in gerekli
etkinlikler i¢in kullanilmasinda yeterli olmaldir. Okul yonetiminin etkililigi, yoneticinin
gorevlere ayirdigi zamanin siiresi ile orantilidir. Bir baska ifadeyle, okulun toplam
zamaninin etkinliklere gore dagitimi, biiyilk Olgiide yoneticinin zaman i¢indeki
etkinliklerin Oncelikleriyle siralanarak etkili bir bi¢imde diizenlenmesi olan zaman
yonetimi  konusundaki yeterligine baghdir. Zaman iyi kullamilmiyor ve dogru
yonetilemiyorsa yonetimin basarisindan da bahsetmek olanakli degildir (Efil, 2000; Akcay
ve Basar, 2004).

Okulda zaman deyince birden ¢ok kavram akla gelmektedir. Bu zamanlarin baslicalar;
okul zamam, simif zamani, egitim zamani, yonetsel zaman olarak siralanabilir. Okul

zamani, yillik, aylik, haftalik ve giinliik olarak belirlenebilecek zaman dilimleri icinde
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okulda gecen siire (giin ya da ders saati olarak); yonetsel zaman, yonetim siirec ve islevleri
icin ayrilan zaman olarak tanimlanabilir. Yoneticinin okulda zaman yonetimi konusundaki
yeterligi, okuldaki egitim-6gretim zamanini ve okul zamanin1 gereksinmeler dogrultusunda
belirlenmesi i¢in yonetsel zamam en etkili bir sekilde kullanmak olarak anlasilmalidir
(Catton and Wikelund, 1989; akt:Akcay ve Basar, 2004). Etkili okullarda yapilan
aragtirmalar, sinif i¢indeki zamanin etkili olarak 6grenme etkinlikleri i¢in kullanildigini

gostermektedir (Hilton; 2005).

Etkili okul miidiirleriyle ilgili olarak iizerinde ¢ok durulan iki kavramdan biri zaman, digeri
ise vizyondur (Sisman, 2004). Okuldaki zaman yonetiminde amac¢ Ogrencilere ayrilan
Ogretim zamanini arttirmaktir. Catton ve Wikelund'un, 1989 yilinda yayinladigi arastirma
sonuclari, okulda Ogrencilere harcanan zaman arttikca 6gretim zamaninin daha verimli
olarak kullanildigin1 ortaya koymaktadir. Bir baska ifadeyle, 6gretim siiresinin kalitesi ve
verimliligi, bu zamanin &grencilere harcanan kismina baghdir. Yine ayni arastirma ile
ortaya konan okuldaki zamanin etkinliklere dagilimi ve zaman yonetimi ile ilgili diger
onemli saptamalar da sunlardir: Tipik bir okul giintiniin sadece yaris1 ger¢ekten egitim i¢in
kullanihiyor. Bir yoneticinin denetim altinda tutabildigi zaman, toplam zamanin % 25'idir
(Catton and Wikelund, 1989; akt:Akcay ve Basar, 2004). Planh yapilan egitimde egitimin
siiresini olusturan her dakikamin yeri ve 6nemi vardir. Bu siire igerisinde 6grencinin
kaciracagi bir oOgretim etkinligi onun gergeklestirece8i Ogrenim yasantilarinin eksik

olmasina yol acar (Basaran, 1994; Giimiiseli, 1996a).

Siniftaki kisitl zamanin tiimii egitsel amaclara yonelik kullanilmahdir (Unal & Ada, 2000;
Kirilmaz; 2005). Sinifta dersin dogal akis1 herhangi bir nedenle sik sik kesilebilmektedir.
Ogretmenler sif disiplinini ve dgrenci basarisin1 olumsuz yonde etkileyecegi igin bu tiir
kesintilerden genel olarak hoslanmazlar. Ge¢ kalmis bir 6grenci, duyuru yapmak icin gelen
bir miistahdem, okul yoneticileri ya da bir veli her an dersin kesintiye ugramasina yol
acabilir. Bu tiir durumlar okullarimizda olduk¢a olagandir (Selguk, 2000). Bu durum
Ogretmenlerin sinif yonetimi ve ogretimsel becerilerini etkili olarak kullanmalarim biiyiik
olciide engeller. Ogretim lideri olan miidiirler okul diizeyinde politikalar gelistirerek ve
uygulayarak bu tiir olumsuzluklar kontrol altina alabilirler. Siniftaki 6grenme zamaninin

kesilmesini sinirlayan politikalar1 basart ile yiiriiten miidiirler 6gretim i¢in kullanilan

69



zamani ve buna bagh olarak da 6grenci basarisin artirabilirler (Hallinger ve Murphy, 1985;

akt:Glimiiseli , 1996a).

Ogretime ayrilan zamanin kesilmemesi kadar, bu zamanin yeni beceriler ve kavramlari
O0grenme ve uygulama icin kullanilmasi da 6nem tasir (Giimiis, 1996a). Etkili bir sinif
Ogretimi i¢in, oncelikle diizenli bir sinif ortami ve etkili bir zaman yonetimi gereklidir.
Eger siniftaki zamanin ¢ogu, ogretime hazirlik (6rnegin, sinif ortamimi diizenleme, derse
hazirhik, giiriiltiiyii yatistirma, disiplini saglama, istenmeyen davranislart onleme vb.)
konularina ayrilirsa 6gretimin verimi de diiser (Sisman, 2004). Bunun i¢in okul miidiiriiniin
Ogretime ayrilan zamanin etkili kullanilip kullanilmadigin1 belirlemek amaciyla ara sira
siniflar1  ziyaret etmesi gerekir (Giimiis, 1996a). Simif yoOnetimi konusunda yapilan
arastirmalar, siif icinde gecen zamanin kullanig bi¢iminin, 6grencilerin 6grenmelerinde
onemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Etkili okullarda yapilan arastirmalar, s6z
konusu okullarda simif i¢indeki zamanin etkili bir bi¢imde kullanildigim1 ve bu zamanin
cogunun Ogrenme etkinliklerine ayrldigim gostermektedir. Okul miidiirii, zaman
konusunda belirleyecegi politikalarla derslerin zamaninda baglayip bitirilmesine, derslerin
kesintiye ugratilmamasina 6zen gosterebilir, okul ve sinif icinde zamanin etkili bir bigimde

kullanilmasina liderlik edebilir (Sisman, 2004).

2.4.3. 2. Ulasilabilir olma

Gelecegin okul liderleri, 6grencilerin ve okul kadrosunun biitiinlesmesini saglayacak
olumlu ve acik bir 6grenme ortami ve iklimi olusturmak ve bunu siirdiirmek durumundadir
(Duke, 1987; akt:Sisman, 2004). Okulun iklimi denince Oncelikle okuldaki calisma
kosullari, bu kosullarin insanlar iizerindeki etkisi anlasilir. Bir okuldaki ¢alisma ikliminin
durumu, insanlarin motivasyonu, okulla biitiinlesmesi, morali, performansi {izerinde cok
yonli bir etkiye sahiptir. Okul miidiirii, her seyden o©nce okulda herkesin zevkle
calisabilecegi, karsilikli dostluk ve giivene dayali olumlu bir okul iklimi olusturmalidir

(Sisman, 2004).

Etkili okul arastirmalan etkili okulda 6grenmeye uygun olumlu bir havanin varligim isaret
etmektedirler. Okulun gelismesi icin yeni degismeler onerilse de okulda olumlu bir hava-

iklim yaratilmadik¢a okulun gelismesi miimkiin olmamaktadir (Swymer, 1986; akt:Balci,
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1993). Okulda olumlu bir iklim yaratilmasinda okul yoneticisine biiyiik is diismektedir.
Yonetici biirosunda oturmakla olumlu bir okul iklimi yaratamaz. Oysa okul yOneticisinin
adil, tutarli, yetenekli olmasi, dogru yer ve zamanda "goriilebilir" olmasi olumlu 6grenme
ortamina zemin hazirlamaktadir. A¢ikcasi yonetici olumlu bir okul iklimi yaratabilmek igin
sinifta olup bitenleri bilmek zorundadir. Sinifta ne Ogretildigini, materyalin 6grencilere
nasil iletildigini gbzleme imkan icin yonetici bizzat sinifta olmalidir. Ogretmenler etkili ve
destek¢i ziyaretleri bilakis kabul etmektedirler. Ayrica yoneticinin sik¢a okulun her
tarafinda goriilmesi 6gretmenlerin moralini yiikseltmektedir. Okulun her tarafinda yaptigi
yiiriylisler yoneticiye okulda neler oldugunu gorme olanagi verir, sorunlarla basetme
firsat1 dogar. Yoneticinin dogru yer ve zamanda goriinmesi sik sik soruna doniismeden

kimi konularin ¢oziilmesi firsatin1 dogurur (Balci, 1993).

Goriiniir kisi olarak okul yOneticisi, simif ortaminda ve koridorlarda Ogretmen ve
ogrencilerle etkilesimde bulunur; bolim toplantilarina katilir ve 6gretmenlerle dogal bir
bicimde sohbet eder. Okul yoneticisi, okul vizyonunun bir bekcisi olarak okulun her
tarafinda kendisini hissettirir. Goriiniir okul yoneticisi, okulun degerlerini siirekli olarak
davraniglanyla giiclendirir. Smith & Andrews (1989) goriiniir kisi olarak 6gretim liderinin
temel rollerinden birinin “okulda veli, 6grenci ve 6gretmen agisindan 6gretimsel lider, her
zaman hazir bulunan goriiniirdeki kisi olma” seklinde tamimlamaktadir. Goriiniir okul
yoneticisi, 0gretmenleri sinif ortaminda formal ve informal olarak gézlemler ve etkisini

onlar iizerinde hissettirir (Celik, 2003).

Etkili yonetici sadece Ogretmenle iliskiye girmez, 6grenciyle de giicli iliski kurabilir.
Yoneticinin goriilmesi yoneticiye gorevli ve sorumlu oldugunun bilinmesi imkanini verir.
Ogrenci etrafta yoneticinin oldugunu bilir. Patronun kim oldugunu takdir eder. Bu durum
okulda olumlu bir 6grenme havasinin gelismesine imkani verir (Swyner, 1986; akt:Balci,
1993). Miidiirlerin okul kampusu, koridor ve simiflarda sik sik goriinmesi, onlara
ogretmenler ve Ogrenciler ile etkilesim igerisinde olma olanagi saglar. Bu big¢imdeki
informal etkilesim miidiirlere 6gretmen ve dgrenci ihtiyaglar1 hakkinda cok degerli bilgiler
saglar. Ayn1 zamanda okulun 6ncelikli konularim anlatma olanagi verir. Bu tiir uygulamalar
ayrica Ogrenci ve Ogretmenlerin tutum ve davramiglarini da olumlu yonde etkiler

(Giimiiseli, 2003). Ogretim lideri olan okul miidiirleri 6gretmen ve 6grencilerle goriismek,
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sohbet etmek i¢in ders aralarinda koridorda ve bazen siniflarda, 6gle yemeklerinde
yemekhanelerde hazir bulunurlar. Sik sik okullardaki program ici ve disi etkinliklere katilir
ve buralarda Ogrenciler, ogretmenler ve hatta aileler ile konusma firsatlarn yaratirlar
(Hallinger ve Murphy; akt:Giimiigeli, 2003). Miidiirden beklenen, okuldaki zamaninin
cogunu "gezinerek yOnetim" anlayisi cercevesinde egitim Ogretim ortamlarinda gozlem

yaparak, denetleyerek, bizzat 6gretim siirecine katilarak gecirmektir (Sigsman, 2004).

2.4.3. 3. Ogretmenleri cahsmaya 6zendirme

Egitimin veriminde yonetici, 6gretmen, program, ortam, degerlendirme gibi bircok Oge
etkili olmakla birlikte, en 6nemli 6ge 6gretmendir. Ogretim programu, arag-gerec hatta okul
binast olmadan egitim yapilabilir, ancak Ogretmensiz bir okul disiiniillemez, okul
egitiminin niteligi ile, 6gretmenin niteligi arasinda pozitif bir iligki vardir (Atakli, 1996).
Egitim teknolojisindeki dev gelismeler bile Ogretmenin egitim siirecindeki roliinii
azaltmamus, hatta artirmis, ona yeni roller yiiklemistir. Ger¢ekten ne kadar ideal okul
binalari, miilkemmel egitim programlan ve zengin arag-gere¢ hazirlarsak hazirlayalim,
bunlara islerlik kazandiracak kisi 6gretmendir ve hi¢ bir varlik onun yerini alamamaktadir
(Alcigiizel, 2003). Radikal egitim reformu taraftar1 olmayanlar bile (6rnegin,
programlanmis Ogretim ve interaktif radyo gibi alternatif O6grenme teknolojilerinin
isbirligiyle yetersiz Ogretmenleri kullanma gibi) kaliteli Ogretmenin Onemini kabul
etmektedirler. Kaliteli bir sistemin arkasinda her zaman kaliteli 6gretmen vardir (Ozdemir,

2006 ).

Orgiitler, toplumun gereksinim duydugu mal ve hizmetleri iiretmek igin kurulurlar.
Orgiitler bu amaglar1 gerceklestirmek igin gelismis teknoloji ve nitelikli isgiiciine
gereksinim duyarlar. Insan kaynaklari orgiitlerin en dinamik kaynaklaridir (Cinkir, 2003).
Okulun insan kaynaklar1 yoneticiler, Ogretmenler, Ogrenciler ve egitici olmayan
personeldir. Ogretmen; 6grenci davranislariin mimaridir (Basaran, 1990), 6grencilerinde
istenilir davramis degisikligi olusturmayi amaglayan, bunu basardigr oranda nitelikli ve
verimli oldugu diisiiniilen insandir (Akyildiz, 1991), egitimde iiriiniin istenilen nitelige
sahip olmasinda en onemli 6gedir ve egitim hizmetlerinin de belkemigidir (akt:Atakls,

1996).
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Egitim oOrgiitlerinde verim makine ile degil insanla gerceklestirilmektedir. Bu verimin
yaratilmasinda insanlarin duygusu, coskusu, heyecan biiyiik énem tagimaktadir. Yorgun,
kirgin, kiiskiin insanlar verimli olamazlar (Alig, 1996; Karakose ve Kocabas; 2006). Eger
orgiitler isgorenlerin verimli olarak giiclerini igse vermelerini istiyorlarsa, onlara gereken
onemi ve degeri vermelidirler (Cinkir, 2003). Egitimde verimin saglanabilmesi ig¢in
personelin moralli olmas1 6nemlidir. Ogretmenleri islerine motive etme onlarin verimini
artirma ve bu yolla egitim islerinde doyuma ulagmasin saglama isi ilk asamada egitim
oOrgiitiiniin en 6nemli basamagi olan okulun basinda bulunan okul miidiiriine diismektedir

Karakose ve Kocabas, 2006).

Ogretmenlerin orgiitsel amaclar etrafinda birlesmesi, okula kendini adamalar1 ve
baghiliklar1 saglanmalidir.Okullarda eylemleri baslatip, siirdirmek ve devam ettirmek
birinci derecede okul miidiiriiniin sorumlulugundadir.Okul miidiirleri; 6gretmenleri
giidiilemede, oOrgiitsel amacglar etrafinda birlestirmede, kendilerini okula adamalarini
saglamada ve en Onemlisi de egitim-Ogretim siirecini gelistirmede etkilerini kullanmak
zorundadir. Aynm1 zamanda bunlart saglarken de, 6gretmenler iizerinde degisik etkileme
yollarina iligkin davramiglar1t gostermek durumundadirlar.Bu yiizden okul miidiirleri;
etkilemenin 6nemi, etkileme yollar1 ve bu yollara iliskin davraniglari bilmeli ve okullarinda
da uygulamalidirlar.Bunun i¢in de bu alanda yeterlige sahip olmalart gerekir (Akgay,

2003).

Ogretim liderinin olumlu okul iklimi yaratmadaki roliiniin bir parcasi da ogretmenleri
caligmaya giidiileyecek bir sistem kurmasi ve bu konuda politikalar gelistirmesidir. Bir
yoneticinin yeterliginin Olciitii, isgorenleri belirlenmis amaclarin gergeklestirilmesi
dogrultusunda planl, kasith ve etkili bir davramsa katkida bulunmaya giidiileme
derecesidir (Aydin, 2000). Ozendirme araglari, kisinin yonetim cevresi ile ilgilidir. Bu
araglar onun i¢inde yasadigi orgiitiin amaclarin1 benimsemesine ve bu ugurda cabalarim

yogunlastirmasina (giidiilenmesine) yardim edecektir (Eren, 2003).
Secilecek 6zendirme araglarinin kisilere uygun ve ¢alisanlar1 olumlu yonde etkileyebilecek

sekilde olmas1 gereklidir (Eren, 2003). Bunun i¢in insanlar giideleyen faktorler saptanmali

ve istekleri yerine getirilmeye calisilmalidir. Boylece hem kendi kisisel ihtiyaglarini
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kargiladiklart ve hem de oOrgiitiin amaclarina ulagsmak iizere calistiklar1 bir ortam
saglanabilecektir (Giirsel, 2003). Tiirkiye'de okul miidiirlerinin Ogretmenlere verecegi
odiiller simrhdir. Buna ragmen basarili calisanlarin 6diillendirilmesinde okul miidiirii
tarafindan farkli 6zendiriciler bulunabilir. Farkli ortamlarda yapilan arastirmalarda elde
edilen degisik sonuclar Ozendiricilerin etkilerinin ortama gore degisebilecegini
gostermektedir (Giimiiseli, 1996a). Bu yiizden Eren (2003) yoneticilerin yerine getirilmesi

kolay ve inandiriciligi olan tesvik unsurlarini kullanmalar gerektigini vurgulamaktadir.

Ogretmene verilecek 6diiliin motive edici olmasi, verilen kisi agisindan ise yarar ve 6nem
tasir nitelikte olmasina baglhidir. Insanlari calismaya 6zendirmede olumlu (takdir, terfi vb)
ve olumsuz (kinama, tehdit vb) araglar kullamilabilir. Olumlu amaclarin en 6nemlisi, bir
kistm somut sonuclar da dogurabilecek olan, takdir edilmedir. Ustiin is yapma, iistiin
basar1 ya da olaganiisti hizmet durumunun Orgiitiin en iist yoOneticisi tarafindan
belgelenmesi, gorevliye manevi yonden biiyiikk doyum saglar. Kisinin orgiite daha c¢ok
baglanmasi imkanlarimi artirir. Arastirmalar, insana yiiksek doyum saglayan araclarin daha
cok kisilerin somut olmayan, psiko-sosyal ihtiyaglarina cevap veren tiirden olduklarini

ortaya ¢ikarmistir (Ertekin, 1979; Giirsel, 2003).

Etkili o6diil sistemi Ogretmenin performansimi artirir. Arastirmalar en etkili giidiileme
aracinin Ogretmenlerin sinif ortaminda Ogrencileriyle karst karsiya kaldiklarinda ise
kosabildikleri 6diil sistemleri oldugunu gostermektedir. Sadece maaslardaki artig, 6gretmen
performansimi artirmamaktadir. Maaglardaki artisa paralel olarak mesleki agidan elde
edilen 6zendiriciler de, destekleyici rol iistlenmektedir. Bu sebeple okul yoneticileri, etkili
mesleki gelisme, karara katilma, mesleki toplantilar, hizmet i¢i egitim, 6grencilerin
yaraticiligini, Ogretim stratejilerini iyilestirmelidir. Okul yoneticileri okulda isbirligini
gelistirmeli, etkili Ogretimi ve giidiileyici uygulamalar1 nasil ise kosabileceklerini
digiinmelidir (Cemaloglu, 2002). Okul miidiirii bu araclardan birini ya da birkagim
secerken bireylerin ozelliklerini ve beklentilerini bilmek zorundadir. Ciinkii 6zendirici
aracin iggoreni etkileme giicii, aracin niteliginden ¢ok, uygulanan bireyin ona atfettigi

degere baghdir (Giimiiseli, 1996a).
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Insanlar yaptiklari faaliyetlerle ilgili takdir edilmekten ve begenilmekten hoslanirlar. Her
normal insan da bunu ister. Insanlarin kendilerine duyduklar1 giiven ve sayginin gelismesi
buna baglidir. Bu etkiler gelecek icin giicli motivasyon faktorleridir (Bentley, 1999;
akt:Karakose ve Kocabag; 2006). Liderler biiyiik bir fark yaratan kiiciik seyler konusunda
cok dikkatlidirler. Degisik bicimde oOdiiller vermek ve bunu bir kutlama sekline
doniistirmek calisanlart kendinize baglamanin ve yiireklerini fethetmenin en giizel
yoludur. Eger bir calisana taktir veriyorsaniz, belgeyi o kisiye postalamayiniz, kendiniz
veriniz ve bunu toplantilar ve kutlamalarla yapiniz. Her bir ¢alisan i¢in biiyiik farki yaratan
sey, elde etmis oldugu basarilarin algilandigini, takdir edildigini ve bunun kurum i¢in ¢ok
onemli oldugunu bilmektir. Liderler ¢alisanlar1 6diillendirmek i¢in firsatlar ve iyi haberler
ararlar (Athioglu ve Sahin, 2002). Ogretmenlerin, okul miidiirlerini bir 6gretim lideri olarak
gormeleri, onlarin motivasyonunda ve yaptiklar islerden doyum saglamalarinda, okulla

biitiinlesmelerinde 6nemli bir belirleyicidir (Sisman, 2004).

2.4.3. 4. Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama

En yalin ifadesiyle egitim, bireyde davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak
tanimlanabilir (Cemaloglu, 2002). Egitim okullar araciligiyla gerceklestirilir. YOnetim
acisindan okulun en dnemli parcasi egitici personeldir (Agikalin, 1998). Ogretmenin ruh
saghigl, meslege adanmisligi, bilgi ve becerisi, giidillenme diizeyi, egitim-0gretim
faaliyetlerini dogrudan ve dolayh bir sekilde etkiler. Bu sebeple, okulda 6gretmenin
performansinin artirtlmasi ve iist diizeyde 6gretmenlerden verim alinmasi gerekir. Okulun
kalitesini artiran etmenlerden birisi de, Ogretmenlerin performanslarinin artirilmasidir.
Okuldaki madde ve insan kaynaklarini, okulun amaglar1 dogrultusunda, etkili kullanma
gorevini listlenen okul yoneticisi, 6gretmenin, performans diizeyinden sorumludur. Okulun
egitsel kalitesinin artmasinda ise kosulan uygulamalardan birisi de, 6gretmenlerin mesleki

etkinliklerdeki performanslarinin artirtlmasidir (Cemaloglu, 2002).

Artik diinya egitim literatiirline “siirekli egitim” kavrami girmistir. Toplumdaki
degismelere ayak uydurmak icin, “siirekli egitim” zorunlu olacaktir. Kisinin egitimi, biitiin
mesleki yasantis1 boyunca devam edecektir . Ogretmen, bilimsel ve teknolojik degismeleri
siirekli izleyebilecek, iyi yetismis bir kisi olmak zorundadir. Bir 6gretmenin, her zamandan

daha fazla alan bilgisine, genel kiiltiire ve meslek bilgisine ihtiyact vardir (Ertugrul, 2000).
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Yoneticinin ilk gorevi kurumun her alaninda 6grenme yaratabilmesidir. Kurumdaki herkes
sorunlar1 saptamak ve ¢ozmekte aktif gorev alir. Bdylece kurum siirekli gelisir. Calisanlar
kurumun vizyonunu ve uzun vadedeki amaglarimi anladiklar i¢in sorunlari anlamak ve
¢ozmek konusunda yetkilendirilmistir. Egitim kurumlarinda odak noktas1 egitim ve
Ogretim oldugu icin yeni 6gretim yontemleri egitimciler tarafindan siirekli 6grenilmeli ve

ogrencilere yansitilmalidir. (Bridge, 2003) .

Sistematik ve planli bir e8itim programina katilimin sonucunda gerek orgiitler gerekse
isgorenler birtakim kazanglar elde ederler. Orgiite sagladign faydalar séz konusu
oldugunda, orgiit tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin say1 ve kalitesi artar. Bunun yani
sira Orgiitler egitimin sonunda daha nitelikli isgiiciine sahip olur, orgiitte kazalar azalir ve
enerjiden tasarruf saglanir. Bireye sagladigl baslica yararlar sunlardir: Bireylerin bilgi ve
becerilerini artirmasi, daha yiiksek standartta mal ve hizmet iiretilmesi, isgdrenlerin
morallerini artirmasi, meslekte daha kolay ilerleme olanagr tanimasi, gelirde artis
saglamasi ve isten doyumu artirmasidir. Bunun disinda, sistematik ve diizenli araliklarla
yapilan personel gelistirme etkinlikleri, orgiitte calisanlar arasinda olumlu iligkileri artirir
ve gelistirir. Nitelikli isgorenlere sahip olan orgiitlerde, sorun ¢dzme siireci kisalir ve

zaman kayb1 6nlenir (Baron, 1989; akt:Cinkir, 2003).

Tiirkiye'de resmi okul yoneticileri, okul personelini, bu baglamda 6gretmenleri se¢me
konusunda bir yetkiye sahip degildir. Zira okulda biitiin ¢alisan insanlar, miidiir dahil
olmak {izere bu gorevlere atanarak gelmislerdir (Sisman, 2004). Dolayisiyla okul
midiiriiniin birlikte calisacagi 6gretmenler cagin getirdigi 6gretmen yeterliliklerine sahip
olmayabilir. Biliyoruz ki dogustan &gretmenlige yetenekli kisiler vardir. Ama bunlar
basarili Ogretmenlerin ¢cok az bir boliimiinii olustururlar. Ogretmenlerin ¢ogu iyi
ogretmenlikle ilgili davranis ve becerileri egitsel formasyon alarak, kisisel caba gostererek
kazamrlar (Alicigiizel, 2003). Ogretmen ve diger egitim calisanlarina siirekli kendilerini
gelistirebilecekleri imkadn ve firsatlarin sunulmasi, kendilerinin fark ettikleri ya da fark
edemedikleri yeteneklerini gelistirebilecekleri ortamlarin hazirlanmasi insan kaynaklar
yonetimi anlayisinin gereklerindendir. Ogretmenin mesleki rehberlige ve yardima ihtiyaci

vardir. Okul yoneticisi bu ihtiyacin tizerine odaklasmalidir (Can, 2002).
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Hizli ve siirekli degisim icinde bulunan egitim orgiitlerinde gorev yapan isgorenlerin etkili
verimli ¢aligmalar1 acisindan egitilmeleri gittikge artan bir sekilde dnem kazanmaktadir.
Egitim kurumlarinda bazi isgorenler (yonetici, 0gretmen, memur vs.) yaptiklan igle ilgili
daha onceden bir egitim almis olsalar dahi aldiklar1 egitimin is hayatinda bazi farkliliklar
gostermesi veya siirekli degisiklikler ve yeni bilgilere ihtiya¢ duyulmas1 hizmet i¢i egitimi
zorunlu hale getirmektedir. Hizmetici egitim; egitim orgiitlerinde gorev yapan personelin
hizmeti daha iyi yapabilmesi, verimliligi arttirmasi, degisme ve gelismelere uyum
saglamasi, alanlarinda yiikselmesi, bilgi ve yeteneklerini gelistirmesi amaciyla yapilan
egitimdir (Ilgar, 2005). Ancak HIE’ e Tiirk Egitim Sistemi’nde gereken dnemin verildigini
soylemek zordur. Milli Egitim Bakanligi'na bagl olarak belirli merkezlerde ve okullarda
HIE ad1 altinda birtakim calismalar yiiriitiilmektedir. Ancak bu calismalar belirli yararlar
saglamasina ragmen HIE konusunda var olan bilimsel temellere ve ilkelere dayanmamasi
nedeniyle teknik agidan HIE caligmalari olarak kabul edilemez, HIE, emek isteyen, planl

ve programli bir calismadir (Erdogan, 2003a).

Mesleki gelismeyi saglama kapsaminda yer alan etkinlikler igerisinde personel
gelistirmeye iliskin olanaklar1 6gretmenlere duyurma ve gerekli hizmet ici egitim
etkinliklerini diizenleme en Onemli olanlaridir. Ayrica isgoren gelistirme etkinliklerinin
okulun hedefleri ile tutarli olmasinm saglama ve bu etkinliklerden okuldaki tiim personeli
esit bir bicimde yararlandirma sorumlulugu yine miidiire aittir. Bunlarla birlikte bu gorev
ayn1 zamanda isgoren gelistirme programlan siiresince  Ogrenilen bilgi, beceri ve
tutumlarn  biitiinlestirmede  Ogretmenlere yardimci olma ve Ogrenilenlerin sinifta
uygulanmasi icin gerekli ortam ve destegi saglamayi da igerir (Hallinger ve Murphy, 1985;
akt:Giimiigeli, 1996a). Basarili okullarin ydneticileri, 6gretmenlerin  dgretimsel
becerilerinin gelistirilmesi dogrultusunda etkili bir rehberlik yapar. Okul ydneticisi,
Ogrencinin bagar diizeyini artirma, 6gretmenlerin 6gretim yontemlerini gelistirme ve etkili
Ogretim konusunda ogretmenlere denetim siirecinde yol gosterir (Celik, 2003). Okul
yoneticisi, Ogretmenlerle birlikte diisiinmek, planlamak ve paylasmak icgin firsatlar
olusturmali, her tiirlii Onerilere agik olmali, gerektiginde diislincelerini degistirmekten

cekinmemelidir (Sisman, 2004).
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2.4.3. 5. Akademik standartlar gelistirme ve uygulama

Yoneticilerin altlarinda ¢alisanlardan bekledikleri performans, biiyiik ol¢iide bu kisilerin
performansini ve kariyer gelisimini olumlu ya da olumsuz etkilemektedir. Ayni sekilde
yoneticilerin birlikte calistig1 kisilere davranis tarzlari, onlarla iletisimleri, yine onlarin
performansini ve kariyer gelisimini olumlu ya da olumsuz etkiler. Etkin yoneticiler birlikte
calistiklar kisilerden yiiksek performans beklerler. Kisilerden ne kadar yiiksek performans
beklenirse, o kisiler o kadar o performansa erismeye ¢aba gosterirler. O nedenle, yonetici
yiikksek performans beklerse, yaninda calisanlarin performanslar1 ve kariyer gelisimleri
olumlu etkilenir. Hem calisan hem de kurum bu durumdan fayda goriir; gelisir, en iyiye
ulagir. Insanlar ¢ogunlukla kendilerinden bekleneni yaparlar (Bridge, 2003). Bu sebepledir
ki okul miidiirii gerek 6gretmenler gerekse ogrenciler i¢in Olgiit olarak alinacak akademik

standartlar gelistirmek ve uygulamak zorundadir.

Okulun 6grenme iklimi, okuldaki 6grenmeyi etkileyen Ogretmen ve Ogrencilerin sahip
oldugu normlart ve tutumlar ifade eder. Bu durum, 6gretim siirecinde dolayli bir etki
giicline sahiptir. Arastirmalar, 6grencilerin okula, 6gretmene ve derse iliskin olarak sahip
olduklar1 tutumlarin, onlarin basarilarin1 da dnemli dl¢giide etkiledigini ortaya koymaktadir.
Okul yoneticisi, izleyecegi bazi politika ve prosediirlerle 6gretmen ve Ogrencilere iliskin
bazi beklentilerini iletir. Ornegin, olusturacagi odiil yapisi ile 6gretmen ve 6grencilerin
tutumlarimi  etkileyebilir, akademik basariyr ve yaratict calismalart  6zendirip
giiclendirebilir. Okul miidiirii, okulun 6grencilerden ne bekledigine iliskin standartlart
acikca ortaya koyarak ogretim kadrosunun gelistirilmesine iliskin etkinliklerde de bu

amacin gerceklesmesine katki saglayabilir (Hallinger & Murphy, 1985; akt:Sigsman, 2004).

Standartlar, bir konuyla ilgili olarak ulasilmas1 ve gerceklestirilmesi ongoriilenleri ifade
eder. Bir orgiitte belirlenen ortak standartlar, orgiit iiyeleri arasinda aym amaca doniik
olarak calismay1 saglar. Bir okulda da ogrencilerle ilgili olarak c¢esitli konularda
ogretmenlerin ortak stratejiler belirlemeleri gereklidir. Ornegin, dgrencilerden beklentiler,
smnavlarin bi¢cim ve igerigi, 6dev konular1 ve oOdevlerin hazirlanmasinda uyulacak
standartlar, bunlar arasinda sayilabilir. Okul yoneticisi, biitiin bu konularda okul kadrosu
arasinda bir birlikteligin olusturulmasina onciilik etmelidir (Sigsman, 2004). Etkili bir

Ogretim lideri, okulu i¢in agik olarak ifade edilmis hedeflerin hazirlanmasinda ve
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gelistirilmesinde ©Onemli rol oynar. Okulun akademik standartlarinin belirlenmesi,
gelistirilmesi ve uygulanmasi acisindan Oncelikle e8itim programlarinin, okulun uzak ve
yakin hedeflerinin belirlenmesi gerekir. Okulun uzak ve yakin hedeflerinin belirlenmesinde
veli, 6gretmen ve Ogrencilerin beklentileri de degerlendirilmelidir (Mc Ewans, 1994;

akt:Glimiigeli, 1996a).

Basarili okullarda goézlenen 6zelliklerden biri de 6grenme ve Ogrencilerle ilgili yiiksek
standartlarin belirlenmis olmasidir. Okul amaglariin belirlenmesinde, 6grenci davranis ve
basarisiyla ilgili standartlarin da olabildigince yiiksek belirlenmesi, "¢itanin yiiksek
tutulmas1”, herkesi daha fazla ¢alismaya sevk edebilir (Sisman, 2004). Basarili ve daha az
basarili okullar1 karsilastiran bir aragtirma; basarili okullarin, dgrencilerin bir iist sinifa
gecmeleri icin Onceden tanimlanmis bilgi ve beceriler grubundaki davramislant kazanmis
olmalarimi 6nkosul olarak kabul etme egiliminde olduklarini ortaya ¢ikarmistir (Wellish vd.
1978; akt:Giimiis 1996a). Yiiksek standartlar ayni zamanda daha fazla sayida dgrencinin
temel becerileri iyice 0grenmesi beklendiginde gelistirilir ( Hallinger ve Murphy, 1985;
akt:Giimiis 1996a). Okulda miidiir, 6gretmen ve Ogrenciler, basar1 konusunda olabildigince
yiiksek beklentilere sahip olmali ve herkesin iist diizeyde basarili olabilecegine inanmalidir
(Sisman, 2004). Ayrica dgretim liderinin akademik standartlar1 ve beklentileri gelistirme ve
uygulama sirasinda 6gretmenler, dgrenciler, aileler, diger 6gretim kurumlar ve meslek
orgiitleri ile etkilesim icinde olmasi son derece dnemlidir. Ciinkii etkili okul i¢in amacg

birligi, anlasma 6nkosul niteligindedir (Purkey ve Simth, 1983; akt:Balci, 1993).

2.4.3. 6. Ogrencileri 6grenmeye 6zendirme

Alanyazinda etkili okul yoneticisinin etkinlik Sl¢eklerinden biri olarak 6grenci basarisinin
da kullamldigi goriilmektedir. (Gokyer, 2005). Ogretim liderligi, bir anlamda okul
yoneticisinin, okulun varlik nedeninin “Ogrencinin basarili bir sekilde yetigsmesini
saglamak” oldugu gercegini hatirlamasidir (Erdogan, 2003a). Ogretim lideri olan bir okul
miidiirli, 6grenci basarisini ve gelismesini sik sik ddiillendirerek ve taniyarak 6grencilerin
akademik basariya deger verdikleri bir okul iklimi yaratabilir (Hallinger ve Murphy, 1989;
akt:Glimiiseli, 1996a).
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Orgiitler, amaclarini gerceklestirirken degisik mekanizmalar kullanirlar. Bunlar arasinda
odiil, yaptirnm, denetim, degerlendirme gibi mekanizmalar sayilabilir. Yonetimde yasal gii¢
kullanimim asgariye indirerek sorumluluklara agirlik veren orgiitlerde dogrudan denetime
daha az yer verilmekte, bunun yerine daha ¢ok performansin degerlendirilmesine énem
verilmektedir (Duke & Stiggins, 1985; akt:Sisman, 2004). Yapilan arastirmalar 6grencilerin
dogru yontemlerle 6diillendirilmesinin Ogrenci basarist iizerindeki olumlu etkileri
oldugunu gostermistir. Odiil, bir ¢abanin sonunda ulasilabilecek hedef olarak giidiileyici
olabilecegi gibi, odiiliin tamami veya bir kismi pesin verilerek de giidii saglanabilir
(Gokyer, 2004). Ogrenci basarisina karsilik 6diil almali ya da taninmalidir. Ogrenci,

basaris1 i¢in en azindan 6gretmeninden doniit almalidir (Duignan, 1986; akt:Balci, 1993).

Egitimde odiillendirme, Ogrenciyi istenilen davranisi yapmaya O6zendiren, bu davranisi
yapmasini siirdiiren etkileri icerir. Odiillendirme 6nceden belirlenen kurallara gore, adil
olgiilerle yapilmalidir. Ogrenciye haz veren tiim etkinlikler onun icin bir 6diil anlam tasir
(Basaran, 1994; Giimiiseli, 1996a). Odiil, bir konuda 6ncelik tanima(dev konusu secmede,
bilgisayar sirasinda,oyuncak secmede, bir miizik aletini kullanmada), bir araci daha uzun
siire kullanabilme, bir kurula iiyelik, sosyal kabul gorme, sozel odiiller, maddi odiiller
seklinde genis bir secenekler dizisini icermelidir (Gokyer, 2004). Okul miidiirii akademik
basariy1 arttirmak i¢in Ogrencileri daha fazla 6grenmeye Ozendirecek bir odiil sistemi

kurmalidir.

Ogrenciye verilecek odiillerin ¢ok kaliteli ve pahali olmasi gerekmez. Odiiller, maddi
degeri olan odiiller oldugu gibi manevi degeri olan 6diiller de olabilir. Odiiliin motive edici
olmasi, verilen kisi agisindan ise yarar ve 6nem tasir nitelikte olmasina baglidir. Okulun
bulundugu sosyo ekonomik ¢evreye gore dgrencilerin deger verdikleri ddiiller birbirinden
farkl1 olabilir. Ornegin dar gelirli cevrelerdeki okul 6grencileri daha cok maddi odiilleri
yeglerken, sosyo ekonomik bakimdan gelismis bolgelerdeki okul 6grencileri genellikle
doyurucu diizeyde sozlii ovgii, iyi not derecesi, gercek bir dgrenme doyumunu tercih

edebilirler (Hallinger ve Murphy, 1987; akt:Giimiiseli, 1996a).

Odiiliin niteligi, verilen kisi acisindan ise yararlig1 yaninda verilis tarz1 da cok onemlidir.

Odiil kadar 6diiliin uygun bir seremoni ile verilmesi 6grenciler iizerindeki etkisini olduk¢a
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artirir. Ogretimin ve O0grencinin degerlendirilmesi sonucu 6grenci basarilarinin, okul, sinif,
aile, cevre tarafindan taninmasi, basarmmin siirekliligi icin gereklidir. Ogrenciler her seyden
once basarilarinin sinif ve okul ortaminda taninmasini, bilinmesini ve odiillendirilmesini
bekler. Okul miidiirii, basarili olan Ogrencilerin okul ve simif ortaminda Ogrenciler ve
Ogretmenler tarafindan taninmasini, boylece basarili olan 6grencilerin digerleri icin rol
modeli olmasi saglayabilir (Sisman, 2004). Okul miidiirii sinif ve okul 6diil sistemlerini
birbirine baglamada ve bunlarin karsilikli olarak birbirlerini desteklemesini saglamada en

onemli rolii iistelenen kisidir (Hallinger ve Murphy, 1985; akt:Hiton, 2004).

Ozet olarak belirtmek gerekirse; miidiiriin 6gretim liderligi kavramu belirsiz bir liderlik
imajinin Otesinde, okul ortaminda gosterilebilecek davramiglara dayali bir tanimlamayi
olanakli kilmaktadir. Daha dogrusu, bu kavram agikca okuldaki miidiir davranislarinin
akademik amaclar, egitim programi, 6grenme ve Ogretme iizerinde yogunlagmasini ifade
etmektedir. Klasik okul miidiirlerinin O6nceligi finansal ve biirokratik iglemler , bakim,
onarim gibi rutin ve yonetsel islevlere vermelerine karsilik; 6gretim lideri olan miidiirler
Ogretim konusuna birinci derecede oncelik verirler. Egitim yonetimi literatiiriinde bir okul
miidiiriiniin aym1 zamanda bir 6gretim lideri olabilmek i¢in zamanin1 nasil kullanacagina
iliskin kesin hiikiimler yoktur. Bununla birlikte, 6gretim liderligi i¢in yukardaki ti¢ boyut
altinda yer alan gorevlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesi gerektigi ve ancak bu yolla
okullarin verimlilik ve etkililiginin saglanabilecegi, ¢ogu calismada vurgulanmaktadir.
Yine aym1 zamanda literatiirden bu gorevlerin yerine getirilme ve davranislarin gosterilme
derecesinin okul ortamina ve Ozelliklerine gore degisebilecegi anlagilmaktadir (Glimiiseli,

1996a).

2.5. Resmi ve Ozel ilkégretim Okullarinda Ogretimsel Liderlik ile ilgili Yapilan
Arastirmalar

Bu boliimde konuyla ilgili yurt disinda ve iilkemizde yapilan arastirmalar 6zetlenmektedir.
Yurt disinda egitim yonetimi literatiirii incelendiginde 6gretimsel liderlik alaninda 1980 ve
sonrasinda ¢ok sayida arastirma yapilmis oldugu goze c¢arpmaktadir. Ogretimsel liderlik
konusunda yurt icinde yapilan arastirmalar yeterli diizeyde olmamakla birlikte egitim
bilimcilerin bu konuya verdigi onem giderek artmaktadir. Bu dogrultuda son yillarda

dogrudan 6gretimsel liderligi konu alan aragtirmalarin sayist artmistir. Yapilan ¢aligmalar

81



ozellikle temel egitim iizerinde yogunlagmistir. Bu bolimde dogrudan 6gretimsel liderlik
alaninda yapilan arastirmalardan birkac1 ve 6zel okullarda yapilan konuyla ilgili caligmalar

Ozet halinde sunulmustur.

2.5.1. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda egitim yonetimi literatiirii incelendiginde 6zellikle 6gretimsel liderlik ile ilgili
arastirmalara biiyiik onem verildigi ve bu konudaki arastirmalarin 1980 sonrasinda artarak
devam ettigi goze carpmaktadir. Yapilan etkili okul aragtirmalari; okul miidiiriiniin okul
icin 6nemini ortaya ¢ikarmasi yaninda okul miidiirlerinin 6gretim lideri olmas1 gerekliligini
de ortaya koymustur. Ogretimsel liderlik konusunda yapilan arastirmalar da daha ¢ok temel
egitim iizerinde yogunlagmistir. Bu boliimde o6gretimsel liderlik alaninda yapilan

arastirmalardan birkagi 6zet halinde sunulmustur.

Ogretimsel liderlik ile ilgili arasgtirmalarin en onemlilerinden birisi Hallinger(1983)
tarafindan California'da San Jose kenar mahallelerindeki on ilkokul miidiiriiniin 6gretim
liderligi davranislar1 ile bu davraniglarin okulun oOrgiitsel ve okul miidiiriiniin bireysel
degiskenlerinden etkilenip etkilenmedigini inceleyen arastirmasidir. Hallinger veri
toplamak amaciyla kendi hazirlamis oldugu ve daha sonra pek cok arastirmaci tarafindan
kullanilan kisa adi PIRMS olan 6l¢iim aracin1 okul miidiirleri, 6gretmenler ve bolge okul
yoneticilerine uygulamistir. Hallinger arastirmasinda 6zetle su sonuglara ulagmstir:

[P

1. Genel olarak miidiirlerin egitim programi ve Ogretim yoOnetimi” Ogretim liderligi
boyutunu gerceklestirme diizeyleri daha oOnceki calismalarda belirlenenden daha
yiiksektir. Ayrica okullar arasinda uygulanan politikalar, uygulamalar ve
davraniglar bakimindan farkliliklar tespit edilmistir.

2. Miidiirlerin “6gretimi denetleme ve degerlendirme” goérevini gergeklestirme diizeyleri
daha onceki caligmalarda belirlenenden daha yiiksektir.

3. Miidiirlerin genellikle 6grencileri hedef kitle olarak gérmedikleri bu yiizden 6grencilerle
siki iligkiler kurmaya pek caba gostermedikleri anlasilmistir.  Bu anlayis ozellikle

midiirlerin;  “amaclann aciklama”, “Ogrenci basarisim izleme” ve “varliim

hissettirme” gorevlerini yerine getirme diizeylerini olumsuz etkilemektedir.

82



N

. Okullarin cogunda, o6gretim zamanini korumaya iliskin politikalar uygulanmamakta
buna karsin miidiirleri 6gretim zamaninin etkili  kullanilmasim saglamak i¢cin  simif
uygulamalarimi izlemeye caba gostermektedirler.

5. Miidiirlerin Ogretmenleri giidiilemek icin onlarnn 6zel olarak kabul etme ve sicil
raporlarina yiiksek not yazma davramslarimi tercih etmekte olduklari; buna karsin
Ogretmenlerin basar1 ve ¢abalarini nadiren acik¢a destekledigi tespit edilmistir.

6. Miidiirler genel olarak Ogretim liderligi gorevlerinin tiimiinden yiiksek puanlar
almusglardir.

7. Midiirlerin; cinsiyeti, yasi, egitim durumu, miidiirlik deneyimi, miidiirliik egitimi,

bulundugu okuldaki deneyimi ve ogretmenlik deneyimi gibi bireysel ozellikleri

ogretim liderligi davramislarin1 gerceklestirme diizeyleri tizerinde etkili degildir.

o]

. Yapilan arastirma; okulun sosyoekonomik yapisi, 6zel program uygulama durumu ve
okul-bolge iliskileri gibi orgiitsel degiskenlerin miidiiriin 6gretim liderligi davramslari
iizerinde bir etkisi olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Buna karsin okulun biiytikliigii ile
miidiirlerin 6gretim liderligi davranmiglar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmistir. Kiiciik okullarin miidiirleri biiyiik okul miidiirlerine gore;
egitim programi ve Ogretimin yonetimi ile daha fazla ilgilenmektedirler (Hallinger,

1983; Glimiiseli, (1996a)’dan 6zetlenerek alinmistir).

Yine Hallinger ve Murphy (1985), 6gretim liderligi konusunda yaptiklar1 arastirma ile 10
ilkokulda okul yoneticilerinin 6gretim liderligi davranislarimi incelemislerdir. Arastirmada
veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve daha sonra birgok
arastirmaci tarafindan kullanilan PIMRS (Principal insructional Management Rating Scale)
kullanilmistir. PIMRS’ te 6gretim liderligi davranislarn ile ilgili 10 boyut ve bu boyutlara
ait toplam 71 anket sorusuna yer verilmistir. Likert tipinde hazirlanan anket; okul
yoneticileri, 6gretmenler ve eyalet miifettislerine uygulanmistir. Arastirma sonunda
ulagilan bulgulara gore miidiirlerin 6gretim liderligi davramislarinin degerlendirilmesinde,
yoneticilerin kendileri hakkindaki algilari, 6gretmen ve denetcilerin algilarindan daha iist
diizeydedir. Aragtirmacilar, elde edilen bulgular 15181nda, su genellemeleri yapmislardir:

1. Yoneticiler genellikle, programin ve 6gretimin yonetimine aktif olarak katilmaktadir.

2. Onceki arastirma bulgularindan farkli olarak  yoneticiler genellikle ogretimin

denetimine ve degerlendirilmesine katilmaktadir.
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3. Okul yo0neticileri, ©grencilerle yakin iliski kurma konusunda fazla caba
gostermemektedir.

4. Okullarin ¢ogunda, Ogretim zamanimin kesintisiz kullanilmasina iligkin politikalar
uygulanmamaktadir.

5. Genellikle miidiirler, 6grenci performansi ile ilgilenmemekte; nadiren dgrencilerin ¢aba

ve basarilarini pekistirici faaliyetlerde bulunmaktadir (Hallinger & Murphy, 1985).

Arastirmacilar, ayn1 zamanda yoneticilerin 0gretim liderligi davramiglan iizerinde etkili
olan bireysel ve orgiitsel degiskenleri belirlenmeye calismislardir. Yoneticilerin; cinsiyet,
yas, egitim diizeyi, yoneticilik kidemi, aldig1 yoneticilik egitimi, calistigi okulda gecen
siire, yoneticilik kidemi, Ogretmenlik yaptig1 siire gibi degiskenlerin Ogretim liderligi
davraniglan tizerindeki etkilerinin ¢ok giiclii olmadig1 tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan bayan miidiirlerin erkeklere oranla 6gretim liderligi davraniglarin1 kismen daha
tist diizeyde gosterdikleri belirlenmistir. Geng yoneticiler daha etkin bulunmakla birlikte bu
konuda bir yorum yapilmamigtir. Arastirmada ayrica okulun biiyiikliigii, ¢evrenin ve
Ogrencilerin sosyo-ekonomik durumu, bolge egitimi birimiyle iliskiler ile 6gretim liderligi
davramiglar1 arasinda bir iligki olup olmadig arastinlmigtir. Kiiciik okullardaki (385
Ogrencisi olan) yoneticilerin, bilyiik okullardaki yoneticilere (600 Ogrencisi olan) oranla
“program ve Ogretimin yoOnetimine” daha cok katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica
ogrencilerin sosyo-ekonomik durumunun dgretim liderligine etki eden bir faktdr olmadigi

sonucuna ulagilmistir.

Bu alanda yapilan arasgtirmalardan birisi de Taraseina (1993)’min  Tayland’da
gerceklestirdigi ortaokul miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarin1  belirlemeyi
amaglayan calismasidir. Arastirma verileri on okul miidiirii ile 774 6gretmene PIRMS adli
aracin bir versiyonu olan anketin uygulanmasiyla elde edilmistir. Verilerin analizinde
varyans analizi ve t testi teknikleri kullanmilmistir. Aragtirma sonucunda, okul miidiirleri
kendi ogretim liderligi gorevlerini gerceklestirme diizeylerini 6gretmenlerinkinden daha
ist diizeyde algilamislardir. Ayrica Ogretmenlerin okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
gorevlerini yapma derecelerinin diigiik ile orta arasinda degistigini algiladiklar tespit
edilmistir. Hem miidiirler hem de 6gretmenler en fazla yerine getirilen 6gretim liderligi

gorevinin “Ogrencileri ogrenmeye Ozendirme”, en az gerceklestirilen ogretim liderligi
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gorevinin ise ‘“‘varligini hissettirme” oldugu konusunda goriis birligi icerisindedirler.
Arastirma sonuglari, Amerika’da ayni veri toplama araci kullanilarak yapilan arastirma
sonuclariyla karsilastirilarak Malezya’daki okullarda gorev yapan okul miidiirlerinin
ogretim liderligi gorevlerini gerceklestirme diizeylerinin daha diisikk oldugu ifade

edilmistir.

Wildly & Dimmock (1993) de Avustralya’daki ilk ve ortaokul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglarim incelenmek amaciyla yaptiklar1 arastirmada su dort soruya cevap
aramiglardir.

(1) Miidiirlerin 6gretim liderligi ile ilgili sorumluluklar iistlenme dereceleri nedir?

(2) Ilkokul miidiirlerinin dgretim liderligi algilar1 ortaokul miidiirlerinin 6gretim liderligi
algilarindan farkli midir?

(3) Ogretim liderligi yetkileri hangi oranda kimlere devredilmektedir?

(4) Miidiirlerin 6gretim liderligine iliskin kendi algilar1 diger is gorenlerin algilarindan
farkli midir?

(5) Midiirlerin 6gretim liderligi algilar1 okul biiyiikliigiine gore degisiklik gostermekte
midir?

Arastirma on sekiz ilkokul miidiirii, beg ilkokul miidiir yardimcisi, kirk sekiz ilkokul
Ogretmeni, dort ortaokul miidiirii, bes ortaokul miidiir yardimcisi, on bir boliim baskani ve
altmig {i¢ ortaokul 6gretmeni olmak iizere drnekleme alinan okullarda (71 ilkokul ve 83
ortaokul) toplam 154 denek iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmacilar, veri toplama araci
olarak kendi gelistirdikleri ve Ogretim liderligi davramslarini; (1) okul misyonunun
tanimlanmas1 ve paylasilmasi, (2) programin yonetimi, (3) olumlu okul ikliminin
gelistirilmesi, (4) degerlendirme ve doniit saglama olarak dort alt boyutta gruplandirdiklart
likert tipindeki anketi kullanmislardir. Verilerin analizinde once tiim okullar diizeyinde
sonuclar hesaplanmis, sonra ilkokullar ve ortaokullar karsilastirilmas, daha  sonra
midiirlerin algilart ile diger gorevlilerin algilan karsilastirnlmistir. Son olarak okullar,
Ogrenci sayist yoniinden biiyiikliiklerine gore gruplandirilarak aralarinda karsilagtirmalar
yapilmigtir.  Veriler aritmetik ortalama, standart sapma, Scheffe’nin f testi teknikleri
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuglari 6zetle sunlardir:

1. Miidirlerin, Ogretim lideri olarak kendilerini algilama diizeyi ile diger

is gorenlerin onlar1 algilama diizeyleri arasinda (tim okullar diizeyinde) okul
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misyonunun tanimlanmasi ve paylagilmasi boyutu disinda, diger boyutlarda farkliliklar
bulunmustur. Miidiirlerin tiim 6gretim liderligi gorevlerinde diger is gorenlere gore
kendilerini daha iist diizeyde algiladiklar1 anlagilmistir.

2. “Egitim  programini  yonetme” ile “doniit saglama ve degerlendirme”
gorevleri miidiirler tarafindan en az ilgi goren gorevler olarak algilanmislardir. Bu
gorevlerin daha cok boliim bagkanlar1 ve Ogretmenler tarafindan yerine getirildigi
ortaya ¢ikmistir.

3. Ogretim liderligi, her diizeydeki is goreni ilgilendiren paylasilmis bir
sorumluluk alam olarak kabul edilmistir. Buna bagli olarak miidiir ve miidiir
yardimcilarinin  6gretim liderliginde direkt olarak bir rol almadiklari, 6gretim
liderligine iliskin temel sorumluluklar1 bolim diizeyinde boliim bagkam ve
ogretmenlerin listlendikleri anlagilmistir.

4. Ogretim liderligi gorevlerinin yerine getirilme diizeyi bakimindan; programin yonetimi,
degerlendirme ve doniit saglama boyutlarinda ilk ve orta okullar arasinda anlamli
farkliliklar ~ bulunmustur. Ogretim liderligiyle ilgili olarak ilkokul miidiirlerinin
ortaokul miidiirlerinden daha fazla sorumluluk duyduklar sonucuna varilmstir.

5. Kiiciik okullarda (ortalama 100 Ogrenci ) gorev yapan midiirler, 6gretim liderligi
gorevlerini en ¢ok yerine getiren, orta diizeydeki okullarda (300-500 6grenci) gorev
yapan miidiirler, 6gretim liderligi gorevlerini en az yerine getiren miidiirler olarak
algilanmislardir. Ayrica biiyilk okullarda (500’den ¢ok Ogrenci) gOrev yapan
miidiirlerin kiiclik okul miidiirlerine yakin 6gretim liderligi sergiledigi ortaya ¢ikmigtir

(Wildly and Dimmock , 1993).

Jelacic (1993) de yaptig1 aragtirmada okul tipleri (sehir okullari, kirsal alan okullar1 ve 6zel
okullar vb.) ile miidiiriin 6gretim liderligi degiskenleri arasindaki iligkiyi belirlemeye
caligmistir. Jelacic bu arastirmasinda ;

(1) Miidiirler tarafindan algilanan 6gretim liderligi davranislar nelerdir?

(2) Ogretmenler tarafindan algilanan 6gretim liderligi davranislari nelerdir?

(3) Egitim programina yonelik etkinliklere miidiiriin yardimi nedir?

(4)Miidiirlerin 6gretim liderligini sinirlayan etkenler konusundaki algilamalar nelerdir?
(5)Miidiiriin; yas, cinsiyet, etnik koken, deneyim ve ogretim diizeyi bakimindan 6zellikleri

nelerdir? sorularina cevap aramustir.
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Okul tipi ve biiyiikliigiine gore yansiz olarak secilen doksan okul miidiiriine ve bu okul
miidiirleri tarafindan secilen bes 6gretmen olmak {izere toplam 450 dgretmene; Washington
Universitesi’'nde  gelistirilen ve "ogretim liderligi boyutlar’" adim tasiyan anket
uygulanarak arastirma verileri toplanmistir. Elde edilen veriler varyans analizi, ko-varyans

analizi ve kay-kare teknikleri kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin analizi sonucunda ogretim liderligi davraniglart ile kisitlamalar (68retim
liderligini sinirlayan etkenler) ve demografik degiskenler arasinda anlaml iligkiler oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 6zel okullarda; smif biiyiikliigii , okuldaki 6grenci sayis1 ve
okulda verilen iicretsiz yemek gibi faktorler okul midiirlerinin &gretim liderligi
davraniglarini algilan {izerinde anlamhi farkliliklara neden olmustur. Kiiciik okullar disinda
Ogretmen ve midiirlerin, Ogretim liderligi konusunda aym goriisleri paylastiklar
saptanmistir. Okul miidiirleri, arastirmada belirtilen on yedi degiskenden onunun 6gretim
liderligi iizerinde anlamli kisitlamalara neden oldugunu algilamuslardir. Ogretim liderligi
kisitlamalarina ait algilar, biiyiik kamu okullarinda en iist diizeyde 6zel okullarda ise en alt
diizeydedir. Biirokratik sinirlamalarin, 6zellikle sehirlerdeki biiyiik okullarda miidiirlerin
ogretim liderligini cok fazla etkiledigi; 6zel okullarda ise miidiirlerin o6gretim liderligi
tizerinde pek etkili olmadig1 ortaya cikmistir. En geng, etnik koken olarak beyaz ve gorev
yerindeki deneyimi en uzun olan miidiirlerin daha ¢ok 6zel okullarda, en yiiksek derecede
(hem uzmanlik hem de doktora icin) egitim alan miidiirlerin daha ¢ok sehir okullarinda,
ilkokul miidiirii olarak en deneyimli miidiirlerin kirsal kesimdeki okullarda gorev yaptigi

tespit edilmistir (Jelacic, 1993).

Diger bir arastirmada Griffin (1993), katolik ortaokullarindaki miidiirlerin 6gretim liderligi
davraniglarint ve bu davramislarin okul biiyiikliigii, 6grenci-yonetici oram ve kayit
kararliligt gibi degiskenlerden etkilenip etkilenmedigini belirlemeye calismistir.
Arastirmact okul miidiiriiniin 6gretim liderligi davramslan ile ilgili verileri toplamak
amaciyla Connecticut ve Bati Massachusetteki on dokuz okuldan secilen toplam 464
ogretmene kisa ad1 PIRMS olan anketi uygulamistir. Elde edilen veriler varyans analizi ve
farklilik fonksiyon analizi teknikleri kullamilarak analiz edilmistir. Griffin aragtirmasinda

Ozetle su sonuglara ulagmistir:
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1. Katolik ortaokulu miidiirleri cok genis sorumluluklarina ragmen Ogretim liderligi
gorevlerini etkili bir bicimde gerceklestirmektedirler.

2. Ogretmenler, miidiirlerin “6grencileri 6grenmeye o6zendirme”, “mesleki gelismeyi
saglama”, “Ogretim zamanin koruma”, “okulun amaglarim gelistirme ve agiklama”
Ogretim liderligi gorevlerini en iist diizeyde; “Ogretimi denetleme ve degerlendirme”,
“Ogrenci basarisim1 izleme” — Ogretim liderligi gorevlerini en diisiikk diizeyde
gerceklestirdigini goriistindedirler.

3. Miidiirlerin akademik basariyr saglamak icin 0Ogrenci basarisim Odiillendirme,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama ve Ogretim zamanmint korumaya Ozen

gostermeleri daha ¢ok dolayli yoldan ogretim liderligi yapma egiliminde olduklarini

ortaya ¢ikarmistir (Griffin, 1993; Glimiiseli, (1996a)’dan 6zetlenerek alinmistir).

Ayrica Griffin (1993) arastirmasinin sonucunda miidiirlerin 6gretim liderligi davranislar
ile okul biiyiikliigii, 6grenci-yonetici oram1 ve kayit kararliligi gibi orgiitsel degiskenler
arasinda istatistiksel acidan anlamli iligkiler bulmustur. Biiyiik okullardaki miidiirlerin
Ogretim liderligi davramglarimi gosterme diizeyi kiiciik okullardaki miidiirlerden, 6grenci-
yonetici oram diisiik olan okullardaki miidiirlerin 6gretim liderligi davramislarin1 gosterme
diizeyi bu oranin yiiksek oldugu okullardaki miidiirlerden, kayit kararlihig diisikk olan
okullardaki miidiirlerin Ogretim liderligi davranmiglarini gosterme diizeyi bu kararhiliin
yiiksek oldugu okullardaki miidiirlerden daha iist seviyededir. Arastirmaci bu bulgulardan
yola ¢ikarak miidiirlerin 6gretim liderligi davranislarinin orgiitsel kosullardan etkilendigini
ve yerinden yonetim uygulamasinin 6gretim liderligi davranmisi gostermeye daha elverisli

ortam hazirladigini 6ne siirmiistiir (akt:Guimiiseli, 1996a).

Champeau (1994), Visconsin’daki lise miidiirlerinin 6gretim liderligiyle ilgili ozellikleri
arastirmistir. Arastirmada veriler 6gretim liderligiyle ilgili 25 sorunun yer aldigir anket
araciligiyla toplanmistir. Arastirma sonuclarina gore miidiirlerin en ¢cok gerceklestirdikleri
ogretim liderligi davranislari; “Ogrenci gelisimini izlemeye doniik standart testlerin sik
kullanilmas1”, “Ogrencilerin disipline edilmesi”, “Ailelerle dgrenci hakkinda iletisim
kurulmasi” iken en az gergeklestirdikleri 6gretim liderligi davranislari; “Okul amaglarinin
kadronun katilimi ile belirlenmesi”, “Yeniligi tesvik eden saglikli bir ogretim iklimi

olusturma”, “Ogrenci gelisimini odiillendirmek igin siirekli cabalar”, “Ogretimi

88



iyilestirmek icin Ogretmenlere destek saglama” davramslaridir. Ogretim liderligi
davraniglar1 ile okul biiytikliigii arasinda anlamli bir iliski bulunmasina karsin 6gretim
liderligi ile okul miidiiriiniin deneyimi arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Ayrica

miidiiriin 6gretim liderligi rollerinin en 6nemlisinin kolaylastiricilik oldugu belirtilmistir.

Gulledge (1995), ilkokul miidiirlerinin ©gretim liderligi davramislarint ve okul
miidiirlerinin; yoneticilik kidemi, Ogretmenlik kidemi, cinsiyeti gibi Ozellikler ile
Ogretimsel liderlikle ilgili rollerini algilamalar1 arasinda bir iliski olup olmadigim
aragtirmistir. Arastirmada miidiirler, mesleki kariyerleri yoniinden ii¢ gruba ayrilmis ve
kariyer gruplarina gore oOgretim liderligi davramiglarini algilamalarinin  farklilagip
farklilasmadigr arastirilmistir.  Veriler, Ogretim liderligi davranmislarimin  alti  boyutta
gruplandirildign 48 maddeden olusan anket 125 miidiire uygulanarak elde edilmistir.
Arastirma sonucunda ii¢ farkli grupta yer alan miidiirlerin algilar1 arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Ozellikle “6gretmen ve simiflarin gozlenmesi”, “dgretmenlerin
denetlenmesi ve degerlendirilmesi”, “Ogretimsel sorunlarin ¢oziimii”, “Ogretim
programlarinin planlanmasi ve gelistirilmesi” boyutlarinda birinci ve {i¢iincii grupta yer
alan miidiirler ile ikinci grupta yer alanlar arasinda onemli Olciide goriis farkliliklar

bulunmaktadir.

Cooke (1995), ogretmenlerin algilarindan faydalanarak ilkokul ve ortaokullarda okul
miidiirlerinin 6gretim liderligiyle ilgili davramiglarini 6lcmege ve ayn1 zamanda bu
davranmiglarin gorev yapilan okul (ilkokul ya da ortaokul), miidiirlerin etnik koken ve
cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigi saptamaya calismistir. Arastirma sonuglarina
gore miidiirlerin 6gretim liderliginin; gorev yapilan yerin ilkokul veya ortaokul olmasina,
miidiirlerin etnik kokenlerine ve cinsiyetlerine gore farklilastigi ortaya cikmistir. ABD
yerlisi olmayan miidiirler, ABD yerlisi olan miidiirlere gore daha iist diizeyde o6gretim
liderligi davramislarim1 gostermektedirler. Ayrica ~ ABD yerlisi olmayan bayan miidiirler
erkek miidiirlere gore daha iist diizeyde 6gretim liderligi davraniglart gostermektedirler.
Ayrica arastirmaci, sonuclar degerlendirilirken kiiltiirel etkenlerin algilarin iizerinde etkili

olabileceginin goz ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir.
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Howe (1996), San Francisco’da 48 katolik ortaokulunda yaptig1 arastirmasinda miidiirlerin
ogretim liderligi davranislarinin; ¢evresel, orgiitsel, bireysel ve kurumsal faktorlerden
etkilenip etkilenmedigini belirlemeye calismistir. Arastirmada; bireysel, orgiitsel, sektorel
ve kurumsal cevre faktorleri ogretim liderligini etkileyen bagimsiz degiskenler olarak
almmustir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligini 6l¢mek icin kisa adi PIMRS olan anket,
yoneticilerin Ogretim liderligi davraniglarima iliskin bireysel, Orgiitsel ve cevresel
faktorlerle ilgili goriisleri 6lcmek i¢in Katolik Okul Miidiirleri (CPSQ) anketi kullamil-
mistir. Verilerin analizi sonucunda 6gretim liderligiyle ilgili davranislar1 6nem sirasina gore

cevresel, orgiitsel, bireysel ve kurumsal faktorlerin etkiledigi sonucuna ulasilmigtir.

Wongtrakool (1996), Tayland’da (Bangkok) 6zel ilkokullarda okul miidiirlerinin 6gretim
liderligi davraniglan ile 6grencilerin akademik basarisi arasindaki iligkileri inceleyen bir
aragtirma yapmistir. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina iligkin olarak 101
okuldan secilen 639 6gretmene goriisleri sorulmustur. Ogretmen goriislerine dayanan
davraniglar, (1) program, (2) Ogretim, (3) yonetim, (4) okul iklimi, (5) okul-toplum
iliskileri boyutlarinda gruplandinlmis ve 6gretim liderligiyle ilgili toplam 41 davrams
belirlenmistir. Ogrencilerin basar1 diizeylerini belirlemek igin ulusal diizeyde yapilan smav
sonuclar1 kullanilmistir. Elde edilen veriler varyans analizi, ortalama, standart sapma, ¢coklu
regresyon analizi, kanonik analiz, dogrusal korelasyon, t testi teknikleri kullanilarak analiz

edilmistir.

Arastirma sonucunda miidiirler ve Ogretmenler, miidiirlerin gosterdigi Ogretim liderligi
davraniglarini 6nem derecesine gore (1) yonetim, (2) okul iklimi, (3) program, (4) 6gretim
ve (5) aile-toplum iligkileri olarak siralamislardir. Bu bes boyutta yer alan dgretim
liderligi davramislarina iligkin 6gretmen ve miidiir algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
cikmamistir. Bununla birlikte miidiirler 6gretim liderliginin (1) yonetim, (2) okul iklimi,
(3) program ve (4) 6gretim boyutlarinin yiiksek diizeyde onemli oldugunu algilamalarina
kargin (5) aile ve toplum iliskileri boyutunun daha diisiik diizeyde onemli oldugunu
algilamiglardir. Sonu¢ olarak arastirmada miidiiriin 6gretim  liderligi davranislar ile

Ogrenci basarisi arasinda olumlu yonde iliskiler bulunmustur (Sisman, 2004).
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Hachar and Hyle (1996), arastirmalarinda ilkokullarda okul miidiirlerinin 6gretim liderligi
davranislarini incelemislerdir. Arastirma verileri arastirma kapsamina alinan yonetici ve
Ogretmenlerle goriisme yapilarak elde edilmistir. Elde edilen veriler “Yonetsel inanglar”,
“Yonetsel amaclar” ve “Ogretim liderligi stratejileri” olmak iizere ii¢ kategoride
gruplandirilmistir. Ogretmen goriismeleri sonucunda dordiincii bir boyut olarak da
"yoneticilere iliskin 6gretmen algilar’” kategorisi eklenmistir. Arastirmada ayrica okullarda

giiclin paylasimi konusu iizerinde de durulmustur (Sisman, 2004).

Arastirmada yoneticilerin, 6grenci 6grenmelerini destekleyen stratejiler konusunda tam bir
uzlagsma icinde olduklart tespit edilmistir. Yoneticilerin 6gretim liderligi konusunda ayni
stratejileri izlememelerine karsin okul i¢i ve dis1 gii¢c dengelerini saglama konusunda genel
olarak kullanilan taktikleri tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Ogretimsel liderlik
davraniglart ve bu davramislarin sonuglarinin okulun cevresel kosullarina ve okulda
bulunan insanlarin birbirleriyle iligkilerine bagl olarak degisebildigi sonucuna ulagilmistir.
Bununla birlikte 6gretim lideri olan okul miidiirlerinin; 6grenciler hakkinda yiiksek
standartlar olusturduklari, toplumun ihtiyaglarim1 goz oniine aldiklari, 6gretmen, 6grenci ve
topluma onderlik ettikleri, ortak bir vizyon olusturduklari, giiciin paylasimina 6nem ver-
dikleri sonucuna varilmistir. Ayrica etkili okulun 6nemli bir boyutunun yoneticilerin

Ogretim liderligi oldugu aragtirmacilar tarafindan vurgulanmistir.

Yurt disinda yapilan arastirmalarda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davramislarn ile
ilgili pek ¢ok aragtirma yer almaktadir. Okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik davraniglarini
gosterme diizeyleri; miidiir, Ogretmen, denetmen, veli veya Ogrencilere uygulanan
anketlerle tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica bazi1 arastirmacilar okul biiyiikliigii ve
okulun orgiitsel ©zelliklerinin, okul miidiiriiniin 6gretimsel liderligini gerceklestirme
diizeyi ile iliskisini incelemislerdir. Baz1 calismalarda ise okul miidiirlerinin bireysel
ozelliklerinin okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarina etkisi arastirilmistir.
Son yillarda yurt disinda yapilan calismalarda o6zellikle 6grenci basarist ile okul
miidiiriiniin  6gretimsel liderlik davranislart arasindaki iliskiyi arastirmaya yonelik bir
egilim oldugunu gormekteyiz. Yine bu arastirmalarin bir ¢ogunda veri toplama araci
olarak Hallinger tarafindan gelistirilen ve kisa adi PIRMS olan anketin kullanmldig dikkat
cekmektedir.
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2.5.2. Tiirkiye'de Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye'de egitim yonetimi ve liderlik konularinda yapilan calismalar daha ¢ok liderligin
genel Ozelliklerine yonelik ¢alismalardir. Son yillarda 6zellikle “Ggretimsel liderlik”le
dogrudan ilgili aragtirmalarin sayisinda hizli bir artis gdzlenmektedir. Buna karsin 6zel
okullarda arastirma yapmanin giicliigli nedeniyle 6zel okullar hakkinda yapilan ¢ok fazla
arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu baslik altinda, 6gretimsel liderlikle dogrudan

veya dolayl olarak ilgili olan arastirmalara yer verilmistir.

Tiirkiye'de dogrudan ogretimsel liderlikle ilgili ilk arastirma Giimiiseli (1996) tarafindan
yapilan "Istanbul Ilindeki ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislart"
adli arastirmadir. Arastirmanin veri toplama araci, Hallinger and Murphy (1985)'nin
gelistirdikleri ara¢ temel alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada sz
konusu anket ornekleme alinan 110 okul miidiirii ve her okuldan secilen iki Ogretmene
uygulanmigtir. Giimiiseli (1996) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Istanbul ilindeki
ilkogretim okulu miidiir ve Ogretmenlerinin algilarina dayali olarak ilkogretim okulu
miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerini ne derecede gerceklestirdiklerini belirlemek ve
bu gorevleri yerine getirirken kendi kisisel 6zellikleri ile okulun orgiitsel 6zelliklerinden
etkilenip etkilenmediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma bulgulari sdyle dzetlenebilir:

1. Kendi kanaatlerine gore okul miidiirleri; okulun amaclarimi agiklama, varligim
hissettirme, Ogretmenleri ¢alismaya 6zendirme, Ogrencileri 0grenmeye Ozendirme
gorevlerini her zaman; bunlarin disinda kalan tiim O6gretim liderligi gorevlerini
cogunlukla yerine getirmektedir.

2. Ogretmenlere gore okul miidiirleri; Ogretimi denetleme ve degerlendirme, 6grenci
basarisin1 izleme, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevlerini ara sira;
bunlarin diginda kalan tiim Ogretim liderligi gorevlerini ¢ogunlukla yerine
getirmektedirler.

3. Ogretmen algilarinda ise; A ve B tipi okul 6gretmenleri, C tipi okul 6gretmenlerine
gore; Ikili okullarda gorev yapan 6gretmenler, normal 6gretim yapan okullardaki
Ogretmenlere gore; Ogrenci sayisi bakimindan biiyiik okul 6gretmenleri, kiigiik okul
Ogretmenlerine gore; en fazla meslek  ve  yoneticilik  deneyimine  sahip
miidiirlerin  bulundugu okullardaki 6gretmenler, en deneyimsiz miidiirlerle ¢alisan

Ogretmenlere gore; egitim programi ve Ogretim konusunda diizenlenen hizmet ici
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egitimlere bir ya da iki kez katilan miidiirlerin bulundugu okullardaki dgretmenler, bu
egitimlere hi¢ katilmamis miidiirler ile ti¢ kez katildigini beyan eden miidiirlerin
bulundugu okullardaki 6gretmenlere gore Ogretim liderligi gorevlerinin daha yiiksek
diizeyde yapildigim1 algilamiglardir. Bununla birlikte 6gretmenler, 6grenci-yonetici
orani, 6grenci-d6gretmen orani, miidiiriin yonetim konusunda katildigr hizmet i¢i egitim
sayist degiskenlerinin miidiirlerin O6gretim liderligi davranislart {izerinde etkili
olmadigini belirtmislerdir.

4. Ogretmenler genel olarak ogretim liderligi gorevlerinin miidiirlerin algiladiklarindan

daha diisiik diizeyde gerceklestirildigi goriisiindedir.

Polat (1997) tarafindan yapilan “ilkokul ve ilkogretim Birinci Kademe Okullarinda Gorev

Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Liderlik Roliine iliskin Algi ve

Beklentileri” (Kars Ornegi) konulu arastirmada okul miidiirlerinin &gretimsel liderlik

davranislart;

1. Amaglarin gergeklestirilmesi,

2. Ogretimin denetimi,

3. Ogretimsel iklim yaratma,

4. Ogrenci gelisiminin izlenmesi,

5. Hetisim ve gevre,

6. Yontem, teknik ve 6gretimin planlanmasi olmak iizere alt1 boyutta ele alinmigtir.

Arastirmadan elde edilen sonuclarin bazilar1 sunlardir:

1. Ogretmenlere gore okul miidiirleri, ogretimsel liderlik davranislarimi orta diizeyde
sergilemektedirler. Ayrica okul miidiirleri “Okul miidiiriiniin 6rnek dersler vermesi"
Ogretimsel liderlik davranisini en alt diizeyde; "Okul icinde kendisine rahatca
erisebilme" Ogretimsel liderlik davranisini en iist diizeyde gerceklestirmektedirler.

2. Ogretmenler, miidiirlerden ortanin iistiinde bir diizeyde 6gretimsel liderlik beklentisi
icerisindedirler. Ogretmen beklentilerinin en diisiik oldugu davranis, "velileri basarili
ogretmenleri takdir etmeleri dogrultusunda yonlendirme" davranisidir. Ogretmen
beklentilerinin en yiliksek oldugu davranis ise, "egitim Ogretim programlarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in en uygun ortami hazirlama” davranigidir.

3. Ogretimsel liderlik davranislarina iliskin 6gretmen alg1 ve beklentileri arasinda dogrusal

yonlii bir iligki vardir.
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Sisman tarafindan 1997'de yapilan “Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davramslariyla

flgili Bir Aragtirma’nin amaci, ilkogretim okullarinda gérevli miidiirlerin 6gretim liderligi

davraniglarin1 ne olgiide yerine getirdiklerini belirlemektir. Bu genel amaca ulagmak i¢in

aragtirmaci ogretmen algilaria gore, okul miidiirleri;

1
2
3
4
5

. Okul amaclarinin belirlenmesi ve paylasilmasi

. Egitim programi1 ve 6gretim siirecinin yonetimi

. Ogretim siireci ve 6grencilerin degerlendirilmesi
. Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi

. Diizenli 6grenme-dgretme cevresinin ve ikliminin olusturulmasi,

boyutlarinda yer alan 6gretim liderligi davranislarina ne Olgiide sahip olup s6z konusu

davraniglan yerine getirme diizeylerini ve okul miidiirlerinin 6gretim liderligi diizeyinin

yoneticilik kidemlerine, okullarmm bulundugu cevreye ve okullarin akademik basari

diizeylerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeye ¢aligmistir.

Arastirma Eskisehir i1 merkezinde bulunan ve okul miidiiriiniin bulundugu okulda en az bir

yil gorev yapmis olmasi 6n kosuluna uyan 18 ilkogretim okul arastirma kapsamina

alimmustir. Aragtirmada ulagilan sonuglar kisaca sdyle 6zetleyebiliriz:

1. Ogretmenlere gore okul miidiirlerinin, “Okul amaglarinin belirlenmesi ve paylagiimasi”,

“Egitim programi ve 6gretim siirecinin yonetimi”, “Ogretim siireci ve dgrencilerin
degerlendirilmesi”’, “Diizenli 6gretme-6grenme cevresi ve iklimi olusturma”
boyutlar1 kapsaminda yer alan oOgretim liderligi davramislarim1 “cogunlukla”; buna
karsin “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda yer alan okul

miidiirlerinin = 6gretim  liderligi avranislarim ara sira erine etirdikleri
diirl t liderl d 1 "y tirdikl

goriisiindedirler.

2. {lkogretim okulu miidiirlerinin ogretim liderligi davramslarina iliskin gretmenlerin

algilarinda s6z konusu davranmiglarin gosterilmesi ile ilgili olarak kidemli midiirler

lehine anlamli bir fark vardir.

3. Okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarina iliskin 6gretmenlerin  algilarinda,

okulun bulundugu ¢evre (merkez-kenar) yoniinden karsilastirilmasi sonucu miidiirlerin
ogretim liderligi davranislar yoniinden okul kiimeleri arasinda genelde anlamli bir fark

yoktur.
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4. Tlkogretim okullarinin  akademik basarilari yoniinden basar1 diizeyi yiiksek ve
basar1 diizeyi diisiik okullar olarak siniflandirilarak okul miidiirlerinin 6gretimsel
liderlik  davramislarina  iliskin ~ 6gretmenlerin algilarinda okul  amaglarinin
belirlenmesi ve paylasilmasi boyutunda okullarin akademik basar1 diizeylerine
baghh olarak akademik basar diizeyi yiiksek okullar lehine bu boyutta anlamli bir
fark vardir. Okul  basarilarinin  karsilagtirilmasiyla  ulagilan  sonuglarda  okul
miidiirlerinin ~ 6gretimsel liderlik davranislarina iligkin  diger boyutlar arasinda

anlaml bir fark yoktur.

Calhan (1999) tarafindan yapilan " Ik gretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi" adli

arastirmanin amaci, midiirlerin 6gretim liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerinin

belirlenmesidir. Arastirmanin evrenini Istanbul Kadikoy ilcesi'nde yer alan 70 resmi
ilkdgretim okulu olusturmustur. Bu okullar igerisinden 21 ilkdgretim okulu 6rnekleme
almmustir. Veriler ornekleme alinan okullarda gorev yapan 240 Ogretmene anket

uygulanarak elde edilmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglar sunlardir (Calhan, 1999);

1. Ogretmenler, ilkogretim  okulu  miidiirlerinin  okulun misyonunu tanimlama
boyutunda yer alan okulun amaglarim gelistirme ve okulun amaglarim
aciklama gorevlerini ¢cogunlukla yerine getirdiklerini algilamiglardir.

2. Ogretmenler, ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim programi ve 6gretimi yonetme

[Py

boyutunda yer alan “Ggretimi denetleme ve degerlendirme” ile “e8itim programini
esglidiimleme” gorevlerini ¢cogunlukla yerine getirdiklerini, buna karsin “6grenci
basarisini izleme” gorevini ara sira yerine getirdiklerini algilamislardir.

3. Ogretmenler,  ilkogretim okulu miidiirlerinin olumlu &grenme iklimi gelistirme
boyutunda yer alan “6gretim zamamni koruma”, ‘“ulasilabilir olma”, “6grencileri
O0grenmeye Ozendirme” gorevlerini cogunlukla yerine getirdiklerini, buna  karsin
“Ogretmenleri caligmaya  Ozendirme”, “Ogretmenlerin mesleki gelisimini
saglama”, “akademik standartlar gelistirme ve uygulama” gorevlerini ara sira yerine
getirdiklerini algilamiglardir.

4. Aragtirmada test edilen bireysel degiskenler arasinda, yas degiskeninin, miidiirlerin
ogretim liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerine iligkin algilar iizerinde anlamli
bir farklilhik yaratmadigi ortaya c¢ikmistir. Cinsiyet ve gorev yapilan kademe

degiskeninin, Ogretim zamanini koruma gorevi hari¢ miidiirlerin 6gretim liderligi
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gorevlerini yerine getirme derecelerine iligkin algilar {izerinde etkisinin olmadig
belirlenmistir. Buna karsin 6gretmenlerin, yonetim konusunda katildiklar1 seminer
sayisinin, miidiirlerin 6gretim liderligi gorevlerini yerine getirme derecelerine iliskin
algilarin1 anlamli bigimde etkiledigi belirlenmistir.
Calhan (1999) calismasinda oOzellikle miidiirlerin “Ogrenci basarisini izleme” ve
“Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama” Ogretimsel liderlik davranislarimi en az;
“Ogretmenleri ¢alismaya 6zendirme” ve “akademik standartlar gelistirme ve uygulama”

ogretimsel liderlik davranislarimi yakin diizeyde az gerceklestirdiklerini vurgulamaktadir.

Tas (2000) tarafindan yapilan " Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Ogretim Liderligi

Rollerini  Gergeklestirme Diizeyleri" adhi aragtirmanmin amaci, ilkogretim okulu

yoneticilerinin  0gretim liderligi davramis boyutlarindan hangilerini ne diizeyde

gerceklestirdikleri ile yoneticilerin davranislarim1 hangi felsefi yaklasimin etkiledigini
belirlemektir. Tag, s6z konusu arastirmada dgretim liderligi boyutlari;

1. Okul misyonunu tanimlama,

2. Kaynak ve mesleki gelisimi saglama,

3. Ogretim kayna@1 ve ogretimi yonetme,

4. {letisim saglama

5. Goriinen varlik olma,

6. Olumlu okul iklimi olusturma,

olan ve toplam 58 davranisi kapsayan anket uygulamistir. Aragtirmanin evreni, Burdur ve

Isparta illerinde gorev yapan ilkdgretim okul miidiir ve 6gretmenleridir. Arastirma verileri,

anketin 63 okul miidiirii ve 487 6gretmene uygulanmasi sonucu elde edilmistir. Calisma

tarama modelindedir. Aragtirmada elde edilen sonuglar sunlardir;

1. “Okulun misyonunu tanimlama” boyutunda en yiiksek ortalamaya sahip roller;
Ogretmenlere gore, “okul yoneticisinin okulun ¢evresini 6grenme ve dgretmeye uygun
hale getirmek i¢in caligmasi” iken , yoneticilere gore, “yoneticisi okulun amaglarin
gelistirebilmek i¢in Ogretmen ve velilerle isbirligi yapmasi”dir. Aym1 boyutta
yoneticilerin en diisiik diizeyde gergeklestirdikleri rol 6gretmenlere gore, “yoneticinin,
okulun amagclarim gerceklestirebilmek igcin 6gretmen ve velilerle isbirligi yapmasi”
iken, yOneticilere gore ise “yoneticinin 6gretim konusundaki vizyonunun davranislarini

etkilemesi”’dir.
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2. Ogretmen ve yoneticilere gore ogretim liderliginin “Kaynak ve mesleki gelisimi
saglama” boyutunda en iist diizeyde gerceklesen rol; “yoneticilerin, yeni goreve
baslayan 6gretmenin yetigmesi i¢in ortam ve imkan saglamasi”dir. Her iki gruba gore,
en diisiik diizeyde gerceklesen rol ise “yoneticilerin, 6grencilerin fiziksel ve sosyal
gelisimi i¢in ortam hazirlamasi” olarak tespit edilmistir.

3. “Ogretim kaynag1 ve dgretimi yonetme” boyutunda en yiiksek diizeyde gerceklesen rol
Ogretmenlere gore, “yoneticilerin, ogretim etkinliklerinin yillik plana uygun olarak
yapilmasin1 saglamasi” iken yoOneticilere gore “yoOneticinin Ogrenmeyi engelleyen
problemlerin temeline inerek ¢ozmeye calismasi”dir. En diisiik diizeyde gerceklesen
rol Ogretmenlere gore “yoneticilerin, personel degerlendirmede Ogretmeni
meslegindeki basarisi ve kisiligi ile bir biitiin olarak degerlendirmesi” iken yoneticilere
gore “yoneticinin derslere girerek 6rnek dersler vermesi”dir.

4. Ogretmenler, “Iletisim saglama” boyutunda en yiiksek diizeyde gerceklestirilen rol
olarak “yoneticilerin, okul ile ¢evre arasinda Ogretim konusundaki catismalari icin
calismas1” oldugunu belirtirler iken yoneticiler, “0gretmenleri degerlendirirken tarafsiz
davranma” roliinii en iist diizeyde yerine getirdiklerini diisiinmektedirler. Ogretmen ve
yoneticilere gore en diisiik diizeyde gerceklestirilen rol “yoneticilerin, 6gretmenlere
ogretim yeterlilikleri konusunda geribildirimde bulunmasi”dir.

5. Ogretmenler ve yoneticilere gore ogretim liderligi rollerinin "Goériinen varlik olma"
boyutunda en iist diizeyde gergeklestirdikleri davramis "yoneticilerin, Ogretmenler
kurulunca alinmis kararlara uymalari"di. Bu boyutta en diisiik diizeyde
gerceklestirilen davranig, 0gretmenlere gore "yoneticilerin, 6gretmenleri siniflarinda
diizenli olarak gozlemeleri" iken yoneticilere gore "yoOneticinin 0gretmen ve veliler ile
sik sik sorun ¢dzme toplantilar1 yapma" davranisidir.

6. Ogretmenlere gore yoneticilerin 6gretim liderligi rollerini “Olumlu okul iklimi
olusturma” boyutunda en iist diizeyde gerceklestirdikleri davrams "6gretime yardim
eden bir okul atmosferi gelistirmek icin ¢alismasi” iken yoneticilere gore "yOneticinin,
calisanlar icin giiven ortami olusturmasi”dir. Bu boyutta en diisiik diizeyde
gerceklestirilen rol Ogretmenlere gore ‘“yoneticilerin, calisanlar asir1 derecede
kurallara bagl olarak yonetmesi” iken yoneticilere gore “yoneticinin Ogretmenlerle

daha samimi bir hava olusturmak i¢in ¢ay saatinde 6gretmenler odasina gelmesi’dir.
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7. Arastirma sonuglarina gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretim liderliginin; “okulun
cevresini Ogrenme ve Ogretmeye uygun hale getirmek i¢in calisma”, “okulun

"

amagclarim gelistirebilmek icin 6gretmen ve velilerle isbirligi yapma”, “yeni goreve

"

baslayan Ogretmenin yetigsmesi i¢in ortam imkan saglama”, “Ogretim etkinliklerinin
yillik plana uygun olarak yapilmasim saglama”, “6grenmeyi engelleyen problemlerin
temeline inerek cozmeye calisma”, “okul ile ¢evre arasinda Ogretim konusundaki
catismalan gidermek icin calisma”, “Ogretmeni degerlendirirken tarafsiz davranma”,
“Ogretmenler kurulunca alinmis kararlara uyma”, “Ogretime yardim eden bir okul
atmosferi gelistirmek icin ¢aligma”, “calisanlar i¢in giiven ortami olusturma” rollerini
her zaman; buna karsin, “6grencilerin fiziksel ve sosyal gelisimi i¢in ortam hazirlama”,

LR T3

“derslere girerek ornek dersler verme”, “Ogretmenlere ogretim liderlikleri konusunda
geribildirimde bulunma”, “6gretmenleri siniflarinda diizenli olarak gozleme” rollerini
daha alt diizeyde gerceklestirdikleri belirlenmistir.

8. Ogretimsel liderlikle ilgili belirlenen alt boyutlarm hepsinde de miidiirler 6gretmenlere

gore kendilerini daha olumlu degerlendirmislerdir.

Akgiin (2001), “ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderligi” adli niteliksel

arastirmasinda Bolu Ilindeki 10 ilkogretim okulu miidiirii ve 10 Ogretmenden goriisme

yoluyla veriler elde etmistir. Bu arastirmada Hallinger (1983) tarafindan gelistirilen ve

Giimiiseli (1996) tarafindan Tiirk Milli Egitim Sistemi’ne uyarlanarak uygulanan

ogretimsel liderlik davranis modeli kullanilmistir. Akgiin yaptig1 arastirmasinda konu ile

ilgili Onemli sonuglar ortaya koymustur (Akgiin, 2001). Bu sonuclara gore okul
miudiirlerinin;

1. Okulun amaglarimi gelistirme konusunda; Oncelikli gorevlerinin okulun amaglarim
Tirk Milli Egitimi’nin amaclari dogrultusunda gergeklestirmek oldugu ve
ogrencileri hayata hazirlayici yeni amaclar belirleme ile ilgili bir c¢alismalarinin
olmadig,

2. Okulun amaglarimt  aciklama konusunda; bu amaglart  6grencilere 6gretmenler
vasitasiyla agikladiklari,

3. Ogretimi denetleme ve degerlendirme konusunda; degerlendirmede okulun amaglarini
olciit aldiklart ve 6grencilerin yapmis oldugu odev ile diger calismalarin dikkate

almadiklari,

98



4. Egitim programlarint koordine etme konusunda; 6gretim etkinliklerinin yillik planlara
gore yiiriitiildiigiinii kontrol ettikleri, materyallerin incelenmesi ve seciminde aktif
olarak katilmadiklari, bu gorevi 6gretmenlere biraktiklari,

5. Ogrenci basarisim izleme konusunda; dgrencilerin okulun amaglar1 dogrultusunda ne
Olciide ilerleme gosterdiklerini belirlemek icin smav sonuglarindan ¢ok az
yararlandiklari; 6grencilerin basaris1 hakkinda 6gretmenlerle konusma yaptiklari; 6zel
egitime ihtiyac duyan Ogrencilerle ilgili gerekli ©Onlemleri alamadiklar1 ve ozel
yetenege sahip olan Ogrencilerin yetistirilmesinde herhangi bir  c¢alismalarinin
olmadi81; 6grenme yetersizligi olan ¢ocuklar i¢in belli etkinlikler diizenledikleri ve
ogretmenleri tesvik ettikleri,

6. Ogretim zamamnt koruma konusunda; ders zamaninda egitim ve 6gretim faaliyetlerini
kesecek bir faaliyette bulunmadiklari; Ogretim zamaminin  etkili ~ olarak
kullanilmasin1  yeterince kontrol edemedikleri,

7. Varligini  hissettirme konusunda; ders dis1 zamanlarda Ogrenci ve dgretmenlerin
goriisme isteklerini kabul ettikleri ancak goriismek i¢in sinif ziyaretlerini cok az yerine
getirdiklerini, okulun her yerinde goriiniir kisi olduklari,

8. Ogrencileri égrenmeye Ozendirme konusunda; 6grenci basarilarim 6diillendirdiklert,
ogrencilerin basarilarindan velileri haberdar etme davranmisim1 yeterince yerine

getiremedikleri tespit edilmistir.

Akgiin (2001)’e gore arastirma sonuclar1 okul miidiirlerinin daha ¢ok var olan durumu
korumaya yonelik calismalarda daha dikkatli olduklari, 6gretmen-Ogrenci ve Ogretime
yonelik etkinliklerde ise sorumluluklar daha ¢ok 6gretmenlere yiikledikleri, bunun da okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davranislarin1 daha cok 6gretmenlerin gostermesi gereken

davranislar olarak algiladiklarini gostermistir .

Poyraz (2002), “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Davranislarim
Gosterme Diizeyleri” adli arastirmasi ile ilkdgretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglarin1 gosterme diizeylerinin, kendilerinin ve birlikte calistiklar1 dgretmenlerin
degerlendirmelerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi; bu degerlendirmeler
arasinda bireysel ve mesleki ozelliklere gore farkliliklarin olup olmadigini belirlemeye

calismastir.
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Aragtirma verileri, Izmir ili'nin Buca Ilgesi merkez ilkogretim okullarmdan segilen 14
ilkdgretim okulundan 192 ogretmen ile 35 okul miidiiriine anket uygulanarak elde
edilmistir. Uygulanan anketin icerigi yedi alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar:
1. Ogretimsel hedeflerin olusturulmas: ve uygulanmast,
Personeli i¢in her zaman yerinde olma,
Ogrenmeye yardimci olan bir okul kiiltiirii ve havasi yaratma,
Okulun amag ve goriislerini digerlerine iletme,
Personelde yiiksek beklentiler olusturma,

Lider 6gretmenler yetistirme,

A L T T o

Ogrencilere, personele ve ana-babaya karst olumlu yaklasmak seklinde ifade

edilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarin bazilar1 sunlardir:

1. Kendi kanaatlerine gore okul miidiirleri 6gretimsel liderlikle ilgili  davramislar
cogunlukla yerine getirmektedirler. Ayrica okul miidiirleri kendilerinin “smiflarda
omek dersler vermesi” Ogretimsel liderlik davranisini en alt diizeyde, “elde edilen
basarilan dikkate alir, Odiillendirilmeleri i¢in teklifte bulunurum” Ogretimsel
liderlik davranisini en iist diizeyde gerceklestirdiklerini belirtmislerdir.

2. Ogretmenlere gore okul miidiirleri, ogretimsel liderlik davramslarimi  bazen
gostermektedirler. Ayrica okul miidiirleri “siifta 6rnek dersler vermesi” Ogretimsel
liderlik davranisim1 en alt diizeyde, “Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan
Ogretim  programlarinin  ¢evrenin  Ozelliklerine gore  gelistirilmesi ¢abalarim
desteklerim” 6gretimsel liderlik davranisini en iist diizeyde gerceklestirmektedirler.

3. Ogretimsel  liderlikle ilgili hem miidiir goriisleri hem de ogretmen  goriisleri
bireysel ve mesleki Ozelliklerine gore birbirlerinden anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

4. Kendi kanaatlerine gore okul miidiirleri ogretimsel liderlikle ilgili  belirlenen;
“ogretimsel hedeflerin olusturulmasi ve uygulanmasi”, “personeli i¢in her zaman
yerinde olma”, “okulun ama¢ ve goriislerini digerlerine iletme”, “Ogrencilere,
personele ve ana-babaya karsi olumlu yaklagma” alt boyutlarina iliskin davranislari her
zaman, “Ogrenmeye yardimci olan bir okul  kiiltiirii ve havasi yaratma”,
“personelde yiiksek beklentiler olusturma”, “lider Ogretmenler yetistirme” alt

boyutlarina iliskin davranislar: cogunlukla yerine getirmektedirler.
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5. Ogretmenlere gore okul miidiirleri, “ogretimsel hedeflerin olusturulmast ve
uygulanmas1” alt boyutuna iliskin davranislar1 ¢ogunlukla, “personeli i¢cin her zaman
yerinde olma” “6grenmeye yardimci bir okul kiiltiirii havasi yaratma”, “okulun amag
ve goriislerini digerlerine iletme”, “lider Ogretmenler yetistirme”, “Ogrencilere,
personele ve ana-babalara karsi olumlu yaklagsma” alt boyutlarina iligkin davranislar
bazen yerine getirmektedirler.

6. Ogretimsel liderlikle ilgili belirlenen alt boyutlarin hepsinde Ogretmen ve miidiir
goriigleri arasinda 0,05 diizeyinde anlamli farklilik vardir. Tiim alt boyutlarda miidiirler

kendilerini yeterli goriirken Ogretmenler miidiirlerini bu boyutlarda istenen diizeyde

yeterli gobrmemektedir.

Hilton (2004) tarafindan yapilan “Ogrenci Algilarma Gore Lise Miidiirlerinin Ogretim

Liderligi Gorevlerini Yerine Getirme Dereceleri “ adli aragtirmanin genel amaci, lise son

sinif dgrencilerinin algilarma gore okul miidiirlerinin 6gretim liderligi davranislarini yerine

getirme derecelerini tespit etmektir. Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin ¢aligma

evrenini Istanbul ili, Sisli Ilcesindeki 13 devlet lisesinin son siniflarinda okuyan 364

O0grenci olusturmaktadir. Arastirmada kullamilan veri toplama aracinda &grencilerin

degerlendirebilecegi 41 davramisa yer verilmis, deneklere uygulanan anketlerden

arastirmada kullanilabilecek durumda olan 330 anketin verileri degerlendirmeye alinmistir.

Arastirma sonuglarina gore;

1. Ogrenciler, okul miidiirlerinin 6gretim liderliginin Okulun Misyonunu Tanimlama
boyutunda yer alan “okulun amaglarinin gelistirilmesi” ve ‘“okulun amaglarinin
aciklanmasi1” gorevlerini ara sira yerine getirdiklerini algilamaktadirlar.

2. Ogrenciler, okul miidiiriiniin 6gretim liderliginin Egitim Programlar1 ve Ogretimi
Yonetme boyutunda yer alan “egitim programlarin1 esgiidiimleme” gérevini ara sira,
“ogrenci ilerlemesini izleme” gorevini az, “0gretimi denetleme ve degerlendirme”
gorevini ara sira yerine getirdiklerini algilamaktadirlar.

3. Ogrenciler, okul miidiiriiniin 6gretim liderliginin Olumlu Ogrenme Iklimi ve Kiiltiirii
Gelistirme boyutunda yer alan ‘“ulasilabilir olma”, “Ggretim zamanint koruma” ve
“Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme” goOrevini ara sira yerine getirdiklerini

algilamaktadirlar (Hilton,2004).
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Arastirmanin genel sonucu bize dgrenci algilarina gore lise miidiirlerinin 6gretim liderligi
davraniglarin1 genel olarak ara sira yerine getirdiklerini gostermistir. Arastirma, Anadolu
Lisesi Miidiirlerinin 6gretim liderligi gorevlerini yerine getirme bakimindan daha basarili
olmasina karsin Endiistri Meslek Lisesi Miidiirlerinin en diisiik basariya sahip oldugunu
ortaya cikarmistir. Okul miidiirleri en fazla “derslerin zamaninda baglamasi ve bitmesine”
onem verirken en az ilgiyi “Ozel yetene8i olan Ogrencilerin yetistirilmesi’ne
gostermektedirler. Bu sonucglar, okul miidiirlerinin dogrudan egitimle ilgili islerde
kendilerini birinci derecede sorumlu hissetmemekle, bu sorumlulugu oOgretmenlere
biraktiklar izlenimini vermekle, okuldaki idari isleyisle ilgili sorumluluklarinin farkinda
olarak bunlar1 yerine getirmeye calismakla, varligi ile Ogrenci ve Ogretmenlere moral
kaynagi olmaktansa otoriteyi temsil etmeyi tercih etmekle, okul icin yeni amagclar
belirlemek yada gelistirmek yerine Milli Egitim Mevzuati’'nda yer alan amagclar

benimsemekle yetindikleri seklinde yorumlanmaistir.

Gokyer (2004)’in, “iIlkogretim Okulu Miidiirlerinin  Ogretim Liderligi Rollerini
Gerceklestirme Diizeyleri ve Bu Rolleri Smirlayan Etkenler” adli aragtirmasi “Okul
miidiirlerinin, midiir yardimcilarinin ve dgretmenlerin algilarina gore ilkdgretim okulu
midiirlerinin 6gretim liderligi rollerini gerceklestirme diizeyleri ve Ogretim liderligi
rollerini sinirlayan etkenlere iligskin algilarimi” belirlenmeyi amaglamistir. Bu arastirmada
Gokyer okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarini;
A. Ogretim vizyonu olusturma,
B. Olumlu 6grenme iklimi olusturma,

1. Ulasilabilir olma,

2. Personeli giidiileme,

3. Olumlu okul iklimi olusturma,

4. Ogrencileri 6grenmeye dzendirme,
C. Egitim ve 6gretim siirecini denetleme,

S. Egitim etkinliklerini esgiidiimleme,

6. Ogrenci ilerlemesini izleme olmak iizere ii¢ boyut ve alt1 alt boyutla tanimlamustr.
Calismada ilk6gretim okullart miidiirlerinin 6gretim liderligi rollerini sinirlayan etkenler de

arastirilmis ve dort boyut ile 17 davranisa yer verilmistir. Bunlar:
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1. Biirokratik ve yasal engeller,

2, Zaman sinirliligt,

3. Ogretim liderligi konusundaki egitim eksikligi,

4. Vizyon, kararlilik ve cesaret eksikligidir (Gokyer ,2005).

Aragtirma, Bing6l i1 merkezinde ve 4 ilge merkezinde bulunan 31 ilkégretim okulunda

gorev yapan 31 okul miidiirii, bu okullarda gorev yapan 50 miidiir yardimcist ile toplam

592 oOgretmene uygulanmistir. Arastirmada elde edilen sonuglari kisaca soyle

Ozetleyebiliriz:

1. Okul miidiirleri; “6gretim vizyonu olusturma” ve “Ogrencileri 6grenmeye dzendirme”
boyutlarini yiiksek; “ulagilabilir olma”, “personeli giidiileme”, “olumlu okul iklimi
olugturma”, “egitim etkinliklerini esgiidiimleme”, “Ogrenci ilerlemesini izleme”
ogretim liderligi boyutlarimi ¢ok yiiksek olarak gerceklestirdiklerini diisiinmektedirler.

2. Miidiir yardimcilart ve dgretmenler okul miidiirlerinin; “6gretim vizyonu olusturma”,
“ulagilabilir olma”, “personeli giidiilleme”, “olumlu okul iklimi olugturma”,
“Ogrencileri 6grenmeye Ozendirme”, “egitim etkinliklerini esgiidiimleme”, “Ogrenci
ilerlemesini izleme” Ogretim liderligi boyutlarimi yiiksek olarak gerceklestirdiklerini
diistinmektedirler.
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3. “Ulagilabilir olma”, “personeli giidiileme”, “olumlu okul iklimi olusturma”, “egitim
etkinliklerini esgiidiimleme”, “6grenci ilerlemesini izleme” 6gretim liderligi boyutlar
hakkinda miidiir-miidiir yardimcisi1 ve miidiir-6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir
fark vardir. Okul miidiirleri, miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlere gore kendilerinin bu
boyutlar1 daha iist diizeyde gergeklestirdiklerini diisiinmektedir. Okul miidiirleri,
miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenler “Ogrencileri 6grenmeye Ozendirme” Ogretim
liderligi boyutunun gerceklestirilmesi konusunda goriis birligi igerisindedirler.
“Ogretim  vizyonu olusturma” o6gretim liderligi boyutunun gergeklestirilmesi
konusunda ise miidiir ve ogretmenler goriis birligi icerisinde olmasina ragmen miidiir

ve miidiir yardimcilar farklh goriislere sahiptir.

Ayrica Bahar (1999), “Ozel okul miidiirleri ile devlet okulu miidiirlerinin liderlik
davranmiglarinin yeterlik diizeyi arasindaki farklar” konulu bir aragtirma yapmis ve 6zel okul
miidiirleriyle resmi okul miidiirlerinin liderlik davramislariin farkli olup olmadigini

incelemistir. Arastirmanin amaci, miidiirlerin yonetim becerilerindeki yeterlik derecesinin
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gorevlerindeki basarty1 belirledigi bes farkli boyuta (yonetme bigimi, sorun ¢dzme ve karar

verme, 0grenmeye yaklasimlari, yapisal durumlar ve gevre ile olan iliskileri) gore 6gretim

liderligi yeterlik diizeylerini belirlemektir. Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Yonetim bi¢cimi boyutuna gore 6zel okul ve resmi okullarda gorev yapan okul
miidiirlerinin orta diizeyde isteksizlik gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni
olarak okul miidiirlerinin yetkisizligi, egitim programlarina miidahale edememeleri,
okulda 6gretim ile ilgili fazla degisiklik yapamamalari olabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

2. Sorun c¢ozme ve karar verme boyutunda ©6zel lise midiirlerinin resmi liselerdeki
miidiirlerden daha fazla liderlik davranis1 gosterdikleri goriilmiistiir. Bu boyuttaki
maddeler genel olarak ele alindiginda 6gretmen miidiir iligkilerinin yetersiz oldugu,
ogretmenlere yeterli sorumluluk verilmedigi ve verilen kararlarda etkilerinin yetersiz
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu sonug, resmi okul miidiirlerinin kendi baslarina karar
verdikleri ve sorunlarin ¢oziimiinde yardim istemedikleri seklinde yorumlanmustir.
Ayrica 6zel okul miidiirlerinin, okulun basarisinin miidiiriin basarisi anlamina
gelmesinden dolay1 gerektiginde kendi yetkilerinden fedakarlikta bulunabildikleri ifade
edilmektedir.

3. Ogrenme boyutunda, miidiirlerin yeni yontemler, birlikte 6grenme gibi caligmalarla
ugrasmadiklan ortaya ¢ikmis ve resmi okullarin yenilikler konusunda 6zel liselerin
gerisinde oldugu belirlenmistir. Yapisal boyutta her iki okul tiiriinde de personelin
rollerinin esnek olmadigi ve hiyerarsiye Ozen gosterildigi anlasilmistir. Resmi
okullarda okul yonetimi ve personel arasindaki iletisimin yetersiz oldugu ve bunun
nedeninin okul miidiirlerinin liderlik davramiglarindan haberlesmeye cok Onem
vermemelerinin oldugu ifade edilmistir.

4. Cevre iligkileri boyutunda ise resmi liselerde calisan okul miidiirlerinin daha duyarsiz
davrandiklari, 6zel okul miidiirlerinin ise toplumsal hizmetlerden ve ¢evreden daha ¢ok
yararlanmaya calistiklan ifade edilmistir. Ayrica bu sonuca, resmi okul miidiirlerinin
toplumsal hizmetlerin okullarina ulasmasini saglamada zorluk cekiyor olabilecegi

yorumu getirilmistir.
Uysal (2001), “Okul Miidiirlerinin Yoneticilik ve Liderlik Davraniglar’” adli aragtirmasinda

o0zel ve resmi ilkogretim okulu midiirlerinin yoneticilik ve liderlik davranislarin

betimlemeyi amag¢lamistir. Tarama metodunun kullanildigr arastirmanin ¢alisma evrenini,
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Istanbul Ilindeki 6 ilgede 272'si resmi, 76'st ozel, toplam 348 ilkdgretim okulu
olusturmustur. Arastirmaci tarafindan uyarlanan anket 6 ilcede gorev yapan 170 ilkdgretim
okulu miidiiriine uygulanmistir. Aragtirmada elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Ozel ilkogretim okulu miidiirleri etkili yoneticilik davraniglarim “her zaman”, etkili
liderlik davranmislarimi da “cok sik” gostermektedirler. Bu sonuca ragmen, 6zel okul
miidiirlerinin etkili yoneticilik davranislariyla etkili liderlik davranislari arasinda
anlamli bir fark ¢ikmamistir.

2. Resmi ilkogretim okulu miidiirleri “cok sik™ etkili yoneticilik ve etkili liderlik davranisi
gostermistir. Resmi ilkogretim okulu miidiirlerinin etkili yoneticilik davranislariyla
etkili liderlik davraniglart arasinda anlamhi bir fark vardir. Farkin kaynagina
bakildiginda, resmi ilkdgretim okulu miidiirlerinin etkili liderlik davramgindan
kaynaklandig1 anlagilmistir.

3. Ozel ilkodgretim okulu miidiirlerinin etkili yoneticilik davramislariyla resmi ilkogretim
okulu miidiirlerinin etkili yoneticilik davranislar1 arasinda anlamli bir fark ¢ikmasina
karsin ©zel ilkogretim okulu miidiirlerinin etkili liderlik davramislariyla resmi
ilkogretim okulu miidiirlerinin etkili liderlik davramislann arasinda anlamli bir fark
ctkmamustir. Ozel ilkogretim okulu miidiirlerinin yoneticilik davramslariyla resmi
ilkogretim okulu miidiirlerinin yoneticilik davramiglan arasindaki farkin kaynagi 6zel
ilkogretim okulu mudiirleridir.

4. Cikan sonuclara gore ilkogretim okulu miidiirlerinin; cinsiyet, yoneticilik siiresi,
katildiklar1 hizmet i¢i egitim sayis1 ve mesleki kidem siiresi degiskenlerine gore etkili
yoneticilik ve liderlik davraniglarina yonelik goriisleri arasinda anlamh bir fark yoktur

(Uysal, 2001).
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde sirasiyla; yontem, evren ve drneklem, arastirmada kullanilan 6lgme araglari,

verilerin toplanmasi ve istatistiksel analizlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, resmi ve Ozel ilkdgretim okulu miidiirlerinin dgretimsel liderlik
davraniglarinin 6gretmen algilarina gore belirlenmesi amaglandigindan, bu amaca en uygun

model olan tarama modeli kullanilmaistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul Ili’ndeki Bahgelievler, Bakirkdy ve Besiktas Ilgeleri’nde
gorev yapan ilkogretim okulu Ogretmenleri olusturmaktadir. Bahgelievler (36 resmi-12
ozel), Bakirkoy (27 resmi-12 6zel) ve Besiktas (28 resmi-10 6zel) ilceleri’nde toplam 91
resmi ve 34 6zel ilkdgretim okulu bulunmaktadir. Orneklemi belirlemek amaciyla énce bu
okullar arasindan tesadiifi kiime Ornekleme yontemi ile belirlenen 32 resmi ve 12 6zel
ilkogretim okulu belirlenmistir. Her ilcede bulunan hem resmi hem de 6zel okullar teker
teker kagitlara yazilmis ve her ilge icin Ornekleme alinacak resmi ve ozel ilkogretim
okullar1 ayr1 ayr1 kura gekilerek belirlenmistir. Ilcelerde bulunan okul sayisi ile orantili
olacak sekilde Bahgelievlerdeki 12 resmi, 4 o6zel; Bakirkoydeki 10 resmi, 4 ozel;
Besiktastaki 10 resmi, 4 6zel okul olmak iizere toplam 32 resmi ve 12 6zel ilk6gretim
okulu ornekleme alinmistir. Daha sonra ilce Milli Egitim Miidiirliikleri'nden alinan
bilgilere gore 2004-2005 egitim yili icin Bahcelievler, Bakirkdy, Besiktas Ilceleri’nde
gorev yapan toplam Ogretmen sayisinin 4777 oldugu belirlenmistir. Evren biiyiikliigiiniin
giiven diizeyi (confidence level) %95, giiven araligi (confidence interval) % 5 alinarak
orneklem biiylikliigi ti¢ ilge toplami icin 470 olarak hesaplanmistir. Eksik ve hatali

doldurma olasiligina kars1 ornekleme alinan her okulda 11 6gretmen olmak iizere toplam
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506 kisiye anket uygulanmis ve bu anketlerden eksiksiz ve tarafsiz doldurulan 473 tanesi

degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Olcme Araclar

Arastirmada kullanilacak veri toplama aracini belirlemek i¢in arastirma konusu ile ilgili
yerli ve yabanci arastirma, yayin ve kitaplar gézden ge¢irilmistir. Literatiir calismasinda
oncelikle arastirma ile dogrudan ilgili olan kaynaklar belirlenmis, bu kaynaklar imkanlar
dahilinde temin edilmis ve yabanci dilde yazili olanlar Tiirkge'ye cevrilmistir. Yapilan
literatiir taramas1 sonucunda, pek ¢ok arastirmacinin kullandig1 Hallinger (1983) tarafindan
gelistirilmis kisa adi PIRMS olan “Ogretimsel liderlik anketi’nin bu c¢alismada
kullanilabilecek en uygun anket oldugu belirlenmistir. Aragtirmada kullanilan 6gretimsel
liderlik anketi PIMRS (Principal insructional Management Rating Scale), Giimiiseli (1996)
tarafindan genel yapisina bagl kalarak Tiirk¢e’ye cevrilerek uygulanmis ve daha sonra

Tiirk Milli Egitimi yapisina uygun olarak Calhan (1999) tarafindan tekrar diizenlenmistir.

Ogretmenlerden olusan denek grubuna uygulanmak iizere hazirlanan anket formu iki
boliimden olugmustur. Birinci boliimde deneklere iligkin kisisel bilgileri toplamak amaciyla
hazirlanan 5 soruya yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise “ilkdgretim okulu
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini ne derecede yerine getirdiklerini” belirlemek
tizere Giimiiseli (1996) tarafindan olusturulan ve Gonca Calhan (1999) tarafindan
tekrardan diizenlenen ti¢ temel boyut ve bu boyutlara iligkin 11 gérevin tamimlandig anket
formuna aslina uygun olarak yer verilmistir. S6z konusu bu modelde 6gretimsel liderlik

boyutlar1 sunlardir;

A. Okulun misyonunu tanimlama:
1. Okulun amaclarini gelistirme
2. Okulun amaglarim agiklama
B. Egitim programi ve 6gretimi yonetme:
3. Ogretimi denetleme ve degerlendirme,
4. Egitim programi esgiidiimleme,

5. Ogrenci basarisini izleme,
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C. Olumlu 6grenme iklimi gelistirme:

6. Ogretim zamanini koruma,

7. Ulasilabilir olma,

8. Ogretmenleri calismaya 6zendirme,

9. Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama,

10. Akademik standartlar gelistirme ve uygulama,

11. Ogrencileri 6grenmeye 6zendirme.
Anket formunda, on bir gérev alanmi temel alinarak olusturulan 52 davranisi 6lgmek iizere;
(5) Her zaman, (4) Cogunlukla, (3) Ara sira, (2) Az, (1) Hicbir zaman gibi siklik ifadeleri
kullanildig1 besli dereceleme oOlcegi kullanilmistir. Ayrica denek Ogretmenlerin gorev
yaptig1 okul miidiirlerinin kisisel 6zellikleriyle ilgili bilgileri elde etmek amaciyla okul
miidiirleri tarafindan doldurulan bir kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Bu formda okul
miidiirlerinin kisisel 6zeliklerine ait 7 soruya yer verilmistir. S6z konusu bilgi formu ve

anket 6rnegi EK II ve EK III' te verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Istatistiksel Analizler

Veri toplama araci olarak secilen anketi gelistiren kisilerden, anketi kullanmak i¢in telefon
ve mail yoluyla gerekli izinler alinmis, daha sonra Il Milli Egitim Miidiirliigii'nden anket
uygulamas! i¢in izin alinmugtir. Izin onayindan sonra, anket formlari cogaltilarak bu
konuda tecriibesi olan bir grup egitim bilimleri 6grencisiyle birlikte 16 Haziran 2005 - 10
Eyliil 2005 tarihleri arasinda ornekleme alinan okullara gidilerek uygulanmistir. Aragtirma
yapilacak okullarin miidiirleri, aragtirmanin kendilerini bireysel olarak herhangi bir

sorumluluk altina sokmadigina ikna edilmis ve bilgi formlarin1 doldurmalar1 saglanmistir.

Objektifligi saglayabilmek amaciyla anket Ogretmenlere miidiirlerin bulunmadigi
ortamlarda uygulanmistir. Anket uygulamasi isleminden sonra toplanan anketler teker teker
incelenmistir. Inceleme sonucunda eksik yada kasith olarak biitin sorularda aym
seceneklerin isaretlendigi yanli doldurulmus 27 anket degerlendirme disi birakilmistir.
Degerlendirmeye alinan anketler, 6nce resmi sonra 6zel okullar olmak {izere art arda
numaralandirilmis ve bu numara sirasina uygun SPSS programina arastirmaci tarafindan

veri olarak islenmistir. Bilgisayara yiiklenen verilerin analizi, aragtirmaci tarafindan Dokuz
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rehberliginde SPSS programi kullanilarak yapilmastir.

Okul tiirti ve miidiirler hakkindaki baz1 kisisel bilgilere ait frekans ve yiizdeler bulunmus;
okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik boyut ve gorevlerine ait 6gretmen algilarinin
aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, elde edilen bulgular liste halinde
sunulmustur. Resmi ve 6zel ilkogretim okulu midiirlerinin “6gretimsel liderlik diizeyleri”
arasinda fark olup olmadigina "t" testi ile bakilmistir. Okul miidiirlerinin cinsiyeti ve
medeni hal bireysel degiskenlerinin “okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik diizeyleri”
tizerinde anlamli bir farklihk yaratip yaratmadigini belirlemek amaciyla "t" testi
yapilmistir. Ayrica okul miidiirlerinin; 6gretmenlik kidemi, yoneticilik kidemi, yasi, mezun
oldugu okul, lisansiistii egitim durumu bireysel degiskenlerinin “okulu miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik diizeyleri” {izerinde anlamli bir farklilk yaratip yaratmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Uygulanan
tek yonlii varyans analizi sonucunda ortaya ¢ikan anlamlhi farkliligin hangi gruplara yonelik

algilardan kaynaklandigini belirlemek i¢in “Duncan” testi uygulanmustir.

Ankette kullanilan besli likert olcegine uygun olarak elde edilen aritmetik ortalama
puanlarinin derecelenmesi ve yorumlanmast i¢in 4.50- 5.00 “Her zaman”, 3.50 - 4.49
“Cogunlukla”, 2.50 - 3.49 “Ara sira”, 1.50 - 2.49 “Az”, 1.00 - 1.49 “Hicbir zaman” puan
araliklar1 kullanilmistir. Istatistiksel islemler sonucunda elde edilen bulgular tablolarla

aciklanmis ve yorumlanmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan ilkogretim okulu 6gretmenlerinden anket aracilifiyla
toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgular ile arastirmanin alt

problemlerine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Bu baglamda ilk olarak arastirmada ornekleme alinan okullarin tiiriine gore arastirmaya
katilan Ogretmenlerin calistigi okul miidiirlerinin; cinsiyet, medeni hal, yas, 6gretmenlik
kidemi, yoneticilik kidemi, mezun oldugu lisans, lisans iistii egitim durumu ve bransi

bagimsiz degiskenlerine gore frekans ve ylizde dagilimlari tablolarla verilmistir.

Bunu, oOgretmen algilarma gore ilkdgretim okulu miidiirlerinin; okulun misyonunu
tanimlama, egitim programi ve Ogretimi yonetme, olumlu Ogrenme iklimi gelistirme
boyutunda yer alan Ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerinin

belirlenmesine iliskin bulgu ve yorumlar izlemektedir.

Uciincii  olarak okul tiirii degiskenine gore ilkogretim okulu miidiirlerinin; okulun
misyonunu tanimlama, egitim programi ve &gretimi yonetme, olumlu ogrenme iklimi
gelistirme boyutunda yer alan Ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerinin

belirlenmesine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Bu boliimde son olarak arastirmaya katilan Ogretmenlerin calistigt okul miidiirlerinin
bireysel degiskenleri ile s6z konusu okul miidiirlerinin 6gretmen algisina gore
belirlenmeye ¢alisilan 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme dereceleri arasindaki

iliski arastirilarak konuya iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir.
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4.1. Ornekleme Ahnan ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Bagimsiz Degiskenlerine Ait

Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Arastirmada 6gretmenlerin ¢alistigi okul tiirii ve miidiirlerinin bireysel degiskenleri ile soz
konusu okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme dereceleri
arasindaki iligki aragtirilarak konuya iliskin bulgu ve yorumlar sunulmaktadir. Bu nedenle
aragtirmanin alt amaclarina gegmeden once okul tiirii ardindan da arastirmaya katilan
Ogretmenlerin calistigi okul miidiirlerinin; cinsiyeti, medeni hali, yas grubu, 6gretmenlik
kidemi, yoneticilik kidemi, mezun oldugu lisansi, lisans dstii egitim durumu ve

ogretmenlik brangina ait dagilimlar tablolarla verilmistir.

Tablo 4.1.1.

Deneklerin okul tiiriine gore frekans ve yiizde dagilimi
OKUL TURU N | %
Resmi Hkﬁgretim Okulu 341 72,1
Ozel 1lk6gretim Okulu 132 | 27,9
Toplam 473 | 100

Tablo 4.1.1.’den de anlasilacag:1 gibi 6rneklem icinde yer alan okullardan ankete katilan
ilkogretim okulu 6gretmenlerinin 341'ini (%72,1) resmi ve 132'sini (%27,9) ise 6zel
ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenler olusturmustur. Arastirma evreninde
bulunan okullarin % 73’iiniin resmi ve % 27’sinin 6zel ilkogretim okulu oldugu g6z 6niine
almirsa anket uygulanan 6gretmen sayilarinin okul tiiriine gore dagiliminin evrene uygun
yapildig1 sonucuna varilir.

. Tablo 4.1.2.
[k gretim okulu miidiirlerinin cinsiyet degiskenine gore
frekans ve yiizde dagilim

Ilkégretim Okullar
CINSIYET Resmi Ozel Toplam
N % N % N %
Erkek 320 | 93,8 | 113 | 85,6 | 433 | 91,5
Bayan 21 6,2 19 144 | 40 8,5
Toplam 473 | 100 | 473 | 100 | 473 | 100
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Tablo 4.1.2.°de ilkdgretim okulu O6gretmenlerinin ¢alistigi okul miidiiriiniin cinsiyete gore
dagilimina bakildiginda 473 anket formundan 433'iinde (%91,5) erkek ve 40'inda (%8,5)
ise bayan okul miidiirlerinin degerlendirildigi anlagilmaktadir. Resmi ilkdgretim
okullarindan alinan formlarin %6,2’sinde, 6zel ilkdgretim okullarindan alinan formlarin ise
%14,4’tinde bayan miidiirler degerlendirilmistir Bu verilerden yola cikilarak 0zel
ilkogretim okullarinda resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiirlere kiyasla bayan
miidiirler lehine bir durum s6z konusu olmakla birlikte genellikle okul miidiirlerinin erkek
oldugu goze carpmaktadir. Bu konuda bayan miidiirlerin lehine pozitif ayrimcilik yapmak

egitim kurumlarma farkli bakis acilar1 katilmasi agisindan faydali olacaktir.

Tablo 4.1.3.
[Ik6gretim okulu miidiirlerinin medeni hal degiskenine gore
frekans ve yiizde dagilim

MEDENI HAL lkogretim Okullar:
Resmi Ozel Toplam
N % N % N %
Evli 325 | 953 | 132 | 100 | 457 | 96,6
Bekar 16 | 47 0 0 16 | 34
Toplam 341 | 100 | 132 | 100 | 473 | 100

Tablo 4.1.3.”deki ilkogretim okulu 6gretmenlerinin ¢alistigr okul miidiiriiniin medeni haline
gore dagilimina bakildiginda 473 anket formundan 457'sinde (%96,6) evli okul
midiirlerinin, 16'sinda (%3,4) ise bekar okul miidiirlerinin degerlendirildigi
anlasgilmaktadir. Ayrica  degerlendirilen resmi ilkogretim okulu miidiirlerinin anket
formlarinin %95,3’{iniin, ©6zel okul miidiirlerinin ise %100’ {iniin evli okul miidiirlerine ait
oldugu goriilmektedir. Okul miidiirlerinin yas ortalamasi goz 6niinde tutulursa bu dagilimin
dengeli oldugu sonucuna varilir. Okul miidiirlerinin medeni hal degiskenine gore resmi ve

ozel ilkogretim okullar1 benzer bir yapiya sahiptir.
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Tablo 4.1.4.
[Ik6gretim okulu miidiirlerinin yas degiskenine gore
frekans ve yiizde dagilimi

MUDURUN Ilkogretim Okullar
YASI Resmi Ozel Toplam
N % N % N %

25-35 yas 0 0 59 44,7 59 12,5
36-40 yas 11 3,2 18 13,6 29 6,1
41-50 yas 203 | 59,5 16 12,1 | 219 | 46,3
51 yas ve iistii 127 | 37,2 39 29,5 | 166 | 35,1
Toplam 341 100 | 132 | 100 | 473 100

Tablo 4.1.4.°deki ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ¢alistigi okul miidiiriiniin yasa gore
dagilimma bakildiginda 473 anket formundan 59'unda (%12,5) 25-35 yasinda, 29’unda
(%6,1) 36-40 yasinda, 219'unda (%46,3) 41-50 yasinda , 166'sinda (%35,1) 51 yas ve {istii
okul miidiirlerinin degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ayrica 25-35 yasinda okul
miidiirlerinin degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesi resmi okul miidiirleri i¢in %0
iken 0©zel okul miidiirleri icin %44,7; 36-40 yasinda okul miidiirlerinin degerlendirildigi
anket formlarinin yiizdesi resmi okul miidiirleri i¢in %3,2 iken 0zel okul miidiirleri i¢in
%13,6; 41-50 yasinda okul miidiirlerinin degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesi resmi
okul miidiirleri icin %59,5 iken 06zel okul miidiirleri icin %12,1; 51 yas ve istii okul
miidiirlerinin degerlendirildigi anket formlarimin yiizdesi resmi okul miidiirleri icin %37,2
iken 0zel okul miidiirleri i¢in %?29,5 oldugu goriilmektedir. Resmi okul miidiirlerinin
degerlendirilen anket formlarimin hicbirinde 25-35 yasinda olan okul miidiirii
degerlendirilmezken buna karsin 6zel okul miidiirlerinin degerlendirilen anket formlarinin

%447 gibi biiyiik bir bolimiinde 25-35 yasinda olan okul miidiirleri degerlendirilmistir.

Tiim yas gruplarinda resmi ve 6zel okul miidiirlerinin degerlendirildigi formlarin yiizdeleri
arasinda bariz fark goéze carpmaktadir. Elde edilen veriler resmi okul miidiirlerinin, 6zel
ilkogretim okul miidiirlerine oranla daha yiiksek bir yas ortalamasina sahip oldugunu
gosteriyor. Ulkemizde meslek sahibi olduktan sonra kendini gelistirmenin yeterince

onemsenmemesi ve desteklenmemesi nedeniyle genellikle 6zel okullarda resmi okullara
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gore daha bilgili ve donanimli olmasi acisindan daha gen¢ miidiirlerin tercih edildigini
gormekteyiz. Bu veriler, miidiirlerin secilmesi ve mevcut personelin gelistirilmesine

yonelik politika degisikliklerinin yapilmasi geregini ortaya koymaktadir.

‘ Tablo 4.1.5.
[k6gretim okulu miidiirlerinin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore
frekans ve yiizde dagilim

MUDURUN Ilkogretim Okullar
OGRETMENLIK Resmi Ozel Toplam
KIDEMi N % N % N %
1-5 yil 41 | 120 | 13 | 98 | 54 | 114
6-10 yil 69 | 202 | 73 | 553 | 142 | 30
11-15 yil 22 | 65 16 | 12,1 | 38 8
16-20 yil 79 | 232 | 0 0 79 | 16,7
21 yil ve iistii 130 | 38,1 | 30 | 22,7 | 160 | 33.8
Toplam 341 | 100 | 132 | 100 | 473 | 100

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin calistigi okul miidiiriiniin dgretmenlik meslegindeki
kidemlerine gore dagilimina bakildiginda 473 anket formundan 54'tnde (% 11,4) 1-5 yil,
142’sinde (%30) 6-10 yil, 38'inde (%8) 11-15 yil, 79'unda (%16,7) 16-20 yil aras1 ve
160’mmda (% 33,8) 21 yil ve iistii Ogretmenlik kidemi olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ayrica 1-5 y1l 6gretmenlik kidem1 olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %12 iken 0&zel
okul miidiirleri i¢in  %9,8; 6-10 yil Ogretmenlik kidemi olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %?20,2 iken ©zel
okul miidiirleri i¢in  %55,3; 11-15 yil Ogretmenlik kidemi olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %6,5 iken 6zel
okul miidiirleri i¢cin  %12,1 ; 16-20 yil Ogretmenlik kidemi olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul midiirleri i¢in %?23,2 iken Ozel
okul miidiirleri icin %0 ; 21 yil ve ustii 6gretmenlik kidemi olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %38,1 iken ©zel

okul miidiirleri icin %22,7 oldugu goriilmektedir.
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Tiim Ogretmenlik kidemi gruplarinda resmi ve 6zel okul miidiirlerinin degerlendirildigi
formlar arasinda bariz fark gdze carpmaktadir. Elde edilen veriler resmi okul miidiirlerinin,
ozel ilkogretim okul miidiirlerine oranla daha yiiksek Ogretmenlik kidemi ortalamasina
sahip oldugunu gosteriyor. Bu durum resmi okullarda yoneticilik se¢im ve
yerlestirilmesinin  mesleki kidem avantajina dayanmasindan kaynaklanmaktadir.
Ulkemizde meslek sahibi olduktan sonra kendini gelistirmenin yeterince dnemsenmedigi
ve desteklenmedigi, performans degerlendirmesinin tam olarak yapilamadigi dikkate
almirsa mesleki kidemin bu derece onemsenmesi yanlis bir kriter olusturmaktadir. Bu
veriler, miidiirlerin secilmesi ve mevcut personelin gelistirilmesine yoOnelik politika

degisikliklerinin yapilmasi geregini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.1.6.
[Ik6gretim okulu miidiirlerinin yoneticilik kidemi degiskenine gore
frekans ve yiizde dagilim

MUDURUN ilk6gretim Okullar:
YONETICILIK Resmi Ozel Toplam
KIDEMI N % N % N %
1-5 yil 14 | 41 80 | 60,6 | 94 | 199
6-10 y1l 73 | 214 | 34 | 258 | 107 | 22,6
11-15 yil 113 [ 331 ] 0 0 113 | 239
16-20 y1l 53 [ 155 | 0 0 53 | 11,2
21 yil ve iistii 88 | 258 | 18 | 13,6 | 106 | 22,4
Toplam 341 | 100 | 132 | 100 | 473 | 100

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin ¢alistigi okul miidiiriiniin yoneticilik kidemlerine gére
dagilimina bakildiginda 473 anket formundan 94'tinde (% 19,9) 1-5 yil arasi, 107'sinde
(%22,6) 6-10 yil arasi, 113'tiinde (%23,9) 11-15 yil arasi, 53'tinde (%11,2) 16-20 y1l arast,
106’sinda (% 22,4) 21 wyil ve iisti yoneticilik kidemi olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Ayrica 1-5 yil yoneticilik kidemi olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %4,1 iken 6zel
okul miidiirleri icin  %60,6 ; 6-10 yil yoneticilik kidemi olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %?21,4 iken ©zel

okul midiirleri i¢in  %25,8; 11-15 yil yoneticilik kidemi olan okul miidiirlerinin
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degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %33,1 iken ©zel
okul miidiirleri i¢in %0 ; 16-20 yil yoneticilik kidemi olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %15,5 iken 0©zel
okul miidiirleri icin %0 ; 21 yil ve iistii yoneticilik kidemi olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %25,8 iken ©zel

okul miidiirleri i¢cin %13,6 oldugu goriilmektedir.

Tiim yoneticilik kidemi gruplarinda; resmi ve 6zel okul miidiirlerinin degerlendirildigi
formlar arasinda bariz fark gdze carpmaktadir. Elde edilen veriler resmi okul miidiirlerinin,
ozel ilkogretim okul miidiirlerine oranla daha yiiksek yoneticilik kidemi ortalamasina sahip
oldugunu gosteriyor. Ulkemizde meslek sahibi olduktan sonra kendini gelistirmenin
yeterince dnemsenmemesi ve desteklenmemesi nedeniyle 6zel okullar ¢cok uzun yoneticilik
kidemi olan okul miidiirlerini tercih etmemektedir. Buna karsin resmi okullarda
performans degerlendirmesinin tam olarak yapilamamasi ve basarili olmasalar bile memur
statiisiinde olan miidiirlerin ¢ok uzun siire gorevinde kalmasi nedeniyle resmi okul
miidiirlerinin yoneticilik kidemi ortalamasi oldukga yiiksektir. Bu veriler, miidiirlerin
secilmesi ve mevcut personelin gelistirilmesine yonelik politika degisikliklerinin yapilmasi
geregini ortaya koymaktadir.
Tablo 4.1.7.

[Ikogretim okulu miidiirlerinin mezun olunan okul degiskenine gére
frekans ve yiizde dagilim

MUDURLERIN MEZUN OLDUGU Ilk6gretim Okullar
OKUL Resmi Ozel Toplam
N|% | N| % | N | %

Ogretmen Lisesi 0| 0O 9| 6,8 9| 1,9
Egitim Enstitiisii/Egitim Yiiksek Okulu 61| 179 27| 20,5 88 | 18,6

Egitim Fakiiltesi 30| 8,8 52| 39,4 821 17,3
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 81 2,3 12 9,1 20| 4,2

Acikdgretim Fak(Lisans Tamamlama) 165 | 484 0 O 165 | 34,9
Diger 77 | 22,6 321242 | 109| 23
Toplam 341 100 | 132| 100 | 473 | 100
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[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin ¢alistigi okul miidiiriiniin mezun oldugu okula gére
dagilimina bakildifinda 473 anket formundan 9'unda (%1,9) Ogretmen Lisesi, 88’inde
(%18,6) Egitim Enstitiisii veya Egitim Yiiksek Okulu, 82'sinde (%17,3) Egitim Fakiiltesi,
20'sinde (%4,2) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 165'inde (%34,9) Acikogretim Fakiiltesi(Lisans
Tamamlama), 109’unda (% 23) s6z konusu fakiiltelerin disinda bir fakiilte veya béliimden
mezun olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi anlasilmaktadir. Ayrica Ogretmen Lisesi
mezunu olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul
miidiirleri i¢in %0 iken ©zel okul midiirleri i¢cin %6,8 ; Egitim Enstitiisi/Egitim Yiiksek
Okulu mezunu olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi
okul miidiirleri i¢in %17,9 iken 6zel okul miidiirleri icin %20,5 ; Egitim Fakiiltesi mezunu
olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi anket formlarimin yiizdesinin resmi okul
miidiirleri i¢in %8,8 iken 0©zel okul miidiirleri i¢in %39,4 ; Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunu olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul
miidiirleri i¢in %2,3 iken ©zel okul miidiirleri icin %9,1 ; A¢ikogretim Fakiiltesi(Lisans
Tamamlama) mezunu olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi anket formlarinin
yiizdesinin resmi okul miidiirleri icin %48,4 iken 6zel okul miidiirleri icin %0 ; soz
konusu fakiiltelerin disinda bir fakiilte veya boliimden mezun olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlarinin yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %22,6 iken 6zel

okul miidiirleri icin %?24,2 oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin mezun oldugu okullara ait tiim gruplarda; resmi ve ozel okul
miidiirlerinin degerlendirildigi formlar arasinda bariz fark goze carpmaktadir. Sadece soz
konusu fakiiltelerin disinda bir fakiilte veya boliimden mezun olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlart resmi okul miidiirleri(%22,6) ve 6zel okul
miidiirleri(%?24,2) icin birbirine yakin bir oran gostermektedir. Bununla birlikte s6z konusu
fakiiltelerin disginda bir fakiilte veya bolimden mezun olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlarinda resmi okul miidiirlerinin; isletme, iktisat, ilahiyat,
hukuk fakiiltelerinden, 6zel okul miidiirlerinin ise rehberlik ve psikolojik danigsmanlik veya
ilahiyat fakiiltelerinden mezun olduklar1 goriilmektedir. Yani bu grupta da resmi ve 6zel

okul miidiirlerinin mezun oldugu okullar arasinda farklilagma mevcuttur.
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Okul miidiiriiniin etkili okul agisindan Oneminin ortaya cikmasiyla 6zel okul miidiirleri
secilirken ¢ok daha titiz davranilmaya baslandi. Arastirma verileri bize ©6zel okul
miidiirlerinin se¢ciminde mezun olunan lisans degiskeninin 6nemli bir kriter oldugunu
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte resmi okullarda miidiir secerken mezun olunan
lisansin ¢ok fazla 6Gnemsenmedigi ve iyi 68retmenlerin iyi miidiir oldugu anlayisinin hakim
oldugunu gormekteyiz. Aldig1r egitimin miidiiriin niteligi acisindan Onemi diisiiniiliirse
arastirma verileri 1s18inda miidiirlerin se¢ilmesi ve mevcut personelin gelistirilmesine

yonelik politika degisikliklerinin yapilmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Tablo 4.1.8.
[kogretim okulu miidiirlerinin yiiksek lisans egitimi degiskenine gore
frekans ve yiizde dagilimi

Ilk6gretim Okullar
YUKSEK LiSANS EGITIMi Resmi Ozel Toplam
ALMA DURUMU N % N % N %o
Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 11 3,2 31 23,5 42 8,9
Doktora Egitimi Alanlar 0 0 14 10,6 14 3
Yiiksek Lisans Egitimi Almayanlar 330 | 96,8 87 65,9 417 88,2
Toplam 341 100 | 132 100 | 473 100

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin birlikte calistig okul miidiiriiniin yiiksek lisans egitimi
alma durumlaria gore dagilimina bakildiginda 473 anket formundan sadece 42'sinde
(%8,9) yiiksek lisans egitimi ve 14’iinde (%3) doktora egitimi alan, geriye kalan 417'sinde
(%88,2) lisansiistii egitim almayan miidiirlerinin degerlendirildigi anlasilmaktadir. Okul
miidiirleri arasinda lisansiistii ve doktora egitim alanlarin sayisiin azhig dikkat
cekmektedir. Ayrica yiiksek lisans egitimi olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi anket
formlarinin yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %3,2 iken ©zel okul miidiirleri i¢in
%23,5 ; doktora egitimi olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi anket formlarinin
yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %0 iken 0©zel okul miidiirleri i¢in %10,6 oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen veriler 6zel okul miidiirlerinin, resmi ilkdgretim okul miidiirlerine oranla daha

iist seviyede bir egitim diizeyine sahip oldugunu gosteriyor. Daha once de belirtildigi gibi
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0zel okul miidiirleri secilirken daha titiz davranilmaya baslandi. Okulun kalitesini artirmak
adina ozellikle yiiksek lisans ve doktora mezunu olan miidiirler se¢ilmeye 6zen gosterildi.
Bununla birlikte resmi okullarda miidiiriin yiiksek lisans veya doktora mezunu olmasinin
yeterince Onemsenmemesi ve bir iistiinlik olarak goriillmemesi, iyi Ogretmenlerin iyi
miidiir oldugu anlayisinin hakim olmas1 nedeniyle resmi okul miidiirlerinin egitim diizeyi
0zel okullarinkine gore olduk¢a diisiikk diizeydedir. Aldig1 egitimin miidiiriin niteligi
acisindan onemi diisiiniilirse arasgtirma verileri 1s5131nda miidiirlerin secilmesi ve mevcut

personelin  gelistirilmesine yonelik politika degisikliklerinin yapilmasi1 gerektigini

soyleyebiliriz.
Tablo 4.1.9.
[k gretim okulu miidiirlerinin brans degiskenine gore
frekans ve yiizde dagilimi
Ilkégretim Okullar
MUDURLERIN OGRETMENLIK Resmi Ozel Toplam
YAPTIGI BRANS N % N % N Vi
Smif Ogretmeni 172 | 50,4 29 22,0 | 201 | 42,5
Sayisal Dersler (Fen Bilgisi, Matematik) 21 6,2 12 9,1 33 7
Ogretmeni

Sozel Dersler (Tiirkge, Yabanci Dil, Sosyal 134 | 39,3 61 46,2 195 | 41,2
Bilgiler, Din Kiil. ve Ahlak Bilgisi) Ogr.

Ozel yetenek dersleri (Miizik, Resim/[s 9 2,6 0 0 9 1,9
Teknik, Beden Egitimi) Ogretmeni

Diger 5 1,5 30 22,7 35 7,4
Toplam 341 100 132 100 | 473 100

[Ikogretim okulu Ogretmenlerinin c¢alistign okul miidiiriiniin brans degiskenine gore
dagilimina bakildiginda 473 anket formundan 201'inde (%42,5) bransi simif 6gretmeni,
33'tinde (%7) brans1 sayisal dersler (Fen Bilgisi, Matematik) 6gretmeni, 195'inde (%41,2)
brans1 sozel dersler (Tiirk¢e, Yabanci Dil, Sosyal Bilgiler, Din Kiil. ve Ahlak Bilgisi)
Ogretmeni, 9'unda (%1,9) brans1 6zel yetenek dersler (Miizik, Resim/is Teknik, Beden
Egitimi) 6gretmeni olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi ve 35'inde (%7,4) s6z konusu
branslar disinda Ogretmenlik yapmis olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi

anlasilmaktadir.
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Ayrica brans1 simif Ogretmeni olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi anket formlari
yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %50,4 iken 6zel okul miidiirleri icin %22 ; bransi
sayisal dersler (Fen Bilgisi, Matematik) 6gretmeni olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi
anket formlan yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %6,2 iken 6zel okul miidiirleri i¢in
%9,1 ; brans1 sozel dersler (Tiirkge, Yabanci Dil, Sosyal Bilgiler, Din Kiil. ve Ahlak
Bilgisi) 6gretmeni olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi anket formlar1 yiizdesinin
resmi okul miidiirleri i¢in %39,3 iken 6zel okul miidiirleri i¢in %46,2 ; brans1 6zel yetenek
dersler (Miizik, Resim/is Teknik, Beden Egitimi) Ogretmeni olan okul miidiirlerinin
degerlendirildigi anket formlar1 yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢cin %2,6 iken 6zel okul
miidiirleri icin %0 ; s6z konusu branglar diginda baska bir brans (hukuk, rehberlik ve
psikolojik damigsmanlik, iktisat vb.) 6gretmeni olan okul miidiirlerinin degerlendirildigi
anket formlan yiizdesinin resmi okul miidiirleri i¢in %1,5 iken 6zel okul miidiirleri i¢in %

22,7 oldugu goriilmektedir.

Bu verilerde de agikca goriildiigii gibi resmi ve 6zel ilkogretim okullarinda gorev yapan
okul miidiirlerinin 6gretmenlik brang1 dagilimi birbirinden oldukca farklidir. Bu boliimdeki
veriler 1s181nda resmi ve 6zel okullara segilen midiirlerin birbirlerinden oldukga farkli

kriterler gore secildigini sdyleyebiliriz.

4.2. ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretimsel Liderlik Gorevlerini Yerine Getirme

Diizeyleri

Bu arastirmanin ilk alt amaci “Ogretmen algilarina gore; genel olarak resmi ve ozel
ilkogretim okulu miidiirlerinin, 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri
nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya cevap bulmak amaciyla ilkdgretim okulu
miidiirlerinin; okulun misyonunu tanimlama, egitim programi ve 6gretimi yonetme, olumlu
ogrenme iklimi gelistirme boyutunda yer alan 6gretimsel liderlik gérevlerini yerine getirme
diizeylerinin belirlenmesine iliskin Ogretmen algilarinin aritmetik ortalama ve standart

sapmalart asagidaki Tablo 4.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.2.
Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini
yerine getirme diizeylerine iliskin bulgular

OGRETIMSEL LIDERLIK BOYUT VE GOREVLERI
X SS

A. Okulun Misyonunu Tanimlama 3,44 0,88
1. Okulun Amaclarin1 Gelistirme 3,44 0,92
2. Okulun Amaglarin1 A¢iklama 3,43 0,94
B. Egitim Progranu ve Ogretimi Yonetme 3,28 0,85
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 3,31 0,84
4. Egitim Programini Esgiidiimleme 3,25 0,96
5. Ogrenci Basarisini Izleme 3,29 0,96
C. Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme 3,34 0,87
6. Ogretim Zamaninit Koruma 3,51 0,95
7. Ulagilabilir Olma 3,42 0,98
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 3,23 1,03
9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama 3,25 0,98
10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama 3,23 1,02
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 3,43 1,11

Okulun misyonunu tanimlama boyutuna iliskin olarak verilen cevaplarin agirlikl
ortalamalarina bakildiginda 6gretmen algilarina gore ilkogretim okulu miidiirlerinin okulun
amagclarim gelistirme (x: 3.44) ve okulun amaclarimi agiklama (x: 3.43) gorevlerinin her
ikisini de ara sira yerine getirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Hilton (2004)’un 6grencilere gore
okul miidiirlerinin dgretim liderliginin Okulun Misyonunu Tanimlama boyutunda yer alan
“okulun amaclarinin gelistirilmesi” ve “okulun amaclarinin agiklanmas1” gérevlerini ara

sira yerine getirdikleri sonucuna ulagmasi arastirma verilerini dogrular niteliktedir.

Egitim programini ve 6gretimi yonetme boyutuna iliskin olarak verilen cevaplarin agirlikli
ortalamalarina bakildiginda ise Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin; O6gretimi
denetleme ve degerlendirme (x: 3.31), egitim programini esgiidiimleme (x: 3.25), 6grenci
basarisini izleme (x : 3.29) gorevlerini ara sira yerine getirdikleri anlasilmaktadir. Bu
verilere gore okul miidiirlerinin; 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevine bu boyuta
ait diger gorevlere gore daha ¢ok, egitim programini esgiidiimleme gorevine bu boyuta ait

diger gorevlere gore daha az 6nem verdigini sdyleyebiliriz. Hilton (2004)’un 6grencilere
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gore okul miidiiriiniin 6gretim liderliginin Egitim Programlari ve Ogretimi Yonetme
boyutunda yer alan “egitim programlarini esgiidiimleme” gorevini ara sira, “Ogrenci
ilerlemesini izleme” gorevini az, “6gretimi denetleme ve degerlendirme” gorevini ara

sira yerine getirdikleri sonucuna ulagmasi arastirma verilerini dogrular niteliktedir.

Yine olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutuna iliskin olarak verilen cevaplarin agirlikli
ortalamalarina bakildiginda ogretmenlerin okul miidiirlerinin, sadece G6gretim zamanimi
koruma (x: 3.51) gorevini ¢ogunlukla; bu boyutta yer alan ulasilabilir olma (x: 3.42),
Ogretmenleri calismaya 6zendirme (x: 3.23), 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama (x:
3.25) , akademik standartlar gelistirme ve uygulama (x: 3.23) ve Ogrencileri 6grenmeye
o6zendirme (x: 3.43) gorevlerini ise ara sira yerine getirdiklerini algiladiklan ortaya
cikmaktadir. Bu verilere gore okul miidiirlerinin; 6gretim zamaninm koruma gorevine bu
boyuta ait diger gorevlere gére daha ¢ok, 6gretmenleri caligmaya 6zendirme ile akademik
standartlar gelistirme ve uygulama gorevlerine bu boyuta ait diger gorevlere gére daha az
onem verdigini soyleyebiliriz. Hilton (2004)’un 6grencilere gore okul miidiiriiniin 6gretim
liderliginin Olumlu Ogrenme iklimi ve Kiiltiirii Gelistirme boyutunda yer alan “ulasilabilir

olma”, “Ogretim zamanim koruma” ve “Ogrencileri 6grenmeye 6zendirme” gorevini ara

sira yerine getirdikleri sonucuna ulagmasi arastirma verilerini dogrular niteliktedir.

Ogretimsel liderlik gorevlerini gergeklestirme derecelerine iliskin agirhikli ortalamalara
bakildiginda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin, sadece 6gretim zamanini koruma (x: 3.51)
gorevini cogunlukla, bunun disinda kalan tiim 6gretimsel liderlik gorevlerini ara sira yerine
getirdiklerini algilamas1 oldukga dikkat cekicidir. Halinger (1983)’tin de vurguladigi gibi
okullarin ¢ogunda, Ogretim zamanini korumaya iliskin politikalar uygulanmamakta buna
karsin midirleri 6gretim zamaninin etkili kullanilmasini saglamak igin sinif
uygulamalarimt izlemeye caba gostermektedirler. Bu veriler 1s131inda okul miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik yapmaktan ¢cok sadece yoneticilik yapma yoneliminde oldugunu
soyleyebiliriz. Kisacas1 okul miidiirlerinin degisen yoneticilik anlayisim tam
kavrayamadiklarimi ve ogretimsel liderlik kavramlarina yeterince dnem vermediklerini

soyleyebiliriz.
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Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin ilkdgretim okulu miidiirlerinin; okulun misyonunu
tanimlama (x:3,44), egitim programi ve Ogretimi yonetme (x:3,28) ile olumlu 6grenme
iklimi gelistirme (x:3,34) boyutuna ait Ogretimsel liderlik gorevlerini ara sira yerine
getirdiklerini algiladiklar1 anlasilmaktadir. Polat (1997), “ilkokul ve Ilkogretim Birinci
Kademe Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Miidiiriiniin Ogretimsel Liderlik
Roliine Iliskin Alg1 ve Beklentileri” adli arastirmasinda Ogretmen algilarina gore okul
miidiirlerinin, 6gretimsel liderlik davraniglarini orta diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna
ulasmustir. Ayrica Hilton (2004)’nun “Ogrenci Algilarina Gore Lise Miidiirlerinin Ogretim
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Liderligi Gorevlerini Yerine Getirme Dereceleri ““ adli aragtirmasinin genel sonucu bize
ogrenci algilaria gore lise miidiirlerinin 6gretim liderligi davramiglarini genel olarak ara
sira yerine getirdiklerini gostermistir. Daha onceki aragtirmalarin da destekledigi gibi okul
miidiirlerinin  6gretimsel liderlik gorevlerini orta diizeyde gerceklestirmektedirler. Bu
diizey ise cagdas normlarla uyusmamaktadir. Farkli zamanlarda yapilan arastirma verileri,
okul miidiirlerinin yeterli Ogretimsel liderlik davranislarimi gostermediklerini ortaya
koymasina ragmen bu konuda uygulanan egitim politikalarinin degisimi s6z konusu

degildir. Bu yiizden okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik konusunda yetistirilmelerine dair

yeni egitim politikalan gelistirilmelidir.

4.3. Okul Tiirii Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Gorevlerini Yerine

Getirme Diizeyleri

Bu aragtirmanin ikinci alt amaci “Ogretmen algilarina gore resmi ve ozel ilkogretim
okullarinda gorev yapan miidiirlerin, Ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu soruya
cevap bulmak amaciyla resmi ve 6zel ilkdogretim okulu miidiirlerinin; 6gretimsel liderlik
gorevlerini yerine getirme derecelerine iliskin Ogretmen algis1 ortalamalart ve bu
ortalamalar arasindaki farklarin belirlenmesi amaciyla yapilan t testi sonuclari asagida

Tablo 4.3.’de verilmistir.
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Tablo 4.3.
Okul tiirii degiskenine gore, miidiirlerin 6gretimsel liderlik gorevlerini
yerine getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin t testi analiz degerleri

O?RETIMSP-ZL LIDERLIK BOYUT VE OKUL TURU -

GOREVLERI Resmi Ozel & %

N: 341 N:132 t |23

X SS X SS =
A. Okulun Misyonunu Tanimlama 3,17 | 0,83 | 4,12 | 0,63 | -13,24 | 0,000
1. Okulun Amaclarini Gelistirme 3,19 | 0,88 | 4,09 | 0,71 | -11,44 | 0,000
2. Okulun Amaglarin1 A¢iklama 3,16 | 0,89 | 4,15 | 0,65 | -13,14 | 0,000
B.Egitim Program ve (")gretimi Yonetme 303 | 0,80 | 395 | 0,60 | -13.45 | 0,000
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 3,08 | 0,80 | 391 | 0,63 | -11,78 | 0,000
4. Egitim Programin1 Esgiidiimleme 299 | 091 | 393 | 0,71 | -11,82 | 0,000
5. Ogrenci Basarisini Izleme 3,01 | 0,90 | 400 | 0,70 | -12,70 | 0,000
C. Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme 3,09 | 0,80 | 3,99 | 0,67 | -11,40 | 0,000
6. Ogretim Zamaninm Koruma 325 | 0,89 | 4,18 | 0,73 | -11,63 | 0,000
7. Ulagilabilir Olma 3,19 | 0,97 | 4,01 | 0,73 | -991 | 0,000
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 3,08 | 1,00 | 3,62 | 1,00 | -522 | 0,000
9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama | 2,97 | 0,91 | 3,95 | 0,78 | -10,81 | 0,000
10.Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama | 2,94 | 0,94 | 3,97 | 0,82 | -10,96 | 0,000
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 3,11 | 1,06 | 424 | 0,79 | -12,51 | 0,000

Gruplarin ortalamalan arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla t testi uygulanmig, bu test sonucunda her iki grup arasinda tiim
ogretimsel liderlik gorevini gerceklestirme diizeyleri arasinda istatistiksel a¢idan onemli
farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 4.3.1.e baktigimizda tiim Ogretimsel liderlik
gorevlerine ait t degerleri yiiksek olmakla birlikte 6zellikle okulun amaglarim1 agiklamac-
3,14), ogrenci basarisini izleme(-12,70), oOgrencileri Ogrenmeye Ozendirme (-12,51)
gorevleri en bilylik t degerine sahiptir. Bu bilgilerden yola cikarak 6zel okul miidiirlerinin;
okulun amaclarin1 acgiklama, 6grenci basarisini izleme, 6grencileri 6grenmeye 6zendirme

gorevlerine resmi okul miidiirlerine gore daha ¢ok 6zen gosterdiklerini sdyleyebiliriz.

Ozel okul icin 6grenci basarist son derece hayati bir onem tasirken resmi okulda

Ogrencinin basarili ya da basarisiz olmasi okulu etkilememekte, 6grenci basarist yiikselen
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okullara devlet herhangi bir ayricalik tammamaktadir. Ogrenci basarisinin artmasinin okul,
miidiir ya da 6gretmene herhangi bir katkisinin olmamasi bu konuda miidiirlerin gerekli
Ozeni gostermemesine neden olmaktadir. Ayrica resmi ve Ozel okullar altyapi ve sahip
olduklar1 imkanlar agisindan oldukca farklhidir. Her ne kadar tiim okullar Milli Egitim
Bakanligi’na bagh olsa da resmi okul miidiirleri, merkezi otoriteye bagli olmaktan
kaynaklanan ciddi pek c¢ok biirokratik engelle ugrasmak zorunda kalmaktadir. Jelacic
(1993), arastirmasinda belirledigi on yedi degiskenden onunun okul miidiirlerinin
ogretimsel liderligi iizerinde anlaml1 kisitlamalara neden oldugunu belirlemistir. Ogretim
liderligi kisitlamalari biiyiik kamu okullarinda en iist diizeyde iken 6zel okullarda ise en alt
diizeydedir. Biirokratik sinirlamalarin, 6zellikle sehirlerdeki biiyiik okullarda miidiirlerin
ogretim liderligini cok fazla etkiledigi; 6zel okullarda ise miidiirlerin o6gretim liderligi

tizerinde pek etkili olmadigi ortaya ¢cikmustir.

Elde edilen verilere gore ogretmenlerin resmi okul miidiirlerinin; okul misyonunu
tammmlama (x: 3,17), egitim programi ve Ogretimi yonetme (x:3,03), olumlu 6grenme
iklimi gelistirme (x:3,09) boyutunda yer alan tiim 6gretimsel liderlik gorevlerini ara sira
yerine getirdiklerini algiladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica Ogretmenler, resmi okul
miidiirlerinin; 6gretim zamanin koruma (x:3,25), okulun amaclarimi gelistirme(x:3,19) ve
ulagilabilir  olma (x:3,19) gorevini en iist diizeyde; egitim programini
esgiidiimleme(x:2,99), ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama (x:2,97), akademik
standartlar gelistirme ve uygulama (x:2,94) gorevlerini en alt diizeyde yerine getirdiklerini
algilanuglardir.  Calhan (1999)’'nin  Istanbul Kadikdy llcesi'nde yer alan 70 resmi
ilkogretim okulunda gerceklestirdigi “ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim Liderligi”
adli aragtirmasina gore okul miidiirlerinin, “okulun amaclarin1  gelistirme”, “Ogretim
zamanini koruma”, “ulagilabilir olma” gorevlerini ¢ogunlukla; buna karsin “6grenci
basarisim izleme” ve “Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama” oOgretimsel liderlik
davraniglarin1 en az; “Ogretmenleri ¢alismaya Ozendirme” ve “akademik standartlar
gelistirme ve uygulama” Ogretimsel liderlik davranislarimi (ara sira) yakin diizeyde az

gerceklestirdikleri getirdikleri sonucuna ulagmasi arastirma verilerini dogrular niteliktedir.

Ogretmenlerin 6zel okul miidiirlerinin; okulun amaclarin1 agiklama misyonunu tanimlama

(x: 4,12), egitim programi ve dgretimi yonetme (x:3,95), olumlu 6grenme iklimi gelistirme
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(x:3,99) boyutunda yer alan tim ogretimsel liderlik gorevlerini cogunlukla yerine
getirdiklerini algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica Ogretmenler; 6zel okul miidiirlerinin;
Ogrencileri 6grenmeye Ozendirme(x:4,24) Ogretim zamanini koruma (x:4,18) ve okulun
amagclarim aciklama(x:4,15) gorevini en iist diizeyde; 0gretmenleri calismaya 6zendirme
(x:3,62), egitim programini esgiidiimleme (x:3,93), 6gretimi denetleme ve degerlendirme

(x:3,91) gorevlerini en alt diizeyde yerine getirdiklerini algilamislardir.

Okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini gergeklestirme diizeyleri incelendiginde
0zel okul miidiirlerin 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri, resmi okul
miidiirlerine gore daha iist diizeydedir. Ozel okula 6grenci cekebilmek icin 6grenci
basaris1 vazgecgilemez bir zorunluluk oldugu icin okul miidiirleri tiim ogretimsel liderlik
gorevlerini yerine getirmeye daha cok 6zen gostermektedirler. Resmi okullarda ise okula
kaynak saglayabilmek icin 6grenci ¢ekebilme endisesi olmadigindan okul miidiirleri

ogretimsel liderlik gorevlerini yeterince yerine getirmeye ¢alismamaktadir.

“Okulun Amacglarim1 Gelistirme” gorevinde resmi okul miidiirleri en ¢ok  “Okulun
amagclarinin gelistirilmesi dogrultusunda Ogretmenler arasinda etkili bir isbirligi ortaya
koyar. “davramsim gosterirken; 6zel okul miidiirleri “Ogrencilerin basar1 diizeylerini
dikkate alarak daha iist diizeyde amaclar belirler.” davranisin1 gostermektedir. Bu boyutta
hem resmi hem de 6zel okul miidiirleri en az “Okuldaki 6gretmenleri bolgesel veya
yerel amaclar belirlemeleri konusunda tesvik eder.” davramisimi gostermektedir. Akgiin
(2001), aragtirmasi sonucunda okul miidiirlerinin, okulun amaglarim gelistirme konusunda
oncelikli gorevleri olarak okulun amaclarimi  Tiirk  Milli  Egitimi’nin  amaglan
dogrultusunda gerceklestirmek olarak kabul ettiklerini ve Ogrencileri hayata hazirlayici
yeni amaglar belirleme ile ilgili bir ¢aligmalarin olmadig sonucuna ulagsmistir. Poyraz
(2002), ise okul miidiirlerinin, “Milli Egitim Bakanligi tarafindan hazirlanan 6gretim
programlarinin ~ ¢evrenin  Ozelliklerine  gore  gelistirilmesi ¢abalarini desteklerim”
Ogretimsel liderlik davramisim1 en iist diizeyde gergeklestirdiklerini tespit etmistir. Bu
veriler 15181nda okul miidiirlerinin bolgesel veya yerel amaglar belirlemeye yeterince

onem vermediklerini soyleyebiliriz.
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“Okulun Amaclarin1 Aciklama” gérevinde hem resmi hem de 6zel okul miidiirleri “Okulun
amaglarini dgretmenlere aciklar.“davranisini en iist diizeyde gostermektedir. Wildly and
Dimmock (1993)’a gore 6gretim liderligi, her diizeydeki is goreni ilgilendiren paylasiimis
bir sorumluluk alam olarak kabul edilmistir. Buna bagli olarak miidiir ve miidiir
yardimcilarinin - 6gretim liderliginde direkt olarak bir rol almadiklar, 6gretim
liderligine iliskin temel sorumluluklar1 bolim diizeyinde bdolim bagkam ve
Ogretmenlerin iistlendikleri anlasgilmistir. Akgiin (2001)’e gore okul miidiirlerinin,
Ogretmen-Ogrenci ve Ogretime yonelik etkinliklerde ise sorumluluklari daha cok
ogretmenlere yiikledikleri, bu da 6gretimsel liderlik davranislarim daha ¢ok dgretmenlerin
gostermesi gereken davraniglar olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Bu baglamda
miidiirler okulun  amaglarmi  Ogrencilere 6gretmenler vasitasiyla agiklamayi tercih

etmektedirler.

Bu boyutta resmi okul miidiirleri “Okulun amaclarini, cesitli etkinlikler araciligi ile
cevreye duyurur.” davranisini; 6zel okul miidiirleri ise “Kurul toplantilarinda 6gretmenlerle
birlikte okulun amaclarini tartigir.” davranigini en alt diizeyde gerceklestirmektedir. Bu
veriler altinda resmi okul miidiirlerinin 6zel okul miidiirlerine kiyasla ¢evre ile iliskileri

daha az 6nemsedigini soyleyebiliriz.

“Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme” gérevinde hem resmi hem de 6zel okul miidiirleri
“Ogretmen davranislarmin  6gretim  ilkelerine uygun olup olmadigini belirler.*
davranmigini en iist diizeyde gostermektedir. Akgiin (2001)’de okul miidiirlerinin 6gretimi
denetleme ve degerlendirme konusunda okulun amaglarm o6lgiit  aldiklarim
vurgulamaktadir. Bu boyutta resmi okul miidiirleri “Gozlem sonrast toplantilarda
Ogretmenlerin Ogretim uygulamalarinda gozlemledigi zayif yonleri 6gretmenlerle birlikte
gelistirmeye calisir.” davranisini; 6zel okul miidiirleri ise “Go6zlem sonrasi toplantilarda
Ogretmenlerin  O0gretim uygulamalarinda gozlemledigi giiclii yonleri belirtir.” davranisini
en alt diizeyde gerceklestirmektedir. Bu boyuta ait davranislarin ortalamasina bakildiginda
resmi ve Ozel okul miidiirlerinin benzer davramiglara daha c¢ok Onem verdigi goze

carpmaktadir.
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“Egitim Programin1 Esgiidiimleme” gorevinde hem resmi hem de 6zel okul miidiirleri
“Ogrenme-6gretme etkinliklerinin yillik plana uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini
izler.* davramigim en iist diizeyde; “Farkli simiflarda, aym dersleri okutan 6gretmenlerin
ders planlar1 arasinda esgiidiimii saglar.”” ve “Aym siniflarda, farkli dersleri okutan
oOgretmenlerin ders planlar1 arasinda esgiidiimii saglar.” davraniglarini alt diizeyde
gerceklestirmektedir. Bu boyutta resmi ve 6zel okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik

davranmiglarina verdigi 6nem diizeyleri benzer bir yapiya sahiptir.

“Ogrenci Basarisim Izleme” gorevinde resmi okul miidiirleri en ¢ok  “Ogrencilerin
derslerdeki basarilar1 konusunda ogretmenlerle sik sik goriismeler yapar.” davranisini
gosterir iken Ozel okul miidiirleri “Okuldaki egitim etkinliklerinin basaris1 hakkinda
Ogretmenlere bilgi verir.” davranmigin1 gostermektedir. Bu boyutta hem resmi hem de 6zel
okul miidiirleri en az “Ogrenci basarisim1 6lgmede kullanilan ara¢ ve yontemler konusunda

EX]

ogretmenlere rehberlik eder.” davranigint  gostermektedir. Bu veriler 1s18inda okul
miidiirlerinin  6grenci basarisin1  6lgmede kullanilan ara¢ ve yontemler konusunda
Ogretmenlere rehberlik etme davranisim yeterince gostermediklerini ve bu konuyu sadece

Ogretmenlerin sorumluluk alani olarak gordiiklerini soyleyebiliriz.

“Ogretim Zamanim Koruma” gérevinde hem resmi hem de 6zel okul miidiirleri “Derslerin
zamaninda baslamasim ve bitmesini saglar.” davranisii en iist diizeyde, “Ogrencilerin
dersten kacma ya da derse ge¢ gelme nedenlerini arastirip 6gretmenlerle birlikte diizene
koyar.” davranisini en alt diizeyde gerceklestirmektedir. Bu boyutta, resmi ve 6zel okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik davraniglarina verdigi 6nem diizeyleri birebir ayn1 yapiya

sahiptir.

“Ulasilabilir Olma” gorevinde hem resmi hem de 6zel okul miidiirleri, “Teneffiis ve ders
dis1 zamanlarda 68renci ve 6gretmenlerin goriisme isteklerini karsilamaya zaman ayirir.*
davranisini en {iist diizeyde gostermektedir. Bu boyutta resmi okul miidiirleri, “Ders dis1
etkinliklere katilir.” davranisini; 6zel okul miidiirleri ise “Okulda derslik, koridor, ve
siniflarda sik sik goriinerek olumlu bir hava yansitir.” davranisim en alt diizeyde
gerceklestirmektedir. Bu veriler altinda resmi okul miidiirlerinin 6zel okul miidiirlerine

kiyasla cevre ile iliskileri daha az 6nemsedigini sOyleyebiliriz.
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“Ogretmenleri Calismaya Ozendirme” gorevinde resmi okul miidiirleri en cok
“Ogretmenlerin gosterdikleri 6zel ¢aba ve basarilar1 toplantilarda dile getirir.* davranigini
gosterir iken ©zel okul miidiirleri “Ogretmenlerin 6zel caba ve basarilarinin
odiillendirilmesi i¢in iistlere 6neride bulunur.” davranisin1 gostermektedir. Bu boyutta hem
resmi hem de 6zel okul miidiirleri en az “Ogretmenlerin 6zel ¢aba ve basarilarm 6zliik
dosyasina isler.” davranisini  gostermektedir. Bu veriler 1s18inda Ogretmenlerin, okul
midiirlerinin kendi ¢aba ve basarilarim yeterince Onemsemedigini diisiindiigiinii

soyleyebiliriz.

“Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama” goérevinde resmi okul miidiirleri en ¢ok
“Ogretmenlere mesleki gelisime yonelik etkinlikler konusunda bilgi verir.*“ davranisini
gosterir iken 6zel okul miidiirleri “Egitim ve Ogretim konusunda diizenlenen hizmet ici
egitim etkinliklerine katilir.” davranigim1 gostermektedir. Bu boyutta, resmi okul miidiirleri
“Alaninda yeterli ve bagarili kisileri ogretmenlere konferans verdirmek amaci ile okula
cagirir.” davramisini; 6zel okul miidiirleri ise “Ogretmenlere mesleki gelisime yonelik
etkinlikler konusunda bilgi verir.” davramsim en alt diizeyde gerceklestirmektedir. Ozel
okullarda okul miidiiriiniin saglamas1 gereken en 6nemli gorevlerden biri Ogrencilerin
basarisim arttirmak oldugu halde resmi okullarda bu konuya okul midiirii yeteri kadar
onem vermemektedir. Bu nedenledir ki bu boyutta okul miidiirlerinin davranis bi¢imleri

arasinda oldukca farkli egilimler goriilmektedir.

“Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama” gorevinde resmi okul miidiirleri en ¢ok
“Ogretmenlerin okulun egitim standartlarin1 gelistirme cabalarini destekler.” davranisini
gosterir iken 6zel okul miidiirleri “Okulun beklentileri ile &grencilerin beklentilerini
belli bir noktada birlestirmeye calisir.” davranisimi gostermektedir. Bu boyutta, resmi
okul miidiirleri “Okulda gerceklesen egitim Ogretim uygulamalarinin nicel ve nitel
durumunu belirlemek igin standartlar gelistirir.”” ve “Okulun yillara gore akademik
basarisin1 belirlemek igin standartlar koyar.” davramislarini; 6zel okul miidiirleri ise
“Ogrencilerin degisik derlerdeki basar1 diizeylerini belirlemek amaci ile standartlar koyar.”
davranisini en alt diizeyde gerceklestirmektedir. Ozel okullarda resmi okullarin tersine
Ogrenci basarisi ile okul miidiiriiniin basarisinm1 6zdeslestirilmesi sebebiyle bu boyutta okul

miidiirlerinin davranis bi¢imleri birbirinden oldukca farklidir.
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“Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme” gorevinde hem resmi hem de 6zel okul miidiirleri
“Ogzel giinlerde basar1 gosteren dgrencileri dver.* davranisini en iist diizeyde; “Ustiin bagar1
gosteren ogrencileri, okulun seref tablosunda yer vererek odiillendirir.” davranisimi en alt
diizeyde gerceklestirmektedirler. Bu boyutta resmi ve 6zel okul miidiirlerinin 6gretimsel

liderlik davranislarina verdigi 6nem diizeyleri birebir ayn1 yapiya sahiptir.

Okul tiirii degiskenine gore miidiirlerin Ogretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirme
diizeyleri oldukca farkli olmasina karsin resmi ve ozel okul miidiirleri “Ogretimi
Denetleme ve Degerlendirme”, “Egitim Programini Esgiidiimleme”, Ogretim Zamanini
Koruma”, “Ulagilabilir Olma” ve “Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme” 6gretimsel liderlik

boyutlarina ait davramiglara verdikleri 6nem agisindan oldukg¢a benzer yapiya sahiptir.

Ozel okullarda okul miidiiriiniin saglamasi gereken en ©nemli gorevlerden biri
ogrencilerin basarisini arttirmak oldugu halde resmi okullarda bu konuyu okul miidiirii
gorev tanimi icinde gormemektedir. Bu sebeple “Okulun Amagclarin1 Gelistirme”, “Okulun
Amaclarin1  Aciklama” Ogretimsel liderlik boyutlarinda okul miidiirlerinin davrans
bicimleri birbirinden kismen farklidir. Bu fark 6zel okul miidiirlerinin okulun misyonunu
tanimlama konusunda daha istekli olmalarinin yaninda ¢evreyle iliskilere daha ¢cok 6nem
vermelerinden kaynaklanmaktadir. Ozel okullarda resmi okullarin tersine 6grenci basarist
ile okul miidiiriiniin basarisi 6zdeslestirilmesi sebebiyle “Ogrenci Basarisim Izleme”,
“Ogretmenleri Calismaya Ozendirme”, “Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama” ve
“Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama” ogretimsel liderlik boyutlarinda okul

miidiirlerinin davranis bi¢imleri birbirinden oldukca farklidir.

4.4. Okul Miidiirlerinin Bireysel Degiskenleri ile Ogretmenlerin Miidiirlerin

Ogretimsel Liderlik Algilar1 Arasindaki iliski

Bu boliimde, “Ogretmen algilarma gore ilkogretim okulu miidiirlerinin; cinsiyet, yas,
ogretmenlik kidemi, yoneticilik kidemi, mezun olunan lisans, lisansiistii egitim diizeyi,
brang gibi kisisel degiskenlerine gore Ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?” seklinde ifade edilen amag
dogrultusunda yapilan c¢alismalar Ozetlenmistir. Bu amacla arastirmaya katilan

Ogretmenlerin ¢alistig1 okul miidiirlerinin; cinsiyeti, medeni hali, yasi, 6gretmenlik kidemi,
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yoneticilik kidemi, mezun oldugu lisansi, lisans istii egitim durumu ve bransina ait

bireysel 6zelliklerinin; 6gretmen algilarina gore belirlenmeye ¢alisilan; okulun misyonunu

tanimlama, egitim programi ve Ogretimi yonetme, olumlu Ogrenme iklimi gelistirme

boyutunda yer alan 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri ile iliskisi ve bu

bulgulara dair yorumlar yer almaktadir.

4.4.1. Okul miidiirlerinin cinsiyet degiskenlerine gore, ogretimsel liderlik gorevlerini

yerine getirme diizeyleri

Okul miidiirlerinin cinsiyet degiskenlerine gore Ogretimsel liderlik gorevlerini yerine

getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algisi ortalamalart ve bu ortalamalar arasindaki

farklarin belirlenmesi amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 4.4.1.”de verilmistir.

Tablo 4.4.1.
Okul miidiiriiniin cinsiyet degiskenine gore, 6gretimsel liderlik gorevlerini
yerine getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin t testi analiz degerleri

O("}RETIMSI*.ZL LIDERLIK BOYUT VE CINSIYET _
GOREVLERI Erkek Kadin oo %
N: 443 N:40 t «z é
X SS X Ss
A. Okulun Misyonunu Tanmimlama 342 | 0,89 | 3,62 | 0,83 | -1,38 | 0,166
1. Okulun Amagclarin1 Gelistirme 342 | 093 | 3,62 | 0,83 |-1,25 |0.212
2. Okulun Amaclarin1 A¢iklama 341 | 095 | 3,63 | 090 |-1,37 | 0,169
B. Egitim Progranu ve Ogretimi Yonetme 326 | 0,87 | 3,54 | 0,60 | -2,65 |0,010
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 329 | 0,86 | 3,61 | 0,65 |-2,32 |0,021
4. Egitim Programin Esgiidiimleme 323 | 097 | 347 | 0,81 |-1,50 | 0,133
5. Ogrenci Basarisini izleme 326 | 097 | 3,54 | 0,71 |-224 |0,029
C. Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme 332 | 088 | 3,58 | 0,72 | -1,81 | 0,070
6. Ogretim Zamanin1 Koruma 349 | 094 | 3,65 | 1,00 |-0,95 | 0,339
7. Ulasilabilir Olma 3,42 | 1,00 | 3,47 | 0,77 | -0,41 0,683
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 321 | 1,05 | 348 | 0,85 |-1,89 | 0,064
9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama 322 | 1,00 | 3,51 | 0,67 |-249 |0,016
10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama | 3,19 | 1,02 | 3,65 | 0,83 | -2,74 | 0,006
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 3,40 | 1,12 | 3,74 | 1,04 |-1,83 0,067
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Elde edilen verilere gore Ogretmenlerin, erkek okul miidiirlerinin; okul misyonunu
tanimlama (x:3,42), egitim programi ve 6gretimi yonetme (x:3,26), olumlu 6grenme iklimi
gelistirme (x:3,32) boyutunda yer alan tiim Ogretimsel liderlik gorevlerini ara sira yerine
getirdiklerini algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Buna karsin Ogretmenler, bayan okul
miidiirlerinin egitim programi ve dgretimi yonetme boyutunda yer alan egitim programini
esgiidiimleme (x: 3,47) ile olumlu Ogrenme iklimi gelistirme boyutunda yer alan
ulagilabilir olma (x: 3,47), 6gretmenleri ¢calismaya 6zendirme (x: 3.48) gorevlerini ara sira,
bunlarin disinda kalan tiim 6gretimsel liderlik gérevlerini cogunlukla yerine getirdiklerini
algilamislardir. Tablo 4.4.1.’de yer alan aritmetik ortalamalara genel olarak bakildiginda
miidiirlerin 6gretimsel liderlik gorevlerini kadin miidiirlerin erkek okul miidiirlerine kiyasla

daha {iist diizeyde gergeklestirdiklerini gormekteyiz.

Gruplarin ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla t testi uygulanmig, bu test sonucunda her iki grup arasinda; 6gretimi
denetleme ve degerlendirme, 6grenci basarisini izleme, 6gretmenlerin mesleki gelisimini
saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevine iligkin olarak bir
farkliligin oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu farklilik, kadin miidiirlerin erkek meslektaslarina
gore; Ogretimi denetleme ve degerlendirme, 6grenci basarisini izleme, Ogretmenlerin
mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevlerini

yerine konusunda daha dikkatli davranmalarindan kaynaklanmaktadir.

Iki gruba ait ortalamalara baktigimizda kadin miidiirlerin sergiledigi ogretimsel liderlik
gorevlerine Ogretmen algi ortalamalarinin erkek miidiirlere ait olanlardan yiiksek olusu
dikkat cekici olmakla birlikte yapilan t testine gore bu fark istatistiksel olarak deger
tasitmamaktadir. Kisacas1 kadin ve erkek miidiirlerin 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine
getirme dereceleri; Ogretimi denetleme ve degerlendirme, Ggrenci basarisimi izleme,
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama
gorevleri disinda farklilik gostermemektedir. Bu verilere gore okul miidiiriiniin cinsiyet
degiskeni, okul miidiirlerinin ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerinde

kismen etkilidir.
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Halinger (1983), arastirmast sonucunda miidiiriin cinsiyetinin 6gretim liderligi
davranmiglarin1 gergeklestirme diizeyleri {izerinde etkili olmadigin1 soylemektedir. Ayrica
Hallinger & Murphy (1985), cinsiyet degiskeni acisindan bayan miidiirlerin erkeklere
oranla Ogretim liderligi davramiglarimi kismen daha iist diizeyde gosterdiklerini
belirlemislerdir. Cooke (1995), ABD yerlisi olmayan bayan miidiirlerin erkek miidiirlere
gore daha ist diizeyde oOgretim liderligi davramislann gosterdiklerini vurgulamaktadir.
Arastirmada elde edilen sonuglar Onceki calismalart dogrular nitelikte gerceklesmistir.
Mevcut okul miidiirlerinin tiimiine yakininin erkek oldugu goz oniine alinirsa bu konuda
bayan miidiirlerin lehine pozitif ayrimcilik yapmak egitim kurumlaria farkli bakis agilari

katilmas1 ag¢isindan faydali olacaktir.

4.4.2. Okul miidiirlerinin medeni hal degiskenlerine gore, Ogretimsel liderlik

gorevlerini yerine getirme diizeyleri

Okul miidiirlerinin medeni hal degiskenlerine gore miidiirlerin 6gretimsel liderlik
gorevlerini yerine getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algisi ortalamalari ve bu
ortalamalar arasindaki farklarin belirlenmesi amaciyla yapilan t testi sonuclari Tablo

4.4.2.de verilmigtir.

Tablo 4.4.2.
Okul miidiiriiniin medeni hal degiskenine gore, 6gretimsel liderlik gorevlerini
yerine getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin t testi analiz degerleri

OGRETIMSEL LIDERLIK BOYUT VE MEDENI HAL
GOREVLERI Evli Bekar t &b %
N: 457 N:16 23
X SS X Ss =
A. Okulun Misyonunu Tanimlama 346 | 088 | 2,71 | 0,84 | 3,37 | 0,001
1. Okulun Amagclarin1 Gelistirme 3,46 | 092 | 2,76 | 0,89 | 3,01 | 0,003
2. Okulun Amaglarim1 A¢iklama 346 | 0,94 | 2,66 | 0,81 | 3,36 | 0,001
B. Egitim Programi ve Ogretimi Yonetme 3,31 | 0,84 | 2,54 | 093 | 3,57 | 0,000
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 3,33 | 0,84 | 2,88 | 0,86 | 2,08 | 0,037
4. Egitim Programin1 Esgiidiimleme 328 | 0,94 | 2,37 | 1,04 | 3,77 | 0,000
5. Ogrenci Basarisini Izleme 3,32 | 094 | 237 | 1,04 | 3,93 | 0,000
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C. Olumlu Ogrenme iklimi Gelistirme 3,36 | 0,86 | 2,75 | 0,87 | 2,78 | 0,006
6. Ogretim Zamanin Koruma 3,53 1 094 | 293 | 090 | 2,47 | 0,014
7. Ulagilabilir Olma 344 |1 098 | 2,87 | 0,76 | 2,28 | 0,023
8. Ogretmenleri Caligmaya Ozendirme 3,24 | 1,04 | 2,89 | 0,80 1,32 | 0,185
9, Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama | 3,27 | 0,97 | 2,55 | 1,00 | 2,92 | 0,004
10.Akademik Standartlar Gelistirme , Uygulama 3,25 | 1,01 | 2,66 | 1,11 2,28 | 0,023
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 3,46 | 1,10 | 2,60 | 1,23 | 3,037 | 0,003

Elde edilen verilere gore oOgretmenlerin, evli okul miidiirlerinin; okul misyonunu
tanimlama (x:3,46), egitim programi ve 6gretimi yonetme (x:3,31), olumlu 6grenme iklimi
gelistirme (x:3,36) boyutunda yer alan tiim Ogretimsel liderlik gorevlerini ara sira yerine
getirdiklerini algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica 6gretmenler, evli okul miidiirlerinin;
Ogretim zamaninmi koruma (x:3,53) gorevini ¢ogunlukla, bunun diginda kalan tiim gérevleri
ara sira yerine getirdiklerini algilamiglardir. Buna karsin Ogretmenlerin, bekar okul
miidiirlerinin; okul misyonunu tanimlama (x:2,71), egitim programi ve 6gretimi yonetme
(x:2,54), olumlu 6grenme iklimi gelistirme (x:2,75) boyutunda yer alan tiim dgretimsel
liderlik gorevlerini ara sira yerine getirdiklerini algiladiklar1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica
Ogretmenler, bekar okul miidiirlerinin; egitim programini esgiidiimleme (x:2,37) ve 6grenci
basarisim izleme (x:2,37) gorevini az, bunun disinda kalan tiim Ogretimsel liderlik
gorevlerini ara sira yerine getirdiklerini algilamislardir. Tablo 4.4.2.’de yer alan aritmetik
ortalamalara genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin, miidiirlerin Ogretimsel liderlik
gorevlerini yerine getirmeleri konusunda evli okul miidiirleri hakkinda, bekar okul

miidiirlerine kiyasla daha olumlu goriislere sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Gruplarin ortalamalan arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek amaciyla t testi uygulanmis, bu test sonucunda her iki grup arasinda
Ogretmenleri calismaya Ozendirme gorevi disindaki tiim Ogretimsel liderlik gorevini
gerceklestirme dereceleri arasinda istatistiksel acidan ©Onemli farklilik oldugu ortaya
cikmisti. Bu farklilik, Ogretmenlerin evli miidiirlere karsi bekar miidiirlere kiyasla
Ogretmenleri calismaya Ozendirme gorevi disindaki tiim Ogretimsel liderlik gorevini
gerceklestirme konusunda daha olumlu bir izlenime sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica bu sonug, evli olan okul miidiirlerinin daha diizenli bir yasam siirdiikleri, bunun da

okul miidiirlerinin performansini yiikselttigi seklinde de yorumlanabilir.
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4.4.3. Okul miidiirlerinin yas degiskenine iliskin bulgular

Okul midiiriiniin yas degiskenine gore Ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme
diizeylerine iliskin Ogretmen algis1 ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farklarin
istatistiksel a¢idan 6nemli olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (One-Way ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 4.4.3.’de verilmistir.

Tablo 4.4.3.
Miidiiriin yas degiskenine gore, 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme
diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin tek yonlil varyans analizi degerleri

OGRETIMSEL LIiDERLIK BOYUT VE

GOREVLERI

F Sig.
A.OKULUN MIiSYONU TANIMLAMA 17,302 ,000
1. Okulun Amagclarim Gelistirme 15,706 ,000
2. Okulun Amaglarim Ac¢iklama 15,024 ,000

B.EGITIM PROGRAMI VE OGRETIiMi YONETME | 23,360 | ,000

3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 17,244 ,000
4. Egitim Programin1 Esgiidiimleme 22,387 ,000
5. Ogrenci Basarisii Izleme 20,087 | ,000
C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiSTIRME 18,060 | 1,000
6. Ogretim Zamanini Koruma 13,590 ,000
7.Ulasilabilir Olma 12,395 ,000
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 9,702 ,000
9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama 16,345 ,000
10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama 19,691 ,000
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 9,684 ,000
o p < 0,05

Tablo 4.4.3. incelendiginde &gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin tim Ogretimsel
liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri arasinda okul miidiiriiniin yas degiskenine
gore anlaml farklilik (p=0,000) gosterdigi anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin 6gretimsel

liderlik gorevlerini gerceklestirme diizeylerindeki farklilasmanin hangi yas grubundan
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kaynaklandigini anlamak amaciyla uygulanan Duncan testi sonuclar1 asagida Tablo 4.4.3.1-
Tablo 4.4.3.14’te verilmektedir.

Tablo 4.4.3.1.
Miidiiriin yas degiskenine gore okulun misyonunu tanimlama
boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yas1 =0,05

N 1 2
41-50 yas 219 3,29
51 yas ve iistii 166 | 3,32
36-40 yas 29 3,95
25-35 yas 59 4,05
Sig. 817 ,507

Tablo 4.4.3.1. incelendiginde Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin, misyonunu
tanimlama boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin iki ayr1 yas grubuna
dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ogretmen algilara gore okul
misyonunu tanimlama gorevini; 41-50 yaslart arasindaki (x: 3,29) ve 51 yas ve iistil
(x:3,32) okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin 36-40
yaslari (x:3,95) ve 25-35 yaslar1 arasindaki (x:4,05) okul miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger

gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.2.
Miidiiriin yas degiskenine gore okulun amaclarini gelistirme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yasi =.05

N 1 2
41-50 yas 219 3,29
51 yas ve iistii 166 | 3,32
36-40 yas 29 3,93
25-35 yas 59 4,07
Sig. ,842 ,360

Tablo 4.4.3.2. incelendiginde 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin, okul amaglarini
gelistirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iki ayr1 yas grubuna dahil

okul miidiirlerinden kaynaklandigi  anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina gore okul
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amagclarin gelistirme gorevini; 41-50 yaslart arasindaki (x: 3,29) ve 51 yas ve istii (x:3,32)
okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin 36-40 yaslar
(x:3,93) ve 25-35 yaslan arasindaki (x:4,07) okul miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger gruba

gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.3.
Miidiiriin yas degiskenine gore okulun amaclarini aciklama
gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yas1 =.05

N 1 2
41-50 yas 219 3,28
51 yas ve listii 166 3,32
36-40 yas 29 3,98
25-35 yas 59 4,04
Sig. 814 734

Tablo 4.4.3.3. incelendiginde 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin, okul amaglarini
aciklama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin iki ayr yas grubuna dahil
okul miidiirlerinden kaynaklandigi  anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina gore okul
amagclarim aciklama gorevini; 41-50 yaslarn arasindaki (x: 3,28) ve 51 yas ve iistii (x:3,32)
okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin 36-40 yaslar
(x:3,98) ve 25-35 yaslan arasindaki (x:4,04) okul miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger gruba

gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.3 4.
Miidiiriin yas degiskenine gore egitim programi ve dgretimi yonetme
boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yasi N =.05

1 2
41-50 yas 219 3,11
51 yas ve iistii 166 | 3,17
36-40 yas 29 3,80
25-35 yas 59 3,98
Sig. ,697 ,190
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Tablo 4.4.3.4. incelendiginde 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin, egitim programi
ve Ogretimi yonetme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilasmasimin iki ayri yas
grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
gore egitim programi ve dgretimi yonetme boyutunu; 41-50 yaslar1 arasinda (x: 3,11) ve 51
yas ve iistii (x:3,17) okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna
kargin 36-40 yaslart (x:3,80) ve 25-35 yaslar1 arasindaki (x:3,98) okul miidiirlerinin
cogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.5.
Miidiiriin yas degiskenine gore 6gretimi denetleme ve degerlendirme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yas1 N 1 2 3
41-50 yas 219 3,15

51 yas ve listii 166 | 3,25

36-40 yas 29 3,65

25-35 yas 59 3,95
Sig. ,495 1,000 | 1,000

Tablo 4.4.3.5. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretimi
denetleme ve degerlendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin ii¢ ayri
yas grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
gore Ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevini; 41-50 yas (x: 3,15) ile 51 yas ve iistii
(x:3,25) okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; 36-40 yas (x:3,65)
okul miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger gruplara gore orta diizeyde; 25-35 yas (x:3,95) okul
miidiirlerinin ¢cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna
varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.6.
Miidiiriin yas degiskenine gore egitim programini esgiidiimleme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yasi =.05

N 1 2
41-50 yas 219 | 3,06
51 yas ve iistii 166 3,13
36-40 yas 29 3,90
25-35 yas 59 3,99
Sig. ,627 ,573
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Tablo 4.4.3.6. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin egitim
programim esgiidiimleme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin iki ayri
yas grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
gore egitim programim esgiidiimleme gorevini; 41-50 yaslan arasindaki (x: 3,06) ile 51
yas ve istil (x:3,13) okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna
kargin 36-40 yaslart (x:3,90) ve 25-35 yaslar1 arasindaki (x:3,99) okul miidiirlerinin
cogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.7.
Miidiiriin yas degiskenine gbre Ogrencinin basarisini izleme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yasi =.05

N 1 2
51 yas ve iistii 166 3,13
41-50 yas 219 3,14
36-40 yas 29 3,85
25-35 yas 59 4,01
Sig. 954 ,308

Tablo 4.4.3.7. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6grencinin
basarisini izleme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasi iki ayr yas grubuna
dahil okul miidiirlerinden kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Ogretmen algilarina gore egitim
programim esgiidiimleme gorevini; 51 yas ve istii (x:3,13) okul midiirleri ile 41-50
yaslar arasindaki (x: 3,14) okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde;
buna karsin 36-40 yaglart (x:3,85) ve 25-35 yaglar arasindaki (x:4,01) okul miidiirlerinin
cogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.8.
Miidiiriin yas degiskenine gore olumlu 6grenme iklimi gelistirme
boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yasi N =.05

1 2
41-50 yas 219 3,20
51 yas ve iistii 166 3,22
36-40 yas 29 3,83
25-35 yas 59 3,97
Sig. ,887 ,315
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Tablo 4.4.3.8. incelendiginde 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin, olumlu 6grenme
iklimi gelistirme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilagmasimin iki ayrn yas
grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
gore olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutunu; 41-50 yaslar1 arasindaki (x: 3,20) ile 51
yas ve lstil (x:3,22) okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna
kargin 36-40 yaslart (x:3,83) ve 25-35 yaslar1 arasindaki (x:3,97) okul miidiirlerinin
cogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.9.
Miidiiriin yas degiskenine gore 6gretim zamanini koruma
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yasi =.05

N 1 2
41-50 yas 219 3,31
51 yas ve iistii 166 | 3,48
36-40 yas 29 3,95
25-35 yas 59 4,09
Sig. ,304 ,379

Tablo 4.4.3.9. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretim
zamanin koruma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iki ayr yas
grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
gore 6gretim zamanini koruma gorevini; 41-50 yaslan arasindaki (x: 3,31) ile 51 yas ve
tistll (x:3,48) okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin
36-40 yaslar (x:3,95) ve 25-35 yaslan arasindaki (x:4,09) okul miidiirlerinin cogunlukla ve
diger gruba gore ist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.10.
Miidiiriin yas degiskenine gore ulasilabilir olma
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yasi =.05

N 1 2
41-50 yas 219 3,27
51 yas ve listii 166 3,33
36-40 yas 29 3,89
25-35 yas 59 4,01
Sig. ,707 AT2
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Tablo 4.4.3.10. incelendiginde O6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, ulasilabilir
olma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin iki ayr1 yas grubuna dahil okul
miidiirlerinden  kaynaklandigi anlagilmaktadir. Ogretmen algilarina gore  okul
miidiirlerinin, ulasilabilir olma gorevini; 41-50 yaslan arasindaki (x: 3,27) ile 51 yas ve
tistll (x:3,33) okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin 36-
40 (x:3,89) ve 25-35 (x:4,01) yaslart arasindaki okul miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger
gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.11.
Miidiiriin yas degiskenine gore 6gretmenleri ¢calismaya 6zendirme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yasi =.05

N 1 2
51 yas ve listii 166 3,07
41-50 yas 219 3,15
36-40 yas 29 3,58
25-35 yas 59 3,81
Sig. ,639 ,191

Tablo 4.4.3.11. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretmenleri
caligmaya 6zendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iki ayr1 yas
grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
gore 6gretmenleri calismaya 6zendirme gorevini; 51 yas ve iistii (x:3,07) okul miidiirleri ile
41-50 yaslart arasindaki (x: 3,15) okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruba gore alt
diizeyde; buna karsin 36-40 yaslar1 (x:3,58) ve 25-35 yaglar1 arasindaki (x:3,81) okul
miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna

varilmaktadir.
Tablo 4.4.3.12.
Miidiiriin yas degiskenine gore Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama
gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yasi =.05

N 1 2
51 yas ve listii 166 3,09
41-50 yas 219 3,12
36-40 yas 29 3,79
25-35 yas 59 3,92
Sig. ,862 ,460
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Tablo 4.4.3.12. incelendiginde dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iki ayr
yas grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
gore, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevini; 51 yas ve isti (x:3,09) okul
miidiirleri ile 41-50 yaslar1 arasindaki (x: 3,12) okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruplara
gore alt diizeyde; buna karsin 36-40 yaslar (x:3,79) ve 25-35 yaslar arasindaki (x:3,92)
okul miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna

varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.13.
Miidiiriin yas degiskenine gore akademik standartlar gelistirme ve uygulama
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yasi =.05

N 1 2
51 yas ve iistii 166 3,06
41-50 yas 219 3,07
36-40 yas 29 3,87
25-35 yas 59 3,97
Sig. 974 ,542

Tablo 4.4.3.13 incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, akademik
standartlar gelistirme ve uygulama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin
lic ayr1 yas grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Ogretmen
algilarina gore okul miidiirlerinin standartlar gelistirme ve uygulama gorevini; 51 yas ve
st (x:3,06) ile 41-50 yaslar arasindaki (x: 3,07) okul miidiirlerinin ara sira ve diger
gruplara gore alt diizeyde; buna karsin 36-40 yas(x:3,87) ve 25-35 yaslar1 arasindaki
(x:3,97) okul miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde gergeklestirdikleri

sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.3.14.
Miidiiriin yas degiskenine gore dgrencileri grenmeye 6zendirme
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriiniin Alt grup degeri
Yasi =.05

N 1 2
41-50 yas 219 3,29
51 yas ve iistii 166 3,31
36-40 yas 29 3,88
25-35 yas 59 4,04
Sig. ,946 404

Tablo 4.4.3.14. incelendiginde 6gretmen algilarima gore okul miidiirlerinin, 6grenciyi
O0grenmeye Ozendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasiin iki ayn yas
grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
gore Ogrenciyi Ogrenmeye Ozendirme gorevini; 41-50 yas (x: 3,29) ile 51 yas ve iistii
(x:3,31) okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin 36-40
yas (x:3,88) ve 25-35 yaslan arasindaki (x:4,04) okul miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger

gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Yapilan Duncan testi sonuglarinin tiim Ogretimsel liderlik boyut ve gorevlerinde,
miidiirlerin yas degiskeni gruplar1 arasinda farklilasma ortaya cikmistir. Ogretmen
algilarina gore tim o6gretimsel liderlik boyutlarimi 41-50 yas, 51 yas ve {iisti  okul
miidiirleri ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin 36-40 yas ve 25-35 yaslar
arasindaki okul miidiirlerin ¢ogunlukla ve diger gruba gore {ist diizeyde
gerceklestirmektedirler. Halinger & Murphy (1985) yaptig1 arastirma da genc yoneticilerin
daha etkin oldugunu ortaya cikarmistir. Ulkemizde meslek sahibi olduktan sonra kendini
gelistirme yeterince Onemsenmemekte ve desteklenmemektedir. Ayrica gen¢ miidiirlerin
daha bilgili ve donanimli olmas1 onlarin daha basarili olmasina neden olmaktadir. Bu
veriler, miidiirlerin secilmesi ve mevcut personelin gelistirilmesine yonelik politika

degisikliklerinin yapilmasi geregini ortaya koymaktadir.
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4.4.4. Okul miidiirlerinin 6gretmenlik kidemi degiskenine iliskin bulgular

Okul miidiiriiniin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore Ogretimsel liderlik gorevlerini
yerine getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algis1 ortalamalart ve bu ortalamalar arasindaki
farklarin istatistiksel agidan énemli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (One-Way ANOVA) testi sonuclar Tablo 4.4.4.”de verilmistir.

Tablo 4.4.4.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine
getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin tek yonlii varyans analizi degerleri

OGRETIMSEL LIiDERLIK BOYUT VE

GOREVLERI

F Sig.
A.OKULUN MISYONU TANIMLAMA 10,464 ,000
1. Okulun Amagclarim Gelistirme 8,068 ,000
2. Okulun Amaglarim Ac¢iklama 10,750 ,000
B.EGITIM PROGRAMI VE OGRETIMi YONETME | 10,386 | ,000
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 5,543 ,000
4. Egitim Programin Esgiidiimleme 10,516 ,000
5. Ogrenci Basarisini Izleme 11,281 | ,000
C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiSTIiRME 11,083 | ,000
6. Ogretim Zamanini Koruma 10,285 ,000
7.Ulasilabilir Olma 8,566 ,000
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 2,952 ,020
9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama 8,917 ,000
10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama 10,289 ,000
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 12,315 ,000

° p <0,05

Tablo 4.4.4. incelendiginde Ogretmen algilarina gore tiim Ogretimsel liderlik gorevlerini
yerine getirme diizeyleri arasinda okul miidiiriiniin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore
anlamli farklilik (p=0,000; p=0.02) gosterdigi anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin,
Ogretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirme diizeylerindeki farklilagmanin hangi
ogretmenlik kidem grubundan kaynaklandigini anlamak amaciyla uygulanan Duncan testi

sonuclar1 agagida Tablo 4.4.4.1- Tablo 4.4.4.14°te verilmektedir.
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Tablo 4.4.4.1.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gére okulun misyonunu tanimlama
boyutuna ait Duncan testi sonuglart

Miidiiriin Alt grup degeri
Ogretmenlik =.05
Kidemi N 1 2
16-20 y1l 79 2,99

1-5 yil 54 3,17

21 yil ve iistii 160 3,48
11-15 y1l 38 3,55
6-10 y1l 142 3,71
Sig. ,205 ,135

Tablo 4.4.4.1. incelendiginde Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin, okulun
misyonunu tanimlama boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iki ayr
ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gére okulun misyonunu tanimlama gorevini; 16-20 yil (x:2,99) ve 1-5
yil (x:3,17) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna
karsin 21 yil ve istii (x:3,48) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira, 11-15 yil (3,55) ve 6-
10 y1l (x:3,71) arasinda ogretmenlik kidemi olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruba gore iist

diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.4.2.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gére okulun amaglarim gelistirme
gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Alt grup degeri = .05
Ogretmenlik

Kidemi N 1 2 3
16-20 y1l 79 3,00

1-5yil 54 3,24 3,24

21 yil ve iistii 160 3,48 3,48
11-15 y1l 38 3,56
6-10 y1l 142 3,68
Sig. ,116 ,108 ,234

Tablo 4.4.4.2. incelendiginde Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin, okulun
amaglarim gelistirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasimin ii¢ ayn

ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
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Ogretmen algilarina gore okulun amaglarim gelistirme gorevini; 16-20 yil (x:3,00) ve 1-5
yil (x:3,24) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna
karsin 21 yil ve iistii (x:3,48) 0gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore
orta diizeyde; 11-15 y1l (x:3,56) ve 6-10 y1l (x:3,68) arasinda 6gretmenlik kidemi olanlarin
cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.4.3.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore okulun amaclarini agiklama
gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Alt grup degeri
Ogretmenlik =.05
Kidemi N 1 2
16-20 y1l 79 2,98

1-5yil 54 3,11

21 yil ve iistii 160 3,47
11-15 y1l 38 3,54
6-10 y1l 142 3,74
Sig. A1l ,104

Tablo 4.4.4.3. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, okulun
amagclarimi agiklama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasmin iki ayri
Ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gére okulun amaclarini aciklama gorevini; 16-20 yil (x:2,98) ve 1-5
yil (x:3,11) Ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna
kargin 21 yil ve iistii (x:3,47) Ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira, 11-15 yil (x:3,54) ve
6-10 y1l (x:3,74) arasinda dgretmenlik kidemi olanlarin cogunlukla ve diger gruba gore iist

diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.4.4.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore egitim programi ve ogretimi yonetme
boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Alt grup degeri = .05
Ogretmenlik

Kidemi N 1 2 3
16-20 y1l 79 2,81

1-5y1l 54 3,10

21 yil ve iistii 160 3,33 3,33
11-15 y1l 38 3,46
6-10 y1l 142 3,51
Sig. 1,000 |,091 218
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Tablo 4.4.4.4. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, egitim programi
ve Ogretimi yonetme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilasmasimin ii¢ ayri
ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore egitim programi ve Ogretimi yonetme boyutunu; 16-20 yil
(x:2,81) ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde;1-5 yil
(x:3,10), 21 y1l ve tsti (x:3,33) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara
gore orta diizeyde; buna karsin 11-15 y1l (3,46) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira, 6-10
yil (x:3,51) arasinda dgretmenlik kidemi olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruplara gore iist

diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.4.5.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore
Ogretimi denetleme ve degerlendirme
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Alt grup degeri = .05
Ogretmenlik

Kidemi N 1 2 3
16-20 y1l 79 2,96

1-5yil 54 3,21 3,21

21 yil ve iistii 160 3,35 3,35
6-10 y1l 142 3,46 3,46
11-15 y1l 38 3,51
Sig. ,073 ,089 ,295

Tablo 4.4.4.5. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretimi
denetleme ve degerlendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin ii¢ ayr
ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarma gore 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevini; 16-20 yil (x:2,96)
ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna kargin 1-5
yil (x:3,21) ve 21 yil ve iistii (x:3,35) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger
gruplara gore orta diizeyde; 6-10 y1l (x:3,46) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira, 11-15
yil (x:3,51) arasinda dgretmenlik kidemi olanlarin diger gruplara gore cogunlukla ve {iist

diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.4.6.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore egitim programini esgiidiimleme
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Alt grup degeri = .05
Ogretmenlik

Kidemi N 1 2 3
16-20 y1l 79 2,74

1-5y1l 54 3,08

21 yl ve iistii 160 3,26 3,26
11-15 y1l 38 3,38 3,38
6-10 y1l 142 3,55
Sig. 1,000 |,073 ,077

Tablo 4.4.4.6. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, egitim
programim esgiidiimleme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin ii¢ ayr
Ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilaria gore egitim programim esgiidiimleme gorevini; 16-20 yil (x:2,74)
ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin 1-5
yil (x:3,08), 21 yil ve iistii (x:3,26) ve 11-15 yil (x:3,38) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara
sira ve diger gruplara gore orta diizeyde; 6-10 yil (x:3,55) arasinda dgretmenlik kidemi
olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna

varilmaktadir.
Tablo 4.4.4.7.

Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore 6grencinin basarisini izleme
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Alt grup degeri
Ogretmenlik =.05
Kidemi N 1 2
16-20 y1l 79 2,75

1-5y1l 54 3,00

21 yil ve iistii 160 3,38
11-15 y1l 38 3,49
6-10 y1l 142 3,53
Sig. ,114 ,378

Tablo 4.4.4.7. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6grencinin

basarisin1 izleme goOrevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iki ayr
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ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore dgrencinin basarisini izleme gorevini; 16-20 yil (x:2,75), 1-5 yil
(x:3,00) o6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin
21 yil ve iistii (x:3,38), 11-15 y1l (3,49) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve 6-10 yil
(x:3,53) Ogretmenlik kidemi olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde

gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.4.8.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore olumlu 6grenme iklimi gelistirme
boyutuna ait Duncan testi sonuglart

Miidiiriin Alt grup degeri = .05
Ogretmenlik

Kidemi N 1 2 3
16-20 y1l 79 2,83

1-5yl 54 3,20

21 yil ve iistii 160 3,39 3,39
11-15 y1l 38 3,55
6-10 y1l 142 3,57
Sig. 1,000 |,175 ,232

Tablo 4.4.4.8. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, olumlu 6grenme
iklimi gelistirme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin {i¢ ayn
ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarma gore olumlu dgrenme iklimi gelistirme boyutunu; 16-20 yil (x:2,83)
ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna kargin 1-5
yil (x:3,20), 21 yil ve iistii (x:3,39) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara
gore orta diizeyde; 11-15 yil (3,55) ve 6-10 yil (x:3,57) arasinda 6gretmenlik kidemi
olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna

varilmaktadir.
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Tablo 4.4.4.9.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore 6gretim zamanini koruma
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Alt grup degeri = .05
Ogretmenlik

Kidemi N 1 2 3
16-20 yil 79 2,96

1-5yil 54 3,33

11-15 yul 38 3,57 3,57
21 yil ve iistii 160 3,62 3,62
6-10 y1l 142 3,73
Sig. 1,000 |,076 ,318

Tablo 4.4.4.9. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretim
zamanini koruma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin ii¢ ayn
Ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarma gore Ogretim zamammi koruma gorevini; 16-20 yil (x:2,96)
ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin 1-5
yil (x:3,33) ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore orta diizeyde; 11-
15 yil (3,57), 21 yil ve iistii (x:3,62), 6-10 y1l (x:3,73) Ogretmenlik kidemi olanlarin

cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.4.10.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore ulasilabilir olma
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Alt grup degeri
Ogretmenlik =.05
Kidemi N 1 2
16-20 y1il 79 2,89

21 yil ve iistii 160 3,43
11-15 y1l 38 3,50
1-5yil 54 3,52
6-10 y1l 142 3,65
Sig. 1,000 |,199

Tablo 4.4.4.10. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, ulasilabilir
olma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iki ayr 6gretmenlik kidemi

grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
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gore ulagilabilir olma gorevini; 16-20 yil (x:3,89) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve
diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin 21 yil ve istii (x:3,43) Ogretmenlik kidemi
olanlarin ara sira, 11-15 yil (3,50), 1-5 y1l (x:3,52), 6-10 y1l (x:3,65) arasinda 6gretmenlik
kidemi olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna

varilmaktadir.

Tablo 4.4.4.11.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore 6gretmenleri ¢calismaya 6zendirme
gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Alt grup degeri
Ogretmenlik =.05
Kidemi N 1 )
16-20 y1l 79 2,89

1-5yil 54 3,25
21 yil ve iistii 160 3,25
6-10 y1l 142 3,34
11-15 y1l 38 342
Sig. 1,000 ,359

Tablo 4.4.4.11. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretmenleri
caligmaya Ozendirme goOrevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin iki ayrn
Ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore 6gretmenleri calismaya 6zendirme gorevini; 16-20 yil (x:2,89)
ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin 1-5 yi1l
(x:3,25), 21 yil ve iistii (x:3,25), 6-10 y1l (x:3,34), 11-15 y1l (3,42) arasinda ogretmenlik
kidemi olanlarin ara sira ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna

varilmaktadir.

Tablo 4.4.4.12.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama
gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Alt grup degeri
Ogretmenlik =.05
Kidemi N 1 2
16-20 yil 79 2,76

1-5yil 54 2,98

21 yil ve iistii 160 3,35
6-10 y1l 142 3,45
11-15 y1l 38 3,46
Sig. ,169 ,536
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Tablo 4.4.4.12. incelendiginde dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iki ayr
ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore dgretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevini; 16-20 yil
(x:2,76), 1-5 y1l (x:2,98) ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruba gore alt
diizeyde; buna karsin 21 yil ve istil (x:3,35), 6-10 y1l (3,45), 11-15 y1l (x:3,46) arasinda
ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri

sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.4.13.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore
akademik standartlar gelistirme ve uygulama
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Alt grup degeri = .05
Ogretmenlik

Kidemi N 1 2 3
16-20 yil 79 2,69

1-5 yil 54 3,02

21 yil ve iistii 160 3,25 3,25
6-10 y1l 142 3,49
11-15 y1l 38 3,57
Sig. 1,000 |,171 ,065

Tablo 4.4.4.13. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, akademik
standartlar gelistirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin ii¢ ayn
Ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore akademik standartlar gelistirme gorevini; 16-20 yil (x:2,69)
ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna kargin 1-5
yil (x.3,02), 21 yil ve iistii (x:3,25) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara
gore orta diizeyde; 6-10 yil (x:3,49) ara sira ve 11-15 yi1l (x:3,57) arasinda 6gretmenlik
kidemi olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruplara gore {iist diizeyde gerceklestirdikleri

sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.4.14.
Miidiiriin 6gretmenlik kidemi degiskenine gore 0grencileri 6grenmeye dzendirme
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Alt grup degeri = .05
Ogretmenlik

Kidemi N 1 2 3
16-20 y1l 79 2,82

1-5yl 54 3,10 3,10

21 yl ve iistii 160 3,45 3,45
6-10 y1l 142 3,77
11-15 y1l 38 3,78
Sig. ,123 ,054 ,084

Tablo 4.4.4.14. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, Ogrencileri
O0grenmeye Ozendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farkhilagsmasinin ii¢ ayn
Ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarma gore dgrencileri 6grenmeye dzendirme gorevini; 16-20 yil (x:2,82), 1-
5 y1l (x:3,10) Ogretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde;
buna karsin 21 yil ve iistii (x:3,45) 68retmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara
gore orta diizeyde; 6-10 yil (x:3,77), 11-15 yil (x:3,78) arasinda Ogretmenlik kidemi

olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna

varilmaktadir.

Yapilan Duncan testi sonuglarimin tiim oOgretimsel liderlik boyut ve gorevlerinde,
miidiirlerinin 6gretmenlik kidemi gruplari arasinda farklilasma ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
algilarina gore 16-20 yil ve 1-5 y1l 6gretmenlik kidemi olan okul miidiirlerinin; ulasilabilir
olma gorevi disindaki tim Ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri diger
gruplara gore daha alt diizeydedir. Yine 11-15 yil ve 6-10 y1l arasinda 6gretmenlik kidemi
olan okul miidiirlerinin tiim 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri diger
gruplara gore daha iist diizeydedir. 16-20 y1l aras1 6gretmenlik kidemi olan okul miidiirleri
tiim 6gretimsel liderlik gorevlerini ara sira ve en alt diizeyde gerceklestirmektedirler. Buna
karsin 6-10 yil arasinda 6gretmenlik kidemi olan okul miidiirleri; 6gretimi denetleme ve
degerlendirme, Ogretmenleri c¢alismaya Ozendirme, Ogretmenlerin mesleki gelisimini
saglama, akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevlerinin disindaki tiim

Ogretimsel liderlik gorevlerini ¢ogunlukla ve en iist diizeyde yerine getirmektedirler.

153



Gulledge (1995), miidiirlerin mesleki kariyerlerinin 6gretimsel liderlik diizeylerini kismen
etkiledigini ortaya koymustur. Ulkemizde meslek sahibi olduktan sonra kendini gelistirme
yeterince dnemsenmemekte ve desteklenmemektedir. Bununla birlikte sadece tecriibe de en
az bilgi ve donamim kadar Onemlidir. Dolayisiyla 6gretmenlik kidemi az olan okul
miidiirleri 6gretmenlerin ve okulun sorunlarina yeterince vakif olmadiklan i¢in; ¢ok uzun
yillar Ogretmenlik yapan miidiirlerin ise okul miidiirii gorevlerine yeterince adapte

olamadiklart icin 6gretimsel liderlik gorevlerini daha alt diizeyde gerceklestirmektedirler.
4.4.5. Okul miidiirlerinin yoneticilik kidemi degiskenine iliskin bulgular

Okul miidiiriiniin yoneticilik kidemi degiskenine gore, Ogretimsel liderlik gorevlerini
yerine getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algis1 ortalamalart ve bu ortalamalar arasindaki
farklarin istatistiksel agidan 6nemli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (One-Way ANOVA) testi sonuglarn Tablo 4.4.5.”de verilmistir.

Tablo 4.4.5.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine
getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin tek yonlii varyans analizi degerleri

OGRETIMSEL LIDERLIK BOYUT VE F Sig.
GOREVLERI

A.OKULUN MIiSYONU TANIMLAMA 16,770 |,000
1. Okulun Amagclarim Gelistirme 14,355 |,000
2. Okulun Amaglarim Ac¢iklama 15,532 |,000
B.EGITIM PROGRAMI VE OGRETIMI YONETME | 18,265 | ,000
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 13,579 |,000
4. Egitim Programini1 Esgiidiimleme 14,539 |,000
5. Ogrenci Basarisii Izleme 18,722 | ,000
C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiSTiRME 17,258 | ,000
6. Ogretim Zamaninit Koruma 14,896 | ,000
7.Ulagilabilir Olma 9,590 ,000
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 5,639  |,000
9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama 16,880 |,000
10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama 19,330 |,000
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 17,022 | ,000

° p < 0,05
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Tablo 4.4.5. incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin tiim 6gretimsel
liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerinin okul miidiiriiniin yoneticilik kidemi
degiskenine gore anlamli farklilik (p=0,000) gosterdigi anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirme diizeylerindeki farklilagmanin hangi
yoneticilik kidem grubundan kaynaklandigini anlamak amaciyla uygulanan Duncan testi

sonuclar1 agagida Tablo 4.4.5.1- Tablo 4.4.5.14°te verilmektedir.

Tablo 4.4.5.1.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
okulun misyonunu tanimlama boyutuna ait duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 yil 113 3,11

21 yil ve iistii 106 | 3,19

6-10 y1l 107 3,51

16-20 y1l 53 3,52

1-5y1l 94 3,98
Sig. ,525 922 1,000

Tablo 4.4.5.1. incelendiginde Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin, okulun
misyonunu tanimlama boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin {i¢ ayr
ogretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gére okulun misyonunu tanimlama gorevini; 11-15 yil (x:3,11), 21 yil
ve iistii (x:3,19) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna
karsin 6-10 y1l (x:3,51), 16-20 y1l(x:3,52) yoneticilik kidemi olanlarin ¢ogunlukla ve diger
gruplara gore orta diizeyde , 1-5 y1l (3,98) yoneticilik kidemi olanlarin ¢ogunlukla ve diger

gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.5.2.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
okulun amaglarimi gelistirme gorevine ait duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 y1l 113 3,13

21 yil ve iistii | 106 3,17

6-10 y1l 107 3,54

16-20 y1l 53 3,56

1-5 yil 94 3,94
Sig. , 749 ,879 1,000

Tablo 4.4.5.2. incelendiginde Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin, okulun
amagclarim gelistirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin ii¢ ayr
yoneticilik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore okulun amaglarim gelistirme gorevini; 11-15 yil (x:3,13), 21 yil
ve iistii (x:3,17) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde;
buna karsin 6-10 yil (x:3,54), 16-20 y1l (x:3,56) yoneticilik kidemi olanlarin cogunlukla ve
diger gruplara gore orta diizeyde; 1-5 yil (x:3,94) yoneticilik kidemi olanlarin ¢ogunlukla

ve diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.5.3.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
okulun amaclarini agiklama gorevine ait Duncan testi sonuglart

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 y1l 113 |3,10

21 yil ve iistii 106 | 3,21 3,21

6-10 y1l 107 3,47

16-20 y1l 53 3,48

1-5 yil 94 4,01
Sig. ,383 ,065 1,000
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Tablo 4.4.5.3. incelendiginde Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin, okulun
amaglarim agiklama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin {i¢ ayr
yoneticilik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore okulun amaclarini agiklama gorevini; 11-15 yil (x:3,10), 21 y1l ve
tistll (x:3,21) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna
kargin 6-10 yil (x:3,47), 16-20 yi1l(x:3,48) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger
gruplara gore orta diizeyde , 1-5 yil (x:4,01) yoneticilik kidemi olanlarin ¢cogunlukla ve

diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.5.4.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
egitim programi ve dgretimi yonetme boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 yl 113 295

21 yil ve iistii 106 | 3,05

16-20 y1l 53 3,32

6-10 y1l 107 3,38

1-5 yil 94 3,82
Sig. ,400 ,652 1,000

Tablo 4.4.5.4. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, egitim programi
ve Ogretimi yonetme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilasmasimin ii¢ ayr
yoneticilik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore egitim programi ve Ogretimi yonetme boyutunu; 11-15 yil
(x:2,95), 21 y1l ve uistii (x:3,05) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore
alt diizeyde; buna karsin 16-20 y1l(x:3,32), 6-10 yil (x:3,38) yoneticilik kidemi olanlarin
ara sira ve diger gruplara gore orta diizeyde , 1-5 yil (x:3,82) yoneticilik kidemi olanlarin

cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.5.5.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
Ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3 4
11-15 yil 113 | 3,05

21 yil ve iistii 106 3,10 3,10

16-20 y1l 53 3,33 3,33

6-10 y1l 107 3,36

1-5yil 94 3,80
Sig. ,654 ,058 ,839 1,000

Tablo 4.4.5.5. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretimi
denetleme ve degerlendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin dort
ayn 6gretmenlik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore oOgretimi denetleme ve degerlendirme gorevini, 11-15 yil
(x:3,05), 21 y1l ve uistii Ogretmenlik kidemi (x:3,10) olanlarin ara sira ve diger gruplara
gore en alt diizeyde; 16-20 yil (x:3,33) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger
gruplara gore alt diizeyde; 6-10 y1l (x:3,36) 6gretmenlik kidemi olanlarin ara sira ve diger
gruplara gore iist diizeyde; 1-5 y1l (x:3,80) 6gretmenlik kidemi olanlarin diger gruba gore

cogunlukla ve en iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.5.6.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
egitim programini esgiidiimleme gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 y1l 113 12,86

21 yil ve iistii 106 | 3,08 3,08

16-20 y1l 53 3,28

6-10 y1l 107 3,36

1-5 yil 94 3,78
Sig. ,110 ,052 1,000

Tablo 4.4.5.6. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, egitim

programim esgiidiimleme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin ii¢ ayr
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yoneticilik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore, egitim programini esgiidiimleme; 11-15 yil (x:2,86), 21 yil ve
tistll (x:3,08) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna
karsin 16-20 yi1l(x:3,28), 6-10 y1l (x:3,36) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger
gruplara gore orta diizeyde , 1-5 yil (x:3,78) yoneticilik kidemi olanlarin ¢ogunlukla ve

diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.5.7.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
Ogrencinin basarisini izleme gorevine ait Duncan testi sonuglart

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 y1l 113 12,93

21 yil ve iistii 106 | 2,97

16-20 y1l 53 3,36

6-10 y1l 107 3,42

1-5 yil 94 3,88
Sig. ,822 ,681 1,000

Tablo 4.4.5.7. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6grencinin
basarisini izleme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iki ayr yoneticilik
kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi —anlasilmaktadir. Ogretmen
algilarina gore Ogrencinin basarisim izleme gorevini; 11-15 yil (x:2,93), 21 yil ve iistii
(x:2,97) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna
karsin 16-20 yil(x:3,36), 6-10 y1l (x:3,42) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger
gruplara gore orta diizeyde , 1-5 yil (x:3,88) yoneticilik kidemi olanlarin ¢cogunlukla ve

diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.5.8.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 y1l 113 295

21y1l ve iistii 106 | 3,17

6-10 y1l 107 3,44

16-20 y1l 53 3,46

1-5 y1l 94 3,84
Sig. ,080 ,898 1,000

Tablo 4.4.5.8. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, olumlu 6grenme
iklimi gelistirme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin ii¢ ayr yoneticilik
kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Ogretmen
algilarina gore olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutunu; 11-15 yil (x:2,95), 21 yil ve
tistll (x:3,17) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna
karsin 6-10 y1l (x:3,44), 16-20 y1l(x:3,46) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger
gruplara gore orta diizeyde , 1-5 yil (x:3,84) yoneticilik kidemi olanlarin ¢cogunlukla ve

diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.5.9.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
Ogretim zamanin1 koruma gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 y1l 113 3,06

16-20 y1l 53 3,45

6-10 y1l 107 3,53

21 y1l ve iistii 106 3,53

1-5y1l 94 4,02
Sig. 1,000 ,590 1,000

Tablo 4.4.5.9. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretim
zamanini koruma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin ti¢ ayr1 yoneticilik

kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi  anlasiimaktadir. Ogretmen
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algilarina gore 6gretim zamanini koruma gorevini; 11-15 yil (x:3,06) yoneticilik kidemi
olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin 16-20 yil (x:3,45)
yoneticilik kidemi olanlarin ara sira, 6-10 y1l (x:3,53), 21 yil ve iistii (x:3,53) yoneticilik
kidemi olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruplara gore orta diizeyde , 1-5 yil (x:4,02)
yoneticilik kidemi olanlarin cogunlukla ve diger gruplara gore st diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.5.10.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
ulagilabilir olma gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 yil 113 |3,02

21 yil ve iistii 106 3,35

6-10 y1l 107 3,48

16-20 y1l 53 3,57 3,57

1-5y1l 94 3,82

Sig. 1,000 | ,162 ,082

Tablo 4.4.5.10. incelendiginde &gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, ulasilabilir
olma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iic ayr1 yoneticilik kidemi
grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
gore ulagilabilir olma gorevini; 11-15 yil (x:3,02) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve
diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin 21 yil ve istii (x:3,35), 6-10 y1l (x:3,48)
yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore orta diizeyde , 16-20 yil
(x:3,57), 1-5 y1l (x:3,82) yoneticilik kidemi olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruplara gore iist
diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.5.11.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
ogretmenleri ¢caligmaya 6zendirme gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 y1l 113 1292

21y1l ve iistii 106 | 3,11 3,11

16-20 y1l 53 3,30 3,30

6-10 y1l 107 3,38 3,38

1-5 yil 94 3,53

Sig. ,210 ,102 ,160
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Tablo 4.4.5.11. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretmenleri
caligmaya Ozendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin {i¢ ayn
yoneticilik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilara gore 6gretmenleri calismaya 6zendirme gorevini; 11-15 yil (x:2,92),
21 yil ve iistii (x:3,11) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt
diizeyde; buna karsin 16-20 yil (x:3,30), 6-10 y1l (x:3,38) yoneticilik kidemi olanlarin ara
sira ve diger gruplara gore orta diizeyde, 1-5 yil (x:3,53) yoneticilik kidemi olanlarin

cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.5.12.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
21 yil ve iistii 106 |2,89

11-15 yl 113 2,94

16-20 y1l 53 3,29

6-10 y1l 107 3,41

1-5 yil 94 3,81
Sig. ,695 ,400 1,000

Tablo 4.4.5.12. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin ii¢c ayr
yoneticilik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore dgretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevini; 21 yil ve iistii
(x:2,89), 11-15 yil (x:2,94) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore alt
diizeyde; buna karsin 16-20 y1l (x:3,29), 6-10 y1l (x:3,41) yoneticilik kidemi olanlarin ara
sira ve diger gruplara gore orta diizeyde, 1-5 yil (x:3,81) yoneticilik kidemi olanlarin

cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.5.13.
Miidiiriin yoneticilik kidemi degiskenine gore
akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 y1l 113 2,83

21 yil ve iistii 106 |2,88

16-20 y1l 53 3,36

6-10 y1l 107 3,40

1-5y1l 94 3,84
Sig. ,731 ,793 1,000

Tablo 4.4.5.13. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, akademik
standartlar gelistirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin ii¢ ayr
yoneticilik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gére akademik standartlar gelistirme gorevini; 11-15 yil (x:2,83), 21
yil ve iistil (x:2,88) yoneticilik kidemi olanlarm ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde;
buna karsin 16-20 yil (x:3,36), 6-10 y1l (x:3,40) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve
diger gruplara gore orta diizeyde, 1-5 yil (x:3,84) yoneticilik kidemi olanlarin ¢ogunlukla

ve diger gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.5.14.
Miidiiriin yoneticilik kidem1 degiskenine gore ogrencileri 6grenmeye 6zendirme
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriiniin Alt grup degeri = .05
Yoneticilik

Kidemi N 1 2 3
11-15 yil 113 2,92

21 yil ve iistii | 106 3,23 3,23

6-10 y1l 107 3,44

16-20 y1l 53 3,77

1-5yil 94 4,04

Sig. ,052 ,181 ,083

Tablo 4.4.5.14. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, Ogrencileri
O0grenmeye Ozendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin ii¢ ayn

yoneticilik kidemi grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
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Ogretmen algilarma gore 6grencileri 6grenmeye 6zendirme gorevini; 11-15 yil (x:2,92), 21
yil ve iistil (x:3,23) yoneticilik kidemi olanlarm ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde;
buna karsin 6-10 y1l (x:3,44) yoneticilik kidemi olanlarin ara sira ve diger gruplara gore
orta diizeyde , 16-20 y1l (x:3,77), 1-5 yil (x:4,08) yoneticilik kidemi olanlarin ¢ogunlukla

ve diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Yapilan Duncan testi sonuglarinin tiim Ogretimsel liderlik boyut ve gorevlerinde,
miidiirlerin yoneticilik kidemi gruplar1 arasinda farklilasma ortaya cikmustir. Ogretmen
algilarina gore tiim Ogretimsel liderlik gorevlerini; 11-15 yil ile 21 y1l ve iistii yoneticilik
kidemi olan okul miidiirleri ara sira ve diger gruplara gore daha alt diizeyde; 1-5 yil
arasinda yoneticilik kidemi olan okul miidiirleri cogunlukla ve diger gruplara gore daha {ist
diizeyde yerine getirmektedir. Gulledge (1995), miidiirlerin mesleki kariyerlerinin
ogretimsel liderlik diizeylerini kismen etkiledigini ortaya koymustur. Ulkemizde meslek
sahibi olduktan sonra kendini gelistirmenin yeterince Onemsenmemekte ve
desteklenmemektedir. Dolayisiyla yoneticilik kidemi fazla olan miidiirler kendilerini
yeterince gelistirmeyip egitim ve yonetim alanindaki yeniliklere yeterince adapte
olamadiklar icin 6gretimsel liderlik gorevlerini daha alt diizeyde gerceklestirmektedirler.
Yoneticilige yeni baglayan miidiirlerin ise daha bilgili ve donanimli olmalarinin yaninda
kendilerini ispatlama istegi onlarin daha iist diizeyde Ogretimsel liderlik davranmiglari

gostermelerine sebep olmaktadir.

4.4.6. Okul miidiirlerinin mezun oldugu lisans degiskenine iliskin bulgular

Okul miidiiriiniin mezun oldugu lisans degiskenine gore, 6gretimsel liderlik gorevlerini
yerine getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algis1 ortalamalart ve bu ortalamalar arasindaki
farklarin istatistiksel agidan énemli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (One-Way ANOVA) testi sonuclar Tablo 4.4.3.’te verilmistir.
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Tablo 4.4.6.
Miidiiriin mezun oldugu okul degiskenine gore ogretimsel liderlik gérevlerini yerine
getirme diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin tek yonlii varyans analizi degerleri

OGRETIMSEL LIDERLIK BOYUT VE F Sig.
GOREVLERI

A.OKULUN MISYONU TANIMLAMA 14,472 ,000
1. Okulun Amagclarim Gelistirme 11,277 ,000
2. Okulun Amagclarin1 Aciklama 14,811 ,000
B.EGITIM PROGRAMI VE OGRETIMi YONETME | 14,386 | ,000
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 10,526 ,000
4. Egitim Programin Esgiidiimleme 14,491 ,000
5. Ogrenci Basarisini [zleme 11,798 ,000
C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiSTiRME 13,485 | 1,000
6. Ogretim Zamaninit Koruma 11,618 ,000
7.Ulasilabilir Olma 8,349 ,000
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 7,880 ,020
9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama 10,240 ,000
10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama 11,174 ,000
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 11,891 ,000

o p < 0,05

Tablo 4.4.6. incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin tiim 6gretimsel
liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerinin okul miidiiriiniin mezun oldugu lisans
degiskenine gore anlamli farklilik (p=0,000) gosterdigi anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirme diizeylerindeki farklilagmanin kaynaklandigi
mezun olunan lisans grubunun tespit edilmesi amaciyla uygulanan Duncan testi sonuglari

asagida Tablo 4.4.6.1- Tablo 4.4.6.14’te verilmektedir.
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Tablo 4.4.6.1.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
okulun misyonunu tanimlama Boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05
1 2
Diger 109 3,21

Acikogretim Fak.(Lisans Tamamlama) | 165 3,22
Egitim enstitiisii-Egitim yiiksek okulu 88 13,39

Ogret. lisesi 9 3,96
Egitim Fakiiltesi 82 4,00
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 4,10
Sig. 426 ,563

Tablo 4.4.6.1. incelendiginde Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin, okulun
misyonunu tanimlama boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin mezun
olunan farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gére okulun misyonunu tanimlama boyutunu; séz konusu lisans
egitimi disinda bir lisans (x:3,21), Acikogretim Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,22),
Egitim Enstitiisti-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,39) mezunu olanlarin ara sira ve diger gruba
gore alt diizeyde; buna karsin Ogret. Lisesi (x:3,96), Egitim Fakiiltesi (x:4,00), Fen-
Edebiyat Fakiiltesi (x:4,01) mezunu olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.6.2.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
okulun amaclarimi gelistirme gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05

1 2
Acikogretim Fak.(Lisans Tamamlama) | 165 | 3,25
Diger 109 | 3,27
Egitim enstitiisii-Egitim yiiksek okulu 88 |3,32
Egitim Fakiiltesi 82 3,96
Ogret. lisesi 9 4,00
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 4,09
Sig. 752 ,612
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Tablo 4.4.6.2. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, okulun
amagclarim gelistirme gorevine yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin mezun olunan
farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi  anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore okulun amaglarmi  gelistirme gorevini; Acikdgretim
Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,25), s6z konusu lisans egitimi disinda bir lisans
(x:3,27), Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,32) mezunu olanlarin ara sira ve
diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin Egitim Fakiiltesi (x:3,96), Ogretmen Lisesi
(x:4,00), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (x:4,09) mezunu olanlarin c¢ogunlukla ve diger gruba
gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.6.3.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
okulun amaclarini agciklama gérevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05
1 2
Diger 109 | 3,15

Acikogretim Fak.(Lisans Tamamlama) 165 |3,20
Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu 88 3,46

Ogret. lisesi 9 3,93
Egitim Fakiiltesi 82 4,03
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 4,11
Sig. ,207 471

Tablo 4.4.6.3. incelendiginde Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin, okulun
amagclarin agiklama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin mezun olunan
farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi  anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore okulun amaglarin1 agiklama gorevini; séz konusu lisans egitimi
disinda bir lisans (x:3,15), Acikogretim Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,20), Egitim
Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,46) mezununu olanlarin ara sira ve diger gruba gore
alt diizeyde; buna karsin Ogretmen Lisesi (x:3,93), Egitim Fakiiltesi (x:4,03), Fen-
Edebiyat Fakiiltesi (x:4,11) mezunu olanlarin c¢ogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde

gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.6.4.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
egitim programi ve dgretimi yonetme boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05

1 2
Acikodgretim Fak.(Lisans Tamamlama) 165 |3,06
Diger 109 | 3,13
Egitim enstitiisii-Egitim yiiksek okulu 88 13,19
Ogret. lisesi 9 3,71
Egitim Fakiiltesi 82 3,83
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 3,93
Sig. ,545 ,339

Tablo 4.4.6.4. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, egitim programi
ve 6gretimi yonetme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin mezun olunan
farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi  anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore egitim programi ve Ogretimi yonetme boyutunu; Acikdgretim
Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,06), s6z konusu lisans egitimi disinda bir lisans
(x:3,13), Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,19) mezununu olanlarin ara sira ve
diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin Ogretmen Lisesi (x:3,71), Egitim Fakiiltesi
(x:3,83), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (x:3,93) mezunu olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruba
gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.6.5.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
Ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05

1 2
Acikogretim Fak.(Lisans Tamamlama) 165 | 3,12
Diger 109 3,19
Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu 88 3,21
Egitim Fakiiltesi 82 3,77
Ogret. Lisesi 9 3,77
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 3,92
Sig. ,684 499
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Tablo 4.4.6.5. incelendiginde ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretimi
denetleme ve degerlendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin mezun
olunan farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore Ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevini; Acikogretim
Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,13), s6z konusu lisans egitimi disinda bir lisans
(x:3,19), Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,21) mezununu olanlarin ara sira ve
diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin Ogretmen Lisesi (x:3,77), Egitim Fakiiltesi
(x:3,77), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (x:3,92) mezunu olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruba

gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.6.6.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
egitim programini esgiidiimleme gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05

1 2
Acikodgretim Fak.(Lisans Tamamlama) 165 |3,02
Diger 109 | 3,05
Egitim Enstitiisi-Egitim Yiiksek Okulu | 88 |3,13
Ogretmen Lisesi 9 3,60
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 3,87
Egitim Fakiiltesi 82 3,91
Sig. ,667 ,197

Tablo 4.4.6.6. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, egitim
programim esgiidiimleme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin mezun
olunan farkl: iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore egitim programim esgiidiimleme gorevini; Acikogretim
Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,02), s6z konusu lisans egitimi disinda bir lisans
(x:3,05), Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,13) mezunu olanlarin ara sira ve
diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin Ogretmen Lisesi (x:3,60), Fen-Edebiyat
Fakiiltesi (x:3,87), Egitim Fakiiltesi (x:3,91) mezunu olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruba

gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.6.7.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
Ogrencinin basarisini izleme gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05

1 2
Acikodgretim Fak.(Lisans Tamamlama) 165 |3,02
Diger 109 |3,16
Egitim Enstitiisti-Egitim Yiiksek Okulu | 88 |3,23
Ogretmen Lisesi 9 3,77
Egitim Fakiiltesi 82 3,82
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 4,00
Sig. 415 377

Tablo 4.4.6.7. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, dgrencinin
basarisin1 izleme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin mezun olunan
farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi  anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarma gore Ogrencinin  basarisim  izleme gorevini; Acikdgretim
Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,02), s6z konusu lisans egitimi disinda bir lisans
(x:3,16), Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,23) mezunu olanlarin ara sira ve
diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin Ogretmen Lisesi (x:3,77), Egitim Fakiiltesi
(x:3,82), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (x:4,00) mezunu olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruba
gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.6.8.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05

1 2
Acikogretim Fak.(Lisans Tamamlama) 165 |3,12
Diger 109 |3,17
Egitim enstitiisii-Egitim yiiksek okulu 88 13,30
Ogret. lisesi 9 3,77
Egitim Fakiiltesi 82 3,87
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 4,01
Sig. A1l ,281
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Tablo 4.4.6.8. incelendiginde 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin, olumlu 6grenme
iklimi gelistirme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin mezun olunan
farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarna gore olumlu ogrenme iklimi gelistirme boyutunu; Acikdgretim
Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,12), s6z konusu lisans egitimi disinda bir lisans
(x:3,17), Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,30) mezunu olanlarin ara sira ve
diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin Ogretmen Lisesi (x:3,77), Egitim Fakiiltesi
(x:3,87), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (x:4,01) mezunu olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruba

gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.6.9.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
Ogretim zamanin1 koruma gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05

1 2
Acikodgretim Fak.(Lisans Tamamlama) 165 |3,20
Diger 109 | 3,37
Egitim enstitiisii-Egitim yiiksek okulu 88 3,64 3,64
Egitim Fakiiltesi 82 3,99
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 4,03
Ogret. lisesi 9 4,11
Sig. ,071 ,067

Tablo 4.4.6.9. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6grenim
zamanini koruma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin mezun olunan
farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi  anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretim zamanini koruma gorevini;
Acikogretim Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,20), s6z konusu lisans egitimi diginda bir
lisans (x:3,37) mezunu olanlarin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin
Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,64), Egitim Fakiiltesi (x:3,99), Fen-Edebiyat
Fakiiltesi (x:4,03), Ogretmen Lisesi (x:4,11) mezunu olanlarin cogunlukla ve diger gruba

gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.6.10.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degigskenine gore
ulagilabilir olma gorevine ait Duncan testi sonuglart

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05

1 2
Acikodgretim Fak.(Lisans Tamamlama) 165 |3,23
Diger 109 | 3,25
Egitim enstitiisii-Egitim yiiksek okulu 88 13,35
Ogret. lisesi 9 3,88
Egitim Fakiiltesi 82 3,89
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 4,06
Sig. ,654 498

Tablo 4.4.6.10. incelendiginde O6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, ulasilabilir
olma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin mezun olunan farkl iki lisans
grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
gore ulasilabilir olma gorevini; Acikdgretim Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,23), soz
konusu lisans egitimi disinda bir lisans (x:3,25), Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu
(x:3,35) mezunu olanlarin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin Ogretmen
Lisesi (x:3,88), Egitim Fakiiltesi (x:3,89), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (x:4,06) mezunu
olanlarin  cogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna

varilmaktadir.

Tablo 4.4.6.11.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
Ogretmenleri ¢caligmaya 6zendirme gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri = .05
N
1 2 3
Diger 109 | 3,05

Egitim enstitiisii-Egitim yiiksek okulu 88 3,07
Acikogretim Fak.(Lisans Tamamlama) | 165 | 3,10

Ogret. lisesi 9 13,33 3,33

Egitim Fakiiltesi 82 3,68 3,68
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 4,08
Sig. ,328 177 ,122
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Tablo 4.4.6.11. incelendiginde &gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretmenleri
calismaya 6zendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin mezun olunan
farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore 6gretmenleri calismaya 6zendirme gorevini; soz konusu lisans
egitimi disinda bir lisans (x:3,05), Egitim Enstitiisi-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,07),
Acikogretim Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,10), Ogretmen Lisesi (x:3,33) mezunu
olanlarin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin Egitim Fakiiltesi (x:3,68),
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (x:4,08) mezunu olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruba gore {ist

diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.6.12.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05

1 2
Acikogretim Fak.(Lisans Tamamlama) 165 |3,03
Diger 109 | 3,08
Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu 88 [3,18
Ogretmen Lisesi 9 3,68
Egitim Fakiiltesi 82 3,77
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 3,93
Sig. ,561 ,327

Tablo 4.4.6.12. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin mezun
olunan farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevini; A¢ikdgretim
Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,03), s6z konusu lisans egitimi disinda bir lisans
(x:3,08), Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,18) mezunu olanlarin ara sira ve
diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin Ogretmen Lisesi (x:3,68), Egitim Fakiiltesi
(x:3,77), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (x:3,93) mezunu olanlarin ¢ogunlukla ve diger gruba

gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.6.13.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore
akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05

1 2
Acikogretim Fak.(Lisans Tamamlama) 165 |2,98
Diger 109 | 3,09
Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu 88 (3,13
Ogretmen Lisesi 9 3,37 3,37
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 3,78
Egitim Fakiiltesi 82 3,87
Sig. ,155 ,063

Tablo 4.4.6.13. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, akademik
standartlar gelistirme ve uygulama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin
mezun olunan farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina gore akademik standartlar gelistirme ve uygulama
gorevini; Acikogretim Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:2,98), stz konusu lisans egitimi
disinda bir lisans (x:3,09), Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,13), Ogretmen
Lisesi (x:3,37) mezunu olanlarin ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin Fen-
Edebiyat Fakiiltesi (x:3,78), Egitim Fakiiltesi (x:3,87) mezunu olanlarin ¢ogunlukla ve
diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.14.
Miidiiriin mezun oldugu lisans degiskenine gore 6grencileri 6grenmeye 6zendirme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Alt grup degeri
N =.05
1 2
Diger 109 | 3,16

Acikodgretim Fak.(Lisans Tamamlama) 165 |3,16
Egitim enstitiisii-Egitim yiiksek okulu 88 3,44

Egitim Fakiiltesi 82 4,02
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 4,21
Ogret. lisesi 9 4,25
Sig. ,330 423
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Tablo 4.4.6.14. incelendiginde Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin, dgrencileri
O0grenmeye 6zendirme gorevini yerine getirme diizeylerinin farklilasmasinin mezun olunan
farkli iki lisans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore 6grencileri 6grenmeye 6zendirme gorevini; s6z konusu lisans
egitimi disinda bir lisans (x:3,16), Acikogretim Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) (x:3,16),
Egitim Enstitiisti-Egitim Yiiksek Okulu (x:3,44) mezunu olanlarin ara sira ve diger gruba
gore alt diizeyde; buna karsin Egitim Fakiiltesi (x:4,02), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (x:4,21),
Ogretmen Lisesi (x:4,25) mezunu olanlarin cogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde

gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Yapilan Duncan testi sonuclarinin tiim Ogretimsel liderlik boyut ve gorevlerinde,
miidiirlerin mezun oldugu lisans gruplar arasinda farklilagma ortaya ¢ikmistir. Ogretmen
algilarina gore 6gretim zamanini koruma, 6gretmenleri ¢calismaya 6zendirme digindaki tiim
ogretimsel liderlik gorevlerini; sdz konusu lisans egitimi disinda bir lisans, A¢ikégretim
Fakiiltesi(Lisans Tamamlama), Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek Okulu mezunu olan okul
miidiirleri ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin Ogretmen Lisesi, Egitim
Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan okul miidiirleri cogunlukla ve diger gruba
gore iist diizeyde gerceklestirmektedirler. Ulkemizde meslek sahibi olduktan sonra kendini
gelistirmenin yeterince Onemsenmemesi ve desteklenmemesi nedeniyle miidiirler
kendilerini mesleki yonde gelistirme aligkanlifina sahip degillerdir. Bununla birlikte resmi
okullarda performans degerlendirmesinin tam olarak yapilamamasi ve basarili olmasalar
bile memur statiisiinde olan miidiirlerin ¢ok uzun siire gorevinde kalmasi nedeniyle okul
miidiirlerinin almis olduklarn lisans egitimi onlarin davranislarim gergeklestirme diizeyleri

tizerinde son derece etkili olmaktadir.
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4.4.7. Okul miidiirlerinin lisansiistii egitimi degiskenine iliskin bulgular

Okul miidiiriiniin lisansiistii egitimine gore Ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme
diizeylerine iliskin Ogretmen algis1 ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farklarin
istatistiksel a¢idan 6nemli olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (One-Way ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 4.4.7.’de verilmistir.

Tablo 4.4.7.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore 0gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme
diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin tek yonlil varyans analizi degerleri

OGRETIMSEL LIiDERLIK BOYUT VE

GOREVLERI
F Sig.
A.OKULUN MISYONU TANIMLAMA 30,613 |,000
1. Okulun Amaclarini Gelistirme 26,653 |,000
2. Okulun Amagclarin1 Aciklama 27,522 | ,000
B.EGITIM PROGRAMI VE OGRETIMI YONETME | 30758 | 000
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 19,013 | ,000
4, Egitim Programini Eggiidiimleme 31,456 |,000
5. Ogrenci Basarisini Izleme 27,759 | ,000
C.OLUMLU OGRENME IKLiMi GELISTIRME 26,759 | .000
6. Ogretim Zamanini Koruma 25,029 |,000
7.Ulagilabilir Olma 17,474 | ,000
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 7.722 | .001
9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama 23,276 | ,000
10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama 29,672 |,000
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 18,919 | ,000
. p <0,05

Tablo 4.4.7. incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin tiim 6gretimsel
liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerinin okul miidiiriiniin 6gretmenlik kidemi
degiskenine gore anlamhi farklilik (p=0,000) gosterdigi anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirme diizeylerindeki farklilagmanin hangi
ogretmenlik kidem grubundan kaynaklandigini anlamak amaciyla uygulanan Duncan testi

sonuclar1 agagida Tablo 4.4.7.1- Tablo 4.4.7.14’te verilmektedir.
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Tablo 4.4.7.1.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore okulun misyonunu tanimlama
boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi N Alt grup degeri = .05
1 2 3

Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 3,33

Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 4,10

Doktora Egitimi Alanlar 14 4,62

Sig. 1,000 1,000 1,000

Tablo 4.4.7.1. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin okulun
misyonunu tanimlama boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin ii¢ farkl
lisansiistii mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore okulun misyonunu tanimlama boyutunu; lisansiistii egitimi
almayan okul miidiirlerinin (x:3,33) ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna
karsin lisansiistii egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,10) ¢ogunlukla ve diger gruplara
gore orta diizeyde; doktora egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,62) her zaman ve diger

gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.7.2.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore okulun amaclarini gelistirme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3

Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 3,33

Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 4,09

Doktora Egitimi Alanlar 14 4,61

Sig. 1,000 1,000 1,000

Tablo 4.4.7.2. incelendiginde, Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin okulun
amaglarim gelistirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin ti¢ farkh
lisansiistii mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gére okulun amaglarini gelistirme gorevini, lisansiistii egitimi almayan
okul miidiirlerinin (x:3,33) ara swra ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin
lisansiistii egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,09) cogunlukla ve diger gruplara gore orta
diizeyde; doktora egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,61) her zaman ve diger gruplara gore

tist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.7.3.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore okulun amaglarini agiklama
gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi N Alt grup degeri = .05
1 2 3

Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 |3,32

Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 4,11

Doktora Egitimi Alanlar 14 4,64

Sig. 1,000 1,000 1,000

Tablo 4.4.7.3. incelendiginde, Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin okulun
amaglarimi agiklama goérevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin {i¢ farkh
lisansiistii mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore okulun amaglarin1 agiklama gorevini; lisansiistii egitimi almayan
okul miidiirlerinin (x:3,32) ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin
lisansiistii egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,11) cogunlukla ve diger gruplara gore orta
diizeyde; doktora egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,64) her zaman ve diger gruplara gére
tist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.7.4.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore egitim programi ve dgretimi yonetme
boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3

Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 | 3,18

Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 3,95

Doktora Egitimi Alanlar 14 4,38

Sig. 1,000 1,000 1,000

Tablo 4.4.7.4. incelendiginde dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin egitim programi
ve Ogretimi yOnetme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin ti¢ farkl
lisansiistii mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore egitim programi ve Ogretimi yonetme boyutunu; lisansiistii
egitimi almayan okul midiirlerinin (x:3,18) ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde;
buna karsin lisansiistii egitimi alan okul miidiirlerinin (x:3,95) c¢ogunlukla ve diger
gruplara gore orta diizeyde; doktora egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,38) cogunlukla ve

diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

178



Tablo 4.4.7.5.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore 6gretimi denetleme ve degerlendirme
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi Alt grup degeri
N =.05
1 2
Lisansiistii Egitim Almayanlar | 417 | 3,23
Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 3,86
Doktora Egitimi Alanlar 14 4,16
Sig. 1,000 ,287

Tablo 4.4.7.5. incelendiginde, Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretimi
denetleme ve degerlendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin iki
farkli lisansiisti. mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina gore 6gretimi denetleme ve degerlendirme gorevini;
lisansiistii egitimi almayan okul midiirlerinin (x:3,23) ara sira ve diger gruba gore alt
diizeyde; buna karsin lisansiistii egitimi alan (x:3,86), doktora egitimi alan okul
midiirlerinin (x:4,16) cogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri
sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.7.6.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore egitim programin esgiidiimleme
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi N Alt grup degeri = .05
1 2 3

Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 3,13

Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 4,00

Doktora Egitimi Alanlar 14 4,52

Sig. 1,000 1,000 1,000

Tablo 4.4.7.6. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin egitim
programim esgiidiimleme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin ti¢ farkli
lisansiistii mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore egitim programini esgiidiimleme gorevini; lisansiistii egitimi
almayan okul miidiirlerinin (x:3,13) ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna

karsin lisansiistii egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,00) ¢ogunlukla ve diger gruplara
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gore orta diizeyde; doktora egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,52) her zaman ve diger
gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.7.7.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore 6grencinin basarisini izleme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi Alt grup degeri
N =.05
1 2
Lisansiistii Egitim Almayanlar | 417 | 3,17
Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 4,01
Doktora Egitimi Alanlar 14 4,45
Sig. 1,000 | ,061

Tablo 4.4.7.7. incelendiginde Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin dgrencinin
basarisini izleme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iki farkli lisansiistii
mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandig1 anlasiimaktadir. Ogretmen
algilarina gore Ogrencinin basarisini izleme gorevini; lisansiistii egitimi almayan okul
miidiirlerinin (x:3,17) ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin lisansiistii
egitimi alan (x:4,01), doktora egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,45) ¢cogunlukla ve diger
gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.7.8.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore olumlu 6grenme iklimi gelistirme
boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi N Alt grup degeri = .05
1 2 3

Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 |3,24

Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 3,95

Doktora Egitimi Alanlar 14 4,45

Sig. 1,000 1,000 1,000

Tablo 4.4.7.8. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin olumlu 6grenme
iklimi gelistirme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin {i¢ farkl
lisansiistii mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutunu; lisansiistii egitimi
almayan okul miidiirlerinin (x:3,24) ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna

karsin lisansiistii egitimi alan okul miidiirlerinin (x:3,95) ¢ogunlukla ve diger gruplara
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gore orta diizeyde; doktora egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,45) ¢ogunlukla ve diger

gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.7.9.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degigskenine gore 6gretim zamanini koruma
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi Alt grup degeri
N = .05
1 2
Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 3,40
Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 4,21
Doktora Egitimi Alanlar 14 4,57
Sig. 1,000 ,123

Tablo 4.4.7.9. incelendiginde 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin dgretim zamanini
koruma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin iki farkli lisansiistii
mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Ogretmen
algilarina gore Ogretim zamanimi koruma gorevini; lisansiistii egitimi almayan okul
miidiirlerinin (x:3,40) ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin lisansiistii
egitimi alan (x:4,21) okul miidiirlerinin ¢cogunlukla, doktora egitimi alan okul miidiirlerinin

(x:4,57) her zaman ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna

varilmaktadir.
Tablo 4.4.7.10.
Miidiiriin yas degiskenine gore ulasilabilir olma
gorevine ait Duncan testi sonuclari
Miidiiriin Lisansiistii Egitimi N Alt grup degeri = .05
1 2 3
Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 |3,33
Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 3,97
Doktora Egitimi Alanlar 14 4,47
Sig. 1,000 1,000 1,000

Tablo 4.4.7.10. incelendiginde, O6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin ulasilabilir
olma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin ii¢ farkli lisansiistii mezuniyet
grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina

gore ulagilabilir olma goérevini; lisansiistii egitimi almayan okul miidiirlerinin (x:3,33) ara
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sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin lisansiistii egitimi alan okul
miidiirlerinin (x:3,97) c¢ogunlukla ve diger gruplara gore orta diizeyde; doktora egitimi
alan okul midiirlerinin (x:4,47) c¢ogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.7.11.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore 6gretmenleri ¢calismaya 6zendirme
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi Alt grup degeri
N =.05
1 2

Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 3,17
Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 3,60 3,60
Doktora Egitimi Alanlar 14 4,02
Sig. ,098 ,108

Tablo 4.4.7.11. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6gretmenleri
caligmaya Ozendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin iki farkli
lisansiistii mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore dgretmenleri calismaya ozendirme gorevini; lisansiistii egitimi
almayan okul miidiirlerinin (x:3,17) ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin
lisansiistii egitimi alan (x:3,60), doktora egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,02) cogunlukla
ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.7.12.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3

Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 | 3,15

Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 3,78

Doktora Egitimi Alanlar 14 4,58

Sig. 1,000 1,000 1,000

Tablo 4.4.7.12. incelendiginde 6gretmen algilarina goére okul miidiirlerinin 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin ii¢ farkl
lisansiistii mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.

Ogretmen algilarina gore 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevini; lisansiistii
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egitimi almayan okul midiirlerinin (x:3,15) ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde;
buna karsin lisansiistii egitimi alan okul miidiirlerinin (x:3,78) c¢ogunlukla ve diger
gruplara gore orta diizeyde; doktora egitimi alan okul miidiirlerinin (x:4,58) her zaman ve

diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.7.13.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore
akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3

Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 | 3,11

Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 3,98

Doktora Egitimi Alanlar 14 4,58

Sig. 1,000 1,000 1,000

Tablo 4.4.7.13. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin akademik
standartlar gelistirme ve uygulama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin
tic farkli lisansiisti mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina gore akademik standartlar gelistirme ve uygulama
gorevini; lisansiistii egitimi almayan okul miidiirlerinin (x:3,11) ara sira ve diger gruplara
gore alt diizeyde; buna karsin lisansiistii egitimi alan okul miidiirlerinin (x:3,98)
cogunlukla ve diger gruplara gore orta diizeyde; doktora egitimi alan okul miidiirlerinin
(x:4,58) her zaman ve diger gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna
varilmaktadir.

Tablo 4.4.3.14.
Miidiiriin lisansiistii egitimi degiskenine gore 6grencileri 6grenmeye 6zendirme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriin Lisansiistii Egitimi Alt grup degeri
=.05
N |1 2
Lisansiistii Egitim Almayanlar 417 |3,32
Yiiksek Lisans Egitimi Alanlar 42 4,18
Doktora Egitimi Alanlar 14 4,47
Sig. 1,000 ,287
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Tablo 4.4.7.14. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin 6grencileri
O0grenmeye Ozendirme goOrevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin iki farkli
lisansiistii mezuniyet grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore dgrencileri 6grenmeye 6zendirme gorevini; lisansiistii egitimi
almayan okul miidiirlerinin (x:3,32) ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin
lisansiistii egitimi alan (x:4,18) okul miidiirlerinin cogunlukla, doktora egitimi alan okul
miidiirlerinin (x:4,47) her zaman ve diger gruba gore iist diizeyde gerceklestirdikleri

sonucuna varilmaktadir.

Yapilan Duncan testi sonuglarinin tiim Ogretimsel liderlik boyut ve gorevlerinde,
miidiirlerin lisansiistii egitimi gruplar1 arasinda farklilasma ortaya ¢ikmustir. Ogretmen
algilarina gore tiim Ogretimsel liderlik gorevlerini; lisansiistii egitimi almayan okul
miidiirleri ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin lisansiistii ve doktora
egitimi alan okul miidiirleri diger gruplara gore iist diizeyde gerceklestirmektedirler. Ayrica
doktora egitimi alan okul miidiirleri tiim ogretimsel liderlik gorevini ¢ogunlukla ve en {ist
diizeyde gerceklestirmektedirler. Kisacasi okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini
gerceklestirme diizeyleri ile lisansiistii egitimi arasinda dogrusal bir iliski vardir.
Ulkemizde meslek sahibi olduktan sonra kendini gelistirmenin yeterince énemsenmemesi
ve desteklenmemesi nedeniyle miidiirler kendilerini mesleki yonde gelistirme aliskanligina
sahip degillerdir. Bu sebeple okul miidiirlerinin almis olduklar1 lisansiistii ve doktora
egitimi onlarin 6gretimsel liderlik davranmislarim1 gerceklestirme diizeyleri iizerinde son

derece etkili olmaktadir.
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4.4.8. Okul miidiirlerinin 6gretmenlik bransi degiskenine iliskin bulgular

Okul miidiiriiniin brans degiskenine gore Ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme
diizeylerine iliskin Ogretmen algis1 ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farklarin
istatistiksel a¢idan 6nemli olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (One-Way ANOVA) testi sonuglar1 Tablo 4.4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.4.8.
Miidiiriin brans degiskenine gore 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerine
iligkin 6gretmen algilarinin tek yonlii varyans analizi degerleri

OGRETIMSEL LIDERLIK BOYUT VE

GOREVLERI F Sig.
A.OKULUN MISYONU TANIMLAMA 18,034 |,000
1. Okulun Amaglarini Gelistirme 15,097 |,000
2. Okulun Amaglarim Ac¢iklama 16,977 |,000
B.EGITIM PROGRAMI VE OGRETIMi YONETME | 20,225 | ,000
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme 14,800 |,000
4. Egitim Programin1 Esgiidiimleme 18,152 |,000
5. Ogrenci Basarisini [zleme 18,436 |,000
C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiSTiRME 20,960 | ,000
6. Ogretim Zamaninit Koruma 20,402 |,000
7. Ulasilabilir Olma 9,181 ,000
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 11,010 |,020
9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama 16,072 |,000
10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama 19,420 |,000
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 16,577 | ,000

° p <0,05

Tablo 4.4.8. incelendiginde &gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin tim Ogretimsel
liderlik gorevlerini yerine getirme diizeylerinin okul miidiiriiniin 6gretmenlik kidemi
degiskenine gore anlamhi farklilik (p=0,000) gosterdigi anlasilmaktadir. Okul miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirme diizeylerindeki farklilasmanin hangi
ogretmenlik kidem grubundan kaynaklandigini anlamak amaciyla uygulanan Duncan testi

sonuclar1 agagida Tablo 4.4.8.1- Tablo 4.4.8.14°te verilmektedir.
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Tablo 4.4.8.1.
Miidiiriin brang degiskenine gore okulun misyonunu tanimlama
boyutuna ait Duncan testi sonuglart

Miidiiriin Bransi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3 4
Ozel yetenek dersleri 63retmeni 9 2,33
Sinif 6gretmeni 201 3,20
Sozel dersler dgretmeni 195 3,53 3,53
Sayisal dersler 6gretmeni 33 3,69
Diger 35 4,26
Sig. 1,000 ,140 479 1,000

Tablo 4.4.8.1. incelendiginde Ogretmen algilarina goére okul miidiirlerinin, okulun
misyonunu tanimlama boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilasmasimin dort farkl
Ogretmenlik brans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore okulun misyonunu tanimlama boyutunu; 6zel yetenek dersleri
Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:2,23) az ve diger gruplara gore en alt diizeyde, sinif
Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:3,20) ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde,
sozel dersler (x:3,53) ve sayisal dersler Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:3,69)
cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde; s6z konusu branglar dis1 6gretmenlik yapan
okul miidiirlerinin (x:4,26)  c¢ogunlukla ve diger gruplara gore en iist diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.8.2.
Miidiiriin brang degiskenine gore okulun amaclarini gelistirme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriin Bransi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3 4
Ozel yetenek dersleri 6gretmeni 9 2,31
Sinif 6gretmeni 201 3,21
Sozel dersler dgretmeni 195 3,56 3,56
Sayisal dersler 6gretmeni 33 3,70
Diger 35 4,18
Sig. 1,000 |,136 ,550 1,000
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Tablo 4.4.8.2. incelendiginde, Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, okulun
amagclarim gelistirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin dort farkl
Ogretmenlik brang grubuna dahil okul midiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore okulun amaclarini gelistirme gorevini; 6zel yetenek dersleri
Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:2,31) az ve diger gruplara gore en alt diizeyde, sinif
Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:3,21) ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde,
sozel dersler (x:3,56) ve sayisal dersler Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:3,70)
cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde; s6z konusu branglar dis1 6gretmenlik yapan
okul miidiirlerinin (x:4,18)  c¢ogunlukla ve diger gruplara gore en iist diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.8.3.
Miidiiriin brang degiskenine gore okulun amaclarini agiklama
gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Brans1 Alt grup degeri = .05
N 1 2 3

Ozel yetenek dersleri 6gretmeni 9 2,35

Sinif 6gretmeni 201 3,20

Sozel dersler 6gretmeni 195 3,51

Sayisal dersler 6gretmeni 33 3,69

Diger 35 4,35

Sig. 1,000  ,056 1,000

Tablo 4.4.8.3. incelendiginde, Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, okulun
amaglarim agiklama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasimin ii¢ farkli
Ogretmenlik brang grubuna dahil okul midiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore okulun amaclarini agiklama gorevini; 6zel yetenek dersleri
Ogretmeni olan okul midiirlerinin (x:2,35) az ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna
kargin sinif 6gretmeni (x:3,20) olan okul miidiirlerinin ara sira, sozel dersler 6gretmeni
(x:3,51), sayisal dersler 6gretmeni (x:3,69) olan okul miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger
gruplara gore orta diizeyde; s6z konusu branglar dis1 6gretmenlik yapan okul miidiirlerinin
(x:4,35) cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna

varilmaktadir.
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Tablo 4.4.8.4.
Miidiiriin brans degiskenine gore egitim programi ve dgretimi yonetme
boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Brans: Alt grup degeri = .05
N 1 2 3 4
Ozel yetenek dersleri 63retmeni 9 2,10
Sinif 6gretmeni 201 3,05
Sozel dersler 6gretmeni 195 3,38 3,38
Sayisal dersler dgretmeni 33 3,59
Diger 35 4,08
Sig. 1,000 ,116 ,338 1,000

Tablo 4.4.8.4. incelendiginde 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, egitim programi
ve Ogretimi yonetme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin dort farkl
Ogretmenlik brans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore egitim programi ve dgretimi yonetme boyutunu; 6zel yetenek
dersleri Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:2,10) az ve diger gruplara gore en alt
diizeyde, sinif 6gretmeni (x:3,05), sozel dersler 6gretmeni (x:3,38) olan okul miidiirlerinin
ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde, sayisal dersler Ogretmeni olan okul
miidiirlerinin (x:3,59) ¢ogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde; s6z konusu branslar
dis1 6gretmenlik yapan okul miidiirlerinin (x:4,08) c¢ogunlukla ve diger gruplara gére en
tist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.8.5.
Miidiiriin brang degiskenine gore 6gretimi denetleme ve degerlendirme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriin Bransi Alt grup degeri = .05

N 1 2 3 4
Ozel yetenek dersleri 6gretmeni 9 2,47
Simif 6gretmeni 201 3,08
Sozel dersler dgretmeni 195 341 341
Sayisal dersler 6gretmeni 33 3,64 3,64
Diger 35 3,99
Sig. 1,000 |29 299 104
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Tablo 4.4.8.5. incelendiginde, Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretimi
denetleme ve degerlendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin dort
farkli 6gretmenlik brans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandig1r anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevini; ozel yetenek
dersleri Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:2,47) az ve diger gruplara gore en alt
diizeyde, sinif 6gretmeni (x:3,08), sozel dersler 6gretmeni (x:3,41) olan okul miidiirlerinin
ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde, sayisal dersler 6gretmeni (x:3,64) olan okul
miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde; s6z konusu branglar dist
ogretmenlik yapan okul miidiirlerinin (x:3,99) ¢ogunlukla ve diger gruplara gore en iist
diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.8.6.
Miidiiriin brang degiskenine gore egitim programini esgiidiimleme
gorevine ait Duncan testi sonuglar

Miidiiriin Bransi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3

Ozel yetenek dersleri 63retmeni 9 1,86

Simif 6gretmeni 201 3,03

Sozel dersler 6gretmeni 195 3,34

Sayisal dersler 6gretmeni 33 3,52

Diger 35 4,14

Sig. 1,000 | 057 | 1,000

Tablo 4.4.8.6. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, egitim
programim esgiidiimleme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin ti¢ farkli
Ogretmenlik brans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore egitim programim esgiidiimleme gorevini; ozel yetenek dersleri
Ogretmeni olan okul midiirlerinin (x:1,86) az ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna
kargin sinif 6gretmeni (x:3,03), sozel dersler 6gretmeni (x:3,34) olan okul miidiirlerinin
ara sira, sayisal dersler 6gretmeni (x:3,52) olan okul miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger
gruplara gore orta diizeyde; s6z konusu branglar dis1 6gretmenlik yapan okul miidiirlerinin
(x:4,14) cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna

varilmaktadir.
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Tablo 4.4.8.7.
Miidiiriin brans degiskenine gbre 6grencinin basarisini izleme
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Brans: Alt grup degeri = .05
N 1 2 3 4
Ozel yetenek dersleri gretmeni 9 1,96
Sinif 6gretmeni 201 3,03
Sozel dersler 6gretmeni 195 3,40 3,40
Sayisal dersler dgretmeni 33 3,62
Diger 35 4,12
Sig. 1,000 123 380 | 1,000

Tablo 4.4.8.7. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6grencinin
basarisin1 izleme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasmin dort farkl
Ogretmenlik brans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore 6grencinin basarisini izleme gorevini; ozel yetenek dersleri
Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:1,96) az ve diger gruplara gore en alt diizeyde, sinif
ogretmeni (x:3,03), sozel dersler 6gretmeni (x:3,40) olan okul miidiirlerinin ara sira ve
diger gruplara gore alt diizeyde, sayisal dersler 6gretmeni (x:3,62) olan okul miidiirlerinin
cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde; s6z konusu branglar dis1 6gretmenlik yapan
okul miidiirlerinin (x:4,12)  c¢ogunlukla ve diger gruplara gore en iist diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.8.8.
Miidiiriin brans degiskenine gore olumlu 6grenme iklimi gelistirme
boyutuna ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Brans: Alt grup degeri = .05
N 1 2 3 4
Ozel yetenek dersleri 6gretmeni 9 2,37
Simif dgretmeni 201 3,07
Sayisal dersler 6gretmeni 195 3.47 3.47
Sozel dersler 6gretmeni 33 3,60
Diger 35 4,20
Sig. 1,000 ,064 552 1,000
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Tablo 4.4.8.8. incelendiginde 6gretmen algilarina gére okul miidiirlerinin, olumlu 6grenme
iklimi gelistirme boyutunu yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin dort farkl
Ogretmenlik brang grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gére olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutunu; 6zel yetenek dersleri
Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:2,37) az ve diger gruplara gore en alt diizeyde, sinif
ogretmeni (x:3,07), sozel dersler 6gretmeni (x:3,47) olan okul miidiirlerinin ara sira ve
diger gruplara gore alt diizeyde, sayisal dersler 6gretmeni (x:3,60) olan okul miidiirlerinin
cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde; s6z konusu branglar dis1 6gretmenlik yapan
okul miidiirlerinin (x:4,20)  c¢ogunlukla ve diger gruplara gore en iist diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.8.9.
Miidiiriin brans degiskenine gore 6gretim zamanini koruma
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Bransi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3 4
Ozel yetenek dersleri 9 2.55
Ogretmeni
Simf 6gretmeni 201 3,19
Sayisal dersler 6gretmeni 33 3,68
Sozel dersler 6gretmeni 195 3,69
Diger 35 4,40
Sig. 1,000 | 1,000 |,976 1,000

Tablo 4.4.8.9. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretim
zamanin1 koruma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin dort farkl
Ogretmenlik brang grubuna dahil okul midiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore ogretim zamamm koruma gorevini; Ozel yetenek dersleri
Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:2,55) ara sira ve diger gruplara gore en alt diizeyde,
sinif 6gretmeni olan okul miidiirlerinin (x:3,19) ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde,
sozel dersler (x:3,68) ve sayisal dersler Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:3,69)
cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde; s6z konusu branglar dis1 6gretmenlik yapan
okul miidiirlerinin (x:4,40) cogunlukla ve diger gruplara gore en iist diizeyde

gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.8.10.
Miidiiriin brans degiskenine gore ulasilabilir olma
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Bransi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3

Ozel yetenek dersleri 63retmeni 9 2,74

Sinif gretmeni 200|321 3,21

Sozel dersler 6gretmeni 195 3,51

Sayisal dersler 6gretmeni 33 3,62

Diger 35 4,13

Sig. ,063 ,132 1,000

Tablo 4.4.8.10. incelendiginde, 6gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, ulasilabilir
olma gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin ii¢ farkli 6gretmenlik brang
grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina
gore ulagilabilir olma gorevini; 6zel yetenek dersleri 6gretmeni (x:2,74), sinif 6gretmeni
(x:3,21) olan okul miidiirlerinin ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin
sozel dersler 6gretmeni (x:3,51), sayisal dersler 6gretmeni (x:3,62) olan okul miidiirlerinin
cogunlukla ve diger gruplara gore orta diizeyde; s6z konusu branglar dis1 6gretmenlik
yapan okul miidiirlerinin (x:4,13) cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde
gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.8.11.
Miidiiriin brang degiskenine gore 6gretmenleri ¢calismaya 6zendirme
gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Bransi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3

Ozel yetenek dersleri 6gretmeni 9 2,51

Sif 6gretmeni 200 12,95 2,95

Sozel dersler 6gretmeni 195 3,38 3,38

Sayisal dersler 6gretmeni 33 3,50 3,50

Dlger 35 3,91

Sig. ,104 ,051 ,062
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Tablo 4.4.8.11. incelendiginde &gretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretmenleri
caligmaya Ozendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagsmasinin ti¢ farkli
Ogretmenlik brang grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore 6gretmenleri calismaya 6zendirme gorevini; 6zel yetenek dersleri
Ogretmeni (x:2,51), simf Ogretmeni (x:2,95) olan okul miidiirlerinin ara sira ve diger
gruplara gore alt diizeyde; buna karsin sozel dersler Ogretmeni (x:3,38) olan okul
miidiirlerinin ara sira ve diger gruplara gore orta diizeyde; sayisal dersler 6gretmeni
(x:3,50), soz konusu branglar dis1 Ogretmenlik yapan okul miidiirlerinin (x:3,91)

cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Tablo 4.4.8.12.
Miidiiriin brans degiskenine gore 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Bransi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3 4
Ozel yetenek dersleri 6gretmeni 9 2,09
Simf dgretmeni 201 3,00
Sozel dersler 6gretmeni 195 335 335
Sayisal dersler 6gretmeni 33 3,58
Diger 35 4,08
Sig. 1,000 |,148 ,355 1,000

Tablo 4.4.8.12. incelendiginde dgretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, 6gretmenlerin
mesleki gelisimini saglama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilagmasinin dort
farkl1 6gretmenlik brans grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglama gorevini; 6zel yetenek
dersleri Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:2,09) az ve diger gruplara gore en alt
diizeyde, simif 6gretmeni (x:3,00), sozel dersler 6gretmeni (x:3,35) olan okul miidiirlerinin
ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde, sayisal dersler 6gretmeni (x:3,58) olan okul
miidiirlerinin ¢ogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde; s6z konusu branglar dis
Ogretmenlik yapan okul miidiirlerinin (x:4,08) c¢ogunlukla ve diger gruplara gore en iist

diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.
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Tablo 4.4.8.13.
Miidiiriin brang degiskenine gore akademik standartlar gelistirme ve uygulama
gorevine ait Duncan testi sonuclari

Miidiiriin Bransi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3

Ozel yetenek dersleri 63retmeni 9 2,13

Simif dgretmeni 201 2,97

Sozel dersler 6gretmeni 195 3,31

Sayisal dersler 6gretmeni 33 3.47

Diger 35 4,33

Sig. 1,000 |,065 1,000

Tablo 4.4.8.13. incelendiginde Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin, akademik
standartlar gelistirme ve uygulama gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin
tic farkli Ogretmenlik brang grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi
anlasilmaktadir. Ogretmen algilarina gore akademik standartlar gelistirme ve uygulama
gorevini; 6zel yetenek dersleri 6gretmeni olan okul miidiirlerinin (x:2,13) az ve diger
gruplara gore alt diizeyde; buna karsin sinif 6gretmeni (x:2,97), sozel dersler 6gretmeni
(x:3,31), sayisal dersler 6gretmeni (x:3,47) olan okul miidiirlerinin ara sira ve diger
gruplara gore orta diizeyde; s6z konusu branglar dis1 6gretmenlik yapan okul miidiirlerinin
(x:4,33) cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna
vartlmaktadir.

Tablo 4.4.8.14.
Miidiiriin brang degiskenine gore ogrencileri 6grenmeye 6zendirme
gorevine ait Duncan testi sonuglari

Miidiiriin Bransi Alt grup degeri = .05
N 1 2 3 4
Ozel yetenek dersleri 6gretmeni 9 2,18
Siif 6gretmeni 201 3,11
Sozel dersler 6gretmeni 195 3,60 3,60
Sayisal dersler 6gretmeni 33 3,75
Diger 35 4,35
Sig. 1,000 |,084 ST7 1,000
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Tablo 4.4.8.14. incelendiginde Ogretmen algilarma gore okul miidiirlerinin, dgrencileri
O0grenmeye Ozendirme gorevini yerine getirme derecelerinin farklilasmasinin dort farkl
Ogretmenlik brang grubuna dahil okul miidiirlerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Ogretmen algilarina gore 6grencileri 6grenmeye 6zendirme gorevini; 6zel yetenek dersleri
Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:2,18) az ve diger gruplara gore en alt diizeyde, sinif
Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:3,11) ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde,
sozel dersler (x:3,60) ve sayisal dersler Ogretmeni olan okul miidiirlerinin (x:3,75)
cogunlukla ve diger gruplara gore iist diizeyde; s6z konusu branglar dis1 6gretmenlik yapan
okul miidiirlerinin (x:4,35)  c¢ogunlukla ve diger gruplara gore en iist diizeyde

gerceklestirdikleri sonucuna varilmaktadir.

Yapilan Duncan testi sonuglarinin tiim Ogretimsel liderlik boyut ve gorevlerinde,
miidiirlerin lisansiistii egitimi gruplari arasinda farklilasma ortaya c¢ikmistir. Ogretmen
algilarina gore 6zel yetenek dersleri 6gretmeni olan okul miidiirleri; 6gretim zamanini
koruma, ulasilabilir olma ve o6gretmenleri ¢calismaya 6zendirme gorevlerini ara sira, diger
tim Ogretimsel liderlik gorevlerini az olarak ve diger gruplara gore en alt diizeyde; buna
karsin s6z konusu branglar dis1 6gretmenlik yapan okul miidiirleri tiim 6gretimsel liderlik

gorevlerini cogunlukla ve diger gruplara gore en iist diizeyde gerceklestirmektedirler.

Ogretmen algilarina gore okul misyonunu tamimlama, egitim programi ve oOgretimi
yonetme, olumlu Ogrenme iklimi gelistirme Ogretimsel liderlik boyutlarina ait tim
gorevlerini yerine getirme diizeylerini en azdan en coga dogru Ozel yetenek dersleri
Ogretmeni, sinif 6gretmeni, sdzel dersler 6gretmeni, sayisal dersler 6gretmeni, s6z konusu
branslar dis1 6gretmenlik yapan okul miidiirleri gerceklestirmektedirler. Elde edilen veriler
151g¢1nda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirme diizeyleri ile okul
miidiirlerinin 6gretmenlik brans1 arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna varilir. Bu
farklilagsma {ilkemizde meslek sahibi olduktan sonra kendini gelistirmenin yeterince
onemsenmemesi ve desteklenmemesi nedeniyle miidiirlerin kendilerini mesleki yonde
gelistirme aligkanligina sahip olmamalar1 ve almig olduklari egitimle yetinmelerinden

kaynaklanmaktadir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanm bulgu ve yorumlarindan elde edilen sonuc¢ ve oOnerilere yer
verilmistir.

5.1. Sonuclar

Bu béliimde, arastirmanin sonuglarina yer verilmis ve bunlar kisaca yorumlanmustir.

5.1.1. Resmi ve 6zel ilkogretim okulu miidiirlerinin bireysel 6zelliklerine ait sonuclar:

1. Ozel ilkogretim okullarinda resmi ilkogretim okullarina kiyasla bayan miidiirler lehine
bir durum s6z konusu olmakla birlikte tiim ilkogretim okullarinin miidiirleri genellikle
erkektir. Yine okul miidiirlerinin medeni hal degiskenine gore resmi ve 6zel ilkdgretim
okullar1 benzer bir yapiya sahiptir. Tiim ilk6gretim okulu miidiirlerinin tamamina
yakin1 evlidir.

2. Resmi okul miidiirleri, 6zel ilkogretim okul miidiirlerine oranla daha yiiksek bir yas,
daha yiiksek 6gretmenlik kidemi ve yoneticilik kidemi ortalamasina sahip olmasina
karsin 6zel okul miidiirleri, resmi ilkogretim okul miidiirlerine oranla daha iist
seviyede bir egitim diizeyine sahiptir.

3. Simf oOgretmeni, sosyal bilgiler ve 0©zel yetenek dersler O6gretmeni olan okul
miidiirlerinin sayis1 resmi okullarda 6zel okullara gére daha fazla; sayisal dersler ve
s0z konusu dersler disinda kalan dersler 6gretmeni olan okul miidiirlerinin sayis1 6zel
okullarda resmi okullara gore daha fazladir. Kisacas1 resmi ve 6zel okul miidiirlerinin
ogretmenlik yaptiklar branslar arasinda farklilasma mevcuttur.

4. Egitim Fakiiltesi, Egitim Enstitiisii/Egitim Yiiksek Okulu, Ogretmen Lisesi mezunu
olan okul midiirlerinin sayis1 6zel okullarda resmi okullara gore daha fazla; buna
karsin Acikogretim Fakiiltesi(Lisans Tamamlama) mezunu okul miidiirlerinin sayisi
resmi okullarda 6zel okullara gore daha fazladir. S6z konusu fakiiltelerin disinda bir
fakiilte veya bolimden mezun olan okul miidiirlerinin sayisi resmi ve 6zel okullarda

benzer orana sahip olmakla birlikte bu gruba ait resmi okul midiirleri genellikle;
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isletme, iktisat, ilahiyat, hukuk fakiiltesi mezunu, 6zel okul miidiirleri ise rehberlik ve

psikolojik danismanlik veya ilahiyat fakiiltesi mezunudur.

5.1.2. Ilkégretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme

diizeylerine ait sonuclar:

Ogretmen algilarina gore okul miidiirleri; sadece olumlu ogrenme iklimi gelistirme
boyutuna iligkin “6gretim zamanim koruma” gorevini cogunlukla, bunun diginda kalan tiim

ogretimsel liderlik gorevlerini ara sira yerine getirmektedirler.

5.1.3. Resmi ve o0zel ilkogretim okulu miidiirlerin égretimsel liderlik gorevlerini

yerine getirme diizeylerine ait sonuglar:

1. Ogretmen algilara gore okul misyonunu tanimlama, egitim programi ve Ogretimi
yonetme ile olumlu 6grenme iklimi gelistirme boyutlarinda yer alan tim dgretimsel
liderlik gorevlerini; resmi okul miidiirleri ara sira, 6zel okul miidiirleri ise cogunlukla
yerine getirmektedirler. Ogretmen algilarina gore resmi ve ozel okul miidiirlerinin
ogretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri arasinda anlamh farklar vardir.
Ozel okul miidiirlerinin dgretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri, resmi
okul miidiirlerine kiyasla daha yiiksektir. Ozellikle 6zel okul miidiirlerinin okulun
amagclarin1 aciklama, Ogrenci basarisini izleme, Ogrencileri 6grenmeye Ozendirme
gorevlerine resmi okul miidiirlerine gore daha ¢ok 6zen gosterdiklerini soyleyebiliriz.

2. Ogretmenler resmi okul miidiirlerinin; 6gretim zamanim koruma, okulun amaglarim
gelistirme ve ulasilabilir olma  gorevini en {ist diizeyde; egitim programim
esgiidiimleme, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama ile akademik standartlar
gelistirme ve uygulama gorevlerini en alt diizeyde yerine getirdiklerini algilamiglardir.
Buna karsin yine Ogretmenler 6zel okul miidiirlerinin; Ogrencileri Ogrenmeye
0zendirme, 6gretim zamaninmi koruma ve okulun amaglarin1 acgiklama goérevini en {ist
diizeyde; Ogretmenleri calismaya Ozendirme, egitim programini esgiidiimleme ile
Ogretimi denetleme ve degerlendirme gorevlerini en alt diizeyde yerine getirdiklerini
algilamiglardir.

3. Okul tiirii degiskenine gore miidiirlerin 6gretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirme

diizeyleri oldukca farkli olmasmna karsin resmi ve 6zel okul miidiirleri “Ogretimi
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Denetleme ve Degerlendirme”, “Egitim Programm Esgiidiimleme”, Ogretim
Zamanmm Koruma”, “Ulagilabilir Olma” ve “Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme”
ogretimsel liderlik boyutlarina ait davramislara verdikleri onem ag¢isindan oldukca
benzer yapiya sahiptir.

4. Ozel okullarda okul miidiiriiniin saglamasi gereken en Onemli gorevlerden biri
ogrencilerin basarisini arttirmak oldugu halde resmi okullarda bu konuyu okul miidiirii
gorev tanimi i¢inde gormemektedir. Bu sebeple “Okulun Amaclarim1 Gelistirme”,
“Okulun Amaglarim Agiklama” 6gretimsel liderlik boyutlarinda okul miidiirlerinin
davranis bigimleri birbirinden kismen farklidir. Bu fark 6zel okul miidiirlerinin okulun
misyonunu tanimlama konusunda daha istekli olmalarinin yaninda cevreyle iliskilere
daha ¢ok 6nem vermelerinden kaynaklanmaktadir.

5. Ozel okullarda resmi okullarin tersine 6grenci basarisi ile okul miidiiriiniin basarisinin
ozdeslestirilmesi sebebiyle “Ogrenci Basarisin1 Izleme”, “Ogretmenleri Calismaya
Ozendirme”, “Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama” ve “Akademik Standartlar
Gelistirme ve Uygulama” 6gretimsel liderlik boyutlarinda okul miidiirlerinin davranis

bicimleri birbirinden oldukga farklidir.

5.1.4. Tlkogretim okulu miidiirlerinin bireysel ozellikleri ile miidiirlerin 6gretimsel

liderlik diizeyleri arasindaki iligskiye ait sonugclar:

1. Ogretmen algilarina gore okul miidiiriiniin cinsiyet degiskeni; 6gretimi denetleme ve
degerlendirme, 6grenci basarisini izleme, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama,
akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevleri disinda kalan tiim 6gretimsel
liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri iizerinde farklilik yaratmamaktadir.

2. Ogretmen algilarina gore okul miidiiriinin  medeni hal degiskeni; ©gretmenleri
calismaya 6zendirme gorevi disinda kalan tiim ogretimsel liderlik gorevlerini yerine
getirme diizeyleri tizerinde farklilik yaratmaktadir. Bu farklilik, 6gretmenlerin evli
midiirler hakkinda bekar midiirlere kiyasla Ogretimsel liderlik gorevini
gerceklestirme konusunda daha olumlu bir izlenime sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sonug, evli olan okul miidiirlerinin daha diizenli bir yasam
stirdiikleri, bunun da okul miidiirlerinin  performansin1  yiikselttigi seklinde de

yorumlanabilir.
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3. Ogretmen algilarina gore okul miidiiriiniin; yas, 6gretmenlik kidemi, yoneticilik kidemi,
mezun oldugu lisans, lisansiistii egitim diizeyi ve bransi bireysel degiskenleri, okul
midiiriiniin tiim 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirme diizeyleri iizerinde
farklilik yaratmaktadir.

4. Ogretmen algilarina gore tiim dgretimsel liderlik boyutlarint 41-50 yas, 51 yas ve iistii
okul miidiirleri ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna karsin 36-40 yas ve 25-
35 yaslart arasindaki okul midiirlerin ¢ogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde
gerceklestirmektedirler.

5. Ogretmen algilarma gore 16-20 yil ve 1-5 yil ogretmenlik kidemi olan okul
miidiirlerinin; ulasilabilir olma gorevi disindaki tim Ogretimsel liderlik gorevlerini
yerine getirme diizeyleri diger gruplara gore daha alt diizeydedir. Yine 11-15 yil ve 6-
10 y1l arasinda 6gretmenlik kidemi olan okul miidiirlerinin tiim Ogretimsel liderlik
gorevlerini yerine getirme diizeyleri diger gruplara gore daha iist diizeydedir. 16-20 yil
arast 0gretmenlik kidemi olan okul miidiirleri tiim 6gretimsel liderlik gorevlerini ara
sira ve en alt diizeyde gerceklestirmektedirler. Buna karsin 6-10 yil arasinda
ogretmenlik kidemi olan okul miidiirleri; 6gretimi denetleme ve degerlendirme,
Ogretmenleri calismaya Ozendirme, Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglama,
akademik standartlar gelistirme ve uygulama gorevlerinin disindaki tiim ogretimsel
liderlik gorevlerini ¢ogunlukla ve en iist diizeyde yerine getirmektedirler.

6. Ogretmen algilarina gore tiim 6gretimsel liderlik gorevlerini; 11-15 yil ile 21 yil ve iistii
yoneticilik kidemi olan okul miidiirleri ara sira ve diger gruplara gore daha alt
diizeyde; 1-5 yil arasinda yoneticilik kidemi olan okul miidiirleri ¢ogunlukla ve diger
gruplara gore daha iist diizeyde yerine getirmektedir.

7. Ogretmen algilarina gore dgretim zamanini koruma, 6gretmenleri calismaya 6zendirme
disindaki tiim Ogretimsel liderlik gorevlerini; sdz konusu lisans egitimi disinda bir
lisans, Ag¢ikogretim Fakiiltesi(Lisans Tamamlama), Egitim Enstitiisii-Egitim Yiiksek
Okulu mezunu olan okul miidiirleri ara sira ve diger gruba gore alt diizeyde; buna
karsin Ogretmen Lisesi, Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu olan okul
miidiirleri cogunlukla ve diger gruba gore iist diizeyde gergeklestirmektedirler.

8. Ogretmen algilarna gore tiim ogretimsel liderlik gorevlerini; lisansiistii egitimi
almayan okul midiirleri ara sira ve diger gruplara gore alt diizeyde; buna karsin

lisansiistii ve doktora egitimi alan okul miidiirleri diger gruplara gore iist diizeyde

199



gerceklestirmektedirler. Ayrica doktora egitimi alan okul miidiirleri tim 6gretimsel
liderlik gorevini ¢cogunlukla ve en iist diizeyde gerceklestirmektedirler. Kisacast okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirme diizeyleri ile lisansiistii

egitimi arasinda dogrusal bir iligki vardir.

9. Ogretmen algilarma gore 6zel yetenek dersleri 6gretmeni olan okul miidiirleri; 6gretim

10.

zamanin koruma, ulasilabilir olma ve 6gretmenleri calismaya 6zendirme gorevlerini
ara sira, diger tiim Ogretimsel liderlik gorevlerini az olarak ve diger gruplara gore en
alt diizeyde; buna karsin so6z konusu bransglar dis1 6gretmenlik yapan okul miidiirleri
tiim Ogretimsel liderlik gérevlerini cogunlukla ve diger gruplara gore en iist diizeyde
gerceklestirmektedirler.

Ogretmen algilarina gore okul misyonunu tanimlama, egitim programi ve ogretimi
yonetme, olumlu Ogrenme iklimi gelistirme Ogretimsel liderlik boyutlarina ait tiim
gorevlerini yerine getirme diizeylerini en azdan en coga dogru 6zel yetenek dersleri
Ogretmeni, sinif O0gretmeni, sozel dersler 6gretmeni, sayisal dersler dgretmeni, s6z
konusu branglar dis1 6gretmenlik yapan okul miidiirleri gerceklestirmektedirler. Elde
edilen veriler 15181nda okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirme
diizeyleri ile okul miidiirlerinin 6gretmenlik bransi arasinda giiclii bir iliski oldugu

sonucuna varilir.
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5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulamacilar icin éneriler

1. Resmi ve 6zel okul miidiirlerinin; 6gretimi denetleme ve degerlendirme, dgretmenleri
caligmaya Ozendirme, egitim programini esgiidimleme, Ogretmenlerin mesleki
gelisimini saglama ile akademik standartlar gelistirme ve uygulama, 6grenci basarisini
izleme gorev alanlarinda yetistirilmelerini saglamak amaciyla il ve ilce Milli Egitim
Miidiirliikleri hizmet ici egitim programlar diizenlenmelidir.

2. Okul miidiirleri degerlendirilirken; 6gretimi denetleme ve degerlendirme, 6gretmenleri
caligmaya oOzendirme, egitim programini eggiidimleme, Ogretmenlerin mesleki
gelisimini saglama ile akademik standartlar gelistirme ve uygulama, dgrenci basarisin

izleme gorev alanlarin1 gerceklestirme diizeyleri de 6l¢iit alinmalidir.

3. Resmi ilkogretim okulu miidiirlerinin 6zel ilkégretim miidiirlerine gore daha diisiik
diizeyde ogretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirmelerinin sebepleri arastirilmali bu
dogrultuda okul miidiiriiniin 6gretimsel liderlik davranislarim1 gosterebilecekleri ortam
ve kosullar saglanmalidir. Miidiirlerin goérev ve sorumluluklarin1 belirleyen yasa ve
yonetmelikler okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini gergeklestirmelerine
imkan verecek sekilde yeniden diizenlenmelidir.

4. Ozellikle resmi okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerinden okul gevresiyle
yakin iliskiler kurma, 6grenci basarisini izlemenin 6nemi ve gerceklestirme yontemleri
konularinda yetistirilmesine yonelik hizmet ici egitim programlari diizenlenmelidir.

5. Okul miidiirlerinin secilmesi, yetistirilmesi ve atanmasi konusunda miidiiriin; yas,
ogretmenlik kidemi, yoneticilik kidemi, miidiiriin mezun oldugu lisans, lisansiistii
egitim diizeyi ve bransi bireysel degiskenleri konusundaki olgiitler yeniden gozden
gecirilmeli ve gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Gen¢ ve lisansiistii egitim alan
kisilere 6ncelik taninmalidir.

6. Okul miidiirlerinin sec¢ilmesi, atanmasi ve yiikseltilmesinde Ogretimsel liderlik
yapabilecek yeterlilikte, yetenekli ve egitimli olan kisilere dncelik taninmalidir. Halen
gbrev yapan ve egitim yonetimi alaninda lisansiistii egitimi almak isteyen okul
miidiirleri tesvik edilmeli, boylece okul miidiirlerinin egitim diizeyi yiikseltilmelidir.

7. Okul miidiirlerinin  performansim1  degerlendirmek iizere Ogretimsel liderlik

201



davraniglarinin - gerceklestirme diizeylerinin belirlenmesine yonelik gecerlik ve

giivenilirligi olan 6lgme araclari gelistirilmelidir.

5.2.2. Arastirmacilar icin oneriler

1. Bu aragtirma Bahgelievler, Bakirkdy ve Besiktas Ilceleri'nde bulunan resmi ve 6zel
okullarda yapilmistir. Arastirma Istanbul’daki tiim resmi ve 6zel ilkogretim okullarimi
kapsayacak sekilde genisletilebilir.

2. Orta ogretim diizeyindeki okullarda resmi ve 6zel okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
gorevlerini gerceklestirme diizeyleri karsilagtirilabilir.

3. Resmi ilkogretim okulu miidiirlerinin 6zel ilkégretim miidiirlerine gore daha diisiik
diizeyde ogretimsel liderlik gorevlerini gerceklestirmelerinin sebepleri arastirilabilir.
Boylece resmi okul miidiirlerinin 6gretimsel liderlik gorevlerini yerine getirmelerini
engelleyen etmenler tespit edilmis olur.

4. Okul miidiiriiniin; medeni hal, yas, 6gretmenlik ve yoneticilik kidemi, mezun oldugu
lisans, lisansiistii egitim diizeyi ve bransi bireysel degiskenlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglar tizerindeki etkilerini ve bu etkilerin sebeplerini arastiran daha kapsamli

calismalar yapilabilir.
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EK I
EK II
EK III

EK IV

EKV

EK VI

EK VII

EK VIII

EK IX

EK X

EK XI

EK XII

EK XIII

EKLER LiSTESI

Anket uygulama 1Zin ONAYL.........evuiuiitii i
Okul Miidiirlerinin Doldurdugu Bilgi Formu...................c.oo
AnKet FOrmU. ..o

Okul Tiirii Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Gorevlerini
Yerine Getirme Derecelerine Iliskin Ogretmenlerin Anket Sorularina
Verdigi Cevaplar Arasindaki Farklarin Test Edilmesi Ile ilgili Bulgular......
Okul Tiirii Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Gorevlerini
Yerine Getirme Derecelerine iligkin Ogretmen Algilar1 Arasindaki Farklarin
Tespiti I¢in Yapilan t Testi Sonuglart...............c.ocoouviiueiiniiiiiieainn..n,
Okul Miidiiriiniin Cinsiyet Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel
Liderlik Gorevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilari
Arasindaki Farklarin Tespiti I¢in Yapilan t Testi Sonuglart.....................
Okul Miidiiriiniin Medeni Hal Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel
Liderlik Gorevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilari
Arasindaki Farklarin Tespiti I¢in Yapilan One-Way ANOVA Testi
SONUGIATT. . ...,
Miidiiriin ~ Yast Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik
Gorevlerini  Yerine Getirme Derecelerine Iliskin Ogretmen Algilart
Arasindaki Farklarin Tespiti Icin Yapilan One-Way ANOVA Testi
SONMUCIATT. .o,
Miidiiriin  Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel
Liderlik Gorevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilari
Arasindaki Farklarin Tespiti I¢in Yapilan One-Way ANOVA Testi
SONUGIATT. ...,
Miidiiriin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel
Liderlik Gorevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilari
Arasindaki Farklarin Tespiti I¢in Yapilan One-Way ANOVA Testi
SONMUCIATT. ..t
Miidiiriin Mezun Oldugu Lisans Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel
Liderlik Gorevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilari
Arasindaki Farklarin Tespiti I¢in Yapilan One-Way ANOVA Testi
SONMUCIATT. .ot
Miidiiriin Lisansiistii Egitimi Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel
Liderlik Gorevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilari
Arasindaki Farklarin Tespiti Icin Yapilan One-Way ANOVA Testi
SONUGIATT. ...t
Miidiiriin Ogretmenlik Bransi Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel
Liderlik Gorevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilari
Arasindaki Farklarin Tespiti Icin Yapilan One-Way ANOVA Testi
SONMUCIATT. .ot e

203



EKI
Anket Uygulama Izin Onay1

e
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi

SAYI : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ 7 L3 Q 7 .. Haziran 05
KONU :  Anket (Cemile ERYIGIT)

VALILIK MAKAMINA

ILGI: a)Milli Egitim Bakanligi Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhginin
18.03.2003 tarih ve 2430 sayili emri.
b)Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidtrliigiiniin 12 05.2005 tarih
ve 2126 sayili yazisi.

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Fakiiltesi Yiiksek Lisans programi
6grencisi Cemile ERYIGIT “Resmi ve Ozel [ikézretim Okul Miidiirlerinin Ogretimsel
Liderlik Davrams1i” konulu anket uygulamasi  yapmak istegi ile ilgili ILGI yaz
Mudtirliiglimiizee incelenmistir.

Adi gecenin yukarida belirtilen konuda, egitim-63retimi aksatmamak kosulu ile ve
okul midirlerinin gézetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bilgilerinin
vazilmamas: kaydiyla ILGI (b) yaz1 ekinde hazirladig: 6 sayfa (52 soru) anket uygulamasini
ilimiz Bakirkdy,Besiktas ve Bahgelievler Ilcesi Resmi ve Ozel okullardaki bgretmenlere
yapilmas: Miidurltigiimiizee uygun gériillmektedir.

Makaminizea da uygun gorilldiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

EKLEBRS:
Ek-1. ILGI(b) yaz1 ve ekleri

Vali Yardimcis:

w“*g“‘ NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazimast rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Muddrligi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
E-Mail : kultur34@meb.gouv.tr Web : hitp://istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur

440632
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Okul Miidiirlerinin Doldurdugu Bilgi Formu

Degerli Egitim Yéneticisi,

Bu arastirma, ilkégretim okullarinda gérev yapmakta olan yéneticilerimizin 6gretimsel
liderlik davranisini arastirmaktadir. Ayrica bu arastirmada okul mudirlerinin sahip
bulunduklari 6zellikler de incelenmektedir.
duyulmaktadir. Elde edilecek bilgiler, bilimsel bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirmanin

saglikli olmasi, vereceginiz cevaplarin titizligine bagli olacaktir.

Anketteki her soruyu isaretlemeniz ve ankete formuna isim yazmaniza gerek yoktur.

Arastirmama katkilarinizdan dolay! sizlere simdiden igtenlikle tesekkir ederim.

Kisisel Bilgiler

Egitim Ydneticisi Oldugunuz Okul

Resmi ilkdgretim
Ozel ilkdgretim
1. Cinsiyetiniz
Erkek

3. Ogretmenlik Kideminiz
1-5 yil

6-10 yil

11-15 yil

16- 20 yil

21 yil ve Ustl

5. Mezun Olunan Lisans
Egitim Enstitisu

Egitim Yiksek Okulu
Egitim Fakdiltesi

Fen-Edebiyat Fakliltesi

Agikdgretim Fak.(Lisans Tamamlama)
Egitim Fak. Disinda Bir Faklilte

Yiksek Lisans
Doktora

7. Bransiniz
Sinif Ogretmeni

()
Bayan ()

(
(

A~ AN AN S~

)
)

N N Nt N N

2. Medeni Durumunuz

Evli
Bek

e e e e e e e R

()
ar ()

4.Yoneticilik Kideminiz
1-5 yil

6-10 yil

11-15 yil

16- 20 yil

21 yil ve Gstl

Nt Nt Nt Nt N N N

)

(Lotfen yaziniz.)

Sayisal Dersler (Fen Bilgisi, Matematik) Ogretmeni

Bu vylzden Kkisisel bilgilerinize ihtiyag

Cemile Eryigit

e e e e

Nt Nt N Nt N

Sozel Dersler (Turkge, Yabanci Dil, Sosyal Bilgiler, Din Kil. ve Ahlak Bilgisi) Ogretmeni

Ozel yetenek dersleri (Miizik, Resim/is Teknik, Beden Egitimi) Ogretmeni
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EK III
Anket ( 1. Boliim)
Degerli Meslektasim,

Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Egitm Y®netimi ve Denetimi
Yiksek Lisans o&grencisiyim. "Resmi ve Ozel ilkdgretim Okulu Midirlerinin
Ogretimsel Liderlik Davraniglar” konulu tez g¢alismam igin siz degerli
meslektaslarimin bilgi ve gérislerine ihtiya¢c duymaktayim.

Arastirmamin saglikh sonuglara ulasmasi sizlerin anketi titizlikle ve dogru olarak
doldurmaniza baglidir. Ankette toplanacak bilgiler bilimsel bir arastirmada kullanilacak,
baska bir kimse yada kuruluga verilmeyecektir. Bu ylzden anket kagidi lizerine adiniz
ve benzeri bilgileri yazmaniza gerek yoktur.

Elinizdeki anket, iki bdélimden olugmaktadir. |. Bo&lim sizin bireysel
Ozellikleriniz, 1. Bolim ise okul mudirinizin 6égretimsel liderlik davraniglari ile ilgili
sorulardan olusmaktadir. Sizlerin anketi 6zenle dolduracagina olan inancimi bildirir, cok
kiymetli zamaninizin 10-15 dakikasini ayirarak egitim-égretim alanina énemli katkida
bulunacaginiz i¢in size simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

_ Cemile ERYIGIT
Y.T.U. Egitim Bilimleri Enstitlsu
Yilksek Lisans Ogrencisi

1.BOLUM
Gorev Yapilan Okul tiiri

Resmi ilkdgretim ()

Ozel ilkdgretim ()
Cinsiyetiniz 2. Ogretmenlik Yaptiginiz Kademe
Erkek () 1. Kademe (Sinif Ogretmeni) ()

Bayan () 2.Kademe (Brang Ogretmeni) ()
3. Ogretmenlik Kideminiz 4. Okul Midiiri ile Birlikte Calistiginiz Siire

1-5 yil 1 yildan az ()
6-10 yil 1-5 yil

11-15 yil 6-10 yil

16- 20 yil 11-15 yil

21 yil ve Usti 16 yil ve Ustl
5. Mezun Olunan Lisans

Egitim Enstitlsu

Egitim Yiksek Okulu

Egitim Fakdlltesi

Fen-Edebiyat Fakliltesi

Agikdgretim Fak.(Lisans Tamamlama)
Egitim Fak. Disinda Bir Faklilte
Yiksek Lisans

Doktora
Diger ..o (LOtfen yazini

)
)
)
)

e e e e
N Nt N N N
~ A~ A~ A~

e e e e e e B )
N ~ ~ ~ ~ ~ ~ o

)
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Anket (IL BOLUM )

Asagida, okul yoneticinizin Ogretimsel liderlik nitelikleri ile ilgili | g =

S. | bazi  yargi  ciimleleri siralanmistir. Her davramigin karsisinda da bes | € 2 ¢

No | secenek verilmistir. Sizden istenen, her ciimleyi dikkatle okuyarak. bu | § 5 £ = 3
ifddedeki yarginin okul miidiiriiniiziin davranis tarzina en uygun sikk1 | 5 8 £ 2§
isaretlemenizdir. = o <« < =ZN
Okulun amaglarinin gelistirilmesi dogrultusunda 6gretmenler arasinda

1. S (HCHCe)H) ) )
etkili bir isbirligi ortaya koyar.
Okuldaki oOgretmenleri bolgesel veya yerel amaclar belirlemeleri

2. . (HCHCe)H) ) )
konusunda tegvik eder.

3. | Okulun amaglarim gelistirirken 6gretmenlerin katilimini saglar. (HXycHceH) o) o)
Milli Egitimin genel amacglar: ile tutarli olacak bicimde yeni amaglar

4. . (HCHCe)H) ) )
belirler.
Ogrencilerin bagar1 diizeylerini dikkate alarak daha iist diizeyde amaclar

5. . (H)CHCe)H) ) )
belirler.

6, | Okulun amaclarin1 6gretmenlere agiklar. (H)CcHCcH) ) )

7. | Okulun amaglarini 6grencilere agiklar. (HXcHceH) o) o)

8. | Okulun amaclarini velilere agiklar. (HXycHrcH)cH )

9. | Kurul toplantilarinda 6gretmenlerle birlikte okulun amaglarini tartigir. HycHrcHy) ) )

10. | Okulun amagclarini, cesitli etkinlikler araciligi ile ¢cevreye duyurur. (HXycHrcHr) ) )

11. | Siniflarda diizenli olarak gozlem yapar. (H CcHc)H) ) )
Ogretmen davranislarinin 6gretim  ilkelerine uygun olup olmadigini

2 . (HCHCe)H) ) )
belirler.
Ogretmenlerin, egitim ve Ogretim uygulamalarindaki hata ve eksikliklerini

. (H)CHCe)H) ) )

13. | belirler.
Egitim ve Ogretim uygulamalarindaki hata ve eksiklikleri giderici

14. | s L (H)CHCe)H) ) )
Onlemleri 6gretmenlerle birlikte alir.
Gozlem sonrast toplantilarda Ogretmenlerin  6gretim uygulamalarinda

15. | . et o (H)CHCe)H) ) )
gozlemledigi giiclii yonleri belirtir.
Gozlem sonrasi toplantilarda Ogretmenlerin O6gretim uygulamalarinda

16. | Iy SIS g > (HCHCe)H) ) )
gozlemledigi zayif yonleri 6gretmenlerle birlikte gelistirmeye ¢alisir.

17. | Ogretmenleri degerlendirirken okulun amaglarini olgiit alir. (HycHrcH) o) )
Farkli siniflarda, ayni dersleri okutan 6gretmenlerin ders planlari arasinda

18. o o (HCHCe)H) ) o)
esgiidiimii saglar.
Aym smiflarda, farkli dersleri okutan Ogretmenlerin ders planlan arasinda

19. o e o (HCHCe)H) ) )
esglidiimii saglar.
Ogrenme-ogretme etkinliklerinin yillik plana uygun olarak yiiriitiiliip

20. | " A (HCHCe)H) ) o)
yiiriitiilmedigini izler.
Ders dis1 etkinliklerin amaglarinin, derslerin 6zel amaclar1 ile tutarli

21. - (HCHCe)H) ) )
olmasini saglar.
Uygulanan egitim programlarinin etkililigine karar vermede okulda

22. (H)CHCe)H) ) )
yapilan sinav sonuclarindan yararlanir.
Ogrenci basarisin1 6l¢gmede kullanilan ara¢ ve yontemler konusunda

23. | 8 . (HCHCe)H) ) )
ogretmenlere rehberlik eder.
Sinav sonuclarina gore Ogretmenlerle birlikte 6grenme eksikligi belirlenen

24. | . A . (H)CHCe)H) ) )
Ogrenciler i¢in gerekli dnlemleri alir.

25. | Okuldaki egitim etkinliklerinin basaris1 hakkinda 6gretmenlere bilgi verir. (HXcHceH) o) )

2. Ogrencilerin derslerdeki basarilar1 konusunda Ogretmenlerle sik sik (1) () ()

goriigsmeler yapar.
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Asagida, okul yoOneticinizin Ogretimsel liderlik nitelikleri ile ilgili

g, |bazi  yargi ciimleleri siralanmustir. Her davranigin karsisinda da bes g ﬁ:
- | secenek verilmistir. Sizden istenen, her ciimleyi dikkatle okuyarak. bu | § = & &
No | jfadedeki yarginin okul miidiiriiniiziin davranis tarzina en uygun sikk1 | § & 2 £ 3
isaretlemenizdir. T S & = £
Sinav sonucu ve gozlemlere gore 6zel egitime ihtiya¢c duyan 6grenciler
27. | . . (HCHCe)H) ) )
i¢cin gerekli 6nlemleri alir.
Smav sonucu ve gozlemlere gore Ozel yetenegi olan Ogrencilerin
28. . (HCHC)H) ) )
yetistirilmesi i¢in gerekli 6nlemleri alir.
Ogrencilerin dersten kagma ya da derse ge¢ gelme nedenlerini arastirip
29. | 2 o N (HCHC)H) ) )
ogretmenlerle birlikte diizene koyar.
30. | Derslerin zamaninda baslamasini ve bitmesini saglar. (HXycHrcHycH )
31. | Ders siiresince Ogrencilerin idareye ¢agrilmasini énler. (HXycHceH) o) o)
Teneffiis ve ders dis1 zamanlarda 6grenci ve 6gretmenlerin gériisme
32. | . . (HCHCcH) ) )
isteklerini karsilamaya zaman ayirir.
33. | Ders dis1 etkinliklere katilir. (HXcHycH )y o)
o Okulda derslik, koridor, ve siniflarda sik sik goriinerek olumlu bir hava () () ()
yansitir.
Ogretmenlerin 6zel caba ve basarilarinin odiillendirilmesi icin iistlere
35. | . ° . (HCHCe)H) o))
Oneride bulunur.
36. | Ogretmenlerin 6zel caba ve basarilarin1 6zliik dosyasina isler. (HXcHceH) o) )
37, Og.re.tmenlerm gosterdikleri 6zel caba ve basarilar1 toplantilarda dile (1) () ()
getirir.
38. | Ogretmenlere mesleki gelisime yonelik etkinlikler konusunda bilgi verir. (HXycHrcHr) ) )
Ogretmenlere okulun amaglari ile tutarli hizmet ici egitim etkinlikleri
S (HCHCe)H) o))
39. | diizenler.
Ogretmenlere bransi ile ilgili gelisim ve yenilikleri konu alan yaynlarin
40. ~ (HCHCe)H) o))
ulasmasini saglar.
Alaninda yeterli ve basarili kisileri 6gretmenlere konferans verdirmek
41. . . (HCHCH) ) )
amaci ile okula ¢agirir.
Ogretmenleri, hizmet i¢i egitimde kazandiklar1 bilgi ve becerileri sinifta
42. - . (HCHCc)H) ) )
uygulamalari i¢in tesvik eder.
Egitim ve o6gretim konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitim etkinliklerine
43. (HCHC)H) ) )
katilr.
44. | Hizmet ici egitim sonuclarin1 6gretmenlerle birlikte tartigir. CH)ycHcHy ) )
Okulda gerceklesen egitim Ogretim uygulamalarinin nicel ve nitel
45, . . (HCHCe)H) ) )
durumunu belirlemek i¢in standartlar gelistirir.
Okulun beklentileri ile Ogrencilerin beklentilerini belli bir noktada
46. | .. . (HCHCe)H) ) )
birlestirmeye caligir.
47. | Ogretmenlerin okulun egitim standartlarini gelistirme cabalarini destekler. HycHrcHy o) )
Ogrencilerin degisik derlerdeki basar1 diizeylerini belirlemek amaci ile
48. (HCHCcH) ) )
standartlar koyar.
49. | Okulun yillara gore akademik basarisini belirlemek icin standartlar koyar. (HXycHrcHy o) )
Ustiin basar1 gosteren Ogrencileri, okulun seref tablosunda yer vererek
50. | .. - (HCHCcH) ) )
odiillendirir.
51. | Ozel giinlerde basar1 gosteren grencileri dver. (HXycHrcHy o) )
52, Ogrencileri basarili ¢aligmalar1 ve davraniglarindan dolayr makaminda () () () ()

kabul ederek kutlar.
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EK1V
Okul Tiirii Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Gorevlerini Yerine

Getirme Derecelerine iliskin Ogretmenlerin Anket Sorularina Verdigi Cevaplar

Arasindaki Farklarin Test Edilmesi ile Ilgili Bulgular

OGRETIMSEL LIiDERLIK BOYUT VE

GOREVLERI OKUL TURU Siizg.
.. t -
Resmi n: Ozel tailed)
N:341 N:132
X ss X ss
A.OKULUN MiSYONUNU TANIMLAMA 3,17 0,83 4,12 0,63 -13,24 | * 0,000
1) Okulun Amaclarini Gelistirme 3,19 0,88 4,09 0,71 -11,44 | * 0,000
1. Okulun amaglarinin gelistirilmesi dogrultusunda 351 122 4.12 0.75 6,56 | * 0,000
ogretmenler arasinda etkili bir igbirligi ortaya koyar.
2. Okuldaki oOgretmenleri bolgesel veya yerel 3,06 1,09 3.86 0.93 742 | * 0,000
amaclar belirlemeleri konusunda tesvik eder.
3. g;_lgll;_;ln amaclarini gelistirirken 6gretmenlerin katilimini 3,09 1.13 4.06 0.87 9.89 | * 0,000
4. 1\/'111.11 Egltlm.m genel ama.glarl ile tutarli olacak 311 1.12 418 0.95 -10.36 | * 0,000
bicimde yeni amaclar belirler.
5. Ogrencilerin basar: diizeylerini dikkate alarak daha iist 3.17 1.17 421 0,89 -10.29 | * 0,000
diizeyde amaclar belirler.
2) Okulun Amaclarim Ac¢iklama 3,16 0,89 4,15 0,65 -13,14 | * 0,000
6. Okulun amaglarim 6gretmenlere agiklar. 3,33 1,19 4,35 0,76 -10,97 | * 0,000
7.  Okulun amaglarim grencilere agiklar. 3,11 1,22 4,12 0,84 -10,11 | * 0,000
8.  Okulun amaglarim velilere agiklar. 3,15 1,17 4,28 0,73 -12,59 | * 0,000
9. Kurul toplantilarinda 6gretmenlerle birlikte okulun 322 127 3.04 0.96 6.64 | * 0,000
amaclarini tartiir.
10. é)f;&;l:lramaglarlm, cesitli etkinlikler aracilig1 ile cevreye 2.97 1.18 4.03 0.89 -10,50 | * 0,000
B.EGITIM PROGRAMI VE OGRETIMI i
YONETME 3,03 080 3,95 0,60 -13,45 0,000
3) Ogretimi Denetleme Ve Degerlendirme 3,08 0,80 3,91 0,63 -11,78 | * 0,000
11. Siniflarda diizenli olarak gézlem yapar. 2,98 1,21 3,82 0,92 -8,07 | * 0,000
12. Ogretmen davran1§l.ar1n1n ogretim ilkelerine uygun 304 1.06 4.10 0.79 9,58 | * 0,000
olup olmadigini belirler.
13. Ogretrfler.lleru.l, .egm.m ve gretim uygulamalarindaki hata 3.0 1.09 3.93 077 8,19 | * 0,000
ve eksikliklerini belirler.
14. Eg1.tm'1 ve. dg.'gret%rr% uygulan}alarlndakl hata. Ye 3,05 1,14 3.84 091 7.88 | * 0,000
eksiklikleri giderici onlemleri 6gretmenlerle birlikte alir.
15. Gozlem sonrasi toplantllar.da.l 6gretmenler.1n ():gretlm 2.99 1.17 3,65 0.98 579 | * 0,000
uygulamalarinda gozlemledigi giiglii yonleri belirtir.
16. Gozlem sonrast toplantilarda 6gretmenlerin 6gretim
uygulamalarinda gozlemledigi zayif yonleri 2,97 1,11 391 0,91 -9,42 | * 0,000
ogretmenlerle birlikte gelistirmeye calisir.
17. aolﬁretmenlerl degerlendirirken okulun amaglarini 6lgiit 3.15 123 4,10 0.86 -9.43 | * 0,000
4) Egitim Programim Esgiidiimleme 2,99 0,91 3,93 0,71 -11,82 | * 0,000
18. Farkli simiflarda, ayn1 dersleri okutan 6gretmenlerin ders 2.03 121 3,78 1.02 711 | * 0,000
planlar1 arasinda esgiidiimii saglar.
19. Ayni smflarda, farkl: dersleri okutan 6gretmenlerin ders 2.93 1.18 372 1.01 677 | * 0.000
planlan arasinda esgiidiimii saglar.
20. Ogrenme-6gretme etkinliklerinin yillik plana uygun 3,15 1,20 4,06 0,88 -8,97 | * 0,000
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olarak yuritiilip yiritiilmedigini izler.

21. Ders dis1 etkinliklerin amaclarinin, derslerin 6zel

. ~ 2,96 1,17 4,03 0,89 -10,70 0,000
amaclari ile tutarli olmasini saglar.
22. Uygulanan egitim programlarinin etkililigine karar 2.08 121 405 0.84 -10.83 0,000
vermede okulda yapilan sinav sonuglarindan yararlanir.
5) Ogrenci Basarisim izleme 3,01 0,90 | 4,00 0,70 | -12,70 | * 0,000
23. Ogrenci basarisin1 6lgmede kullanilan arag¢ ve 2.85 1.18 3.87 0,96 9,62 0,000
yontemler konusunda 6gretmenlere rehberlik eder.
24. Sinav sonuglarina g(?.re ogretmenlerle birlikte 6grenme 2.89 115 4.06 0.92 1142 0,000
eksikligi belirlenen Ogrenciler igin gerekli onlemleri alir.
25. Okuldaki egitim etkinliklerinin basarisi hakkinda
()'gretmenlefe bilgi verir. ’ 3,10 1,23 4,17 0.79 -11,14 0,000
26. Ogrencilerin derslerdeki bagarilar1 konusunda 325 131 3.04 0.80 6.92 0,000
ogretmenlerle sik sik goriigmeler yapar.
27. Sinav sonucu ve gozlemlere gore 6zel egitime ihtiyag 3,02 1.17 3.96 091 9,15 0,000
duyan 6grenciler i¢in gerekli onlemleri alir.
28. Sinav sonucu ve gozlemlere gore Ozel yetenegi 2.04 1.16 403 0.86 11,05 0,000
olan Ogrencilerin yetistirilmesi igin gerekli 6nlemleri alir.
C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiSTIRME 3,09 0,80 3,99 0,67 | -11,40 | * 0,000
6) Ogretim Zamanim Koruma 3,25 0,89 4,18 0,73 -11,63 | * 0,000
29. Ogrencilerin dersten kagma ya da derse ge¢ gelme
nedenlerini arastirip dgretmenlerle birlikte diizene 3,06 1,11 4,02 0,91 -9,62 0,000
koyar.
30. Derslerin zamaninda baglamasini ve bitmesini saglar. 3,57 1,14 4,50 0,72 -10,47 | * 0,000
31. Ders siiresince Ogrencilerin idareye ¢agrilmasim onler. 3,12 1,17 4,03 1,00 -8,39 | * 0,000
7) Ulasilabilir Olma 3,19 0,97 4,01 0,73 -9,91 | * 0,000
32. Teneffiis ve ders dis1 zamanlarda 6grenci ve
dgretmenlerin goriigme isteklerini karsilamaya zaman 3,25 1,15 4,15 0,95 -8,64 0,000
ayIrir.
33. Ders dis1 etkinliklere katilir. 3,14 1,23 4,03 0,84 -8,92 0,000
34. Okulda derslik, koridor, ve siniflarda sik sik gorii
olumlu bir hav; yansmrj gorinerek 3,19 1,25 3.86 0.95 -6.27 0,000
8) Ogretmenleri Calismaya Ozendirme 3,08 1,00 | 3,62 1,00 -5,22 | * 0,000
35. Ogretmenlerin 6zel ¢aba ve basarilarinin 3.14 1.20 3,68 1.12 4,45 0,000
odillendirilmesi icin iistlere oneride bulunur.
36. Ogretmenlerin 6zel ¢aba ve basarilarini 6zliikk dosyasina
iﬂi N ¢ i Y 2,93 118 | 3,55 121 | -502 | * 0,000
37. Ogretmenlerin gosterdikleri 6zel ¢aba ve basarilari 3,17 1.25 3.63 112 371 0,000
toplantilarda dile getirir.
9) f)gretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama 2,97 0,91 3,95 0,78 -10,81 0,000
38. Ogretmenlere mesleki gelisime yonelik etkinlikler
kognusunda bilgi verir. e g 3,14 1,22 3.82 0.98 -6,26 0,000
39. Ogretmenlere okulun amaglari ile tutarli hizmet ici 2.95 121 3,08 102 928 0,000
egitim etkinlikleri diizenler.
40. Ogretmenlere bransi ile ilgili gelisim ve yenilikleri 2.97 121 3.85 0,98 8.18 0,000
konu alan yayinlarin ulagsmasini saglar.
41. Alaninda yeterli ve basarili kisileri 6gretmenlere 2.66 1.25 3.93 0.95 11.86 0,000
konferans verdirmek amac ile okula ¢agirir.
42, C")gret.merhlleri, hizmet igi egitin.lde kazafndlklarl bilgi ve 3,02 121 402 0,92 9,62 0,000
becerileri sinifta uygulamalari i¢in tegvik eder.
43. Eg.it.im ve .dg.retin.l konusunda diizenlenen hizmet ici 3.10 123 415 0.92 9,98 0,000
egitim etkinliklerine katilir.
44. Hizmet ici egitim sonuglarini 6gretmenlerle birlikte
(artgi. §1¢8 ¢ & 2,99 124 | 390 1,08 | -7,87 | * 0,000
10) Akademik Standartlar Gelistirme Ve Uygulama 2,94 0,94 3,97 0,82 -10,96 0,000
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45. Okulda gergeklesen egitim Ogretim uygulamalarinin

nicel ve nitel durumunu belirlemek i¢in standartlar 2,89 1,20 3,84 1,03 -8,54 0,000
gelistirir.

46. Okulun beklentileri 1le. ogrencilerin beklentilerini 2.99 1.13 4,09 091 11,00 0,000
belli bir noktada birlestirmeye calisir.

47. Ogretmenlerin okulun egitim standartlarim gelistirme 3.04 1.19 4.06 0.95 9,72 0,000
cabalarin1 destekler.

48. ngencﬂerm deg1§1k derlerdeki hasan diizeylerini 291 1.25 3.83 0.98 834 0,000
belirlemek amaci ile standartlar koyar.

49. Okulun yillara gore akademik basarisini belirlemek icin 2.89 1.20 402 1,02 1022 0,000
standartlar koyar.

11) Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme 3,11 1,06 4,24 0,79 -12,51 0,000

50. Ustiin basar1 gosteren ()'grencﬂe.rl., okulun seref 3,04 1.29 4.12 1.10 -9.08 0,000
tablosunda yer vererek odiillendirir.

51. Ozel giinlerde basar1 gosteren 6grencileri Over. 3,23 1,22 438 0,75 -12,29 0,000

52. Ogrencileri basarili calismalar1 ve davranislarindan 3,06 136 421 092 10,52 0,000

dolay1r makaminda kabul ederek kutlar.
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Okul Tiirii Degiskenine Gore, Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik Gorevlerini

EKYV

Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilari Arasmdaki
Farklarin Tespiti Icin Yapilan t Testi Sonuclar:

OGRETIMSEL LIDERLIK BOYUT
VE GOREVLERI
OKUL Aritmetik | Standart Sig.
TORU | N [ Ortalama | Sapma t (2-tailed)
. Resmi | 341 3,1780 ,83343 -11,746 ,000
A.OKULUN MISYONUNU TANIMLAMA —
Ozel 132 4,1205 ,63230 -13,241 ,000
o Resmi | 341 3,1941 ,88196 -10,432 ,000
1. Okulun Amagclarin1 Gelistirme —
Ozel 132 4,0909 ,71382 -11,443 ,000
Resmi | 341 3,1619 ,89893 -11,491 ,000
2. Okulun Amaglarimi Agiklama —
Ozel 132 4,1500 ,65772 -13,149 ,000
B.EGITIM PROGRAMI VE OGRETiMi | Resmi | 341 30315]| 80164 | -11,927 ,000
YONETME Ozel | 132 39518 | 60752 | -13,452 000
. . Resmi | 341 3,0867 80891 | -10,574 ,000
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme ~
Ozel 132 3,9145 ,63124 -11,780 ,000
. Resmi | 341 2,9941 ,91970 -10,572 ,000
4. Egitim Programin1 Esgiidiimleme —
Ozel 132 3,9333 , 71052 -11,828 ,000
. . . Resmi | 341 3,0137 ,90567 -11,360 ,000
5. Ogrenci Basarisini Izleme —
Ozel 132 4,0076 , 70013 -12,706 ,000
C.OLUMLU OCRENME iKLiMi Resmi | 341 3,0960 ,80887 -11,403 ,000
GELISTIRME Ozel | 132 3,007 | 67119 | -12,376 ,000
. ) Resmi | 341 3,2522 ,89822 -10,634 ,000
6. Ogretim Zamanini Koruma —
Ozel 132 4,1843 ,73136 -11,635 ,000
. Resmi | 341 3,1965 ,97292 -8,775 ,000
7. Ulasilabilir Olma —
Ozel 132 4,0177 ,73483 -9,910 ,000
. ) . ) Resmi | 341 3,0831 1,00973 -5,225 ,000
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme —
Ozel 132 3,6237 1,00837 -5,228 ,000
9. Ogretmenlerin Mesleki Geligimini Resmi | 341 2,9799 91359 -10,817 ,000
Saglama Ozel | 132 3,9545 78213 | -11,582 ,000
10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Resmi | 341 2,9472 94285 -10,968 ,000
Uygulama Ozel 132 3,9727 ,82694 -11,621 ,000
N o . . Resmi 341 3,1173 1,06731 -11,013 ,000
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme —
Ozel 132 4,2449 , 79423 -12,514 ,000
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EK VI

Okul Miidiiriiniin Cinsiyet Degiskenine Gore Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik
Gorevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilar:

Arasindaki Farklarm Tespiti Icin Yapilan t Testi Sonuclar:

OGRETIMSEL LiDERLIK BOYUT
VE GOREVLERI
Miid. Aritmetik | Standart Sig.
Cinsiyeti | N [ Ortalama Sapma t (2-tailed)
. erkek 433 3,4238 ,89272 -1,388 ,166
A.OKULUN MISYONUNU TANIMLAMA
bayan 40 3,6275 ,83604 -1,466 ,149
o erkek 433 3,4282 ,93682 -1,250 ,212
1. Okulun Amaglarini Gelistirme
bayan 40 3,6200 ,83611 -1,374 ,176
erkek 433 3,4194 ,95092 -1,377 ,169
2. Okulun Amaclarin1 A¢iklama
bayan 40 3,6350 ,90569 -1,434 ,158
B.EGITIM PROGRAMI VE OGRETiMi | erkek | 433 32648 | 87417 -1,973 049
YONETME bayan 40| 35437 | 60903 -2,655 ,010
. o ) erkek 433 3,2903 ,86005 -2,321 ,021
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme
bayan 40 3,6143 ,65040 -2,923 ,005
- erkek 433 3,2360 | ,97382 1,504 133
4. Egitim Programini Esgiidiimleme
bayan 40 3,4750 ,81485 -1,743 ,087
. ) . erkek 433 3,2679 ,97964 -2,244 ,029
5. Ogrenci Basarisini Izleme
bayan 40 3,5417 ,71188 -2,321 ,021
C.OLUMLU OGRENME IKLIMI erkek 433 3,3261 ,88216 -1,815 ,070
GELISTIRME bayan 40 3,5871 ,72485 -2,136 ,038
. ) erkek 433 3,4996 ,94584 -,957 ,339
6. Ogretim Zamanin1 Koruma
bayan 40 3,6500 1,00978 -,906 ,370
. erkek 433 3,4211 1,00154 -,331 741
7. Ulasilabilir Olma
bayan 40 3,4750 , 77308 -,410 ,683
. . .. . erkek 433 3,2109 1,05050 -1,592 112
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme
bayan 40 3,4833 ,85051 -1,896 ,064
9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini erkek 433 3.2273 | 1,00190 1,796 073
Saglama bayan 40 3,5179 67138 -2,493 016
10. Akademik Standartlar Gelistirme ve erkek 433 3,1945 1,02847 -2,749 ,006
Uygulama bayan 40 3,6550 83511 -3,266 ,002
. . . ) erkek 433 3,4034 1,12215 -1,834 ,067
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme
bayan 40 3,7417 1,04728 -1,942 ,058
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EK VII

Okul Miidiiriiniin Medeni Hal Degiskenine Gore Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik
Gorevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilar

Arasindaki Farklarm Tespiti Icin Yapilan t Testi Sonuclar:

OGRETIMSEL LIDERLIiK BOYUT )
VE GOREVLERI Miid.
medeni Aritmetik | Standart Sig.
hali N | Ortalama Sapma t (2-tailed)
. evli 457 3,4665 ,88056 3,371 ,001
A.OKULUN MISYONUNU TANIMLAMA
bekar 16 2,7125 ,84449 3,505 ,003
o evli 457 3,4683 | 92247 3,011 003
1. Okulun Amaglarini Gelistirme
bekar 16 2,7625 ,89508 3,097 ,007
evli 457 3,4648 ,94173 3,363 ,001
2. Okulun Amaclarin1 A¢iklama
bekar 16 2,6625 ,81558 3,846 ,001
B.EGITIM PROGRAMI VE OGRETiMi | evli 457 33144 | 84434 3,571 ;000
YONETME bekar | 16| 2,5446 | 93774 3,238 ,005
L o ) evli 457 3,3329 ,84502 2,088 ,037
3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme
bekar 16 2,8839 ,86224 2,049 ,057
o evli 457 3,2871 ,94638 3,776 ,000
4. Egitim Programini Esgiidiimleme
bekar 16 2,3750 1,04531 3,441 ,003
. . . evli 457 3,3231 ,94456 3,933 ,000
5. Ogrenci Basarisini Izleme
bekar 16 2,3750 1,04439 3,580 ,003
C.OLUMLU OGRENME iKLiMi evli 457 3,3690 ,86600 2,788 ,006
GELISTIRME bekar | 16| 2,7548 | 87031 2,775 013
. ) evli 457 3,5325 ,94744 2,473 ,014
6. Ogretim Zamanin1 Koruma
bekar 16 2,9375 ,90446 2,582 ,020
N evli 457 34449 | 98549 2,288 023
7. Ulasilabilir Olma
bekar 16 2,8750 ,76860 2,884 ,010
. ) " ) evli 457 3,2458 1,04300 1,328 ,185
8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme
bekar 16 2,8958 ,80479 1,690 ,109
9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini evli 457 3.2763 97236 2,920 ,004
Saglama bekar 16 2,5536 | 1,00323 2,836 012
10. Akademik Standartlar Gelistirme ve evli 457 32534 | 1,01279 2,286 023
Uygulama bekar 16 2,6625 | 1,11885 2,083 054
. o N . evli 457 3,4610 1,10510 3,037 ,003
11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme
bekar 16 2,6042 1,23059 2,747 ,014
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EK VIII

Miidiiriin Yas1 Degiskenine Gore Miigiirlerin Ogretimsel Liderlik Gorevlerini
Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilar1 Arasindaki Farklarin
Tespiti Icin Yapilan One-Way ANOVA Testi Sonuclari

OGRETIMSEL LIiDERLIK BOYUT

] | Varyansm Kareler Serbestik Kareler

VE GOREVLERI Kaynag Toplami Derecesi | Ortalamasi F p

A.OKULUN MiSYONU TANIMLAMA Gruplar arasi 37,174 3 12,391 17,302 ,000
Gruplar igi 335,891 469 ,716
Toplam 373,064 472

1. Okulun Amaglarim Geligtirme Gruplar arast 37,224 3 12,408 15,706 ,000
Gruplar igi 370,524 469 ,790
Toplam 407,748 472

2. Okulun Amagclarin1 A¢iklama Gruplar arast 37,203 3 12,401 15,024 ,000
Gruplar igi 387,127 469 ,825
Toplam 424,330 472

B.EGITiM PROGRAMI VE OGRETiMi YONETME Gruplar arasi 45,168 3 15,056 | 23,360 ,000
Gruplar igi 302,272 469 ,645
Toplam 347,440 472

3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme Gruplar arast 33,765 3 11,255 | 17,244 ,000
Gruplar igi 306,118 469 ,653
Toplam 339,883 472

4. Egitim Programini Esgiidiime Gruplar arast 54,824 3 18,275 | 22,387 ,000
Gruplar igi 382,840 469 ,816
Toplam 437,664 472

S. Ogrenci Basarisini Izleme Gruplar arast 49,767 3 16,589 | 20,087 ,000
Gruplar igi 387,332 469 ,826
Toplam 437,099 472

C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiSTIRME Gruplar arast 37,195 3 12,398 | 18,060 ,000
Gruplar igi 321,979 469 ,687
Toplam 359,174 472

6. Ogretim Zamanim Koruma Gruplar arast 34,155 3 11,385 | 13,590 ,000
Gruplar igi 392,912 469 ,838
Toplam 427,067 472

7. Ulagilabilir Olma Gruplar arast 33,553 3 11,184 12,395 ,000
Gruplar igi 423,194 469 ,902
Toplam 456,747 472

8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme Gruplar arast 29,664 3 9,888 9,702 ,000
Gruplar igi 477,999 469 1,019
Toplam 507,663 472

9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Gruplar arast 43,003 3 14,334 | 16,345 ,000
Gruplar igi 411,313 469 877
Toplam 454,316 472

10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama Gruplar arasi 55,028 3 18,343 19,691 ,000
Gruplar igi 436,884 469 ,932
Toplam 491,912 472

11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme Gruplar arasi 34,471 3 11,490 9,684 ,000
Gruplar igi 556,480 469 1,187
Toplam 590,951 472

e p<0,05
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Miidiiriin Ogretmenlik Kidemi Degiskenine Gore Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik

EK IX

Gérevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilar1 Arasindaki

Farklarin Tespiti Icin Yapilan One-Way ANOVA Testi Sonuclari

OGRETIMSEL LIiDERLIiK BOYUT

/) | Varyansin Kareler Serbestik Kareler

VE GOREVLERI Kaynag Toplami Derecesi | Ortalamasi F p

A.OKULUN MiSYONU TANIMLAMA Gruplar arasi 30,627 4 7,657 10,464 ,000
Gruplar igi 342,437 468 732
Toplam 373,064 472

1. Okulun Amaglarim Geligtirme Gruplar arast 26,302 4 6,576 8,068 ,000
Gruplar igi 381,446 468 ,815
Toplam 407,748 472

2. Okulun Amaclarim1 A¢iklama Gruplar arasi 35,707 4 8,927 | 10,750 ,000
Gruplar igi 388,623 468 ,830
Toplam 424,330 472

B.EGITiM PROGRAMI VE OGRETiMi YONETME Gruplar arast 28,328 4 7,082 | 10,386 ,000
Gruplar igi 319,111 468 ,682
Toplam 347,440 472

3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme Gruplar arast 15,374 4 3,843 5,543 ,000
Gruplar igi 324,509 468 ,693
Toplam 339,883 472

4. Egitim Programini Esgiidiimleme Gruplar arasi 36,094 4 9,023 | 10,516 ,000
Gruplar igi 401,570 468 ,858
Toplam 437,664 472

5. Ogrenci Basarisim {zleme Gruplar arasi 38,440 4 9,610 | 11,281 ,000
Gruplar igi 398,659 468 ,852
Toplam 437,099 472

C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiISTIRME Gruplar arast 31,079 4 7,770 | 11,083 ,000
Gruplar igi 328,094 468 ,701
Toplam 359,174 472

6. Ogreﬁm Zamanini Koruma Gruplar arast 34,507 4 8,627 10,285 ,000
Gruplar igi 392,560 468 ,839
Toplam 427,067 472

7. Ulagilabilir Olma Gruplar arast 31,160 4 7,790 8,566 ,000
Gruplar igi 425,586 468 ,909
Toplam 456,747 472

8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme Gruplar arast 12,495 4 3,124 2,952 ,020
Gruplar igi 495,168 468 1,058
Toplam 507,663 472

9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Gruplar arasi 32,173 4 8,043 8,917 ,000
Gruplar igi 422,143 468 ,902
Toplam 454,316 472

10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama Gruplar arasi 39,763 4 9,941 10,289 ,000
Gruplar igi 452,149 468 ,966
Toplam 491,912 472

11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme Gruplar arasi 56,278 4 14,070 | 12,315 ,000
Gruplar igi 534,673 468 1,142
Toplam 590,951 472

e p<005
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Miidiiriin Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Miidiirlerin Ogretimsel Liderlik

EK X

Gérevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilar1 Arasindaki

Farklarin Tespiti Icin Yapilan One-Way ANOVA Testi Sonuclari

OGRETIMSEL LIiDERLIiK BOYUT

% 1 Varyansin Kareler Serbestik Kareler

VE GOREVLERI Kaynag Toplam1 Derecesi | Ortalamasi F p

A.OKULUN MiSYONU TANIMLAMA Gruplar arasi 46,770 4 11,693 16,770 ,000
Gruplar igi 326,294 468 ,697
Toplam 373,064 472

1. Okulun Amaglarin1 Gelistirme Gruplar arast 44,560 4 11,140 14,355 ,000
Gruplar ici 363,188 468 ,776
Toplam 407,748 472

2. Okulun Amagclarin1 A¢iklama Gruplar arast 49,730 4 12,432 15,532 ,000
Gruplar igi 374,600 468 ,800
Toplam 424,330 472

B.EGITiM PROGRAMI VE OGRETiMi YONETME Gruplar arast 46,915 4 11,729 | 18,265 ,000
Gruplar igi 300,525 468 ,642
Toplam 347,440 472

3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme Gruplar arast 35,345 4 8,836 13,579 ,000
Gruplar igi 304,538 468 ,651
Toplam 339,883 472

4. Egitim Programini Esgiidiimleme Gruplar arasi 48,376 4 12,094 | 14,539 ,000
Gruplar igi 389,289 468 ,832
Toplam 437,664 472

5. Ogrenci Basarisim {zleme Gruplar arast 60,295 4 15,074 | 18,722 ,000
Gruplar igi 376,804 468 ,805
Toplam 437,099 472

C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiISTIRME Gruplar arast 46,171 4 11,543 | 17,258 ,000
Gruplar igi 313,003 468 ,669
Toplam 359,174 472

6. Ogreﬁm Zamanini Koruma Gruplar arast 48,231 4 12,058 14,896 ,000
Gruplar igi 378,836 468 ,809
Toplam 427,067 472

7. Ulagilabilir Olma Gruplar arast 34,601 4 8,650 9,590 ,000
Gruplar igi 422,145 468 ,902
Toplam 456,747 472

8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme Gruplar arast 23,344 4 5,836 5,639 ,000
Gruplar igi 484,320 468 1,035
Toplam 507,663 472

9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Gruplar arast 57,283 4 14,321 16,880 ,000
Gruplar igi 397,033 468 ,848
Toplam 454,316 472

10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama Gruplar arasi 69,747 4 17,437 19,330 ,000
Gruplar igi 422,165 468 ,902
Toplam 491,912 472

11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme Gruplar arast 75,055 4 18,764 | 17,022 ,000
Gruplar igi 515,897 468 1,102
Toplam 590,951 472

e p<005
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EK XI

Gérevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilar1 Arasindaki

Farklarin Tespiti Icin Yapilan One-Way ANOVA Testi Sonuclari

OGRETIMSEL LIiDERLIK BOYUT

] | Varyansm Kareler Serbestik Kareler

VE GOREVLERI Kaynag Toplami Derecesi | Ortalamasi F p

A.OKULUN MiSYONU TANIMLAMA Gruplar arasi 50,050 5 10,010 14,472 ,000
Gruplar igi 323,014 467 ,692
Toplam 373,064 472

1. Okulun Amaglarint Gelistirme Gruplar arast 43,928 5 8,786 11,277 ,000
Gruplar igi 363,819 467 779
Toplam 407,748 472

2. Okulun Amagclarin1 A¢iklama Gruplar arast 58,079 5 11,616 14,811 ,000
Gruplar igi 366,251 467 ,784
Toplam 424,330 472

B.EGITiM PROGRAMI VE OGRETiMi YONETME Gruplar arasi 46,373 5 9,275 | 14,386 ,000
Gruplar igi 301,066 467 ,645
Toplam 347,440 472

3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme Gruplar arast 34,424 5 6,885 | 10,526 ,000
Gruplar igi 305,459 467 ,654
Toplam 339,883 472

4. Egitim Programini Esglidiimleme Gruplar arast 58,782 5 11,756 14,491 ,000
Gruplar igi 378,882 467 ,811
Toplam 437,664 472

S. Ogrenci Basarisini izleme Gruplar arasi 49,020 5 9,804 11,798 ,000
Gruplar igi 388,079 467 ,831
Toplam 437,099 472

C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiSTIRME Gruplar arast 45,315 5 9,063 | 13,485 ,000
Gruplar igi 313,859 467 672
Toplam 359,174 472

6. Ogretim Zamanint Koruma Gruplar arast 47,246 5 9,449 11,618 ,000
Gruplar igi 379,821 467 ,813
Toplam 427,067 472

7. Ulagilabilir Olma Gruplar arast 37,477 5 7,495 8,349 ,000
Gruplar i¢i 419,269 467 ,898
Toplam 456,747 472

8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme Gruplar arasi 39,496 5 7,899 7,880 ,000
Gruplar igi 468,167 467 1,002
Toplam 507,663 472

9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Gruplar arast 44,888 5 8,978 10,240 ,000
Gruplar igi 409,428 467 877
Toplam 454,316 472

10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama Gruplar arasi 52,563 5 10,513 11,174 ,000
Gruplar igi 439,349 467 ,941
Toplam 491,912 472

11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme Gruplar arast 66,738 5 13,348 | 11,891 ,000
Gruplar i¢i 524,213 467 1,123
Toplam 590,951 472

e p<0,05
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EK XII

Gérevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilar1 Arasindaki

Farklarin Tespiti Icin Yapilan One-Way ANOVA Testi Sonuclari

OGRETIMSEL LIiDERLIiK BOYUT

% 1 Varyansin Kareler Serbestik Kareler

VE GOREVLERI Kaynag Toplam1 Derecesi | Ortalamasi F p

A.OKULUN MiSYONU TANIMLAMA Gruplar arasi 42,997 2 21,499 30,613 ,000
Gruplar igi 330,067 470 ,702
Toplam 373,064 472

1. Okulun Amaglarin1 Gelistirme Gruplar arast 41,534 2 20,767 | 26,653 ,000
Gruplar ici 366,213 470 779
Toplam 407,748 472

2. Okulun Amagclarin1 A¢iklama Gruplar arast 44,486 2 22,243 | 27,522 ,000
Gruplar igi 379,845 470 ,808
Toplam 424,330 472

B.EGITiM PROGRAMI VE OGRETiMi YONETME Gruplar arast 40,211 2 20,106 | 30,758 ,000
Gruplar igi 307,229 470 ,654
Toplam 347,440 472

3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme Gruplar arast 25,440 2 12,720 19,013 ,000
Gruplar igi 314,442 470 ,669
Toplam 339,883 472

4. Egitim Programini Esgiidiimleme Gruplar arasi 51,667 2 25,834 | 31,456 ,000
Gruplar igi 385,997 470 ,821
Toplam 437,664 472

5. Ogrenci Basarisim {zleme Gruplar arast 46,177 2 23,089 | 27,759 ,000
Gruplar igi 390,921 470 ,832
Toplam 437,099 472

C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiISTIRME Gruplar arast 36,718 2 18,359 | 26,759 ,000
Gruplar igi 322,456 470 ,686
Toplam 359,174 472

6. Ogretim Zamanim Koruma Gruplar arasi 41,107 2 20,553 | 25,029 ,000
Gruplar igi 385,960 470 ,821
Toplam 427,067 472

7. Ulagilabilir Olma Gruplar arast 31,613 2 15,806 17,474 ,000
Gruplar igi 425,134 470 ,905
Toplam 456,747 472

8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme Gruplar arasi 16,151 2 8,076 7,722 001
Gruplar igi 491,512 470 1,046
Toplam 507,663 472

9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Gruplar arast 40,944 2 20,472 | 23,276 ,000
Gruplar igi 413,372 470 ,880
Toplam 454,316 472

10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama Gruplar arasi 55,148 2 27,574 29,672 ,000
Gruplar igi 436,765 470 ,929
Toplam 491,912 472

11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme Gruplar arast 44,030 2 22,015 | 18,919 ,000
Gruplar igi 546,922 470 1,164
Toplam 590,951 472

e p<005
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EK XIII

Gérevlerini Yerine Getirme Derecelerine iliskin Ogretmen Algilar1 Arasindaki Farklarim
Tespiti Icin Yapilan One-Way ANOVA Testi Sonuclari

OGRETIMSEL LIiDERLIiK BOYUT

% 1 Varyansin Kareler Serbestik Kareler

VE GOREVLERI Kaynag Toplam Derecesi | Ortalamasi F p

A.OKULUN MiSYONU TANIMLAMA Gruplar arast 49,823 4 12,456 | 18,034 ,000
Gruplar igi 323,241 468 ,691
Toplam 373,064 472

1. Okulun Amaglarint Gelistirme Gruplar arast 46,600 4 11,650 15,097 ,000
Gruplar igi 361,148 468 772
Toplam 407,748 472

2. Okulun Amaglarim Aciklama Gruplar arast 53,769 4 13,442 16,977 ,000
Gruplar igi 370,561 468 ,792
Toplam 424,330 472

B.EGITIM PROGRAMI VE OGRETiMi YONETME Gruplar arasi 51,208 4 12,802 | 20,225 ,000
Gruplar igi 296,232 468 ,633
Toplam 347,440 472

3. Ogretimi Denetleme ve Degerlendirme Gruplar arast 38,167 4 9,542 14,800 ,000
Gruplar igi 301,716 468 ,645
Toplam 339,883 472

4. Egitim Programini Esgiidiimleme Gruplar arast 58,783 4 14,696 18,152 ,000
Gruplar igi 378,881 468 ,810
Toplam 437,664 472

5. Ogrenci Basarisini [zleme Gruplar arast 59,501 4 14,875 | 18,436 ,000
Gruplar igi 377,598 468 ,807
Toplam 437,099 472

C.OLUMLU OGRENME iKLiMi GELiSTIRME Gruplar arasi 54,568 4 13,642 | 20,960 ,000
Gruplar igi 304,605 468 ,651
Toplam 359,174 472

6. Ogreﬁm Zamanini Koruma Gruplar arast 63,412 4 15,853 20,402 ,000
Gruplar igi 363,655 468 J77
Toplam 427,067 472

7. Ulasilabilir Olma Gruplar arast 33,233 4 8,308 9,181 ,000
Gruplar igi 423,514 468 ,905
Toplam 456,747 472

8. Ogretmenleri Calismaya Ozendirme Gruplar arast 43,663 4 10,916 | 11,010 ,000
Gruplar igi 464,000 468 ,991
Toplam 507,663 472

9. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimini Saglama Gruplar arasi 54,871 4 13,718 | 16,072 ,000
Gruplar igi 399,445 468 ,854
Toplam 454,316 472

10. Akademik Standartlar Gelistirme ve Uygulama Gruplar arasi 70,027 4 17,507 19,420 ,000
Gruplar igi 421,886 468 ,901
Toplam 491,912 472

11. Ogrencileri Ogrenmeye Ozendirme Gruplar arast 73,338 4 18,335 | 16,577 ,000
Gruplar igi 517,613 468 1,106
Toplam 590,951 472

e p<0,05
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