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OZET

EGITIiM YONETIMINDE TOPLAM KALITE YONETIMIi

Milli Egitim Bakanlig1 okulda hatta sinifta kalitenin 6neminin farkinda olarak 7
yildir Toplam Kalite Y6netimi Uygulama Projesi’ni gerceklestirmektedir. Projenin okul
ve kurumlar iizerinde yaptig1 etki ve var olan durum, g¢alismalarda harcanan emek
acisindan 6nemlidir. Toplam Kalite Yonetiminin ¢agdas katilimci1 yonetim anlayisinda
biitlin kamu kurumlarinda oldugu gibi Milli Egitim Sistemimizde de alisma ve
uygulama siireci yaganmstir. Egitim programlarinin degisimi, 6grenci merkezli egitim
programlarinin uygulanmasi da TKY nin uygulanmas: siirecinde olumlu bir gelismedir.
TKY felsefesini benimsemis lider yoneticilerin bulundugu, siirekli gelismenin
hedeflendigi, kiicik ama devaml ileriye dogru adimlarin atildigi, tam katilimin
saglandigi bir c¢aligma ile Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin basariya

ulasmamas1 miimkiin degildir.

Bu aragtirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi’na bagli okul ve kurumlarin
yonetici ve TKY kurum temsilcisi Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi
calismalarin1 benimseme ve uygulama diizeylerinin incelenmesidir. Arastirmada egitim
yoneticileri ve TKY uygulamalarini organize okul/kurum temsilcisi 6gretmenlerin bu

uygulamalara yonelik bakis agilarini ortaya ¢ikaracak anketler uygulanmustir.

Aragtirmanin 6rneklemini Istanbul 1li Umraniye Ilgesindeki Egitim Y éneticileri

ve TKY Okul/Kurum Temsilcisi 6gretmenler olusturmaktadir. Yonetici anketi 17

il



sorudan, 6gretmen anketi 15 sorudan olusmustur. Anketler, SPSS 13.00 Istatistik
Programinda degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular yiizde ve
frekanslardan olusan tablolarla desteklenmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda

ulagilan bulgulardan bazilar1 sunlardir:

Arastirmaya katilan okul/kurum yoneticilerinin % 48’1 kurumlarinin higbir
sekilde TKY uygulamalari i¢in gerekli alt yapiya sahip olmadigini diistinmektedir. Ayni
sekilde 6gretmenlerin de % 41.2°’lik deger bir kismi ise hicbir sekilde okullarin alt

yapisinin Toplam Kalite uygulamalarina hazir olmadigi goriistindedir.

Okul/Kurum yoneticileri % 88.6 gibi biiyiik bir oranla Toplam Kalite Y6netimi

ile ilgili egitimleri yetersiz bulmaktadir

Egitim ve alt yapida eksiklikler gérmelerine ragmen yoneticilerin % 60 gibi
cogunlugu TKY c¢alismalarint 6nemli bulmaktadir. Buna % 37.2 ile ¢ok Onemli

bulanlar1 da eklersek %97.2 gibi bir oranda yoneticiler bu isin 6neminin farkindadirlar.

Arastirmada yoneticilerin %45.6’s1, 0gretmenlerin %34.1’1 TKY ile ilgili

calismalarda her zaman zorunluluk hissetmektedirler.

Yonetici ve O0gretmenler TKY caligsmalarina katilanlarin
odillendirilmesi(%93.4)  gerektigini diislinmektedir. Bunun yam1 sira caligmalar

katilanlarin 6diillendirildigini belirten 6gretmen orani %5.9’dur.

TKY kurum temsilcisi 6gretmenlerin %21.6’s1 yani her bes 6gretmenden biri
yaptiklari ¢caligmalarin hi¢bir zaman faydasini hissedememisler. %55°1 ara sira faydasini

goriirken, % 23.4°1 her zaman yapilan ¢alismalarin faydasini gérmiislerdir.

Bulgular 1s181nda c¢esitli 6neriler getirilerek arastirma sonuclanmistir.

11
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ABSTRACT

TOTAL QUALITY MANAGEMENT IN EDUCATION
MANAGEMENT

The Ministry of Education is aware of the importance of the quality at schools
even in classes, so it has been carrying out Total Quality Management Applying Project
for seven years. The effects of the project which influence the schools and institutions
are important for work on studies. The habituation and practising the contemporary
understanding of Total Quality Management is not easy to apply in our National

Education System.

The changes in education system and applying student centered programmes
are also a constructive progress in the process of adaptation of TQM. It is not
impossible to succeed in applying TQM with the school leaders who espoused this

philosophy, aimed continual development and total participation.

The aim of this research is to examine the level of this work and how the

teachers, school leaders and school managers apply the TQM in their institutions.

A survey has been done which finds out the teachers, leaders, managers and the

other participants point of view about TQM in this research.

v



This survey is applied to Managers of Education and TQM school leaders in
Umraniye in Istanbul. The survey consists of 17 questions, for managers and 15

questions for teachers.

Surveys have been evaluted in SPSS 13.0 Statistc Program. At the end of the
research, findings have been supported by the percentage and frequency tables. As a
result of the evaluations, some of the findings are: %48 of school/institution managers
think that they dont have the required substructure for TQM applicastions. %41.2 of
teachers think their schools are not ready for applying TQM in any way.

A great deal of school/institution mangers as %88.6 believe that the education

about TQM is not sufficient.

Although the managers realize the insufficiency of education and substructure
of TQM, %60 of them give importance to this work. %37.2 of school/ institution
manegers give much importance,so %97.2 of the managers are aware of the importance

of this study.

%45.6 of the managers, %34.1 of the teachers think that they are in the
obligation of applying TQM .

Managers and teachers -%93.4- believe that the participants of TQM should be

awarded. However %5.9 of teachers state that the participants have been awarded.

Each one of the five leader teachers,-%26- never, %55 of them sometimes,

%23,4 always have taken the advantage of the TQM studies.

The survey has completed by giving some suggestions according to the

findings.



ONSOZ

Uluslararasi rekabet, diinya ile biitiinlesme, kiiresellesme sdylemlerinin arttigi
bu tarihsel siirecte, lilkelerin ve milletlerin devamliligi ancak bazi ulusal ve uluslar arasi
alanlarda varlik gostermeleri ve gelisme kaydetmeleri ile miimkiin olmaktadir. Toplumu
yeniden sekillendirmenin araci olan egitim, biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de

her donem 6nemli degisim ve yeniliklerin sik uygulandigi bir alan olmustur.

Kamu hizmetlerindeki genel hosnutsuzluk, kaynak kisitliligi, bilgi ve teknoloji
cagiin gerisinde kalinmasi... v.b. konular kalite ¢alismalarin1 giindeme getirmistir.
Gelisen ve degisen diinyada, insan beklentilerinin farklilagtigi gilinlimiizde kalite ve
iyilestirme c¢aligmalarinin, egitim basta olmak {izere biitin kamu kurum ve

kuruluglarinda uygulanmasi gercegi kaginilmazdir.

1999’dan beri fiilen TKY uygulamalar iizerine ¢alisan MEB’a bagh okul ve
kurumlarda c¢alismalarin ne diizeyde oldugu, okul/kurum ydnetici ve temsilci

Ogretmenler iizerinde nasil bir etki yarattig1 merak konusudur.

Egitim kurumlarinda biiyiik ¢aba, emek ve zamana neden olan TKY’den
hedeflenen, beklenen ve mevcut durumun tespiti 6nemlidir. Bu durumun tespiti
kurumlar gereksiz zaman ve is kaybindan kurtaracaktir. TKY ¢aligmalarini siirdiirecek
olan okul/kurum lideri yani yoneticilerimiz ve temsilci 6gretmenlerimizin uygulamalara
bakis agilar1 ve yasadiklar1 giigliiklerin tespiti calismalarin gelecegi agisindan 6nemlidir.
Bu konu ile ilgili yapilacak ¢alisma genel TKY uygulamalar ile ilgili bir fikir verecek
ve ¢aligmalara 1s1k tutacaktir. Bu nedenle egitim kurumlarimizda gorev yapan ydnetici
ve TKY okul/kurum temsilcisi 6gretmenlerimizin gorligleri bu arastirmada 6nemli

gorilmiistiir.

Bu konuyu aragtirmamda katkilar1 olan degerli hocam Prof.Dr. Hiilya
BAYKAL’a, c¢aligmanin biitlin asamalarinda yardimmi esirgemeyen Ogretmen
arkadasim Gokhan ATAR’a, birlikte gecirebilecegimiz degerli ve giizel zamanlarim
calismalarima veren sevgili kizim Zeynep Irmak ve esim Tanzer OZDEMIR e,
arastirmaya katilan biitlin yonetici ve kurum temsilcisi 6gretmen arkadaslarima en igten

sevgi, saygt ve tesekkiirli borg bilirim.

Istanbul / 2007 Hiirriyet DEGERLI OZDEMIR
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1. GIRIS

Bu béliimde aragtirmanin temelini olusturan problem cilimlesi, alt problemler,
arastirmanin amaci, arastirmanin 6nemi, sayithlar, sinirliliklart sunulmus ve aragtirmada

kullanilan terimlere iliskin kavramsal bilgilere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Bilim ve teknolojinin yasamin her alaninda hizla gelisip, degistigi cagimizda,
egitilmis, nitelikli insan giicli, en 6nemli faktdor olmustur. Bu gii¢, toplumlararasi
arenada ise biiylik bir silah durumundadir. Diinya kaynaklarinin daha verimli kullanimi,
yasamin devamliligi, niteligi, toplumlarin hayatta kalabilme basarisi bu yeterliklere
sahip insan giiclinli yetistirmeye bagli duruma gelmistir. Egitim, insan yasaminin
olmazsa olmaz1 olmustur. Insan yasantisin1 bu kadar direk ve net bir sekilde etkileyen
egitimin nasil yapilacagi ise devletlerin egitim sistemlerini olusturmustur. Artik gelisme
ve kalkinmanin temeli olan egitim, diinya pazarinda ayakta durabilmek, rekabet

edebilmek i¢in gelistirilmesi gereken bir olgu durumundadir.

Birey, yasamin hizli degisimi karsisinda uyum sorunu yasamakta ve
yasamlarii destekleyecek, 6grenme gereksinimlerini karsilayacak yapilanmalar talep
etmektedir. Bir zamanlar iiretim sektoriiniin temsil ettigi kalite kavrami artik yasamin
her alaninda beklenti ve ihtiya¢ haline gelmistir. Egitim de, kalite arayisinin basinda
gelmeye baslamistir. Bu durumun bilinci ile Milli Egitim Bakanligimiz (MEB) bir¢ok
egitimi gelistirme c¢alismas1 baslatmistir. Bu gelismenin temelinde “Milli Egitimi

Gelistirme Projesi” yatmaktadir.

Milli Egitimdeki kalite calismalari, Toplam Kalite Yonetimi Yonergesi ile tim
birimlere ulastirilmis olan MEB Personel Genel Miudirliigii Yonetimi Gelistirme
Dairesi Baskanligmm ( YODGED ) TKY uygulamalar1 ile ilgili genelgeleri ve

uygulamalarin tagraya yayilmasini saglayan projeler dogrultusunda ytiriitiilmektedir.

MEB’nin 1987 yilinda baslattigi Toplam Kalite Yonetimi (TKY) ne gecis,
Okul Gelisim Modeli ve Miifredat Laboratuar projeleri orgiit yapisinda ve egitim

anlayisinda yeni bir yapilanmaya ge¢isin ilk basamaklaridir.



Bu dogrultuda merkez teskilatinda her birimde Kalite Kurullar1 ve Kalite
Gelistirme Ekipleri olusturulmus, merkez ve tasra teskilati yoneticilerine egitimler
verilmigtir. Ayrica 2001 yilinin basinda bakanligin web sayfasinda TKY tanimlanmus,
TKY uygulamalarinin gerekgesi, amaglari, saglayacagi yararlar ve TKY uygulama
projesi gercevesinde MEB tarafindan yapilanan ve planlanan c¢aligmalarin bir 6zeti

sunulmustur (Mizikaci, 2003, s.1).

Bu arastirma ile yaklagik 19 yildir temeli atilan ve halen siiren Toplam Kalite
Yonetimi c¢aligmalarinin kurumlara etkisi, ¢aligmalarin durumu ve her seyden Once

yonetici tutumlarinin tespit edilmesi amaglanmastir.

TKY, siirekli gelisme ve iyilesmeyi bir 6rgiit kiiltiirii haline getirmeye ¢alisan
bir felsefe oldugu i¢in degisimin uzun soluklu olmasi beklenen bir durumdur. Ancak
caligsmalarin iizerinden uzun bir siire gegmesine ragmen bir ¢ok kurumda Toplam Kalite
Yonetimi ¢alismalar istenilen ve beklenen diizeyde gitmemektedir. Bu caligmalarda
kilit rol oynayan kurum yoneticilerinin TKY felsefe ve c¢aligmalarin1 benimseme

durumlarinin ¢aligmalar1 direk etkileyecegi diistintilmektedir.
1.2. Problem Ciimlesi

Milli Egitim Bakanligi’'na bagli resmi okul ve kurumlarda Toplam Kalite
Yonetimi calismalarinin egitim ydneticileri ve okul/kurum temsilcileri tarafindan

benimsenme ve uygulama diizeyleri nedir?
1.3. Alt Problemler

Okul/Kurumlarimizdaki yonetici ve TKY temsilcisi 6gretmenlerin TKY ile

ilgili goriislerine iligkin olarak;

1) Yénetici ve TKY Okul/Kurum Temsilci Ogretmenlere gore, resmi egitim
kurumlar1 Toplam Kalite Yonetimi i¢in yeterli alt yapiya sahip mi?

2) Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili yoneticilere verilen egitimler yeterli mi?

3) Egitim yoneticileri toplam Kalite Yonetimi c¢aligmalarini yeterli buluyor

mu?



4) Egitim yoneticileri Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarini ¢alisanlarinda
oncelikli hedef haline getirmelerini istemekte midir?

5) Egitim yoneticileri ve Ogretmenler Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarinda zorluklar yastyor mu?

6) Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda yasanan zorluklarin kaynagi
nedir?

7) Egitim Kurumlarma da Toplam Kalite Yonetim ile ilgili ¢aligma ekipleri
mevecut mu?

8) Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili calisma ekipleri yeterli diizeyde
calismakta midir?

9) Egitim yoneticileri ¢alisanlar1 Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitimler
aldilar m1?

10) Veli ve oOgrenciler Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarindan haberdar
edildi mi?

11)Egitim yoneticileri Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar1 konusunda
calisanlarin yaptigi isleri desteklemekte midir?

12) Egitim calisanlar1 Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarinda bir zorunluluk
hissetmekte midir?

13) Egitim ¢alisanlar1 Toplam Kalite Yonetimi g¢aligmalarina katilanlarin
odiillendirilmesi gerektigini diigiiniiyor mu?

14) Egitim calisanlarina gore TKY uygulamalarinda gorev alanlar yeterince
odiillendirilmekte midir?

15) Okul gelistirme ¢alismalarinda kararlar kim tarafindan alinir?

16) Egitim c¢alisanlart Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarini gerekli
gormekte midir?

17)TKY kurum temsilcisi Ogretmenler TKY c¢alismalarinin  yararini
hissetmekte midir?

18) Egitim c¢alisanlar1 Toplam Kalite YOnetiminin basariya ulasacagina

inantyor mu?



1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanligi’na bagl okul ve kurumlarin

yonetici ve TKY kurum temsilcisi Ogretmenlerinin Toplam Kalite Yonetimi

calismalarini benimseme ve uygulama diizeylerinin incelenmesidir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma sonunda elde edilecek verilerin, 6zellikle;

1)

2)
3)

4)

5)

Toplam Kalite Yonetiminin, egitimde uygulanmasindan ortaya ¢ikan
sorunlara 151k tutacagi,

Egitim yoneticilerinin Toplam Kalite Y6netimine iliskin goriislerini,

Bu calismanin bizzat icerisindeki (Kurum temsilcisi) Ogretmenlerin
Toplam Kalite Y6netimine bakis agilarini ortaya ¢ikaracag,

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar ile ilgili olarak ileride
yapilacak ¢aligmalar 151k tutacag,

Egitimde Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin olumlu ve olumsuz

yonlerini ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada;

1)

2)

3)

Veri toplama ara¢ ve yontemleri aragtirma amacma uygun bilgileri
toplayabilecek gecerliligi ve glivenirliligi tasidig,

Yonetici ve 0gretmenlerin anketlere verdikleri cevaplarin onlarin gergek
goriis ve diisiincelerini yansittigi,

Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmustir.



1.7. Arastirmanmin Simirhhiklar:
Bu arastirma sonuglart;

1) Veri toplama araci olarak kullanilan yonetici ve 6gretmen anketiyle,

2) 2005/2006 egitim 6gretim y1li ile,

3) Istanbul ili Umraniye ilgesi yonetici ve TKY kurum temsilcisi
Ogretmenleriyle,

4) 1lkdgretim ve ortadgretim diizeyi okullar ile sinirhidir.
1.8. Tammmlar

1.8.1.Toplam Kalite Yonetimi: Bir Orgiitte her diizeyde performansin
tyilestirilmesine yonelik, tamamiyla biitiinlesmis ¢abalarla, yoneticiden is¢iye kadar tiim

orgiit calisanlarini kapsayan diizenli faaliyetler dizisidir (Imai, 1994)

1.8.2.Tlk6gretim Okullari: Bir iilkedeki egitim sisteminin bir alt sistemi ve
kademesi olan, okul ¢agindaki niifusa temel bilgi, beceri ve anlayislari, vatandaslk
bilincini kazandiran ve buna ek olarak bireyi bir {ist egitime hazirlayan egitim 6gretim

basamagidir (Oktay vd., 1998).

1.8.3.Tlkdgretim Okulu Miidiirleri: Tlkogretim okulu miidiirii gérev yaptigi
okulun giinliik islerinden yonetimsel bakimdan sorumlu olan kisi olarak tanimlanabilir

(Giimiigeli, 1996).

1.8.4.TKY Okul / Kurum: MEB tasra teskilatina bagli her derece ve tiirdeki
orglin ve yaygin egitim kurumlari ile il/ilge milli egitim midirliigii, 6gretmenevi ve

benzeri kurumlari. (MEB Odiil Yo6nergesi)

1.8.5.TKY Okul / Kurum Temsilcisi: Milli Egitim Bakanligina bagh
kurumlarda TKY ¢aligmalarini organize etmek iizere, belirlenen ilkelere uygun kisiler

arasindan segilen kisi.

1.8.6.Okul Gelisim Yénetim EKkibi: [1kogretim Kurumlar Ydnetmeligi’nin 99.

maddesine gore, Ilkdgretim okullarinda; paylasimeir ve is birligine dayili ydnetim



anlayisiyla, egitim ve dgretimin niteligini ve 6grenci basarisinin artirmak, okulun fiziki
ve insan kaynaklarini gelistirmek, 6grenci merkezli egitim yapmak, egitimde planh ve
strekli gelisim amaciyla "Okul Gelisim Yonetim Ekibi" kurulur. Yonergesinde

ongoriilen caligmalari yerine getirir.



2. TOPLAM KALITE YONETIMIi
2.1. Kalite Kavrami

Kalite ilk olarak akla ticari mallarin tiiketicinin ihtiya¢larini karsilar nitelikte
olmasin1 getirir. Kalite genelde ticari mallarla 6zdeslestirilmis bir kavramdir. Bu
sebepten kalite tanimlar1 daha ¢ok ticari ifadeler icermektedir. Ornegin; “Avrupa Kalite
Kontrol Birligi'ne (EOQC) gore kalite; bir mal veya hizmetin belirli bir ihtiyaci
karsilayabilme yeterliliklerini ortaya koyan ozelliklerinin tiimiidiir. Bu 6zelliklerinden
bazilar1; boyut, bicim, kimyasal-fiziksel 6zellikler, omiir ve giivenirliliktir.” (Ercan,

1987, 5.7)

“Kalite bir miithendisin, bir pazarin ya da genel bir yonetimin degil, miisterinin
belirledigi; miisterinin ihtiyaglartyla Olgiilen, miisterinin hizmet ya da friinle olan
gercek tecriibelerine dayanan ve her zaman rekabet¢i bir piyasada hareketli bir hedefi

temsil eden bir kavramdir.” (Pamir, 1995, s.5)

Ancak 1970’li yillarda ilk 6nce Japonlar daha sonra Amerika ve Avrupalilar,
kalitenin Uretim Hattindan ¢ikan iiriinlerin test edilmesiyle smirli olmadigini anlamislar
kalite tanimin1 ve iiriin niteliklerini daha da genisletmislerdir. Yeni tanima gore kalite;
miisterilerin siirekli olarak beklentilerini ve ihtiyaclarini anlamak, kabul etmek,
karsilamak ve hatta bunlar1 asmak olarak kabul edilmistir. Burada en 6nemli nokta
kalitenin artik statik olmadigidir. Bu degisimin temel nedeni, toplumsal ve siyasal
yasamda oldugu gibi, ekonomik ve yonetim alaninda da insanin 6n plana ge¢mesidir.
Insan sadece iiretim faktorleri arasinda 6n plana gegmekle kalmamis miisteri olarak
agirhigin Orgiitler lizerinde hissettirmeye baglamistir. Bu yiizden de giiniimiizde kalite,

ihtiyaglariyla el ele kosan hedef haline gelmistir (Ersen, 1996).

W.Edward Deming’e gore, kalite, miisteriyi tatmin hatta mutlu eden bir
kavramdir. Joseph Juran kaliteyi, “kullanima uygunluk” ve “hatadan arimnmislik™ olarak

tanimlar (Akt. Koksal, 1998).



Ensari (2003, s.1) ise kalite kavramini su iki ciimle ile 6zetler:

1) Kalite, sartnamelere uygunluktur; bu kapsamda tanim hatalarin yokluk
derecesine gore yapilmaktadir.
2) Kalite, miisteri isteklerinin karsilanmasidir; buna gore kalite, bir iiriin yada

hizmetin 6zelliklerinin miisterisinin tatmin derecesi ile 6l¢iilmektedir.

Bu tamimlarda ihtiyaglart karsilayabilme yeterliliklerini ortaya koyan
ozelliklerden bahsedilse de; sozii edilen ihtiyaglarin, genelde ticari mallara ait boyut,

bicim, fiziksel 6zellikler oldugu belirtilmistir.

Ancak giliniimiizde kalitenin iiretim disinda, farkli hizmet alanlarinda

uygulanmaya baslanmas: farkli kalite kavramlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

“Herhangi birisine soruldugunda da kaliteyi, liriine bagli olarak tanimladigi
gozlenecektir. Yani dar anlamda kalite iiriiniin kalitesi olarak algilanmaktadir. Bu
tanimlama bugiin icin yetersizdir ve bugilin kalite; basta insan kalitesi olmak {izere,
iletisim kalitesi, sistem kalitesi, stratejik ve taktik seviyedeki hedeflerin kalitesi, yapilan
isin kalitesi, her tiirlii girdinin kalitesi ve biitiin bunlardan direkt olarak etkilenen iiriin
kalitesi vb. olmak {izere olduk¢a genis bir c¢er¢eve ¢izerek tanimlamaya
calisilmaktadir..Kalite, Miisterilerin ihtiyaglarmi ve mantikli beklentilerini tam ve
siirekli karsilayabilecek {irlin ve hizmetleri en ekonomik bir sekilde iiretmektir”

(Kovanci, 2003, s.2 ).

Bu tanimlar 1s18inda bizce kalite “miisteri beklentisinin en iist diizeyde
karsilanmasidir”. Degisen diinya sartlar kalite kavraminin da de§ismesine ve daha ¢ok
insan merkezIli olmasina sebep olmustur. Sanayi, ticaret ve hizmet sektorleri kar etmek
istiyorlarsa artik miisteri odakli kalite kavramini benimsemek, kurumlarinda buna

uygun ¢alisma prensipleri yaratmak zorundadirlar.

Gliniimiizdeki kalite kavraminin miisteri memnuniyetinin yan1 sira verimlilik,
sifir hata gibi konularla kuruma degisik alanlarda getirileri de vardir. Olusturulacak
kalite kavraminda bir hizmet veya {riiniin minimum enerji ve giderle miisteri

beklentilerini tatmin etmesi de vardir.



2.2. Toplam Kalite Yonetimi Nedir?

Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili olarak c¢esitli uzmanlar su tanimlarda

bulunmuslardir:

Toplam Kalite YoOnetimi; bir Orgilitte her diizeyde performansin
tyilestirilmesine yonelik, tamamiyla biitiinlesmis ¢abalarla, yoneticiden isciye kadar tiim

orgiit calisanlarini kapsayan diizenli faaliyetler dizisidir (Imai, 1994).

TKY:; bir isletmenin tiim boliim ve c¢alisanlarini, tedarik¢i firmalarini, dagitim
kanallarin1 ve misterilerini etkileyen biitiin plan, faaliyet ve kararlarin amaglanan kalite

diizeyine eristirme ¢abasidir (Kovanci, 1995).

Toplam Kalite Yonetimi; bir performans artirma stratejisidir (Peskircioglu,

1995, s.31).

TKY; miisterilerin su anki oldugu kadar gelecekteki beklenti ve ihtiyaglarini da
tespit edip, bunlar1 karsilayarak asmay1 ve mutlak miisteri memnuniyetini hedef alan bir

yonetim felsefesi ve is yapma bi¢imidir (Onay ve Koroglu, 1995, 5.109).

Avrupa kalite o6diilii prensiplerinin aynen alindigi Tiirkiye Kalite Odiilii
kriterlerine gore ise TKY soOyle tanmimlanmaktadir; “Miisteri Memnuniyetinin,
Calisanlarin  Memnuniyetinin ve Toplumda Olumlu Etkilerin saglanabilmesi, Is
Sonuglarinda miikemmellige ulasabilmesi i¢in Politika ve Stratejilerin, Calisanlarin,
Kaynaklarin ve Proseslerin uygun bir Liderlik anlayisi ile yonetilmesi ve

yonlendirilmesidir (Ersun, 1995).

TKY bir yonetim tekniginden ¢ok, yonetim felsefesidir. Hatta yasam

felsefesidir.

Degisen miisteri beklentilerini aninda fark edip var olan bosluklar1 doldurarak

basarili olmak isteyen firmalar i¢in ¢agdas bir yonetim anlayisidir.



TKY’nin ne olmadigimi vurgulamak istersek Prof. Dr. Omer Peker’in

makalesinden sunlari siralayabiliriz (Kovanci, 2003, s.14);

TKY moda bir yonetim uygulamasi, gegici bir heves degildir.

Japonlara 6zgii bir yonetim felsefesi degildir.

Felsefesi Tiirk toplumuna, 6zel yonetime, kamu yoOnetimine farkl
sektorlere aykir1 ve uygulanamaz degildir.

ISO 9000, ISO 14000, SA 8000 vb. sistem standartlar1 degildir.

Tepe yonetim tarafindan alt kademelere devredilebilecek bir uygulama
degildir.

Tepeden verilen kararlarin direktiflere dontstiiriilerek, kokten bir degisim
yapmak demek degildir.

Kalite ¢emberleri, beyin firtinasi, balik kilgig1 vb. tekniklerden herhangi
birisi degildir.

Temeli 1950’ye dayanan eskimis bir anlayis degildir.

Isletmelerde olusturulacak kalite koordinatorliigii, kalite yiiriitme kurulu

vb. organlarin sorumluluguna birakilacak bir uygulama degildir.

2.3. TKY’nin Tarihsel Gelisimi

Kalite olgusu siiphesiz son zamanlarda ortaya atilmis bir olgu degildir. Kalite

kavrami ¢ok eskiden beri bilinmekte ve lizerinde durulmaktaydi. Ehramlar gibi diinya

saheserlerinin yapiminda, Mimar Sinan’in eserlerinde, eski saglik miiesseselerinde,

Topkap1 Sarayi’nda kalite olgusunu agikc¢a gormekteyiz (Raad, 1995, s.8).

Ik olarak M.O. 3000 yillarinda, Babil’de Hammurabi Kanunlari’nda kaliteye

referans verilebilir. Kanunda, “eger bir adam ev yaparsa ve bu ev ¢okerse ve 6len olursa

evi yapan da oldiiriilmelidir” denmektedir (George, 1972, s.10). Bu ceza ilkel de olsa

kalite olgusunu agik bir sekilde anlatmaktadir. Herkes miihendis degildir. Iginde

oturdugu evin saglamligini test edemez. Fakat evinde giivenle oturmak hakkidir. Bu

ylizden kontroliini de evi yapan yapmalidir. Maalesef iilkemizde bugiin de, bu

kalitesizligin 6rneklerini goriiyoruz.
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Isletmelerde kalite olgusu ise goreli olarak daha yakm bir tarihi ifade
etmektedir. Isletme tarihini genel olarak sanayi devriminden &nce ve sanayi
devriminden sonra olmak {izere ikiye ayirirsak, kalite olgusunu da bu baglamda ikiye

ayirarak inceleyebiliriz (Ozevren, 1997, s.6).

e Endiistri Devriminden Once Kalite

e Endiistri Devriminden Sonra Kalite

Cagdas anlamdaki sanayinin olusmasindan once iiretim, ustalarin elinde, kiigiik
atolyelerde ve el becerisinin izin verdigi hizdadir. Ustalar hem egitmen hem de kontroli
yapan durumundadirlar. Bu donemde {iriiniin kalitesi ustalarin giivencesi altindadir.
Endiistri devrimi gerceklestifinde el emegi yerini ¢ok daha hizli ve ucuza iireten
makinelere birakmigtir. Ustalar ‘ustabasi’ olarak liretimden sorumlu olurken yavas

yavas ‘kalite kontrol” boliimleri olugsmaya baslamistir.

Uretkenlik yam sira kaliteyi de isleyen sirketler, ¢dziimii bagimsiz muayene
birimleri olusturmakta bulmuglardir. Diisiik kalitenin sebeplerini arastirmak yerine,
bedeli ne olursa olsun, iiretim hattinin sonuyla fabrika ¢ikis1 arasindaki alanda kalitesiz

tiriind tespit edip ayirmak yeglenmistir (Kavrakoglu, 1993, s.10).

Toplam Kalite Yonetimi anlayisinin tarih igindeki gelisim Oykiisii bir yaniyla,
‘kalite’ sdzciigiiniin tarihi gegmisi ile baglantilidir. ‘Istenen dzelliklere uygunluk’ olarak
tanimlanabilecek olan kalite kavraminin gelismesinde baslica iki doniim noktasi dikkati
¢ekmektedir. Bunlardan ilki, giinimiiz boyutlarinda olmasa da biiyiik 6l¢ekli tiretime

olanak veren ‘endiistri devrimi’dir (Kavrakoglu, 1993, s.9).

XIX. yy. sonlarina dogru gelinirken yonetimde, Taylor Sistemi gelistirilmistir.
Bu sistemin 6ziinde planlama ve y&neticinin birbirinden ayrilmasi yatmaktadir. Islerin
temel pargalar boliinerek basitlestirilmesi ve kisilerin uzmanlagmasi esasini getiren bu
yontem, iiretimde patlamaya neden olmus, ancak kalitenin gelismesine aymi Olglide

yardimci olamamustir (Eren, 1993, s.14, 113; Kavrakoglu, 1993).

Ikinci déniim noktas1 ise, kalite ve iiretkenlige yeni bakis acilar1 getiren ‘Ikinci

Diinya Savasi’dir. II. Diinya Savasi hizli bir ilerlemenin baglangici olmus ve
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Amerika’da savas doneminde kalite kontrol ¢abalarinin etkileri daha da genislemistir.
Savas sonras1 donemde ise, esas gelisme Japonya’da yasanmustir. Kavrakoglu’nun
deyisiyle “Savas1 kazanan tarafta kalite hak ettigi itibar1 gormezken, diigiiniilenin aksine
o gline kadar ucuz ama Kkalitesiz iiriinleriyle taninan Japonya’da kalite devrimi
gerceklesmistir.” (Kavrakoglu, 1993, s.12). ‘Amerikan istatistiksel kalite kontrol’
kavrami 6nce Deming ve sonra da Juran tarafindan Japonya’ya tanitilmistir (Aguayo,

1994, 5.128).

Dr. W. Edwars Deming, Japonya’ya ilk olarak 1949 yilinda gitmis, daha sonra
1950 yilinda, sanayide kalite gelistirme ¢alismalarina katkida bulunmasi talebiyle davet
izerine ikinci kez gittiginde istatistiksel kalite kontrolii temel alan her biri dort giin
siiren alti seminer vermistir. Bu seminerler daha sonra yiizlerce defa tekrarlanmis ve
Deming, Japonlara siirekli iyilestirmeyi saglamak iizere bagvurulacak en dnemli kalite

kontrol ara¢larindan biri olan “Deming Dongiisti’nii tanitmistir.

Daha sonra, 1954 yilinda, yine Amerika’nin yetistirdigi baslica kalite
uzmanlarindan biri olan Dr. Joseph M. Juran davet iizerine Japonya’ya gitmis ve verdigi
seminerlerde, kalitenin “Ydnetimin Sorumlulugu” oldugunu vurgulamistir. Bu, kalite
kontroliiniin isletme yOnetiminin tiim yonleri agisindan ilk kez ele almisidir. O giline
kadar gecerli olan inang, kalite’nin, kalite kontrol departmaninin sorumlulugu oldugu
yolundaydi.Oysa Juran, ‘kalite’nin herhangi bir departmana delege edilemeyecek kadar
temel ve hayati bir faktor oldugunu sdylemistir. Juran’a gore, kalite politikasi, kalite
felsefesi ve kalite hedefleri, tepe yonetimince belirlenmeliydi (Juran, 1988, s.6, 24; Akt.
Sonmez, 1995, s.5). Nitekim bir ¢ok Japon sirketi o tarihten itibaren kaliteyi ist
yonetimin sorumlulugu olarak kabul etmis ve sirket hedeflerini, kaliteyi temel alacak

sekilde belirlemistir (Masaaki, 1994, s.13).

Bir diger Amerikali kalite uzmani olan Dr. Armand Feigenbaum da davet
lizerine gittigi Japonya’da, onlara ‘Toplam Kalite Kontrol’ kavramini anlatmistir.
Feigenbaum’a gore, biitiin fonksiyonlar (liretim, satis, tedarik, tasarim, miithendislik vs.)
kaliteyi etkiliyordu. Bu uzmanin seminerleri de Japonlar1 ¢ok etkilemis ve bugiin bile
kalite caligmalar1 Total Quality Control (Toplam Kalite Kontrol) sozciiklerinin

basharfleri olan TQC ile ifade edilmektedir (Kavrakoglu, 1993, s.98).
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‘Japon mucizesi’ terimiyle ifade edilen bu kalite devrimine Japonya’da 6nemli
katkis1 olan diger bir isim ise, 1940’11 yillardan beri kalite konusundaki ¢aligmalara
katilmis olan Japon Profesor Kauru Ishikawa’dir. Ishikawa, 1961 yilinda ‘Formenler
icin kalite kontrol’ adl1 bir dergi ¢ikarmis ve bu dergi Japon kalite devrimine 6nemli bir
katki1 olmustur. Prof. Ishikawa’nin dnderlik ettigi en 6nemli gelisme ise, ‘Kalite Kontrol
Cemberleri’ calismasidir. Basarili bir kalite gelistirme calismasinin ancak bir grup
aracilifiyla yapilacagina inanan Ishikawa, 1961 yilinda ilk deneyleri baglatmis, basarili
sonuglar alinca 1962 yilinda Kalite Kongresi’ne bir teblig vermis ve ilk Kalite Kontrol

Cemberi de ayni yi1l Japonya’da kurulmustur.

Kalite Kalite Kontrol Kalite Giivencesi Toplam Kalite Yonetimi
Muayene *Onleme *Onleme *Yasam bigimi
*[statistik *ISO 9000 *Katilimeilik
yontemler *Belgelendirme *Miisteri Odaklilik
*Stirekli Gelisim
*Sorun Cozme

*Siire¢ Gelistirme
*Yetki Devri
*Yonetim Gelistirme

Sekil 1. Kalite Anlayisinin Evrimi

Kaynak: Tiirkmen (1995) “TKY ne Gegis ve Uygulamada Basariy1 Etkileyen Faktorler”,
Verimlilik Dergisi Toplam Kalite Ozel Sayis1, s.146
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2.4. TKY Temel Ilkeleri
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda temel olan ilkeler sunlardir:

1) Miisteri Odaklilik

2) Siirekli Iyilestirme

3) Tam Katilim

4) Once Insan Anlayis

5) Onlemeye Yénelik Yaklasim

6) Hedeflerle Yonetim

7) Takim Caligmasi

8) Ust Yonetim ve Yoneticilerin Liderligi

9) Bilgiye, Olgmeye ve Istatistige Dayal1 Yaklasim

2.4.1. Miisteri Odakhhk

TKY ‘nin en oOnemli prensiplerinden biri miisteri odakliliktir. Bu ilkeyi

aciklamadan 6nce miisteri ve miisteri tatmini kavramlari iizerinde durmak gerekir.

TKY miisteriyi; istek ve ihtiyaglari siirekli degisen bu istek ve ihtiyaglari
mutlaka karsilanmasi gereken kisi ve kuruluslar olarak tanimlanmaktadir (AKARSU,

1997).

TKY’de i¢ ve dis olmak iizere iki tiir miisteri vardir. I¢ miisteri, kurum icinde
yer alan sosyal ve ekonomik yonden tatmin edilmesi gereken kisilerdir. Egitim alaninda

i¢ miisteri yoneticilerde dahil olmak tizere 6gretmen, 6grenci, hizmetli...vb. dir.

Di1s miisteri ise iirlin ve hizmeti satin alip kullanan tiiketicilerdir. Egitim
alaninda bunlar, veli, igveren, ¢evre, vb.’dir. Her iki miisteri kesimiyle de ayni iliskinin
kurulmas1 TKY anlayisinin bir geregidir. I¢ miisterinin memnuniyeti dis miisterinin
memnuniyetini de beraberinde getirir. Egitim alaninda miisteri sozciigii pekte kabul
gormemistir. Hizmetalan, paydas gibi sozciikler kullanilmaktadir. Miisteri odaklilikta
temel prensip, siireclerdeki biitlin miisterilerin memnun kilinmasi i¢in ara diizeltmeler

ve Onlemlerle sifir hata tiretimi yapmaktir.
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Diger bir kavram miisteri tatmini ise; liriin ve hizmetlerle ilgili algilanan kalite
ile beklenen kalite arasindaki farkin bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir. Bu farki
minimize etmek icin etkin olabilecegimiz tek yol algilanan kaliteyi miimkiin olan en {ist
seviyeye ¢ekmektir. Baska bir deyisle miisteri tatmini miisterinin ne sdyledigidir (Ondz,

1997).

Egitim alaninda miisteri tatmini 0grencilerin kaliteli bir egitim veren bir iist
Ogrenime devam etmek ve toplumda sayginligi olan meslek dallarinda ¢aligmaktir. Bu
alanda miisteri beklentilerinin farklilik gostermesi ve siire¢ gerektirmesi miisteri
tatminini zorlastirmaktadir. Ancak miisteri memnuniyeti odakli ¢alisma uzun vadede

kuruma fayda saglamaktadir.

Deming, miisterinin talep ve beklentilerini belirlemek i¢in, anket diizenleme
tekniklerine yer vermistir. Japonlar bunu miisterinin sesini isletmede duyulup
dinlenmesi {iriin hizmet tasarimina girdi olusturmasi i¢in sistematik bir silire¢ haline
doniistiirmiistiir. Bu sisteme QFD (Quality Function Deployment) adini vermislerdir

(Yesiloglu, 1998, 5.104).

Egitim alaninda bu sistemin uygulamasi, veli toplantilar1, okul tanitim giinleri,

Okul Gelisim Yonetim Ekipleri, Okul Aile Birlikleri vasitasiyla gerceklestirilebilir.
2.4.2.Siirekli Gelisme (KAIZEN)

TKY uygulayan kurumlar tiretilen mal ve hizmetleri ile isletme siireclerini ve
personellerini siirekli iyilestirir ve gelistirirler. Siirekli iyilestirme kalitede siirekli
miikemmellik arayis1 demek olup, ulasilan tiim hedeflerin planli ve sistematik bir

sekilde analizi yapilarak nasil ulasilacagi arastirilir (Ensari, 2003, 5.79).

Toplam Kalite Yonetimi’'nin en énemli unsurlarindan biri olan Siirekli Gelisme
Japonca KAI: Degisim, ZEN: lyi, daha iyi kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan
KAIZEN terimi ile ifade edilmektedir. KAIZEN sdzciigii aym1 zamanda bir felsefeyi,
yasam tarzini belirtmektedir. Japonlara gore, her gegen giiniin bir 6nceki giinden daha
iyl olmasi i¢in bireyin isinde, evinde ve sosyal yasamda siirekli gayret sarf etmesi

anlamina gelmektedir (Yilmaz ve Polat, 1995, 5.27).

15



Basanida siireklilik ve kazanilan kii¢iik gelismenin 6nemi biiyliktiir. Kaizen
kavrami sonu¢ odakli degil, siire¢ odakli bir kavramdir. Bu siirecte calisanlara diisen
gorev kendi yaptiklart isi daha iyi nasil yapabileceklerini, gelistirebileceklerini

diisiinmek ve projelendirmektir (Imai, 1994, s.23).

Toplam Kalite Yonetimi uygulayan kurumlarda kii¢iik adimlarla siirekli
ilerleme gerceklesirken klasik anlamdaki kurumlarda ilerleme ani sigramalar seklinde
olmaktadir. Bu yeni bir teknolojik ilerleme veya teknigin uygulanmasi ile olmaktadir.
Gelismeler tabana yayilmamakta smirli bir ¢evrede gerceklesmektedir (Kavrakoglu,

1994).
IMALI, ilerleme konusunda iki karsit yaklasimdan bahsetmistir (1994, s.23).

Tek biiylik adim yaklasimi, yenilik terimi ile Ozetlenebilir. Bu yenilik
teknolojik atilimlart yakindan izleyen ana degisiklikler veya en son yoOnetim
kavramlarimin ya da iiretim tekniklerinin uygulanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yenilik, etkileyicidir. Ve gercek bir ilgi odagidir. Diger yandan Kaizen ilk bakista
carpici degildir. Etkisini yavas yavag gosterir ve sonuclart ¢ogu kez hemen fark

edilemeyebilir. Kaizen siirekli bir proses iken, yenilik genellikle bir defalik olgudur.
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Masaaki imai’nin bu konuyu ana hatlariyla karsilastirmasi soyledir;

Tablo 2.1
Masaaki imai’nin karsilastirmasi
KAIZEN YENILIK
1.Etki Uzun vadel, uzun .Sure,l ! fakat Kisa vadeli, heyecan verici
heyecan verici degil
2.1lerleme Kiiciik adimlarla Biiytik adimlarla
3.Tempo Siirekli ve diizenli geliserek Araliklarla ve gelisimi diizensiz
4.Degisim Kademeli ve stirekli Birden bire ve gegici
5.Katilim Herkes Sinirh sayida sampiyon
6.Yaklasim Cogulcu; grup cabalari, Kati bireysellik, bireysel fikir ve
s,istemsel yaklagim cabalar
7.Tarz Koruma ve iyilestirme Hurdalagma ve yeniden kurma
8.Kivileim Konvansiyonel bilgi, cagdas Teknolojik atlhmlar? yeni kegifler,
yeni teoriler
9.Uygulama i¢in | Kiiciik yatirnm, korumaya |Biiylik yatirrm ve koruma y6niinde az
gereksinim doniik yogun ¢aba caba
10.Caba . Teknolojik atilimlar, yeni kesifler,
. e . Insan . ;
yonelimi yeni teoriler
11.Degerlendirme Dah? iyl sonuca yonelik Kar amacina yonelik sonuglar
kriterleri yontem ve ¢abalar
12.Avantaj Yavas gehis;nisell; cr)nomllerde Hizl gelisen ekonomilere daha uygun

Kaynak: imai Masaaki,(1994); KAIZEN, “Japonya’nin Rekabetteki Basarinin Anahtari, Brisa

Yayinlari, s.23
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Deming siirekli iyilesmeyi saglamak {izere basvurulacak araglardan biri olan

Deming déngiisiinii Japonya’ya tamtmstir. Deming Dongiisii, Deming Halkasi, PUKO

Déngiisii (Planla-Uygula-Kontrol et- Onlem al) olarak ta bilinir (Kavrakoglu, 1994).

/

HAREKETE | PLANLA
GEC

DENETLE
IZLE

Sekil 2. Deming Dongiisii
Kaynak: Kovanci, 2003, s.329

Deming dongiisiiniin dort agsamasini kisaca soyle aciklaya biliriz.

1) Planlama: Planlama safhasinda hedefler ve hedeflere ulasma yontemleri
belirlenir. Yonetim acisindan hedefler, dncelikli ve rutin hedefler olmak
tizere ikiye ayrilmalidir. Ciinkii bu durum planlama safhasindaki
faaliyetlerin Oncelik sirasini belirleyecektir.

2) Uygulama: Amagclarin gergeklesmesi i¢in hazirlanmis olan planlar ilgili
kisiler tarafindan uygulanmalidir.

3) Kontrol Et: Planlamadaki sapma ve degisikliklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in
caligsmalarin kontrol edilmesi gerekmektedir.

4) Onlem Al: Kontrol sonuglarindaki hatalar, sapmalar i¢in yeni dnlem ve

eylem planlar1 yapilmalidir.
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Ensari, PUKO dongiisiinii PYSU (Planla-Yap-Sima-Uygula) olarak ¢evirmis ve

bu dongiiniin bir 6grenme modeli olarak kullanildigini belirtmistir.

Flanla
T T —
Hyiwol sl

Bl T TR, FTR

Dichel by

Weals PYST Tap

antyde daks bz ks ol
ekl e mrilein

Sekil 3. PYSU Dongiisii
Kaynak: Ensari, 2003, s.143

PYSU dongiisii TKY ’nin ¢ok amagh araglardan biridir. Etkili ve verimli ziimre
toplantilari, yonetim kurullari, okul gezilerinin planlanmasi, toplum arastirmalari
yapmaktan, ¢ok sayida veli ve i adamanin okul caligmalarini desteklemeleri igin
etkilemeye kadar her silireci inceleme ve olumlu yonden gelistirme amaciyla

kullanilabilir (Bonsting, 1992, s.59-61; Akt. Ensari, 2003, s.143-144).

2.4.3. Tam Katilim

Katilimeilik, tim calisanlarin ayni hedefler dogrultusunda kenetlenmesidir
(Yesiloglu, 1998, 5.107).

Degisen iiretim ve hizmet sektorlerinde i¢ ve dis miisteriler kendilerini
ilgilendiren kararlarin goriisiilmesine ve sonuclandirilmasina katilip, bu konularda fikir
belirtmek istemektedirler. Bu durum kurum stratejilerinin  belirlenmesinde tam

katilimcilig1 beraberinde getirmektedir.
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TKY’nin 1iyilestirme hedeflerinde miisterilerin tatmini, pazar payzi,
verimlilik,caligsanlarin tatmini birimler arasi igbirligi ve benzeri konular yer alir. Bu
hedeflere ulasabilmek i¢in kurumun tiim tiyelerinin, sorumlulugu {ist yonetime ait olan

kalite yonetimine katilmalarinin saglanmasi gerekmektedir (Peskircioglu, 1995, s.31).

Tam katilimcilik bir¢ok insan ve siireci igerir. Tam katilimci sistemde siirecler
birbirine baglandiktan ve ortak hedefler icin birlikte calismaya baslandiktan sonra,
isletme ve calisanlar1 tam katilimciligin yararlarina ulagabilir. Bunun saglanabilmesi

icin biitlin is gorenler birlikte ¢aligmalidir (Bozkurt, 1995, s.42).

TKY’ nin genel felsefesinin kurum icinde ve disinda kavranmasi birim
calisanlar1 tarafindan benimsenmesi ortak bir kiiltliir olusturulmasini saglamaktadir.
Olusturulan ortak kiiltlirde miisterinin memnuniyeti ve tatmini de vardir. Bu durum

miisterilerin ayn1 hedef dogrultusunda birlikteligini de beraberinde getirir.
2.4.4.0nce Insan Anlayis1

Insana verilen deger kurumlarin yonetim politikasidir. Toplam Kalite
Yonetimindeki kavramlar (miisteri, iletisim, siirekli egitim, siirekli iyilestirme,takim

calismasi) insan odakl ¢alisma ilkesi ile ilgilidir.

Isletmede kalite kontrol ¢emberi etkinliklerini harekete geciren temel
fikirlerden biri “insana saygi1 duyulan bir isyeri” yaratmaktir. Insana sayginin tamamen
gerceklestirildigi bir sistem, yukaridan agagiya ve agsagidan yukartya biitliin ¢alisanlarin

katildig1 bir yonetim sistemidir (Kavrakoglu, 1994).

Once insan anlayisinda, i¢ miisterilerin islerini miimkiin olan en iyi sekilde
yapabilecegi kosullar1 belirleyip, bunlari isletmenin verimliligine katki saglayacak hale

getirmek vardir.

Egitim sektoriiniin biitiin siireclerinde insan oldugu i¢in dnce insan anlayisi
ilkesine Ornek olarak sunlar gosterilebilir; hizmetici egitimler, okullarin sosyal
dayanigma i¢in diizenlemis olduklar etkinlikler, egitim-6gretim ortamlarinin
diizenlenmesi, egitim programlarinin 6grenci merkezli hale getirilmesi, okullarin

depreme kars1 giiclendirilmesi, okul i¢in sportif, sanatsal etkinlikler, v.b.
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2.4.5.0nlemeye Yonelik Yaklasim

Toplam Kalite Yonetiminde hatalar1 olmadan 6nleme yaklasimi vardir. Bu
planlamanin dogru yapilmasi seklinde de Ozetlenebilir. Hatalarin biiylik bir bolimii
kapsamli ve titiz bir planlama g¢alismasi ile Onlenebilir. Planlamada olabilecek biitiin
hatalar1 gormek miimkiin degilse de olas1 slirprizlere tamamen hazirliksiz

yakalanmaktan daha iyidir.

Klasik kalite anlayisinda iirlin ¢iktiktan sonra standartlara uygunlugu veya
kalitesi kontrol edilir. Onlemeye yonelik yaklasimda ara siireclerde yapilan kontrolle

siireclerin tekrar planlanarak {iriin hatasiz veya minimum hata ile ¢ikmasi vardir.

2.4.6.Hedeflerle Yonetim

TKY’de hedeflerin organizasyonunda en alt kademeden en {ist kademeye kadar
yayllma saglanmalidir. Kurumda c¢alisanlar arasinda paylasilan  vizyonlar
olusturulmalidir. Bdylece paylasilan vizyonlarla kurum hedefleri calisanlara

benimsetilmis olur.

Kurumlarda hedeflerle yonetim iic asamada gerceklestirilir (Candas, Tez

1994).

e Hedef belirleme
e Faaliyetlerin planlanmasi

e Donemsel degerlendirme

Hedeflerin saptanabilmesi i¢in mevcut durum ortaya ¢ikarilmali daha sonra
ulagilmas1 hedeflenen durum tespit edilmeli ve bu hedefe ne siirede ulasilacagi
belirlenmelidir. Biitiin bunlar yapilirken elde edilen sonu¢ ve elde edilecek sonuglar

Olciilebilir olmalidir.
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Kurumlarda mevcut durumu ortaya ¢ikarmak icin SWOT analizi kullanilirken,
mevcut durum ile ulasilmasi istenen hedef arasindaki fark: ortaya ¢ikarmak i¢cinde GAP

analizi ad1 verilen yontem kullanilmaktadir.

Planlama siirecinin etkinligi; kararlar1 alan ve uygulayan is gorenlere baglidir.
En miikemmel planlar bile karar alicilarin ve uygulayicilarin gerekli bilgiye zamaninda
ulasamamasi ve kullanamamasi durumunda basarisizlikla sonuglanacaktir. Bu noktada
onci liderlik ve iletisimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Giiglii bir iletisim igerisinde insan
kaynaklarinin motive edilmesi ve yonlendirilmesi basarinin anahtar1 olmaktadir (Ozer,

Kongre 1997).

Izleme ve degerlendirilme asamasi, hedeflere ulasilip ulasilmadigmin belirli

donemlerde kontrol edilip raporlanmasidir.
2.4.7. Takim Calismasi

Giinlimiizde bilgi teknolojilerinin gelismis olmasi, kurumlardaki is ¢esitliligini
ve karmagsikligini arttirmistir. Bu durumda calisanlarin bireysel olarak basa ¢ikmasi
miimkiin degildir. Yasanacak sorunlar ancak isbirligi ve uyum i¢inde ¢alisan takimlar

tarafindan ¢oziilebilir.

TKY uygulayan kurumlarda tiim diizeylerde etkin takimlarin kurulmasi esastir.
Calisanlarin tiimiiniin takimlarda gorev almasi onemlidir. Ciinkii ¢alisanlarin fikir
liretme, Oneri gelistirme, problem ¢6zme ve karar almadaki katkilar1 ve bu konudaki
bireysel 6zelliklerinin ortaya ¢ikip gelismesi takim halinde bir araya geldiklerinde daha

etkili sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir (Ersun, 1995).

TKY ’nin uygulandig1 kurumlarda takimlar itici kuvvet durumundadir. Hatta
takimlarla ¢alisilan bir yapilanma vardir. Onemli olan etkili takimlarin kurulmasidr.
Woodcock’a gore etkili takimin sahip oldugu 6zellikler sunlardir (Akt. Ensari, 2003,
s.105-110).

e Paylasilan amag ve vizyon 6zelligine sahip olma

o Agcik iletisim kurma
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e Giiven ve karsiliklilik

e Yaratici faydali ¢atisma

e Uygun ¢alisma yontemleri

e Uygun liderlik

e Diizenli araliklarla gozden gegirme ve degerlendirme
o Kisisel gelisime firsat vermek ve tesvik etmek

e Diger takimlarla saglam baglanti
Takimlar goniilliilerden olugmalidir. Ciinkii;

e Goniilliller daha istekli ¢alisir ve inisiyatif almakta daha aktiftirler.

e Goniilliiler egitime daha fazla ilgili ve istekli olurlar.

e Gruplar kendi segtikleri projeler lizerinde daha yogun ve yaratici ¢alisirlar.

e Goniillillerin olmamasi ¢alisanlarin yonetime karsi kismen veya tamamen
bir giivensizlik igerisinde oldugunu gdsterir. Goniilliiliikk yaklagimi ile bu

olasilik azalir (Kovanci, 2003).
2.4.8.Ust Yonetim ve Yoneticilerin Liderligi

TKY’de yoneticilerin liderligi esastir. Bundan onceki klasik yoneticilik ve
yonetici liderlik arasindaki farki ortaya koymakta yarar vardir. Yonetici kavrami
kurumlarda hos bir hava yaratmazken lider tanim1 daha ¢ok kabul gérmektedir. Ciinkii
klasik yoneticilik anlayisinda giinliik rutin islerin yapilmasi, sonuglarin ve ¢iktilarin
izlenmesi vardir. TKY felsefesinde 6nemli bir nokta olan insan ve miisteri odakli ise
liderlik anlayisinda mevcuttur. TKY’yi kurumunda uygulamaya karar veren yonetimin

liderlik 6zelligi tasimas1 6nemlidir.

“Kalite liderini; basarisini, organizasyonundaki bireylerin basarisi ile dlgen
kisi olarak tanimlamak olasidir.” (Ensari, 2003, s.84). Kalitenin saglanmasi ve sistemi
tyilestirme gorevinin iist yonetimde olduguna inanan Deming, iist yonetimin asagida
siralanan liderlik 6zelliklerini tagimasi gerektigine isaret etmektedir (Aguaya 1994,

s.198; Akt. Ensari, 2003, s.86).
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Deming’e gore lider,

e (@iiven yaratir, yardim saglar ancak yargilamaz

e Tiim ¢alisanlara kendilerini gelistirme firsat1 vererek onlara sinirsiz kaynak
saglar

e (alisanlara, igerisinde calismaktan onur duyacaklar1 is ortami saglar.

e (Calisanlarin islerinden zevk almalarini ve performanslarini en iist diizeye

¢ikarmalari i¢in ¢aba sarf eder.

Kurumlarda ilk o6nce egitilmesi ve TKY felsefesinin benimsenmesi gereken iist
yonetimdir. Cilinkii stratejik planlama, finansal planlama, haberlesme, organizasyon,

insan kaynaklar1 yonetimi gibi, konulara entegre olmamis bir TKY diigiiniilemez.
2.4.9.Bilgiye, Ol¢meye ve istatistige Dayali Yaklasim

TKY nin uygulandigi kurumlarda bilginin olusturulmasi i¢in ilkoénce yeterli bir
veri tabaninin var olmasi1 gerekmektedir. Bu veri tabaninin olusmasi ile enformasyon
elde edilmis olur. Enformasyon verilerin filtrelerden gegirilmesi sonucu elde edilmesi

rafine verilerdir (Bozbura, 1998, s.8).

Bu veriler hedefleri belirleme, plan yapma, sonuclar1 degerlendirme vb.
islemlerde kullanilmaktadir. Toplanan bu verilerin Ol¢iilebilir, sayisal veriler olmasinin
yaninda dogru olmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden ¢alisanlar bilgi toplama teknikleri ve

istatistiksel veri degerlendirme konularinda egitilmeleri gerekmektedir.

TKY’ de tahminler, varsayimlar, deneyimlere yer yoktur. Ciinkii bunlardan
giivenilir sonug elde edilemez. Gergekleri bilmek, 6l¢cmek diizeltmek, diizelttikten sonra

tekrar Olclip yapilan ¢alismanin dogrulugunu ispatlamak gerekmektedir.

TKY’ de istatistik Proses Kontrol (IPK) teknikleri ile veri toplanir, analiz
edilir, yorumlanir ve ¢6ziim teklifleri getirerek stirekli iyilestirmeye katkida bulunulur

(Akin, 1995 Ders Notu).
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TKY” de kullanilan temel istatistik yontemlerini sdyle siralayabiliriz.

e Pareto Semasi

e Neden- Sonug¢ Diyagrami
e Verilerin Gruplandirilmasi
e Histogram

e Dagilma Diyagram

e Kontrol Semasi

e (rafik ve kontrol Cizelgesi
2.5. Toplam Kalite Yonetimi Felsefesi

Japonlar, kalite ve kalite kontrol faaliyetlerinin kurumun bir iki bdliimiiniin
lizerine yiiklenemeyecegini fark edip bu konuya gereken Onemi vermislerdir.
Kurumlardaki tim c¢alisanlarin ayni duyguyu tasimalar1 igin kalite bilincinin
yaratilmasina ¢alismiglardir. Japonlar, Amerikalilardan aldiklar1 bilgileri kurumdaki
herkesin katilimin1 saglayacak ve yapilanlarin sorumlulugunu paylastiracak hale getirip
yeniden sekillendirdiler ve bunu bir yonetim felsefesi haline getirerek “Toplam Kalite
Yonetimi Felsefesi” olarak adlandirdilar (Bohan, 1995, s.89; Act. Yedikardes, 2000,
s.5).

TKY bir yolculuktur, varilacak bir yer degil. Uriin ve hizmetlerin sistematik
gelisimi i¢in bir metottur. Biitiin ¢alisanlar1 yapilanlara dahil eden katilimci bir tekniktir.
Tamamen miisteriye odaklanmig, bir kurum kiiltiiriinii olusturan tam bir yonetim
sistemidir. Kurumun varolusuna iliskin bir olgudur. TKY siirekli gelismeyi ve rekabet
avantajini saglamak icin biitiinlesik bir yaklagimi kullanan, topyekiin bir kiiltiiriin i¢ine
yayilan felsefedir. Ciinkii TKY temel ama¢ edindigi siirekli gelismeye; stratejiyi,
teknolojiyi, iletisimi, insan kaynaklarin1 ve diger kaynaklar ile bunlara yon veren

yonetim fonksiyonlarini etkin bir sekilde kullanarak ulasmay1 6ngortir.

TKY degisim i¢in tasarlanmistir. TKY kurallar ve araglardan olusan statik bir
sistem degil, igin yapilmasi ile ilgili bir diisiince sekli ve yonetim felsefesidir (Akt.

Yedikardes, 2000, s.5; R.D. Dobbins, 1995, s.31). TKY, kisa vadede kurumlari
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basariya ulastiracak bir regete olmamakla beraber, uygulama karar1 alinamayacak kadar
da uzak, zor ve korkun¢ bir uygulama yada yonetim felsefesi degildir. TKY bir
ortakliktir. Bir kurumun tiim ¢alisanlart iiriin ve hizmete herhangi bir noktada emegi
gecen her birimde calisanin ortakligi s6z konusudur. Bu ortakliktaki en giiclii hisse
ortak amactir. Ve bu hissede herkesin payi esittir. Bu hissenin temelini de miisterilerin

tam ve stirekli tatmin edilmesi olusturulmalidir.

TKY c¢esitli uzmanlarin katkilari ile miisteri tatmini lizerine kurulu bir anlayis
haline gelmistir. Toplam Kalitenin, kalite kontrol kavraminin evrimi sonucu ulastig1 bu
noktay1 kontrol kavramui ile sinirlamak pek dogru bir yaklagim degildir. TKY olgusu bir
program veya uygulama degil bir felsefe ve kurum i¢in yasam seklidir. Bu acidan batili
tilkelerde oldugu gibi toplam kalite kontroliinii toplam kalite yOnetimi olarak

adlandirmak, TKY felsefesi, ilkeleri ve anlayisi agisindan daha uygun olacaktir.

TKY bir¢cok yeni anlayis lizerine kuruldugu kadar bir¢ok klasik anlayis1 ve
yonetimi de kapsamaktadir. TKY nin tanimin1 vermek bu sebeple oldukca giictlir. TKY
anlayisini bir yonetim felsefesi olarak tanimlamak ve esasini olusturan ilkeleri tek tek

benimsemek TKY ’nin anlagilmasinda biiyiik fayda saglayacaktir.

TKY felsefesinin klasik yonetimlerin felsefesinden ayiran baglica 6zellikler

sunlardir (Yedikardes, 2000, s.8):

e insana saygi esastir.

e Kurumun politikasina kalite kavrami yon verir ve Once kalite anlayisi
kurum politikasi olur.

e Miisterinin tam ve stirekli tatmini ilk hedeftir.

e Kalite bilinci yayginlastirilir ve ¢alisanlarin tamamui bu bilingle her alanda
kaliteyi artirmaya g¢aligir.

e Herkes isini zamaninda tam ve dogru olarak yapar.

e Bir isi en iyi bilen yoneten degil, o isi yapandir fikri benimsenir.

e Siirekli iyilesme anlayis1 esastir.

e Yoneticiler dahil biitlin ¢alisanlarin katilacag: siirekli bir egitim programi

uygulanir.
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Grup calismasi benimsenir ve her kademede uygulanir.
Ben degil biz anlayisi tiim ¢alisanlar tarafindan benimsenir.
Her kademede katilimc1 yonetim uygulanir.

Her alanda siirekli ve periyodik bir istatistiksel siire¢ kontrolii yapilir.
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3. EGITIM VE KALITE ILISKISi
3.1. Egitimin Ozelligi

Egitimin, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin gerceklesmesi icin gerekli
nitelik ve sayida insan giiciinii yetistirme siireci oldugu kabul edilmektedir. Artik
diinyada yetismis ve egitimli insan 6nemli bir gii¢ olusturmaktadir. Toplumlarin ve
devletlerin insan giicii kaynaklartyla, kalkinma arasinda karsilikli bir iligki vardir.
Ciinkii ekonomik ve sosyal gelisme ancak insan giiciiniin iyi yetistirilmesi ve egitilmesi

ile saglanabilmektedir.

Kalkinma insan i¢in yapilmakla beraber, kalkinmay1 gergeklestirecek insana da
oldukca 6nemli gorevler yliklenmektedir. Bunun sonucunda insan giicli planlamasinin
amaci, her kademede, ekonominin duydugu insan giiciiniin, nicelik ve nitelik olarak
uzun donemde arz ve ihtiya¢ acisindan dengeli bir bi¢imde saglanmasidir. Su halde,
kalkinma planlarinda insan giicii planlamasi, gerekli isgiicliniin belirlenmesi amaciyla

egitim sistemini hedef gostermek olarak ele almmustir (Ugcan, 1992, s.157).

Sanayi diinyas1 ve isverenler egitimden beklentilerini kendileri i¢in en uygun
elemanin yetistirilmesi olarak ortaya koymaktadir. Ciinkii kendilerinin de siirekli
gelisme zincirine ayak uydurabilmeleri ve hayatta kalabilmeleri kendileri i¢in en uygun,
yetenekli, becerikli ve zeki elemanlari kendi yapilarinda calistirmalari ile miimkiin

olmaktadir.

Aynmi  sekilde toplumunda egitimden beklentisi toplumun devamini
saglayabilecek aktif, politik iiyeler yetistirmesidir. Ayn1 zamanda birgok aktivitelerde
calisacak, yeteneklerini ortaya koyacak, goniillillere de ihtiyact vardir. En onemlisi
toplumlar ¢esitli alanlarda ¢alismalariyla, disipliniyle ve iiretkenligiyle topluma rehber

olabilecek liderleri yetistirmesini egitimden beklemektedir.

Kalkinmak ve gelismek isteyen toplumlar egitime dayanmak ve kaliteli bir
egitimi gergeklestirmek zorundadirlar. Kaliteyi etkileyen en oOnemli faktor insan
faktoriidiir. Insani, egitim sisteminin kurumsallasmis yapist olan okul orgiitleri

yetistirmektedir. Okul orgiitlerinin ¢iktis1 olan insanin istenen diizeyde yetismemesi,
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sadece bireyin kendisini ve yetistigi okulu degil, aym1 zamanda diger oOrgiitleri de
etkileyecektir. Ciinkii egitimin ¢iktis1 olan insan, her Orgiitiin ihtiya¢ duydugu insan
giicii girdisini olusturacaktir. Bundan dolay1 toplumun kalite konusunda en duyarh

olmas1 gereken orgiit egitim orgiitleridir.

Egitim sisteminin en stratejik parcasi olan okul orgiitlerini diger orgiitlerden
ayiran belli 6zellikler vardir. Mal ve hizmet {ireten Orgiitlere gore egitim Orgiitleri
oldukca farkli 6zellikler gosterir. Egitim Orgiitleri okul bazinda incelendiginde bu temel

ozellikleri sOyle siralayabiliriz (Bursalioglu, 1987, s.57):

1) Okul orgiitiiniin en belirgin 6zelliklerinden biri girdisinin ve ¢iktisinin
insan olmas1 6zelligi etrafinda odaklanmaktadir. Okul ekonomik anlamda
bir mal degil, hizmet iiretmektedir. Uretilen egitim hizmeti dogrudan
insanin kendine yoneliktir. Okul bireyde istenilen davranmis degisikligini
olusturarak amacini gerceklestirmeye calisir.

2) Okulun ikinci orgiit 6zelligi, okulda ¢esitli degerlerin bir arada bulunmasi
ve c¢atigmasidir. Okulun temel gorevi, icinde oldugu kadar disinda da
catisan bu sosyal, ekonomik ve politik degerleri uzlastirmak ve dengede
tutmaktir. Okul, 1yi insan, iyi vatandas ve iyi iretici ve tliketici olmanin
temel degerlerini 6grencilere kazandirmak zorundadir. Okul, toplumun
degerleriyle okulun kendi orglitsel degerlerini biitiinlestirmelidir.

3) Okul orgiitiiniin tgilincti 6zelligi, Uriinii degerlendirme gligliigiidiir. Bu
iirlinii degerlendirme giigliigii, degerlendirmenin insan kaynagina yonelik
olmasindan ileri gelmektedir. Okul orgiitlerinin iiriinii olarak kabul edilen
olumlu davraniglar1 degerlendirecek Olgiitler yeterince belirgin olmadigi

gibi, degerlendirme etkinligi de oldukc¢a fazla zamani gerektirmektedir.

Okul orgiitiinli; her 6gretilmek istenileni ayr1 dersler halinde bir ¢esit zorla
Ogretmeyi varsayan geleneksel anlayisla degil, genel formasyon kazandiran,
Ogrencilerin 6grenmeyi 6grendikleri yer olarak diisiinmek gerekmektedir. Ciinkii bugiin
bu durum yavas yavas degismeye baslamistir. Zorla 6gretmek kavrami iflas etmis,
yerini 6grenmek almistir. Artik insanlar sorgulamakta, onlerine konulanlart itirazsiz

kabul etmemektedirler. Yeni arayislar i¢inde bulunan iilkemizde, insanlarin kendi
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ihtiyaclarina gore gereken bilgileri kompoze edebilecekleri 6gretme yerine, 6grenmeye

dayal1 bir egitim anlayis1 gerekmektedir.

Degisen diinyada, insanlar1 yarinin diinyasina hazirlama sorumlulugunda olan

egitim Orgilitlerinin kaliteli bir egitim vermeleri gerekmektedir.

Giinliimiizde egitim sistemleri statik degil dinamik, geleneksel degil yenilik¢i
bir yapiya sahip olmak zorundadir. Her kurum gibi egitim kurumu da i¢inde olustugu
cevreden aldigi girdiden (insan — materyal) toplumun ihtiya¢ duydugu ¢iktilari (mal ve
hizmet seklinde) tiretmek islemini yapmaktadir. Toplumlarin ¢iktilari, girdilerinden
daha fazla deger tasidig: siirece, egitim kurumu islevini yaparak ayakta kalabilir. Aksi
halde c¢agdas toplumun, istedigi diizeyde c¢agdas egitim fonksiyonu yerine
getirilemeyecektir (Saglam, 1992, 5.263).

Cagdas egitimin hedefi, cagimizin geregi olan yaratici, bilimsel, katilimci, ve
etkin insan yetistirmektir. Baska bir deyisle, zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal
yonlerden insanin bir biitiin olarak gelismesini amag¢lamaktadir. Bunun i¢in de egitim

orgiitlerinde ¢cagdas kosullarin hazirlanmasi gerekmektedir.

Tiirk Milli Egitim Sistemimiz de, genel ve 6zel amaclar ile ¢agdas insani
yetistirmede egitimden beklenenleri ortaya koymaktadir. 1739 Sayili Milli Egitim

Temel Kanunu’na gore Tiirk Milli Egitiminin Genel amagclar1 soyledir:
Tiirk Milli Egitiminin genel amaci, Tiirk milletinin biitlin fertlerini;

1. Atatirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
milliyet¢iligine bagli; Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiliceltmeye c¢alisan; insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne karst gorev ve
sorumluluklarini bilen ve bunlar1 davranis haline getirmis yurttaslar olarak

yetistirmek;
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2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme giiciine,
genis bir diinya giicline sahip; insan haklarina saygili; kisilik ve tesebbiise
deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli
kisiler olarak yetistirmek;

3. [llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek, gerekli bilgi, beceri, davraniglar
ve birlikte is gérme aligkanlig1 kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve
onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida

bulunacak bir meslek sahibi olmalarini saglamak;

Boylece, bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; 6te yandan milli birlik ve biitiinliik i¢inde iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmayi desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk milletini cagdas

uygarligin yapici, yaratici, segkin bir ortagi yapmaktir.
3.2. Egitimde Kalite Thtiyac

Kalite, ozellikle 1990’11 yillardan beri yoneticilerin karsisina ¢ikan Snemli

kavramlarin basinda gelmektedir.

Juran kaliteyi kisaca “kullanima uygunluk” olarak tanimlamaktadir. “En genel

anlamda kalite sartlarin yerine getirilmesidir.” (Kovanci, 2003, s.1).

Hizla gelisen bilim ve teknoloji, sanayi, artan niifus, sosyal yasamlar, degisen
kiiltiirel, siyasi fikirler ve diinyanin gelecegi kalite kavramimin anlamini ve igerigini
ylzyillar boyunca etkilemis ve bugiinkii haliyle olusturmustur. Bu kavram zaman
ilerledik¢ce degismekte yeni anlamlar kazanmaktadir. Ciinkii toplumsal ve yasamsal

beklentiler degismekte ve ilerlemektedir.

Toplum insani, yasamin hizli degisimi karsisinda uyum sorunu yasamakta ve
yasamini  destekleyecek, 0Ogrenme gereksinimlerini karsilayacak yapilanmalar
istemektedir. Bunun sonucunda toplum, artik kalite beklentilerini sadece {iriinde degil
hizmette de talep etmektedir. Glinlimiizde egitim, kalite arayislarinin basinda gelmeye

baslamis ve egitimin toplumlarin ilerlemesindeki 6nemi kabul gérmiistiir.
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Kalite kavrami uzun yillar sadece iiretim sektoriinii ¢agristirmustir. “Uretim
kalitesi ve standartlariyla ilgili kaygilar da 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l basinda nitelikli
is¢ilerin azalmasindan ve buna bagl olarak da toplu iiretimde yasanan zorluklardan

dogmustur.”(Ensari, 2003, s.7).

Daha sonraki yillarda ise hatali {iretimin en aza indirilmesi amaciyla kalite
kontrol, kalite giivencesi gibi kavramlar anlam kazanmis ve gelismistir. Kalite
giivencesiyle, iiretim Oncesi miidahaleler ve planlamalar yapilarak énlem alinmaktadir.
Daha sonralar1 toplam kalite yonetimi sistemi ise kalite giivencesi sisteminin daha farkl

bilesenleri ile birlikte daha kapsamli bir alan haline gelmistir.

Cagimizin en belirgin Ozelliklerinden biri, devamli ve hizli bir degisim ve
gelisim siireci i¢inde bulunmasidir. Degisim ve gelisim siirecinin iilkemizdeki etkisi
“sartlarimizin ¢agdas uygarlik diizeyine getirilmesi ideali’nin gerceklestirilmesi, diger
bir deyisle kalkinma cabalar1 bigiminde goriinmektedir. Basarili bir kalkinma ise, bir
toplumu, degisim bilincine kavusturmaya dayanmaktadir. Daha agik bir anlatimla,
“toplumumuzu ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikaracagiz” demek kendimiz dahil olmak
lizere, insanimzi degistirecegiz demektir. Insami degistirmenin en etkili araci ise
egitimdir. Bu nedenle egitim, iilke kalkinmasinda bagli basina 6nemli bir etken
olmaktadir. Bu 6nemli gorevi yerine getiren egitim kurumlari, sinirli kaynaklarla en
yiiksek verimi elde etmeye ¢alismaktadirlar. Isletmelerde verimlilik caligmalar1 kari
artirmak i¢in yapilmaktadir. Egitimde ise 6n planda olan, kar degil, yeni nesillerin

topluma en yararl sekilde yetistirilmesidir.

Verimlilik kavrami, bir iiriin ile bu iiriinlin {iretim faktorleri arasindaki iliski
olarak tanimlanmaktadir. Egitimde liretim faktorleri 6gretmen, bina, arsa, donanim ve
Ogrenci olarak siralanirken, belli bir iiretim siiresinden sonra olusan {iriinleri ise
ulastiklar1 6grenim diizeyine gore Ogrenciler, vasifli isgiicii ve iyi vatandas olarak
siralanmaktadir (Adem, 1973, s.42). Genellikle isletmelerde verimliligi agiklayan bu
tanimlar egitim alanina uygulandiginda ciktinin (egitim — dgretim etkinligini basari ile
tamamlayan Ogrenci sayis1) girdiye (egitim — Ogretim etkinligine baglayan Ogrenci

sayis1) orani olarak diistiniilmektedir.
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Egitimin gegmiste de, bugiin de giincelligini korumasi, diinyadaki gelisme ve
degisme hizinda bash basina bir etken olusundandir. Ulkemizde de insanimizin
giiniimiizdeki bilgiye ulasmasi, degisme ve gelismeye uyum saglamasi degil, gelecege
hazirlanmasi, gelismis diinya Olcilisiinde nitelikli insan yetistirilmesi hedefine

yonelinmesi bunun isaret¢isi sayilmaktadir.

Diger {ilkelerde oldugu gibi, ililkemizde de egitimin vazgecilmezIligi insana
verilen dnemin artmasi ile daha da 6nem kazanmaktadir. Kurumlarda ¢alisan insanlarin
“yoneten-yonetilen” ya da “beyin ve eller” yaklasimlari geride kalmis, insan 6ne ¢ikmuis,
birliktelik, katilimcilik isler hale gelmistir. Bu ¢eliskilere ve karmasikliklara, kisaca
“hizl1 degisim”e uyum ve insanin degisime hazirlanmasi, dncelikle egitim sisteminin

stirekli iyilestirilmesi ile iliskilidir.

Geri kalmis veya gelismekte olan {ilkelerde, sanayi yOnetiminde uygulanan
yonetim tekniklerinden egitim sistemi ve egitim sektorii de etkilenmekte ve bir fabrika
yonetimi gibi ele alinmaktadir. Ogrenci kitlelerini (hammadde) toplayip, okullarda
(fabrikalarda) egitmek (islemek) gibi uygulamalar, iilkemizdeki egitim kuruluslarin1 da
etkilemektedir. Oysa mal iireten fabrikalara gore egitim Orgiitlerinin ugrastiklari

hammadde insan oldugu gibi, calisanlar1 da insandir (Eroglu, 1996, s.119).

Bu nedenle, egitim kurumlar1 daha dikkatle ve titizlikle ele alinmali ve
gelistirilmelidir. Gelecegin insanimi yetistirmekle gorevli egitim sistemi ve egitim
sektorleri “calisan insan ve miisteri odakli” Toplam Kalite Yonetimi yaklasimi ile bu
gorevlerini yerine getirmeye calistiklar1 zaman, verim artacak ve dolayisiyla ortaya

konulan hedeflere ulasilacaktir.

Toplumumuzun hizla artan ve gesitlenen egitim ihtiyaglari, egitim sistemimizin
21. yilizyilin insanin1 ve meslek adamini yetistirecek ¢agdas bir yap1 ve isleyise
kavusturulmasimi zorunlu hale getirmektedir. S6z konusu olan bu ¢agdas yapr ve
isleyise kavusturulmasi ise ¢agdas bir yonetim anlayisinin ve felsefesinin
benimsenmesine ve uygulanmasina baghdir. Bu ¢agdas yonetim anlayis1 belirtildigi

gibi, Toplam Kalite Yonetimidir.
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Miisterilerin gergek ihtiyag ve istekleri, hizmet hakkindaki diisiincelerinin neler
oldugunun belirlenmesi TKY’de biiyiikk onem tasimaktadir. Gelecekteki ihtiyaclarin
Olciilebilir ozelliklere doniistiiriilmesi, siirekli kalite amaci igin vazgecilmez bir
unsurdur. Bu amaca ulasabilme dogrultusunda, kaliteli insan giiciinii liretmek i¢in tim
hizmetlerden, maliyet/etkililik prensipleri dogrultusunda yararlanmak gerekmektedir.
Bu da ancak miisterileri iyi degerlendirerek, etkili bir iletisim kurarak, gerekli bilgilerin
en uygun metotlarla kullanilmasi1 yoluyla ger¢eklesmektedir. Bir sinif ortaminda, TKY

icin gelistirilen evrim modeli ise sdyledir :

Egitici (6gretmen, 6gretim elemani), TKY den 6nce bilginin yayicisidir, sinifa
iliskin tek karar vericisidir ve denetleyicidir. TKY den sonra 6grenme etkinliklerinin
kolaylastiricisidir, diger egiticiler ile birlikte takim iiyesidir, destekleyicidir. Miisterinin
istek ve ihtiyaglarini kendisine odak noktasi olarak alir ve buna gore denetleme yapar,

hizmet verme 6n planda gelir.

Yonetici, TKY’den once, denetleyici konumundadir. TKY’den sonra, hem

destekleyici, hem miisteriyi merkeze alici, hem hizmet sunucu, hem de yonlendiricidir.

Ogretim  programi, TKY’den &nce, tek metne dayali olarak
gerceklestirilmektedir. TKY’den sonra, yetiskin yasaminin  sorumluluklariyla

tanimlanmis yeterlikleri igermektedir.

TKY’den 6nce yogunlagma, egitim sektdriiniin kendisi iizerinedir. TKY ’den

sonra degerlendirme, tam 6grenme Slciitlerine dayali olarak yapilmaktadir.
3.3. Egitimde Toplam Kalite

Egitimde kalite ¢alismasi kacinilmazdir. Bu kalite calismalarinda bir yontem
belirlemek gerekirse, egitim yukarda siralanan &zellikleri itibariyle Toplam Kalite
Yonetimi felsefesi ile bir uyum saglamaktadir. Malzemesi ve hizmet alani insan olan
egitimde yapilacak kalite ¢aligmasi, yine insancil 0Ogeler igeren TKY nin

uygulanmasiyla basariya ulagabilir.

Is hayatina ve gelecege hazirlayacagimiz insanin egitimi, bilgiye ulasma,

O0grenmeyi 6grenme, sorun ¢ozme ve yaraticilik davraniglarini kazandirmaya da yonelik

34



olmak zorundadir. Yani egitimde temel hedef, degisimle basa ¢ikma ve kaliteyi siirekli

gelistirme davranislarinin kazandirilmasi olmalidir.

Egitimde toplam kalite hareketi oldukga yeni tarihlidir. Bu konuda, 1980’lerin
sonundan Onceki tarihlere ait ¢ok az referans vardir. TKY dogrultusundaki oncii
sayilabilecek bazi1 yeniden diizenleme ¢alismalari ilk kez ABD’deki baz1 devlet okullari
ile Ingiltere’deki bazi okullarda yiiriitiilmiistiir. ABD’deki caligmalar bira daha 6nce
olmakla birlikte her iki {ilkede de ilgi 1990 ve sonrasinda artmaya baslamistir (Ensari,

2003, 5.20).

TKY egitim alaninda uygulamaya konuldugunda baz1 giigliiklerle kars1 karsiya
kalinmaktadir. Sanayi sektoriinde, liretimde kabul edilen hammaddenin degigsmesi,
tiretim seklinin, makinenin, teknolojinin, isgiiclinlin, yOnetim anlayiginin, pazarin
degismesi so6z konusu olabilir. Ayrica bu degisiklikler sayisal verilerle Olgiilebilir.
Ancak egitimde davramis degisikliklerini sayisal olarak 6lgmek zordur. Egitimde
O0grencinin  egitim kurumlarindan kazandigi bilgi, yetenek ve davramslar
degerlendirilmeye tabi tutulurlar. Ancak bunlarin kime gore degerlendirilecegini lgmek
zordur. Bu da egitim kurumlariin hizmet sektoriinde yer almasindan, kendine 0zgii

Ozelliklerinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Coruh, 1997, 5.269).

Egitimde TKY c¢alismalarina bir¢ok kisi ¢esitli sebeplerden karsi ¢ikmustir.
Uretim sektdriindeki kalite tecriibelerinin egitime yansitilmasindan rahatsiz olmuslardir.
Ayrica miisteri kavrami da kafalarda karisiklia ve calismalarda Onyargiya sebep
olmustur. Degisim ve yeni uygulamalar adina tepkiler dogaldir. Zaman ilerledik¢ce TKY
calismalar1 egitim sektorliniin ¢alisma ve ilkelerine daha uygun hale getirilerek temel
amacin kalite ve verimlilik oldugu bircok kesim tarafindan algilanmaya ve kabul

gérmeye baglanmstir.

Egitimde hizmet alanlarin iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Buna goére hedefler
belirlenir ve planlama yapilir. TKY, felsefesi, ilkeleri, istatistik ve arastirma teknikleri

ile bu caligmalara yol gostermektedir.

Egitimde gerceklestirilmek istenen kalite anlayisinda, katilimei, isbirligine,

ekip ruhuna dayanan c¢alismayir benimsemis, egitilmis, yasama ve is hayatina dahil

35



olmaya hazir bireyler yetistirmek vardir. Biitiin bu 6zellikler okullarda yapilacak TKY

calismalari ile verilebilir.

Egitim kurumlarinin kalite ve verimliliginin 6l¢iilmesi diger ¢aligsma alanlarina
gore daha zordur. Fakat toplumun her kesiminde yasanan degisim ve yenilesmelerden
egitim kurumlar da etkilenecektir. Egitim kurumlarini iirtinlerini kullanan toplumda bu

kurumlarin gelismesini zorlayacaktir.

TKY egitimde, 6grenci, veli, toplum beklentilerini zamaninda ve ekonomik
olarak kargilamak i¢in tiim ¢alisanlarin katilimi ile egitim 6gretim faaliyetlerinin stirekli

gelistirilmesini ve yenilesmesini 6ngdren bir yonetim anlayisidir.
3.4. Egitimde Kalite Yontemleri

Egitimde Toplam Kalite YoOnetiminin uygulanmasi esnasinda yedi temel
yontem kullanilmaktadir. Bunlardan {i¢ tanesi kiyaslama ¢aligmasi olan Deming, EFQM
ve Baldrige odiillerinin egitim sektoriine adapte edilmesidir. Hoshin Kanri Planlama
Modeli ise yine Ozellikle stratejik kalite planlamasinda kullanilan etkin yontemlerden
bir tanesidir. Yine egitimde TKY uygulamalarinda Deming, Crosby gibi uzmanlarin
ortaya koydugu kurallar birgok iiniversite ve benzeri kurumlar tarafindan yaygin olarak
kullanilan bir diger yontemdir. Egitim kurumlarinin bir {iretim sistemi olarak ele
almarak istatistiksel siire¢ kontrol teknikleri yardimiyla gelistirilmesi ise giiniimiizde en
cok kullanilan yontemlerden bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Yukarida belirtilen
yontemler tek baslarina veya birkag tanesi beraber olarak Toplam Kalite Yonetiminin

uygulanmasinda kullanilmaktadir (Gengyilmaz ve Zaim, 1999, s.9).
Bu yedi yontem hakkinda kisaca bahsetmekte fayda vardir.
3.4.1. TKY Kriterlerine Dayanan Yaklasim

Bu yaklagim 1980 yillarinda kalite ¢evrimleri, istatistiksel siire¢ kontrolii,
kalite fonksiyon yayilimi, kiyaslama caligmalar1 gibi kalite iyilestirme programlarinin

kullanildig1 yaklagimdir (Dale, 1998, s.14).
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3.4.2.Uzman Yaklasimi

Uzman yaklasiminda Deming, Juran, Corsby gibi kalite konusunda duayen

olarak kabul edilen kisilerin yontemleri kullanilmaktadir.

Dr. Deming’in 14 Kuralinin Egitime Uygulanmasi

a)

b)

d)

g)

h)

3

k)

D

Ogrencilere, onlar1 gelecege hazirlamak igin, potansiyellerinin tamamen
gelistirilmesini saglayacak zevkli bir egitim olanagi vermek yolu ile
egitimin silirekli iyilestirilmesi yoniinde bir amag siirekliligini yaratmak.
Yeni bir felsefe benimsetmek.

Karsilagtirmali ve yarigsmali smavlardan vazgegmek (kalitenin kontrol
edilmesi degil onun siireclerde, iiriinde yaratilmasinin amag¢ olarak
benimsenmesi).

Okula yeni gelen &grencinin, egitim malzemelerinin ve diger girdilerin
kalitesinin siirekli iyilestirilebilmesi i¢in bu girdileri saglayan kaynaklarla
(tedarikgilerle) birlikte ¢alismak (kaliteyi girdilerde tanimlamak ve satin
almak).

Egitim ve hizmet sistemini siirekli olarak iyilestirmek.

Isbas1 (hizmet i¢i ) egitimi kurumlastirmak

Liderligi kurumsallagtirmak (liderlik tizerinde durulmali, kantite degil).
Korkuyu ortadan kaldirarak okulda herkesin etkili ¢alisabilmesine ortam
yaratmak (iletigimin iyilestirilmesi).

Boliimler arasindaki duvarlari (organizasyonel engelleri) kaldirmak
Ogretmen ve oOgrencilere yonelik kalite sloganlar1 ile tesvik edici
promosyon malzemelerini birakmak

Ogretmenler ve dgrenciler icin kotalar ortadan kaldirmak, idareciler igin
sayisal hedefleri elimine etmek

Ogrenci ve ogretmenleri, basardiklariyla gurur duymalarindan alikoyan
engelleri kaldirmak.

Kurulusta ¢alisan herkes i¢in giiglii bir siirekli egitim ve kendini geligtirme

programini kurumsallastirmak.
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Degisimi basarmak iizere geregini yapmak ve bu cabaya okulda gorevli
herkesin katilimin1 saglamak (buraya kadar siralanan 13 maddeyi
sahiplenecek bir yonetim yapist ve kiiltiirii olugturmak) (Gengyillmaz ve

Zaim, 1999, s.12-13).

Corsby’in 14 Temel Kurallarimin Egitime Uygulanmasi

a)

b)

Yonetimin dogrudan kalite gelistirme calismalarinin i¢in de yer almasini
temin edilmesi.

Her bir bolimden temsilcilerin yer aldigi bir kalite takiminin
olusturulmasi.

Organizasyonda Kkalitenin gelistirilmesi i¢in gerekli olan o6l¢iim
kriterlerinin tespit edilmesi.

Kalite maliyetlerinin degerlendirilmesi ve kalite maliyet kavraminin bir
yontem araci olarak kullanilmasi.

Tiim ¢alisanlarda kalite bilincinin yerlestirilmesi.

Tespit edilen problemlerle ilgili olarak diizeltme faaliyetlerinin alinmasi.
Sifir-hata programu ile ilgili olarak bir komitenin olusturulmast.

Kalite gelistirme ve iyilestirmenin gergeklestirilebilmesi icin siirekli bir
egitimin gerceklestirilmesi.

Sifir hata giiniiniin diizenlenmesi.

Hedefler ve bu hedeflerle iligkili gorevlerin tespit edilmesi.

Hatalarin tespiti ve bu hatalarla ilgili nedenlerin ortadan kaldirilmasiyla
ilgili prosediirlerin olusturulmasi.

Katilimin desteklenmesi, katilanlarin takdir edilmesi ve ddiillendirilmesi.
Diizenli olarak bilgi iletisiminin saglanabilmesi i¢in bir kalite konseyinin
olusturulmasi.

Kalite gelistirme sonu olmayan bir siire¢ olmasindan dolay1 biitiin bu

adimlarin tekrarlanmasi (Crosby, 1996, s.15).
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3.4.3.Japon Modeli Yaklasimi

Bu model daha ¢ok Japon firmalarinin kullandigi Deming &diiliine
dayanmaktadir. Deming 6diiliinliin amaci, istatistiksel siire¢ kontrolii esasina dayanan
sirket boyutunda bir kalite kontroliiniin gerceklestirilmesi ile yardimci olmaktir (Xerox

Qualitiy Service, 1993, s.19-41).
3.4.4.Hoshin Planlama Modeli

Bu yaklagim Japon firmasi olan Bridgestone tarafindan gelistirilmis ve daha
sonra Hewlett-Packerd tarafindan basartyla kullanilmigtir. Hoshin yaklasimi, basarili bir
planlama, planlamanin yayilimi, yiriitiilmesi ve aylik teshislere dayanmaktadir

(Witcher,Butterworth ve Hoshin, 1997, s.319 ).
3.4.5.Malcom Baldrige Odiil Yaklasimi

Bu model Amerika Birlesik Devletlerinde kalitenin gelistirilmesi i¢in 1989

yilinda yiiriirliige konan bir uygulamadir (www.quality.nist.gov, 2006).

Baldrige 6diilii ii¢ ayr1 sahada verilmektedir:

e Imalat firmalari arasinda
e Hizmet organizasyonlar1 arasinda

e Kiiciik 6l¢ekli firmalar arasinda.
3.4.6. Avrupa Kalite Odiilii

Avrupa kalite 6diilii olan is miikemmelligi modeli (Tiirkiye’de KALDER odiilii
olarak uygulanmaktadir) ilk olarak 1992 yilinda baglatilmigtir
(http://www.efqgm.org/model.htm, 2006).

EFQM yaklagiminin amaci firmalara global rekabet avantaji saglamak, kalite
gelistirme faaliyetlerini desteklemek ve tesvik etmektir. EFQM 6diilii biiyiik dlgekli
firmalar ile kiiciik ve orta Ol¢ekli firmalar dalinda olmak {iizere iki ayri sahada

verilmektedir.
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Bu amagla verilen 6diil i¢inde 9 degerlendirme kriteri bulunmaktadir.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

Liderlik

Politika ve stratejiler

Calisanlarin yonetimi (Insan kaynaklar1 yonetimi)
Kaynaklarin yonetimi

Stiregler

Miisteri tatmini

Calisanlarin tatmini

Cevreye saglanan katki

Is sonuclari

3.4.7.Sanayi Model Yaklasimi

Bu yaklasimda imalat firmalar1 tarafindan basarili uygulamalar 6rnek alinarak

egitim sektoriine adapte edilmistir. Bu yaklasimda egitim sistemi {iriine veya siirece

dayanan bir sistem modeli olarak diisiiniilmektedir.

3.5. Egitim Sektoriinde TKY’nin Yararlari

Mal veya hizmet tlireten kuruluglar TKY anlayist ve felsefesini gerektigi gibi

uyguladiklar1 zaman, bu ¢cagdas yonetim modelinin pek ¢ok yararini gérmektedirler.

Ayni sekilde, egitim sektorleri de bu ¢agdas yonetim modelini uygulamaya calistiklari

zaman su yararlari elde edebilirler (Coruh, 1997, s.272):

1)

2)

3)

Her seyden once yiiksek 0grenci basarisi elde edilecektir. Ciinkli modelin
merkezinde 6grenci (miisteri) istek ve ihtiyaclar1 yatmaktadir.

Yiiksek 6grenci basarisi, beraberinde bu egitim sektoriine kayit yaptirmak
isteyen Ogrenci sayisinda bir artis saglayacaktir. Bdoylece, artan sayi
icerisinde kaliteli 6grenci (kaliteli girdi) bulma ve se¢im yapabilme
avantaji yakalanacaktir. Bu, dongiisel olarak devam edecek ve giren
kaliteli 6grenci daha kaliteli mezun (¢ikt1) olacaktir.

Egitim sektoriinde c¢alisan herkeste sorumluluk duygusu gelisecektir.
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4) Egitim sektoriiniin yoneticilerinde, giliclii onderlik ve gii¢lii planlama
yapma yeterlikleri ortaya ¢ikarilacaktir.

5) Calisanlar, yonetime ve kararlara katilmaktan dolayi, yiiksek morale sahip
olacaklardir.

6) Calisanlarda verilen bir isi daha kisa silirede bitirme istegi ve becerisi
yaratilacaktir.

7) Egitim sektoriinden ayrilan mezunlar i¢in, TKY becerileri kazandirilmig
olacaktir.

8) Hayat boyu oOgrenici, toplum icin iiretici, istthdam edilebilir kisiler
yetistirilecektir.

9) Diger insanlarla isbirligi yapmaya istekli insanlar tesvik edilecektir.

10) Toplumdaki herkes i¢in yiikselen karlar saglanacaktir.
3.6. Egitim Sektoriinde TKY’nin Uygulanabilirligi

TKY egitim alaninda uygulamaya konuldugunda bazi giigliiklerle kars1 karsiya
kalinmaktadir. Sanayi sektoriinde, liretimde kabul edilen hammaddenin degismesi,
tiretim seklinin, makinenin, teknolojinin, isgiiclinlin, yOnetim anlayiginin, pazarin
degismesi sO0z konusu olabilir. Ayrica bu degisiklikler sayisal verilerle olgiilebilir.
Ancak egitimde davranis degisikliklerini sayisal olarak Olgmek zordur. Egitimde
Ogrencinin  egitim kurumlarindan kazandig1 bilgi, yetenek ve davranislar
degerlendirilmeye tabi tutulurlar. Ancak bunlarin kime gore degerlendirilecegini 6lgmek
zordur. Bu da egitim kurumlarinin hizmet sektoriinde yer almasindan, kendine 6zgii

ozelliklerinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Coruh, 1997, 5.269).

Isletmelerde oldugu gibi egitimde de hedef kitlenin iyi tanimlanmasi, hizmetten
kimlerin yararlanacaginin iyi belirlenmesi gereklidir. Egitim sisteminin hedefleri
belirlenirken dncelikle iyi bir planlamanin yapilmasi gereklidir. Planlamanin temelinde
amacli hareket etme eylemi yatmaktadir. Planlama sadece ekonomik bir olgu degil, ayn1
zamanda toplumsal bir olgudur. Bu yiizden planlama, hedeflerin gerceklestirilmesinin

ilk basamagin1 olusturmaktadir.
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Hedefe ulasmay1 saglamada temel yaklasim P.D.C.A. ¢evrimi diye adlandirilan
Planla-Yap-Kontrol Et-Diizelt ¢cevrimidir. Burada Planla sézciigli hedefin saptanmasi,
bu hedefin nasil, kim veya kimler tarafindan gergeklestirilecegi sorularma cevap
vermektedir. Yap, planin uygulanmasi, Kontrol Et , istenen sonuca ulasip ulasmadiginin
belirlenmesi, Diizelt ise eksik veya yanlis yapilanlarin belirlenmesi ve revize edilmesi
anlamina gelir. Bu ¢evrimi 6ziimseyerek Japonlara aktaran Dr. Deming’tir. Dolayisiyla

bu gevrime Deming Dongiisii denmektedir (Ozevren, 1997, s5.12).

Deming dongiistiniin egitim sisteminde kullanimi TKY kavramini giindeme
getirmektedir. Egitim sisteminde politika ve hedefleri belirlemek, birimler arasinda
hedef birligi saglamak, nitelikli insan giiclinli gelistirmede en 6nemli basamag1 agsmak

demektir.

Bu hedefleri belirlerken egitim kurumlarinin su sorulara cevap aramasi

gerekmektedir:

e Egitim kurumlarinin misyonu nedir?

¢ Egitim kurumlari olarak ne yapiyoruz?

e Ogrencilerimiz bizden ne bekliyor?

e Ogrenenlerin ihtiyaclarini karsilamak icin bizim ne yapmamiz gerekiyor?
e Egitimin 6nemli basar1 faktorleri nelerdir?

e Egitimin 6nemli islevleri nelerdir?

e Egitimde basariy1 nasil saglariz?

¢ Egitimde basarili oldugumuzu nasil anlayacagiz?
3.7. Milli Egitim Bakanhg1 TKY Calhismalar

MEB 1990 yilindan beri Milli Egitimi gelistirme amacgli birgok proje
baslatmistir. MEB’in TKY calismalarin1 Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Daire
Baskanligi (YODGED) diizenlemekte ve organize etmektedir. YODGED’in amaci,
Egitim Sisteminde etkinligi, verimliligi ve dolayisiyla kaliteyi ylikseltme ¢aligmalarini
yuriitmektir. 1990 yilinda uygulamaya giren Milli Egitimi Gelistirme Projesinde

belirlenen “Milli Egitim sistemindeki yoneticilerin; yonetim ve isletmecilik bilgi ve
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becerilerini artirarak sistemin bilgili, becerili, kaliteli yoneticilere sahip olmasi
hedefine ulasmak icin, ¢alismalar yapmak iizere 5 Mayis 1994’de  kurulmus ve

21.02.2000 tarihinde Personel Genel Miidiirliigiine baglanmistir.

YODGED’in web sayfasinda kurumun gorev tanmimlari su sekilde ifade

edilmistir:

a) Merkez ve Tasra Teskilatinda yonetici is yiiklerini taramak, yapilacak is
analizi sonucunda ig tanimlarin1 yapmak,

b) Yoneticilerin performanslarinin degerlendirilmesine yonelik standart ve
kriterleri tespit etmek,

¢) Yoneticilerin astlarimi yetistirme, degerlendirme ve terfi etme becerilerini
gelistirmek,

d) Goreve yeni baslayacak olan yoneticilerin gorev Oncesi yetistirilmesi
amaciyla egitim programlar1 hazirlamak ve Hizmeti¢ci Egitim Dairesi
Baskanligi ile birlikte uygulanmasini saglamak,

e) Yoneticilerin egitim ihtiyaglarin1 belirlemek ve bu ihtiyaclarin
kargilanmas1 amaciyla egitim programlar1 hazirlamak ve programlarin
uygulanmasini saglamak,

f) Egitim Sisteminin etkinligini artirmak i¢in Bakanlik merkez ve tasra
teskilat1 yonetim birimlerinin degerlendirilmesi ¢alismalarini yiiriitmek ve

sistemi iyilestirme ve gelistirmeye yonelik oneriler olusturmak,

Degerlendirme ve gelistirme ¢alismalar1 ylriitiiliirtken c¢agdas yonetim

yaklagimlar1 ve yonetim otoritelerince ortaya konan prensipler esas alinmaktadir.

YODGED, bu cercevede hazirlanan Toplam Kalite Y&netimi Uygulama
Projesinin Bakanligimiz merkez ve tasra teskilatinda uygulanmasina iligskin ¢aligmalari

da koordine etmektedir (http://personel.meb.gov.tr/fg065/tanitim.asp).

MEB 25 Kasim 1999 yilinda Kalder’le “Ulusal Kalite Hareketi I¢in Iyi Niyet
Bildirgesi” imzalayarak Toplam Kalite Yonetimi c¢alismalarinin biitiin okullarda
olusturulmas: i¢in 6nemli bir adim atmigtir. Ayni yil yayimlanan “Milli Egitim

Bakanlig1 Toplam Kalite Yonetimi Uygulama Yonergesi” ile de ¢alismanin ¢ergevesi
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cizilmistir. 2001 yilinda ise MEB Toplam Kalite Yonetimi Uygulama projesi
olusturularak yiiriirliige konmustur. Bu projenin 6nsoziinde TKY uygulamalarinin asil

hedefinin okulda ve sinifta kaliteyi yakalamak oldugu belirtilmistir (MEB, 2002).

Toplam Kalite Yonergesinde ¢alismalarin amag¢ ve dayanagi birinci bolimde

su sekilde belirtilmistir:

Milli Egitim Bakanligi merkez, tasra ve yurtdis1 teskilati ile bagh okul ve
kurumlarda yiiriitilen faaliyetlerin “Toplam Kalite Yonetimi” anlayisi ile

gergeklestirilmesine iliskin esas ve usulleri diizenlemektir (Madde 1).

Bu Yonerge, 1739 sayili Milli Egitim Temel kanunu ile 3797 sayili Milli
Egitim Bakanligi Teskilat ve Gorevleri hakkinda kanuna dayanilarak hazirlanmigtir

(Madde 2).

Ikinci béliimde, Toplam Kalite Yénetimi Uygulamasiyla ilgili temel ilkeler
belirtilmig; T{g¢ilincli boliimde bu calismalarin  projesini  olusturacak Y onetimi
Degerlendirme ve Gelistirme Dairesinden bahsedilmis ve hazirlanacak projenin
basamaklar1 belirtilmistir. Ayrica kalite kurulu ve kalite gelistirme ekiplerinin kurulus

ve gorevleri siralanmustir.

Toplam Kalite Yonergesinin yayimlanip uygulanmaya baslanmasindan ¢ok
uzun bir siire dnceden de hazirlik egitimleri gergeklestirilmistir. 2001 Yili Basinda

MEB isimli kitapg¢ikta bu egitimlerden sdyle bahsedilmektedir.

MEB, TKY kapsaminda verilen egitimleri TKY Uygulama Projesinden dnce
diizenlenen egitimler ve TKY Uygulama Projesinden sonra diizenlenen egitimler olarak

iki bolimde ele almaktadir.

TKY Uygulama Projesinden once diizenlenen egitimler: 1987 yilindan
itibaren hem merkez hem de tasra Orgiitiinde yiiriitillen egitim faaliyetleridir. Bu
kapsamda; 268 merkez orgiitli yoneticisi, 1968 tagra orgiitli yonetici ve 3456 ilkogretim

miifettisi egitim almstir.
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TKY Uygulama Projesinden sonra diizenlenen egitimler: TKY uygulama
projesi ¢ergevesinde verilen egitimlerdir. Merkez 6rgiitii yonetim kademesinde yer alan
toplam 2029 personel TKY konusunda, 871 personel ise hem TKY hem de
Miikemmellik Modeli konusunda bilgilendirme seminerine alinmigtir. Tasra orgiitiinde
ise 122 yonetici egitimlere alinmistir. Bugiine kadar 8839 personel egitim faaliyetlerine

katilmistir (MEB, 2001).

Burada goriildiigii gibi Milli Egitim Bakanlig1 kalite ¢alismalar1 1987 gibi
oldukca eski tarihlere dayanmaktadir. MEB’de Okul Gelisim Modeli ve Miifredat
Laboratuar Okulu projeleri de egitim sistemi ve egitim anlayisinda yeni bir yapilanmaya
gecisin ilk evreleridir. Bu calisma ve egitimler Kasim 1999°da sekillenmis ve bir
programa baglanmistir. Merkez teskilatinda her birimde Kalite Kurullar1 ve Kalite
Gelistirme Ekipleri olusturulmus, merkez ve tasra teskilatt yoneticilerine TKY

egitimleri verilmistir.

MEB merkez teskilatinda baglatilan TKY uygulamalarinin tasra teskilatinda
yayginlastirilmas: amaciylada TKY Uygulama Projesi hazirlanarak 2001 yilinda
yiurirliige girmistir. Personel Genel Miidiirligi’niin 18/06/2001 tarihli yazist ile
TKY’den hedeflenen durum soyle o6zetlenmistir; her kademedeki personelin bilgi ve
beceri diizeyinin yiikseltilmesi, yonetimde katilimciligin saglanmasi, personelin is
(gorev) tanmimina uygun olarak ¢aligtirilmasi, birim i¢i koordinasyonun saglanmasi ile
calisanlar arasinda gilivene dayali bir i ortaminin olusturulmasi. Boylelikle personelin ig
doyumuna ulasacagi ve daha verimli olacagi beklentisi ile TKY anlayisinin egitim

sisteminde uygunlugu goriilmiistiir.

2002 yilindaki TKY Uygulama Projesi kilavuzu 6nsoziinde MEB’de
uygulanacak Toplam Kalite Yonetimi c¢aligmalarinda kurumsal performansin
Ol¢limiiniin 6neminden bahsedilmistir. Bu 6l¢timde kullanilacak aracinda Avrupa Kalite
Yonetimi Vakfinca (EFQM) gelistirilen “Miikemmellik Modeli” oldugu belirtilmistir.
Bu modelde, TKY uygulamalari, 6zdegerlendirme c¢aligmalar1 ile baslatilmakta,
0zdegerlendirme sonuglarinda ortaya ¢ikan iyilestirme konularinin bir plan dahilinde
iyilestirilmesi ile siirdiiriilmekteydi. Bakanlik Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda

2001-2005 yillar1 arasinda bu modeli uygulamistir.
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Bakanligin tasra teskilatindaki bir¢ok okul ve kurumda yapilan g¢alismalar
ulusal diizeyde olumlu sonug¢ vermistir. Iyi uygulamalar1 belirleme, tanima ve takdir
etme ihtiyact dogmustur. Bakanliga bagli TKY caligmalar1 yapan iller bu ihtiyact kendi
kapsamlarinda hazirladiklart 6lgme, degerlendirme ve odiillendirme sistemleri ile
gidermeye calismiglardir. Birbirinden bagimsiz yiiriitilen bu calismalar yonerge ile
disipline edilmis ve iilke genelinde degerlendirme de ayni kriter ve gostergeler
kullanilarak, degerlendirmenin gecerlik ve giivenirligi de bir anlamda saglanmis

olmaktadir

Daha sonra Milli Egitim Bakanligt  Personel Genel Miidiirliigiine bir
6zdegerlendirme modelinin gelistirilmesi ve gelistirilen modelin sisteme uyarlanmasi
gbrevini vermistir. Bu uyarlamada basta “Miikemmellik Modeli” olmak {izere uluslar
aras1 kabul goren ve diinya genelinde yaygin kullanilan model ve standartlar esas
almmistir. Bu amacgla 03 Ocak 2005 tarihinde “MEB TKY Uygulamalar1 Odiil
Yonergesi” ve “Egitimde Kalite Odiilii El Kitabi” hazirlanip, yiiriirliige konmustur.
MEB artik Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarmi bu yonergede belirtilen esaslara gore

gergeklestirmektedir.

3.8. Egitimde TKY Uygulamasina Karsi Olan Goriisler

Toplam Kalite Yonetimi felsefe, ilke ve uygulamalar1 kamu ve 6zelde yapilan
birgok arastirma ile desteklenmis, kabul gormiis, kamuda dolayisiyla da milli egitim
sistemimizde uygulanmaya baslanmistir. TKY uygulamasinin 6zellikle kamuda
uygulamasi ile ilgili degisik fikirler, oneriler olusmus bazi grup ve oOrgiitlerde karsi

goriislerini belirtmistir. Bu goriisler asag1 yukari asagidaki fikirler cergevesindedir.

Toplam Kalite Yonetimi uygulamasini destekleyen yazilara baktigimizda,
TKY nin kamu yonetiminde de uygulanabilir bir yonetim felsefesi olarak goriildiigiinii
sOyleyebiliriz. Ancak ortak olarak deginilen konu “kamu yonetimini kendine has
Ozellikleri’nin dikkate alinmasi kosuludur. Kamu hizmetlerinde amag¢ 0Oncelikle
toplumun gereksinmelerini karsilamadir; toplumu gelecege tasima, bireylerin saglhigini,
egitimini, glivenligini ticari amag¢ gozetmeden saglama olmalidir. Oysa TKY
uygulamalar1 sanayi kuruluslarinda uygulanmaya baglanmis, sonra ticari isletmelerde

uygulanmis ve oOncelilikle kurumun karliligi ve verimliligini temel 6l¢li olarak almuis,
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calisanlarin yogun c¢alismasiyla saglanan bu degerler ¢alisanlara yansitilmamis, hatta

calisanlar igsizlige ya da kaygisina itmistir diyebiliriz (Deniz, 2005).

Kamu personel politikalarinin IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar eliyle
yapilandirilmaya g¢alisildigini belirten Mai ve Kiiresellesme Karsiti Calisma Grubu ise
bu konuyla ilgili goriislerini soyle belirtmektedir: Tiirkiye’nin kurucu iiye olarak
imzaladig1 ve 25 Subat 1995 tarihinde TBMM’ce onanan GATS (Hizmet Ticareti Genel
Anlagmasi)’a gore Tiirkiye basta egitim ve saglik olmak iizere pek ¢ok (mesleki,
haberlesme, miiteahhitlik, ¢evre, mali, turizm, ulastirma...) hizmet alanini piyasa
kosullarma gére diizenleyecegini, iiyesi oldugu DTO (Diinya Ticaret Orgiitii)’ye taahhiit
etmistir. Buna gore adi gecen alanlarda devletin etkinliligi kirilarak, bu alanlar yerli,
uluslar arasi serbest ticarete agilacak ve bu ticaret uluslar arasi tahkim kurullarinin
denetimine tabi olacaktir. Yani drnegin devlet egitim alaninda faaliyet gosteriyorsa bu
alanda faaliyet gosteren diger sirketlerle haksiz rekabet olusturacak bir konumda
olamayacaktir. Ornegin, yapilan hizmetin iicretsiz olmasi, is giivencesi, istihdam ve
calisma kosullart gibi konular haksiz rekabet konusu oldugundan, sirketlerce devlet

aleyhine tahkim kurullarinda dava acilabilecektir.

Grup ayrica TKY’nin calisanlara kabul ettirilmeden basarili olamayacagini
bunu kabul ettirmek i¢inde kulaga hos gelen yontemler uygulandigint ve TKY nin

aslinda emekgiler i¢in bir ideolojik saldirt oldugunu belirtiyorlar.

TKY, iscileri kalite ve “firmamiz” ideolojisi ¢ergcevesinde patronun mutlak
koleleri haline getirmeyi hedefler. Isciler kaliteyi ve firmay1 kutsayan yapay bir havaya

sokulup, adeta dinsel ayinlerle esir alinmaya calisilmaktadirlar (Moral, 2002).

TKY nin egitimde uygulanmasinin ardinda yatan zihniyet:”6grenci odakli
egitim” sdylemi adi altinda, 6grenciyi ve velisini birer miisteri, okulu {iretim yapan bir
fabrika, 0gretmeni tedarik¢i ve okul yoneticilerini de tahsildar olarak gormektedir.
Okullar, bu noktada egitim-6gretim yapilan kurumlar olmaktan ¢ikmakta, daha cok
piyasa mekanizmasi i¢inde yer alan yapilara doniigmektedir. Bu anlamda egitimde
uygulanmak istenen Toplam Kalite Yonetimi, diger uygulamalarla birlikte egitimin
ozellestirilmesine yonelik politikalarin dnemli basamaklarindan birisidir (Aydoganoglu,

2006).
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4.EGITIMDE TKY ILE iLGILI YAPILAN ARASTIRMALAR

4.1. Iigili Arastirmalar

Akarca (2002), arastirmasinda, Egitimde Toplam Kalite Ydnetimi Anlayisina
Gore Ogretmen Rolleri’ni belirlemeyi amaglamistir. ilkdgretim okullarinda calisan
ogretmenlerin TKY anlayisindaki rolleri ile ilgili dnermelere katilimlarinin yiiksek

oldugu goriisiine varmistir.

Arik (2003), Toplam Kalite Yonetiminin, kamu sektdriinde uygulanmasini, bu
felsefenin yayginlastirilabilmesini ve ¢ikabilecek sorunlar1 aragtirmistir. Sonug olarak,
kamu sektdriinde de Toplam Kalite Yonetimiyle ilgili basarili adimlar atilmis olup, bu
konuda siirekliligin saglanmasi i¢in, oncelikle iist yonetimin bu anlayis1 benimsemesi ve

bunu caliganlara yansitmasi gerektigine ulagmustir.

Arseven (2000), Toplam Kalite Yonetimi felsefesi ve bu felsefenin egitim
alaninda uygulanmasi ile ilgili bir alan arastirmasi yapmistir. Bu alan arastirmasi
sonucunda T.K.Y.’nin egitim alaninda da uygulanabilirligi konusunda pek ¢ok bulgu

elde etmis, bulgular degerlendirilerek sonuglar tartisilmistir.

Cavus (1999) ise, Egitimin Toplam Kalite Yonetimi icerisindeki yeri, 6nemi

ve Toplam Kalite Yonetiminin uygulanmasi asamasindaki gerekliligi incelemistir.

Celebi (2005), TKY uygulamalarimin egitim kurumlarinin performansi iizerine
etkilerini arastirmistir. Arastirma sonucunda, TKY uygulamalarinin egitim kurumlarinin

performansi lizerine pozitif etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cetin (2001), Toplam Kalite Y&netimi ilkelerinin ilkdgretim Okullarinda
Uygulanabilirliginin Arastirtlmasi konulu ¢alismasinda, ilkgretim okullarinda yonetici
ve Ogretmen tarafindan Toplam Kalite YoOnetimi g¢alismalarima ne derece Onem
verildiginin ve okullardaki uygulamasinin belirlenmesini amac¢lamistir. Arastirma
sonucunda, Toplam Kalite Yénetimi Ilkelerinin okullarimizda énem verildigi dlgiide

uygulanmadig1 gorilmiistiir.
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Diizagac (2005), Egitimde Toplam Kalite Yonetiminde karsilasilan giigliikleri
ogrenci, 6gretmen ve yonetici algilari agisindan incelemistir. Istanbul ili igindeki
Anadolu Teknik, Anadolu Endiistri ve Endiistri Meslek Liselerinde yaptigi
arastirmasinda, egitim kurumlarinda TKY wuygulamalarinda okul yoneticileri ve
ogretmenlerinden kaynakli engelleri tespit etmek ve bunlarin ortadan kaldirilmasina
yonelik olarak Oneriler sunmayir amaclamistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin
ogretmenler ile algilar1, 6gretmenlerin okul yoneticileri ile ilgili algilart tespit edilerek
TKY uygulamalarina engel yaratan bir dizi davraniglar ve uygulamalar belirlenmistir.
Oneriler kisminda ise, yonetim degisikliklerinde kurumlarin uzun soluklu bir
adaptasyon donemi gecirmeleri gerektigi, Tiirk Egitim kurumlarina ve kimlik yapisina
uygun bir model gelistirilmesi, Egitimde Toplam Kalite konusunda dersler konmasi, bu

konuda projeler gelistirilmesi gereklilikleri belirtilmistir.

Ergiil (2000), arastirmasinda Yiksekogretimde Toplam Kalite YOnetimi’nin
uygulanabilirligine iligkin 6gretim elemanlarmin algilari ve bu algilarin fakiilte,
akademik unvan, alan, cinsiyet, mesleki kidem ve yonetici olup olmama degiskenlerine

gore farklililk gosterip gostermedigini incelemistir. Calismasinda Toplam Kalite

(13 2

Yonetimi’nin uygulanabilirligi agisindan 6gretim elemanlarinin  algilarin1  “orta
derecede tespit etmistir. Yiiksekogretim kurumlarmnin miisterilerini belirleyip miisteri
ihtiyaclarima gore programlar gelistirme ve uygulama konularinda heniiz yeterli

olmadig1 sonucuna varmistir.

Kaymaz (2002), Toplam Kalite Yonetiminin egitime uygulanabilirligi {izerine
yaptig1 aragtirmasinda TKY'nin gercek basarisini belli dlgiitlerde saglanacak basariya
baglamaktadir. Bu 0Olgiitleri sdyle siralamaktadir: Katilim ve Motivasyon, Arastirma ve
Gelistirme, Liderlik, Siirekli Iyilestirme, Ekip Caligmasi, Iletisim ve Isbirligi, Topyekun

Degisim, Yenilik ve Iyilestirme, Egitim ve Is Giicii.

Keskin (2005), Arastirmasinda ilkogretim okullarinda Toplam Kalite
Uygulamasinin, yonetici ve dgretmenlerin orgiitsel adanmiglik diizeyine etkisini ortaya
koymayr amacglamistir. Ayrica demografik Ozelliklerin Toplam Kalite YoOnetimi
uygulama diizeyini degerlendirme bicimini ve ydnetici ogretmenlerin Orgiitsel

Adanmighik diizeyini farklilastirip farklilastirmadigini belirlemeye ¢alismistir. Toplam
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Kalite Yonetimi ve Orgiitsel Adanmislik arasinda tiim alt boyutlarda ve tiim okullarda
cok giicli bir iligki bulundugu, ilkdgretim okullarinda Toplam Kalite Yonetimi
uygulandiginda ydnetici ve Ogretmenlerin  Orgiitsel adanmislik  diizeylerinin

yiikseltilebilecegi, okullarda beklenen verimliligin saglanabilecegi sonucuna varmis.

Koplay (2001), Arastirmasinda, kamu orgiitlerinde TKY nin uygulanmasinda
karsilagilan sorunlar1 ele almis, genel ve 6zel sorunlar olarak incelemistir. Bu sorunlarin
ortadan kalkmasiyla TK'Y nin kamu 6rgiitlerinde uygulanmasinin genel kabul edildigini

belirtmigtir.

Maslake¢r (1997) da, Toplam Kalite Yonetiminin Kamu Yonetimine
Uygulanabilirligi ile ilgili bir arastirma yapmis, TKY’nin kamu hizmeti veren
kuruluglarda da uygulanabilir oldugu; ancak kamu hizmetlerinin ve kamu hizmeti veren
kuruluslarin farkliliklarinin g6z oniinde tutulmasi gerektigi ve buna dayali bir TKY

modeli olusturulmas1 gerektigi sonucuna varmistir.

Refika (2006), Egitimde Toplam Kalite Y6netimi- Istanbul ilce Milli egitim
Yoneticilerinin Egitimde kaliteyi Algilayis Diizeyleri konulu arastirmasinda genel
anlamda yoneticilerin kalite algilarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmigtir. Bu sonucun
yoneticilerin yas, cinsiyet, egitim gibi demografik 6zelliklere gére anlamli degisiklikler

gosterdigini belirtmistir.

Tosun (2001), Ogretmenlerin disipline iliskin tutumlar1 ve toplam Kkalite
modelinde disiplin anlayis1 konulu arastirmasinda Ogrencilerin en sevdikleri
ogretmenlerin derslerinde algiladiklar1 sinif ortami 6zellikleri ile kalite siif ortami
ozelliklerinin Ortlistiiglinii bulmustur. Deney gurubundaki 6gretmenlerin sosyal yonetici

tarzlari arttikca kaliteli sinif ortaminin ortaya ¢iktigi tespit edilmistir.

Uysal (1998), Arastirmasinda Toplam Kalite Yonetimi’nin ilkogretim
okullarinda uygulanabilirligini 6zel ve resmi ilkdgretim okulu yoOneticilerinin
goriislerini karsilagtirarak ortaya koymay1 amacglamis. Arastirma sonucunda, gerek 6zel
gerekse resmi ilkdgretim okulu yoneticileri TKY ile ilgili dnermelere tam derecede
katildiklari, yoneticilerin TKY’ye iligkin goriisleri arasinda gorev unvanlarma(miidiir

veya miidiir yardimecisi olmalarina) gére anlamli bir fark bulunmadigi, “Kalite anlayis1”,
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“Miisteri ve Miisteri Memnuniyeti” ve “Yoneticilerin Roli” faktorlerine iligskin
yoneticilerin gorilisleri arasinda ayni diizeyde anlamli fark olmamasina karsin;
“Kalitenin Olgiilmesi”, “Orgiitsel Boyut” faktérlerine ve bir biitiin olarak faktorlerin
tamamina iliskin yoneticilerin goriisleri arasinda gorev yaptiklar1 okul tiiriine (resmi-

0zel) gore anlamli fark bulundugu tespit edilmistir.

Unal (2000), Okul éncesi egitim kurumlarinda yoneticilerin kisilik 6zellikleri
ile toplam kalite yonetimi iliskisini aragtirmistir. Arastirma sonucunda toplam kalite
yoneticisinin 6zelligini genel ve alt 6zellikleri ile yonetici kisilik 6zelliginin genel ve alt
Ozellikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Aranan yonetici kisilik 6zellikleri
artik¢a istenen toplam kalite yoneticisi davraniglarinin gosterilmesinin de arttig1 tespit

edilmistir.

Urkmez (2002), Bu arastirmayi, egitim kurumlarinda TKY’nin
uygulanabilirligini diisiinen kisilere TKY nin egitim programlarina uygulanabilirligine
yonelik Ogretmen ve yoOnetici gorlisleri ile bdyle bir uygulamayr degerli bulup
bulmadiklarinin belirlenmesi ve bu amagla konu ile ilgili yapilacak uygulamalara
yardimct olmak amaciyla hazirlamistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu
ogretmenlerin TKY konusunda bilgilenmelerine ragmen egitim programlarinda TKY
uygulamalar1 konusunda bilgi sahibi olmadiklari, bu yeni uygulamanin basarili
olacagina inanmalarina karsin egitim programlarinda uygulanabilirligine genel olarak
olumsuz baktiklari, olumsuz goriiste olmalarinin énemli bir sebebinin mevcut durumun
yetersizliklerinden kaynaklandigi, sinif 6gretmenleri ve bayan Ogretmenler tarafindan
daha ¢ok benimsenmesi sebebiyle ilkdgretim okullarinin birinci kademesinde (ilk 5 yil)
egitim programlarina TKY uygulamalarinda daha basarili sonuglar elde edilecegi, tiim
bunlarin yaninda yeni mezun Ogretmenlerin gerekli yeterliliklere sahip olmadigi bu
baglamda verilen hizmetici egitimlerin eksikleri gidermede yetersiz oldugu,

O0gretmenlerin egitim bilimleri konusunda yetersiz olduklar1 sonucuna varilmistir.
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5. YONTEM

Bu boliimde, sirasiyla yontem, evren ve orneklem, aragtirmada kullanilan
Olcme araglar1 ve veri toplama aracinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi ve istatiksel

analizlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
5.1. Arastirmanin Modeli
Arastirma kisisel tarama modeline uygun sekilde hazirlanmistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Bu modelde, esas olan var
olan durumu degistirmeksizin gdzlemleyebilmektir. Iliskisel tarama modelleri ise; iki ve
daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligim1 ve / veya derecesini

belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2002).

Bu arastirmada s6z konusu arastirma modelinin tercih edilmesinin sebebi var

olan durumun oldugu gibi betimlenmek istenmesidir.

Aragtirmada egitim yoneticilerinin  ve TKY Kurum/Okul temsilcisi

Ogretmenlerin toplam kalite uygulamalarina bakis agilar1 ortaya konmaya c¢aligilmigtir.
5.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2006 yilinda istanbul ilinde resmi anaokulu, ilkdgretim
okulu ve orta dgretim kurumlarinda gorev yapan 5241 yoénetici, 1829 TKY Okul
temsilcisi 6gretmen olusturmaktadir. Belirtilen bu evrende 6rneklemi random (tesadiifi
secim) yontemi ile secilen Umraniye ilgesinde resmi anaokulu, ilkdgretim okulu ve orta
Ogretim kurumlarinda gorev yapan 427 yonetici ve 120 TKY kurum temsilcisi 6gretmen

olusturmaktadir.
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Arastirma evreni ve Orneklemi ile ilgili karsilastirmali betimsel istatistik

tablolar1 ve yorumlari1 asagida verilmistir.
Tablo 5.1

2006 Yilinda Istanbul ve Umraniye’de Resmi Okullarda Gorev Yapan Yonetici ve
TKY Kurum/Okul Temsilcisi Ogretmen Sayilari

Evren Orneklem
Yonetici 5241 427
TKY Kurum/Okul
Temsilcisi 1829 120
Ogretmen

Evrende yer alan ydnetici sayist yaklasik 6rneklemin 13 kati biiytikliglindedir.
Evrenin TKY Kurum/Okul Temsilcisi Ogretmen sayisi ise Orneklemin 15 kati
blytikliiglindedir.
Tablo 5.2

2006 Yilinda Istanbul ve Umraniye’de Resmi Okullarda Gérev Yapan
Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Evren Orneklem
Degerler Frekans (N) | Yiizde (%) | Frekans (N) | Yiizde (%)
Kadin 965 18 62 15
Erkek 4276 82 365 85
Toplam 5241 100 427 100

Evrende bulunan kadin yoneticilerin oran1 %18 olup erkek ydneticilerin ise
oran1 %82’dir. Orneklemdeki kadin yéneticilerin %15°i kadin iken erken y®neticilerin
orani ise %85°tir. Bu da gosteriyor ki 6rneklemdeki yoneticilerin cinsiyetlerine gore

dagilimi evrendeki denkleme yakin bir dagilimdir.
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Tablo 5.3
Evren ve Orneklemde Yer Alan TKY Kurum /Okul Temsilcisi Ogretmenlerin
Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Evren Orneklem
Degerler N %, N LA
Kadin 1061 58 75 62
Erkek 768 42 45 38
Toplam 1829 100 120 100

Evrende bulunan kadin TKY Kurum/Okul Temsilcisi Ogretmenlerin oram %
58 olup, erkek Kurum/Okul Temsilcisi orami ise %42’dir. Orneklemdeki TKY
Kurum/Okul Temsilcisi Ogretmenlerden kadinlarm oran1 %62 iken erkeklerin orani
%38 dir. Bu sonuca gore evrendeki kurum temsilcisi kadin ve erkek 6gretmenlerin oranm

ile 6rneklemdekilerin orani birbirine yakindir.

Evren ve Orneklemde Yer Alan Yﬁflil:il:ili}“in Egitim Durumuna Goére Dagilim
Evren Orneklem

Degerler N Yo N %o
Doktora 6 0,114 ) 0
Yiiksek Lisans 222 4,235 8 1,873
Lisans 4449 84,888 342 80,095
On Lisans 564 10,763 77 18,032
Toplam 5241 100 427 100
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Tablo 5.4.’e gore evrende On lisans mezunu yonetici orani %10,763 iken
orneklemde bu oran % 18,032 ‘dir. On lisans mezunu y&neticilerin arasidaki bu fark
lisans mezunu ydneticilerin arasinda azalmaktadir. Evrendeki yoneticilerin %84,888’1
lisans mezunu iken drneklemdeki yoneticilerin %80, 095°1 lisans mezunudur. Yiiksek
lisans ve doktora mezunu yoneticilerin sayilarinin ve oranlarinin diistikligli her iki

grupta da dikkat cekmektedir.

Bu sonuglar bize gosteriyor ki Orneklemimizdeki yonetici ve TKY
Kurum/Okul temsilcisi Ogretmenlerin cinsiyet, egitim durumu gibi 06zelliklerinin
Evrendeki yonetici ve TKY Kurum/Okul temsilcisi 6gretmenlere benzer oldugu

goriilmektedir.
5.3. Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yonetici ve Ogretmen anketi
kullanilmistir. Anket formlarinin gelistirilmesinde 6nce bilgi katkis1 saglayacak literatiir
taramasindan sonra tespit ettigimiz bulgu ve edindigimiz tecriibelerin yani sira uzman
goriislerinden de yararlanilmigtir. Anket maddelerinin bir kismi arastirmaci tarafindan
gelistirilirken, bir kismu da Giinbay ve Cevik’in Yonetici ve Ogretmenlerin Toplam
Kalite Y&netimine iliskin Goériisleriyle Ilgili Bir Arastirma adli makale ¢alismasinda

arastirmacilar tarafindan gelistirilen anketten de yararlanilmistir.

Anketler hazirlandiktan sonra anlagilirligim test etmek icin Umraniye Cagribey
[Ikdgretim Okulu’nda 35 6gretmene ve 4 idareciye uygulanarak goriisleri dogrultusunda

revize edilmistir.

Yonetici anketi iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde yoneticilerin yas,
cinsiyet, kidem yili ve egitim durumlar1 gibi demografik durumlarim1 6grenmeye
yonelik sorular yer almaktadir. ikinci boliim 17 adet sorudan olusmakta olup, Egitim
Yoneticilerinin Toplam Kalite Ynetimi uygulamalarina kars1 tutumlarini ve goriislerini

anlamaya yonelik olarak diizenlenmistir( EK 4).

Ogretmen anketi de iki béliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde okul/ kurum

temsilcisi 6gretmenlerin yas, cinsiyet, kidem yili ve egitim durumlar1 gibi demografik
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Ozelliklerini 6grenmeye yonelik sorular yer alirken, ikinci bdliimde okul/kurum
temsilcisi  Ogretmenlerin  goziinden yoneticilerin  Toplam  Kalite  Yonetimi
uygulamalarina kars1 tutumlarin1 ve goriislerini anlamaya yonelik olarak 15 soru yer

almaktadir (EK 5).

Anketlerde yer alan sorular “evet”, “hayir”, “katiliyorum”, “katilmiyorum”,

tarzindan ¢oktan se¢melidir.
5.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ile ilgili veriler 2005/2006 egitim Ogretim yilinda arastirmaci

tarafindan toplanmistir.
5.5. Verilerin Toplanmasinda izlenen Yol

Arastirmada kullanilan anketlerin uygulamalar1 2005/2006 egitim Ogretim
yilinda Mayis ay1 igerisinde gergeklesmistir. Bunun nedeni egitim donemi iginde

yapilan toplam kalite yonetimi ¢aligmalarinin sonuna gelinmis olmasidir.

Anketlerin uygulanmasindan 6nce ilgili kurumlara gerekli izin bagvurulari
yapilmustir ( EK 1). Umraniye Kaymakamligi'ndan 24/03/2006 tarih ve 30396 sayili
yazi ile olur almmistir (EK 2). Bu olur izni ile birlikte anketler yeterli sayida
cogaltildiktan sonra Umraniye Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'niin 10/05/2006 tarih ve
B.08.4.M.E.M.4.34.18.379/30865 sayil iist yazisi ile birlikte (EK 3) yine Ilge Milli

Egitim Miidiirliiglinde bulunan, okullarin posta kutularina birakilmistir.

18 Mayis tarihine kadar biitin Okul Yoneticileri ve TKY Okul/Kurum
Temsilcileri anketleri cevaplandirarak Umraniye Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine geri

yollamislardir.

Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden teslim alinan anketlere okullarm tamaminin

cevap verdigi gorilmiistiir.

5.6. Veri Toplama Araclarimin Gegerlilik Giivenilirlik Calismalar:
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Gelistirilen anketlerin 6n giivenirlik uygulamasinda, yonetici anketinin
giivenirligi a = .834 6gretmen anketinin giivenirligi o = .812 olarak hesaplanmustir.
Uygulamadan sonra yapilan Crombah’s Alpha degeri yonetici anketinde a = .839
Ogretmen anketinde o = .822 olarak hesaplanmustir. Yapilan giivenirlilik analizleri
sonucunda anketlerin Alpha degerini diisiiren madde saptanmadigindan madde elemesi

yapilmamistir. Bu degerler anketlerin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
5.7. Verilerin Analizi

Arastirma ile ilgili anket uygulamasi tamamlandiktan sonra bilgi toplamak
tizere verilen formlarin hepsi arastirmaci tarafindan teker teker kontrol edilmistir.
Veriler, arastirmaci tarafindan bilgisayar ortaminda Microsoft Excel ve SPSS 13.0 paket
programlarinda degerlendirilmistir. Sonuglarin  degerlendirilmesinde yiizde ve

frekanstan yararlanilmistir.
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6. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bolimiinde, yapilan calisma sonunda elde edilen veriler

degerlendirilip alt problemlerle ilgili ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmastir.
6.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem “Yénetici ve TKY Okul/Kurum Temsilci Ogretmenlere

gore, resmi egitim kurumlar1 Toplam Kalite Yonetimi i¢in yeterli alt yapiya sahip mi?”

Tablo 6.1
Yoneticilere gore; Egitim Kurumlar: TKY icin gerekli altyapiya sahip mi?

Degerler Evet Bir Kism Hayir Toplam
N 18 207 205 427
% 3.6 48.4 48.0 100

Tablo 6.1.’e gore, egitim kurumlar1 yoneticilerinin %3.6’s1 gibi cok diisiik bir
oran1 okullarin Toplam Kalite Ydnetimi uygulamalar icin yeterli alt yapiya sahip
oldugu kanaatindedir. % 48.4’1i tam olarak yeterli destegin saglanmasa da bir kisminin
saglandig1 kanaatinde, % 48.0’lik deger bir kismui ise higbir sekilde okullarin alt

yapisinin Toplam Kalite uygulamalarina hazir olmadigi goriistindedir.
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TKY Kurum Temsilcisi Ogretmenlere gore; Egitim Kurumlar TKY icin gerekli

Tablo 6.2

altyapiya sahip mi?

Degerler Evet Bir Kismu Hayir Toplam
N 3 68 49 120
% 24 56.5 41.2 100

Tablo 6.2°ye gore, TKY kurum temsilcisi 6gretmenlerin %2.4 gibi ¢ok diisiik
bir oran1 okullarin Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar i¢in yeterli alt yapiya sahip
oldugu kanaatindedir. % 56.5’1 tam olarak yeterli destegin saglanmasa da bir kisminin
saglandig1 kanaatinde, % 41.2’lik deger bir kismu ise higbir sekilde okullarin alt
yapisinin Toplam Kalite uygulamalarina hazir olmadigi goriisiindedir. Egitim
yoneticilerinin biiylik bir kisminin kurumlarinin Toplam Kalite Y6netimi uygulamalari
icin yeterli alt yapiya sahip olmadigini diisiinmeleri onlarda uygulamaya kars1 6n yargili
yaklasimlara sebep olabilir. TKYyi iilkemizdeki ilk uygulamalarindan ¢ok daha 6nce
deneyen, fakat umulan basar1 seviyesine ulasamayan diger iilkelerdeki uygulamalardan
edinilen izlenimlere gore, basarinin gecikmesinde ya da elde edilememesinde TKY
felsefesinin gereklerinin yeterince ciddi bir sekilde algilanmadan, ylizeysel 6grenimlerin
hemen ardindan yOnetimin uygulamaya gecis kararini vermis olmasinin yattigi

gbzlenmistir(Kovanci, 2003).
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6.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ikinci Alt Problem “Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili yoneticilere verilen
egitimler yeterli mi?”

Tablo 6.3
Yoneticilere gore, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitimler yeterli mi?

Yonetici Degerler Yeterli Yetersiz Toplam
Miidiir N 21 230 251
Yardimcisi o, 83 91.7 100
Miidiir N 0 58 58
Basyardimcisi % 0 100 100

N 28 90 118
Okul Miidiiri

% 23.7 76.3 100

N 49 378 427
Toplam

% 114 88.6 100

Tablo 6.3.’e gore Egitim Yoneticilerinin %88.6 gibi biiyiik bir ¢cogunlugu
Toplam Kalite Yonetimi konusunda verilen egitimlerin yetersiz oldugunu belirtmistir.
%11.4 gibi bir kism1 ise verilen egitimi yeterli bulmaktadir. Yoneticiler iginde %100
orani ile miidiir bagyardimcilar1 verilen egitimi en fazla yetersiz oldugunu diisiinen
grubu olusturmaktadir. Okul miidiirlerinin ise %76.3’li egitimlerin yetersiz oldugu

kanaatindedir.

Biliyoruz ki, Milli Egitim Bakanlig1 tarafinda hemen her yil Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalar iizerine ¢ok sayida egitim verilmektedir. Ancak ortaya cikan
sonuca gore, verilen bu egitimlerin amacina ulagmadigi, katilimcilara gerekli becerileri

kazandirmaktan uzak oldugu ve istedikleri bilgiyi edinemedikleri goriilmektedir.
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6.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uciincii  Alt Problem

caligsmalarini 6nemli buluyor mu?”

“Egitim  yoOneticileri

Toplam Kalite

Y Onetimi

Tablo 6.4.
Egitim Yoneticileri Toplam Kalite Yonetimi ¢calismalarini 6nemli buluyor mu?
o 5 .. ) - . Cok
Yonetici Degerler | Onemsiz Onemli - . | Toplam
Onemli
Miidiir N 12 141 98 251
Yardimcisi A 4.7 56.1 39.2 100
Miidiir N 0 i 0 >
Basyardimcisi % 0 100 0 100
N 0 59 59 118
Okul Miidiirii A 0 50 50 100
N 12 258 157 427
Toplam
% 2.8 60 37.2 100

Tablo 6.4.’e gore Toplam Kalite Yonetimi ¢aligmalarini egitim yoneticilerinin

%60.0 onemli %37.21 ise ¢ok onemli bulmaktadir. %2.9°luk bir kismi ise Onemsiz

olarak gormektedir.

Bu dagilim igersinde miidiir yardimcist (%56.1) ve miidiir bagyardimcilarinin

(%100) cogunlukla Toplam Kalite c¢aligmalarini 6nemli bulmasini karsilik okul

midiirlerinde (%50) ¢cok 6nemli diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir.

Egitim yoneticilerin tamamina yakini

farkindadir. Bu durum TKY calismalari a¢isindan olumludur.
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6.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dordiinci  Alt Problem “Egitim yoneticileri Toplam Kalite Y&netimi

caligsmalarini ¢alisanlarinda 6ncelikli hedef haline getirmelerini istemekte midir?”

Tablo 6.5.
Egitim Yoneticileri, calisanlarindan Toplam Kalite Yonetimi ¢calismalarim
oncelikli hedef haline getirmelerini istemekte midir?

Egitim Degerler Hicbir Ara Sira Her Zaman | Toplam
Diizeyi Zaman
.. N 0 31 46 77
On Lisans

% 0 40.3 59.7 100

N 15 89 238 342
Lisans

% 4.3 26.0 69.7 100
Yiiksek N 0 4 4 8
Lisans % 0 50 50 100

N 15 124 288 427
Toplam

% 3.5 29.0 67.5 100

Egitim Yoneticilerinin %67.5’si ¢alisanlarindan Toplam Kalite Ydnetimi

caligmalarin1 6ncelikli hedef haline getirmelerini istemektedir.

Dordiinci  Alt Problemi arastirirken yoneticilerin  egitim diizeyine gore
verdikleri cevaplara baktigimizda; on lisans (%59.7) ve lisans (%69.7) mezunu
yoneticilerin yliksek lisans mezunu yoneticilerden (%50) Toplam Kalite Yonetimi
caligmalarin1 ¢alisanlarindan 6ncelikli hedef haline getirmelerini daha ¢ok istemeleri

dikkat cekici bir durumdur.
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Tablo 6.6

TKY Okul/Kurum Temsilcisi Ogretmenlere gore; Egitim Yoneticileri
cahisanlarindan Toplam Kalite Yonetimi calismalarini 6ncelikli hedef haline
getirmelerini istemekte midir?

Degerler Hicbir Zaman Ara Sira Her Zaman Toplam
N 8 42 70 120
% 6.6 35 584 100

TKY Kurum Temsilcisi Ogretmenlerin %58.4°ii yoneticilerinin Toplam Kalite

Yonetimi ¢calismalarini 6ncelikli hedef haline getirmelerini istemektedir.

6.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Besinci Alt Problem “Egitim yoneticileri ve o6gretmenler Toplam Kalite

Yo6netimi uygulamalarinda zorluklar yagiyor mu?”

Tablo 6.7

Egitim Yoneticileri ve Ogretmenler Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda
zorluklar yastyor mu?

Egitim Degerler | Hicbir Ara Sira Her Zaman |Toplam
Calisam Zaman
Egitim N 0 208 219 427
Yoneticisi
% 0 48.7 51.3 100
TKY
Okul/Kurum N 13 76 31 120
Temsilcisi
Ogretmen % 10.8 63.3 25.9 100
N 13 284 250 547
Toplam
% 24 51.9 45.7 100
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Egitim Yoneticilerinin  %51.3’ti  her zaman Toplam Kalite Y0&netimi
uygulamalan ile ilgili ¢alismalar1 sirasinda zorluklarla karsilastigini belirtmektedir.
Yoneticilerin %48.7’si ise ara sira zorluklarla karsilastigini belirtirken, higbir zorlukla
karsilagmadigini belirten yoneticinin olmamas1 dikkat ¢ekici bir durumdur. Ayn1 soruya
ogretmenlerin %10.8” 1 hi¢bir zorlukla karsilasmadigir cevabimi verirken %63.3°1 ara
stra , %25.9’u her zaman karsilastig1 cevabini vermistir. Calisanlarin toplaminin %97.6’

sinin mutlaka zorluklarla karsilagtig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6.7.’den anlasilacagi lizere egitim c¢alisanlarinin Toplam Kalite Ynetimi
caligmalar1 sirasinda zorluklarla karsilastigi ortaya c¢ikmistir. Bu zorluklar1 agmada

onlara yol gosterecek diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

6.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Altinct Alt Problem “Toplam Kalite YoOnetimi uygulamalarinda yaganan
zorluklarin kaynagi nedir?”
Tablo 6.8

Yoneticilere gore, Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda yasanan zorluklarin
kayna@i nedir?

Egitim | Degerler | Bilgi Personelin | Uygulamanin | Cahisanlarin
Diizeyi Eksikligi | Uygulamadaki | Karmasikhigi | Uygulamay1 | Hepsi | Toplam
Yetersizligi Engelleyici
Yaklasimlari
On N 46 - 8 15 8 77
Lisans o
0 60 10.3 19.4 103 | 100
N 59 104 77 59 43 342
Lisans
Yo 17.2 30.4 22.5 17.2 12.7 | 100
Y. N 4 - 4 - - 8
Li
e A 50 - 50 - i 100
N 109 104 89 74 51 427
Toplam
%
25.5 24.3 20.8 17.3 12.1 100
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Tablo 6.8.’¢ bakildiginda yoneticilerin yasadigi sorunlarin ¢ok ¢esitli
kaynaklardan ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yani yoneticilerin yasadigi zorluklar bir iki
kaynaga dayandirmak dogru degildir. Bu sorunlarin basinda %25.5 ile bilgi eksikligi 6n
sirada iken, personelin uygulamadaki yetersizligi (%24.3) ve uygulamanin karmasiklig

(%20.8) onu takip etmektedir.

Tablo 6.9
TKY Kurum Temsilcisi Ogretmenlere gore, TKY uygulamalarinda yasanan
zorluklarin kaynag nedir?

. Cahsanlarin
Bilgi Personelin Uygulamanin | Uygulamay1
Degerler . = | Uygulamadaki - . . |Hepsi |Toplam
Eksikligi . rese Karmagsikhig1 | Engelleyici
Yetersizligi

Yaklasimlari
N 29 16 41 14 20 120
% 242 13.3 34.2 11.6 16.7 100

Altinc1  Alt Problemi Ogretmenlerin  gdziinden inceledigimizde de
dgretmenlerin de hemen her konuda sorun yasandig: goriilmektedir. Ogretmenlerde en
cok uygulamanin karmasiklig1 (%34.2) ve bilgi eksikligi (%24.2) konular1 yasanilan
sorun olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bulgularin sonucunda hizmet i¢i egitimlerin

yetersiz oldugu veya verilen egitimin kalitesinin diislik oldugu anlasilmaktadir.

Bu durum TKY uygulamalarimin daha basit diizeye indirilmesi ve egitimle

desteklenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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6.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Yedinci Alt Problem Yoneticilere gore “Egitim Kurumlarin da Toplam Kalite

Yonetim ile ilgili ¢caligma ekipleri mevcut mu?”

Tablo 6.10
Yoneticilere gore Egitim Kurumlarin da Toplam Kalite Yonetim ile ilgili caliyma
ekipleri mevcut mu?

Degerler Mevcut Mevcut Degil Toplam
N 366 61 427
% 85.7 14.3 48.0

Tablo 6.10.’a gore egitim kurumlarinin %85.7’sinde Toplam Kalite Y6netimi
ile ilgili kurullar olusturulmus durumdadir. Ancak 1997 (Mizikaci, 2003) yilindan
itibaren ger¢ek anlamda uygulanmasina gegilmis olan Toplam Kalite Yonetiminde su
anda %14.3 gibi bir oranla kurullarin olusturulmamigs olmas: dikkat cekici ve

distindiiriictdiir.

Bu sonug¢ bize var olan kurullarin yeterli diizeyde calisip calismadigini
sorgulamamizin ne kadar dogru oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bununla ilgili Sekizinci

Alt Problemde gerekli bulgulara ulagilmistir.

Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarinin temelinde goniilliiliik ve ekip caligsmasi
onemlidir. Ancak bakanlik yayimladigi yonergelerle bu kurullarin kurulmasini bir nevi
zorunlu hale getirmistir. Bu acidan bakildiginda c¢alisma ekiplerinin biiyiik oranda
kurulmus olmasi anlamlidir ama kurulamayan yerdeki sorunlarin varligi da énemlidir.
TKY uygulamalar ile ilgili kurullarin ve ekiplerin olmamasi buralarda g¢alismanin

yapilmadigini gostermektedir.
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6.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Sekizinci Alt Problem “Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili ¢alisma ekipleri

yeterli diizeyde caligmakta midir?”

Tablo 6.11
Yoneticilere gore, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili calisma ekipleri yeterli diizeyde
calismakta midir?

Degerler Hicbir Zaman Ara Sira Her Zaman Toplam
N 74 329 24 427
% 17.3 77.0 5.7 100

Tablo 6.11.’e gore yoneticilerin %77 gibi bir oranla Toplam Kalite Y6netimi
kurullarinin ara sira ¢alistigini bildirmesi bu kurullarin verimli bir sekilde ¢alismadigini

gostermektedir.

) Tablo 6.12
Ogretmenlere gore, Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili kurullar yeterli diizeyde
calismakta midir?

Degerler Hig¢bir Zaman Ara Sira Her Zaman Toplam
N 17 87 16 120
% 14.1 72.5 13.4 100

Tablo 6.12°ye gore Ogretmenlerin %72.5 gibi bir oranla Toplam Kalite

Yonetimi kurullarinin ara sira ¢alistigini bildirmesi bu sonucun yoneticilerin verdigi

cevaplarla ortiistiigiinti gostermektedir.
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) Tablo 6.13
Ogretmen ve Yoneticilerin ekip ve kurullarin calisma yeterliligi ile ilgili verdigi

cevaplar
Degerler Hicbir Ara Sira Her Zaman | Toplam
Zaman
Yonetici ve
Kurum/Okul N 91 416 40 547
temsilcisi
o %
Ogretmen 16.6 76.1 7.3 100

Sonu¢ olarak egitim kurumlarinin %85.7’sinde Toplam Kalite Kurullar

mevcut (Tablo 6.10), ancak bu ekip ve kurullarin da yaklasik %76.1°1 tam olarak

calismamakta, %16.6’lik bir kismi ise hi¢ ¢alismamaktadir. Calisanlarin orani ise

%7.4’tiir. Bu oranin disiikliigii TKY kurullarinin verimli ¢alismadigini verimi artirict

tedbirlerin alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

6.9. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Dokuzuncu Alt Problem “Egitim Yoneticileri Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili

egitimler aldilar m1?”

Tablo 6.14.
Egitim Yoneticileri Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili egitimler aldilar m1?
Degerler Evet Hayir Toplam
(Aldik) (Almadik)
N 403 24 427
[}
/o 94,3 5.7 100
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Tablo 6.14’e gore egitim yoneticilerinin %94,3’liik bir boliimii Toplam Kalite
Yonetimi egitimi aldigim1 belirtmistir. %5.7°lik Toplam Kalite Yonetimi egitimi

almadigini belirtmistir.

Egitim Yoneticilerinin biiyiik bir kisminin TKY egitimi almasi olumlu bir
gelismedir. Ancak su ana kadar elde edilen bulgular 1s18inda bu egitimlerin verimli
oldugu kanaati olusmamustir. Aym soru TKY Okul/Kurum Temsilcisi Ogretmenlere
yoneltilmemistir. Ciinkii bu 6gretmenler egitim ihtiyaci tespit edilerek her yil diizenli

egitimlere tabi tutulmaktadirlar.

6.10. Onuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Onuncu Alt Problem Egitim Yoneticilerine gore, “Veli ve 6grenciler Toplam

Kalite Y6netimi uygulamalarindan haberdar edildi mi?”

Tablo 6.15
Egitim Yoneticilerine gore, veli ve 6grenciler Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarindan haberdar edildi mi?

Degerler Evet Hepsi Bir Kism Hayir Hicbiri Toplam
N 37 305 85 427
% 8.6 71.4 20 100

Tablo 6.15.e gore Egitim Yoneticileri 6grenci ve velilerini Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalar1 konusunda %20 oraninda higbir sekilde bilgilendirmemistir.
%71.4°1 1se 6grenci ve velilerinin bir kismini bilgilendirirken %8.6°s1 biitiin veli ve
ogrencilerini bilgilendirdigini belirtmistir.

Ogrenci ve velinin Toplam Kalite Yonetiminin bir parcasi oldugu diisiiniiliirse
ortaya ¢ikan tablo higte i¢ agici degildir. Sonug¢ olarak Toplam Kalite Yonetimi
uygulamalarinda okul, 68renci ve veli isbirliginin saglanmasinda bir biitiinliigiin
olugsmadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Toplam Kalite Yonetimi felsefesinin tam olarak

benimsenip benimsenmedigini veya anlagilmadigini bu durum ayrica gostermektedir.
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6.11. Onbirinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Onbirinci Alt Problem “Egitim Yoneticileri Toplam Kalite YOnetimi

uygulamalar1 konusunda ¢aliganlarin yaptigi isleri desteklemekte midir?”

Tablo 6.16
Egitim Yoneticileri Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar: konusunda ¢alisanlarin
yaptigi isleri desteklemekte midir?

Degerler Hicbir Zaman Ara Sira Her zaman Toplam
N - 49 378 427
% - 11.4 88.6 100

Tablo 6.16’ya gore Egitim Yoneticilerinin %88.6 gibi biiyiikk bir kismi

calisanlarinin  Toplam Kalite Yonetimi

konusunda yaptigi

her zaman

destekledigini belirtirken, %11.4i ara sira destekledigini belirtmistir. Calisanlarini

desteklemedigini belirten yonetici yoktur.

Tablo 6.17

Ogretmenlere gore, Egitim Yoneticileri Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar

konusunda ¢alisanlarin yaptig isleri desteklemekte midir?

Degerler Hig¢bir Zaman Ara Sira Her zaman Toplam
N 6 26 88 120
% 4.7 224 72.9 100

Tablo 6.17°ye gore Ogretmenler Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari

konusunda ydneticilerinden %72.9 oraninda her zaman destek gordiiklerini belirtirken,
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%22.4 oraninda ara sira destek gordiigiinii belirtmektedir. %4.7’lik bir kistm da higbir

zaman yOneticisinden destek alamadigini belirtmektedir.

Ortaya ¢ikan bu sonuca gore, Toplam Kalite Yonetimi caligmalar1 sirasinda
yoneticiler iyi niyetli olarak calisanlarina destek olmaktadir. Destek goremedigini
belirten 6gretmenlerin varligi ise yoneticilerin konuya tam olarak hakim olamadigindan
veya yeterli egitim alamadiklarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

6.12. Onikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Onikinci Alt Problem “ Egitim calisanlar1 Toplam Kalite Ydnetimi

calismalarinda bir zorunluluk hissetmekte midir?”

Tablo 6.18
Yoneticiler Toplam Kalite Yonetimi ¢calismalarinda bir zorunluluk hissetmekte
midir?
Degerler Hic¢bir Zaman Ara sira Her Zaman Toplam
N 13 219 95 427
% 3.2 51.2 45.6 100
Tablo 6.18’e gore, yoneticilerin %45.6’s1  Toplam Kalite Yonetimi

caligmalarin1 zorunluluktan yaptigini, %351.2°sinde ara sira zorunluluk hissettigini

belirtmisgtir.
) Tablo 6.19.
Ogretmenler Toplam Kalite Yonetimi calismalarinda bir zorunluluk hissetmekte
midir?
Degerler Hig¢bir Zaman Ara sira Her Zaman Toplam
N 10 69 41 120
% 8.4 57.5 34.1 100
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Ayni soruyu Ogretmenlere yonelttigimizde su sonuglar ortaya c¢ikmuistir.
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu %57.5 gibi bir oranla Toplam Kalite Y&netimi
uygulamalarinda ara sira zorunluluk hissetmekte iken, %34.1°lik bir kism1 her zaman

zorunluluktan yaptigini belirtmistir.
6.13. Oniiciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Oniigiincii Alt Problem “Egitim c¢alisanlari Toplam Kalite Y&netimi

calismalarina katilanlarin 6diillendirilmesi gerektigini diisiiniiyor mu?”’

Tablo 6.20
Egitim calisanlar1 Toplam Kalite Yonetimi ¢alismalarina katilanlarin
odiillendirilmesi gerektigini diisiiniiyor mu?

Degerler - Evet - Hayir Toplam

g (Odiillendirilmeli) | (Odiillendirilmemeli) P

N 403 24 427
Yonetici

% 94.3 5.7 100

N 108 12 120
Ogretmen

% 90 10 100

N 511 36 547
Toplam

% 93.4 6.6 100

Tablo 6.20’ye gore, yoneticilerin %94.3 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunu Toplam
Kalite Yonetimi ¢alismalarinda yer alanlarin odiillendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Ayni sekilde Ogretmenlerinde % 90 gibi biiyiik bir ¢ogunlugu da ddiillendirilmek
istemektedir. Suan var olan durumda Milli Egitim Bakanligi TKY Ozendirme ve
Odiillendirme yodnergesine gore yarisma sonucunda basarili olan Toplam Kalite
Yonetimi caligmalar1 6diillendirilmekte, dereceye giremeyen caligmalar ise hicbir 6diil

alamamaktadir.
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Var olan durumda Toplam Kalite Yonetimi 68retmen ve idareciler i¢in ayri
fedakarlik yapmalarint gerektiren bir calismadir. Bu sebeple basarili olsun olmasin
hakkiyla yapilan her Toplam Kalite Yonetimi calismasi takdir edilmelidir. Boylece
calisanlara zor ve karmasik gelen Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda galisanlarin

motivasyonlar1 artirilmis olur.
6.14. Ondérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Ondordiincii Alt Problem “Egitim c¢aliganlarina gére TKY uygulamalarinda

gorev alanlar yeterince ddiillendirilmekte midir?”

Tablo 6.21
Egitim calisanlarina gore TKY uygulamalarinda gorev alanlar yeterince
odiillendirilmekte midir?

Degerler | Odiillendirilmiyor Ara sira Odiillendiriliyor | Toplam
odiillendiriliyor
N 200 315 32 547
% 36.6 57.5 5.9 100

Tablo 6.21°e gore egitim calisanlarinin (yonetici ve 6gretmenler) %57.5°1
TKY calisanlarinin ara sira odiillendirildigi diisiincesinde iken %36,6’s1 ise higbir
sekilde ddiillendirilmedigini belirtmistir. Odiillendirildigini diisiinenlerin oran1 ise % 5.9

gibi diislik bir oranda kalmistir.

Hi¢ kuskusuz o6diiliin insan motivasyonunu artirici etkisi biyiiktir. TKY
calismalar1 motivasyon ve ekip c¢alismasi ile gerceklesebilecek, fedakarliklar
gerektirecek caligmalaradir. Bu sebepten TKY gibi devamlilik gerektiren ¢aligmalarda
yer alanlarin motivasyonunu yiiksek tutmasi i¢in 6diiliin hemen her c¢alisana verilmesi
gerekmektedir. Var olan duruma gore okullar yaptiklari ¢alismalara gore degerlendirilip

sadece en iyi olan ddiillendirilmektedir.
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6.15. Onbesinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Onbesinci Alt Problem “Okul gelistirme ¢alismalarinda kararlar kim tarafindan

almnir?”
Tablo 6.22
Okul gelistirme ¢aliymalarinda kararlar kim tarafindan alinir?
Degerler Idare OGYE Ogretmenler | Toplam
Tarafindan | Tarafindan Kurulu
Tarafindan

. N 20 30 70 120
Ogretmen
Goriisii

()

%o 16.6 25 58.4 100

N 13 97 317 427
Yonetici
Goriisii

0

%o 3 22.7 74.3 100

N 33 127 387 547
Toplam

()

%o 6 23.2 70.8 100

Tablo 6.22’ye gore okul gelisimi ile ilgili kararlarin alinmasinda 6gretmenlerin
%16.6’s1 idare etkilidir derken idareciler ise kendi paylarmin %3 oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmenlerin %58.4, idarecilerin %74.3 gibi bir cogunlugu ise
kararlarin alinmasinda 6gretmenler kurulunun etkili oldugunu belirtmistir. Calisanlarin

% 23.2’si ise okul i¢i kararlarin alinmasinda OGYE’nin etkili oldugunu sdylemistir.

Bu sonugta sevindirici olan kararlarin tek bir elden degil de cogunlugun
katilimi ile alintyor olmasidir. Bu durum yeterli olmamakla birlikte TKY’nin tam
katilim ilkesine uygunluk gostermektedir. Egitim kurumlarimizda kararlarin

alinmasindaki demokratik yap1 TKY uygulamalarinda kolaylik saglayacaktir.
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6.16. Onaltinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Onaltinc1  Alt Problem  “Egitim c¢alisanlar1 Toplam Kalite YOdnetimi

uygulamalarini gerekli gdrmekte midir?”

Tablo 6.23
Egitim calisanlar1 TKY uygulamalarim gerekli gormekte midir?
Degerler TKY Gereksiz | TKY Gerekli Toplam
N 13 414 427
Yonetici
% 3 97 100
TKY N 20 100 120
Okul/Kurum
Temsilcisi o
Ogretmen Yo 16.6 83.4 100
N 33 514 547
Toplam
% 6 94 100

Tablo 6.23°e gore yoneticilerin %97 ¢ogunlukla Toplam Kalite Yonetiminin
gerekli oldugunu belirtmistir. Ancak yoneticilerinkine benzer ¢ogunluk 6gretmenlerde
goriilmemektedir. Ogretmenlerin %16.6’s1 Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarin
gereksiz gdrmektedir. Ogretmenlerin iginde Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarimi

gereksiz gorenlerin oraninin yiiksek olmasi ayr1 bir aragtirma konusu olabilir.
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6.17. Onyedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Onyedinci Alt Problem “TKY Kurum Temsilcisi Ogretmenler TKY

caligmalarinin yararini hissetmekte midir?”

) Tablo 6.24
TKY Kurum Temsilcisi Ogretmenler TKY calismalarinin bir yararini hissetmekte
midir?
Degerler Hicbir Zaman Ara Sira Her Zaman Toplam
N 26 66 28 120
% 21.6 55 23.4 100

TKY kurum temsilcisi 6gretmenlerin %21.6’s1 yani her bes 6gretmenden biri
yaptiklar1 ¢caligmalarin hi¢bir zaman faydasini hissedememisler. %55°1 ara sira faydasini
goriirken, % 23.4’1 her zaman yapilan caligmalarin faydasini gormiislerdir. Siiphesiz
TKY uygulamalar1 gerek kuruma gerek calisanlara ve gerekse hizmet alanlara fayda
saglamay1 amaglamaktadir. Ancak ortaya g¢ikan sonuglara goére calismalarin yeteri
kadar faydali olmadigi kanaati olugsmaktadir. Bu ¢alismalarin faydali olamayiginin
sebeplerini arastirmak ayri bir aragtirma konusu olabilir. Ancak sunu unutmamak
gerekir. TKY c¢alismalarin1 yapanlarin motivasyonunun yiiksek tutulmasi i¢in yaptiklar
caligmalarin bir ise yaradigim1 gormesi gerekir.  Aksi takdirde zamanla TKY

calismalarinda ama¢ kurumun verdigi egitimin kalitesini ylikseltmekten ziyade sadece is

olsun diye yapilan ¢aligmalara donebilir.
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6.18. Onsekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Onsekizinci Alt Problem “Egitim c¢alisanlar1 Toplam Kalite Yonetiminin

basariya ulasacagina inaniyor mu?”

Tablo 6.25
Egitim calisanlar:1 Toplam Kalite Yonetiminin basariya ulasacagina inaniyor mu?
Egitim Degerler TKY’nin TKY’nin Toplam
Cahisam Basariya Basariya
Ulasacagina Ulasacagina
Inanmiyorum inaniyorum
N 110 317 427
Yonetici
(1)
/o 25.8 74.2 100
N 36 84 120
Ogretmen
(1)
7o 30 70 100
Toplam N 146 401 547
0
7o 26.7 73.3 100

Tablo 6.25’¢ gore egitim c¢alisanlarinin %73.3’1i Toplam Kalite YOnetiminin
basartya ulasacagmi disliniirken, %26.7 oraninda Dbasartya ulasamayacagi
diisiincesindedir. Bu sonuca gore Toplam Kalite Yonetiminin basariya ulasamayacagi

diisiincesini tagityanlarin orani higte azimsanmayacak diizeydedir.
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7. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Egitim yoOnetiminde Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarimin Okul

Yéneticileri ve Okul/Kurum Temsilcisi Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesine

yonelik olarak yapilan bu arastirmanin sonuclar1 asagida verilmekte ve uygulamaya

yonelik bazi 6neriler getirilmektedir.

7.1. Sonu¢ ve Tartisma

Bu boéliimde, aragtirmanin sonuglarima yer verilmis ve bunlar kisaca

yorumlanmustir.

1)

2)

3)

Istanbul Ili Umraniye Ilgesinde yapilan arastirmaya 427 Okul/Kurum
Yoneticisi, 120 TKY Okul/Kurum Temsilcisi katilmistir. Yoneticilerin
62’si kadin 365’1 erkektir. Kurum Temsilcisi Ogretmenlerin de 75’1 kadin,
45°1 erkektir.

Arastirmaya katilan okul/kurum yoneticilerinin % 48’1 kurumlarinin higbir
sekilde TKY uygulamalar1 icin gerekli alt yapiya sahip olmadigini
diisiinmektedir. Burada hazir oldugunu diisiinenler sadece % 3.6’dir. Ayni
sekilde 6gretmenlerin de % 41.2°lik deger bir kismu ise higbir sekilde
okullarin alt yapisinin Toplam Kalite uygulamalarina hazir olmadigi
gorlistindedir.

Bu hazir bulunuslugun yetersiz goriilmesi, MEB’de 7 yildir uygulanan
TKY calismalarinin neden gerekli etkiyi yaratamadigi ile ilgili bir veri
olabilir.

Okul/Kurum yoneticileri % 88.6 gibi biiyiilk bir oranla Toplam Kalite
Yonetimi ile ilgili egitimleri yetersiz bulmaktadir.

Oysaki MEB’de gerek merkezi gerekse mahalli egitimlerle TKY
egitimleri, biitlin yoneticileri kapsayacak sekilde verilmistir. Arastirmada
egitim yoneticilerinin = %94,3’likk bir bolimii Toplam Kalite Yonetimi
egitimi aldigini, %S5.7’lik Toplam Kalite Yonetimi egitimi almadigini
belirtmistir. Burada sozii edilen yetersizlik igerik ve gerekli becerilerin

kazandirilmasi ile ilgili yeterliliktir.
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4)

5)

6)

Egitim ve alt yapida eksiklikler gérmelerine ragmen yoneticilerin % 60
gibi ¢ogunlugu TKY c¢aligmalarint 6nemli bulmaktadir. Buna % 37.2 ile
cok onemli bulanlar1 da eklersek %97.2 gibi bir oranda ydneticiler bu igin
Ooneminin farkindadirlar.

Yonetici ve ogretmenler TKY uygulamalarini kurumlar i¢in biiyiik bir
oranla (%94) gerekli gormektedirler.

Egitim yoneticilerinin %65.7’si ¢alisanlardan TKY caligmalarin1 6ncelikli
hedef haline getirmelerini istediklerini belirtmektedir. Bu oran TKY
uygulamalarinin islerlik kazanmasi agisindan anlamlidir. Yiiksek Lisans
yapmis yoneticilerin - %50’sinin ' TKY c¢alismalarim1  ¢alisanlarindan
onceliklendirmesini istemesi de dikkat ¢ekicidir.

Bunun yani1 sira egitim yoneticileri baska bir soruyla ¢alisanlarinin TKY
ile ilgili yaptiklar1 isleri desteklediklerini (%88.6) oraninda her zaman
olarak belirtmislerdir. Ogretmenlerin ise bu soruya her zaman olarak
verdikleri cevap %72.9’dur. Hicbir zaman desteklenmedigini diislinen
Ogretmenlerin orani ise, %4.7°dir. Bu durum TKY ile ilgili egitim almis
yoneticilerle almamis yoneticiler arasindaki orana yakindir (egitim
yoneticilerinin, %94,3’liik bir boliimii Toplam Kalite Yonetimi egitimi
aldigini, %S5.7°lik kism1 almadigini belirtmistir).

TKY uygulamalarinda yoneticiler % 51.3, 6gretmenler ise % 25.9 oraninda
her zaman zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
%10.8’1 hi¢ zorluk yasamadigini belirtmesine ragmen yoneticiler de bu
oran %0 olmustur. Bu durum bize TKY okul/kurum temsilcisi
Ogretmenlerin uygulamalardan daha fazla haberdar oldugunu, uygulamada
daha az zorluk ¢ektiklerini gostermektedir.

Bunun disinda yonetici ve 6gretmenlerin toplamda %97.6’s1 ara sira da
olsa mutlaka zorluklarla karsilasmaktadir. Bu zorluklarin tespit edilip yol
gdsterici olunmasi Bu zorlugun sebepleri incelendiginde; yoneticiler birkag
sebebi asagi yukari ayn1 oranda siralamislardir. Bilgi eksikligi (%25.5),
personelin uygulamadaki yetersizligi (%24.3), uygulamanin karmasikligi
(%20.8), ¢alisanlarin uygulamay1 engelleyici yaklasimlar1 (%17.3), hepsi
(%]12.1) dir.
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7)

Ogretmen acisindan ise; TKY uygulamalarinin karmasikhigi (%34.2)
zorluklarin ilk sirasinda yer almaktadir. Daha sonra sirasiyla, bilgi
eksikligi (%24.2), hepsi (%16.7), personelin uygulamadaki yetersizligi
(%13.3), calisanlarin uygulamay1 engelleyici yaklasimlari (%11.6)
gelmektedir.

Bu durum bize egitimlerin nitelik ve nicelik agisindan arttirilmasinin yani
sira uygulamanin egitim sistemi i¢inde daha kolay ve anlagilir diizeye
getirilmesi gerektigini gostermektedir. Elde edilen bu sonug¢ Diizagag
(2005)’1n arastirmasinin  sonuglart ile benzerdir. Diizagag, arastirmasi
sonucunda TKY Uygulamalarina engel yaratan davranislar ve uygulamalar
tespit edilmistir.

Egitim kurumlarinin %85.7’sinde Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili
kurullar olusturulmus durumdadir. %14.3 gibi bir oranda okulda TKY ile
ilgili herhangi bir kurul veya ekip kurulmamistir. Toplam kalite yonetimi
calismalarinin temelinde goniilliiliikk ve ekip calismast onemlidir. MEB
yayimladigi yonergelerle bu kurullarin kurulmasini bir nevi zorunlu hale
getirmistir. Bu agidan bakildiginda caligma ekiplerinin biiyiik oranda
kurulmug olmasi anlamlidir ama kurulamayan yerdeki sorunlarin varligi da
onemlidir. TKY uygulamalari ile ilgili kurullarin ve ekiplerin olmamasi
buralarda c¢alismanin yapilmadigint gostermektedir. Cetin (2001)’in
Toplam Kalite Y&netimi Ilkelerinin okullarda onem verildigi olgiide
uygulanmadig1 sonucu ile ortiismektedir.

TKY ile ilgili calisma ekipleri ve kurullarin yeterli diizeyde calisip
calismadig ile ilgili olarak yonetici ve 6gretmenlerin cevaplarinda 6nemli
bir fark bulunmamaktadir. Mevcut kurul ve c¢alisma ekiplerinin
caligmalarinin yeterliligine; Yonetici ve 0gretmenlerin toplamda ara sira
(%16.6) ve hicbir zaman (%76.1) olarak verdikleri cevaplar biiyiikk bir
orandir (%92.7). Bu durum var olan ekip ve kurullarin etkin ve verimli
calismadigini, MEB’in yayimlamis oldugu ydnerge zoruyla kurulan ekip
ve kurullar oldugunu goéstermektedir. TKY uygulamalarimin motoru olan
ekip, takim calismalarinin yayginlastirilmasi, benimsenmesi i¢in gerekli

tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.
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8)

9)

Arastirmada yoneticilerin %45.6°s1, 6gretmenlerin %34.1°1 TKY ile ilgili
calismalarda her zaman zorunluluk hissetmektedirler. Buna ara sira
zorunluluk hissettiklerini sdyleyenleri de eklersek oran (yonetici:%51.2,
Ogretmen: %57.5) iyice biiyimektedir. Bu zorunluluk hali de
uygulamalarin yavas ve duraganligini agiklamaktadir.

Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinin olmazsa olmaz ayagi olan dis
misteriler TKY c¢alismalarindan haberdar olup olmamas: ile ilgili
yoneticiler, %20 oraninda hig¢birinin haberdar olmadigini belirtmislerdir.
%71.4’1 veli ve dgrencilerin bir kisminin, 58.6’s1 ise biitiin 6grenci ve
velilerinin haberdar oldugunu belirtmistir. Bu durum TKY uygulamasinin
nitelik agisindan pek de kavranmadigini ve uygulanmadigini ortaya koyan

baska bir veridir.

10) TKY nin egitime uygulanabilirligi konulu Kaymaz (2002), yaptigi

arastirmasinda TKY ’nin basarisin1 artirmada belirledigi dlgiitlerden biri de
motivasyondur. Motivasyonu artirict etkenlerden biri de 6diillendirmedir.
Yonetici ve O0gretmenler TKY caligsmalarina katilanlarin
odiillendirilmesi(%93.4)  gerektigini diislinmektedir. Bunun yani sira
caligmalara katilanlarin odiillendirildigini belirten 6gretmen orami %35.9,
ara sira Odiillendirildigini belirtenlerin orani ise %57.5tir.

Var olan durumda Toplam Kalite Y&netimi 6gretmen ve idareciler i¢in ayri
fedakarlik yapmalarini gerektiren bir calismadir. Bu sebeple basarili olsun
olmasin hakkiyla yapilan her Toplam Kalite Yonetimi calismasi takdir
edilmelidir. Boylece calisanlara zor ve karmasik gelen Toplam Kalite

Y 6netimi uygulamalarinda ¢alisanlarin motivasyonlari artirilmis olur.

11) Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin biiyiik bir kismi (%70.8)

okul gelisimi ile 1ilgili kararlarin 6gretmenler kurulunda alindigim
belirtmislerdir. Sadece %6’likk bir kesim idare tarafindan alindigim

sOylemistir.

12) TKY kurum temsilcisi 6gretmenlerin %21.6’s1 yani her bes 6gretmenden

biri yaptiklar1 ¢alismalarin hi¢cbir zaman faydasini hissedememisler. %55°1
ara sira faydasmi goriirken, % 23.4’0 her zaman yapilan caligmalarin

faydasin1 gérmiislerdir. Siiphesiz TKY uygulamalar1 gerek kuruma gerek
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calisanlara ve gerekse hizmet alanlara fayda saglamayi amacglamaktadir.
Ancak ortaya c¢ikan sonuglara gore caligmalarin yeteri kadar faydali
olmadig1 kanaati olusmaktadir. Bu calismalarin faydali olamayisinin
sebeplerini arastirmak ayri bir arastirma konusu olabilir. Ancak sunu
unutmamak gerekir. TKY caligmalarin1 yapanlarin motivasyonunun
yliksek tutulmasi i¢in yaptiklari ¢aligmalarin bir ise yaradigimi gérmesi
gerekir. Aksi takdirde zamanla TKY c¢aligmalarinda ama¢ kurumun
verdigi egitimin kalitesini ylikseltmekten ziyade sadece is olsun diye
yapilan ¢aligsmalara donebilir

13) Yonetici ve 0gretmenlerin %73.3°li Toplam Kalite Yonetiminin basariya
ulagacagin1  digiiniirken, %26.7 oraninda bagartya ulasamayacagi
diisiincesindedir. Bu sonuca gore Toplam Kalite YOnetiminin basariya
ulagamayacag1 diislincesini tasiyanlarin oranit higte azimsanmayacak
diizeydedir. Ortaya cikan bu sonu¢ Urkmez (2002) tarafindan yapilan
aragtirmanin  sonuglar1 ile Ortiismemistir. Urkmez’e gore egitimciler

TKY ’nin basariya ulasacagina inanmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.
7.2. Oneriler

1) Egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin alt yapi ile kastettikleri eksiklikleri
tespit edecek arastirmalar yapilmali ve TKY uygulamalari i¢in egitim
kurumlar1 yeterli donanima kavusturulmalidir

2) TKY uygulamalarinda egitimin 6nemi tartisilmazdir. Uygulamalar basit
ve anlasilir diizeye indirilmeli, egitimlerin nitelikleri ve 6zellikleri
gbzden gegirilmelidir. Bu anlamda:

a. Genis zamanli, Ogretmenlere ve yoOneticilere felsefe ve
uygulamalarin  kavratildigi giincel ve kesintisiz egitimler
verilebilir,

b. Egitimler uygulamaya doniik olabilir, 6rnek okul incelemeleri
yapilabilir,

c. Karmagsiklik yaratan konular tespit edilebilir, bu dogrultuda

diizenlemeler yapilabilir.
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3) TKY uygulamalari ile ilgili olarak i1 ve Ilge Milli Egitim
Miidiirliiklerinde var olan koordinasyon biirolar1 etkin hale
getirilmelidir. Ayrica burada tam zamanli, konunun uzmani, okullara
destek olabilecek personel bulunmalidir.

4) Veli ve o0Ogrencinin kalite konusunda bilgilendirilmesi, smif veli
toplantilarinin, 6grenci okul meclislerinin giindem maddeleri arasinda
yer almahidir. TKY ¢alismalar1 kendi kisir dongiisiinden ¢ikarilip i¢ine
veli ve Ogrenciyi de alarak genisletilmelidir. Bunun icin velileri ve
Ogrencileri i¢gine alan egitim programlari diizenlenmelidir.

5) TKY egitimlerinde TKY’nin felsefesi iizerinde ayrica durulmali,
egitimler bu felsefe iizerine diizenlenmelidir. Calisanlardaki TKY ile
ilgi onyargilar1 ortadan kaldiracak TKY ’nin 6nemini kavratici egitimler
verilmelidir. TKY calismalarini zorunluluktan ¢ok insanlarin severek
yaptig1 is haline getirmek igin diizenlemeler yapilmalidir. Ornegin bu
calismalarda yer alanlara ek ders ticreti 0denmesi, c¢esitli odiiller
verilmesi gibi.

6) TKY uygulamalarinda kilit rol oynayan lider ydOnetici tutumlar
gelistirilmeli. TKY agisindan bu yoneticiler donanimli hale
getirilmelidir.

7) Okullarda olusturulan kurullarin gdstermelik olmaktan ¢ikarilip daha

islevsel olmasi i¢in ¢aligmalar yapilmalidir.
7.3. Arastirmacilar i¢cin Oneriler

1) Arastirma Istanbul 1li Umraniye Ilgesi ile smrli oldugundan
aragtirmanin daha genel cergeveyi kapsayabilmesi i¢in diger ilce ve
illerdeki yonetici ve okul/kurum temsilcisi 6gretmenleri de igine alan
bir arastirma yapilabilir.

2) Ozel okul/kurumlardaki TKY caligmalarini tespit eden bir arastirma
yapilabilir.
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EK 1 Anket Uygulama Istegi

ILCE MILLI EGITIM MUDURLUGUNE

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimlerini Enstitiisii E@itim Yénetimi ve Denetimi
Yuksek Lisans Programinda kayith dgrenciyim. “Egitim Yonetiminde Toplam Kalite
Yonetimi™ konulu tez arasiirmama kaynak olmast agisindan ekie bulunan anketleri
kurumlanmizdaki yoénetici ve dgretmenlerinize uygulamak istivorum.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Adres : Yenigamlica M. Tirkls St 22.03.2006
7296 Parsel A4 Bl. D:63
Umranive/Istanbul Hiirrivet DEG

1 OZDEMIR

Tel 1 (0505) 688 90 83
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EK 2 Kaymakamhk Onay1

T.C.
UMRANIYE KAYMAKAMLIGI
ilge Milli Egitim Midirligi

- 24/03/2006
SAYI :B.0S.4MEM.4.34.18.379 1 94
KONU : Tez

KAYMAKAMLIK MAKAMINA
UMRANIYE

ILGL:Cagnbey [lkdgretim Okulu Mudiir Yardimeis: Hiirrivet DEGERLI OZDEMIR in
22/03/2006 tarihli dilekgesi .

Hiirriyet DEGERLI OZDEMIR, Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi
Egitim Yénetimi ve Denetimi Yitksek Lisans Programinda okudugunu, “Egitim Yénetiminde
Toplam Kalite Yonetimi” konulu tez aragtirmasma kaynak olmast agisindan Milli Egitim
Bakanh@'min uyguladign Toplam Kalite Yonetimi uygulamalaninin sonuglanm ve ortaya
¢ikan problemlerini tespit etmek igin kurumlarimizdaki yénetici ve dgretmenlere yonelik
anket aragtirmasini uygulama istegini ilgi yazisi ile bildirmistir,

S6z konusu anketin  okul midirlerinin  denctim  ve gozetiminde  yapilmasi
Miidiirliigimiizee uygun gériilmektedir,

Makamimzea da uygun gériildigi takdirde geregini olurlanimiza arz ederim.

llyas TEKD
Miidiir
Ek:1 Yaz

-...[03/2006
Mehmet KURT
Umraniye Kaymakam
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EK 3 ilce Milli Egitim Miidiirliigii Anket Dagitim izni

T,
UMRANIYE KAYMAKAMLIGI
Ilge Milli Egitim Miidiirligii

1070572006

SAYI :B.084MEM.4.34.18379/ 30461
KONU : Anket

RESMI ILKOGREITM OKUL MUDURLUKLERINE

ILGI: Kaymakamlik Makaminin 24/03/2006 tarih 30396 sayil onay1.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yénetimi ve Denetimi Yiksek
Lisans Ogrencisi Hirriyet D.OZDEMIR in “Eaitimde Toplam KaliteYonetimi™ konusunda
anket uygulamasi vapma istegi ilgi Kaymakamlik Oluru ile uygun goriilmiistiir.

S0z konusu anket yazimiz ekinde génderilmis olup, okulunuz Toplam Kalite Yénetimi
Kurum Temsilcisi Ogretmen tarafindan  doldurularak 18 Mavis 2006 tarihine kadar

Miidiirligtimiiz TKY béliimiine teslim edilmesini rica ederim.

10/05/2006 Memur:C. SENTURK ,\ =
7 FTURHAN
Miidiir a.
Sube Miidiiri

Ek:1 Olur
2 Anket
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EK 4 Yonetici Anketi
Sayin yonetici bu anket sorulari bilimsel bir ¢alismanin verilerini toplamaya
yonelik hazirlanmistir. Sorulari igtenlikle cevaplayacaginiza inanmiyor, katkiniz i¢in ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Goreviniz Seecsssnnsnesssnnssesssssssessssnnnns
Yasmiz Leeseseseeeennssesesssssssceesansnenes
Cinsiyetiniz S
Egitim Durumunuz R

Yoneticilikte gecen
toplam gOrev SUreniz  .....cccceccveecssneccssnnccsnneens

1. Sizce resmi egitim kurumlar1 Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar i¢in yeterli
alt yapiya sahip mi?

A) Evet B ) Bir kismu1 sahip C) Hayrr

2. Toplam Kalite Yonetimi Egitimlerini yeterli buluyor musunuz?

A)) Yeterli Buluyorum B) Yeterli Bulmuyorum

3. Toplam Kalite Yonetimi calismalarimin sizce 6nemi nedir?
A ) Onemsiz B ) Onemli C ) Cok Onemli

4. Toplam Kalite Yonetimi calismalarimi calisanlarinizdan oncelikli hedef haline
getirmelerini ister misiniz?

A ) Higbir zaman B ) Ara sira C) Her zaman

5. Toplam Kalite Yonetimi Uygulamalarinda zorluklar yasiyor musunuz?

A ) Higbir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman

6. Bu zorluklar nerelerden kaynaklaniyor?

A ) Bilgi Eksikliginden

B ) Personelin Uygulamadaki Yetersizliginden

C) Uygulamanin Karmagikligindan

D) Calisanlarin Uygulamay1 Engelleyici Yaklagimlari

E ) Diger (Belirtiniz).....

7. Kurumunuzda Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili calisma ekipleri mevcut mu?
A) Evet B ) Hayir
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8. Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili calisma ekipleri yeterli diizeyde ¢aliymakta
midir?

A ) Higbir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman
9. TKY ile ilgili egitim aldiniz m1?
A) Evet B ) Hayir

10. Kurumunuzda cahisanlar Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarindan haberdar
mi1?

A) Evet Hepsi B ) Bir kism1 C) Hayir

11. Ogrenci ve velileriniz Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarindan haberdar
mi1?

A ) Evet Hepsi B ) Bir kismu1 C) Hayir

12. Cahsanlarimzin Toplam Kalite Yonetimi konusunda yaptigi isleri destekler
misiniz?

A ) Hi¢bir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman

13. Toplam Kalite Yonetimi calismalarinda bir zorunluluk hissediyor musunuz?

A ) Higbir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman

14. TKY c¢alismalarina katilanlarin édiillendirilmesi gerektigini diisiiniiyor
musunuz?

A) Evet B ) Hayir

15. Okul Gelistirme calismalarinda kararlar kim tarafindan alinmaktadir?
A ) Tarafimdan

B ) Okul Gelisim Yo6netim Ekibi tarafindan

C) Ogretmenler Kurulu tarafindan

16. Sizce Toplam Kalite Yonetimi egitim kurumlarn icin gerekli bir uygulama mi?
A ) Gereksiz B ) Gerekli

17. Toplam Kalite Yonetimi caliymalarimin basariya ulasacagina inaniyor
musunuz?

A ) Inanmiyorum B ) Inantyorum
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EK 5 Ogretmen Anketi
Sayin meslektagim;
Bu anket sorular1 bilimsel bir caligmanin verilerini toplamaya yonelik

hazirlanmistir. Sorulari ictenlikle cevaplayacaginiza inaniyor, katkiniz i¢in ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Yasimiz Leesesesssesesesssesssssessssssssasaes
Cinsiyetiniz R
Egitim Durumunuz S
Meslekte gecen

toplam gorev siireniz R

1. Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili toplantilara okul miidiirii bizzat katilmakta
midir?

A ) Higbir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman

2. Okul Miidiirii Toplam Kalite Yonetimi ¢calismalarina birinci derece de 6nem
vermekte mi?

A ) Hi¢bir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman

3. Yoneticiniz sizden TKY uygulamalarim oncelikli hedef haline getirmenizi ister
mi?

A ) Higbir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman
4. Kurumunuzda Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili kurullar yeterli diizeyde
calismakta midir?

A ) Higbir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman

5. Yoneticiniz Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili yaptigimiz ¢calismalarda size her
tiirlii destegi vermekte midir?

A ) Hi¢bir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman
6. Toplam Kalite Yonetimi calismalarinda bir zorunluluk hissediyor musunuz?

A ) Hi¢bir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman
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7. Toplam Kalite Yonetimi ¢calismalarina katilanlarin o6diillendirilmesi gerektigini
diisiiniiyor musunuz?

A ) Hi¢bir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman

8. Toplam Kalite Yonetimi ¢calismalarina katilanlarin yeterince odiillendirildigini
diisiiniiyor musunuz?

A ) Higbir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman
9. Okul Gelistirme ¢calismalarinda kararlar kim tarafindan alinmaktadir?
A ) Yonetici tarafindan

B ) Okul Gelisim Yo6netim Ekibi tarafindan

C) Ogretmenler Kurulu Tarafindan

10. Toplam Kalite Yonetimi cahismalarinin basariya ulasacagina inaniyor
musunuz?

A ) iInanmiyorum B ) Inaniyorum

11. Sizce resmi egitim kurumlari Toplam Kalite Yonetimi uygulamalar i¢in yeterli
alt yapiya sahip mi?

A ) Evet B ) Bir kismu sahip C) Hayir

12. Toplam Kalite Yonetimi ¢calismalarinin bir yararini hissettiniz mi?

A ) Higbir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman
13. Sizce Toplam Kalite Yonetimi Uygulamasi egitim kurumlari icin gerekli mi?
A) Evet B ) Hayir

14. Toplam Kalite Yonetimi uygulamalan ile ilgili zorluklar yasiyor musunuz?
A ) Hi¢bir zaman B ) Ara sira C ) Her zaman
15. Hangi konuda zorluk hissediyorsunuz?

A) Bilgi Eksikliginden

B ) Personelin Uygulamadaki Yetersizliginden

C ) Uygulamanin Karmagikligindan

D) Calisanlarin Uygulamay1 Engelleyici Yaklagimlari
E ) Diger (Belirtiniz).....
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