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OZET

Egitim sisteminin, iilkenin ve ekonominin ihtiyaclarina gore yeniden bigimlenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle degisimin okullarda nasil yonetilecegi, arasgtirilmasi ve
bi¢cimlendirilmesi gereken bir konudur. Cagdas yaklasimlara gore degisimin nasil
yapilacagina iligkin stratejilerin ve taktiklerin belirlenmesi gerekir. Degisme planlari,
degismenin nasil yonetilecegi, nasil gerceklestirilecegi ve nasil kontrol edilecegi gibi
konular 6nceden belirlenmelidir. Bu nedenle, egitimde degisim yonetimi lizerine yaptigimiz
bu calismada, okullarda gergeklesen egitim uygulamalarindan bahsedilecegi i¢in Orgiitsel
degisim kavram iizerinde durulacaktir. Bu ¢ergeve icinde degisim yOnetimi asamalar ile

ilgili bilgiler verilecek ve degisim yonetimi uygulamalarindan bahsedilecektir.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. {1k boliim giris boliimiidiir ve genel olarak problem
durumu, amag, alt amaglar, arastirmanin 6nemi gibi kavramlardan bahsedilmektedir. ikinci
boliim ilgili yayinlardan olusan alan taramasidir. Ugiincii boliim arastirmanin yontemini
belirtmekte, dordiincii bolim ise elde edilen bulgular1 ortaya koyarak sonuglardan

bahsetmektedir. Besinci boliimde arastirmanin 1s1ginda 6neriler yer almaktadir.

Arastirmamizin bazi 6nemli sonuglart sunlardir: Ortadgretim okullarinda teknolojik eskime
ile ve Toplam Kalite Yonetimi uygulamalari i¢in bazen degisim gerceklestiriliyorken ¢ogu
zaman Milli Egitim Bakanligi’nin yo6netmelikleri geregi yapilmasi zorunlu olan
degisiklikler uygulanmaktadir. Okul yoneticileri de degisim liderligi vasiflarinin birgogunu

anketimize katilan 6gretmen goriislerine gére bazen yerine getirmektedir.
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ABSTRACT

Education system has to be put into a form according to the necessities of the economy and
the country. Therefore, how to manage the change at schools has to be researched and put
into a from with a deep study. The strategies and tactics regarding to the way that the
changes will be supplied must be obtained according to modern approaches. The plans for
change, the way of managing the change, how it will be realized, and how it will be
controlled must be determined previously. As a result of this fact, in this study we focus on
managing tge change in education, we will consider about changing applications realized at

schools, so the concept organizational change will be discussed besides.

This study contains five chapter. The first chapter is the introduction part and it includes the
concepts like situation analysis, purpose of the research, problem sentence of the research,
hypotheses, the importance of the research, and definition of the related terms. The second
chapter contains literature survey with regarding publications. The third chapter describes
the method of the research, and the fourth chapter includes the findings obtained from the
study and conclusions. Finally, the sixth chapter includes recommendations with respect to

the research.

Some significant conclusions of the research are: In the secondary education schools, the
change is sometimes being realized because of technological age and Total Quality
Management applications. Usually, the changes which instruction forces from Ministry of
Education are applied. According to the opinions of the teachers whom our questionnaires
are applied, the managers of the schools sometimes realize most attributes of change

leadership.
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I. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Gilinlimiiziin vazgecilmez kavramlari haline gelen degisim ve degisim yonetimi,
organizasyonlarin hayatta kalmak ve otesinde giicli olmak i¢in basari ile asmalar

gereken engelden cok, siirekli i¢inde olacaklari bir siire¢ haline gelmistir.

Degisme kavrami genel olarak bir sekilden diger bir sekle doniisiim islemini, degisik bir
anlatimla, bir sistemin bir durumdan bagka bir duruma donlismesini tanimlamak igin

kullanilmaktadir.

Gilinlimiizde, egitim ile ilgili cok onemli gelismeler yasanmaktadir. Bu durumda, egitim
anlayisimin  21.  yiizyila girerken olusan gelismeler c¢ercevesinde degismesi
kacinilmazdir. Mevcut egitim sisteminde ve anlayisinda degisik alanlarda degisimlerin
gerceklesmesi gerekmektedir. Egitimin sunulus biciminden teknolojik altyapisina kadar

bir¢ok alanda 6nemli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir (Erdogan, 2002, s.2-7).

Bilgi toplumu biitiin mensuplarini, sadece okuryazar ve aritmetik beceriyle degil temel
bilgisayar becerileriyle donatilmis ve siyasi, tarihsel sistemlerle tanigik olmalarini sart
kosmaktadir. Bilgi toplumunda okullar koklii degisikliklere ugrayacaklardir.
Yetiskinlerde de 6grenme ve egitime 6nemli derecede ihtiya¢ duyulacaktir. Geleneksel
tanimiyla belli bir bilgi stokuna erismis insanin yerini, bilgi edinme yontemlerini bilen
insanlar alacaktir. “Hayat Boyu Egitim” 21. ylizyilin en 6nemli slogani olacaktir

(Ozdemir, 2003, s.21).

1.2. Problem Ciimlesi

Ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler okul yoneticilerinin degisim yonetimi

yeterliligi diizeylerini nasil algilamaktadirlar?



1.3. Sayiltilar

e Secilen 6rneklem evreni temsil etmektedir.
e Arastirmaya katilan denekler, anket formlarina samimi ve dogru cevap

vermiglerdir.

1.4. Amac ve Alt Amaclar

Bu arastirmanin genel amaci, devlete bagl ortadgretim okullarinda gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin okul yonetimine iliskin “degisimi yonetme yeterlilik” algilarinin
incelenmesidir. Bu genel ama¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglarin dogruluguna yanit

bulmak hedeflenmistir.

1. Okullarin toplam mevcutlarma gore ogretmenlerin algiladiklar: “degisimi
yonetme yeterlilik” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

2. Okullarin faaliyet yillarna gore oOgretmenlerin algiladiklart “degisimi
yonetme yeterlilik” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

3. Ogretmenlerin yaslarma goére algiladiklarr “degisimi yonetme yeterlilik™ alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

4. Ogretmenlerin kidem yillarma gore algiladiklart “de@isimi yonetme
yeterlilik” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

5. Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore algiladiklar1 “degisimi yOnetme
yeterlilik” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

6. Ogretmenlerin cinsiyetine gore algiladiklar1 “degisimi yonetme yeterlilik™ alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

7. Ogretmenlerin branslarina gore algiladiklar1 “degisimi yonetme yeterlilik”

alt boyutlar arasinda anlamli bir fark vardir.

Her alt amagcta ifade edilen “degisimi yonetme yeterlilik” alt boyutlari, “degisiklik
thtiyacimi belirleme”, “degisikligi teshis etme”, “degisikligi planlama”, “degisikligi

uygulama” ve “degisikligi degerlendirme” degiskenleri olmaktadir.



1.5. Arastirmanin Onemi

Biitiin Orgiitler gibi okul da ¢ok amaclidir. Okulun amaci, sadece egitim ve 6gretim
degildir. Okul dedigimiz Orgiitin en O6nemli ve agik Ozelligi, lizerinde calistigi
hammaddenin toplumdan gelen ve topluma giden insanlar olusudur. Bdylece, okulun
birey boyutu kurum boyutundan daha duyarli, informal yan1 formal yanindan daha agir,

etki alan1 yetki alanindan daha genistir.

Gergekten sosyal bir sistem olarak kurulmasi ve ¢alismasi gereken okul ortaminda,
davranis bilimleri ve insan iligkilerinin yeri bakimindan biiyiik 6nem tasir. Boylece okul
yoneticisi, daha ¢ok informal bir ortam i¢inde ¢alismak, yetkiden fazla etki yollarina

basvurmak ve davranig bilimlerinde iyi yetismis olmak zorundadir.

Bu sebeple, ¢alismanin teorik igerigi ile okullarda meydana gelen degisim uygulamalari
arasinda bir iliski kurmaya yonelim agisindan, okullarda meydana gelen degisimlerin
uygulanmasi, degisimin neden oldugu sorunlarin  yonetilmesi, degisimin
sonuglandirilmasi ve degerlendirilmesi ile ilgili devlete bagl ortadgretim okullarindaki

o0gretmenlere yonelik bir anket uygulamasi yapilmstir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

e Bu arastirma Istanbul ili Kadikdy ilgesindeki 19 okulda 2005-2006 egitim-

Ogretim yilinda gorev yapan 317 6gretmen ile sinirhdir.

e Elde edilen bilgiler anket formundaki sorulara verilen cevaplar ile sinirlidir.



1.7. Terimler ve Tanimlar

Bu arastirmada sik¢a kullanilan ve agiklanmasi gereken terim ve tanimlar sunlardir.

Okul: Tirli bilgi, beceri ve aliskanliklarin belli amaglara gore diizenli bir bigimde

ogretildigi ve kazandirildig1 egitim kurumudur (Oguzkan, 1993, 5.99).

Orgiit: Insan cabalarinin isbirligine déniistiiriilmesinden, faaliyetlerin koordine

edilmesinden olusan bir sistemdir. Okul kiiltiirin zorunlu kildig1 bir orgiittiir.

Degisim: Mevcut olan durumumuzun, iletisim ve irtibat halinde oldugumuz cevre
kosullariin ihtiyaglart karsisinda artik caresiz ve kayitsiz kalmasi durumunda bizi
yeniden yapilandiracak ve o ihtiyaglar1 giderebilecek diizeyde bireysel ya da
organizasyonel anlamda yeni fikirler iiretebilmeye karar verme ve bunu uygulama

stirecidir (Erdogan, 2002, s.11).

Orgiitsel Degisim: Orgiitiin gesitli alt sistem ve unsurlarinda veya bunlar arasindaki
iliskiler sisteminde meydana gelebilecek olumlu veya olumsuz, niteliksel veya
niceliksel, planlanan veya planlanmayan biitliin degisiklikleri ifade eder (Tokat, 1998,
s.24).

Egitim Yonetimi: Kamu yoOnetiminin 6zel bir alamidir. Okul yonetimi de egitim

yonetiminin daha sinirli bir alana uygulanmasidir (Taymaz, 2003, s.17).

Degisim Yonetimi: Degisim yonetimi, ¢cok hassas dengeler lizerinde kuruludur. Bunu
saglamak, degisim c¢abasini yoneten insanlarla yeni stratejileri uygulamasi beklenen
insanlar arasindaki iletisimi yonetmek, degisimin gerceklesebilecegi bir orgiit baglami
yaratmak ve igyerlerinde geleneksel olarak yasaklanmig bulunan, oysa basarili bir

doniisiim i¢in gerekli olan duygusal baglantilar1 yonetmek anlamina gelir.



II. ALAN TARAMASI

2.1. DEGISIM iLE ILGILi GENEL BILGILER

Degisme kavram olarak devamliligin karsitidir. Bir bagka ifade ile “zamana ragmen,
ayni kalan bir Ozellik” manasma gelen devamlilik kavrami bir bakima degisimin
olumsuz anlatimidir. De§isme zaman igerisinde eski durumu, ozellikleri veya yapiy1
ayni birakmayan bir 6zelliktir. Tekamiil diisiincesinin en basit seviyesi olan degisme,
hicbir istikamet s6z konusu olmaksizin bir sistemin baslangigtaki seklinden farkli olan
herhangi bir sekle gecmek {izere devamli olarak sekil degistirmesidir (Yenigeri, 2002,
s. 7).

Biitiin bu ifadelerden sonra degismenin g¢alismamizdaki kullanilan tanimini sdyle
yapabiliriz: Degigme, dnceden planlanmamis olarak, bir orgiitiin, sistemin ya da siirecin
uygulana gelen standart usullerle yonetilemeyecek bi¢cimde bir durumdan bagka bir
duruma geg¢mesidir. Degisme olgusu kendi bagina bir yon belirlemedigi gibi kesin bir

deger yargisi da ifade etmez.

Gilinlimiizde hemen her alanda sikg¢a dile getirilen degisim kavrami, bireyler, toplumlar

ve orgiitler i¢in kaginilmaz, vazgecilmez bir olgu ve hatta slogan haline gelmistir.

Biitiin evrenin siirekli bir yenilenme ve degisim iginde oldugu caglar boyu bir¢ok
diisiiniir tarafindan ifade edilmistir. Herakletios’un “Her sey akar. Ayni irmaga iki kez
giremezsiniz, ¢linkii her girisinizde {izerinizden baska sular gecer” ya da “Giines her
giin yenidir” bi¢iminde 6zetlenen goriisii degisimi ifade eden veciz sozler olarak ¢aglar

boyu soylene gelmistir. Burada sozii edilen suyun akmasi dolayisiyla degistigi ve

yikanan bireyinde bu zaman araliginda degisime ugradigidir.

Degisimin zorunluluk oldugunu sdyleyen Herakletios “Ayni seydir yasayanla Olmiis,
uyanikla uyuyan, genclerle yaslilar. Ciinkii bunlar degisince otekilerdir ve otekiler
degisince de bunlardir. Soguk 1sinir, sicak sogur, yas kurur, kuru nemlenir” der

(Yenigeri, 2002, s.7).



Farkl kiiltiirlere, anlayislara, inanislara sahip toplumlar arasindaki etkilesim her gegcen
giin artmakta, bilgiye ulasmak kolaylasmaktadir. Farkli bilgiler, farkl kiiltiirler anlayis
ve inaniglar temel hedefi iyiye ve daha giizele varmak ve hep 6nde olmak isteyen insan

icin degisimi gerekli kilmaktadir.

Icinde bulundugumuz ¢aga damgasimi vuran “bilgi” her doért yilda bir, iki kat artis
gostermektedir. Bilgisayar ve iletisim teknolojisindeki gelismeler ve bu gelismeler
paralelinde insanlarin bilgiye c¢ok kisa zamanda ve kolay bir bigimde ulagma
olanaklarina sahip olmasi, bilginin ¢ok 6nemli gii¢ haline gelmesine neden olmustur.
Bilgi giiniimiizde ekonominin temel sermayesi yani en énemli kaynagi haline gelmistir

(Drucker, 1996, 5.87).

Teknoloji ve ekonomi alaninda yogun gelismeler, orgiitlere hem bir tehdit hem de bir
firsat ortam1 yaratmakta; bu durum nedeniyle bazi ticari orgiitler krize girerken, bazilar
da satiglarin1 ve karlarini artirma olanagi bulmaktadir. “Degisim yOnetimi”, “Kriz
Yonetimi” ve “Gelisim Yonetimi” gibi kavramlar da bu ortamda kendini olumlu
noktalara gotiirecek ¢Oziim yollar1 arayan yoneticiler tarafindan glindeme

getirilmektedir (Kavrakoglu, 1994, s.9).

Degisim Yonetimi, yonetsel bir kavram olarak eski olmasina karsin bugiinkii degisim
ortami, degisim yOnetimine ayr1 bir 6nem ve igerik kazandirmaktadir. 1980°li yillara
kadar degisim, dengeli ve diizenli bir ortamda ¢aba sarf etmeyi gerektiriyorken 1990’lar
da hizlanan ve karmagiklagan faktorler, degisim yonetimine stratejik bir boyut

kazandirmistir (Hussey, 1998, s.10).

Ozellikle 199011 y1llarin basindan itibaren “Orgiitsel Degisim Yonetimi (Organizational
Change Management)” ad1 verilen yeni bir aragtirma alaninda, degisimin nasil basariyla

yiiritiilebilecegi inceleme konusu yapilmistir.

Degisim yonetimi 1990’lardan bu yana gerek yonetim bilimcilerin, gerekse 1is

diinyasinin ¢ok dnemli gordiikleri konularin basinda yer almaya baglamstir.



Degisim yOnetimi, yonetimin en 6nemli yeterliliklerinden, etkili yonetimin en 6nemli
yonlerinden biri haline gelmistir. Bu dogrultuda degisimin belirsizligi ve
karmasikligiyla bas etmek, bunlar1 etkisiz hale getirmek ve dengeyi saglamak icin en
uygun yonetim tarzlari Toplam Kalite Y&netimi, Degisim Miihendisligi, Ogrenen
Orgiit, Stratejik Yonetim, Kiyaslama, Birlesmeler Yeniden Yapilanma, Kiiltiirel
Degisim vs. gibi orgiit yapilar1 ortaya konmaya ¢alisilmaktadir ve bu baglamda degisim
yonetimi ilizerine alanyazin hizla artip gelismektedir (Kotter, 1996, s.3; Hussey, 1998,
s.12).

Orgiitlerde degisimi yonetme, daha hizli bir sekilde sorunlari ¢dzme, deneyerek
O0grenme, yeni kosullara uyum saglama ve daha yeterli hale gelme amaci ile
gerceklestirilen bir siirectir (Balci, 2000, s.56). Cevresel degisimde yasanan artiglar ve
bunlarin orgiitler tizerindeki etkisi ¢ok fazlalastigi icin degisiklikleri yonetebilme ile
ilgili bilgi ve beceriler, bir yonetici i¢in en gerekli ve en dnemli giiglerden biri haline

gelmektedir (Hussey, 1998, s.10).

Geleneksel olarak degisim yonetimi, degisime karsi1 direnis kaynaklarinin tanimlanmasi
ve onlarin iistesinden gelme yollar1 tlizerinde odaklanmis iken son zamanlarda
vizyonlarin ve arzularin gelecegin yaratilmasi ve bunlarin politik desteginin kazanilmasi
gibi noktalar 6n plana ¢ikarilmakta ve Orgiitlerin degisimi o noktalara dogru

yoneltilmektedir (Cummings ve Worley, 1997, s.153).

Degisim yoOnetimi genel olarak; orgiitlerin kiiltiirii, politikalari, yap1 ve sistemlerinde
onemli degisiklikleri saglayan ve bunu gergeklestirirken stratejileri ve siirecleri

degisime cevap verici nitelikte olugturma sistemi olarak tanimlanmaktadir.

Degisim yonetimi, ¢ok hassas dengeler iizerine kuruludur. Bunu saglamak, degisim
cabasini yoneten insanlarla, yeni stratejileri uygulamalar1 beklenen insanlar arsindaki
iletisimi yonetmek; degisimin ger¢eklesebilecegi bir drgiit baglami yaratmak ve degisim

i¢cin gerekli olan duygusal baglantilar1 yonetmek anlamina gelir (Whitaker, 1998).



Degisim yonetme, orgiitiin salt ekonomik niteliklerden olusmadigina, daha da 6nemlisi,
degisimi basarma potansiyeli tagiyan insanlardan olustuguna inanmay1 gerektirmektedir.
Degisim ¢ogu zaman mevcut orgiit kiiltiirlinde ve normlarda degisiklikler yapilmasini
zorunlu kilar. Degisim ydnetimi, insanlari tutuculuktan kurtaran, dinamik bir kiiltiirel
anlayis gerektirmektedir. 21. yiizyil oOrgiitlerinin gelistirmek zorunda olduklari yeni
kiiltlirel yaklasim, degisime egilimli, degisimi destekleyen, degisime ivme kazandiran

bir yaklagimdir.

Basarili degisim Ornekleri, degisim siirecinin toplam olarak olduk¢a uzun bir sure
gerektiren gesitli evrelerden gectigini, basamaklari atlamanin yalnizca hiz yanilsamasi
yarattig1 ve asla tatmin edici bir sonu¢ dogurmadigini ortaya koymaktadir (Kotter, 1996,

s.3). Yanlis sekilde ele alinan degisim uygulamalar asagida belirtildigi gibi;

e Enuygun stratejiler tespit edilmis olsa bile amaca ulagilmamasina neden olabilir.
Arastirmalar, degisim siirecinin yanlis yiirtitiilmesi yiiziinden, planlanmis pek

¢ok stratejinin uygulanmamasina neden oldugunu belirtmektedir;

e Uygulama maliyeti artabilir. Gecikmeler, isin bozulmasi ve gecikmenin kotii
etkilerini azaltmak i¢in yapilan acil islemlerin maliyeti, toplam maliyeti

sisirebilir;

e Degisimin saglayacagi yararlar kaybolabilir;

e Degisimin insani ac¢idan sonuglari daha biiyiik olabilir. Degisimin, ¢alisanlarin
islerini kaybetmelerine neden olmasi durumunda, insani agidan bedel yiiksek
olabilir; degisim 6zen gosterilmeksizin ele alindiginda ya da yetersiz planlama

yapilmasi durumunda olayin bedeli ¢ok daha agir olabilir;

e (Calisanlarin motivasyonu azalabilir. Karigiklik ve kaosun yanisira, degisimin
koti  sekilde yiirtitiildiginii  hissetmeleri durumunda; Orgiit icindeki
motivasyonlarinin azalmasi ve iist yonetime duyulan giivenin kaybolmasi soz

konusu olabilir;



e C(Calisanlar daha sonraki degisim girisimlerine karsi olumsuz bir tavir
gelistirebilirler. Degisimden kaynaklanan korkularinda hakli olduklarini

gordiikce, gelecekte karsilasacaklar1 degisimlere daha ¢ok direnebilirler.

Yukarida belirtilen hususlar orgiit i¢in ¢ok ciddi olumsuz sonuglara neden olabilir. Bu
da degisim yonetiminin ne denli 6nemli oldugunu Orgiitler icin acik¢a ortaya

koymaktadir (Hussey, 1997, s.8; Kotter, 1996, s.3).

Egitim alaninda 6nemli gelismelerden birisi, is diinyasi ile egitim diinyasinin karsilikli
olarak birbiri ile bagdasmayan, zit diinyalar olmadig1 goriistidiir. Bu iki diinya arasinda
bir ortaklik bir diyalog kurulmaktadir. Egitim yonetiminin hammaddesinin ¢ogu is
diinyasindan tiiretilmektedir. Ozel is orgiitleri ve uygulamalarindan pek ¢ok &rnekler,
modeller egitimde degisim yonetimi i¢in kaynaklar olusturmaktadir. Onlarin ortak
ilgileri, etkili bir bigimde degisimi yonetme, degisim i¢in baskilar1 tanimlama degisimin
yoniinli planlama, degisim siireclerini herkesin ortak yarari i¢in uygulamaya sokmak

olmaktadir (Morrison, 1998).

Okul degisik adlarla anilan, egitimin temel sistemini olusturan genel bir kavramdir ve
egitimin Uretildigi yerdir. Etkili okul, orgiitsel, yonetsel, ve egitsel amaglar1 planlanan

diizeyde gerceklestiren okuldur.

Degisim Yonetimi, okullar i¢in ¢ok dnemli ve vazgeg¢ilmez bir konu haline gelmektedir.
Egitim kurumlarinin amaci egitim ve Ogretim saglamaktir. Egitim ve Ogrenme,
degismek demektir, bu nedenle okulun en 6nemli rolii degisimi yonetmek olmalidir.
Yonetimin amacinin  degisim ve Ogrenim olmasi, okullara 6zel bir Onem
kazandirmaktadir. Cagdas yonetimde ve Orgiit alanyazininda “6grenen orgiit” terimi bu
ozellik igin kullanilmaktadir. Ogrenen &rgiit fikri, dgrenim dolayisiyla degisimin

orgiitsel siireclerin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade eder.

Sosyokiiltiirel ve ekonomik yenilenmenin ve gelismenin 6nemli bir parcasi olan egitim

kurumlarinin da, amaglari, yapisi, icerigi degismektedir.



Okulun hedeflerini, yapisinmi kisaca giiniin kosullarina uyum saglayabilmek i¢in kendini
degistirmesi bir sorumluluk hatta zorunluluk haline gelmistir (Balci, 2000, s.495;
Taymaz, 1997, s.28; Cafoglu, 1996, s.39). Egitimde standartlar yiikseltme, egitime yeni
kaynaklar bulma ve bir takim degisiklikler yapma yeterli goriilmemektedir. Yeni gelisen
orgiit ve yonetim yaklasimlar1 da okullarda denenmektedir. “Toplam Kalite yonetimi”,
“Sifir Hata Yonetimi”, “Tam Ogrenme ” gibi yaklasimlara dikkat ¢ekilmektedir. Egitim
sistemini bu siirece uyduramayan toplumlarin biitiin bu olusumlarin disinda kalacaklar

one siiriilmektedir (Ozdemir, 2000, s.8).

Diinya iilkeleri, yogun gelismeler karsisinda, insanlarinin c¢agin kosullarina uyum
saglamalar1 igin egitim sistemlerinde “okul gelistirme”, “etkili okul”, “yeniden
yapilanma”, “reform” gibi gelismelerle ©Onemli degisiklikler gergeklestirmeye

baslamislardir (Alberg, 2000).

Tiirkiye’de de ozellikle 1980°’li yillardan sonra cagdas yasamin gerektirdigi Olciilere
ulasmak ve egitimin niteligini artirmak amaciyla egitim sisteminde, “yeniden

yapilanma”, “egitim reformu”, “yeniden diizenleme” ya da “gelistirme” ¢abalar1 altinda

cesitli degisim faaliyetleri i¢ine girildigi gozlemlenmektedir.

Bu gibi degisim girisimlerinden bazilart; iki yillik egitim enstitiilerinin dort yila
cikarilmasi, ders gecme ve kredili sisteme gecis; temel egitimin 8 yila ¢ikarilmasi;
tiniversite giris smavinin yeniden ele alinmasi; okul miifredatlarindaki degismeler;
Toplam Kalite Yonetimine yonelik calismalar; okullarda bilgisayar kullaniminin
baslatilmasi, 6gretmenlik tinvanlarinda yapilmak istenen degisiklikler (6gretmen, uzman
Ogretmen, bas 6gretmen) gibi yapisal, teknolojik, insan ve amaglar hedefler boyutunda
birtakim degisiklige neden olabilecek baz1 girisimler gerceklestirilmis ya da

gerceklestirilmek istenmektedir (Kaptan, 2001, s.298; Hesapcioglu, 2003, s.155).
Tiirkiye’de yukarida da bahsedilen degisim veya yenilik girigimlerinin okul ya da sistem

tarafindan kabul ya da red edilecegi arastirilmadan uygulamaya konulduklar

goriilmektedir.
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Zor ya da etkili degisimin ya da yeniligin yerine kolay ve gosterisli olanin secildigi,
bunun sonucunda da degisim girisimlerinin sorunlart gideremedigi ya da degisimin
amacina ulagamadigi ve pek cok emegin, zamanin ve paranin bosa harcandigi
belirtilmektedir (Ozdemir, 1995; Cafoglu, 1996, s.39). Bunun en 6nemli nedenleri
arasinda, “degisim yoOnetimi” ilkelerine uyulmamasi ve degisim ¢abalarinin etkili bir
sekilde nasil yonetilebilecegi konusunda hissedilen bilgi ve deneyim eksikligi

goriilmektedir (Tanridgen, 1995, s.10; Erdogan, 2002).

Gelismis iilkelerde 6zellikle A.B.D.’de egitimde planlt degisim konusunda belli bir bilgi
birikimi bulunmakla birlikte, Tiirkiye’de bu alanda yapilmis ¢alismalar yok denecek
kadar azdir. Egitimde bircok yeniligin Ongdriildiigi bir doénemde degisim
uygulamalarinin basarili olmasinit saglayan ya da basarisizligina neden olan etkenlerin
belirlenmesi bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Egitimde basarisizlikla
sonuglanan reform ya da de§isim girisimleri, yeni reform cabalarinin da basarisizlikla
sonuclanacagi beklentisinin olugmasina neden olabilmekte, boyle bir olumsuz beklenti
ise degisime kars1 direnmenin olmadigi orgiitlerde bile reformlarin uygulanmasinda

basariy1 engelleyebilmektedir (Fullan, 1993).

Bu acidan egitimde degisimin nasil yonetilecegi hakkinda bilgi ve deneyim birikimine
gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle, degisimin, egitim sisteminde ya da okullarda
nasil yoOnetilecegi, arastirllmasi ve bigimlendirilmesi gereken Onemli bir konudur.
Ciinkii degisim belli bir sistematigi olan bir siirectir (Erdogan, 2002, s.124; Ozdemir,
1995, Tanri6gen, 1995).

Bugiin egitim alaninda degisim ve ¢esitliligin ge¢cmise gore daha fazla artmig olmasi,
bununla birlikte ortaya ¢ikan reform, okul gelistirme ya da yeniden yapilanma
girisimleri okullar iizerinde karar veren kisilere daha ¢ok sorumluluk yiiklemektedir.
Okullardan beklentiler ve bununla birlikte okul miidiiriiniin rolii de degismektedir. Okul
miidiiriiniin rol ve sorumluluklarinin siirekli degisime ugrayacagi ve asla degigsmez bir
prensip olarak kalmayacagi ortak bir goriis olarak degerlendirilmektedir (Taymaz, 1997,

s.29; Cafoglu, 1996, s.39).
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21. yilizyilin yoneticilerinin yeni rolleri, degisimi yonetmek, esnek yapilar kurmak,
sistemi dinamiklestirmek, bugiin ve gelecekte diizen ve diizensizligi yonetmek, 6§renen

orgiitii olusturma ve yasatma, olacagi belirtilmektedir (Celik, 2000, s.162).

Egitimde basaril1 bir bigimde degisme ve yenilik yapmak isteyen okul ydneticilerinin,
degisim siireglerini, okul oOrgiitlerini orgiitsel yonden tanimalari, okullar1 degismeye
yonelten giicleri, bu giiclerin Orgiitlerin hangi Ogelerini etkileyip onlar1 degisme
gereksinimiyle karsi karsiya getirdigini, degisim siirecinde iggorenleri anlamayi,
degisime karsi neden ve nasil direndiklerini ve bu direnmelere karsi nasil bir stratejik
bir yaklagim sergileyecekleri, degisim modelleri, degisim programlar1 ve uygulamalari
konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bilgi ve beceriler
degisimi yonetme kapsamini olusturmaktadir ve okul yoneticilerinin birer degisim
yoneticisi, doniisiimcii/degisim lideri ya da degisim uzmani (ajani1) olmasi

beklenmektedir (Peterson, 1995).

Etkili egitim reformlarin uygulanmasinda miidiiriin 6nemli rolii 1960’larin etkili okul
hareketlerinden bu yana alanyazinda yer almaktadir. Okul yo0neticisinin imaji
1980’lerden itibaren 6gretim lideri olmaya dogru degisme gostermektedir. Arastirma ve
politika alanyazininda planli degisme, okul gelistirme, etkili okul ve personel gelistirme
calismalarinda okul yoneticileri, degismenin lideri olan kimsedir. Bununla birlikte, artik
okul yoneticisinin rollerinin, spesifik yeniliklerin uygulanmasini etkilemekten daha cok,
bir orglit olarak okulda degismeye liderlik etmeye dogru degistigi goriilmektedir. Ancak
yoneticilerin yenilesmede basarili olmasinda onlarin degisme uzmani olarak segilme,

yetistirilme ve desteklenmeleri 6nem tasimaktadir (Balct, 2001, s.116).
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2.2. ORGUTSEL DEGIiSiM

2.2.1. Orgiitsel Degisim

Orgiitsel degisim; orgiitiin cesitli alt sistem ve unsurlarinda veya bunlar arasmdaki
iligkiler sisteminde meydana gelebilecek olumlu veya olumsuz, niteliksel veya
niceliksel, planlanan veya planlanmayan biitiin degisiklikleri ifade eder (Yenigeri,

2002).

Orgiitsel degisim, orgiitlerin yapi olarak bulunduklar1 g¢evreye uyarlanmalaridir.
Ozellikle dis gevredeki degisimler buna neden olur. Is yapma yontem ve teknikleriyle
degisim, kullanilan teknolojinin degisimi, Orglit yapi1 ve yasayacaklarina gore,
amaclarimi ¢evrenin gereksinim ve baskilarini da dikkate alarak saptamak ve c¢evredeki
degisme ile bu gereksinim ve baskilarda degistiginde buna gore yeniden diizenlemek
veya degistirmek zorundadirlar. Ayrica orgiitler ¢cevreye bir kurum olarak konumlarini
stirdiirebilmeleri i¢in bir yenilik kaynagi ve degisme aract rolii oynayarak kendi
cevrelerini etkileme ve kontrol etme olanagini elde etmelerine, ¢evredeki degisme ile

kendi degismelerini uygun bir dengede tutabilmelerine baghidir.

Cevrede meydana gelecek herhangi bir degisiklik orgiitiin ilk dengesini bozacak ve yeni
bir dengeyi gerekli kilacaktir. Kisaca orgiitiin degismesinde bir dengeden bagka bir
dengeye gecis s6z konusudur. Bu nedenle orgiitsel degismenin konusu ¢evre sartlarina
gbre uygun stratejilerin belirlenmesi, uygulanmasi ve yiiriitiilmesi ile ilgilidir (Dinger,

1994, 5.9).
Yapilan tanimlara gore orgiitsel degisim su 6zelliklere sahiptir:

e Orgiitsel degisim, planli degisim cabasidir. Orgiitsel degisim programi, orgiitiin
sistemli teshisini, stratejik planlarinin gelistirilmesini ve c¢abanin basariya
ulagmasi i¢in kaynaklarin harekete gegirilmesini kapsar.

e Orgiitsel degisim biitiin sistemi kapsar. Bu degisim orgiit kiiltiiriinde ve tiim

yonetsel stratejide olanaklidir.
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e Orgiitsel degisim, iist ydnetim diizeyince yonetilir.

o Orgiitsel degisim, orgiitsel etkinligi ve saglig arttirmak icin tasarlanir.

2.2.2. Orgiitsel Degisimin Amaclar

Orgiitsel degisimin amaci, genel olarak degisen i¢i ve dis cevre kosullarma karsin
orgiitiin etkinlik ve verimliligi arttirmak, iiyelerinin en yliksek doyumu saglamalaria ve

gelismelerine olanak veren bir orgiitsel yapiy1 kurmaktir (Ulgen, 1993, 5.177).

Bu amaclardan bazis1 ana amaci olustururken; bu ana amaca ulasmasini saglayacak
ikincil ama¢ durumundadir. Orgiitsel degisimin amaclari, her seyden &nce orgiitiin
ayakta kalmasini, yasamini siirdiirmesini ve geligmesini saglamaya yoneltmek, orgiin
etkinlik ve verimliligi arttirmaktir. Bu ana amaglara ulagmay1 saglayacak ikincil
amaglarmi; Orgiitlin, insan unsuruna, yapisal unsurlarina ve teknolojik unsurlarina

ayirarak siniflandirabiliriz.

2.2.2.1. Orgiitsel Degisimin Orgiitiin Insan Unsuruna iliskin Amaclar

1. Orgiit iiyelerinin insancil iliskiler kurma yeteneklerini gelistirmek,

2. Uyelerin 6rgiit hakkindaki bilgilerini ve is yapabilme kapasitelerini arttirmak,
3. Uyeler arasinda karsilikl1 giiven ve destek saglamak,

4. Uyelere gruplarla ¢aligabilme ve grup davramsmi anlayabilme yetenegini

kazandirmak.

2.2.2.2. Orgiitsel Degisimin Orgiitiin Yapisal Unsurlarina iliskin Amaclar

Toplum bilimciler orgiitiin yapisindaki hiyerarsik katiligi gidermek {iizere c¢aba
harcamaktadirlar. Orgiitlerde katilmali yonetim ile serbest ve acik iletisimi

azamilestirmeye, Orglitteki otoriter ve hiyerarsik yapiytr en aza indirmeye

calismaktadirlar.
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Orgiitsel degisimin bu alanda gergeklestirmeye calistigi diger amaci; orgiitlerde
birbiriyle yakin ilgileri bulunan proje yonetimi, takim ya da ekip yonetimi, amaclarla

yonetim ve planlama, biitgeleme sistemi gibi diisiinceleri uygulama alanina koymaktir.

2.2.2.3. Orgiitlerde Degisimin Orgiitiin Teknolojik Unsurlarina iliskin Amaglari

Bu alanda s6z konusu olabilecek amaclarin basinda yeni gelistirilen yontemlerin,
makinelerin, araglarin ve malzemenin orgiitlerde kullanilmasini saglamak gelmektedir.
Bilgi islem sistemleri ile bilgisayarin orgiitlerde kullanilmasinin gelistirilmesi bu tiir

degisimin 6rnekleridir.

Degisimin hedeflenen amaglarinin yaninda, degisim uygulamalar1 sirasinda iletisimi
gelistirme, sinerji etkisi yaratma, sorunlara ve tartigmalara ¢oziim getirme, giliveni
gelistirme gibi kurum ¢alisanlarinda gelistirilen olumlu davranislar yine ek faydalar

saglayacaktir.

2.2.3. Orgiitsel Degisimin Temel ilkeleri

e Bireyselligin yerine takim c¢aligmasinin tesvik edilmesi,

e Gorev tanimlarinin esnek olmasi,

e Miisteri odaklilik, tiiketici profiline uyum, miisteri tatmini,

e Yaraticilik ve yenilige uygun ortam saglanmasi,

e Insana yatirim ve calisanlarin motivasyonunun saglanmasi,

e Organizasyonda kademeleri azaltma, ¢ok yonlii agik iletigim,

e Katilimer karar mekanizmasinin olusturulmasi,

e Tiim ¢alisanlarin organizasyonda pay sahibi olmasi, ¢alisanlar arasinda sinifsal
ayrim yapilmamasi,

e Rutin islerin sistemli hale getirilip bilgisayarli makinelere yiliklenmesi,

e Tiim calisanlarin fikir ig¢isi olarak kabul edilmesi,

e Egitim yoluyla ¢alisanlarin yeteneklerinin arttirilmas,

e  Orgiit amaclarinin 6ncelikle parasal olmaktan ¢ikarilmast,
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e Orgiitiin gelecekteki durumunun tanimlanip orta ve uzun vadeli hedeflerin
konulmasi,
e Siirekli gelisme felsefesinin kurum kiiltiiriine yerlestirilmesi (Oguz,1996, s.379-

380).

2.2.4. Egitimde Degismeyi Gerektiren Sebepler

Toplumlar ve toplum igindeki orgiitler degisim gergegini kabullenerek etkinliklerini
siirdiirebileceklerdir. Siirekli yeni degisikliklerin goriilecegi bir gelecekle yiiz ylize
bulunulmaktadir. Degisim yenilikgiligi, yenilik¢ilik de insanlarin potansiyel

yaraticiliklarinin serbest birakilmasini gerektirmektedir.

Degisim giinlik menlimiiziin degismeyen pargasin1i  olusturur. Hedefi insan
davraniglarint olumlu yonde degistirmek olan egitim orgiitlerinin, okullarin, degisim
stirecinden etkilenmemesi diisliinlilmemektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirli yayma gorevini
tstlenen egitim kurumlarinin, degismenin ve yenilesmenin hizina kendini
uyduramamasi, etkiledigi toplumlarin da yenilesmenin gerisinde kalmasina neden

olacaktir.

Egitim sistemi daha c¢ok edilgen bir sistemdir. Toplumsal ve ekonomik degismeyi
baslatip yonlendirmesi pek beklenemez, ama degismeyi giiclestirebilir veya
kolaylastirabilir. Boylece bir etki bile egitim sisteminin dnemini ve degisme ile olan

iligkisini gostermektedir.

Egitim Orgiitlerinin yapisi ve calisma ortami; 68retmenleri, okul yoneticilerini ve
velileri ¢ok yakindan ilgilendiren bir konu olarak giincelligini korumaktadir. Okul ve
onun ¢aligma sartlarinin gesitli isimler adi altinda incelendigini gézlemektedir. Bunlar
genellikle karakter, atmosfer, orgiitsel ideoloji, ekoloji, durum, ortam, informel orgiit ve

son zamanlarda iklim ve kiiltiir olarak adlandiriimaktadir (Ozdemir, 2000, s.27).

Nitekim mevcut okul sisteminin 6rgiitsel yapisi hala sanayi devrimi sonrasi gelismelere

dayanmaktadir. Egitime duyulan taleplerin ¢esitleri de hizla artmaktadir.
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Ayni konuda ¢ok sayida 6grencinin egitimi i¢in yapilmis olan egitim sistemi ihtiyag
duyulan yeni deger ve becerileri liretmede zorlanmaktadir. Okullar bireysel ihtiyaglar

karsilamada yetersiz kalmaktadir.

Egitimin finansmaninda da Onemli sorunlar bulunmaktadir. Egitim igin
azimsanmayacak oranda kaynak ayrilmasina ragmen okullarda yasanan mali krizler
artarak devam etmektedir. Egitim i¢in ayrilan kaynaklar artirilsa bile mali krizlerin
ortadan kalkabilecegini iddia etmek zor goriinmektedir. Klasik yollarla ¢oziilecek bir
sorun olmaktan ¢ok, sistemin mali yonetimin yeniden diizenlenmesini gerekli kilacak

bir degisme ile iligkilendirmek gerekir.

Klasik egitim sistemi yogun bir sekilde bilgi sunmaya dayaliydi. Gilinlimiizde ise

bilginin kazandirilmasi degil bilgiye ulasma yollarinin 6gretilmesi 6nem kazanmaktadir.

Egitim konusunda artik eskiden oldugu gibi akla agirlikli olarak 6rgiin egitim c¢ag1 yani
6-22 yas arasinsa bulunan niifus ile ilgili sorunlar gelmektedir. Giiniimiizde ise bu yas

grubunun disinda kalan kitlenin de egitilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bilgisayarlarin her alanda yayginlasti§i bir donemdeyiz. Toplumun komputerize
olmasina paralel olarak fabrika, biiro ve okul gibi bir¢cok yerde yapilan islerin niteligi de
degismektedir. Bilgisayar asinaliginin bu derece zorunlu olmasi en fazla egitim

sistemini ilgilendirmektedir.

Egitimde degismeyi kaginilmaz kilan yukaridaki makro gelismelerin disinda 6zel
gelismelerde bulunmaktadir. Bireysel davranislarin degismesi, bilgi patlamasi, tirlinlerin
hizla eskimesi, is giiciiniin dogasinin degismesi, is yasaminin kalitesindeki degismeler

egitim ve dgretimde degismeyi etkileyen somut etkenlerdir (Erdogan, 2002, s.3-8).

Egitimsel degismeler ¢cok yavas olmaktadir. Ortaya ¢ikan bir yeniligin egitim sistemini

etkilemesi 10-15 yil almaktadir (Ozdemir, 2000, s.82).

17



Egitimde degismeyi etkileyen nedenleri su sekilde siralayabiliriz (Erdogan, 2002, s.24-

29):

2.2.4.1. Egitimde Degismeyi Etkileyen Dis Etkenler

Ekonomik yapi: Sektorlere gore gelir kaynaklari, biiylime tahminleri, dis ticaret ve

yatirim.

Ozel projeler: Is giicii miktar1 ve biiyiimesi, ¢alisanlarin yasa, cinsiyete gore

dagilimlari, kisi basina diisen ulusal gelir, fakir olarak nitelendirilen aile sayisi.
Demografik veriler ve trendler: Niifus ve artis oranlari, niifusun bolgelere gore
dagilimi, gogler, kirsal alanda ve kentte yasayan niifus, aile sayis1 ve 6zellikleri, sosyal
yardim alan aileler, hasta ¢cocuk sahibi aileler, 6ziirlii cocuk sahibi aileler, bolgedeki sug
isleme durumu, hiikiimet, vergi yiikii, egitime hiikiimetin yaptig1 katkilar.

2.2.4.2. Egitimde Degismeyi Etkileyen i¢ Etkenler

Ekonomik veriler: Okul finansmani, okulun yillik harcamalari, okulun finanse

edildikleri.

Sosyal demografik veriler: Okula kayitlar, smiflara gore kayit olan &grenci,

devamsizlik oranlar1 ve nedenleri.

Insan kaynaklari: Rollerine gore personel durumu, personel gelisim programlari,

personel devamsizligi.

Egitim verileri: Basar1 durumu, MEB’in y0netin yapisi, denetleme ¢alismalari, bina

kosullari, teknoloji kullanimi, yeni planlar, okul yonetimi ve ¢evre iliskileri.
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Basaril1 degisimler uygulamalar i¢in, yeniligi gerceklestirecek personelin bu degisimi
anlamis olmasi gerekir. Egitimde yapilacak degismelerde de 6gretmenlerin bilgi, beceri

ve degismeye kars1 duydugu ihtiyacin bilinmesi gerekmektedir (Ozdemir, 2000, s.28).

2.2.5. Egitimde Planh Degisim

Egitimde reform ve 21. yiizyila hazirlama g¢alismalar1t her toplumun {izerinde 6nemle
durdugu bir konudur. Ekonomide gozlenen kiiresellesme ve uluslar arasi rekabet her
iilkeyi egitim sistemini ¢agin ihtiyaclarima gore yeniden ele almaya zorlamaktadir

(Ozdemir, 2000, 79).

Uzay yarisinda Ruslarin Amerikalilari gegmesinin sebepleri i¢inde Amerikan egitim
sisteminin eksikleri temel sebepler arasinda yer almaktaydi. Amerikalilar {ilkelerinde
ogretimi gelistirmek amaciyla 1956 yilinda Massachuesetts teknoloji enstitiisiinde Prof.

J.R. Zachairas bagkanliginda bir komite kurdular.

Binlerce 6gretmen yeniden egitildi, yeni programlar gelistirildi, proje ile ilgili gorevleri
yapmak amaciyla her okula gerekli materyal, ara¢ gere¢ saglandi ve geleneksel yollarla
ancak yarim ylizy1l alabilecek degismeler kisa siirede yapildi. Bu yenilesme programi su

asamalari izlemistir:

1. Yeni program gelistirilmistir.

-----

3. Yeni programin okullara adaptasyonu yapilmustir.
Bu projenin yiiriitiilmesi asamasinda:
1. Projede tam zamanli calisacak profesyonel ¢alisma gruplart olusturulmustur.
Derslerin film materyallerini, ders kitaplarini, 6gretmen kilavuz kitaplarini,

testleri, laboratuar kilavuz kitaplarini ve laboratuar ara¢ gereclerini igeren yeni

paket programlar gelistirilmistir.

19



2. Tim masraflar1 devlet tarafindan karsilanmak iizere fen 6gretmenlerine her yil
iilke diizeyinde yeni tekniklerle ve uygulamalarla ilgili kurslar verilmistir.

3. Federal hiikiimet, okullarin gerekli yeni paket programlar1 alabilmesi ig¢in
mabhalli birimlere Milli Savunma Bakanligi Fonu’ndan mali destek saglamistir

(Ozdemir, 2000, 5.84-85).
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2.3. EGITIM YONETiMi SURECLERI

Yonetim siiregleri, Orgiit yapisinin, amaca ulagsmak ig¢in, belli bir yontemle ilgili
calistirilmas ile ilgili etkinliklerin tiimiidiir (Binbasioglu, 1988, s.30). Bu etkinlikleri
gerceklestirecek olan, egitim yoneticileri oldugu icin egitim yonetimi slireglerine

deginilmistir.

Vetire, siireg, proses gibi terimlerle soz edilen bu kavramlar, bir¢ok yazar tarafindan
degisik sekillerde siralanmistir. Gergekte bunlarin cogu degisik terimleri fakat ayni
ozellikleri kapsamaktadir. Klasik denilebilecek ilk siralama Fayol tarafindan yapilmis
ve yonetim siirecinin dgeleri; planlama, orgiitleme, yonetilme, koordinasyon ve kontrol
olarak gosterilmistir (Bursalioglu, 1998, s.79). Zamanla egitim yonetimi alanindaki
yazarlar da, egitimde yonetim siireglerini inceleyip birbirine ¢ok yakin ve az farkli bazi
Ogeler ileri siirmiislerdir. Aslinda ydnetim siireci, yoneticide davranisinin amaclari
bakimindan daha iyi ¢6ziimlenebilir. Bu konuda 6nemli olan, yonetim siirecinin dgeleri
arasinda saglam baglar kurabilmektir. Bu Ogeler topluca yonetim siirecini meydana
getirdigi gibi, her biri ayn siire¢ olarak da sayilabilir. Burada segilen goriis yonetim
siirecini karara, planlama, planlama, Orgiitleme, iletisim, etki, koordinasyon ve

degerlendirme olarak siralayan goriis olacaktir (Bursalioglu, 1998, 5.80).
2.3.1. Karar

Bir sorunun ¢oziimiine iliskin olasi yollardan en uygun olam1 segilmesi olarak

tanimlanabilir (Aydin, 1994, s.126).

Karar siireci, degisiklik yapmaya bir catismay1 onlemek veya ¢6zmek Orgiit iiyelerini
etkilemek amaclariyla kullanilir. Karar yonetiminin kalbi ve diger siireclerinin
eksenidir. Orgiitiin yasamasi alman kararlarm dogruluguna baglhdir. Yoneticinin dogru
ve verimli karar alabilmesi; her seyden Once, karar modelleri ve asamalar1 hakkinda

bilgili olmasin1 gerektirir.
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Bu asamalar problemin anlasilmasi, probleme alt enformasyon toplanmasi,
informasyonun ¢oziimleme ve yorumu ¢oziim yollarinin formiillestirilmesi, en énemli
Oziimiin secimi, uygulama veya degerlendirmedir. YOnetici ayni zamanda karar
stirecinin olumlu olumsuz etkenleri karar basamaklar1 ve tipleri birey veya grup

kararlar1, nazar siirecinde veya mahiyetin rolii konularinda iyi yetismis olmalidir.

Bir okul yoneticisinin etkileme giiciiniin ger¢ek kaynagi, yetkilerinin kullanis bigimini
orgiit tiyelerince kabul edilmis, benimsenmis olmasidir. Saglikli bir katilm

gergeklestirildikge, denetime daha az gereksinim duyulur (Aydin, 1994, s.130).

Okul yoneticisinin karar siiresi bakimindan yapacagi ilk girisim, okul ydnetimini
etkileyen Ogelerinin her birini birer karar organi olarak gorebilmek ve bunu kabul
edebilmektir. Ikinci olarak, karar siirecine katilma ilkesinin 6énemini kavramali ve bu
ilkeyi uygulamalidir. Bir kararin etkileyecegi birer veya gruplar o kararin alinmasina ne
kadar cok katilirlarsa, uygulamaya da o kadar ¢ok katilir. Bu olanak kendilerinden ne
kadar cok esirgenirse uygulamaya da o kadar ¢ok karsi c¢ikarlar. Son olarak okul
yoneticisi, karar1 izlemesi gereken diger yonetim siireclerini bilmek ve gergeklestirmek

zorundadir.
Bir egitim yoneticisin karar vermekte izlemesi gereken sunlardir:
I. Grup dinamigini anlamali, fakat Orgiit amaclart disinda kullanmaya

kalkismamalidir

2. Giidiileyen, uzlastiran, koordine eden bir eylem gostermelidir

(O8]

Karar siirecinde aslarina ve o kararin etkileyici kimselere katilma olanagi
vermelidir

Etrafinda demokratik bir ortam yaratmalidir

Grup ¢alismalarinda amaci kaybetmemelidir

Kooperatif yontemlerinin 6nemini kavramalidir

Grup kararlarinin sinirlarini ¢izmemelidir

Kararlarda fikir birligi saglamaya calismalidir

o ® N ok

Grubun basarisi ve siirekliligi agiklanmalidir
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10. Orgiitiin yapisini iyi kurmalidir
11. Grup deger ve davraniglarin1 dikkate almalidir

12. Takdir hakkini kullanirken kamu yararin1 gdzetmelidir.

2.3.2. Planlama

Planlamanin ¢ok c¢esitli tanimlamalar1 yapilmistir. Planlama, Orgiitiin amagclarina
ulagsmak icin gerekecek insan giicii ve teknolojik kaynaklarinin kullanig bigimlerini

karsilastirma eylemidir (Giirsel, 1997).

Yonetimde “planlama”, orgiitlin amacinin gergeklestirilmesi icin, yapilmasi gereken
isleri ve biitiin kaynaklar1 siraya koyma ve uygulanacak yontemleri genel ¢izgileri ile

belirleme islemidir (Aydin, 1994, s.32).

Orgiitiin etkinlikleri bir plana baglanmadigi zaman, isler rastlantiya ya da istege
birakilmis demektir. Ne yapilacaginin 6nceden bilinmesi gerekli dnlemlerin zamaninda
alinmasi, ancak planlama ile gergeklesebilir. Yonetimde zaman, emek, anapara gibi

maddi ve manevi kaynaklardan geregi gibi yararlanmak da planlama ile olabilir

Egitim planlamasinda izlenecek asamalar soyle siralanabilir (Bursalioglu, 1998, s.100):

1. Sitemin hedefinin saptanmasi: Bu girisim egitim sisteminin iiriiniine bulunacak
piyasay1 saglamak icindir. Bu amacla da, boyle iirlinlin stoklar1 ya da akimlari
iyice incelenmeli buna gore program hazirlanmalidir.

2. Sitemin {iriinii ve bunlarin degeri: Bu degerlendirmeyi en dogru yapacak organ
once istihdam piyasasi, sonra da komu oyudur

3. Sistemin iizerinde c¢alisti§i madde: Egitilecek niifusun yeteneklerinin, ¢esitli
bilgi ve beceri diizeylerine dagilimini gerektirir.

4. Uretim teknikleri: Programlarmn, ahenk ve siirekliligi, ogrencilerin bu
programlara gore sec¢ilmesi, Ogretmen yetistirme ve gelistirme, egitim

orgiitlerinin tipleri, 0gretim yOntemleri ve benzerleri bu asamada ele alinir.
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Bunlar1 ¢dziimleme veya bilesiminde géz onilinde tutulacak en 6nemli nokta
maliyet yarar iliskisidir.

5. Kurulacak sistemin yapisi: Daha ¢ok kaynaklarin kullanilmasiyla ilgili olup,
yatirim programlari, bina verme, 6grenci akimi gibi problemleri ele alinir.

6. Sitemin verimini degerlendirme: Egitimden kazanilan yararlarin saptanmasi,
sistemin parcalarimin birbirleriyle veya sistemin diger sistemleri ile
karsilastirilmast sonunda elde edilebilir. Egitimin, bireye topluma ekonomiye

sagladig1 yararlarin degerlendirilmesi, teknik ve ekonomik bilgi gerektirir.

Yonetici etrafindakilere ne yapilmasi ve nasil yapilmasi gerektigi dikte ettirme yerine,
planlama siirecinde ger¢ek anlamda etkin olmalarin1 saglamak igin firsat ve olanak
saglamalidir. Yonetici orgiitteki her seyi en iyi yapan bir insan olma yerine, iiyelerin
yaratici giiclerini, yeteneklerini harekete gecirmesini bilen bir insan olmalidir (Aydin,

1994, 5.135).

2.3.3. Orgiitleme

Ortak bir g¢abay1 gerektiren bir amacin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli yapinin
olusturulmasi ve eylemleri orgiitleme olarak adlandirilir. Orgiitleme, 6rgiitiin amacinin
gerceklestirilmesine yonelik dinamik bir yapinin kurulmasini ifade etmektedir. Orgiitiin
amaci ile iligkisi agisindan ele alindiginda, orgiitleme bir ara¢ olarak nitelendirilebilir
(Aydin, 1994, s.139) Bir baska tanima gore Orgiitleme, grup etkinliklerinde diizenli ve
siirekli isleyen bir sistem kurmaktir. Bu sistem igerisinde yoOnetim basamaklar
olusturularak yetki ve sorumluluklar belirlenir, mevkiler arasi iliskiler diizenlenir.

Orgiitsel organ ve béliimler belirlenir, iletisim baglar1 kurulur (Erdogan, 2000, s.66).

Orgiit, saglkli karar vermeyi saglayici, yaratict planlamay1 6zendirici, dzgiir ve
etkilesimi kolaylastirici, ortak amaglarin bireyler ve grup tarafindan dogru olarak
anlagilmasin1 ve benimsenmesini saglayici, istenilen amaclarin gerceklestirilmesi
dogrultusunda birey ve grup katkilarin1 esgiidiimleyici, is gorenlerin kisilik ve mesleksel
gelisimlerini destekleyici ve tiim bireysel ve Orgiitsel cabalarin siirekli olarak

degerlendirilmesini garanti edici bir yapiya sahip olmalidir (Aydin, 1994, s.141).

24



Orgiit ad1 verilen yapiyr olusturan ve orgiitleme olarak adlandirilan siire¢, su

asamalardan olusur (Aydin, 1994, s.141):

1. Orgiitiin amacinin saptanmast.

2. Amagtan iiretilen hedeflerin, politikalarin ve planlarin formiile edilmesi.

3. Formiile edilen politikalarin ve planlarin uygulamaya konulmasi i¢in zorunlu
olan etkinliklerin belirlenmesi.

4. Bu etkinliklerin ayrintilandirilmasi ve siniflandirilmasi.

5. Bu etkinliklerin eldeki insan ve madde kaynaklarma gore etkili olarak
yuriitiilebilecek bigimde gruplandirilmasi.

6. Her etkinlik grubuna, etkinligin gerektigi yetkinin verilmesi.

7. Otorite iligkileri ve iletisim sistemi ile bu gruplarin yatay ve dikey olarak

birbirine baglanmasi.

2.3.4.1letisim

Insanlar dogal olarak cevrelerinde olup bitenleri 6grenmek ve anlamak isterler. Ay

sekilde insanlar sahip olduklar1 duygu ve diisiinceleri birbirlerine iletmek isterler.

Bu 6zellik nedeniyle insanlar arasinda gergeklesen “iletisim” diye adlandirilan siire¢

dogar (Erdogan, 2000, s.57).

Genis anlamda iletisim siireci insan davranisin1 degistirmek, orgiitte bir haberlesme ag1
kurmak, kisiler ve gruplar arasi1 iligkiler gelistirmek, yetkinin gorevlerini
gerceklestirmek ve etkili bir koordinasyon saglamak amaclariyla kullanilir. Karar
yonetim agisindan ne kadar Onem tasiyorsa, iletisim de Orgiit agisindan o kadar

onemlidir (Bursalioglu, 1998, s.110).

Iletisim demokratik yonetimin geregidir. Secker-Hudson’un su sozii daha iyi belirtiyor:
“Demokratik yonetimde, iletisim yolar1 kapandigi oranda, demokrasi de geriliyor
demektir. Iletisim, &zgiirce, sorumlu ve duyarli bir yonetimden tesvik goriiyorsa

demokrasi gelisecektir” (Binbasioglu, 1988, s.45).
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Egitim yonetiminde iletisim gereklidir. Bunun nedenleri sunlar olabilir:

1. Orgiitin amac1 ile yonetimsel uygulamalarin sonucu arasmdaki durumu
karsilastirmak ig¢in;

2. Yoneticinin dogru karar vermesini saglamak i¢in;

3. Orgiitiin gelecekle ilgili plan ve programlarmi hazirlamak, yani o giinkii
gereksinmeler ile gelecekle ilgili gereksinmeleri tasarlamak ve saptamak i¢in;

4. Orgiitii denetleyerek amaca kisa yoldan varabilmek igin.

Bu amaglann kisaca; “yonetimi gerceklestirmek™ biciminde de belirtebiliriz. Bu

nedenlerle, iletisim, yoneticinin asil 6devleri arasinda yer almistir (Binbasioglu, 1988,

5.45-46).

Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisim gerceklestirmek i¢in yonetici 6gretim kadrosu ile
Ozdeslesebilir, gereksinime kosut olarak iletisim kanallar1 olusturabilir ve kanallarin
siirekli olarak acik olmasini saglayabilir. Orgiitte olup bitenden, dgretim kadrosunun
haberdar olmalarint saglar, onlarin goriislerini belirtmelerine firsat ve olanak saglar.
Orgiitiin politikasinin ve planlariin olusturulmasina katilm 6zendirilir (Aydin, 1994,

s.152).

Egitim yoOneticisinin izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkeleri sdyle Ozetlenebilir

(Bursalioglu, 1998, s.119):

—

Girisimini bagkalarindan 6nce ele almak,
[letisime yapic1 goriislerle baglamak,
Cevresindekilerin katilma ve isbirligi saglamak,
Cevredeki liderleri de ¢alismalara katmak,
Katilanlan giidiilemek,

Basarilan isleri ortaya koymak,

Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak,

Soylentilere gerceklerle engel olmak,

X Nk WD

[letisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,
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10. Baskalarinin fikirlerine saygi géstermek,
11. Onemli haberleri yinelemek,

12. Her iletisim aracindan yararlanmak,

13. Destek ve karsit giicleri tanimak,

14. Iletisimi araliks1z siirdiirmek.

2.3.5. Etkileme

Formal orgiitiin dogasi, niteligi bir kontrol sistemini gerekli kilmaktir. Orgiit igin giig
zorunludur. Zira, orgiitte gerekli diizeni koruyabilmek i¢in en son care olarak “giice”
basvurulabilir. Orgiit amacin1 gergeklestirmede, kendine yasam giicii kazandiracak

giidiileyici gii¢ gerektirir (Aydin, 1994, s.154).

Etkinin 6nemi davranis bi¢imlerinin yonetim bilimine girmesi ile artmistir. Etkinin
hedefi karar siirecidir ve bu bakimdan, 6rgiit anatomisinden ¢ok fizyolojisi ile ilgilidir.
Orgiit iiyelerinin davramislarini yénlendirmede ve es giidiimleme de basarili bir yonetici
cesitli etkileme yollar1 kullanir. Yaygin olan, ama her gegen giin ¢ekiciligini kaybeden
ve daha az vurgulanan bir etkileme yolu yetkinin kullanilmasidir. Bir etkileme yolu
olarak grup siireci teknikleri 6nem kazanmakta ve artan bir bicimde kullanilmaktadir.
Bazi1 yonetim bilimcileri yoneltme yerine etkileme sozcliglinii kullanmaktadir. Etkileme
sOzciiglinlin yeglenmesi, otoritenin gesitli etkileme yollarindan sadece birisi ve en son
basvurulmasi gereken bir yol oldugu goriisiinii yansitmaktadir. Bu anlayis, yonetimsel
orgiitiin yapisinin Otesinde bazi ozelliklere sahip olmasimi gerektirmektedir (Aydin,

1994, 5.155).

Yonetimsel liderligin 6lgiitii, orgiit iiyelerinin, orgiitiin amacinin gergeklestirilmesinde
diizemli olarak ortak cabaya katkida bulunabilecek bi¢imde etkilenmeleri derecesidir.

Bu konuda su noktalara dikkat edilebilir (Aydin, 1994, s.155):

1. Orgiit iiyeleri agisindan cekici 6rgiit amaglarinin saptanmast,
2. Tlgili personelin tiimiiniin kisiliklerinin ve liderlik becerilerinin vurgulanmast,

3. Orgiitle olan iliskilerde doyumla sonuglanan bireysel deneyimlerin saglanmast,
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Kullanabilecek herkese, gerekli enformasyonun saglanmasi,
Orgiite baglihigin gelistirilmesi,
Yararl 6neri ve ogiitlerin verilmesi,

Bireylerin gelisiminin saglanmast,

® N ok

Yoneticiye ve diger statii liderlerine verilmis yetkilerin kullanilmasi.

Yukarida belirtilen bu yollar ve digerleri is gorenleri etkilemede yoneticiler tarafindan
kullanilabilir. Yetkinin bir etkileme araci olarak kullanilmasi hi¢ kuskusuz yoneticiler
arasinda biiylik farklilik gosterir. Bunula birlikte, yetki tiim yonetimsel durumlarda

zorunlu bir 6gedir (Aydin, 1994, s.155).

2.3.6. Koordinasyon

Koordinasyon, orgiitteki madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi, bilgi ve
becerilerin uzlastirilmasi ve bu yollarla 6rgiit amaclarinin gerceklestirilmesi i¢in yapilan
eylemleri kapsar. Koordinasyonun iki gorevi verme ve yoneltmedir. Koordinasyon bir
girisime katilanlarin birbirinin eyleminden haberdar olmasini 6ngdriir. Bu bakimdan,
ayn1 amaglarin paylasilmasini gerektiren isgbirligi kavrami ile karistirrlmamalidir

(Bursalioglu, 1998, s.121).

Koordinasyonu, yonetimin esasi olarak algilamak gerekir. Zira, Orgiit amacinin
gerceklestirilmesi  dogrultusunda bireysel c¢abalarin  biitiinlestirilmesi  yonetimin
amacidir. Yonetim siireclerinin her biri, bir koordinasyon uygulamasidir. Koordinasyon,
ayr1 ve bagimsiz bir yOnetimsel eylemler biitiinii olarak disiiniilmemelidir.
Koordinasyon, yonetimin her yoniinden bir parcasidir. YOnetim siirecinin her dgesi

etkili bir koordinasyona katkida bulunur (Aydin, 1994, s.110).
Koordinasyon, oOrgiitteki madde ve insan kaynaklarmin birlestirilmesi, bilgi ve

becerilerin uzlagtirilmasi ve bu yollarla 6rgiit amaclarinin gergeklestirilmesi i¢in yapilan

eylemleri kapsar (Bursalioglu, 1998, s.121).
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Bir egitim oOrgiitiinde koordinasyon saglama ¢ok onemlidir. Ciinkii e8itim tesebbiisiine
katilan gruplar hem ¢ok degisik hem de ¢ok hareketlidir. S6z gelimi, ¢evredeki halk,
meslek kuruluslari, veliler, yoneticiler, 6gretmen ve 6grenciler birbirine aykir1 olarak
bilgi ve degerler tasiyabilirler. Okul yoneticisinin goérevi, bu ayriliklar1 gidermek ve bu
bilgi ve degerleri okulun amaglarin1 gergeklestirmek yolunda kullanmaktir (Giirsel,
1997, s.64). Bir yoneticinin yeterliliginin Olgiitli, is gorenleri belirlenmis amaglarin
gerceklestirilmesi dogrultusundaki planli, kasith ve etkili bir davranisa katkida bulunma

derecesidir (Aydin, 1994, s.153).

Bir egitim Orgiitiinde, koordinasyon saglamaya yarayacak kosullardan bazilar1 soyle

Ozetlenebilir (Bursalioglu, 1998, s.125):

[u——

Gorevsel bir yonetim yapist,

Gorevleri ve iligkileri agikca belirten bir orgiit semast,
Yazili politika ve tiiziikler,

Etkili bir iletigim sistemi,

Bir koordinasyon birimi ve uzman personel,

Yazili plan ve programlar,

Diizenli rapor ve kayitlar,

Moral egitimi,

A S A O T

Yetkinin kendi kavrami ve ilkeleri i¢inde kullanilmas.

2.3.7. Degerlendirme

Tiim kurum ve kuruluslar, 6zellikle kamu kurumlari, siirekli bir degerlendirmeye tabi
tutulurlar. Her zaman kasitli ve planli olmasa da bu degerlendirme siiriip gider (Aydin,

1994, s.161).

Degerlendirme, yapilan bir isin ya da bu isi yapan is gérenin degerini bigme, tanima
siirecidir. Degerlendirme denetim sonucunda elde edilen bilgilerin birbiriyle

karsilagtirilmast sonucunda varillan bir yargi oldugu i¢in denetimin bir uzantisidir

(Giirsel, 1997, s.161).
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Degerlendirmenin  amaci  uygulamanin  basar1  derecesini  tarafsiz  olarak
belirleyebilmektir. Genel olarak, degerlendirme eyleminden Once arastirma, sonra
yeniden diizenleme yapilir. Degerlendirmenin tarafsiz olabilmesi i¢in, degerlendirme
Ol¢iistinlin uygulamaya girilmeden hazirlamasi gerekir. Degerlendirme bolgesel veya
yonetimsel, genel veya sinirli, siirekli ya da arali, digaridan yahut igeriden, statik veya
dinamik olarak yapilabilir. Degerlendirme, degerlendiren ile degerlendirilen arasinda
ortak bir etkilesimdir. Bu bakimdan degerlendirilene de bu eyleme katilma olanagi

verilmelidir (Bursalioglu, 1998, s.125).

Degerlendirme siirecinin dort agamasi vardir (Aydin, 1994, 5.65):

1. Yapilan veya yapilacak olan fonksiyonlarin dlgiileri belirlenir. Yapilacak islem
ve eylemlerin belli bir slireye yayilmasi bunlarin kimler tarafindan, nerede, nasil
ve ne zaman yapilacaginin belirlenmesi ve ortaya konmasidir.

2. Is gorenlerin yaptigi islem ve eylemlerin dlgiilmesidir.

3. Is gorenlerin degerlendirme sonuglarmin  dnceden hazirlanmis  olan
degerlendirme 6l¢iilerinin karsilastiriimasidir.

4. Aksakliklarin ve olumsuzluklarin ortaya konulmasidir.

Egitim orgiitlerindeki degerlendirme siireci, degerlendirilen eylemle ilgili bireylerin
timiini  kapsar. Degerlendirme de bir grup islevidir. Demokratik bir kiiltiirde
degerlendirme siirecine genel bir katilim 6zendirilir. Degerlendirmenin etkililigi, sadece
atilan adimlara ve varillan sonuclara degil, ayn1 zamanda degerlendirme siirecinde
gelistirilen insan davranislarinin niteligine de baghdir. YoOnetim siirecinin diger
Ogelerinde de oldugu gibi, degerlendirmenin amaglari, egitimin hedeflerinin
gerceklestirilmesi kadar, personelin siirekli gelisimini de kapsar. Basarili olmak isteyen
yoneticiler degerlendirme siirecinin 6nemini bilmek ve etkili liderlik yapabilmek i¢in

gerekli bilgi ve beceriyi kazanmak durumundadir (Aydin, 1994, s.166).
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2.4. EGITIM ORGUTLERINDE DEGIiSiM VE YONETIMi

Degisim yoOnetimi, yogun gelismeler karsisinda egitim alaninda da 19080’li yillardan
itibaren siirekli bir ilgi konusu haline gelmeye baslamistir. Ozellikle egitim
sistemlerinde egitimi yonetmek ve bunlar1 bir arada gergeklestirebilmek gereklilik

olarak algilanmaya baglanmistir (Morrison, 1998).

Glinlimiiz okullarinda yaygin olarak okul gelistirme, reform ve yeniden yapilanma istegi
onceki yillara gore ¢ok hizli artig gostermektedir. Egitim alan yazimi igerik agisindan
cesitli modeller ve degisim uygulamalar1 konusunda orneklerle doludur. Kuramlarin
amacit okullarda etkili bir degisime yol agmaktadir. Bazi kuramlar toplum gelisimi
tizerine odaklanirken digerleri esas onemli hususlarin etkili bir reformunda yatmakta
oldugunu Onerirler. Bunun yani sira bazilari da beyin giiciine dayanan 6grenme gibi

daha belirli konularda yogunlasmaktadir (McLaughin, 2000).

Nitelikleri geregi orgiit ozelligi tasiyan egitim kurumlari da diger mal, hizmet ve
diisiince treten Orgiitler kadar sosyal, siyasi ve ekonomik alanlardaki gelismelerin ve
degisikliklerin etkisi altinda kalan ve degisime uyum saglayarak kendini yeniden
diizenleme geregi duyan kurumlardir (Hesapgioglu, 2003, 148; Morrison, 1998). Egitim
orgiitleri, hem girdileri hem de c¢iktilar1 yoluyla ¢evre ile baglantilarini, iletisimlerini
canli tutmak, orgiitsel degisim kapasitesini gelistirmek zorundadir, aksi halde islevlerini
etkili bir sekilde yerine getiremezler (Bursalioglu, 2000; Basaran, 1993; Ozdemir, 1996;
Celik, 2000, s141). Egitim kurumlari ayni zamanda islevleri itibariyle ozellikle
toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismeleri yonlendiren ve Onciiliik eden kurumlardir.
Okul orgiitii egitimin yan1 sira sosyal, politik ve ekonomik degisimin merkezidir (Aytag,

2000, s.4).

Egitim kurumlarinin en 6nemli gérevlerinin, iyi bir yurttas, iireten, {ilkenin ekonomisine
katki saglayan insan yetistirmek oldugu gbéz Oniline alinirsa, diger oOrgiitlere gore
degisimi ve gelisimi daha oncelikli olarak gergeklestirmesi beklenir (Alkan, 2002,
s.351; Taymaz, 1997, s.28).
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Bu durum egitim alanina okul gelistirme, etkili okul, 6grenen okul, toplam kalite
yonetimi, okullarda katilmali ydnetim, okula dayali/okul merkezli yonetim, kendi
kendini yoneten okullar gibi yaklasimlarla yansimistir (Hesapgioglu, 2003, s.148; Balci,
2001).

Egitim alaninda gergeklestirilmek istenen degisimlerin, reformlarin basarisi, biiyilik
Olciide okul merkezli girisimlere ve okul liderlerine baglidir. Merkezi birimlerin
egitimle ilgili aldiklar1 kararlar, uygulamaya yansimadikca bir anlam ifade
etmemektedir. Dolayisiyla egitimde degigsmenin odak noktasinin okul olmasi ve bu
degisim siirecinde de okul yoneticilerinin liderlik rolii iistlenmeleri gereklidir. Egitim
sisteminde okul yoOneticisinin islevleri ile ilgili olarak yapilan arastirmalar, normal
giinliik calisma zamanlarin1 degisim ve gelismeye yonelik olmaktan c¢ok, rutin iglerde
harcadiklarin1 ortaya koymaktadir (Taymaz, 1997, s.28). Bu nedenle okulun
gelistirilmesi siirecinde, miidiirlere daha ¢ok destek ve oOzerklik saglanmali, okulun
yeniden yapilandirilmasinda, 6zellikle okul miidiirleri, liderlik becerilerini uygulamaya

komalidir (Sigsman, 2002, s.27).

Conley devlet okullarinda kimi zaman es zamanli olarak ortaya ¢ikan yenilikei,
reformcu ve yeniden yapilandirici olmak {izere ii¢ ayr1 degisim diizeyinden bahseder.
Personel gelisimi projeleri ve okul gelisimi programlari gibi yenilikg¢i faaliyetler okulun
zaten hazirda yapmakta oldugu islerde daha basarili veya daha etkili olmasina yardimei
olur. Bu degisim yaklasimi hem yd&neticiler hem de 6gretmeler icin oldukca fazla enerji
gerektirir ve olumlu sonuglar verebilir, bununla birlikte, egitimcilerin uyarlama disinda
sayithlarim1 veya uygulamalarini gozden gegirmelerine neden olmaz (Helvaci, 2005,

5.209).

Dis kaynakli sartlarin ya da gereklerin okulun var olan islemlerini, kurallarin1 ve
gerekliklerini degistirmesine sebep oldugu durumlarda okul reformla ilgilenmeye
baslar. Dis uyaranlar egitim kurulundan, bir yoOneticiden ya da etkili bir organdan
geliyor olabilir. Dayatilan programlarin okul {lizerinde etkileri olsa da bunlar genelde

belli baglh bir okul degisikliginin ortaya ¢ikmasinda basarili degildir.
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Aragtirmalar, Ogretmenlerin bu programlar1 sahiplenme ya da bunlart okulun
ihtiyaclarina uyarlama duygusu gelistirmesinin olas1 olmadigini gostermistir (Alberg,
2000). Okul reformu c¢abalar1 miidiirii birbiriyle catisan beklentileri ve amaglari
yonetmek gibi gii¢ bir duruma sokabilir. Yeniden yapilanma yani {iigiincii degisim
diizeyi gelismis bir 6grenci 0grenmesine yol acacak sekilde belli bash sayitlilarin,
uygulamalarin ve iligkilerin degismesi ile sonug¢lanir. Yeniden yapilanma, Ulusal
Liderlik Ag1 tarafindan “okulun temel islevlerini, uygulamalarin1 ve orgiitlenmesini
yeniden diizenlemek” bi¢iminde tanimlanmistir. Yeniden yapilanma faaliyetleri sadece
okulun kendisini icermekle kalmaz ayrica okulun toplumla olan iligkisini de etkiler

(Alberg, 2000).

Egitimde orgiitsel degisim, birtakim 6zellikleri kapsamakta ve bu ozellikler su sekilde

belirtilmektedir (Helvaci, 2005, 5.210):

e Okulun yapisinda ve orgiitiindeki degisiklikler (6rnegin ders programi ya da
yeni ¢alisma gruplarinin olusumu gibi).

e Yeni veya ek 0gretim materyalleri (6rnegin is materyali ve kitaplar gibi).

e Ogretmenlerin yeni bilgi kazanmalar1 (6rnegin, bilgi teknolojileriyle calismalar1
gibi).

e Ogretmelerin 6gretim stiline gore yeni davramislar benimsemesi (&rnegin,
kaynaga dayali 6grenmeyle iliskili yaklagim genelde danmismaci ve didaktik
olmama gibi).

e Bazi 6gretmenlerin inang ve degerlerindeki degismeler (6rnegin, Mesleki Teknik
Egitim Girisiminin Onceki giinlerde pek ¢ok Ogretmen tarafindan yararh

olduguna inanilmasi gibi).

Fullan “Pratikte Degisim”i; ¢ok yonlii bir icerik olarak tanimlar. Yeni veya gelistirilmis
materyaller, yeni beceri ve davranis kullanimi (yeni 6gretim yaklasimlar: gibi) ve inang
anlayistaki degisiklikler, yenilenmenin formatin1 olusturabilir. Etkili bir degisimin

gerceklesmesi igin biitiin bu unsurlar gereklidir (Helvaci, 2005, s.211).
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Yenilik, i¢ ve dis etkenlerin degisim ve yenilenme konusundaki isteklerinin bir potada
bulusmasidir. Yenilik boslukta var olan bir sey degildir. Iyi bir iiriin, yeni bir miifredat
ya da parlak bir diislincenin hi¢ biri kendi basina bir yeniligi olusturmaz; fakat yine de
bunlar siirecin vazgecilmez pargalaridir. Yenilik sadece orgiit i¢indeki ihtiyaglar {izerine
olusturulan bir uygulama da degildir. Bu icsel siire¢ ya da okullarin yaraticilig1 yenilik
siirecinin vazgecilmez parcalaridir ve siireci hizlandirmada yardimci olmaktadirlar.
Okullar sadece kendileri i¢in var olmazlar. Topluma da baghdirlar. Eger okulun igsel
aktiviteleri toplumun beklentilerini karsilamiyorsa daha uzun siirecek bir yenilik

yaratilmasi gerekebilir.

Okullarin yenilige ya da degisime karsi acik olmalarinda asagidaki faktorler oldukca
onem tasir (Dallin, 1998, 5.95).

2.4.1. Tigi Odag ve Degerler

Okulun kiiltiirii ve eylemleri okullarin yenilenmeye karsi olan tutumlarini belirler.
Gerek igten gerekse distan gelen talepler neticesiyle olan her degisim, 6gretmenler ve
yoneticiler tarafindan okulun degerleri, deger catismalari, sartlar1 ve ihtiyaglar1i goz
onlinde bulundurularak degerlendirilir. Okulda yer alan uygulamalarla yapilamasi
gerekenler arasindaki fark ¢ok biiyiimiigse okullar yenilenme yoniinde calismalara

baslarlar.

Okullar bir dizi degerler tasirlar. Bir¢cok okul i¢in bu degerler pek tartismaya acgik
degildir. Pratik degerler Ogretim gelenekleri, Ogrenci talepleri, cevrenin talepleri
arasinda olan uzlagmay1 igerir. Farkli okullar gbéze carpan farkliliklar gosterir.
Ogretmen alt gruplar1 arasindaki degerler genellikle ¢atismaktadir. Bu catismalar
nadiren acik bir sekilde ele alinmaktadir. Ciinkii her 6gretmen bagkasi tarafindan
rahatsiz edilmeden isine devam edebilir. Her 6gretmen diger ¢alisma arkadaslarindan
bagimsiz olarak isini slirdiirebilir ki bu da ortak bir okul kiiltiiriin olugmasina engel
teskil etmektedir. Ogrencilerin degerleri de pek yapici bir sekilde &ne
¢ikarilmamaktadir. Ogrencilerin etkileri kati bir sekilde ortak ilgilerine gore

diizenlenmektedir.
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Okullar aciklik ve diirtistliik kazandik¢a, kendi vizyonlarmi gelistirdikce ve de
calisanlarina kendilerini gelistirmeleri ve grup c¢alismasi icin firsat tanidik¢a okullar
icten ve distan gelecek degisim taleplerine daha yapici bir sekilde cevap

verebileceklerdir.

2.4.2. Etik

Okul sistemini genel olarak diislintildiiglinde ‘etik’ kavrami gorecelidir. Bagkalarina
yeniligi empoze edilemez ¢linkii bu yenilik goriilmeyen bazi sonuglar dogurabilir ve kisi
de bunlarin bir hesabini1 yapmalidir. Bu durum ortak bir kiiltiir paylasmayan okullar igin
gecerlidir. I¢ten ve distan gelen istekler en iist diizeye ulastif1 zaman 6gretim elemanlari
mevcut diizeni sarsmayacak uygun coziimler bulma cabasina girigirler. Olas1 bir
tehlikeyi engellemek i¢in ¢aba gosterirler, kisileri uyum gostermeleri i¢in 6denekler
yapilir ve goniilliiliikk prensibi temel alinir. Fakat degisim talebi daha giiclii bir boyuta
ulagirsa ve uyum saglanamazsa o zaman ileride olacak olan gelisimler okullarin

problem ¢6zme kapasitesine birakilir.

Bu tiir okullar yonetime ve {iretim taleplerine, okul degerlendirmesi ve kontroliine kars1
olumsuz bir tepki gosterirler. Etik, 6grenim durumunun yarattig1 bircok kiskirtict durum
nedeniyle birgok farkliliklara miisamaha gdsterme anlamina gelir. Bu yiizden girisimci

olmak zordur. Dolayisiyla profesyonellik de goreceli bir duruma gelir.

2.4.3. Temel ilkeler ve Goriisler

Pek cok okullar klasik biirokratik bir orgiit goriisiine dayandirilmislardir. Bu goriise
gore kararlar rasyoneldir, sistem ise itaatkardir. Okul bir dizi kanunlar, direktifler ve
kontrol mekanizmalar1 araciligiyla yonetilirler. Okul yonetiminin gorevi toplumun
ihtiyaglarii ~ korumaktir. Ancak okullar c¢evreden gelen giicler tarafindan
etkilenmektedir. Bu etkiler dyle giiglii boyuta ulasir ki bu formal sistemi geride birakir.
Ancak problem sudur. Okullar distan gelen baskilara pek maruz kalmadigindan uzun

sure kendilerini bu baskilardan uzak tutarlar.
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Gelebilecek dis baskilar sadece 6grencilerin hayat sartlarinda olabilecek degisiklikleri
ve yerel topluluklardan ve medyadan gelebilecek etkileri i¢erebilir. Hem miidiirler hem
de Ogretmenler giinliikk is hayatlarinda bu tiir durumlarla basa c¢ikabilmeli ve bu
durumlarin yaratabilecegi yeni olgulara da miimkiin oldugunca az zaman ve enerjiyle

tepki verebilmelidirler.

Fullan’a gbre yenilenme siirecine baslamak icin bir yerlerde nitelikli yeniliklerin
bulunmasi, okullarin da bundan haberdar olmasi, okul yoneticilerinin harekete gegmesi,
ogretmenlerin de bunu desteklemesi gerekmektedir. Fullan, okul gelisiminde onemli

olan temalar1 soyle siralamaktadir (Helvaci, 2005, s.214):

e Vizyon gelistirme: Dinamik ve etkilesimci bir siire¢ olmalidir.

e Evrimsel Planlama: Okulun gerceklerini g6z onilinde bulundurur ve siiregte
ogrendiklerimizi mevcut bilgilerimize katmamiza yardimci olur.

e lk adimi atma ve sorumluluk paylasma: Ilk adimi tesvik etme k ve sorumluluk
ve glicii paylagsma, degisim basarisi i¢in gerekli 6nemli normlardir.

e Personel gelistirme ve personele destek: Yeni davranis ve tavirlarin 6grenilmesi
cok Onemlidir. Tiim siire¢ boyunca 6grenim devam etmeli, yardim edilmeli ve
etkilesim saglanmalidir. Etkilesim 6grenimin anahtaridir.

e Problem ¢dzme: Siirecte yer alan bir davranisla ilgili 68renilen spesifik bir bilgi

problem ¢ézme ve uygulamasina yol agmalidir.

Okullarda basarili bir degisimin yapilandirilmasi i¢in alt1 béliimden olusan bir iskelet
gelistirilmistir. Oncelik bir degisim igerigi olusturmak ve davranis, inanislar, normlar ve
iligkiler gibi kiiltiirel faktorleri goz oOniline almaktir. Davranis ve inaniglar; olumlu,
olumsuz ya da notr olan kisisel se¢imlere dayanan deger yargilari olarak tanimlanir.
Normlar ise bu inaniglarin temsilidir. Iliskiler de normlarmn kisisellestirilmesi veya
normlar sonucu olusan kisisel etkilesimler olarak tamimlanmaktadir. Fullan “okul
miidiirti 6zellikle okulun kiiltiiriiniin degisiminde merkezdir” demektedir (Helvaci,

2005, s.215).
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Peterson’a gore (1995), basarili degisim ve gelislimi yonlerdirme, okulun alti kritik

bilesenin gelistirilmesini ve yonetilmesini gerektirir. Bunlar;

1. Net, giiclii ve ortaklasa meydana getirilmis bir egitim vizyonu ve kurumsal bir
misyon.

2. Okul i¢inde uzman topluluguna gii¢lii bir baglilik.

3. Ogrenci basarisi igin yiiksek standartlar olusmasina destek saglayan 6grenim
gevreleri.

4. Mesleki ve 6grenimi gelistirme.

5. Velilerle, saglik ve insani hizmetler sunan kurumlarla, is kurumlariyla,
tiniversitelerle ve diger orgiit topluluklariyla basarili ortakliklar kurma.

6. Gerekli degisikliklerin kurumsallagmasi igin sistematik planlama ve uygulama

stirecleridir.

Miles, arastirma caligmalari sonucunda planlamanin 6nemini vurgulayarak “Onemli
degisim programlarinin kendi kendine islemeyecegini, onlarin aktif bir uyum ve

koordinasyona gerek duyduklarini” belirtir (Peterson, 1995).

Egitimde orgiitsel degisim ve yoOnetimi konusunda tam bir anlayisin gelismesi i¢in
alanyazinda yer alan 6nemli aragtirmalar ve egitimsel degisimle ilgili ¢ikarimlar asagida

tartisilmistir.

Egitim alaninda, degisim ve yenilenme ile ilgili alanyazinda belirtilen en Onemli
arastirmalardan biri olan Rand arastirmalarinin sonucunda, degisim girisimlerinin
orgiitsel baglama uyarlanmasi gerektigi ve degisimin mantiksal olmayan ydnlerinin
sonuglart etkiledigini vurgulamistir. Bununla birlikte Rand aragtirmalarindan ortaya
¢ikmis olan bu temel anlayis bi¢cimlerinin, degisimin sistemli oldugu ve siirekli gelisim
stirecini icerdigi ve bir¢ok ortamsal degiskenle yogruldugu seklinde daha derin bir

anlayis gelistirmeye yardimei oldugu belirtilmistir (Helvaci, 2005, s. S.216).

McLaughlin yenilenme ve Orgiitsel davranigla ilgili yaptigi bir alanyazin taramasi

sonucunda su ¢ikarimlarda bulunmustur (Helvaci, 2005, s. S.216):
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e Okulun etkili ve mutlak ayrimsal etkilerin olasi nedenleri iizerine yapilan
arastirmalar egitim uygulamalarinin nasil degisecegine dair ¢ok ipucu
vermektedir.

e Degisim projelerinin etki yonelimli arastirmalari, projenin kurumsal baglamla
olan etkilesimini ele almadig1 i¢in genellenebilir bulgular tiretememistir.

e Uygulamayla ilgili sorunlar egitim sisteminde degisim siirecinin sonuglarina

baskin ¢ikmaktadir.

Tyack ve Cuban “okullarin temel kurallari”nin sabit kaldigini1 ve okullarda degisimin
¢ok az oldugunu, bu degisimin sadece sinif diizeni ve notlandirma konularinda
gerceklestigini belirtmektedirler. Tyack ve Cuban gibi Fullan’da grup c¢alismasinin
etkilerine dair yiiriitiilen arastirma sonuglarina ragmen egitim reformu konusunda

ilerleme kaydedilemedigini vurgulamaktadir (McLaughlin, 2000).

Berman ve McLaughlin, Rand arastirmasinin sonuglarinin, degisim siirecinde kurumun
aliciliginin bir degisken oldugunu, “karsilikli uyumu artiran bir uygulama stratejisinin
son derede 6nemli oldugunu” belirtmislerdir. Karsilikli uyum, orgiitteki bireylerin

ihtiyaglaria ve gercekliklerine uyum saglanmasi geregine gonderme yapmaktadir.

Baska bir deyisle, basarili degisim, orgiit yeniligi, yenilikte orgiitii etkiledigi zaman
miimkiindiir. Yeniligi etkileyen temel etkenler, kurumsal ortam, kismen Orgiitiin havasi
ve katilimcilarin motivasyonu, proje islemlerinin yapilmasi i¢in yerel yenilikgilerle
kullanilan uygulama stratejisi, ortamla ilgili olarak projenin getirdigi degisikligin
kapsamidir. Teknoloji, proje kaynaklari ve farkli yonetsel stratejiler sonuglari esasl
bicimde etkilememistir. Dolayisiyla, projenin sonuglari temel olarak disaridan gelen,

“girdi”lere degil, i¢ faktorlere ve yerel kararlara baglidir (Helvaci, 2005, s.216).

Mclaughlin, degisimin orgiitiin mantiksal olmayan ydnlerinden ve Ozellikle hizmet
diizeyinde oOrgiitte bulunan kisilerden etkilendigini, degisim girisimlerinin destek
kazanabilmesi i¢in 6gretim ve 6grenme lizerine odaklanmasi gerektigini belirtmektedir.
Daha sonraki bir yayminda McLaughlin, de§isimi uygulamada karsilikli uyumun

basarinin anahtar1 oldugunu ve karsilikli uyumu destekleyen stratejilerin,
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a) Siirekli personel gelisimi,

b) Yerel personelden ve proje toplantilarindan yararlanmak suretiyle siif
uygulamalarinin desteklenmesi,

¢) Katilimer proje kararlari,

d) Miidiirlerin egitime katilmasi,

e) Benzer proje gerceklestiren yerlere yapilan ziyaretler,

f) Yerel materyallerin olusturulmasi, oldugunu belirtir (Helvaci, 2005, s.217).

1980’11 yillarda genis kapsamli sistematik reformlar yonetimi kapsamindaki okul
gelisimi caligsmalari, bir yeniligin gelisimiyle kurumlagmasi arasinda biiyiik bir farkin
oldugunu gdstermistir. Bir yenilik bir okulun hayatinin dogal bir parcasi haline
gelmigse, siniflarda rahatlikla kullaniliyorsa ve de destek goriip uygulantyorsa bu

reformun yerine getirildigini géstermektedir (Miles, 1987).

Degisimin teorileri 1976’da baska bir boyut kazanmistir. Paulston, 6nemli Amerikan
degisim modellerini daha genis felsefik goriislere oturtmus ve asagidaki iki kategori
arasindaki farklar1 ortaya koymustur. Paradigma kavramiyla Paulston arastirmacinin

“gdriisiinlii” veya “modelini” kastetmistir (Dalin, 1998):
1. Denge paradigmasi
2. Catigma paradigmasi
2.4.3.1. Denge Paradigmasi
Bu paradigma birgok kurami ve ogretileri igermektedir. Ornegin evrimsel ve yeni
evrimsel kuramlar, gelisim teorisi lizerine dayandirilmis olup, toplumsal gelisim ve

egitsel degisimlere paralellik gostermektedir. Bu teoriler, gelisimi, ilkellikten daha

gelismis sekillere dogru yonelme olarak ele almaktadir.
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Thomas bir iilkenin ekonomik ve toplumsal gelisimi ile okul sistemlerindeki gelisim
arasinda bir iligki oldugunu diisiinmektedir. Evrimciler okullar ve toplumlarin gelisim
asamalar1 arasinda bir tutarlilik bulmaya calismislar, yapisal islevsel kuramcilar ise
toplumun tamamen farkli sistemleri arasinda bir denge yaratabilecek mekanizmalarla
ilgilenmislerdir. Her iki 6greti de tutucu olmakla beraber kisa ve aralikli degisimleri
Oonemsiz bulup bunlar sinir bozucu rahatsizliklar olarak algilamaktadir. Her iki 6greti
de uyuma 6nem vermektedir. Bir sistem igerisinde yer alan her catisma bir hastalik
belirtisidir ve sistem tekrardan dengeye oturtulmadan tedaviye ihtiya¢ duymaktadir

(Helvaci, 2005, s.218).

Yapisal Islevsel kuramcilara gore okullar ve toplum birbirlerine bagl oldugundan bu
okullar1 toplumdan soyutlayarak degistirmek miimkiin degildir. Sistem teorisi bir adim
daha 6ne giderek biyoloji, sibernetik ve bilgi ve iletisim teorilerinden yararlanacaklari
bilgiyi yapisal islevsel kuramdan daha agiklayici bir kuram olusturmada kullanmay1

amaclamaktadir.

2.4.3.2. Catisma Paradigmasi

Bu degisim goriisli sosyal sistemlerde yer alan zayifliklari, deger catismalar1 ve ilgi
catismalarini vurgulayan kuramlar i¢ine alir. Catisma kuramcilar1 evrimsel kuramcilar
gibi okullar1 topluma, 6zellikle de egemen iktisadi Orgiitlerine bagl olarak yer alir.

Denge paradigmasini ¢atisma paradigmasindan ayiran bu baglili§in analizidir.

Okullar esit egitim firsat1 yaratmada basarisiz oldugu zaman bu barisizlik islevsel
kuramcilarin yapacagi gibi yeni pedagojik yontemlerin kullanimini gerektiren teknik bir
basarisizlik olarak aciklanmamakta, catisma kuramcilari bu olay1 toplumda yer alan
temel catismalar olarak ele almaktadir. Elit kesimler sahip olduklar1 avantajlar1 sahip
olmayanlara devretmek istemezler. Bu goriise gore okul sistemi toplumun
sosyoekonomik yapisma gore olusturulmustur. Ogrenciler rekabeti, yenilgiyi ve
odiillendirilmeyi kabul etmeyi 6grenmek icin egitilmektedirler. Bu goriisler Marxist
goriislerin okullara bir yansimasi olup bat1 diinyasindaki egitim reformlar: {izerinde ¢ok

az etkisi olmustur.
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Aslinda bu goriis eski Dogu Almanya ve Sovyetler Birligi gibi sosyalist iilkelerde de

pek dnemsenmemistir. Zira bu iilkelerde islevsek teoriler daha baskindi.

Paulston’un denge ve c¢atisma paradigmalart degisim igin gerekli olan catisma
stratejilerine bagli olarak bu alana birgok alternatif okullar yaratma fikrini
kazandirmistir. Chin ve Bennenin c¢alismalar1 sistem igerisinde bircok gelisim
stratejilerini gérmemize yardimci olurken, Paulston ise bu goriisii daha da gelistirerek

sistemin yonlendirmedigi degisim siire¢lerini de ele almustir.

1980’lerde okul gelistirme paradigmasi yeniligin okul diizeyinde sahiplenilmesini ve
asagidan yukariya dogru yenilik anlayisini kabul etmistir. Okul, disaridan bir
danismandan yararlanmayi, aragtirma tiriinii bilgiden ¢ok uygulamacinin bilgisine 6nem
vermeyi esas almistir. Egitimde degismeye, bir okul gelistirme yaklagimi olarak

bakilmaya baslanmistir (Balci, 2001, s.54).

2.4.4. Egitsel Degisimin Bir Alan1 Olarak Okul Gelistirme

Okul gelisimi kavramiyla ilgili bir¢ok tanimlar yapilmistir. En iyi anlasilan tanim
OECD’nin Uluslar Aras1 Okul Gelisimi Projelerinin sonuglarinda yer alan asagidaki

tanim oldugu belirtilmektedir (Dalin, 1998, s.95; Balci, 2001, s.54).

‘Okul gelistirme’ bir veya birden fazla okulun 6grenme kosullarinda ve i¢ durumlarinda
sistematik, kalict bir degisim c¢abasinin hedeflenmesidir. En biiyliik amaci egitim

hedeflerini en etkili bir sekilde uygulamaktir (Helvact, 2005, 5.220).

Okul gelisiminin tanimi, bir de§isim iinitesi olarak tek bir okulun degisimi iizerine
dayali olarak formiile edilebilir. Okul gelistirme {iizerine tek bir perspektif yeterli
degildir. Orgiit olarak okullari, yerel, topluluk, ekonomik, politik vb. gibi gii¢ler 5nemli
Ol¢tide etkiler. Her bir okul gelisimi kurami bir kurumsallik kurami olmalidir (Dalin,

1998).
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Okul gelistirme, okulda kiiltiir degisimini, calisanlarin yeni bilgi ve beceri

kazanmalarini, tutum, 6viing ve degerlerini degistirmelerini gerekli kilmaktir (Balci,

2001, s.172).

Okul gelisimi ile ilgili olarak sunlar vurgulanmaktadir: (Dalin, 1998, 5.95);

Degisim, okulu bir biitiin olarak gelistirmeyi amaglar. Programlar sistematik
olmali ve genis bir zaman dilimine yayilmalidir.

Degisiklikler okulun tiim boyutlarinda uygulanir. Degismelerde, 6zel pedagojik
degisimle ilgili birgok faktorler hesaba katilmalidir.

Degisimin her seyi daha iyiye gotiirlip gotiiremeyecegi konusunda taraflarin
tereddiitleri olabilir ancak okul gelisimi hedeflerinin iyi formiile edilmesi,
stratejilerin  belirlenmesi  degisimin  ger¢eklesmesinde  6nemli  etkisi
bulunmaktadir. Ayrica “iyi bir okul gelisim siireci” Onceden agiklanmasi
gereken hedefler tizerinde bir goriis birligine baglidir. Bu son zamanlarda ortaya
¢ikan politik olmayan bir okul gelisimi tanimidir. Tangerud ve Wallin (1983),
diger baglamda iki farkli tiirdeki okul gelisimi kavrami arasindaki farki;
degisimler, var olan hedefleri kavramaya bagli olarak ve temel degerleri ve
temel hedefleri degistirmeksizin gergeklestirilir. Degisimler, tekniklere ve
yontemlere yonelerek, gecerli kosullar altinda verimliligi artirmayi1 amacglar.
Degisikliklerin amaci var olan hedefleri ve orgiitiin varsayimlarini degistirmektir

seklinde ortaya koyar (Tangerud ve Wallin, 1983).

Stoll ve Frink, bir okulun gelisimi siirdiirmesi i¢in alttaki niteliklere sahip olmasi

gerektigini belirtir (Helvaci, 2005, s.221-222):

Ogrenci basarisini artirma.

Ogretim ve dgrenimin kritik gdrevleri iizerine acik bir sekilde odaklanma.
Degisimi yonetme kapasitesi olusturma.

Kendi yoniinii belirleme.

Stirekli kendi kiiltiiriinii degerlendirme.

Pozitif kiiltiirel normlar gelistirmek icin ¢aligmalar yapma.
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e Hedeflerine ulagmada bir stratejiye sahip olma.
e Degisimi artiracak i¢ kosullara dikkat etme.
e QGelisimin hizin siirdiirebilecek kosullar olusturma.

e Geligmeleri, ilerlemeleri ve basarilar1 kontrol etme ve degerlendirme.

Okul gelisimi yaklasimi asagidaki 6zellikler baglaminda da goriilebilir (Helvaci, 2005,
s.223).

e Planli egitsel degisimin amaci olarak goriilebilir; ayn1 zamanda egitsel degisim
okul iyilestirme i¢in gerekli bir siiregtir.

e (Cogunlukla dis destegi gerektirir.

e Degisimi yonetmek igin okul kapasitesini giiglendirme stratejileri iizerine
odaklanir.

e Ogrenci basarisi iizerine odaklanir.

e Ogretim-6grenim siireglerinin iizerine 6zel olarak odaklanir.

Schmoker okul gelisimi i¢in gerekli olan ii¢ ana maddeyi: takim c¢aligmasi, hedef se¢imi
ve bilgilerin kullanimi seklinde siralamustir. Ozellikle 6gretmenler bireysel ¢alisma
yerine grup c¢alismalarinda daha basarilidir. Degisim siirecinin etkisini tasarlarken
hedefleri, basar1 dlgiitlerini ve bilgileri kullanmak gereklidir. Eger okullarda ortak karar
alinmasi isteniyorsa karar alacak grup iiyeleri goriis alis verisinde bulunmalidir. Bu
sayede hem Ogrenciler hem de 6gretmenler acisindan yararli sonuglar alinacaktir. Ayni
zamanda 6gretmenin degisime olan bireysel tutumu da yadsinamaz. Fullan’a gore “hem
Ogretmenin  bireyselligi hem de grup c¢alismas1” gibi faktorler degisimin
uygulanmasinda 6nemli rol oynarlar. Ayni zamanda “okulun kiiltiiriinlin de bireyin
psikolojisi iizerinde olumlu veya olumsuz etkileri mevcuttur”. Her okul, her kiiltiir essiz

perspektif, yaklagim, tecriibe ve fikre sahip bireyleri kapsar (Helvaci, 2005, s.218).
Fullan okul gelisiminin ve degisiminin uygulama asamasiyla ilgilenmistir. Degisim

uygulamasini, dgrencilerin 6grenmenin iyi sonuglarindan faydalanmalarin1 saglamak

icin eski uygulamadan yeni bir uygulamaya geg¢is seklinde tanimlar.
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Yeniliklerin uygulanabilmesi, yeniliklerin, orgiit olarak okullarin ve yerel okul
bolgelerinin 6zelliklerine dayali baz1 faktorlere bagh bulunmaktadir. Uygulamanin bir
sonu¢ olmayip bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenmenin
bir siire¢ oldugunu, teknik yardima ihtiya¢ duyulabilecegini ve de yeniligin siireg

icerisindeki gerceklige uyum saglamasi gerektigini bilmeleri 6nemlidir (Fullan, 1988).

Egitimde planl degismede uygulamayi etkileyen etkenler;

a) Politik etkenleri: teorinin gecerligi; amaclar1 agikligi, spesifikligi ve esnekligi;
degisimin derecesi ve karmasikligi

b) Ortamin etkenleri: Orgiitsel ortam; sosyal, politik ve kiiltiirel ortam; kaynaklar;
Ozendiriciler ve yaptirimlar; personel yeterlikleri

¢) Uygulama faktorleri: 6greni, bilgi ve teknoloji; iletisim ve katilim; bireysel algi,

motivasyon ve eylem; siire olarak belirtilmektedir (Helvaci, 2005, s.223).

Miles, degisim siirecinde grup egitimiyle ilgili aragtirmalar yapmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, gelisimde onemli ve gerekli olanin, agik siire¢ ya da agik olma ve grup
icinde nelerle karsilastigini sdyleyebilmek oldugunu belirtmektedir. Bu da hiimanist
yaklagima bagli olarak “kendini analiz etmenin” okul gelisiminde bir itici gii¢ oldugunu
gostermektedir. Miles, ayn1 zamanda bunun sinif i¢inde yer alan 6grenim siireclerinde
de 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Miles’a gore bu gelisimde ilk safhadir. Ikini
safha ise “yeniligin dagilimi ve benimsenmesi” yer almaktadir. Bu sathada teknolojik
gorlis yer alir. Yenilik geleneksel uygulamadan teknik olarak daha da iistiin kabul
edilmis ve ABD’deki 6zel ve devlet egitim sistemlerine bagli olarak her okulun bir
tercihi olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Miles’in vurguladigi diger bir satha ise

“orgiitlerin kendilerini yenilemeleridir” (Helvaci, 2005, s.223).

Bu safhada kisiden orgiite odaklanmaya dogru bir kayma vardir. Miles buna baglh
olarak “okullarda orgiitsel gelisim” adi altinda bir proje baglatmig ve egitim, veri
geribildirimi, problem ¢6zme ve yapisal degisiklikler yoluyla “kendini yenileme”yi
hedef almistir. Miles’a gore bu sathadan baslayarak uzun siireli bir 6grenme “orgiitsel

saglik” kavramini ifade etmektedir.
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Miles diger bir safthay1 “bilgi aktarimi” olarak adlandirir. Bu goriis arastirmalarda elde
edilen bilgilerin okullarin gelisimi i¢in daha sistematik bir fayda saglamasi1 gerektigini
vurgulamaktadir. Aglar olusturularak her okulun ihtiyact olan bilgiye daha az enerji
harcayarak ulasilabilmesi 6nemlidir. Ancak daha sonraki yillarda bu goriisiin ¢cok azi

okul geligimi i¢in kullanilmigtir (Dallin, 1998, s.113).

Avrupa ve Kuzey Amerika’daki okul gelisimi projelerini karsilastiran OECD
calismalar1 yenilik siirecinde “Yenilik Ozelliklerinin” ¢ok &nemli oldugunu ortaya

koymustur ve asagida yenilige karsi ¢cikan faktorler su sekilde belirtilmistir:

e Degerler catismasi: Temel yenilikler pedagojik, toplumsal, politik ve ekonomik
hedeflerdeki degisimleri igerdiginden degerler catismasi goriilmektedir.

e QGii¢ savasimi: Temel yenilikler giiclin yeniden dagilimimi 6ngdrmektedir.

e Pratiksel catismalar: Yeniligin nasil sonuclar getireceginin ya da yeniligin
gerceklesmesinde gerekli olan pratik uygulamalarin agikca belirtilmemesinden
kaynaklanmaktadir.

o Psikoloji ¢atigmalar: Bu c¢atisma  bilinmeyenin  getirdigi  korkudan

kaynaklanmaktadir.

2.4.5. Degisim Siirecinde Ogretmen

Egitim programimin uygulamadaki basaris1 biliylik Olgiide O6gretmenlere baglhidir.
Ogretmenler giiniimiizde degisimle en fazla karsi karsiya kalan meslek gruplarindan
birisidir. Ogretmenler gérev ve sorumluluklarni tam anlamiyla yerine getirebilmeleri
oncelikle kendilerini gelistirebilmelerini gerekli kilmaktadir. Cagimizdaki hizh
degisiklikler 6gretmenlerin goérevlerinde de Onemli degisiklik ve gelismelere yol
acmustir. Bu yeni degisikliklerin yansimalari egitim programlarini da degistirmektedir.
Bu da o&gretmenlerden beklenen rollerin farklilagsmas: anlamina gelmektedir.
Degisiklikleri tam anlamiyla 6zlimseyip gelecek kusaklara aktarabilmek igin, ekip
halinde ¢alisma ve gorev yapmaya hazirlanmalari, ¢ok yonli iletisim ve Ogretim
tekniklerini uygulayabilecek diizeyde esnek bireysel 6zellikler gostermelidirler (Giiven,

2001, 282; Keser, 2000, s.67)
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Ogretmenlikle ilgili olarak UNESCO’nun 1996 yilinda yapmis oldugu “Ogretmen
Egitimi Konferansinda” benzer olgulara isaret edilmistir. Konferansta egitimsel degisim
stireci i¢inde 6gretmenin roliiniin artirilmasiyla ilgili eylem planlarinin uygulanmasina
iligkin uluslar aras1 uzlasimin gerekliligi vurgulanmistir. UNESCO’nun bu toplantisinda
egitimsel degisikliklerin 6gretmenlere yeni sorumluluklar yiikledigi kabul edilerek bu
degisikliklere uyum saglayabilmek icin yeni yaklasim tarzina gerek duyuldugu
belirtilmektedir.

Ogretmenler degisim uzmani olmaya yeterli midirler? Bir¢ok insan 6zellikle ABD’de
arastirmacilar bu konuda siiphededirler. Bazilarina gore birgok Ogretmen Onemli bir
takim yenilikler icin yetersiz kalmaktadirlar. Bircoguna gore de dgretmenlerin aldigi
hizmeti¢i egitim onlarin yenilik¢i birtakim faaliyetlere girmelerinde eksik kalmaktadir

(Dalin, 1998, s.143).

Arastirma bulgulart okuldaki bir degisim programinin basarili olmasinda 6gretmenlerin
merkezi bir rolii oldugunu ortaya koymaktadir. Ogretmen degisme icin yetistirilir ve
ona gore yonetsel destek verilirse, degisimin gerektirdigi bilgi ve becerileri kazanmakta

ve degisimi uygulamaya gegirebilmektedir (Balci, 2001, s.168).

Egitim alaninda yapilan yenilesme uygulamalarinda, ilgili tiim taraflarin katiliminin
saglanmasi, yeniligin etkililigini artirmada 6nemli bir durumdur. Yenilesme ile ilgili
kararlara katilan 6gretmenlerin, yeniligin bagarisinin artmasi i¢in ¢aba sarf edecekleri
beklenmektedir. Ogretmenlerin  karara katilminin  egitim  orgiitlerinin  basartya
ulasmasinda etkili oldugunu gosteren pek ¢ok arastirma da bulunmaktadir (Ozdemir,

2003).

Fullan’a gbre agir is sartlar1 6§retmenleri tepkici bir duruma sokmaktadir. Fullan, bircok
raporlarin sonucuna dayanarak O6gretmenligin giderek problemli bir hale geldigini,
meslegin deger kaybettigini ve genellikle rutin ve fazladan is yapildig1 bir meslek olarak
algilandigint ve ayni zamanda okulun “hiicre orgiitii” olarak yenilige pek izin

vermedigini vurgular (Helvaci, 2005, 5.226).
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Boyle zor bir durumda Ogretmen  Ggrencilerin  degisimden  yararlanip
yararlanamayacagin1 ve de harcanan paranin bdyle bir ¢abaya degip degmeyecegine

karar vermelidir.

Yapisal durumlarla kiiltiirel normlar arasindaki iliskiyi anlamak ¢ok onemlidir. Lortie
bir 6gretmenin giinliikk yaptig1 iste diger 6gretmenlerden 6nemli Olglide soyutlanmis
oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda yeni normlar bireyin kaynaklarina giivenmesini
ve de Ogretmenlik meslegini baskasinin anlamayacagi bir sanat oldugunu
gostermektedir. Miles’e gore, bilgi birikiminin zayif olmasi ve dgretmenin bireysel

calismasi yeni bilginin kazanilmasina engel teskil etmektedir.

Okullarda miifredatin uygulanmasinda, degerlendirilmesinde ve tercihen Ogretmen
kendi sorumludur. Ogretmen dgretimle ilgili kararlar1 kendi verebilmektedir. Diger is
arkadaglariyla olan sohbetlerden etkilenmekle birlikte okul miidiiriinden ya da dis
kaynakli personelden pek etkilenmemektedir. Ogretmenler genellikle kendi yaptiklart
isi ve Ogrencilerini etkileyecek yeni uygulamalarla ilgilenmektedirler (Dalin, 1998,

5.140).

Ogretmenler sinif igi dgretimle ilgili kararlar1 kendileri verdiklerinden kendi fikirlerini
baskalarinin fikirler iizerinde insa edip etmediklerini ve de bunlarin kendi siniflarinda
kullanilip  kullanilmadiklarini  anlamak c¢ok giictiir. Ogretmenler yeni fikirlere
konferanslar araciligiyla, ek derslerle ve giinliik sohbetlerle alismaktadirlar. Hood ve
Blackwell, 6gretmenlerin davranislar {izerinde etkisi oldugunu diisiindiikleri kaynaklari
1. Ders kitaplari, 2. Kisisel notlar, 3. Okulda is arkadaslariyla yapilan sohbetler, 4.
Miifredat materyalleri seklinde siralamaktadir (Dalin, 1998, s.140).

Fullan, reform siireglerinin bir 6gretmen i¢in ne ifade ettigini aciklamaktadir. Bir
O0gretmen icin bu durum genellikle belirsizdir. Zira bir 6gretmen neyin daha iyi
oldugunun bilincinde degildir. Kural olarak 6gretmen “deneme ve yanilma” durumuyla
bas basa birakilmis ve dolayisiyla diisiincelerini yansitmak i¢in ona ¢ok az sans

verilmistir (Helvaci, 2005, s.227)
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Huberman simiftaki stresin Ogretmenin reformlara karsi tutumunu oOnemli oOlgiide

etkilediginden bahsetmektedir. Ogretmen bu durum karsisinda; (Helvaci, 2005, 5.227).

Derhal reaksiyon gostermeli

Ayn1 anda bir¢ok kiskirtici duruma tepki verebilmeli

Yeni ve beklenmeyen kigkirtict durumlara adapte olmalidir. Zira her an her sey

olabilir.

Giiven olusturmak i¢in 6grencilerle kisisel olarak ilgilenmelidir.

Fullan’a gore, 6gretmenler 6gretim sirasinda yeni bilgi ve metaodlart:

e Bilgi gecerli ve spesifik ise,

e Bilgi aktarimi kisisel ise ve uygulanim asamasinda yeterli kisisel baglanti ve
destek varsa,

e Okul ve belediyenin okul gelisimi konusuna pozitif bir bakis agis1 varsa ve de is
yerinde yonetsel destek, ortak isbirligi ve problem ¢Ozme egilimi varsa

kullanmaktadirlar.

Bazi durumlarda 6gretmenlerin degisim uzmani olarak gorev almalarinda istekli
olmalar1 konusunda baz1 belirtiler vardir. Oncelikle, bu dgretmenlerin diger dgretmen
arkadagslar1 onlarin en biiyiilk yardimcilaridir. Bu Ogretmenler onlarin sadece is
arkadaglar1 degil aynm1 zamanda giivendikleri ve de yardim istedikleri zaman destek
alabilecekleri kisilerdir. Ancak bir¢ok aragtirma okullarda bireysel olarak dgretmenlerin

seslerinin az duyuldugunu gdstermistir (Dalin, 1998, s.145).

2.4.6. Degisim ve Vizyon

Vizyon, gérme, gorlis, ongorii, onsezi, hayal giicii, imgelem gibi anlamlara gelmektedir.
Bir diger tanimla vizyon okulun gelecekte ulagsmak istedigi noktaya i1sik tutan ideali,

paylasilan zihinsel imaj1, resmi ve diisiincesidir. Vizyon bir gelecek duygusudur (Aytag,

2000, 5.50; Ozdemir, 2000; Celik, 2000, s.89).
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Vizyon gelistirme, insanlarin, orgiitii nasil gérmek istedigine ve nasil bir isleve sahip
olmas1 gerektigine iliskin deger ve tercihlerine gore belirledigi bir siirectir. Vizyon,

insanlarin ideallerini, fantezilerini, rityalarin1 ve goérmek istedigi bir orgiitii ortaya koyar

(Owens, 1998, s.214).

Bir vizyon yaratmak, pek ¢ok liderin gorev cercevesinde goz oniinde bulundurmasi
gereken Onemli bir O6gedir. Liderler, orgiitii etkili bir bicimde islevlerini yerine
getirmeye yonlendirir ve onlar, arzulanan gelecegi tanimlamada ve baglilik duygusunu
giiclendirmede aktif bir rol istlenirler. Pek ¢ok durumda liderler, daha genis girdi ve
destek kazanmak icin vizyon gelistirmeye katilimi tesvik eder. Ornegin onlar degisime
destek olacak astlar1 ve digerlerini vizyon gelistirme kapsami i¢ine alabilir. Vizyon
orgiitlerde rasyonel ve analitik metodlarla ¢alisan, yaratiliciligin ve sezgisel diislinceyi
gerektiren siireglerdir. Liderler, arzulanan gelecegi tanimlamak icin ¢alisma gruplari
kurmak, seminerler diizenlemek gibi yaratici diisiinceyi canlandirici kosullar yaratma
geregi duyar. Okul vizyonunu gelistirme siirecinde liderlerin rolii, vizyonu tartigmada
fikirlerin sunumunu ve iiyelerin katilimi tegvik etmek, gelecegin yonii konusunda okul

tiyelerinin birbirleriyle diyalogunu siirdermesini kolaylastirmaktir (Owens, 1998, s.214).

Ornek olarak yonlendirmek vizyonu iletmede temeldir. Gelecege iliskin vizyon tanimi
bir zaman tablosuna goére olusturulmaz. Vizyon gelecekle iliskilidir ve vizyon
olusturma; tasarimlama, organize etme, uygulama gibi uzun doénemli bir plana
benzemez. Gelecege iliskin bir vizyon rasyonel olmaktan daha ¢ok duygusal
karsilamay1 gerektirir. Liderler, gelecegin vizyonunu amaci net bir sekilde, iiyelerine
cekici gelecek bir sekilde ve ulagmak icin arzu uyandiracak nitelikte ifade etmelidirler.
Etkin vizyonlar, alinacak kararlara rehberlik etmeye odaklidir; bireysel insiyatif ve
degisen kosullara uyum saglayacak sekilde esnektir (Kotter, 1988). Liderlik alan
yazisinin da degisim icin vizyon gelistirmek ¢ok Onemli bir yer tutar. Degisimle
ulagmak istenen noktanin yani yoniin belirlenmesinde vizyon merkez olarak goriiliir,
diger bir deyisle degisim siirecinin, amacinin ve hedefinin bir tiir tasviridir. Arzulanan

gelecegi tamimlayarak degisimi yonlendirir.
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Vizyon ayn1 zamanda degisimin ni¢in gerekli ve degerli bir ¢aba oldugunu mantikli bir
gerekge gostererek iiyelerinde degisime karsi baghiligimmi artirir. Vizyon olusturma,
insanlarin birbirlerini su¢lama egilimini ortadan kaldirir, kiigiik baslangiclar yapma ve
biiyiikk diistinme konusunda bir kazanim saglar, odak noktasi olusturur, gelisi giizel
cesur davranislar1 kontrol eder, yetki verilmesi ve grup tartismalarina olanak tanir, neyin
yapilmayacagi karar verilmesinde yol gosterir, iiyelerle ortak bir amag¢ dogrultusunda
hareket etmeyi saglar. Hepsinden onemlisi gelisimin ne ve nasil olacagi konusunda
degeri, amaci ve biitiinselligi olan bir girisim gerceklestirilmesinde dnemlidir. Bununla
birlikte eger vizyon, degismeleri degistirmiyor, ilerletmiyorsa {iyelerin motivasyonunu

diisiiriir veya orgiit degisimini gergeklestiremez (Fullan, 1992, s.157).

2.4.7. Degisim Yonetiminde Okul Miidiiriiniin Rolii

Her okul miidiiriiniin kendi rolii hakkinda bir diisiincesi vardir. Bu diisiinceler de
degisiklik gosterir. Ciinkli baz1 okul miidiirleri degisiklikleri yonlendirmede ya da
kolaylagtirmada aktif rol alirken digerleri ayni oranda almamaktadir. Mutlaka farkli
sistemler degisiklikleri farkli yonlerde kisitlar ya da kolaylastirir, ancak miidiiriin
bireysel bakis acisinin baslangic noktasi degisiklikle ilgili olarak kendi rol kavraminin

bir kisitlilik yaratmadigi olmalidir.

Okuldaki biitiin bireylerin bir dereceye kadar yenilenme, reform ve yeniden yapilanma
ile ilgili olmasina ragmen, okul lideri olarak miidiir, okulun kiiltiiriinii degistirmede ve
degisim siirecini yonlendirmede 6nemli bir yere sahiptir. Degisikligin uyarlanmasinda
ve rol beklentilerinin belirsiz oldugu durumlarda miidiirlerin karsilastigi baski, bir
zamanlar oldukca istikrarli olan bu meslege esi goriilmemis bir etki yapmistir. Cogu

midiirler islerlinden ayrilma egilimindedirler (Helvaci, 2005, s.240).
Okullarda yogunlagan yeniden yapilandirma ¢abalartyla, okul miidiirii, yapilacak

degisikliklerin baslatilmasi, organize edilmesi ve yonlendirilmesi i¢in Oncii kisi haline

gelmistir.
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Egitimle ilgili yeniden yapilandirmalarda temel degisim uzmanlarin olarak okul
midiirlerin rolii lizerinde yogunlasilmasi, miidiirlerin islerini karmasiklastirmakta ve

giderek zorlagtirmaktadir.

Bir okul miidiiriiniin karsilastigi degislimle ilgili durumlart nasil yonettigi ve nasil

yonetebilecegi konusunda yapilan arastirmalar sdyledir:

Yaklasik 300 okul bolgesini igeren ilk dnemli degisim arastirmasinda, Berman ve Mc
Laughlin “miidiiriin aktif destegini verdigi projelerin daha etkili isledigini” belirtmistir.
Okul miidiiriiniin davranislarinin bir degisikligin ciddiye alinip alinmadigini ya da
Ogretmenlere destek verip vermedigi yoniinde bir mesaj tasidigimi belirtmektedir

(Helvaci, 2005, s.241).

Ingiltere’de degisimde miidiiriin dogrudan rolii {izerine odaklanan birtakim calismalar
yapilmistir. 1988 yilina kadar yapilmis arastirmalarin pek c¢ogu ortaokullarda

stirdiiriilmiis ve miidiir ¢alismanin yalnizca bir boyutu olarak géz dniine alinmustir.

Fullan okullarda degisimi ger¢eklestirmede okul yoOneticilerine yardimci olacak

birtakim ilkeleri su sekilde belirtir (Helvaci, 2005, s.243):

1. Olaylarin sorumlulugunu digsallagtirarak “sayet gibi ya da eger gibi” ifadelerden
kaginma,

2. Kiigiik baslangiglar yapma, biiyiik diistinme, asir1 planlama ve asir1 yoneticilik

yapmama,

Miifredat ve 6gretim gibi 6nemli seyler lizerinde yogunlasma,

Okulun mesleki kiiltiirti iizerinde yogunlasma,

Korkusun davranma veya risk alma,

Daha alt kademedeki insanlarin yetkili kilinmasi,

Hem amaglarla hem de degisim siirecleriyle ilgili vizyon olusturma,

Ne yapacaginiza karar verme ya da yapilamayacak islere karar verme,

o ® N »n kW

Isbirligi ya da gii¢ birligi olusturma,

10. Dikkatli olunacak zamani bilme.
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Okul yoneticisinin basarili bir yenilik¢i olabilmesi i¢in asagidaki bilgi, beceri ve

davranislara sahip olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (Helvaci, 2005, s.257).

Iyi okulun ve iyi &gretimin ne oldugu hakkinda kesin ve agik bir diisiinceye
sahip olma. Amaglanan degisimin dogasini, etkilerini ve amaglarin1 yeterince
anlama.

Degisim esnasinda personelin katilimini, destegini, isbirligini, motivasyonunu
saglayici bilgi ve beceriye sahip olma.

Kendisi ve 6gretmenleri i¢in yeni bilgi ve beceriler saglama.

Okullarda degisimi uygulama siirecinde okul yoneticilerinin dikkat etmesi gereken

onemli noktalar su sekilde belirtilmektedir (Peterson, 1995, s.4):

Degisim siirecinin her bir asamasinda basari sansini artirabilecek faktorleri
bilmek kadar karsilasilabilecek giigliikler ve problemler hakkinda da bilgi sahibi
olunmalidir.

Baslangigta okul toplulugu iiyeleri ve okul personeli degisime karsi isteksiz
olabilir. Okul liderleri, eylemlerimde ve sodylemlerinde bu gibi isteksizligi
odiiller kullanarak giderebilir. Degisime karsi isteksiz olan bu okul iiyelerini ve
personelini risk almalar1 ve sunulan yeni fikir ve stratejileri benimsemeleri igin
tesvik edici odiiller kullanilabilir.

Reformlarm tim O6grencilerin 6grenimini gelistirmeleri icin liderler 6grenci
kitlesi i¢in ciddi miifredat ve etkili egitimsel programlar arastirmali ve
uygulamalidir. Liderler, farkli 6grencilerin kiiltiiriinli ve gereksinimlerini
anlamalilar (Peterson, 1995).

Okul gelistirme girisimi ¢abalar1 gii¢ birligi ve biitiinlesmeyi gerektirir. Okul
liderleri, okul gelisimi i¢in paylasilan bir vizyon ve misyon yaratabilecek ve
cesitli degisim ¢abalarini koordine edebilecek giicte olmalidir.

Okul liderlerinin gelistirme ¢abalari, para, zaman ve destek gibi problem

kaynaklarini gidermelidir. Personelini stirekli egitmeli ve bilgilendirmelidir.
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2.4.8. Degisim Yonetiminde Okul Miidiiriiniin Liderligi

Bilimsel yonetim diisiincesinin gelisimiyle birlikte, liderlik konusu y6netim alaninin en
ilging inceleme konusunu olusturmustur. Liderlik konumu baslangicta lider 6zellikleri

acisindan ele alinmis, daha sonra liderin davranig boyutu incelenmistir.

Miidiirlerin basarili okul adina lider olma roliinii gerceklestirmesi gerekir. Gerekli
degisiklikleri yapmada etkili olabilmek i¢in beklentiler miidiir adina agikca
belirtilmelidir. Fark yaratacak olan miidiiriin liderligidir. Miidiirlerin gerekli durumlarda
degisime liderlik etmesi beklenmektedir. Aragtirmalar, egitimin ve okulun basarisinin
miidiiriin etkiligine ve onun okul basarisi i¢in gereken becerilerden haberdar almasina
bagl oldugunu gostermektedir. Etkili liderlik okul ortamina ve okulun genel basarisina

katkida bulunan ana unsurdur (Helvaci, 2005, s.259).

Egitimsel liderlik bilgi toplumunda farkli boyut kazanmistir. Cevredeki degisim hizinin
okulun 6grenme hizindan yiiksek oldugu bir diinyada, egitimsel lider olarak okul
yoneticileri yeni liderlik rolleri ve sorumluluklari yiiklemek zorundadirlar. Okul
midiirlerinin giiniimiizde artik sirasiyla yonetim, 6gretim, yardimci/kolaylastirici, etik
ve vizyon sahibi lider, degisim yoOneticisi, doniisiimcii lider olma davranislarini

gosterecek yeterliklere sahip olmas1 gerekmektedir.

Orgiitlerin, giiniimiizde degisim siirecine uyum saglayabilmesinin eski liderlik
anlayislartyla miimkiin olmayacagi, degisim hizina en ¢ok doniisiimcii liderlerin uyum
saglayabilecegi ileri siiriilmektedir.

2.4.9. Egitimde Degisim Yonetimi icin Kullamlan Teknikler

Degisimi kurumsallastirmis ve bir kiiltiir olarak benimsemis olan Orgiitler

deneyimlerinin degerini en iyi kavrayan orgiitlerdir. Bu anlamda degisim yonetiminde

kullanilacak tekniklerden bazilar1 sunlardir:
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2.4.9.1. Kiyaslama (Benchmarking)

Kiyaslama, son yillarda sirketlerin, is diinyasindaki hizli degisme ve artan rekabete ayak
uydurabilmelerini saglayan basarili bir yontemdir. Bu ¢ercevede yonetici ve oOrgiit
gelistirmede en bagsarili ve en etkin yontem ve uygulamalarin alimmasi ve
uygulanmasindan s6z edilebilir. Kiyaslama, kisaca baska kurumlarin performansinin
arastirilmasi ve kiyaslanmasi dogrultusunda gercgeklestirilen ¢alismalar1 ifade eden bir

terimdir.

Okul yonetiminde benchmarking uygulamalarinin faydalari:

1. Okul yoneticilerini ve diger egitimcileri egitim alanindaki kuramsal temellerin
ve pratik uygulamalarin bagka alanlarda nasil oldugu konusunda duyarli hale
getirir.

2. Sagladig1 veriler ve genis bakis agis1 ile egitim olgularmin, egilimlerin ve
problemlerin analiz edilmesine yardim eder.

3. Okul yonetimi i¢in en dogru kararin verilmesinde katki saglar. Nitekim
kiyaslamaya duyulan ihtiyacin ilham kaynaklarindan birisi degisik konulardaki
karar verme gereksinimidir.

4. Diger okul sistemlerinin derinlemesine anlasilmasina katkida bulunarak
yoneticilere ve politika analizcilerine yardimer olur.

5. Egitim sistemlerini ve uygulamalarini ¢ok genis bir zeminde ele alarak sundugu
bilgi ve yorumlarla sistemler ve uygulamalar hakkindaki eksik ve yanlis
cagrigimlari ortadan kaldirir.

6. Bir okulun egitimle ilgili gostergeleri okulun diger sahalardaki durumunu da
yansitir. Ornegin okullardaki otoriter yapi, o okulun dgrenci dgretmen iliskilerini
de az cok yansitir.

7. Kiyaslama c¢aligmalart ile egitim 6gretim uygulamalarinda kullanilan standartlar
incelenir. Bu sekilde kullanilan alternatif standartlar hakkinda bilgi sahibi olmak
miimkiin olur.

8. Okulda gorev yapan kisilerin kiiltiir utkunu genisletir.

9. Okulda uygulanan egitim ve 6gretimi zenginlestirir.
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2.4.9.2. Toplam Kalite Yonetimi (TKY)

Toplam kalite yonetimi 6zellikle son yillarda egitim ve 6gretimde de uygulanmaya
calisilan bir anlayistir. TKY’yi bir degisim girisimi olarak gérebiliriz. Ulkemizde de
Milli Egitim Bakanligi’nca okullar i¢in uyarlanmaya c¢alisilan bu anlayisin da bir
degisim projesi olarak nasil ele alindigini irdeleyebilmek icin bu yaklasimin ne

oldugunu aciklayacagiz (Erdogan, 2002, s.104).

Toplam kalite yonetimi, agirlikla 6zel isletmelerin nasil yonetilmesi gerektigi
konusunda yol gosterici ilkelere sahip olan bir anlayistir. Nitekim 6zellikle son yillarda
isletmelerde kalitenin, etkililigin, verimliligin ve daha iyiye ulagsmanin giivencesi olarak
bu anlayisa bagvurulmaktadir. Kisacasi toplam kalite yonetimi anlayisi, son yillarda
isletmelerin basariy1 yakalayabilmeleri ve siirdiirebilmeleri i¢in bagvurduklari bir

paradigma olmustur (Erdogan, 2002, s.105).

Toplam kalite yonetimi anlayisini okullar i¢in de uyarlamak miimkiindiir. Cilinki
isletmelerin yasadiklar1 gelismelerle okullar da yiiz yiize gelmektedir. Isletmeler gibi
egitim kurumlar1 da hizli degisen sosyoekonomik yapida ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap

vermek i¢in zorlanan kurumlardir (Erdogan, 2002, s.105-106).

Toplam kalite yonetimi anlayiginin egitim kurumlarinda nasil uygulanabilecegi asagida

belirttigimiz gibi olmalidir:

1. Egitimde belli bir puanin altinda kalanlar basarisiz, iistiinde kalanlar ise basarili
olarak nitelendirilir. TKY ’nin esas alinmasiyla herkesin bagarili yonleri ortaya
konmalidir.

2. Egitimde kalitenin belirlenmesinde ve gelistirilmesinde okulun miisterisi
sayilabilecek olan 6grenci, veli, toplum, devlet gibi kisi ve kurumlarin ihtiyaglari
dikkate alinmalidir.

3. Egitimde kalitenin en son Olg¢lilmesi de onemli bir sorundur. Bu durumda
egitimdeki basarinin yani niteligin sadece bir final zamanina sikistirilarak degil

belli bir siireg icine yayilarak 6l¢iilmesi gerekir.
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4. Egitim sisteminde 6grenilecek konular yaslara ve siniflara gore sinirlanmaktadir.
Nitelik ve basar1 belli bir diizeye ulagmaya degil iyinin iyisi olmaya yani sinirsiz
gelismeye endekslenmis olarak gerceklestirilmeye ¢aligiimalidir.

5. Egitim amagclarinin degisen zamana gore islevsel kalabilmesi de onemli bir
sorundur.

6. Toplam kalite yonetimine gore, lirlinlin kaliteli olmasi, iiretimin sadece belirli
stireglere degil hammaddenin secilmesinden son iirliniin elde edilmesine kadar
biitiin stireclere baglidir.

7. Toplam kalite yoOnetimi anlayis olarak iiretim sisteminin silirekli gelismesi
diistincesini benimsemektedir.

8. Toplam kalite yoOnetimi anlayisi, egitim kurumlarinda goérev yapan
Ogretmenlerin daha 6nce almis olduklari egitimin iistiine siirekli olarak yeni
bilgi, beceri ve tekniklerin eklenmesini gerektirir.

9. TKY’ye gore egitimde hedefler slogan diizeyinde kalmamalidir.

10. TKY’ye gore kurumun kendi kendine degisebilmesini saglayacak bir orgiitsel

yapiya sahip olmas1 gerekmektedir.

2.4.10. Tirk Egitim Sistemi ve Degisim

Tiirk egitim sisteminde degisim genellikle tepeden baglatilan bir siire¢ olagelmistir.
Egitim tarihini inceledigimizde Osmanli’dan bu yana merkezden baslatilan ve yiiriitiilen
sayisiz degisim girisimlerinin oldugunu gormek miimkiindiir. Ancak, degisim
girisimlerine hala bir merkezden bir karar verilmesi ve baslatilmas1 ilgingtir. Ciinkii
giiniimiiz kosullarinda zaman i¢inde hizla olusan gelismelere ayak uydurabilmek igin
sistemin degismesi konusundaki insiyatifin sadece merkeze birakilmasi pek islevsel
goriilmiiyor. Dolayisiyla egitimde degisim ihtiyaci, merkezi birimlerin diginda tabanda

da hissedilebilmeli ve baslatilabilmelidir.

Bu nedenle egitim sisteminin isleyisini, merkezi kontrol ve yonlendirmeden kurtararak
taban acip, halki ve kurumlari, gerektii zaman degisimi kendilerinin
gerceklestirebilecegi konusunda bir giivence ve rahathiga kavusturmak gerekir

(Erdogan, 2002, s.90-91).
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Tirk egitim sisteminde degisimi zorlastiran etkenlerden bir digeri de iilkedeki kamu
yonetimi ve memur anlayisidir. Degisim belirli bir ¢abayr ve emegi gerektiren bir
siregtir. Yani degisimin gerceklestigi kurumlarda calisan personelin daha fazla enerji
harcamas1 gerekir. Oysa Ozellikle kamu sektoriinde c¢alisan personel, basarina

bakilmaksizin ayni haklara ve sartlara sahiptir (Erdogan, 2002, s.92).

Ornegin; Tiirkiye’de, genellikle kamu calisanlarinda kurum yasamazsa bizde yasamayiz
diye bir diisiince yoktur. Tiirkiye’deki 6zellestirme uygulamalarinda bile, devlet-isletme
zarar gorebilir ama o kurumun basarisiz olmasinin sebeplerinden biri olan personelin
korunmasi gerektigine inanilir. Bu durum 6gretmenler i¢in de gegerlidir. Basarili ya da
basarisiz diye bir 6gretmen yoktur. Herkes ayn1 maasi alir, sosyal haklar1 aynidir. Boyle
bir anlayisla basarili egitim yenilesmeleri yapmak zor gériinmektedir (Ozdemir, 2000,

5.28).

Basarili degisimler uygulamalar1 i¢in, yeniligi gerceklestirecek personelin bu degisimi
anlamis olmasi gerekir. Egitimde yapilacak degismelerde de dgretmenlerin bilgi, beceri

ve degismeye karsi duydugu ihtiyacin bilinmesi gerekmektedir.

Genellikle egitimde yapilan ya da yapilacak olan degisikliklerde isin program arag gereg
boyutu iizerinde durulmakta ama insan boyutu ihmal edilmektedir. Ornegin; Diinya
Bankasi’nin kredileri ile gerceklesen bazi projelerde alinan arag gereglerin ya hic
kullanilmamas1 ya da optimal kullanilmamas: ile ilgili iddialar bu goriisi

dogrulamaktadir (Ozdemir, 2000, s.28-29).

Milli Egitim Suralari’nin hepsi de egitim sisteminin okullarinin yapisini yenilestirmeye
yonelik Oneriler gerceklestirilmistir. Bu c¢evrede bircok kez egitim ve Ogretimi
ilgilendiren yasalar c¢ikarilmis ve diizenlemeler yapilmistir. Degisim girisimlerini bu
denli ¢ok olmasina ragmen degisimin nasil gerceklesmesi gerektigi konusunda bir
arayisin olmadigini goriiyoruz. Bazen basarisiz, bazen eksik, bazen de heyecansiz olan
ve sonuca ulagmayan degisim ¢abalarini, degisimin etkili bir sekilde yonetilmesi i¢in

gerekli olan modellerin gelistirilmemesine baglayabiliriz (Erdogan, 2002, s.91)
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2.5. DEGISIME KARSI DIRENC

Orgiitlerin, degisen kosullara uyum saglamasi ¢ok kolay gerceklesmemekte, degisime
karst birtakim direnislerle karst karsiya kalmaktadirlar. Yoneticilerin, Orgiitte
gerceklestirmek istedikleri degisiklik hareketlerini basariyla uygulayabilmeleri, biiyiik
ol¢iide is gorenlerin degisiklige kars1 direnebilecegi gercegini gbz ardi etmemelerine, is
gorenin direnisine neden olabilecek etkenlerin farkinda olmalarina ve bu etkenlere karsi

ne tlir nlemlerin alinmasi1 gerektigini bilmelerine baglidir.

Okulda problem ¢ozme siirecini baslatan ve okuldaki tim Ogelerin giiclerini es
giidiimleyen egitim ydneticileri, orgiitsel degisime kars1 direnis davraniglarini azaltacak
ve ¢6ziim yollar1 bulacak birer degisim uzmani olarak algilanmalidir (Tanriégen, 1995,

s.211).

Degisim insanlarda ve oOrgiitlerde derin bir direnis yaratir. Kisisel diizeyde, degisim
bilinen bir durumdan bilinmeyen bir gelecege hareket etme temeline dayandigi igin
oldukga fazla kaygi yaratabilir. Bireyler mevcut becerilerinin ve katkilarinin gelecekte
deger ifade edeceginden emin olmayabilirler. Onlar, yeni durumda etkili ve basarili olup

olmayacaklar1 konusunda 6nemli soru isaretlerine sahiptir.
2.5.1. Degisime Direnisin Kaynaklari

Orgiit diizeyinde degisime kars1 direnis Cummings ve Worley’e gore ii¢ kaynaktan ileri
gelir. Teknik direnis, statiiko icinde genel prosediirlere olan alisgkanliktan ve yatirilan
kaynaklarin bedelinin daralmasindan ileri gelir. Politik direnis, orgiitsel degisim en st
yonetim ve personel gibi giiclii statiideki kisileri ve liderlerin ge¢miste verdigi kararlari
tehdit ettigi zaman ortaya ¢ikar. Orgiitsel degisim genelde, sermaye, egitim biitgesi ve
nitelikli insan gibi kaynaklar gerektirir. Son olarak kiiltiirel direnis, statiikoyu
giiclendiren var olan degerleri, normlar1 ve varsayimlar1 uygun bi¢cimde degistirmek

isteyen sistemler ve prosediirlerden meydana gelir (Helvaci, 2005, s.68)
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Yonetim literatiiriinde, degisime kars1 direnme kaynaklar, c¢esitli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Dalin  ve digerleri degisime karsi dort ©nemli engelin

bulundugunu belirtmektedirler (Helvaci, 2005, s.69). Bunlar:

1. Deger engelleri: Onerilen degisimin degerleri ile degisimden etkilenen kisilerin
mevcut degerlerinin uyusmamasi durumudur.

2. Gii¢ dengeleri: Degisimden etkilenenler, yeniligi, giiclerini daha da artirmalari
halinde benimserler yoksa giiglerini azaltiyorsa direnis gosterirler.

3. Psikolojik engeller: Degisim, insanlarin giivenligini, rahatini, duygusal yapisini
tehdit altina aldig1 zaman degisik sekillerde direnis meydana gelir.

4. Uygulama engelleri: Degisim eger insanlarin mevcut becerilerini tehdit ediyorsa,
tekrar beceri kazandirma siireci gereginden fazla kiilfet getiriyorsa veya
kaynaklar degisime destek olmada yetersizse insanlar degisime karsi direng

gosterirler.

Leigh, direnis kaynaklarini, orgiitteki kiiltiirel faktorler, sosyal faktorler, orgiitsel
faktorler ve psikolojik faktorler olarak dort gruba ayirmistir. Hussey’e gore (1998, s.57-
60), degismeye direnmeye; issiz kalma korkusu, gerceklestirilmek istenen degisimden
memnuniyetsizlik, liderlere karsi giivensizlik, degisimin yanlis oldugu inanisi, kisisel

diismanlik gibi kaynaklar neden olmaktadir.

Is alaninda Bowman ve Asch, insanlarin, yetersizlik ve giigsiizliiklerini itiraf etme
korkusuyla, mevcut konumunu ve is doyumunu kaybetme endisesiyle, degisime karsi
direneceklerini; Katzenbach ve Smith, degisime kars1 direncin inanmamaktan ve kisisel

rahatsizliklardan kaynaklandigini belirtmektedirler (Morrison, 1998, s.128).

Onerilen degisim, degisim olayin1 énemsememe ya da degisim konusunda yeterli
bilgilendirme saglanmadigi zaman reddedilebilir. Bu durumda, degisime karsin,
direnisin Ustiinden gelebilmek i¢in degisim siireci ile ilgili bilgiyi artirmak ve yaymak
gerekir. Degisimi reddetme, kusku slipheden; durumsal faktorlerden; kisisel

sorunlardan, dnceki olumsuz deneyimlerden kaynaklantyor olabilir.
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Plant, degisime kars1 orgiitsel direnigin nedenlerini su sekilde siralamistir: bilinmezlige
kars1 duyulan korku, bilgilendirilmeme, bilgi eksikligi, tarihi faktorler, temel beceri ve
yeteneklerin tehdit edilmesi, sosyal itibarin tehdit edilmesi, gili¢ kaynagma yonelik
tehdit, yararlarin algilanamamasi, orgiitsel kiiltiirde giiven duygusunun diisiik olmasi,
iligkilerin zayif olmasi, cahil goriinme korkusu, denemeye karsi isteksizlik, gelenege

baglilik, grup normlarini fazlasiyla dikkate almak (Helvaci, 2005, s.71).

2.5.2. Degisime Karsi Direniste Coziim Yollari

Balc1 (2000, s.32), arastirma bulgularina dayali olarak direnci azaltici kosullar1 su
sekilde belirtmektedir: a) Bir de8isme siirecinde, birey ya da bireylerin ihtiyaclari,
tutumlari, inang ve degerleri ve orgiitsel giicleri siirekli goz 6niinde bulundurulmali. b)
Degisim yoneticisinin yiiksek prestij sahibi olmasi. ¢) Davranig degistirmede giiclii bir
baski gerceklestirmek icin grubun kendisi ve davranigi hakkinda spesifik bir
danigmanlik saglanmasi. d) Degismeye ihtiyacinin ortak olarak algilanmasinin
saglanmasi. e¢) Degismeye karst olan ve degismeye etkide bulunacak kisilerin ayni

gruba ait olmasinin saglanmasi.

Degisime karsi direnisle bas etmede Onemli stratejiler asagida belirtilmistir

(Hussey, 1998, 5.65-74; Datft, s.1989, 5.292).

2.5.2.1. Empati ve Destek

Direnisle bas etmenin ilk adimi, insanlarin degisime kars1 tutumlarinin, degisime bakis
acilarinin ne oldugunu bilmektir. Bu benimsenen degismelerin zahmetli yonlerini,
direnglerinin dogasini ve onlarla basa ¢ikmada miimkiin olan yontemleri tanimlamada
yardimer olabilir. Insanlarin degisimi denerken olabildigince empatik davranma ve
destegin gerekli oldugunu anlamalar1 6nemlidir. Empati, hemen yargilamadan duruma
diger perspektiften bakan, etkin dinleme siirecidir. Eger insanlar, gercekei bir sekilde
hisleri ve algilariyla ilgilenildigini diisiintirlerse, muhtemelen daha az savunmaci ve
ilgilerini ve korkularin1 paylasmaya daha ¢ok istekli olacaklardir. Bu, direnis konusunda

daha yararl bilgi saglamakla birlikte daha yakin iliski olusturur (Helvaci, 2005, s.78).
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Ayni zamanda degisime karsi olusan engellerle bas etmede gerekli olan problem

¢Ozlimiine katilimin temelini meydana getirir.

2.5.2.2. Iletisim ve Egitim

Eger degisimin sonuglar1 belirsizlik tasiyorsa insanlar degisime direnis egilimi
gosterirler. Yetersiz bilgi, soylenti ve dedikodular koriikler ve genelde degisimle iliskili
olarak kaygi yaratir. Etkili iletisim, degisimler ve onlarin muhtemel sonuglar1 hakkinda

bu spekiilasyonu ve korkularin olusumunu hafifletebilir (Helvaci, 2005, s.73).

Etkili iletisim, iiyelerin degisime gercek¢i bir bicimde hazirlanmasina yardimci olur.
Bununla birlikte, iletisim ayn1 zamanda degisim yonetiminin en zor alanlarindan biridir.
Orgiit iiyeleri siirekli degisimler ve politikalar hakkinda gayri resmi sdylentiler ve
mevcut islemler ve gelecege iliskin planlar konusunda bilgi alirlar. Yoneticiler ve
orgiitsel gelisme uygulayicilart bilgi akisini bastan sona nasil yayabileceklerini ciddi bir
sekilde diistinmeleri gerekmektedir. Stratejilerden bir tanesi, degisim bilgisinin yeni
veya farkli bir kanalla iletilmesini saglamaktir. Ornegin degisim bilgisi toplantilar ve

sunumlarla gonderilebilir.

Iletisim, degisim iginde yer alan kisilere degisimin gereksinimi ve &nerilen degisimin
sonucu hakkinda bilgi vermektir. Egitsel cabalar, soylentilere, dedikodulara, yanlis

anlamalara ve kirginliklara engel olmak amaciyla gergeklestirilir.

Agik iletisim; yonetime degisimin is gorenler i¢in olumsuz sonuglar kazandirmamasi
icin degigimle ilgili atilacak adimlar1 agiklama firsati verir. Yoneticilerin yaygin olarak
yaptiklar1 bir hata, degisimin kapsaminda bulunan insanlarin degisimi anladiklarini

varsaymalaridir.

Yonetim degisim kapsaminda bulunan kisileri gerektigi sekilde bilgilendirerek egitim

saglamalidir.
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2.5.2.3. Katilim ve Yer Alma

Direnisle bas etmede, orgiit tiyelerini degisimin planlama ve uygulama siirecine
dogrudan katan en eski ve en etkili stratejilerden bir tanesidir. Katilim1 saglama hem
degisimlerin yiiksek kalitede tasarimlanmasmna hem de uygulamada direnisle
karsilasilmamasina yol acar. Uyelerin ¢esitli bilgi ve diisiinceleri, yeniliklerin
gerceklesmesine katki getirebilir. Onlar ayn1 zamanda uygulamaya kars: gizli tehlikeleri

ve engelleri ortaya koyabilirler.

Degisimin planlanmasinda yer alma, iiyelerin ilgilerini ve gereksinimlerini hesaba
katacag1 icin degisiklikleri gergeklestirme sansini artirir. Sonug¢ olarak, degismeler
katilanlarin ilgi ve gereksinimlerini de hesaba kattig1 i¢in degisime onlarin baghliklar
da artar. Insanlar faaliyet i¢inde yer almaya, katilima giiglii bir gereksinim hissederler.
Katilim iyelerin motive olmasini, degisim caligmasina karsi daha c¢ok c¢aba sarf

etmesine yol agar (Helvaci, 2005, s.74).

Degisimde katilimin genis Olgiide saglanmasi, degisim uygulamasinin bir pargasi
olmalidir. Katilim, degisim faaliyetine daha fazla hakimiyet hissi kazandirmaktadir.
Katilim sayesinde degisim kapsaminda bulunanlar degisimi daha iyi anlar ve degisimin
basarili bir bicimde uygulanmasina goniilden istirak ederler. Katilim, normalde
degisimin baglangic asamasinda degisim tasarimlanirken, uygulayicilarin dahil
edilmesiyle ve fikirleri ve Onerilerinin alinmasiyla baslar. Katilim yonetsel ve stratejik

degisimlerde ¢ok 6nemlidir.

2.5.2.4. Uygulamaya Katilanlarin Gereksinimlerini ve Hedeflerini Aym1 Amaglar

Altinda Birlestirme

Direnisin {iistesinden gelmede en iyi strateji degisimin gercek bir gereksinimi
karsiladigindan emin olmaktir. Direnigin 6nemli bir nedeni, degisimin gereksinimi
karsilamadigi veya performansi gelistirmedigi seklinde algilanmasidir. Direnis,
yoneticiler i¢in engelleyici olabilir; fakat degisime karsi 6lciilii bir direnis orgiite olumlu

etkiler saglar (Helvaci, 2005, s.76).
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Eger degisimi uygulayanlar degisimin bir yarar saglamayacagma inaniyorlarsa ve
degisim TUst yoOnetim tarafindan desteklenmiyorsa oOrgiit muhtemelen degisimi
gerceklestirmeyecektir. Degisime karsi direnis, yararsiz degismelere veya sirf degisim
icin degisim yapma girisimlerine de bir engel teskil eder. Degisime kars1 direnisleri
giderme siiregleri normalde bir orgiit i¢in gereklidir ve degisim siirecine ¢ok Onemli

katkilar saglar.

2.5.2.5. Zorlama ve Gii¢ Kullanim

Yoneticilerin son ¢are olarak kullanmak zorunda kaldiklar1 asir1 u¢ tekniklerdir. Direnis,
is gorenlere islerini kaybetme veya terfilerini durdurma ya da onlar1 isten ¢ikarma gibi

tehdit ve gézdag1 vererek engellenebilir.

Diger bir ifade ile yonetim direnise karsi ezici bir glic kullanir. Pek ¢ok durumda bu
yaklagim olumsuz sonuglar dogurmakta, ¢alisanlar degisim siirecinde yoneticilere kizip
degisim silirecinden uzaklagmakta ve degisim, sabote edilebilmektedir. Bununla birlikte
bu teknik, krizle yiiz ylize kalindigi zaman yani degisimin hizla gergeklestirmek

zorunda kalindig1 zaman tercih edilebilir.

Bu tiir teknikler, yonetimsel degisimlerde yani iistten asagiya dogru piramit orgiitlerde
gerekli olabilir. Bu yontemi igletmede, degisimi baglatanlar formal yetkiyi ve kontrolii,

odiiller ve cezalar kullanmak zorunda kalabilirler (Helvaci, 2005, s.76).

Degismeye direnmenin sonuglari, direnmenin agik ya da kapali, anlik ya da gecikmeli
olmasina gore degisim gostermektedir. Degismenin bireyleri tehdit etmesi, bireylerde
statiikolarin1 koruma girisimine neden olur. Savunma davranis1 olarak grevler, isi
yavaglatma, sendikalagsma, orgiite bagliligin kaybolmasi, ise giidiilenmenin yok olmasi,

hata ve yanlislarin ve devamsizliklarin artmasi goriliir.

Degisim yoneticisi, gli¢ alan ve mikropolitik harita analizi ile degisimi kolaylastiran ve

degisime engel olan giiclerin, yogunlugunu, derecesini ve dogasini tanimlayabilir.
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Bir gii¢ alan analizi 6zellikle onerilen degisiklige iliskin bir dizi kritik destegi ortaya
cikarip tanimlamak ve daha sonra engellerin nedenlerini analiz etmek i¢in yaygin olarak

kullanilir ve dort asamada gerceklesir.

Bir orgiitte gergeklestirilmek istenen bir degisim igin ilk dnce degisim gerekli kilan ve
degisime engel olan giicler 6zelligine gore siralanir. Yenilikle ilgili olumlu ve zahmetli
noktalar, nominal grup teknigi, defli teknigi, tartisma gruplar1 ya da betin firtinasi gibi
tekniklerle ortaya konulur. Ikinci olarak, is gorenlerin, degisime engel olan ve degisimi
kolaylastiran her bir faktdr i¢in siralanan olumlu ve zahmetli noktalarin yogunlugu
arastirilir. Ugiincii olarak, bunlar gii¢ alan analizi tablosu iizerine isaretlenir. Dérdiincii
olarak, degisimi kolaylastiran ve engelleyen anlamli faktorler tanimlanarak tablo

yorumlanir (Helvaci, 2005, s.79).
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III. YONTEM

3.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, iliskisel tarama tiiriinde betimsel bir arastirmadir. Arastirmada kullanilan
bagimsiz degiskenler, “okulun toplam mevcudu”, “okulun faaliyet gosterdigi yil”,
“Ogretmenin yas1”, “Ogretmenin kidemi”, “Ogretmenin egitim diizeyi”, “Ogretmenin
cinsiyeti” ve “Ogretmenin bransi”dir. Bagimli degisken ise Ogretmenlerin okul

yonetimine iligkin algiladiklar1 “degisimi yonetme yeterliligi” dir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni Istanbul ili Kadikdy ilgesinde devlete bagl liselerde gérev yapan
ortadgretim brans gretmenleridir. Evren biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla Istanbul
Valiligi i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden ilgede ortadgretim kurumlarinda gérev yapan

Ogretmenlerin sayis1 alinmustir.

Kadikdy ilg¢esinde toplam 19 devlete bagli lise ve gorev yapan 902 brans dgretmeni
oldugu tespit edilmistir. Orneklem biiyiikliigiinii belirlemek icin internet {izerindeki

www.surveysystem.com/sscalc.htm web sitesinden yararlanilmistir. Giiven diizeyi

(confidence level) %95, giiven araligi (confidence interval) 5 ve evren biiylikligi
(population) 902 olarak alinmis ve Orneklem biiylikligi asgari 270 olarak
hesaplanmistir. Eksik kalma, bos doldurma vb. olasiliklara kars1 6rneklem biraz genis
tutulmus ve 19 okuldan toplam 317 dgretmene uygulama yapilmistir. Ogretmenlerin
168’1 kadin, 149°u erkektir. Ogretmenlerin branslara gére dagilimi incelendiginde,
57’si Sosyal Bilgiler, 64’1t Tiirk¢e-Edebiyat, 54’ti Matematik, 24’{i Giizel Sanatlar,
50’si Yabanci Dil, 56’s1 Fen Bilimleri (Fizik-Kimya-Biyoloji) ve 12’si ise Beden

Egitimi 6gretmenidir. Ogretmenlerin 281’1 lisans, 36’s1 lisansiistii egitime sahiptir.

Orneklem basit, tesadiifi drnekleme yontemi ile secilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada 6gretmenlere iki 6lgek verilmistir. Birinci 6lgek, bir anket olup, okulun ve
Ogretmenlerin  Ozelliklerine iligkin olarak sorulan yedi sorudan olugmaktadir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen anket Ek 1°de sunulmustur.

Arastirmada kullanilan diger &lgek “Degisim Yonetimi Yeterlilik Olgegi”dir ve
Ogretmenlerin okul yoOnetimine iligkin algiladiklar1 degisim ydnetimi yeterliligini
olgmeyi amaclamaktadir. “Degisim Yonetimi Yeterlilik Olgegi” arastirmaci ve tez

danigsmani tarafindan gelistirilmistir.

Olgegin gecerliligine bakilirken uzman goriisiine basvurulmus ve dlgegin bes boyutta
degisim yonetimi yeterlilik algisin1 dl¢tiigii kabul edilmistir. Bu alt boyutlar, “degisiklik
thtiyacimi belirleme”, “degisikligi teshis etme”, “degisikligi planlama”, “degisikligi
uygulama” ve “degisikligi degerlendirme” alt Olcekleridir. Her bir alt 6lcek yedi
maddeden olusmakta olup toplam 35 madde bulunmaktadir. Alt 6lgeklerin her biri
kendi i¢inde puanlanmakta olup 6l¢ekten toplam bir puan elde edilmemektedir. Her alt
Olcek besli Likert tipinde hazirlanmis olup, “Hi¢bir Zaman” (1 puan), “Nadiren” (2
puan), “Ara Sira” (3 puan), “Cogu Zaman” (4 puan) ve “Her Zaman” (5 puan) olarak
yanitlanmaktadir. Her alt dlgek icin alinabilecek en diisiik puan yedi, en yiiksek puan

35°tir.

Alt boyutlarin kendi iclerinde tutarli sonuglar verip vermedigini test etmek igin
Cronbach alfa analizi yapilmis ve alt boyutlarin 0.71 ile 0.93 (n=178) arasinda degisen
yiiksek bir i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Olgegin test
yar1 (split-half) gilivenirlik katsayist 0.92 (n=178) (Spearman-Brown) olarak
bulunmustur. Elde edilen bu bulgular dogrultusunda 6lcegin gegerli ve gilivenilir bir
dlgme araci olduguna karar verilmistir. “Degisim Yonetimi Yeterlilik Olgegi” Ek-2’de

sunulmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Istanbul Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii'nden izin alindiktan sonra &lgekler
uygulanmaya baslanmis ve her iki 6l¢ek de 6gretmenlere bireysel olarak uygulanmistir.
Ogretmenlerin bir kismi 6lcekleri okulda bir kismi ise okul disinda doldurmuslardir.
Olgeklerin yanitlanma siiresi ortalama 10 dakika almistir. Olgeklerin dagitilmasi ve

toplanmasi toplam iki ay siirmiistiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Olgekler toplandiktan sonra veriler SPSS for Windows 7.5 programina girilmis ve alt
amaclar dogrultusunda istatistik analizler yapilmustir. iki bagimsiz grup arasindaki farka
bakarken bagimsiz grup t-testi (independent sample t-test), ikiden fazla grup arasindaki

farka bakarken ise bir boyutlu varyans analizi (one-way ANOVA) kullanilmistir.

Varyans analizi sonucunda F degeri anlamli bulunmus ise varyanslarin homojen oldugu
durumda Tukey HSD c¢oklu karsilastirma (post hoc multiple comparison) testi,
varyanslarin homojen olmadigi durumda ise Tamhane testi yapilmistir. Analizlerde
anlamlilik i¢in asgari kritik deger 0.05 olarak alinmistir. Elde edilen bulgular

dogrultusunda istatistiki ve mantiksal yorumlarda bulunulmustur.
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IV. BULGULAR ve SONUCLAR

Bu béliimde 6ncelikle “Degisim Yonetimi Yeterlilikleri Olcegi nin, okullara ve kisilere
ait betimsel istatistik bulgular1 verilmis, daha sonra “Degisim Yonetimi Yeterlilikleri
Olgegi nin alt boyutlar igin okullarin ve &gretmenlerin 6zelliklerine gére fark olup

olmadigini test etmek i¢in bir boyutlu varyans analizi ve t-testleri yapilmstir.

Betimsel Istatistikler
Tablo 1
“Degisim Yonetimi Yeterlilik Olgegi”nin Alt Boyutlar1 Puanlarmimn

Merkezi Egilim ve Merkezi Degisim Degerleri

Degisim Yonetimi Olcegi Alt N X Medyan Mod SS
Boyutlan
A-Degisiklik ihtiyacini belirleme 317 24.23 25.00 27.00 5.49
B-Degisikligi teshis etme 317 24.25 26.00 26.00 5.54
C-Degisikligi planlama 317 24.93 26.00 28.00 5.26
D-Degisikligi uygulama 317 23.51 24.00 26.00 5.88
E-Degisikligi degerlendirme 317 22.62 23.00 28.00 6.03

Degisim Yonetimi Yeterlilik Olgegi’nin alt boyutlar1 ortalamalarma baktigimizda
“Degisiklik Ihtiyacim1 Belirleme” alt boyut ortalamasimin 24.23, “Degisikligi Teshis
Etme” alt boyut ortalamasinin 24.25, “Degisikligi Planlama” alt boyut ortalamasinin
24.93, “Degisikligi Uygulama” alt boyut ortalamasmnin 23.51 ve “Degisikligi
Degerlendirme” alt boyut ortalamasinin ise 22.62 oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip alt boyut “Degisikligi Planlama”, en diisiik ortalamaya sahip alt boyut
ise “Degisikligi Degerlendirme” alt boyutudur. Yine standart sapmasinin yiiksek
olmasindan dolay1 puanlardaki en fazla degiskenligin gorildiigii alt boyut da

“Degisikligi Degerlendirme” alt boyutu olmaktadir.
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Tablo 2’de “Okullarin Toplam Mevcutlar1”, Tablo 3’te “Okullarin Faaliyet Yillar1”,

Tablo 4’de “Ogretmenlerin Yaslar1”, Tablo 5’te “Ogretmenlerin Kidemleri”, Tablo 6’da

“Ogretmenlerin Egitim Diizeyleri” , Tablo 7°de “Ogretmenlerin Cinsiyetleri” ve Tablo

8’de de “Ogretmenlerin Branslar1” i¢in verilen frekans ve yiizdeler goriilmektedir.

Tablo 2
Okullarin Toplam Mevcutlarina Gore Frekans ve Yiizdeleri
Okulunuzun Toplam Frekans Yiizde (%)
Mevcudu
550°den az 14 4.4
501-1000 arast 76 24.0
1001-1500 aras1 70 22.1
1501-2000 aras1 131 41.3
2000’den fazla 26 8.2
Toplam 317 100
Tablo 3
Okullarin Faaliyet Yillarina Gore Frekans ve Yiizdeleri
Okulunuz Ka¢ Yildir Frekans Yiizde (%)
Faaliyette
1-5 yil 40 12.6
6-10 y1l 155 48.9
11-15 yil 32 10.1
16-20 y1l 9 2.8
21 yildan fazla 81 25.6
Toplam 317 100
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Tablo 4

Ogretmenlerin Yaslarma Gore Gruplandirilmis Frekans ve Yiizdeleri

Yasiniz Frekans Yiizde (%)
25-29 73 23.0
30-34 57 18.0
35-39 51 16.1
40-44 67 21.1
45-49 41 12.9
50 ve daha fazla 28 8.8
Toplam 317 100
Tablo 5
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Gruplandirilmis Frekans ve Yiizdeleri
Kidem Yilimiz Frekans Yiizde (%)
1-5 yil 71 22.4
6-10 y1l 100 31.5
11-15 y1l 50 15.8
16-20 y1l 33 10.4
21 yildan fazla 63 19.9
Toplam 317 100
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Tablo 6

Ogretmenlerin Egitim Diizeyine Gére Gruplandirilmis Frekans ve Yiizdeleri

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde (%)
Lisans 281 88.6
Lisansiistli 36 11.4
Toplam 317 100

Tablo 7

Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Gruplandirilmis Frekans ve Yiizdeleri

Cinsiyet Frekans Yiizde (%)
Kadin 168 53.0
Erkek 149 47.0
Toplam 317 100

Tablo 8

Ogretmenlerin Branslarina Gore Gruplandirilmis Frekans ve Yiizdeleri

Branslar Frekans Yiizde (%)
Sosyal Bilgiler 57 18.0
Tiirkge-Edebiyat 64 20.2
Matematik 54 17.0
Gizel Sanatlar 24 7.6
Yabanci Dil 50 15.8
Fen Bilimleri 56 17.7
Beden Egitimi 12 3.8
Toplam 317 100
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4.1. Okullarin Toplam Mevcutlarina Gore “Degisim Yonetimi Yeterlilik” Alt

Boyutlari icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi Sonuclar:

4.1.1. Degisiklik Thtiyacim Belirleme

Tablo 9’a bakildiginda okullarin toplam mevcutlarina gore “degisiklik ihtiyacini

belirleme” puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi okul

mevcutlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane ¢oklu

kargilagtirma testi yapilmistir. Tablo 10 ve Tablo 11°de goriildiigli iizere mevcudu

2000’den fazla olan okullardaki “degisim ihtiyacini belirleme” yeterliligi, 550°den az ve

mevcudu 1501-2000 arasi1 olan okullardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 9

Okullarin Toplam Mevcutlarma Gore “Degisiklik Thtiyacini1 Belirleme” Puanlari igin

Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Toplami | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 368.149 92.037 3.128 015
Gruplar ici 312 9180.577 29.425
Toplam 316 9548.726

Tablo 10

Okullarin Toplam Mevcutlarma Gore “Degisiklik Thtiyacini Belirleme” Puanlari igin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Okulunuzun Toplam N X SS
Mevcudu
550°den az 14 21.57 4.20
501-1000 aras1 76 24.40 7.17
1001-1500 arast 70 25.50 5.95
1501-2000 aras1 131 23.41 4.20
2000’den fazla 26 25.84 3.69
Toplam 317 24.23 5.49
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Tablo 11

Okullarm Toplam Mevcutlarma Gére “Degisiklik Ihtiyacini1 Belirleme” Puanlari i¢in

Yapilan Tamhane Coklu Karsilagtirma Testi

550’den 501-1000 1001-1500 1501-2000 2000’den
az arast arast arast fazla

550’den az P=.406 P=.066 P=.772 P=.038
501-1000 aras1 P=.978 P=.960 P=.883
1001-1500 Fark Fark Yok. P=.103 P=1.00
arasi Yok.
1501-2000 Fark Fark Yok. Fark Yok. P=.048
arasi Yok.
2000°den fazla Fark Fark Yok. Fark Yok. Fark var.

var.

4.1.2. Degisikligi Teshis Etme

Tablo 12 ve Tablo 13’e bakildiginda okullarin toplam mevcutlarina gore “degisikligi

teshis etme” puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

Tablo 12

Okullarin Toplam Mevcutlarina Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari i¢in Yapilan

Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 141.640 35.410 1.152 332
Gruplar ici 312 9589.149 30.734
Toplam 316 9730.789
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Tablo 13

Okullarin Toplam Mevcutlarina Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari i¢in Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Okulunuzun Toplam N X SS
Mevcudu
550’den az 14 24.42 4.16
501-1000 aras1 76 24.78 6.62
1001-1500 arast 70 24.81 6.99
1501-2000 arast 131 23.47 4.16
2000’den fazla 26 25.07 4.22
Toplam 317 24.25 5.54

4.1.3. Degisikligi Planlama

Tablo 14 ve Tablo 15’e bakildiginda okullarin toplam mevcutlarma gore “degisikligi

planlama” puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 14
Okullarin Toplam Mevcutlarina Gore “Degisikligi Planlama” Puanlari i¢in Yapilan Bir
Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 172.998 43.250 1.571 182
Gruplar ici 312 8591.475 27.537
Toplam 316 8764.473
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Tablo 15

Okullarin Toplam Mevcutlarina Gore “Degisikligi Planlama” Puanlari i¢in Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Okulunuzun Toplam N X SS
Mevcudu
550°den az 14 23.78 4.56
501-1000 aras1 76 25.71 6.14
1001-1500 aras1 70 25.58 5.68
1501-2000 aras1 131 24.17 4.61
2000’den fazla 26 25.30 4.44
Toplam 317 24.93 5.26

4.1.4. Degisikligi Uygulama

Tablo 16 ve Tablo 17’ye bakildiginda okullarin toplam mevcutlarina gore “degisikligi

uygulama” puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.

Tablo 16
Okullarin Toplam Mevcutlarina Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlart i¢in Yapilan Bir
Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 231.044 57.761 1.685 153
Gruplar ici 312 10696.142 34.283
Toplam 316 10927.186

75




Tablo 17

Okullarin Toplam Mevcutlarina Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlari i¢in Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Okulunuzun Toplam N X SS
Mevcudu

550’den az 14 23.35 3.47
501-1000 aras1 76 24.18 6.86
1001-1500 arast 70 24.57 6.10
1501-2000 arast 131 22.90 5.45
2000’den fazla 26 21.88 4.72
Toplam 317 23.51 5.88

4.1.5. Degisikligi Degerlendirme

Tablo 18’e bakildiginda okullarin toplam mevcutlarina gore “degisikligi degerlendirme”

puanlar arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi okul mevcutlari arasinda

anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma testi

yapilmistir. Tablo 19 ve Tablo 20’de goriildiigii iizere mevcudu 1501-2000 arasi

okullardaki “degisimi degerlendirme” yeterliligi, mevcudu 501-1000 ve 1001-1500

arasi okullardan anlamli diizeyde daha diisiiktiir.

Tablo 18

Okullarin Toplam Mevcutlarina Gore “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari i¢in

Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 603.787 150.947 4.322 .002
Gruplar ici 312 10896.288 34.924
Toplam 316 11500.076
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Tablo 19

Okullarin Toplam Mevcutlarina Gore “Degisikligi Degerlendirme” Puanlar i¢in

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Okulunuzun Toplam N X SS
Mevcudu
550’den az 14 19.57 4.20
501-1000 aras1 76 24.05 6.51
1001-1500 aras1 70 24.05 6.25
1501-2000 aras1 131 21.61 5.54
2000’den fazla 26 21.38 5.58
Toplam 317 22.62 6.03

Tablo 20

Okullarin Toplam Mevcutlaria Gore “Degisikligi Degerlendirme” Puanlar i¢in

Yapilan Tukey HSD Coklu Karsilagtirma Testi

550’den 501-1000 1001-1500 1501-2000 2000’den

az araslt arast arast fazla
550’den az P=.069 P=.072 P=.735 P=.887
501-1000 aras1 P=1.00 P=.034 P=.272
1001-1500 Fark Fark Yok. P=.041 P=.281
arasi Yok.
1501-2000 Fark Fark var. Fark var. P=1.00
arast Yok.
2000’den fazla Fark Fark Yok. Fark Yok. Fark Yok.

Yok.
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4.2. Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisim Yonetimi Yeterlilik” Alt Boyutlar:

icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi Sonuclar

4.2.1. Degisiklik Thtiyacim Belirleme

Tablo 21°¢ bakildiginda okullarin faaliyet yillarina gore ‘“degisiklik ihtiyacini

belirleme” puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi faaliyet

yillar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane ¢oklu karsilagtirma

testi yapilmistir. Tablo 22 ve Tablo 23’de goriilduigii iizere faaliyet yili 21 yildan fazla

olan okullarin “degisiklik ihtiyacini belirleme” yeterliligi, faaliyet y1il1 6-10 ve 11-15 yil

olanlardan anlaml diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 21

Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisiklik Thtiyacin1 Belirleme” Puanlari igin

Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 506.551 126.638 4.370 .002
Gruplar i¢i 312 9042.175 28.981
Toplam 316 9548.726

Tablo 22

Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisiklik Thtiyacini Belirleme” Puanlari i¢in

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Okulunuz Ka¢ Yildir N X SS
Faaliyette
1-5 yil 40 25.30 6.18
6-10 y1l 155 23.78 5.09
11-15 y1l 32 21.43 5.43
16-20 y1l 9 23.88 10.01
21 yildan fazla 81 25.71 4.79
Toplam 317 24.23 5.49
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Tablo 23

Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisiklik Thtiyacin1 Belirleme” Puanlari igin

Yapilan Tamhane Coklu Karsilagtirma Testi

1-5yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21 yildan
fazla

1-5 y1l P=.820 P=.061 P=1.00 P=1.00

6-10 y1l Fark P=.263 P=1.00 P=.044
Yok.

11-15 yil Fark Fark Yok. P=.999 P=.003
Yok.

16-20 y1l Fark Fark Yok. Fark Yok. P=1.00
Yok.

21 yildan Fark Fark var. Fark var. Fark Yok.

fazla Yok.

4.2.2. Degisikligi Teshis Etme

Tablo 24’e bakildiginda okullarin faaliyet yillarina gore “degisikligi teshis etme”

puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi faaliyet yillar1 arasinda

anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane ¢oklu kargilastirma testi yapilmistir.

Tablo 25 ve Tablo 26’da goriildiigii iizere faaliyet yil1 1-5 yil olan okullarin “degisikligi

teshis etme” yeterliligi, faaliyet yili  11-15 yil olanlardan anlamli diizeyde daha

yuksektir.
Tablo 24
Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlart i¢in Yapilan Bir
Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p

Gruplar arasi 4 394.720 98.680 3.298 011
Gruplar ici 312 9336.068 29.923
Toplam 316 9730.789
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Tablo 25

Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari i¢in Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Okulunuz Ka¢ Yildir N X SS
Faaliyette
1-5 yil 40 25.55 5.90
6-10 y1l 155 24.27 4.98
11-15 y1l 32 21.18 591
16-20 y1l 9 25.44 9.19
21 yildan fazla 81 24.66 5.46
Toplam 317 24.25 5.54
Tablo 26

Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari i¢in Yapilan

Tamhane Coklu Karsilastirma Testi

1-5 yil 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 yil 21 yildan
fazla
1-5yil P=0912 P=.027 P=1.00 P=.996
6-10 y1l P=.083 P=1.00 P=1.00
11-15 y1l Fark Fark Yok. P=915 P=.056
var.
16-20 y1l Fark Fark Yok. Fark Yok. P=1.00
Yok.
21 yildan fazla Fark Fark Yok. Fark Yok. Fark Yok.
Yok.
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4.2.3. Degisikligi Planlama

Tablo 27’ye bakildiginda okullarin faaliyet yillarina gore “degisikligi planlama”
puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi faaliyet yillar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir.
Tablo 28 ve Tablo 29’da goriildiigii tizere faaliyet yil1 1-5 yil olan okullarin “degisikligi
planlama” yeterliligi, faaliyet yil1 11-15 y1l olanlardan; faaliyet yil1 21 yil ve daha iizeri
olan okullarin “degisikligi planlama” yeterliligi ise, faaliyet yil1 6-10 ve 11-15 yil

olanlardan anlamli diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 27
Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Planlama” Puanlari i¢in Yapilan Bir
Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 699.083 174.771 6.761 .000
Gruplar i¢i 312 8065.390 25.851
Toplam 316 8764.473
Tablo 28

Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Planlama” Puanlari i¢in Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Okulunuz Ka¢ Yildir N X SS
Faaliyette
1-5 yil 40 26.32 4.92
6-10 y1l 155 24.47 5.17
11-15 y1l 32 21.37 6.54
16-20 y1l 9 25.88 7.40
21 yildan fazla 81 26.40 3.90
Toplam 317 24.93 5.26
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Tablo 29

Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Planlama” Puanlari icin Yapilan

Tamhane Coklu Karsilagtirma Testi

1-5yil 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20 y1l 21 yildan
fazla
1-5yil P=.338 P=.008 P=1.00 P=1.00
6-10 y1l Fark Yok. P=.147 P=1.00 P=.015
11-15 yil Fark var. | Fark Yok. P=.735 P=.002
16-20 y1l Fark Yok. | Fark Yok. Fark Yok. P=1.00
21 yildan fazla | Fark Yok. | Fark var. Fark var. Fark Yok.

4.2.4. Degisikligi Uygulama

Tablo 30’a bakildiginda okullarin faaliyet yillarina gore “degisikligi uygulama” puanlari

arasinda anlamh bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi faaliyet yillar1 arasinda anlaml

bir fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Tablo

31 ve Tablo 32’de goriildiigli lizere faaliyet yili 1-5 yil olan okullarin “degisikligi

uygulama” yeterliligi, faaliyet y1l1 11-15 y1l olanlardan; faaliyet y1l1 21 yil ve daha {izeri

olan okullarin “degisikligi uygulama” yeterliligi ise, faaliyet yili 6-10 ve 11-15 yil

olanlardan anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Tablo 30
Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlari i¢in Yapilan Bir
Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplami1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arast 4 942.236 235.559 7.361 .000
Gruplar ici 312 9984.950 32.003
Toplam 316 10927.186
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Tablo 31
Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlari i¢in Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Okulunuz Ka¢ Yildir N X SS
Faaliyette
1-5 yil 40 25.37 5.71
6-10 y1l 155 22.83 5.74
11-15 y1l 32 19.68 6.06
16-20 y1l 9 25.00 9.56
21 yildan fazla 81 25.24 4.69
Toplam 317 23.51 5.88
Tablo 32

Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlar i¢in Yapilan

Tamhane Coklu Karsilastirma Testi

1-5 yil 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 y1l 21 yildan
fazla
1-5 y1l P=.139 P=.001 P=1.00 P=1.00
6-10 y1l P=.096 P=.999 P=.006
11-15 y1l Fark Fark Yok. P=.793 P=.000
var.
16-20 y1l Fark Fark Yok. Fark Yok. P=1.00
Yok.
21 yildan Fark Fark var. Fark var. Fark Yok.
fazla Yok.
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4.2.5. Degisikligi Degerlendirme

Tablo 33’e bakildiginda okullarin faaliyet yillarina gore “degisikligi degerlendirme”

puanlart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi faaliyet yillar1 arasinda

anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir.

Tablo 34 ve Tablo 35°de goriildiigii tizere faaliyet yil1 1-5 yil olan okullarin “degisikligi

degerlendirme” yeterliligi, faaliyet y1l1 11-15 y1l olanlardan; faaliyet yil1 21 yil ve daha

tizeri olan okullarin “degisikligi degerlendirme” yeterliligi ise, faaliyet yil1 6-10 ve 11-

15 yil olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Tablo 33

Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari i¢in Yapilan

Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 806.803 201.701 5.885 .000
Gruplar i¢i 312 10693.273 34.273
Toplam 316 11500.076

Tablo 34

Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari i¢in Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Okulunuz Ka¢ Yildir N X SS
Faaliyette
1-5 yil 40 24.32 5.63
6-10 y1l 155 21.76 5.78
11-15 y1l 32 19.65 6.93
16-20 y1l 9 23.88 9.70
21 yildan fazla 81 24.48 5.07
Toplam 317 22.62 6.03
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Tablo 35

Okullarin Faaliyet Yillarina Gore “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari i¢in Yapilan

Tamhane Coklu Karsilagtirma Testi

1-5 yil 6-10 yil 11-15y1l 16-20 y1l 21 yildan
fazla
1-5 y1l P=.125 P=.031 P=1.00 P=1.00
6-10 y1l P=.708 P=1.00 P=.003
11-15 y1l Fark Fark Yok. P=.942 P=.008
var.
16-20 y1l Fark Fark Yok. Fark Yok. P=1.00
Yok.
21 yildan fazla Fark Fark var. Fark var. Fark Yok.
Yok.

4.3. Ogretmenlerin Yaslarina Gore “Degisim Yonetimi Yeterlilik” Alt Boyutlari

icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi Sonug¢lar:

4.3.1. Degisiklik Thtiyacim Belirleme

Tablo 36’ya bakildiginda 6gretmenlerin yaslarina gore “degisiklik ihtiyacini belirleme”

puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi yas gruplar1 arasinda

anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi yapilmaistir.

Tablo 37 ve Tablo 38’de goriildiigli iizere yaslar1 50 ve iizeri olan Ogretmenlerin

okullarindaki yoneticilere iliskin “degisiklik ihtiyacini belirleme” deki yeterlilige iliskin

algilarinin, yaslart 25-29, 30-34, 40-44 ve 45-49 arasindaki 6gretmenlerin algilarina

gore anlamli diizeyde daha olumlu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 36

Ogretmenlerin Yaslarina Gére “Degisiklik Ihtiyacini Belirleme” Puanlar1 i¢in Yapilan

Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 5 616.290 123.258 4.291 .001
Gruplar i¢i 311 8932.435 28.722
Toplam 316 9548.726

Tablo 37

Ogretmenlerin Yaslarma Gore “Degisiklik Thtiyacin1 Belirleme” Puanlar igin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenin Yas N X SS
25-29 73 23.83 5.47
30-34 57 24.47 4.63
35-39 51 25.21 4.23
40-44 67 23.88 5.31
45-49 41 21.75 7.80
50 ve daha fazla 28 27.46 3.69
Toplam 317 24.23 5.49
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Tablo 38
Ogretmenlerin Yaslarina Gore “Degisiklik Thtiyacini Belirleme” Puanlari igin Yapilan

Tamhane Coklu Karsilagtirma Testi

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50 ve
daha fazla

P=1.00 P=.845 P=1.00 P=.889 P=.004
30-34 Fark Yok. P=.999 P=1.00 P=.544 P=.030
35-39 Fark Yok. | Fark Yok. P=.880 P=.182 P=.227
40-44 Fark Yok. | Fark Yok. | Fark Yok. P=.874 P=.005
45-49 Fark Yok. | Fark Yok. | Fark Yok. | Fark Yok.
50 ve daha | Fark var. | Fark var. | Fark Yok. | Fark var. | Fark var.
fazla

4.3.2. Degisikligi Teshis Etme

Tablo 39’a bakildiginda 6gretmenlerin yaslarina gore “degisikligi teshis etme” puanlar
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi yas gruplar1 arasinda anlamli bir
fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tablo 40
ve Tablo 41°de goriildiigii lizere yaslar1 50 ve lizeri olan 6gretmenlerin okullarindaki
yoneticilere iligkin “degisikligi teshis etme” deki yeterlilige iligkin algilarinin, yaslari
25-29, 40-44 ve 45-49 arasindaki 6gretmenlerin algilarina gore anlamli diizeyde daha

olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 39
Ogretmenlerin Yaslarma Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari icin Yapilan Bir

Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 5 919.540 183.908 6.491 .000
Gruplar ici 311 8811.249 28.332
Toplam 316 9730.789
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Tablo 40

Ogretmenlerin Yaslarina Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari igin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenin Yas1 N X SS
25-29 73 23.64 5.32
30-34 57 25.54 4.18
35-39 51 25.68 4.51
40-44 67 22.76 6.17
45-49 41 21.92 6.85
50 ve daha fazla 28 27.64 3.72
Toplam 317 24.25 5.54

Tablo 41

Ogretmenlerin Yaslarma Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari icin Yapilan

Tamhane Coklu Karsilagtirma Testi

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50 ve daha
fazla

25-29 P=.309 P=.296 P=.999 P=.939 P=.001
30-34 P=1.00 P=.052 P=.289
35-39
40-44
45-49
50 ve daha
fazla
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4.3.3. Degisikligi Planlama

Tablo 42’ye bakildiginda 6gretmenlerin yaslarina gore “degisikligi planlama” puanlari

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi yas gruplari arasinda anlamli bir

fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tablo 43

ve Tablo 44’de goriildiigii iizere yaslar1 50 ve lizeri olan O6gretmenlerin okullarindaki

yoneticilere iliskin “degisikligi planlama” daki yeterlilige iligskin algilarinin, yaslar1 25-

29, 40-44 ve 45-49 arasindaki 6gretmenlerin algilarina gore ve yine yaslar1 35-39 arasi

olan Ogretmenlerin algilarinin, yaslart 45-49 arasi olan 6gretmenlerin algilarina gore

anlaml diizeyde daha olumlu oldugu goériilmektedir.

Tablo 42

Ogretmenlerin Yaslarma Gore “Degisikligi Planlama” Puanlar1 i¢in Yapilan Bir

Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 5 647.551 129.510 4.962 .000
Gruplar ici 311 8116.922 26.099
Toplam 316 8764.473
Tablo 43

Ogretmenlerin Yaslarma Gore “Degisikligi Planlama” Puanlar1 i¢in Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapmalari

Ogretmenin Yasi N X SS
25-29 73 24.01 5.39
30-34 57 25.84 4.67
35-39 51 26.29 3.97
40-44 67 24.47 5.54
45-49 41 22.53 6.70
50 ve daha fazla 28 27.57 2.58
Toplam 317 24.93 5.26
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Tablo 44

Ogretmenlerin Yaslarina Gore “Degisikligi Planlama” Puanlar1 i¢in Yapilan Tamhane

Coklu Karsilastirma Testi

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50 ve
daha fazla

P=.465 P=.110 P=1.00 P=.981 P=.000
30-34 Fark Yok. P=1.00 P=.895 P=118 P=.380
35-39 Fark Yok. Fark Yok. P=.462 P=.035 P=.753
40-44 Fark Yok. Fark Yok. | Fark Yok. P=.862 P=.005
45-49 Fark Yok. Fark Yok. | Fark var. | Fark Yok.
50 ve daha Fark var. Fark Yok. | Fark Yok. | Fark var. | Fark var.
fazla

4.3.4. Degisikligi Uygulama

Tablo 45’e bakildiginda 6gretmenlerin yaslarina gore “degisikligi uygulama” puanlari

arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi yas gruplari arasinda anlamli bir

fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Tablo 46

ve Tablo 47°de goriildiigii iizere yaslar1 50 ve lizeri olan O6gretmenlerin okullarindaki

yoneticilere iliskin “degisikligi uygulama” daki yeterlilige iligskin algilarinin, yaslar1 25-

29, 30-34, 40-44 ve 45-49 arasindaki 6gretmenlerin algilarina gore ve yine yaslar1 35-39

arasi olan &gretmenlerin algilarinin, yaslar1 45-49 arasi olan 6gretmenlerin algilarina

gore anlaml diizeyde daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 45

Ogretmenlerin Yaslarina Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlari i¢in Yapilan Bir

Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 5 661.107 132.221 4.006 .002
Gruplar ici 311 10266.079 33.010
Toplam 316 10927.186
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Tablo 46

Ogretmenlerin Yaslarina Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlari igin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenin Yas1 N X SS
25-29 73 22.93 5.48
30-34 57 24.07 5.11
35-39 51 24.11 4.90
40-44 67 23.40 6.27
45-49 41 20.90 7.97
50 ve daha fazla 28 26.89 3.24
Toplam 317 23.51 5.88

Tablo 47

Ogretmenlerin Yaslarina Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlari igin Yapilan Tamhane

Coklu Karsilastirma Testi

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50 ve daha
fazla
25-29 P=.978 P=.971 P=1.00 P=.916 P=.000
30-34 P=1.00 P=1.00 P=.357 P=.041
35-39 Fark P=1.00 P=.339 P=.052
Yok.
40-44 Fark Fark P=.009
Yok. Yok.
45-49 Fark Fark
Yok. Yok.
50 ve daha Fark Fark
fazla var. var.

91



4.3.5. Degisikligi Degerlendirme

Tablo 48’¢ bakildiginda Ogretmenlerin yaslarina gore “degisikligi degerlendirme”

puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Hangi yas gruplari arasinda

anlamli bir fark oldugunu belirlemek i¢in Tamhane ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir.

Tablo 49 ve Tablo 50°de goriildiigii lizere yaslar1 50 ve iizeri olan &gretmenlerin

okullarindaki yoneticilere iliskin “degisikligi degerlendirme” deki yeterlilige iliskin

algilarinin, diger tim yas gruplarindaki 6gretmenlerin algilarina gére anlamli diizeyde

daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Tablo 48

Ogretmenlerin Yaslarma Gore “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari igin Yapilan Bir

Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 5 788.60 157.720 4.579 .000
Gruplar ici 311 10711.476 34.442
Toplam 316 11500.076
Tablo 49

Ogretmenlerin Yaslarina Gére “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari igin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenin Yasi N X SS
25-29 73 21.89 5.85
30-34 57 23.10 5.17
35-39 51 23.19 4.77
40-44 67 22.43 6.57
45-49 41 20.12 7.73
50 ve daha fazla 28 26.67 3.65
Toplam 317 22.62 6.03
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Tablo 50
Ogretmenlerin Yaslarina Gore “Degisikligi Degerlendirme” Puanlar1 i¢in Yapilan

Tamhane Coklu Karsilagtirma Testi

25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50 ve daha
fazla

25-29 P=.972 P=.944 P=1.00 P=.969 P=.000
30-34 P=.007
35-39
40-44
45-49
50 ve daha
fazla

4.4. Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére “Degisim Yonetimi Yeterlilik” Alt

Boyutlar i¢cin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi Sonug¢lari
4.4.1. Degisiklik Thtiyacimi Belirleme
Tablo 51 ve Tablo 52’ye bakildiginda 6gretmenlerin kidem yillarina goére okullarindaki

yoneticilerin “degisiklik ihtiyacini belirleme” yeterliligine iliskin (algilar1) puanlari

arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 51
Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére “Degisiklik Ihtiyacini Belirleme” Puanlart i¢in

Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 82.128 20.532 677 .609
Gruplar i¢i 312 9466.597 30.342
Toplam 316 9548.726

Tablo 52

Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gore “Degisiklik Thtiyacini Belirleme” Puanlari igin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenlerin Kidem N X SS
Yillan
1-5 yil 71 24.50 5.42
6-10 y1l 100 24.30 4.73
11-15y1l 50 23.50 6.08
16-20 y1l 33 23.36 4.84
21 ve daha fazla yil 63 24.85 6.50
Toplam 317 24.23 5.49

4.4.2. Degisikligi Teshis Etme
Tablo 53 ve Tablo 54’e bakildiginda 6gretmenlerin kidem yillarina gore okullarindaki

yoneticilerin “degisikligi teshis etme” yeterliligine iliskin (algilar1) puanlar1 arasinda

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 53
Ogretmenlerin Kidem Yillara Gére “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari igin Yapilan
Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 238.676 59.669 1.961 .100
Gruplar i¢i 312 9492.112 30.423
Toplam 316 9730.789

Tablo 54

Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari igin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenlerin Kidem N X SS
Yillan

1-5 yil 71 24.43 5.18
6-10 y1l 100 24.82 4.68
11-15y1l 50 23.78 5.38
16-20 y1l 33 21.93 6.66
21 ve daha fazla yil 63 24.76 6.47
Toplam 317 24.25 5.54

4.4.3. Degisikligi Planlama
Tablo 55 ve Tablo 56’ya bakildiginda 6gretmenlerin kidem yillarina gére okullarindaki

yoneticilerin “degisikligi planlama” yeterliligine iliskin (algilar1) puanlari arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 55

Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére “Degisikligi Planlama” Puanlar1 i¢in Yapilan Bir

Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 58.697 14.674 526 17
Gruplar i¢i 312 8705.777 27.903
Toplam 316 8764.473
Tablo 56

Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére “Degisikligi Planlama” Puanlari igin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

(")gretmenlerin Kidem N X SS
Yillan
1-5 yil 71 24.80 4.79
6-10 y1l 100 25.22 5.09
11-15 y1l 50 25.18 5.18
16-20 y1l 33 23.75 5.26
21 ve daha fazla y1l 63 25.03 6.11
Toplam 317 2493 5.26

4.4.4. Degisikligi Uygulama

Tablo 57 ve Tablo 58’e bakildiginda 6gretmenlerin kidem yillarina gore okullarindaki

yoneticilerin “degisikligi uygulama” yeterliligine iliskin (algilar1) puanlar1 arasinda

anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 57

Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére “Degisikligi Uygulama” Puanlari igin Yapilan Bir

Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 12.998 3.250 .093 985
Gruplar i¢i 312 10914.188 34.981
Toplam 316 10927.186
Tablo 58

Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlari igin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenlerin Kidem N X SS
Yillan
1-5 yil 71 23.57 5.59
6-10 y1l 100 23.36 5.34
11-15 y1l 50 23.68 5.77
16-20 y1l 33 23.12 5.57
21 ve daha fazla y1l 63 23.76 7.25
Toplam 317 23.51 5.88

4.4.5. Degisikligi Degerlendirme

Tablo 59 ve Tablo 60’a bakildiginda 6gretmenlerin kidem yillarina gore okullarindaki

yoneticilerin “degisikligi degerlendirme” yeterliligine iliskin (algilar1) puanlar1 arasinda

anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 59

Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari i¢in

Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4 29.500 7.375 201 938
Gruplar i¢i 312 11470.576 36.765
Toplam 316 11500.076

Tablo 60

Ogretmenlerin Kidem Yillarina Gére “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari igin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenlerin Kidem N X SS
Yillan
1-5 yil 71 22.43 6.02
6-10 y1l 100 22.48 5.28
11-15 y1l 50 22.52 6.30
16-20 y1l 33 22.48 5.50
21 ve daha fazla y1l 63 23.23 7.24
Toplam 317 22.62 6.03
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4.5. Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore “Degisim Yonetimi Yeterlilik” Alt

Boyutlar icin Yapilan T-Testi Sonuclar:

4.5.1. Degisiklik IThtiyacim Belirleme

Tablo 61°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore okul yoneticilerine
iliskin olarak algiladiklar1 “degisiklik ihtiyacini belirleme” puanlar1 arasinda anlamh

bir fark yoktur.

Tablo 61
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore “Degisiklik Ihtiyacini Belirleme” Puanlari icin

Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi

Ogretmenin Egitim n X SS Sd t p
Diizeyi
Lisans 281 24.27 5.45 315 335 738
Lisansiistii 36 23.94 5.90

4.5.2. Degisikligi Teshis Etme

Tablo 62°de goriildiigii lizere 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore okul yoneticilerine
iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi teshis etme” puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.
Tablo 62
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari igin

Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi

Ogretmenin Egitim n X SS Sd t p
Diizeyi
Lisans 281 24.21 5.59 315 -.372 710
Lisansiistii 36 24.58 5.22
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4.5.3. Degisikligi Planlama

Tablo 63’te goriildiigii lizere 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore okul yoneticilerine
iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi planlama” puanlar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.
Tablo 63
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére “Degisikligi Planlama” Puanlari i¢in Yapilan

Bagimsiz Grup T-Testi

Ogretmenin Egitim n X SS Sd t p
Diizeyi
Lisans 281 24.83 5.27 315 -.924 356
Lisansiistii 36 25.69 5.20

4.5.4. Degisikligi Uygulama

Tablo 64’de goriildiigii lizere 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore okul yoneticilerine
iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi uygulama” puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 64
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlari i¢in Yapilan

Bagimsiz Grup T-Testi

Ogretmenin Egitim n X SS Sd t p
Diizeyi
Lisans 281 23.54 6.05 315 286 | .775
Lisansiistii 36 23.25 4.33
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4.5.5. Degisikligi Degerlendirme

Tablo 65°te goriildiigii lizere 6gretmenlerin egitim diizeylerine gore okul yoneticilerine
iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi degerlendirme” puanlar1 arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Tablo 65
Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gére “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari igin

Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi

Ogretmenin Egitim n X SS Sd t p
Diizeyi
Lisans 281 22.76 6.01 315 1.104 271
Lisanstistii 36 21.58 6.17

4.6. Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore “Degisim Yonetimi Yeterlilik” Alt

Boyutlari icin Yapilan T-Testi Sonuclar:
4.6.1. Degisiklik Thtiyacimi Belirleme
Tablo 66°da goriildiigii tizere 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerine

iliskin olarak algiladiklar1 “degisiklik ihtiyacini belirleme” puanlar1 arasinda anlamli

bir fark yoktur.
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Tablo 66

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore “Degisiklik Ihtiyacin1 Belirleme” Puanlari i¢in

Yapilan Bagimsiz Grup T-Testi

Ogretmenin Cinsiyeti n X SS Sd t p
Kadin 168 24.60 5.24 315 1.287 .199
Erkek 149 23.81 5.75

4.6.2. Degisikligi Teshis Etme

Tablo 67°de goriildiigii tizere 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerine

iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi teshis etme” puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 67

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari i¢in Yapilan

Bagimsiz Grup T-Testi

Ogretmenin Cinsiyeti n X SS Sd t p
Kadin 168 24.56 5.28 315 1.045 297
Erkek 149 2391 5.83

4.6.3. Degisikligi Planlama
Tablo 68’de gorildiigli iizere Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerine

iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi planlama” puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore “Degisikligi Planlama” Puanlari i¢in Yapilan

Tablo 68

Bagimsiz Grup T-Testi

Ogretmenin Cinsiyeti n X SS Sd t p
Kadin 168 25.35 4.83 315 1.513 131
Erkek 149 24.45 5.69

4.6.4. Degisikligi Uygulama

Tablo 69’da goriildiigli lizere Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoOneticilerine
iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi uygulama” puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 69
Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlari igin Yapilan

Bagimsiz Grup T-Testi

Ogretmenin Cinsiyeti n X SS Sd t p
Kadin 168 23.45 5.47 315 -.179 .858
Erkek 149 23.57 6.32

4.6.5. Degisikligi Degerlendirme
Tablo 70’te goriildiigii lizere Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticilerine

iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi degerlendirme” puanlar1 arasinda anlamli bir

fark yoktur.
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Tablo 70

Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari i¢in Yapilan

Bagimsiz Grup T-Testi

Ogretmenin Cinsiyeti n X SS Sd t p
Kadin 168 22.58 6.08 315 -.139 .890
Erkek 149 22.67 5.98

4.7. Ogretmenlerin Branslarina Gore “Degisim Yonetimi Yeterlilik” Alt Boyutlar:

icin Yapilan Bir Boyutlu Varyans Analizi Sonuclar:

4.7.1. Degisiklik Thtiyacim1 Belirleme

Tablo 71 ve 72’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin branslarina gore okul yoneticilerine

iligkin olarak algiladiklar1 “degisiklik ihtiyacini belirleme” puanlar1 arasinda anlaml

bir fark yoktur.

Tablo 71

Ogretmenlerin Branslarina Gore “Degisiklik Thtiyacin1 Belirleme” Puanlari icin Yapilan

Bir Boyutlu Varyans Analizi

Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6 123.435 20.572 677 .669
Gruplar i¢i 310 9425.291 30.404
Toplam 316 9548.726
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Tablo 72

Ogretmenlerin Branslarina Gore “Degisiklik Thtiyacin1 Belirleme” Puanlari i¢in

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenlerin N X SS
Branslan

Sosyal Bilgiler 57 23.94 5.28
Tiirkge-Edebiyat 64 24.48 5.63
Matematik 54 23.33 4.35
Gizel Sanatlar 24 23.37 4.80
Yabanci Dil 50 25.20 4.54
Fen Bilimleri 56 24.55 6.17
Beden Egitimi 12 24.50 10.52
Toplam 317 24.23 5.49

4.7.2. Degisikligi Teshis Etme

Tablo 73 ve 74’de goriildiigi iizere 6gretmenlerin branslarina gore okul yoneticilerine

iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi teshis etme” puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 73
Ogretmenlerin Branslarina Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari i¢in Yapilan Bir
Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6 163.781 27.297 .884 .506
Gruplar ici 310 9567.008 30.861
Toplam 316 9730.789
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Tablo 74

Ogretmenlerin Branslarina Gore “Degisikligi Teshis Etme” Puanlari igin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenlerin N X SS
Branslan

Sosyal Bilgiler 57 23.47 6.46
Tiirkge-Edebiyat 64 24.25 5.06
Matematik 54 23.25 4.16
Gizel Sanatlar 24 24.58 4.76
Yabanci Dil 50 24.94 5.44
Fen Bilimleri 56 25.14 5.90
Beden Egitimi 12 2491 8.52
Toplam 317 24.25 5.54

4.7.3. Degisikligi Planlama

Tablo 75 ve 76’da goriildiigi iizere 6gretmenlerin branslarina gore okul yoneticilerine

iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi planlama” puanlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 75

Ogretmenlerin Branslarina Gore “Degisikligi Planlama” Puanlari i¢in Yapilan Bir

Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplam1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6 113.276 18.879 677 .669
Gruplar ici 310 8651.197 27.907
Toplam 316 8764.473
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Tablo 76

Ogretmenlerin Branslarina Gére “Degisikligi Planlama” Puanlari i¢in Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenlerin N X SS
Branslan

Sosyal Bilgiler 57 24.61 5.41
Tiirkge-Edebiyat 64 25.01 5.31
Matematik 54 24.40 4.67
Gizel Sanatlar 24 24.08 4.56
Yabanci Dil 50 25.88 5.00
Fen Bilimleri 56 24.83 5.29
Beden Egitimi 12 26.50 8.63
Toplam 317 24.93 5.26

4.7.4. Degisikligi Uygulama

Tablo 77 ve 78’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin branslarina gore okul yoneticilerine

iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi uygulama” puanlari1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Tablo 77

Ogretmenlerin Branslarina Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlari i¢in Yapilan Bir

Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplami1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6 140.944 23.491 .675 .670
Gruplar ici 310 10786.242 34.794
Toplam 316 10927.186
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Tablo 78

Ogretmenlerin Branslarina Gore “Degisikligi Uygulama” Puanlari igin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalari

Ogretmenlerin N X SS
Branslan

Sosyal Bilgiler 57 23.61 5.86
Tiirkge-Edebiyat 64 23.01 6.40
Matematik 54 22.61 4.98
Gizel Sanatlar 24 23.00 4.35
Yabanci Dil 50 24.56 5.25
Fen Bilimleri 56 23.96 6.45
Beden Egitimi 12 24.33 8.93
Toplam 317 23.51 5.88

4.7.5. Degisikligi Degerlendirme

Tablo 79 ve 80°de goriildiigii iizere 6gretmenlerin branslarina gore okul yoneticilerine

iliskin olarak algiladiklar1 “degisikligi degerlendirme” puanlari1 arasinda anlamli bir

fark yoktur.

Tablo 79

Ogretmenlerin Branslarina Gore “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari i¢in Yapilan Bir

Boyutlu Varyans Analizi
Kaynak Sd Kareler Toplami1 | Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6 132.816 22.136 .604 127
Gruplar ici 310 11367.259 36.669
Toplam 316 11500.076
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Tablo 80

Ogretmenlerin Branslarma Gore “Degisikligi Degerlendirme” Puanlari igin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalar1

Ogretmenlerin N X SS
Branslan

Sosyal Bilgiler 57 22.19 5.62
Tirkce-Edebiyat 64 22.12 6.42
Matematik 54 21.92 6.20
Giizel Sanatlar 24 23.33 5.46
Yabanci Dil 50 23.66 5.90
Fen Bilimleri 56 23.12 5.60
Beden Egitimi 12 22.50 8.67
Toplam 317 22.62 6.03
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5. YORUM

Bu boliimde anket verileri sonucunda SPSS analizlerinde ortaya ¢ikan tiim bu tablolarin
cercevesinde, okullar arasinda yapilan bu karsilastirmada bulgular 1s181nda istatistiksel
acidan anlamli olan sonuglar ele alindiginda, asagidaki mantiksal yorumlar1 ¢ikarmak

mimkin olacaktir.

Ilk olarak okullarin toplam mevcutlar1 agisindan anket sonuglarindaki tablolardaki
bulgulara gore degerlendirilecek olursa, 2000°den fazla niifuslu okullarda degisim
gereksinimi duygusunun daha fazla oldugu goriilmektedir. Yine mevcut bakimindan
yapilan bir degerlendirmede, degisimi degerlendirmeyi Olgiit olarak ele alindiginda
mevcudu 1501-2000 aras1 okullarda alginin daha diisiik oldugunu gozlemlenmektedir.
Degisimi degerlendirme yeterliligi acisindan 1500°den daha az niifuslu okullar bu

konuda daha duyarlilar denilmektedir.

Bu nedenle, birinci alt amag olan “Okullarin toplam mevcutlarina gore 6gretmenlerin
algiladiklar “degisimi yonetme yeterlilik” alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark vardir”

savi kismen kabul edilmistir.

Okullarin faaliyet yillarina gore degisim yonetimi yeterlilikleri acisindan bir kiyaslama
yapildiginda, literatiir tarama ile dogru orantili olarak ve bulgularda tablolara yansidigi
gibi faaliyet yili 21 ve daha fazla olan okullarin degisiklik ihtiyacini belirlemede diger

okullara gore daha 6zverili oldugu goriilmektedir.

Faaliyet yili 21°den az olan okullarda ise degisim yoOnetimi yeterlilikleri agisindan
Ozveri yeterli diizeyde degildir. Bu durumda, okullarin deneyiminin degisim

yonetiminde yoneticilere etki ettigi acik bir gercektir.
Ayni durumda, faaliyet yillarma gore ele aldigimiz okullar1 degisikligi teshis etme

yeterlilikleri agisindan karsilastirdigimizda bu sefer faaliyet yili 1-5 yil olan okullarin

algilarinin daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Yine okullarin faaliyet yillarma gore degisim yonetimi yeterlilik agisindan yapilan
karsilastirmada faaliyet yili 1-5 yil olan okullarin degisikligi planlama yeterliligi,
faaliyet yili 11-15 yil olanlardan; faaliyet yili 21 yil ve daha iizeri olan okullarin
degisikligi planlama yeterliligi ise, faaliyet yili 6-10 ve 11-15 yil olanlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Burada faaliyet yilinin daha az oldugu okullarda

planlama algisinin daha fazla oldugu sdylenebilir.

Diger taraftan faaliyet yili 1-5 yil olan okullarin degisikligi uygulama yeterliligi,
faaliyet yil1 11-15 yil olanlardan; faaliyet yili 21 yil ve daha iizeri olan okullarin
degisikligi uygulama yeterliligi ise, faaliyet yili 6-10 ve 11-15 yil olanlardan daha
yiiksektir. Bu agidan uygulamada faaliyet acisindan ¢ok genc¢ olan ve ¢ok kidemli olan

okullarin daha yonelimli olduklar1 goriilmektedir.

Ayni sekilde, faaliyet yil1 1-5 yil olan okullarin degisikligi degerlendirme yeterliligi,
faaliyet yili 11-15 yil olanlardan; faaliyet yili 21 yil ve daha iizeri olan okullarin
degisikligi degerlendirme yeterliligi ise, faaliyet yil1 6-10 ve 11-15 yil olanlardan daha
yiiksektir.

Ikinci alt amag baglaminda “Okullarm faaliyet yillarina gére dgretmenlerin algiladiklary
“degisimi yoOnetme yeterlilik” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir” savi

istatistiksel agidan anlamli ¢ikmustir.

Ogretmenlerin yaslarina gore ¢ikan bulgularin degerlendirilmesinde, degisim ydnetimi
yeterlilik algilarinin yaslar1 50 ve iizeri olan dgretmenlerin okullarindaki yoneticilere
iliskin “degisiklik ihtiyacin1 belirleme” deki yeterlilige iliskin algilarinin daha fazla

oldugu goriilmektedir.

Bir¢ok alanyazinda (Rosenholtz, 1989; Karip, 1996; Keser 2000 ve Helvaci 2005)
belirtildigi ve aslinda beklenen bir sonu¢ olmasi gereken gen¢ 6gretmenlerin degisimi
yonetme algilariin yaslhlara gore daha fazla oldugu savi burada kabul edilememektedir.
Yapilan anketlerde alinan sonuglara gére bu durumun tam tersine yonelik oldugu

gbzlemlenmektedir.
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Bu yiizden yaslar1 50’nin altinda olan ortadgretim 6gretmenlerinin degisiklik ihtiyacini
belirleme yeterlilik algilarinin arttirilabilmesi i¢in gerekli egitimlerin saglanmasi

gerekmektedir.

Egitimlerin organize edilmesi agisindan baglica Milli Egitim Bakanligi ilgili ¢alismalari
yuriitmelidir. Bunun yam sira ortadgretim okullar1 da kendi bilinyelerinde
bulundurduklar1 deneyimli 6gretmenlerden yardim isteyerek gen¢ 6gretmenlere bu tarz

egitimleri sunmalidirlar.

Ayni durumda, yaglar1 50 ve {izeri olan 6gretmenlerin okullarindaki yoneticilere iliskin
degisikligi teshis etmedeki yeterlilige iliskin algilarinin, yaslar1 25-29, 40-44 ve 45-49
arasindaki Ogretmenlerin algilarma goére anlamli diizeyde daha olumlu oldugu
goriilmektedir. Burada da yine 50 ve iistii yani yas¢a normalin {istiindeki 6gretmenlerin

degisikligi teshis etmede genglere gore daha ilimli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kiyaslamayi, degisikligi uygulama yeterlilikleri acisindan yapacak olursak, yaslari
50 ve tzeri olan O&gretmenlerin okullarindaki yoneticilere iliskin degisikligi
uygulamadaki yeterlilige iliskin algilarinin, yaslar1t 25-29, 30-34, 40-44 ve 45-49
arasindaki Ogretmenlerin algilarma gore bir kez daha, daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin yine yaslarma gore yapilan karsilastirmada, yaslari 50 ve iizeri olan
Ogretmenlerin  okullarindaki yoneticilere iliskin  degisikligi  degerlendirmedeki
yeterlilige iligkin algilarinin, diger tiim yas gruplarindaki 6gretmenlerin algilarina gore

daha olumlu oldugu goriilmektedir.
Bu sebeplerden dolayi, iigiincii alt amag olan “Ogretmenlerin yaslaria gére algiladiklart

“degisimi yonetme yeterlilik” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir” savi

istatistiksel agidan anlamli ¢ikmustir.
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Ortadgretim kurumlarinda yapilan anketlere alinan cevaplar 1s18inda 6gretmenlerin
kidem yillarina gore “degisim yonetimi yeterlilik™ alt boyutlar1 i¢in yapilan bir boyutlu
varyans analizi sonucglar1 dogrultusunda Ogretmenlerin  kidem yillarina gore
okullarindaki yoneticilerin “degisikligi teshis etme”, “degisiklik ihtiyacin1 belirleme”,
“degisikligi planlama”, “degisikligi uygulama” ve “degisikligi degerlendirme”
yeterliliklerine iligkin (algilar1) puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmektedir.

Dérdiincii amag olan “Ogretmenlerin kidem yillarma gore algiladiklarr “degisimi
yonetme yeterlilik” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir” savi istatistiksel

acidan anlamli ¢ikmamastir.

Ogretmenlerin egitim diizeylerine gdre “degisim ydnetimi yeterlilik” alt boyutlar1 i¢in
yapilan T-Testi sonuclarinda, tablolarda goriildiigli {izere Ogretmenlerin egitim
diizeylerine gore okul yoneticilerine iliskin olarak algiladiklar1 “degisiklik ihtiyacini
belirleme”, “degisikligi teshis etme”, “degisikligi planlama”, “degisikligi uygulama” ve

“degisikligi degerlendirme” puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Besinci amag olan “Ogretmenlerin egitim diizeylerine gore algiladiklar1 “degisimi
yonetme yeterlilik” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir” savi istatistiksel

ac¢idan anlamh ¢ikmamustir.

Ortadgretim kurumlarinda yapilan anketlere alinan cevaplar 1s1ginda o6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore “degisim yonetimi yeterlilik” alt boyutlar1 icin yapilan T-Testi
sonuclarinda, bulgularda ortaya c¢ikan tablolarda goriildiigli {lizere Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore okul yoneticilerine iligkin olarak algiladiklar1 “degisiklik ihtiyacin
belirleme”, “degisikligi teshis etme”, “degisikligi planlama”, “degisikligi uygulama” ve

“degisikligi degerlendirme” puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Altinc1 alt amag olan “Ogretmenlerin cinsiyetine gore algiladiklar1 “degisimi ydnetme
yeterlilik” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir” savi istatistiksel agidan anlamli

c¢ikmamustir.

Ogretmenlerin branslarma gore “degisim yonetimi yeterlilik” alt boyutlar1 i¢in yapilan
bir boyutlu varyans analizi sonug¢larinda goriildiigii iizere 6gretmenlerin branslarina gore
okul yoneticilerine iliskin olarak algiladiklar1  “degisiklik ihtiyacini1 belirleme”,
“degisikligi teshis etme”, “degisikligi planlama”, “degisikligi uygulama” ve “degisikligi

degerlendirme” puanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Yedinci amag olan “Ogretmenlerin branslarina gére algiladiklart “degisimi ydnetme
yeterlilik” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark vardir” savi istatistiksel agidan anlaml
ctkmamustir.

Sonug olarak, yukaridaki tablolarda ve ilgili agiklamalarda da belirtildigi gibi okul
yoneticilerinin 6zel olarak da ortadgretim okul yoneticilerinin degisimi ydnetme
yeterlikleri genel olarak asagidaki gibi belirtilebilir:

Degisiklik Ihtivacini Belirleme

e Degisimin, okullar i¢in 6nemini ve geregini tiim okul {yelerine (6gretmen,

ogrenci, veli ve diger personel) agik net bir bigimde anlatabilme.

e Okul iiyelerinin okulda degisimi gerekli kilan i¢ ve dis ¢evre baskilarini

tanimlayabilme.

e Degisime ihtiya¢ duyulmasini saglamak icin okul tiyelerini degisim baskilarina

kars1 duyarli hale gelmesini saglayabilme.

e Egitim alaninda meydana gelen degisme ve gelismeleri yakindan takip

edebilme.
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Okulun mevcut yapis1 ve isleyisindeki yetersizligini ortaya ¢ikaracak verileri

elde edebilmek i¢in aragtirmalar yapabilme.

Okul iiyelerinin mevcut yapiya ve isleyise karst hosnutsuzluklarini ortaya

koyabilme.

Okulun gelecegine iligkin, inanilir ve kendi iginde biitiinliige sahip bir vizyon

gelistirebilme.
Okul tiyeleriyle birlikte, okulun mevcut islevi ve isleyisini belirleyen hedeflerle
karsilagtirarak, okul iyelerinin degisim yoOniinde tutum gelistirmelerini

saglayabilme.

Degisimin gerekliligini, okul ortamindaki tiim {iyelerle birlikte gerekceleri ile

ortaya koyabilme.

Degisimin saglayacagi yararlarin herkes tarafindan anlagilmasini saglayabilme.

Ortak bir degisim gereksinimi duygusu gelistirmek i¢in okulun biitiin iiyeleriyle

etkili bir iletisim kurabilme.

Biitiin okul iiyelerinde degisime gereksinim duygusu olusturabilme.

Okul iiyelerinde degisime gereksinim duygusu olusup olusmadigma iliskin

degerlendirmeler yapabilme.
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Degisimi Teshis Etme

Okulun degisime kars1 hazir bulunusluk diizeyini degerlendirebilme.

Gergeklestirilmek istenen degisimin amagclarint agik, net bir sekilde

tanimlayabilme.

Okulun hangi boyutunda degisiklik yapilmas1 gerektigini belirleyebilme.

Okulda ne tiir bir degisimin gerekli olduguna karar verebilme.

Degisimin Ogrenciler, dgretmenler, veliler ve personel iizerinde olumlu ve

olumsuz etkilerinin neler olabilecegini degerlendirebilme.

Degisimin okul lizerinde ne gibi etkileri olusturacagini belirleyebilme.
Degisimin, toplumun beklenti ve gereksinimlerini ne Olgiide karsilayacagini
degerlendirebilme.

Degisime uygunlugu a¢isindan okulun kiiltiiriinti degerlendirebilme.

Degisim modelini, okulun vizyonuna, okulun kiiltiiriine, kapasitesine uygunlugu

acisindan degerlendirebilme.

Gergeklestirilecek degisimin toplumun beklenti ve gereksinimleri dogrultusunda

olmasini saglayabilme.

Gergeklestirilmek istenen degisimin ortaya cikaracagi degerler ile degisimden

etkilenen okul iiyelerinin degerlerinin uyum i¢inde olmasini saglayabilme.

Onerilen degisimin degerini, maliyetini belirleyebilme.

Okul iiyelerinde degisime baglilik duygular1 olusturabilme.
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Degisim siireci i¢in gerekli olan yeni bilgi, beceri ve tutumlar1 belirleyebilme.

Degisime engel olusturan ve degisimi kolaylastiran etkenleri belirleyebilme.

Degisime kars1 olusabilecek direnis kaynaklarini dngorebilme.

Degisimi Planlama

Degisim i¢in gerceklestirilecek eylem ve islemleri ayrintili olarak

belirleyebilme.

Degisim i¢in yetki ve sorumluluklari iistlenecek kisileri belirleyebilme.

Okulda gergeklestirilmek istenen degisim i¢in Oncelikleri ve stratejileri

belirleyerek bir plan hazirlayabilme.

Degisime gecisin ne zaman, nereden ve nasil baslatilacagini belirleyebilme.

Degisim i¢in gerekli olan insan ve maddi kaynaklar1 hazirlayabilme.

Degisim icin gerekli biitceyi hazirlayabilme.

Okul {yelerinin, degisim siirecinde gelisimlerini saglamak icin gerekli olan

egitim Ogretim kosullarini belirleyebilme.

Degisim ¢abalarini yonlendirebilecek bir degisim vizyonu gelistirebilme.

Degisim vizyonunu okulun biitiin kademelerine basariyla ileterek paylasilan bir

vizyon haline getirme.
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Okul iiyeleri ile birlikte, uygulanabilir bir degisim modeli veya degisim projesi

gelistirebilme.

Okul tiyelerinin degisim planlanmasi ve uygulanmasi stirecine etkin bir bigimde

katilimlarini saglayabilme.

Degisime destek olacak kaynaklari nerede, ne zaman ve nasil kullanacagini

planlayabilme.

Degisimi Uygulama

Degisimi, plana uygun olarak baslatabilme.

Gergeklestirilecek degisimin igerigini, isleyisini degisimden etkilenen okul

tiyelerine etkili bir bicimde iletebilme.
Degisim i¢in okul iiyelerinin destegini alabilme.
Merkezi, yerel yonetim ve diger sosyal kurumlardan okuldaki degisim siireci

icin destek saglayabilme.

Degisim siireci i¢in degisim uzmanindan ve ilgili gruplardan destek

saglayabilme.

Degisimin gerektirdigi okul kiiltiiriinii olusturabilme.

Okulda degisim siirecinde yer alan tiim {iyelere giiven ve destek verebilme.

Degisim siirecinde giicliikleri agmalart i¢in okul tyeleriyle siirekli iletisim

kurabilme.
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Okul iiyeleri arasinda degisim siirecine destek olusturacak genis bir koalisyon

olusturabilme.

Degisimin ilk asamalarinda carpici ve kiigiik 6lgekli, sembolik degisiklikler
yapabilme.

Degisim siirecinde kendini is gbrenlerin yerine koyarak siireci onlarin agisindan

degerlendirebilme.

Degisimin basariyla gergeklesebilmesi i¢in okul iiyelerini “motive” edebilme.

Okuldaki biitiin tiyelerin igbirligi i¢cinde hareket edebilmesini saglayabilme.

Degisim siireci boyunca, degisimle ilgili gelismeleri okul tiyelerine diizenli ve

zamaninda iletebilme.

Degisim siirecini kontrol amagh diizenli ve etkili toplantilar yapabilme.

Degisim siirecinde yer alan ig gorenlerin performanslarint diizenli ve etkili bir

bicimde degerlendirebilme.

Degisim siirecinde yanlis yorumlara neden olacak sdylemler ve eylemlerden

kacinabilme.

Okul iiyelerinin yeni bilgileri ve davranislart kazanmalari i¢in 6rnek davraniglar

sergileyebilme.

Degisim siirecinde yer alan okul liyeleri arasinda karsilikli destek ve giiven

duygusu olusturabilme.

Degisim siirecinde, okul {iyelerinin inan¢ ve degerlerine gerekli Onemi

gosterebilme.
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Degisim siirecinde okul iiyeleri arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢atigmalari, etkili bir

bicimde ¢ozebilme.

Degisimden etkilenen insanlara, is giivenliginin gilivence altinda oldugunu

hissettirebilme.

Degisim ¢abalarin1 yonlendirebilecek giiclii bir rehberlik takimi olusturabilme.

Degisimi planlanan zamanda gerceklestirmek i¢in plan zaman c¢izelgesine bagh

kalabilme.

Olagan toplantilari, seminerleri, konferanslart heyecan verici degisim

tartismalar haline getirebilme.

Geleneksel olmayan fikir, girisim ve eylemleri destekleyebilme.

Kisa donemli kazanglar saglamada katkisi olan okul iiyelerini belirleme ve
odiillendirebilme.

Degisim gerektirdigi yeni davramis ve becerilerin gelistirilmesi ig¢in c¢esitli

pekistirme ddiilleri kullanabilme.

Degisim sonucu olusan yeni yapiy1 ¢esitli etkinliklerle canli tutabilme.

Degisimi Degerlendirme

Degisimin, okulun ¢evresi ve i¢inde bulundugu toplum tizerinde yaptig1 etkileri

degerlendirebilme.

Degisimin egitim sistemi, dgretmenler ve dgrenciler lizerinde yaptigi etkileri

degerlendirebilme.
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Degisimin devam etmesi ya da etmemesi konusunda degerlendirmeler

yapabilme.

Degisimin ne oOlgiide basarili ve basarisiz oldugu konusunda degerlendirmeler

yapabilme.

Degisimin nasil basladig1 ve sonuglandigi hakkinda 6gretmenlerin, 6grencilerin

ve velilerin goriislerini degerlendirebilme.

Degisimin nasil basladig1r ve sonuglandig1 hakkinda kamu oyunun diisiincesini

degerlendirebilme.
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VI. ONERILER

Bu boliimde yapilan literatiir taramasindan ve elde edilen sonuglardan faydalanilarak

Onerilerde bulunulmustur.

Bircok kaynakta Toplam Kalite Yonetimi c¢aligmalart icin, {list diizey yoneticiler
tarafindan kabul gormeli ve desteklenmelidir ifadesi yazilir. Bu ifaden degisimin
uygulamalar1 i¢in de gecerlidir. Okul yoneticilerinin degisimi sahiplenmeleri ve

desteklemeleri gerekmektedir.

Okul yoneticisi, degisim uygulamalarinda ¢alisanlarin  katilimini, destegini,
motivasyonunu saglayici bilgi ve becerilere sahip olmalidir. Degisime baslamadan 6nce
kurumda ¢alisanlarin birbirleriyle daha fazla iletisim kurmalarin1 saglayacak faaliyetler
diizenlemek &nemli bir gelisme saglayabilir. Ogretmenlerin uygun gérmedigi degisimi
gergeklestirmek zordur. Degisime karar verirken, dncelikle bu siirece 6gretmenleri dahil
etmek gerekir. Bu gergeklesmez ise degisim uygulamasi O0gretmenlerin direnci ile

karsilasabilir.

Degisim konusunda, degisimin etkileyecegi kisilerin ve degisimi gerceklestirecek olan
kisilerin bilgilendirilmesi gerekir. Degisim teknik bir siirectir, geligigiizel yonetilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle degisim uygulamalarinda kurumlar gerektiginde uzman
yardimina bagvurmalhidir. Kamu kurulusu olarak egitim kurumlarni da bu tiir

hizmetlerden daha fazla yararlanmalidir.

Degisim mevcut durumda problemle karsilasildiginda uygulanmahidir. Egitimde,
Toplam Kalite Yonetimi uygulamalarinda da esas olusturmak istenen felsefe, her sey
yolunda gittiginde bile baska ne yapabilirim diislincesine sahip Ogretmenler, okul
miidiirleri ve okul kiiltiiriinii olusturmaktir. Okullarda basarili degisim uygulamalari i¢in

degisimin okul kiiltliriiniin bir parcasi haline getirilmesi gerekir.

Degisim zorlamaya ve giice dayanmamalidir. Degisimde, degisecek kurumun hazir ve

istekli olmasina 6zen gosterilmelidir.
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Anket sonuglarina gore okullarda degisim kararini genellikle iist yonetim vermekte ve
cogunlukla Mili Egitim Bakanligi’nin yonetmelikleri geregi zorunlu olan degisiklikler
uygulanmaktadir. Fakat degisim yukardan asagiya dogru yapilan baslangiclarla
gerceklesen bir siireg olarak goriilmektedir. Degisim ihtiyaci, merkezi birimlerin,
yoneticilerin disinda tiim okul ¢aliganlarinca hissedilebilmeli ve baslatilabilecek duruma

getirilmelidir.

Degisim emek, zaman isteyen bir siirectir. Degisim ihtiyaci ve degisim talepleri, gorev
anlayisinin disinda soru soran, mevcut durumu irdeleyen, yenilikleri takip eden bir
zihniyetin iiriinii olabilir. Ulkemizdeki kamu ydnetimi ve memuriyet anlayisi okul
calisanlarini  bu arayistan uzaklastirmaktadir. Ogretmenler, calisma verimlerine
cabalarina bakilmaksizin ayni haklara sahiptirler. Degisim karsisinda heyecanlanan ve
bunu talep eden Ogretmenler icin tesvik edici ortam ve kosullar saglanmalidir.
Okullarda ogrenci-6gretmen isbirligi ile uygulamali ya da sadece teorik proje
yarismalart yapilabilir, kazanan okul; 06diil, prestij kazanmali ve yeni Ogretim

doneminde diger okullarda da bu projelerin uygulanmasi 6zendirilebilir.

Egitim yoOneticilerimizin, gerek Bakanligin egitim politikalarini olustururken gerekse il
diizeyindeki egitim uygulamalarini siirdiiriirken kaliplasmais, yillardir aynen devam eden
anlayislar1 stirdiirmek yerine, bunlar1 ayr1 ayr sorgulamalari gerekir. Sorgulamak, itiraz
etmek, elestirmek, alternatiflerin liretilmesine zemin hazirlamaktir. Ciinkii elestirisiz ve

alternatifsiz yonetim degismeye kapal1 bir yonetimdir.

Egitim oOrgiitlerinin  yOneticilerinin personel yoneticisi anlayis1 yerine “insan
kaynaklarmin yoneticisi” konumuna gelmeleri beklenir. Her tiirlii isletmede, “insanlar
orgiitler i¢indir” slogani, yerini “Orgiitler insanlar i¢indir” sloganina terk etmistir.
Ozellikle amaci insan davranigini degistirmek olan egitim orgiitlerinde insanin merkeze
alinmasi, c¢alisanlarin ilgilerinin, beklentilerinin ve psikolojik, ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel 6zelliklerinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.
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Dar kapsamli personel yonetimi anlayisi yerine daha kapsamli insan kaynaklarinin
yonetimi anlayis1 kabul goriirse, buglinkii “yapilan isi taniyan” personel yoneticilerinin

yerini artik, “isleri yapacak insanlar1 taniyan” yoneticiler almaktadir.

Son olarak, egitimeci kisi, Ogretmenlik yaparken bireydeki davranis degisikligini
saglamaya calisiyor. Egitimin kendisi bir degisim ¢abasi iken, egitimde degisim
calismalar1 ve uygulamalart i¢in egitim yOneticilerinin ve Ogretmenlerinin degisim
siireci ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 saglanmaktadir. Ogretmenlerimize ve okul

yoneticilerimize yapilan her yatirim gelecegimize yatirimdir.
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EK 1: ANKET - 1. BOLUM

Degerli Ogretmenler;

“Ortaogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin degisim yonetimi yeterlilikleri

iizerine bir arastirma yapmaktayim”

Bu calismanin amaci degisme olgusunun gilinlimiizde kazandigi yeni boyutlar1 ve
okullarda degisime gecis siireglerinde yasanan problemlerin neler oldugunu ortaya

koymaktir.

Okulda degisim; egitimin sunulus big¢iminden, teknolojik alt yapisina, idari

orgiitlenmesine, mali yapisina ve fiziki mekana kadar bir ¢cok alanda gergeklesebilir.

Degisimin basar1 ile gerceklesmesi, degisimi yonetme konusunda, gerekli ve yeterli
niteliklere sahip yoneticilere baghdir. Sizlerden elde edilen bilgilerle degerlendirmeler
yapilarak, uygulanabilecek teknik, strateji ve yontemlerle ilgili egitim kurumlarinin

gelismesine katki saglayacak oneriler gelistirilecektir

Damisman: Yiiksek Lisans Ogrencisi

Doc. Dr. irfan ERDOGAN Nazhi TANDOGDU
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I. BOLUM

Bu boliimdeki sorular okulunuz ve sizinle ilgilidir. Uygun olanlara [ x ] isareti koyarak

cevaplayiniz.

1-Okulunuzun toplam mevcudu : 2- Okulunuz kag yildir faaliyette:
a. [ ] 500 den az a. [ ] 1-5y1

b. [ ] 501-1000 b. [ ] 6-10y1l

c. [ ] 1001-1500 c. [ ] 11-15y1

d. [ ] 1501-2000 d. [ ] 16-20y1l

e. [ ] 2000°den fazla e. [ ] 21 yildan fazla

3- Yasimz: 4- Kideminiz:

a. [ ]125-29 a. [ ] 1-5Y1

b. [ ]30-34 b. [ ] 6-10Y1l

c. [ 135-39 c. [ 111-15Yd

d. [ 140-44 d. [ ]116-20 Y1l

e. [ ]45-49 e. [ ]21 ve daha fazla yil
f. [ ]50 ve daha fazla

5- Egitim Diizeyiniz: 6- Cinsiyetiniz:

a.[ ]Lisans a.[ ]Kadin

b.[ ] Yiiksek Lisans (Master) b.[ ]Erkek

c.[ ]Doktora

7- Bransimiz:

] Sosyal Bilgiler ( Tarih, Cografya, Felsefe, Din Kiiltiirii v.b.)
] Tiirk¢e Edebiyat

] Matematik

] Giizel Sanatlar (Resim, Miizik, Sanat Tarihi v.b.)

] Yabanc1 Dil

] Fen Bilimleri (Fizik, Kimya, Biyoloji)

] Beden Egitimi

] Diger

S0 o A o
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EK 2: ANKET - II. BOLUM

Asagidaki ifadeleri (maddeleri) sirasiyla okuyunuz ve bu ifadelere ne Odlglide
katildigimiz1 [x] isareti koyarak belirtiniz. Ifadelere katilma derecenizi gdsteren
secenekler: 1=Hicbir zaman, 2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Cogu zaman, 5=Her zaman

olarak olumsuzdan olumluya dogru siralanmistir.

Hicbir Ara Cogu Her

Zaman | Nadiren Sira Zaman Zaman

[1] [2] [3] [4] [5]

A-Degisiklik Thtiyacim Belirleme

1.0kulumuzda herhangi bir degisiklik
yapildigi zaman yOneticimiz bunun

Oonemini ve geregini bizlere anlatir.

2. Egitim alaninda meydana gelen
degisme ve gelismeleri yakindan takip

eder.

3. Herhangi bir konuda degisiklik
gerektiginde bunu bizlerle birlikte ortaya
koyar.

4.Bir konuda degisiklik ihtiyaci ortaya
¢iktiginda bu ihtiya¢ duygusunu herkeste

yaratir.

5.Degisiklige gecis icin gerekli olan

inceleme ve arastirmalari yapar.

6.0kulumuzun  mevcut yapist  ve
isleyisindeki yetersizligini  belirlemek

i¢in aragtirmalar yapar.

7.0gretmenlerin  mevcut yapiya ve
isleyise karst hosnut olup olmadigim

arastirir.
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B-Degisikligi Teshis Etme

1. Istenen degisikliklerin amaglarini net

bir sekilde tanimlar.

2.Degisikliklerin ~ bizler  tzerindeki

etkilerini degerlendirir.

3.Degisime gegmek icin verilen kararlara

bizleri de katar

4.Degisikliklerin  nasil  uygulanacagi
konusunda okulun yeterli imkanlar1 olup

olmadigini belirler.

5. Degisiklikler i¢in ne tiir kaynaklara
ihtiya¢ oldugunu belirler.

6.0kulda hangi konuda degisiklik

yapilmasi gerektigini 6nceden belirler.

7.0nerilen  Degisikliklerin  maliyetini

onceden tespit eder.

C-Degisikligi Planlama

1.Degisiklikler i¢in bir plan hazirlar

2.Degisiklikleri planlarken bizlerin de

fikrini alir.

3.Degisim c¢abalarin1 yonlendirecek bir

degisim vizyonu gelistirir.

4.Degisim i¢in yetki ve sorumluluklar

tistlenecek kisileri belirler.

5.Degisikligin planlanmasinda bizlerin

gereksinimlerini g6z Oniine alir.

6.Degisikliklerde gorev alacaklar kisileri

belirler.

7.Degisikliklerin ne zaman, nerede ve

nasil baslatilacagini belirler.
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D-Degisikligi Uygulama

1.Degisiklikleri planladigi sekilde

uygular.

2.Degisim siirecinde giigliikkleri asmamiz

icin bizlerle siirekli iletisim kurar.

3.Degisikliklerin basariyla gerceklesmesi

icin 6gretmenleri motive eder

4.Degisim stirecinde yer alan
ogretmenlerin performanslarin1  diizenli

bir bicimde degerlendirir.

5.Degisiklikler  esnasinda  caligsanlar
arasinda ortaya ¢ikabilecek catigmalari

etkili sekilde ¢ozer.

6.Degisiklikleri bizlere iletir.

7.Degisiklik siirecinde gorev alanlara

giiven ve destek verir.

E-Degisikligi Degerlendirme

1.Degisikliklerin okul iizerinde yaptigi

etkileri arastirir.

2. Degisikliklerin 6gretmenler {izerinde

yaptig1 etkiyi arastirir.

3.Degisikliklerin devam edip etmemesi

konusunda degerlendirmeler yapar.

4.Gergeklestirilen degisikligin ne Olgiide

basarili oldugunu arastirir.

5.Degisimle ilgili bizlerin diisiincelerini

degerlendirir.

6.Degisikliklerin ~ 0grenciler {izerinde

yaptig1 etkiyi arastirir.

7.Degisikliklerle  ilgili  kamuoyunun

diistincesini alir.
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g " ¢) Yeditepe Universitesi Egitim Bilimler Enstitiistt Miidiirliigiintin 8.07.2005 tarih ve
' 2942 sayil yazis1.

l i Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 6grencisi Nazh TANDOGDU
_“Ortaooretnmde Gorev Yapan Yoneticilerin Yeterlilikleri” konulu anket uygulamasi
yapma istegi ILGI (a) Valilik Oluru ile uygun gériilmiistiir.

. Bilgilerinizi, gereginin ILGi (2) Valilik Oluru dogrultusunda, Ilce Milli Egitim
| l y Miidiirliiklerinin bilgisinden sonra Okul Miudiirliiklerine gerekli duyurunun anketgi tarafindan

yapilmasim, iglem bittikten sonra 2(iki) hafta icinde sonugtan Miidirliigiimiiz Kdulttir
Boéliimiine rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Li ' - , Sube Miidiirii

EKLER :
j Ek-1. ILGI (a) Valilik Oluru
Ek-2. Anket (3 sayfa)

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazzlmasz rica olunur.

i 4 Adres : Istanbul Milli Egitim Mudiurligi A. Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
| EiEmaae E-Mail : kultur34@meb.gov.tr Web : h istanbul meb.gov.tr/ bolumler/ kultur

. 4440632 -




T.C.
ISTANBUL VALILIGi
i1 Milli. Egitim Maddrligi

SAYI : B.08.4.MEM.4.34.00.18.580;. 4 L 24 1.7 Temmuz 05
KONU:  Anket(Nazh TANDOGDU)

VALILIK MAKAMINA

ILGl : a-)Yeditepe Universitesi Rektdrliigii’niin 08 Temmuz 2005 tarih ve 2942
sayil1 yazis1.
b-)Milli Egitim Bakanlig1 Arastirma,Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanhgi’'nin 18.08.2003 tarih ve B.0.0.APK.0.03.05.02/2430 sayili emri.

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii é6grencisi Nazih TANDOGDU’ nun,
ilimiz Anadolu yakasindaki Ortadgretim Kurumlannda gorev yapan . 6gretmenlere
uygulanmak Ulizere “Ortadgretimde Gorev Yapan Yémeticilerin Yeterlilikleri” konulu
anket calismasini yapmak istedigi ILGI (a) yaz ile bildirilmektedir.

Yeditepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 6grencisi Nazli TANDOGDU’ nun,
Anadolu yakasindaki Ortadgretim Kurumlarinda gérev yapan o6gretmenlere uygulanmak
lizere “Ortadgretimde Goérev Yapan Yéneticilerin Yeterlilikleri” konulu anket ¢calismasini,
Okul yodneticilerinin uygun gorecegi zamanlarda, egitim-6gretim aksatiimadan, her tiirli
basim, dagitim ve diger maddi giderlerin arastirmaci tarafindan karsilanmasi, aragtirmanin
bizzat Nazh TANDOGDU tarafindan gerceklestirilmesi, elde edilecek verilerin ve ¢ikacak
sonucun bilimsel amac¢ disinda kullanilmamas: kosuluyla, Okul idarelerinin denetim,
gbzetim ve sorumlulugunda, ILGi(b)Bakanlik emri esaslan dahilinde uygulanmasi, sonuctan
Miidirligimiize rapor halinde bilgi verilmesi kaydiyla Mudirligimizce uygun
gortulmektedir.

Makaminizca da uygun goraldiigia takdirde Olurlarniza arz ederim.

EKLER :
Ek-1. ILGI (b)yaz: ve ekleri

Vali Yardim

. NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarasi yazilmasi rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Midiirliigi A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu/ISTANABUL
Tel. ve Fax : 212 526 13 82 -



OZGECMIS

Nazh Tandogdu
Kisisel Bilgiler:
Dogum Tarihi :07.04.1965
Dogum Yeri : Samsun
Medeni Durumu : Evli
Egitim:
Lise : 1979-1981 Fatsa Lisesi
Lisans : 1982-1986 Gazi Universitesi, 1.I.B.F., Isletme Fakiiltesi
Cahistig1 Kurumlar:

1999 — DevamEdiyor : M.E.B. Dilek Sabanci Anadolu Ticaret ve Ticaret Meslek Lisesi
Meslek Dersi Ogretmeni
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