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ONSOZ

Insanhigin caglar boyu tartismasiz anlastigi, belki de tek konu ¢ocuklarin toplumun
gelecegi oldugu gercegidir. Gelecegimiz olan ¢ocuklarimizin egitimi rastlantilara ve
bilim dis1 Ongoriilere birakilmamalidir. Bilimsel gelismeler dogrultusunda, artik
cocuklarin gelisim gecirdigi evreler tespit edilmekte ve egitim de bu evrelerin 6zelligine

gore ele alinmaktadir.

Cocuklarin, 6zellikle ergenlik baslangicindaki bireylerin sorunlarini anlayabilmek ve
¢Ozlimii i¢in bilimsel metotlar gelistirmek aydinlik bir gelecegin gereklerindendir.

Giliniimiizde ¢ocuklarin en 6nemli sorunlarindan biri de ‘saldirganlik’ tir.

Ebeveynin c¢esitli gelisim donemlerinde ¢ocuk i¢in farkli diizeylerde dnemi oldugunu
diisiiniirsek saldirganligin en Onemli sebeplerinden birisinin ana-baba tutumlari
oldugunu anlayabiliriz. Ana-baba-gocuk arasinda ne kadar saglkli iligkiler
gelistirebilirsek o kadar uyumlu ve sicak iligkilerin gelistigi huzurlu ve mutlu bir toplum

haline gelebilecegimizi diigiiniiyorum.

Ergenlik baslangicindaki c¢ocuklarin saldirgan davranislari ile ana baba tutumlari
arasindaki iligkileri inceleyen bu c¢alisgmamizin sonuglarinin da buna bir nebze olsun
hizmet etmesi diliyorum.

Arastirma siiresince yapmis oldugu rehberlik ve yardimlarina, gostermis oldugu sabir ve

dostca yaklasimlarindan dolayr danisman hocam Sayin Prof. Dr. Canan CETIN’e en

icten sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Mart 2007-iISTANBUL Bahadir CAKIROGLU
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OZET

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim yedinci ve sekizinci sinif ergen 6grencilerin ana baba
tutumu ile saldirgan davranislar arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. S6z konusu iligki
aragtirilirken, c¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin ve ana-babanin ¢ocuk gelistirme
tutumlarinin, ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadigi da iliskisel olarak

incelenmistir.

Aragtirmanin evrenini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Istanbul Avrupa yakasinda

bulunan c¢esitli ilkdgretim okullarinda okuyan 280 6grenci olusturmaktadir.

Aragtirmanin veri toplama asamasinda iki Olgekten yararlanilmistir. Cocuklarin
saldirgan davranislarini belirlemek i¢in “Rosenzweig P-F Arastirmasi”, ana-babalarin
tutumlarin1 saptamak amaciyla da “Genglik Doneminde Aile Sorunlarin1 Degerlendirme

Olgegi” uygulanmustir.

Ana-baba davraniglari ile ¢ocuklarin saldirgan davraniglarina yonelik yapilan t-testi
sonuglarina gore “’iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizlik’” boyutu ile ¢ocuklarin saldirgan
davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Fakat “’ana baba iliskilerinde
uyusmazlik’’ boyutlari ile cocuklarin saldirgan davraniglar: arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Ana-baba davraniglariin  etkisinin  kiz  ve erkeklere gore farklihik gosterip
gostermedigini arastirmak ic¢in yapilan t-testi sonuglarmma gore, kizlar ve erkekler
arasinda, ana-baba davraniglar1 yoniinden anlamli farkliliklar bulunamamustir.

Saldirgan davranislar acisindan, kizlarla erkekler arasinda anlamli farkliliklarin olup
olmadigini aragtirmak icin yapilan t-testi sonuclarina gore, erkeklerin kizlara gére daha

az saldirgan olduklar1 bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Saldirganlik, Ana-baba Davraniglari
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ABSTRACT

The aim of this study is to point out the relationship between the aggressive behavior of
the adolescent seventh and eighth grade students and the attitude of their parents. While
researching about said relationship, it was also investigated if the aggressive behavior of
the children and the methods with which the parents raise their children vary according

to the gender of the child.

The total field being surveyed for the research was a sum of 280 students studying in
various elementary schools located on Istanbul — European Side during the academic

year of 2005-2006.

The two criteria employed for the data collection phase of the research were: a) the
“Rosenzweig P-F Survey” for determining aggressive behavior in children and; b) “The
Criterion for Evaluating Family Problems during the Period of Youth” for finding out

about the parents’ attitude.

According to the t- results of the test for determining the parents’ attitudes and the
aggressive behavior in children, there was no meaningful difference between the
amount of “insensitivity and inconsistency in relationships” and the aggressive behavior
of children. However, there were meaningful differences between the amount of

“disputes in parent relationships” and the aggressive behavior of children.

According to the results of the t-test for determining if the effects of parents’ attitudes
vary according to the gender of the child, there was no meaningful difference between

boys and girls in terms of the effects of parents’ attitudes.
According to the t-test results of the t-test for determining if there are meaningful
differences between girls and boys in terms of aggressive behavior, it was found out that

boys are less aggressive than girls.

Keywords: Aggressiveness,ParentAttitudes



BOLUM 1

1.GIRIS

1.1. Problem Durumu

Giliniimlizde c¢ocuklarin, ruh sagliklar1 yerinde ve insani vasiflara sahip olarak
yetismeleri i¢in daha fazla ¢aba sarfedilmektedir. Artik cocugun diinyasina girilmis,
onun ruhunun gercek zenginligi anlagilmaya baglanmistir. Bir zamanlar ¢gocuga “’ihmal

3

edilebilen bir varlik’> veya “’kiigiik ¢apta bir eriskin * goziiyle bakilmaktaydi. Simdi
gelisiminin  gecirdigi evreler bilinmekte ve egitim bu evrelerin Ozelligine gore
diizenlenmektedir. Egitim yontemleri, arag, gere¢ ve malzemeleri de yeniden ele

alimmakta, degistirilmekte ve gelistirilmektedir. Cocuk sanki yeniden kesfedilmektedir.

Diinyada yapilan bilimsel arastirmalarin sonuglari, g¢ocukluk yillarinda kazanilan
davranislarin biiyiik bir kisminin yetigkinlikte, bireyin kisilik yapisini, aligkanlik, inang
ve deger yargilarini bigimlendirdigini ve saglam bir kisiligin temelinin ilk ¢ocukluk
yillarinda atilabilecegini gostermistir. Aragtimcilar “’ilk izlenimlerin’’kiginin hayatinda

yapabilecegi biiyiik ve siirekli etkilere dikkat ¢ekmektedirler(Selguk,1991).

Ana-baba cocuklarin birincil egiticisi olarak kabul edilirler. Toplumun ana babaya yiikledigi
sorumluluk ¢ocuga nasil davranmasi gerektigini hangi kurallara uymasi gerektigi, hangi degerleri
koruyarak nasil kararlar almas1 gerektigi gibi bilgileri 6gretip yetiskinlige hazirlamaktir. Bdylece

cocugun toplumsallasmasini saglamaktir.

Ana-baba c¢ocuk iligkilerinin, ¢esitli gelisim donemlerinde ¢ocuk igin farkli diizeylerde
onemi vardir. Ancak ¢cocukluk déneminde ailenin ¢ocugun kisilik gelisimi {izerine etkisi
cok biiyiiktiir.Cocugun kisiliginin olusumu, karakterinin bi¢cimlenmesi ve benlik
saygisinin gelisimi,biiyiik 6l¢lide 6zdesim modelleri olan ana-babanin kisilik yapilarina
baghdir. Kendine giiveni olan anne ve baba, bu 6zgilivenlerini ¢ocuklarina da yansitip
giivenli olmalarin1 saglarlar. Anne ve babanin davraniglarini kendine model olarak alan

cocuk, boylelikle istenen ve istenmeyen davraniglari onlardan 6grenecek, kendini bu

1



dogrultuda yonlendirecektir. Ancak c¢ocugun, anne ve babasmin tavirlarini
benimseyebilmesi i¢in ana-baba-cocuk {icgeni arasinda, sevgi,saygi ve giiven olmasi
gerekir. Anne ve babanin birbirlerine karsi olan iligkilerinin sevgi ve saygi temeline
dayanmasi, gerek ¢ocugun cinsiyetine 6zgii rolii benimsemesi, gerekse 6zdeslesmesi

acisindan biiyiik 6nem tasir(Kulaksizoglu,2006).

Anne baba iligkilerinin saglikli olmasi, dengeli bir aile hayati, karsilikli sayginin varligi,
cocugun ailesi ve ¢evresi ile olan iligkilerini belirler. Cocuk hangi ortamda yasarsa o

ortamin davraniglarini benimseyerek biiytir.

Insanlarin yasamlarmin sekillenmesinde ilkdgretim hayatinda kazandigi davranislarin
onemli Olctlide etkili oldugu goriilmektedir. Bu donem igerisinde almis olduklar1 egitim

ve sunulan 6gretim yasantilari kalict olmaktadir.

Hedefimiz; yarinlarimiz olan ¢ocuklarimizi, gelisen, degisen iilke ve diinya sartlarina
uyum saglayabilecek temeli bu amac iizerinde kurulmus ¢agdas ve bilimsel egitim
sistemlerinden gecerek yetisen, kendi ayaklar1 lizerinde durabilen, kisilikli, yaratici
diisiinceye sahip, kendine giivenen diisiindiigiinii ifade edebilen; farkli yetenekleri olan
sosyal bireyler olarak gormek olmalidir. Yani ana-baba, ¢ocuk ve okul {iggeninde en

miikemmele ulagsmaktir.

Uyumlu ve sicak iligkilerin oldugu ailelerin ¢ocuklar biiyiidiiklerinde genellikle uyumlu
iligkiler kuran kisiler olmaktadirlar. Baskalar1 ile iyi gecinen insanlar ¢ogunlukla
hayatlarin1 mutlu sekilde gecirmektedirler. Dost ve arkadas bulmakta giigliik cekmezler.
Sadece sevingli ve bagarili olduklar1 anlarda degil, basarisiz ve liziintiilii anlarinda da
duygularin1 paylasacaklar1 birileri mutlaka vardir. Bu nedenle uyumlu ailede yetisen
cocuklarin, insanlarla iyi ge¢inmeyi Ogrendiklerinden genellikle hayatlarinda daha
basarili olduklari saptanmustir. insanlarla iyi geginmeyi bilen bireyler baskalarina gore
zeki ve yetenekli olamayabilir, her seyi en iyi bigimde yapamayabilirler. Ancak her
durumda ¢evreleriyle sicak iligkiler kurduklarindan basarilarin1 engelleyecek c¢esitli
etkenlerden kendilerini koruyabilirler. Cevresindeki insanlarin sevgisini kazanarak her

isi daha kolay bir sekilde yapabilme becerisi gosterebilirler.



Ana-baba-cocuk iligkisi ergenlik donemlerinde c¢ok biiyilk 6nem kazanir. Ergenin
davraniglarina bakarak onun nasil bir aile ortaminda yetistigini kavramak hi¢ de zor
degildir. Ciinkii gencin davranislarini sekillendiren, ona bir nitelik kazandiran anne ve
baba ve diger aile bireyleridir. Onu bir fidan iken agac¢ haline getiren aileden baska kim
olabilir? Gelecekte meyve toplamak isteyen anne ve babalar, fidanlarin1 en iyi sakilde

yetistirmelidirler.

Aragtirmalar insanlarin kendilerine giliven ve yeterlilik duygusuna sahip olarak
dogduklarin1 gosterir. Cocuklar agladiklar1 zaman bir ¢ok seyi elde edebileceklerini
bilirler. Dolayisiyla basarili olma duygusuna sahip olarak dogarlar. Fakat arastirmalar,
cocuklarin ilkdgretim dordiincii sinifa gelinceye kadar 9%80’inin kendine giiven
duygusunu kaybettigini ve yetiskinlik donemine girerken basarisiz olma endisesine
kapildigin1 gosterir. Biitiin bunlarin kaynagi ana-babanin olumsuz tutumlari, okuldaki

Ogretmenlerin olumsuz diisiince tarzlari ve ¢evredeki insanlarin olumsuz tavirlaridir.

Cocukken kendine olan giliveni yitiren bireyler, yetiskin olduklarinda ¢aligmay1 dahi
gbze alamayan bireyler olmaktadirlar. Bu durumun farkina varan ve cesaretle {lizerine
giden ana-babalar ¢ocuklarina giiven duygusunu asiliyor, onun basarili olmasina yardim
ediyorlar. Cocuklarin zihinlerinde olusan yenilgi ve kendine giivensizlik duygularimi
ortadan kaldirmak i¢in ana-babalarin bili¢li bir ugras vermeleri, bunlarin yerine olumlu

duygular yerlestimeleri gerekir.

Ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarin ruh saglhigi ayrica ele alinmasi gereken konulardandir.
Erinlik doneminde rastlanan énmeli davranis problemlerinden biri de ‘saldirganlik’tir.
Cocuklarin saldirgan tavirlar1 ¢gogunlukla can sikici, yipratici ve bazen de sinir bozucu
olur. Bu tiir davranislar, korku yaratirlar. Cocuk odasinda doviismeler, okul bahgesinde
kaba gii¢ gosterileri medyanin her giin haberlerini verdigi iirkiitiicii vahsetin ve zorbalik
eseri suglarin eseri mi? Bu tiir olaylar ana-babalar kadar egitmen ve Ogretmenleri de
ayni derecede huzursuz eder. Cocuklardaki saldirganlik kipirtilarini fazla filizlenmeden
kokten yok etmek i¢in ¢aba gosterilmesi son derece normaldir. Cogu zaman , ne yazik

ki saldirganliga karst inatci, bazen yillar siiren ve basarisizlikla sonuglanan bir savas



baslar. Genellikle yetiskinlerin de (olaydaki parodoksa dikkat ¢ekerim) saldirgan yollara
basvurdugu bir ¢ete savasi olusur. Ancak bu denli 6nemli bir sorun, ¢ogunlukla bir
omuz silkmesini takip eden caresizlikle sonuglanmaktadir. Belki de bu durum,
toplumsal kusurlarin toptan yargilanmasi sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Ana-baba ve
pedagoglarin duygulari ¢cogu zaman caresiz bir 6fke ile teslimiyet arasinda gidip gelir.
Saldirganlik egitimde engellenemeyen bir davranis midir? Kesinlikle hayir. Cilinki

saldirgan davranislarin belirli nedenleri vardir (Stein,1997).

Siirtligmelerin ve kavgalarin yasandigi ailede ¢ocuk 6fkenin kayginin ve saldirganliin
tasiyicisi ve uygulayicisi olur. Aile hayatinda da insanlar ¢esitli sorunlar yasayabilir yer
yer anne baba ve cocuklar arasinda c¢atismalar goriilebilir. Onemli olan sorunlar
karsisinda ailenin biitiinliik icersinde sorunlarin iistesinden gelmeyi bilmeleridir. Ayrica
anne baba arasindaki kavgalarin ¢ocuklarin yaninda ger¢eklesmesi, ¢ocugun ana ya da
baba tarafindaki bir yere sokulmasi, onlarin psikolojik yapilarin alt {ist eder. Kimsenin
kimseyi takmadigi, herkesin ayri telden caldig1 bir evde yasayanlar saglikli bir iletisim
kuramadiklar1 gibi higbir sorunun da iistesinden gelemez. Daha da 6nemlisi, aile olma

duygusunu yasayamazIlar.

Cocukken anne babasi ve kardesleriyle uyumlu bir sekilde genglik ¢agina giren kisiler
de ara sira aileleriyle siirtiismeler yasayabilirler. Aileler, ¢cocuklar1 biiylidiik¢e sorunlarin
azalacagin1 zannederler. Aslinda ¢ocuklar biiyiidiik¢e sorunlar1 da biiyiir. Ciinkii sakin,
s0z dinleyen, uyumlu ¢ocuk gitmis; yerine 6fkeli, saldirgan, huysuz, haylaz ve soz
dinlemeyen asi bir gen¢ gelmistir. Anne babalar, bu yapiya biiriinen genci dizginlemek
icin onlara sert davranmaya baslarlar. Gencin bu durumunu, aileler dogal karsilayarak

bunun gelisime bagli olarak gergeklestigini kabullenmelidirler(Durmus,2003).

Bebeklikten itibaren iizerinde durulan ve ¢cocugun ulastig1 gelisim diizeylerine gore bir
degisim gostermesi beklenen en 6nemli davranislardan biri saldirganliktir. Saldirganlik,
canli ya da cansiz objelere karsi yoneltilen yikici ve zararli hareketler olarak

tanimlanabilir.



Ana-baba davraniglariyla c¢ocuklarin ruhsal sorunlari arasinda iliskiler olabilecegini
diisiindiiren ilk calismalar sugluluga iliskindir. Sonuglar, sug¢lu c¢ocuklarin Ana-
babalarinin ¢ocuklarina kars1 reddedici, sevgisiz, gevsek bir tutum i¢inde olduklarini,
genellikle agir fiziksel cezalar verdiklerini ve cezalandirmada tutarsiz davrandiklarini
gostermistir (Bandura Walters ve digerleri, 1959). Bazen ana-baba davranis 6zellikleri
toplumsallasmamis saldirgan cocuklar iizerinde yapilan arastirma sonuclarinda da

ortaya ¢ikarilmistir (Anthony ve digerleri, 1970).

Buna karsilik, asir1 kaygi (Anxiety) ve ice kapanmina tepkileri gosteren, norotik
cocuklarin ana-babalartyla olan iligkilerinin daha degisik niteliklerde oldugu
gbzlenmistir. Bu ana-babalarin reddeci tutum iginde, asir1 baskici, kisitlayici, asir
koruyucu, cocuktan beklentileri yiiksek kisiler olduklarmmi aragtirma bulgulari
gostermistir (Becker ve digerleri, 1964). Cocuk intiharlarinin psikodinamigi iizerinde
duranlar, intihara girisimi, cocugun saldirganlik ve 6¢ alma duygularinin baz1 kosullarda
kendisine yonelmesi oldugunu sdylemektedirler. incelemelere gére, cocugun dfke ve
saldirganlig1 en ¢ok ana-babalarindan kaynaklanmaktadir. Bu ana-babalar, ¢ocuklarina

kars1 genellikle asir1 koruyucu, kollayici, soguk, itici ve cezalandiricidir (Kanner, 1960).

Goriildiigi gibi ana-baba davraniglariyla, cocugun ruh saglhigi ve uyumu arasinda
yadsinamaz iligkiler vardir. Saglikli ana-baba ¢ocuk iliskileri saglikli kisiliklerin
olusmasinda bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle gelismis lilkelerde ana-
baba c¢ocuk iliskisinin dogasin1 tamimlamaya yonelik ¢ok sayida arastirma
yapilmaktadir. Arastirmacilarin bu konuya en ¢ok agirlik verdigi sorun alanlarindan biri

de ana-baba davranislariyla ¢ocuklarin saldirganligi arasindaki iligkilerdir.

Arastirmamizin birinci boliimiinde problemin durumu hakkinda genis degerlendirmelere
yer verdik. Saldirganlifin ana-baba tutumlarina goére nasil ortaya cikabilecegini alt
problemler kisminda sorguladik. Aragtirmamizin ikinci boliimiinde sirasiyla; ergenlik
donemini, saldirganlik kavramini, saldirgan davranislara neden olabilecek sebepleri,
cesitli saldirganlik kuramlarini, saldirgan davranislarin ana-baba tutumlar ile iliskisini
degerlendirdik. Ugiincii boliimde arastirmamizda hangi ydntem ve teknikleri
kullandigimiz1 agikladik. Tezimizin dordiincii boliimiinde ise elde ettigimiz bulgulara
yer verdik. Besinci ve son boliimde bulgularimizin sonuglarini ve tartisma kismini ele

alarak, onerilerimize yer verdik.



1.2.Problem Ciimlesi

[Ikdgretimin ikinci kademesinde egitim gdren 6grencilerin biiyiik bir bdliimii ergenlik
donemindedir. Ergenlik donemindeki ¢ocuklarda saldirganligin gelisimini yonlendiren
ana-baba tutum ve davranislart bazi degiskenler tarafindan etkilenebilir. Bunlardan en
onemlisi bireyin cinsiyetidir. Buradan hareketle aragtirmanin problemi; ilkogretim ikinci
kademe ergen Ogrencilerin saldirgan davraniglariyla ana-baba tutumlar1 arasindaki

iligkinin ortaya konmasidir.

Bu arastirmada ilkdgretim ikinci kademe ergen Ogrencilerin saldirgan davraniglarina

ana-baba tutumlar1 ve yetistirme yontemlerinin ne sekilde etkili oldugu arastirilacaktir.

1.3.Alt Problemeler

a) Ana-baba davraniglarinin “iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik” boyutu ¢ocuklarin

cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

b) Anne ve babalar, kiz ve erkek cocuklarina karsi, “sosyal etkinliklerde kisitlilik”
boyutunda farkli davranirlar m1? Kiz ¢ocuklarin anne ve babalari, erkek ¢ocuklarin anne

ve babalarina gore daha kisitlayici davranirlar m1?

¢) “Aile iliskilerinde smirsizlik ve istismar” faktorii ile ¢ocugun cinsiyeti arasinda

anlamh bir farklilik var madir?

d) Ana-baba davranislarinin “otoriter baskicit tutum” boyutu ile ¢ocugun cinsiyeti
arasinda anlamli bir iligki var midir? Ana-babalar kiz ¢ocuklara kars1 daha fazla otoriter

ve baskict m1 davranmaktadirlar?

e) Ana-baba davraniglarinin “iligskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik” boyutu ile cocugun
saldirganligr arasinda anlamli bir iliski var nudir? Iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizligin

fazla oldugu ailelerde, cocuklar daha fazla saldirgan davranislar gosterir mi?



f) “Ana-baba iliskilerinde uyumsuzluk” boyutu ile ¢ocuklarin saldirganligi arasinda
anlamli bir iliski var midir? Ana-baba iligkilerinde uyumsuzluk arttikca cocuklarin

saldirgan davraniglar1 da artar mi1?

g) Ana-baba davraniglarinin “otoriter ve baskici tutum” ve “sosyal etkinliklerde
kisitlilik” boyutlarinin, ¢ocuklarin saldirgan davranislariyla arasinda anlamli iligkiler var
midir? Ana-babasi baskici ve otoriter bir tutum izleyen ¢ocuklarin ve sosyal etkinlikleri

kisitlanan ¢ocuklarin saldirgan davranislari artar mi1?

h) Kizlarla erkekler arasinda Slgiilen yansitilmis ve kendine doniik saldirganlik puanlari

arasinda bir farklilik var midir?

i) “’Saglik ve sosyal sorunlar’’ ile sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli bir iliski var

midir? Sosyo-ekonomik diizey ylikseldik¢e saglik ve sosyal sorunlar azalir mi?

j) Ana-baba davraniglarinin “’otoriter baskici tutum’’ boyutunun sosyo-ekonomik
diizey ile arasinda anlamli bir iligki var midir? Sosyo-ekonomik diizey yiikseldik¢eana-

baba davraniglarindaki otoriter baskici tutum azalir m1?

k) Ailedeki “’ekonomik sorunlar’ ile cocugun saldirgan davranislari arasinda anlaml
iligkiler var midir? Ailede ekonomik sorunlar arttik¢a, cocugun saldirgan davraniglar: da

artar m1?

1) Ailenin “’saglik ve sosyal sorunlar’’ boyutu ile cocugun saldirganligi arasinda anlamli
bir iliski var midir? Ailesinde saglik ve sosyal sorunlar olan c¢ocuklarin saldirgan

davranislarinda artma goriiliir mii?



1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ilkdgretimin ikinci kademesinde egitim goren Ogrencilerin yakindan
tanimabilmesi i¢in Onem tasimaktadir. Tamami ergenlik donemindeki 13-15 yas
gurubumda bulunan s6z konusu Ogrencilerin saldirgan davraniglar1 ile ana-baba
tutumlar arasindaki iligskiyi aydinlatmak, ailelere ve ¢cocuklara hizmet veren kuruluglara
yararlt olabilir. Aragtirmalar, toplumun akil saglig1 agisindan, saglikli ana-baba ¢ocuk
iligkisinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu aragtirmanin Tiirkiye'deki aile kurumunun
psikososyal ozelliklerini ana-baba ¢ocuk iliskileri yoniinden aydinlatabilecegi ve ana-
baba c¢ocuk iligkileri alanina bulgulariyla kuramsal bir katkida bulunacagi

beklenmektedir.

1.5. Arastirmanmn Sayithlar:

1. Aragtirmaya katilan 6grencilerin anket ve dlgeklere samimi ve dogru cevap verdigi
varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan 6l¢gme araglar gegerli ve giivenilirdir.

3. Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemler amaca uygun olarak

secilmistir.

1.6. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Bu arastirma; 2005-2006 Egitim-Ogretim y1l1 ile sinirlidir.

2. Istanbul ilin Besiktas ilgesi Tevfik Fikret ve Kilicalipasa ilkdgretim okullarmin ikinci
kademesinde okuyan tamami ergen Ogrencilerin saldirgan davraniglari ile ana-baba
tutumlarinin belirlenmesi ile sinirhidir.

3. Bu arastirma; Genglik Dénemi Aile Sorunlar1 Degerlendirme Olgegi ve Rosenzweig

P-F Saldirganlik Olgegi ile toplanan verilerle sinirlidr.



BOLUM 2

2.ILGILI LITERATUR

2.1.ERGENLIK DONEMi

Insanoglu dogumu ile 6liimii arasinda émiir ¢izgisi icinde farkli dSnemlerden gegmekte
ve beden yapisina gore, i¢inde bulundugu yasa gore bu donemlerde farkli ozellikler
gostermektedir. Insan hayati genel olarak ¢ocukluk, genclik, yetiskimlik, orta yashlik,
yaslilik ve ihtiyarlik olmak iizere alt1 evreye ayrilabilir. Bu evrelerden digerine geciste
kesin yas sinirlar1 yoktur. Bununla beraber gelisimde belirli ve ardisik bir seyir izlenir.
Bu gelisme seyri biitiin insanlik i¢in aynmidir. Gelisme sirasinda gecilmesi gereken
basamaklar atlanamaz. Bir onceki gelisme seyri bir sonrakine basamak teskil eder.
Insanin biitiin yonleri ile nasil bir insan olacagi, saginin, teninin ve gdziiniin rengi,
mizaci ve kisilik ozellikleri, duygusal tepkileri, boyu ve kilosu veya zihinsel 6zellikleri
soyundan aldigi mirasa ve i¢inde yasadigi cevre sartlarina baglidir. Genel olarak
“buluga erme’” ¢ocukluktan ergenlige gecisin bir isareti olarak kabul
edilmektedir(Neyzi ve Alp,1977).

Kizlar igin 11-13, erkeler i¢in 13-15 yaslar1 buluga erme donemi olarak kabul edilebilir.
Bilindigi gibi cinsel gelisme ve degismenin oldugu, cinsel ozelliklerin kazanildigi
donem bulug donemidir. Bu donem ayni1 zamanda ergenligin baslaridir. Bulug ¢agindaki
gencin viicudunda, boyunu ve yapisimi degistiren hizli degisiklikler olur, zihinsel
yapisinda ve ilgilerinde gelisme goriiliir, her iki cins de fiziksel ve hormonal olarak
cinsel gelismelerini tamamlarlar. Kizlar erkeklere gore iki yil kadar once gencligin
baslangici olan bulug cagina girerler. Erkek ¢ocuklarin seksiiel olarak olgunlagmalari
ortalama 13 yaslarinda baslayip iki yil kadar siirdiigii halde, kizlar 11-12 yaslarinda
bulug ¢agina girerler ve erkeklere gore daha kisa bir zaman siirecinde cinsel olgunluga
ulagirlar. Pek c¢ok uzman, genclik donemin,gocukluk déneminin sonu ile yetiskinlik
dénemi baslangicinda yer alan bir gecis donemi olarak niterlemistir. Bu donem hizli ve
stirekli bir gelisim ve degisim donemi olarak bilinmektedir. Gen¢ bu ¢agda ana-babasi
ve ¢evresindeki yetigkinler tarafindan ne tam yetiskin ne de ¢ocuk olarak algilanmakta

ve ana-baba ile yetigkinler, genclerin neleri yapabilecekleri ve neleri yapamayacaklari



konusunda birbirinden farkli fikir ve yaklasimlar ileri

stirmektedirler(Kulaksizoglu,2006).

Ergenlik donemi bireyde gozlenebilen siirekli ve siiratli gelisimi kapsayan ¢ocukluktan
eriskinlige gec¢is donemidir. Bu doneme bir ‘bagkalasim’ ya da ‘farklilagsma’ dénemi
g6zl ile bakilabilir. Nasil kozadan c¢ikan tirtil , ne kozadaki bicimine ne de kelebege
benziyorsa ; ayni bigimde ergen de , ne ¢oguk ne de eriskin olan , kimligini belirleme
savasimi i¢inde ¢irpinan bir bireydir. Baska bir deyisle eriskin aday1 olan ergen, ne

cocuktur, ne erigkin(Yavuzer, 2004).

Biitiin toplumlarda genclik cagi firtinali gegen bir donem olarak gosterilmektedir.
Ergenlerdeki sorunlar ve ¢atigsmalar birbirinden ¢ok farkli nedenlere bagl olarak ortaya
¢ikmakla beraber, bunlar1 ergenlik sirasinda meydana gelen bedensel, cinsel, duygusal,
sosyal ve kisisel gelismelerin gencte yarattigi farklilagsmaya bagli olarak agiklamak

mumkindiir.

Unesco ergenlik donemini 15- 25 yas dilimleri arasinda gostermektedir. Bu donem
tilkemizde kizlarda 10-12 , erkeklerde 12-14 yaslari arasinda baglar. Uzmanlarin biiyiik
cogunlugu 12-15 yas dolaylarini olumsuz bir donem olarak nitelendirmektedirler.
Arastirmamizda 13-14 yas gurubu ergenlerin saldirganlik diizeyleri ve ana-baba

tutumlar1 degerlendirileceginden bu 6nemli bir durumdur.

2.1.1.Ergenlik Tanimlari

Fransiz Psikiyatr Dolto, ergenligi ikinci dogum olarak tanimlar. Dogum, fetus halinden
bebeklige gecisi, ergenlik de c¢ocukluktan yetigkinlige gecisi ifade eder. Dolto,
ergenlerin tipki yasamin baslangicindaki bebekler gibi kirilgan ve dayaniksiz
olduklarimi belirtir ve onlar1 kabuk degistiren 1stakozlara benzetir. Istakozlar bu
donemde kabuklar1 yumusak olduklar1t icin zayif ve savunmasizdirlar. Eger
yaralanirlarsa bu yaranm izini tiim yasamlar1 boyunca tagirlar. Oyleyse ergenlik, bireyin

zayif ve savunmasiz oldugu tehlikeli bir donemdir(Akt.Parman, 2000).
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Ergenlik, ¢ocuklukla yetigkinlik arasinda kalan bir “’ara donemdir’’. Genglik belirli
yaslarla smirli olamayan bir hayat donemidir. Bununla beraber genclik kelimesi
ergenlik yerine kullanilabilir. Bulug (erinlik, Onergenlik) ergenligin baslarindaki

biyolojik-cinsel gelisme donemidir.(Kulaksizoglu,2006)

Milli Egitim Bakanligi’na gore genclik, ’bulug ¢agina erme sebebi ile biyo-psikolojik
bakimdan ¢ocuklugun sonu ile toplum hayatinda sorumluluk alma donemi olan
cocukluk ve geng¢ yetigkinlik arasinda kalan 12-24 yaslar1 arasindaki guruptur’’.
Unesco’nun tanimina gore geng, 6grenim yapan ve hayatin1 kazanmak igin ¢alismayan

ve evi olmayan insandir.

Genglik c¢aginin baslangict ve sonu konusunda ileri siiriilen yas simirlamalar1 da
birbirinden farklidir. Unesco’nun taniminda genglik ¢agi, 15-25 yaslar1 arasinda
gosterilmekte iken Birlegsmis Milletler Orgiitine gore 12-25 yaslar1 arasindadir.
Gengligin baslangici. Sonu ve ergenlik ¢agir hakkinda ileri siirlilen zamanlar goreceli
yas sinirlamalaridir. Genglik ¢aginin baslangici gibi, genclikten yetigkinlige gegmek de
farkli toplumlarda birbirinden baska kriterlere bagl olabilir. Bir gencin yetiskin sinifta
yer almasi, yetigkin soumluluklarini tagimasi ve yasina ait rollerini oynamamasi onun
yetisme kosullarina, zekasina, c¢evresindeki bireylerle kurdugu iliskiye baglidir. Bu
bakimdan kesin yas siirlari yerine, yaklagik zaman dilimleri belirlemek yerinde olur.
Bedence ve boyca biiyiimenin durdugu yas sinirlar1 biyolojik olarak genglik ¢aginin
bittigine bir isaret olarak gosterilebilirse de, bu kesin bir belirti olamaz. Biiylimenin
sona ermesinde onemli bireysel farklar goriilmektedir. Biyolojik faktdrlerin yaninda

daha cok sosyolojik veriler geng ve yetiskin ayirimlar1 konusunda fikir vermektedir.

Ergenligin fiziksel, bilissel, toplumsal ve duygusal degisimleri hizli ve sancilidir. Bunlar
ergenlerin cinsel ve toplumsal kimliklerine yeniden belirlemelerine, yeni bigimlerde
diisiinmelerine ve amaglarini yeni bir derinlikte degerlendirmelerine, yasamlari tizerinde
yeni sorumluluk ve 6zgiirliik kazanmalarina yol acar. Ergenlik doneminde verilen

kararlar, yetiskinlige ge¢is yollarini giiclii bicimde etkiler(Akt.Yavuzer, 2005)

Ergenlik, yasamin ilk iki yili disinda, biiylime ve olgunlagmayla ilgili en yogun

degismelerin yasandigi bir gelisme donemidir. Yaklasik sekiz yil siiren ergenlik,
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oncelikle bir fizyolojik degisim donemidir. Bu degisim; duygusal, sosyal ve zihinsel

olgunluga elverisli bir temel hazirlar(Yavuzer, 2005).

Hamachek’e gore ergenlik, erinlikle baslayan, zihinsel bir durum, bir tutum, bir yasam
tarzidir ve birey ana—baba denetiminden bagimsizliginm1 kazandiginda sona ermektedir.
Bu evrede ergen, ‘’simdi ve burada’’olan1 diisiinmekten, daha olgun bir bilissel yetenek
olan varsayimsal durumlar hakkinda mantikli c¢ikarsamalar yapmaya dogru
yonelmektedir. Bu donem, “’ben neyim, digerleri arasinda neredeyim, oncelikle ben
nasil dyle oldum ve yasamimla ilgili olarak ne yapacagim’’ gibi sorularin soruldugu bir
donemdir. Gergekte ergenlik yillari, benligi yaratma donemi degil var olan benligi

kesfetme donemidir(akt.Yavuzer, 2005).

Toplumumuzda evli olmak, askerligini yapmis olmak, ekonomik bagimsizligini
kazanmig olmak, bir ig veya meslek sahibi olmak, ana-babadan ayri1 yasamak,
tiniversiteden mezun olmak veya se¢imde oy kullanmak bagkalari tarafindan “’yetiskin
bir kisi’’ gibi algilanmaya yol agan degisikliklerdir. Ergenlik ¢aginin sonu ve geng
yetiskinligin baslangict olarak kabul edilebilen yas sinirlar1 21 yas civarindadir.
Okumakta olan gengler, hi¢ sene kaybetmediklerinde bu yaslarda tiniversiteyi bitirmek
izere olacaklardir. Okumayan erkek gencler ise 21 yaslarindayken askerlik hizmeti

icersindedirler.

Bu yaslardan sonra iiniversiteli gencler igin askerligini yapma, okul disindaki gengler
icin i bulma gibi gorevler i¢in zamana ihtiyaglar1 vardir. Ayrica 6grenim hayatindaki
uzamalar, lisans iistii calismalari, okula gitmeyen gencglerde is kurma veya is bulmadaki
gecikmeler, bireyin hayata atilmasini, ekonomik bagimsizligin1 kazanmasini ve
dolayisiyla evliligini ve yetiskin rollerini kazanmasini ertelemesine sebep olmaktadir. O

zaman da ‘’uzamis genclikten’’ s6z edilebilir(Tezcan, 1981).

2.1.2. insan Hayat1 Yas Simirlar

Insan hayatindaki 6nemli dénemlerin yas siirlarini su sekilde belirtebiliriz:
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I. COCUKLUK

A. Bebeklik Dogustan 2 yasina kadar
B. Ilk Cocukluk 2-7 yas
C. Okul Cocuklugu 7-11 yas (kizlar)

7-13 yas (erkekler)

II. ERGENLIK

A. Bulug(Erinlik) veya 11-13 (12-14) yas (kizlar)
Ergenligin Baslari 13-15 yas (erkekler)
B. Ergenligin Ortalari 14-16 yas (kizlar)

15-17 yas (erkekler)

C. Ergenligin Sonlari 16/17-21 yas

III. YETISKINLIK

A.Yetiskinligin Baslar1

(Geng Yetigkinlik) 22-30 yas
B. Yetigkinligin Ortalar 30-40 yas
C. Yetiskinligin Sonlar1
(Orta Yasa Gegis) 40-45 yas
IV. ORTA YASLILIK 45-65 yas
V. YASLILIK 65-75 yas

VI. iIHTiYARLIK

75 yag ve ustu

Sekil 2.1 Insan hayat yas sinirlart (Kulaksizoglu 2006,).

Yukarida belirtilen yas sinirlarinin olduk¢a genel nitelikler tagidigi kabul edilmektedir.
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Ergenlik insanda bedence, boyca biiylimenin hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel
ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu, bulugla baslayan ve bedence biiylimenin
sona ermesi ile sonlandig1 diisiiniilen 6zel bir evredir. Genglik ise ergenligi de kapsayan
ve {ist yag smirmin daha genis oldugu bir ¢agdir. Genglik deyiminin “’ergenlik’’ yerine
kullanilmast yanlis olmaz. Ancak ergenlik derken biiyiime ve gelismenin oldugu 6zel
bir cag kastedilmektedir. Geng, okuyan veya tam bir meslek sahibi olamamus,
evlenmemis, ana babasi ile beraber yasayan veya anne babasinin desteginde yasamini

stirdiiren bir birey olarak da tanimlanabilir(Kulaksizoglu,2006).

2.2. SALDIRGANLIK

2.2.1.Kavram Olarak Saldirganhk

Saldirganlik, kisinin karsisindakine, kendisine ve/veya bir nesneye zarar verme, incitme,
kirma amaciyla sézel veya fiziksel olarak yikima yonelik davranista bulunmasi olarak

aciklanabilir.

Saldirganlik, genellikle toplumsallasma evrelerinin bozuk gectigi ve yeterince
sindirilemedigi ¢ocuklarda; zorlandigi, sert yontemin hakim oldugu ebeveyn tutumuna
bagl olarak veya glivensizligin kompozisyonu i¢inde ortaya c¢ikmasi miimkiindiir.
Bunun devamli kullanilmas1 karakter 6zelligi olarak ortaya ¢ikabilir. Ciddi uyum ve
davranis bozukluklarinda goriilen saldirganlik siklikla, zeka geriliginin veya psikolojik

bir reaksiyonun belirtisi olabilir.

Saldirganlik denilince, akla hemen sert el hareketleri gelir. Agir suglardan tutun da
cocuksu doviis stilleri olan 1sirmak, tirmalamak, tekmelemeye kadar. Bunun diginda
sOzli saldirilar da saldirgan olarak algilanir. Tiim bu saldirilar genelde bariz bir sekilde

Ofke veya sinirlilikle ortaya ¢ikar.

Saldirgan ¢ocuk, ruhsal sorunlari nedeni ile yasitlar1 ve genel olarak ¢evresiyle uyumlu

iliskiler kuramayan c¢ocuktur. Asir1 gecimsizlik nedeniyle iliskileri gergin ve
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siirtiismelidir. Olagan anlasmazliklar bile giiciiyle ¢dzmeye calisir. Ofkesini yenemez,
hep kendini hakli ¢ikarmak egilimindedir. Cezalardan etkilenmez veya bir siireliine
etkilenir. Bu tamima goére, cocuklar ruhsal sorunlarini davranislarina aktarirlar.
Saldirganhik cinsel diirtii gibi, insanda var olan bir diirtiidiir. Insanin yasamasi icin

gereklidir(Yoriikoglu, 1989).

Saldirganlik iceren davranmislar; kisinin birisi tarafindan bilingli olarak kirilmasi,
hakarete ugramasi, aldatilmasi, hayal kirikligina ugratilmasi ya da dalga geg¢ilmesi

sonucu kizginlikla ortaya ¢ikan davraniglardir.

Sadece ac1 ve hayal kiriklig1 degil, her tiirlii hos olmayan diirtii insanlarda tahrik edici
saldirgan egilimlere yol acar. Bir¢ok etken kizginligimizi arttirir: kotii kokular, ¢ok
sicak odalar, sigara dumani, tiksindirici sahneler, bagkalariyla hos olmayan etkilesim,

korku, depresyon ve benzeri (Berkowitz, 1983).

Eger iki hayvan yakinlastiginda birbirlerine zarar verirlerse, kavga etmeye baslarlar. Bu
her tiir canlida goriilen aci-saldirganlik iggiidiisel bir baglantidir. Yine de, ge¢cmiste
kazanilan tecriibeler bu tepkiyi degistirebilir. Birgok hayvan kagmay1 ya da sadece belli
sartlarda saldirmay1 tercih ederler (Berkowitz, 1983).

Tiim bu degerlendirmelerin yaninda Arnd Stein saldirganlik kavramina alisildik
yaklagimlarin yaninda sira dis1 bir yorum getirmis ve su agiklamalarda bulunmustur:
Saldirganlik sozciigli genelde olumsuz algillanmasina ragmen, aslinda ne iyi ne de
katiidiir. Sozetigiin Latincedeki temel anlami, bir yere ya da bir kimseye yaklagsmak, bir
seye baslamak, fakat ayn1 zamanda saldirmak iizerine atilmak anlamlarma da
gelmektedir. Kisacasi harekete gecme siirecimiz, harekete gegcmemizi gerektiren her sey
(bir problem oldugu kadar bir gorev, is de olabilir) eski Romalilar tarafindan “’aggredi’’
olarak adlandiriliyordu. Buna gore Latince olan ’agressio’’sozciigli tahrip olarak
degil,”’ilk hamle olarak ¢evrilmelidir, ister bir kalenin surlarina ya da giinliik yagsamdaki
zorluklara karsi olsun. Agresyon hala temel anlami c¢ergevesinde kullanmilsaydi, bir
bakima her hesapli faaliyeti saldirganlik olarak degerlendirirdik. Fakat giinlimiizde

agresyon ¢ok dar anlami ile ele aliniyor. Cogu bilim adami da yalnizca canlilara zarar
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verici, kizdirici, yaralayic1 ve hatta oldiirlici veya bir esyay1 zedeleyici davranislar
kastediyor. Ilk bakista bdyle bir tanimlama dogru gibi goriiniiyor ve bariscil
davraniglarla bir smirlama yapilabiliyor. Ama durum goriildiigi gibi  degildir.
Goriinlirde saldirgan davranig gibi olan, fakat derininde hi¢ saldirganlik barindirmayan
davranislar vardir; yanliglikla bir vazoyu devirmeniz gibi. Yanindan gecerken kolumuz
carpiyor ve istemeyerek vazoyu yere diisliriiyoruz. Bunu tabii ki saldirganlik olarak
tanimlayamayiz. Ya da tam tersi de olabiliyor ve uyumlu, ahenkli bir gdriiniim altinda
saldirganlik yatabilir. Sakin sesle yapilan ignelemeler gibi. Bunun yaninda, bir de zarar
veren fakat sonucta hayati onem tasiyan saldirganliklar vardir. Saldirganlik m1 degil mi?
Iyi mi, kotii mii? Bazi érneklerde bu soruyu cevaplamak hi¢ de kolay olmayacak.
Otobiiste yanliglikla yaninizdaki yolcunun ayagina basiyorsunuz. Bu saldirganlik
belirtisi mi? Ya da iki cocuk kavga ediyor. Kiigiik, biiyiigiin oyuncagini elinden aliyor, o
da bunu karsiliksiz birakmayip kiigiigiin suratina bir tokat indiriyor. Buna baba
otkeleniyor ve o da biiyiige tokat atiyor. Boyle bir karmasada kimin davranis1 saldirgan
olarak algilanir ¢cocuklarin mi1, yoksa yetiskininki mi? Aslinda babanin amaci huzuru
saglamakti. Iste goriiyoruz: giinliik yasamimizdaki giiya net yorumlanan olaylarda bile
celiskide kalabiliyoruz. Ayni1 zamanda insanlarin baskalarina karsit gergeklestirdikleri
zarar verici eylemler de kolaylikla simiflandirilamiyor. Ornegin kasith olarak zarar
verici eyleme saldirganlik damgasini1 vurursak; acil durumlarda kaba kuvvet kullanmak
ya da yangm alarminin camini kirmak (yanginin olup olmamasi fark etmez) gibi

davraniglar1 saldirgan davranis olarak nitelendirmemiz gerekebilir (Stein, 1997).

2.2.2. Saldirganhk Giidiisii

S6z konusu iggiidii ve diirtii oldugu zaman akla ilk 6nce hayvanlar gelir. Ciinki
hayvanlar1 yalnmzca igglidiileri yonetmektedir. Bu durumda davranis bilimcilerin
saldirganlik diirtlisliniin varlig1 sorusunu incelemis olmalar1 dogaldir. Bunlar arasinda en
taninmis olan Konrad Lorenz, yillarca hayvanlar iizerinde siirdiirdiigli gozlemleri
sonucunda, tlirdesler arasinda anlam igeren tepkiler oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Yasam savasinda hayvanlar arasindaki giidiisel saldirganliklar sayesinde giiclii olanlar
dayaniklilik gostereceklerdir ve bu da yasamak icin ongoriilen bir kosuldur (Stein,

1997).
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Fizyolojik veya sonradan ortaya ¢ikan ihtiyaglarin karsilanmamasi, engele ugramasi
sonucu meydana gelen giidiidiir. Bu giidii toplumsal normlara gore ya baskiya ugrar ya

da tesvik edilir (Alaylioglu ve Oguzkan, 1976).

Saldirganlik dogustan var oldugu kabul edilen bir diirtiidiir. Bunun disinda ¢evrenin
olumsuz tutumlar1 ya da gereksiz engellemeler, ¢ocuga yoneltilen saldirganlik ¢ocukta
saldirganligin olusmasina veya saldirganlik diirtiistiniin beslenerek giiclenmesine neden
olabilir. Bazen de bu diirtii cocugun kendi kendine yonelir. Disa doniik saldirganlikta
yemekleri dokme, bebekleri dovme, oyuncaklar1 kirma, kagitlar1 yirtma, kiifiir etme,

tepinme, 1sirma, gibi belirtiler sik goriiliir.

Insan ve hayvan dahil her tiirlii canli, saldirgan iggiidiileri sayesinde topraklarini ve

cocuklarmi koruyarak sag kaldilar ve sadece en giiglii olanlar ayakta kaldi.

Freud, saldirgan davranisin ifade edilmedigi takdirde belirli tiirden bir enerji olarak
icimizde kalacagini savunmustur. Freud bir¢ok davranis bozukluklarinin, dogal ifadesini
bulamamis saldirganlik egiliminden kaynaklandigin1 ifade etmistir(Akt. Dogan

Ciiceloglu, 1991).

Hipokrates kisiligin beden salgilarima gore degisen bir kavram olarak ele alirken
birtakim siniflamalar yapmayi uygun gormiistiir. Bu simiflamalar arasinda ’sinirli
miza¢’® tan bahsederken; oOfkeli, saldirgan ve heyecanli degerlendirmesini

yapmustir(Aydin, 2001).

Saldirgan davraniglar1 yalniz birakmayan, 6fke ve sinirlilik gibi duygular, belirli beyin
merkezleri tarafindan yonlendirilir. Kisi ne kadar hareketli ve heyecanl ise,
saldirganlig1 o kadar sert ve hir¢in gelisir. Bunun disinda vurmasi, tekmelemesi veya
1sirmasini saglayabilen kol, bacak ve dislere sahip olan her insanin, dogasinda tasidigi
saldirgan davranmasini saglayan giicii ve olanaklari bulunur. Fakat bunlar1 kullanip

kullanmamasi, onun deneyimlerine baglhdir(Stein, 1997).
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2.2.3.Saldirganhik Tanmimlar1

1. Agresyon; Latince’de ‘aggredi’ yani saldirmak fiilinden tiiretilmis isim (T.D.K.).

2. Canli ya da cansiz objelere yoneltilen yikici ve zararlt hareketler (T.D.K.).

3. (Psikoloji) Bireyin kendi diisiince ve davranislarini distaki direnmelere karsin, zorla

karsisindakine benimsetme ¢abasi(T.D.K.).

4. Baskalarin1 incitme niyetiyle girisilen her tiirlii davranig, eylem; ayrica bagkalarini

incitmeye iliskin i¢ istek (Freedman ve digerleri, 1989 ).

5.Bireyin kendi diisiince ve davraniglarimi distaki direnmelere karsin, zorla

karsisindakine benimsetme ¢abasi.

6. Ofke veya tiksinti ile bir bagskasina ac1 veya zarar vermek i¢in girisilen hareket.

7.Basgka bir kisiyi yaralamay1 ya da tahrik etmeyi amacglayan davranis (Berkowitz,
1993).

8.Saldirganlik, herhangi bir davranmistan kagmaya diirtiilii, bagka bir canliya zarar

vermek amaciyla diizenlenen her tiirlii davranistir.

9.Saldirganlik kaybedilen gururun tedavisidir.

10.1yi huylu saldirganlik kendimizi tehlikeden korumak igin bir tepkidir.

11. Saldirgan davranim: Hakli oldugunu baskalarina kabul ettirmek, baskalarina karsi

kendi benligini korumak veya herkesten onde yer almak i¢in diismanca saldirilarda

bulunma, 6fke ve tiksinti duyma bi¢iminde beliren davranim.
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12. Hayvan, insan ya da cansiz herhangi bir objeyi tahrip ile ya da incitmeyle
sonuglanan ardistk davraniglar, saldirgan davramiglar olarak tanimlanmaktadir

(Feshbach, 1970).

Yukaridaki genel saldirganlik tanimlar1 yaninda agagida yer alan bazi 6zel tanimlara da

rastlamaktayiz:

2.2.3.1. Yansitilmus Saldirganhk

Bireyin kendisinden c¢evresindeki nesnelere ya da onlardan kendisine yoOnelen
saldirganliktir. Etrafindaki esyalar1 kirip dokme, pargalama veya cevresindekilere zarar

verme olarak tanimlanabilir.

2.2.3.2 Kendine Doniik Saldirganhk

Bireyin kendini cezalandirma, kazaya ugratma ve intihara girisme egilimini

icermektedir. Viicuduna zarar verme amactyla kendini yaralamasi gibi.

2.2.3.3. Izin Verilmis Saldirganhk

Ana-babanin itaat etmeyen c¢ocugu dovmesi gibi genelde kabul edilen toplumsal
normlar1 destekleyen saldirgan davranislardir (Freedman ve digerleri, 1989). Bir kisim
cevre tarafindan kisinin diger bireye yonelik saldirganliginin normal karsilanmasi hatta
bu konuda tesvik edilmesi durumudur.

2.2.3.4. Diislem I¢inde Saldirganhk

Dogrudan saldirganlik davraniglarii  azaltmak egiliminde olan, diislem i¢inde

saldirganlik eylemleridir (Sears ve digerleri, 1989 ). Giinliik hayatta saldirgan olmayan

bir bireyin hayal diinyasinda eline kalasnikof alarak herkesi taradigini diistinmesi gibi.
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2.2.3.5.Yer Degistirmis Saldirganhk

Engellenme sonucunda ortaya ¢ikan kizginlik duygusu bazen ifade edilemez. Ornegin
bizden kuvvetli bir kimseye, ya da otorite durumunda bulunan kisiye olan kimseye
kizgmhigimizi ifade edemeyiz. Bu durumda, bizden =zayif, aciz, kimse ya da
hayvanlardan kizgmhigimizi ¢ikartiriz. Kizginhigimizi esas kaynagina degil de,
kizginligimizla gercekte hig¢ ilgisi olmayan zayif ve aciz kimselere yoneltmeye, yer

degistirmis saldirganlik ad1 verilir (Ciiceloglu, 1991).

2.2.4. Saldirgan Davranis

Saldirgan c¢ocuk, vurur, 1sirir, zorbalik yapar, tutturur ve/ya hasar verir. Saldirganlik
diirtlisii, insan dogasinin bir 6zelligi olmasina ragmen, insanlarin ¢ogu bu tiir sorunlarla
basa ¢ikmayi, saldirganlik diirtiilerini denetlemeyi ve uygun, toplum tarafindan kabul
edilebilir etkinliklere yoneltmeyi 6grenirler. Saldirganlik 6zellikle tehdit, hiddet, 6fke ve

hayal kiriklig1 sonucu olusur.

Ergenlik donemindeki cocuklar, saldirganliklarini yonetebilmeyi 6grenmis olmali ve

toplum agisindan daha cok kabul edilebilir tepkiler gelistirmelidir.

Sosyal agidan yeterince olgunlagamamis ¢ocuklar olumsuz ve diismanca duygularini
yikict yollarla ifade edebilirler. Mala zarar verme, objeleri firlatma, mobilyalar
devirme, lambalar1 kirma veya duvarlar1 tekmeleme seklinde saldirganlik nébetleri
gecirebilirler. Bu davranislar genellikle hayal kirikligi, 6fke veya asagilanma ile baglar.
Olumlu davraniglart karsisinda anne ve babalar tarafindan yeterli derecede ilgi
gormeyen c¢ocuklar, ana-babanin dikkatini ¢ekmek icin olumsuz davraniglara

basvururular (Yavuzer,2000).
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2.2.4.1. Saldirgan Davranisin Nedenleri

Her tiir davranis giicliiklerinde oldugu gibi, saldirgan ve yikici davranisa da neden olan
bircok farkli etken vardir. Bazi ¢ocuklar kalitimsal kisilik 6zelliklerinden dolay1
saldirganliga daha yatkindirlar. Cok hareketli, inat¢c1 ve diirtiisel-impulsif ¢ocuklar

saldirganliklarini kontrol etmeyi 6grenmede daha ¢ok giicliik yasarlar.

Saldirgan davranisin birgok nedeni vardir. Bunlar arasinda; saldirgan davranigin taklit
edilmesi, ¢ocugun kendini denetleyememesi, ebeveynin fiziksel ve diger cezalari,

engellenme, hayal kiriklig1 ve saldirgan davranisa giidiilenme gibi nedenler sayilabilir.

2.2.4.1.1. Dagilmis Aileler

Aile, ¢ocugun gerek kisiliginin gelisimi, gerekse ruh ve beden sagligi agisindan biiytik
bir 6nem tasir. Cocugun saglikli aile iliskilerinden mahrum kalmasi, onun duygusal
gelisimini etkiledigi gibi, bedensel ve zihinsel gelisimine de etkide bulunur. Anne ya da
babadan birinin kayb1 veya ayriliklar1 demek olan dagilmis aile ortami, ¢ocuklarda

c¢esitli uyum ve davranis bozukluklarina sebep olabilmektedir (Yavuzer,2004).

Aile ayn1 zamanda, ¢ocugun fiziksel temel gereksinmeleri ile sevme-sevilme-giiven-
anlayis gibi temel psikolojik ihtiya¢larina da cevap verir. Cocuk bu ihtiyaglarini, aile
ortami i¢inde doyurur. Yasaminin ilk ¢ocukluk yillarini, aile i¢i catigmalara maruz
kalarak, erken yaslarda anne babasindan ayri1 kalarak, onlarin korumasindan ve
sevgisinden yoksun olarak geciren cocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugunda, davranis ve
duygulanim bozukluklar1 olustugu goriilmektedir. Evliligin dagilmasi, sadece esleri
etkileyen bir siire¢ degildir. Yetiskin olarak bu ayriliktan etkilenen kadin ve erkegin

yani sira ¢ocuk ya da ¢ocuklar da biiyiik 6l¢iide olumsuz etkilenir.

Bosanmanin c¢ocuk iizerindeki etkileri, ¢ocugun yasina ve cinsiyetine gore farkliliklar
gosterir. Kiz ¢ocuklarinin anne babasinin bosanmasindan en ¢ok etkilendikleri yas, bes
ile alt1 yas civar1 olarak gosterilmektedir. Bu yas doneminde, kiz ¢cocuklarinin babaya

asirt diiskiinliik gostermeleri ve bosanmadan dolay1, babanin evden ayrilmasi, ¢cocugun
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psikolojik sorun yagamasina sebep olur. Erkek cocugunun bosanma olayindan en ¢ok
etkilendigi yas ise, bulug cagina rastlayan dénemdir. Bulug c¢agi, erkek cocugunun,
babasi ile 6zdeslesmesi ve paylasimlarinin ¢ogalmasi gereken bir donem oldugu i¢in, bu
donemde babanin evden gitmesi, erkek cocugunu olduk¢a olumsuz yonlerde etkiler. Kiz
ve erkek cocuklarinin, anne-baba bosanmasina verdikleri tepkileri ¢cok farkli ve detayl
siralayabiliriz. Ancak arastirmamizla ilgili olan ve en Onemli tepkiler arasinda

gordiigiimiiz dfke, tahripkarlik, saldirganlik sayilmaktadir(Oz,1997).

2.2.4.1.2. Saldirgan Davrams1 Taklit

Saldirgan davranislarin olusmasinda taklit de dnemli bir siiregtir. Bir ¢ocuk ya da geng
Ofke ve saldirganlik diizeyini kontrol edemeyen ve bunu sagliksiz sekilde ifade eden
ana-babasini gozlemlediginde, sézle saldirmayi, insanlara bagirmayi ve kati bir sekilde
elestirmeyi Ogrenir. Bdylece ¢ocugun ve gencin davranisi, baskalarinda gordiigi

davranislar tarafindan bi¢imlenir (Friedman, Sears, Calsmith, 1989).

Cocugun bulundugu cevre-aile, okul ve akranlar-baskili durumlara olan tepkilerini
sekillendirebilir, 6fkeyi ele alig ve saldirgan davranisi sergileme bi¢imini biiytlik 6l¢iide

belirleyebilir.

Taklit, cocugun gelisimindeki en gii¢lii etkilerden birisidir; ¢ocuklar, yetiskinler ve
diger ¢ocuklarin kendi saldirganlik diirtiilerini nasil kontrol ettiklerini seyrederek ve
kopya ederek, kendilerinin nasil davranacaklarini O6grenirler. Eger anne ve baba
cocuklarina, birbirlerine veya diger temasa gegtikleri kisilere saldirgan bir sekilde
davraniyorsa, g¢ocuklarin kavga etmesine veya birbirlerine zarar vermelerine izin
veriyorsa, c¢ocuklar da bu davramisin kabul edilebilir oldugunu ogrenecektir

(Yavuzer,2000).

Gosterme ve taklit etme yani ‘’'modelden 6grenme’’ veya “’izleyerek 6grenme’’ olarak
tanimlanan bu taklit mekanizmasi, deneme yanilma yontemiyle gergeklestirildiginden,
kisinin daha hizli bir sekilde yeni davranis sekillerini benimsemesini saglar. Ozellikle

konusma, yazma, teknik aletleri kullanma gibi karmasik becerilerinin kazanilmasi,
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uygun Orneklerin izlenmesi gerceklestirilmeden son derece zor, hatta bazi durumlarda
imkansizdir. Insanin tiim gelisimini bariz bir sekilde bu 6grenme ilkesi sekillendirir.
Yaygin olan bir idoliin izinden gitme ve onun tipik kisilik 6zelliklerini benimsemek
model olan kisinin giiglii iktidarin1 gdsteriyor. Cocuklarin davraniglariyla, anne babanin
tutumu arasinda cogu kez benzerlikler bulunabiliyor. Ancak; yetiskinler genelde
cocuklarmin olumsuz tavirlarinin, bagka kaynaklardan ileri geldigi diisiincesine
sahiptirler. Cocuklar ebeveynin davranislarinin yaninda; kardesleri, oyun arkadaslari,
egitmen ve Ogretmenlerini de yeni davranig sekilleri i¢in model alabilirler. Cocuklarin
hayatindaki degisik modellerin etkileri ¢ok farkli bir agirliktadir. Cocugun anne ve
babalarina ne denli derin duygularla bagli oldugunu diisiiniirsek, ana baba roliinii iz

birakan model olarak 6zel bir konumda tutmak gerekir (Stein, 1999).

Arastirmamizin ilerleyen boliimlerinde ‘’sosyal 6grenme kuramina gore saldirganlik’’

boliimiinde konu daha kapsamli bir sekilde degerlendirilecektir.

2.2.4.1.3. Saldirgan Davranisi Denetleyememek

Cocuklar bazen kendini denetlemek konusunda basarisiz olduklar1 i¢in saldirgandirlar.
Cocuklar, kendilerini denetlemeyi, saldirganlik diirtiilerine karsi kabul edilebilir
siirlarin ne oldugunu ana babalarindan 6grenerek gelistirirler. Tipik olarak kendini
kontrol etme yetisi yetersiz olan c¢ocuklarin ana-babalari, asir1 hosgdriilii davranan,

sinirlar koymayan ve ¢ocuklarin her seyi yapmasina izin veren kisilerdir.

2.2.4.1.4. Saldirgan Davramsa Karsi Fiziksel Ve Diger Cezalar

Saldirganligin genel tanimi herkes tarafindan bilinsene 6zellikle bulug cagindaki
cocuklarda saldirganlik tanimina hangi davranislarin girebilecegi iizerinde tartisilabilir.
Cezanin ¢ocuklarin saldirgan davraniglarini degistirecegine iliskin geleneksel “sagduyu”
inaniginin tam tersine, giice dayali cezanin aslinda cocuklarda saldirganliga neden

oldugu kanitlanmustir.
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Ana-babalar, ¢ocuklarinin olumsuz davranisina cevap verirken bazen fiziksel cezalar
gibi uygun olmayan yollar kullanirlar. Bu ana-babalar, hatali olarak, ¢ocuklar1 kavga
ettiklerinde veya kotii davrandiklarinda hafifce vurmanin veya benzer saldirgan bir
karsiligin uygun bir tepki olduguna inanirlar. Ancak, fiziksel cezalar ¢ocugun olumsuz
duygularini veya diismanca davraniglarini denetim altina almay1 6grenmesi konusunda

yardimc1 olmaz; aksine 6fkeli oldugunda saldirgan olmay1 6gretir.

Ana babalarin biiylik bir kismi, tehdit sert sozler, yasaklar ve dayak ile ¢ocuklarin
saldirganliklarin1 yok etmeye ¢aligsmaktadirlar. Ama bu yontemlerin ¢esitli nedenlerden

dolayi fren etkisi yaptig1 siipheli olmaktan da ote:

1. Bu tiir yaptinmlar ¢ocuklarda hayal kirikhig1 ve &fke durumu yaratir. Ozellikle bu
olumsuz deneyimler saldirgan tepkilerin egitiminde Onemli bir rol oynamaktadir.

Sonucta ¢ocuk daha uysal olacagi yerde, daha fazla doldurusa gelmektedir.

2. Genelde uygulanan cezalar, 6zellikle kaba kuvvetle gerceklestirilenler saldirgan
ozellikler barindirmaktadir. Bdylece ana babalar ¢ocuklarii taklide tesvik eden etkili
bir model sergilemektedirler. Baskalariyla kavga edip doviismeyi seven c¢ocuklar,
cogunlukla dayak ve siddetin her zaman giindemde oldugu ve dolayisiyla bir model
ornegi olusturdugu evlerde biiylimektedirler. Fakat bu cezalarin saldirganlig1 arttiric
etkileri ¢ogu zaman belirli bir gecikmeden sonra ortaya dokiildiigii i¢in, ana babalar
genellikle bu gercegin farkinda olamiyorlar. Tahminen bu olgunun temelinde yatan
neden, ana babalarla yapilan ikili kavgada, gii¢siizliigline ragmen tekmelemeye ve
vurmaya baslayan cocuklardan az bahsedilmesidir. ilk basta ¢ocugun saldirganlig
yukarida anlatilandan dolay1 gercekten frenleniyor. Saldirgan egitim yollarinin bu denli

tercih edilmesinde 6nemli bir neden de aldatici ve gegici bir basar1 getirmeleridir.

3. Cezalar saldirganligin bastirilmasina yol acar. Ancak ¢ogu zaman ¢ocuk uysallagmaz,
yalnizca belirli durum ve kisiler karsisinda kendisini tutmasmi 6grenir. Cocuk ana
babasinin yaninda yani evde iken az ¢ok uyumlu davranir. Fakat disarida, okulda diger
cocuklar tarafindan korkulan tehlikeli bir kisiliktir. Bu tiir saldirganlik kaymalar1 diger

kisilerde de yasanabilir. Ceza vermeyi seven Ogretmenler, sinifi ¢ogu zaman kontrol
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altinda tutabilir, fakat ayn1 6grenciler yumusak basli bir pedagogla ortalig1 birbirine
katabilir. Ornegin yaramaz bir cocuk kendisinden gii¢lii birisine cattiginda, ac1 verici bir
kars1 saldiriyla cezalandirildiginda, saldirganliginin hedefi kendisinden gii¢siiz bir

kurbana kayar.

4. Baz1 durumlarda sik¢a uygulanan cezalar, cocugun saldirganliginin kesin bir sekilde
frenlenmesine sebep olabilir. Sert bir tutum ve cezalarla biiyiitiiliip de saldirganliga hig
egilim gostermeyen tipte ¢ocuklar da bulunur. Bu c¢ocuklar evde sessiz ve uysal,
baskalariyla birlikte iken uyumlu ve cekingen, bazen utanga¢ ve korkmus gibi bir
izlenim birakirlar. Burada cezalar goriiniiste “’kotliye’” karsi yararli bir recetedir. Fakat
hangi bedel ugruna? Ozellikle duyarli ¢ocuklar sikint1 ve &fkelerini disa vurmak igin
gerekli ruhsal olgunluga sahip degildirler. Ustiine iistliik, baskic1 bir egitime maruz
birakildiklarinda, kaderlerine boyun egerler, tutuk ve iirkek, bazen de depresif olurlar

(Stein, 1997).

Bazi durumlarda ¢ocuklar cezayi ilgisizlik ve duyarsizlik yerine tercih edebilirler. Ceza
ac1 bile verse bir ¢esit ilgi odagi olarak yaramaz ¢ocuklar tarafindan kullanilabiliyor. Bu
olumsuz basari, cocuk saldirganliklarinin en 6nemli motivasyonudur. Aile i¢inde, okul
siniflarinda saldirgan tavirlar1 veya saklabanliklar1 ile cevresinin ilgisini ¢ekmeye
calisan ve bu yollarla yetiskinlerin hosnutsuzlugunu iistiine ¢cekmeyi goze almakla
kalmayip, bunu dolayli bir onay olarak kabul eden cocuklarla karsilasmaktayiz.
Ozellikle bir gurup igerisinde yasitlarin onaylayici sozleri onun saklabanliklarina
giilmeleri veya ona hayran dolu bakislarla bakmalar1 da bir giidiilenme meydana getirir.
Bu yiizden bu basari siirecinin kesilmesi oldukca giictiir. Suglu ilgi odagi konumundadir
ve gurur i¢indedir ve kutlanmaktadir. Bu durum karsisinda egitimciler c¢ileden
cikmiglardir. Gergekten de bu denli derine kazinmis saldirganliklarin yikimi en zor
islerdendir. Kronik kavgaci ve rahatsiz edici ¢ocuklara ne sekilde yaklasilmasi ve hangi
onlemlerin alinmasi gerektigi konusunda pedagog ve psikologlar dahi her zaman fikir
birligine varamiyorlar. Yaygin, fakat ¢cogu zaman uygulanmasi imkénsiz bir Oneri:
“’saldirganligi ilke olarak dnemsemeyin’’ dir. Bunun disinda bu 6nemsememe taktigi
cocuk tarafindan saldirganligin sessiz bir onay1 ya da dolayli bir reddetme olarak da

algilanabilir. Dolayisiyla bu Oneri saldirganlik diizeyini yiikselten bir sorun haline
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dontisebilir. Her ¢ocuk i¢in giidiilerin birbirinden ayr1 bir o6zelligi olabilecegi
diisiiniiliirse, boyle genel Oneriler 6zel durumlarda son derece uygunsuz olabilir.
Saldirganlikla bas edebilmeyi saglayan her duruma 6zel ¢oziim yollart aranmalidir

(Stein, 1997).

Fiziksel cezalar, genellikle ana-babanin kendi 6fkesini veya hayal kirikliklarini etkili bir
sekilde denetleyemediklerinde ve bunun sonucu olarak, saldirganliga bagvurdugunda
meydana gelir. Cocugun saldirgan davranigi ebeveynin daha saldirgan bir davranisiyla

karsilastiginda, genellikle durum daha iyiye gitmek yerine, kotiiye gider.

ABD’ de 12-16 yaglarn arasinda erkek ergen suglularla yapilan bir arastirmada
ergenlerin geldikleri aile ¢evresinin siddete agik, 6fkeli ve saldirgan davraniglar1 sik
gosteren aileler olduklari bulunmustur. Benzer sekilde, Yavuzer (1996) su¢ isleyen
cocuklarla yaptigr calismada cocuklarin biiyiilk ¢ogunlugunun ana-baba baskis1 ve
fiziksel siddete acik ortamda yetistiklerini belirlemistir. Anne Babanin arasindaki
iliskinin niteligi ¢ocugun 6fkeli ve saldirgan davranislariyla iligkili bulunmustur. Esler
arasindaki iligkinin bozuk oldugu ailelerde biiyliyen ¢ocuklarda siddet ve saldirganlik
egilimi, daha sik goriilmektedir. Anne ve babalarin birbirlerine karsi hosgoriisiiz
davranmalari, ¢ocuklarin ve genclerin hosgoriisiiz olmalarina yol agmaktadir. Siirekli
cezalandirilan ve doviilen ¢ocuk kendisini degersiz bulmakta kendine ve bagkalarina

kars1 saldirganca davranabilmektedir (Ozdogan 2000).
2.2.4.1.5. Engellenme
1. Bireyin elde etmek istedigi bir nesneye, ulagsmak istedigi belli bir amaca erigememesi

veya bir gereksinimini gidermesinin 6nlendigi durumlarda ortaya c¢ikan olumsuz

duygulardir (Ciiceloglu, 1992 ).

2. Bir amaca ulagmak i¢in ¢alisan bir bireyin bu amaca ulagsmasinin dnlenmesi veya
zorlagtirilmasi. Engellenme genellikle saldirganlik duygularia yol agar (Freedman ve
digerleri, 1989 ).

26



3.Istek ve ihtiyaclarin doyurulmasinin dniine gecilmesidir. Gerginligin artmasina sebep

olur. Engeller sz ya da fiille bertaraf edilmeye ¢aligilir.

Yukaridaki tanimlamalardan sonra engellenmenin saldirganliga yol agip agmadigi
konusunda engellenme-saldirganlik  hipotezinde gerekli degerlendirmelere yer

verilecektir.

2.2.4.1.6. Hayal Kirikhig:

Cocuga anlamli ve anlamsiz sekilde getirilen engellemeler, kisitlamalar veya sikintilar
sonucu hayal kirikliklart olusur. Cocuklarin hayal kirikliklari siirekli karsi karsiya

kaldiklar1 birbirinden farkli iki sekilde ortaya ¢ikar:

1. Rastlantisal olaylarin ya da ihtiyaclarin sonucunda dogan hayal kirikliklari,

2. Ana-baba ya da bagkalarinin kisisel redleri sonucunda ger¢eklesen hayal kirikligi.

Bir ¢ocugun yasaminda siiphesiz 6nlenemeyen ya da gerekli olan kisitlamalar vardir.
Cocugun istekli oldugu bir sey, hastaliklar, kazalar kotii olaylar neticesinde engellenirse
kimse bu hayal kirikhigini &nleyemez. Ornegin can sikici ev 6devleri, aksamlari
erkenden yatma zorunlulugu , kisacast gilinliik yasamin kurallari, ¢ocugun caninin
istedigini yapmasini engeller ve boylece de rahatin1 6nemli dl¢lide bozabilir. Ana baba
tarafindan ¢ocuga yasatilan reddedilme , sevkat yoksunlugu duygusudur. Bu durum
cocugu dovmekten, sinirli ve suclayici ifadelere kadar uzanabildigi gibi, bazen yalnizca
ofkeyi ifade eden mimik ve hareketlerin i¢inde sakli olabilir. Psikolojik deneyler bu tiir
hayal kirikliklarin1 ¢ocuksu yaramazliklarin en 6nemli nedenlerinden biri olarak gosterir

(Stein, 1997).

Bir¢ok ana baba, bazi nesnel zorunluluklarin yerine getirilmesini saglarken bile bunun
altinda gizli bir 6fkenin oldugunun farkinda degillerdir. Bu da ¢ocugun kendisini degerli
bulma duygusunu yitirmesine ve tiim kisiliginin tehlikeye diismesine yol acabilir.
Ciinkli ¢ocuga aile kurallar1 benimsetilirken hersey ana babanin yetistirme Slgiilerine
baglidir ve buna sozciik secimi ile ses tonu bile dahildir. Bu durumda ¢ogu insanin nasil

pireyi deve yaptigt ve en ufak rahatsizlikta ni¢cin hemen saldirgan tepki verdigi
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anlasilabilir. Sinirli olarak adlandirdigimiz ¢cogu kisi, genellikle ¢cocuklugundan itibaren
kendini reddedilmis ve anlagilmamis hissedebilirler; iclerindeki kaynayan kazan hep
patlayacakmis gibi doludur. Bunun sonucunda en Onemsiz olaylar bile duygu

bosalimina yol agabilir (Stein, 1997).

2.2.4.1.7. Saldirgan Davramisa Giidiilenme

Saldirganlik baskalarinin ilgi ve onay1 ile de ilgili olabiliyor. Bu insanin kendisine
verdigi deger duygusunun yiikselmesine neden olabiliyor ve bdylece insanin
saldirganlik diizeyine dogrudan giidiimlii bir etki yapabiliyor. Cogu psikolojik deney,
fiziksel saldirilarin ve diismanca sozlerin onay ve o0dil verildiginde arttigin
gostermistir. Mantikli bir karsit sdylem su olabilir: ¢ocuklarin saldirgan tutumlarina
sevinen ve hatta 6diil veren ana babalar var midir? ilk bakista bu soru hakli gériiniiyorsa
da, bazi ana babalarin cocuklarimi gergekten ¢’kotii’” oyun arkadaslarina karsi
kendilerini savunmaya ge¢meleri ve kendine vurana vurmalarini 6giitlemesi disinda aile
icinde de ¢ocuklarin saldirganliklarini ¢ogu zaman giidiilenmektedir. Dogrudan 6vgii ve
odiillendirme yoluyla olmasa da, ana babalar ¢cocugun saldirgan baskisina dayanamayip
sonunda kiiclik seytanin istegini gerceklestirdiklerinde, dolayli yonden bir onay
vermeleri s6z konusu oluyor. Ana babalarin sinirlerinin dayanma giiciine ve egitim
tarzlarina bagli olan boyle bir tutarsizlik ile basar1 elde etmek i¢in cocuk yeterince uzun
stire sOylenip vizildamasi gerektigini 6greniyor. Annenin ’hayir’’ina babanin “’evet’
demesi de seyrek goriinen bir 6rnek degildir. Cocuk biiyiik anne ve biiyiik babasi ile
ayni evde oturdugu zaman da yine biiytlikleri kullanarak, mizmizlanarak hedefe ulagir.
Psikolojik arastirmalar, yetigkinlerin ara sira taviz vermelerinin, yani ¢ocuklara basari
deneyimlerinin zaman zaman yasatilmast durumunun onlarin saldirgan tutumlarini

ozellikle glidiilendirdigini ortaya ¢ikartmistir (Stein, 1997).

Cocuklarin saldirgan tutumlarin1 onleyebilmek icin, ana babalarin olabildigince tutarli
bir yetistirme tarzina sahip olmalar1 gerekmektedir. Fakat tutarlilik da tek basina bir
¢oziim degildir. Onemli olan ayrinti, ana babalarin ¢ocuklarna ne sekilde
davrandiklaridir. Aslinda ¢ocugun saldirganligini azaltma amacini i¢eren reddetmeler ve
cezalar, genelde ters tepki yaratiyorlar. Cocuklar gittikge daha bir ¢ekilmez

olabiliyorlar.
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Saldirgan davramigi taklit, saldirgan davraniglarin denetlenememesi, saldirgan
davranisin fiziksel ve diger cezalarla bastirilmasi, engellenme, hayal kirikligi, dagilmig
aileler ve saldirgan davranisa giidiilenme gibi sebeplerin disinda saldirgan davranisa iten
baska sebepler de bulunur. Bunlar; anne baba arasindaki ge¢imsizlik, issizlik,
ekonomik sikintilar, hastaliklar veya yeni bir sehre tasinmak gibi baskilardan bunalan
cocuklar saldirgan ve yikici olabilirler. Bir ¢ocuk fiziksel, cinsel ya da duygusal olarak
istismar edilmisse, saldirganlik bir yardim ¢agrisi olabilir. Baz1 ¢gocuklar ana babalarinin
beklentilerine ulagamadiklarini hissettiklerinde hayal kirikligi ve kizginlik igersinde
saldirgan davranabilirler. Nadir olmasina ragmen bazi durumlarda saldirgan davranigin
kokeni beyin travmalari veya hiperaktivite gibi sorunlara bagli olarak da

gelisir(Yavuzer,2000).

Yapilan baska arastirmalar cezanin ¢ocukta siddet duygusunu ve agresif tutumu ortaya
cikardigin1 gostermistir. Boyle cocuklarin, evde hi¢ cezalandirilmayan ya da cok az
cezalandirilan ¢ocuklara oranla arkadaslarina karst daha sert davrandiklari ve agresif
olduklar1 gbzlenmistir. Bagka bir arastirmada, arastirmanin yapildigi yil ana babalari
tarafindan cezalandirilmayan cocuklarin ancak %20’si kardeslerine karsi saldirgan
davranirken, cezalandirilan c¢ocuklarin  yiizde 100’iiniin saldirgan davrandigi

goriilmiistiir ( Akt. Gordon, 2003).

2.2.4.2 Akranlara Yonelik Saldirgan Davramslar

Cocuklar siddeti gerek izleyerek gerekse Ogrenerek benimseyebilirler. Akranlart ile
yasadiklar1 en kiiclik problemlerde dahi saldirganliga yonelebilirler. Toplumumuzda bu
cok karsilasilan bir durumdur. Ana babalarin en ¢ok sikayet ettikleri konu ¢ocuklarin
akranlari ile olan kavgalaridir. Hatta cogu zaman bu i¢inden ¢ikilamaz bir mesele halini
alr.

Cocuklar evde saldirgan davranislar sergilediklerinde ana baba aninda miidahale ederek
onun kendisini denetlemesine yardimci olacaktir. Cocuk saldirgan davranisi yonetmeyi
evde Ogrenmisse akranlariyla yasayacagi kacinilmaz catismalarla bas edebilmeyi

becerebilir.
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Bazi ana babalar, ¢ocugun erkekligini gdstermesi, ¢atismalar1 bastirmasi ve kendisini
savunmasi i¢in bir yol olarak kavgay1 destekler. Bu saldirgan davranis ve tepki sekli
kendini tekrarlar hale gelir, iliskilerde ve toplumsal kurallarda hayat boyu siiren
problemlere neden olurlar. Ana-babalarin ¢ocuklarina, akranlari ile birlikteyken
karsilastiklar1 anlasmazliklar1 ¢6zme konusunda, ‘’sana vurana sen de vur’’ parolasi
yerine, kendilerini idare etmeleri icin toplumsal agidan uygun yollar1 dgretmeleri

gerekir (Yavuzer,2000).

2.2.5. Saldirganhk ve TV

Elektronik cagin bas dondiiriicii bir sekilde gelismesi, dijital televizyon yayinlarinin
hizla artistyla birlikte siddet sahnelerinde de adeta patlama meydana gelmistir. Giinde
ortalama ii¢ saatlik bir seyir siiresi, cocuklarin zihninde diisman bir diinya yaratiyor.
Insanlik onuruna saygi, sorunlari baris icinde ¢dzmek gibi degerler arka plana itiliyor.
Kaba kuvvet ve bireysel adalet anlayist one cikiyor. Ayrica agir yaralilar, katiller,
sakatlar, cesetler giinliilk hayatin bir pargasi durumuna geliyor. Kan gélleri ve korku
sahneleri artik bir dehset uyandirmiyor, bunlar en fazla ufak bir iirpermeye yol agiyor ve
gittikce daha sik ilgisizlikle karsilaniyorlar. Bu alisma ve duyarsizlasma, zaten saldirgan
olan kisiyi ¢ok kolay etkileyebilir. Boylece ¢ocuklar arasindaki tartigmalarda hemen bir
demir parcasina, bicaga hatta silaha sarilmak alisildik bir durum olarak ortaya ¢ikiyor.
Tutukluluk esigi diismiiyor, siddet artiyor, bir ¢ocugun televizyon sevgisi, program
iceriginden bagimsiz olarak, kisiligini etkiliyor. Farkli bilim adamlarinin gézlemleri
sonucunda ’televizyon ¢ocuklarinda’’ saldirganligin olusumunda ve belirginlesmesinde
bir takim tipik 6zellikler ortaya ¢ikmistir: Inisiyatif eksikligi, fantezi eksikligi, konsantre
olma zorluklari, gayret eksikligi ve dayanma giicii yoksunlugu. Bu ¢ocuklarin hemen
canlart sikilir, sabirsizlik ve maymun istahliliga meyillidirler. Bunun disinda ¢ogu
zaman istediklerinin hemen yerine getirilmesi ve problemlerinin hizla ¢6ziilmesini
isterler. Olgiilii televizyon seyreden ¢ocuklara oranla, bu ¢ocuklarin sikintiya tahammiil

etmeleri diisiik, saldirganlik egilimleri yiiksektir(Stein,1997).
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Giliniimliz genci, dedelerinin ve biiylikannelerinin yasamlar1 siiresince maruz
kaldiklarindan daha ¢ok siddet sahnesiyle karsilamakta, siddet televizyon ve sinema
kanaliyla vurgulanmaktadir. Televizyon izlemenin en yogun oldugu dénemin 11-14
yaslar1 oldugu belirlenmistir. Cocukluk yillarindan itibaren “’siddet’” 6gesinin egemen
oldugu TV programlariyla yetisen geng, ortalama 16 yasina kadar televizyonda 13.000
siddet eylemine tanik olmaktadir. Siddet eylemlerinin izlenmesi, cocuk ve gencte ruhsal
gerginligi arttirabilmekte; dengesi daha kolay degisebilen 6fke egilimli genclerde,
diirtiisel ve duygusal kontrolii daha da zayiflatmaktadir. Bu durum ile aile ortamindaki
siddetle de pekistirildiginde, geng, siddeti kabul edilebilen bir iletisim yontemi olarak
algilayabilmektedir. Internet kefelerdeki 11—12 yas gurubu genclerin 1srarla oynadiklar
“The Suffering’’, “Man Hunt’’, “’Doom 3’ gibi bazi oyunlar sadece bombalama ve
adam Oldiirmeyi igeren vahset ve siddet dolu oyunlardir. Kisaca, giiniimiiz genci sayisiz
siddet ornegi ile yetiserek ve siddete kars1 duyarsizlasarak yetiskinlige adim atmaktadir.
Bunun sonucu olarak da tepkilerinde son derece hosgoriisiiz olabilmektedir
(Yavuzer,2005). Dolayisiyla televizyon saldirgan davraniglarin 6nemli etkenleri

arasinda sayilabilmektedir.

2.2.6. Saldirganhik Kuramlar

Saldirganlik, genel olarak, digerine zarar vermek amaciyla bir kisi ya da grup tarafindan
gerceklestirilen davranig olarak tanimlanmaktadir. Saldirgan davranis, engellenme
duygusuna karsi tipik bir davramstir. Ornegin yolu engellenen siiriicii, engellenme

duygusunu kornasini ¢alarak, bagirip ¢agirarak ifade eder.

Saldirgan davraniglardan bazilar1 engellenme duygusunu ortaya ¢ikaran durumun
ortadan kalkmasina yardimci olur, bazilariysa durumu daha da koétiilestirir. Saldirganligi
sozel (Kiifiir, hakaret, alay vb...) ve fiziksel saldirganlik (Vurma, kirma, parcalama

vb...) olmak iizere ikiye ayirabiliriz.

Fakat daha kapsamli olarak saldirganligi kizgin ya da duygusal saldir1 (angry or

affective aggression) ve araci saldir1 (instrumental aggression) olarak ikiye ayrilir.
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Duygusal saldirida kurbana zarar vermek, saldirganin birincil amacidir. Oysa araci

saldirida da gii¢lii duygular var olsa da, zarar vermek disinda bagka amaclar da vardir.

Asagidaki sema duygusal saldirganlik stireciyle ilgili iki varsayimdan yola ¢ikilarak
hazirlanmistir. Birinci varsayim sartlarin ve etkenlerin insani saldirgan olmaya
itmesidir. Ikinci varsayim ise saldirganlik siirecinin kiskirtilmayla (provocation)

baslamasi ve saldirtyla son bulmasidir (Geen, 1998). (Bkz. Sekil2.2)

Sebeb Olabilecek Durum
Kiskirtilma

Cevresel Etkenler
Aci1vb.

i

Olumsuz Etki

a

Ani Tepki
Onoeki D - Kavrama (Saldirgan
neeki encyimier > diisiinceler) Duygu
Bioloiik Etkenler (Klzgmhl)( gib}i/)g
Motor davranis (vurmak vb)

Sosyal Ogrenme u

Saldirganlik potansiyeli

Mevcut Etkenler
Sosyallesme u
Cinsiyet farkliliklar
Kisilik gibi :> Kavrama Siireci <‘I

i

Saldirt

Sekil 2.2 Duygusal Saldirganhik Siireci (Geen, 1998)
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Bandura ve Walters’in 1959’ da yaptig1 arastirmalar ana-babanin uyguladig otoriteye dayali
kat1 disiplinin ¢ocukta saldirganlik ve baskaldirma gibi olumsuz tutumlari ortaya ¢ikardigini
gostermektedir. Nitekim buglinkii arastirmalar da ana-babanin kisitlayici, ¢cocuga ozgiirliik
tanimayan, kendi diislincelerini empoze eden ve onun adina kararlar alip uygulamaya g¢alisan
kat1 tutumlarin g¢ocukta isyankarliga ve saldirganliga neden olduklarin1 gdstermektedir.
Ayrica cocuga karst dayakla terbiyenin oldugu kadar asir1 koruyuculugun da c¢ocugu

saldirganlastirdig gorilmiistiir.

Bir saldirganlik igtepisi ya da duygusu, dogrudan gozlenemeyen bir i¢ durumdur. Kizginligi,
zaman zaman hepimiz yasariz ve hemen hemen herkes su ya da bu zamanda bir baskasini
incitmek ister. Fakat bu duygular her zaman agiga vurulup davranisa doniistiiriilemezler ve
bu nedenle, saldirganlik duygulari, genel olarak bireylere ne hissettikleri sorularak ya da
psikolojik ve davranigsal belirtilerine bakarak incelenip arastirilabilirler. Fakat bunlarin
higbirisi glivenilir gostergeler degildir. Buna ragmen kizginliga neden olan etmenler {izerinde

oldukga ¢ok sorusturma yapilmis ve yapilmaktadir.

2.2.6.1. Saldirganhga Iliskin icgiidiisel Ve Biyolojik Kuramlar

Insanlar1 siddet ve saldirganlik igeren davramslara ydnelten kalitimsal ya da iggiidiisel bir
egilim var mudir? Insanlik tarihi insanoglunun gelisimine eslik eden korkung olaylarmn bir
katalogunu da ortaya koymaktadir. Freud, Mc Dougall, Lorenz ve daha bagkalari, insanin
dogumundan itibaren saldirganlik diirtli ya da i¢giidiilerinin bulundugunu ileri siirmiiglerdir.
Insanlar, kendilerini ag, susuz ya da cinsel olarak uyarilmis hissedebildikleri gibi, saldirgan
da hissetmektedirler. Bagka diirtiilerle oldugu kadar saldirganlik duygular ile de baglantisi
kurulabilecek bilinen hi¢ bir fizyolojik mekanizmanin bulunmamasina karsin, saldirganlik
temel diirtiilerden biri olarak diisliniiliir. Hobbes'un, insanoglunu "herkese karsi savas"
durumu i¢inde tanimlanmasina ve insanlarin birbirini yok etmesini engelleyecek tek giiciin

Leviathan, ya da stiper devletin gelismesi, oldugunu belirtmesine sasmamak gerekir. Spencer
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(1895), Charles Darwin'in, evrim ve gii¢lii olanin yagamasi kuramlarini sosyal davranisa
uygulamustir. Spencer, insanda, hazza yonelme ve acidan kagma yoniindeki dogal egilimin,
insanlar1 bazi durumlarda, siddete yoneltebilecek kadar etkili oldugunu o6ne siirmiistiir. Bu
gibi durumlarda giiglii olan yasayacak, zayif ise yok olacaktir. Boylece daha sonra aragsal
saldirganlik olarak tanimlanan durum, gii¢lii olanin yasamasi i¢in 6nemli ve gerekli bir kosul

olmaktadir.

Freud yalmzca iki temel tiiriiniin bulundugunu ileri stirmiistiir. Bunlar, yapici cinsel enerji
"libido" ve yikici saldirganlik enerjisi "thanatos" dur. Freud, her insanin i¢inde gii¢lii kendi
kendini yikict igtepilerin bulundugunu savunmus ve bazen ice, bazen de disa doniik olarak
etkilesebilen bu ictepilere "Oliim arzulart" adini vermistir. Bu igtepiler ice doniik olarak
etkilestiklerinde, insanlarin enerjilerini kisitlamalarina, kendilerini cezalandirmalarina,
mazohistik olmalarina ve asir1 durumlarda intihar etmelerine neden olurlar. Disa doniik
olarak etkilestiklerinde ise kavgaci, diismanlik duygusu giiden, saldirgan davranislarda

anlatim bulurlar (Freedman, Sears, Carlsmith, 1989).

Icgiidiilere dayali diger agiklamalarda oldugu gibi, icgiidiisel saldirganlik kuramini
degerlendirmek de giigtiir. Bu kuram1 kanitlamanin en iyi yolu, saldirganlik duygularina yol
acabilecek tiim uyaranlarin ortadan kaldirilmasina 6zen gosterilerek, bir kisinin tam bir
yalitilmighk iginde yetistirilebilmesi olurdu. Bu durumda her birey, ortam buldugunda
saldirgan davranista bulunursa saldirganligin, hi¢ degilse, kismen icgiidiisel oldugu
sOylenebilirdi. Boyle bir deneyin gergeklestirilebilmesi miimkiin olmadigina gore, bizler

hayvanlar iizerinde yapilan saldirganlik aragtirmalarina ve bulgularina giivenmek zorundayiz.

Eger saldirganlik bir i¢ giidii ise, belirli kosullara tepki olmaktan ziyade, kendi kendini {ireten
bir durumdur. Saldirganlik yoniindeki baski, bir ¢ikis yolu buluncaya kadar igsel olarak
olugsmaktadir. Bir diger canlinin varligi, 6zellikle bu canlinin baska bir tiirden olmasi1 bu
cikist saglamaktadir. Hayvanlarin olduk¢a sik doviistiikleri bir gercektir. Yiyecek igin
doviistirler, bolgelerini korumak i¢in doviisiirler, yavrularint korumak igin doviisiirler vb.
Fakat, bunlar1 degerlendirmede karsilagilan giicliiklerden biri de yapmis oldugumuz

saldirganlik taniminin bu tiir davraniglarin biiyiik bir bdliimii i¢in gegerli ya da uygun
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olmayabilmesidir. Bir fareyi kovalayip oldiiren kedinin niyeti agik¢a fareye zarar vermektir.
Ote yandan, bildigimiz kadariyla 6ldiirme kizgmliga tepki olarak ya da actya neden olmak
niyeti ile gerceklestirilmemistir. Kedi yiyecek i¢in avlanmak zorundadir ve fare onun dogal
avidir. Bu davranis1 saldirganlik olarak kabul etsek bile bize iggiidiisel bir saldirganlik
diirtiistinlin varligimi1 kanitlamaz. Kedi agtir ve aghigini giderecek yiyecegi elde etmek icin

oldiirtir. Burada i¢giidiisel diirtii agliktir, saldirganlik degildir.

Ayni tartigma aynui tiiriin liyeleri arasindaki kavgalar i¢in de gegerlidir. Esleri i¢in doviistirler,
bolgeleri i¢in doviistirler, liderlikleri i¢in doviisiirler vb. Esler icin doviismeye giidiileyen
diirtii cinsel diirtiidiir. Ikincisini giidiileyen ise yiyecek gereksinmesidir. Liderlik igin savaslar
daha da karmasiktir. A¢lik ya da cinsellik ise karigabilir, ¢ilinkii lider genellikle es segme ve
yiyecegin en iyi parcasini alma hakkina sahiptir. Ayrica liderligin kanitlanmasi, gelecekte
gereksiz kavgalardan kaginmayi da saglar. Cilinkii daha az lider konumunda olanlar lider
konumda olanlardan her zaman kagarlar. Basatligin kanitlanmasi gurubun korunmasini da
kolaylastirir, ¢linkli savunmada hangi hayvanlarin hangi rolleri oynayacaklar1 bellidir.
Boylece liderlik igin doviisme bir ¢ok amaca hizmet eder ve icgiidiisel saldirganlik

diirtiilerinin varligina kanit olarak gosterilemez.

Bu konu iizerine caligmalar yapan ethologlardan biri olan Lorenz, (Freedman, Sears
Carismith, 1989) bu i¢giidiiniin saldiran hayvan tarafindan hayati 6nemi oldugunu ve
kaynaklarin daha etkili kullanimini saglamak agisindan hayvanlarin yasam alanlarini ayirma
islevi gordiigiinii savunmaktadir. Protagonist bir hayvan bulunamadiginda, hayvanlar kendi
tiirlerindeki diger hayvanlara, tiirlerindeki ritiiel saldirganlik kaliplar1 iginde yaklasmaktadir
ve onlarin bu davranislari, insanlarin yaptigi saldirgan sporlarm habercisi olarak kabul
edilebilir. Diger ethologlar da benzer goriisler savunmuslar ve saldirganlik i¢giidiisii goriisii

biiyiik 6l¢giide ragbet gdrmiistir.

Saldirganlik ve kars1 saldirganlik sonucu bazi hayvan tiirleri ortadan kalkmistir. Diger bazi
hayvanlar, galip hayvanin miicadeleyi birakmasina yol agan teslim olma hareketleri
gelistirmiglerdir. Lorenz'e goére insan tiiri bu tip kontroller gelistirememislerdir. Bunun

Otesinde modern uzun mesafeli silahlar, teslim olma isaretlerinin iletilebilmesini daha da
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giiclestirmektedir. Boylece insanlar birbirlerine saldirarak Oliimiine bir kavgayi
stirdirmektedir. Lorenz ve Tinbgocuk gibi ethologlar tarafindan yapilan c¢aligmalar ¢ok
ilgingtir. Birgok tiiriin belli uyaranlara kars1 i¢giidiisel olarak tepki gdsterdigine ve bir¢ok
icglidlisel diirtlilerinin bulunduguna isaret etmektedirler, fakat insanlara iligkin bilgi
verememektedirler. Insanlarla ilgili arastirmalar, genellikle yapilmasi gereken biitiin
kontroller yapilmadan gergeklestirilmistir, kesin sonuca gotiiriicii deneyler heniliz yoktur.
Bazi ethologlarin biitlin hayvanlarda icgiidiisel saldirganlik. diirtiilerinin bulunduguna
inanmay1 siirdiirmelerine karsin, psikologlar bu goriise karsi ¢ikmaktadirlar (Freedman,
Sears, Carlsmith, 1989). Sosyal bilimciler genellikle, bilimsel ve duygusal nedenlerle,
saldirganligin i¢giidii kuramini reddetmislerdir. Duygusal olarak, saldirganligin kalitimsal ve
kacinilmaz oldugunu kabul etmek zor gelmektedir. Ayrica, i¢giidii gibi bir kavramin bilimsel
sorgulamay1 ortadan kaldirdigin1 6ne slirmektedirler. Bir davranis "iggilidiisel" olarak
tanimlandig1 andan itibaren kaginilmaz davranisi engellemek agisindan daha fazla bir
aciklamaya gerek kalmamaktadir. Sosyal bilimciler ayn1 zamanda, Lorenz'in yaptig1 gibi alt
diizey hayvanlarin davraniglarindan genelleme yapmanin gecerliligini de sorgulamaktadirlar
(Bilgili, 1991). Evrim 6l¢eginde goreli olarak daha asagilarda yer alan hayvanlar arasinda
saldirgan davranislara neden olmada i¢giidii 6nemli 6lciide rol oynar, fakat merdiveni
tirmandik¢a iggiidii ©nemini kaybetmeye baslar. Ozellikle insanlarda saldirganlik

dogrultusunda i¢giidiilerin bulunduguna inanmak i¢in ortada yeterli kanit yoktur.

Saldirganliga iliskin iggilidiisel ve genetik kuramlar, organizmalardaki biyolojik bir
mekanizmanin kaginilmaz bir bigimde saldirgan ve siddet igeren davranislara yol agtigini
varsaymaktadir. Ancak i¢giidii kavramini kabul etmeden de saldirganliga iliskin biyolojik bir
kuram ortaya konulabilir. Frenolojistler, (Delgado, 1960; Egger ve Flyn, 1963, Moyer, 1971)
beynin, merkezi sinir sisteminin ve endokrin sisteminin siddet igeren saldirgan davranislara
yol actigint one siirmektedir. Bu goriis oldukca yenidir. 19.yy. da frenolojistlerin kuramlari
yaygin olarak benimsenmistir. Frenolojistler, kisiligin belirli ¢izgi ya da yeteneklerinin

beynin 6zel bazi1 boliimleri ile iliskili olduguna inanmaktaydilar (Bilgili 1991).
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2.2.6.2. Engellenme — Saldirganhik Kuram

Saldirganliga iliskin i¢giidiisel ve biyolojik kuramlar, saldirganligin organizmaya kalitimla
aktarildigin1 savunmaktadir. Bunun karsit1 olarak, giidii kuramlari, saldirganlik davranigsinin
cevredeki bir dengesizligi diizeltmek amaciyla ortaya ¢iktigini 6ne slirmektedir. Yetersiz
besin, aglik diirtiisiinii ortaya ¢ikarmaktadir, organizma besin elde etme davranisina girmekte
ve aghk dirtlistinii gidermektedir. Yetersiz su, susuzluk diirtistine yol ag¢maktadir.
Hormonlar seksiiel davranisla doyurulan seks diirtiistine yol agmaktadir. Saldirganlik

diirtiistinii ortaya ¢ikaran da engellenmedir.

Engellenme-saldirganlik denencesi dnceleri ¢ok kesin bir dille ifade edilmis, her tiirli
engellenme saldirganliga yol acar ve her tiirli saldirganlik belli bir engellenmeden
kaynaklanir goriisii ortaya atilmistir. Zamanla bu ifade biraz yumusatilmis ve her engellenme
ya da zorlanmanin saldirganlikla sonuglanmadigi goriilmiistiir (Sears, Freedman, Carlsmith,
1989). Keyfi engellenme ya da zorlanmalarin, keyfi olmayanlardan daha fazla kizginlik ve
saldirganliga neden oldugu goriilmistiir. Eger engellenme bir niyetin sonucu olarak
algilanmaz, kaza sonucu, hakli bir nedene dayali kosullar altinda 6dnemini yitirmis olarak
algilanirsa, insanlari o kadar kizdirmaz ve saldirganlia bas vurmalar1 olasilig1 da azalir.
Ornegin, okulda beden egitimi dersinde 6grencileri smifta tutan dgretmen, onlarin disariya
cikma arzularini engellemistir. Eger 6gretmen, disarida havanin kétii oldugunu ve onlarin
istedikleri oyunlar1 oynayamayacaklarini ve ayn1 zamanda hastalanmalarinin da s6z konusu
olabilecegini agiklarsa, hi¢ agiklama yapmayan bir 6gretmene gore daha az saldirganlik
duygularina neden olacaktir. Yani kisaca sodyleyecek olursak engellenme i¢in iyi bir mazeret

saldirganlik duygularini en aza indirecektir.

Engellenme-saldirganlik hipotezi ilk kez Yale Universitesi'nden bir grup psikolog tarafindan
ortaya atilmistir: "Saldirganlik her zaman i¢in engellenmenin bir iirlintidiir... Engellenmenin
oldugu her durumda, herhangi bigimde ve derecede bir saldirganlik kaginilmaz olarak ortaya

cikacaktir. "Engellenme, belirli bir amaca erismekten alikoyulma" olarak tanimlanmistir. O
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halde saldirganlik diirtiisii herhangi baska bir diirtliniin doyurulmasinin engellenmesi sonucu
ortaya ¢ikabilir. Cok susamis olan ve ¢esmeden su igmeye hazirlanan bir ¢ocuk, bir yetiskin
tarafindan durdurulur ve su i¢gmesinin yasak oldugu sdylenirse, engellenme saldirganlik
egilimine iliskin bir yasant1 i¢ine girecek bliylik olasilikla, yetiskine vuracak ya da en azindan
diismanlik iceren bazi kelimelerle tepkide bulunacaktir. Eger yetiskine karsi saldirganlik
davranis1 yeterince yogunsa saldirganlik diirtlistinii hafifletebilecektir. Buna ek olarak, eger
yetiskin oradan ayrilirsa, cocuk suyu icerse doyum durumuna tekrar donebilir, eger cocuk
engellenmis durumda kalirsa, saldirganca davranmay1 siirdiirebilir. Diger: fiziksel diirtiiler
icin de benzer bir egilim s6z konusudur. Bu kuram, daha genel baz1 giidiilerin
engellenmesinin de saldirganliga yol acabilecegini iddia etmektedir. Isinden atilmis olan ve is
bulamayan bir is¢inin ¢ocuklarina sik sik bagirmasi, iyi not almak isteyen ama 6gretmeni
tarafindan bilerek engellenen bir Ogrencinin smifla uygunsuz sekilde davraniglarda

bulunmasi vb.

Engellenen kisi her zaman saldirganligini aninda gosteremeyebilir. Saldirganligini ortaya
koymay1 engelleyen ¢ok sayida gii¢ vardir. Boylece saldirganlik diirtiileri, biriktirilmekte ve
sonucta uygun ortam bulundugunda mutlak patlak vermektedir. Bu patlama gergeklestiginde
saldirganlik, engellenmenin kaynagina degil, bir giinah kecisine yonelebilir. Bu duruma
saldirganligin yer degistirmesi denmektedir. Bu nedenle, issiz bir birey, saldirganhigini giiglii

konumdaki is verene degil kendi ¢ocuklarina yoneltebilmektedir.

Engellenme ya da saldir1, karsiliginda saldirgan duygular uyandiracak ya da saldirgan
davranislara yol agacaksa, hedef olan kisinin onu kendisine zarar vermeyi amaglayan bir
eylem olarak algilamasi zorunludur. Diger bir deyisle, kurban ya da hedef kisinin, kendisini

rahatsiz edenin maksatli yaptig1 sonucuna varmasi zorunludur.

Engellenme-saldirganlik kuramimnin "keyfiligi" de goz oniine alan diizeltilmis bi¢imi, zarar
verme niyeti yoklugunun engellenmeyi azalttigina ve dolayisiyla, bu engellenmenin sonucu
olan saldirganlig1 da azalttigina, isaret etmektedir. Boylece, bireyin bir durumu anlama ve

yorumlama bi¢iminin onun engelleme ve saldirilara kars1 tepkisini etkiledigi goriilmektedir.
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Bireyin duruma iligskin bilissel agiklama ve yorumu giidiiler ve heyecanlar {izerinde biiytlik

olciide etkilidir. Biligsel ve heyecansal etmenler arasindaki etkilesim stireklidir.

Kuskusuz, stirekli olarak bizi rahatsiz eden olaylarla karsilagsmaktayiz ve bunlardan yalnizca
bazilar1 "rahatsiz etme" niyetine baglanabilirler. Bunun anlami, rahatsiz etmeye az-¢ok niyet
olmadik¢a hi¢ bir zaman kizginlik duymadigimizi sdylemek degildir. Cansiz nesneler
oldukga yiiksek derecede kizginlik ya da 6fkeye neden olabilirler, patlak lastiklere, karda
kayip diismelere, sizint1 yapan kapaklara, tavada yanmis yumurtalara, bacagimizi carptigimiz
masalara genellikle, insan 6zelligi olan bizi rahatsiz etme niyeti yiiklenemez. Buna gore,
zarar verme niyeti bulunmadig1 zaman, bir ¢ok engellenme ve rahatsizliklar, bizi sag duyuya
gore beklenebilecekten daha az kizdiracaktir. Bu duruma iyi bir 6rnek; 1smin etkileridir.
Sagduyu bize kesinlikle asir1 sicakta daha tedirgin ve saldirganliga daha egilimli oldugumuzu
soyler. Gene halk arasinda, gecekondu bolgelerinde goriilen ayaklanma ve suglardan kismen
sicak yaz giinlerinin sorumlu oldugu anlatilir. Gergekten, bir arastirma 1967 ABD'de
gecekondu ayaklanmalarinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun bir¢ok giin siiren ortalamalarin

iizerinde sicakliklardan sonra patlak verdigini gostermistir (Goranson ve King, 1970).

Dollard ve arkadaslarinin ¢aligmalari, ¢ok sayida arastirma i¢in uyarici olmustur diyebiliriz.
Pek cok cesur hipotezin oldugu gibi bu hipotezinde daha yeterli bir hale getirilmesi
gerekmektedir. Evet, engellenme saldirganliga yol agmaktadir, fakat her zaman degil.
Ormegin; issiz bir baba degisik baska bir is arama yoluna gidebilir. Buradan hareketle
saldirganlik, bazen farkli faktorlere bagli olabilir. Askerlerin saldirganlik gosterme nedenleri
tistlerinin saldir1 emri vermesi olabilir. Bu nedenle engellenme-saldirganlik hipotezini
savunanlarin kuramsal cercevelerinin gelistirmeleri gerekmistir. Ozellikle saldirganligin
engellenme disinda baz1 6gelerce de ortaya ¢ikarilabildigini dikkate alarak, saldirganliga gore
daha genis bir anlam iceren "tahrik edilme" (instigation) kavraminin ve "engelleyiciler"
(frustrators) yerine "tahrik ediciler" (instigators) terimlerinin kullanilmasi daha uygun

goriilmektedir (Bilgili, 1991).

Saldirgan davranislarin diger bir kaynagi 6zgiil olmayan (nonspesific) ya da genellestirilmis,

fakat “’kizginlik olarak etiketlenmis” heyecansal uyarilmadir. Bu goriis, Schachter'in,
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ylikleme kuramu ile ilgili olarak tartisilan, iki etmenli heyecan kuramindan kaynaklanir.
Tartigmaya gore, fizyolojik uyarilmalar arasinda belirgin farklar yoktur, bu nedenle insanlar
yalnizca ipuglarina dayanarak hangi heyecan1 yasadiklarini bilmekte giicliik cekerler.
Fizyolojik olarak uyarildiklar1 zaman, hangi heyecani duyduklarmi kestirebilmelerine
yarayacak ipuclari yakalayabilmek icin dis ¢evreye bakarlar. Eger kizgin olduklarini
diisiinmelerine neden olacak isaretler verirse, kizginlik duyacaklardir, bu da yerine gore

saldirgan davraniglarla sonuglanacaktir.

Bu goriise gore, herhangi bir sayida kaynaktan kaynaklanan uyarilma, kizginlik olarak
adlandirildig1 stirece, saldirgan davranmisa yol agabilir. Cok giiriiltiilii sesler, yarigmaci
davranis, yogun ve siirekli alistirma, kizginliga yol agmasi beklenen bir kosulda yer
aldiklarinda, saldirganlig1 arttirict bir etki yapmaktadir. Saldirganlik ya da kizginlikla ilgisiz
oldugu acikg¢a belli bir uyarilma bile, herhangi bir uyarilmanin kizginlik olarak
etiketlenmesine yol acan bir durumda olusma kosulu ile, saldirgan davranista bir artisa neden

olmaktadir.

Goriinen odur ki, bireyler duymakta olduklar1 heyecana bir ad vermekte, oldukca
zorlanmaktadirlar ve bir heyecanla davranis arasindaki iliski her zaman 6zgiil (belirgin)
degildir. Herhangi bir diirtii ya da heyecan1 uyarmak, ilgisiz bir davranista bile performansi
artirabilir. Fakat, uyarilmanin saldirganlia yol agabilmesi i¢in bireyin onu gercek kaynagina
degil de, kizginligina yiiklemek gibi bir yanlighk yapmasi1 gerekmektedir (Freedman,Sears,
Carlsmith, 1989).

Engellemelerden dogan giinliik sikintilar, saldirgan tutumun 6nemli bir sebebini teskil

etmektedir. Psikolojik danisma merkezleri belirgin saldirganliklar1 olan ¢ocuklarin aile iginde

yiiksek engellemelerden olusan bir sikint1 yasadiklarini gosteriyor.
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2.2.6.3. Sosyal Ogrenme Kuramina Gére Saldirganhk

Psikologlar “6grenme” terimini deneyim sonucunda ortaya ¢ikan her tirlii davranig
degisimini gostermek i¢in kullanirlar. Her ne kadar bazi1 davranislarimiz genlerimizden ya da
yaratilisimizdan kaynaklansa da, diger canlilardan farkli olarak ¢ogu davranigimiz
deneyimler sonucunda Ogrenilmistir. Hatta bu hoslanmadigimiz davraniglarimiz ig¢in de
gecerlidir. Davranig sekillerimizi belirlemekte iic 6grenme kuramindan bahsetmeliyiz. Bunlar
klasik kosullanma, operant kosullanma (pekistire¢ kavrami) ve sosyal 6grenme kuramlaridir.

Pavlov’un Klasik kosullanma ile 6grenme kurami ile birlikte 6grenme psikolojisinin temel
kavramlarindan biri haline gelen pekistire¢ kavrami; 6§renme-68retme siirecinin ayrilmaz bir
parcast haline gelmistir. Pekistire¢ kavramimin ayrintili olarak yapilan analizleri ele

alindiginda, olumlu-olumsuz pekistire¢ ayriminin temel bir belirleyici oldugu goriilmektedir.

Yukarida yer alan ortak noktalar hayvan davranislari ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis, ortak
kabullerdir. Burada ele alinan 6l¢iitler klasik kosullanma ve edimsel kosullanmay1 merkeze

alarak, davranis¢i ve biligsel 6grenme ekollerinin bir sentezi olarak diistiniilmelidir.

Pekistire¢ kavraminin tarihsel kokenleri, Thorndike’in 1913’de yayimlanan “The Psychology
of Learning” adli ¢alismasina dayanmaktadir. Pekistire¢, 6grenme-6gretme ortaminda genel
kabul goren olumlu davranislarin kalici hale getirilmesi i¢in uygulanan her tiirlii egitim

bilimsel etkinlikler bitiinidir.

Bir seyin pekistireg olarak algilanmasi igin; olumlu bir davranigin gosterilmesi ile

sonuglanmasi, olumlu davranisin kalic1 ve siirdiiriilebilir olmas1 gerekir.

Pekistireg, istendik davranisi olusturmaya ve/veya olusan bir davranisin sikligini artirmaya

yarayan 0diil ya da ceza niteliginde uyaricilardir.

Skinner’a gore pekistireg; bir tepkiden (davranis) sonraki tepkilerin birincisine benzerligini

artiran herhangi bir olay veya unsurdur.
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Operant sartlanma insan dahil biitiin canlilar i¢in gecerlidir. Bizler yasantimiz i¢inde operant
sartlanma ile zaman zaman sartlanmaktayiz. Istedigimiz seyleri elde etmek igin,
istemediklerimizden ise nasil kaginmamiz gerektigini 6greniriz. Baz1 davranislarimiz bilerek
veya bilmeyerek bagkalar1 tarafindan pekistirildigi siirece o davraniglarimizi tekrarlama
olasiligimiz  artmaktadir. Pozitif pekistirme okullarda Ogrenciler iizerinde de

kullanilmaktadir.

Saldirganlhigin 6grenilmesi konusunda ilk ve en kayda deger kuram ise sosyal 6grenme
kuramidir. Bu teori insanlarin dogustan saldirgan oldugu ve engellenmenin otomatik olarak
saldirganliga yol agtig1 inancini reddeder. Albert Bandura (1973) tarafindan gelistirilen bu
kuram, bireylerin sosyal davraniglari direkt deneyim ve endirekt modellerin

gozlemlenmesiyle kazandigini ileri siirer.

Bu kurama gore;

1. Saldirgan 6rnekleri gozlemlemek,

2. Saldirganlik sonrasi hesaplasma ummak ya da hesaplagsmaya ulagmak.
Hesaplagma,

a) Baskalarinin saldirganlig1 durdurmasi,

b) Saldirgan olmakla 6vgii, statli kazanmak ya da bir amaca ulagma,

¢) Kendini gii¢lii hissetme ve kendini 6vme,

d) Gerginligi azaltma seklinde olabilir.

Sosyal 6grenme kurami ayni zamanda mantikli sorun ¢6zme, boyle yapsam nasil olurdu gibi
denemeleri ve kendini kontrol, kendini degerlendirme gibi kavrama siirecini de igerir.
Cocuklar bile, eger bir baskasinin kendilerini neden hayal kirikligina ugrattigin1 anliyorlarsa,

saldirganliklarini kontrol edebilirler.
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Cocugun cevresinde gordiigli davraniglar: taklit etmesi sosyal 6grenmenin temelinde yatar.
Bu 6grenme mekanizmasi nedeniyle, saldirganlik davranislarinda toplumlarin ve kiiltiirlerin
etkileri gozlenir (Ciiceloglu, 1992). Cocuklar kendileri gibi bireylerde toplumun hosa
gittigini veya gitmedigini diisiindiigii her tiirlii davranis kavramini durmaksizin sekillendirir
ve gelistirirler. Evde gordiikleri disiplin iftihar edilecek, ya da tam tersine ayiplanacak
davranislar1 ayirt edebilmelerinde en biiylik yardimcidir. Sonug olarak c¢ocuk toplumun
kendisinden neyi isteyip, neyi istemedigini anladiktan sonra, davraniglarin1 bu beklentileri
karsilayacak sekilde ayarlar. Eger anne-baba disiplinin nedenlerini ¢ocuga acik¢a anlatiyor,
cocugun kurallara uymasini gerektirenden daha fazla gii¢c kullanmiyor ve sicak davraniyorsa,
anne-baba kontrolii ¢ocugun saglikli sosyallesmesine yardimci olur. Sosyal Ogrenme
kuramcilarina gore bal arili sosyallesme ¢ocuklarina iyi davranislar sergilemelerini ve kotii

davraniglardan uzak durmalarini 6gretmelerine baglhdir.

Saldirgan davranislarin 6grenilmeye basladig1 yer de ayn1 zamanda bireyin toplumsallagmay1
da 6grendigi “aile”dir. Anne- baba davraniglariyla, ¢ocugun ruh sagligi ve uyumu arasinda
yadsinmaz iliskiler vardir. Saglikli anne-baba iliskileri, saglikli kisiliklerin olugmasinda
onemli bir etken olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle anne-baba-cocuk iliskisini

tanimlamaya ve anlamaya yonelik ¢cok sayida arastirma yapilmaktadir.

23. TUTUM

Bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarin
diizenli bir bi¢gimde olusturan bir egilimdir.

Diger bir ifadeyle tutum, “davranigla anlatilan ve igten gelen bir duygudur.”
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2.4. OFKE

Engellenme karsisinda ortaya cikan asir1 , Olgiisiiz , gereksiz bir saldirganliktir (Koknel
,1989).

Hakkimiz olan1 alamadigimizda ya da oOnem verdigimiz bir insan beklentilerimiz
dogrultusunda davranmadiginda yasanan, salt o olaya iliskin yasanmasi1 siirinda kaldiginda

insan dogasinin geregi olarak nitelenen bir duygudur.

2.5. ILKOGRETIM YEDINCI VE SEKIiZiNCi SINIF OGRENCILERI

Biiyiik bir ¢ogunlugu ergenlik donemindeki 13-15 yas grubunun olusturdugu ilkogretimin

ikinci kademe 6grencileridir.

2.6.GENCLIK DONEMIi AILE SORUNARI DEGERLENDIRME OLCEGI

Bu olgek, genglik doneminde, icinde yasanilan aile ortamindan kaynaklanan streslerin
sayisint ve bu streslerden etkilenme derecesini Olgmeyi amaglamaktadir. Dr. Ceylan
TUGRUL tarafindan gelistirilen bu 6lgegin faktor analizi ¢alismalari sonucunda 8 alt boyut

belirlenmistir.

Alt boyutlar su sekilde olusturulmustur:

Otoriter Baskic1 Tutum

[liskilerde Duyarsizlik ve Tutarsizlik
Anne-Baba iligkilerinde Uyumsuzluk
Sosyal iliskilerde Kisitlilik

Ev Ortaminda Diizensizlik

AN O

Ekonomik Sorunlar
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7. Sinirsizlik ve Istismar

8. Saglik ve Sosyal Sorunlardir.

Olcek 66 maddedir.

2.7. ROSENZWEIG P-F ARASTIRMASI

Test, her birinde bir olay1 anlatan bir resmin bulundugu 24 maddeden olusur. Engelleyici
durumlara kars1 tepkileri ve saldirganligi 6lger. Performans testi olup, ¢cocuk ve yetiskinlere
uygulanmaktadir. Ayn1 zamanda grup olarak da uygulanabilmektedir. Test, S. Rosenzweig

tarafindan gelistirilmistir. Testin uygulanmasinda zaman sinirlamasi yoktur.

2.8. SALDIRGAN DAVRANIS iLE ANA BABA TUTUMLARI ARASINDAKI
ILISKIiLER

Saldirgan davranis ile ana baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi saglikli bir sekilde ortaya
koyabilmek i¢in ailenin toplumdaki onemini iyi anlamak gerekir. Aile, birinci derecede
“’sosyal gurup’’tur. Ana-baba ve cocuklar bu birinci derecedeki sosyal gurup iginde
yagsamlarimi stirdiiriirler. Aileleri olusturan bireylerin fiziksel ve ruh sagliklar1 ne kadar iyi
ise, o toplumun ruh saglig1 da o kadar iyi olur. Aile i¢i iliskilerine 6zen gdsteren anne-
babalarin ¢ocuklarinda mutluluk ve basar1 vardir. Bu c¢ocuklar ileride yetigkin bireyler
olduklarinda toplumsal ilskilerinde basarili olurlar. Aile i¢i iliskilerine 6zen gdstermeyen,
cocuklarini kavga ve ¢atigma ortaminda biiyiiten anne-babalarin ¢ocuklarinda ise mutsuzluk,
davranis ve uyum bozukluklar1 vardir. Bu ¢ococuklar toplumdaki sosyal rollerinde basarili
olamazlar. Bu agidan bakildiginda, ailenin ¢ocuk agisindan toplumdaki yerinin, oldukca

onemli oldugu goriilmektedir.
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Cocugun kisiliginin aile ortaminda gelistigi gercegini kabul ettigimizde, karsimiza bir gergek
daha ¢ikiyor: Cocugun toplumun deger yargilarina ve 6zelliklerine uygun bir insan olarak
yetismesi gercegi. Bunun yaninda, ¢ocugun kendisi ve cevresi ile barisik bir birey olarak
yetismesi de ailenin gerceklestirdigi bir olaydir. Duruma bu agidan bakinca, topluma saglikli
insan kazandiran ‘’aile kurumu’’ olduk¢a 6nemli. Bazi bat1 iilkelerinde ailenin pargalanmasi
ile, toplumda ¢okme, deger yargilarinda zayiflama, cocuk ve geng¢ suclu sayisinda artis yine
cocuk ve genclerde sigara, alkol ve uyusturucu madde bagimliliginin timanisa gegmesi gibi
sonuglar istatistiklerde gdze ¢carpmaktadir. Bosanmalarin artmasiyla, ¢cocuklar tek ebeveynli
biliylimekte ve mutsuz gengler olmaktadirlar. Aile, en kii¢iik insan toplulugudur, ama iginde
biiytlik iletisimler ya da ¢ok biiyiik iletisimsizlikler yasanir. Cocuk anne-babasindan aldigi
iletilerle biiytlir. Dogruyu, yanlisi, iyiyi-kotiiyi, ilk ¢cocukluk yillarinda, bu kiigiik toplulukta
ogrenir. Cocugun ilk-temel ve en biiylik gereksinmesi anne-babasinin ilgi ve sevgisi,
rahatlikla biiyliyiip gelisecegi sicak bir aile ortamidir. Bu ylizden diinyadaki tiim ruh
bilimciler, aile kurumunun son yillardaki hizla dagilmasindan ve bu dagilisin ¢ocuk agisindan
endise duyduklarin1 sdylemektedirler. Diinyadaki en kiiglik toplulugun yani ailenin
toplumlarda hizla dagilmasinin, mutsuz, davranis bozukluklari olan ve suglu ¢ocuklar,gengler

yetismesine yol acacagindan kaygi duymaktadirlar(Oz, 1997).

Bu baglamda, saglikli ailelerin saglikli bireyler yetistirilmesindeki 6nemi hi¢bir zaman inkar
edilemez. Giiniimiizde ¢ocuklarin saldirgan egilimler gostermesi ile aile i¢i iligkilerinin ve
iletisimlerinin ne kadar 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Saldirgan davranis gosteren ergenlik
donemindeki ¢ocuklarin sorunlari ile basedilebilmesi i¢in O6ncelikle ana baba tutumlarinin

tespiti onem kazanmaktadir.

2.8.1. Ana-Baba Tutumlari

Ana-baba ¢ocuk iliskilerini konu edinen arastirmalarin en 6nemli 6zelliklerinden biri ana-
baba tutum ya da davranis degiskenlerini ifade etmek i¢in kullanilan terimlerdeki cesitlilik ve
karmagikliktir. Bu arastirmada ana-baba davraniglarini tanimlamada, Dr. Ceylan

TUGRUL'un gelistirdigi, Otoriter-Baskic1 tutum, iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik, Anne-
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baba Iliskilerinde Uyumsuzluk, Sosyal iliskilerde Kisithlik, Ev Ortaminda Diizensizlik,

Sinirsizlik ve Istismar gibi alt1 ayr1 boyuttan olusan model esas alinmustir.

Arastirmada "Otoriter - Baskic1 Tutum" faktorii, ana-babanin kendi istek ve goriislerini kabul
ettirmek i¢in yaptiklar1 baski, gencin sozel ve fiziksel istismar1 ve kat1 bir disiplin anlayisi ile

ilgili yagantilar1 anlatmaktadir.

“Iligkilerde duyarsizlik ve tutarsizlik” faktorii, gencin duygusal ihmali, aile igi iletisimsizlik,

aile kurallarinda belirsizlik, tutarsizlik ve ¢cok gevsek disiplin anlayisi ile ilgilidir.

"Ana-baba iliskilerinde Uyumsuzluk" faktorii, ana-baba arasindaki gerginlik, eslerin sozel ve

fiziksel istismari ve evlilik dis1 iliskilerle ilgili maddeleri anlatmaktadir.

"Sosyal Etkinliklerde Kisithilik" faktort, aile tiyelerinin sosyal izolasyonunu gosteren sportif,
sanatsal ve bos zaman faaliyetlerinin, gencin arkadaslariyla birlikte olmasiin engellenmesi

ile ilgili yasantilar1 anlatmaktadir.

"Ev Ortamindaki Diizensizlik" faktorii, ev isleri ve diizeni ile ilgili olarak ortaya cikan

aksakliklar1 anlatmaktadir.

"Tliskilerde Smirsizlik ve Istismar" faktorii, aile {iyelerinin davramslarindaki sinirsizliklari,
gencin cinsel istismarin1 ve ailenin yasantisindaki ani degisikliklerle ilgili durumlar

kapsamaktadir.

Yukarida saydigimiz alt1 ana-baba davranislarinin yasandig: aile ortamlarinda yetismis olan

cocuklarin davraniglarinda saldirganliklarin goriilmesi beklenmektedir.

Ana-baba davraniglarini etkileyen bir diger degisken ¢ocuklarin cinsiyetleridir toplumsal ve
kiiltiirel faktorlere bagli olarak, ana-babalarin genel olarak kiz ve erkek cocuklarina farkl

davranmakta oldugu ileri siiriilebilir. Arastirmalar, erkek ¢ocuklarin gerek ana-baba gerekse
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akranlariyla olan iligkilerinde daha saldirgan olmalarina géz yumuldugunu, kizlarin ise daha
cok bagimli, daha az saldirgan olmalar1 i¢in baskinin s6z konusu oldugunu gostermektedir

(Sears ve arkadaslar1,1957).

2.8.2. Cocuklarin Saldirgan Davramslar

Cocuklarin saldirgan davranislarimi  da  siiflandirmak istedigimizde, degisik tiirde
saldirganlik davranislarinin  oldugu aklimiza geliyor. Ama biz bu bdliimde Sears'in
siiflandirdig1 bes degisik saldirganlik tiirii lizerinde duracagiz. Bunlar yansitilmig, kendine

doniik, prososyal, antisosyal saldirganlikla, saldirganlik bunalimidir (Sears, 1961).

Yansitilmig saldirganlik bireyin kendisinden g¢evredeki nesnelere ya da onlardan kendisine
yonelen saldirganlik olarak tanimlanmistir. Kendine doniik saldirganlik, bireyin kendini
cezalandirma, kazaya ugratma ve intihara girisme egilimini icermektedir. Prososyal
saldirganlik torel yonden kati bir dogruculuk egilimidir. Antisosyal saldirganlik fiziksel
saldirganlig1 igermekte ve toplumsal yonden onaylanmayan saldirganligi ifade etmektedir.
Antisosyal saldirganliga kars1 korku ve endiseyi gdsteren saldirganlik bunalimi, saldirganliga

bir bagka agidan bakmak oldugu icin bu arastirmada ele alinmistir.

Ana-baba davranislartyla ¢ocuklarin saldirgan davranislart arasindaki iliskiler, engellenme-
saldirganlik kuramina dayali olarak ele alinmistir. Bu kurama gore saldirganlik reaktiftir ve
organizmanin engelleyici deneyimlere maruz kalmasinin bir sonucu olarak ortaya cikar.
Feshbach (1970), engelenme ve ana-baba davraniglari arasinda bir iligki kurarak, reddeden
ana-baba davranislarinin daha ¢ok engelleyici ve saldirganliga tahrik edici oldugunu ifade
etmistir. Cocuguna ilgi duymayan ve kabul edici olmayan ana-baba biiyiik bir olasilikla onu
devamli bir engellemeye maruz birakacaktir. Gergekten de bu alanda yapilan arastirmalarin
cogu, reddeden, diismanca davranislar i¢inde olan ana-babalarin daha saldirgan g¢ocuklari

oldugunu gostermektedir (Baumirind, 1967).
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Ana-baba davranislarinin diger boyutu olan serbestlik tanima, kisitlama davranislariyla
cocugun saldirganligr arasindaki kuramsal iligki daha karmasik bir yapr gostermektedir.
Arastirma sonuglarina gore, serbestlik taniyan ana-baba davranmiglari saldirganliga yol
acarken, kisitlayict ana-baba davranislar1 saldirganligin  goriilmesini zorlastirmaktadir
(Bandura ve arkadaslari, 1939). Bu sonuglar daha ¢ok saldirganliga iliskin olanlardir. Dolayl
(kapal1) saldirganlik olarak nitelendirilebilecek yansitilmis, kendine doniik ve prososyal
saldirganlikla annelerin kontrol davraniglar1 arasindaki iligkiler daha farkli bir goriintimdedir.
Annenin kisitlamasiyla, ¢ocuklardaki yansitilmis, kendine doniik ve prososyal saldirganlikla,

saldirganlik bunaliminin arttigin1 géstermistir (Sears ,1961).

2.8.2.1.Cocuk Yetistirme Uygulamalar

Baumrind (1967) (http://www.devpsy.org/teaching/parent/baumrind_styles.html) ana-baba-
cocuk iligkisini direkt olarak gozlemlemis ve anne- babanin {i¢ tipe ayrilabilecegi sonucuna

varmigtir:

1. Otoriter (Authoritarian): Bu tip anne babalar ¢ocuklarini kesin kurallara uymaya
zorlayarak kontrol altinda tutarlar. Genelde bu kurallarin sebeplerini ¢ocuga aciklamazlar.
Otoriteye sahip olmay1 severler ve soz alis verisinden hoslanmaz ve hatta bazen ¢ocuklarini

reddederler.

2. Yetki veren (Autoritative): Bu tip anne babalar ¢ocugu kararlar almaya ve
bagimsizliga Ozendirerek c¢ocuktan olgunlagmasin1 beklerler. Cocuklarina uyulmasim
istedikleri kurallarin mantigini anlatir, ¢ocuklarinin fikirlerini dinlerler. Disiplini sicak ve

¢ocugun duygularina deger ve destek veren bir aile ortamiyla saglarlar.
3.  lzin veren (Permissive): Bu tip anne babalar cocuklarmin istek ve hareketlerini olumlu

bir sekilde kabul ederler. Cocugun kendi isteklerini yapmasina izin verir ve ¢ok az ceza

verirler.
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Baumrind’in arastirmasinin sonucunda, yetki veren anne babalarin arkadas canlisi, mutlu,
bagimsiz, kendine gilivenen ve kendini kontrol edebilen sosyal olarak sorumlu g¢ocuklar;
otoriter ve izin veren anne babalarin daha az tecriibeli, daha az kendine giivenen, daha

bagimli ve olgunlasamayan cocuklar yetistirirler.

Mussen ve ark (1956) anne baba davraniglarini dort kategoride toplar:

1. Izin vericilik (permissiveness): Izin veren ve rahat davranan bir anne cocugun
bagimsiz davranmay1 6grendigi sosyal bir ortam saglar. Cocugun yeni 6grendigdi seyleri over
ve ddiillendirir ve ¢ocugu kesiflerine devam etmeye tesvik eder. Bu tip deneyimler ¢ocugu

kendine giivenmeye ve i¢inden geldigi gibi davranmaya tesvik eder.

2. Red (rejection): Iki tip reddeden anne vardur. ilk tip cocugu bebekliginden baslayarak
reddeder. Bu durumda ¢ocuk ve anne hi¢ bir zaman gii¢lii baglar kuramazlar ve biiyilik
olasilikla bu ¢ocuklar bagimsiz olmay1 diger ¢ocuklara oranla daha erken 6grenirler. Cocuk
bagimsizlastik¢a ve biiylidiikkge anne cocugu daha da ¢ok reddeder. Bu tip anneler ¢ocuk ne
zaman simirlarim1 zorlayacak bir sey yapsa, ¢ocugun hareketlerini kisitlayacak bir ceza

verirler.

3. Asirt koruma (Overprotection): Bu tip anneler ¢ocugun bagimsizlagmasini, kendi
hékimiyetlerine ve ¢ocuga artik sahip olmadiklar1 duygusuna karsi bir tehdit olarak goriirler.
Bu durumda ¢ocugun bagimsizligini kisitlamaya galisirlar. Cocuk yeni bir sey kesfetmek

istediginde karsi ¢ikar, cocugun yeni seyler 6grenme sansini ellerinden alirlar.

4, Asin titizlik (Overmeticulousness): Evin diizenine ve temizligine asir1 6nem veren
anneler de ¢ocugun igten gelen ani etkinliklerini engellerler. Eger ¢ocuk siirekli kisitlanirsa
cok asirt engellenmis olabilir. Ceza almaktan korkan c¢ocuk yiiriimek gibi yeni kazandigi
becerilerini  denemekten ve gelistirmekten c¢ekinir. Bu durumda ¢ocuk hantal ve

koordinasyonu bozuk bir birey olabilir.
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Ana-baba davraniglarini etkileyen bir diger degisken de ¢ocuklarin cinsiyetidir. Toplumsal ve
kiiltiirel etkenlere baglh olarak kiz ve erkek ¢ocuklarina farkli davranildigi one siiriilebilir.
Aragtirmalar sonucunda, erkek ¢ocuklarin daha saldirgan olmasina géz yumuldugunu kizlarin
ise daha bagimli, daha az saldirgan olmalari i¢in baski yapildig1 ortaya konulmustur. (Sears,

Maccoby, Levin, 1957; Mischel, 1970)

Cocuk bes yasina geldiginde kibar, sefkatli ya da saldirgan olmay1 6grenmistir. Bir cocugun

saldirgan olmasina dort etken vardir:

1. Hiperaktif, atilgan yaratilish bir ¢ocuk,

2. Cocuga kars1 olumsuz, tenkitgi tavri olan ebeveyn,

3. Cocuga idaresi zayif olan ve ¢ocugun giic kazanma araci olarak saldirgan olmasina
izin veren ebeveyn,

4. S6z gecirmek amaciyla ceza, tehdit, siddetle ya da yiiksek sesle bagirarak gii¢
taktikleri kullanan ebeveyn(Olweus, 1980).

Eger bes yasina kadar sakin ya da saldirgan bir etkilesim saglanirsa, bu durumun sabitlemesi
bliylik olasiliktir. Olweus (1979) saldirganligin, akil kadar sabit oldugunu ileri siirer. Eger
toplum, okul, ebeveyn ve cocuk c¢ikan problemleri en basindan fark edip yardim sunarsa,

gelecekte ortaya ¢ikabilecek saldirganlik engellenebilir.

Saldirgan ¢ocuklar siklikla, saldirgan evlerden ¢ikar. Bu evlerde sadece ebeveynler ve diger
aile fertleri degil, c¢ocuklarin kendi saldirganliklar1 da cezalandirilir (Patterson,
1976).Bununla birlikte, aile disinda, 6rnegin okulda, yuvada, arkadaslardan ve ozellikle
televizyonda, filmlerden ve kitaplardan ¢ok daha diismanca sekillerde hayal kirikliklarina
tepki vermeyi O0greniyoruz. Sadece saldirganligi kabul edilebilir bir tepki olarak gosteren
kisa bir film seyrederek bile saldirgan olmay1 6grenebilecegimiz kanitlanmistir (Bandura,

1973). Sonug olarak bir kisinin saldirgan olmasi i¢in mutlaka saldirgan bir ebeveyne sahip

51



olmasi ya da siddetli bir hayal kirikligina ugramasi sart degildir. Saldirganlik sadece
gozlemlenip taklit de edilebilir.

Arastirmalar sonucunda ¢ocuk yetistirme {izerine iki teori ortaya atilmistir:

Cocugun karakteristik 6zellikleri Ebeveyn Becerileri

Biyolojik risk/ incinebilme Duyarsizlik/ Tepkisizlik

YAS Ulasilamazlik

Cinsiyet Sinirli ya da olumsuz duygusal ilgi
Alinganlik/ Zorluk Uygunsuz gelisme beklentileri
Diizensiz ya da ge¢ kavrama gelisimi Cok siki ya da gevsek kontrol stratejileri

Sosyal kavramada ya da sosyal beceride

eksiklik

Aile bilesimi ve etkilesim Aile Cevresi/ Sosyal Ortam

Tek karsit1 iki ebeveyn Anne-babanin egitim diizeyinin diisiik
Evlilik sorunlar1 olmasi

Ebeveynlerin kisilik sorunlari Issizlik ya da yetersiz is

Fiziksel ve psikolojik rahatsizlik Sinirli maddi kaynak

Cocuk yetistirmede anne-baba arasi Yetersiz sosyal destek

anlagmazlik Yetersiz kurumsal destek

Cocuk sayis1 Yetersiz cocuk bakim olanaklar1

Cekirdek aile disindaki aile sorunlari

Sekil 2.30kul Oncesi Cocuklarda Davranis Gelisimi Problemlerine Etken Olabilecek
Faktorler (Campbell, 1990)
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Aile i¢indeki ¢esitli faktorlerin ¢ocugun gelisimine etkileri kaginilmazdir. Anne-babanin

etkileri:

1. Cocugun sosyallesme dogasini ve kalitesini belirleyen ¢ocuk biiyiitme uygulamasi ve
ebeveynin beklentileri.

2. Aile yapisi ve ilinkileri direkt olarak evdeki atmosferi etkiledigi i¢in ve dolayl olarak
cocuk biiyiitme ve ana-baba yaninda olma ve destek etkisi.

3. Ailenin sosyal durumu ebeveyne olan etkisinden dolay1 direkt ve endirekt etkiler.

(Campbell, 1990)

y A
Cocugun karakter [* »  Alile i¢i etkilesim [* »  Anne-babalik
ozellikleri «---- sekilleri ~  L----- becerileri
A : A A
1
1
1
1

L E LY Sosyal Cevre

Sema2.4 Cocuk gelisiminde sorun yaratabilecek etkilegsimsel faktorler modeli (Campbell,
1990)

Sosyal uyum ile ilgili calismalar, ailenin ¢ocuk iizerindeki ilk etkilerinin son derece dnemli
oldugunu gostermistir. Evlerinde yakin bir ilgiyle demokrasinin birlestigini géren ¢ocuklar,
Ozgiir ve arkadaglaryla iliskilerinde daha etkin, daha girisken, yaratici fikirler ileri siirebilen,
fikirlerini serbestce sdyleme egiliminde goriilen ¢ocuklar olmaktadirlar. Buna karsilik daha

sert bir denetim altinda tutulan ya da egitim yontemleri degisken olan ailelerde biiyiiyen
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cocuklarda ise, karsi ¢ikma ve saldirganlik gibi yollarla kendini kabul ettirmek istemekte ve

kendi i¢ diinyalarini agiklamakta zorluga ugramaktadirlar.

Anne-babalar, cocuklarmin bagimsizlik ugruna giristikleri ¢abalar1 destekledikleri ve zor
durumlarda onlara yardimer olduklar takdirde, ¢ocuklarda bagimsizlik duygusunun kolayca
gelistigi goriliir. Hor goren, cezalandiran ya da hem sevip hem de soguk davranan anne ve

babalarin ¢cocuklar1 bagimli bir kisilik yapisina sahip olmaktadirlar.

Dengeli, duygusal ve toplumsal etkilesimin giiclii oldugu aile ortaminda yeterli giiven, sevgi

icinde biiyiiyen cocuklar gelisimleri i¢in gerekli deneyimleri edinebilirler.

Her anne-babanin bilerek ya da bilmeyerek ¢ocuklarina karsi tutumlart degisik
olabilmektedir. Baz1 ¢ocuklar daha ¢ok sevilmekte, bazilarina baski yapilmakta, bazilar
istenmeyen c¢ocuk olarak goriilmekte, bazilarina ise daha c¢ok hosgorii gosterilmektedir.
Biitiin bu tutumlar, ¢ocugun hem Kkisiliginin, hem de sosyal gelisiminin degisik bigimler

kazanmasina yol agabilmektedir.

2.2.8.2 Tiirk Kiiltiiriinde Anne-Baba-Cocuk iliskisi ve Bagimlhihk

Tirkiye’de yapilan arastirmanin sonuglarina gelmeden once, Tiirk toplumuna kisaca
tanimlamak daha dogru olur. Tiirk ailesi geleneksel olarak tanimlanabilir. Niifusun biiyiik
boliimii kirsal kesimde yasar. Cekirdek ailelerin akrabalariyla ¢ok gii¢lii baglar1 vardir. Aile
icinde is bolimi de son derece gelenekseldir. Tiirk ailesi baba erkil bir diizene sahip
olmasiyla birlikte ailenin en yasl erkegi ayn1 zamanda ailenin reisidir. Otoriteye ve yaslilara
sayg1 kiiltiirel bir degerdir. Baba ailenin mutlak lideridir ve kararlar1 baba alir (Koknel,1999).
Anne ile ogul, baba ile kiz arasinda daha 1limli ve yumusak bir iliski vardir. Bundan dolay1

silik baba-ogul iliskisi daha serttir.
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Annenin bagimli ve geleneksel bir rolii vardir, fakat modernlesmeyle bu durumda

degisiklikler gozlenmektedir.

Anne ogul iligkisi samimi, koruyucu oldugundan ¢ocukta bagimlilik yaratabilir. Hatta kendisi
de kisitlandig1 ve bagimli oldugu bir hayat yasadig1 i¢in, annenin, ¢ocuklarinin kisikliklarmin
olumlu gelismelerine yardime1 olmasinin ¢ok gii¢ oldugunu savunanlar da vardir (Koknel

1999). Ayrica ¢ocuklarin babalarini daha giiglii ve yetenekli gordiikleri de saptanmustir.

Bir¢ok arastirmanin sonucuna gore Tiirk ailesi baskici, muhafazakar, ¢ocugun oOzgiir ve
bagimsiz gelisimini etkileyen ve ¢cocugu pasif ve bagimli yetistirir (Koknel, 1999). Disiplin
farkli zamanlarda, farkli ruh hallerinde olan yetiskinin, tutarsiz metotlariyla saglanir ve
genelde ¢ocuga nedenlerle ilgili hi¢ bir agiklama yapilmaz. Disiplin ¢ogu zaman anne
babanin fiziksel ceza gibi gii¢ gosterisiyle saglanir. Bu metodun bagimli, kendi kendini

kontrol edemeyen ¢ocuklara neden oldugu bilinir(Le Compte ve ark. 1979).

2.9. ILKOGRETIM’DE EGIiTIiM

2.9.1. flk6gretimin Tamimi ve Onemi

[Ikogretim 6-14 yas gurubundaki &grencilere temel beceri kazandirarak onlar1 hayata ve bir
sonraki egitim kurumlarina hazirlayan bir egitim devresidir. Ulkemizde uzun yillar bes yillik
ilkokul ve ii¢ yillik ortaokullardan meydana gelen bu kurumlar, 1997 yilinda sekiz yillik
kesintisiz ve zorunlu egitim kademesi haline getirilmistir. ilkdgretim ve Egitim Kanunu’na
gore, “’Tlkdgretim kurumlar sekiz yillik okullardan olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim

yapilir ve bu okullar1 bitirenlere ilkogretim diplomasi verilir’’(Mevzuat, 2003).
[Ikdgretim egitim sisteminin temel tasidir. Bu egitim kademesinde ¢ocuga toplum icinde

diger bireylerle uyum iginde yasama kural ve becerileri ile yasamlarini daha iyi bir bi¢cimde

stirdiirmeleri i¢in gerekli temel bilgi ve beceriler kazandirilir. Bu nedenle tiim iilkelerde
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ilkdgretim cocuklar i¢in zorunlu hale getirilmistir. ilkdgretimin birinci kademesinde yani ilk
bes yillik siiregte ¢ocuklar okuma-yazma, okudugunu anlama, ana dilini dogru kullanma,
temel matematiksel islemler, dnemli toplumsal ve dogal olaylar hakkinda temel bilgiler
edinirler. Bu bilgi ve beceriler ¢ocugun gelecekteki 6grenmeleri icin temel teskil eder.

[Ikogretim ikinci kademede ise dgrenciler hayata ve bir iist 5gretim kademesine hazirlanirlar.

[lkogretim ama¢ ve gorevleri 14.06.1973 tarihli Mili Egitim Temel Kanunu'na gore
ilkogretim kurumlarinin amag¢ ve gorevleri sunlardir: Her Tiirk ¢ocuguna iyi bir vatandas
olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklar kazandirmak, onu milli ahlak
anlayisina uygun olarak yetistirmek. Her Tiirk cocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinde

yetistirerek hayata ve list 6grenime hazirlamaktir.

2.9.2. Egitimin Tanimi ve Onemi

Toplumlarda 6zellikle demokratik iilkelerde topluma hizmet i¢in kurulmus miiesseselerden
biri hatta birincisi egitim miiesseseleridir (Celikkaya, 1995). Egitim, temelde bir yonlendirme
ve yetistirme ¢alismasi ve bilimi oldugundan hayattaki her insani, her toplumu ve her alani
ilgilendirmektedir. Celikkaya (1990) egitimi bir olgu olarak ele almakta ve genel nitelikleri

ile soyle 6zetlemektedir:

1. Egitim bir faaliyettir. Bir yonlendirme ve yetistirme ¢alismasinin adidir.

2. Egitim bir bilimdir. Insanlarin ve hayvanlarm da yonlendirme yetistirilmeleri ile ilgili
bilgi, kural ve yollar1 6greten objektif bir bilimdir.

Egitim teorik yonlendirmedir.

Egitim insan mahsustur.

Egitim uygulamada millidir.

Egitim amagli bir 6gretimdir.

N kW

Egitim bir davramistir. Gerek bilimsel gerekse ahlaki yonden daima davranig
degisikligini veya yeni bir davranis kazandirmay1 hedefler.

8. Egitimde tekrar ve 1srar vardir.
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9. Egitim bir siirectir. Egitim belli bir siirede gergeklesir.
10. Egitim sosyal bir olgudur. Her toplumda mutlaka bir egitim faaliyeti vardir.
11. Egitim ayn1 zamanda sosyal bir olaydir. Sosyal bir olgu olmakla beraber 6grenme ve

ogretme olayindaki egitim, 6grenme ve dgretmenden meydana gelen bir olayin adidir.

Nitelikli egitim,68renciyi,verilen programin, ya da konunun iizerine c¢ikaran, onun
hakkinda diisiindiiren, imgeleme giiciinii arttiran ve spekiilasyon yaptiran, cocuk merkezli

bir egitim sistemidir (Turgut, 1995).

Kalkinmada ve c¢agdas uygarlik diizeyine ulasmada toplumsal ve bireysel refahin
arttirllmasinda, egitimin gerekliligi ve Onemi tartismasiz kabul gormektedir. Yasadigi
topluma uyumlu, ¢alistig1 gurupla is birligi yapabilen, iletisim kurma zorlugu olmayan,
iiretici, arastirict 6grenme yollarini bulabilen bireyler egitimle yetistirilmektedir (Metin,

1993).

Ogretim, egitim sistemi i¢inde yer alan alt sistem ya da siireclerden birisidir. Ogretim,
Ogrenci gelisimini amacglayan ve Ogrenmenin baglatilmas1  siirdiiriilmesi  ve
gerceklestirilmesi i¢in diizenlene planli etkinliklerden olusan bir siiretir. Ogretim, amach

ve planli 6gretme siirecidir (A¢ikgoz, 1996).

2.9.3. Ogretmen

Bilmek ve 6gretmek bir 6gretmende bulunmasi gereken ana 6zelliklerdir (Oktay, 1991).
Toplumsal dokunun bir pargasi olan, ¢cogu zaman bir 6gretim donanimi olarak c¢alisan,
bir bilgi kaynagi olarak gérev yapan 6gretmen, 6gretim sisteminin bilesenlerinden biridir
(Baykal, 1991). Ogretmen, egitimin kilit adami, yaratici, yasatici, hayata gecirici,
uygulayici giiciidiir (Caglar, 1991).
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Ogretmen yalmz bilgi ve beceri kazandirmakla kalmaz, bireyin belirli konularda tutum
kazanmasina da sebep olur, 6grencinin bilgiyi yansiz tarzda yorumlamasina ve kendini

gerceklestirmesi siirecinde kullanmasina da yardimci olur (Kulaksizoglu, 1995).
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Istanbul ili avrupa yakasinda Besiktas ilgesinde bulunan Tevfik Fikret ilkdgretim Okulu ve
Kiligalipasa Ilkogretim Okulu’nda dgrenim goren tamaminin ergenlik cagindaki ilkdgretim
yedinci ve sekizinci smiflarin olusturdugu 6grencilerin ana baba tutumlarinin saldirganlik
diizeyine etkilerinin arastirilmasinda iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu c¢alismada
raslantisal segilen gruplarin puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma degerlerinin
hesaplanmasi yoluna gidilmis; gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup

olmadigini saptamak amaciyla t-testi kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Istanbul ili avrupa Besiktas yakasi ilgesinde bulunan Tevfik Fikret ve
Kiligalipasa ilkdgretim okullar1 ile smirlidir. S6zkonusu okullarin yedinci ve sekizinci
siiflarinda okuyan 6grenciler rastlantisal belirlenmistir. Arastirma evrenimizi her iki okulda
okuyan toplam 487 6grenci olusturmaktadir. Orneklemimiz ise iki okuldan secilen 30 u erkek

30 u kiz olmak tizere 60 kisidir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplamada uygulamalar, anketler arastirmaci tarafindan bizzat okullarda
gerceklestirilmistir. Uygulama i¢in anketler okullarda bizzat uygulanmistir. Anketler iki

oturumda uygulanmistir. Anketlerin dagitilmas: toplanmasi ve verilerin bilgisayar ortamina

aktarilmasi islemi bir ay stirmistiir.
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3.3.1. Veri Toplama Araclan

Arastirmamizda iki tane veri toplama aracindan istifade edilmistir. Bunlar: genglik donemi

aile sorunlar1 degerlendirme 6lgegi ile rosenzweig p-f saldirganlik 6l¢egidir.

3.3.1.1.Genglik Donemindeki Aile Sorunlarim1 Degerlendirme Ol¢egi

Bu olgek, genglik doneminde, icinde yasanilan aile ortamindan kaynaklanan streslerin
sayisint ve bu streslerden etkilenme derecesini 6lgmeyi amaglamaktadir. Dr. Ceylan
TUGRUL (1996) tarafindan gelistirilen 6lgegin, faktor analizi ¢alismalar1 sonucunda 8 alt
boyutu belirlenmistir.

Bunlar:
1. Otoriter Baskici Tutum: Ana-babanin kendi istek ve goriislerini kabul ettirmek icin
yaptiklart baski, gencin sézel ve fiziksel istismari ile kat1 bir disiplin anlayisini iceren

yasantilar1 anlatmaktadir.

2. Ana-baba Iliskilerinde Uyumsuzluk: Ana-baba arasindaki gerginlik, eslerin sozel ve

fiziksel istismart ile evlilik dis1 iligkilerle ilgili maddeleri anlatmaktadir.
3. Sosyal Etkinliklerde Kisithlik: Aile iiyelerinin sosyal izolasyonunu gdsteren, sportif,
sanatsal, bos zaman faaliyetlerinin ve gencin arkadaslartyla birlikte olmasinin engellenmesi

ile ilgili yasantilar1 anlatmaktadir.

4. Ev Ortamindaki Diizensizlik: Ev isleri ve diizeni ile ilgili olarak ortaya ¢ikan aksakliklar

anlatmaktadir.
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5. iliskilerde Simrsizlik ve Istismar: Aile iiyelerinin davranislarindaki siirsizliklari, gencin

cinsel istismarin ve ailenin yasantisindaki ani degisikliklerle ilgili durumlar1 kapsamaktadir.

6. iliskilerde Duyarsizlik ve Tutarsizlik: Gencin duygusal ihmali, aile i¢i iletisimsizlik, aile

kurallarinda belirsizlik, tutarsizlik ve ¢cok gevsek disiplin anlayisi ile ilgilidir.

7. Saghk ve Sosyal Sorunlar: Ailenin genel saglik durumu ve ¢evre ile iligkilerinde olumsuz

ozellikleri ile ilgilidir.

8.Ekonomik Sorunlar: Ailenin Onemli ekonomik kisithliklar1 ile ilgili durumlar

anlatmaktadir.

Genglik Dénemindeki Aile Sorunlarmm Degerlendirme Olgegi ile 8 alt boyutun 66 soru

maddesi ile ol¢lilmesi s6z konusudur.

Olgegin uygulanmasinda, deneklerden, "Evet", "Hayir", "Sik sik", "Arasira" seklinde tiim
sorulara yanit vermeleri istenmistir. Maddelere verilen yargisal tepkiler Sik sik(3) Evet (2)
Ara sira (1) Hayir (0) olarak degerlendirilmistir. Olgekten yiiksek puan almak ailede
sorunlarin bulundugunu gdstermektedir. Olcegin uygulama siiresi en fazla 30 dk. olarak

belirtilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik galigmalari da yine Dr. Ceylan TUGRUL (1996) tarafindan

yapilmus, gecerliligi ve giivenirligi kanitlanmustir.

3.3.1.2.Rosenzweig Picture-Frustration Test (Resimli Engellemeyi Inceleme Testi)
Test, her birinde bir olay1 anlatan bir resmin bulundugu 24 maddeden olusur. Engelleyici

durumlara kars1 tepkileri ve saldirganlig1 6lger. Performans testi olup, ¢cocuk ve yetiskinlere

uygulanmaktadir. Ayn1 zamanda grup olarak da uygulanabilmektedir.
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Test 24 resimden olusan bir formdur.Resimlerde giinliikk yasamda karsilasilan engellenme
durumlar islenmistir. Testte engellenmeye gosterilecek tepkiler sozel saldirgan davranislarla
sinirht tutulmustur. Her bir resimde iki kisi yer almaktadir. Kisilerden biri digerini
sinirlendirici ya da engellendigini hissettiren sozler sdylemektedir. Diger kutunun iistiinde
yer alan yanit alani ise bos birakilmigtir. Testi alan kigiden digerininkonumuna gegerek bos
alan1 doldurmasi beklenmektedir. Resimlerde kisilerin yiiz c¢izgileri, testi alan bireyin

yaraticiligini sinirlamamak igin 6zellikle belirlenmemistir.

Uygulamada denekler kendilerine verilen yonergelerdeki engellenme durumlarma karsi
gostermis olduklart tepkileri belirtmektedirler. Bu tepkilere gore bireyin saldirgan davranis
gosterip gostermedigi Olglilmektedir. Aynm1 zamanda bu saldirganligin kendine dontik,
yansitilmis ya da nétr oldugunu da tespit etmektedir. Olcegin uygulamasinda zaman

smirlamasi yoktur.

Bireylerin testte olusturulan engellenme durumlarina gosterdikleri tepkiler iki boyutta

degerlendirilmektedir. Bunlar:

1. Saldirganligin yoni
2. Saldirganlign tiirii

Saldirganligin yoni {i¢ alt guruba ayrilmistir.

1.1. Disa doniik saldirganlik: Bireyin saldirgan tepkilerini ¢evresine ve baskalarina
yoneltmesidir.

1.2. ige déniik saldirganlik: Bireyin saldirgan tepkilerini kendisine yoneltmesidir.

1.3. Saldirgan tepkileri 6rtme: Birey, suclamada bulunmadan engellemenin 6nemsiz ve
onlenemez oldugunu ve zaman i¢inde ¢oziimlenebilecegini belirtmesidir. Saldirgan

tepkilerin oOrtiilmeye ¢alisiimasidir.
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Saldirganligin tiirii de kendi iginde ii¢ guruba ayrilir:

2.1. Engel-Hakim: Bireyin saldirgan tepkilerini, engellenme durumuna yoneltmesidir.
Saldirgan tepkiler engellenme iizerinde yogunlagmustir.

2.2. Ego-Savunma: Engel karsisinda birey, benligini korumak ve savunmak iizere
saldirgan tepkiler lizerinde gostermektedir.

2.3. Gereksinim —Israr: Birey, engellemenin ortadan kalkmasini saglayict ¢oziimler
bulmaya caligmaktadir. Amacina ulasma konusunda ve dolayisiyla engele iliskin

sorunu ¢ozlimleme yolunda kararli ve 1srarhidir.

Rosenzweig P-F testi degerlendirilirken, bireyin kullandig1 sozciik ve ciimlelerin, hangi
faktori ya da faktorleri ifade ettigi belirlenmektedir. Sozciik veya ciimlelere sembolleri

verilmektedir.

Bireyin 24 iteme verdigi tepkiler, faktorel olarak belirlendikten sonra saldirganligin yon ve
tiirii biciminde gruplandirilir. Cevaplar puanlandirilir. Her bir saldirganlik yon ve tiirline ait
puanlar toplam cevap puanina yiizde olarak oranlanir. Elde edilen puan, grup normlar ile
karsilastirilarak gruba uyum orani saptanir. Bireyin testteki egilimini belirlemek iizere, ilk
oniki  iteme  verilen cevap ile son  oniki  iteme  verilen  cevap

karsilastirilmaktadir(Rosenzweig,1970).

Test, Saul Rosenzweig (1970) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmamizda 12-18 yas grubuna
uygulanan ergen forumu kullanilmigtir. Gegerliligi ve giivenirligi kanitlanmistir. Arastirmada
uygulanan test, Oben Giiney SARACOGLU (1975, Istanbul) tarafindan Fransizcasindan

cevrilen versiyonudur.
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3.3.2. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Verilerin bilgisayarla ¢oziimlenmesinde, rastlantisal secilen gruplarinin puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapma degerlerinin hesaplanmasi yoluna gidilmis; gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla t-testi
kullanilmigtir. Gruplar arasi farkliligin anlamlilik kontrolii i¢in hata payr 0,05 olarak
almmustir. Genglik Dénemindeki Aile Sorunlarini Degerlendirme Olgeginin alt boyutlar: ile
Rosenzweig P-F Saldirganlik 6l¢egi arasinda t-testi yapilirken saldirgan davranislar rastlanan
gruba (1) saldirgan davranis rastlanmayan gruba (0) puan degerlendirmesi yapilmustir.
Genglik Donemindeki Aile Sorunlarmm Degerlendirme Olgegi ve Rosenzweig P-F
Arastirmasi puanlar arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi ile

hesaplanmustir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, ana-baba davranislariyla ¢ocugun cinsiyeti arasindaki iliskiler, c¢ocuklarin
saldirganlig1 ile g¢ocuklarin cinsiyetleri arasindaki iliskiler ve ana-baba davranislariyla

cocugun saldirganlig1 arasindaki iliskilerle ilgili elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin testlerin alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalari, standart
sapmalari, ortalamalar arasi farkin anlamli olup olmadigini test etmek iizere t-testi sonuglari
ve ana-baba tutumlar ile cocuklarin saldirgan davranislar1 arasindaki iligkiler tablolar halinde

sunulmustur.

[Ikogretim 7. ve 8.sinif ergen 6grencilerinin G.D. A.S.D.0O.’nin S.E.K. boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin ¢ocugun cinsiyeti ile iligkisinde anlamli1 bir farkin olur olmadig t-testi

ile karsilastirilarak cizelge 4.1’de gosterilmistir.

Cizelge 4.1 ilk6gretim 7. ve 8. Simuf Ergen Ogrencilerinin G.D. A.S.D.0.’nin Ana-Baba
Davramslarmin S.E.K. Boyutunun, Cocugun Cinsiyeti ile Arasindaki Farkin

Anlamhlihigimin Test Edilmesi.

Grup N X Ss T P
SEK 30 41,06 10,02 -0,917 0,367
Erk
SEK 30 41,53 12,16
Kiz
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Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi S.E.K.’nin ¢ocugun cinsiyeti ile karsilastirmasinda x =41,06
ve X =41,53 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi sonucu, P=0,367
hesaplanmistir. P>0,05 bulundugundan S.E.K boyutu ile ¢ocugun cinsiyeti arasinda anlamli

bir farklilik bulunamamustir.

[Ikogretim 7. ve 8.smif ergen 6grencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin I.L.D.T. boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin S.E.D. ile iliskisinde anlamli bir farkin olup olmadigi t-testi ile

karsilastirilarak Cizelge 4.2' de gosterilmistir.

Cizelge 4.2 Tlkogretim 7. ve 8.S1mf Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-Baba
Davramslarimin  LL.D.T. Boyutundan Aldiklari Puan Ortalamalariin S.E.D. 1le

Arasindaki Farkin Anlamhhginin Test Edilmesi.

N X Ss T P
Grup

30 43,22 10,85 -0,676 0,505
ILDT
Erk
ILDT 30 38,75 13,85
Kiz

Cizelge 4.2'de goriildiigi gibi ergen dgrencilerin I.LL.D.T.’nin S.E.D. ile karsilastiriimasinda
x =43,22 ve x =38,75 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi sonucu, P=0,505
hesaplanmigtir. P>0,05 bulundugundan 6grencilerin I.L.D.T. ile S.E.D. arasinda anlamli bir

farklilik bulunamamustir.
[Ikogretim 7. ve 8. smif ergen dgrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin A.L.S.I boyutundan aldiklari

puan ortalamalarinin ¢ocugun cinsiyeti ile iliskisinde anlamli bir farkin olup olmadig1 t-testi

ile karsilastirilarak Cizelge 4.3' de gosterilmistir.
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izelge 4.3 Tlkogretim 7. ve 8. Simf Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-Baba
Cizelg 4 g g

Davramslarinin - A.LS.I.  Boyutunun, Cocugun Cinsiyeti Ile Arasindaki Farkin
Anlamhiliginin test edilmesi.
Grup N X Ss T P
AISI 30 21,53 5,59 -0,699 0,490
Erk
AISI 30 23,20 6,10
Kiz

Cizelge 4.3'de goriildiigii gibi ergen Ogrencilerin A.L.S.I'nin ¢ocugun cinsiyeti ile

karsilastirllmasinda x =21,53 ve x =23,20 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi

sonucu, P=0,490 hesaplanmigtir. P>0.05 bulundugundan &grencilerin A.l.S.I boyutu ile

¢ocugun cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

[Ikogretim 7. ve 8.siif ergen 6grencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin A.B.1.U. boyutundan aldiklari

puan ortalamalarinin S.E.D. ile iliskisinde anlamli bir farkin olup olmadigi t-testi ile

karsilastirilarak Cizelge 4.4' de gosterilmistir.

izelge 4.4. ilkogretim 7. ve 8. Simf Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.’nin A.B.L.U.
Cizelg g g g

Boyutunun, S.E.D. ile Arasindaki Farkin Anlamhhginin Test Edilmesi

Grup N X Ss T P
ABIU 30 36,77 9,52 20,676 0,488
Erk
ABIU 30 34,87 9,43
Kiz
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Cizelge 4.4'de gorildugi gibi ilkogretim oOgrencilerinin  A.B.I.U.'un S.E.D. ile
karsilastirilmasinda x=36.77 ve x=34.87 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi
sonucu, p=0.488 hesaplanmistir. p>0.05 bulundugundan A.B.1.U. boyutu ile S.E.D. arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamustir.

[Ikogretim 7. ve 8. sinif ergen dgrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin O.B.T. boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin ¢ocugun cinsiyeti ile iliskisinde anlamli bir farkin olup olmadig: t-testi

ile karsilastirilarak Cizelge 4.5' de gosterilmistir.

Cizelge 4.5 Tlkégretim 7. ve 8. Simif Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-Baba
Davramslarimin - O.B.T. Boyutunun, Cocugun Cinsiyeti ile Arasindaki Farkin

Anlamhih@inin Test Edilmesi

Grup N X Ss T

OBT 30 26,73 5,70 0,911 0,370
Erk

OBT 30 28,33 8,83

Kiz

Cizelge 4.5'de goriildiigii gibi ilkdgretim Ogrencilerinin O.B.T.'nin ¢ocugun cinsiyeti ile
karsilastirilmasinda x = 26,73 ve x =28,33 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi
sonucu, P=0,370 hesaplanmistir. P>0,05 bulundugundan O.B.T. boyutu ile cocugun cinsiyeti

arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
[Ikogretim 7. ve 8.smif ergen dgrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin I.L.D.T boyutundan aldiklari

puan ortalamalarinin ¢ocugun saldirganhig ile iliskisinde anlamli bir farkin olup olmadigi

t-testi ile karsilastirilarak Cizelge 4.6’de gosterilmistir.

68



Cizelge 4.6 Ilkégretim 7. ve 8. Smif Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-Baba
Davramslarimin  LL.D.T Boyutunun, Cocugun Saldirganhg ile Arasindaki Farkin

Anlamhliginin Test Edilmesi

Grup

N

=l

Ss

ILDT
Rw (1)

30

49,20

3,29

3,224

0,003

Rw (0)

30

42,03

11,64

Cizelge 4.6’de gortldiigii gibi ilkdgretim 6grencilerinin  [.L.D.T.'nin ¢ocugun saldirganligi
ile karsilastirilmasinda x = 49,20 ve x = 42,03 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test
edilmesi sonucu, P=0,003 hesaplanmistir. P>0,05 bulundugundan I.L.D.T boyutu ile ¢ocugun
saldirgan davraniglart arasinda anlamli bir farklilik vardir.Saldirgan davranig gosteren
cocuklarin aile iligkilerinde duyarsizlik ve tutarsizlik boyutu, saldirgan davranis géstermeyen

cocuklara gore daha yiiksek ¢ikmustir.

[Ikogretim 7. ve 8. sinif ergen égrencilerin  G.D.A.S.D.O.’nin E.S. boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin S.E.D. ile iliskisinde anlamli bir farkin olup olmadigi t-testi ile

karsilastirilarak ¢izelge 4.7°de gosterilmistir.

Cizelge 4.7 Ilkogretim 7. ve 8. Stmf Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-Baba
Davramslarimin  E.S. Boyutunun S.E.D ile Arasindaki Farkin Anlamhhgmin Test

Edilmesi.

Ss T

|

Grup N

ES
Erk

30 18,81 7,01 0,766

0,450

ES

30 18,37 7,77
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Cizelge 4.7 ' de goriildiigii gibi ilkogretim 6grencileri ES. nin S.E.D. ile karsilastirilmasinda
x=18.81 ve x=18.37 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi sonucu p=0.450
hesaplanmigtir. p>0.05 bulundugundan ilkégretim G6grencilerinin E.S. boyutu ile S.E.D.
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

[Ikogretim  dgrencilerinin - G.D.A.S.D.O.'nin A.B.LU. boyutundan aldiklar1 puan
ortalamalarmin ¢ocugun saldirganlig ile iliskisinde anlamli bir farkin olup olmadig t-testi ile

karsilastirilarak Tablo 4.8'da gosterilmistir.

Cizelge 4.8 ilkégretim 7. ve 8. Simf Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-Baba
Davramslarimin  A.B.L.U. Boyutunun, Cocugun Saldirganhig ile Arasindaki Farkin

Anlamhihginin Test Edilmesi.

Grup N X Ss T P
ABIU 30 49,20 3,29 27,259 0,000
Rw (1)
Rw (0) 30 16,26 5,47

Cizelge 4.8’da goriildigi gibi ilkogretim 6grencilerinin A.B.I.U.nin ¢ocugun saldirganligi
ile karsilastirilmasinda x =49,20 ve x =16,26 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test
edilmesi sonucu, P=0,000 hesaplanmistir. P>0,05 bulundugundan ilkégretim 6grencilerinin
A.B.ILU. boyutu ile ¢ocugun saldirgan davranisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Saldirgan davranis gosteren cocuklarin ana-baba iliskilerinde uyusmazlik boyutu, saldirgan

davranis gdstermeyen ¢ocuklara gore daha yliksek ¢ikmustir.
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[lkogretim 7. ve 8. simf ergen oOgrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana baba davranislarmin
S.S.S. boyutunun S.E.D. ile iliskisinde anlamli bir farkin olup olmadigi t-testi ile
karsilastirilarak Cizelge 4.9 ‘da gosterilmistir.

Cizelge 4.9 Ilkogretim 7. ve 8. Simf Ergen Ogrencilerin G.D.A.S.D.O.’nin S.S.S

Boyutunun  Ana-Baba Davramslarimin S.E.D. ile Arasindaki Farkin Anlamhihgimnin
Test Edilmesi.
Grup N X Ss T
SSS 30 24,05 5,83 -1,781 0,450
Erk
SSS 30 25,76 5,19
Kiz

Cizelge 4.9 da gorildigi gibi ilkdgretim oOgrencilerinin S.S.S:’nin  S.E.D. ile
karsilastirilmasinda x=24.05ve x=25.76 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi
sonucu, p=0.450 hesaplanmistir. p>0.05 bulundugundan ilkégretim Ogrencilerinin S.S.S.

boyutu ile S.E.D. arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

[Ikogretim 7. ve 8. smif ergen dgrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin S.E.K boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin Cocugun Saldirganlig: ile iligkisinde anlamli bir farkin olup olmadig: t-

testi ile karsilastirilarak Cizelge 4.10' de gosterilmistir.

Cizelge 4.10 Ilkégretim 7. ve 8. simif ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-baba
Davramislarinin S.E.K Boyutunun, Cocugun Saldirganh@ ile Arasindaki Farkin

Anlamhih@inin Test Edilmesi

Grup N X Ss t P
SEK 30 49.20 3.29 28.162 0.000
Rw (1)

Rw (0) 30 19.30 5.12
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Cizelge 4.10'de goriildiigi gibi ilkogretim 6grencilerinin S.E.K. in Cocugun Saldirganligi ile
karsilastirllmasinda x =49.20 ve x =19.30 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi
sonucu, p=0.000hesaplanmistir. p<0.05 bulundugundan S.E.K boyutu ile c¢ocugun
saldirganligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Saldirgan davranig gosteren
cocuklarin sosyal etkinliklerde kisitlilik boyutu, saldirgan davranig gostermeyen ¢ocuklara

gore daha yiiksek ¢ikmistir.

Ikogretim 7. ve 8. smf ergen dgrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin "A.L.S.I." boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarinin Cocugun Saldirganlig ile iligkisinde anlamli bir farkin olup

olmadig: t-testi ile karsilastirilarak Cizelge 4.11' de gdsterilmistir.

Cizelge 4.11 ilkégretim 7. ve 8. Simif Ergen Ogrencilerinin G.D.AS.D.O.'nin Ana-Baba
Davramslarinin "A.LS.L." Boyutunun, Cocugun Saldirganhg Ile Arasindaki Farkin

Anlamhih@inin Test Edilmesi

X

Grup N Ss t p
AISI 30 38.03 4.83 12.984 0.000
Rw (1)

Rw (0) 30 22.36 5.81

Cizelge 4.11'de goriildiigt gibi ilkdgretim dgrencilerinin A.L.S.I'nin Cocugun Saldirganligi
ile karsilastirilmasinda x =38.03 ve x =22.36 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test
edilmesi sonucu, p=0.000hesaplanmistir. p<O.05 bulundugundan ilkogretim 6grencilerinin
A.LS.I. boyutuyla, ¢ocugun saldirganligi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Saldirgan
davranis gosteren cocuklarin aile iliskilerinde siirsizlik ve istismar boyutu, saldirgan

davranis gostermeyen ¢ocuklara gore daha yliksek ¢ikmustir.
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[Ikogretim 7. ve 8.sinif ergen dgrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin "O.B.T" boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin S.ED. ile iligskisinde anlamli bir farkin olup olmadig1 t-testi ile

karsilastirilarak Cizelge 4.12'de gosterilmistir.

Cizelge 4.12 Ilkogretim 7. ve 8. Simif Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin "O.B.T"
Boyutundan Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin S.E.D. ile iliskisinde Anlamhliginin Test

Edilmesi
Grup N X Ss t p
OBT 30 26.94 6.72 -0.589 0.560
30 28.30 8.32
Cizelge 4.12° de goriildiigi gibi ilkdgretim Ogrencilerinin O.B.T.’nin S.E.D ile
karsilastirllmasinda x=26.94 ve x=28.30 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi
sonucu, p=0.560 hesaplanmistir. p>0.05 bulundugundan ilkdgretim 6grencilerinin O.B.T.
boyutu ile S.E.D. arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
[Ikogretim 7. ve 8.smif ergen dgrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin I.L.D.T boyutundan aldiklari
puan ortalamalarinin Cocugun cinsiyeti bile iliskisinde anlamli bir farkin olup olmadig1 t-
testi ile karsilastirilarak Cizelge 4.13’de gosterilmistir.
Cizelge 4.13 Ilkogretim 7. ve 8. Simf Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin "LL.D.T"
Boyutundan Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin  Cocugun Cinsiyeti Ile Iliskisinde
Anlamhiliginin Test Edilmesi
Grup N X Ss t p
ILDT Erk 30 40.53 28 -0.699 0.490
ILDT Kiz 30 43.53 24.45
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Cizelge 4.13' de goriildiigii gibi ilkogretim dgrencilerinin "[.LL.D. T" nin Ergenin Cinsiyeti ile
karsilagtirllmasinda x=40.53 ve x=43.53 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi
sonucu, p=0.490 hesaplanmistir. p>0.05 bulundugundan ilkdgretim 6grencilerinin I.LL.DT

boyutu ile Cocugun Cinsiyeti arasinda bir faklilik bulunamamustir.

[Ikogretim 7. ve 8.smif ergen 6grencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-Baba Davranislarinin
"S.E.K" Boyutunun, Cocugun Cinsiyeti ile Arasinda bir Farkin olup olmadig1r t-testi ile

karsilastirilarak Cizelge 4.14’de gosterilmistir

Cizelge 4.14 ilkogretim 7. ve 8. Simf Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-
Baba Davramislarimin "S.E.K" Boyutundan Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Cocugun

Cinsiyeti Ile iliskisinde Anlamhliginin Test Edilmesi

Grup N X Ss t p
SEK Erk 30 36.06 9.02 0.917 0.390
SEK Kiz 30 36.53 12.16

Cizelge 4.14'de gorildiugi gibi ilkogretim Ogrencilerinin  S.E.K'nin Ergenin Cinsiyeti ile
karsilagtirllmasinda x=36.06 ve x=36.53 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi
sonucu, p=0.367 hesaplanmistir. p>0.05 bulundugundan ilkdgretim 6grencilerinin  S.E.K.

boyutu ile Cocugun cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
[Ikogretim 7. ve 8.smf ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O."nin"A.I.S.I." boyutundan

aldiklar1 puan ortalamalarinin Cocugun Cinsiyeti Ile iliskisinde anlamli bir farkm olup

olmadig: t-testi ile karsilastirilarak Tablo 4.15' de gosterilmistir.
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Cizelge 4.15 Ilkégretim 7. ve 8. Simf Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-
Baba Davramislarimin "A.L.S.I" Boyutunun Cocugun Cinsiyeti ile Arasindaki Farkin

Anlamhih@inin Test Edilmesi

Grup N X Ss t p
AISI Erk 30 41.53 10.52 0.699 0.490
AISI Kiz 30 44.20 12.10
Cizelge 4.15'de goriildiigii gibi ilkogretim &grencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin  A.L.S.I.'nin
Ergenin Cinsiyeti ile karsilastirilmasinda x=41.53 ve x=44.20 bulunmustur. Ortalamalarin t-
testi ile test edilmesi sonucu p=0.490 hesaplanmistir. p>0.05 bulundugundan ilkdgretim
ogrencilerinin ~ A.L.S.I. boyutu ile Cocugun Cinsiyeti arasinda anlamli bir farklilik
bulunamaistir.
[Ikogretim 7. ve 8.smf ergen ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-baba Davranislarmimn
"E.S." Boyutunun, Cocugun Saldirganlig ile iliskisinde anlamli bir farkin olup olmadig: t-
testi ile karsilastirilarak Tablo 4.16' de gosterilmistir.
Cizelge 4.16 Ilkogretim 7. ve 8. Simf Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin Ana-
Baba Davramglarinin "E.S." Boyutunun Cocugun Saldirganhig ile Arasindaki Farkin
Anlamhliginin Test Edilmesi
Grup N X Ss t p
ES Rw (1) 30 49.20 3.29 46.376 0.000
30 8.70 291

Cizelge 4.16'de goriildiigii gibi ilkdgretim 6grencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin E.S.'nin Ergenin
saldirganlig ile karsilastiriimasinda x=49.20ve x=8.70 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile

test edilmesi sonucu p=0.000 hesaplanmistir. p<0.05 bulundugundan ilkdgretim
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ogrencilerinin "E.S." boyutu ile Ergenin Saldirgan Davraniglar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir. Saldirgan davramig gosteren cocuklarin ailelerinde ekonomik sorunlardaki artig
saldirganlig1 yiiksek oranda etkilerken , saldirgan davranis géstermeyen ¢ocuklarda ailedeki

ekonomik sorunlarin etkisi goriilmemistir.

[Ikogretim 7. ve 8.smif ergen oOgrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin "S.S.S." Boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarinin Cocugun Saldirganlig ile iligkisinde anlamli bir farkin olup

olmadigi t-testi ile karsilastirilarak Tablo 4.18' de gosterilmistir.

Cizelge 4.17 ilkégretim 7. ve 8. Simif Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin "S.S.S."
Boyutundan Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Cocugun Saldirganhig ile Arasindaki

Farkin Anlamhihiginin Test Edilmesi

Grup N X Ss t p
SSS Rw (1) 30 49.20 3.29 41.245 0.000
30 14.80 3.61

Cizelge 4.17'de goriildiigii gibi ilkdgretim dgrencilerinin S.S.S.'nin Ergenin saldirganlig: ile
karsilastirilmasinda x=49.20ve x=14.80 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi
sonucu p=0.000 hesaplanmistir. p<0.05 bulundugundan ilkogretim Sgrencilerinin "S.S.S"
boyutu ile Ergenin Saldirgan Davranislari arasinda anlamli bir farklilik vardir. Saldirgan
davranis gosteren cocuklarin ailelerinde saglik ve sosyal sorunlardaki artis saldirganligi
yiikksek oranda etkilerken , saldirgan davranis gostermeyen ¢ocuklarda saglik ve sosyal

sorunlarin etkisi goriilmemistir.

[Ikdgretim 7. ve 8. smif ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.O.'nin "O.B.T." boyutundan
aldiklar1 puan ortalamalarinin Cocugun Saldirganlig: ile iliskisinde anlamli bir farkin olup

olmadig: t-testi ile karsilastirilarak Cizelge 4.18 de gdsterilmistir.
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Cizelge 4.18 ilkégretim 7. ve 8. Stmf Ergen Ogrencilerinin G.D.A.S.D.0O.'nin Ana-Baba
Davramslarimin "O.B.T" Boyutunun, Cocugun Saldirganlhig ile Arasindaki Farkin
Anlamhih@inin Test Edilmesi

Ss

ol

Grup N

OBT
Rw (1)

30 38.03 4.83 6.788

0.000

Rw (0)

30 27.53 7.35

Cizelge 4.18'de goriildiigii gibi ilkogretim 6grencilerinin O.B.T' nin Cocugun Saldirganligi
ile karsilastirilmasinda x =38.03 ve x =27.53 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test
edilmesi sonucu, p=0.000 hesaplanmistir. p<0.05 bulundugundan ilkdgretim 6grencilerinin
O.B.T. boyutu ile Cocugun Saldirganligi arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Saldirgan davranig gosteren g¢ocuklarin ailelerindeki otoriter ve baskici tutum boyutu,

saldirgan davranis gostermeyen cocuklara gore daha yiiksek ¢ikmaistir.

[Ikogretim 7. ve 8. smif ergen &grencilerinin Rosenzweig P-F Saldirganlik Olgegi'nden
aldiklar1 puan ortalamalarinin ¢ocugun cinsiyeti ile iliskisinde anlamli bir farkliligin olup

olmadig: t-testi ile karsilastirilarak Cizelge 4.19'de gosterilmistir.

Cizelge 4.19 flkogretim 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Rosenzweig P-F Saldirganhk
Olceginden Aldiklar1 Puan Ortalamalarn ile Cinsiyetleri Arasindaki Farkin

Anlamlih@inin Test Edilmesi

Ss

ol

Grup N

Rw
Erk

30 46.13 6.42 -2.309

0,029

Rw
Kiz

30 49.93 6.58
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Cizelge 4.19'da goriildigii gibi ilkogretim Ogrencilerinin  Rosenzweig P-F Saldirganlik
Olgeginden aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarm cinsiyetleri ile karsilastirilmasinda x =46.13 ve
x=49.93 bulunmustur. Ortalamalarin t-testi ile test edilmesi sonucu, p=0.029 hesaplanmistir.
p<0.05 bulundugundan deney grubu ilkdgretim 7. ve 8. simf ergen Ogrencilerinin
saldirganliklartyla cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Kiz ¢ocuklarin

saldirgan davranis ortalamalar1 daha ytiksek ¢cikmustir.

Yukarida da gorildiigii gibi ¢ocuklarin Rosenzweig P-F Saldirganlik 6l¢eginden aldiklar
puanlar, cinsiyetlere gore karsilastirildiginda hem deney grubunda, hem de kontrol grubunda
kizlarin saldirgan davranis puan ortalamalarinin, erkeklerin saldirgan davranigs puan

ortalamalarindan anlamli sekilde yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir.

[Ikdgretim 7. ve 8. simf ergen &grencilerinin Saldirganlik Olgegi'nden aldiklar1 puan
ortalamalar1 ile Ana-baba tutumlarindan ‘sosyal etkinkiklerde kisithlik’, ‘aile iliskilerinde
siirsizlik ve istismar’, ‘ekonomik sorunlar’ ve ‘saglik ve sosoyal sorunlar’ boyutlarininin

korelasyonu ile iligkisinde anlaml1 bir farkliligin olup olmadig1 Cizelge 4.20'de gosterilmistir.

Cizelge 4.20 ilkogretim 7. ve 8. Simf Ergen Ogrencilerinin Saldirganlik Olcegi'nden
Aldiklar1 Puan Ortalamalar ile G.D.A.S.D.O.'min Ana-Baba Davramislarinin ‘Sosyal
Etkinkiklerde Kisithhk’, ‘Aile iliskilerinde Simirsizhik ve Istismar’, ‘Ekonomik
Sorunlar’ ve ‘Saghk ve Sosyal Sorunlar’ Boyutlarmmin Korelasyonu fle iliskisinde

Anlamh Bir Farkliigin Olup Olmadiginin Test Edilmesi

Ana-Baba Tutumlar SEK AISI ES SSS
Pearson 128 236 ~.038 132

Corelation
Saldirganhk P 310 .058 776 358
N 60 60 60 60
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Cizelge 4.20'de goriildiigii gibi ilkdgretim dgrencilerinin Saldirganlik Olgegi'nden aldiklari
puan ortalamalar1 ile Ana-baba tutumlarindan ‘sosyal etkinkiklerde kisitlilik’ boyutunun
korelasyonu pozitif r=.128 ¢cikmistir. ‘Aile iliskilerinde simirsizlik ve istismar’ boyutunun
korelasyonu pozitif r=.236 c¢ikmistir. ‘Ekonomik sorunlar’ boyutunun korelasyonu negatif
r = -.038 cikmistir. ‘Saglik ve sosyal sorunlar’ boyutunun korelasyonu pozitif r = .358
cikmustir. [lkdgretim dgrencilerinin Saldirganlik Olgegi'nden aldiklar1 puan ortalamalari ile
Ana-baba tutumlarindan ‘sosyal etkinkiklerde kisitlilik’,‘Aile iliskilerinde smursizlik ve
istismar’,‘Ekonomik sorunlar’,*Saglik ve sosyal sorunlar’ boyutlar1 arasindaki korelasyon

analizinde anlamli sonuglar elde edilememistir.

[Ikogretim 7. ve 8. simf ergen &grencilerinin Saldirganlik Olgegi'nden aldiklar1 puan
ortalamalar1 ile Ana-baba tutumlarindan ‘ana-baba iligkilerinde uyusmazlik’, ‘otoriter ve
baskict tutum’ ve ‘iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik’boyutlarininin korelasyonu ile

iliskisinde anlaml1 bir farkliligin olup olmadig: Cizelge 4.21'de gosterilmistir.

Cizelge 4.21 ilkégretim 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Saldirganlik Ol¢egi'nden Aldiklar
Puan Ortalamalar1 ile G.D.A.S.D.O.'mn Ana-Baba Davramslarinin ‘Ana-Baba
Mliskilerinde Uyusmazhk’, ‘Otoriter ve Baskic1 Tutum’ ve ‘fliskilerde Duyarsizhik ve
Tutarsizhk’ Boyutlarmimin Korelasyonu ile iliskisinde Anlamh Bir Farkhligin Olup
Olmadiginin Test Edilmesi

Ana-Baba Tutumlari ABIU OBT ILDT
Pearson
Corelation 374 559 390
Saldirganhk P .002 000 .003
N 60 60 60
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Cizelge 4.21'de goriildiigii gibi ilkdgretim dgrencilerinin Saldirganlik Olgegi'nden aldiklari
puan ortalamalar1 ile Ana-baba tutumlarindan ‘ana-baba iligkilerinde uyusmazIlik’ boyutunun
korelasyonu pozitif ve orta diizeyde anlamli r=.374 ¢ikmistir. ‘Otoriter ve baskict tutum’
boyutunun korelasyonu pozitif ve yiiksek diizeyde anlamli r = .559 ¢ikmustir. ‘Iliskilerde
duyarsizlik ve tutarsizlik’ boyutunun korelasyonu pozitif ve orta diizeyde anlamli r = .390
cikmustir. [lkdgretim 6grencilerinin Saldirganlik Olgegi'nden aldiklar1 puan ortalamalari ile
Ana-baba tutumlarindan ‘Ana-baba iligkilerinde uyusmazlik’,‘Otoriter ve baskici tutum’,
‘Iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik’boyutlar1 arsindaki korelasyon analizinde anlamli

sonug¢lar elde edilmistir.
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BOLUM 5

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma sorulart dogrultusunda elde edilen bulgularin yorumlanmasina ve

tartisilmasina yer verilmistir.

5.1 Ana-Baba Davramslar ile Cocugun Cinsiyeti Arasindaki Farkhhklar

Cinsiyet ayirmminin olduk¢a belirgin oldugu toplumumuzda, anne ve babalarin kiz
cocuklarmi, erkek cocuklarina gore daha ¢ok kisitlayacagi yolundaki beklentiyi bulgular
desteklememistir. Ana-babalarin kiz ve erkek cocuklarina karsi gosterdikleri davraniglarda

anlamli farkliliklara rastlanmamustir.

Arastirmanin ana-baba davranislart ile cocuklarin cinsiyetleri arasindaki farkliliklarin test
edildigi bu boliimiinde, bulgularin da gosterdigi gibi anlamli farkliliklar yoktur. Bu ana
babalarin davranislarinda kiz ve erkek ayrimi yapmadigimi ifade etmektedir. Cinsiyet
ayrimimin ¢ok fazla yapildigi toplumumuzda, ana-babalarin davraniglarinda kiz ve erkek

ayrimi yapmamalar1 olduk¢a dnemli ve umut vericidir.

5.2. Ana-Baba Davranislariyla Cocugun Saldirganhgi Arasindaki Farkhihklar

Bulgular , “’iliskilerde duyarsizlik ve tutarsizlik’” boyutu ile ¢gocuklarin saldirgan davranislar
arasinda anlamli farkliliklarin oldugunu ortaya koymustur. Ailede duygusal olarak ihmal
edilen, saglikli iligskiler kuramayan ve tutarsiz bir disiplin anlayisina maruz kalan ¢ocuklarin

saldirgan davraniglarinda artis gériilmiistiir.
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"Ana-baba iligkilerinde uyumsuzluk" boyutu ile saldirgan davranislar arasinda da anlamli
farkliliklar bulunmustur. Ailede ana-baba arasindaki gegimsizlik ¢ocuklart olumsuz yonde
etkilemekte, onlarda derin yaralar birakmakladir. Ana-babaya karsi olan ofke, ¢ocukta

saldirgan davranislar olarak goriilmektedir.

Otoriter ve baskici aile ortaminda yetisen bir ¢ocugun, saldirgan davranislarda bulundugunu
arastirma bulgular1 ortaya koymustur. Bunun nedeninin, otoriter-baskici aile ortaminda
bliyliyen ¢ocugun kendisini ¢ok fazla engellenmis hissetmesi ve bu engellenme durumunun

saldirgan davraniglara neden olmasidir.

Sosyal etkinliklerde kisitlilik faktorii de ¢ocuklarda saldirgan davraniglara neden olmaktadir.
Cocuklar yaslarinin geregi olarak oldukga enerjiktirler. Bu nedenle de spor yapmak, sanatsal
faaliyetlerde bulunmak, arkadaslartyla birlikte olmak gibi serbest zamanlarini
degerlendirmek isteyeceklerdir. Cocuklarin bu isteklerinin ana-babalar tarafindan
engellenmesi, ¢ocuklarda 6fkeye ve saldirgan davranislara neden olmaktadir. Arastirma

bulgular1 bunu desteklemektedir.
5.3. Cocuklarin Saldirganhgi ile Cocuklarin Cinsiyetleri Arasindaki Farklar

Bulgular 06ngoériimiizii  desteklememektedir. Beklenenin tersine kizlarin, anti-sosyal
saldirganlik puanlarinin ve yansitilmig saldirganlik puanlarinin erkeklerinkinden daha yiiksek
oldugu goriilmiistlir. Bunun nedeni kizlarin erkeklere gore daha fazla engellenme durumuyla
karsilagmalaridir. Bu daha fazla engellenme durumu da dogal olarak, daha fazla saldirgan

davranisa neden olmaktadir.
5.4. Ana-Baba Davramslarimn ©iliskilerde Duyarsizhk ve Tutarsizhk’’, °’Ana-baba
Iligkilerinde Uyumsuzluk’’, “Ekonomik Sorunlar’’, “’Saghk ve Sosyal Sorunlar”’,

¢Otoriter Baskici1 Tutum’’ Boyutlar1 Arasindaki Farklar

Ana-baba davramslarimn *’iliskilerde Duyarsizlik ve Tutarsizlik’’, <’ Ana-baba Iliskilerinde
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Uyumsuzluk’’, “’Ekonomik Sorunlar’’, “’Saglik ve Sosyal Sorunlar’’, ¢’Otoriter Baskici
Tutum’’ boyutlariyla , sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda anlaml farkliliklar goriillmemistir.
Bunun nedeni, 6rneklem grubunun, sadece {ist ve orta sosyo-ekonomik diizeye mensup

ailelerden olugmasi ve bu sekilde homojen biryapi teskil etmemesidir.

Boylece egitim, gelir ve meslek degiskenlerinin dagilimina gore,bu arastirmadaki drneklem
list ve orta sosyo-ekonomik diizey gruplarindan olusmaktadir. Sosyo-ekonomik diizey olarak
birbirine ¢ok yakin olan aragtirma ornekleminden elde edilen verilerin degerlendirilmesi
sonucu anlamli farklililiklar bulunamamustir.

Ototriter ve baskici aile ortaminda yetisen bir ¢ocugun, saldirgan davranislarda bulundugunu
arastirma bulgular1 ortay koymustur. Bunun nedeninin, otoriter-baskici aile ortaminda
bliyliyen ¢ocugun kendisini ¢ok fazla engellenmis hissetmesi ve bu engellenme durumunun
saldirgan davranislara neden olmasidir.

Ailede saglik sorunu varsa ve ¢evre ile iliskilerde de bazi sikintilar yasaniyorsa da ¢ocuklarin
saldirgan davranislar artiyor. Cocuk ailenin bir pargasi olan ve kendisi i¢in de biiyiik 6nem
tastyan bir aile iiyesini her an kaybetme korkusunu yasiyorsa bunu gevresine kars1 saldirgan
davranislar sergileyerek ifade ediyor. Ailenin ¢evre ile iliskilerinde problemler varsa bu ister
istemez ¢ocugun davraniglarina yansiyor ve ¢ocuk cevresine karsi saldirgan davraniglarda

bulunuyor.

Otoriter ve baskici aile ortaminda yetisen bir ¢ocugun, saldirgan davranislarda bulundugunu
arastirma bulgular1 ortay koymustur. Bunun nedeninin, otoriter-baskici aile ortaminda
bliyliyen ¢ocugun kendisini ¢ok fazla engellenmis hissetmesi ve bu engellenme durumunun

saldirgan davranislara neden olmasidir.

5.5. Aragtirmadan Elde Edilen Bulgularin Kisa Bir Ozeti
Ana-baba davranislarinin, ¢ocuklarin cinsiyetlerine goére farklilik gostermesinde anlamlilik

bulunamamistir. Buradan, anne-babalarin kiz ve erkekler arasinda ayrim yapmadigi, hepsine

ayni sekilde davrandigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
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Ana-baba davranislari ile ¢ocuklarin saldirganlig1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ana-baba davranislari cocugun saldirganligini etkilemektedir. Bu sonug ¢ercevesinde, anne
ve babalarin saglikli ana-baba-g¢ocuk iliskilerini olusturabilmeleri igin toplumdaki gesitli

kurumlar araciligiyla egitilmeleri gerekli ve yararli olacaktir.

Cocuklarin cinsiyet degiskenlerinin saldirganlik diizeyine etkileri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Farkliligin incelenmesi sonucu kizlarin saldirganlik diizeylerinin erkeklerin
saldirganlik diizeylerinden daha fazla oldugu saptanmistir. Bu da kizlarin erkeklere goére daha

fazla engellenme duygusu yasadigini ifade etmektedir.

5.6. Oneriler

1. Cocukluk dénemindeki kiz ve erkeklerin saldirgan davraniglariyla, ana-baba davranislari
arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda Ana-baba c¢ocuk
iligkilerinde, iilke capinda bilingli bir kamuoyunun yaratilabilmesi ve ana-baba g¢ocuk
iligkilerinin saglikli bir diizeye getirilebilmesi i¢cin M.E.B., Aileden Sorumlu Devlet
Bakanlig1, tiniversiteler ve yerel yonetimlerin (belediyeler) isbirligi ve onciiliigiinde "Ana -
baba Okullar1" nin kurulmasi ya da var olan bu ve buna benzer- diger egitsel nitelikli

etkinliklerin desteklenmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

2. Ana-baba-cocuk iliskilerini gelistirme ve g¢ocukla nasil etkili bir iletisim kurulacagi
yolunda basin, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim araglarinin da kullanilmasimin daha

genis bir gruba ulagsma agisindan faydali olacag: diistintilmektedir.

3. Okullardaki psikolojik danisma ve rehberlik servisleri, anne ve babalar1 ¢ocuk gelisimi ve
egitimi konusunda bilgilendirici ve bilinglendirici seminer ve konferanslar vermeli, ayrica
ogrendiklerini  davranmisa  dOniistiirebilmelerini  saglayacak  egitim  programlari

diizenlemelidirler.
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4. Okullardaki rehber 6gretmenler, uyum ve davranis bozuklugu (saldirgan davranis)
gosteren ¢ocuklar1 belirleyip, bu 6grencileri grup caligmalariyla bir araya getirrneli ve

cocuklarin sorunlarina ¢6ziim getirmede aileyle stirekli iletisim igerisinde olmalidirlar.

5. Cocuklarin saldirgan davraniglari ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiler incelendigi
zaman anlamh farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Saldirgan davramislar kiz ¢ocuklarda erkek
cocuklara gore daha fazla bulunmustur. Bu sonug kiz ¢ocuklarin kendilerini erkek ¢ocuklara
gore daha fazla engellenmis hissetmelerinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii toplumumuzda kiz
cocuklar erkeklere giire daha fazla baski altinda yetistirilmektedir Bu noktada da yine ana-

babalarin egitilmelerinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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Genglik Déneminde Aile Sorunlarim Degerlendirme Olgegi (G.0.A.S.D.0.)
Dr. Ceylan Tugrul

Aciklama:
Bu dlgek, genglik doneminde icinde yasanilan aile ortamindan kaynaklanan
streslerin ~ sayisini ve bu  streslerden etkilenme derecesini 6lgmeyi amaglamaktadir. 66

maddeden olusmakta ve uygulama siiresi en fazla 30 dakikadir.

Her 6l¢cek maddesinin “evet” “hayir” “sik sik” “arasira” segeneklerinden bir

tanesini kullanrak kendinize uygun yanit1 veriniz.

Ornekler:

1. Annem veya babam arkadaslarimin yaptig1 bir ¢ok seyi yapmama izin

vermez.

2. Bizim evde hatali davraniglar hemen cezalandirilir.

Yukaridaki maddeleri degerlendirin ve sizin aile yasantiniza uygunsa “evet”
uygun degilse “hayir” bazi zamanlar yasanan bir durumsa ‘“ara sira”. Cogunlukla
yasanan bir durumsa da “ sik sik” seklinde yanitlaymiz.

Agiklamanin tamaminit okuduktan sonra yanitlamaya baslayiniz. Yanitlama

yaparken  sadece kendi  gercek durumunuzu ifade ediniz atlamadan maddelerin hepsini

cevaplayiniz.
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Genglik Dénemindeki Aile Sorunlarim Degerlendirme Olgegi

1.Aile iiyelerinden birinin uzun siireden beri devam eden bir hastalig var.
2.S1k sik birilerinden bor¢ almak zorunda kaliriz.

3.Annem veya babam, arkadaslarimin yaptiklar1 bir¢ok seyi yapmama izin vermez.
4. Bizim evde hatali davranislar hemen cezalandirilir.

5.Annem veya babam, genellikle benim nerede ve kiminle oldugumun , ne yaptigimin
farkinda degildir.

6. Annem ve babam sik sik tartigir, kavga ederler.

7. Bizim evde neyin, nasil ve ne zaman yapilacagina annem ve babam karar verir;
benim fikirlerim dikkate alinmaz.

8. Cogunlukla birbirimize duygularimizi belli etmeyiz.
9. Bizim evde temizlik isleri (siipiirme, silme gibi) genellikle ihmal edilir.
10.Annem veya babam, beni siklikla kardeslerim ya da yasitlarimla karsilastirirlar.

11. Calismak zorunda olan aile lyelerimizin issiz kaldigi ya da is bulamadigi
olmustur.

12. Bizim evde uyulmasi gereken kurallar ¢cok sik degisir.
13. Ailece gittigimiz, hemen hemen higbir yer yoktur. (Sinema, tiyatro, piknik gibi).
14. Annem veya babam, beni sik sik azarlar.

15.Aile iginde 6nemli sorunlarimiz olsa bile, sanki higbir sorunumuz yokmus gibi,
bunlar hakkinda konusmay1z.

16.Cevremizdeki bazi kisileri (komsu, akraba gibi) karakola sikayet ettigimiz olur.
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17. Annem veya babam, bana olar1 sevgisini beli 1 etmez.
18. Bizim evde aile iiyelerinin sportif faaliyetlere katilmalar1 engellenir.

19. Annem ve babam, sik sik birbirlerini, evi terk etmekle ya da bosanmakla tehdit
ederler.

20. Bizim evde genellikle verilen sozler tutulmaz.

21. Annem veya babamla ayni yatakta uyudugum olur.

22. Annem veya babam, benim sorunlarimla yeterince ilgilenmez.
23. Evimizde herkese yetecek kadar oda yoktur.

24. Bizim evde en ufak hatalar bile kolay affedilmez.

25.Annemin veya babamin evlilik dis1 iligkisi olmustur.
26. Annem veya babam, 6zel hayatima ¢ok fazla karisir.

27. Evdeki tartisma ve kavgalar sirasinda yaralandigim olmustur.

28. Bizim evde genellikle sofra kurulmaz, herkes ayakiistii bir seyler atistirip karnini
doyurur.

29. Bizim evde aile iiyelerinin bos zamanlarinda c¢esitli faaliyetlere (sosyal dernek
caligmalari, kurslar gibi) katilmalar1 engellenir.

30. Annemin veya babamin, bana hakaret ya da kiiftir ettigi olur.
31. Ailemizin baz1 liyeleri ¢ok sik hastalanir.

32.Aile {lyelerimizden birinin bana uygunsuz teklif ya da yaklasimda (dokunma,
Opme, soyma gibi) bulundugu olmustur.

33. Bizim evde her kesin o kadar farkli goriisleri vardir ki, bir konu hakkinda karar
vermek zor olur.
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34. Annem veya babam, cogunlukla arkadaslarimla birlikte gezmeme izin vermez.

35. Ekomomik zorluklar nedeniyle 6nemli ihtiyac¢larimizi bile karsilayamadigimiz
olur.

36. Cogu zaman ne yaparsam yapayini, anneme veya babama yaranamam.

37. Annem ve babam arasindaki kavgalar bazen o kadar biiylir ki, birbirilerine
vururlar.

38. Benimle ilgili 6nemli konularda (meslek, is, es secimi gibi) benim yerime annem
veya babam karar verir.

39. Annemin veya babamin, kendi cinsel sorunlarini bana anlattiklar olur.
40. Aileme birlikte oldugumuz zamanlarda konusacak konu bulmakta zorluk ¢ekeriz

41. Annem veya babam tarafindan evden kovuldugum olmustur.

42. Bizim evde aile iiyelerinin sinema, tiyatro gibi sanat konulariyla ilgilenmeleri
istenmez.

43. Cevremizdekilerin sikayetleri sonucu bazi aile iiyelerimizin karakola ¢agrildiklar
olur.

44. Annem veya babam, hemen her konuda kendi istedigini kabul etmem i¢in beni

zorlar.

45. Bizim evde aile iiyelerimizin olumlu Ozellikleri ve basarilar1 hakkinda
konusulmaz.

46. Annemin veya babamin, bagkalariin yaninda birbirlerine kotii davrandiklari olur.

47. Annem veya babam, karar vermekte zorluk c¢ektigim konularda bana yol

gostermez.
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48. Bizim evde gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeyenlere karsi ¢ok sert
davrantlir.

49. Annemin veya babamin, baskalarinin yaninda, benim hakkimda ko&ti sozler
sOyledigi olur.

50. Calisarak aileme katkida bulunmak zorundayim.
51. Annem veya babam kizinca bana vurur.

52. Evimize gelen misafirlerle ya da ziyaretine gittigimiz ailelerle tartistigimiz hatta
kavga ettigimiz olur.

53. Bizim ev genellikle daginiktir, bu ylizden egyalarimizi bulmakta zorluk ¢ekeriz.
54. Aile liyelerimizden birinin benimle cinsek iliskide bulunmak istedigi olmustur.

55. Annem veya babam, cogunlukla benim istek ve ihtiyaclarima aldiris etmez.

56. Bizim evde genellikle kimin, neye, ne zaman, nasil tepki gosterecegi (kizacag,
tiziilecegi, alimacagi v.b.) belli olmaz.

57. Annem veya babam, bazen bana o kadar kizar ki bagkalarinin yaninda bana vurur.
58. Evimizdeki esyalar1 satmak zorunda kaldigimiz olmustur.
59. Annemin veya babamin uluorta, agik sagik konustugu olur.

60. Ailece onem verdigimiz ve kutladigimiz 6zel giinler (yas giinii, yilbasi gibi)
yoktur.

61. Annem ve babam arasindaki kavgalar sonucunda, ikisinden birinin evi terk ettigi
ve giinlerce gelmedigi olmustur.

62. Cevremizdeki bazi kisilerin ailemiz hakkinda kotii sézler soyledikleri olur.

63. Bizim evde birisi hastalandig1 zaman genellikle ihmal edilir ve son dakikaya
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kadar doktora gidilmez.
64. Genellikle konuyu tam anlamadan birbirinizi elestirmeye, suglamaya baslariz.

65. Bizin evde bulasik ve ¢camasirlar cok zorunlu olmadik¢a yikanmaz bekletilir.

66. Annem ve babam arasindaki kavgalarda evdeki esyalarin kirilip, dokiildigi
olmustur.
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ROSENSWEIG P-F SALDIRGANLIK OLCEGI

Farkli engellenme durumlarini birbirinden bagimsiz 24 resimde
gosteren Olgegimize akliniza ilk gelen seyleri bos kutucuklarin i¢ine
yaziniz.

Karsilastiginiz resimdeki durumu yasasaydiniz ne cevap verirdiniz.

Testimizi miimkiin oldugunca hizli cevaplaymiz.

Sadece cinsiyetinizi belirtiniz

Cinsiyetiniz =~ ...,

98



86

Yazik ki arabam
bozuldu. Treni
kagirmaniza se-
beb oldum
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elbisenize gamur
sigrattik.

gOremiyosunuz.
i

Hic bir sey

“Yazik, dikkat et-
" memize ragmen,




I

~—__ 5

Bir hafta dnce alds-
fam bu yepyeni
saati, liciincii defadr
geri getirmem gerek-
ti. Eve gider gitmez

duruyor.

Kitiphane kuralla-

" nina gore, ancak
iki kitap alabilir-
siniz.

X

Y

Biraz fazla migkil-
pesent degil misiniz?

@)&

e \ o
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Kiz arkadasin bu
aksam sen gitmedi-
gin icin beni sine-
maya davet efti.




cemsiyenize ihtiya- ) . :
Sz olabilir. Fakat : Siz, bir yalancr-
fpatron Bgleden son- = siniz ve bunu da

37,-3 gelecek, Onu size

biliy orsunuz.
A
: iben veremem. :

N Y
\ emsx‘em - N .
o || L
[f o[
| —

LD
Bu sapka senin de-
. gil mi? Demek ki
" Ahmet seninkini
giyip kendininkini
4 burada birakmis.

Aledersantz,

yanhg numara
diigtii.

’ P Gecenin

2 si
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Diin size randevu

vermistim ama, bu
* sabah sizinle goi-

semiyecedim.

Cok yazik oldu.
Eger o aptalca ha-
tay: yapmasaydmm,
senin tyi oyununla
kazanacaktik.
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On dakika énce bu-
rada olmas: gereki-
yorda.

Beni ge¢meve hig
hakkiniz yoktu.




eye gitligi-

nizi saniyorshinuz.

menin tam da zama-
100 kilometre hizla,
okulun dnnden ge-

¢ip, ner

‘ : Anahtarlar kaybet-
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D
Just

Hakkinda dediko-
du yaptiginiz ka-
dun, diin bir kaza
gecirdi. Simdi has-
tahanede yatiyor.

"

Y

Bir tarafimiza bir-
sey oldu mu?

Telefonda teyzem,
bize "Gitle, giile"

demeye gelecekmis
beklemeémizi istedi.
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Sizden aldifum med-
muay getirdim. Ku-
sura bakmaym, ¢0-
cuk yrtmis.
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