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ONSOZ

Ilk¢aglardan beri degisme, tiim toplumlari ilgilendiren ve toplumsal hayatta énemli
rol oynayan bir kavramdir. Bu bakimdan egitim orgiitleri de hizla degismektedir. Bu
konuda iilkemizde egitim sisteminde yenilesme yapma g¢abalari igersinde bulunmaktadir.
Yapilan programlardan biri de Milli Egimi Gelistirme Projesidir. Bu projenin
gergeklesmesinde Onemli bir faktor de gelismelerin uygulama alan1 olan Miifredat
Laboratuar Okullar’dir. Tiirkiye’de genel olarak program gelistirme siiregleri alanda
denenmeden uygulanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi, ¢ogu zaman miifredat programini,
ders kitaplarini, 6gretim arag ve gereclerini alanda deneme ve diizeltme siirecinden
yararlanmaksizin gelistirmektedir. Miifredat ve materyaller ¢cogu zaman iilke ¢apinda
binlerce dgrenci iizerinde uygulanarak yayginlastirilmaktadir. Ancak, bu yeni uygulama
icin biiylik oranda personel, zaman ve mali kaynak harcandigindan yeniden diizeltme
yoluna gidilmemekte, son seklini almig programlar iilke genelinde uygulanmaktadir. Bu
projede ise, daha fakli bir yaklasim benimsenmektedir. Miifredat Laboratuar Okullar
yoneticiler ve velilerin yani sira 6gretmen ve 6grencilerden de gerekli onerileri alarak ders
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programlarin1  gelistirme konusunda ¢alisan uzmanlara kalite kontrol” olanagi
saglamaktadir.

Bu aragtirmanin amaci Miifredat Laboratuar Okullar1 yoneticilerinin 6rnek
uygulamalar1 yapmalarmin yani sira karsilastiklar1 problemler karsisinda benimsedikleri
problem ¢6zme yaklasimi nedir? Bunu ortaya koymak ve tiim okul yoneticilerine 6rnek
teskil ederek egitim sistemimize ve bundan sonraki caligmalara yarar saglamaktir.
Arastirma Istanbul ilindeki Miifredat Laboratuar Okullar1 yoneticileri iizerinde yapilmustir.

Bu calisma siiresince bana rehberlik eden, biiylik destegini gordiigiim basta degerli
hocam Dog.Dr.Deniz BORU’ye ,yiiksek lisans egitimim siiresince derslerine katilmakla
bahtiyar oldugum biitiin hocalarima, MLO uygulamalar1 hakkinda yardimlarindan dolay1
Besiktas Sair Nedim ilkdgretim Okulu Miidiirii Abdullah OZCAN’a, arastirmanin bazi
asamalarindaki desteklerinden 6tiirii Talim Terbiye Kurulu Baskani Prof.Dr.Irfan
ERDOGAN’a, ilkdgretim Genel Miidiirii Prof.Dr.Yiiksel OZDEN’e, yakin ilgi ve
destegini esirgemeyen Aynur ULUTAS’a ve Ozcan YETKIN’e son olarak calismanin
basindan beri beni destekleyen aileme tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hiiseyin KAYIKCI
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ABSTRACT

The Research aims to investigate Curriculum Laboratory School Administrators
approach to problems faced and their handling methods. The administrators touch on
problem solving adoption levels are noted and these touches adoption levels are questioned

whether they vary according to the demographic and professional speciality.

The search is realized by illustrative research model. Illusrative research is a search
model which describes the relations between the variables and the situations and the
relations within the variables.

(Kurtulus, 1996)

The system of this research is 71 CL primary schools administrators of province
Istanbul. The exemplifications are from 8 districts (Sisli, Kagithane, Besiktas,
Bahgelievler, GOP, Kiigiikyali, Fatih, Bakirkdy) from 26 schools administrators which are
active in this area.

In this research , to gather data Heppner’s problem solving inventory and personel
information form is used.

In problem solving the administrators of CLS usually compare the consequence of
the solved problem their calculation before the solution. It was observed that they try to
think all methods possible to solve the problem and to understand what they feel they
usually investigate their emotions.

CLS administrators if married see theirselves adequate and they have self-
confidence in solving problems.

CLS administrators if they have self-confidence and if they evaluate the data

correctly they give authority to inferiors easily.
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OZET

Aragtirma Miifredat Laboratuar {lkdgretim Okullar1 ydneticilerinin problem ¢dzme
yaklagimlarii incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmada yoneticilerin
problem ¢6zme yaklasimlarin1 benimseme diizeyi belirlenmis ve yaklasimlart benimseme
diizeylerinin ¢esitli demografik ve mesleki Ozelliklerine goére farklilik gosterip

gostermedigi ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Arastirma tanimlayici arastirma modeli ile gergeklestirilmistir. Tanimlayici
aragtirma, bir problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasindaki iligkileri

tanimlamaya yonelik olarak gergeklestirilen bir arastirma modelidir (Kurtulus, 1996)

Arastirmanin evreni Istanbul il sinirlar igerisinde faaliyet gosteren toplam 71
Miifredat Laboratuar Ilkdgretim Okulunda gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise 8 ilcede (Sisli, Kagithane, Besiktag, Bahgelievler, GOP,
Kiiciikyal1, Fatih, Bakirkdy) faaliyet gosteren toplam 26 Miifredat Laboratuar Ilkogretim

Okulunda gorev yapan yoneticiler (Miidiir ve Miidiir yardimcilari) olugturmaktadir

Bu aragtirmada, verileri toplamak igin kisisel bilgi formu ve Heppner’in Problem

Cozme Envanteri kullaniimuistir.

Miifredat Laboratuar Ilkogretim Okulu yoneticilerin ¢ogunlukla bir problemin
¢Ozlimiinde belli bir yontemi denedikten sonra ortaya ¢ikan sonug ile diisiindiigii sonucu
karsilastirdigi, problem karsisinda onu c¢ozebilmek igin basvuracagi yollarin hepsini
diisinmeye calistigt ve neler hissettiklerini anlamak i¢in duygularini inceledikleri

goriilmektedir.

Miifredat Laboratuar ilkdgretim Okulu ydneticilerinden evli olanlarin problem
¢ozme konusunda kendisini yeterli gordiikleri, kendilerine bu konuda giivendikleri

gorilmektedir.

Miifredat Laboratuar Ilkdgretim Okulu yoneticileri problem ¢dzme konusunda
kendilerine yeterince gilivendiginde ve eldeki verileri planl bir sekilde degerlendirdiginde

rahatlikla astlarina yetki devredebilmektedir.



BOLUM 1

1. GIRIS

Bir orgiitiin etkili olmasinda temel unsur, orgiitiin etkili yonetilmesidir. Etkili
yonetimde birinci derecede sorumluluk yoneticilere aittir. Yoneticiler, hangi yolla yonetici
olursa olsun, yonetimde yeterli olmalidirlar. Yonetim yeterliligi, yonetim kavram ve
kuramlarinda, yonetim teknolojisinde ve insan iligkilerinde bilgili, becerili olmay1 ve

olumlu tutum sergilemeyi gerektirir.

Y oneticiler, kendi gorev, yetki ve sorumluluk alanlar1 iginde, verimliligi arttirmaya,
calisanlarin iglerinden doyumlarim1 saglamaya, aralarindaki c¢atismay1r ¢dzmeye,
gorevlerinde uyumsuzluklar1 gidermeye, takim bilincini gelistirmeye, yenilikleri
benimsetmeye, gerektiginde davranislarini degistirmeye caligsarak etkili yoneticilik yaparlar

(Basaran, 1998).

Bir orgiitte gorevlerin diizeylerine gore dort tiir etkili yoneticilige gereklilik vardir.

Bunlar orgiitii;

1. Kurmaya yonelik,
Gelistirmeye yonelik,
Isletmeye yonelik,

A

Sorun ¢6zmeye yonelik,

etkili yoneticiliktir.

Bir orgiit i¢cin bu dort tiirdeki etkili yoneticilik, birbirlerine bagli halkalar gibidir.
Ozellikle egitim sisteminde, daire miidiir ve miidiir yardimcilar1 diizeyindeki yoneticilerin
isletmeye yonelik; orta basamak yoneticisi olarak kabul edilen uzman, kurul iyeleri ve

miifettislerin, Orgiitiin gelistirilmesine ve isletilmesine yonelik katkilari; sorunlarin



¢ozlimiinde ise sorumluluklar: bulunmaktadir. Bu sorumluluklarin yerine getirilmesinde ilk
kosul, problem (sorun) ¢ozme yontemini kuramsal diizeyde bilmek ve gerektiginde

uygulamaya koyabilmektir.

Egitim sisteminde sorunlar insanlarla ilgili oldugu i¢in uzun yillar sonrasi ortaya
c¢ikar ve zamaninda dogru c¢oziime kavusturulmadiklar takdirde, iilkelerin felakete
stiriklenmelerine neden olabilir. Problem ¢6zmek i¢in “tek bir yol degil”, “en iyi yol”
vardir. Problem c¢ozme, hedefe ulasabilmek ig¢in alternatifler arasindan en uygununu

belirlemektir.

Ortaya ¢ikabilecek olasi problemlerin ¢oziimii i¢in, orgiit ¢alisanlarinin egitilmesi,
akla gelebilecek ilk ¢oziim yoludur. Ciinkii egitim, insan ile yasam arasinda bir kopri
vazifesi gordiiglinden, -toplumdaki degisim ve gelisim hiziyla orantili olarak- insanin
yetistirilmesinde dnem kazanmaktadir. insan, ¢evresinde meydana gelen degisimlere karst
cesitli tepkiler verir. Bireyin olusan etkilere yeni tepkiler gostermesi kacinilmazdir ve
karsilastig1 sorunlari ¢6zmesi zorunludur (Alkan, 1977). Bundan dolayi, okul, boyle bir
ortamda insanin c¢evresinde silirekli olusan degisiklikleri karsilamak {iizere, bireyin
davraniglarin1 degistirmekle ve cagin gereklerine uygun yeni davranislar kazandirmakla

yiikkiimliidiir.

Modern diinyada higbir insan ya da hi¢bir kurulus, diger diizenlerle karsilikli bir
iligki i¢inde olmadan etkili ve verimli bir sekilde calisamamaktadir. Karsilikli iligkiler ve
bagimliliklar, geleneksel isleyislerin disinda meydana gelen faaliyetlerin Onemini
arttirmakta ve bu da disiplinler aras1 gec¢is yapabilecek bireylere olan ihtiyaci
yiikseltmektedir. Problemlerin ve ¢6ziim yollarinin dinamik olusu, siirekli degismeye yol
acmaktadir. Bu kosullar, diislinebilen, liretebilen, yaratici ve merakli bireyler yetistirilmesi
gerekliligini tetiklemektedir. Bu gereklilik, egitim sistemimizde bir diisiinme siireci olarak,
problem ¢6zmeye agirlik verilmesinin Onemini ortaya g¢ikarmaktadir. Problem ¢dzme,

yasam boyu ihtiya¢ duyulan bir yetenektir (Aksu, 1988).

Her toplum, kendine 6zgii bir egitim sistemi gelistirmistir. Bu sistem, o toplumun

sosyal, kiiltiirel degerlerine ve ekonomik 6zelliklerine gére kurulur ve gelisir. Dolayisiyla



her egitim sistemi, o toplum i¢in gecerli olan degerleri yansitir ve o toplumun beklentilerini

karsilar (Gtirsel, 2003).

Egitim sistemi oldukca karmasik bir yapiya ve isleyise sahiptir. Bu sistemin i¢inde
ve disinda yer alan ¢esitli elemanlar, okullarin amaglar1 dogrultusunda bir araya gelerek
sistemin iglemesini saglarlar. Ancak sistemin etkili bir sekilde islemesini, okul
yoneticilerine ve dgretmenlerine baglidir. Diger faktorler (6rnegin, yontemler, teknikler,
arac-gerecler vb.) bu temel elemanlarin 6zelliklerine, bilgilerine, becerilerine ve iliskilerine
gore sekillenmektedir. Okulun amagclarint yasatacak ve genel durumunu koruyacak ig

unsurlarin lideri okul miidiiriidiir (Bursalioglu, 1984).

Bir toplumda, sosyal, politik ve ekonomik degisimlerden etkilenen egitim
kurumunun ve yoneticilerinin, olusan degisikliklere ayni hizla uyum gdstermesi
beklenmektedir. Teknik alanlardaki 6nemli degisimler ve gelismeler de, okul idarecilerinin
gorlis ve fikirlerinde de ayni derecede degisimi zorunlu kilar. Bu nedenle, yeni ve ortak
problemlerin bilimsel bir yaklasimla ele alinmas1 gerekmektedir (Dogan, 1997). Bir okul
idarecisinin en belirgin ve en Onemli roll, bu degisimlere ve gelismelere gore gerekli

Ogretim imkanini saglamak ve karsilagilan problemleri ¢cozmektir.

1.1. Problem

Problem, bir kimsenin istenilen bir hedefe ulasmak amaciyla yonelttigi gili¢lerinin
karsisina ¢ikan bir engel iken; problem ¢dzme, belli bir amaca erismek i¢in, karsilagilan
giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi cabayr gerektiren bir silireg olarak

tanimlanmaktadir (Bingham, 1998).

Problem ¢6zme siireci, problemlere yeni yollar, yeni ¢dzlimler, yeni fikirler
tiretme siirecidir. Burada onemli olan, bireylerin, sorunlar1 gérmezden gelip kagmak,
siddete bagvurmak, saldirgan davranislar sergilemek gibi geleneksel yontemlerin aksine,
gelisimlerine  katkilar saglayabilecek bariggil yollar ile problemlere c¢oziimler

uretebilmeleridir.



Koberg ve Bagnall (1981, s.56)’a gore problem ¢dzme becerisine sahip olan

kisilerin 6zellikleri sunlardir:

¢ Yenilikgidirler ve yeni olusumlara agiktirlar,

e Tercihlerini belirtip, kararlarini ifade ederler,

e Sorumluluk duygusuna sahiptirler,

¢ Diisiincelerinde esnektirler,

e (esaretlidirler ve macerayi severler,

e Alternatif fikirler iliretebilirler,

e Kendilerine giivenirler ve kendileri i¢in yeterlidirler,
e llgi alanlar1 genistir,

o Objektif bakis acisina sahiptirler ve mantiklidirlar,
e Rahat ve duygusaldirlar,

e Aktif ve enerjiktirler,

e Yaraticidirlar,

e Verimlidirler,

e Olaylara elestirel bakis acilariyla yaklagirlar.

Basarili kurumlarin yonetiminde basarili yoneticiler vardir. Bir yoneticinin basarili
olabilmesi i¢in, 6rgiit ortaminda kriz durumuyla karsilastiginda, probleme ¢6ziim arayisina
ge¢meden Once problemin farkina varip, onu tanimlamasi gerekmektedir. Clinkii problemi
iyl tanimlamak, onu yar1 yartya ¢6zmek demektir. Ancak problemin farkina varmak, onu
tanimlamaktan daha gii¢ ve daha onemlidir; problemi fark etmek, yoneticiyi zihinsel ve

bedensel olarak yormaktadir.

Glinliik yagamda ve ¢aligma ortamlarinda ¢esitli problemlerle karsilasilir ve uygun

coziimler gelistirilmeye calisilir. Bu ¢oziimlerden bazilar1 problem ic¢in dogru iken bazilari



yanlig olabilmektedir. Okul miidiirleri de hemen her giin, farkli derecede ve giicliikte

problemlerle yiiz yiize gelirler. Bu problemlerin ¢ézliimiinde deneme-yanilma yonteminin

kullanilmas1 zaman, enerji ve emek agisindan ekonomik degildir. Ozellikle Miifredat

Laboratuar Okullar1 yoneticilerinin, problem ¢6zmeye yonelik yeni yoOntemlerden,

tekniklerden ve bilimsel verilere dayali bilgi ve bulgulardan yararlanmalar1 gerekmektedir.

Bu nedenle Miifredat Laboratuar Okullar1 yoneticilerinin problemleri ne sekilde, hangi

yaklasimlarla ¢ozdiikleri merak konusu olmaktadir.

Bu arastirmanin problem ciimlesi “Miifredat Laboratuar Ilkégretim Okullari

Yoneticilerinin Problem Coézme Yaklasimlar1 Nedir?” seklinde belirlenmistir.

1.2. Alt Problemler

1.

Miifredat Laboratuar [lkdgretim Okulu yoneticilerinin en fazla ve en az

benimsedigi problem ¢6zme yaklasimi hangileridir?

Miifredat Laboratuar ilkogretim Okulu ydneticilerinin  problem ¢dzme
yaklasimlarini benimseme diizeyleri demografik o6zelliklerine (cinsiyeti, yasi,
medeni durumu, ¢cocuk sayisi, mezun oldugu fakiilte, yoneticilik kidemi, calistig

okuldaki calisma siiresi) gore farklilik gostermekte midir?

. Miifredat Laboratuar ilkdgretim Okulu yoneticilerin problem ¢dzme yaklasimlarimi

benimseme diizeyleri mesleki Ozelliklerine (egitim yoOneticiligi kurs/seminerine
katilma, egitim yonetimi ile ilgili eser okuma, egitim yoneticiligi alaninda
katildig1 program tiirleri, egitim yoneticiligini severek yapma diizeyi, problem
¢ozme konulu kursa/seminere katilma ve astlarina yetki devretme siklig1) gore

farklilik gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bagarili bir okul yoneticisinin en belirgin ve en énemli rolil degisim ve gelismelere

gore gerekli dgretimi saglamak ve karsilasilan problemleri ¢ozmektir. Orgiit ortaminda kriz



durumuyla karsilasan yoneticinin probleme ¢0ziim aramaya ge¢gmeden Once problemin

farkina varip onu tanimlamasi gerekmektedir. Yoneticilerin karsilagtiklart problemlerin her

gecen giin giderek artmasi, karmasiklasmasi karsisinda problem ¢ozme yaklasimi ¢agdas

yonetimin en énemli unsurlarindandir. Ayrica bu arastirma Miifredat Laboratuar Okullar

gibi bir¢cok konuda diger okullara 6rnek uygulamalar ortaya koyan okullardir. Bu okullarin

yoneticilerinin problem ¢dzme yaklagimlarinin ortaya konmasi diger okullarin yoneticileri

i¢inde 6rnek olmasi bakimindan énemlidir.

1.4. Sayiltilar

l.

Heppner’in Problem C6zme Envanteri’nin arastirma icin gerekli verileri

saglayacagi,

2. Miifredat Laboratuar ilkdgretim Okulu yoneticilerinin kendilerine yoneltilen

sorulara ve anketlere igtenlikle ve objektif bir sekilde cevap verecekleri

kabul edilmektedir.

1.5. Smirhihiklar

1.

Arastirma, Heppner’in Problem Co6zme Envanteri’nin kapsamiyla sinirh

tutulmustur.

Bu arastirma, Istanbul ilindeki Miifredat Laboratuar ilkdgretim Okullarinda gorevli

Okul Mudirleri ve Mudir Yardimcilar ile sinirlidir.

Bu arastirma sonugclari, arastirmanin 6rnekleminde yer alan yoneticilerle benzer

nitelikleri tagiyan bireyler i¢in genellestirilebilir.

Miifredat Laboratuar Ilkdgretim Okullarinda gérev yapan Ogretmenler, diger
yardimct personel ile Ogrenciler ve wveliler, arastirma kapsami disinda

tutulmuslardir.



1.6. Tammlar
Bu arastirmaya 6zgii baz1 kavramalar ilk gegtikleri yerlerde tanimlanmistir.Ancak

gerekli goriilen baz1 genel kavramlar burada verilmistir.

Orgiit: Tki yada daha ¢ok insanin &nceden belirlenmis amaglar gerceklestirmek
i¢in birbirleriyle diizenli, esgiidiim, etkilesim ve iliskilerden olusan bir sistemdir (Basaran,
1982).

Egitim Yonetimi: Toplumun egitim gereksinmesini karsilamak {izere kurulan
egitim Orgiitiinli, onceden belirlenen amaglarini gerceklestirmek icin etkili isletmek,

gelistirmek ve yenilestirmek siirecidir (Basaran, 1994,).

Okul Miidiirii: ilkogretim Kurumlar1 Ydénetmeligine gore “giindiizlii veya yatili

ilkdgretim okullar1 miidiirleri”dir (Resmi gazete, 27.08.2003:25212).

Miifredat Laboratuar Okulu(MLO): Milli Egitim Bakanlig Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi(EARGED) tarafindan okullarda kaliteyi artirmak, d6grenci
odakli yonetim ve egitimi gelistirmek {izere egitim fakiiltelerinin bulundugu illerde
olusturulan, cesitli yonetim, program, egitim-0gretim yontem ve tekniklerinin denendigi,

Tirkiye’de sayilar1 208 olan ilk ve orta 6gretimi kapsayan okullardir.

Problem Coézme: Bir amaca erismekte karsilasilan giicliikleri yenme siirecidir

(Aksu, 1988)



BOLUM II

2. YONETIM, OKUL YONETIiMi VE EGITiM YONETIMINDE PROBLEM
COZME

2.1. Yonetim ve Yonetici Kavram

Yonetim alaninda 6nemli ¢alismalart bulunan diisiiniirlerden Mary Parker Follet
(1868-1933) ‘a gore yonetim, “baskalarini ¢alistirarak hedefe ulasma sanat1” dir (Uluginar,
1991). Dolayisiyla yonetim, amaclarin etkili ve verimli bir bi¢imde kullanilmas1 amaciyla
bir insan toplulugunda isbirligi ve koordinasyon saglamaya yonelik ¢alismalarin tiimiinti

kapsar.

Yonetim kavrami, “Orgiit amaglarmin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi
amaciyla orgiitleme, planlama, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlariyla ilgili
kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin sistematik olarak ve bilingli bir sekilde

uygulanmasiyla iliskili faaliyetlerin tiimii” ele alinabilir.

Yonetimde goze carpan unsurlar, belirli bir hedefe baskalariyla birlikte yiirtime,
baskalarina is yaptirma ve onlarin yardimlarini almadir. Bu noktada karsimiza yoneticiler

ve yonetilenler ¢ikmaktadir.

Yonetim, insanlarin igbirligi yaptig1 her yerde ve her zamanda var olan evrensel bir
stirectir. Yonetici, belirlenen hedeflere ulasmak i¢in, yetkisine verilmis olan kaynaklar

uyum ve igbirligi igerisinde yonlendiren kisi olarak tanimlanabilir.

Bir yonetici i¢in, bigcimsel ve bigcimsel olmayan iki tiir goérev tanimi
yapilabilmektedir. Yoneticinin bigimsel goérevleri, planlama yapmasini, elinde bulunan

materyali insan kaynaklariyla bagdastirmasini, yetki dagitarak denetleme yapmasini,



koordinasyonu, ¢evre ile isbirligi kurmasini, ¢alisanlari en iyi sekilde iiriin elde etmek i¢in

yonlendirmesini kapsar.

Yoneticiler i¢in bigimsel olmayan gorevler ise, orgiitsel amagclarla kisisel amaglarini
birlestirmesi, disaridan gelen baskilara, gelismelere, taleplere uyum saglamaya
calismasidir. Bigimsel olmayan gorevleri cercevesinde bir yoOnetici, meslektaglariyla
stirekli iletisim halindedir. Destek veren gruplarin igbirligine inanir ve bunlar1 her zaman
g6z Oniinde bulundurur. Kisiliklerin, gruplarin, bagliliklarin, uzmanliklarin ve ayriliklarin
cesitliligine uyum saglayabilmek i¢in esnek olmak zorundadir. Denetim gorevini, i akisini

en az engelleyecek sekilde diizenler (Verner, 1993).

2.2. Yonetim Siirecleri

Henry Fayol, bir yoneticinin temel 6zelliklerini, planlama, orgiitleme, emir verme,
esgiidimleme ve denetleme olarak siralayarak POCCC formiiliinii 6ne siirmektedir.
Mnwick ve Gulick adli aragtirmacilar ise, bir yoneticinin islevlerini, planlama, orgiitleme,
personel yonetimi, yoneltme, esgiidiim, denetleme ve biitgeleme olarak sistemlestirerek
POSDCORB formiiliiyle birlestirmiglerdir. Henry Fayol, bu klasik yonetim islevlerini
“yonetim siirecleri” olarak adlandirmistir. Davranisgi-cevresel ve sistem yaklasimlarinin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, karar verme, liderlik, iletisim, giidiimleme, hizmet i¢i egitim,
halkla iligkiler gibi yeni islevler de yonetim siiregleri kapsaminda ele alinmaya

baglanmistir.

Siiregler, belirlenmis hedeflerin elde edilmesine yonelik eylemler dizisi olarak tarif
edilebilir. Orgiit siirecleri, fonksiyonel ya da ydnetimsel olabilir. Orgiitlesme, haberlesme-
iletisim, denetim, onderlik, planlama ve karar verme gibi siirecler, baslica yonetimsel
siireclerdendir. Ancak, tanimlanan bu siireclerin, destekleyici ya da kolaylastirici
eylemlerin ilave edilmesiyle oldukca ¢esitlendirilebilecegi; diger taraftan, bazi1 eylemlerin

de siirecleri karmasik bir hale getirebilecegi kaginilmazdir.

Literatiirde, yazarlar yonetim siireclerini farkli sekillerde gruplandirmaktadirlar.

Basaran (1989, s.52) yonetim siireglerini, sorun ¢dozme veya karar verme, planlama,



orgiitleme, esgiidiimleme, iletisim ve denetleme olarak alti baslik altinda toplamaktadir.
Aydin (1984, 5.68) ve Bursalioglu (1994, s.81)’na gore yonetim siirecleri, karar verme,
planlama, orgiitleme, iletisim, koordinasyon, glidiimleme-esgiidiimleme, degerlendirme
olmak tizere yedi siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu ¢alismada da egitim siirecleri, karar
verme, planlama, drgiitleme, iletisim, etkileme, koordinasyon ve degerlendirme olarak goz

oniinde alinmistir.

2.2.1. Karar verme

Yonetim siirecleri, temelde birer karar verme siirecleridir. Bu anlamda karar verme,
yonetimin kalbi demektir (Bursalioglu, 1994). Karar verme, zihinsel bir siire¢ oldugundan,
orgiitte herhangi bir isi, bir eylemi hayata gecirmekten dnce gelir. Higbir orgiitsel eylem,
karar vermeden yapilamaz. Orgiitsel eylemlere iliskin kararlar, drgiit yonetimi tarafindan

verilir.

Karar verme siireci, orgiitte degisiklik yapmak, bir catismayr Onlemek veya
¢ozmek, orglit ¢alisanlarini etkilemek amaciyla kullanilir ve diger siiregler i¢in 6ncii olur

(Bursalioglu 1994).

Drucker (1994, s.353)’a gore, karar verme asamalari bes adimda gercgeklesir:
Problemi tanimlamak, analiz etmek, alternatif ¢oziimler iiretmek, en iyi ¢ézlimler lizerinde

karar vermek, varilan karar1 uygulamak.

Aydin (1984, s.72) karar verme asamalarini, problemin taninmasi, tanimlanmasi ve
sinirlandirilmasi,  problemin  ¢ozlimlenmesi ve  degerlendirilmesi, ¢Oziimlerin
degerlendirilmesi, esas almnacak Olciitlerin ya da standartlarin saptanmasi, bilginin
toplanmasi; tercih edilen ¢oziimiin veya ¢Ozlimlerin formiile edilmesi ve secilmesi,
onceden denenmesi, son olarak varilan ¢6ziimiin uygulamaya konulmasi olarak ele

almaktadir.
Orgiit icindeki ve cevresindeki degisiklikler, alinmis olan kararlari kisa siire

icerisinde eskitmekte, yetersiz ve gecersiz duruma getirmektedir. Bunun sonucu olarak,

yeni kararlarin alinmasi kaginilmaz olmaktadir. Kararlarin bu sekilde sik olarak degismesi,
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karar1 uygulamakla yiikiimlii kisileri rahatsiz etmektedir (Agikalin, 1995). Karar siireci i¢in
tanimlanmis olan modeller, kavramlar ve ilkeler, egitim yonetimi icin de gecerli

olmaktadir.

Bursalioglu (1994, s.97)’na gore, bir egitim yOneticisi, karar verme siirecinde

agagidaki ilkeler izlemelidir:

1. Grup dinamigini anlamali fakat kullanmaya kalkigsmamalidir,

2. Gidiileyen, uzlastiran ve koordine eden bir eylem icerinde olmalidir,

(98]

Karar siirecinde, astlarina ve verilen kararin etkileyecegi kimselere katilma imkani
vermelidir,
Cevresinde demokratik bir hava yaratmalidir,

Grup ¢alismalarinda amaci unutmamalidir,

4
5
6. Kooperatif yontemlerin 6nemini kavramalidir,
7. Grup kararlarinin sinirlarini ¢izmelidir,

8. Kararlarda fikir birligi saglamaya ¢alismalidir,

9. Grubun bagarisini ve siirekliligini amag¢lamalidir,
10. Orgiitiin yapisin1 iyi kurmalidir,

11. Grup degerlerini ve davranislarin1 dikkate almalidir,

12. Takdir hakkini kullanirken, kamu yararin1 gézetmelidir.

Drucker (1994, s.365)’a gore, bir orgiitte alinacak karardan etkilenecek kisilerin,
karar verme siirecine katilimlar1 saglanmalidir. Alinacak kararlarda Orgiitiin amaglarinin
yanmi sira ¢alisanlarin amagclar1 da dikkate alinmali ve bu amacglar arasinda paralellik

kurularak hareket edilmelidir.

Karar verme siireci, esas itibartyla bir degerlendirme ve bir se¢im siirecidir.
Seceneklerden en dogru olanin se¢imi, segeneklerin itinayla degerlendirilmesini gerektirir

(Dogrusoz, 1995).

Karar verme siirecine katilma ortaminin saglanmasi ve yoneticilerle c¢alisanlarin

birlikte ortak karar vermeleri, orgiitlerde uyumlu ¢alisma ortamlar1 saglamanin yani sira
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isbirligini de arttiracaktir. Karar verme siireci, diger siireglerin temelini olusturur ve yon
verir. Uygulanabilir, rasyonel, grup dinamigine uygun bir karar, yonetimin de basarisini

arttiracaktir.

2.2.2. Planlama

Planlama, bazi amaglara ulagmak i¢in, gelecekte uygulanmasi gereken bir dizi
kararlar1 almaktan olusan bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Adem, 1981). Bir baska ifadeyle,
planlama, bir 6rgiitiin amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in gereken girdilerin saglanmasinin
ve kullanma yollarinin kararlagtirilmasinin adimidir (Basaran, 1989). Planlama, bir 6rgiitiin
nitel ve nicel yonleriyle, hedefledigi sonuglar1 gergeklestirebilmesi i¢in gereklidir. Bu
bakimdan planlama, bir yOnetim siireci olarak, yOnetimin vazgecilmez unsurlarindan
biridir. Bir Orgiitiin, sistematik ve uzun vadeli planlama yapmasi, hizmet vermeyi
amacladigi alanda zaman kazancini beraberinde getirir. Egitimde planlama, 6grenci
basarisinin artmasiin yani sira, katilimi ve veli memnuniyetini de saglamis olacaktir

(Guthrie ve Rodney, 1991).

Planlama, bir egitim sisteminin her asamasinda ortaya ¢ikan bir yonetim
fonksiyonudur. Planlama, sadece degisikligi baslatmak degildir. Planlamanin temel amaci,
belirsizligi en alt diizeye indirerek, var olan kaynaklar1 etkili bir sekilde kullanmak ve

orgiitsel aktiviteler iizerinde yogunlagmaktir (Guthrie ve Rodney, 1991).

Planlama, bir kimsenin amaclarini agiga kavusturabilmesi i¢in ve daha sonra
istenilen hedeflere ulasabilmesi amaciyla, kimin, ne zaman, hangi yontemlerle ve ne kadar
maliyetle, hangi faaliyetlere giriseceginin kararlagtirilmasi olarak da tanimlanabilir (Ergun

ve Polatoglu, 1988).

Planlama, yonetim siirecinin gerekli ve hatta zorunlu bir 68esi sayilmaktadir
(Aydin, 1986). Planlama, eyleme anlam kazandirir. Planlamaciya gerekli olgular ve veriler
saglandig1 takdirde, gercekci ve uygulanabilir bir plan hazirlanabilir. Iyi bir planmn
yapilabilmesi i¢in Onceden arastirmaya ihtiya¢ duyulur. Planlama, gelecege ve secilen
amaca yonelik bir kararlar sistemi olup, belirlenen amaca ulasabilmek i¢in en uygun

yontem ve araglarin se¢ilmesi ile ilgilidir (Ergun ve Polatoglu, 1988).
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Planlama, eldeki sinirli kaynaklarin, toplumun refahinin ya da orgiitsel verimliligin

arttirilmasinda, en az kayipla kullanilmasini saglamanin anahtar1 olarak da diisiiniilebilir.

Bagaran (1989, s.236-237)’a goére planlama, asagida siralanmis olan niteliklere

sahip olmalidir:

1. Planlama, orgiitiin gelecegine iliskin bir ¢alismadir,

2. Planlama, yalniz ¢evreye iliskin degil, orgiite iliskin bilgilerin de yeterli, dogru,
gercekei olmasini zorunlu kilar,

3. Planlama siireci, gelisi glizel degil akilci eylemlerle olusturulabilir,

4. Planlama siirecinde iletisimin biiyiik 6nemi vardir. Bir orgiit; sistem yaklasimai,
amagsal orgiitleme, siire¢sel Orgiitleme, destekli amagsal orgiitleme, bolgesel

orgiitleme, proje orgiitleme, goze ( hiicre ) orgiitleme seklinde yapilandirilabilir.

2.2.3. Orgiitleme

Orgiitleme, planlarin verimli ve ekonomik bir bicimde uygulanabilmesi icin
gerekli olan kosullar1 saglama ve devam ettirme yolundaki ¢alismalara denilir (Tortop,
1990). Bir baska tanima gore planlama, ortak bir ¢abayr gerektiren bir amacin
gergeklestirilmesi i¢in, birden fazla bireyin gii¢ ve eylemlerinin esglidiimlenmesidir
(Aydin, 1986). Kaya (1979, s.56) ise oOrgiitlemeyi, belirli bir is i¢in gerekli olan (insan
giicii, para, malzeme, makine gibi) ve Orglite ait olan insan ve madde boyutuna iliskin her
seyin tedarik edilmesi seklinde tanimlamaktadir. Tanimlardan anlasilacagl iizere,
orgiitlemede insan, madde ve bunlarin koordinasyonu temel unsur olarak goze
carpmaktadir. Orgiitleme, esgiidiimlenmis bir insan ¢abalar1 sistemi olarak da tasavvur

edilebilir.

Orgiitleme, yapiyr kurma, kadrolama ve donatma eylemleridir (Bursalioglu,
1994). Orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi icin, yonetimin amacina, islevlerine ve

siirecine elverigli bir yap1y1 kurma siireci olarak da tanimlanabilir (Basaran, 1989).
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Aydin (1986, s.77-78), bir Orgiitiin formal ve informal (dogal) olmak {izere iki
boyutunun bulundugunu; informal oOrgiit olarak adlandirilan dogal gruplarin formal
orgiitiin kararlarin1 etkiledigini belirtmektedir. Rensis Likert'in “New Palterns of
Management” adli yapitinda, Orgiit bicimlerini “katilmali” ve “otoriter” diye ikiye
ayirmaktadir. Otoriter Orgiit bicimini de “istismarci otoriter”, “hayirsever otoriter” ve

“danigman otoriter” olarak kendi aralarinda alt boliimlere ayirmistir.

Orgiitlemenin bir takim asamalar1 vardir. Aydin (1986, s.44-45), orgiitleme

slirecinin asamalarini agagidaki gibi siralamaktadir:

1. Orgiitiin amacinin tespiti,

2. Tespit edilen hedeflerin, politikalarin ve planlarin formiile edilmesi,

3. Formiile edilen politikalarin ve planlarm uygulamaya konulmasi i¢in zorunlu olan
etkinliklerin belirlenmesi,

4. Belirlenen etkinliklerin, ayrintili olarak hazirlanmalarnn ve kendi aralarinda
smiflandirilmalari,

5. Bu etkinliklerin eldeki insan ve madde kaynaklarina gore etkili olarak
yiiriitilebilecekleri sekilde gruplandirilmalar,

6. Her etkinlik grubuna, etkinligin gerektirdigi yetkinin verilmesi,

7. Otorite iligkileri ile iletisim sisteminin ve bu gruplarin yatay ve dikey olarak

birbirlerine baglanmalar.

Yukarida siralanan asamalarin yani sira, orgilitleme silirecinde dikkat edilmesi

gereken bir takim ilkeler bulunmaktadir (Basaran, 1989, s.248):

e Hedeflerin tespit edilmesi,

e Calisanlarin alanlarinda uzman olmalari,

e (alisanlar arasinda esglidiimleme saglanmasi,
e Etkili bir yonetim yapisinin kurulmasi,

e (Calisanlarin, orgiite kars1 sorumluluklarinin olmasi.
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Orgiitleme, merkezi ydnetimler ve yerel yonetimler olmak iizere, yapisal olarak iki
boyutta bulunabilir. Merkezden ve yerinden ydnetimin avantajlarinin  yaninda

dezavantajlar1 da vardir.

2.2.4. lletisim

Insan iliskilerinde ¢ok ©nemli bir ara¢ olan iletisim, bireyler arasi iliskilerin
baslatilmasi, degistirilmesi ve sona erdirilmesinde en énemli unsurdur. Orgiitte kisiler aras
etkilesimi saglayan siireg, iletisim siirecidir. Iletisim olmadan herhangi bir 6rgiitsel eylemin ya

da yonetim siirecinin ger¢eklesmesi s6z konusu olamaz.

Iletisim siireci, drgiitte bir haberlesme ag1 kurmak, insan davramislarini degistirmek,
kisiler aras1 ve gruplar arasi iligkileri gelistirmek, yetkinin gdrevlerini gerceklestirmek ve

etkili bir koordinasyon saglamak icin kullanilir (Bursalioglu, 1994).

Yonetici acisindan iletisim, nitelikleri ne olursa olsun, iki sistem arasindaki bilgi
alis verisi olarak tanimlanabilir. Burada dikkat ¢eken nokta, iletisimde, tek yonlii olmayan

bir bilgi akisinin varligidir (Agikalin, 1995).

Iletisim, bilingli veya bilingsiz bir sekilde, bireylerin karsilikli olarak bilgi, duygu
ve diigiincelerini ileterek birbirlerini algilama yeteneklerini etkiledikleri dinamik bir

stirectir (Ergun ve Polatoglu, 1988).

Bir orgiit ortam1 igerisinde, formal ve informal olmak iizere iki ¢esit iletisim tipi
bulunur. Formal iletisim, hiyerarsideki basamaklar ve makamlar arasinda, enformasyonun
ve kararlarin ¢ift yollu akimidir. Informal iletisim ise, kisiler ve gruplar arasi iliskilerden
meydana gelir. Informal iletisim, iiyelerin orgiite kars1 tutumlarini gosterir ve rgiitiin de

informal yanini islevsel kilar.
Orgiit ortaminda iletisimin énemi ¢ok biiyiiktiir. Iletisim, bir érgiitte, bilgi aktarima,

iliskilere aracilik, etkilesime aracilik, kararlarin iletimi, emirlerin taginmasi, geri besleme

yapilmasi gibi 6devleri iistlenir.
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Birer iletisim ag1 olarak taninan Orgiitlerde, bilgi akisina gore dikey iletisim ve
yatay iletisim; kullanilan araca gore, hareket ve davranislarla iletisim, yazili iletisim ve

sOzlii iletisim olmak tizere tiirlere ayrilir.

Iletisimin saglikli olmasini engelleyen bir takim etkenler vardir. Bunlar; dille ilgili
etkenler, kiiltiir ve egitimle ilgili etkenler ve orgiitsel etkenler olarak ii¢ grupta toplanirlar.
Bursalioglu (1979, s.149), iletisimin engellerini, psikolojik, semantik, hiyerarsi, stati,

gizlilik, korunma, savsaklama olarak ifade eder.

Iletisim bozuklugu, orgiitiin belirlenmis amaglarinin gergeklesmesini engeller.
Korkmaz (1994, s.382-387), orgiit i¢inde iletisim bozuklugundan kaynaklanan c¢atismay1

ve verim diisiikliigiinii 6nlemek i¢in;

1. Orgiit i¢i gruplari bir araya getirmek ve problemlerle yiiz yiize gelmelerine olanak
vermek,

2. Orgiit i¢inde anlaml1 ve yapici tartismalarin yapilabilecegi bir ortamin olusmasini
saglamak,

3. lletisim engellerini ortadan kaldirmaya calismak,

4. Hangi tiir ¢oziimlerin olast olduguna karar vermede, taraflara ¢oziim Onerilerinde

bulunarak yol gostermek,

davraniglarina bagvurulabilir.

Egitim yoneticileri, birer iletisim kaynagi durumundadirlar. Bulunduklar1 orgiitte
saglikli bir iletisim sistemi gelistirmeye calisan egitim yoneticisi, iletisim 6zelliklerini
dikkate almak durumundadir. Ciinkii iletisim, insan davranislarini etkileyen siireglerin hem
en 6nemlilerinden biridir hem de ydnetim siireglerinin hepsinin temelinde yer alir. Egitim
orgilitlerinin ortamlarinda dogal iletisimin rolii ¢ok biiyiiktiir. Bu nedenle, egitim yOneticisi,
kisiler ve gruplar arasindaki iletisimi dikkatle izlemeli ve dogal iletisim kaynaklarini

bularak, onlar1 6rgiit amaglar1 dogrultusunda yonlendirmelidir.
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Okulda iletisim, okuldaki bireylerin ya da okulun amaglarint goz Oniine alarak
yaptiklar bilgi, duygu ve kavram aligverisidir. Okulda yonetsel eylemlerin siirdiiriilmesi,
sorunlarin ¢oziilmesi ve c¢alisanlarin kendiliginden yeni bir seyler basarmalari, iletisim

siireci ile olanaklidir (A¢ikalin, 1995).

2.2.5. Etkileme

Orgiit iiyelerinin davranislarmi yonlendirmede ve esgiidiimlemede basarili bir
yonetici ¢esitli etkileme yollart kullanir (Aydin, 1986, s. 85). Baz1 yonetim bilimcileri (Simon,
1957, s.85), “yoneltme” yerine ‘“‘etkileme” sOzciigiinii tercih etmektedirler. Etkilemenin
kaynagi, yonetmenin yetkileri konumundadir. Bunlardan, is goreni etkilemede en etkin olan,
yasal ve makam yetkilerinden c¢ok, uzmanlik ve kisilik 6zelliklerinden dogan yetkilerdir

(Basaran, 1989, s. 268).

Yonetimsel liderligin Olgiitii, Orgiit T{yelerinin, Orgilitin amacinin
gerceklestirilmesi  igin, ortak cabaya katkida bulunabilecek bigimde etkilenmelerinin
derecesiyle orantilidir. Etkinin disg yollar1 yetki, enformasyon ve hizmet i¢i egitim; i¢
yollar1 ise bireysel gereksinimlerin karsilanmasi, karar siirecine katilma olanagi ve orglitiin

tiyelere benimsetilmesidir (Bursalioglu, 1979).

Otorite, bir bireyin, orgiitteki diger bireylerin eylemlerini yonlendirecek kararlar verme
giicii olarak tanimlanabilir. Bir baska yaklasimla, biri iist biri ast olan iki ¢alisan arasindaki
iliskidir. Ust, ast tarafindan kabul edilecegi beklentisi i¢inde kararlar1 tasarlar, bigimlendirir ve
daha sonra asta aktarir; astin bu kararlara uymasini ve kararlara uygun davranig gostermesini

bekler (Aydin, 1986).

Otoritenin digindaki diger etkileme kaynaklart olan, liderlik, bilgi, prestij ve ortak
ogrenme yollarindan, 6zellikle egitim oOrgiitlerinde yararlanilmalidir. Daha iyi kontrol edebilme
ve eritebilme i¢in karsit kisilerin gruba alimmasi yolunda bir taktige bagvurulur. Okul aile
birligi, 6grenci dernegi gibi kuruluslardan formal orgiitiin bekledigi bir baska yarar da budur
(Bursalioglu, 1994).
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Etki bakimindan yetki, belki de en son basvurulabilecek caredir ve yoneltme ya
da kontrol etme eylemlerini desteklemek icin kullanilabilir. Yetki, tek basina
kullanildiginda bazi durumlarda yetersiz kalabilir. Egitim yoneticisinin baska etki
yollarina da gereksinimi olabilir. Egitim orgiitleri ve bu orgiitlerin tiyeleri, formal
bakimdan gevsek olan fakat informal bakimdan siki bir yapida bulunan, farkli bir hava

icinde bulunurlar (Bursalioglu, 1994).

Egitim yoneticisi, Ozellikle ayr1 etken ve ayr1 davramiglar yaratarak, gerekli
yaptyr kurmali ve isletmelidir. Ancak, bunlarin yani sira, davranislarindaki anlayis
gosterme boyutu da, iyi bir yonetici i¢in vazge¢ilmez olmalidir. Calisan kadrosunu,
egitimin amaclar1 ve planlar1 konusunda diisiinmeye ve yaraticilifa sevk etmeli,
bireyleri 6zel ve genel yeteneklerini gelistirmeleri konusunda 6zendirmelidir. Zira
orgiite, Orgiitiin amaclarina ve diger is gorenlere baglilik, birey acisindan etkileme

kaynag1 olmaktadir.

Orgiitlerde yetki, yetki dis1 etkileme yollar1 ile birlikte kullanildiginda, etkileme
daha rahat saglanir. Karar vermeye ve planlamaya ortak yaklasim, dnemli bir etkileme

yolu olarak diisiiniilmektedir.

2.2.6. Koordinasyon

Yonetim siireglerinin en Onemlilerinden biri olarak ele alinan koordinasyon,
orgiitteki madde ve insan kaynaklarinin birlestirilmesi, bilgi ve becerilerin uzlastirilmasi
ve bu yollarla orgiit amaglarinin gergeklestirilmesi icin yapilan eylemleri kapsar

(Bursalioglu, 1979).
Koordinasyonu esgiidiimleme adi altinda ele alan Aydin (1986: s. 82), belli bir
amaci gerceklestirme dogrultusunda, eldeki insan ve madde kaynaklarinin katkilarini

biitiinlestirme siireci olarak tanimlamaktadir.

Koordinasyona, yoOnetimin esas Ogesi olarak bakmak gerekir. Zira grup

amacinin  gerceklestirilmesi dogrultusunda, bireysel ¢abalarin biitlinlestirilmesi
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yonetimin temel amacidir. Merkezden ve yerinden yonetim anlayiginin ve tutumlarinin,

koordinasyon iizerindeki etkileri biiyiliktiir (Bursalioglu, 1994).

Koordinasyon, isboliimii yoluyla ¢esitli pargalara ayrilmis bulunan oOrgiitsel
faaliyetlerin, degisik birimlerde degisik is gorenler tarafindan harcanan c¢abalarin,
orgiit amaglar1 dogrultusunda biitiinlestirilmesidir (Kaya, 1993). Is béliimiiniin
oldugu her orgiitte koordinasyon da vardir. Baz1 orgiitlerde yoneticiler "koordinator"

olarak adlandirilmaktadirlar.

Bir yoneticinin yeterliliginin  Ol¢iitli, calisanlari, belirlenmis amaclarin
gerceklesmesi dogrultusunda, planli, bilingli ve etkili davranislar gostererek katkida
bulunmalarini koordine edebilme derecesidir. Koordinasyon, ayr1 bir eylemler biitiinii
degildir. Islevsel bir planlamanin, saglikli bir &rgiitlenmenin ve etkili bir iletisimin,

etkili bir koordinasyonun gergeklestirilmesinde biiyiik pay1 vardir.

Koordinasyon iki temel yolla yapilir. Bunlardan biri 6rgiitlenme, digeri ise fikrin
egemen kilinmasidir. Ayrica, koordinasyon sorununa, kiiciik ve biiyiik orgiitlerde, basit
ve karmasik oOrgiitlerde, statik ve dinamik orgiitlerde farkli farkli bi¢imlerde yaklagmak
gerekir. Bagaran (1989, s.266-272), koordinasyon (esgiidimleme) siirecinin giidiilenme,
giidiileme, igbirligi, yonlendirme ve 6zendirme gibi 6geleri oldugunu belirtmektedir. Ayrica,
gbzdagi, 6diil ve ceza, borglandirma, yarisma, ise sarma, isi ¢ekici kilma ve takim kurma gibi

koordinasyon saglama yontemleri de siralamaktadir.

Koordinasyon saglama islevi, egitim yonetiminde c¢ok daha biiyiik Onem
tagimaktadir. Zira ¢esitli 6gelerin etkisi altinda bulunan okul yonetiminde aktif giicleri ve
gruplar1 dengede tutabilme zorunlulugu, koordinasyon eyleminin 6nemini bir kez daha
arttirmaktadir. Bu nedenle, okul yoneticisinin koordinasyon plani, bu 6gelerin tamamini

kapsamalidir (Bursalioglu, 1994).

Bursalioglu (1994, s.125), bir egitim oOrglitiinde, koordinasyonu saglamay1

kolaylastiracak kosullar1 sdyle 6zetlemektedir;

1. Gorevsel bir yonetim yapisi,
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Gorevleri ile iligkileri agik¢a belirten bir 6rglit semast,
Yazil politika ve tiiziikler,

Etkili bir iletisim sistemi,

Bir koordinasyon birimi ve uzman personel,

Yazili plan ve programlar,

Yetkinin kendi kavram ve ilkeleri i¢inde kullanilmasi,

Diizenli raporlar ve kayitlar,

S A T s I

Problemlerin gerektirdigi uzmanlik komiteleri,

—_
=]

. Moral egitimi.

Koordinasyon saglamada hizmet i¢i egitim faaliyetleri, dolayisiyla grup
toplantilari, dnemli ve etkili yer tutmaktadir. Calisanlara tek tek ulasilamayacag: igin,
orgiitiin koordinasyonuyla ilgili toplantilar yapilarak, calisma zamanindan ve
ekonomik ydnden tasarruf saglanabilecegi gibi, bilgilerin ilk kaynaktan ve dogru

olarak akmasi da gerceklesmis olacaktir.

2.2.7. Degerlendirme

Degerlendirme, var olan yonetim siireg¢lerinin 6nemli ve ayrilmaz bir
0gesidir. Gergeklestirmek istenen amacin etkili bir bicimde gergeklestirilebilmesi
i¢in, 1yi diisliniilmiis siirekli bir degerlendirme etkinligine liderlik yapmak, yonetimsel

bir sorundur (Aydin, 1986).

Degerlendirmenin amaci, uygulamanin basar1 derecesini tarafsiz olarak
belirleyebilmektir (Bursalioglu, 1994). Orgiitte, belirlenen programin ve etkinliklerin
gerceklestirmeye calistiklart amaci, ne 6l¢lide ya da ne kadar iyi ger¢eklestirdiklerinin
saptanmasidir. Degerlendirme, 6gretim siireci ile ilgili kararlar1 verebilmek i¢in uygun
olan verilerin toplanmasi1 ve yorumlanmasi siirecidir. Ayrica degerlendirme, yeterlilige
(6lclite - standarta) gore degerlendirme, tam ve dogru olarak 6l¢me, sistemin taraflarca
uygun bulunmasi ve degerlendirmenin kullanisli olmasi gibi dort temel 6gede ele

alinmaktadir ( Dogan, 1997).
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Degerlendirme 0l¢iisiiniin, uygulamaya girilmeden 6nce hazirlanmasi gerekir.
Boyle yapilmazsa, bu Olgiiniin, uygulamanin basarili yanlarina yoneltildigi ileri
siiriilebilir. Degerlendirme, bolgesel veya yonetimsel, genel veya sinirli, siirekli ya da
aralikli, disaridan veya igeriden, statik veya dinamik olarak yapilabilir (Bursalioglu,
1994). Degerlendirme yolu ile girisimin gili¢lii yanlan saptanir ve vurgulanir,

yetersizlikler belirlenerek, azaltilir ya da giderilir.

Diger yonetim bi¢imlerinde oldugu gibi, egitim yonetiminde de
degerlendirmenin amaci kanitlamak degil, gelistirmektir. Bunun ger¢eklesmesi ise, ilk
asamada karar ¢dziimlerinin karsilastirilmasini saglayan enformasyonun belirlenmesi

ve sunulmasi ile miimkiindiir (Bursalioglu, 1979).

Degerlendirme ve karar siireclerine degisik yaklagimlar olmakla beraber,
degerlendiricinin ve karar vericinin iligkileri konusunda bazi genellemeler yapilabilir.
Degerlendiricinin karar siirecine katilma derecesi, kararlarin alindig1 ortama gore degisiklik
gosterir. Verilen kararlara ait ¢oziimlere iliskin enformasyonu sunmakla gorevli olan
degerlendirici, bu enformasyonun kullanilmasina yarayacak degerlerin diginda kalmalidir

(Bursalioglu, 1979).

Sistem teorisinin terimleri agisindan degerlendirme, karar c¢ozlimlerinin girise
doniigtliriilmesi, bu c¢ozlimlere iliskin bilgi 6gelerinin en ¢ok yararlanilacak bigimde

islenmesi ve sistem ortamina iliskin kuskuyu azaltacak bir ¢ikisin saglanmasidir.

Denetleme, orgiitteki islerin verilen emirlere, yasalara, planlara, biit¢elere uygun
olarak yapilip yapilmadiginin yonetici tarafindan goriilmesidir. Bundan sonra ise sonucun
degerlendirilmesi agamasi gelir. Yapilan islerin dl¢lilmesi, belirlenmis standartlara uygunlugu
acisindan karsilagtirilmas1 ve hatalarin diizeltilmesi, denetimin-degerlendirmenin ii¢ 6nemli

asamasidir.
Degerlendirme kavramini dort boyutta ele alan Bursalioglu (1979, s.169)’na

gore, egitimde karara doniik degerlendirmenin dort asamasi bulunmaktadir. Bunlardan

birincisi, degerlendirme siirecidir ki bu siire¢, enformasyonun belirlenmesi, saglanmasi
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ve sunulmast 6gelerini kapsar. Karar ortamlarindan olusan ikinci boyutun {i¢ 6gesi,
homeostasic, incrementalizm ve neomobilizm terimleri ile a¢iklanabilir. Homeostatic
ortamda, egitim sisteminde teknik ve rutin standartlara dayali olarak, eski
dengenin saglanmasi ve silrdiirlilmesi 6ngoriliir. Diizenli arastirma ve uzman
yargist ile desteklenen ve silirekli gelismeyi amaglayan incremental ortamdir.
Neomobilistic karar ortami ise, egitim sisteminin sorunlarini karsilayacak yeni
¢oziimlerin bulunmasi, denenmesi ve yayilmasimi 6ngoren yenilik¢i yaklasimlari
kapsamaktadir. Ortam, giris isleme ve irin degerlendirmeleri, ligliincii boyutu
olusturan degerlendirme tiirleridir. Dordiincli boyutu meydana getiren karar tipleri ise,

planlama, yapilastirma, uygulama ve tekrarlama kararlaridir.

Bir egitim sisteminin etraflica degerlendirilebilmesi i¢in, yukarida agiklanan dort
boyutun dikkate alinmasi gerekmektedir. Degerlendiriciler ve karar vericiler aymi
kimseler olmamalidir; zira degerlendirmenin de degerlendirilmesi  gerekir.
Degerlendirme biriminin gorevi, belli amaclar c¢ergevesinde ayrintili olarak tespit
edilmeli ve bu birime basak yoOnetim gorevi verilmemelidir. Ayrica, degerlendirme
birimi, uzman kisilerden olusturulmali ve gerekli imkanlarla donatilmalidir. Aksi

takdirde, yetersiz degerlendirme, karar vericileri yaniltabilecektir.

2.3. Okullarm Orgiit Yapisi

Bir orgiitte yonetim olgusu, nelerin nasil yapilacaginin ayristirtlmasi ve bilesimi ile
olusturulur. Yonetimin bir sanat m1 yoksa bir bilim mi oldugu tartigmalar1 halen
siirmektedir. Arastirmacilardan bazilari, yonetimin bir bilim olmaktan ¢ok sanat oldugunu
ileri siirseler de, giinlimiizde yonetimin hem bir bilim dali hem de sanat oldugu kabul

edilmektedir.

Okul yoneticiligi, egitim yonetiminin sinirli bir alanim1 kapsamaktadir. Egitim
yonetimi, egitim Orgltlerini belirlenen hedeflere ulagtirmak i¢in, insan ve madde
kaynaklarimi saglayarak ve etkili bir bigimde kullanarak, belli politikalar1 ve alinan
kararlar1 uygulamaktir. Bundan dolayi, bir okul yoneticisinin insan ve madde kaynaklari,
orglit politikalari, hedef belirleme ve yonetim siirecleri konularinda bilgili ve deneyimli

olmast gerekmektedir. Okul yoneticiligi konularinda egitimli ve deneyimli olmayan
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kisilerin atanmalari, teknik yetkinin kullanilmasini giiclestirir (Taymaz, 2000). Zira okul
yoneticiligi, egitim ve 6gretimin en kritik 6gesi olmasinin yani sira kalitenin de garantisi
konumundadir. Egitim sisteminin girdisi ve ¢iktis1 insandir. insan gesinin en iyi sekilde
yetistirilmesi ve bulundugu cevreye bilgili ve istendik davranis Oriintiileri ile geri
gonderilmesi amaclanmalidir. Bu 6genin istenilen diizeyde yetistirilmesi ise Oncelikle
ogretmen ve okul yoneticisinin yeterlikleri ile sirlhidir. Bir okul yoneticisi, okulun
isleyisini dogrudan etkilemektedir. Egitim-6gretim ortaminda okul yoneticisinden en basta
etkilenen unsurlar, 6grenci, 6gretmen, alt diizey personel, veli, okul ¢evresi vb. dir. Okul
yoneticisinin mesleki ve toplumsal degisimleri yakindan takip etmesi ve bunlar1 okul
ortamina uyarlamasi gerekmektedir. Degisen mesleki ve toplumsal degerler, okul
yoneticilerini siirekli olarak etik sorunlarla yiiz yiize getirebilmektedir. Okul ortaminda
olusan problemlerin cogunun temelinde, okul yoneticisinin etik anlayisinin etkisiyle vermis
oldugu orgiitsel kararlar ve eylemler bulunmaktadir. Cagdas bir okul yoneticisinde
bulunmasi gereken etik ilkeler sOyle siralanabilir; adalet, esitlik, tarafsizlik, diiriistliik,
sorumluluk bilinci, insan haklari, baglhilik, hukukun istiinliigii, sevgi, saygi, hosgorii,
olumlu insan iliskileri, tutumluluk, demokrasi vb. olarak siralanabilir. Etik dis1 davranislar
ise; ayrimcilik, kayirma, riigvet, ihmal, bencillik, yildirma-korkutma, siddeti yaranma,
yolsuzluk, hakaret, bedensel taciz, yetkiyi kotiiye kullanma, dedikodu, dogmatik
davraniglar ve bagnazliktir (Pehlivan, 1995).

Bir okul yoneticisi, ¢cok cesitli kaynaklardan gelen arzu, istek, baski ve zorlamalar
altinda ¢alismak durumundadir. Ayni zamanda, bir takim hedeflere ulagmak i¢in, okul
icinde ve okul disinda olusan kosullari, hem kendi i¢lerinde hem de birbirleri arasinda
uyumlastirma islevini yerine getirmekle yiikiimlidir. Bu bakimdan, okul yoneticisinde
zeka, az hata yapma, genis goriis ag¢isi, mantik, hafiza, fiziksel ve moral gii¢, tahammiil,
hosgorii, degisikliklere uyum gosterebilme, sorumluluk almaktan hoslanma, olumlu
sonuglar1 paylasma, ortak karar alabilme kabiliyeti, birlestirme giicii ve insanlari sevme
gibi dogustan kazanilan niteliklerin yan1 sira, egitim, 6gretim ve tecriibe ile sonradan elde
edilebilecek bilgi, ustalik ve yetenek birikimi gibi vasiflarin bir arada bulunmasi

gerekmektedir.
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Milli Egitim Bakanligi’nin teskilat yapist incelendiginde, illerdeki tasra teskilati
icerisinde okul yoneticileri, alt diizey yoneticiler olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii okul
miidiirlerinin bagli bulunduklar1 Ilge Milli Egitim Midiirliikleri; Ilce Milli Egitim
Miidiirliikklerinin de bagli bulunduklar1 11 Milli Egitim Midiirliikleri, Milli Egitim
Bakanligi’nin tagra orgiit yapisint olusturmaktadir. Bu nedenle okul miidiirligii, alt diizey
yoneticilik smiflamasi icerisinde degerlendirilmektedir. Boylece, milli egitimin en alt
birimi olan okullarda gorev yapan okul miidiirleri, is gérenlere (6gretmen, memur, hizmetli
vb.) en yakin yonetici pozisyonundadir. Bundan dolayr giinliik faaliyetlerin belirlenen
standartlara uygun olarak yerine getirilmesinden, yonetsel islevlerin yliriitiilmesinden

sorumlu ilk amirlerdir.

Bir okul miidiiriiniin sahip olmasi gereken yonetsel becerilerin basinda iletisim ve
insan iliskileri becerisi gelmektedir. Bu beceriler yoneticilere astlarini anlama ve kendini
ifade etme, onlarla birlikte ¢alisabilme, onlara nasil davranilmasi ve nelere dikkat edilmesi
gibi konularda onemli kolayliklar saglayacaktir. Ayn1 zamanda Orgiit igerisindeki islerin
yiiriitiilmesi esnasinda ya da is gorenler arasinda ¢ikabilecek ¢atismalarda, sorunlar1 bastan

engelleme firsat1 saglayacaktir.

2.4. OKul Yonetimi

Davranis degistirme siireci olarak da tanimlanabilen egitimin biiyiik oranda
gergeklestigi yerler olan okullar, kendilerine 6zgii 6zellikleri ile okul yonetiminin énemini
arttirmaktadirlar. Okulun 6rgiit 6zellikleri olarak 6ne ¢ikan unsurlar sdyle siralanmaktadir

(Bursalioglu, 1991):

1. Okul 6rgiitiiniin en 6nemli ve acik 6zelligi, iizerinde ¢alistig1 ham maddenin
toplumdan gelen ve topluma giden insan olusudur.

Okulda ¢esitli degerler bulunur ve bunlar ¢atigsma halindedir.

Okul 6rgiitiiniin, tiriiniinii degerlendirme gii¢liigii vardir.

Okul, 6zel bir ¢evredir.

nok WD

Okul, ¢evredeki formal ve informal orgiitlerin yon verdigi ya da etkiledigi

bir Orglittiir.
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6. Okul, kiiltiir degismesini saglayan orgiitlerin baginda gelmektedir.
7. Okul, birokratik bir kurumdur.

8. Her orgiitte oldugu gibi okulun da kendine 6zgii bir kisiligi olur.

Okullarin 6nceden belirlenen hedeflerine ulasabilmeleri, yani etkili olabilmeleri,
okuldaki egitim ve O&gretim programimin Yylritilmesinden ve diger etkinliklerin
koordinasyonundan sorumlu olan okul yoneticilerinin etkinliklerine baglidir. Okullardaki
en basit etkinlikler bile kendi haline birakilamayacak kadar onemlidir ve planlama
gerektirmektedir. Bu durum, okul yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiliklemektedir.
Etkili okullarda ilgili yapilan arastirmalar, okul yoneticisinin kritik etkenlerin basinda

geldigini gostermektedir (Balci, 1993).

Bir okulda amaglarin yerine getirilebilmesi i¢in calisanlar1 orgiitleyen, emirler
veren, c¢alismalart yonlendirip koordinasyonu saglayan ve denetimi yapan Kkisiler, okul
yoneticisi olarak tanimlanir. Her okul yoOneticisinin amaci, toplumun mevcut egitim
politikas1 ve amaglar1 dogrultusunda egitim kurumlarinin varligini siirdiirmek ve etkili bir

sekilde islevsel halde tutmaktir (Giirsel, 2003).

Okul yoneticisinin 6gretim liderligi yaptig1 okullar, etkili olarak varliklarini
siirdiiren okullardir. Bu okullarda 6gretime 6zel 6nem verilir. Ogretmen ve dgrencilerden
bliyiik beklentiler s6z konusudur. Bu okullarda destekleyici bir ortam yaratilmistir. Basari
verileri, programlar1 degerlendirmelerinde esas alinir. Okul yoneticisinin, okulun ya da
Ogretimin hangi noktada olduguna, nereye vardirilacagina karar verme gibi dnemli liderlik

davraniglar1 gosterme hakki ve daha da 6nemlisi yiikiimliiliikleri vardir (Balci, 1998).

Bir okul yoneticisinin yerine getirmesi gereken gorevler asagida verilmistir

(M.E.B., 1987):

1. Kurum ihtiyaglarini tam olarak karsilamak,
Ogretmen, personel ve 6grenci uyum problemlerini ¢dzmek,

Personelin ve 6gretmenin mesleki gelisimlerine ve ilerlemelerine yardimci olmak,

A

Kurumu ve g¢evresini gelistirmek,
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S

10.
11.
12.
13.

Egitim ihtiyaclarini tam ve dogru olarak belirlemek,

Cevresindeki diger yoneticilerle igbirligi yapmak,

Diger egitim kurumlarinin ¢alismalarini izleyip degerlendirmek,

Egitim programlarinin hazirlanmasina katkida bulunmak ve uygulanmasini
saglamak,

Kurum ile ¢gevre arasinda saglikli iletisim, iliski ve etkilesimi saglamak,
Egitim-6gretim programlarini siirekli degerlendirmek,

Program ve amaglara uygun gorevlendirme ve isboliimii yapmak,

Milli egitim politikalarina uygun ¢aligmalara girmek,

Egitim kurumlarinda yiiriitiici oldugu kadar, danisman olarak da hizmet

edebilmektir.

Okul iiriinlerinden sorumlu olan ve bu amagla okulun mevcut kaynaklarii kullanan

ve esgiidiimleyen kisiler olarak okul miidiirlerinin en onemli gorevi, okuldaki egitim-

Ogretim programinin hedeflerine ulagsmasini saglamaktir.

Bu hedefler dogrultusunda okul miidiirleri;

A

Hedefleri ve politikalar gelistirmek,

Amaglara uygun olarak okulu organize etmek ve programlar1 gelistirmek,
[lerlemeyi izlemek, sorunlar1 ¢cdzmek ve diizeni korumak,

Kaynaklar1 saglamak ve yonetmek,

Kisisel ve mesleki gelismeye elverisli bir okul iklimi yaratmak,

Okul disindaki ¢evrede okulu temsil etmek

gibi ddevleri yerine getirmek durumundadirlar (Tanri6gen, 1988).

Okul yoneticileri, yukarida siralanan gorevleri yerine getirebilmek iizere bir takim

yetkilerle donatilmislardir. Biitiin okul yoneticileri, kanun, yonetmelik ve emirlerin

cercevesinde okulun biitiin iglerini (egitim ve Ogretimle ilgili gorevler, okul bina ve

esyasinin korunup kollanmasi, okulun temizligi, diizeni saglayacak diger isler) yiiriitmeye,
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diizenlemeye ve denetlemeye yetkilidir. Ayrica, c¢aliganlarin gorevlerini gerektigi gibi

yapmamalar1 durumunda da yasal yollara basvurmaya yetkisine sahiptirler.

Toplumdaki sosyal ve ekonomik degismeler, ozellikle okulda calisan egitici
personelin diisilinilis ve davraniglarinda degisiklikleri zorunlu kilar. Okul yoneticisi, daima
bu gelismelerin Onciisii ve gerektirdigi yeniliklerin uygulayicist olmak durumundadir
(Taymaz, 1995). Buna gore, toplumlarin yapilarinda meydana gelen degisimlere bagh
olarak, egitim sistemlerinde de degisimlerin meydana gelmesi kac¢imilmaz olmaktadir

(Sisman, 1994).

2.4.1. Okul yonetiminde liderlik

Liderlik genis bir c¢er¢evede farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bu
tanimlamalar, bireysel, toplumsal, Orgiitsel farkliliklara, algi ve degerlendirme
farkliliklarina ve liderlige iliskin genel beklentilere gore degisiklik gostermektedir (Ergetin,
1998). Bununla beraber genel olarak lider, dnciiliik eden, yol gosteren, 6greten, aydinlatan
bir kimse olmasinin yan sira; aynt zamanda birlikte oldugu kisilerin istek ve ihtiyaglarin
zamaninda sezinleyip, bunlar1 6rgiitleyen, yaratic1 bir kisi olarak tanimlanabilir (Tosun,
1982). Diger taraftan, liderligin belirleyici 6zelligi, yenilik ve degisime yonelme iken,

yoneticiligin baslica 6zelligi, koruma ve kollamadir (Lipham, 1964).

Bagka tanimlamalara gore lider, oOrgiitiin amaglar1 dogrultusunda yasamasini ve
gelismesini saglayan ve her seyden Once baslatici rol oynayan birimdir (Basar, 1994).

Lider, giinliik degil kritik kararlar veren kisidir (Bursalioglu, 1984).

Anlasilacag1 tizere, liderlik ve yoneticilik, 6zdes olmayan ancak birbirini
tamamlayan diislince ve eylemleri iceren iki farkli kavramdir. Yaraticilik be baslaticilik
liderin, yiiriitiiciiliik yoneticinin islevidir. Cagdas orgiitlerde basarili olmay1 hedefleyen
yoneticilerin bu tamamlayiciligt  (biitiinligii) algilamalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir.
Orgiitlerin, giiniimiizde yasanan ve gelecekte de yasanmasi muhtemel olan hizli degisimler
ve gelismeler karsisinda varliklarim1  siirdiirebilmeleri, yaraticilik, yonlendiricilik,
etkileyicilik vb. ¢ok boyutlu liderlik stireglerini igeren dinamik bir yonetim anlayisi

kazanmus liderler aracilig1 ile olanakli olacaktir.
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Lider olarak nitelendirilecek bir yonetici, ¢evresindekileri etkilemede ve onlar
beklentileri Otesindeki hedeflerin gergeklestirilmesinde bilingli olarak biitiinlestirme
yetenegine sahip olmalidir. Calisanlarin, orgiite baglanmalarini saglayabilmeli, onlarin

enerjilerini, orgiitiin amaglar1 dogrultusunda esgiidiimlii olarak harekete gecirebilmelidir.

Liderlik, biiyiik dl¢iide bir etkileme siirecidir. Orgiitsel basari, drgiitte gérev yapan
personelin yonetici-lider tarafindan etkilenerek goniillii isbirligine raz1 edilmesine dayanir

(Kaya, 1979).

Etkili liderler, grubun daha yaratict ve daha verimli olmasina yardimci olan
kisilerdir. Insanlari, istenilen bi¢imde davranmay1 odiillendirici ve doyum saglayici

bularak, o yonde hareket etmeye istekli hale getirirler.

Okul miidiirleri, yoneticiligini yaptig1r kurumun liderleridir. Okul miidiirlerinin,
yukarida da s6z edildigi iizere, ¢cagin gereklerine cevap verebilecek sekilde etkili

olabilmeleri i¢in;

e Vizyoner Liderlik
e Ogretim Liderligi

e Toplumsal Liderlik
e Orgiitsel Liderlik

o Etik Liderlik

e Politik Liderlik

Ozelliklerini barindirmalar1 gerekmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere, gelismis iilkelerin pek cogunda,
yeni yiizyilin okullarini1 yonetebilecek okul miidiirleri i¢in gerekli olan liderlik alanlari, son
yillarda akademisyenlerin ve arastirmacilarin ayr1 ayr1 ve ortaklasa yiiriittiikleri
calismalarin temel konusunu olusturmustur. Bu ¢alismalar sonucunda elde edilen verilerle

Oonemli asamalar kaydedilmis, cagdas bir okul miidiiriiniin liderlik alanlari yeniden
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cizilmistir. Bu liderlik alanlarinin her birinin kendine 6zgii bilgi, beceri ve tutumlari vardir.

Bu alanlara iliskin 6nemli davraniglar asagidaki gibi alt1 baslik altinda agiklanabilir.

2.4.1.1. Vizyoner liderlik

1990’1 yillardan sonra vizyoner liderlik, ¢cok daha fazla 6nem kazanan liderlik
alanlarindan biri olmustur. Vizyoner liderlige verilen bu biiylik O6nemin temel
nedenlerinden bir tanesi, Orgiitlerde gelecege yonelik belirsizlikleri gidermeye ciddi
katkilar saglamasidir. Yasadigimiz yiizyilda siiregelen hizli degisim siirecinden 6nemli
Olcilide etkilenen orgilitlerin varliklarimi etkili bir bigimde stirdiirebilmeleri i¢in, orgiitleri
paylasilan bir vizyonla gelecege tasima becerisini gosterebilecek vizyoner liderlere ihtiyag
vardir (Celik, 1999). Bu gereklilik, tabii ki degisim ve gelismelerden en fazla etkilenen
okul orgiitleri i¢in de biiylik 6nem tagimaktadir.

Bir okul miidiirliniin vizyoner liderlik alaninda yeterli olabilmesi i¢in asagidaki

davraniglar1 sergileyebiliyor olmas1 gerekmektedir:

e Tiim ilgililerin katilimi ile okulun vizyonunu ve misyonunu gelistirmek,

e Okulun vizyonunu ve misyonunu, okul personeli, veliler ve diger iiyelere etkili bir
bigimde aktarmak,

e Okulun vizyonunun ve misyonunun c¢esitli semboller, térenler, konferanslar ve
benzeri etkinlikler araciligiyla siirekli olarak giindemde tutmak,

e Ortak vizyona ulagmak i¢in takim ¢alismasi yapmak; 6gretmen, 6grenci, personel
ve velilerin igbirligini saglayarak, ortak ¢alisabilecekleri kosullar1 yaratmak,

e Ogretmen, dgrenci ve diger ilgililerin, okulun vizyonuna ulasma dogrultusundaki
cabalarini tanimak ve takdir etmek,

e Vizyon ve misyona iligkin olarak ortaya ¢ikan gelismelerden tiim ilgileri haberdar
etmek,

e Okul toplumunun, okul gelistirme etkinliklerine katilimini saglamak,

e Okulun egitim programlarinin, planlarinin ve etkinliklerinin vizyon dogrultusunda

diizenlenmesini ve uygulanmasini saglamak,
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e Vizyon ve amagclan gerceklestirmeye yonelik hedef ve stratejileri iceren uygulama
programlari gelistirmek,

e Okulun vizyonunu ve amagclarin1 gelistirmede, 6grenci basarisina dair verilerden
yararlanmak,

e Vizyona ulagsmay1 engelleyen faktorleri tanimak ve anlamak; bunlar1 ortadan
kaldirmak i¢in gerekli onlemleri almak,

e Okulun misyonunun ve amaglarinin gerceklesmesi icin gereksinim duyulan
kaynaklar1 aragtirmak ve tedarik etmek,

e Mevcut kaynaklarin, vizyon ve amaglar dogrultusunda kullanilmalarini saglamak,

e Vizyon, misyon ve uygulama planlarini, okul toplumu ile birlikte diizenli olarak

izlemek, degerlendirmek ve gozden gecirmek.

2.4.1.2. Ogretim liderligi

Gilinlimiiz okul miidiirlerinin yeterli olmak zorunda olduklar1 bir diger liderlik alan1
da ogretim liderligidir. Ogretim liderligi, diger liderlik alanlarina gore ogrenciler,
Ogretmenler, 6gretim programi ve Ogretme-O0grenme siirecleri ile dogrudan ilgilenmeyi
gerektiren bir liderlik alanidir. Diger taraftan, 6grenciler, 6gretmenler ve toplum, bir okulu
tanimlayan ve sekillendiren ii¢ temel giictlir. Bir okulun etkili olabilmesi, bu {i¢ temel
giiciin, miifredat programi dogrultusunda etkilesim halinde calismasina baglidir. Ogretim
lideri olan okul miidiiriiniin temel gorevi de Ogretimi nitelikli kilmak i¢in bu giiclerin,
okulun amagclart dogrultusunda koordinasyonunu saglamaktir (Findley, B., Findley, D.

1992).

Bir okul miidiiriiniin 68retim liderligi alaninda yeterli olabilmesi i¢in asagidaki

davraniglar sergileyebiliyor olmas1 gerekmektedir:

e Okuldaki tim ilgililerin katitlimi ile Ogretimi gelistirmeye ve 6grenci basarisini
yiikseltmeye odaklanmis bir okul kiiltiirii olusturmak,
e Hedeflenen 6grenci basarisina uygun dgretim stratejilerinin uygulanmasina olanak

verecek Orgiit yapilar1 ve program modelleri gelistirmek ve uygulamak,
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Farkli 6grenci ihtiyaglarina ve farkli 6gretim yOntemlerine cevap verebilecek
nitelikte Ogretim materyalinin ve tecriibelerinin tedarik edilmesini  ve
olusturulmasini saglamak,

Diisiinme ve sorun ¢dzme becerilerini gelistiren, 6§renme yasantilarina uygulayan
ogretim seklini tesvik etmek,

Ogrenci basarisim  siirekli olarak ve sistematik bir sekilde &lgmek ve
degerlendirmek,

Basar1 Ol¢timiinde farkli degerlendirme stratejilerini uygulamaya koymak i¢in
Ogretmenlere destek olmak,

Miifredatin ve 6gretimin gelistirilmesi i¢in basar1 degerlendirmeye yonelik olarak
elde edilen verilerden yararlanmak,

Egitimle ilgili gelistirilen yeni teknolojileri takip etmek ve okulda kullanilmalarini
saglamak,

Egitime yardimci ders dis1 etkinliklerin, 0gretim programi ile biitiinlesmesini
saglamak,

Okulun vizyonuyla ve misyonuyla tutarli olarak, siirekli gelisime olanak verecek
nitelikte personelin gelismesini saglayacak plan ve programlar1 hazirlamak ve
uygulamak,

Yasam boyu 6grenme anlayisini 6zendirmek ve bu konuda personel i¢cin model
olmak,

Okulu, basariya doniik sekilde orgiitlemek,

Ogrenci ve personelin, kendilerine deger verildigini hissetmelerine imkan taniyacak
bir iletisim yapis1 olusturmak,

Basta kendisi olmak iizere, calisanlarin tamaminin performansina yonelik yiiksek
beklenti kiiltiirii yaratmak,

Ogrencilerin ve calisanlarin basarilarmi1 yakindan takip etmek ve sonuglari
odiillendirmek,

llgililerin katilimiyla, okul Kkiiltiiriinii ve okulun iklimini diizenli olarak
degerlendirmek,

Karar alma asamalarinda, miimkiin oldugunca ¢esitli bilgi kaynaklarindan

yararlanmak,
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e Ogrenci ve velilerin ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte, 6grenci hizmet

programlari gelistirmek ve uygulamak.

2.4.1.3. Toplumsal liderlik

Gilinlimiizde okullarin degisen ¢evre yapilari, okul miidiirlerinde toplumsal liderlik
kabiliyetinin de bulunmasini zorunlu kilmaktadir. Velilerin ve toplumun, okullara ve genel
olarak egitime kars1 daha ilgili davranmalari, okulla ilgili ¢esitli etkinliklere ve gorevlere
katilma istekleri, okul miidiirlerinin, okul disindaki unsurlara da liderlik yapmasi
gerekliligini ortaya cikarmistir. Bu nedenle, ¢agimiz okullarin1 yonetecek olan okul
miidiirlerinin, ayn1 zamanda toplumsal bir lider olabilmeleri i¢in, verdikleri kararlar1 ve
uyguladiklar1 eylemleri etkileyen i¢ ve dig faktorlerin varlifindan haberdar olmalar
kacimilmazdir. Bdylece, kararlar iizerindeki etkilerini ¢oziimleyebilmeleri ve onlarla
iletisime ve etkilesime hazir bir tutum sergileyebilmeleri miimkiin olabilecektir (Agikalin,

1995).

Bir okul miidiiriiniin ayn1 zamanda bir toplumsal lider olabilmesi icin asagidaki

davraniglart gostermesi gerekmektedir:

e Okul ve g¢evre iliskilerine yonelik, kapsamli bir halkla iligkiler programi
hazirlamak,

e Okul cevresi ve veliler ile acik, etkin ve katilima dayal1 bir iletisim sistemi kurmak
ve sirdiirmek,

e Okul programlarina ve amaglarina destek saglamak icin okul toplumu liderlerini
tanimak ve etkilemek amaciyla gerekli ¢aligsmalar1 yapmak,

e Velilerin ve okul toplumunun, okula iliskin goriisleri, beklentileri, diisiinceleri ve
kaygilar ile ilgili olarak diizenli ve sistematik sekilde bilgi toplamak ve bunlardan
yararlanmak,

e Ogrencilere daha iyi egitim olanaklar1 sunabilmek icin cevredeki tiim &zel
kuruluglarla, kamu kuruluslariyla ve yiliksek 6grenim kurumlariyla etkilesim

icerisinde olmak,
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e Okulun, belirlenen amaglarina ulasabilmesi ve sorunlarini ¢ézebilmesi i¢in, toplum
kaynaklarin1 harekete gecirecek politikalar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini
saglamak,

e Okul programlar ile tutarli, toplum, aile ve genclik programlari hazirlamak ve
uygulamak,

e Okul cevresindeki farkli kisilerden ve gruplardan haberdar olmak ve tiim kesimlere
esit davranmak,

e Basin ile etkili iligkiler gelistirmek ve siirdiirmek,

e Kamuya ait kaynaklardan ve fonlardan, okulun amaclari dogrultusunda, akillica
yararlanmak,

e Personele, ¢evre ile isbirligini gelistirmeleri icin olanaklar saglamak ve destek

olmak.

2.4.1.4. Orgiitsel liderlik

Okul miidiirlerine diisen onemli gorevlerden bir digeri de, okul cevresindeki
degisimlerin siirekli olarak izlenilmesi, okulun 6rgiit ve yonetim yapisinin bu degisimler
dogrultusunda yeniden uyarlanmasidir. Bu nedenle okul miidiirleri, bir yandan etkinlikleri
yiiriitiip uyarlanma ile ilgili olusabilecek sorunlari ¢ézer, bir yandan da bireysel ¢abalar1 ve
takim etkinliklerini koordine ederek okulun hedefleri dogrultusunda bir biitiin olarak

ilerlemesini saglar (Sashkin, 1998).

Bir okul yoneticisini biitiin bunlar1 gerceklestirebilmesi, asagidaki davranislar

gosterebilmesine baglidir:

e Okulun vizyonuna ve belirlenmis amaglarina uygun isleyis planlar1 ve programlari
hazirlamak,

e Kararlara yon vermek i¢in, 08renim, Ogretim ve oOgrenci ilerlemesine iliskin
bilgilerden yararlanmak,

e Karar siirecinde igbirligini olanakli kilan siiregleri devreye sokmak,

e Isleyis ile ilgili siiregleri 6grenmeyi kolaylastiracak bicimde diizenlemeler yapmak

ve uygulamak,
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Yeni egilimleri ve gelismeleri yakindan izlemek, bunlar1 degerlendirmek ve okula
uyarlamak,

Yonetsel ¢alismalarda yeni teknolojilerden faydalanmak,

Okul ile ilgili s6zlesmeleri ve anlagsmalar diizenlemek ve uygulamak,

Okul binasi, arag-gere¢ ve donanim sistemlerinin giivenli, verimli ve etkili bir
bicimde ¢aligmalarini saglamak,

Zamani, orgiitsel amaclara en iist diizeyde ulasacak sekilde etkili yonetmek,

Olas1 sorun ve firsatlari ortaya ¢ikarmak ve degerlendirmek,

Sorunlar1 dogru zamanda belirleyip ylizleserek, sorun ¢ozme becerilerini etkili
kullanmak,

Catisma yonetimi becerilerini etkili kullanmak,

Grup siireci ve fikir birligi saglama becerilerini etkili kullanmak,

[letisim becerilerini etkili kullanmak,

Para, insan ve madde kaynaklarini, okul amaclar1 dogrultusunda etkili olarak
kullanmak,

Okulu siirekli gelistirmeye yonelik girisimlerde bulunmak,

Orgiit yapisim ve yonetim sistemlerini siirekli ve sistematik olarak gdzden
gecirmek,

Giivenli, temiz ve estetik bir okul ortam1 yaratmak ve siirdiirmek,

Okul kayitlarinin gizliligini ve glivenligini saglamak,

Biitce yonetimi ve raporlama islevlerinin diizenli ve eksiksiz olarak yapilmasini

saglamak.

2.4.1.5. Etik liderlik

Okul miidiirleri, mevcut yasalar ve belirlenmis politikalar ¢ercevesinde gorevlerini

yaparlarken, mesleki etik kurallarina da uygun davranmak durumundadirlar (Pehlivan,

2001). Cagin gereksinimlerine cevap vermeyi benimseyen bir okul miidiirii, diiriist, adil ve

ahlakli bir tutum sergileyerek biitiin 6grencilerin basar1 diizeylerini yiikseltmeye gayret

etmeli; bir bagka ifadeyle, etik agidan bir lider olmalidir.

Etik agidan lider olabilen bir miidiir, asagidaki davranislar1 gosterir:
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e Bireysel olarak ve mesleki a¢idan ahlaki standartlara uygun davranislar
sergileyerek, calisanlara ve okul toplumuna 6rnek olmak,

e Okuldaki herkesi yiiksek edime yonlendirecek degerleri, inaniglar1 ve tutumlari
sergilemek,

e Okulda diizenlenen etkinliklerin sorumlulugunu iistlenmek,

e Makaminin etkisini ve giiciinii kisisel ¢ikarlar dogrultusunda degil okulun ¢ikarlar
i¢in kullanmak,

e Kisiler arasi iligkilerde duyarli, saygili, adil, esit ve tutarli olmak,

e Personelin ve 6grencilerin hak ve mahremiyetlerini korumak,

e Okul toplumunu olusturan farkli gruplarin goriis ve diisiincelerine deger vermek,
onlara biiylik duyarlilikla yaklagsmak,

e Bagkalarinin yasal yetkilerini tanimak ve saygi gostermek,

e Okul toplumuna hakim olmus degerleri yakindan gézlemlemek ve bunlar1 dikkate
almak,

e Okul toplumunda yer alan herkesin biitiinliik igerisinde ahlaki davranislar
sergilemelerini tesvik etmek,

e Okulu kamu denetimine agmak,

e Kanun, tiiziik ve yonetmelikleri adil bir bi¢imde ve okulun amaglart dogrultusunda
kullanmak,

e Ogrenci ve personelin basarilar1 kutlamak,

e Kanunlardan ve sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri eksiksiz bir sekilde yerine

getirmek.

2.4.1.6. Politik liderlik

Sosyal bir 6rgiit olmasinin yani sira politik 6zellikler de tagiyan egitim sistemi goz
Online alindiginda, okulun, politik fikirlerin ve eylemlerin odaginda bulunmasi, okul
miudiiriinden ayn1 zamanda politik liderlik 6zelliklerinin beklenmesine neden olmaktadir
(Bursalioglu, 1994). Okul miidiiriinlin basarisi, bir anlamda, i¢inde bulundugu toplumun ve
¢evrenin siyasi, toplumsal, ekonomik, yasal ve kiiltiirel kosullarin1 anlamasina, bunlara

uymasina ve gerektiginde etkilemesine baglhdir.
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Okul midiirlerinden politik liderlikle ilgili asagidaki davranmiglart gostermeleri

beklenmektedir:

e Okulun ve 6grencilerin yararina olabilecek politikalar gelistirmek,

e Okulun politikasinin ve programlarinin planlanmasina ve degerlendirilmesine, okul
toplumunun katilmasinin saglanmasi,

e Ogrencilerin ve velilerin temsilcisi olarak, okulun cevresine de katkilarda
bulunmak,

e Okul toplumunu olusturan unsurlar arasinda okul ¢evresinin egilimleri, 6nem
verilen konular ve olasi degisimlerle ilgili iletisim ag1 olusturmak,

e Okul toplumunu meydana getiren esitli gruplarin temsilcileri arasinda stirekli bir
fikir aligverisini gerceklestirebilecek uygun programlari hazirlamak ve bunlar
uygulamak,

e Okul toplumunun, egitimle ilgili anayasa, yasa, tiiziik ve yonetmeliklerden haberdar
olmalarin1 saglamak ve bunlara uygun olarak etkinlik gostermelerine yardimci
olmak,

e Kamu egitim politikasinin, &grencilere nitelikli egitim saglama dogrultusunda
sekillenmesine katkida bulunmak,

e Egitime yon veren karar organlari ile siirekli iletisim halinde olmak,

e Okul toplumu disindaki karar organlari ile iletisimi gelistirmek ve bu iletigimi
devamli kilmak,

e Ogrenci haklarim korumak ve dgrencilere saglanan imkanlari arttirmak igin yasal

kuruluslarla igbirligi yapmak.
2.5. Egitim Yonetiminde Problem C6zme

Bireyler siirekli olarak, gilinlik hayatlarinda ve mesleki yasantilarinda,
problemlerle yiiz yiize gelirler. Karsilastiklar1 problemlerin hizli ve etkili olarak
coOziilebilmesi i¢in yeni yontem ve stratejiler gelistirmelidirler (Posamentier ve Krulik,
1998:1). Bu dogrultuda, bireysel basari, kisilerin giindelik hayatlarinda kars1 karsiya
kaldiklar1 problemlerin esiri olmadan, problemi akilci bir yaklasimla analiz etmelerine ve

problemi yaratan nedenleri gergekgi olarak belirleyip ¢cozmelerine baghdir.
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Problem ¢dzme becerisi, bireyin birey olma ve gevresiyle bas etme siirecinde en
belirleyici rollerinden bir tanesidir. Bu baglamda, insanligin gelisimi ve refahi da bu
istlin yetenegin gelistirilmesine baghidir. Ciinkii insanoglu, ¢evresiyle ve sorunlariyla
kendi kapasitesiyle ve kendi problem ¢6zme giicli ¢ergevesinde bas etmek zorundadir.
Bunun gerceklesmesinde de kisinin, problemleriyle etkili bir bicimde bas etme
konusunda kendini degerlendirmesi, son derece 6nemli rol oynamaktadir. Oyle ki,
problem ¢6zmede olumlu benlik algisina sahip olan kisiler, problem ¢6zme becerisinde
de diger insanlara gore ¢ok daha basarili olabileceklerdir. Ciinkii "ben problemlerimle
basa c¢ikabilirim, bu problemler basa ¢ikilamayacak korkutucu seyler degil, bunlarla bag
edebilmek biiyiik 6l¢ciide bana bagli" seklinde diisiinceler icinde problemlerine, akilct bir
bakis acisiyla yaklasan kisinin, sirf bu yaklasimi bile, daha saglikli diisiinebilmesini ve

etkili ¢oztimleri bulabilmesini saglayici olabilmektedir.

Problem ¢6zme, biitiin yoneticilerin baslica sorumlulugudur (Hoy ve Miskel,
1987). Problem ¢ozme siirecinin 6nemini biitiin okul yoneticileri ¢cok iyi anlamalidirlar;
clinkii okul yonetimi temelde bir problem ¢6zme siirecinden ibarettir. YOneticilerin
gorevlerinin biiyiik bir kismi1 problem ¢dzme ile ilgilidir. Bu nedenle, okul yoneticileri
kurumlarinin karsilagtiklar1 problemleri tam olarak kavramali, tanimali ve yeni ¢dziim

Onerileri ortaya koymalidirlar.
2.5.1. Problem ve problem ¢6zme kavramlari

Problem, Latince bir kavramdir. Problema sozciiglinden gelmektedir. Bu sozciik
Proballo - one ¢ikan engel - sozciigiinden tiiretilmistir. Arapca'da ise mesele olarak
kullanilmistir. Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde (1979:403) problem, diisiiniiliip ¢oziilmeye,
konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak
tanimlanmigtir.  Giintimiiz Tiirk¢esinde ise, problem kavramina karsilik olarak sor
kokiinden tiiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami ¢ozlimlenmesi,
ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlaria gelen engelli ve sikintili bir durumu ifade
etmektedir. Egitim literatiiriinde ise yaygin olarak problem kavrami kullanilmaktadir

(Kalayc1, 2001).

Problem kavramuyla ilgili literatiir incelendiginde, birbirinden farkli pek ¢cok tanim

oldugu goriilmektedir. Devvey'e gore problem, insan zihnini karigtiran, ona meydan
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okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir (Gelbal, 1991:167). Bingham'a
gore (1998), problem, bir kisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla topladigi mevcut
giiclerinin karsisina ¢ikan engeldir. Morgan (1999:149) problemi, bireyin bir hedefe

ulagsmada engellenme ile karsilagtig1 bir catisma durumu olarak tanimlar.

Problem ¢6zmenin de degisik tanimlar1 yapilmistir. Heppner ve Krouskopf (1987)
problem ¢ozmeyi karisik i¢sel ve digsal istek ve arzularin uyumu igin biligsel ve etkili
davranigsal siirecler olarak tanimlar. Bingham (1998), belli bir amaca ulasmak i¢in
karsilasilan giicliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir dizi ¢abay1 gerektiren bir siireg
olarak ifade eder. Morgan (1999) ise, karsilasilan engeli asmanin en iyi yolunu bulmak
olarak tanimlamaktadir. Problem ¢6zme, kisinin problemi hissedisinden ona ¢oziim

buluncaya kadar ge¢irdigi bir siirectir.

Problem ile basa ¢ikmada, kisinin problemli durumlar ¢6zme yetenegi, kendini
biligsel olarak degerlendirmesine ve biiyiik Ol¢lide probleme yogunlagmasina baglidir
(Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985). Problem ¢6zmenin ve basa ¢ikmanin birgok

yonii vardir. Bunlar1t Heppner ve Baker (1997) soyle siralamaktadir:

-Genel olarak basa c¢ikabilme yonii: Probleme odaklanmis basa ¢ikma ve duyguya

odaklanmis basa ¢ikma.

- Problemi tanmimayla ilgili bazi yeterlikler. Segenek iiretebilme ve karar verebilme gibi.

- Bilissel siirecler: Sonugsal diisiinme gibi.

-Problem ¢ézen olarak kendine deger bi¢me: Bireyin kendisini problem ¢6zme

konusunda yeterli gérmesi ve kendisine giivenmesidir.

Kisisel problemlerin ¢oziimiinde bireylerin kendi kisilik 6zellikleri ve
farkliliklar1 6nemlidir. Yapilan ¢alismalarda problem ¢6zmenin, fiziksel saglikla (Elliot,
1992), kariyer ilerletebilme ile (Heppner ve Krieshok, 1983) ve akademik performansla
(Elliot ve arkadaslari, 1990) ilgili oldugu bulunmustur.
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Problemler bireyin ve kurumun ortaya koyacagi verimliligi ve performansi
dogrudan etkilerler. Cozlilen her problem yeni bir durum ya da gelisme yaratir.
Problemlerin kendilerin 6zgili anatomik yapilar1 sézkonusudur. Bu noktada problemlerin

anatomik yapilarinin incelenmesinde yarar vardir (Gokge, 2000).

Problemlerin anatomisi;

e Genellikle kendilerini pek fazla belli etmeden dallanip budaklanirlar.

e En az beklenildikleri zamanlarda aniden ortaya cikarlar.

¢ Biiyiikliiklerini ve sinirlarini ¢izmek oldukga zordur.

e Gorilindiiklerinden ya da algilandiklarindan ¢ok farkl olabilirler.

e Neler olup bittigini algilamamizi giiclestirirler.

e Ortaya ¢ikmalarmin genellikle birden ¢ok nedeni vardir.

e Kendi kendilerine ¢oziilmeleri neredeyse imkansizdir.

e Bireylerin yasama Dbigimleri ve kurumlarin  yap1 ve isleyisinin
degismesine neden olurlar.

e Insanlar iggiidiisel olarak sorunlardan uzak durmayr ya da sorunlarla birlikte
yasamay1 tercih ederler.

e Arkalarindan hem biiyiik yikimlart ve sikintilart hem de dnemli gelismeleri ve

ilerlemeleri getirirler.

2.5.2. Problemlerin siniflandirilmasi

Problem kavramina, igerdigi boyutlara, ortaya ¢ikardig1 tepkilerin, somut,
niceliksel ya da kisisel-toplumsal nitelikte olusuna gore de yaklasilmaktadir. Burada somut
problemler, niteliklerinin belirgin oldugu ve kanitlandigi matematiksel problemleri yansitir
ve problem hakkinda verilen bilgiler, problemi ¢ézmek icin olasi islemleri ve amaglari
icerirler. Kisisel-sosyal nitelikteki problemler ise, nitelikleri agik olmayan, gergek
hayattaki kisisel problemleri veya kararlar1 igerirler. Heppner (1978) ise, problemleri
gercek hayattaki kisisel problemler ve kuramsal problemler olarak siniflandirmistir.

Problemler gerektirdikleri tepkilere veya performanslara gore de siniflandirilmiglardir: (1)
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Halihazirdaki isteklere veya krizlere karsi ertelenebilir tepkiler gerektiren problemler, (2)
Alisilmisa karst karmagik tepkiler gerektiren problemler, (3) Tek bir probleme karsi ¢ok

yonlii tepkiler gerektiren problemler.

Cesitli  problem niteliklerinin  birlestirilmesi  problemin zorluk diizeyini
etkilemektedir. Bu konuda Heppner ve Krauskopf (1987), problemin zorlugunun iki
Olciite bagli oldugunu belirtmektedir. Buna gore problemin dogasindaki zorluk diizeyi,
problemi ¢6zmekte zorlanan insanlarin sayisiyla ve problemi ¢ozmeye calisan kisinin
0znel olarak algiladig1 zorlukla belirlenir. Birincisi nesnel olarak zorlugu, digeri ise, 6znel
algilanan zorluk olarak belirtilmektedir. Problemleri nesnel gercekligi olan ve kisinin
Oznel olarak algiladigi problemler olarak ikiye ayirmak, problem kavrami i¢in daha
belirleyici olarak kabul edilmektedir. Buna gore problem ¢6zme, kisi tepki verme

gereksinimini hissettigi anda baslayabilir.

2.5.3. Problem cozme siireci ve asamalari

Yukarida belirtildigi gibi problem ¢dzme, belirli bir durumla basa ¢ikabilme i¢in
etkili segenekleri olugturmayi, birini segmeyi ve uygulamayi igeren bilissel ve davranigsal
bir siirectir. Insanlarmn ¢ogu, problem ¢dzme yetenegiyle donanik olarak dogdugunu
diisliniir. Ancak, bu konuda yeterince egitim almig ve problem ¢ozmenin Onemini
kavrayabilmis ¢ok az birey vardir (Kneeland, 2001:3). Belirli bir problemle
karsilasildiginda, analiz etme ve karar verme becerisi 6nem kazanir. Bununla birlikte,
bireyler farkinda olmadan kendi kisilikleri, yetistirilme tarzlar1 ve okulda 6grendikleri ile
kendi kisisel problem ¢6zme ve karar verme yontemlerini gelistirirler (Arnold, 1992:2).
Aslinda problem ¢6zme becerisi, diger beceriler gibi Ogrenilebilir bir beceridir. Bu
nedenle, kisisel ve orglitsel problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan ilk sey, problem ¢ézme

surecinin bilinmesidir.

Problem ¢6zme siirecinin gerektirdigi davranis kategorisi, problemden probleme
ve bireyden bireye farkli olsa bile problem ¢6zme siirecinin belli genel ve temel asamalari
vardir. Genel olarak problem ¢ézme siirecleri i¢in kullanilan modeller, John Devvey'in
1910'dan beri kullanilan modelinin az ¢ok degistirilmis bi¢imleridir. Problem ¢6zme

yontemi, problemi anlama ve tanimlama, varsayimsal bir ¢oziim bicimi tasarlama, bu
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¢ozlim bi¢imini doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme gibi etkinlikleri kapsayan
diistinme ve uygulama yoludur (Oguzkan, 1993: 135). Bu siireg, yaratict ve bilimsel
diistinme yetene8ini gerektirir. Stevens (1998: 12-17) Problem ¢6zme siirecinin

asamalarini asagidaki gibi siralamaktadir:

e Problemin anlasilmasi,

e Gerekli bilgilerin toplanmasi,

e Problemin kokiine inilmesi,

e (oziim yollarinin ortaya konulmasi,

e En iyi ¢oziim yolunun seg¢ilmesi,

e Problemin ¢6ziilmesi.

Ancak bu asamalar ¢ogaltilabilir. Bingham'a (1998) gore ise, problem ¢ozme

slirecinin agamalarini sunlardir:

e Problemi tanimak ve onunla ugragsmak gereksinimini hissetmek,

e Problemi aciklamaya, niteligini, alanin1 tamimaya ve onunla ilgili ikincil
problemleri kavramaya ¢aligmak,

e Problemle ilgili bilgileri toplamak,

e Problemin 6ziine uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek,

e Toplanmig verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda, ¢esitli olas1 ¢6ziim
yollarini saptamak,

e (oziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini
segmek,

e Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

e Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.
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Her ¢6ziim i¢in verilmis olan bu agsamalarin tiimii kullanilamayacagi gibi, ¢6ziim islemi de

ayni siraya gore yapilamayabilir.

2.5.4. Problem Cozme Becerisi

Problem genelde, giderilmek istenen bir giicliik ya da cevabi aranan bir soru
olarak aciklanabilir. Problem, dikkatli ve analitik diisiinmeyi gerektirdiginden, kisi
herhangi bir gii¢liik ya da sorunu, bir dizi kural1 ya da verilen bir modeli uygulayarak
cozebiliyorsa problem olarak nitelendirilmektedir. Problem ¢6zme ise, bir amaca
erismekte karsilagilan giicliikkleri yenme siirecidir, bu da bilgiyi kullanarak ve buna
orijinallik, yaraticilik ya da hayal giiclinii ekleyerek c¢oziime ulagsma siireci olarak
aciklanabilir. Insanlarin karsilastiklar1 problemleri ¢dzmeleri bazen miimkiin olmakta,
bazen de bu gerceklesmemektedir. Karsilan problemlerin ¢oziimiinde bazi olumlu
kisilik ozellikleri etkili olabilmektedir. Bu kisilik 6zellikleri 6zgiiven duygusuna sahip
olma, nesnel bir bakis agisi, yaratici diisiinebilme, olaylar karsisinda fazla kaygilanmama,
atilgan olabilmedir (Saygili, 2000). Meijerss (1978), problem ¢dzme becerisinin ruh
sagligr acisindan Onemli bir etken oldugunu vurgulamistir. Bireyin problem ¢6zme
becerisini; yasantilar1 algilama giicli, olaylar karsisindaki tutumu, degerleri ve kisilik

Ozellikleri onemli 6lclide etkilemektedir.

Problem ¢6zme becerisine sahip olan kisilerin 6zelliklerini Koberg ve Bagnal
(1981), soyle siralamaktadir: Yenilikgidirler; tercih ve kararlarini agikca belirtirler;
sorumluluk duygusuna sahiptirler; esnek diisiintirler; cesaretli ve maceracidirlar; farkli
fikirler ortaya koyabilirler; kendilerine glivenirler; ilgi alanlar1 genistir; mantiklidirlar ve
nesnel davranirlar; rahat ve duygusaldirlar; etkin ve enerji doludurlar; yaratici ve

tireticidirler, elestirel bir yapiya sahiptirler.

Problemlerini etkili ¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢ézme becerisine sahip
bireylere gore, daha fazla kaygili ve giivensiz olduklari, bagkalarmin beklentilerini
anlamada yetersiz kaldiklar1 ve daha fazla duygusal problemleri olduklar1 ortaya ¢ikmistir

(Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985). Ayrica, etkisiz problem ¢Ozmenin, stres
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verici durumlara ve psikolojik uyumsuzluklara neden olacagi bulunmustur (Heppner ve

Baker, 1997).
2.5.5. Problemleri ¢c6zmenin 6nemi

Problem, karmasik ve sikintili bir durumdur. Problemler kisisel, oOrgiitsel,
toplumsal, ekonomik veya teknolojik olabilir. Problem ¢6zme de hayata ve topluma uyum
stireci olarak diislintilebilir. Baz1 arastirmacilar problemlerin, zorluk ve giigliikler olarak
degil, firsatlar olarak degerlendirilmesini Onerirler. Biitiin problemler iki ana 6geden
olusur: Bunlardan birincisi, problem ¢dzmeye gereksinim duyulmasidir. Ikincisi ise,

¢Ozlim seceneklerinden birine karar verilmesidir (Evans, 1991:11).

Problemlerin ve ¢6ziim yaklasimlarinin dinamik olusu siirekli degismeye yol
acmaktadir. Bu kosullar, diisiinebilen, iiretebilen merakli bireyler yetistirilmesi ihtiyacini
gostermektedir. Bu ihtiya¢ egitim sistemimizde bir diistinme silireci olarak problem
cozmeye agirlik verilmesinin onemini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumun egitim ihtiyacini
karsilayan bir kurum olarak okulun isleyisi sliresince problemlerle karsilasmasi dogaldir
ve bu problemler c¢oziilmeden okulun amaclarimi etkili bir sekilde gergeklestirmesi
mimkiin olmaz, orgiitlerde yoneticilerin karsilagtiklart problemlerin her gecen giin
giderek artmasi, karmasiklagmasi karsisinda problem ¢6zme becerisi ¢cagdas yonetimin en
onemli konular1 arasinda yer almaktadir. Y6netim siireci, bir problem ¢6zme siirecidir.
Problem ¢6zme becerisi, yoneticiligin mihenk tasidir. YOneticinin isi problemleri
¢ozmektir ve problemler yoneticinin iginin siirekli bir parcasidir. Yoneticinin degeri bu isi
ne kadar iyi yaptigiyla ol¢iiliir. Cilink{i, is yasaminin ayrilmaz bir 68esi olan problemler
olmasaydi, yoneticilere de gerek kalmazdi. Ayrica yonetim isi insanlarla ilgilidir ve
insanlar ortaya problemler c¢ikarir. Yonetici, insan boyutunu hesaba kattig1 i¢in, basarili

olacak ¢6ziimii bulma ihtiyacindadir (Bedoyere, 1995:10).

Bu durumda yoneticinin rolii, ideal olarak problemi olan kisiye kendi ¢6ziimiinii
bulmasi i¢in yardimci olmaktir. Yonetici ¢ergeveyi verip siire¢ boyunca yardimei olur ve
gerekli diizeltmeleri yaparak problemin ¢6ziilmesi icin destek verir. Problemle
karsilasan kisi, bu problemi anlayip bir ¢6ziim bulmaya ¢alismalidir yoksa, basarilt
olamaz. Baskasinin buldugu bir ¢6ziimiin de pek yarar1 olmaz. Kisi problemini kendi

cOzerse, bu deneyiminden ¢ok sey Ogrenecektir ve gelecekte karsilasacagi problemler
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karsisinda neler yapmasi1 gerektigi konusunda deneyim kazanmis olacaktir. Bu acidan
bakildiginda, problem ¢6zmenin Orgiitte ¢alisanlar1 gelistirme i¢in dnemli bir ara¢ oldugu
goriilebilir. Problem ¢6zmek kisilere pek ¢ok yarar saglar. Bu yararlar soyle siralanabilir

(Keenan, 1997: 61):

e Problemlerin iistesinden gelmeyi 6gretir,

e (Cikabilecek problemlerin 6nceden kestirilmesini saglar,

e Problem ¢ikacagi anlasilir anlasilmaz, yaratici fikirler olusturulmasina yardimci

olur,

e (COzliim bulmada daha bagarili olunmasini saglar,

e Karar verirken kisinin kendine giiven duymasina yardimci olur,

e Tartismayi birakip, harekete gegilmesini saglar.

Ayrica karar verme ve problem ¢ozme etkinligi, kisileri zihinsel olarak da ding tutar
ve yeni problemlerle ugrasmaya hazir hale getirir. Cesaret kazandirir ve harekete
gecilmesi icin kisilere itici bir gii¢ saglar (Keenan, 1997). Ancak, ¢ogu yonetici, bir
problemle karsilagtiginda, problemin getirecegi yiikiin altinda kalmak istemediginden ya
da ¢ozemeyeceginden, problemi ortaya ¢ikararak ¢6zmek yerine yOnetimlerinin koti
yanlarinin ortaya ¢ikacagi korkusu nedeniyle gizlemek veya gérmezlikten gelmektedir.
Mimarlik, avukatlik, doktorluk ve dgretmenlik vb. mesleklerde ¢alisanlarin problem ¢ézme
yetenegine sahip olmalar gerektigi, yaygin bir goriistiir ve bu mesleklerin yapilabilmesi
icin Ozel bir uzmanhik gerekir. Aym sekilde yoneticilerin 6zellikle, egitim yoneticilerinin
problem ¢6zme konusunda uzman olmalar1 zorunludur (Allison ve Allison, 1993). Bu
konuda, Leithvvood ve arkadaslar1 (1989), egitim yoneticilerinin gorevleriyle ve
etkinlikleriyle ilgili konularda problem ¢6zme siireclerini igeren genis bir aragtirma
yapmiglardir. Leithvvood ve Stager (1989:129), deneyimli ve deneyimsiz okul
miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini karsilastirmislar ve aralarindaki farklar1 soyle

stralamiglardir:
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Deneyimli okul miidiirleri;
1. Problem ¢ozme siireglerini daha iyi diizenleyebilirler.

2. Problemle 1ilgili daha fazla bilgiye sahiptirler ve bu bilgileri daha iyi
diizenleyebilirler. S6z konusu bilgileri, kullanmada ve uygulamada oldukga

basarilidirlar.

3. Problemleri ¢ozerken yiizeyden degil 6ziinlii anlamaya calisirlar ve ana ilkeleri

temele alirlar.

4. Eylem planlariyla ve problem ¢ozmeyle ilgili daha karmasik, ayrintili amaglara

sahiptirler ve bunlar1 tanimlayabilirler.

5. Bagslangicta strateji planlarina daha ¢ok zaman ayirirlar; problemlerin ¢éziimiinde

daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢oziim yaklagimlar1 kullanirlar.
6. Etkin problem ¢6ziimiinde otomatiklesmislerdir.

7. Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢6ziimiinde daha

duyarhdirlar.

Okul yoneticileri, etkili ve nesnel kararlar verebildikleri slirece basarili olabilirler.
Yoneticilerin pek cok farkli segenekler arasindan se¢cim yapmasi her durumda en iyi
¢Ozlimi iiretmesi, bunun i¢in de problem ¢6zme becerisinin gelismis olmasi
gerekmektedir. Egitim orgiitleri icin ¢ok 6nemli olan ve siireklilik gosteren problem
¢ozme becerisinin yoOneticilerde belirlenmesi, yoneticilere bu konuda sahip olmalari
gereken niteliklerin  kazandirilmasi agisindan uygulamaya yonelik oOnemli yararlar
saglayabilir. Ilgili literatiir incelendiginde bu konudaki ¢aligmalarm ¢ok simrli oldugu

goriilmektedir.
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BOLUM 111

3. MUFREDAT LABORATUAR OKULLARI

3.1. Milli Egitimi Gelistirme Projesi (MEGP)

Okullar, ¢agin, toplumun ve bireyin degisen ve gelisen gereksinimlerini
karsilamak amaciyla olusturulan ve yenilenen oOrgiitlerdir. Farkli okul tiirleri,
amaclarinda, c¢alismalarinda ve yaklasimlarinda farklilik gostermelerine ragmen,
genelde oOgrencilerinin kisisel ve sosyal gelisimlerini gergeklestirmelerine cevap

verecek bilgi ve becerileri kazandirmak gibi hizmetleri sunmaktadir.

Tiirkiye, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitiine (OECD) iiye iilkelerin
bir¢ogu ile birlikte, Milli Egitimin hedeflerine ulagsmasinda belirleyici olan yeniden
yapilanma ve reform calismalarina baslamis bulunmaktadir. Bu calismalardan biri de

Milli Egitimi Gelistirme Projesidir (MEGP).

Milli Egitimi Gelistirme Projesi ile ilgili kraz Anlasmasi, T.C. Hiikiimeti ile
Diinya Bankasi arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanmis ve 10 Temmuz 1990

tarih ve 20570 sayil1 Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

Milli Egitim Bakanlhig1 icin, Milli Egitimi Gelistirme Projesi'nin ii¢ onemli

amaci1 bulunmaktadir:

1. Milli ve orta Ogretimde kaliteyi artirarak Ogrenci basarisint OECD iilkeleri

ortalamasina yaklagtirmak: Bu amagla;
e Milli Miifredat programlarinin yapi, muhteva ve gelisim faaliyetlerini

lyilestirme,

e Ders kitaplarinin teknik ve fiziki kalitesini yiikseltme,
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Ogretim materyallerinin teknik ve fiziksel kalitesi ile, kullanim siire

ve yerlerini artirma,

e Okullara uygun olan modern egitim donanimini tedarik etme,

e Hazirlanan plana gore uygun ek siniflar1 temin etme,

e Ders kitab1 ve dgretim materyallerini daha kullanigh ve yeterli miktarda
saglama,

e Fiziksel veya O6grenme yetersizligine sahip Oziirlii 6grenciler igin

kolayliklar ve programlar hazirlama.

2. Ogretmen egitiminde kaliteyi ve gecerliligi arttirarak, OECD iilkelerindeki

standartlara ulastirmak: Bu amagla;

e Ogretmen ve diger 6gretim personelinin bilgi ve becerisini gelistirme,

e Ogretim elemani, dgretim programi ve donanimi dahil olmak {izere,
hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programini iyilestirme,

e Ogretim egitimi programlarinin kalitesini ve uygunlugunu saglama,

e Ogretmen acig1 bulunan bélgelerdeki okullara ders yiikii az olan

O0gretmenleri yeniden dagitma.

3. Milli Egitim Bakanligi’ndaki yonetim ve isletmecilik beceri ve uygulamalarini
gelistirerek, kaynak kullaniminda daha ekonomik ve etkili olabilmeyi

saglamak: Bu amacla;

e Organizasyon yapisinin yenilenmesini ve gelistirilmesini saglama,
e Planlama ve karar verme i¢in yeni metotlar gelistirme,

e Milli Egitim Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilatinin egitimdeki

etkinligini arttirma.
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3.2.Miifredat Laboratuar Okullar1 (MLO)

Miifredat Laboratuar Okullari, gelistirilen §gretim programlarinin, yeni egitim
O0gretim ve yonetim yaklasimlarinin sistem geneline yayginlastirilmasindan oOnce
denenecegi ve teknolojik gelismelerin egitime yansitilacagr okullardir. Miifredat
Laboratuvar Okullari, pilot uygulama ¢alismalarindan elde edecekleri deneyimler ile

sistem genelindeki diger okullara liderlik yapacaklardir.

Miifredat Laboratuar Okullarinin hedeflenen roliinii yerine getirebilmesi i¢in

yapilacak calismalari ortaya koyan Miifredat Laboratuar Okullar1 Modeli gelistirilmistir.

Tiirkiye c¢apinda 208 adet bulunan Miifredat Laboratuar Okullarinin (MLO)
seciminde kullanilan kriterler sunlardir:

e Ulkenin yedi cografi bolgesini temsil etmelidir.
e Lojistik yonetim amactyla her bolgeden iki il se¢ilmelidir.
e Egitim fakiiltelerinin bulundugu iller esas alinmalidir.

e Okul se¢ciminde kirsal-kentsel bolge iligkisi, ilkokullarin %30’u, ortaokullarin

%20’si, liselerin %15°1 kirsal kesimlerden seg¢ilmelidir.

Egitimde 0grenci basarisin1 artirmaya yonelik olarak yapilacak calismalarda 6grenci
merkez olarak kabul edilmektedir. Basarili bir 6grenci; bilgiyi ezberlemekten ¢ok bilgiye
ulasabilen, bilgiyi kullanabilen, tiretken, kisilikli, evrensel kiiltiirel degerleri kazanma yolunda
gelisim gosterebilen 6grencidir. Ayrica, basarili 6grenci, daha sonraki gelisimi i¢in gerekli

olan becerilerin farkinda olan ve buna siireklilik kazandirabilen 6grencidir.

Bu niteliklerdeki 6grenci ¢iktisina ulasabilmek i¢in MLO'lar planh ve stirekli gelisimi
hedeflemelidir. Bu hedef i¢cin, MLO'larda paylagimci bir yonetim anlayisi ile is birligine
dayal1 caligma sisteminin okul kiiltiiriine yerlesmesi gerekmektedir. Okullarimiza bu konuda

rehberlik yapmak amaciyla Okul Gelisim Modeli hazirlanmigtir.
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Egitim ile teknoloji arasinda teknolojik olanaklardan yararlanma, teknik insan giicii
yetistirme ve teknolojik ortama uyum saglayacak yeteneklerde bireyler yetistirmek iizere {i¢
yonlii bir iligki s6z konusudur. Egitim teknolojisi, i¢eriginde devamlilik ve biitiinliik saglamak,
ogretmenin etkililigini artirmak ve O08renme Ogretme siireclerini 08renci yeteneklerine
uydurmak iizere egitimin analiz ve organizasyonunda yeni bir yaklagimdir. Bu yaklasim,
ogrenme Ogretme sistemlerini tasarlama, gelistirme, uygulama ve degerlendirmeye yonelik

sistematik bir yaklasimdir.

Bilim ve teknolojinin insan yasaminin ayrilmaz bir parcgasi haline geldigi bu gilinlerde
egitimcilerin, egitim teknolojisinin kuramlarin1 6grenme 6gretme siireclerinde uygulamalari
stirecin yapisinda, niteliginde, islevlerinde ve uygulama boyutunda basarilar getirecektir.
Bu basarilarin 6grenci basarisina doniistiiriilmesi ve devamlilifin saglanmasi ayn1 zamanda
Diinya'da ve Tiirkiye'de ve egitim alanindaki gelisme, yenilik ve yeni yaklasimlarin takip edil-

mesine ve yansitilmasina baghdir.

Biitiin 6grencilere kaliteli egitim firsatinin saglanabilmesi i¢in egitim G6gretim
hizmetlerine etki eden etmenler, ulasilmas: gereken MLO standartlar1 ve MLO o6zellikleri
seklinde ortaya konmalidir. Bunlar, MEGP i¢inde MLO i¢in ayrilan kaynaklarin

kullaniminda 6nceliklerin belirlenmesine rehberlik yapacaktir.

Miifredat Laboratuar Okullarinda gelisimsel rehberlik yaklasimi benimsenmistir. Bu
yaklasim, psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerini meslek ya da program sec¢imi ve kriz
durumlarina miidahale ile siirlayan geleneksel rehberlik yaklagimlarina tepki olarak ortaya
cikmistir. Bu yaklasimda bireyin gelisimsel ihtiyaci 6n plandadir ve rehberlik hizmetlerinin

ogrencilerin ihtiyaclarina yonelik olmasi esastir.

Miifredat Laboratuar Okullarinda toplam kalite yonetimi anlayigi benimsenmistir.

Miifredat Laboratuar Okullarinda rehberlik ve danismanlik agirlikli bir teftis anlayist

benimsenmistir.
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3.2.1. Miifredat Laboratuar Okullar’’nin 6zellikleri

Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinin kirsal ve kentsel kesimlerinden secilmis olan
Proje Okullarinin Miifredat Laboratuar Okullar1 olabilmeleri i¢in bazi ortak 6zelliklere ve

bunlarin gostergelerine sahip olmalar1 gereklidir.

MLO ozellikleri; Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi
(EARGED) subelerine, Milli Egitim Bakanligi Genel Miidiirliikklerine danisilarak ve
ilgili egitim literatiirii, OECD gostergeleri, Milli Egitim Bakanligi Standartlari ile
Tiirkiye’de ve yurt disinda yapilan uygulamalar incelenerek ve yerli yabanci

egitimcilerle yapilan gorlismeler esas alinarak belirlenmistir.

MLO ozellikleri; simmif mevcudu, tam giin 6gretim, okul yonetimi, okul
personeli, sarf malzemeleri, okul-veli-cevre-iiniversite is birligi, Ogrenci merkezli
O0gretim programlar1 ve Ogretmen kilavuzlari, ogrenciler, ders kitaplar1 ve 6gretim
materyalleri, ekipman ve donanimlar, hizmet i¢i egitimler, okul binalar1 ve tesisleri
olmak {lizere 12 alanda toplanmaktadir. Egitimde kalitenin ve Ogrenci basarisinin
artirtlmasinda biiyiilk 6nem tasiyan MLO 6zellikleri ile 6grenciler arasindaki iliski,

Sekil 1'de sematik olarak gdsterilmektedir.

MLO o6zellikleri, okuldaki egitim Ogretim etkinliklerinin niteligini dogrudan
dogruya etkileyen; fiziki kaynaklan ve bunlarin kullanimiyla ilgili prosediirleri, okul
ici ve okul dis1 personelin sahip olmasi gereken yeterlikleri ve onlarin mesleki
gelisimlerini, okulun ydnetim anlayist ve isleyis bicimini ve okulun veliler-okul

cevresi lniversiteler ile is birligini kapsar.

Proje Okullarinin MLO 6zellikleri ve Miifredat Laboratuvar Okullari
standartlarina ulagsma yoOniinden birbirlerine gore farklilik gosterecekleri ve
bazilarinin digerlerine oranla daha kisa slirede Miifredat Laboratuvar Okulu statiisiine

erisecegi bu modelin bir baska varsayimidir.
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Okul Binalan
ve Tesisler

Hizmet
Ici Egitim

Ders Kitaplari

ve Ofretim Sarf
Materyallen Malzemeleri
Ogrenci Merkezli
Ogretim Programlan
ve Ogretmen Kilavuz

Kitaplan

Tablo 3.1. Miifredat Laboratuar Okullarinin Ozellikleri ve 6grenci merkezli egitim semasi
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3.2.2. Miifredat Laboratuar Okullarr’nin ilkeleri

Miifredat Laboratuar Okullar ilkeleri, 6grenci merkezli okulu ve okul merkezli
sistemi esas alarak ve egitimde kaliteyi saglayarak 6grenci bagarisini arttirmay1 hedefler.

Bu ilkeler kisaca sunlardir:

1. Miifredat Laboratuar Okullari, gelistirilen 6gretim programlarinin, yeni egitim
Ogretim ve yoOnetim yaklasimlarinin sistem geneline yayginlastirilmasindan
once denenecegi ve teknolojik gelismelerin egitime yansitilacagi okullar olarak
pilot uygulamalardan elde edecekleri deneyimler ile diger okullara liderlik

gorevini yapacaklardir.

2. Miifredat Laboratuar Okullarinda 6grenci merkezli egitim esastir. Okuldaki tim

egitim, 6gretim ve yonetim hizmetleri bu esasa gore diizenlenir.

3. Ogrenci merkezli dgretim programlarinin gelistirilmesi siirecinde Alan Testine
katilan Miifredat Laboratuar Okullarindan alinan sonucglar (geri bildirim)

degerlendirilir.

4. Miifredat Laboratuar Okullar1 i¢in Ongoriilen pilot uygulama caligmalari
oncesinde, Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) tarafindan
gelistirilecek bir degerlendirme sistemi ile bu okullarin, MLO Ilkelerine uygun
olarak, MLO Standartlarina ve MLO Ozelliklerine ulasma diizeyleri

degerlendirilir.

5. EARGED, Miifredat Laboratuar Okullarinda 6grenci basarisinin arttirilmasina
yonelik olarak, Diinya'da ve Tiirkiye'de egitim alanindaki gelismeleri yakindan
izler, yeni yaklasimlar1 ve teknolojik gelismeleri yansitan ekipman ve
donanimlarin, Miifredat Laboratuar Okullarinda kazandirilmasina danigsmanlik

ve rehberlik eder.
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10.

11.

12.

13.

Miifredat Laboratuar Okullar1 personeli ile bagli bulunduklar1 Bakanlik merkez ve
tasra teskilat1 personelinin haklar1 ve sorumluluklari bulunmaktadir ve bunlar

arasinda is birligine dayali bir ¢alisma anlayis1 benimsenir.

Miifredat Laboratuar Okullar1 personeli ile Bakanlik merkez ve tasra teskilati
personeli icin diizenlenecek bireysel ve mesleki gelisim amagli hizmet ici
egitimler, MLO Model'i kapsaminda yapilacak uygulamalarin basarili olmasini

saglayacaktir.

Miifredat Laboratuvar Okullar1 yonetiminde, toplam kalite yonetimi felsefesi ve

ilkeleri ile egitim 6gretim hizmetleri yiiritiilir.

Miifredat Laboratuar Okullarinin teftisinde egitim Ogretim siirecinin ve
ortamlarinin  gelisimini hedefleyen rehberlik ve danigsmanlik esastir,

onceliklidir.

Miifredat Laboratuar Okullarinda, paylagimci yonetim anlayisi ve is birligine
dayali calisma sistemi ile planli ve sireklilige dayanan gelisim anlayisi

benimsenir.

Miifredat Laboratuar Okullarinda bireyin gelisimsel ihtiyaglarin1 6n plana alan
ve rehberlik hizmetlerinin  6grencilerin  i¢inde bulunduklar1  gelisim
donemlerinin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olmasini ongoren gelisimsel

rehberlik anlayis1 esastir.

Miifredat Laboratuar Okullar1 Standartlarinda bulunan biitiin mekanlar, bu
mekanlarda yer alan donanimlar ve ekipmanlar, egitim 6gretime hizmeti esas

alir.
Miifredat Laboratuar Okullar1 ile iiniversitelerin egitim fakiilteleri ve diger

boliimleri ile veliler ve okul g¢evresi arasinda etkili bir is birligi sistemi

kurulur.
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3.2.3 Miifredat Laboratuar Okullari’nin standartlari

Diinyanin bir¢ok iilkesinde okullar icin ulusal standartlarin gelistirilmesi
konusu tartisilmaktadir. Educational Leadership dergisinin Subat 1993 sayisinda
Birlesik Devletler Ulusal Egitim Standartlar1 ve Olgme Konseyi tarafindan (Council on
Education Standards and Testing) standartlara dayali bir egitim sisteminin

gelistirilmesi i¢in su Onerilerde bulunulmaktadir. Konseye gore,

1. Kapsam Standartlari; Ogrencinin neleri bildigini ve neleri yapmasi

gerektigini,

2. Ogrenci Performans Standartlari; belli bir konuda 6grencinin yeterlilik

diizeyini,

3. Sistem Performans Standartlari; tim Ogrencilerin okul, bolge, eyalet
ve lilke diizeyinde bir biitiin olarak yiliksek performans standartlarina ulagmasi
agisindan, basarilarinin degerlendirilmesini icerecek sekilde gelistirilmelidir. Ayrica
konsey, “Okullarin bu yiiksek standartlarina ulasip ulagsmadiklarini, &grencilere
yeterli olanaklarin saglanip saglanamadigini degerlendirmek i¢in eyaletlerin Okul

Ogretim Standartlar1 gelistirmelerini de istemektedir.”

Her proje okulunun EARGED tarafindan gelistirilen veya diizeltilen miifredat,
ders kitaplari, 6gretim materyalleri ve stratejilerinin “kalite kontroli” i¢in alan
uygulamasina gecilmeden Once, belirtilen ortak 6zelliklerle ve Miifredat Laboratuvar

Okullar1 standartlarina ulastirilmasi, bu modelin dayandigi varsayimlardan biridir.

Yayginlastirma kapsaminda yapilan c¢aligmalarda okullar asgari MLO

standartlarina ulasmalidir.

MLO' larda ekipman, donanim, tesis ve bina unsurlari bakimindan diger

okullara gore farkliliklar bulundugu i¢in fiziksel, 6gretimsel, insan kaynaklar1 ve
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ogrenci merkezli egitim gibi bazi standartlar bulunmaktadir Bu amacla planli okul

gelisimi modeli gelistirilmistir (MEB, 1995).

3.2.3.1. Fiziksel kaynaklarla ilgili standartlar:

Ekipmanla ilgili standartlar: Ogretmen ve &grenciler igin egitim ve
ogretim etkinliklerinde gereksinim duyulan tepegdz, fotokopi, teksir
makinesi, slayt makinesi, bilgisayar ve laboratuvar takimlar1 gibi,

dayanikli araglar bulundurulmalidir.

Donanim ile ilgili standartlar: Ogrenci siralari, dolaplari, laboratuvar
masa ve tabureleri, siyah ve beyaz yazi tahtasi, ilan panosu, kitaplik, harita

askiligi, perde, okul ve siniflarda bulundurulmasi gereken esyalardir.

Okul tesisleri ile ilgili standartlar: Okulun egitim tesisleri, okul programini
destekler, 6grencilerin 6grenme yasantilarina ve gelisimlerine katkida bulunur.
Tesislerde, binalarin okul ve ilgili diger boliimleri laboratuvar, sinif, spor
salonu, kiitiphane vb. bulundugundan, okulun temel felsefe ve amaglarinin

uygulanmasina yardimei olur.

3.2.3.2. Egitim-6gretim ile ilgili standartlar:

Sinif mevcudu: Her sinifta 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi 30°dur.

Tam giin 6gretim: Okulda normal (tekli) 6gretim verilmektedir.

Ogrenci merkezli egitim programlar: Ogretim programlari, &grencilerin gelisim

ozelliklerine uygun konu, yontem ve teknikleri kapsamaktadir.

Ogretimde sarf malzemeleri: Sarf malzemeleri, okulda yeterince ve iicretsiz olarak

dagitilmaktadir.
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3.2.3.3. Insan kaynaklan ile ilgili standartlar:

e Ogretmenler: Genel kiiltiir, alan bilgisi, teknik bilgi ve kisilik olarak istenen diizeyde

yetistirilmis, en az dort -yillik 6gretmenlik deneyimine sahiptir.

e Okul damigmani: Alan bilgisi, teknik bilgi, beceri ve yeterlikler ile kisisel ozellikler

acisindan istenen diizeydedir.

e Yoneticiler ve miifettisler: Egitim bilimleri, yonetim becerileri, kisilik 6zellikleri

konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahiptir.

3.2.3.4. Ogrenci merkezli egitim standartlar::

e Okul yasantilari, 6gretmen merkezli faaliyetler yerine istendik dgrenci davranislarryla

sonuglanan 6grencilerin gergeklestirdikleri faaliyetler {izerinde yogunlagsmalidir.

e Ogretim siireci; “dgretme” yerine “6grenme” iizerine odaklanmaldr.

e Ogretmen 6grenciye rehberlik etmelidir.

3.2.3.5. Ekipman standartlar::

MLO Modeli'nde ekipman; "Ogrenci ve &gretmenler igin egitim ve 6gretim
etkinliklerinde gerek duyulan tepegdz, fotokopi, teksir, slayt makinesi, bilgisayar ve

laboratuvar takimlari gibi dayanikli araglar olarak tanimlanmistir.

Ekipman Standartlar1 ii¢ boliimde toplanmistir;

1. Boliim: Ekipman Politikas1 ve Yonetimi Standartlari,

2. Bolim: Her MLO i¢in minimum ekipman miktarini gosteren "Genel
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Ekipman Listesi",

3. Bolim: Ekipmanlarin bulunacagi mekanlar ve kullanim amaglar1t yer
almaktadir. Ekipmanin bulunacagi mekanlar; simif, laboratuvarlar, miizik
odasi, resim odasi, kiitiiphane, 6gretmen c¢alisma odasi, miidiir odast vb.
Ayrica bu bolimde her sinifta bulunmayan, 6gretmenin ihtiya¢ duydugunda

sinifa tasiyarak kullanabilecegi ekipmanlar da bulunmaktadir.

3.24. Miifredat Laboratuar Okullari’nda okul gelisim siireci basamaklar:

MLO'larda planli okul gelisimi gercevesinde “Okul Gelisim Siireci" birbirini takip
eden on basamaktan olugmaktadir. Bunlar( MEB, 1996, 2002):

1)  Okul gelisimi yonetim ekibinin kurulusu: Okul Gelisimi Y6netim Ekibi (OGYE),
okul toplumunu temsilen planli okul gelisiminden sorumlu ekiptir. Her 6gretim
yilt i¢in hazirlanacak olan okul gelisim planinin  hazirlanmas1  ve
yiriitiilmesinden sorumludur. OGYE okul toplumunu temsil ettiginden, her

birimden temsilcilerin demokratik sekilde sec¢imi ile kurulur.

2)  Stratejik planlama ve okul gelisim hedeflerinin belirlenmesi: Okul gelisim
planlarinin hazirlanmasindan 6nce yapilmasi gereken bir ¢aligmada okulun stratejik
planmin hazirlanmasidir. Stratejik plan, yapilacak c¢alismalara yon verecek,
onceliklerin tespitine yardimci olacak ve okulun siirekli gelisimini garanti altina
almig olacaktir. Stratejik plan; okulun ilkelerini, deger yargilarmi, misyonunu,
vizyonunu ve degerlendirme ~ Olgiitlerini kapsamaktadir. Stratejik planlamanin
boyutlari;" okul misyonunun belirlenmesi, okulun zayif ve giclii yonleri,
firsatlardan yararlanma durumu ve aldigi riskler, okulun vizyonunun belirlenmesi,
stratejik  seceneklerin tespiti, stratejilerin  secimi, uygulama plani, sonuclarin

belirlenmesinden olugmaktadir.

3) Oz degerlendirme-ihtiya¢ coziimlemesi: Okul gelisimi hedeflerine ulasmak igin

okulda yapilmasi gerekli ¢alismalari belirlemek amaci ile yapilmaktadir.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

Oz degerlendirme sonuglarma gore, iyilestirmeye agik alanlarin  dncelikle
belirlenmesi ve ¢alisma gruplarinm kurulmasi. Thtiya¢ ¢oziimlemesi ile belirlenen
calisma alanlar1 arasindan okulun gelisimine en fazla katkida bulunacak olanlarin
oncelikli olarak belirlenmesi, eldeki sinirli kaynaklarim bunlar i¢in ayrilmasi saglanir.

Dinamik bir ¢alisma icin 3-5 kisilik gruplar 6nerilmektedir.

Calisma planlarinin hazirlanmasi: Her ¢alisma grubu, yapacagi caligmalarin her biri

icin ayr1 bir caligma plani hazirlar.

Yillik okul gelisim planinin hazirlanmasi: Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE)
tarafindan ¢alisma planlar esas alinarak, okul gelisim plani, uygulanacagi 6gretim
yilt bast hazir olmalhidir. OGYE, plan gercevesinde gerekli biitiin uygulamalart

organize edip ytiriitiir.

Yillik okul gelisim planinin uygulanmasi: OGYE’nin destegi ile ¢alisma gruplar

tarafindan plan uygulanir.

Bigimlendirici degerlendirme ve diizeltme: OGYEi okul gelisim planini, birinci

dénemin sonunda yaparaki gerekli diizeltme ve eklemeleri yapar.

Diizeltilmis okul gelisim planinin uygulanmasi: Diizeltilmis okul gelisim plani,

caligma gruplar tarafindan uygulanur.

Son degerlendirme ve rapor yazimi: OGYE, 6gretim yilinin sonunda okul gelisim

planinin son degerlendirmesini yapar ve okul gelisim raporunu hazirlar.
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BOLUM IV

4. ILGILI ARASTIRMALAR
Egitim yonetimi konularinda yurt diginda ve yurt i¢inde ¢ok sayida literatiir vardir. Bu

boliimde yapilan arastirmalar iizerinde durulmustur.

4.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda yapilan c¢alismalarm bazilart okul midiiriiniin gorevleri,(Baltzel and
Dentler,1983) catisma yonetimi,( Cohen and March, 1974) degisime kars1 tutumlari, (Odiorne
,1981) ogretim liderligi, (Blumberg and Greenfield, 1980) etkili okulun o6zellikleri,
(Edmonds,1978; Levine and Lezotte,1990) okul ¢evre iliskileri, (Black and English, 1986) ve
miidiiriin iletisim becerilerinin 6nemi, (Barth and Deal, 1982) gibi konular1 vurgulamistir.

Bazilar1 da okul cevre iligkilerinde okulun etkiliginin artirilmasinda ve okul ikliminin
saglikli olmasinda okul miidiirlerine diisen gorevlere (Sergiovanni, 1993) dikkati ¢ekmistir.
Yapilan benzer aragtirmalarda egitim oOrgiitlerinde problem ¢ézme konulari islenmis ve okul
miidiiriiniin bir problem ¢6ziicii olmasi1 gerektigi savunulmustur (Tarr,1978).

Ancak egitimde yOnetimsel problem ¢ozme ile ilgili ¢ok az sayida calisma
vardir.Leitwood ve Allison kadar ses getiren ¢alisma da mevcut degildir. Bu iki arastirmact
okullardaki egitimsel problem ¢dzme siiregleri lizerinde yogunlasmiglardir.

Leitwood problem orijinindeki anahtar o6geleri belirleyebilmistir. Ayrica uzman
problem c¢oziicii egitim yoneticileri ile ilgili calismada problem ¢dzme siireci kurmustur. Bu
stirecle birlikte igbirligi gibi onemli faktorler anlatilabilmistir.

Allison 1993 yilinda ¢esitli kademelerden 29 egitim yoneticisi ile bir ¢aligma yapmustir.
Bu calismada uzman olan, olmayan ve acemi yoneticilere analiz etmeleri i¢in bir olay
calismasi1 vermisler. Bu olaydaki problemlere olan tepkileri etkinliklerine gore yorumlanmustir.
Bu ¢aligmada 6l¢timler uzmanlik, okul etkinligi belirlenen jiirinin notlarina gore belirlenmistir.
Bu calismalar da az sayida katilimer vardir. Bu nedenlerle Allison’in c¢aligmalar egitim

yoneticilerinin problem ¢6zme siiregleri igin bir referans teskil etmemistir.
4.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt i¢inde yapilan calismalarin bazilart okul miidiiriiniin gorevleri,(Basaran, 1994;

Taymaz, 2000) catisma yonetimi,( Karip, 1999) degisime karsi tutumlari, (Celikten, 2001)
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ogretim liderligi, (Celikten, 1998) etkili okulun 6zellikleri, (Balci, 1993) okul c¢evre iliskileri,
(Basar, 1999) gibi konular1 vurgulamistir.

YOK’e bir 6rnegi gonderilen yiiksek lisans ve doktora c¢alismalari tarandiginda
egitim/okul yoneticisi konularinda 71 problem ¢6zme konularinda 79 yiiksek lisans ve doktora
caligmast yapildig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte okul miidiirlerinin problem ¢oézme
becerileri konusunda “Lise Yoneticilerinin Sorun Cézme Yaraticili1i” konusunda bir doktora
calismasina (Giiglii, 2003) ve “Ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Problem C6zme Becerileri”
konusunda da iki yiiksek lisans ¢alismasina (Tokyay,2001; Erdogmus, 2004) rastlanmistir.

Doktora caligmasinda (Giiglii,2003) sonug olarak; lise miidiirlerinin problem ¢dzme
becerilerine algilarmin genel olarak yiiksek ¢iktigi, kendilerine gilivendikleri ancak cesitli
nedenlerden dolay1 bazen duygusal davranabildikleri ortaya ¢ikmustir.

Yiiksek lisans caligmalarindan ilkinde ise ( Tokyay, 2001) sonu¢ olarak; &grenci
velilerin okul idaresi ve ogretmenlerle gerekli iletisimi saglamadiklari, yoneticilerin biiyiik
cogunlugunun problemi tanimlama ve sebeplerini arastirma yerine o problem icin sorumlular
aradiklari, idarecilerin biiyiikk ¢ogunlugu kirtasiye isleriyle ugrasmaktan okulun problemi
aragtirmaya ve c¢ozmeye vakit bulamadiklari, cok genel olarak yoneticilerimizin astlarma
giivenmemekte ve sorumluluk getirecegi diislincesiyle yetki devri yapmadiklari, tiim bu
nedenlerden dolayr orgiit icerisinde g¢atisma ve amacindan sapmalar oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ikinci yiiksek lisans ¢alismasinda ise (Erdogmus, 2004) erkek okul yoneticilerinin
bayan okul yoneticilerine oranla daha aceleci, kagingan ve degerlendirici yaklastiklari,
yoneticilige yeni baglayan okul yoneticilerinin diger kidemlerdeki okul yoneticilerine gore
daha fazla diistindiikleri ortaya ¢ikmustir.

Miifredat Laboratuar Okullari ile ilgili yapilan arastirmalarda ise, daha ¢ok “‘egitimde
yeniliklerin uygulanmasini etkileyen faktorler” (Cemaloglu, 1999) gibi cesitli konular ele
alinmigtir. Bu okullarin diger okullara 6rnek teskil edecek uygulamalari yaptiklart goz 6niine
alinirsa dogaldir.Ancak bu okullari yoneticilerinin problem ¢ézme becerileri gibi konularda

yapilmis herhangi bir ¢caligma heniiz yapilmamustir.
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BOLUM V

5. YONTEM

Arastirma Miifredat Laboratuar 1lkogretim Okullar1 ydneticilerinin problem ¢dzme
yaklagimlarii incelemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmada yoneticilerin
problem ¢ozme yaklagimlarin1 benimseme diizeyi belirlenmis ve yaklasimlar: benimseme
diizeylerinin ¢esitli demografik ve mesleki Ozelliklerine goére farklilik gosterip

gostermedigi ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

5.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma tanimlayici arastirma modeli ile gerceklestirilmistir. Tanimlayici
arastirma, bir problemle ilgili durumlari, degiskenleri ve degiskenler arasindaki iliskileri
tanimlamaya yonelik olarak gergeklestirilen bir arastirma modelidir (Kurtulus, 1996). Buna
gdre arastirmada Miifredat Laboratuar ilkdgretim Okullarinda gorev yapan ydneticilerin
problem ¢6zme yaklasimlari ve s6z konusu yaklasimlarin yoneticilerin ¢esitli 6zelliklerine

gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmeye ¢alisiimistir.

5.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Istanbul il sinirlari igerisinde faaliyet gosteren toplam 71
Miifredat Laboratuar Ilkogretim Okulunda gorev yapan yoneticiler olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise 8 ilcede (Sisli, Kagithane, Besiktag, Bahgelievler, GOP,
Kiiciikyal, Fatih, Bakirkoy) faaliyet gosteren toplam 26 Miifredat Laboratuar ilkdgretim
Okulunda gorev yapan yoneticiler (Miidiir ve Miidiir yardimcilari) olusturmaktadir. S6z
konusu okullardaki yoneticilerin toplam sayis1 91°dir. Arastirmada elde edilen gecerli

anket sayisi ise 65 olmustur (geri doniis orani=%71).

5.3. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, verileri toplamak icin kisisel bilgi formu ve Problem Cozme

Envanteri kullanilmistir.
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5.3.1. Kisisel ve mesleki bilgi formu

Kisisel ve mesleki bilgi formunda Miifredat Laboratuar Ilkégretim Okulu
yoneticilerinin demografik (cinsiyeti, yast, medeni durumu, ¢ocuk sayisi, mezun oldugu
fakiilte, yoneticilik kidemi, calistigi okuldaki c¢alisma siiresi) ve mesleki (egitim
yoneticiligi kurs/seminerine katilma, egitim yonetimi ile ilgili eser okuma, egitim
yoneticiligi alaninda katildig1 program tiirleri, egitim yoneticiligini severek yapma
diizeyi, problem ¢ozme konulu kursa/seminere katilma ve astlarina yetki devretme

siklig1) bilgilerine iliskin sorular yer almaktadir.
5.3.2. Problem C6zme Envanteri (PCE),

Heppner ve Petersen (1982) tarafindan, gesitli arastirmalar sonucu ortaya ¢ikan
"genel yonelim", '"problemin tanimi", '"alternatif iiretme", '"karar verme" ve
"degerlendirme" gibi problem ¢6zme asamalari goz Onilinde bulundurularak, kisinin
problemlerini ¢dzebilme yeterligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira,
problem ¢6zme yonteminin boyutlarini da belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Envanterin
Tiirkgeye ¢evrilmesi ilk Akkoyun ve 6ztan (1988. Akt. Taylan, 1990), daha sonra Taylan
(1990) ve Savasir ve Sahin (1997:79), tarafindan yapilmigtir. Taylan (1990), Heppner'den
aktararak envanterin gegerlik ve giivenirlik caligmasini yapmis ve psikolojik danismada,
tipta ya da egitim ortamlarinda bireyin problem ¢6zme ya da basa ¢ikma tarzim

belirleyebilmek i¢in kullanildigini belirtmistir.

PCE toplam 35 maddeden olusmakta ve 6 problem ¢6zme yaklagimini

degerlendirmektedir:

1. Aceleci Yaklasim: Bu boyutta alinan yiiksek puan, bireyin bir problemle
karsilastigi zaman onu ¢ozebilmek i¢in durup diisiinmeden, aklina gelen ilk fikir

dogrultusunda hareket ettigini géstermektedir.( 13,14,15,17,21,25,26,30 ve 32)

2. Diistinen Yaklagim: Bu boyutta alinan yiliksek puan, bireyin problem ¢oziimiine
karar vermeye calisirken segeneklerin sonuglarini tarttigini, secenekleri Olcerek

aralarinda karsilagtirma yaptigin1 gostermektedir. ( 18,20,31,33, ve 35)
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3. Kacingan Yaklasim: Bu boyutta alinan yiiksek puan, bireyin ayrintili olarak
problemin ¢o6ziimii hakkinda bilgi toplamayr diislinmedigini, bir problemle
karsilastiginda uyguladigi ¢oziim basarisiz oldugunda o problemle basa ¢ikma

konusunda siipheye diistiigiinii gostermektedir. ( 1,2,3 ve 4)

4. Degerlendirici Yaklasim: Bu boyutta alinan yiliksek puan, bireyin bir problem
¢Oziimiinde belli bir yontemi denedikten sonra ortaya cikan sonug¢ ile kendi
diisiindiigii sonucu karsilagtirdigini, problem karsisinda onu ¢6zebilmek igin

basvuracagi yollarin hepsini diistinmeye ¢alistigini géstermektedir. (6,7 ve 8 )

5. Kendine Giivenli Yaklagim: Bu boyutta alinan yiliksek puan, bireyin problem
¢ozme konusunda kendine giivendigini, problem ¢ozmek igin caba gosterme

konusunda kendini yeterli gordiigiinii gostermektedir. ( 5,23,24,27 ve 34 )

6. Planli Yaklasim: Bu boyutta alinan yiiksek puan, bireyin problemi ¢6zmek
konusunda planli bir sekilde elindeki verileri degerlendirerek ¢6ziime ulastigini

gostermektedir. ( 10,12,16 ve 19)

PCE, ifadeleri 1-6 arasi1 puanlanan Likert tipi bir 6l¢ektir. Bu 6lcek, (1) Her zaman
boyle davranirim, (2) Cogunlukla boyle davranirim, (3) Sik sik boyle davranirim, (4)
Arada sirada boyle davranirim, (5) Ender olarak boyle davranirim, (6) Higbir zaman boyle
davranmam seklindedir. Puanlamada yiiksek puan bireyin s6z konusu problem ¢6zme

yaklagimini benimsedigini; diisiik puanlar ise tam tersi bir durumu géstermektedir.

5.4. Veri Toplama Aracimin Gegerlilik ve Giivenirlik Calismalar

Cesitli arastirmalarda PCE'nin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu belirtilmistir
(Heppner, 1988; Taylan, 1990; Savasir ve Sahin, 1997; Keles, 2000; Nurten, 2004). Bu
arastirmada da ilgili envanterin gegerlilik ve gilivenirligi test edilmeye calisiimistir. Bu
dogrultuda anket uygulamasi gerceklestirilen yoneticilerden 13 tanesine anket 10 giin
sonra tekrar uygulanmistir. Elde edilen test-tekrar-test giivenirlik katsayisi 0,91 olarak
hesaplanmigtir. Boyutlar i¢in hesaplanan Cronbach Alpha degerleri ise dlgegin boyutlar
itibariyle i¢ tutarliliga sahip oldugunu (0>0,60; Akgiil ve Cevik, 2005) gostermektedir.
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Tablo 5.1. PCE'nin Boyutlarina iliskin Cronbach Alpha Degerleri

Ifade Sayis1  Cronbach a
Aceleci Yaklasim 9 0,75
Diislinen Yaklagim 5 0,61
Kagingan Yaklagim 4 0,63
Degerlendirici Yaklagim 3 0,62
Kendine Giivenli Yaklasim 5 0,67
Planli Yaklasim 4 0,64

5.5. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirma &rneklemine giren Miifredat Laboratuar ilkogretim Okulunda gérev
yapan yoneticilere Kisisel ve Mesleki Bilgi Formu ile Problem Co6zme Envanteri
uygulanmistir. Uygulamaya Istanbul Valiliginden 03.08.2005 tarih ve 580/1433 sayili
onayr alinarak baslanmistir. Istanbul’daki 8 ilgede (Sisli, Kagithane, Besiktas,
Bahgelievler, GOP, Kiiciikyali, Fatih, Bakirkdy) faaliyet gosteren toplam 26 Miifredat
Laboratuar Ilkégretim Okulunda gorev yapan yoneticilere (Miidiir ve Miidiir yardimcilar1)
ulagilmis ve anketler elden dagitilmis ve toplanmistir. S6z konusu okullardaki
yoneticilerin toplam sayis1 91°dir. Aragtirmada elde edilen gegerli anket sayisi ise 65

olmustur (geri doniis orani=%71).

Aragtirmada elde edilen sonuglar frekans dagilimlari, ortalama ve standart sapma
degerleri ile sunulmustur. Yoneticilerin PCE’ye verdikleri yanitlarin demografik ve
mesleki Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak amaciyla iki
kategorili degiskenlerde z testi; ikiden fazla kategoriye sahip degiskenlerde ise tek yonli
ANOVA analizi kullanilmistir. Farkliligin hangi kategoriler arasinda ortaya c¢iktigini
belirlemek amaciyla post hoc testlerden Tukey HSD testinden faydalanilmistir.
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BOLUM VI

6. BULGULAR VE YORUM
6.1. Miifredat Laboratuar Okullar1 Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri

Aragtirma kapsamindaki Miifredat Laboratuar Okullar1 yoneticilerinin demografik
ozellikleri incelendiginde (Tablo 1) yoneticilerin cogunlugunun (%82) erkeklerden
olustugu; cogunlugunun (%82) 36 yas ve iizeri yas grubunda yer aldigi; biiytlik
cogunlugunun (%91) evli oldugu ve yaridan fazlasinin (%51) 2 ¢cocuga sahip oldugu;
yaridan fazlasinin (%63) Egitim Fakiiltesi veya Egitim Yiiksek Okulu mezunu oldugu;

yaridan fazlasinin (%63) yoneticilik kideminin 10 yi1ldan az oldugu; yaridan fazlasinin

(%55) bulundugu okuldaki yoneticilik siiresinin 3 yildan az oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.1. Demografik Bilgiler

n=65 Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 53 82
Kadin 12 18
Yas 25 — 35 yas arasi 12 18
36 — 45 yas arasi 26 40
35 yas ve lizeri 27 42
Medeni Durum | Evli 59 91
Bekar 6 9
Cocuk Sayisi Cocugu yok 8 12
1 tane ¢cocugu var 11 17
2 tane ¢ocugu var 33 51
3 tane gocugu var 13 20
Mezun Oldugu | Egitim Fakiiltesi 21 32
Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 8 12
Egitim Yiksek Okulu 20 31
Diger 16 25
Y oneticilik 0-5wyl 22 34
Kidemi 6— 10yl 19 29
11-15yl 8 12
16 y1l ve lizeri 16 25
Okuldaki 0-3wyl 36 55
Y oneticilik 4 -6yl 13 20
Stiresi 7-9wyl 9 14
10 y1l ve iizeri 7 11
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6.2. Miifredat Laboratuar Okullar1 Yoneticilerinin Mesleki Ozellikleri

Arastirma kapsamindaki yoneticilere egitim yoneticiligi alaninda herhangi bir
kursa ya da seminere katilip katilmadigi sorulmus elde edilen yanitlara gore (Tablo 2)
yOneticilerin yartya yakininin (%48) egitim yoneticiligi alaninda herhangi bir kursa ya da
seminere 1-2 kez katildiklar1 gdriilmektedir. Bunu %23 ile 5 ve {izeri kez ilgili kurs ya da
seminere katilanlar; %18 ile de 3-4 kez katilanlar izlemektedir. Egitim yoneticiligi
alaninda herhangi bir kursa ya da seminere katilmadigini belirten yoneticilerin orani ise
%11 olmustur.

Tablo 6.2. Egitim Yoneticiligi Kurs/Seminerine Katilma

Frekans Yiizde
Hig katilmadim 7 11
1-2 kez katildim 31 48
3-4 kez katildim 12 18
5 ve lizeri kez katildim 15 23
Toplam 65 100

Okul yoneticilerine yonetici olduktan sonra kigisel gelisimleri i¢in egitim yonetimi
ile ilgili kac eser okuduklar1 sorulmus; elde edilen yanitlara gore (Tablo 3) yoneticilerin
yartya yakininin (%40) yonetici olduktan sonra egitim yoneticiligi ile ilgili 5 ve iizeri
sayida eser okuduklarini belirttikleri goriilmektedir. Bunu %35 ile 1-2 eser okumus
olanlar; %18 ile de 3-4 eser okumus olanlar izlemektedir. Yonetici olduktan sonra egitim
yoneticiligi ile ilgili hi¢ eser okumamis yoneticilerin orani ise %6 olmustur.

Tablo 6.3. Egitim Yoneticiligi ile Tlgili Eser Okuma

Frekans Yiizde
Hi¢ okumadim 4 6
1-2 eser 23 35
3-4 eser 12 18
5 ve lizeri eser 26 40
Toplam 65 100
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Okul yoneticilerine egitim yoneticiligi alaninda katilmis olduklar1 program tiirleri
sorulmus; elde edilen yanitlara gore (Tablo 4) yoneticilerin ¢ogunluga yakininin (%75)
egitim yoneticiligi ile ilgili hizmetigi egitimlere katildiklar1 goriilmektedir. Bunu %11 ile
ilgili alandaki lisansiistii egitime katilanlar izlemektedir. Egitim yoneticiligi ile herhangi
bir programa katilmamis yOneticilerin orani ise %11 olmustur.

Tablo 6.4. Egitim Yoneticiligi Alaninda Katildig1 Program Tiirleri

Frekans Yiizde
Lisansiistii 7 11
Hizmetici 49 75
Katilmadim 7 11
Diger 2 3
Toplam 65 100

Arastirmada kapsamindaki okul yoneticilerine egitim yoneticiligi goérevini ne
diizeyde severek yerine getirdikleri sorulmus; elde edilen yanitlara gore (Tablo 5)
yoneticilerin tamaminda yakininin (%97) egitim yoneticiligi gorevini severek yaptiklarini
ifade ettikleri goriilmektedir. S6z konusu yoneticilerin %49°u goérevini ¢cok severek yerine
getirdigini belirtirken; %481 ise sadece sevdigini ifade etmistir. Gérevini kismen severek
yerine getirdigini belirtenlerin oran1 ise sadece %3 olmus; hi¢ sevmedigini belirten
yonetici ise olmamuistir.

Tablo 6.5. Egitim Yoneticiligi Gorevini Severek Yapma Diizeyi

Frekans Yiizde
Cok seviyor 32 49
Seviyor 31 48
Biraz seviyor 2 3
Hi¢ sevmiyor 0 0
Toplam 65 100
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Okul yoneticilerine problem ¢6zme konulu herhangi bir kursa ya da seminere
katilip katilmadiklar1 sorulmus; elde edilen yanitlara gore (Tablo 6) yoneticilerin yariya
yakiminin (%48) konu ile ilgili bir kursa ya da seminere 1-2 kez katildiklar1 goriilmistiir.
Problem ¢6zme konulu herhangi bir kursa ya da seminere hi¢ katilmadigini belirtenlerin
orani ise %40’tir.

Tablo 6.6. Problem C6zme Konulu Kursa/Seminere Katilma

Frekans Yiizde
Hig¢ katilmadim 26 40
1-2 kez katildim 31 48
3-4 kez katildim 4 6
5 ve lizeri kez katildim 4 6
Toplam 65 100

Okul yoneticilerine okullarindaki sorunlarin ¢oziimiinde yetki ve sorumlulugu
astlarina devredip devretmedikleri sorulmus; elde edilen yanitlara gore (Tablo 7)
yoneticilerin yaridan fazlasinin (%52) her zaman ya da ¢cogunlukla sorunlarin ¢éziimiinde
astlarina yetki vermeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Astlarina ara sira yetki devrettigini
belirten yoneticilerin oram1 %37; astlarina hi¢c yetki devretmedigini ifade eden
yoneticilerin orani ise %11 dir.

Tablo 6.7. Astlara Yetki Devretme

Frekans Yiizde
Her zaman 10 15
Cogu zaman 24 37
Ara sira 24 37
Hicbir zaman 7 11
Toplam 65 100
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6.3. Miifredat Laboratuar Okullar1 Yoneticilerinin Problem C6zme Yaklasimlari

Arastirma kapsamindaki Miifredat Laboratuar Okullar1 yoneticilerinin Problem
Cozme Envanteri’nden elde ettikleri puanlar incelendiginde (Tablo 8) yoOneticilerin
problem ¢6zme yaklasimlari igerisinde ¢ogunlukla degerlendirici  yaklagimi
benimsedikleri (0=4,93) goriilmektedir. Bunu sirastyla planli yaklasim (O=4,56), kendine
giivenli yaklagim (O=4,51) ve diisiinen yaklasim (O=4,50) izlemektedir. Yoneticilerin
arasira benimsedikleri problem ¢6zme yaklasimlar1 ise aceleci (0O=3,09) ve kagingan
(0=2,60) yaklasimlar olmustur.

Tablo 6.8. Problem C6zme Yaklasimlari

Ortalama St.Sapma
Aceleci Yaklasim 3,09 1,00
Diislinen Yaklagim 4,50 0,84
Kagingan Yaklagim 2,60 1,09
Degerlendirici Yaklagim 4,93 0,83
Kendine Giivenli Yaklasim 4,51 0,84
Planli Yaklasim 4,56 0,95

6.3.1. Miifredat Laboratuar Okullar: yoneticilerinin problem ¢6zme

yaklasimlarinin demografik o6zelliklerine gore farkhihklar

Arastirmada Miifredat Laboratuar Okullar1 yoneticilerinin her bir problem ¢6zme
yaklasimina iligkin elde ettikleri puanlarin demografik 6zelliklerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi analiz edilmistir. Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri igerisinden aceleci
yaklasimi benimseme diizeylerinin demografik oOzelliklerine gore farklilik gdsterip
gostermedigi incelendiginde (Tablo 9) yoneticilerin aceleci yaklagimi benimseme
diizeylerinin herhangi bir demografik Ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

69



Tablo 6.9: Yoneticilerin Aceleci Yaklasimi Benimseme Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Farkhihklar

(0] SS z/F p

Cinsiyet Erkek 3,12 1,01 0,50 0,62
Kadin 2,96 1,01

Yas 25 — 35 yas arasi 3,06 1,24 0,19 0,83
36 — 45 yas arasi 3,01 1,05
35 yas ve lizeri 3,18 0,88

Medeni Durum | Evli 3,08 1,01 -0,30 0,77
Bekar 3,21 1,00

Cocuk Sayisi Cocugu yok 3,15 1,10 2,45 0,07
I tane ¢cocugu var 3,47 1,10
2 tane ¢ocugu var 2,78 0,91
3 tane ¢ocugu var 3,50 0,95

Mezun Oldugu | Egitim Fakiiltesi 3,00 1,18 0,56 0,64
Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 2,90 1,02
Egitim Yiksek Okulu 3,33 0,83
Diger 2,99 0,98

Yoneticilik 0-5wyl 3,00 1,06 0,66 0,58
Kidemi 6—10 yil 3,13 1,04
11-15y1 2,75 1,26
16 yil ve iizeri 3,33 0,75

Okuldaki 0-3yl 3,11 0,87 1,30 0,28
Yoneticilik 4-6yl 2,66 1,21
Stiresi 7-9yil 3,32 1,25
10 y1l ve iizeri 3,46 0,83
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Yoneticilerin problem ¢dzme becerileri igerisinden diisiinen yaklagimi benimseme
diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde
(Tablo 10) yoneticilerin s6z konusu yaklasimi benimseme diizeylerinin herhangi bir

demografik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6.10: Yoneticilerin Diisiinen Yaklasimi1 Benimseme Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Farkhihiklar

0 SS z/F p
Cinsiyet Erkek 4,50 0,87 -0,13 0,90
Kadin 4,53 0,78
Yas 25 — 35 yas arast 4,55 0,81 0,93 0,40
36 — 45 yas arasi 4,65 0,79
35 yas ve lizeri 4,34 0,91
Medeni Durum | Evli 4,52 0,88 0,42 0,68
Bekar 4,37 0,48
Cocuk Sayisi Cocugu yok 4,50 0,56 0,18 0,91
I tane ¢cocugu var 4,67 0,88
2 tane ¢ocugu var 4,45 0,93
3 tane ¢cocugu var 4,49 0,81
Mezun Oldugu | Egitim Fakiiltesi 4,47 0,75 0,07 0,98
Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 4,63 0,82
Egitim Yiksek Okulu 4,49 0,93
Diger 4,51 0,93
Yoneticilik 0-5wyl 4,31 0,88 0,64 0,59
Kidemi 6- 10 yil 456 0,94
11-15y1 4,70 0,60
16 yil ve tlizeri 4,61 0,81
Okuldaki 0-3yl 4,34 0,81 1,24 0,30
Yoneticilik | 4 ¢ 478 1,02
Stiresi
7-9 yil 4,53 0,88
10 y1l ve iizeri 4,80 0,48
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Y oneticilerin problem ¢dzme becerileri icerisinden kagingan yaklasimi benimseme
diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde
(Tablo 11) yoneticilerin s6z konusu yaklasimi benimseme diizeylerinin herhangi bir

demografik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6.11: Yoneticilerin Ka¢ingan Yaklasimi Benimseme Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Farkhiliklar

0 SS z/F p
Cinsiyet Erkek 2,70 1,05 1,54 0,13
Kadin 2,17 1,17
Yas 25 — 35 yas arast 2,50 1,18 0,07 0,93
36 — 45 yas arasi 2,64 0,97
35 yas ve lizeri 2,60 1,19
Medeni Durum | Evli 2,63 1,09 0,72 0,47
Bekar 2,29 1,03
Cocuk Sayisi Cocugu yok 2,50 0,94 0,31 0,82
I tane ¢cocugu var 2,89 1,17
2 tane ¢ocugu var 2,53 1,16
3 tane ¢cocugu var 2,58 0,99
Mezun Oldugu | Egitim Fakiiltesi 2,52 1,16 0,40 0,75
Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 2,28 1,01
Egitim Yiksek Okulu 2,75 1,12
Diger 2,67 1,04
Yoneticilik 0-5wyl 2,88 0,92 1,11 0,35
Kidemi 610 yil 2,26 1,13
11-15y1 2,53 1,11
16 yil ve tlizeri 2,65 1,21
Okuldaki 0-3yl 2,65 1,05 0,12 0,95
Yoneticilik | 4 ¢ 263 121
Stiresi
7-9 yil 2,47 1,21
10 y1l ve iizeri 2,42 1,09
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Yoneticilerin problem ¢ozme becerileri igerisinden degerlendirici yaklagimi
benimseme diizeylerinin demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde (Tablo 12) yoneticilerin s6z konusu yaklagimi benimseme diizeylerinin
herhangi bir demografik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik géstermedigi ortaya

cikmaktadir.

Tablo 6.12: Yoneticilerin Degerlendirici Yaklasimi Benimseme Diizeylerinin

Demografik Ozelliklerine Gére Farklihklari

o SS z/F p

Cinsiyet Erkek 4,89 0,86 -0,84 0,41
Kadin 5,11 0,66

Yas 25 — 35 yas arast 5,08 0,70 0,60 0,55
36 — 45 yas arasi 4,80 0,75
35 yas ve lizeri 4,99 0,96

Medeni Durum | Evli 4,94 0,85 0,30 0,77
Bekar 4,83 0,66

Cocuk Sayisi Cocugu yok 4,75 0,71 0,55 0,65
1 tane ¢ocugu var 5,06 0,94
2 tane ¢ocugu var 4,85 0,89
3 tane ¢ocugu var 5,13 0,66

Mezun Oldugu | Egitim Fakiiltesi 4,87 0,79 0,83 0,48
Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 4,67 0,94
Egitim Yiksek Okulu 4,88 0,92
Diger 5,19 0,72

Y o6neticilik 0-5wyil 4,89 0,85 0,27 0,85
Kidemi 6- 10 yil 5,05 0,71
11-15yil 4,75 0,66
16 y1l ve tlizeri 4,92 1,04

Okuldaki 0-3yil 491 0,88 0,92 0,44
Yoneticilik 4-6yil 490 0,63
Stiresi 7-9yil 470 0,98
10 y1l ve tizeri 5,38 0,68
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Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri igerisinden kendine giivenli yaklasimi
benimseme diizeylerinin demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde (Tablo 13) yoneticilerin s6z konusu yaklagimi benimseme diizeylerinin
medeni durumlart hari¢ diger demografik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore evli yoneticilerin kendine giivenli yaklagimi

benimseme diizeylerinin bekarlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.13: Yoneticilerin Kendine Giivenli Yaklasimi Benimseme Diizeylerinin

Demografik Ozelliklerine Gore Farkhliklar:

o SS z/F p

Cinsiyet Erkek 4,58 0,75 1,43 0,16
Kadin 4,20 1,13

Yas 25 — 35 yas arasi 4,28 0,94 1,25 0,29
36 — 45 yas arasi 4,42 0,86
35 yas ve lizeri 4,70 0,77

Medeni Durum | Evli 4,58 0,84 2,02 0,04*
Bekar 3,87 0,53

Cocuk Sayisi Cocugu yok 3,93 0,44 1,85 0,15
1 tane ¢ocugu var 4,62 0,86
2 tane ¢cocugu var 4,66 0,90
3 tane ¢cocugu var 4.40 0,76

Mezun Oldugu | Egitim Fakiiltesi 4,30 0,87 0,68 0,57
Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 4,63 0,95
Egitim Yiiksek Okulu 4,66 0,87
Diger 4,54 0,73

Y oneticilik 0-5wyl 4,48 0,85 0,87 0,46
Kidemi 6- 10 yil 434 0,89
11-15y1l 4,45 0,72
16 yil ve iizeri 4,79 0,83

Okuldaki 0-3yil 4,57 0,77 0,37 0,77
Yoneticilik 4-6yil 431 1,08
Stiresi 7-9yil 447 082
10 y1l ve tizeri 4,66 0,85

*p<0,05
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Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri igerisinden planli yaklasimi benimseme
diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde
(Tablo 14) yoneticilerin s6z konusu yaklasimi benimseme diizeylerinin herhangi bir

demografik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6.14: Yoneticilerin Planh Yaklasimi Benimseme Diizeylerinin Demografik

Ozelliklerine Gore Farkhiliklar

0 SS z/F p

Cinsiyet Erkek 4,52 0,96 -0,76 0,45
Kadin 4,75 0,92

Yas 25 — 35 yas arast 4,69 0,69 1,35 0,27
36 — 45 yas arasi 4,33 0,85
35 yas ve lizeri 4,73 1,10

Medeni Durum | Evli 4,56 0,98 -0,06 0,95
Bekar 4,58 0,61

Cocuk Sayisi Cocugu yok 4,28 0,71 1,85 0,15
I tane ¢cocugu var 4,14 1,09
2 tane ¢ocugu var 4,81 0,91
3 tane ¢cocugu var 4,46 0,94

Mezun Oldugu | Egitim Fakiiltesi 4,75 0,67 1,51 0,22
Fakiilte Fen Edebiyat Fakiiltesi 4,09 0,99
Egitim Yiksek Okulu 4,38 1,09
Diger 4,78 1,00

Y 6neticilik 0-5wyl 4,73 0,94 1,54 0,21
Kidemi 6- 10 yil 434 0,93
11-15y1 4,13 0,94
16 yil ve tlizeri 4,81 0,94

Okuldaki 0-3yl 4,52 0,98 0,82 0,49
Yoneticilik 4-6yil 473 0,75
Stiresi 7-9yil 422 126
10 y1l ve iizeri 4,89 0,63
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6.3.2. Miifredat Laboratuar Okullar: yoneticilerinin problem ¢6zme

yaklasimlarinin mesleki 6zelliklerine gore farkhihiklar

Aragtirmada Miifredat Laboratuar Okullar1 yoneticilerinin her bir problem ¢6zme
yaklasimina iligkin elde ettikleri puanlarin mesleki 6zelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigi analiz edilmistir. Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri igerisinden aceleci
yaklasimi benimseme diizeylerinin mesleki oOzelliklerine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde (Tablo 15) yoneticilerin s6z konusu yaklasimi benimseme
diizeylerinin herhangi bir mesleki 06zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6.15: Yoneticilerin Aceleci Yaklasimi Benimseme Diizeylerinin Mesleki

Ozelliklerine Gore Farkhihklar

(0] SS F p

Egitim Hig¢ katilmadim 2,83 1,22 0,24 0,87
Yoneticiligi 1-2 kez katildim 3,06 0,84
Kurs/Seminerine | 3_4 kez katildim 3,21 1,09
Katilma 5 ve lizeri kez katildim 3,16 1,21
Egitim Hi¢ okumadim 3,19 0,69 0,91 0,44
Yéneticiligi ile 1-2 eser 3,35 1,02
Hgﬂi Eser Okuma 3-4 eser 2’91 1,06

5 ve lizeri eser 2,92 1,00
Egitim Lisanstistii 2,62 1,23 1,49 0,23
Yoneticiligi Hizmetigi 322 0,95
Alaninda Katilmadim 2,57 1,09
Katildig1 Program |
Tiirleri Diger 3,39 0,55
Egitim Cok seviyor 2,92 0,94 1,21 0,31
Yoneticiligini Seviyor 3,22 1,01
Severek Yapma
Diizeyi Biraz seviyor 3,78 2,04
Problem Cozme Hig¢ katilmadim 3,04 1,02 0,57 0,64
Konulu 1-2 kez katildim 3,06 0,94
Kursa/Seminere | 3_4 kez katildim 3,72 1,18
Katilma 5 ve lizeri kez katildim 2,95 1,39
Astlara Yetki Her zaman 2,86 0,77 2,00 0,12
Devretme Cogu zaman 3,20 1,08

Ara sira 2,86 0,98

Hicbir zaman 3,81 0,88
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Yoneticilerin problem ¢dzme becerileri igerisinden diisiinen yaklagimi benimseme
diizeylerinin mesleki Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde

(Tablo 16) yoneticilerin s6z konusu yaklasimi benimseme diizeylerinin herhangi bir

mesleki 6zelliklerine gére anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 6.16: Yoneticilerin Diisiinen Yaklasimi Benimseme Diizeylerinin Mesleki

Ozelliklerine Gore Farkhiliklar

0 SS F p
Egitim Hig katilmadim 4,66 0,60 1,24 0,30
Yoneticiligi 1-2 kez katildim 4,34 0,89
Eﬁfﬁﬁ SR 3.4 kez katildim 487 090
5 ve lizeri kez katildim 4,49 0,78
Egitim Hi¢ okumadim 4,50 0,48 0,77 0,52
Yéneticiligi ile 1-2 eser 4,39 0,90
Ilgili Eser Okuma 3.4 eser 4.83 0.67
5 ve lizeri eser 4,45 0,91
Egitim Lisansiistii 4,60 0,91 0,07 0,97
Yoneticiligi Hizmetici 4,48 0,90
2:1?11;2? Program Katilmadim 451 0,58
Tiirleri Diger 4,70 0,14
Egitim Cok seviyor 4,45 0,87 0,16 0,85
Y oneticiligini Seviyor 4,55 0,82
Severek Yapma
Diizeyi Biraz seviyor 4,70 1,27
Problem Cozme Hic¢ katilmadim 4,55 0,90 0,10 0,96
Konulu 1-2 kez katildim 450 0,80
E‘;ﬁiﬁemmre 3-4 kez katildim 430 1,14
5 ve lizeri kez katildim 4,50 0,89
Astlara Yetki Her zaman 4,58 0,99 0,19 0,91
Devretme Cogu zaman 4,49 0,85
Ara sira 4,43 0,85
Hig¢bir zaman 4,69 0,73
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Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri igerisinden kagingan yaklasimi benimseme
diizeylerinin mesleki Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde

(Tablo 17) yoneticilerin s6z konusu yaklasimi benimseme diizeylerinin herhangi bir

mesleki 6zelliklerine gére anlamli diizeyde farklilik géstermedigi ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 6.17: Yoneticilerin Ka¢ingan Yaklasimi Benimseme Diizeylerinin Mesleki

Ozelliklerine Gore Farkhiliklar

0 SS F P
Egitim Hig katilmadim 2,32 1,22 0,38 0,77
Yoneticiligi 1-2 kez katildim 2,69 0,99
E;l: lsl/rizmmerme 3-4 kez katildim 2,71 1,18
5 ve lizeri kez katildim 2,43 1,22
Egitim Hi¢ okumadim 2,56 1,07 1,93 0,13
Yéneticiligi ile 1-2 eser 2.87 0,96
Ilgili Eser Okuma 3.4 eser 2.90 1,05
5 ve lizeri eser 2,21 1,15
Egitim Lisansiistii 2,00 0,91 1,33 0,27
Yoneticiligi Hizmetici 2,59 1,05
Qiﬁﬁg? Program | Katilmadim 307 1,20
Tiirleri Diger 3,13 1,94
Egitim Cok seviyor 2,49 1,14 0,28 0,75
Y 6neticiligini Seviyor 2,70 1,02
Severek Yapma
Diizeyi Biraz seviyor 2,63 1,94
Problem Cozme Hig¢ katilmadim 2,52 0,97 0,44 0,73
Konulu 1-2 kez katildim 2,60 1,15
g{fﬁ‘ﬁemmere 3-4 kez katildim 319 131
5 ve lizeri kez katildim 2,50 1,40
Astlara Yetki Her zaman 2,28 1,39 1,45 0,24
Devretme Cogu zaman 2,38 1,01
Ara sira 2,83 1,02
Hicbir zaman 3,07 0,98
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Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri igerisinden degerlendirici yaklagimi
benimseme diizeylerinin mesleki ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde (Tablo 18) yoneticilerin s6z konusu yaklagimi benimseme diizeylerinin
herhangi bir mesleki 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi ortaya

cikmaktadir.

Tablo 6.18: Yoneticilerin Degerlendirici Yaklasimi Benimseme Diizeylerinin Mesleki

Ozelliklerine Gore Farkhiliklar

0 SS F P
Egitim Hig katilmadim 5,14 0,57 0,73 0,54
Yoneticiligi 1-2 kez katildim 4,94 0,79
E;l: lsl/rizmmerme 3-4 kez katildim 464 1,03
5 ve lizeri kez katildim 5,04 0,85
Egitim Hi¢ okumadim 4,58 0,87 0,75 0,53
Yéneticiligi ile 1-2 eser 4,97 0,87
Ilgili Eser Okuma 3.4 eser 4.70 0.75
5 ve lizeri eser 5,05 0,84
Egitim Lisansiistii 5,05 0,40 0,43 0,73
Yoneticiligi Hizmetici 4,88 0,90
Qiﬁﬁg? Program | Katilmadim 500 0,64
Tirleri Diger 5,50 0,71
Egitim Cok seviyor 4,97 0,85 1,01 0,37
Y 6neticiligini Seviyor 4,84 0,82
Severek Yapma
Diizeyi Biraz seviyor 5,67 0,47
Problem Cozme Hic¢ katilmadim 4,95 0,89 0,75 0,53
Konulu 1-2 kez katildim 482 0,80
E‘;ﬁiﬁemmre 3-4 kez katildim 517 1,04
5 ve lizeri kez katildim 5,42 0,42
Astlara Yetki Her zaman 4,87 1,06 0,88 0,46
Devretme Cogu zaman 4,74 0,86
Ara sira 5,08 0,70
Hig¢bir zaman 5,14 0,84
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Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri igerisinden kendine giivenli yaklagimi
benimseme diizeylerinin mesleki oOzelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde (Tablo 19) yoneticilerin s6z konusu yaklasimi benimseme diizeylerinin
astlarina yetki devretme sikliklar1 hari¢ diger mesleki 6zelliklerine gore anlamhi diizeyde
farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore astlarina her zaman yetki devreden
yoneticilerin kendine giivenli yaklasimi benimseme diizeylerinin daha az siklikla yetki

devreden yoneticilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.19: Yoneticilerin Kendine Giivenli Yaklasimi Benimseme Diizeylerinin

Mesleki Ozelliklerine Gore Farkhiiklar

0 SS F P
Egitim Hig¢ katilmadim 4,60 0,89 0,67 0,58
Yoneticiligi 1-2 kez katildim 4,43 0,80
E‘;ﬁﬁ STETRE 3.4 kez katildim 480 090
5 ve lizeri kez katildim 4,40 0,88
Egitim Hi¢ okumadim 4,40 0,71 0,14 0,94
Yéneticiligi ile 1-2 eser 4,46 0,72
Ilgili Eser Okuma 34 eser 447 0.82
5 ve lizeri eser 4,59 0,99
Egitim Lisanstistii 4,49 0,68 0,50 0,68
Yoneticiligi Hizmetigi 448 0,89
?Latﬂig? Program | Katilmadim 48 0,50
Tiirleri Diger 4,20 1,41
Egitim Cok seviyor 4,68 0,90 1,41 0,25
Yoneticiligini Seviyor 4,36 0,77
Severek Yapma
Diizeyi Biraz seviyor 4,10 0,42
Problem Cozme Hig katilmadim 4,56 0,76 0,34 0,80
Konulu 1-2 kez katildim 4,46 0,94
g{fﬁﬁemmere 3-4 kez katildim 425 0,57
5 ve lizeri kez katildim 4,80 0,86
Astlara Yetki Her zaman 5,10 0,86 3,61 0,02*
Devretme Cogu zaman 4,29 0,86
Ara sira 4,63 0,68
Hicbir zaman 4,00 0,84
*p<0,05
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Yoneticilerin problem ¢6zme becerileri igerisinden planli yaklasimi benimseme
diizeylerinin mesleki 0Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde
(Tablo 20) yoneticilerin s6z konusu yaklasimi benimseme diizeylerinin astlarina yetki
devretme sikliklar1 hari¢ diger mesleki ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore astlarina her zaman yetki devreden

yoneticilerin planl yaklasimi benimseme diizeylerinin daha az siklikla yetki devreden

yoneticilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.20: Yoneticilerin Planh Yaklasimi Benimseme Diizeylerinin Mesleki

Ozelliklerine Gore Farkhihklar

0 SS F P
Egitim Hig¢ katilmadim 4,64 0,85 0,28 0,84
Yoneticiligi 1-2 kez katildim 448 092
E‘;ﬁﬁ STETRE 3.4 kez katildim 477 085
5 ve lizeri kez katildim 4,52 1,16
Egitim Hi¢ okumadim 4,44 0,52 0,45 0,72
Yéneticiligi ile 1-2 eser 4,41 1,14
Ilgili Eser Okuma 34 eser 4,54 0.67
5 ve lizeri eser 4,72 0,94
Egitim Lisanstistii 4,71 0,91 0,24 0,87
Yoneticiligi Hizmetici 4,51 0,99
?Latﬂig? Program | Katilmadim 471 0,59
Turleri Diger 4,88 1,59
Egitim Cok seviyor 4,57 1,07 0,12 0,89
Yoneticiligini Seviyor 4,53 0,82
Severek Yapma
Diizeyi Biraz seviyor 4,88 1,24
Problem Cozme Hig katilmadim 4,70 0,96 0,68 0,56
Konulu 1-2 kez katildim 4,40 0,91
g{fﬁﬁemmere 3-4 kez katildim 450 0,89
5 ve lizeri kez katildim 4,94 1,33
Astlara Yetki Her zaman 5,05 0,96 2,92 0,04*
Devretme Cogu zaman 4,17 0,93
Ara sira 4,77 0,89
Hicbir zaman 4,50 0,76
*p<0,05
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BOLUM VII

7. SONUCLAR VE ONERILER

7.1. Sonuglar

Arastirma kapsamindaki Miifredat Laboratuar Okullar1 yoneticilerinin problem
c¢ozme yaklasimlart igerisinde c¢ogunlukla degerlendirici yaklasimi benimsedikleri
(0=4,93) goriilmektedir. Bunu sirasiyla planli yaklasim (O=4,56), kendine giivenli
yaklasim (O=4,51) ve diisiinen yaklasim (0O=4,50) izlemektedir. Ydneticilerin ara sira
benimsedikleri problem ¢6zme yaklasimlart ise aceleci (0=3,09) ve kagingan (0=2,60)
yaklasimlar olmustur.Buradan anlasildig1 iizere Miifredat Laboratuar ilkdgretim Okulu
yoneticilerin ¢ogunlukla bir problemin ¢ozlimiinde belli bir yontemi denedikten sonra
ortaya c¢ikan sonug¢ ile diisiindiigi sonucu karsilastirdigi, problem karsisinda onu
¢Ozebilmek icin bagvuracagi yollarin hepsini diistinmeye calistigi ve neler hissettiklerini
anlamak i¢in duygularini inceledikleri goriilmektedir. Daha sonra sergiledikleri yaklagim
ise planli bir sekilde eldeki verileri degerlendirerek ¢oziime ulastiklari goriilmektedir.
Ancak ara sira da olsa aklina gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ettikleri (aceleci
yaklasim), problem karsisinda uyguladig1 ¢6ziim basarisiz olursa o problemle basa ¢ikma

konusunda siipheye diistiikleri de (kagingan yaklasim) goriilmektedir.

Miifredat Laboratuar Okullar1 yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri igerisinden
kendine giivenli yaklasimi benimseme diizeylerinin medeni durumlari hari¢ diger
demografik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Buna gore evli yoneticilerin kendine giivenli yaklasimi benimseme diizeylerinin bekarlara
gore daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Buradan da anlasildigi tizere Miifredat
Laboratuar Ilkdgretim Okulu yoneticilerinden evli olanlarin problem ¢ézme konusunda

kendisini yeterli gordiikleri, kendilerine bu konuda gilivendikleri goriilmektedir.

Miifredat Laboratuar Okullar yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri igerisinden
kendine giivenli yaklasimi ve planli yaklasimi benimseme diizeylerinin mesleki
Ozelliklerine gore astlarina yetki devretme sikliklar1 hari¢ diger mesleki 6zelliklerine gore

anlaml diizeyde farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore astlarina her zaman
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yetki devreden yoneticilerin kendine giivenli yaklasimi ve planli yaklasimi benimseme

diizeylerinin daha az siklikla yetki devreden yoneticilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi iizere Miifredat Laboratuar ilkdgretim Okulu

yoneticileri problem ¢6zme konusunda kendilerine yeterince giivendiginde ve eldeki

verileri planli bir sekilde degerlendirdiginde rahatlikla astlarina yetki devredebilmektedir.

7.2.

Oneriler

Miifredat Laboratuar Ilkogretim Okulu yéneticilerinin  ( Miidiir ve Miidiir
yardimcilari) standartlar1 yiikseltilmeli, en az yiiksek lisans yapmis olmak 6n kosul
olarak goriilmelidir. Ancak su an gorev yapanlar da iiniversitelerle anlasilarak,
onlarin egitim yonetimi kurslarindan gegmeleri saglanmalidir.

Miifredat Laboratuar Ilkdgretim Okulu yoneticilerini ( Miidiir ve Miidiir
yardimcilari) yetistirmek i¢in egitim akademileri kurulmali ve programlarinda
problem ¢6zme konularina agirlik verilmelidir.

Miifredat Laboratuar [k gretim Okulu yoneticileri ( Miidiir ve Miidiir yardimcilari)
hizmet i¢i egitime alinarak problem ¢dzme yaklasimlar1 ve 6nemi konular1 gergek
hayattan alinmis 6rnek olay incelemeleriyle benimsetilmelidir.

Miifredat Laboratuar ilkdgretim Okulu yéneticileri ( Miidiir ve Miidiir yardimcilart)
diger okul miidiirleri gibi 6gretmenler arasindan secilmektedir. Bu nedenle egitim
fakiiltelerinde okutulan “okul yonetimi” dersinin kapsami genisletilerek problem
¢ozmenin yollar1 hakkinda yeterli bilgiler verilmelidir.

Miifredat Laboratuar ilkdgretim Okulu yéneticilerine ( Miidiir ve Miidiir
yardimcilar1) basarmin problemlerin farkina varabilme ve c¢ozebilme becerisi
oldugu benimsetilmelidir.

Miifredat Laboratuar [k gretim Okulu yoneticileri ( Miidiir ve Miidiir yardimcilari)
problemle  karsilagtiklarinda  kendilerine  yeterince  giiven  duyacaklari
gortlecektir.Boylece Toplam Kalite Yonetiminin uygulayicisi olan bu kurumlarda

astlarina yetki devretme konusunda sikint1 yagsanmayacaktir.

Bu oneriler burada Miifredat Laboratuar ilkogretim Okulu yoneticileri ( Miidiir ve

Miidiir yardimcilar1) icin yapilmaktadir. Ancak bu okullar uygulamalariyla diger

okullara ornek teskil ettiginden tiim ilk ve ortadgretim kurumlar1 yoOneticileri i¢inde

gecerlidir.
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KIiSISEL VE MESLEKI BiLGI FORMU
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Bu arashrma Mufredat Labaratear |RS§retim Okulu Yéneticilarinin Problem Cdzme F
Yaklagimiann ele alan bir yiksek kzans tezl alarak yapilzcak bir celismadir. Arastirmada
kullamimak uzere ekis b bilgi lopfama arac venilmistic. Arashima tamamen bilimsal amach clup
[aplanan verier sadece bu amacgis kullanitacak ve gzl uiulzcaktir. Bu nedenle adin ve soyadinizi
yezmaenz gerskmemskiadir
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SAYGILARIMLA. ) Hikgeyin KAYRG
Yeditepe Universitesi Egitim Blimberi Enst.
Efitim Yénetm| ve Denetiml Yiksek Lissns Ograncisi

KISISEL VE MESLEKI BILGI FORMU
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Ek:3
PROBLEM COZME ENVANTERI

Sayin Yonetici ;

Asagida sizin problem ¢dzme yaklagimlarinizi belirlemek amaci ile bazi ifadeler verilmistir. Bu
ifadeleri okuyarak tercihlerinizi, liitfen size en uygun gelen segenegin altina ( X ) isareti koyarak belirtiniz.

Simdiden tesekkiir ederim.

Hiiseyin KAYIKCI
Cevaplarinizi asagidaki dlgege gore veriniz.
1. Her zaman boyle davranirim
2. Cogunlukla boyle davranirim
3. Sik sik boyle davranirim
4. Arada sirada boyle davranirim
5. Ender olarak 6yle davranirim
6. Higbir zaman boyle davranmam
<| 2|z
< a o
z|g Sl < s
|32 »|0|N
¥ | < | x| x
N -] = a w | =
» n m
58|22 e
T | Olon|l<|W|T

Bir sorunumu ¢6zmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollar1 basarisiz ise
bunlarin neden basarisiz oldugunu arastiririm

Zor bir sorunla karsilagtigimda ne oldugunu tam olarak
belirleyebilmek i¢in nasil bir bilgi toplayacagimi uzun uzun

2 | diisinmem
Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢cabalar basarisiz olursa o
3 |sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diiserim
Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ézerken neyin ne ige
4 |yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diisiinmem
Sorunlarimi ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili ¢ozlimler
5 |liretebilirim
Bir sorunumu ¢6zmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra durur ve
ortaya ¢ikan sonug ile olmasi gerektigini diisiindiiglim
6 | sonucu karsilastiririm
Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek i¢in basvurabilecegim
7 | yollarin hepsini diisiinmeye ¢aligirim
Bir sorunla kargilastigimda neler hissettigimi anlamak igin
g |duygularimi incelerim
Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisiincelerimi somut ve
9 |acgik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasirim
Baslangi¢ta ¢oziimiinii fark etmesem de sorunlarimin ¢gogunu ¢ézme
10 | yetenegim vardir
Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢dzebilecegimden daha zor ve
11 | karmasiktir.
Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve kararlarimdan
12 | hosnut olurum
Bir sorunla karsilagtigimda onu ¢6zmek i¢in genellikle aklima ilk
13| gelen yolu izlerim
14 | Bazan durup sorunlarim iizerinde diisiinmek yerine gelisi giizel
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stiriiklenp giderim

HER ZAMAN

COGUNLUKLA

SIK SIK

ARADA SIRADA

ENDER OLARAK

HICBIR ZAMAN

15

Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu lizerinde karar vermeye
calisirken segeneklerimin basari olasiligini degerlendirmem

16

Bir sorunla kargsilastigimda baska konuya gegcmeden 6nce durur ve
sorun lizerinde diigiiniirim

17

Genellikle aklima gelen ilk fikir dogrultusunda hareket ederim

18

Bir karar vermeye calisirken her secenegin sonuglarini dlger,tartar ,
birbiriyle karsilagtirir, sonra karar veririm

19

Bir sorunumu ¢6zmek iizere plan yaparken o plani yliriitebilecegime
gilivenirim

20

Belli bir ¢6ziim planint uygulamaya koymadan 6nce nasil bir sonug
verecegini tahmin etmeye caligirim

21

Bir soruna yonelik olasi ¢6zlim yollarin1 diisiiniirken ¢ok fazla segenek
uretmem

22

Bir sorunumu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla kullandigim bir yontem
daha 6nce basima gelmis benzer sorunlari diistinmektir.

23

Yeterince zamanim olur ve ¢caba gosterirsem, karsilastigim sorunlarin
cogunu ¢dzebilecegime inantyorum

24

Yeni bir durumla karsilagtifimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari
cozebilecegime inancim vardir.

25

Bazan bir sorunu ¢ézmek i¢in ¢abaladigim halde, her tiirlii esas
konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yasarim

26

Ani kararlar verir sonra pismanlik duyarim

27

Yeni ve zor sorunlar1 ¢ozebilme yetenegime gliveniyorum

28

Elimdeki secenekleri karsilastirirken ve karar verirken kullandigim
sistematik bir yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma yollarini diisiiniirken cesitli fikirleri
birlestirmeye ¢alismam

30

Bir sorunla karsilastigimda bu sorunun ¢ikmasinda katkis1 olabilecek
benim digimdaki etmenleri genellikle dikkate almam

31

Bir konuyla karsilastigimda, ilk yaptigim seylerden biri, durumu
gozden gegirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii bilgiyi
dikkate almaktir.

32

Bazan duygusal olarak dylesine etkilenirim ki sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek ¢cogunu dikkate bile almam

33

Bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan sonug genellikle benim
bekledigim sonuca uyar

34

Bir sorunla karsilagtigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden
genellikle pek emin degilimdir

35

Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, sorunun
tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligsmaktir.
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Ek:4
ANKETIN UYGULANDIGI MUFRADAT LABORATUAR OKULLARI LiSTESI

—

Besiktas Sair Nedim Ilkogretim Okulu
Kagithane Zuhal ik gretim Okulu
Haluk Undeger Ilkdgretim Okulu
Yavuz Selim Ilkogretim Okulu
Cevatpasa 11kogretim Okulu

Nail Resit Ilkdgretim Okulu
Gaziosmanpasa [lkdgretim Okulu

Sisli Celalettin Bulug ilkdgretim Okulu

> 2o v kWD

Capa Ilkdgretim Okulu

—_
=)

. 23 Nisan Zehra Hanim ilkgretim Okulu

—_—
—_—

. Capa Atatiirk I1kdgretim Okulu

—
[\

. Ahmet Hamdi Tanpnar Ilkogretim Okulu

—_
(O8]

. Etiler Cumhuriyet {1kdgretim Okulu
. Hasan Ali Yiicel ilkogretim Okulu
. Kiiciikyali Merkez ilkogretim Okulu

—_ =
AN W»n B

. Pilot Cengiz Topel Ilkdgretim Okulu

—_
-

. Incirlik Ahmet Hamdi Tanpinar Ilkdgretim Okulu

—
)

. Peyami Safa ilkdgretim Okulu

—_
Ne)

. Hiiviyet Bekir Ilkdgretim Okulu

[\
(=]

. Sisli Siileymansah ilkégretim Okulu

[\
—

. Kagithane Ali Fuat Cebesoy Ilkogretim Okulu

N
[\

. Ferit Aysan Ilkégretim Okulu

[\
(98]

. Dr.Hasan Akgiin ilkdgretim Okulu

[\
~

. Mimar Sinan Ilkégretim Okulu

[\
9]

. Bahgelievler Ilkdgretim Okulu

[\
N

. Kagithane Atatiirk ilkdgretim Okulu
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