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ONSOZ

Iletisim ve etkilesim icinde bulunulan ortamlarda, taraflarin isteklerinde,
degerlerinde, inanclarinda ve ¢ikarlarinda farkliliklar oldugu siirece ¢atigma ¢ikmamasi
olanaksizdir. Belirli bir diizeyde ¢atisma oOrgiitiin verimliligi i¢in gereklidir. Etkili bir

bicimde yonetilen catisma 6rgiit ve bireyler agisindan olumlu sonuglar dogurabilir.

Bu arastirmada Kocaeli ili, Gebze il¢esinde gorev yapan okul miidiirlerinin
kullandiklar1 ¢atisma ydnetim stilleri ve bu stillerin 6gretmenlerde olusturdugu stres

diizeyi belirlenmeye calisilmigtir.

Arastirmanin, okul midiirlerinin, 6gretmen algilarina gore ¢ikan g¢atigmalari
nasil  yonettigiyle ilgili degerlendirmeler yapmalarma katki saglayacagina
inanilmaktadir. Bdylece yoneticilerin kurumlarinda ¢ikan catismalart Gnlemeye
calismak yerine, bunlar etkili bir bicimde yonetmeye calisacaklari ve bu konuda

kendilerini yetistirecekleri umulmaktadir.
Arastirmanin baslangicindan bitimine kadar gecen siire icerisinde yardim ve
destegini hicbir zaman esirgemeyen degerli hocam ve tez damismanim Ogr. Gér. Dr.

Mustafa Otrar’a sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Mayis 2007 Yasemin OVUN
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ABSTRACT

The aim of this research is to determine conflict management styles that are
used by school directors, according to the perception of teachers and to consider how
much stress is occurred on teachers.

This research is based on 214 teachers who are working in 15 different schools
in Gebze, Kocaeli during the 2005-2006 academic year.

Data collecting process has three different parts: First part is based on personal
knowledge about the teachers. Second part consists “Rahim Organizationel Conflict
Inventory” Survey . In the third part it is tried to consider the stress level of the teachers
caused by the conflict management styles.

In the research, five lower problems are tried to be answered. During the
analysis of data the SPSS 13.0 package program is used. The result of statistical
researches can be summarized as below:

1. It is observed that teachers are mostly using integration style and then in
sequence, compromise, compensation, and at least domination style when there is a
conflict between the school directors and them.

2. When the stress level of teachers, caused by the conflict management styles
of school directors, is expanded in scope; it is observed that the most stress causing style
1s compensation and the least one is integration style.

3. It is founded that there is a meaningful correlation between the conflict

management styles, used by the school directors and the stress level of the teachers
caused by these styles.

Key words: Education, conflict, conflict management, stres
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OZET

Bu aragtirmanin amaci okul miidiirlerinin kullandiklart catisma yOnetim
stillerini, 6gretmen algilarina gore belirlemek ve bu stillerin 6gretmenler iizerinde ne
kadar stres olusturdugunu 6lgmektir.

Arastirmada, 2005-2006 6gretim yilinda Kocaeli ili, Gebze ilgesinde yer alan 15
okulda calisan 214 6gretmen 6rnekleme alinmistir.

Veri toplama araci ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde dgretmenlerle
ilgili kisisel bilgileri elde etme amaciyla cinsiyet, medeni durum, yas, ¢alistig1 okul tiirti
ve meslek kidemini belirleyen sorular bulunmaktadir. Ikinci béliimde dgretmenlerin
algilarina gore okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetim stillerini belirlemek
amaciyla “ROCI II Rahim Orgiitsel Catisma Anketi” kullamlmstir. Ugiincii béliimde
kullanilan ¢atisma yonetim stillerinin 6gretmenlerde olusturdugu stres diizeyi l¢giilmeye
calisiimustir.

Aragtirmada, 5 alt problem yanitlanmaya calisilmis, verilerin analizinde SPSS
13.0 paket programi kullanilarak “t - testi”, “Pearson Korelasyon Analizi”, “Mann
Whitney U” ve “Anova” testleri uygulanmistir. Yapilan istatistiksel aragtirmalarin
sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ogretmenler okul miidiiriiniin kendileri ile aralarinda ¢ikan ¢atismalarda en
cok tlimlestirme stilini daha sonra sirasiyla uzlagma, 6diin verme, kaginma, en az ise
hiikmetme stilini kullandiklar1 goriilmiistiir.

2. Okul miidiirlerinin ¢atigsma yonetim stillerinin 6gretmenlerde yarattigi stres
diizeyine bakildiginda en fazla stres yaratan stilin 6diin verme, en az stres yaratan stilin
ise tiimlestirme stili oldugu goriilmiistiir.

3. Okul miidiirlerinin ¢atigma yonetim stilleri ve 6gretmenlerde yarattig1 stres
diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Timlestirme stili, 6diin verme ve
uzlasma stilini kullandik¢a 6gretmenlerin stres diizeyi diismektedir. Bu {i¢ stilden farkl
olarak hiikmetme stili ne kadar ¢ok kullanilirsa 6gretmenlerin stres diizeyi o Olgiide
artmaktadir.

Anahtar kelimeler: Egitim, ¢atisma, ¢catisma yOnetimi, stres
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BOLUM I

GIRIS

1.1. CATISMA KAVRAMI

Catismanin sozliikteki es anlamlari, uyusmazlik, zitlasma, c¢elisme ve savastir

(TDK,1977).

Ingilizce’de “conflict’ biciminde kullanilan bu kavrama Tiirk¢e’de tam karsilik
bulunmamaktadir. ‘Conflict’ kavramina catisma, celiski, anlagsmazlik, uyusmazlik,

stirtiisme, tartigma gibi anlamlar verildigi goriilmektedir (Glimiiseli, 1994).

Catisma ayn1 ya da karsit olan esdeger iki durumdan birini secmek zorunda

kalan bireyde goriilen kararsizlik, uyusmazliktir.

Zorlanma, engellenme gibi catisma da isgérenin Orgiit ortamiyla kurdugu
dengeyi bozan, isgéreni yeniden dengelenime zorlayan olumsuz anlaml bir kavramdir

(Basaran, 1982).

Catisma; iki veya daha fazla kisi veya grup arasindaki cesitli kaynaklardan
dogan anlasmazliktir. Nasil tanimlanmis olursa olsun, anlasmazlik, zitlasma,

uyumsuzluk birbirine ters diigme catismanin temel unsurlaridir (Kogel, 1998).

Eren’e (2000) gore catisma; ‘Bireylerin ve gruplarin birlikte c¢alisma
sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin durmasina ve karigmasina neden olan

olaylardir.

Isgorenin orgiitsel gevre ile etkilesmesi nedenli dogal ise catismasi da o denli
dogaldir. Catigma isgdrenin Orgiitsel ¢evresine uyum saglamasinda énemli bir etkendir

(Basaran, 1982).



Catisma, organizasyonlarda stres ve endisenin dogmasina sebep olur.
Cogunlukla, kisisel davranis ve algilarda negatif iligkiler dogurur ve grup i¢inde sosyal
iklimin kotiilesmesine, psikolojik olarak kisilerin zarar gérmesine sebep olur (De Dreu,

1997).

(Catisma organizasyonel hayatta hem olumlu hem de olumsuz rol oynayabilir. Bu

yiizden iyice anlasilmali ve dikkatli yonetilmelidir (Osland, 2001).

Catisma, organizasyonlarda yasamin normal bir kosulu olarak kesinlikle
kaginilmazdir. lyi ya da kétii olarak nitelendirilemez. Yalnizca varligi kabul edilmesi
gereken bir is gercegidir. iki ya da daha fazla insanin aym anda ayn1 yeri ya da kaynagi
kullanmaya tesebbiis etmesidir. Iki kisinin ya da grubun ihtiyaglari, ¢ikarlari veya
isteklerinin birbiriyle c¢elismesidir. Anlagmazlik, savas, duygusal gerilim ya da
carpigmadir. Insanlarin birbiriyle zitlasmasidir. Bir grubun iiyelerinin kendi fikirlerinin
disinda kalan tiim fikirlere zihinlerini kapatmasidir. Bir kisinin grup i¢inde yalniz kendi

bildigi yolda gitmek istemesidir.

Catisma cogumuzun aklina kavga etmeyi, savagmay1 kirip ge¢irmeyi getirir.
Bunlar ¢atismanin yalnizca abartili tanimlaridir. Tipik bir ¢alisma giinii boyunca bir
yonetici ¢calisanlar ile tartisma, elestirme, olaylar farkli gorme ve fikir ayriligina diisme
gibi nedenlerle kars1 karsiya gelmektedir. Catisma modern ¢alisma hayatinda karar alma
ve glic kullanimi gibi siireclerde olumlu bir etki yaratir. Toplantilardaki goriis
ayriliklarimin yarattigi ¢atigma ortamu ¢Oziim seceneklerinin tekrar tekrar gézden

gecirilmesine ve en dogru kararin verilmesine yardimei olabilir ( Barutgugil, 2002).

Rahim’e gore uyusmazlik ve tutarsizliklar taraflarin kit bir kaynagi paylasima,
ortak bir eylem ya da etkinlikte farkli seyler yapmak istemeleri, farkli degerlere,
tutumlara ve inanglara sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Catisma bir ¢ikar, giic ve
statii cekigsmesi olarak da tanimlanabilir. Catigma bir ya da birden fazla toplumsal ya da

bireysel taraf asagidaki durumlardan biriyle karsilastiginda ortaya ¢ikabilir.



e Bir birey ya da gruptan kendi ilgi, ihtiyac ve ¢ikarlarina ters diisen bir etkinlikte
bulunmasinin istenmesi

e Bagka bir birey ya da grubun tercihlerinin uygulanmasini engelleyecek, onlara
ters diisecek bir davranis tercihinin olmasi

e Tiim taraflarin ihtiyacin1 karsilayamayacak, kisith bir kaynagin birden fazla
tarafin kullanmak istemesi

e Ortak bir toplumsal ya da oOrgiitsel alam1 paylasan taraflarin degerlerinin,
tutumlarinin, becerilerinin ve amaglarinin digerlerininkiyle uyusmamasi

e Ortak eylemlerde digerlerinden farkli davranislar gostermesi.

e Taraflarin bir gorevi, eylemi veya islevi gerceklestirmede performanslarinin

digerlerinin eylem ve islemlerine bagimli olmasi

Bu durumlardan her birinde toplumsal taraflar arasinda bir uyusmazlik vardir.
Bu uyusmazliklardan birinin ya da birden fazlasinin varligi catismay1 ortaya ¢ikarabilir

(Karip, 2003).

Glinlimiiz toplumlarinda ve orgiitlerde catigsmalar, yasanis bigimi ve sonuglari
acisindan degerlendirildiginde, ¢ogunlukla ¢atigmalarin en azindan taraflardan biri i¢im
olumsuz bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Ozellikle catismanin taraflar1 arasinda
belirgin bir giic dengesizliginin oldugu durumlarda, ¢atismalar giice dayali olarak
coziilmeye calisilmaktadir. Catismay1 ¢o6zmede giice dayali bir yaklasim taraflarin
siddete yonelmesine neden olabilir. Oysa taraflarin kendi tercihlerinin kabul edilmesini
istemesi bir kaynagin ya da giiciin kullaniminda oOnceliklerin belirlenmesi, giiclin
kaynagin paylasimi ya da mevcut paylasimin yeniden diizenlenmesi siddete

basvurmadan da gergeklestirilebilir.

Kars1 tarafa fiziksel toplumsal ve psikolojik olarak zarar vermeye ve tamamen

ortadan kaldirmaya yonelik siddet, catismanin en u¢ 6rnegini olusturur.

Iletisim ve etkilesim iginde olan toplumsal taraflarin tercihlerinde, isteklerinde,

degerlerinde, inanglarinda ve ¢ikarlarinda farkliliklar oldugu siirece ¢atisma siirecektir.



Catisma kaginilmaz olduguna gore yapilmasi gereken: catigmanin ortaya g¢ikaracagi
olas1 yararlar1 kullanabilmek ve olas1 yikici etkilerini engelleyebilmek i¢in, catismay1
etkili bir bicimde yonetmektir. Farkliliklar ilerlemenin ve gelismenin kaynag: olabilir.
Farkliliklardan kaynaklanan giigliiklerle nasil basa ¢ikilacagi bilinmedigi durumlarda ise

bireyler, gruplar, érgiitler ve hatta iilkeler i¢in yikici sonuglar dogabilir.

Catisma bir tiir iletisim yoludur; bireyler arasi etkilesimin bir {iriinidiir.
Hammaddesi insan olan egitim orgiitlerinde ¢atismanin olmamasi diigiiniilemez. Burada
Oonemli olan ¢atigmanin olmamasi degil, yikici diizeye gelmemesidir. Burada en énemli
rol de okul miidiirlerine diismektedir; ¢iinkii okul miidiirleri, okul i¢in gerekli optimum
catisma miktarmin bir Olglide belirleyicisidir. Bu yilizden okul miidiirlerinin gerek
ogrenciler gerek 6gretmenlerle yasadiklari ¢atigsmalara yaklasimlar: ve ¢atisma yonetim
stilleri, okulun iklimi iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Okul miidiirlerinin uyguladiklari
catisma ydnetim stili, 6gretmenlerin stres diizeylerine buna bagli olarak da is doyumuna
ve ders isleyisine yansir. Bu nedenle okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atigma yonetimi

stillerinin arastirilmasinda yarar vardir (Erdogan’dan aktaran Sozen, 2002).

Catismalarin yapici bir bicimde ¢oziilmesi, toplumda ve orgiitlerde bir ¢atisma
¢Ozme anlayisinin olusturulmasini gerektirir. Catismalar1 yonetmede eski aligkanliklarin
yerine saglikli, yapici, ilkeli tutum ve davranislar gelistirilmelidir. Basta okullar olmak
tizere, sivil toplum orgiitlerinin de katki ve katilimlartyla toplumda ve tiim orgiitlerde
digerlerine zarar vermeye yonelik tutum ve davraniglarin yerine ¢atisma yonetme bilgi
ve becerilerine siirekli gelistirmeye yonelik tutarli, kararli ve uzun solluklu bir ¢aba
icine girilmelidir. Boyle bir ¢aba, problemleri karsilikli miizakere ile ¢6zme anlayis ve
kiiltiirinli olusturarak, digerlerine karsi bakis agisinin da olumluya doniismesine katki

saglayacaktir.
1.2. YONETIMIN CATISMAYA BAKISI
Klasik yonetim anlayisinda, orgiitte catismanin varhi@i kotii yonetimin bir

belirtisi olarak goriiliir. Klasik yaklasimda catisma oOrgiitiin verimliligini diisliriir. Bu

nedenle catigmanin en aza indirilmesi hatta biitiinliyle dnlenmesi gerekir.



Klasik yonetim anlayisi catismanin dnlenmesi ya da bastirilmasi icin yetkilerin
acik ve net olarak tanimlandigi is boliimiiniin saglandigi hiyerarsik yapiya sahip
mekanik bir Orgiit recetesi sunmaktadir. Klasik yonetim anlayist i¢inde yer alan Max
Weber ‘in biirokratik orgiitiinde de catismanin ya da kurallardan sapma gosterecek bir
davranmisin yeri yoktur. Bireylerin davraniglart kurallarla belirlenir ve sinirlanir

(Rahim’den aktaran Karip, 2003).

Elton Mayo ‘nun onciiliigiinii yaptig1 yonetimde insan iliskileri yaklagimina gore
de catismanin 6nlenmesi ya da en aza indirilmesi gerekmektedir. Catigsma kag¢inilmaz
degildir. Ustelik ekonomik olarak da orgiite zarar vermektedir. Insan iliskileri
yaklasiminin temsilcilerinden Moreno’ya gore, benzer Ozelliklere sahip bireylerden
olusan gruplar daha verimli bir bicimde ¢alisir. Catismanin Onlenmesi i¢in personel

arasindaki farkliliklarin grup siirecleri kullanilarak en aza indirilmesi gerekir.

Klasik yoOnetim yaklasimi ve insan iligkileri yaklasimi g¢atigmanin ortadan
kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi gerektigini varsayar. Klasik yonetim yaklagimi
catismay1 ortadan kaldirmanin yolunun, 6rgiitiin teknik yapisina miidahale; emir komuta
zincirinin diizenlenmesi oldugunu savunur. Insan iligkileri yaklasim ise catismayi
ortadan kaldirmanin ya da en aza indirmenin, orgiitiin toplumsal yapisina miidahale;
yap1 i¢inde yer alan bireylerin ve gruplarin uyumlu hala getirilmesi ile saglanabilecegini

savunur.

Rahim’in (1992) modern yaklasimi olarak nitelendirdigi davranis bilimleri
yaklagimina gore, catisma kacinilmazdir. Modern yaklagimda uyum, bir Orgiitiin
verimliligi ve etkililigi i¢in arzulanan bir durum degildir. Amag¢ uyumlu bir orgiitsel
ortam olusturmak degil, orgiitiin karsi karsiya oldugu problemleri kavrayabilme ve

cozebilme yetenegini gelistirmektedir.

Modern yaklasimda belirli bir diizeyde catisma verimlilik i¢in bir 6n kosul
olarak goriilebilir. Catigma, problemlerin ¢oziimiine katki sagladig1 olciide islevseldir.

Yonetilemeyen ve kontrol dis1 catigsmalar gergekten bireylere ve orgiite zarar verebilir.



1.3. CATISMA EVRELERI

Hendricks (1991) catismalar1 3 evrede tanimlamaktadir. Birinci evre giinliik
rutin problemler olarak goriiliir ve ¢ogu zaman bir miidahale gerektirmez. Giinliik
siradan catismalar yapict bir bigimde ¢oziilmediginde ikinci evreye tagmabilir. ikinci
evrede taraflar arasinda zitlasmalar yogunlasir ve problemin ¢oziimii giderek giiclesir.
Bu evrede c¢oziilmeyen c¢atismalar TUgiincii evreye, taraflarin kazanmaktan c¢ok
digerlerine zarar vermeye calistigi, fiziksel ya da psikolojik siddet evresine tirmanabilir
yada taraflar karsilikli olarak duyarsizlasabilir. Hatta taraflar karsilikli olarak

problemleri yok sayarak “mutluluk ve iyilik” oyununu oynamaya yonelebilirler.

Keltner (1994) ise catisma asamalarim1 basit farkliliktan siddete uzanan bir
yelpaze bi¢iminde alti asamali olarak tanimlamaktadir. Catismanin anlagilmasi ve
catismanin bu yelpazenin neresinde oldugunun tanimlanmasi; ¢atismayi ¢ézmek icin

kullandigimiz

—

Problem ¢6zme siire¢lerini
Problem ¢6zme davranislarimizi
Kars tarafla iliskilerimizi
[letisimimizi

Amaclarimizi

Diger tarafa yaklasimimizi
Karar verme bi¢imimizi

Catigmada ti¢lincii taraflarin miidahalesinin gerekliligini ve miidahale olasiligini

° ®» 2o »n kWD

Catigsma olas1 sonuglarini

10. Catisma siirecinde kontrolden ¢ikma olasiligimiz1 degerlendirmeyi gerektirir.



Sekil 1.1. Catismanin asamalari

Asamalar
¥ l.Asa.ma 2.Asama 3.Asama 4.Asama S-Asama 6:A§ama
Basit Yasal Siddet ve
Anlasmazhk | Uzlasmazhk | Zitlasma .
Faktorler farklihik cekisme kavga
Taraflar . -Dostluk —Karslth.k -Davali -Diigmanlik
arasindaki Yarisma -Muhalif Rekabet
e 1 -Ortaklik -Davaci -Husumet
iliski olma
e Psikolojik
Problem Ortak Secenekleri Ussal Duygusal' Jiri qnupde yada
.. - o kanitlar ve mantiki secilmis .
¢ozme problem degerlendirip .. fiziksel
. sunma stratejiler kanitlar .
davramisi ¢6zme kabul etme siddet
kullanma sunma
kullanma
A . -Biri
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1.4. CATISMA KONUSUNDAKI YAKLASIMLAR

Catigma kavramiyla iliskin yaklasimlari ii¢ grupta toplamak miimkiindiir.

Bunlar, geleneksel, davranisci ve etkilesimci yaklasimlardir (Elma, 1998).




1.4.1. Klasik ya da Geleneksel Yaklasimlar:

Catisma konusundaki ilk yaklagimlar ¢atismanin kotlii oldugunu varsaymustir.

Dolayisiyla ¢atigmanin 6nlenmesi gerekmektedir (Robbins’ten aktaran Ugurlu, 2001).

Geleneksel yonetim yaklasimi ¢atismay1 geciktirmekte, baski altina almakta ve

elimine etmektedir ( Bayrak, 1996).

Fayol, Weber, Gulick, Urwick ve Taylor bu yaklasimi temsil eden baslica bilim
adamlaridir. Bu yazarlarin catismay1 ¢cozme konusundaki genel tutumu, 6rgiit yapisinin
liyelerin c¢atismasin1  Onleyecek bicimde kesin sinirlarla belirlenmesi  olmustur

(Giimiiseli, 1994).

Yonetsel erkin temel islevi, Orgiitte olusan catismayi kaldirmaktir. Eger is
gorenler ya da birimler, aralarindaki ¢atismay1 ¢ézemezler ise, list yonetmen yetkesini
kullanarak ¢atismay1 ¢ozmelidir. Orgiitte ¢catismanin olmamasi icin yonetmenler astlari

denetlemeli ve orgiitte ussal kurallar koymalidir (Basaran, 1992).

Geleneksel gorlis 1930’larda ve 1940’larda grup davranist hiikiim siiren
tutumlarda tutarliydi. Hawthorne’de yapilanlar gibi ¢alismalardan saglanan bulgulardan,
catismanin zayif iletisim, insanlar arasinda agiklik ve gliven olmamasi, yoneticilerin
calisanlarin gereksinme ve isteklerine duyarli olamamasi gibi seylerin sonucu olan
islevsel olmayan bir sonu¢ olduguna karar verilmisti (Robbins’ten aktaran Ugurlu,

2001).

Bir orgiitte catismanin ortaya ¢ikmasi, yoneticilerin evrensel yonetim ilkelerini
orgiitii yonlendirmede etkili bir sekilde kullanmamalarina ya da yonetim ile igsgdrenlerin
ortak bir ¢ikar etrafinda kesismemesi ile iletisimin yeterince yapilamamasina
baglanmaktadir. Geleneksel yonetim taraflarina gore, eger oOrgilit bu zitlagsmalarin
iistesinden gelirse, her zaman uyumlu bir biitiinliik i¢inde basariya ulasacaktir (Simsek,

1997).



Bu yaklasimlar savunanlarin ortak goriisleri: (Akgiin, 1999)

1. Catisma Onlenebilir bir olgudur. Catigmay1 6nleyebiliriz.

2. Catigma Orgiitiin yapisini bozar, performansinit engeller, orgiitte iktidarsizlik
yaratir.

3. Yonetimin asil gérevi ¢catismayi1 yok etmektir.

4. Catisma konusunda, otoritenin yasal ve bi¢imsel kurallarini izlemek 6nemlidir.

5. En uygun basari, ¢atigmanin ortadan kaldirilmasiyla elde edilir.

Catismaya olumsuz bakis, esanlamli olarak kullanilan siddet, tehlike, yikim ve
akilc1 olmayan kavramlar ile olumsuzluklar yiiklemistir. Orgiitte ¢atismanin olmamasi
yonetimin bagarisi olarak algilanmistir. Gliniimiizde bu gortisler gecerliligini yitirmistir

(Yildirim, 2003).

1.4.2. Davrams¢1 ya da Neoklasik Yaklasimlar:

Gelenekselciler, her tiirlii catismaci olusumu Orgiite zarar verecek bir olgu olarak
goriirken, davranigsal yaklasimcilar Orgiitte ortaya ¢ikan catismalardan en azindan bir
kisminin bazi sorunlarin varligina isaret ettigini ve bunlarinda gelistirilecek saglikli

¢Oziimler i¢in yOnetimi harekete sokacagini savunurlar (Gorgin, 2003).

Bu goriisii savunanlar, biitiin Orgiit ¢atismalarimin yikict olmadigini, grup
catismalarinin toplumsal amaglar1 saglamaya katkist olduguna inanirlar (Giimiiseli

1994).

Davranisg1 goriisiin Onciilerinden olan Follet, orgiitlerdeki yapici c¢atigmanin
degerlerine dikkat ¢cekmistir. Follet, ¢atismalarin taraflarin higbirinin kaybetmeyecegi

bicimde ¢oziimlenebilecegini ileri siirmiistiir (Glimiiseli, 1994).

Davranis¢t bilim adamlari, ¢catismay1 kabul edici bir felsefe onerirler. Catisma

aci8a cikarilmali, daha sonra da iyilestirilmelidir. Klasikler ve davranisgilar ¢atismanin



eleminasyonunda birlesmekte, ¢oziime yonelik araglarda birlesmemektedirler (Bayrak,

1996).

1.4.3. Modern ya da Etkilesimci Goriis:

Bu yaklagimda ¢atismanin duruma gore iyi veya katii olabilecegi ifade edilir. Bu
ylizden tiimden bastirmak ya da tiimden kabul yerine yoneticiler catismanin
kacinilmazligini  kabul etmeli, oOrgiitlerin yenilenmesi ve mesru amaglarin
gerceklestirilmesini engelleyen ya da miidahale eden davranislar1 yenileyecek ya da
minimize edecek oOrgiitsel hareketleri tanimlamalidirlar goriisii egemendir (Bayrak,

1996).

Catismanin zararli bir olgu oldugu ve mutlaka 6nlenmesi gerektigini savunan
klasik ya da geleneksel yaklagimin eskiyen goriisleri bugiinkii bilimsel gerceklerle
uyusmamaktadir. Ger¢ekten modern ya da etkilesimci yaklagimlarin ¢atigmanin iyi
yonetildigi takdirde orgiitleri daha etkili ve verimli kilacagi goriisii yeni ve bilimsel

arastirma sonuglariyla daha tutarli gériinmektedir (Gilimiiseli, 1994).

Catisma, Orgiit icin bir sorun ya da yanlis bir olgu olamayabilir. Eger kaynaklar
kit, para yetmiyor, isgbrenlerin is yiikii agir, drgiitiin yonetimi bir kiimenin denetiminde
ise, ¢atisma olacaktir. Birimlerin kaynaklar1 ve yonetsel erki elde etmek i¢in yarismalari
dogaldir. Bu durumlarda catisma dogal ve kaginilmazdir. Bu yaklasim orgiitte catismay1
¢cozmek degil, yonetmek gerektigini savunur. Bu goriisiin ¢atismaya iliskin dnermeleri

sunlardir: (Basaran, 1992)

e Orgiitlerde dnemli kararlarin gogunlugu kit kaynaklarin paylasimi igin verilir.

e Bir orgiit isgérenlerden ve kiimelerden olusan bir ortakliktir.

e lsgorenler ve kiimeler, degerleri, inanclar1 ve gercegi algilamalar1 ydniinden
birbirlerinden ayrilirlar. Bu ayriliklar kolay kolay degismezler ya da yavas yavas
degisirler.
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Orgiitsel amaglar ve kararlar, isgorenler ve kiimeler arasinda azarlig, tartismayi,

kozlar1 oynamay1 igeren bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikarlar.

yasaminin temel 6zelligidir

Kit kaynaklar ve degismeye direngli ayriliklar yiiziinden erk ve gatigma, orgiitiin

Sekil 1. 2. Orgﬁtsel catisma konusunda geleneksel ve modern yaklasimlar

Geleneksel Yaklasim
(Klasik ve Neoklasik)

Cagdas Yaklasim
(Etkilesim Modeli)

1. Catigmadan kaginilabilir.

1. Catisma kaginilmazdir.

2. Catigma yonetimin orgiit yapisini olusturmada
ve onu yonetmesindeki hatalarindan ve sorun

yaraticilar tarafindan ortaya ¢ikarilir.

2. Catigma, orgiitsel yapi, amaglardaki kaginilmaz
farkliliklar, hat ve kurmay elemanlarinin algi, deger
ve sonuglara bakis agilarindaki farkliliklar ve

benzeri nedenlerden kaynaklanabilir.

3. Catigma, Orgiitiin diizenli bir bi¢imde iglemesini

kesintiye ugratir. Optimal is bagarimini engeller.

3. Catisma, degisik derecelerde orgiitsel basariya
katkida bulunabilecegi gibi onda azalmaya da

neden olabilir.

4. YOnetimin temel gérevi ¢atismay1 ortadan

kaldirmaktir.

4. Yonetimin gorevi, ¢atismanin ¢ozimiini
optimal orgiitsel basariya hizmet edecek sekilde

yonetmektir.

5. Optimal orgiitsel is bagarimi catismanin ortadan
kaldirilmasini, ¢atismaya meydan vermemeyi

gerektirir.

5. Optimal orgiitsel is bagarimi makul diizeyde bir

orgiitsel catismanin varligini gerekli kilar.

(Simsek, 2001)

Sekil 1.2. incelendiginde ortaya ¢ikacak sonug soyle 6zetlenebilir: yoneticilere

diisen gorev orgilitte ¢ikacak catismayi bastirmak, onu bir sekilde sindirmek degil; bu

catismalar1 akilc1 bir yaklasimla ¢ozmek suretiyle c¢oziime kavugsmaktir. Boyle bir

yonetim anlayisinin yoklugu halinde, orgiitiin etkiligini, yaraticithigini ve yenilik¢i

cabalarmi engelleyen oOrgiitsel catismanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlanmig olur

(Simsek, 2001).
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1.5. CATISMA MODELLERI

Orgiitteki ¢atismanin nasil olustugu, cok¢a incelenmis bir konudur. Orgiitteki
catisma iizerinde yapilan aragtirmalar, degisik ¢atisma kuramlarinin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir (Bagaran, 1992).

Barutgugil’e gore, organizasyonlarda catisma olaymni acgiklayict ii¢ temel

kavramsal model gelistirilmistir.

1. Pazarlik modeli: Organizasyonun sahip oldugu kit kaynaklarin paylasiimasi,
cikar gruplart arasinda catisma dogurur. Yonetici - ¢alisan, kurmay — komuta

uyusmazliklar1 bu modele uygun 6rnekler olarak gosterilebilir.

2. Biirokratik model: Ast- ist uyumazliklarini aciklayict bir modeldir ve

ozellikle, komuta anali boyunca dogan ¢atigmalara uygundur.

3. Sistem modeli: Fonksiyonel iligkilere taraf olanlar arasinda dogan
uyusmazliklar1 agiklayici bir modeldir. Ozellikle diizenlestirme sorununun ¢oziimiinde
Oonem kazanir.

Bu ii¢ model arasinda bazi ortak noktalar bagintilar bulunmaktadir.

a. Her c¢atisma birbirini izleyen kenetlenmis gesitli asamalardan olusur. Asamalarin

gosterdigi gelisme, ¢atismanin niteligini belirler.

b. Catigmalar gerek birey gerek organizasyon agisindan olumlu veya olumsuz sonuglar

dogurur. Catigmanin mutlaka olumsuz sonuglar doguran bir olay oldugu sdylenemez.
c. Catisma organizasyonel davranisi belirleyici bir degisiklik getirmesi agisindan

organizasyonel dengeyle yakindan ilgilidir. Dengeyi olumsuz yonde etkileyecegi gibi

olumlu yonde de etkileyebilir (Barutgugil, 2002).
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Basaran’a gore birbirini destekleyen ve tamamlayan, ama ayri ayr1 gelistirilmis

li¢ catisma modeli vardir.

1. Sistem modeli: Catisma, anlagma gibi iki insanin ya da kendi i¢indeki “bagka
ben”in etkilesiminin liriintidiir. Sistem modelinin iizerinde durulmasi1 gereken yonleri

sunlardir.

a. Girdi: Catismanin girdisi cogunlukla zorlama ve engellenme etkileridir. Isgoren hazir
olmadig1 davraniglari yapmaya ve bagkalarinca gelistirilen Onerileri, secenekleri,

goriisleri benimsemeye zorlandiginda catismaya egilim gostermektedir.

b. Isleme: Catismani olusmasi i¢in isgdrenin zorlandiginin ve engellendiginin ayirtina
varmasi gerekir. Catismay1 yaratacak olan etki isgdrence algilandiginda, isgéren bu
etkinin kendisine yapacagi yarari1 ya da zarar1 yargilamaya baslar. Yargilama asamasini
kararlastirma asamasi izler. Isgdren kendine yapilan catigma etkisini algilayip

yargiladiktan sonra, ne yapacagini kararlastirir.

c. Cikni: Catisma bir kerelik etki- tepki siireci degildir. Catigma karsitlarin uzlasmaya ya
da catismay1 kesmeye karar verinceye kadar siiriip giden bir siiregtir. Bu etkilesim
stiresince iki tarafta da ruhsal degismeler olur. Bu degisimler catisma siirecinin

ciktilaridir.

d. Déniit: Isgoren, karsitina yarattig1 tepkiyi ve bu tepkinin karsitinda yaptig etkiyi
gozlemleyerek, bundan aldig: bilintiyi, ikinci ve daha sonraki tepkilerini olusturmakta

kullanir.
e. Cevre: Isgorenler her ortamda catismazlar. Catismanin olusmasi i¢in ortamin elverisli
olmas: gerekir. Orgiit icinde olusan ¢atismalarda yer, zaman, seyirciler ve catisan

kisilerin kisilik 6zellikleri de onemlidir (Basaran, 1992).

2. Yapisal model: Bu modelin amaci ¢atisma davranigini yaratan etmenleri

tanimak, bu etmenlerin giicilinii ortaya koymaktir.
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Catismanin yapisal modeli, ikili catismanin etmenlerini bireysel ve oOrgiitsel

yonleriyle dort kiimede toplamaktadir. Bu temel etmenler sunlardir:

a. Isgdrenin ¢atismaya elverisliligi
b. Cevresel zorlayicilar
c¢. Catismanin 6zendiricileri

d. Kurallarin ve islemlerin ¢atismaya elverisliligi

3. Siire¢ modeli: Bu modelin amaci ikili ¢atismayt olusturan her asamayi
taniyarak catismayr denetim altina almak, yonetmektir. Yapisal modelin ¢atismanin
altinda yatan etmenleri aragtirmasina karsilik siire¢ modeli ¢atismanin ne gibi asamalar

gosterdigini arastirir. Bu yiizden bu iki model birbirini tiimler.

Siire¢ modeline gore ikili catigma birbirine dayali asamalardan olusur. Ikili
catismanin her asamasi bir Onceki asamanin sonucuna goére big¢imlenir. Asamalar

yineledik¢e ¢atisanlar ya uzlasma ya da zitlasmaya dogru giderler.

Ikili ¢atismanin her asamasinda, karsitlarin her biri agisindan bes alt siireg
vardir. Kargit1 ile catismaya diisen birey bu alt siireglerden gegerek catigmanin bir
asamasini atlar, ¢ciktinin niteligine gore yeniden bu alt siirecleri yasar. Cembersel bir

nitelik gosteren alt siirecler:

a. Engellenme
b. Kavrama

c. Eylem

d. Kars1 eylem
e. Ciktr’dur.
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1.6. CATISMA KAYNAKLARI

Orgiitte ¢atisma yaratacak nedenler sayilamayacak kadar c¢oktur. Cesitli
konularda catigma yaratilabilecek nedenler mevcuttur. Catisma nedenleri ¢atismanin
nerede ve hangi gruplar arasinda olmasina gére degisebilir (Ozalp’ten aktaran Ugurlu,

2001).

Karip’e gore toplumsal yapisal kuram ve psiko-kiiltiirel c¢atisma kurami
catismanin kaynaklarin1 birbirinden oldukga farkli bigimde tanimlar. Yapisal catisma
kuramina gore catigmalar gruplarin birbiri ile rekabet halinde olan amaclarindan
kaynaklanir. Psiko-kiiltiirel kuram ise ¢atigmay1 bireyin kendisi, digerleri ve kiiltiirel
giiclerle agiklamaya calisir. Psiko-kiiltiirel kurama gore catismanin kaynagi psikolojik
ve kiiltiirel farkliliklardir. Iki kuramm c¢atismanin kaynaklarina iliskin farkls
aciklamalar1 catismanin yasandigi diizeye iliskin yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir.
Toplumsal yapisal kuram g¢atismayr daha c¢ok gruplar arasi ¢atigma diizeyinde ele
alirken, psiko-kiiltiirel kuram bireyin igsel diinyasindan hareketle grup diizeyinde

catismay1 ¢oziimlemeye caligmaktadir (Karip, 2003).

Catismanin kaynaklar1 farkli arastirmalarda farkli bi¢imde tanimlanmistir.
Mayer (1990) catisma nedenlerini daha ¢ok bireysel tutum ve davraniglarla agiklarken,
Moore (1996) daha sistematik bir yaklagimla ¢atisma kaynaklarin1 c¢atisma tiirlerine

gore bes kategoride siniflandirmistir.

Mayer (1990) farklhiliklarin ve uyusmazliklarin oOrgiitlerde yikici g¢atismaya
doniismesinin bireyin tutum ve davranislariyla ilgili ii¢c temel etkenden kaynaklandigini
vurgular. Bunlar;

1. Bagkalarinin yanliglarini gostermek/ kanitlamak.
2. Uyusmazlik ve farkliliklarin oldugu konularda yazili agiklamalarda bulunmak.

3. Ben’in / ego’nun doyumsuzlugu (Karip, 2003).
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Sekil 1. 3. Catisma kaynaklari

Kaynagn ilgili oldugu boyut | Catisma kaynaklari

Mliskiler e Agsiri duygusallik

e  Yanls algilama, 6nyargi ve kalip yargilar
e fletisim bozuklugu/ zayiflig:

e Negatif davranislarin siirekliligi

Veriler

Bilgi yetersizligi ve yanlis bilgi

Verilerin farkli yorumlanmast

e Degerlendirme siireglerinin farklilig

e Neyin 6nemli olduguna iliskin goriis farklilig

Cikarlar e  Cikarlar iizerinde algilanan yada var olan rekabet
Islemsel gikar farkliliklar
Psikolojik ¢ikar farkliliklar:

Yapisal 6geler Yapici olmayan davranis veya etkilesim bigimi

Kaynaklarin dagiliminda ve kontroliinde esitsizlikler

Yetki ve gii¢ dengesizlikleri

Isbirligini engelleyici ¢evresel, fiziksel yada cografi etkenler

Zaman siirhiliklar

Degerler Distince ve davranislar degerlendirmede 6lgut farkliliklar:
Manevi degeri olan amag ayriliklar

e Yasam bi¢imi ideoloji ya da din farklilig

(Karip, 2003)

Toplumda bireyler ve gruplar arasindaki etkilesimin oldugu her ortamda sekil
1.3.’te catismanin kaynaklar1 olarak belirlenen farkliliklarin olmasi beklenir. Bu durum
dogaldir. Burada yapilan smiflama genel nitelikte olup, catismanin tiim kaynaklarini
tanimaya ¢alismak “dlinyadaki her bireyi tanimlamaya ¢alismak” demektir (Mayer’den

aktaran Karip, 2003).

Barutgugil’e gore ¢atisma nedenleri genellikle dort ana grupta toplanir. Bunlar;

1. Gergekler: Bir konuda sahip olunan bilginin farkli olmasindan kaynaklanan ¢atigma
en yaygin goriilen catigma tiirtidiir. Nitelik olarak en objektif, en az yoruma agik olan ve

dolayistyla en kolay ¢oziilebilir ¢atismalardir.

2. Yontem / Siire¢: Yontem ve siire¢ lizerindeki catisma biraz daha subjektif ve yoruma
aciktir. Kisisellestirmeye egilimli, duyarligi ve degiskenligi daha fazla olan c¢atisma
nedenleridir. Taraflar bir prosediir iizerinde yani neyin nasil yapilmasi gerektigi

konusunda anlasamamaktadirlar.
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3. Amaglar / Hedefler: Amagclar lizerindeki catisma daha ¢ok subjektiftir ve ¢ok daha
fazla degiskenlik gosterir. Gerek bireysel gerekse organizasyonel anlamda ¢ok daha

fazla adanma ve risk iistlenme gerektirdiginden daha getin bir kavgaya yol acabilir.

4. Degerler: nitelik olarak neredeyse tiimiiyle subjektiftir. Bu nedenle en degisken ve
tahmin edilmesi en zor olan catisma tiirlidiir. Boyle bir catisma ile bas etmenin en temel
stratejisi, onu olabildigince Onlemektir, eger kagmilmaz olursa olabildigince objektif

hale getirmektir (Barutgugil, 2002).

Bayrak’a gore orgiitlerde ¢atigma birgok nedenden ortaya cikabilir. Orgiitsel

yapiya iligkin ¢atigma yaratan durumlar1 dort baglikta ele almak olanaklidir. Bunlar;

1. Isgdrenin catismaya elverisliligi
2. Catismanin 6zendiricileri
3. Kurallarin ve islemlerin catigsmaya elverisliligi

4. Cevresel zorlayicilar (Bayrak, 1996).

Catigmanin  dogru olarak tanimlanmasi1 ve yikict etkilerinin ortadan
kaldirilabilmesinin ilk basamagi, catismanin kaynaginin dogru tanimlanabilmesidir.

Catismanin kaynaklarini ortadan kaldirmak giictiir (Karip, 2003).

Catismanin kaynaginin bilinmesi ve optimum diizeyde tutulmasi orgiitiin

verimliligi agisindan biiyiik 6nem tasir (Tulunay 1990).

Catisma kaynaklar1 farklilik gostermesine ragmen birgok yazar tarafindan ortak

olarak goriilen ¢atisma kaynaklar1 asagidaki gibidir:

1. lletisim Engelleri: Orgiitte birey ya da gruplarin amagclar1 konusunda farkli goriislere
sahip olmasi1 oOrgiitlerde catisma ortami yaratabilir. Bireylerin olaylar karsisindaki
davranmis ve tutumlar1 da degisiktir. Bunun sebebi; degisik kiiltlir, degisik yetisme

tarzlari, degisik duygu ve diislincelere sahip olmalaridir (Eren 2000).
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2. Kaynaklarin Paylasilmasi: Orgiitlerde farkl kisilik, tutum ve degerlere sahip bireyler
oldugu icin catigsmalar yasanir (Glimiiseli, 1994).

3. Yetki ve Sorumlulugun Belirgin Olmamasi: oOrgiitlerde yetki sinirlarinin agik secik

olmamasi, gereginden fazla ya da az yetki kullanilmasina sebep olur (Giimiiseli, 1994).

4. Statii Farkliliklari: Bireyin kendini bulundugu pozisyondan daha yiiksek ve 6nemli
pozisyonda bulunabilecek yetenekte gorme egilimi, baska bir deyisle, algilanan statii ile

bulunulan statii arasindaki fark ¢atismaya neden olmaktadir (Korkmaz, 1994).

5. Isler Arasi Fonksiyonel Bagimlilik: Orgiitlerde isboliimii sonucu gruplar ve kisiler
arasinda fonksiyonel bagliliklar olusur. Bu durumda bir grubun ya da bir kisinin
fonksiyonunu gerektigi sekilde yerine getirememesi c¢atismaya neden olur (Korkmaz,

1994).

6. Isboliimii: Orgiitlerde isboliimii arttikga, farkli amag ve beklentileri olan birimler ya

da boliimler ortaya ¢ikacaktir. Bu da ¢atismaya kaynaklik eder (Giimiiseli, 1994).

7. Orgiitiin Biiyiikliigii: Orgiit bilyiidiikge orgiitiin amagclar1 ve amagclara ulastiracak
araglar daha karmasiklagmakta, hiyerarsik kademeler artmakta ve tiim bunlarda orglitte

catismalarin artmasina neden olmaktadir (Ertiirk, 2000).

8. Kisilik farkliliklar:: Orgiitlerde farkl kisilik, tutum ve degerlere sahip bireyler oldugu
icin ¢atigmalar yasanir (Giimiiseli, 1994).

9. Amag¢ Farkhiliklar:: Her bireyin farkli amaci oldugu i¢in bireylerin olaylar

karsisindaki davranis ve tutumlar1 da degisiktir. Bunun sebebi; degisik kiiltiir, degisik

yetisme tarzlari, degisik duygu ve diisiincelere sahip olmalaridir (Eren, 2000).
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1.7. CATISMA TURLERI

Baslica catisma tiirlerini alt1 baslik altinda toplayabiliriz. Bunlar:
1. Taraflarina gore ¢atismalar
Niteligine gore ¢atismalar
Orgiit igindeki yerine gore ¢atigmalar

Ortaya ¢ikma sekline gore catigmalar

AN

Kaynaklarina gore ¢atigmalar

1.7.1. Taraflarina Gore Catisma: Orgiitsel catisma, drgiit ici ve orgiitler aras1 catisma
olarak siniflandirilabilir. Orgiit ici catismalar da birey igi, bireyler arasi, grup i¢i ve

gruplar arasi ¢atigma olarak siniflandirilabilir (Karip, 2003).

a. Birey i¢i ¢atisma: Bu tiir ¢atigma bireyden kendi uzmanligy, ilgileri, ¢ikarlari,
amaclar1 ve degerleri ile uyusmayan gorevler, uygulamalar istenildiginde ortaya cikar.
Bireyin birbiri ile ¢elisen roller iistlenmesi de birey i¢i ¢atismalara neden olabilir (Karip,

2003).

Bu tiir catigsmalar kendi igerisinde {i¢ tiirde goriiliir.

e Yanagma-yanagsma c¢atismasi: Birey bir sorunla karsilastiginda sorunun
¢Oziimiine iligskin birden ¢ok ve birbirine esit degerde yol veya bilgiye sahipse
hangisini sececegini sasirir. Sahip oldugu bilgiye, tutuma aykir1 bir davranista

bulunmamak i¢in harekete gegemez.
e Kaginma-kaginma ¢atigmasi: Bireyin aym1 olumsuz segeneklerden birini
secmeye zorlanmasi, hangisinden kagacagini bilememesi, segenekler esit

degerde sakincalar yarattigindan bireyi kagirma giicii de esit degerdedir.

e Yanasma-kaginma catigmasi: Bireyin, gereksinimini karsilayacak diizeyde bilgi

sahibi olmasinin yaninda bildikleriyle ¢elisen bir segcenegi segmek durumunda
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kalmasi durumudur. Bu duruma birey mantiga biirtinmeyi kullanarak ¢eliskinin

yarattig1 rahatsizliktan kurtulmaya calisir (Bayrak, 1996).

b. Bireyler arasi ¢atisma: Bu tlir catismalar ast-iist arasi iliskilerde uyusmazliklarin
sonucu olabilecegi gibi, ayni diizeyde ¢alisan personel arasinda uyumsuzluklar da
catismaya neden olabilir (Karip, 2003).

c. Grup igi ¢atigma: Bir grup yada birim i¢inde grup iyeleri arasinda grubun
amaglari, gorevleri, prosediirleri vb. {lizerinde uyusmazliklardan kaynaklanan

catismalardir.

d. Gruplar arasi ¢atigsma: Bir Orgiitte birimler arasinda yada birim icinde gruplar

arasinda yaganan ¢atigmalardir (Karip, 2003).

1.7.2. Niteligine Gore Catismalar: Orgiitlerde catisma kaginilmaz olmakla birlikte
catigmalarin bir kismu yapici (fonksiyonel), bir kismu ise yikict (fonksiyonel olmayan)

catismalardir (Ugurlu, 2001).

a. Fonksiyonel (islevsel) ¢atisma: Fonksiyonel catigmalar Orgiitiin amaclarini
gerceklestirmesine katkida bulunur. Orgiitiin birgok sorununa isaret eder. Yoneticilerin
bu sorunlar1 dikkate almasini saglar. Orgiite canlilik, verimlilik ve dinamizm kazandirir.
Fonksiyonel ¢atisma genel bir ifade ile orgiitiin is basarimina katkis1 olan, is basarimini

arttiran bir ¢catismadir (Can, 1992).

b. Fonksiyonel olmayan catisma: Orgiite zarar veren yada orgiitiin amagclarini

elde etmesini engelleyen gruplar arasi bir ylizlesme veya etkilesimdir (Ugurlu, 2001).

1.7.3. Orgiit I¢indeki Yerine Gore Catisma: Orgiit icinde ¢atismalar dikey catisma,

yatay catigma ve emir komuta-kurmay catigmast seklinde olabilir (Kogel, 1998).
a. Dikey ¢atisma: Bir orgiitte ast-list durumundaki kisi veya kademeler arasinda

gerceklesir. Ustlerin astlar1 ¢ok siki bir bicimde kontrol etmek istediklerinde ve

astlarinda bu duruma direng gosterdiklerinde ortaya ¢ikar (Acar, 2006).
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b. Yatay ¢atisma: Orgiitte aym diizeydeki isgorenler arasinda goriiliir. Cikar
catismasi, amac¢ farkliliklari, algilamada farkliliklar bu tiir ¢atigmalara yol agabilir

(Ugurlu, 2001).

c. Emir komuta- kurmay catigmasi: Emir komuta personeli ile kurmay personel
arasindaki catisma ise en ¢ok bilinen ¢atismadir. Ozellikle kendisini uzman sayan ya da
bilemedigini sordugunda yetkisinin sarsilacagini diisiinen yonetmenler, uzmanlarin
goriislerini benimsemek istemediginde onlarla ¢atismaya diigebilir. Bunun tersi olarak
uzmanlar da kendini iistiin gordiiiinde, degisik secenekler getirmek yerine tek bir

secenekte direndiklerinde yoneticilerle ¢atisabilirler (Ugurlu, 2001).

1.7.4. Ortaya Cikma Sekline Gore Catismalar: Ortaya ¢ikma sekline gore; potansiyel
catismalar, algilanan catigmalar, hissedilen catigmalar ve acik ¢atigmalar olarak

siiflandirilmaktadir.

a. Potansiyel ¢atisma: Potansiyel ¢catisma, ¢atismayi ortaya ¢ikabilecek kosullar
ifade etmektedir. Orgiit iginde, &rnegin amaglar konusundaki onemli farkliliklar,
kaynaklarin zit olmasi gibi durumlar bir ¢atismaya neden olabilecek, catisma potansiyeli

tagtyan durumlardir.

b. Algilanan ¢atisma: Catismaya konu olan taraflarin olaylar1 ve durumlari

algilama tarzlar ile ilgilidir (Gorgin, 2003).

c. Hissedilen c¢atisma: Catisma halindeki taraflarin olaylar karsisindaki
duygularin1 ifade eder. Bu evre yapici bir bicimde kullanilmali ve ¢odziimlenmelidir

(Acar, 2006).

d. Actk ¢atisma: Catisma halindeki taraflarin fiilen gosterdigi davranisa isaret
etmektedir. Bu tiir ¢atisma karsilikli tartisma, belirli bilgi ve verileri karsi tarafa
gondermeme, hatta fiziki kuvvet kullanmaya kadar degisik bicimlerde ortaya c¢ikabilir

(Kogel, 1998).
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1.7.5. Kaynaklarina Gore Catismalar: Catismalar, catismaya neden olan, ¢atisma
oncesi kosullara gore simiflandirilabilir. Catismalar duygu, diisiince, deger, amag
farkliliklar1 gibi ¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikabilir. Catismalarin dogru anlagilabilmesi ve

degerlendirilebilmesi i¢in kaynaklarina gore siniflandirilmasi uygun olabilir.

a. Duyugssal ¢atisma: Taraflar ortak bir problemi ¢6zmeye ¢alisirken, problemle
ilgili olarak duygularinin hislerinin uyusmadigini fark ederler. Bu farklilik duygulara

dayali bir catisma ortaya ¢ikarir (Karip, 2003).

b. Cikar ¢atismasi: Sinirhh miktarda bir kaynagin paylasiminda taraflarin

tercihleri, istekleri uyusmaz.

c. Deger catigmasi: Taraflarin belli konularda degerlerinin uyusmazligindan

kaynaklanir.

d. Bilissel ¢atisma: Taraflarin diisiinme siireclerinde, algilarinda ve yargilarinda

farkliliklar biligsel ¢atismaya neden olur.

e. Amag¢ ¢atismasi: Taraflarin tercih ettigi amaglarin, hedeflerin uyusmazligi

amagc catismasina neden olur (Karip, 2003).

f. Esas ¢atisma: Temel konularda ortaya ¢ikan gatismalardir. Gorev ya da isle

ilgili dnemli konularda uyusmazliklar esas ¢atismalara neden olabilir.

g. Gergekgi yada gergek¢i olmayan ¢atisma: Gergek catigsmalar ussal bir nedene
dayanir. Catigmanin amaglar, degerler, gorevler, yontemler gibi igerige iliskin gergekci
bir nedeni vardir. Gergekei catismanin bir amact vardir. Gergekgi olmayan catigma ise
gerilimi azaltmak, duyarsizlik, diismanligi ifade etmek gibi ihtiyaglardan yada bir
hatadan kaynaklanabilir. Gergek¢i olmayan, rasyonel bir nedene dayanmayan bu tiir

catismalarin bir amaci olmayip, ¢atismanin kendisi bir amactir.
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h.  Kurumsallasmis yada kurumsallasmamis ¢atismalar: Kurumsallagmis
catismalarda tarlar onceden belirlenmis ve acikc¢a ifade edilmis kurallara gére hareket
ederler. Belirli kurallar1 olmayan, taraflarin davranislarinin 6nceden kestirilemeyecegi
ve iligkilerin siirekliliginin olmadigi ¢atigmalar kurumsallasmamis ¢atigmalardir (Karip,

2003).

i. Cezalandirici ¢atisma: Bu ¢atismada amag karsi tarafa miimkiin oldugunca

fazla zarar vermek, digerini cezalandirmaktir.

J. Yanhs atfedilen ¢atisma: Catisma nedeni yanlis kisiye atfedilir.

k. Yanls yoneltilen ¢atisma: Burada yanlhs atfedilen ¢atigmadan farkli olarak,
yanlis yoneltilen ¢atismada taraflar husumetlerini, 6fkelerini ve eylemlerini ¢atismanin

icinde olmayan baska taraflara yoneltirler (Karip, 2003).

1.8. CATISMA SURECI

Catigsma siireci, tesadiifi, diizensiz veya kestirilemeyen bir olaylar dizisi degildir.
Catigmaya iligkin yeterli bilgiye sahip olundugunda, catismanin diizenli ve belli bir
bicimde izledigi goriilecektir. Bu bakis agisindan bakildiginda, ¢atisma birbiriyle
kesisen ve kesinlikle yonetilmesi gereken bir siirectir. Pondy, ¢atismanin dinamik bir

siire¢ olarak kabul edilmesi halinde daha kolay anlasilabilecegini belirtmektedir.
Robbins, Pondy’den esinlenerek catisma siirecinin dort sathada gelistigini ifade

etmektedir. Bunlar; potansiyel muhalefet, kavrama ve kisisellestirme, davranig ve

sonuglardir. Robbins, catigsma siirecini sekil 1.4.°teki gibi ele almaktadir (Elma, 1998).
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Sekil 1.4. Catisma siireci

Safha I Satha II Satha III Satha IV
Potansiyel ~—————p Kavramave ———p Davraniy ——— » Sonuglar
Muhalefet Kisisellestirme
Grup/birey
- Algilanan ediminde artis
On kosullar catisma \
Tletigim 'y
Yap1 Acik
Kisisel v catisma
Degiskenler / Grup/birey
Hissedilen ediminde azalig
catisma
A 4
davranislari
Rekabet
Isbirligi
Uzlagma
Kaginma
Uyum

Catisma siirecinde ilk adim ¢atismanin dogmasi i¢in firsat yaratan kosullarin
varligidir. Bu ¢atismalarin dogrudan dogruya catismaya yol agmasi gerekmez ancak
catismanin ¢ikmasi i¢in bu kosullardan birinin veya bir kaginin olmasi gerekir. Bu

kosullar iletisim, yap1 ve kisisel degiskenlerdir (Elma, 1998).

Catismay1 anlamaya ve analiz etmeye yonelik bu tiir girisimler, ¢atismanin
bireysel ve oOrgiitsel amaclar dogrultusunda yonlendirilmesini kolaylagtirmaktadir.
Catismanin olusumunu ve isleyisini anlamak ve belirlemek, ¢atismay1 yonetecek olan

bireylere yol gosterecektir (Elma, 1998).

1.9. CATISMA DUZEYI

Catismay1 bastirmak organizasyon i¢indeki performansin azalmasina sebep
olabilir, optimal diizeyde catisma, kisilerin uyarilmasi ve organizasyonun ilerlemesi i¢in
tavsiye edilir. Organizasyondaki ¢atigsmanin miktar1 arttik¢a kisiler rahatsiz olacagindan

performans diiser, catismanin yoklugu da performansin azalmasma yol acacak
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durumlardan biridir. Catisma miktar1 ve performans arasindaki iliski sekil 1.5.°te

goriildiigii gibidir( Dreu ve Vliert, 1997).

Sekil 1.5. Catisma miktar1 ve performans arasindaki iliski ( Dreu ve Vliert, 1997)

Performans

A

»
»

Catisma miktar1

Disiik Yiiksek

Sekil 1.6.°da goriildigli gibi c¢atismanin seviyesi optimal olursa, g¢atisma
fonksiyonel, baska bir deyisle orgiit amaglarina hizmet eder. O halde diyebiliriz ki;
catismanin az ve ¢ok olmasi1 orgiitsel etkililigi diisiiriirken optimum diizeyde (orta

diizeyde) olmasi etkililigi arttirmaktadir. (Robbins’ten aktaran S6zen, 2002)

Sekil 1.6. Catisma ve orgiitsel performans

Catismanin - Orgiitsel
Durum sman Catismanin Tiirii Orgiitte Cikan Sorunlar Performans
Seviyesi o
Seviyesi
Yeni fikirler liretmeyen,
A Hig ya da az Disfonksiyonel duragan degisime cevap Disiik
vermeyen
B Optimal diizey Fonksiyonel Yenilikei, kgndl kendini Yiiksek
elestiren
C Yiiksek Disfonksiyonel Kaotik, is birligi olmayan Diisiik

1.10. CATISMANIN SONUCLARI
Catisma, katilimcilar tarafindan yikici olarak goriiliir, fakat bu sinirh bir bakistir.

Calisanlarla tiim catigsmalar Onlenirse, biitiin ekip digerlerinin tercihleri ve gorisleri

hakkinda yararh bilgilerden faydalanamaz. Catisma her zaman kotii degildir, fakat daha
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ziyade ya verimli ya da verimsiz sekilde sonuglanir. Bu nedenle ¢atismanin neredeyse
kacinilmaz oldugunu gérmek ve yapici ¢iktilarla sonuglanabilmesinin yollarin1 aramak

daha olumlu bir bakistir (Davis ve Newstrom’ dan aktaran Ugurlu, 2001)

Catisma ne pozitif ne de negatiftir. Catisma tehlikelerin belirtisi olabilecegi gibi
yeni firsatlarin habercisi de olabilir. Catismanin sonuc¢larinin olumlu ya da olumsuz

olmas1 ¢atismanin nasil anlasildigina ve yonetildigine baghdir (Karip, 2003).

Catismanin birey ve Orgiit i¢in yararli ya da zararli oldugu bigiminde tartigmalar
anlamsiz bir ikileme doniisebilir. Catismanin yararlar1 ve zararlarina iligkin yapilan
degerlendirmeler genellikle iki zit goriisii temsil etmektedir. Ornegin Hendricks’in
yaptig1 degerlendirmede bu zitlig1 somut olarak gorebiliriz. Hendricks ¢atismaya iligkin

bes onemli yargidan ve bunlarin karsit1 ger¢eklerden s6z eder.

Sekil 1.7. Catismaya iligkin yanilgi ve gercekler

Yanilgilar Gergekler

Catigmanin varligi kotii yonetimin bir belirtisidir. Yonetim catismanin varligiyla degil, catigmanin
varliginda ne yaptigiyla ilgili yargilanmalidir.

Catigma bireyin oOrgiite verdigi onemin diisiik | Catisma dogal bir ilgi ve 6nemin gostergesidir.
oldugunu gosterir.

Ofke-kizginlik olumsuz ve yikicidir. Ofke-kizginlik  yanlislarin  diizeltilmesi  ve
degistirilmesi i¢in gerekli enerjiyi saglar.

Hicbir sey yapmazsaniz, catigma kendiliginden | Kendi haline birakilan c¢atisma daha da

coziliir. yogunlasabilir.
Catigma mutlaka ¢6ziilmelidir. Acil ¢6ziim yaklagimi, basari olasiligini disiiriir.
(Karip, 2003)

Pek cok faktor is ortamindaki ¢atigmayr etkiler. Bunlar asagidaki gibi

Ozetlenebilir.

a. Isin coklugu ve azlig1 gibi isin kendisinden kaynaklanan faktorler.

b. Sorumluluk seviyesi gibi orgiitiin i¢indeki kisilerin roliinden kaynaklanan faktorler.
c. Danigma yoklugu gibi organizasyonun yapisindan kaynaklanan faktorler.

d. Asir1 hirs gibi kariyer gelisimiyle ilgili faktorler.

e. Miisteriler, is arkadaglari, astlar veya tistlerle iligkilerin dogasiyla ilgili faktorler.
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Yukaridaki maddelerin ilk dordii zayif is iliskileri ile ilgilidir. Bunlar is yerinde
diger kisilerle catismay1 olumlu ya da olumsuz yonde etkiler (Edelmann’dan aktaran

Yildirim, 2003).

Catisma kavrami tanimlanirken, ¢atismanin hem yapict hem de yikici yonleri
kapsadigi vurgulanmigtir. Deutsch ¢atismanin yoOniinii belirleyen etkenleri soyle

betimlemektedir.

a. Catismaya taraf olanlarin 6zellikleri

b. Taraflarin birbiriyle olan dncelikli iligkileri

c. Catismanin artmasina yol agan konunun dogas1

d. Catismanin olustugu toplumsal ¢evre

e. Catismay1 izleyen ilgililer

f. Catismalarda taraflarca kullanilan strateji ve yontemler

g. Katilimcilarin ve diger ilgili taraflarin ¢atisma sonuglari

Orgiitlerde ¢atismanin  yonetilmesinde temel sorumluluk sahibi olan
yoneticilerin, catisma olgusunu ele alirken bu ve benzeri etkenleri gbz Oniinde
bulundurmalar1 gerekir. Ciinkii bu etkenler, ¢atismanin sonucunu belirleyici isleve

sahiptir (Elma, 1998).

1.10.1. Catismanmin Olumlu Sonuglari:

Karip’e gore; catismanin sonuglarinin olumlu olmasi, ¢atigmanin birey ve orgiit
icin yararli sonuglar saglamasi i¢in taraflar arasinda iliskilerin karsilikli giiven ve
saygiya dayali olmasi gerekir. Boylece taraflar ¢atigmaya iliskin gercek duygu ve
diisiincelerini, amaglarm ve niyetlerini ortaya koyabilirler. Iyi yonetilen ve olumlu bir

bicimde sonug¢landirilmig ¢atismalarin birey ve drgiit icin olumlu sonuglart sunlardir.

a. Daha iyi iligkilerin olusturulmasi

b. Psikolojik olgunluk
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c. Bireyin kendisine saygisinin gelistirilmesi

d. Bireysel gelisim

e. Etkililigin ve verimliligin gelistirilmesi

f. Problemlerin farkina varmak ve problemleri tanimak
g. Daha 1yi ¢oziimler olugturmak

h. Orgiitsel degisimi saglamak

1. Monotonlugu azaltmak

j. Ahenkli bir takim ¢aligmasinin olusturulmasi (Karip, 2003).

Basaran’a gore (1992) catismanin olumlu etkileri su sekilde siralanmistir.

a.Catigma orgiitlerdeki yenilesmenin kaynagidir.

b. Orgiitte kararsizlik yerine biitiinlesme saglanur.

c. Catisma sonu Orgiitlin genel havasi degisebilir.

d. Catisma oOrgiitte yeni amaclar olusmasini saglar

e. Catisma isgorenleri giidiiler.

f. Catisma iggdrenlerin goriislerini gelistirebilir.

g. Catisma orgiit kaynaklarinin adil ve dengeli dagilmasini saglar

h. Orgiit igindeki yetki dagiliminin dengelenmesini saglayabilir.

i. Orgiit i¢i iletisim kanlarlmin agilmasma ve bilgi akismin hizlanmasma yardimeci

olabilir.

Edelman catigmanin olumlu etkilerini sOyle siralamaktadir. (Aktaran Elma,

1998).

Catisma;

a. Taraflar arasindaki iliskiyi derinlestirir.

b. Taraflarin birbirine olan giivenini arttirir.

c. Bireylerin kendini gerceklestirmesini saglar.
d. Yaraticilik ve verimliligi artirir.

e. Isten doyum saglar.
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Mullins’e gore ¢catismanin olumlu sonuglart sunlardir: (Aktaran Elma, 1998)

a. Daha iyi gortsler tretilir.

b. Yeni yaklasimlarin arastirilmasi i¢in baski olusturur.
c. sorunlarin su yliziine ¢ikmasini ve ¢oziilmesini saglar.
d. Bireylerin goriislerini agiklamasini saglar.

e. Taraflan giidiiler ve yaraticiligini gelistirir.

f. Bireylere, kapasitelerini test etmek icin olanak saglar.

1.10.2. Catismanin Olumsuz Sonug¢lari:

Taraflar arasinda iletisimin sinirli oldugu, taraflarin gercek diisiince, duygu,
amac¢ ve niyetlerini paylasmadiklar1 c¢atismalarda, catigma siireci ve c¢atismanin
sonuclar1 olumsuz; birey ve orgiit i¢in zarar verici hale gelir. Olumsuz ¢atismalarda
iletisim ve iligkiler tek yonlii, savunmaci, kars1 tarafi yildirmaya, yaniltmaya,

korkutmaya ve giice dayali bir nitelik tasir.

Catismanin 1yi yonetilmemesi, personelin toplumsal ve is iligkilerinin
bozulmasina, stres birikimine bagli olarak fiziksel ve ruhsal agidan rahatsizliklarin
ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Siirekli olarak ¢atismadan kaginan bireyler kendilerini
gli¢siiz hisseder ve kendilerine gliven duygular1 azalir. Rahim’e gore ¢atismanin orgiit

ve birey acisindan olas1 olumsuz sonuglari su sekilde 6zetlenebilir.

a. Stres ve isten bikkinlik

b. Orgiitte iletisimde azalma ve bozukluklar

c. Glivensizlik ve siipheciligin hakim oldugu bir havanin olusmasi
d. Is doyumu ve performansin diismesi

e. Degisime kars1 direnmenin artmast

f. Orgiite adanmislik ve baglhiligin azalmasi (Aktaran Karip, 2003).
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Basaran’a gore (1992) catismanin zararlar1 sunlardir:

a. Isgdrenin ruh saghig yoniinden orgiitte tehlikeli ortam olusturabilir.
b. Orgiitte emek, zaman ve para savurganligi artmaya baslar.
c. Orgiitiin verimliligi diismeye baslayabilir.

d. Orgiitiin amaglarindan sapildig1 gériilebilir.

Mullins’e gore ¢atismanin iglevsel olmayan sonuglar1 sunlardir: (Aktaran Elma,

1998)

a. Catisma bazi insanlarin hayal kirikligina ugramasina ve kendini degersiz hissetmesine
neden olabilir

b. Insanlar arasinda mesafe artar.

c. Glivensiz ve kuskucu bir iklim olusur.

d. Bireyler ve gruplar kendi ¢ikarlarina yogunlasirlar.

e. Takim ¢aligmasina kars1 direng geligir.

f. Is devri yiikselir. ( Isgdrenin drgiitten ayrilma oram artar.)

Birgok catigma giinliik rutin iglerde siradan rahatsizliklar olarak nitelendirilebilir.
Ancak, daha ciddi ¢atismalara strese, verimin ve kalitenin diigmesine neden olmaktadir.
Catisma kaginilmaz olabilir. Olumsuz sonuglar kaginilmaz degildir; etkili bir yonetimle

engellenebilir ve hatta olumlu bir catismaya doniistiiriilebilir.

1.11. CATISMA YONETIMI

Catisma toplumsal yasamda oldugu gibi orgiitsel yasamin da bir pargasidir. Ayni
orgiitte bulunan farkli degerlere, gecmis yasantilara ve bireysel 6zelliklere sahip kisiler

arasinda anlagmazlik, uzlagsmazlik ve ¢atigsmalarin yaganmasi kaginilmaz bir olgudur.
Farkina varilmayan veya etkili olarak yonetilemeyen catismalar Orgiitsel

kaynaklarin verimsiz kullanilmasina, catismadan etkilenen ya da taraf olan kisilerin

enerjilerinin yanlis yonde kullanilmasina ve strese yol agabilir (Ugurlu, 2001).
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Catisma yonetimi, uzlagmazligi belirli bir yonde sonuca yoneltebilmek icin
catismaya taraf olanlarin ya da tliglincii bir tarafin karsilikli olarak bir dizi eylemde
bulunmasidir.  Eylemler ¢atigmanin sona erdirilmesine ya da c¢atisma siirecinin
etkilenmesine yonelik olabilir. Catisma yonetiminin amaci olumlu baris¢il ve uzlasmaci
bir bicimde g¢atismay1 sonlandirmak olabilecegi gibi, karsi tarafa istiinliik kurmaya
yonelikte olabilir. Catismay1 ¢6zme ise ¢atisma yonetiminden farkli olarak, catismanin

taraflar arasinda uzlagsma ya da anlagma ile sonug¢lanmasini igerir (Karip, 2003).

Orgiitlerde cesitli diizeylerde ortaya ¢ikan catismalarin etkili bir bicimde
yonetilebilmesi i¢in, catigmay1 yonetecek bireylerin catismay1 yonetme yontem ve
stratejilerini  bilmesi gerekir. Hangi durumlarda hangi yoOntem ve stratejilere
basvurulacagini saptamak, biiylik Ol¢lide taraflarin  kullanacaklar1  yontemleri

bilmelerine ve bunlar1 uygulama becerilerine baglidir.

Her yonetici, Orgiit icindeki catismalari yonetmek durumundadir. Cogu kez
yoneticinin kendisi de ¢atismanin tarafi olacaktir. Hangi durumda olursa, ydnetici
catisma olaymi anlamak ve orgiit amaglar1 dogrultusunda kullanmak zorundadir. Aksi
halde catismalar, orgiitii calisamaz ve is goremez hale getirecek ve orgiitiin varlik

nedeni olan amaglar gerceklestirilemeyecektir (Elma, 1998).

Catismalarin ¢6ziimii pek ¢ok yoneticiye gore karmasiktir. Kimi yoneticiler bu
zihniyette catismalar1 ¢dzecek giicii kendilerinde géremezler ve pasif bir tutum igerisine
girerler. Hatta ve hatta catismalar bu tip yOneticileri depresyona ve strese sokar.
Yoneticiler organizasyonda kavgaci, siddetli bir hava estirmeye baglarlar. Bazilari,

catismalar yetersizliklerinin bir belirtisi ve yenileceklerinin bir isareti olarak goriirler.

Catigmalar, amaglarima yonelik olarak, biitiinlesmis organizasyonlara emsalsiz
faydalar saglayacag gibi, tam tersi bir etki de yaratabilmektedir. Boyle bir durumda,
catigmalar1 saglayacaklar1 fayda agisindan stratejik yonetmek, yoneticilerin 6énemli bir
gorevidir. Yoneticiler basarilarini yiikseltmek icin bu yonetsel davramiglarda yeterli

olmalidirlar (Gorgin, 2003).
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1.11.1. Catismay1 Yonetme Yollar

Orgiitlerdeki gatismay1 yonetmeye orgiit ve yonetim degisik yollar dnermektedir.
Yapisal orgilit ve yonetim kuramlari, catismayr yetkeci bir yaklagimla ¢6zmeyi
Onerirken, yonetsel oOrgiit ve yonetim kuramlar catismay1 zorla, pazarlikla ya da
yonetsel erki giliglendirerek ¢ozmeyi saliklamaktadirlar. Davranigsal orgiit ve yonetim
kuramlari, catigsmay1 isgorenleri ¢atigsma ile ylizylize getirerek, iliskileri gelistirme ve
kendilerinin ¢dzmesine olanak saglama yoluyla ¢6zmenin yarali olacagini
savunmaktadir. Orgiit ve yonetim sistem kuramlar ise, ¢atismay1 isgdrenleri ortak

degerler gelistirerek ve karsilikli konusarak ¢6zmelerinden yanadir.

Olumsallik orgiit ve yonetim kurami, yOnetmenin ¢atigmayl ydnetmesi igin
catisma durumunu tanimasini 6nermektedir. Bu kurama gore, ¢atismay1 yonetmenin en
iyi bir yolu yoktur; fakat orgiitiin kosullarina gore ¢atismay1 yonetmenin en uygun yolu
bulunur. Yoénetmen ¢atisma durumunu tanidiktan sonra ¢atismay1 yonetecek segenekler
aramali, uygun secenegi segmeli, catigmay1 iggorenlerin ve Orgiitiin zararina olmayacak

bir bi¢imde dengeli yonetmelidir (Basaran, 1992).

1.11.2.Catisma Yonetiminde Eylem Basamaklari

Catismay1 yonetme silirecinde asamalar cesitli kaynaklarda farkli bigimlerde

siralanmakla birlikte, genel olarak agagida belirtilen eylem basamaklari 6nerilebilir.

—

. Kizginlig1 ve 6fkeyi kontrol altina almak

. Coziim i¢in eyleme gecmeden dnce bir degerlendirme yapmak

. Olumlu bir hava olusturmak

. Catisma yonetimi siirecinde temel kurallara dikkat etmek

. Problemi karsilikl tartisma ve miizakere siireci i¢inde tanimlamak
. Olas1 ¢oztimler i¢in beyin firtinast yapmak

. Olasi1 ¢oziimleri degerlendirmek ve uygun ¢oziimleri belirlemek

o0 N N N B~ W

. Cozlimlerin islerligini izlemek
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1.11.3.Catismay1 Teshis Modelleri

Catisma yonetim kuramcilari, c¢atigmalarin teshisine yoOnelik birkag model

gelistirmistir. Bu modellerden bazilar1 asagidaki gibidir.

1.11.3.1. Johari penceresi

Johari penceresi kisilerin kendileri ve bagkalariyla olan karsilikli iligkilerinin
dinamiklerini analiz eden popiiler bir modeldir. Joseph Luft ve Harry Ingham tarafindan

gelistirilen bu model kisiler arasi catismay1 analiz etmekte de kullanilmaktadir.

Sekil 1.8. Johari penceresi

Kisi oteki kisiyi Kisi 6teki kisiyi
tanimaktadir tanimamaktadir
1 2
Kisi kendini
tanimaktadir Acik kisi Sakl1 kisi
3 4
Kisi kendini Kor kisi Kesfedilmemis
tanimamaktadir
kisi

( Luthans, 1997)

Agik kigi: Kisi etkilesim i¢inde oldugu sahsi yeterince tanimaktadir. Bundan

dolay1 etkilesimleri agik ve tutarhidir, kisinin kendini savunmasina gerek kalmaz.

Saklr kigi: Kisi kendini tanir fakat etkilesimde oldugu diger kisiyi tanimaz, bu
yilizden karsisindaki kisinin nasil tepki gostereceginden korkar. Kisi kendi hislerini ve
bildiklerini digerinden saklar, bu da kisiler arasinda c¢atigmanin dogmasina sebep

olabilecek bir durumdur.
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Kor kisi: Kisi iletisim i¢inde oldugu kisiyi tanir fakat kendisini tanimaz. Kisi
etkilesimde bulundugu kisiyi kasith olarak tahrik edebilir veya onun hislerini incitebilir.

Bu yiizden bu durum kisiler arasinda catismanin dogmasina sebep olabilir.

Kesfedilmemis kisi: Kisi ne kendisini nede etkilesimde oldugu kisiyi
tanmimaktadir. Bu oldukc¢a tehlikeli bir durumdur, kisiler arasindaki catisma

kacinilmazdir (Luthans, 1977).

1.11.3.2. Pondy modeli

Pondy c¢atisma olayin1 aciklayict {i¢ temel kavramsal model gelistirmistir. Bunlar

asagidaki gibidir.

Pazarlik modeli: Organizasyonun sahip oldugu kit kaynaklarin paylasilmasi,
cikar gruplart arasinda catisma dogurur. YOnetici-¢alisan, kurmay-komuta

uyusmazliklart bu modele uygun 6rnekler olarak gosterilebilir.

Biirokratik model: Ast- iist uyusmazliklarini agiklayici bir modeldir ve 6zellikle,

komuta kanali boyunca dogan ¢atismalara uygundur.

Sistem modeli: Fonksiyonel iliskilere taraf olanlar arasinda dogan
uyusmazliklar aciklayici bir modeldir. Ozellikle, diizenlestirme sorununun ¢oziimiinde

onem kazanir (Barutgugil, 2002).

1.11.3.3. Walton modeli

Johari penceresinin eksiklerini gidermek amaciyla Richard E. Walton tarafindan
gelistirilmistir.  Walton, kigiler arast catismalarin hem goriinen (a¢ik) hem de

goriinmeyen  (gizli-sakli) catigsmalar bi¢iminde olabilecegini ileri siirmektedir. Bu

catigmalar tekrarlanan bir dongii bi¢iminde olmaktadir.
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Fakat gizli catismalar durumunda taraflar catisma i¢inde goriilmemekle beraber,
gercekte tarafla arasinda sorunlar yasanmaktadir. Bu tip ¢atismalarda ¢6ziim s6z konusu
olmamaktadir. Yazara gore ¢Oziimlenmeyen c¢atismalar ¢ogalabilmekte siirekli

yayginlasabilmektedir (Gorgin, 2003).

1.12. CATISMA YONETIM STRATEJILERI

Catigmay1 yonetmede kullanilan yontem ya da stratejilerin gerek birey gerekse
grubun niyetlerine ve amacma bagl oldugu sdylenebilir. Ozellikle bireyler arasi
catismalarda taraflarin etkilesim Oriintiileri, kullanilacak c¢atigma stratejilerinin

saptanmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir (Elma, 1998).

Catismay1 yonetmek icin 3 temek stratejiden s6z edilebilir. Bu stratejiler

catismalarin nasil yiiriitiilecegini degil nasil ¢oziilecegini ortaya koymaktadir.

(Barutgugil, 2002).

Davis ve Newstrom’a gore bireylerin kullanabilecegi ¢atisma stratejilerinin 3

olas1 sonucu asagidaki gibidir.

1.12.1. Kaybet-kaybet Stratejisi: Bu stratejinin temel felsefesini ne sen kazan ne de
ben biciminde 6zetlemek miimkiindiir. Bu strateji bazen ¢atismay1 ¢6zmenin tek yolu
olabilir. Fakat genellikle kazan-kaybet veya kazan-kazan stratejisinden daha az arzu

edilen bir stratejidir (Elma,1998).

Her iki tarafinda taviz vererek uzlagsmasi kaybet-kaybet yaklasimidir. Tim
taraflar istediklerinden esit Olgiide vazgecmeyi kabul ederler. Bazen catisma
¢oziilmediginde taraflar karsilikli olarak yeniden oOzveride bulunurlar. Bu siireg
cogunlukla taraflarin baslangicta istediklerinin ¢ok daha azina razi olmalariyla, agikg¢asi

her iki tarafinda kaybetmesiyle sonuglanir (Barutgugil, 2002).
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1.12.2. Kaybet-kazan Stratejisi: Rekabet catismada kazan-kaybet yaklagimi olarak
bilinir. insanlar kimin kazanacagm gérmek i¢in catisirlar ve kazanan her seyi alir.

Sporda karsilagsmalar bu temele dayanir (Barutgugil, 2002).

Bu strateji 0zellikle yarismact bir kiiltiirde daha ¢ok bagvurulan ve arzu edilen

bir stratejidir. Ne pahasina olursa olsun kazanmay1 6ngoéren bir yaklasim igerir.

Luthans, kazan-kaybet durumlarim1 igeren temel bazi ilkeleri gsoyle

betimlemektedir.
a. Taraflar arasinda acik bir biz/onlar ayrimi bulunmaktadir.
b. Taraflar enerjilerini yengi ve yenilgi atmosferi i¢inde birbirlerine yoneltmektedir.

c. Taraflar konular1 kendi bakis agilar ¢ercevesinde ele almaktadirlar.
d. Ilgi, amag ve hedeflerden ¢ok ¢oziimlere ydneliktir.

Catigmalar yargisal nitelikli ve kisiseldir.
f. Catigmay1 ¢6zmenin diger grup etkinliklerinden farki yoktur.

g. Taraflar, olaylara yiizeysel yaklagsmaktadir.

Bu stratejiye bagli insanlar istediklerini elde etmek icin konum, gii¢, kimlik,
varlik ya da kisiliklerinden yargilanirlar. Kazanma odakli bu yaklasimda ortaya ¢ikan

her tiir engelin ortadan kaldirilmasi temek amagtir (Elma,1998).

1.12.3. Kazan-kazan Stratejisi: insan ve 0rgiit agisindan en ¢ok arzu edilen ¢atismay1
¢Oozme stratejisidir. Bu yaklagimin temelinde su anlayis yatar: herkes i¢in her seyden
yeterinde vardir. Bir insanin bagarisi digerlerinin basarisizligi anlamina gelmez.

Digerlerinin basarisizlig1 pahasina kazanmak da gerekmez (Elma, 1998).

Isbirligi, kazan-kazan yaklagimidir. Bu strateji benimsendiginde taraflar daha
basindan catistiklari konu {izerinde her ikisinin de isteklerinin tiimiinii birlikte
gergeklestirecek Ozglin  bir ¢Oziime ulasincaya kadar c¢alismaya karar verirler

(Barutcugil, 2002).
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1.13. CATISMA YONETIM STIiLLERIi

Blake ve Mouton ile Thomas’in ¢alismalarindan esinlenen Rahim ve Bonoma da
yine benzer bir kavramlastirma kullanarak iki boyuttan olugsan ve 5 catisma yoOnetim
stilini igeren baska bir model gelistirmislerdir. Bu modelde tiimlestirme, 6diin verme,
hiikmetme, kacinma ve uzlagsma olmak iizere 5 ¢esit bireyler arasi1 ¢atisma yonetim stili

bulunmaktadir (Giimiigeli,1994).

1.13.1. Tiimlestirme Stili: Isbirlik¢i bir bicimde problem ¢dziimii iizerinde yogunlasir.
Bu stili kullanan insanlar ¢atisma ile dogrudan karsi1 karsiyadirlar ve kendi ihtiyaglari
kadar digerlerinin ihtiyaglar1 lizerinde de yogunlasarak, problemleri yeni ve yaratici

coztimler iireterek halletmeye ¢alisirlar (Ugurlu, 2001).

Bu yontemde taraflarinin birbirleriyle olan iligkilerinin ¢ok 6nem oldugu
vurgulanir. Taraflar arasinda olusturulacak agik iletisimle farkliliklarin ve ¢atismalarin
coziilecegine inanilir. Timlestirme stilinde soruna dogrudan bakilir ve yiizlesilir.
Dogrudan yiizlesmenin amaci ¢atismay1 ortaya ¢ikarma ve ona taraf olanlarca incelenip

degerlendirilmesini saglamaktir.

Bu stili uygulamanin ilk adimi catismayi agik¢a ortaya koymak, tanimak ve
tartismaktir. Boylece taraflarin dilekleri aciga ¢ikmis ve yeniden degerlendirilmis olur.
Son olarak catismay1 c¢ozecek yanitin hazirlanmasi veya yolun bulunmasi gerekir.
Tiimlestirme stilinin uygulama sirasinda taraflarin ortak ilgi ve fikirlerine dayali
karsilikli doyum saglayan kararlara varmaya ¢aligmalari onlarin iligkilerinin

kuvvetlendirir.
Bu stil her iki tarafin sahip oldugu yetenek ve bilgileri kullanmaya imkan saglar.
Bunun icin karmasik sorunlarin ¢oziimiinde ¢oziimleri formiile etmek ve basariyla

uygulamak bakimindan en uygun stildir.

Bu stilin uygulanmasinda bazi simirliliklar vardir. Ozellikle deger yargilarindan

kaynaklanan c¢atigmalarin yonetilmesinde etkisiz kaldigi ileri siirilmektedir. Tim
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sinirliliklara karsin katilima imkan vermesi ve oOrgiitsel catismanin temeline inerek
onu Orgiitiin ve bireylerin yararina olacak sekilde sonu¢landirmay1 amaglamasi bu stilin
orgiitsel ¢atigmalarin yonetilmesinde en yararli ve ¢agdas bir stil olabilecegini ortaya

cikarmaktadir (Giimiiseli, 1994).

1.13.2. Odiin Verme Stili: Bu stili kullanan insanlar diger insanlarin ihtiyaglarini kendi
ihtiyaclarinin 6ncesine koyarlar. Hocker ve Wilton ‘a gdre bu ydntem catigsma
durumunda kendi ihtiyaglarimi arka plana iterek karsi tarafi hosnut etmeyi, kendi
ihtiyaclarini reddetmeyi veya vurgulamay1 becerememeyi ve agik bir bicimde uyum ve

isbirligini vurgulamay1 igeren uzlastiric1 davranislar icerir (Ugurlu, 2001).

Odiin verme davramsim gosteren taraf, farkliliklar yerine iki taraf arasindaki
benzerlikler iizerinde yogunlagir. Daha ¢ok aslarla tistler arasinda olusan catismalarda

astlar bu stratejiyi izlemektedir (Y1ldirim, 2003).

Bu stil bir tarafin ya da kisinin kendisinin haksiz olabilecegini ya da sorunun
kars1 taraf icin ¢ok daha Onemli olduguna inandi§i zaman yararhidir. Bir tarafin
karsihiginda diger taraftan bir seyler elde etmek {imidiyle baz1 seylerden vazgecmeye

goniillii oldugu zaman bir strateji olarak kullanilabilir (Glimiiseli, 1994).

1.13.3. Hiikmetme Stili: Bu strateji taraflardan birinin kendi ilgi ve ihtiyaclarim
doyurmaya, kars1t tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 pahasina 6nem vermesi durumunda
kullanilir. Bu strateji ayn1 zamanda rekabet olarak da bilinir. Taraflardan biri kazanmak
icin her yola bagvurabilir. Catismanin iist ile ast arasinda olmasi durumunda {ist asti
kendi isteklerine hatta emirlerine uymaya zorlayabilir. Daha ¢ok yetkici bir yonetsel
anlayisin hakim oldugu kurumlarda yaygin olarak kullanilan bir stratejidir (Karip,

2003).

Hitkmetme stilini benimseyenler karsitlarina acik fikirli olmayanlar olarak
bakarlar. Onlarin ileri siirdiigli goriislerde ve delillerde eksiklik ve zayiflik bulmaya

calisarak kendi kararlarinda 1srar ederler. Siirekli karsi atak isterler. Karsitlarinin
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bulundugu yerin otoritesini baltalamaya ve kendi goriis ve Onerilerini baskin yapmaya

calisirlar.

Hiikmetme stili ile ilgili birgok davranis bigimi bulunmaktadir. Bunlar igerisinde

en ¢ok kullanilanlar tehditler, cezalar ve davalardir.

Hiikmetme genellikle ¢ikarlar1 g6z oniine alinmayan zayif tarafta kin duygulari
uyandirabilir. Ve zor karsisinda istekli bir uyumdan ¢ok pasif direnis gostermesine yol

acabilir.

Bu stil catisgma konularinin 6nemsiz oldugu ya da hizli karar vermek
gerektiginde uygun olabilir. Ayrica sevilmeyen etkinliklerin yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu durumlarda veya iist diizey yoOneticiler tarafindan formiile edilen strateji

ve politikalar1 yiiriitmek i¢in kullanilabilir (Giimiiseli, 1994).

1.13.4. Kacinma Stili: Hocker ve Wilton ° a gore kacinma ya da geri ¢ekilici stil
insanlarin kendilerini ¢atisma olayindan veya durumundan psikolojik ya da fiziksel
olarak ¢ekmeleriyle olusur. sik sik catismay1 reddetmeyi, bastan savmayi, uzak olmayi

ve konudan kagmay1 igerir (Ugurlu, 2001).

Bu strateji catismayla ugrasmayi daha uygun bir zamana erteleme ya da
taraflardan birinin konumunun iyilesmesi i¢in zaman kazanma gibi amaglarla

kullanilabilir (Y1ildirim, 2003).

Kacinma stratejisi Ozellikle taraflar arasinda gerilimin saglikli bir iletigimin
gerceklesemeyecegi kadar yiiksek oldugu durumlarda etkili olarak kullanilabilir.
Catisma taraflarin daha saglikli diisiinebilecekleri ve karsilikli olarak problemi

miizakere edebilecekleri bir siireye kadar ertelenebilir (Karip, 2003).

Bireylerin birbirlerinden uzaklasmalar1 ve aralarindaki etkilesimi asgari diizeye

indirmeleri bu stilin en biylik 06zelligidir. Sonug¢ olarak diyebiliriz ki kaginma
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yonteminde taraflar birbirleriyle karsilastiklarinda ¢atismanin varhi§indan s6z etmeye

bilirler ve hislerini agiga vurmayabilirler (Glimiigeli, 1994).

1.13.5. Uzlasma Stili: Blake ve Mouton ‘a gore bu stil “liretim merkezli” ve “insan
merkezli” agilarinin karsithginda bir orta nokta sundugu i¢in emsalsizdir. Bu stil bir
bireyin ihtiyaglar1 iizerinde yogunlastigi kadar bir sekilde digerlerinin ihtiyaglari
tizerinde de yogunlasir. Bu yontem orta derecede dolaysiz ve isbirlik¢idir (Ugurlu,

2001).

Saptadigimiz amaglarin hepsine ulagsmamiz, harcadigimiz zamana, ¢abaya ve
karsilikli iyi niyetin ortadan kalmasina degmeyebilir. Yapilmas: gereken bir is adil bir
sekilde paylasilinca daha c¢abuk yerine getirilebilecekse uzlasma iyi bir se¢imdir.
Uzlasma, rakibi isten ¢ekilmeye zorlamaya ve 6nemsiz bir sorunu ¢dzmek i¢in zaman

harcamaya tercih edilmelidir (Sayers, Bingaman,Graham,Wiheeler,1993).

Uzlagma stili taraflarin her ikisinin de kendi goriisleri ve fikirleri disinda karsi
tarafin goriis ve diisiincelerine de hak vermelerini gerektirir. Taraflar bu durumda
anlasmanin her iki tarafa da yarar saglayacagimin bilincinde olduklart i¢in karsilikli
olarak 6diin vermeye ve pazarlik yapmaya yanagirlar. Karsilikli 6diinler sonucunda bir
orta noktada anlagmaya varan taraflardan hicbiri maglup ya da galip degildir. Bununla

birlikte her iki tarafta anlasmadan hosnuttur.

Uzlagma stili ¢atisan taraflarin amaclarinin her iki tarafinda yararia oldugu ya
da her iki tarafin giiglerinin esit oldugu zaman kullanilabilir. Gruplardan biri digerinden
cok giiclii ya da iyi bir durumdaysa daha giiclii olan grup tek yanli ¢6ziimde 1srar

edecegi i¢in uzlagma stilinin etkililigi zayiflayabilir.
Bu yontemle yonetilen catismalara ¢cogu kez sonuglanmis goziiyle bakilamaz

clinkii bulunduklar1 6zveri taraflari rahatsiz edebilir ve diger ¢atismalar1 dogurabilir. Bu

nedenle uzlagma stili cogu kez gecici bir ¢atisma yonetme yoludur (Gilimiiseli, 1994).
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1.14. CATISMA VE OKULLAR

Egitim bir sistemdir. Bu sisteminde i¢inde okullar bilginin tiretildigi, yayildig1
merkezlerdir. Bu nedenle de okullar tarih boyunca toplumun kalkinma ve gelisme araci

olarak kabul edilmistir (Unal, 1999).

Orgiin egitimin temel ogelerini, Ogrenci, Ogretmen, yodnetici ve egitim
programlar ile bina, arag-gere¢ gibi fiziki kosullar olusturur. Ancak bu &geler icinde
okulun amagclarim1 gergeklestirecek, yapisini yasatacak ve havasini koruyacak olan okul
midiirlerinin ayr1 bir 6nemi vardir. Okul miidiirii bir egitim ydneticisidir. Yonetimde
organizasyonu mevcut haliyle devam ettiren destek gorevler yaninda, organizasyonu,
misyonunu gerceklestirme arayisinda ileri gotiiren ve yonetim uygulamalarina yenilik
getiren gelismeli gorevlerde bulunmaktadir (Kaykanaci, 2003). Bu gérevleri disinda da
okul yoneticisinin ¢atigmaya her an hazir olmas1 gerekir, ¢iinkii okul ortamindaki giicler
ve gruplar daha akile1 oldugundan, ufak siirtlismeler bile beklenmedik catigsmalara yol
acabilir. Okul yoneticisi bu ¢atismalart Oonce iyi tanimali, sonra etili yontemler ile

¢ozmeye calismalidir (Bursalioglu, 1999).

Lindelow ve Scott, okullardaki ¢atisma nedeni olarak: iletisim, orgiitsel yap1 ve

kisilik gibi insan faktorleri ve sinirli kaynaklari gostermislerdir (Karahan, 2003).

Okullarda iletisimsizlikten dolay1 ortaya ¢ikan catigsmalarin dnlenmesinde egitim
alimmasinin ¢atigmanin biiyiik 6l¢iide orgiitiin lehine dondiirmede etkili oldugu yapilan

caligsmalarda ortaya ¢ikarilmistir (Karahan, 2003).

Okul yoneticisinin ¢atismalar1 6nlemek veya ¢6zmek i¢in tutacagr yol
birlestirme olmalidir. Buna olanak bulamazsa uzlastirma yoniine gidebilir. Fakat

egemen olma ile okul yoneticiliginin yiirimeyecegini bilmelidir.
Okul yonetimi ile okulun i¢indeki diger 6geler arasindaki catigmalar, orgiitiin

amaglar1 ile iiyelerinin gereksinmeleri arasindaki ariliklara baglanabilir. Ornegin

yonetim-6grenci catigmalart genellikle amag-gerekseme dengesizligini yansitir. Diger
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yandan yoOnetici- 6gretmen catismalari, biirokratik bir ortam iginde olagan, hiyerarsi-
uzmanlik siirtlismesinin sonuglar1 olabilir. Diger bir catisma nedeni ise, dayanisma
gereginin dikkate alinmayip, bir tarafa itilmesidir. Ozellikle bakanlik gibi merkez
orgiitlerinde yetkiler teknik gereklere gore dagitilmazsa, bu yetkilerin verilmesi gereken
uzman kisiler ve gruplar catismaya baslarlar. Birde bu yetkilerin verildigi kisilerin
yetkileri oranli degilse, ¢atigma yikici olur. Son olarak, iletisim kaliplarinin, énemli
catismalara yol agtig1 sdylenebilir. Ozellikle cesitli alanlarin uzmanlarinin bulundugu
okul ortam1 i¢inde, bu kaliplarin meydana getirecegi c¢esitli iletisim engelleri sert

catismalar dogurabilir (Bursalioglu, 1999).

Gruplagmalarin, ¢atismalarin olmadig bir rgiit 6lidiir. Yasayan, etkinligi olan
orgiitlerde gruplarin, kliklesmelerin, ¢atismalarin varligi dogaldir. Yetkin okul
yoneticileri, okullarinda birden ¢ok grubun veya kligin varligini, bunlar arasinda ¢ok
yonli, degisik siddette catismalarin oldugunu bilir; bu durumu yonetsel bir calisma
alan1 olarak kabullenirler. Kabullenmek sozciigii “ne yapalim bu orgiitiin dogasinda
olan bir durumdur.” bi¢iminde, soruna teslim olmak anlaminda anlasilmamalidir. Var
olan, problem bir durumun kabullenilmesi, o problemin ¢oziimi i¢in 6n kosulur.
Bilmek, haberdar olmak yoneticinin karar almasimi kolaylastirir. Bu nedenle okul
miidiirlerinin okullarindaki gruplarin, kliklerin ve ¢atismalarin igerigi, isleyisi, tiirleri,

liderlerine iliskin dogru bilgilere sahip olmalar1 gerekir (Agikalin, 1995).

Okul yoéneticisinin amaci, kaginilmaz olan ¢atismayr okul amaglarina
yoneltmektir. Bazen okul amaglarinin daha etkili ger¢eklesmesi i¢in ¢atismalar gerekli
olabilir. Gruplarin tiimiinii bir amag etrafinda birlestirmek, sadece kavramsal bir durum
olarak algilanabilir. Yonetici, okulundaki gruplarin tiirlerini, gruplarla iliskili iiyeleri,

gruplarin liderlerini bilmek ve izlemek zorundadir (Agikalin, 1995).
Bursalioglu’na gore; okullardaki ¢atigmalari asgari diizeyde tutabilmek i¢in hem

yoneticilerin hem de d6gretmenlerin hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitimlerinde bu konuya

onem verilmesi gerekmektedir (Bursalioglu, 1999).
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1.15. STRES KAVRAMI

Gerilim, endige, kusku, tedirginlik, huzursuzluk, korku, heyecan gibi duygulari
bir arada ifade eden stres, giiniimiizde, yasamimizin ayrilmaz bir pargasidir. Giderek
zorlasan yasam sartlari, hizli degisimin getirdigi belirsizlikler ve insan iliskilerinin

degismesi stresi arttiran faktorlerdir (Barutcugil, 2002).

Stresi ortaya c¢ikaran durumlar ve bu durumlara verilen tepkiler géz Oniine

alinarak ¢esitli stres tanimlar1 yapilmistir.

Stres distan ya da i¢ten kaynaklanan, alisilmis olmayan uyaricilarin yarattigi ve
buna karsilik duygusal, motor, zihinsel ve psikolojik tepkilerin ortaya ¢ikmasina neden

olan durumlardir (Phares, 1988).
Stres, bir kisinin duygularinda, diisiince siire¢lerinde veya fiziki sartlarinda,

kisinin g¢evresiyle bas edebilme giiciinii tehdit eden bir gerilim durumudur (Davis,

1977).

Stres viicudun tehdit edici bir durum karsisindaki biyokimyasal tepkisidir

(Ellison, 1990).

Stres, insanin yagsadigi ortamda meydana gelen bir de8isimin veya insanin

ortami degistirmesinin onun iizerinde etkiler birakmasi ile ilgilidir (Eren, 1998).

1.16.STRESIN BELIiRTIiLERI

Stresin yonetimi ele alinmadikga, viicut ardi ardina miicadele veya kagma tepkisi

yasar ve yavas yavas bir takim belirtiler goriilmeye baslar. Bu belirtilerin niteligi

kisiden kisiye degisir (Braham,1998).
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1.16.1. Bedensel isaret Ve Belirtiler:

1. Asir1 istahsizlik, kilo kayb1 ve zayiflik

2. Asir1 yemek yeme veya bir sorunla karsilaginca yemek yeme ve igki igme egilimi ile
olusan kilo fazlalig

3. Siirekli yorgunluk ve halsizlik hali

4. Sik¢a goriilen migren tarzi bas agrilar

5. Geceleri uyumama veya erken uyanma

6.0turma ve dinlenmeyi engelleyen sinirsel agr1 ve sikayetler

7. Gece ve giindiiz viicudun degisik organlarina giren kramplar ve adale spazmlari

8. Yiiksek tansiyon, kalp atislarinda artma, ellerde titreme, nefes darligi

9. Sik sik gelen mide bulantilari, mide kramplari, siirekli ishal ve kabizliktan sikayetci
olma

10. Asir1 hassasiyet, duygulanma ve gozlerden yas gelmesi

11. Agn kesici ilaglara ve aspirine asir1 diiskiinlik ve bunun sonucu olusan mide
kanamalar1

12. Daha dinamik ve enerjik olmak, azalan viicut mukavemetini arttirmak i¢in asiri

Olciide vitamin ve mineral tiirii ilaglara egilim ve diiskiinliik

Bu bedensel belirtilerden hepsinin birden ortaya c¢ikmasi gerekli degildir.
Bunlarin birkaginin  varligi bedensel olarak stres altinda olundugunun isaretini

vermektedir.

1.16.2. Duygusal Ve Davramslar Belirtiler:

1. Asin tedirginlik korku ve endise

2. Alinganlik, ¢abuk sinirlenme

3. Hayattan zevk almama her seyin bos oldugunu agiklama

4. Hasta olmaktan korkma veya hasta oldugunu zannetme

5. Yakinda 6lecegi duygusu, kaza veya 6liim olaylarinda asir1 duygulanma ve aglama
6.Fiziksel yorgunluk ve kramplar1 kanser hastaligi ile karistirma

7. Samimi birka¢ dostunun olmamasindan yakinma
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8. Evde yalniz kalmaktan, kapal1 yerlerde bulunmaktan, savastan, depremden, simset ve
g0k giiriiltiistinden korkma ve panige kapilma

9. Olaylar1 ve insanlar1 hatirlayamama yapilacak isleri unutma

10. Ise siirekli olarak odaklanamama, bir isi tamamlamadan baska bir ise kalkisma

(Eren, 1998).

1.16.3. Sosyal Belirtiler:

1. Insanlara kars1 giivensizlik

2. Baskalarii su¢lamak

3. Insanlarda hata bulmaya calismak ve sdzle rencide etmek
4. Haddinden fazla savunmaci tutum

5. Bir¢ok kisiyle birden kiis olmak, konusmamak (Braham,1998).

1.17. STRESIN NEDENLERI

Giliniimiizde calisanlar ve yoneticiler ¢ok rekabetli, degisken ve belirsizligin
hakim oldugu bir ortamda galismaktadirlar. Ozellikle stres yaratan faktdrler yonetici ve
calisanlarin kontrol altina alamayacaklari nitelikte diger bir deyimle yakin ve genel
cevre kosullarindan kaynaklanmakta ise, yonetici ve c¢alisanlar bu ortamlara uyum

gostermekte ¢ok zorlanmaktadirlar (Eren, 1998).

Stres {i¢ farkli nedenden kaynaklanabilir. Bunlar;

e Kendimizle ilgili durumlar
e s arkadaslarimiz ve yakin ¢evremizle ilgili durumlar

e Dis cevre ile ilgili durumlar.

Kendimizle ilgili durumlar kararlarimizin, eylemlerimizin, davraniglarimizin

sonuclaridir. Bu sonuglari istedigimiz ve gerekli kararlilig1 gosterdigimiz takdirde arzu
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ettigimiz yonde degistirebiliriz. Kendimizden kaynaklanan stres nedenleri en kolay

giderilebilecek nedenler olarak goriiliir (Barutgugil, 2002).

Bireyin kendisiyle ilgili stres kaynaklari; biyolojik, maddi, duygusal, yasam tarzi

ve yast agisindan dort kisimda ele alinip incelenebilir (Eren, 1998).

Ailemizin, is arkadaslarimizin ve yakin g¢evremizdeki insanlarin olusturdugu
stres nedenlerini tiimiiyle kontrol edemeyecegimizi bilmemiz gerekir. Ancak akil
yoluyla onlar1 etkileyebilir, bir Ol¢lide de olsa arzu ettigimiz yonde degistirebiliriz

(Barutgugil, 2002).

Bireyin is ¢cevresindeki en 6nemli stres kaynaklari; calisma kosullar, is giligliigi,
gorev ve sorumluluk dagilimindaki bozukluklar, iicret yetersizligi, iiste mevkiye

yiikselme hirsidir (Eren, 1998).

Timiiyle dis ¢evreden kaynaklanan ve higbir sekilde kontrol etme ya da etkileme
sansimizin olmadig1 durumlarda yapabilecegimiz iki eylem vardir. Bunlardan biri hig¢
bir sey yapmamak ve stres yaratan durumun ge¢mesini beklemektir. Diger eylem ise
durum hakkinda olabildigince erken ve olabildigince fazla bilgi edinerek dnlem almak,

hazirlik yapmak ve uyum saglamaktir.

Sonug olarak, stres sorununu yasadigimizda ilk yapmamiz gereken, stresin
kaynagini belirlemek ve daha sonra da bu sorunun iistesinden gelmek igin irade
giictimiizi mii, aklimiz1 m1 yoksa sabrimizi ve uyum yetenegimizi mi kullanmamizin

dogru olacagina karar vermeliyiz (Barutgugil, 2002).

1.18. STRES VE TEPKIiLERIMIiZ

Stresi kontrol altina almanin temel kosulu, kendimize 6zgii stres nedenlerini
tanimlamak ve strese karsi olan tepkilerimizi belirlemektir. Tepkilerimizin tarzini ve
kendimize olan dogrudan etkilerini tanimlamamiz stres yonetiminde atacagimiz c¢ok

Onemli bir adimdir.
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Insanlar stres yaratan bir durum karsisinda genelde ii¢ farkli sekilde davranirlar.

1. Savasirlar: Stres yapan nedenlere karst dururlar, onlar1 géglislemeye calisirlar ve

kars1 saldiriya gecerler.

2. Kagarlar: Stres nedenlerini gérmezden gelirler, yok sayarlar ve onlardan uzaklagirlar.

3. Donup kalirlar: Hicbir tepki vermezler, hareketsiz adeta eli kolu bagl kalirlar.

Insan savasmay1 ya da kagmayi tercih ederse, harcadigi enerji ile yasadig
fizyolojik ve psikolojik gerilim ¢oziiliir. Tepki vermeyip, hareketsiz kaldiginda gerilim

¢Oziilmez, bozulan dengeler geriye donmez.

Insanin fiziksel ve zihinsel saghgi acisindan ciddi olumsuz etkileri olan stres

durumlart;

e Uzun siirerler, atilamazlar.

¢ Kisinin direnme giiciinii stirekli yipratirlar.

e Kisiyi siirekli kaygi ve tedirginlik durumuna sokarlar.

e Giderek nedeni unutulan bir kaygmin yerlesmesine ve siiriip gitmesine neden

olurlar (Barutcugil, 2002).

1.19. STRESE DAYANIKLILIK

Yapilan aragtirmalarda bazi insanlarin strese daha fazla dayanikli olduklar

goriilmektedir. Bu insanlar:
1. Islerinde ve sosyal hayata daha aktif katilanlar. Yaptiklar: isten ve katildiklart

sosyal faaliyetten zevk alanlar

2. Miicadele ve degiskenlikten zevk alanlar
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Hayatlarini ve ¢evrelerindeki sartlari kontrol ettiklerine inananlar
Gelecekle ilgili olumlu beklenti i¢inde olanlar (umut faktorii)

Kisiliklerinde hosgorii ve esneklik faktorii bulunduranlar

S kW

Yakin ¢evreleriyle olumlu duygusal iliski i¢inde olanlardir (Baltas, 2000)

1.20. STRESLE BASA CIKMA

Stresle basa ¢ikmada bireyin diisiince yapisi, gergcekdisi ve olumsuz otomatik
diisiincelerin degistirilmesi temeldir. Stres yaratan durumlara verilen biligsel tepkilerin
olumlu sekilde degistirilmesinin temel ama¢ oldugu bilissel yaklasimlarda, kisilerin
stres yaratan durumlara verdikleri biligsel tepkiler ve gelistirdikleri diisiince tarzlari
tizerinde yogunlasilir. Akilci-duygusal yaklasimda ise bireyin sahip oldugu olumsuz
otomatik diisiinceler; gercek¢i yani esnek, tutarli, mantikli ve bireyin psikolojik
saglhigint destekleyen ve kendisi i¢in anlamli hedeflere ulagsmasina yardimci olan

diisiince tarzina doniistiirmek amagtir.

Moss & Billings, gézlemleri ve arastirmalarina dayanarak insanlarin stresle basa
cikmada genelde li¢ stratejiyi kullandiklarini belirtmektedirler. Bunlar; problem odakli
basa ¢ikma, duygu odakli yaklasim ve diisiince odakli yaklagimlardir. Problem odakli
yaklagimlarda bireyler 6neri ve tavsiye almak, yeni beceriler 6grenmek, planlar yapmak
ve ¢ok uyuyarak veya baska bir yere giderek problemden uzaklasmaya calismak gibi
davranislarla olayin etkisini azaltmaya g¢alisirlar. Duygu odakli yaklasimda, bireyler
duygularin1 ve i¢ tepkilerini erteleme, duygularini aglayarak, yiyerek, i¢erek bosaltma
egilimindedirler ve endiselenmemeye ¢alisirlar. Diisiince odakli yaklasimda ise bireyler
problemlerini analiz eder, yeniden agiklar, olasi ¢ikis yollarii irdelerler. Zihinsel olarak
tim bu siirecler devam ederken bir taraftan da problemi diisiinmemeye caligsma,
olumsuz duygularin1 inkar etme veya unutmaya c¢alismaya yonelik davraniglar
gbzlemlenir. Stres ile basa c¢ikma stratejileri olarak bu ii¢ yaklasimdan hangisinin

kullanilacagini bireyin kisilik yapisi, egitim diizeyi ve kiiltiirii belirlemektedir.

Stresle basa ¢ikma, insanin ruh sagligini koruyucu ve oOnleyici beceriler

kiimesidir. Bu becerilerin kazanimi insan insana iletisimin niteligini gelistirici oldugu
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kadar, meslegi geregi insanin psikolojik problemlerine odaklanma durumundaki kisiler

adma bilhassa énemlidir (Aydin, Imamoglu, 2001).

1.21. OLUMLU STRES, OLUMSUZ STRES

Stresin her tiirli zararli degildir. Cogu insan motive olabilmek i¢in belli bir

miktar strese ihtiyac duyar.

Olumsuz stres ¢ok az veya ¢ok fazla gerilim altinda olundugu durumlarda ortaya
cikar. Olumlu stres ise yeterli derecede gerilim hissedip motive olundugu durumlarda

ortaya ¢ikar ve en verimli sekilde ¢calismay1 saglar.

Olumsuz ve olumlu stres arasindaki sinir, kigisel gelismenin meydana geldigi

noktadir. Bu en yiiksek deneyim ve verimlilik noktasidir (Braham, 1998).

1.22. ORGUTSEL STRES KAYNAKLARI

Is yasaminda, orgiitlerde olusan stres kaynaklar bes boliimde smiflandirilabilir.

Bunlar:

1. Isin gereklerinden kaynaklanan stres yapicilar

2. Orgiitsel rolden kaynaklanan stres yapicilar

3. Mesleki gelisimden kaynaklanan stres yapicilar

4. Isteki iliskilerden kaynaklanan stres yapicilar

5. Orgiit yapis1 ve ikliminden kaynaklanan stres yapicilardir (Artan, 1986).

1.23. OKULLARDA STRES VE KAYNAKLARI

Son yillarda, 6gretmenlik mesleginin en stresli meslekler arasinda yer aldigi
varsayillmaktadir. Bu durum okul diizeyindeki hizli degisim oOlciisiinde ve artan
sorumluluklarin  olusturdugu baskilara bagli bir sonu¢ olarak algilanmaktadir

(Zoraloglu, 1998).
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Kyriacou ve Sutcliffe, dgretmen stresini, Ogretmenlerin islerinin gesitli ve
karmagik olmasi ve c¢ok farkli rolleri iistlenmeleri nedeniyle ortaya c¢ikan &fke,
gerginlik, heyecan, bunalim gibi duygularin ortaya ¢ikardigi olumsuz etkiye sahip tepki

olarak tanimlamustir.

Ogretmenlerin karsilastig1 stresin biiyiik boliimii, islerinin ¢ok ve cesitli olmasi
nedeniyle ortaya ¢ikmasina ragmen, yasanilan stres diizeyi; degisken talepler, kisilik
Ozellikleri ve problemle basa ¢ikma yetenegindeki degisiklikler gibi nedenlerle birinden

digerine degismektedir.

Schaiper ve Delfore, egitimde stresi, benlik ile ideal benlik arasinda goriilen
farklilik olarak tamimlamaktadirlar. Kisi, olmak istedigi ideal o6gretmen modelini
zihninde olusturmustur. Bu ideal benlik, 6gretmeni ideal kisi olmaya ve basariya motive
eder. Okul c¢evresinde karsilastigi sorunlarini yine ideal benligine bagli olarak
coziimlemeye calisir.  Sorunlarla basa ¢iktiginda kendine giiveni artarken, karsit
durumda ideal benligine uygun hareket edememe 6gretmen stresine yol acar (Unal,

1999).

Ogretmenin yiiksek diizeydeki stresi, gerilime, saldirganhga, endiseye,
davranislarda bozukluga, derse katilmayanlarin oraninin artmasina ve o6grenci ile
Ogretmenin basarim diizeyinin diismesine neden olabilir. Yiiksek diizeydeki 6gretmen
stresi, Ogretmen basariminin unsurlarindan olan smif yonetimi, akile1 c¢alisma ve
ogretim tekniklerinin  gelistirilmesi yeteneklerinin gerilemesine neden olabilir

(Zoraloglu, 1998).

Egitim orgiitleri i¢in en 6nemli girdi olarak ele alinan 6gretmenlerin yasayacagi
stres, bu oOrgiitlerin ¢iktilarin1 da olumsuz ydnde etkileyecektir. Toplum yasami
acisindan bakildiginda, bu etki daha da 6nem kazanmaktadir; ¢linkii egitim, genel olarak
tim insanlarin etkisi altinda kaldigi kagmilmaz bir siiregtir. Formal egitimdeki

Ogretmen, Ogrenci ve egitim programi igliistinde en Onemli unsur Ogretmendir.

(Zoraloglu, 1998).
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Stresin yaratilmasinda hem bilinen, hem de belirsiz konular yer almaktadir.
Birincisi daha ¢ok okulun isleyisi ile gérevlerin yapilmasi, is ortami gibi degiskenlerle
ilgili bilinen konularla ilgili, ikincisi ise daha ¢ok bireysel problemlerle ilgili bilinmeyen
kaynaklardan ortaya ¢ikmaktadir. Okullarda baslica stres yapici etkenler Ress’in yaptigi
calismaya dayanarak asagidaki basliklar altinda gruplanabilir.

1. Ogrenciler

¢ Disiplin sorunlar1 yasayanlara iist dlizey yonetim tarafindan yardim gelmemesi
e Ogretmenlerin rehberlik sorumluluklarini yerine getirmedeki yetersizlikler,
e Siirekli degerlendirmeler,

e Ogrenci sayisina uygun olmayan biiyiikliik ve genislikteki siniflar.
2. Calisma Ortami

e Yetersiz 1sitma, 1siklandirma ve temizlik

e Kaynak yetersizligi

e Yetersiz personel etkinlikleri ve yardimer destek

3. Orgiitsel Faktérler

e Zamanin iyi yonetilmemesi
e Fayda saglamayan toplantilar
e Biirokrasi sonucu, kirtasiyeciligin artmast

e s belirsizligi, rol catigmasi
4. Kisileraras: Iliskiler
e lyi sosyal iliskiler kurmak i¢in zamanin olamamas1

e Meslektaslar arasinda destegin saglanamamasi

e Tesvik etme sistemindeki ayricaliklar
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5. Veliler ve Toplumdan Gelen Dis Baskilar

e (Cevreden gelen degisik talepleri karsilayacak sorumluluklar: alamama
e Durumu kizistiran bir medya

e Kariyer gelisimi icin firsat esitsizligi

6. Zaman

o Kisi bagina diisen asir1 is, bu sebeple evde ve hafta sonlari ¢alisma zorunlulugu
e Okulun ¢alisma saatleri disinda farkl: etkinliklerde ¢alistirma
e Uzun ya da kisa siireli calisma
Bu stres yapicilar dogal olarak her 6gretmen ve ydnetici tlizerinde ayni etkiye
sahip degildir. Ancak bunlar birikerek daha c¢ok insani etkilemekte ve bu nedenle
okullarin yoneticileri ve Ogretmenler i¢in giderek biiyliyen sorunlar olarak ortaya

ctkmaktadir (Unal, 1999).

1.24. PROBLEM

Catismayr basit anlamda anlasmazlik, uyumsuzluk, ztlasma olarak
tanimlayabiliriz. Bireylerin yasadigi her yerde catismayir gozlemlemek miimkiindiir.
Catisma, organizasyonlarda yasamin normal bir kosulu olarak kesinlikle kac¢inilmazdir.
Iyi ya da kétii olarak nitelendirilemez. Catisma, organizasyonlarda stres ve endisenin
dogmasina sebep olur. Bu yiizden ¢atisma ve stresi birbirinden ayri diisiinemeyiz.

Insanlar arasindaki her tiir catisma stresi dogurur.

1.25. AMAC

Bu arastirmanin amaci; okul yoneticilerinin catisma yonetim stilleriyle bu

stillerin 6gretmenlerde yarattig1 stres diizeyini incelemektir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir.
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1. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticileri, ¢atisma yonetim stillerini ne

derecede kullanmaktadirlar?

2. Ogretmenlerin algilarina gore okul yéneticilerinin ¢atisma yonetme stilleri,

Ogretmenlerin stres diizeyini etkilemekte midir?

3. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklari ¢atisma y&netim

stilleri ile 6gretmenlerin stres diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 gatisma ydnetim
stilleri; Ogretmenin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, calistigi okul tirii ve

kidemine gore degisiklik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin kullandiklar ¢atisma yonetim
stillerinin 0gretmenlerde yarattig1 stres diizeyi; Ogretmenin cinsiyeti, medeni

durumu, yasi, ¢alistig1 okul tiirli ve kidemine gore degisiklik gostermekte midir?

1.26. ONEM

Bu aragtirmayla elde edilecek bulgularin arastirmacilara bilimsel kaynak olacagi
ve bu konuda yapilacak hizmet i¢i egitimler i¢in ihtiya¢ veri tabani olusturacagi

umulmaktadir.

1.27. SAYILTILAR

Ogretmenlerin ankete verdikleri cevaplar, gercek algilarim1 ve stres diizeyini

yansitmaktadir.

1.28. SINIRLILIKLAR

1. Arastirma kapsamina aliman okullar Kocaeli Ili Gebze ilgesi ile smirlidir.
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2. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 c¢atigma yonetim stilleri 6gretmenlerin

algilartyla siirhidir.

3. Arastirma 2005-2006 6gretim yilini icermektedir.

1.29. TANIMLAR

1.29.1. Catisma: Bireyler arasi iliskilerde kisilerin ihtiyaglari, ¢ikarlar1 ve amaglarinin

birbiriyle ¢elismesidir.

1.29.2. Catisma Yonetimi: Catismanin orgiit i¢indeki yikiciligini azaltarak yada

ortadan kaldirarak ¢atismay1 orgiit i¢inde verimli bir unsur haline getirme siirecidir.

1.29.3. Catisma Yonetim Stili: Catisma durumlarinda bireylerin belli davranis

modelleri dogrultusunda kendilerini ifade etme egilimleridir.

1.29.4. Tiimlestirme: Bir catisma durumunda bireyin kendisine ve baskalarina yiiksek

ilgisini temsil eden yonetim stilidir.

1.29.5. Odiin Verme: Bir ¢atisma durumunda bireyin kendisine diisiik fakat baskalarina

yiiksek ilgisini temsil eden catigsma yonetim stilidir.

1.29.6. Hiikkmetme: Bir ¢atisma durumunda bireyin baskalarina diisiik fakat kendisine

yiiksek ilgisini temsil eden ¢atigma yonetim stilidir.

1.29.7. Kacinma: Bir catisgma durumunda bireyin kendisine ve baskalarina diisiik

ilgisini temsil eden ¢atigma yonetim stilidir.

1.29.8. Uzlasma: Bir ¢atisma durumunda bireyin kendisine bagkalarina orta diizeyde

ilgisini temsil eden ¢atigma yonetim stilidir.

54



1.29.9. Stres: Sikinti, iiziintli ve genel bir rahatsizlik halidir.

1.29.10. Stres Kaynaklari: Bu arastirmada stres kaynaklari okul miidiirlerinin ¢atigma

yonetim stilleriyle sinirlidir.

1.30. CATISMA iLE iLGILi ARASTIRMALAR

1.30.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Bayrak (1992), Atatiirk Universitesi’ne bagh fakiilte, yiiksek okul ve rektorliik

blinyesinde ¢alisan akademik ve idari personelin genel catisma diizeyi, catisma

nedenleri ve basvurulan ¢6ziim yontemlerini belirlemeyi amaglamigtir. Veri toplama

araci 450 kisiye uygulanmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma,

kikare ve Z 6nem testi uygulanmistir. Arastirmada:

l.

Genel olarak catigma diizeyinin diigiik oldugu

Catismalarin ¢oziimiinde ilgili kararlara katilamama, 6zellikle akademik personel

arasinda rahatsizlik yasandigi

Orgiitsel olanaklarin adil dagitilmadigi, yoneticilerin ¢alisanlar arasinda ayrim

yaptigi

Calisanlar arasinda c¢ikar farkliliginin bulunmasi, {licret maas diizeyinin diisiik

olmasinin, ¢atismalarda en énemli etkenin oldugu

Genel olarak akademik ve idari personelin karsilastiklar1 anlagsmazliklar1 yilizyiize

konusarak ¢ozmeye calistiklari sonucuna varilmastir.

Giimiiseli (1994), Izmir ili ortadgretim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin

algilarina dayanarak okul yoneticilerinin 6gretmenlerle aralarinda cikan catigsmalari

yonetme bigimlerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma verileri Rahim tarafindan
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gelistirilen orgiitsel ¢atisma Olgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile 336 kisilik bir gruba

uygulanarak elde edilmistir. Arastirma sonuglarina gore:

1. Midiirlerin en c¢ok kullandigi c¢atigma ydnetim yontemlerinin tiimlestirme ve

uzlagma, en az kullandig1 yontemin ise hiikmetme oldugu

2. Okul tiirli, bulundugu ¢evre, okul miidiiriiniin mezun oldugu okul, cinsiyet, yas,
meslek kidemi ve okuldaki kidemi gibi degiskenlerin midiiriin ¢atisma yOnetim

bi¢imine iligkin tercihini etkilemedigi

3. Miidiir ve 6gretmenler arasinda yapilan karsilagtirmada, genel olarak kacinma, ve
timlestirme yontemlerine iligkin olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar ortaya
ctkmis, midiirlerin 6gretmenlere gore daha c¢ok tliimlestirme, daha az ise kag¢inma

yontemini kullandig1 ortaya ¢ikmistir.

Korkmaz (1994), “Orgiitlerde Catisma ve Nedenleri” adli ¢alismasinda, genel
liselerde gorev yapan yonetici ve 0gretmenler arasinda politik uygulama ve tutumlarin,
biirokratik niteliklerin, mesleki kisilik ve degerlerinin, bireysel davranis etkenlerinin ve
iletisim bozukluklarinin ¢atisma nedeni olup olmadigini ve bunlar1 birer neden olarak
algilama tiizerinde cinsiyetin, gorev tiiriiniin, mesleki kidemin ve 6grenim durumunun
etkilerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Aragtirmada arastirmacinin gelistirmis oldugu
anket Ankara ilinde on genel lisede gbrev yapan toplam 345 kisiye uygulanmistir.

Arastirmada:

1.Yonetici ve 6gretmenlerin politik uygulama ve tutumlarinin, biirokratik niteliklerinin,
mesleki kisilik ve degerlerinin, bireysel davranis etkenlerinin ve iletisim
bozukluklarinin, ¢atisa nedeni olarak algilanmasinin Ogretmenlerde daha yiiksek

diizeyde oldugu
2. Cinsiyetin ve gorev tiirliniin ¢atismaya sebep olan durumlarda 6nemli bir faktor

oldugu, Ogretmenlerin miidiirlere oranla ¢atismay1 daha fazla algiladigi sonuglarina

varilmgtir.
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Yigit (1996), Ilkdgretim okullarinda yonetici ve dgretmenlerin hangi nedenler ile
catismaya girdiklerini ve ne diizeyde uzlastiklarin1 ortaya c¢ikarmayir amaclamistir.

Aragtirmasinda:

1. Yoneticiler ve 6gretmenler arasinda okulun temizlik isleri ve dersliklerin temizlik

isleri arasinda “orta” diizeyde ¢atisma bulundugu

2. Yoneticilerle Ogretmenler arasinda, egitim arag gere¢ yetersizligi, laboratuvar
yetersizligi, okuldaki harcamalarin yetersiz olmasi, bos gegen derslerin doldurulmasi,
rehberlik hizmetleri gibi konularda “az” diizeyde ¢atisma bulundugu

3. Yoneticiler ve Ogretmenler arasinda; okuldaki harcamalarin dengesiz olmasi,
ogretmenlerin sicil ve 6zlik islerinin yapilmasi, hizmet ici egitime dgretmen seg¢imi,
mazeret izni, 6grenci saghk isleri, 1sitma, koridorun darligi, derslik se¢imi, 68renci

beslenmesi, dersligin badana ve boyasi konularinda ¢ok az diizeyde ¢atisma bulundugu

4. Yoneticiler ve 0gretmenler arasinda; i1sitma dersligin badana ve boyasi, koridorun
darlig1, dersligin donatilmasi, 6grenci beslenmesi, mazeret izni, 6grenci saglik isleri,
derslik sec¢imi, ¢evrenin korunmasi, okulun temizlik isleri konularinda “orta” diizeyde

uzlagma sagladig1 sonuglarina varmstir.
Aydin (1996), organizasyonlarda karsilagilan catismalar ve yOnetilmesinde
amaglara ve sonuglara gore yonetim sisteminin katkisi ve fonksiyonunu arastirdigi

calismasinda

1. Catisma nedenlerinin iicret farkliliklari, ilerleme olanaklarinin sinirliligi, isbdliimii,

denetim bigimi ve iletisim sisteminin bozukluguna bagli oldugu

2. Kamu orgiitlerinde ¢atismanin verimlilige yol agmadigi, verimli sonuglar elde etmek

icin yap1 ve igleyiste yeniden yapilanmaya ihtiya¢ oldugu sonuglarina varmistir.
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Ural (1997), ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin; 0gretmenlerle
aralarindaki catigmalar1 yonetmede problem ¢6zme, kacinma, 6diin verme, uzlasma ve

hiikmetme yontemlerini kullanma derecesini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.

Aragtirmasinda: ilkégretim okulu yoneticilerinin 6gretmenlerle aralarindaki ¢atigsmalari
yonetmede problem ¢dzme ve uzlasma yontemlerine iliskin davranislar1 “her zaman” ;
kacinma yontemine iliskin davraniglar1 “genellikle ve ara sira” ; 6diin verme yontemine
iligkin davraniglar1 “ara sira” gosterdikleri; hilkkmetme yontemine iligkin davraniglari ise

“hicbir zaman” gostermedikleri goriisii ortaya ¢ikmistir.

Demirbolat (1997), Ilkogretim okullarinda, rgiitsel catismaya neden olabilecek
durumlarin ¢atisma yaratma dereceleri hakkinda yonetici ve 6gretmen goriisleri adli bir
arastirma yapmuistir. Veri toplama aract Ankara ilinde 26 ilkogretim okulunda gorevli

yonetici ve 6gretmenlere uygulanmistir. Arastirmasinda:

1.Yoneticiler ve 6gretmenler arasinda orgiitsel catisma yaratan durumlar, denetleme ve
degerlendirme, karara katilma, yonetici ve Ogretmenlerin gérev ve sorumluluklarini

thmal etmeleri ve iletigim gibi yonetim siire¢leri konular ile ilgili oldugu

2. Ogretmenler arasinda catisma yaratan durumlar, dedikodu, politik goriis ve
diisiincelerin  yansitilmasi, kademeler arasi gorev dagiliminin dengeli olmamasi ve

ikinci kademe 6gretmenlerinin kendi konumlarini farkl algilamalariyla ilgili oldugu

3. Catigma yaratma dereceleri cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bulundugu, kadin
Ogretmenlerin, erkek ogretmenlere gore ayni durumlarin daha ¢ok ¢atisma yarattigini

bildirdigi
4. Catigma yaratan durumlarin, ¢atisma yaratma dereceleri ile kidem degiskeni arasinda

anlaml bir fark oldugu belirlenmis, ilk bes ayinda bulunan 6gretmenlerin, 11-15 yil

kideme sahip 6gretmenlere oranla daha ¢ok ¢atisma yasadigi sonuglarina varilmistir.
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Elma (1998), 1lkogretim okulu yoneticilerinin gatismay1 yonetme yeterlilikleri
adli bir aragtirma yapmustir. Veri toplama araci, Ankara ilinde 50 ilkdgretim okulunda

475 6gretmen ve 185 yonetici lizerinde uygulanmistir. Arastirmada:

1. Yénetici ve dgretmenler arasinda goriis farkliliklar1 okul i¢in gereklidir. Ogretmen ve

yoneticilerin ¢atigma kavramina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigi

2. Catismaya neden olan iletisim engellerini belirleyebilme, yeterliliklerine iliskin
olarak yoneticiler kendilerini biiyiik olgiide yeterli bulurken, 6gretmenler yoneticileri

biraz yeterli buldugu

3. Catismaya taraf olanlarin tepkilerini kestirebilme, yeterliliklerine iligkin olarak
yoneticiler kendilerini biiyiik 6l¢iide yeterli bulurken, 6gretmenler yoneticileri biraz

yeterli buldugu

4. Catigsmaya taraf olanlarin amaclarini biitiinlestirebilme, yeterliliklerine iliskin olarak
yoneticiler kendilerini biiylik 6l¢iide yeterli bulurken, 6gretmenler yoneticileri biraz

yeterli buldugu sonugclarina varilmistir.

Caliskan (1999), izmir’de ilkdgretim okullarinin ve yoneticilerinin dzellikleri ve
orgiitsel catisma diizeyleri adl1 bir arastirma yapmustir. Veri toplama araci 56 ilkogretim

okulunda gorev yapan 688 6gretmen ve 56 yoneticiye uygulanmistir. Arastirmada:

1. Tlkdgretim okullarinda algilanan &rgiitsel catisma diizeyleri yoneticilerin cinsiyetini
yasina, kidemine, okul yoneticiligi konusunda egitim alip almamalarina gore 0.05

diizeyinde anlamli bir farklilik gosterdigi

2. Ilkdgretim okullarinda algilanan orgiitsel catisma diizeylerini okullarin tiiriine,
bulundugu yere, hizmet yilina, her iki kademenin birlikte bulunup bulunmamasina, her
iki kademenin ayr1 6gretmenler odasini kullanip kullanmamasina gore 0.05 diizeyinde

anlaml farklilik gosterdigi
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3. Ilkogretim okullarinda algilanan orgiitsel gatisma diizeylerinin dgretmenlerin yasina
ve hizmet siiresine gore 0.05 diizeyinde anlamli farklilik gosterdigi sonuglarina

varilmgtir.

Karip(1999) okullarda ¢atisma yonetimi adli aragtirmasinda okullarda yasanan
catismalarin nedenleri ve sonuclarina iliskin yasanmis orneklerden hareketle, pratik
problemlere uygun uygulanabilir ve okullarin giinliik isleyisinde karsilagilan ¢atigma
durumlarina transfer edilebilir bilgiler saglanmasim1 amaclamistir. Gazi Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Milli Egitim Bakanligi’nin diizenledigi yonetici yetistirme programina
katilan 249 kursiyerden ornek olay alinarak kritik olay analizi teknigi kullanilmistir.

Arastirmada:

1. Okul miidiirlerinin daha ¢ok 6gretmenlerle ve velilerle catismaya girdikleri

2. Ogretmenlerin %60 min okul miidiirleriyle dnemli bir ¢atisma yasadiklari, %20sinin

diger 6gretmenlerle 6nemli bir catisma yasadiklari

3. Midiir yardimcilarinin %5, 6gretmenlerin %3.45inin miifettisle ya da Milli Egitim

Miidiirligii yoneticisi ile 6nemli bir ¢catisma yasadiklart sonuglarina varilmistir.

Ugurlu (2001), ilkogretim okulu miidiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri adh
calismasinda ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ve miidiirlerinin catisma yonetme
stillerine iliskin algilarinin ne diizeyde oldugunu belirlemeye calismistir. Veri toplama
arac1 olan Rahim orgiitsel gatisma anketi Izmir’deki ilkdgretim okullarinda calisan 597

O0gretmene uygulanmistir. Arastirmada:

1.0gretmen algilarina gore miidiirlerin en ¢ok kullandiklar1 gatigma ydnetme stilinin

tiimlestirme, en az kullandiklar1 ¢atisma yonetme stilinin ise hilkkmetme oldugu
2. Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan gruplarda gérev yapan miidiirlerin tiimlestirme,

6diin verme ve uzlagma ¢atisma yonetme stilleri alt boyutlarini orta diizey ve alt diizey

gruplarda gorev yapan miidiirlere gore daha fazla kullandiklar
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3. Midirlerin kullandiklar1 c¢atisma yonetme stillerine iliskin 6gretmen algilarinda

cinsiyetlere gore dnemli bir farklilik goriilmedigi

4. Miidiirlerin kullandiklar1 ¢catigsma yonetme stillerinin 6gretmenlerin kidemlerine gore

farklilik gosterdigi

5. Midirlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetme stillerini  kullanma dereceleri
Ogretmenlerin algilarinda branslarina gore tiimlestirme, 6diin verme, uzlasma ve

kaginma alt boyutunda 6nemli farklilik gdsterdigi sonuglarina varilmastir.

Gorgin (2003), ilkdgretim ydneticilerinin ¢atismaya bakis acgilart ve ¢atigmayi
yonetme big¢imleri adli arastirmasinda yoneticilerin ¢atismaya bakis agilarini, yogun
olarak kullandiklar1 ¢atisma yonetimi bigimlerini ve ¢atismaya bakis acgilari ile ¢atisma
yonetme bicimleri arasinda nasil bir iliski oldugunu belirlemeye c¢alismistir.

Arastirmada:

1. Yoneticilerin catigmaya bakis acilar1 yonetme bicimlerinde kidem degiskeninde
anlamli diizeyde bir fark oldugu yoneticilerin ilk yillarinda c¢atigmalara geleneksel
tutumla yaklastiklar1 sonraki yillarda ¢cagdas bir tutum kazandiklari, 15-20 y1l kidemden

sonra yeniden geleneksel bir tutum hakim oldugu

2. Yoneticilerin catigsmaya bakis agilart ve yonetme bigimlerinin brans degiskenine bagl
olarak farklilik gosterdigi simif 6gretmenliginden mezun olan yoneticilerin digerlerine

oranla ¢atigmalara daha ¢agdas bir tutumla yaklastiklar1 sonuglarina varilmstir.
Karahan (2003) ilkdgretim kurumlarinda kurum igi catisma ve yonetimi adli bir
arastirma yapmustir. Veri toplama aract Afyon ile merkez ilkdgretim okullarinda c¢alisan

330 ogretmene uygulanmigtir. Arastirmada:

1.11kdgretim okullarinda ¢alisan smif ve brans dgretmenleri arasinda catisma diizeyleri

bakimindan anlamli bir fark olmadigi

61



2. 1lkdgretim okullarinda ¢alisan smif ve brans Ogretmenlerinin  okullardaki
meslektaslariyla aralarinda yasanan ¢atismalar1 yonetim diizeyleri arasinda 6énemli bir

fark olmadig1 her iki grubunda en ¢ok tiimlestirme stilini kullandiklar1

3. Ilkdgretim okullarinda ¢alisan simf ve brans Ogretmenlerinin  okullardaki
meslektaslariyla aralarinda yasanan g¢atigmalar1 yonetim stillerinin cinsiyet etkenine
gore farklilik gosterdigi, erkek ogretmenlerin daha uzlasmaci oldugu sonuglarina

varilmigtir.
Yildirim (2003) “ilkogretim okulu yoneticilerinin empatik egilimleri ve empatik
becerileri ile ¢atisma yonetimi stratejileri arasindaki iliski” adli bir aragtirmasint Ankara

ili icinde yapmustir. Aragtirmada:

1. Yoneticilerin kendi degerlendirmelerine gore empatik egilimlerinin genel ortalamanin

tizerinde ¢iktig1

2. Yoneticilerin kendi degerlendirmelerine gore empatik beceri puanlarinin, 6gretmen

degerlendirmelerinden daha yiiksek ¢iktig1
3. Ogretmen ve yoneticilerin, ¢atigma yOnetimi stratejilerini ayn1 6nem sirasina gore
benimsedikleri, bu siralamanin; tiimlestirme, uzlasma, ka¢inma, 0diin verme ve

hiikmetme seklinde oldugu

4. Yoneticilerin kendi degerlendirmelerine gore empatik becerileri ile catisma yonetim

stratejilerinden kaginmalari arasinda olumsuz bir iligski oldugu

5. Empatik egilim ile empatik beceri arasinda anlamli bir iligski olmadigi

6. Ogretmenlerin goriisiine gore, empatik becerileri yiiksek olan ydneticilerin

tiimlestirme stratejisini daha ¢ok kullandiklar1 sonuglarina varilmistir.
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S6zen (2002) ilkdgretim okul miidiirlerinin ¢atisma yonetme stilleri ve bu
stillerin 6gretmenlerde yarattig1 stres diizeyi adli aragtirmasinda okul miidiirlerinin en
cok hangi yonetim stillerinin kullandiklari, her bir c¢atisma ydnetim stilinin
ogretmenlerde yarattig1 stres diizeyini, miidiirlerin kullandiklar1 ¢atisma yonetim stili ile
Ogretmenlerin stres diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemeye
calismistir. Veri toplanma araci olarak Rahim’in &rgiitsel catisma anketi Istanbul ili
Kadikdy ilgesinde bulunan 72 ilkdgretim okulundaki 255 &gretmene uygulanmistir.

Aragtirmada:

1. Ogretmen algilarina gére okul miidiirlerinin gatigmalarda en fazla tiimlestirme stilini
daha sonra sirayla uzlasma, hiikkmetme, kaginma ve en az 0Odiin verme stilini

kullandiklar

2. Okul miidiirlerinin ¢atigma yOnetim stilleri ile 6gretmenlerin stres diizeyleri arasinda
kacinma stili disindaki stillerde anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Tiimlestirme,
odiin verme ve uzlagma stilleri 6gretmenlerin stres diizeyleriyle ters yonde bir iligkiye

sahipken hilkkmetme stilinin diiz yonde bir iligskiye sahip oldugu

3. En fazla stres yaratan stilin hilkmetme oldugu en az stres yaratan stilin ise uzlagsma

oldugu

4. Okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma ydnetim stillerinin 6gretmenlerin cinsiyete,
medeni duruma, kideme ve yasina bagl stres diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonuglarina varilmstir.

Acar (2006), ortadgretim okul miidirlerinin ¢atisma yoOnetim stilleri ve bu
catisma yonetim stillerinin Ogretmenlerin stres diizeyine etkisi adli bir arastirma
yapmustir. Veri toplama araci olan Rahim’in Orgiitsel ¢atisma anketi Ankara ilindeki
yedi merkez ilgeden tesadiifi se¢im ile belirlenen 12 ortadgretim okulunda calisan 429

O0gretmene uygulanmistir. Aragtirmada:
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1. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin kendileriyle ¢ikan catismalarda en fazla hitkkmetme
stilini, daha sonra sirayla uzlagma, tiimlestirme, ka¢inma ve odiin verme stilini

kullandiklarini algiladiklar
2. Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stillerinin 6gretmenlerde yarattig1 stres diizeyine
bakildiginda en fazla stres yaratan stilin hilkkmetme oldugu; daha sonra sirayla 6diin
verme, tiimlestirme, ka¢inma ve uzlagma stilleri oldugu
3. Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stilleri ile 6gretmenlerde yarattig1 stres diizeyi
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakildiginda biitiin stillerin anlamli bir
iliskiye sahip oldugu belirlenmis, tiimlestirme, 6diin verme, ka¢inma ve uzlagma stilleri
Ogretmenlerin stres diizeyleriyle ters yonde bir iliskiye sahipken hilkkmetme stilinin diiz
yonde bir iliskiye sahip oldugu sonuglarina varilmistir.
1.30.2 Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Formisano (1988), ilkogretim devlet okullarinda gorevli bayan miidiirlerin
catisma yonetimine iliskin yaklagimlarini aragtirmistir. Arastirma verileri, kapsaml

goriisme ve gozlem yoluyla elde edilmistir. Arastirmada:

1. Catisma, bayan yoneticileri zorladiginda catismay1r yayma ve en aza indirme

stratejilerini kullandiklar1

2. Bayan yoneticilerin astlar1 ve arkadaslariyla az miktarda gatistiklari

3. Catismalarin daha ¢ok astlar arasinda, cinsiyetle iliskili olarak ortaya ¢iktigi

4. Catigmalarin daha ¢ok okul miidiirleri ve veliler arasinda oldugu belirlenmistir.

Adams (1989), orta dereceli okullarda ¢atisma algilar1 catisma yonetim tiirleri ve

uzlasma adli bir arastirma yapmistir. Arastirma verilerini Pensilvanya’da ii¢ orta
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dereceli okuldan toplamistir. Her okulda yonetici, yonetici yardimcisi ve 25 6gretmenle

miilakat yapilmistir. Arastirmada:

1. Yoneticilerin baskict yontemleri daha fazla kullandiklar1 ve stratejilerden kagindiklari

okullarda ¢atisma diizeyinin daha yiiksek oldugu

2. Yoneticilerin, ¢atigma yOnetimi stratejilerinin kombinasyonunu kullandiklari

3. Yoneticilerin problem c¢ozme stratejilerini diger stratejilerden daha ¢ok kullanma

egiliminde oldugu

4. Yoneticilerin ¢atismanin Ustesinden gelmede ve uzlastirma gelistirmede basarili
olmalari, bir okulun amaglarin1 elde etmede basarisim1 belirleyecek temel faktorler

arasinda oldugu sonuglarina varilmstir.

Ashworth (1990), Ohio’da ilk ve orta 6gretim okullarinda calisan midiir ve
denetcilerin catisma yonetme bigimlerini karsilagtirmistir. Veri toplama araci olarak
Rahim’in orgiitsel catisma dlgegi 118 denetici, 116 orta 6gretim miidiird, 113 ilkogretim
miidiiriine uygulanmistir. Arastirmada: {i¢ yOnetici grubu arasinda catisma yoOnetim
bicimlerinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Orta 6gretim yoOneticileri ve
denetici gruplarinin kullandiklar1 c¢atisma yonetim stillerinde kendi icinde anlaml
farkliliklar bulundugu, ilkogretim miidiirlerinin bulundugu grup icinde ise anlamli bir

farklilik bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Johnson (1991), ¢atisma yonetimi egitiminin 6gretmenlerin ¢atisma yoOnetim
bigimleri lizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmada: ¢atisma yonetiminde egitim
gérmenin, ¢atigma yonetim bigimlerini etkiledigini, egitimle sunulan bilgi ve becerilerin

okul ortaminda da uygulanabilecegi belirlenmistir (Y1ldirim, 2003).
Lukasavich (1993), lise yoneticileri ve 6gretmenleri tarafindan algilanan orgiitsel

yapi, catisma ¢dzme davranisi ve Orgiitsel uzlasma konusunda arastirma yapmuistir.

Arastirmada: yoneticilerin 6gretmenlerden anlamli bir sekilde daha yiiksek diizeylerde
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uzlagma gosterdikleri yine yonetici ve 6gretmenlerin okullarindaki biirokratik sartlarla

ilgili farkl algilar gosterdikleri ortaya ¢ikmistir (Yildirim, 2003).

Monchak (1993), ilkdgretim okullarindaki orgilitsel yapi, catigma ¢ézme ve
orgiitsel uzlagma arasindaki iliskiler iizerinde calismistir. Arastirmada: yoneticilerin,
ogretmenlerden daha ¢ok ¢atisma ¢ozme ile ilgilendikleri, okullarin biirokratik yapisinin
kendilerini daha fazla etkiledigi, 6gretmenlerden anlamli olarak daha fazla uzlagma

gosterdigi gorilmiistiir (Yildirim, 2003).
1.31. STRES ILE ILGILI ARASTIRMALAR
1.31.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar
Ozday1 (1990), resmi ve 6zel liselerde calisan dgretmenlerin is tatmini ve is
streslerinin karsilastirmali analizi ile ilgili bir arastirma yapmistir. Veri toplama araci,

Istanbul’da resmi ve dzel liselerde ¢alisan 1134 dgretmene uygulanmstir. Arastirmada;

1. Resmi liselerde calisan 0gretmenlerin, 6zel liselerde ¢alisanlara gore is doyumlarinin

diisiik, streslerinin yiiksek oldugu

2. Her iki grupta da stres duyulan degiskenlerin maas azligi, 6grencilerin verimsiz
caligsmalari, mesleki gelisme azlig1, 6grencilere inceleme ve arastirma yaptiramama ve

merkezi yonetime baglilik oldugu
3. Her iki grupta da en az stres duyulan degiskenlerin; yonetim veli iligkileri, meslekte
siyasi ayrimlar, kendini yetersiz hissetme, zaman yetersizligi ve yonetimin ayricalikli

tutumu oldugu

4. Her iki grupta da, cinsiyet degiskeninin stres ortalamalar1 arasinda bir farklilik

olmadig1 sonuglarina varilmstir.
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Pehlivan (1993), egitim yonetiminde stres kaynaklari1 ile ilgili bir arastirma
yapmistir. Veri toplama araci 185 bakanlik miifettisi, 115 teknik lise miidiirii ve 427

O0gretmene uygulanmistir. Arastirmada:

1. Ucret yetersizliginin miifettislerde az, miidiir ve 6gretmenlerde ¢ok stres yarattig

2. Yetkilerin az olugunun miifettis ve miidiirlerde az, 6gretmenlerde ¢ok stres yarattigi

3. Arag — gere¢ yetersizliginin miifettis ve okul midiirlerinde az, 6gretmenlerde ¢ok

stres yarattigi

4. Mevzuatin karigik olmasi, 6nemli karar verme zorunlulugu, yetki ve sorumluluklarin
acikca belirlenmemis olmasi, verilen kararlarin vicdani boyutu her {i¢ denek grubunda

da orta derecede stres yarattigi

5. Velilerin haksiz talepleri, is ortamindaki huzursuzluklar ve {istlerle anlagsmazligin

okul miidiirleri ve 6gretmenlerde orta derecede stres yarattig1 sonuglarina varilmstir.
Zoraloglu (1998), 6gretmenlerin mesleki stres kaynaklar1 ve stresin oOrgiitsel
dogurgular ile ilgili bir arastirma yapmustir. Veri toplama araci Malatya ilinde c¢alisan

191 6gretmene uygulanmustir. Arastirmada:

1. Ogretmenlerin, stres kaynaklari igerisinde en yiiksek diizeyde stres yapict olarak

“Egitim Politikalar1” boyutundaki stres kaynaklarini gérmekte oldugu

2. Stres olusturma bakimindan ikinci sirada “Veli-6grenci ilgisizligi” boyutundaki stres

yapicilarin geldigi

3. “Is Yiikii”, “Miidiir” boyutlarindaki stres kaynaklarmim 6gretmenlerde biraz stres

olusturdugu
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4. “Veli Baskis1” ve “Belirsizlik” boyutlarindaki stres kaynaklarinin 6gretmenlerde ¢ok

az stres olusturdugu

5. Stresin neden oldugu orgiitsel dogurgulara iligskin olarak en sik goriilen davraniglarin
“is goren devri (okuldan ayrilma)” boyutundaki maddeler oldugu sonuglarina

varilmstir.

Pala (2003), egitim yoneticilerinin stres dilizeylerinin 6l¢iilmesi ile ilgili bir
aragtirma yapmistir. Veri toplama araci Kiitahya Hava Er Egitim Tugay
Komutanligi’nda er ve erbas yetistirilmesinde gorevli 92 alt kademe egitim yoneticisine

uygulanmistir. Aragtirmada:

1. Calisma siiresi uzadik¢a egitim yoneticilerinin stres diizeyinin arttigi

2. Asirt is ylikd, sosyal haklarin kullanilamamasi gibi durumlarin egitim ydneticilerinde

stres yaratan etkenler oldugu

3. Stres durumunda bazi1 yoneticilerin sinirini ve 6fkesini disa vurma yoluna gittigi, bazi

personelin ise sorunlarini bagkalariyla paylagsma yoluna gittigi

4. Yas, riitbe, medeni durum, aylik gelir ve calisma siiresi ile stres diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki oldugu

5. Alt kademede calisan egitim yOneticilerinin orta seviyede stres diizeyine sahip oldugu

sonuglarina varilmistir.
1.31.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Johnson (1991), ilkokullarda c¢alisan 6zel egitim ve normal sinif 6gretmenlerinin
sahip oldugu stres ile ilgili bir aragtirma yapmistir. Arastirmada: 6zel egitim ve normal

siif 6gretmenleri arasinda stres ya da stres yOnetimi agisindan anlamli bir farklilik

bulunmadig1 sonucuna varilmistir.
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Dabrowski (1991), banliyd lisesinde g¢alisan 6gretmenlerin stres ve tlikenme
diizeylerinin belirlenmesini amaglamistir. Veri toplama aract 77 Ogretmene

uygulanmistir. Aragtirmada:

1. Mesleki kidem, egitim diizeyi ve brans faktorleri dikkate alindiginda kadin ve erkek

Ogretmenler arasinda stres diizeyi acisindan anlamli bir farklilik olmadigi

2. Ogretmen stresinin nedenleri arasinda yetersiz giidiillenmis dgrenciler, asir1 is yiikii,

yetersiz disiplin politikalar1 ve kararlara katilamama faktorlerinin bulundugu

3. Ucretin, bir stres kaynagi olarak gériilmedigi ama yiikselmenin az olmasmin énemli

bir stres kaynagi olarak goriildiigii sonuglarina varilmistir.
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BOLUM II
YONTEM
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada okul miidiirlerinin ¢atigma ydnetim stillerinin ve 6gretmenlerin stres
diizeylerinin belirlenmesinde genel tarama modeli ve okul miidiirlerinin c¢atisma
yonetim stillerinin 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ve stres diizeyleriyle iligkisinin

belirlenmesinde iliskisel tarama modeli kullanilmustir.

2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu arastirmanin evrenini tiim ilkogretim ve ortadgretim okullar1 olugturmaktadir.
Aragtirmanin ¢alisma evreni Kocaeli ili Gebze Ilgesidir. Gebze’deki okullardan kiime
ornekleme yoluyla segilen Arif Nihat Asya 100, Cayirova 100, Osmangazi 100,
Hasan Tahsin 100, Cayirova Meslek Lisesi, 24 Kasim 100, Adem Yavuz 100, Darica
Deniz Yildizlar1 100, Demirsag¢ 100, Esref Bey 100, Zeki Gezer 100, Cayirova
Siileyman Demirel Lisesi, Giizeltepe Fevzi Cakmak Lisesi, Darica 100. Y1l Atatiirk
I00, Darica Halide Edip 100, Yusuf Savas i0O 6rnekleme alinmustir. Ornekleme
alinan okullardan yansiz olarak segilen 214 6gretmene anket uygulama yoluyla veriler

elde edilmistir.
2.3. VERI TOPLAMA ARACLARI
Arastirmada iki farkli form kullanilmastir.
2.3.1. Ogretmen Tammma Formu: Ogretmenlerin bireysel o6zelliklerine iliskin
“Ogretmen Tanima Formu” verilmistir. Bu form yardim ile 6gretmenlerin cinsiyeti,

medeni durumu, c¢alistig1 okul tiirii, yas1 ve meslek kidemi ile ilgili bilgi toplanmistir.

2.3.2. Orgiitsel Catisma Envanteri: Arastirmada, mevcut durumu dgrenmek igin okul

miidiirlerinin ¢atisma yonetim stillerine iliskin “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin
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Catisma Yonetim Stillerine Iliskin Algilarin1 Belirleme Anketi” uygulanmistir. Bu anket
Rahim tarafindan gelistirilen “Rahim Organizationel Conflict Inventory- Orgiitsel
Catisma Envanteri”nin Glimiiseli tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis halidir. Bu, 28
maddelik (1: Cok az; 5: Her zaman olmak tiizere) 5’li likert tipinde hazirlanan bir

ankettir.

Ayrica, secilen bu ara¢, hem miidiirlerin ¢atisma yoOnetim stillerini hem de bu

stillerden her birinin yarattig1 stres diizeyini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmistir.

Anketin sol tarafi okul miidiirlerinin 6gretmenlerle aralarindaki g¢atismalari
¢oziimlemede gosterdikleri davraniglarin sikligini besli dereceleme 6lgegi ile 6lgmekte,
anketin sag tarafi ise bu maddelerin 6gretmenlerde yarattig1 stres diizeyini 6lgmektedir.
Anket bes farkli catisma yonetim stilini 6lgecek nitelikte gelistirilmistir. Tiimlestirme
stili, 1, 5, 12, 22, 23, 28. sorularla; 6din verme stili, 2, 11, 13, 19, 24. sorularla;
hiikmetme stili, 8, 9, 18, 21, 25. sorularla; kaginma stili, 3, 6, 16, 17, 26, 27. sorularla;
uzlagma stili, 4, 7, 10, 14, 15, 20. sorularla 6l¢iilmektedir.

Gilimiiseli tarafindan yapilan gilivenirlik testinde alpha degeri 0.72 ile 0.74
arasinda dagilmistir. S6zen (2002) arastirmast Oncesinde Yenibosna Emir Sultan
[k gretim Okulunda bir pilot ¢alisma yapmustir. Calisma sonucunda yapilan giivenirlik

testinde; ¢atisma yonetiminde alpha 0,80; stres diizeyinde 0,95 ¢ikmustir (S6zen, 2002).

2.4. VERILERIN TOPLANMASI

Uygulama 2005/ 2006 egitim 6gretim yili 2. doneminde yapilmistir. Anketlerin
bir kismu1 arastirmac tarafindan elden verilerek 6gretmenlere uygulanmistir. Bir kismi
ise orneklem okullarinda ¢alisan 6gretmenlerden birine zarf i¢inde verilmis, verilerin
toplanmasi ic¢in tanman 3 giinliik bir siire sonunda arastirmaci tarafindan ilgili
Ogretmenlerden teslim alinmistir. Anketleri dolduracak &gretmenler i¢in bir yonerge

sayfast hazirlanmigtir. Ankette 6gretmenlerin ad, soyad gibi 6zel bilgileri istenmemis ve
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yanitlarinin giivenligi konusunda giivence verilmistir. Uygulama yaklasik 10 dakika

stirmistur.

2.5. VERILERIN ANALIZi

Elde edilen veriler amaclar dogrultusunda cesitli istatistiksel teknikler
yardimiyla ¢ozliimlenmis ve yorumlanmigtir. SPSS 13.0 paket programi kullanilarak,
bireysel degiskenler, c¢atisma yoOnetim stili ve stres diizeyine iliskin degiskenler

kodlanmustir.

Ogretmenlerin kisisel bilgilerine iliskin degiskenlerin frekans ve yiizdeleri

hesaplanmustir.

Okul miidiirlerinin kullandig1 ¢atisma yonetim stilleri ve bu stillerin yarattig1
stres diizeylerinin belirlenmesinde her bir boyutun ortalamasi, standart sapmasi ve

standart hatas1 bulunmustur.

Aragtirmanin 3. alt amaci olan; Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerin
uyguladigi ¢atigma yonetim stillerinin 6gretmenlerde yarattigi stres diizeyi arasindaki

iliskiyi belirlemek iizere “Pearson Momentler Korelasyonu Teknigi” kullanilmistir.

Arastirmanin 4. alt amaci olan; 6gretmen algilarina gére miidiirlerin ¢atigma
yonetim stillerinin 6gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla “Bagimsiz Grup t - Testi”, ¢alistig1 okul tiiriine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “Mann Whitney U” testi,
yasina ve kidemine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” testi kullanilmustir.
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Arastirmanin 5. alt amaci olan; okul miidiirlerin ¢atisma yoOnetim stillerinin
ogretmenlerde olusturdugu stres diizeyinin 6gretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “Bagimsiz Grup t - Testi”,
calistig1 okul tiiriine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla “Mann
Whitney U” testi, yasina ve kidemine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)” testi kullanilmigtir.

Veriler SPSS 13.0 versiyonunda ¢oziimlenmis, manidarliklar p< ,05 diizeyinde

denetlenmis ve diger anlamlilik diizeyleri ayrica belirtilmistir.
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BOLUM 111

BULGULAR VE YORUMLAR

3.1. BULGULAR

Arastirmada okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stillerinin ve dgretmenlerin stres
diizeylerinin belirlenmesinde genel tarama modeli ve okul miidiirlerinin ¢atisma
yonetim stillerinin 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ve stres diizeyleriyle iliskisinin

belirlenmesinde iliskisel tarama modeli kullanilmustir.

Arastirmanin bu boliimiinde anketler aracilifiyla 6gretmenlerden elde edilen
verilerin bulgulart ve yorumlari bulunmaktadir. Bulgular amaglara uygun olarak tablo

haline getirilmis ve yorumlanmustir.

3.1.1. Ogretmenlerin Bireysel Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Bu boliimde anketi dolduran Ogretmenlerin bireysel o6zelliklerine gore
dagilimlar1 verilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, calistig1 okul tiiri,

meslek kidemi 6zelliklerine gore dagilimlar asagidaki gibidir.

Cizelge 3.1
Cinsiyet degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri
Cinsiyet f % Gecerli % Yigilmal %
Erkek 91 42,5 42,5 42,5
Bayan 123 57,5 57,5 100,0
Toplam 214 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilacag: iizere, orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin

%42,5°1 (91 kisi) “erkek”, %57,5’1 (123kisi) “bayan”dir.

Cizelge 3.2
Medeni durum degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri
Medeni durum f % Gegerli % Yigilmal %
Evli 126 58,9 58,9 58,9
Bekar 88 41,1 41,1 100,0
Toplam 214 100,0 100,0
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Cizelgeden de anlagilacag iizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin %

58,9°u (126 kisi) “evli”, % 41,1%i (88 kisi) “bekar’dir.

Cizelge 3.3
Okul tiirii degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri
Okul Tiirii f % Gegerli % Yigilmal %
Ilkogretim 192 89,7 89,7 89,7
Ortadgretim 22 10,3 10,3 100,0
Toplam 214 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilacag: iizere, orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin
%89,7’s1 (192 kisi) “ilkdgretim okulu”, %10,3’i (22 kisi) “ortadgretim okulu’nda
calismaktadir.

Cizelge 3.4
Yas degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri
Okul Tiirii f % Gecgerli % Yigilmal %
25 yag ve alt 54 25,2 25,2 25,2
26-30 yas arasi 65 30,4 30,4 55,6
31-35 yas arasi 32 15,0 15,0 70,6
36-40 yas arast 31 14,5 14,5 85,0
41 yas ve iistii 32 15,0 15,0 100,0
Toplam 214 100,0 100,0

Cizelgeden de anlagilacagi iizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
%25,2” sinin (54 kisi) “25 yas ve alt1”, %30,4’iiniin (65 kisi) “26-30 yas arast”, %15’
(32 kisi) “31-35 yas aras1”, %14,5°1 (31kisi) “36-40 yas aras1”,% 15’1 (32 kisi) “41 yas

ve usti” dir.

Cizelge 3.5
Kidem degiskeni icin frekans ve yiizde degerleri
Kidem (Grup) f % Gegerli % Yigilmal %
5 yila kadar 99 46,3 46,3 46,3
5-15 yiul arasi 78 36,4 36,4 82,7
16 yil ve iistii 37 17,3 17,3 100,0
Toplam 214 100,0 100,0
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Cizelgeden de anlasilacag iizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin
%46,3’1 (99 kisi) “5 yila kadar” , 9%36,4°1 (78 kisi) “5-15 yil aras1” , %17,3’1 (37 kisi)

“16 y1l ve tistii” kideme sahiptir.

3.1.2. Ogretmen Algilarina Gore Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Catisma

Yonetim Stillerini Kullanma Dereceleri

Aragtirmanm 1. alt amaci “Ogretmenlerin algilarma gore okul ydneticileri,
catisma yoOnetim stillerini ne derecede kullanmaktadirlar?” seklinde ifade edilmisti. Bu
amaca yoOnelik olarak 6gretmenlerin okul miidiiriiniin ¢atisma yonetim stilini algilamasi
ile ilgili her bir alt boyutun aritmetik ortalama, standart hata ve standart sapmasi ¢izelge

6’da verilmistir.

Cizelge 3.6
Ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim stillerini algilamasr ile ilgili
her bir alt boyutun aritmetik ortalama, standart hata ve standart sapmasi

Catisma stili N 5 Sh} <5
puanlart
Tiimlestirme stili 214 3,788 0,064 0,929
Odiin verme stili 214 3,131 0,053 0,771
Hiikmetme stili 214 2,358 0,068 0,998
Kagnma stili 214 3,001 0,048 0,702
Uzlasma stili 214 3,523 0,053 0,778
Toplam 214

Cizelgedeki ortalamalardan da anlasilacagi gibi, 6gretmenler okul miidiiriiniin
meydana gelen catismalarda en fazla tlimlestirme (X= 3,79) stilini kullandiklarini
belirtmislerdir. Sonra sirastyla uzlasma (X= 3,52) , 6diin verme (x=3,13) , kacinma

(x=3), en az ise hiikkmetme (X=2,36) stilini kullandiklar1 goriilmiistiir.
Catisma yonetim stillerinin  her birinin  kullanim sikligina bakildiginda

timlestirme ve uzlasma stili “fazla”,6diin verme ve kag¢inma stillerinin “biraz”

hiikmetme stilinin ise “az” kullanildig belirlenmistir.
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3.1.3. Ogretmen Algilarina Gore Okul Miidiiriiniin Catiyma Yonetim Stillerinin
Her Birinin Ogretmenlerde Yarattigi Stres Diizeyi

Aragtirmanin 2. alt amac1 “Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
catisma yonetme stilleri, 6gretmenlerin stres diizeyini etkilemekte midir?” seklinde
ifade edilmisti. Bu amaca yoOnelik olarak 6gretmenlerin okul miidiiriiniin ¢atisma
yonetim stillerinden her birinin yarattig1 stres diizeyleriyle ilgili aritmetik ortalama ve

standart sapmalari ¢izelge 4.7’ de verilmistir.

Cizelge 3.7
Okul miidiirlerinin kullandiklari ¢atisma yonetim stillerinin 6gretmenlerde olusturdugu
stres diizeyi ile ilgili her bir maddenin aritmetik ortalama ve standart sapmasi

Stres puanlar N X Sh.. SS
Tiimlestirme stili 214 1,998 0,064 0,930
Odiin verme stili 214 2,104 0,062 0,906
Hiikmetme stili 214 2,056 0,065 0,943
Ka¢inma stili 214 2,024 0,056 0,810
Uzlasma stili 214 2,035 0,065 0,952
Toplam 214

Cizelgeden de anlasilacagi gibi tiimlestirme stilinin (X=2) “az”, ddiin verme
stilinin (X=2,10) “az” , hiikkmetme stilinin (X=2,05) “az” , kaginma stilinin (x=2,03)

(13 2

az”, uzlagsma stilinin (x=2,04) “az

29

derecede stres yarattigi goriilmektedir. Bu
bulgulardan anlasilacagi gibi en fazla stres yaratan stil 6diin verme, en az stres yaratan

stil ise tiimlestirme stilidir.

3.1.4.0kul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stilleri ve Bu Stillerin (")gretmenlerde
Yarattign Stres Diizeyi Arasindaki iliski

Aragtirmanin 3. alt amac1 “Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin
kullandiklar1 ¢atigma yonetim stilleri ile 6gretmenlerin stres diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu amaca yonelik olarak degiskenler

arasinda Pearson Korelasyon Analizi yapilmistir.
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Cizelge 3.8
OKul miidiirlerinin ¢catisma yonetim stilleri ve 6@retmenlerde yarattig: stres diizeyi

arasindaki anlamh bir iliski olup olmadigim1 belirten korelasyon degerleri

Yonetim Stilleri ve Stres

Diizeyi N r P
Tiimlestrme (Sies 214 0552 0,000
O Verme Stres) 214 0426 0,000
ﬂi’?ﬁfﬁ?&qfiﬁb 214 0,514" 0,000

chlecr:’;";a(;trlgs) 214 -0,291 0,000
Ulz]lil;lritiza(;lzgs) 214 -0,534° 0,000

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stilleri ve Ogretmenlerde yarattigi stres
diizeyi arasinda anlaml bir iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson
Korelasyon Analizi sonucunda p<,001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur.
(r=0,552; p<.001) Cizelgede de goriildiigi gibi okul miidiirliniin ¢atigma yonetim stili
ile bu stillerle ilgili 6§retmenlerin stres diizeylerine iliskin analiz sonuglar1 kaginma stili
disindakiler i¢in anlamlidir. Tiimlestirme, 6diin verme ve uzlasma stillerinde negatif
yonlil bir iligski goriilmektedir, yani okul miidiirleri tiimlestirme, 6diin verme ve uzlasma
stillerini kullandik¢a 6gretmenlerin stres diizeyi diismektedir. Bu ti¢ stilden farkli olarak
hiikkmetme stili ne kadar c¢ok kullanilirsa Ogretmenlerin stres diizeyi o Olgiide

artmaktadir.

3.1.5. Ogretmenlerin Bireysel Ozelliklerine Gore Okul Miidiirlerinin Catijma

Yonetim Stiline Iliskin Algilari

Aragtirmanin 4. alt amac1 “Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
kullandiklar1 ¢atisma yonetim stilleri; 6gretmenin cinsiyeti, medeni durumu, yasi,
calistig1 okul tirii ve kidemine gore degisiklik gostermekte midir?” seklinde ifade
edilmisti. Bu amaca iliskin olarak 6gretmenlerin bireysel degiskenlerine gore okul

miidiirlerinin ¢catisma yonetim stillerini algilamalarina iligkin bulgular verilmistir.
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3.1.5.1. Cinsiyete gore algilar
Bu degiskene iliskin farklilagmalar1 belirlemek amaciyla “bagimsiz grup t- testi”

analizi yapilmistir.

) Cizelge 3.9
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin tiimlestirme stilini algilama
derecelerinin farkhlasip farkhilasmadi@ini belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi sonucu

< t Testi
Catisma Yonetim Stili Cinsiyet N X 58 b
Sd ! P
B 12 12 0
Timlesti ayan 338 06 1 0415 0679
iimlestirme Erkek 91 3,758 0,881

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin tiimlestirme stilini
algilama derecelerinin farklilagip farklilasmadigini belirtmek {izere yapilan bagimsiz
grup t- testi sonucunda erkek ve bayan Ogretmenlerin algi ortalamalar1 arasindaki

farklilik anlamli bulunmamastir.

. Cizelge 3.10
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin 6diin verme stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farkhilasmadiini belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi sonucu

N X SS t Testi
Sd t p

212 -0,285 0,776

Catisma Yonetim Stili Cinsiyet

Bayan 123 3,144 0,830

éd"
un verme Erkek 91 3,114 0687

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gre, okul miidiirlerinin &diin verme stilini algilama
derecelerinin farklilagip farklilasmadigini belirtmek {izere yapilan bagimsiz grup t- testi
sonucunda erkek ve bayan 6gretmenlerin algi ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli

bulunmamastir.
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Cizelge 3.11
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin hitkmetme stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farkhilasmadigini belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi sonucu

N X SS t Testi
Sd t p

212 0,629 0,530

Catisma Yonetim Stili Cinsiyet

Bayan 123 2322 0,841
Erkek 91 2408 1,179

Hiitkmetme

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin hilkkmetme stilini algilama
derecelerinin farklilagip farklilagsmadigini belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi
sonucunda erkek ve bayan 6gretmenlerin algi ortalamalart arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir.

) Cizelge 3.12
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin ka¢inma stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farklilasmadigim belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi sonucu

N X SS t Testi
Sd t p

212 -0,702 0,483

Catisma Yonetim Stili Cinsiyet

Bayan 123 3,029 0,728

Kacinma
Erkek 91 2,961 0,667

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin kaginma stilini algilama
derecelerinin farklilagip farklilagsmadigini belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi
sonucunda erkek ve bayan 6gretmenlerin algi ortalamalart arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir.

) Cizelge 3.13
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin uzlagma stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farklilasmadigim belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi sonucu

N X SS t Testi
Sd t p

212 -0,377 0,707

Catisma Yonetim Stili Cinsiyet

Bayan 123 3,539 0,842

Uzlasma
Erkek 91 3,499 0,684
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Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, okul miidiirlerinin uzlasma stilini algilama
derecelerinin farklilagip farklilasmadigini belirtmek {izere yapilan bagimsiz grup t- testi
sonucunda erkek ve bayan gretmenlerin algi ortalamalar arasindaki farklilik anlamli

bulunmamustir.

3.1.5.2. Medeni durumlarina gore algilar

Bu degiskene iligkin farkliliklar1 belirlemek amaciyla “bagimsiz grup t- testi”

kullanilmustir.

) Cizelge 3.14
Ogretmenlerin medeni durumlarina gore okul miidiirlerinin tiimlestirme stilini algilama
derecelerinin farkhlasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi sonucu

1 X t Testi
Catisma Yonetim Stili Z:lledenl N X 55 et
urum Sd t p
Evli 126 3,800 0917

.. . 212 0,213 0,832
Tiimlestirme Bekar 88 3,773 0,953

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin tiimlestirme stilini algilama derecelerinin
medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t- testi sonucunda, tiimlestirme stili i¢in evli ve bekar 6gretmenlerin algi
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda, evli 6gretmenlerin tiimlestirme stilini algilama ortalamalarinin

bekarlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

) Cizelge 3.15
Ogretmenlerin medeni durumlarina gore okul miidiirlerinin 6diin verme stilini algilama
derecelerinin farkhlasip farkhilasmadi@ini belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi sonucu

] X t Testi
Catisma Yonetim Stili ]‘llledem N X 55 estt
urum Sd t p
Evli 126 3,206 0,753

Odiin verme 212 1,700 0,091

Bekar 88 3,025 0,789
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Ogretmenlerin okul miidiiriiniin 6diin verme stilini algilama derecelerinin
medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t- testi sonucunda, 6diin verme stili i¢in evli ve bekar 6gretmenlerin algi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalama
degerlerine bakildiginda, evli 6gretmenlerin 6diin verme stilini algilama ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

) Cizelge 3.16
Ogretmenlerin medeni durumlarina gore okul miidiirlerinin hitkmetme stilini algilama
derecelerinin farkhlasip farkhilasmadigini belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi

sonucu
; - ! Testi
Catisma Yonetim Stili IZIedem N X 55 estt
urum Sd t p
Hiikmetme Evli 126 2,565 LII9 1 1h 3930 0,000%
Bekar 88 2,064 0,699

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin catisma yonetim stillerini algilama derecelerinin
medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t- testi sonucunda, hilkkmetme stili i¢in evli ve bekar 6gretmenlerin algi
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. (t=3,73 ; p<.001) Aritmetik
ortalamalara bakilarak yorum yapildiginda bu farkliligin evli 6gretmenler lehine oldugu

goriilmektedir.

. Cizelge 3.17
Ogretmenlerin medeni durumlarina gore okul miidiirlerinin kaginma stilini algilama
derecelerinin farkhlasip farkhilasmadi@ini belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi sonucu

1 X t Testi
Catisma Yonetim Stili Z:lledenl N X 55 et
urum Sd t p
Evli 126 3,046 0,736

Kacinma 212 1,135 0,257

Bekar 88 2,936 0,650
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Ogretmenlerin okul miidiiriiniin kaginma stilini algilama derecelerinin medeni
durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
grup t- testi sonucunda, kag¢inma stili i¢in evli ve bekar 6gretmenlerin algi ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda, evli 6gretmenlerin kaginma stilini algilama ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

. Cizelge 3.18
Ogretmenlerin medeni durumlarina gore okul miidiirlerinin uzlagma stilini algilama
derecelerinin farkhlasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan bagimsiz grup t- testi

sonucu
j X t Testi
Catisma Yonetim Stili Medeni N X 55 estt
durum Sd t p
Uglasma Evli 126 3,563 0,753 515 920 0359
Bekar 88 3,464 0,813

Ogretmenlerin okul miidiiriiniin uzlasma stilini algilama derecelerinin medeni
durumlarina gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz
grup t- testi sonucunda, uzlagma stili i¢in evli ve bekar 6gretmenlerin algi ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda, evli 6gretmenlerin uzlasma stilini algilama ortalamalarinin daha ytiksek

oldugu goriilmektedir.

3.1.5.3. Okul tiiriine gore algilar

Bu degiskene iligkin farklilasmalar1 belirlemek amaciyla “Mann Whitney U

Testi” analizi yapilmistir.

) Cizelge 3.19
Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore, okul miidiirlerinin tiimlestirme stilini algilama
derecelerinin farkhlasip farkhilasmadigini belirtmek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucu

Camgma Yonetin oy N %, e, Uz D
Tlk6gretim 192 109,060 20939
Tiimlestirme Ortadgretim 22 93,890 2065 1812,500 -1,091 0,275
Toplam 214
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Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin tiimlestirme stilini algilama derecelerinin
calistiklar1 okul tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda, tiimlestirme stili i¢in ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin algi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir.  Gruplarin ~ ortalamalarina  bakildiginda, ilkogretimde calisan
Ogretmenlerin tiimlestirme stilini algilama ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

) Cizelge 3.20
Ogretmenlerin ¢ahstiklar: okul tiiriine gore, okul miidiirlerinin 6diin verme stilini algilama
derecelerinin farkhlasip farkhlasmadigini belirtmek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucu

Catsma Yoetin o N %, .. Uz
TikGgretim 192 109,470 _ 21019
Odiin verme Ortadgretim 22 90,270 1986 1733 -1,382 0,167
Toplam 214

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin 6diin verme stilini algilama derecelerinin
calistiklar1 okul tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda, 6diin verme stili i¢in ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin algi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir.  Gruplarin  ortalamalarina  bakildiginda, ilkogretimde calisan
Ogretmenlerin  6diin verme stilini algilama ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.21
Ogretmenlerin ¢ahistiklar: okul tiiriine gore, okul miidiirlerinin hiikmetme stilini algilama
derecelerinin farkhlasip farkhlasmadigini belirtmek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucu

Catgma Yonetim oty N ¥, g, U : b
Tlkogretim 192 106,980 20540
Hiikmetme Ortadgretim 22 112,050 2465 2012 -0,365 0,715
Toplam 214

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin hiikkmetme stilini algilama derecelerinin

calistiklar1 okul tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan

84



Mann Whitney U testi sonucunda, hitkmetme stili i¢in ilkdgretim ve ortadgretim
kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin algi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir.  Gruplarin  ortalamalarina  bakildiginda, ortadgretimde ¢alisan
Ogretmenlerin  hiilkmetme stilini algilama ortalamalarinin daha yiliksek oldugu

goriilmektedir.

) Cizelge 3.22
Ogretmenlerin calistiklar okul tiiriine gére, okul miidiirlerinin kacinma stilini algilama
derecelerinin farkhlasip farkhilasmadigini belirtmek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucu

Catigma Yonctim oty N %, Y. U :p
jlkégretim 192 110,860 21284
Kacinma Ortadgretim 22 78,200 1720 1467,5 -2,350  0,019%*
Toplam 214

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin kaginma stilini algilama derecelerinin
calistiklar1 okul tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda, kacinma stili i¢in ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlerin algi ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. (z=-2,350; p<.01) Gruplarin ortalamalarina bakildiginda, bu farkin

ilkdgretimde ¢alisan 6gretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

) Cizelge 3.23
Ogretmenlerin ¢ahstiklar: okul tiiriine gore, okul miidiirlerinin uzlagsma stilini algilama
derecelerinin farkhlasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan Mann Whitney U Testi sonucu

Comgma Yonetin oy N %, Y Uz D
Tikogretim 192 108,630 20856
Uzlasma Ortadgretim 22 97,680 2149 1896 -0,788 0,431
Toplam 214

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin uzlasma stilini algilama derecelerinin
calistiklar1 okul tiirtine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan
Mann Whitney U testi sonucunda, uzlagma stili ic¢in ilkdgretim ve ortadgretim

kurumlarinda calisan Ogretmenlerin algi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
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bulunmamistir.  Gruplarin  ortalamalarina  bakildiginda, ilkogretimde calisan
Ogretmenlerin uzlagma stilini algilama ortalamalarimin  daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.1.5.4. Ogretmenlerin yas gruplarina gore algilari

Bu degiskene iliskin farkliliklar1 belirlemek amaciyla “Tek yonlii varyans

analizi” (one way ANOVA) uygulanmustir.

Cizelge 3.24
Ogretmenlerin yas grubuna gore, okul miidiirlerinin tiimlestirme stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farkhlasmadigim belirtmek iizere yapilan ANOVA testi sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Catisma
Yonetim Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F P
Stilleri
25yasaltt 54 3,744 1,009 G.Arast 1387 4 0,347
26-30 yas 65 3,766 0,843 G.I¢gi 182,664 209 0,874
Tiimlestirme 31-35 yas 32 3,697 0,889 Toplam 184,050 213 0397 0811

36-40 yas 31 3,833 1,058
41 yagisti 32 3,958 0,900
Toplam 214 3,788 0,930

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin tiimlestirme stilini algilama derecelerinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek lizere yapilan “Tek yonlii
varyans analizi” (one way ANOVA) sonucunda, tiimlestirme stilinin ortalama
degerlerinde farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir.

) Cizelge 3.25
Ogretmenlerin yas grubuna gore, okul miidiirlerinin édiin verme stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farkhllasmadigim belirtmek iizere yapilan ANOVA testi sonucu

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar1
Catisma
Yonetim Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F P
Stilleri

25yagaltt 54 3,059 0,881 G.Arast 1,254 4 0,314
26-30 yas 65 3,086 0,688 G. ¢ 125,470 209 0,600
Odiin  31-35 yas 32 3,131 0,781 Toplam 126,724 213
verme 36-40 yas 31 3,277 0,758
41 yagista 32 3,206 0,758
Toplam 214 3,132 0,771

0,522 0,719
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Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin 6diin verme stilini algilama derecelerinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan “Tek yonlii
varyans analizi” (one way ANOVA) sonucunda, 06diin verme stilinin ortalama
degerlerinde farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel ag¢idan anlamli

bulunmamustir.

) Cizelge 3.26
Ogretmenlerin yas grubuna gore, okul miidiirlerinin hiikmetme stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farkhlasmadigini belirtmek iizere yapilan ANOVA testi sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Catisma
Yonetim Grup N X S8 Var. XK. KT Sd KO F p
Stilleri
25yasaltt 54 2,019 0,754 G.Arast 15,572 4 3,893
26-30yas 65 2,259 0,707 G. I¢i 196,387 209 0,940
Hiikmetme 31-35yas 32 2,613 0,948 Toplam 211,958 213 4,143 0,003*

36-40 yas 31 2,438 0,967
41 yag isti 32 2,806 1,590
Toplam 214 2358 0,998

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin hiikkmetme stilini algilama derecelerinin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan “Tek yonli
varyans analizi” (one way ANOVA) sonucunda, hilkmetme stilinde istatistiksel acidan
anlaml bir fark bulunmustur. (F=4,143; p<.01). ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek icin grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigi stnanmis, varyanslarin homojen olmadig: saptanmistir (L=2,626 ;
p<.05). Bunun tzerine Alpha tipi hataya duyarh olan Dunnett T3 ¢oklu karsilastirma

teknigi tercih edilmistir.
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Cizelge 3.27
Hiikmetme stili puaninin yas degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigini
belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonrasi Post-Hoc Dunnett T3 testi sonucu

Yag (1) Yas (j) X; — )?j Shi P
26-30 yas -0,240 0,179 0,547
- - %

25 Yas ve Aln 31-35 yas 0,594 0,216 0,037
36-40 yas -0,420 0,218 0,337

41 yas ve Ustii -0,788 0,216 0,110

25 yas ve alt1 0,240 0,179 0,547

26-30 Yay 31-35 yas -0,354 0,209 0,482
36-40 yas -0,180 0,212 0,985

41 yas ve Ustii -0,548 0,210 0,495

25 yas ve alt1 0,594* 0,216 0,037

31-35 Yay 26-30 yas 0,354 0,209 0,482
36-40 yas 0,174 0,244 0,998

41 yas ve Ustii -0,194 0,242 1,000

25 yas ve alt1 0,420 0,218 0,337

36-40 Yay 26-30 yas 0,180 0,212 0,985
31-35 yas -0,174 0,244 0,998

41 yas ve Ustii -0,367 0,244 0,950

25 yas ve alt1 0,788 0,216 0,110

41 Yas ve Ustii 26-30 yas 0,548 0,209 0,495
31-35 yas 0,194 0,242 1,000

36-40 yas 0,368 0,244 0,950

Hikmetme Stili Puaninin Yas Degiskenine Gore Hangi Alt Gruplar Arasinda
farkllastigini belirlemek tzere yapilan Anova sonrast Post-hoc Dunnett T3 testi sonucunda,
25 yas alt1 ve 31-35 yas grubu arasinda, 31-35 yas grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmustir. Bu durum, 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin 25 yas ve altt gruba
gore daha fazla hikmetme stilini algiladiklarini ortaya koymaktadir. (p<.05) Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

88



) Cizelge 3.28
Ogretmenlerin yas grubuna gore, okul miidiirlerinin kaginma stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farkhlasmadigim belirtmek iizere yapilan ANOVA testi sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Catisma
Yonetim Grup N X Ss Var.X. KI' Sd KO F P
Stilleri
25yagaltt 54 2,901 0,759 G.Arasi1 1,786 4 0,447
26-30yas 65 2982 0,710 G. igi 103,241 209 0,494
Kacinma 31-35yas 32 2953 0,746  Toplam 105,028 213 0.904 0.462

36-40yas 31 3,172 0,636
41 yag usti 32 3,088 0,597
Toplam 214 3,001 0,702

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin kaginma stilini algilama derecelerinin yas

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {lizere yapilan “Tek yonlii

varyans analizi” (one way ANOVA) sonucunda, kaginma stilinin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 3.29
Ogretmenlerin yas grubuna gore, okul miidiirlerinin uzlasma stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farkhlasmadigim belirtmek iizere yapilan ANOVA testi sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Catisma
Yonetim  Grup N X Ss Var. K. KT Sd KO F p
Stilleri

25yasaltt 54 3472 0,882 G.Arasi 2,420 4 0,605
26-30yas 65 3,476 0,692 G.ig¢i 126,379 209 0,605
31-35yas 32 3,489 0,829 Toplam 128,799 213
36-40yas 31 3,478 0,803

4l yagusti 32 3,775 0,668

Toplam 214 3,522 0,778

Uzlasma 1,000 0,408

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin uzlasma stilini algilama derecelerinin yas

degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan “Tek yonlii

varyans analizi” (one way ANOVA) sonucunda, uzlagsma stilinin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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3.1.5.5. Ogretmenlerin kidemine gore algilari

Bu degiskene iligskin algilar1 belirlemek amaciyla “Tek yonlii varyans analizi”

(one way anova) uygulanmistir.

) Cizelge 3.30
Ogretmenlerin kidemine gore okul miidiirlerinin tiimlestirme stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farklhilasmadigini belirtmek iizere yapilan ANOVA sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Catisma
Yonetim Grup N X sS  Var. K. KT Sd KO F P
Stilleri
Syilakadar 99 3,724 0,939 G.A.FaSl 0,793 2 0,397
Tiimlestirme 5-15y1l 78 3,853 0,920 G. I¢i 183,257 211 0,869 0,457 0,634

16 yilistt 37 3,829 0,940 Toplam 184,050 213
Toplam 214 3,789 0,930

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin tiimlestirme stilini algilama derecelerinin kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {lizere yapilan “Tek yonlii
varyans analizi” (one way ANOVA) sonucunda, tiimlestirme stilinin ortalama
degerlerinde farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel ag¢idan anlamh

bulunmamastir.

. Cizelge 3.31
Ogretmenlerin kidemine gore okul miidiirlerinin 6diin verme stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farkhlasmadigini belirtmek iizere yapilan ANOVA sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Catisma
Yonetim Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P
Stilleri

5ylakadar 99 3,053 0,803 G.Arast 1,183 2 0,591
5-15 y1l 78 3,190 0,764 G. i¢i 125,541 211 0,595
16 yiliisti 37 3,222 0,696 Toplam 126,724 213
Toplam 214 3,132 0,774

Odiin verme 0,994 0,372

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin 6diin verme stilini algilama derecelerinin kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tlizere yapilan “Tek yonlii

varyans analizi” (one way ANOVA) sonucunda, 6diin verme stilinin ortalama
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degerlerinde farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlaml

bulunmamustir.

. Cizelge 3.32
Ogretmenlerin kidemine gore okul miidiirlerinin hitkmetme stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan ANOVA sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonugclar:

Catisma
Yonetim Grup N X sS Var.K. KT Sd KO F p
Stilleri

S5yilakadar 99 2,139 0,757 G.Arast 10,007 2 5,004
.. 5-15yil 78 2,480 0925 G. I¢i 201,951 211 0,957

Hiikmet, ’ ’ ’ ’ 5,228 0,006*

UHIEIMe 6 vilustic 37 2,692 1,489 Toplam 211,958 213

Toplam 214 2,359 0,998

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin hiikkmetme stilini algilama derecelerinin kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan “Tek yonlii
varyans analizi” (one way ANOVA) sonucunda, hiilkmetme stilinde istatistiksel acidan

anlaml bir fark bulunmustur (p<,01, F=5,228).

Varyans analizi sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek icin grup dagilimlarinin varyanslarinin homojen olup olmadigi sinanmus,
varyanslarin homojen oldugu saptanmistir. (L=2,346 ; p>.05) Bunun iizerine varyanslarin
homojen olmast durumunda yayginlikla kullanilan Scheffe ¢oklu karsilastirma teknigi tercih
edilmistir.

Cizelge 3.33

Hiikmetme stili puaninin kidem degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda farkhlastigim
belirlemek iizere yapilan varyans analizi sonrasi Post-Hoc Scheffe testi sonucu

Kidem (i) Kidem (j) X —X; Sh_ p

$ Yila Kadar 5-15 yil -0,340 0,148 0,074
16 yil ve tstil -0,553 0,189 0,015*

5.15 Yl 5 yila kadar 0,340 0,148 0,074

16 y1l ve Ustii -0,212 0,195 0,554
%

16 Vil ve Ustii 5 yila kadar 0,553 0,189 0,015
5-15 yil 0,212 0,195 0,554
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Farkin hangi alt gruplar arasinda farklilasugini belitflemek tizere yapilan anova
sonrast post-hoc scheffe testi sonucunda, “5 yila kadar” ve “16 yil ve dstd” alt gruplar
arasinda, “16 yil ve Gsti” grubu lehine istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmistir.
(p<,05) Bu durum, “16 y1l ve tGsti” kidem grubundaki 6gretmenlerin “5 yila kadar” kidem
grubundaki &6gretmenlere goére daha fazla hikmetme stilini algiladiklarini = ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farkliik istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir.

. Cizelge 3.34
Ogretmenlerin kidemine gore okul miidiirlerinin ka¢cinma stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farkhlasmadigini belirtmek iizere yapilan ANOVA sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Catisma
Yonetim Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
Stilleri
5 yila kadar 99 2,877 0,717 G.A.raSl 2,933 2 1,466
Kacinma 5-15yil 78 3,086 0,714 G. I¢i 102,095 211 0,484 3,031 0,050

l6 yilusti 37 3,153 0,590 Toplam 105,028 213
Toplam 214 3,001 0,702

Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin kacinma stilini algilama derecelerinin kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tlizere yapilan “Tek yonlii
varyans analizi” (one way ANOVA) sonucunda, kaginma stilinin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

) Cizelge 3.35
Ogretmenlerin kidemine gore okul miidiirlerinin uzlasma stilini algilama derecelerinin
farkhlasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan ANOVA sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Catisma
Yonetim  Grup N X ss  Var.K. KI Sd KO F p
Stilleri
Syilakadar 99 3,456 0,781 G.Arasi 1,105 2 0,553
Uzlasma 5-15y1l 78 3,545 0,778 G.Igi 127,694 211 0,605 0913 0,403

16 yil iisti 37 3,653 0,771 Toplam 128,799 213
Toplam 214 3,523 0,778
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Ogretmenlerin, okul miidiiriiniin uzlasma stilini algilama derecelerinin kidem
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan “Tek yonlii
varyans analizi” (one way ANOVA) sonucunda, uzlagsma stilinin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

3.1.6. Ogretmenlerin Bireysel Ozelliklerine Gére Miidiirlerin Kullandiklar
Catisma Yonetim Stilini Algilamalarinin Yarattigi Stres Diizeyi Arasindaki

Farklar

Aragtirmanin 5. alt amac1 “Ogretmenlerin algilarina gore okul yoneticilerinin
kullandiklar1 catisma yonetim stillerinin  6gretmenlerde yarattigi stres diizeyi;
O0gretmenin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, calistigi okul tiiri ve kidemine gore
degisiklik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmisti. Bu amaca iligkin olarak
Ogretmenlerin bireysel degiskenlerine gore okul miidiirlerinin ¢atigma yonetim

stillerinin yarattig1 stres diizeyine iligkin bulgular verilmistir.

3.1.6.1. Cinsiyete iliskin algilar

Bu degiskene iliskin bulgular1 elde etmek i¢in “Bagimsiz grup t-testi”

uygulanmistir.

Cizelge 3.36
Okul miidiirlerinin kullandig: tiimlestirme stilinin yarattigi stres diizeyinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farkhilasip farklilasmadigim belirtmek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t-testi sonucu

N X SS t Testi
Sd t p

212 -0,647 0,518

Catisma Yonetim Stili Cinsiyet

Bayan 123 2,034 0911
Tiimlestirme Erkek 91 1,951 0,958

Okul miidiirlerinin kullandig1 tlimlestirme stilinin yarattig1 stres diizeyinin,

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan

93



bagimsiz grup t- testi sonucunda, erkek ve bayan 6gretmenlerin stres diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda; bayanlarin, erkeklere oranla stres diizeyinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.37
OKkul miidiirlerinin kullandig1 6diin verme stilinin yarattigi stres diizeyinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirtmek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t- testi sonucu

N X SS t Testi
Sd t p

212 -0,768 0,443

Catisma Yonetim Stili Cinsiyet

Bayan 123 2,144 0,921

Odiin verme
Erkek 91 2,049 0,888

Okul miidiirlerinin kullandig1 6diin verme stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan
bagimsiz grup t- testi sonucunda, erkek ve bayan 6gretmenlerin stres diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliik bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda; bayanlarin, erkeklere oranla stres diizeyinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.38
OKkul miidiirlerinin kullandig1 hiikmetme stilinin yarattig: stres diizeyinin 6@retmenlerin
cinsiyetlerine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirtmek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t- testi sonucu

N X SS t Testi
Sd t p

212 -0,659 0,510

Catisma Yonetim Stili Cinsiyet

Bayan 123 2,093 0,979

Hiitkmetme
Erkek 91 2,007 0,896

Okul midiirlerinin kullandigr hiikmetme stilinin yarattif1 stres diizeyinin,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan

bagimsiz grup t- testi sonucunda, erkek ve bayan 6gretmenlerin stres diizeyleri arasinda
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anlamli  bir farklibk bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda; bayanlarin, erkeklere oranla stres diizeyinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.39
Okul miidiirlerinin kullandig1 ka¢inma stilinin yarattig: stres diizeyinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirtmek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t -testi sonucu

N X SS t Testi
Sd t p

212 -1,206 0,229

Catisma Yonetim Stili Cinsiyet

Bayan 123 2,082 0,851

Kacinma
Erkek 91 1,947 0,748

Okul midiirlerinin kullandig1 kacinma stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan
bagimsiz grup t- testi sonucunda, erkek ve bayan 6gretmenlerin stres diizeyleri arasinda
anlamli bir farkliik bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda; bayanlarin, erkeklere oranla stres diizeyinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.40
Okul miidiirlerinin kullandig1 uzlasma stilinin yarattig: stres diizeyinin 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirtmek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t-Testi Sonucu

X t Testi
Catisma Yonetim Stili  Cinsiyet N X SS esti
Sd t p
Bayan 123 2,062 0,942

Uzlasma 212 -0,466 0,642

Erkek 91 2,000 0,968

Okul miidiirlerinin kullandig1 uzlagma stilinin yarattigi stres diizeyinin,
O0gretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirtmek {izere yapilan
bagimsiz grup t- testi sonucunda, erkek ve bayan 6gretmenlerin stres diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalama degerlerine
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bakildiginda; bayanlarin, erkeklere oranla stres diizeyinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

3.1.6.2. Medeni duruma gore algilar

Bu degiskene iliskin farkliliklarin belirlenmesi amaciyla “bagimsiz grup t-testi”

uygulanmistir.

Cizelge 3.41
Okul miidiirlerinin kullandig: tiimlestirme stilinin yarattig: stres diizeyinin 6gretmenlerin
medeni durumuna goére farkhlasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t- testi sonucu

j X t Testi
Catisma Yonetim Stili ]Zedem N X 55 et
urum Sd t p
Evli 126 2,091 0,987

.. . 204 1,811 0,072
Tiimlestirme Bekar 88 1,866 0,829

Okul midiirlerinin kullandig1 tlimlestirme stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
ogretmenlerin medeni durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirtmek iizere
yapilan bagimsiz grup t- testi sonucunda, evli ve bekar 6gretmenlerin stres diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalama degerlerine
bakildiginda; evli d6gretmenlerin, bekarlara oranla stres diizeyinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.42
Okul miidiirlerinin kullandig 6diin verme stilinin yarattig1 stres diizeyinin 6gretmenlerin
medeni durumuna gore farkhlasip farkhlasmadigini belirtmek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t- Testi sonucu

] X t Testi
Catisma Yonetim Stili IZIedem N X 55 estt
urum Sd t p
Evli 126 2,218 0,944

Odiin verme 212 2217  0,028%*

Bekar 88 1,941 0,829

Okul miidiirlerinin kullandig1 6diin verme stilinin yarattig1 stres diizeyinin,

ogretmenlerin medeni durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirtmek iizere
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yapilan bagimsiz grup t- testi sonucunda, evli ve bekar 6gretmenlerin stres diizeyleri
arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur. (t=2,217; p<.05) Aritmetik ortalamalara
bakilarak yorum yapildiginda evli O6gretmenlerin bekar Ogretmenlere oranla stres

diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.43
OKkul miidiirlerinin kullandig1 hiikmetme stilinin yarattig: stres diizeyinin 63retmenlerin
medeni durumuna gore farkhlasip farkhlasmadigini belirtmek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t- Testi sonucu

1 X t Testi
Catisma Yonetim Stili Z:lledenl N X 55 et
urum Sd t p
Evli 126 2,208 1,028

Hiikmetme 211 3,019 0,003*

Bekar 88 1,839 0,761

Okul midiirlerinin kullandigr hiikmetme stilinin yarattif1 stres diizeyinin,
Ogretmenlerin medeni durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirtmek iizere
yapilan bagimsiz grup t- testi sonucunda, evli ve bekar 6gretmenlerin stres diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur. (t=3,019; p<.01) Aritmetik ortalamalara
bakilarak yorum yapildiginda evli O0gretmenlerin bekar Ogretmenlere oranla stres

diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.44
Okul miidiirlerinin kullandig1 ka¢inma stilinin yarattig: stres diizeyinin 6gretmenlerin
medeni durumuna gore farkhlasip farkhlasmadigim belirtmek iizere
yapilan Bagimsiz Grup t- Testi sonucu

j X t Testi
Catisma Yonetim Stili Medeni N X 55 estt
durum Sd t p
Evli 126 2,103 0,864

Kacinma 205 1,748 0,082

Bekar 88 1,913 0,715

Okul miidiirlerinin kullandig1 kacinma stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
ogretmenlerin medeni durumuna gore farklilagip farklilasmadigini belirtmek iizere

yapilan bagimsiz grup t- testi sonucunda, evli ve bekar 6gretmenlerin stres diizeyleri
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arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin aritmetik ortalama degerlerine
gore bakildiginda; evli 6gretmenlerin, bekarlara oranla stres diizeyinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.45
Okul miidiirlerinin kullandig1 ka¢inma stilinin yarattig: stres diizeyinin
o0gretmenlerin medeni durumuna gore farkhlasip farkhlasmadigini belirtmek iizere
yapilan Bagimsiz Grup T- Testi sonucu

j X t Testi
Catisma Yonetim Stili ]Zedem N X 55 et
urum Sd t p
Evli 126 2,165 1,027

Uzlasma 208 2,542 0,012*

Bekar 88 1,847 0,799

Okul midiirlerinin kullandigr uzlasma stilinin yarattigi stres diizeyinin,
Ogretmenlerin medeni durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini belirtmek iizere
yapilan bagimsiz grup t- testi sonucunda, evli ve bekar dgretmenlerin stres diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.(t=2,542; p<.01) Aritmetik ortalamalara
bakilarak yorum yapildiginda evli 6gretmenlerin bekar Ogretmenlere oranla stres

diizeyinin daha yliksek oldugu goriilmektedir.

3.1.6.3. Calistig1 okul tiiriine gore algilar

Bu degiskene iliskin bulgular Non-parametrik “Mann Whitney U testi”

uygulanarak bulunmustur.

Cizelge 3.46
Okul Miidiirlerinin kullandig: tiimlestirme Stilinin Yarattig1 Stres Diizeyinin
Ogretmenlerin okul tiiriine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirtmek Uzere
Yapilan Non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucu

Catisma
Yonetim Okul tiirii N X Z Sira U z p
Stilleri
Ilkogretim 192 106,580 20463
Tiimlestirme  Ortadgretim 22 115550 2542 1935 -0,647 0,518
Toplam 214
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Okul miidiirlerinin kullandig1 tiimlestirme stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
Ogretmenlerin okul tlirline gore farklilasip farklilagmadigini belirtmek iizere yapilan
Non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda, ilkdgretim ve ortadgretimde ¢aligan
Ogretmenlerin stres diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin
ortalama degerlerine bakildiginda; ortadgretimde calisan 6gretmenlerin, ilkogretimde

calisanlara oranla stres diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.47
Okul miidiirlerinin kullandig 6diin verme stilinin yarattig: stres diizeyinin
ogretmenlerin okul tiiriine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirtmek iizere
yapilanNon-parametrik Mann Whitney U Testi sonucu

Catisma
Yonetim Okul tiirii N X z Sira U z p
Stilleri
Tlkogretim 192 107,180 20578,500
Odiin verme  Ortaégretim 22 110,300 2426,500 2050,500 -0,224 0,822
Toplam 214

Okul miidiirlerinin kullandig1 6diin verme stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
ogretmenlerin okul tiirtine gore farklilagip farklilagsmadigini belirtmek {izere yapilan
Non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda, ilkdgretim ve ortadgretimde ¢aligan
Ogretmenlerin stres diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir. Gruplarin
ortalama degerlerine bakildiginda; ortadgretimde calisan 6gretmenlerin, ilkdgretimde

calisanlara oranla stres diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.48
OKkul miidiirlerinin kullandig1 hiikmetme stilinin yarattid: stres diizeyinin
ogretmenlerin okul tiiriine gore farklilasip farkhlasmadigim belirtmek iizere yapilan
Non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucu

Catisma
Yonetim Okul tiirii N X z Sira U z p
Stilleri
Ilkégretim 192 105,730 20300
Hiikmetme  Ortadgretim 22 122,950 2705 1772 -1,243 0,214
Toplam 214
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Okul miidiirlerinin kullandigr hiikmetme stilinin yarattifi stres diizeyinin,
Ogretmenlerin okul tlirline gore farklilasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan
Non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda, ilkdgretim ve ortadgretimde ¢aligan
Ogretmenlerin stres diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin
ortalama degerlerine bakildiginda; ortadgretimde calisan 6gretmenlerin, ilkogretimde

calisanlara oranla stres diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.49
Okul miidiirlerinin kullandig1 ka¢inma stilinin yarattig: stres diizeyinin 6gretmenlerin
okul tiiriine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirtmek iizere yapilan
Non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucu

Catisma
Yénetim Okul tiirii N X Z Sira U z p
Stilleri
Ilkogretim 192 105,060 20067
Kaginma  Ortadgretim 22 123,820 2724 1731 -1,356 0,175
Toplam 214

Okul miidiirlerinin kullandig1 kaginma stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
Ogretmenlerin okul tlirline gore farklilasip farklilagmadigini belirtmek iizere yapilan
Non-parametrik Mann Whitney U testi sonucunda, ilkdgretim ve ortadgretimde ¢aligan
Ogretmenlerin stres diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin
ortalama degerlerine bakildiginda; ortadgretimde calisan 6gretmenlerin, ilkogretimde

calisanlara oranla stres diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.50
Okul miidiirlerinin kullandig1 uzlasma stilinin yarattig: stres diizeyinin
ogretmenlerin okul tiiriine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirtmek iizere
yapilan Non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucu

Catisma
Yonetim Okul tiirii N X D s U z p
Stilleri
Hlkégretim 192 105,840 20215
Uzlasma  Ortadgretim 22 117,090 2576 1879 -0,815 0,415
Toplam 214
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Okul miidiirlerinin kullandigr uzlagsma stilinin yarattigi stres diizeyinin,
Ogretmenlerin okul tlirline gore farklilasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan
Non-parametrik Mann Whitney U Testi sonucunda, ilkogretim ve ortadgretimde ¢aligan
Ogretmenlerin stres diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Gruplarin
ortalama degerlerine bakildiginda; ortadgretimde calisan 6gretmenlerin, ilkogretimde

calisanlara oranla stres diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.1.6.4. Yas grubuna gore algilar

Bu degiskene iliskin bulgularin elde edilmesi i¢in “Tek Yonlii Varyans Analizi”
(One Way ANOVA) uygulanmustir.

Cizelge 3.51
Okul miidiirlerinin kullandig: tiimlestirme stilinin yarattig: stres diizeyinin
ogretmenlerin yas grubuna gore farkhlasip farkhlasmadigim belirtmek iizere
yapilan ANOVA testi sonucu

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonucu
Catisma
Yonetim Grup N X ss  Varn.K. KT Sd KO F P
Stilleri
25yasalt 54 2,015 0914 GAdrast 3,582 4 0,89
26-30yag 65 1,954 0942 G.I¢gi 180,584 209 0,864
Tiimlestirme31'35 yag 32 2,104 0910 Toplam 184,166 213 1,037 0.389

36-40 yas 31 1,753 0,777
41 yagisti 32 2,193 1,074
Toplam 214 1,998 0,930

Okul miidiirlerinin kullandig1 tiimlestirme stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
Ogretmenlerin yas grubuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirtmek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (one way anova) sonucunda, gruplarin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 3.52
Okul miidiirlerinin kullandig1 édiin verme stilinin yarattigi stres diizeyinin
ogretmenlerin yas grubuna gore farkhlasip farklilasmadigim belirtmek iizere
yapilan ANOVA testi sonucu

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonucu
Catisma
Yonetim Grup N X ss  Var.K. KI' Sd KO F p
Stilleri

25yasaltt 54 2,033 0,953 G.Arast 3,958 4 0,990

26-30yas 65 2,062 0872 G.Igi 170,899 209 0,818
Odiin  31-35yas 32 2,169 0,922 Toplam 174,857 213
verme 36-40 yas 31 1,948 0,780

41 yagtisti 32 2,394 0,975

Toplam 214 2,104 0,906

1,210 0,308

Okul miidiirlerinin kullandig1 6diin verme stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
Ogretmenlerin yas grubuna gore farklilasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucunda, gruplarin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 3.53
Okul miidiirlerinin kullandig1 hitkmetme stilinin yarattig stres diizeyinin
ogretmenlerin yas grubuna gore farkhlasip farklilasmadigim belirtmek iizere
yapilan ANOVA testi sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonucu
Catisma
Yonetim Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Stilleri
25 yas alt1 54 1,904 0913 G.Arast 3,841 4 0,960
26-30 yas 65 1,985 0,910 G.I¢i 185,646 209 0,888
Hiikmetme 31-35 yas 32 2,287 1,037 Toplam 189,487 213 1,081 0367

36-40 yas 31 2,110 0,955
41 yagusti 32 2,175 0,946
Toplam 214 2,056 0,943

Okul midiirlerinin kullandigr hiikmetme stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
Ogretmenlerin yas grubuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirtmek tizere yapilan tek
yonli varyans analizi (one way ANOVA) sonucunda, gruplarin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 3.54
Okul miidiirlerinin kullandig1 ka¢inma stilinin yarattig: stres diizeyinin
ogretmenlerin yas grubuna gore farkhlasip farkhilasmadigim belirtmek iizere
yapilan ANOVA testi sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonucu
Catisma
Yonetim  Grup N X ss  Var.K. KI' Sd KO F p
Stilleri
25yasaltt 54 1,982 0,773 G.Arast 1,329 4 0,332
26-30yas 65 1,967 0,825 G. I¢i 137,629 208 0,662
Kacinma 31-35yas 32 2,134 0,926 Toplam 138,958 212 0,502 0,734

36-40yas 31 1,973 0,804
41 yagisti 32 2,156 0,747
Toplam 214 2,024 0,810

Okul midirlerinin kullandig1 kacinma stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
Ogretmenlerin yas grubuna gore farklilasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucunda, gruplarin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 3.55
Okul miidiirlerinin kullandig1 uzlasma stilinin yarattig: stres diizeyinin
ogretmenlerin yas grubuna gore farkhlasip farklilasmadigimi belirtmek iizere
yapillan ANOVA testi sonucu

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonucu
Catisma
Yonetim Grup N X SS Var. K. KT Sd KO F p
Stilleri
25yasalt 54 1906 0,832 G.Aras1 4,897 4 1,224
26-30yas 65 1,995 0,955 G.i¢ci 187,089 208 0,899
Uzlasma 31-35yas 32 2,255 1,031 Toplam 191,986 212 1361 0,249

36-40yas 31 1,882 0910
41 yagisti 32 2,260 1,065
Toplam 214 2,035 0,952

Okul miidiirlerinin kullandig1 uzlagma stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
Ogretmenlerin yas grubuna gore farklilasip farklilagsmadigini belirtmek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucunda, gruplarin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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3.1.6.5. Kideme gore algilar

Bu degiskene iliskin bulgularin eldesinde “tek yonlii varyans analizi” (one way

ANOVA) uygulanmigtir.

Cizelge 3.56
Okul miidiirlerinin kullandig: tiimlestirme stilinin yarattigi stres diizeyinin
ogretmenlerin kidemine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirtmek iizere
yapilan ANOVA testi sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Catisma
Yonetim Grup N X ss  Var.K. KI' Sd KO F p
Stilleri

Syillakadar 99 1,941 0917 G.Arast 0,627 2 0,314
5-15 y1il 78 2,039 0,903 G.I¢i 183,539 211 0,870
16 yiltisti 37 2,067 1,032 Toplam 184,166 213
Toplam 214 1,998 0,929

Tiimlestirme 0,361 0,698

Okul midirlerinin kullandig1 tlimlestirme stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
o0gretmenlerin kidemine gore farklilagip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucunda, gruplarin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 3.57
Okul Miidiirlerinin kullandig1 6diin verme stilinin yarattig1 stres diizeyinin
ogretmenlerin kidemine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirtmek iizere
yapilan ANOVA testi sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Catisma
Yonetim Grup N X ss  Var. K. KI' Sd KO F p
Stilleri

Sylakadar 99 1,988 0,884 G.Arast 3,942 2 1,971
Odiin  5-15 yil 78 2,126 0912 G. I¢i 170,915 211 0,810
verme 16 yilisti 37 2,368 0917 Toplam 174,857 213
Toplam 214 2,104 0,906

2,433 0,090

Okul miidiirlerinin kullandig1 6diin verme stilinin yarattig1 stres diizeyinin,

ogretmenlerin kidemine gore farklilasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan tek
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yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucunda, gruplarin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 3.58
Okul miidiirlerinin kullandig1 hiitkmetme stilinin yarattig stres diizeyinin
ogretmenlerin kidemine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirtmek iizere
yapilan ANOVA testi sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Catisma
Yonetim Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F P
Stilleri
S5yilakadar 99 1,966 0,912 G.A'rast 1,550 2 0,775
Hiikmetme 5-15 yil 78 2,121 1,008 G.I¢gi 187,937 211 0,891 0,870 0,420

16 yilisti 37 2,162 0,886 Toplam 189,487 213
Toplam 214 2,056 0,943

Okul midiirlerinin kullandigr hiikmetme stilinin yarattif1 stres diizeyinin,
ogretmenlerin kidemine gore farklilagip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucunda, gruplarin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 3.59
Okul miidiirlerinin kullandig1 ka¢inma stilinin yarattig: stres diizeyinin
ogretmenlerin kidemine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirtmek iizere
yapilan ANOVA testi sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Catisma
Yonetim Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p
Stilleri

Syillakadar 99 1,950 0,768 G.Arast 1,092 2 0,546

5-15 yil 78 2,074 0,893 G. I¢i 137,866 210 0,657 0831 0437
16 yiltisti 37 2,122 0,735 Toplam 138,958 212 ’ ’
Toplam 214 2,024 0,811

Kacinma

Okul miidiirlerinin kullandig1 kaginma stilinin yarattig1 stres diizeyinin,

Ogretmenlerin kidemine gore farklilasip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan tek
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yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucunda, gruplarin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

Cizelge 3.60
Okul miidiirlerinin kullandig1 uzlasma stilinin yarattig: stres diizeyinin
ogretmenlerin kidemine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirtmek iizere
yapilan ANOVA testi sonucu

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Catisma

Yonetim Grup N X ss  Var. K. KI' Sd KO F p
Stilleri

5yilakadar 99 1,915 0,859 G.Aras1 2,627 2 1,313
5-15 yil 78 2,135 1,023 G.lci 189,359 210 0,902
l6yiltsti 37 2,144 1,018 Toplam 191,986 212
Toplam 214 2,035 0,952

Uzlasma 1,457 0,235

Okul miidiirlerinin kullandig1 uzlagma stilinin yarattig1 stres diizeyinin,
ogretmenlerin kidemine gore farklilagip farklilasmadigini belirtmek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (one way ANOVA) sonucunda, gruplarin ortalama degerlerinde

farklilik olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.

3.2. YORUMLAR

3.2.1. Ogretmen Algilarina Gore Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Catisma

Yonetim Stillerini Kullanma Dereceleri

Catisma yoOnetim stillerinin  her birinin  kullanim sikligina bakildiginda
timlestirme ve uzlasma stili “fazla”,6diin verme ve kaginma stillerinin “biraz”
hitkkmetme stilinin ise “az” kullanildig1 belirlenmisti. Bu sonuglar Ugurlu’nun arastirma
sonuglartyla ortiismektedir. Ugurlu (2001) “Ilkdgretim okulu miidiirlerinin ¢atisma
yonetim stilleri” adli aragtirmasinda okul miidiirlerinin en fazla tiimlestirme, en az ise

hiikmetme stilini kullandigini1 belirlemistir.

Veri toplama aracinda her alt boyutun igerisinde yer alan ifadeler tek tek

incelendiginde bazi ifadelerin ortalamalarinin yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bu bulgulara
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dayanarak bir yorum yapmak gerekirse, tiimlestirme stiline iliskin olarak, “Bir sorunun
dogru anlasilabilmesi i¢in bizlerle calismaya c¢aba gosterir.” ifadesinin en fazla
benimsenmesi, okul miidiiriiniin sorunun anlagilmasi asamasinda Ogretmenlerle
calismaya Onem verdigini, “Sorunun en 1iyi big¢imde ¢oziilebilmesi ig¢in tim
endiselerimizin agiga cikmasina caba gosterir” ifadesinin en az benimsenmesi ise
sorunlarin ¢oziimii sirasinda okul miidiiriiniin 6gretmenlerle birlikte  ¢aligmaya

yeterince dnem vermedigini gostermektedir.

Odiin verme stiline iliskin olarak, miidiirlerin “Beklentilerimizi karsilamaya ¢aba
gosterir.” davramisim1 fazla kullanmasi bunu bir motivasyon araci olarak gormesi,
“Ogretmenlere 6diin vermesi” davranigini en az géstermeleri ise ast’a teslim olmama ile

ilgilidir. Bu sonuglar S6zen’in arastirma sonuglartyla ortiismektedir.(S6zen, 2002, s.41)

Hiikmetme stiline iligkin olarak en fazla “Sorunun kendini ilgilendiren yOniinii
stk takip etmesi” ifadesinin benimsenmesi, okul miidiirlerinin bazi sorunlarin
¢Oziimlenmesinde kendi ¢ikarlarini takip etiklerini, en az “Fikirlerini kabul ettirmek i¢in
bizlere baski yapar.” Ifadesinin benimsenmesi ise miidiirlerin demokratik bir yaklasim

izledikleri, nesnel kararlar verdiklerini gostermektedir.

Kacinma stiline iliskin olarak, “Bizlerle nahos tartismalardan kacinir.”
davranmisini sik kullandiklari, en az ise “Bizlerle karsilasmaktan kag¢inir.” davranisini
kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir, bunun nedeni; sorunun 6nemsiz olmasi, zaman i¢inde
daha agiga ¢ikmasi veya kendiliginden ¢oziilebilme olanagi olabilir. Bu sonuglar Acar

(2006) ve Sozen’in (2002) arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

Uzlagma stiline iligkin olarak, en fazla “Bir ¢ikmazi 6nlemek i¢in orta yol
bulmaya calisir.”ve  “Isteklerimizi dikkate alir.” davramslarini gostermesi okul
miidiirlerinin kendilerini oldugu kadar 6gretmenleri de diisiindiigii, ¢catismalar1 her iki
tarafin da memnun olabilecegi sekilde sonuclandirdiklari anlasilmaktadir. En az

“Uzlagma saglamak icin bizlerle pazarlik yapar.” davraniginin gosterilmesi; miidiirlerin
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pazarlik sonucu itibarlarinin sarsilacagini diistinmeleri olarak goriilebilir. Bu sonuglar

Acar (2006) ve Sozen’in (2002) arastirma sonuglariyla ortiismektedir.

3.2.2. (")gretmen Algilarina Gore Okul Miidiiriiniin Catisma Yonetim Stillerinin

Her Birinin Ogretmenlerde Yarattigi Stres Diizeyi

Catisma yoOnetim stillerinin her birinin 68retmenlerde yarattig1 stres diizeyi
incelendiginde en fazla “6diin verme” en az ise “tlimlestirme” stillerinin stres yarattigi
belirlenmisti. Demokratik yonetim anlayisi tasiyan kurumlarda iggdrenin sahip oldugu
stres orani distliktiir, baskici bir yonetim anlayisinin hakim oldugu kurumlarda ise

stresin ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.

Veri toplama aracinda her alt boyutun igerisinde yer alan ifadelerin yarattigi
stres diizeyi tek tek incelendiginde bazi ifadelerin ortalamalarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgulara dayanarak bir yorum yapmak gerekirse, tiimlestirme stiline
iliskin en fazla “Hepimizin kabul edebilecegi bir ¢dziim bulmak i¢in sorunu bizimle
birlikte incelemeye c¢alisir.” davranisi, en az “Bir sorunun dogru anlagilabilmesi igin

bizlerle ¢aligmaya ¢aba gosterir.” davranisi stres yaratmaktadir.

Odiin verme stiline iliskin en fazla “Sosyal ve psikolojik ihtiyaglarimizi
karsilamaya caba gosterir.” davranisi, en az “ Beklentilerimizi karsilamaya c¢aba

gosterir.” davranisi stres yaratmaktadir.

Hitkmetme stiline iliskin en fazla “Sorunun kendini ilgilendiren yoniinii siki
takip eder.” davraniginin, en az “ Bazen yarisma gerektiren durumlarda kazanmak igin

yetkisini kullanir.” davraniginin stres yarattig1 goriilmektedir.
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Kacinma stiline iligkin en fazla “Kotii duruma diismekten kaginmak igin bizlerle
olan anlagsmazligini ac¢iga vurmamaya calisir.” davranisinin, en az “Bizlerle

karsilagmaktan kaginir.” davraniginin stres yarattigi goriilmektedir.

3.2.3. Okul Miidiirlerinin Catisma Yonetim Stilleri ve Bu Stillerin (")gretmenlerde

Yarattigi Stres Diizeyi Arasindaki liski

Okul miidiirleri tiimlestirme, 6diin verme ve uzlasma stillerini kullandikga
Ogretmenlerin stres diizeyi diistiigii, bu ti¢ stilden farkli olarak hiikkmetme stili ne kadar
cok kullanilirsa 6gretmenlerin stres diizeyinin o 6lglide arttig1 belirlenmisti. Bu sonuglar
Acar (2006) ve Sozen’in (2002) arastirma sonuclariyla da oOrtiismektedir. Egitim
orgiitleri i¢in en Onemli girdi olarak ele alinan Ogretmenlerin yasayacagi stres, bu
orgiitlerin ¢iktilarin1 da olumsuz yonde etkileyecektir. Yiiksek diizeydeki 0gretmen
stresi, 0gretmen basarisinin ve yeteneklerinin gerilemesine neden olabilir. Bu ylizden
okul miidiirleri ¢atigmalar1 ¢ozerken miimkiin oldugunca stresi alt diizeyde tutmaya
calismali ve c¢atigmalarin ¢oziimiinde tiimlestirme, 6diin verme ve uzlasma stillerini

kullanmalidir.

3.2.4.0gretmenlerin Bireysel Ozelliklerine Gére Okul Miidiirlerinin Catisma

Yonetim Stiline iliskin Algilar:

Ogretmenlerin, cinsiyet, medeni durum, okul tiirii, yas ve kidem gibi bireysel

ozelliklerine gore catigsma yoOnetim stillerini algilama dereceleri incelenmisti.

Ogretmenlerin medeni durumuna gére g¢atisma yonetim stillerini algilama
derecelerine bakildiginda hiikmetme stilinde evli ogretmenlerin bekar 6gretmenlere
oranla bu stili daha fazla algiladiklar1 belirlenmisti. Aileyi kiigiik bir Orgiit olarak
diisiintirsek, evli 6gretmenlerin aile i¢i problemlerin ¢éziimiinde daha yapici olmaya
calistigl g6z onilinde bulunduruldugunda, baskict bir tutumu bekar 6gretmenlere oranla

daha fazla algilamas: agiklanabilir.

109



Ogretmenlerin yas degiskenine gdre catisma yonetim stillerini algilama
derecelerine bakildiginda, hiikmetme stilinde “31-35 yas” grubundaki Ogretmenlerin
“25 yas ve alt1” yas grubundaki 6gretmenlere oranla bu stili daha fazla algiladiklar
belirlenmisti. Okul miidiiriiniin geng 6gretmenlere bu stili daha az kullanmasinin sebebi,
yeni fikirlere acik oldugunun gostergesi olabilir. Geng¢ Ogretmenlerin goriis ve

Onerilerine acik oldugu diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gdre catisma yonetim stillerini algilama
derecelerine bakildiginda, hiikkmetme stilinde “16 yil ve {sti” kideme sahip
Ogretmenlerin, “5 yila kadar” kideme sahip Ogretmenlere oranla bu stili daha fazla
algiladiklar1 belirlenmisti. Bu sonugtan hareketle deneyimli 6gretmenlerin okuldaki
demokratik olmayan tutumlari geng Ogretmenlere oranla daha fazla algiladiklar

sOylenebilir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

4.1. SONUC

Okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stilleri ve bu stillerin 6gretmenlerde yarattigi

stres diizeyini belirlemek amaciyla yapilan bu aragtirmada su yargilara ulasilmistir.

1. Ogretmen algilarma goére okul miidiirlerinin kendileri ile aralarinda cikan
catismalarda en ¢ok tiimlestirme stilini daha sonra sirasiyla uzlagsma, 6diin verme,
kacinma, en az ise hiikkmetme stilini kullandiklar1 goriilmiistiir. Catisma yOnetim
stillerinin her birinin kullanim sikligina bakildiginda tiimlestirme ve uzlasma stili

“fazla”,0diin verme ve ka¢inma stillerinin “biraz”  hiikmetme stilinin ise ‘“az

kullanildig belirlenmistir.

2. Okul midiirlerinin ¢atisma yoOnetim stillerinin 6gretmenlerde yarattigi stres
diizeyine bakildiginda en fazla stres yaratan stilin 6diin verme, en az stres yaratan stilin

ise tiimlestirme stili oldugu goriilmiistiir.

3. Okul miidiirlerinin ¢atigma yonetim stilleri ve 6gretmenlerde yarattig1 stres
diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakildiginda kaginma stili
disindakiler i¢in anlamli bir iliski bulunmustur. Timlestirme stili, 6diin verme ve
uzlagma stilini kullandik¢a 6gretmenlerin stres diizeyi diismektedir. Bu {i¢ stilden farkl
olarak hiikmetme stili ne kadar ¢ok kullanilirsa 6gretmenlerin stres diizeyi o Olciide

artmaktadir.

4. Ogretmenlerin algilarma gore okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atigma
yonetim stillerinin; 6gretmenin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, ¢alistig1 okul tiirii ve
kidemine gore degisiklik gosterip gostermedigine bakildiginda asagidaki sonuglar

ortaya ¢ikmistir.
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a. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim stillerini
algilama derecelerinde, tiim stillere iliskin sonuglarda anlamli bir farklilik olmadigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

b. Ogretmenlerin medeni durumlarma gére okul miidiirlerinin ¢atisma ydnetim
stillerini algilama derecelerine bakildiginda, hilkkmetme stiline iliskin sonuglarda anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere oranla hitkkmetme
stilini daha ¢ok algiladiklar1 goriilmiistiir. Diger stillere iliskin sonuglarda anlamli bir

farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

c. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim
stillerini algilama derecelerine bakildiginda, kaginma stiline iliskin sonuglarda anlamli
bir farklilik ortaya cikmustir. [lkdgretimde ¢alisan dgretmenlerin, orta dgretimde ¢alisan
Ogretmenlere oranla kaginma stilini daha ¢ok algiladiklar1 goriilmiistiir. Diger stillere

iliskin sonuglarda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

d. Ogretmenlerin yas gruplarina gore okul miidiirlerinin ¢atisma yOnetim
stillerini algilama derecelerine bakildiginda, hilkkmetme stiline iligskin sonuglarda anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmustir. 31-35 yas grubundaki 6gretmenlerin 25 yas ve altt gruba gére
hikmetme stilini daha fazla algiladiklarini goérilmustir. Diger stillere iliskin sonuglarda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

e. Ogretmenlerin kidemine gére okul miidiirlerinin ¢atisma ydnetim stillerini
algilama derecelerine bakildiginda, hiikkmetme stiline iliskin sonuglarda anlamli bir
farklilik ortaya ¢ikmigtir. “16 yil ve Gsti” kidem grubundaki 6gretmenlerin “5 yila kadar”
kidem grubundaki &gretmenlere goére daha fazla hikmetme stilini algiladiklaring
gorulmektedir. Diger stillere iliskin sonug¢larda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu

ortaya ¢ikmustir.

5. Ogretmenlerin algilarma gére okul yoneticilerinin kullandiklar1 gatisma

yonetim stillerinin 6gretmenlerde yarattig: stres diizeyinin; 6gretmenin cinsiyeti, medeni
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durumu, yasi, calistigi okul tiirii ve kidemine gore degisiklik gosterip gostermedigine

bakildiginda asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir.

a. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim
stillerinin yarattig1 stres diizeyinde, tiim stillere iliskin sonuglarda anlamh bir farklilik

olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

b. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gdre okul miidiirlerinin catisma ydnetim
stillerinin yarattig1 stres diizeyinde; odiin verme, hilkmetme ve uzlagma stillerinde
anlamli bir farklilik bulunmustur. Evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere oranla stres
diizeylerinin daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Diger stillere iliskin sonuglarda

anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

c. Ogretmenlerin calistiklar1 okul tiiriine gore okul miidiirlerinin ¢atisma yonetim
stillerinin yarattig1 stres diizeyinde; tiim stillere iliskin sonuglarda anlamli bir farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

d. Ogretmenlerin yas gruplarina gore okul miidiirlerinin gatisma yonetim
stillerinin yarattig1 stres diizeyinde; tiim stillere iliskin sonuglarda anlamli bir farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmistir.

e. Ogretmenlerin kidemlerine gére okul miidiirlerinin gatisma y&netim stillerinin
yarattig1 stres diizeyinde; tiim stillere iliskin sonug¢larda anlamli bir farklilik olmadigi
ortaya ¢ikmistir.

4.2. ONERILER

Arastirma sonuglarinin degerlendirilmesi sonucu su Oneriler ileri siirtilebilir.
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4.2.1. Uygulamacilar I¢in Oneriler

1. Midiir, ogretmenlerden beklentilerini agik¢a ortaya koymali ve onlara

sorumluluklart diginda gérev vermemelidir.

2. Okul miidiirlerinin ¢atigmalar1 daha iyi yonetebilmeleri bakimindan hizmet i¢i

egitim kurslar1 ve seminerler diizenlenmelidir.

3. Okul miidiirlerinin kullandig1 ¢atisma yonetim stillerinden kaynaklanan stres
diizeyini azaltabilmek i¢in, miidiir ve Ogretmenler bir araya gelerek iletisimlerini
giiclendirmelidirler. Bunun i¢in belirli araliklarda toplantilar yapilip var olan sorunlar

yliz yiize tartistimalidir.

4. Yonetici adaylarina, hizmet Oncesinde catisma yonetme becerileriyle ilgili

egitimler verilmelidir.

5. Yoneticiler demokratik tutum ve yoOnetim anlayisina sahip olup, cikan
catismalarin yonetiminde hiikkmetme stiline oranla daha ¢ok uzlagma ve tiimlestirme
stillerini kullanmalidirlar.

4.2.2. Arastirmacilar Icin Oneriler

1. Kocaeli ili, Gebze ilgesinde yapilan bu arastirma diger sehirlerde de

yapilabilir ve benzerlikler ortaya ¢ikarilabilir.

2. Okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetim stillerinin, 6gretmen

acisindan dogurdugu sonuglari inceleyen ¢alismalar yapilabilir.
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arastirma anketini uygulamamz Midirliigiimiizee uygun goriitmektedir.

Geregini rica ederim.

ube Madiri
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Size verilmis olan sorular Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisii, Egitim
Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Boliimii adina yaplacak bilimsel aragtirma igin
geligtirilmistir. Bu aragtirma, okal milidiirlerinin ¢atisma ¢6zme stilleri ile bu stillerin
dretmenler tizerinde yarattig: stres diizeyini 6l¢meyi amaclamakiadir. Caligmanin glivenirligi
agisindan litfen her soruyu yanitlayiiz ve isim yazmaymz,
Zaman ayirdifimz icin tesekkiir ederiz.

Yasemin Oviin
Cinsiyetiniz ( ) Bay { ) Bayan
Yasimuz PR )
Medeni Daramunuz { JEvi ( ) Bekar
Cahstiginz Okul Tiiri ( ) ilkogretim { ) Ortadgretim
Meslek Kydeminiz ( ) 1 yilakadar ( ) Syila kadar ()6-10 vl

()il-15yd

( Y1620 yil

{ )21 ve stit

Asagida ast-Uist ¢atigmalarinda tistler tarafindan gosterilen bazi davramg bicimleri yer
almaktadir. Bu davranislardan her birinin miidfirtin@iz tarafindan “hangi siklikta gésterildigini”
sol taraftaki kutulardan uygun olan birini igaretleyerek belirtiniz. Bu davranisin sizde yarattig
“stres dfizeyini” ise sag taraftaki kutulardan uygun olan birini igaretleyerek belirtiniz.

DAVRANISI GOSTERME

DAVRANIS BICIMLERI

DAVRANISIN YARATTIGI

SIKLIG - STRES bUZEY]
Herhangi bir nedenle aramizda uyusmazlik,
Her Gok A= | Gk farkhihk, sorun, anlagmazhk veya bagka bir Cokaz Gok
z_;man fazlam) SIFE(S) {2) azm ifadeyle gatlgma__o!_r_n?st_t_:iurumunda okul ae | Biraz e (.
midiramiz; @ @ @3 4 (5)
1. Hepimizin kabut edebilecedi bir ¢éziim bulmak igin
(Y1 (Y1 () YL () sorunu bizimle birlikte incelemeye calisir. (D21 Ly Loy
2. Sosyal ve psikolgjik intiyaglarimrzi kargilamaya
(DL Cyiea ) gaba gosterir. (e ey )1 e
3. Bizlerle ofan anlagmaziklarini agiga vurmamaya
(1) gahsir. (HIEH ey )10
4. Ortak bir karara ulasabilmek igin bizlerle fikir birligi
(D1 [ ) saglamaya caligir. (e 1)
5. Soruna hepimizin beklentilerini kargilayacak
AR RN 31 ()} | nitelikte gozimler butmak igin bizlerle bidikiecalisr. | ( ) [ ( )] () 1 { ) | ()
6. Bizlerle gbrug aynltklanm acikga tartigmaktan
() (¢ kaginir. (D1 ) ()
7. Sorun yada anlasmazhdr ¢tzmek igin oria yol
() 1y CH ) bulmaya galigir, (1Y 1))
(1010 YL () 8. Kendi fikirlerini kabul ettirmek icin bask: yapar. ISR ERN
(i) 1) )1 { ) | 9 Kendilehine karar gikamak igin yetkisini kullame. | ( ) [( )] () | () 1 ()
()Y )10 () 10. Bizim isteklerimizi de dikkate alr. (1Ot 10
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11. Bizim istekierimizi kosuisuz benimser.

12. Sorunu birlikte ¢dzmemiz igin bizlerie bilgi alig-
verigi yapar.

13. Bizlere adiin verir,

14 Anlagmazliklarda tikanmay gidermek igin orta bir
yol dnerir.

15. Bir uzlasma saglanabiimesi i¢in bizleri gériismeye
davet eder.

16. Bizlerle aniagmazliga digsmekien kacinir.

17. Bizlerle karsilagmakian kaginir.

18. Kendi lehine karar gikarmak icin biigi ve
becerilerini kulianir.

19. Bizim dnerilerimize uyar.

20. Uzlagma saglamak icin bizlerle pazariik yapar.

21. Sorunun kendini ilgilendiren ygniing gok siki takip
eder.

22. Sorunun en iyi sekilde ¢ozilebiimesi igin tim
endiselerimizin aciga clkmasina caba gosterir.

23. Ortak kararlara ulagabilmek i¢in bizlesle is birligi
yapar.

24. Beklentilerimizi karsilamaya gaba gosierir.

25. Bazen yarisma gerektiren bir durumda kazanmak
igin yetkisini kullanir.

26. Olumsuz duygulari 6niemek igin bizlerle olan
gorus aynliklarm gizier.

27. Bizierle nahoes tartismalardan kaginir.

28. Bir sorunun dogru anlasilabilmesi igin bizlerle
| caba gdsterir.
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