T.C.
EGE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
AMERIKAN KULTURU VE EDEBIYATI ANABILIM DALI

GELENEK DISI EDEBIYATI KURAMSALLASTIRMAK:
BiR POSTMODERN ROMAN FORMU
VE GEC KAPITALIST KULTURUN BIR YANSIMASI OLARAK
KULT EDEBIYAT

DOKTORA TEZI

Murat Gog

DANISMANI : Prof. Dr. Atilla SILKU

IZMiR-2011



Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstittsti Miidiirliigiine sundugum Gelenek Disi Edebiyati
Kuramsallastirmak: Bir Postmodern Roman Formu ve Geg Kapitalist Kiiltiirtin Bir Yansimast
Olarak Kiilt Edebiyat adli doktora tezinin tarafimdan bilimsel, ahlak ve normlara uygun bir
sekilde hazirlandigini, tezimde yararlandigim kaynaklar bibliyografyada ve dipnotlarda
gosterdigimi onurumla dogrularim.

Isim-Soyadi
Imza

I’\ML' Gda

el




TUTANAK

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti Yonetim Kurulu’nun .0.2../.03../.2011,
anabilim dali doktora &grencisi .....Murat GOC ‘iin asagida bashg1 (Tirkge / Ingilizce )
belirtilen tezini incelemis ve adayr ..01./.04./..2011... glinii saat ..10.00.’da ..100 dakika

siiren tez savunmasina almistir.

Sinav sonunda adaym tez savunmasini ve juri liyeleri tarafindan tezi ile ilgili
kendisine yoneltilen sorulara verdigi cevaplari degerlendirerek tezin

basarili/basarisiz/diizeltilmesi gerekli olduguna oybirligiyle / oygokluguyla karar vermistir.

Prof. Dr. ATILLA SILKU
BASKAN

Basarih m
Basarisiz |__—|

Diizeltme (6 ay siireli)] |

Yrd. Dog. Dr. Nuray ONDER
UYE (1

~

Basarih Lo
Basarisiz |:|
Diizeltme (6 ay siireli) l:]

Yrd. Dog. Dr. Secil SARACLI
UYE

Basarih IKI /
Basarisiz |___|

Diizeltme (6 ay siireli) |:|

Dog. Dr. Rezzan“SiLKI"J
%

]

asarih Pt

Basansiz ‘:'

Diizeltme (6 ay siireli) i:l

Yrd. Do¢. Dr. Murat ERDEM
UYE \@J\

Basarih

Basarisiz I:I

Diizeltme (6 ay siireli) |:|

Tezin Tiirkce Bashgi : “Gelenek Dis1 Edebiyati Kuramsallastirmak: Bir Postmodern Roman Tiirii
ve Geg Kapitalist Kiiltiiriin Bir Yansimasi Olarak Kiilt Edebiyat”

Tezin Ingilizce Baghgi : (Theorizing Non- Canonical Literature: Cult Literature as a Postmodern
Genre and a Reflection of Late Capitalist Culture)
* 1. Doktora Tezi savunma siiresi asgari 90 azami 120 dakikadir.
2. Tutanak ( jiirinin karar ve imzalar1 haricinde ) bilgisayarda doldurulmalidir
3. Tez bashg (ingilizce ve Tiirkce) mutlaka belirtilmelidir.
3. Doktora Tez savunmasinda iiyelerden en az birinin_iiniversite disindan olmasi zorunludur.




Bu tezin hazirlanmasinda emegi gecen sayin Prof. Dr. Atilla Silkii'ye ve anlayislan ile
ve sevgileri ile bu galigmanin tamamlanmasinda biiyiik katkisi olan gocuklarima

tesekkiirii bir borg bilirim.

Murat Gog




ICINDEKILER

1. Giris
2. Edebiyat Kurami ve Edebiyat Gelenegi
2.1 Edebiyatin Ontolojisi: Yazili Metinlerin Uretimi ve Gelisimine Tarihsel
Bir Bakis
2.2 Amerikan Edebiyatinda Edebiyat Gelenegi ve Gelenegin Degisen Anlami
2.3 Avrupa'dan Amerika'ya Aydinlanma Deneyimi
2.4 Aydinlanmadan Gergekgilige Amerikan Deneyimi
2.5 Romantizmin Dogusu ve Amerikan Romantizmi
3. Gelenek Dis1 Edebiyat
3.1 Modern Edebiyat Geleneginin Insasi
3.2 Yeni Elestiri Okulu
3.3 Modern Edebiyat Geleneginin Farkli Gortiniimleri: Marxistler, Yeni
Hiimanistler ve Freudyenler
3.4 Avantgard Edebiyat Anlayis1 ve Modernizm
4. Savas Sonrasi1 Amerikan Edebiyat1 ve Gelenek Disinin Iktidari
4.1 Savas Sonrast Amerikan Edebiyatin Bigimlenmesinde Gelenekdisinin
Rolii
4.2 Bir Postavantgard Deneyim Olarak Beat Kusagi Edebiyati
4.3 Postmodernite ve Gelenegin Iflasi
5. Gelenek Disinin Farkl Yiizii: Kiilt Edebiyat
6. Sonug

Kaynakca

27
33
38
48

48
54

62
70
82

92
98
103
109
123

137



1. Giris

Edebiyat elestirisi tarihi, edebiyatin reddi ile baslar. Edebi eserlerin iiretiminin ve
elestirisinin temeli, edebiyat1 kotiiciil, faydasiz ve zararli goren, edebi liretimi ve tiikketimi belirli
standartlara, tanimlara ve bigimlere tabi kilmaya calisan Apolloncu akilcilik ile edebiyati bireyin
varolusunun temeli olarak goéren ve edebi iiretimi yenilik, ilerleme ve Ozgiirlesme ile
iliskilendiren Diyonizyak askincilik arasindaki ikilem ftizerinde yiikselmektedir. Cogunlukla
“edebi deger”, edebi eserin amaci ve toplumsal ve tarihsel fonksiyonu, edebiyatin kaliciligi,
yazarin kimligi ve nitelikleri, yazdig1 eser ve okuyucusu ile iligkisi ve okuyucunun konumu
etrafinda sekillenen bu ¢atigma ayn1 zamanda felsefenin gelisimi ve ¢ikmazlarini da tartismamiza
olanak saglar. Felsefe bir yandan sanatsal yaratiy1 kiigiimseyerek ve diglayarak sanatsal iiretimi
ancak felsefenin bir alt kolu olarak gérme egilimindedir (Edmundson, 7-10). Bu sebeple,
edebiyat felsefesi baslangicindan bu yana felsefenin edebiyati, edebi elestiri de felsefenin
elestirisi olagelmistir.

Diyaloglar, notlar, giinliikler, mektuplar, siir ve diizyaz1 metinler, incelemeler ve
makaleler gibi cesitli sekillerde bize ulasan tiim edebi eserler estetik kaygilarin yani sira bir
felsefi durusun, bir diinya anlayisinin ve yazarin goziinden ¢izilen bir ge¢mis ve gelecek
kurgusunun da yansimasi olmustur. Bu nedenle, edebi eserlerin iiretimi ve tiiketimi tarihi
kacinilmaz olarak bir sanatsal ve felsefi faaliyet olarak edebi elestirinin de tarihi ve gelisimi ile
ortiigiir. Bagka bir deyisle, edebi eserlerin tiiketimi beraberinde yalnizca estetigin, bi¢cimin ve
Olciinlin degil, eserlerin igeriginden yola ¢ikarak eserin okuyucuya tasidigi mesajin ve genel
anlamda edebiyatin birincil amacinin da tartisilmasi, elestirilmesi ve yeniden yapilandiriimasinin
yolunu acmistir. Edebiyatin igerigine yonelik tartigmalar genellikle birkag ana tema etrafinda
tartigilabilir. Bunlardan ilki edebiyatin ne oldugu ya da ne olmadigmin kesin bir taniminin
yapilabilmesi tartigmasidir. Bir yaziy1, herhangi bir metni ve sanatsal iiretimi edebi yapan nedir?
Hangi nitelikler bir metne edebi degerini kazandirir? Metinler birbirinden hangi 6zellikleri ile
ayrilirlar ve siniflandirilirlar? Bir diizyazi metnini bir siirden, bir tarihsel belgeden ve bir kisisel
mektuptan ayiran sinir nerede baslar? Metinler yazarindan ve okuyucusundan bagimsiz olarak

zamanin ve mekanin 6tesinde evrensel varliklar midir yoksa metni okumaya deger ve anlamli



kilan yazarin ya da okuyucunun metne kattig1 digsal anlamlar midir? Daha ¢ok tanimlamalar,
siniflamalar ve diglamalar iizerine kurulu bu tartismanin gelisimi ayni zamanda bu tanimlar
tizerinden varligini siirdiiren bir edebiyat geleneginin ortaya ¢ikis1 ve siirekliligi tartigmasini da
beraberinde getirmistir. Sayet edebi degerin ve metnin belirli bir tanimi yapilabiliyorsa, bu tanim
nasil egemen kilinmali ve yayginlastirilmalidir? Belirli toplumsal ve tarihsel kosullarin {iriinti
olan edebi deger tanimi nasil olur da tiim toplumlar ve zamanlar i¢in gecerli kilinabilir? Edebi
degerin niteligine karar verecek seckinler kimler arasindan hangi 6zelliklerine goére belirlenecek
ve bu seckin sinif hegemonik iliskiler hiyerarsisinde nasil bir konuma sahip olacaktir? Tiim bu
sorulara verilecek yanitlar agik bir sekilde sadece sanatsal yaratinin ve edebi degerin degil ayni
zamanda toplumsal yapilar1 ve iktidar iligkilerinin de tartisilmasini beraberinde getirir ve bu
sebeple edebiyatin ve edebi degerin niteligi felsefenin ana sorunlarindan birisi olagelmistir.
Edebi {riinlerin igerigine dair baska bir tartisma yazarin nitelikleri iizerinde
yogunlagmaktadir. Aristo, Horace ve Alexander Pope yazarlik ve yazma ediminin kendine ait
kurallar1 olan ve egitim ve pratik ile gelistirilebilecek bir beceri oldugunu 6ne siirerken Plato ve
takipcileri yazarligin ancak tanrisal bir ilham, ilahi bir aracilik, bir yar1 delilik ve askinlik hali
olabilecegini ifade etmektedirler (Plato, Ion, 45). Yazar ne yazdiginin bilincinde olan, belli
kurallar ve gelenekler cercevesinde yazdiklarini kurgulayan bir miihendis, belirli parcalar1 bir
araya getiren bir yapboz ustasidir. Ancak, yazar bazen nadir goriilen yeteneklerle dogustan
donatilmig, metne miidahalesi kisithh ancak metnin kaynagi olan askin/ilahi diinya ile gercek
diinya arasinda aracilik gorevini ylriitmekle gorevli bir tiir Tanrisal el¢i mertebesine yiikseltilir.
Yazara yonelik bakis agisindaki bu farklilik yazarin ve yazma ediminin islevine dair ortaya ¢ikan
catismada da kendini gosterir. Platoncu akilciligin yazari ve yazim edimini toplumun ¢ikarlari ve
gelismesi yoniinde bir engel, bir olgunlasmamislik ve sapkinlik hali olarak géren ve yazar1 ancak
toplumun ilerlemesine hizmet ettigi ol¢iide kabul eden siipheci faydaciligin karsisinda, daha
insan merkezli, yenilige acik, ve bireysel yaratiy1 ve 6znelligi one ¢ikartan devrimci yazar tipi
Aristo’dan Sidney’e ve avangart siirden postmoderniteye kadar uzanan genis bir yelpazede kabul
gormiistiir. Edebi degere iliskin bir bagka tartisma konusu da okuyucunun edebiyatin iiretimi ve
tiiketimi stireclerinde sahip oldugu konum ve yerine getirdigi islevdir. Mikhail Bakhtin tiim
retorik bigimlerin dinleyicisinin nitelikleri ve dinleyicinin verecegi tepkiler temelinde olustugunu
ve metnin bigimini ve igerigini bu temel olarak bu diyalojik etkilesimin belirledigini ifade eder.

Bakhtin’e gore metin okuyucunun verecegi tepkiyi tetikler, bu tepkileri 6ngoriir ve kendini olast



tepkiler karsisinda yapilandirir (Bakhtin, The Discourse in the Novel, 1205). Bu durumda,
toplumsal ve bireysel diizeyde okuyucu ile metin etkilesimi, metnin sadece tiiketicisi degil ayn1
zamanda anlamsal iireticisi olarak okuyucunun metne katti§i anlamlar ve alt okumalar,
okuyucunun metin tercihleri ve bu tercihlerin olusmasinda ideolojik, toplumsal ve ekonomik
faktorlerin etkililigi, metnin ve okuyucunun okuma edimi sonrasinda yeniden bigimlenmesi gibi
konular edebi degerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesinde oncelikle 6ne ¢ikmustir. Elestirinin
de bir okuma, anlama ve yeniden yapilandirma eylemi oldugu diisiiniildiiglinde, okuyucu metin
arasindaki etkilesimin ne dereceye kadar meta tiiketimi ne dereceye kadar anlamlandirma
(signification) siirecleri tarafindan bicimlendirildigi konusu ideolojinin ana tartisma
konularindan birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tez temel olarak, yirminci ylizyilin son ¢eyreginde, kiilt edebiyatin tarihsel ve
toplumsal ozelliklerini, gelenek dis1 edebiyatin yerlesik edebiyat gelenegi karsisinda
konumlanisinin ideolojik gelisimi baglaminda inceleyecektir. Bu ¢alismanin, Oncelikle
edebiyatin ve genel anlamda sanatin kurgulanisi, toplumsal kabulii ve ideolojik roliiniin
bicimlenmesi anlaminda edebiyat gelenegini ve bu gelenegin disladig1 ve Gtekilestirdigi gelenek
dist edebi iiretimi anlamamiza yardimci olmasi diisiiniilmektedir. Bu doktora tezi, ayrica,
Amerikan edebiyatinin kurucu temalarindan birisi olan bireyin toplum ig¢indeki yalmizlig1 ve
kimlik arayisini yeni anlati formlar1 ve yeni bir dil ile ifade eden kiilt edebiyatin, igerdigi
postmodern nihilizm ve alaycilik ile kendinden 6nce gelen avant-garde ve Beat kusagi gibi
donemsel akimlardan hangi noktalarda ayrildigini tartigacaktir. Genellikle, yerlesik ve kurumsal
edebiyat geleneginin diginda tutulmus ya da bunu bilingli olarak se¢mis yazarlarca, dilsel,
kurgusal ve tematik anlamda genel gecer edebiyat anlayisinin ve begenilerinin disinda tiretilen
ve sadece belirli bir alt kiiltiirel grup tarafindan benimsenmis ve neredeyse kutsallastirmaya
varacak derecede bir aidiyet bagi ile bir eser okur iliskisi ile tanimlanabilecek kiilt edebiyat,
kiiltiirlin kitlesellestigi 6l¢iide bireysellestigi postmodern ¢agda edebi liretimin énemli bir alani
haline gelmistir. Edebiyat alan1 sabit ve kosullar1 6nceden belirlenmis bir kiiltiirel tiretim alani
degildir; aksine edebi eserlerin formu ve igerigi farkli zamanlarda ve farkli yerlerdeki toplumsal
ve ideolojik kosullara gore degisiklik gosterir. Buna gore, kiilt edebiyatta farkli isimlerle ya da
farkl: tlirlerde var olsa da, temel olarak ana akim ya da yiiksek kiiltiir olarak adlandirilabilecek
seckinci ve kurumsallagsmus kiiltiirel tiretim anlayisinin karsisinda, seckinci ve kurumsal kiiltiire

direnerek ve paradoksal olarak direndik¢e bu kiiltiiriin i¢cinde evrilerek varligini siirdiirmiistiir.



Buna gore, gelenek dis1 edebiyata ve 6zelde kiilt edebiyata dair herhangi bir ¢calisma, oncelikle
ve kaciilmaz olarak geleneksel edebiyatin ve sanatin ne oldugu ve ne olmadiginin tanimlarini
ideolojik ve tarihsel bir baglamda irdelemek zorunlulugundadir.

Bununla birlikte, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi, kiiltiirel alanda ezilenlere,
Otekinin kimligine ve sessizlestirilmis yiginlara yonelik artan ilgi ve etnik, cinsel ve politik
farkliliklarin toplumsal ve kiiltiirel alanda goriiniirlilk kazanmasi, postmodernitenin getirdigi
farklilik, yerellik ve diizensizlik temelinde kurulu kurgu yapisina yapilan vurgu, Amerikan
edebiyatinda “Olii Beyaz Avrupa Kokenli Erkek” egemenligi olarak tanimlanabilecek yerlesik
edebiyat gelenegini derinden sarsmis, dil ve anlatim 6zellikleri, edebi {iretimin niteligi ve amaci
ile yazarin sorumlulugu konusunda edebiyat “geleneklerinin” olusmasina sebep olmustur. Ancak
gerek kapitalist tiiketim toplumunda kiiltiirel tiretimin metalagmasi siirecinin hizlanarak
yayilmasi gerekse de edebiyat kuraminin ve elestirisinin akademik anlamda bir kariyer ve
mesleki kurumsallagsma alan1 haline gelmesi sonucu, bir zamanlar biitiinciil ve seckinci yerlesik
edebiyata kars1 ¢ikan ve onu iistyapinin bir dayatmasi olarak goren alt kiiltiirler kendi edebiyat
geleneklerini olusturdular ve karsi ¢iktiklar1 ve direndikleri ideolojik konumlari benimsediler.

Bu agidan bakildiginda, kiilt edebiyat diizenden ¢ok diizensizlige, yapisal ve dilsel
biitlinlilk ve uyumdan ¢ok “kiiltiirel anarsiye” yaptig1 vurgu ve belirli bir tanimlamadan ve
yerlesik yapilanmadan kaginarak siirekli olarak kendi diyalektik zittini temsil etmesi ile alt
kiiltiirel gruplarin ve karst kiiltlirel olusumlarin temsilcisi oldu. Bu durumda, bu doktora tezi,
postmoderniteyi sadece toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak algilamayarak, gec kapitalist
donemin ideolojik ve tarihsel kosullarinin iiriinii bir toplumsal kirilma an1 olarak ele alacaktir.
Bu saptamanin 15181nda, kiilt edebiyatin yerlesik bir edebi gelenegi reddi ve edebiyattaki gelenek
ve gelenek dist konumlar arasindaki kiiltiirel farklilik, kiiltiirel {retimin kurumsallagmis,
ticarilesmis ve tekellesmis hallerine verilmis bdylesi bir tepki olarak yorumlanacaktir. Bu
tespitin temelinde, Pierre Bourdieu’nun toplumsal dinamiklerin kaynagi olarak kabul ettigi
ekonomik ve kiiltiirel kapital temelinde kurulmus toplumsal hiyerarsinin olusumuna kars1 alt
kiiltiir gruplarin tepkisel ifadesinin kiilt edebiyat {izerinden yansimasi yatmaktadir. Kiilt edebiyat,
Thab Hassan’in “sessizlik edebiyat1”, Deleuze ve Guattari’nin “kii¢iik edebiyat (minor literature)”
olarak da tanimladigi bir “karsi edebiyat” icinde bir “karsi dil” kullanarak segkinci kiiltiiriin
ideolojik egemenligini ve hiyerarsisini reddeder. Bu tez g¢ercevesinde tartisilacak hususlardan

birisi de, kiilt edebiyatin, Amerikan roman geleneginde 6nemli bir yer tutan bireyin toplum



icindeki uyumsuz yalmizligi ve kimlik arayisi temasinin gelisimi ve yirminci ylizyilin son
ceyreginde gelinen noktaya dair 6nemli bir bakis agis1 sunmasidir. Tezin geneline hakim olacak
Marksist elestiri kurami agisindan irdelendiginde, bdylesi bir tematik gelisim, diger tiim {istyap1
tiretimleri gibi, hegemonya temelinde olusan gii¢ iligkilerinin egemen oldugu toplumsal iliskiler
sahasinda tretilir ve bu yonii ile de kacinilmaz olarak tarihsel nitelikler tasir. Fredric Jameson
edebi metinlerin gozleme dayali kurgulardan ziyade tarihsel bilginin temelini olusturdugunu
ifade eder ve postmodern zamanin ruhunu anlamanin postmodern metinlerin kodlarinin tarihsel
bir bakis agis1 ile ¢oziilmesi ile miimkiin oldugunu, bu kod ¢dziimiiniin metinlerin tematik ve
yapisal mirasinin ve bu mirasin bugiinkii toplumsal ve kiiltiirel fonksiyonlarinin irdelenmesi
gerektigini iddia eder.

Ozet olarak, bu doktora tezi, Amerikan edebiyatinda yerlesik edebiyat gelenegi ve
gelenek dis1 edebiyatin olusumunu, Marksist elestiri kurami yardimu ile, tarihsel ve toplumsal bir
bakis acisindan irdemeleyi ve gecen yiizyilin son ¢eyreginde postmodernite ile birlikte ortaya
cikan toplumsal ve Kkiiltiirel dagilmanin birey ve bireyin kimlik algilar1 {izerine etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Kiiltliriin ve sanatin olusumunun hegemonik iktidar iliskilerinden
bagimsiz olamayacagini ve Kkiiltlire ve sanata dair deger yargilarinin ve Olgiitlerin
tanimlanmasiin ayn1 zamanda bu Olclitlerin karsitlarinin da tretilmesi stireci oldugunu akilda
tutarak, Amerikan kiiltliriinde edebiyat dis1 gelenegin olusumunun ve gelisiminin, bireyin 6znel
konumunu toplumsal ve ideolojik iliskiler agi hiyerarsi i¢inde belirlemesi ve bu konum
tizerinden kiiltiirel tilketim mekanizmalarina katilmasi siireclerinin incelenmesi ile anlasilacagi

distiniilmektedir.



2. Edebiyat Kurami ve Edebiyat Gelenegi

2.1.Edebiyatin Ontolojisi: Yazili Metinlerin Uretimi ve Gelisimine Tarihsel Bir Bakis

Edebiyatin icerigi ve edebi degere dair bugiine kadar sorulan sorularin ve deginilen
tartisma konularinin kdkeni icin ¢ogunlukla Antik Yunan felsefe gelenegine ve ozellikle de
Platon’a kadar gitmek gerektigi diisiiniilir. Bu genel kabul gérmiis yargmmin onde gelen
sebeplerinden birisi, sanata ve Ozellikle edebiyata ve edebi degere dair giiniimiize kadar ulagan
en eski ve giivenilir yazili kaynaklarin Platon’a ve donemine ait olmasidir. Edebi elestiri ve edebi
deger tartismalarinin Platon ile bagladigina yonelik yaygin diisiincenin bagka bir sebebi de,
sanatin ve edebiyatin islevinin ilk kez Platon tarafindan etraflica ve sistematik bir sekilde
tartisilmis olmasidir. Platon’a kadar, Aristophanes’in oyunlar1 yolu ile yaptig1 alayct
gondermeler ve elestiriler disinda edebiyat ve edebi deger konusu diisiiniirler ve sanat¢ilarin
ozellikle yogunlastig1 alanlar degildi. Bunun yaninda, Platon’un ve Antik ¢ag estetik felsefesinin
edebi elestiri ve edebi deger tartismalarinda temel olarak alinmasinin en 6nemli sebebi, modern
edebiyat elestirisinin temellerini atan ve kurumlastiran Ronesans donemi Ingiliz ozan ve
diistiniirlerinin entelektiiel koklerini Antik Yunan’da bulmasi ve antik felsefeyi ve diisiinceyi 18.
yiizy1l Avrupa’sinda yeniden canlandirmasrtydi.

Ancak Platon’un edebiyat ve edebi deger (ya da degersizlik) lizerine goriislerini ve bu
goriislerinin yiizyillar boyunca siirecek etkilerini tartismaya ge¢gmeden dnce Platon’u etkileyen
Sokrates oncesi Antik Yunan diisiincesini ve tarihsel toplumsal kosullar1 kisaca hatirlamakta
fayda vardir. Antik Yunan uygarliginda bugiinkii anlami ile edebiyat ve sanatin varligindan
bahsetmek pek olasi degildi. Edebi iiriin olarak kabul edilebilecek tiyatro oyunlari, destanlar,
mektuplar, diyaloglar ve retorik konusmalar ¢ogunlukla dini kutlamalar, sélenler ve ozanlarin
yeteneklerini gosterdikleri yarismalarda icra edilirdi (Harland, 6). Konular tarihsel olaylar ve
kahramanlarin maceralari, Tanrilar arasindaki miicadeleler ve ¢ekismeler, toplumsal ve politik
alanda sahip olunmasi gereken erdemler ve iyi vatandas olmanin 6nemi iizerine kurulu bu
gosterilerde estetik ile etik birbirinden ayrilmaz iki deger olarak géze carpiyordu. Ancak milattan
once 6. ylizyildan baslayarak felsefe dini kaliplardan ve kabullerden kurtulup bir disiplin olarak
one ¢ikt1 ve dini ahlake¢ilik temelinde kurulmus sanat ile catisma igine girdi. Bu baglamda,

eserlerini Olimpos tanrilarinin ¢atismalar1 ve Tanrisal erdemlerin insani olanla 6zdeslestirmesi



lizerine kuran ozan ve ozanlar1 da bireylerin ahlakini bozmakla ve onlar1 yanhs yonlendirmekle
suclarlar. Xenophanes Homeros’u insanoglunun zayifliklarini Tanrilara atfetmekle suglar;
Heraclitus ise Homeros destanlarini dini degerlerden uzak ve ahlaksizca bularak, higbir egitici
degeri bulunmadigim1 ve halk Onilinde sergilenmesinin yasaklanmasi gerektigini ileri siirer
(Curtius, 204). Ote yandan, Anaxagoras ve Theagenes gibi bazi diisiiniirler Homeros destanlari
dikkatlice okundugunda, Tanrilara dair Oykiilerin insanin dogasina ve evrensel diizene dair
metaforlari ve benzetmeleri barindirdiginin goriilecegini ve gercek bilgelige bu kodlamalarin
yapibozumu ile ulasilabilecegini ileri siirerler (Atkins, 11). Yorumbilimin temelini atan bu tiirden
1yi niyetli bir okumanin ve Homeros’un Oykiilerinin filozoflar tarafindan genis kabul gordiigi
sOylenemese de, Homeros destanlar1 uzun siire Antik Yunan egitim sisteminin temel
unsurlarindan ve felsefenin ana kaynaklarindan birisi olmustur (Weinsheimer, 118). Milattan
once 5. ylizyilin basindan itibaren felsefenin ana konusu soyut evrensel temalardan daha somut
toplumsal meselelere ¢evrilmeye basladi. Sofist filozoflar varolan toplumsal kurumlari, degerleri
ve gelenekleri sorgulamaya ve insan merkezli bir diigiince yapisini olusturmaya basladilar.
Mantig1 ve retorigi bir sanat ve bir meslek olarak icra eden sofistlerin ana ugrasi varolan tiim
deger yargilarin1 sorgulamak, sozii, baska bir deyisle felsefeyi ve retorigi kullanarak var olan
yargilardan yeni yargilara ulagsmakti. Sofistlere gore gercek bilinemez ve siradan insan tarafindan
algilanamazdi ve bu sebeple de herkesin kendi ger¢egi mutlak gergekligin Olciistiydii. Hakikat
ancak soz ile var olabiliyor ve s6z ile bicimlenebiliyordu; dili kullanmanin birincil amaci da, bu
durumda, akildis1 ¢ikarimlarla sonuglansa da dinleyiciyi ikna etmek, tartismayi kazanmak ve
kendi gergegini digerlerine kabul ettirmekti (Stroll ve Popkin, 58). Bu baglamda, sofistlere gore,
siirde oldugu gibi diizyazida da bi¢im, 6l¢ii ve dilin dogru ve etkili kullanimi bireyler {izerinde
istenen etkiyi yaratarak izleyicinin duygularinda olumlu degisiklikler yaratacakti Gorgias,
ornegin, tragedyay1 oOlgiilere dayali bir kompozisyondan ibaret olarak gérmiis ve tragedyanin
temelinde izleyiciyi etkilemenin ve temsil edilen diinyanin gergekligine onlari inandirarak,
baskalarinin kahramanliklari, sikintilar1 ve umutlari ile biiylilemenin yattigini ileri siirer (Atkins,
19-20). Sofistler kahramanlarin erdemleri ile hayranlik uyandirma ve karakterler arasindaki
gerilimi yaratacak c¢atigma Ogesinin (agon) iyi bir sanat eserinin bas Olgiitleri oldugunu
diisiiniiyorlardi. Aynen Homeros ve Hesiod gibi, bir yazar i¢in erdemli kahramanlari ve bu
kahramanlar arasindaki ¢atismalar1 kurgulamanin ancak Tanrisal ilham ile miimkiin olabildigini

ve yazarlarin Tanrisal evren ile gergek diinya arasinda bir araci olduguna inaniyorlardi.



M.O. 5. yiizy1lda Antik Yunan uygarligmin sanat ve edebiyat anlayisina dair son derece
yetersiz ama daha sonraki tartismalara 151k tutacak metinler disinda elimizde ¢ok fazla bilgi
yoktur. Gorgias, Plutarch ve Democritus gibi Sofistlerin yazilar1 ve Homeros ve Hesiod gibi
ozanlarin eserlerinde rastlanilan belli belirsiz yorumlarin haricinde edebi elestiri ve edebi degere
iliskin en degerli kaynak Aristophanes’in eserleridir. M.O. 4. yiizyilda, Yunan uygarlig1 bir
yandan toplumsal ve politik sorunlarla bogusmakta iken bir yandan da filozoflar ve ozanlarin
basini ¢ektigi bir diislinsel aydinlanmanin meyvelerini toplamaktaydi. Aristophanes, Sokrates ve
Gorgias gibi onde gelen diisliniir ve sanatc¢ilarin zengin ve ilham verici eserleri ile gegen bir
ylizyil sonrasinda felsefenin temel egilimi geriye doniik bir degerlendirme ve elestiri ile daha
somut hedeflere yonelmisti. Yaratilig, evrensel diizen ve varlik gibi soyut tartismalardan ve
sofistlerin s6z oyunlarindan arinmis bir felsefe, bireyin gilinliik yasamina, devlet yapisina ve
erdemin ve bilginin toplum hayatina o6nderlik etmede nasil faydali olabilecegine dair faydaci
temeller tizerinde yiikselme gayretinde idi (Gokberk, 40). Cesitli formlarda siirin, diizyazinin ve
retorigin ahlaki dersler vermek ve bireyi erdemli kilmak tiizere bir egitim aracit olarak
kullanilmast Platon’dan ¢ok onceleri bir gelenek olarak yerlesmisti. Benzer sekilde, ustasi
Sokrates gibi Platon da zamanmin politik ve ahlaki sorunlarin1 ¢6zmenin birincil yolunun
devletin ve bireyin niteliklerinin yeniden tanimlanmasi ve yeniden yapilandirilmasi oldugunu
diisiiniiyordu. Bu sebeple, Platonik felsefe temelde ideal bir politik ve toplumsal yapt tanimi
Ongoriliyor ve bireyin yasamindaki tiim olgularin ve kavramlarin (sanat ve edebiyat da dahil
olmak iizere) bu yeni tanima gore yeniden bi¢cimlendirilmesi gerektigini ileri siirliyordu. Ancak,
Platon’a gore tragedya ve retorik siradan insanlarin diisiik zevkine hitap eden ve halkin
duygularini istismar eden bir eglence aracina doniismiistii ve bireyin ve toplumun saglikli ve
ahlakli bir yapiya kavugmasinin araci ancak felsefe olabilirdi. Yeni bir devlet ve toplumsal yap1
kurgulayan Platon’un seckinciliginin kokeni, tragedya ve retorigin igerik olarak birbirinden ¢ok
farkli olmayan, abartili giildiiriiler ve kahramanliklar ile anlamsiz ve sonugsuz tartismalardan
ibaret temsillere donlismesinde yatmaktadir (Nightingale, 40). Bu baglamda, Platon’a gore
abartili kahramanliklarin ya da insanlara 6zgii ahlaksizlar ve suglarin Tanrilar tarafindan
islenmesinin bir tiir eglence araci olarak sunulmasi yalnizca ahlaki degil toplumsal bir problemdi
ve sagliklt bir toplum yapisina zarar verebilirdi. Platon, insanoglunun ger¢ek dogasina ve onun
zihnini bi¢imlendiren “ideal” formlar diinyasina aykiri olan bu “sahte” temsillerin bireyin

gercegin bilgisine ulagmasini engelleyerek insanoglunun korku, heyecan, hayranlik ve gurur gibi



basit duygularim1 harekete gecirdigini ve bdylelikle onlar1 akilciliktan uzak, kolaylikla
yonlendirilebilir ve kontrol edilebilir vatandaslar haline getirdigini iddia eder (Plato, Phaedrus,
84).

Ideal formlar ve temsil meselesi Platoncu felsefenin temelini olusturmaktadir. Platon’a
gore, yasadigimiz diinya, evrensel ve kusursuz bir diinyanin, idealar diinyasinda var olan
kavramlarin bir yansimasindan ibarettir ve her varlik oncelikle idealar diinyasinda var olur.
Insanoglu imgelemi, dilsel becerileri ve dogasmin ayrilmaz bir parcasi olan taklitiligi ile bu
ideal formlar1 yeniden var etmeye ugrasir. Bu durumda, Platon’a gore, insanin yaraticiligi ve
bilgisi ancak ashinin temsili ile smirlidir ve eger “gercekten temsil ettigi seylere dair bir bilgisi
olsaydi, kendini temsillere degil asillarina adardi (Plato, Republic, 427)” ancak “sanatc¢inin
temsilini yarattig1 seylerin iyiligine ya da kotiiliigiine dair ne bilgisi ne de dogru bir fikri vardir...
ve temsil sanati higbir ciddi degere sahip olmayan bir seydir ve bu epik ya da dramatik tiim trajik
siir i¢in gecerlidir (age, 431)”. Platon diizyaz1 ya da siir yazili tim metinlerin “aynen hakiki olan
goriintliyli yakalamakta tiimii ile basarisiz olan bir portreyi ortaya ¢ikaran ressam gibi Tanrilarin
ve kahramanlarin dogasina dair carpik bir imgeyi (age, 50)” sunduguna inanir. Bu durumda,
ozanlar trettikleri metinlerde yalan sdylemek ve gercegi carpitmak zorundadir. Zira eger iginde
yasadigimiz diinya ve anlamak ve anlatmak iizere kullandigimiz kavramlar mutlak gercekligin
yansimasindan ibaret ise, sanatcilarin ortaya koyacagi temsil ancak bu temsilin temsili olacak ve
gercekligi ozanin gormek istedigi sekli ile yansittigi icin bireyi hakikatten ve ideal olandan
uzaklagtiracaktir. Sonug¢ olarak, basarili bir tragedya kurgusunun temelini olusturan agon
(catisma- gerilim) ya gercekligin carpitilmasi ile ya da kotii drneklerin sergilenmesi yolu ile
gerceklestirilebilecektir zira 1yi ve dogru bir karaktere sahip bir insanin hayatinda temsile konu
olacak talihsizlikler, ahlaksizliklar ve kotiiliikkler yer almayacaktir (Edmundson, 5). Platon,
Homeros’un metinleri dikkatli okundugunda, insanin ve evrenin var olusuna dair derin
yorumlara ve bilgiye ulasilabilecegine inanan Anaxagoras ve Theagenes gibi disiiniirlerin
aksine, bir metnin igerigi hakikate uzak ve bireysel ve toplumsal ahlaka aykiri ise igerebilecegi
metaforlarin ve gondermelerin 6nemsiz oldugunu, asil olanin metnin ilk anda anlasilan icerigi
oldugunu ileri siirer (Daiches, 41). Platoncu felsefe, insanlarin ahlaki se¢cimlerinin giinliik hayatta
yaptiklar1 tercihlerden, verdikleri kararlardan, hislerinden ve diislincelerinden ve estetik
se¢imlerinden bagimsiz olmadigini ve hatta ¢cogunlukla bu karar ve diisiincelerin bir yansimasi

oldugunu kabul eder (Stroll ve Popkin, 259). Bu durumda, insanlar iyiyi bildik¢e iyiye dogru
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yonelecek ve onu elde etmek i¢in ¢aba gosterecek ancak kotiiniin temsili de onlar kotiiliige
basitlige ve ahlaki anlamda zayifliga gotiirecektir. Bu sebeple tragedya ya da retorik hangi
kosulda olursa olsun insan ruhu ve ahlaki i¢in zararhidir ve yasaklanmasi gerekir. Bunun yerine
felsefe ve akilcilik 6zendirilmeli ve egitim felsefenin bir hayat bigimi olarak yerlestirilmesini
esas almaliydi. Platoncu felsefede edebi deger tartismasinin merkezinde egitimin bu kadar
agirlikl yer almasinin sebebi, Antik Yunan kiiltiiriinde edebiyatin (tragedyanin ve retorigin) her
seyden Once bir egitim faaliyeti ve egitimin temel araci olarak goriilmesinde yatar. Platon dncesi
donemde egitim, neredeyse tamamen Sofistlerin denetiminde, ancak belirli bir sinifa ve sadece
Ozgiir erkeklere mahsus bir ayricaliktt ve temel amaci1 yonetim bilimlerini ve felsefe ile birlikte
anilan sz sanatlarini 6gretmeye yonelikti. Sofist felsefecilerin toplumun {ist siniflarindan gelen
ogrencileri ile etkinliklerini artirdiklar1 ve gegimlerini sagladiklar1 bir kurum olarak yerlesmis
olan egitim, belirli retorik metinlerin ya da iinlii ozanlarin yazdig1 kahramanlik destanlarindan
boliimlerin ezberlenmesi yolu ile retorik yeteneklerin gelistirilmesinden ibaretti (Harland, 3).
Ozanlar, 6zellikle Homeros, insan iligkileri, devlet yonetimi, giinliikk yasam ve sanata iligskin tim
konulardaki genis bilgi ve gorgiileri sebebi ile saygi goriir ve 6rnek vatandas olarak gosterilirdi.
Sokrates ve dgrencisi Platon’un siddetle kars1 ¢iktig1 bu yaygin kaniy1 ¢iirlitme ¢abasi Platon’un
felsefesinin temelini teskil eder ve Devlet (Republic) isimli eserini neredeyse tamamen ideal
devletin “koruyucular1” olarak gordiigii genglerin nasil bir egitimden ge¢meleri ve devlet
yonetimini hangi Olgiitlere gore yiiriitmeleri gerektigini aciklamaya ayirir. Aynen Sofistler gibi
Platon da, ironik bir sekilde, edebi metni dncelikle ve ozellikle bir egitim malzemesi ve bir tiir
diisiinsel bi¢cimlendirme araci olarak goriir ve degerlendirir. Ancak Sofistlerden farkli olarak
metinlerin birincil islevi keyif vermek ve eglendirmek degil bireyleri idealar diinyasinin
gerceklerine bir adim daha yaklastirmak ve “ahlaki agidan egitmek olmalidir ve asla yanlig
fikirleri icermemelidir” (Plato, Republic, 131). Siir yalnizca Tanrilara sdylenen ilahiler ve iyi
karakterli dogru ahlakli insanlar1 6ven sarkilar Slgiisiinde kabul edilebilir ve bu smirin diginda
kalan biitiin siirler insan1 aklin ve mantigin kontroliinden ¢ikararak zevkin ve kederin ellerine
birakir (age, 437).

Platon’un edebi metinlere kars1 onyargili ve taviz ermez tavrinin kaynaginda biiyiik
Olciide o donemde oldukca yaygin olarak yapilan felsefe ve siir kargilastirmasi ve bu tartisma
tizerinden ylriitillen filozof ozan kiyaslamasi vardi. Platon’a gore, bu karsilastirmanin bir

yaninda akil yliriitme, diizen ve ahlaki dogrulugun egemen oldugu felsefe diger yaninda
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tamamen Tanrisal ilhamin temsili ile yaratilan siir bulunuyordu. Filozof kullandig1 kavramlarin
(idealarin) gercek anlamina yaklasabilen, bu anlamlar arasinda baglanti kurabilen ve ¢ikarimlar
yapabilen erdemli ve bilge kisi olarak tanimlanirken, ozan “ilham verilmedikg¢e siir yazamayan,
ilham verildiginde ise akli basindan giden ve kendi aklina sahip olamayan” (Plato, Ion, 41),
“yazdig1 konu hakkinda cahil” (Plato, Republic, 431), “yazdiklar1 giivenilmez oldugu kadar
bilinmezlerle ve ¢eligkilerle dolu” (Plato, Ion, 42) ve “yorumlar1 mantikdis1 ve bilingsiz, sanat ve
bilgiden yoksun (age, 45)” akillilik ile delilik, kutsallik ile seytanilik arasinda gidip gelen bir
aract olarak tanimlanmaktaydi. Platon’un filozoflar1 toplum ydnetimine aklin ve diizenin hakim
olmasi icin yoneticileri egitirken, ozanlarin devlet yonetimine dair ne bir bilgisi ne de 6ngoriisii
vardir ve bu sebeple Platon’un yeni devletinde ozanlara yer yoktur. Ortagag skolastikleri kadar
Amerika'nin Piiriten kurucular tarafindan da benimsenen bu goriise gore filozof iistiin 6zelliklere
sahip seckin yonetici sinifin kurucu bir unsuru, iktidarin ve statiikonun koruyucusu ve gozeticisi
konumunda iken, ozan kalabaliklarin bir parcasidir; “yaptigimin iyi ya da koéti oldugunu
bilmeden cahil kalabaliklarin zevkine hitap eden” (Plato, Republic, 431) bir eglendiriciden 6teye
gidemez. Bununla birlikte, Platon filozoflar1 ozanlardan ayirt etmenin gerekliligi {izerine
konusurken filozoflarin olgun, erkeksi, aristokrat ve lider 6zelliklerine sahip bir kisilige sahip
olmalar1 gerektigini sdyler ve ozanlig1 kadinlarin zayiflig1 ve ¢ocuklarin olgun olmayan diinya
algilar1 ile 6zdeslestirir (Edmundson, 5). Platon’un zihnindeki iktidarin ve egemen ideolojinin
resmini de ¢izen bu cinsiyetci tanimlama ayni zamanda yerlesik edebiyat gelenegini ve kurumsal
sanatin ylizyillar boyu etkinligini siirdiirecek dnemli bir dl¢iitiinii de olugturmaktadir.

Ozanlarin akillilik ile delilik arasinda gidip gelen yar1 kutsal konumlar1 Plato oncesi
caglarda saygi gormelerine ve toplumun onde gelenleri arasinda sayilmalarina neden oluyordu.
Ozanmn kendi dogasinin bir parcasi olmayan ancak Tanrilar ya da ilham perileri tarafindan
kendilerine gegici olarak verilen yeteneklerini bir tir coskunluk ve askinlik iginde
kullandiklarina ve ilahi ilham kaynag1 onlardan ne istiyorsa onu sdylediklerine inanilirdi. Platon,
ozanlar1 kendisine geleni hi¢ kontrol etmeden akitan gesmelere benzetiyordr (Platon, lon, 42).
Sidney’in “imgelemin 6zgiir akis1” olarak olumlayacagi bu aracilik hali, Platon’a gore ozanlarin
giivenilmezliginin en 6nemli delilidir. Platon ilahi ilham kaynagini bir miknatisa, filozoflari,
ozanlar1 ve sanatcilari bu miknatisin etrafinda dizilmis demir halkalara benzetir. Bu benzetmeye
gore, miknatisin ¢cekim giicii ile dizilmis demir halkalar da bir siire sonra miknatisin giiciinden

bir par¢a barindirabilir ve kendilerinde miknatisin giiciinii hissedebilir ama bu onlar1 miknatisin
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kendisi yapmaz. Miknatis etrafinda olugsmus halkalar bir zinciri meydana getirir ve zincir
uzadik¢ca miknatisin etkisi azalir (age, 41). Yiizyillar sonra dilbilim ve psikanaliz kuramlarinin
temel problemlerinden birisini ortaya koyan bu alegorik anlatim, ozanin yaraticiliginin, baska bir
deyisle dile ve kavramlara erisiminin, kendisi disindaki gili¢ler tarafindan kontrol edildigine
isaret eder. Bu durumda, ozan dilin ve kavramlarin yaraticis1 degil sadece bu kavramlarin
kullanicist ve taklit¢isidir. Ancak ozan kavramlara ve kavramlarin ardindaki anlamlara ulasmak
icin temsilleri kullanmak zorundadir ve her temsil (mimesis) onu anlamin 6ziinden uzaklagtirir
(Nightingale, 38). Bu sebeple, anlamlara ulagmak i¢in temsilleri kullanan ozan, hakikat
arayisinda temsiller yerine aklin1 ve doganin yasalarini kullanan filozof ile degil, ancak kendisi
gibi temsiller lizerinden bir diinya yansimas1 olusturan ressamlarla karsilagtirilabilir. Ozanlar ve
ressamlar dogaya bir ayna tutarak ayna iizerindeki goriintiileri kendilerinin yarattigini iddia
ederler ve okuyucularina ancak yansimalar diinyasinda gercegin tahrif edilmis bir kopyasini
sunarlar. Yansittiklar1 diinya duygulanimlar ve saf imgelem iizerine kuruldugu i¢in okuyucunun
gercek ile olan baglantisini da sinirlar ve bireyin ve toplumun 6zgiirlesmesini engeller. Platon’un
siire kars1 ¢ikist epistemolojiktir; baska bir deyisle, temelinde bireyin kendi varligina ve icinde
yasadig1 evrene dair bilgisini nasil edindigi ve bu bilgiyi nasil degerlendirmesi gerektigi
tartismasi {izerine kurulmustu (Daiches, 20). Bu tartisma, toplumsal ve ideolojik bir kaygi ile
devlet aygitinin nasil daha gii¢lii bir sekilde varligini siirdiirebilecegi merkezinde yiiriitiiliiyordu.
Ote yandan, Platon’un o6grencilerinden olan ve edebi elestirinin ve estetik felsefenin
kurucularindan sayilan Aristo’nun asil ¢abasi ontolojikti; bagka bir deyisle, edebi eserin ve edebi
degerin hangi Ol¢iitlere gore tanimlanabilecegi lizerine yogunlagmisti. Metnin ve yazim ediminin
icerigine doniik etik sinirlamalar ve tanimlamalar1 yerlestirmeye calisan Platon’un aksine,
Aristo’nun temel ¢abasi bigime yonelik daha pratik ve faydaci tanimlamalar ile edebiyatin islevi
ve degeri lizerine bir gelenegi yerlestirmeye ¢alismakti. Platon’un edebi deger ve edebiyatin
islevine yonelik elestirileri ve onerilerinin temelinde saglam bir toplumsal ve yonetimsel yapinin
olusturulmasi ¢abalar1 yatiyordu. Aristocu edebi elestiri, bu baglamda, daha insan merkezliydi ve
oncelikle siirin ya da diizyazinin islevi ve bireyin yasamini nasil etkiledigini irdelemeye
yonelikti (Atkins, 71). Baska bir deyisle, Platon’dan farkli olarak Aristocu edebiyat anlayisi ve
edebi deger kavrami, toplumlar1 doniistiirecek kuramlar ve soyut tartismalardan uzak durur; daha
gercek ve yasama dair yasalar ¢oziimlemeye ve edebiyatin bireyin lizerindeki etkilerinin kontrol

edilebilecegine ve yonlendirilebilecegine inanir. Platon ve Aristo’nun calismalar1 daha cok
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kendilerinden 6nceki donemlerin politik ve estetik sorunlarinin bir elestirisi olarak algilansa da,
Platon’un aksine, Aristo bu sorunlara dair ideal ¢oziimlerin degil dogru sorularin ortaya
konulmasinin pesindedir (Mitchell, 13). Bu durumda, Aristocu edebi elestiri teorisi dncelikle ve
ozellikle bir estetik sorunudur ve kendisinden sonra gelecek tiim estetik kuramlar gibi ¢oziimleri
degil dogru sorularin sorulmasini merkezine alir. Ancak, Aristocu estetik anlayisi her ne kadar
biiylik dl¢iide Platon’un ahlake¢1 bakis agisimi elestiriyor gibi goriinse de, Platon’un fikirleri
etrafinda sekillenmistir; hedefi bu fikirleri ¢iiriitmek ve yanlighgimn ortaya koymak degil, farkli
bir bakis acgist ile yorumlamak ve siradan bireyin edebiyat ile iliskisini diizenlemek amaci ile
kullanilabilirligini gostermektir. Aristocu estetik felsefeye karsi degildir, hatta edebi elestiri
anlayisini Platoncu diizen, mantik ve tutarlilik fikri tizerine kurmustur ve bu baglamda estetik ile
felsefeyi uzlastirmaya calisir (Adams, 49). Platon gibi Aristo da edebi elestiri anlayisini
tamamen Antik Yunan uygarligina ait edebiyat 6rnekleri ve edebiyat anlayisinin elestirisi olarak
kurmus olmasina ragmen, edebiyat eseri ve edebi degere dair ayrintili tanimlamalar, standartlar
ve degerlendirme Olciitlerini belirlemis ve bu dlciitleri yiizyillar siirecek bir edebi gelenegin
baslangi¢ noktasi olarak kabul ettirebilmistir.

Aristo da Platon gibi sanatsal temsilin yasadigimiz diinyanin bir yansimasi ve taklidi
oldugunu diisiiniir, ancak bu yansimanin niteligi konusunda farkli bir goriis ortaya koyar.
Aristo’ya gore temsil bir yanilsama ya da bu diinyanin 6tesinde var olan askineci bir gergeklik
fikrinin bozulmus bir hali degil, bu diinyanin bir parcasi, hayatin ve doganin birebir yansimasidir
(Bate, 14). Bu durumda, gerceklik hayatin ve doganin icindedir ve bu somut gercekligin
yansimasi hayatin kendisi gibi siirekli bir olus ve gelisim igindedir. Aristo’ya gore, sanatsal
temsilin birincil islevi, hayatin gergekligini bireyler iizerinde ahlaki ag¢idan olumlu ve gelistirici
bir etki yapacak sekilde diizenlemektir. Platon’un sanat ve edebiyat karsisindaki kisitlayici ve
yasaklayici tavrindan biiyiik bir ayrilisi temsil eden bu durusa gore, sanat gercege dair bilginin
carpitilmasi degil, bilginin kendisidir; gercek bilginin kdkenine ve insan dogasina dair olasiliklar
tizerine kurulu sistemli bir akil yiiriitme, bir tiir felsefedir (Daiches, 31). Sanata, ve 6zelde siire,
yonelik bdylesi bir iade-i itibarin temelinde Aristo’nun edebiyatin islevine dair dnceliklerinin
Platon’dan farkli olmas1 yatar; Aristo’ya gore edebi bir metnin temel islevi estetiktir ve ahlaki
egiticilik rolii ancak belirli bigimler ve estetik kaygilar gozetildiginde belirli bir anlam tasir.
Baska bir deyisle, sanatin ve edebiyatin 6ncelikli islevi tepeden inmeci bir 6greticilik degildir;

estetigin ahlaki bicimlendirme rolii ancak edebi metnin iiretimi ve tiiketimi siire¢lerinde metnin
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yazar1 ve izleyicisi ile girecegi karsilikli etkilesim yolu ile gerceklesir. Aristo’ya gore edebi
metin (onun zamaninda oOzellikle siir ve tragedya) kavrami insan yasaminin ve zihinsel
diinyasinin evrensel ve degismez 6zelliklerinin bir yansimasidir ve bu acgidan 6ncelikle insan1 ve
insani durumlar1 ele alir (Atkins, 80). Ancak Aristo insan yasamina dair tiim ayrintilarin
sunulmasinin gereksizligini de vurgular; edebi metnin igerigi insan dogasina ve varolusuna dair
ciddi ve agirligi olan bir konuyu ele almali ve sonunda ahlaki bir ders verebilmesi i¢in kendi
icinde bir sonuca baglanmalidir. Aristo i¢in bi¢im ve kurgu da en az igerik kadar énemlidir ve
dilsel ve bi¢imsel siislemelerle kaplanan bu ahlaki mesaj izleyenlerde belirli bir duygusal
etkilenim ve rahatlama (katharsis) yaratmasi i¢in dramatik bir kurgunun ve gerilimin {izerine
kurulmalidir (Daiches, 26).

Bu durumda, Platoncu gelenegin aksine, Aristo icin gergegin belirli bigimler ve kurgular
icinde temsili gercegin kendisinden daha onemlidir. Platon gibi siiri ve tragedyayr resim ile
karsilastiran Aristo i¢in gerceklige dair olasiliklarin ve alternatif anlatimlarin basarili bir temsili,
gercekligin kotii resmedilmis bir temsilinden daha basarili ve etkilidir. Bagka bir anlatimla, insan
dogasina ve varolusuna dair olasi durumlarin evrensel ve degismez olani temsil edecek kadar
basarili bir temsili verilmesi hedeflenen ahlaki mesaji gerg¢egin kendisine dair kuru ve ilgi
cekmeyen bir anlatimdan daha basarili bir anlatimla sunabilir. Aristo bu noktada siiri ve
tragedyay1 tarih anlatimi ile karsilagtirir ve insan dogasinin evrensel 6zii ile ilgilenen siiri, sadece
zaten olmus bitmis olanla sinirlanmis ve bu sebeple de insana ve evrenin isleyisine dair daha
kisith bilgiler igeren tarih anlatimindan istiin tutar (Aristotle, Poetics, 64). Aristo’nun olasilik
yasasina gore, edebiyat varolan gergeklige dair bir veriyi ¢ikis noktas: alarak bu verinin
yaratacagl olas1 etkilesimleri, meydana getirecegi c¢atismalar1t ve bu catigmalarin sonuglar
izerine kafa yormay1 gerektirir ve bu yolla insanin varolusuna dair gercegin kesfine katki yapar.
Deneysellik ve bilinenin 6tesinde insan ruhunun ve dogasinin gizli kalmis yonlerine doniik bir
sorusturma g¢ercevesinde olusturulmus boylesi bir edebiyat tanimi, Aristo’ya gore, bilineni tekrar
eden ve olaylar arasindaki baglantilar1 kurma ve bir sonug¢ ¢ikarma cabasinda olmayan tarih
anlatimina kiyasla son derece ciddi ve bilimsel bir ugrastir (age, 55). Aristo’nun tarih anlatimi ve
tarih¢i tanim1 Ion ve Phaedrus’ta tanimlandig: sekli ile aktardig: bilgiye ve olast sonuglarina dair
hicbir bilgisi olmayan bir aktarict olan ozan ile karsilastirilabilir. Platoncu bakis agisina tamamen
ters olan bir sanat ve sanat¢i1 tanimlamasi ile ortaya ¢ikan Aristo edebiyatin gergek felsefe, sairin

de filozof olarak tarih anlatimindan ve tarih¢iden daha {iistiin olduguna inanir. Edebi metin
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meydana gelebilecek durumlarla ilgili kendi icinde tutarli ve bigimsel ve kurgusal bir diizen ve
biitiinliigli yansitan olasiliklar {izerine deneysel bir akil yiirlitmedir ve edebiyat, Platoncu
anlamda gercek anlama ve evrensel dogruya varma ¢abasi, felsefi bir deneyimdir.

Hatirlanacag1 tizere, Plato tragedyayi bireysel ve toplumsal ahlak agisindan zararl
goriiyor, bireylerin duygularina hitap ederek onlar1 aklin ve diizenin O6nderliginden
uzaklagtirdigin1 diisiiniiyordu. Aristo, bu noktada Platon Oncesi doneme donerek siirin ve
tragedyanin iyilestirici giiclinden bahsetmistir. Aristo’ya gore, edebiyatin bireyin duygularim
harekete gecirmesi ve siirdeki ya da tragedyadaki karakterler ve olay oOrgiisii ile kendini
Ozdeslestirmesi bir tiir rahatlama ve ¢oziilme (katharsis) saglar (age, 57). Tragedya bittiginde
izleyici kendi kendisi ile bas basa kalir, deger yargilarini, inaniglarin1 ve kabullerini gézden
gecirir ve kendi varolusuna, varliginin dogasina ve toplumdaki diger bireylerle iligkileri {izerine
cikarimlar yapar. Aristo’nun edebi eserlerin tiiketiminde bu igeddniiklilk vurgusu, sanatin
doganin yansimasi oldugu fikri ile ortiisiir zira doga gibi sanat da potansiyel anlamlar ve gizler
barindirir ve bireyi bu anlamlar1 ve gizleri ¢6zmeye tesvik eder (Harland, 11). Birey sanat
eserinde gizli anlamlar ¢ozdiikge evrensel hakikate ve kendi varolusuna dair gercek bilgiye
kavusur. Sanat yolu ile bireyin evrensel ve degismez hakikate ulasmasi ve insan dogasinin
gercekligi ile yiizlesmesi ve yenilenmesi sanatin ve edebiyatin islevi tartigmalarina damgasini
vuracak ve sonraki yiizyillarda Sidney’den Dadaistlere kadar uzanan genis bir yelpazede
karsiligin1 bulacaktir. Aristo’nun tragedyanin insanin diisiinsel diinyasina oldugu kadar duygusal
diinyasina da hitap ettigi ve birincil onceliginin egitmek degil eglendirmek olduguna dair
diisiincesi bir bagka Yunanl diisiiniir Longinus tarafindan da kabul gordii ve gelistirildi (Daiches,
46).

Antik Yunan uygarligindaki edebi deger tartismalarini sonraki ylizyillara tasiyan ve edebi
elestirinin yerlesik bir gelenek olarak temellerinin atildigt ve kurumsallastifi Ronesans
doneminde ¢oklukla referans olarak gosterilen Longinus gibi Romali diisiiniir Horace da edebi
deger ve edebi elestiri konusundaki goriislerinin kuramsal temelini Aristo’ya dayandirir. Horace,
Aristo’nun baglatmis oldugu edebi tiirlerin tanimlanmasi ve standartlarin belirlenmesi
caligmalarini ayrintilandirir ve tanimlart belirginlestirir. Horace’a gore, estetik deger ve etik
deger iki farkli olgudur ve birbirinden bagimsiz olarak var olurlar. Bu durumda, birinin varlig
digerinin varhigim zorunlu kilmaz ya da degerini artirmaz. Yazarin temel gorevi topluma

onderlik etmek ya da bireyleri dogru ve ahlakli bir yasama yonlendirmek degildir; yazarin ve
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yaz1 ediminin temel amaci, Horace’in Ars Poetica isimli eserinde belirttigi gibi, faydali olmak ve
keyif vermektir (utile et dulce) (Horace, 133). Daha sonra Philip Sidney tarafindan tekrar
edilecek ve ayrintisi ile yorumlanacak bu ifade, Horace’in Aristocu edebi anlayiginin
gelistirilmesi ve oOzellikle Ronesans ve Neoklasik donemde edebi elestiri ve edebi deger
tartismalarinin merkezinde yer almasi konusundaki katkisinin da 6nemli bir kanitidir. Horace
edebi elestiri kurami agisindan 6nemli bir konumu temsil etmektedir. Diger Romali diisiiniirler
ve edebiyatcilar gibi Yunan diisiince ve edebiyat gelenegi iizerinde ylikselen bir imparatorluk
edebiyati ve diisiincesi olusturmaya c¢alisan Horace, Antik Yunan uygarligi ile Ronesans
uygarlig1 arasindaki kopriiyti kurar (Adams, 67). Sadece Antik Yunan kiiltiirii ve edebiyatindan
beslenen ve tiim diislin diinyasin1 Antik Yunan uygarligina ait 6rnekler lizerine kuran Platon ve
Aristo’nun aksine Horace ve g¢agdaslari farkli kiiltlirlerin diisiin ve edebiyat diinyalarina ait
ornekleri de bir araya getirir ve edebi elestiriye ait kavramlar ilk kez gercek anlamui ile evrensel
bir anlam kazanir. Horace Hiristiyanlik 6ncesi edebi elestiri geleneginin son biiyiik temsilcisidir
ve Plotinus ile baglayan yeni Platonculuk fikri ile bastirilan ve yok sayilan Aristocu edebiyat
anlayisinin giiniimiize tasinmasina aracit olmustur (Harland, 18). Kilisenin bir iktidar kurumu
olarak konumunu giiglendirmesi ve kendi diisiince diinyasin1 mutlak dogru olarak kabul ettirmesi
ile edebi elestiri gelenegi onemli bir doniim noktasina gelmistir. Plato sanatin ve siirin zararl
etkilerinden bahsederek felsefenin egitimin temelini olusturmasi gerektigine inanmisti.
Plotinus’un yeni Platoncu fikirleri ile dolu Roma Katolik din adamlar1 ve hatta daha sonralar1
Puriten tarikatinin 6nde gelenleri dogrudan ahlaki gelisime katkida bulunmayan hicbir edime izin
vermiyordu. Yunan uygarliginda Homeros’un metinleri dinsel ve tarihsel metinlerin yerini
tutuyordu ve bu sebeple Yunan egitim sisteminin temelini teskil ediyordu. Homeros’tan bu yana,
edebiyat ve edebi elestiri gelenegi egitimin ayrilmaz bir parcasi olmustu ve Ortagag egitim
sisteminin kurallar1 ve iktidar sistemi de erken Avrupa uygarliginin edebiyat gelenegini
bicimlendirme konusundaki merkezi ve tekelci etkinligini olabildigine kullanmisti. Ancak, aynen
Platon gibi, sanatin islevi ve toplumsal 6nemi konusunda bir kafa karigiklig1 yastyorlardi. Roma
Katolik kiliseleri tarafindan kontrol edilen egitim kurumlarinda sanata ve edebiyata dair temel
soru Incil’in bir felsefi metin mi yoksa sanatsal bir metin olarak mi algilanacagi meselesi idi.
Sanat ile dini uzlastirma cabasindaki Ortacag Hiristiyan din adamlar1 Incil ve kutsal metinler ile
Antik Yunan metinlerini karsilastirtyor ve sanatin tarihin baslangicindan bu yana Tanrisal

bilgeligin ve bdylece de kutsal s6ziin bir pargasi olduguna inaniyorlard: (Bercovitch, 148). St.
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Augustine, Incil’in sanatsal acidan antik ¢ag metinlerinden asagi kalmadigini ve sanatin da
kokeninin, ayni bilgi gibi, Tanr1 oldugunu ifade etmistir Ancak sanatin da Tanrisal bilgeligin bir
pargast oldugu fikri sanildiginin aksine sanata Ozgiirlik getirmemis tam tersine sanatin ve
edebiyatin da dinsel birer olgu olarak algilanmasina sebep olmustur (Curtius, 40). Bu sebeple,
Ortagag’da edebiyat eserlerinin degerlendirilmesinde metnin igerigi ve islevi zaten onceden
sinirlar1 belirlenmis bir estetik ve etik 6l¢iitler biitliniinii dogrulamaktan 6teye gitmiyordu. Her ne
kadar Incil’in ve diger kutsal metinlerin kendi i¢inde bir estetife sahip oldugu diisiiniilse de
metnin birincil islevi Tanri’nin varhigini kanitlamak ve bireyleri dogruya ve ahlakli bir yagsama
yonlendirmekti. Platon’cu ahlak¢iligin yeniden dogusuna tanik olan Ortagag Avrupa kiiltiiri
yazar1 Tanrisal dogrunun iletilmesinde bir araci olarak gérme egilimindeydi. Ozetle, Platon’un
siir ve tragedya lizerine ¢ofu zaman yargilayici ve taviz vermez tavrinin 6ziinde son derece
ideolojik ve (6zellikle devlet ve din gibi hegemonik olusumlarin devamliligi ve egemenliginin
korunmas1 anlaminda) statiikocu oldugu goriilmektedir. Platon’un sanat ve edebiyat kuraminin
temelinde estetik kaygilarin ¢ok otesinde yeni bir diizen, yeni bir insan ve toplum ve yeni bir
gelecek yaratma telasinin bulunmasi, Platoncu gelenegin elestirisinin dogrudan bireye ve birey
sanat iliskisine vurgu yapmasini gerekli kilmistir. Ancak Platoncu felsefenin ve estetik
kuramimin edebiyatin ve edebi degerin standartlarim1 belirledigi ve edebi elestiri geleneginin
temellerini atti§1 yadsinamaz bir gercektir. Platon’un edebi deger tartismalarina ve edebi elestiri
gelenegine en biilyiik katkist verdigi cevaplar degil sordugu sorulardir. Platon higbir zaman
kusursuz bir kuram ortaya koydugunu iddia etmemistir; hatta belirli bir sonuca ulasmadan sona
eren diyaloglarinin kurgusundan anlasildigi kadari ile Platon’un asil amaci, ustast Sokrates gibi,
dogru soruyu bulabilmektir. Platon’un sorgulamalar1 kendisinden sonra gelen diisiiniirleri ve
edebiyat insanlarinin edebiyatin ne oldugu degil neden var oldugu ve nasil bir islevi yerine
getirdigini diistinmeye itmistir. Bu nokta, edebi elestirinin dogas1 ve amacini anlama agisindan
son derece Onemlidir zira edebiyatin tanimlamasina dair herhangi bir tartisma kaginilmaz olarak
“dogru” edebiyatin ne oldugu ve buna kimin karar verdigine dair bir tartismay1 da beraberinde
getirir. Edebi eserin icerigi, islevi ve niteligi, yazarin ve okuyucunun nitelikleri ve metin ile olan
iligkilerinin de incelenecegi boylesi bir tartisma nihayetinde ideolojinin ve iktidar iligkilerinin

edebiyatin liretimi ve tiikketimi siire¢lerini nasil bigimlendirdigi tartismasi ile sonuglanacaktir.
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2.2 Amerikan Edebiyat Gelenegi ve Gelenegin Degisen Anlami

Amerika Birlesik Devletleri tarihini ve Kkiiltlirlinii Piiriten deneyimini anlamadan
tartismanin miimkiin olmadig1 artik yaygin olarak kabul goren bir yargidir. Piiriten kiiltiiriin
Avrupa feodalizminin ¢okiisii ve burjuvanin yiikselisi ile olan karmasik iliskisi, Amerikan
kimliginin ve bagimsizlik diisiincesinin dogusundaki etkisi kadar, Amerikan kiiltiiriiniin ve
edebiyatinin temel kurumlarini ve geleneklerini bigcimlendirmedeki etkisi de bir ¢ok arastirmanin
konusu olmustur. Ancak Piiritenlerin sanata ve 6zellikle de edebiyata bakislarini tartigsmadan
once, Piiriten kiiltiire ve diinya goriisiine dair yaygin onyargilar1 ve yanlis anlamalar1 ortaya
koymak gerekmektedir. Oncelikle, bilinenin aksine, Piiriten toplumu bireyciligin ve bireysel
diistincenin yticeltildigi ve dnemsendigi bir toplumsal yapiyr 6ne ¢ikarmiyordu. Tam aksine,
Piiriten diinya goriisii, son derece kat1 Calvinist gelenegi devam ettirecek sekilde, toplumsal bir
kontrol ve kisitlamalar sistemi {lizerine temellenmisti. Her ne kadar bir yoni ile, Roma Katolik
Kilisesi ve Avrupa feodalizminin merkeziyet¢i ve buyurgan otoritesine karst yogun bir tepkiyi
barindiriyor olsa da, Piiriten kiiltiirii bu merkeziyet¢iligi ve buyurganligi dinsel bir kisve ile
yeniden {iiretmistir (Shucard, 16). incil’in yonetici segkinler tarafindan yapilan tek yorumunun
kabul gordiigli ve mutlaklastirildigi ve bu yolla bireyin iizerindeki toplum kontroliin ve baskinin
geri dondiiriilemez, sorgulanamaz ve degistirilemez bir bicimde saglamlastirildigi bir otoriter
zihniyetten besleniyordu. Bu baglamda, Piiriten kiiltiir, her tlirden kurmaca sanat ve edebiyat
tirtiniinii din dis1 kabul ederek yok saymis ve tiim yazili kiiltiirii, dinsel metinlerin sinirli bir
yorumunun yeniden lretilmesi ve yayginlastirilmasinin bir araci olarak gérmistiir (Buell, 201).
Bununla birlikte, daha sonra ayrintili bir sekilde tartisilacagi iizere, Piiriten donemi edebiyat
anlayis1 iki yonlii bir tepkiselligin etkisi altinda kalmistir. Bir yonii ile Piiriten donemi edebiyati
neredeyse tamamen yonetici seckinlerin konusmalari, dinsel vaazlari, gilinliikleri ve yazigsmalari
tizerinden kurulacak yeni toplumun hangi yonleri ile gegmis kilise ve krallik deneyimlerinden
farkli kilimacagi iizerine yogunlasmis ve varligmmi Avrupa kiiltiiriiniin olumsuzlanmasindan
almistir. Diger yoni ile, bugiin Piiriten donemi edebiyati olarak bildigimiz, okudugumuz ve
tartistigimiz metinler aslinda Piiriten anlayisin ¢oktan etkisini yitirdigi erken 19. yiizyil
Aydinlanmact entelektiiellerin segkileridir ve bugiin Piiriten anlayisi ve diinya goriigiini
kavramak iizere ele aldigimiz metinler, bu doneme yonelik bir tepkiselligin, tarihin reddinin ve

yeniden yaziminin riiniidiirler. Dolayist ile, biz Piiriten diinyay1 ve Piiriten sanat anlayisini
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ancak bu anlayisi elestiren ve giinah ¢ikaran bir bakis agisi ile gorebiliyor ve okuyabiliyoruz.
Ironik bir sekilde, kendisini doguran kiiltiirel ve tarihsel bir mirasin reddi iizerine kurulu Piiriten
diinya, giiniimiize ancak benzer tlirden bir reddi miras {lizerinden ulasabiliyordu. Ancak her iki
durumda da, bireyin konumu ve diinyay1 algilayisindan ziyade, bireyin toplumsal sorumluluklari
ve toplum i¢in ve toplum ile birlikte var olusuna vurgu yapilmaktadir. Bagka bir deyisle, ne
Piiriten diisiince diinyasi1 ne de onu yeniden kurgulayan Aydinlanmaci bakis acisindan asil
onemli olan birey degil, bireyin toplumsal yapilar ve kurumlar i¢inde kontrolii ve yonetici
smiflar agisindan yeniden kurgulanigidir.

Piiritenlerle ilgili bagka bir yanlis yargi, Piiritenligin dinsel ve feodal otoriteyi reddedisi
ile demokratik ve liberal Amerikan toplumunun temellerini attigidir. Piiritenlerin kilise
otoritesine karsi daha sivil ve adem-i merkeziyet¢i bir yonetim anlayigini benimsedigi dogru
olabilir ancak bu Piiriten yoneticileri demokratik ve 6zgiirliik¢li yapmak igin yeterli degildir.
Piiriten yonetici elitleri ve entelektiielleri, uzun siire kendilerini Ingiliz kiiltiiriiniin ve
toplumunun bir parcasi olarak gordiiler ve ydnetsel ve diisiinsel olarak Ingiliz mirasini
reddetmediler (Spiller, The Third Dimension, 93). Hatta denebilir ki, Piiritenler Ingiliz atalar1 ile
kiyaslandiginda, yonetim {izerindeki dinsel etkiyi ve teokratik mutlakiyeti daha da
keskinlestirmis ve dinin sorgulanamaz bir yorumunu iistyapir faaliyetlerinin merkezine
almiglardir (Horton ve Edwards, 37). Bu durumda, Tanrisal secilmisligi sorgulanamayan Piiriten
toplumunun ydneticilerinin se¢ilmisligi de sorgulanamaz ve yonetici seckinlerin meritokratik
hakimiyetleri entelektiiel ve diisiinsel birikimlerinden degil bu tiirden bir dinsel dogmatizmden
giic alir. Bu agidan bakildiginda, Piiriten donem edebiyat anlayisi ve gelenegi de, neredeyse
tamamen teokratik bir merkezilik ve sorgulanamazlik kiskacindadir, edebiyatin ve genel anlamda
da sanatin islevi, bu tlirden sorgulanamaz bir merkeziyet¢iligi yeniden iiretmek ve bireyleri bu
yeniden lretim siirelerine dahil ederek “iyi vatandaglar” haline getirmektir (Ferguson, 6). Bu
baglamda, Piiriten edebiyat anlayisi, demokratik bir bireysel iiretim ve varolusa dair 6znel bir
sorgulama yerine, sanati ve edebiyat1 bireyi toplumsal yapilar i¢inde bicimlendirmenin bir aract
olarak goren Platoncu bir bakisi temsil etmektedir. Aynen, edebiyatin idealar diinyasindaki
mutlak anlam ve goriingiilere ulagsmak iizere bir araci olarak goriildiigii ve her kurgusal yaratinin
bu askin 6zden uzaklagmak anlamina geldigi iddiasi1 {izerine kurulu Platoncu anlayis gibi, Piiriten
edebiyat anlayisina gore de Incil, Platon’un idealar diinyasinda var olan askin &ziin dilsel

temsilidir ve tek anlamsal referans noktasi olarak ele alinir (Daiches, 60). incil’in, metinsel
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yorum bilgisinin tek kaynagi olmasi ve yorum giiciiniin ve otoritesinin sadece egitimli yonetici
seckinlere ait olmasi, bdylesi bir yaklasimin yalnizca kiiltiirel degil aym1 zamanda politik
oldugunun da isaretlerini vermektedir. Bagka bir deyisle, Piiritenlerin Platoncu kiiltiir anlayist,
yeni bir ulus ve vatandas kimliginin yaratilmasi, geleneksel toplumsal yapilarin doniistiiriilmesi
stirecinde bir tercih degil bir zorunluluktur.

Piiriten kiiltiirde edebiyat anlayisinin ve edebiyat degerinin incelenmesi yukarida sayilan
nedenlerle bir c¢ok gizli tehlikeyi barindirmaktadir. Ayrica akilda tutulmalidir ki Piiriten
topluluklar Amerika’ya go¢ eden ve yerlesen bir ¢ok farkli kiiltiirden sadece birisidir ve bu
sebeple Amerikan kiiltiirliniin ve edebiyatinin cografi, ekonomik ve tarihsel bir ¢ok farkl etkenin
onlarin lehine olusmasi sebebi ile kiiltlirel ve yonetsel merkezi sahiplenmisler ve 6zellikle New
England bolgesini Amerikan kiiltiiriniin ve edebiyatinin besigi haline getirmislerdir (Horton ve
Edwards, 57). Bununla birlikte, Piiriten edebiyat1 dedigimiz metinsel biitiin neredeyse sadece
dinsel metinler ve Incil’den alinmis hikayelerin farkli diizeyde sembollestirmeleri ile siislenmis
ulusal kahramanlik hikayelerinden ibarettir. Her ne kadar Piiriten anlayis dinsel metinlerin
yeniden yorumlanmasi bilimi olan yorumbilimi Katolik kilisenin bir mirasi olarak reddediyorsa
da, Piiriten metinler temelinde dinsel temsiller ve allegoriler iizerine kurulu idi. Onde gelen
kurucu babalardan olan Cotton Mather tarihsel olaylarin ve kahramanlarin olabildigince
dogrudan ve aracisiz, gergekc¢i bir tarzda yansitilmasi gerektigini ifade etmis ve yliceltici ve
gereksiz simgelestirmelerden ve mitlestirmelerden kaginilmasinin metnin dogrulugu ve tutarliligi
icin zorunlu oldugunun altini1 ¢izmistir (Bercovitch, 3). Ancak, beri yandan Cotton Mather’in
metinleri, kat1 bir sekilde elestirdigi ve ge¢mis olaylarin ve kahramanlarin dinsel mitlerle
yeniden kurgulanmasi iizerine kurulu Roma Katolik kilisesinin dinsel edebiyati ile 6nemli
benzerlikler gostermektedir. Cotton Mather’in vaazlari1 ve 6zel yazismalar1 dinsel konularda,
tarihsel Ornekler ve kisisellestirmeler ile dolu Ogretici metinlerdi ve yazarin, metnin ve
okuyucunun tek bir 6rnek etrafinda, Isa’nin 6gretisinin Piiriten yorumu yolunda, egitilmesini ve
sekillendirilmesini esas almaktaydi. Bu sebeple, gerek kamuya agik metinler gerekse de giinliik,
otobiyografi ve yazigsmalar gibi 6zel metinler olsun, Piiriten edebiyati kisisel sorumluluklar ve
bireysel irade arasindaki gerilimlerin altin1 ¢izer. Bireyin benligi ve kimligi, kontrol edilmesi,
siirlanmasi ve giidiillenmesi gereken bir diisman olarak resmedilir ve bireysel ifade yollar1 ve
metinsel yorumlar ilahi bir mutlakiyete tabiyet karsisinda gii¢siiz kilinir. Dolayisi ile, Piiriten

edebiyati da, en az Katolik kilisesi metinleri kadar buyurgan, tek yonlii ve allegori temellidir ve
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Ortagag skolastik gelenegini devam ettirir. Incil, hem metinsel kurgu, hem de yontem acisindan
tek ornek olarak kabul edilir ve metinlerin Incil kadar sade ama Incil kadar cok anlamli olmasi
gerektigi disiiniiliir (Horton ve Edwards, 41). Bu agidan bakildiginda, Piiriten edebiyat da,
tarihin ve tarihsel karakterlerin yeniden yazimidir; gercekgilik ve gercegin dolaysiz aktarimi
iddiasini temeline almis olsa da, yogun bir simgelestirme ve allegori kullanimi1 vardir. Ancak beri
yandan da, bu simgelestirmelerin kodlanmasi ve kodlarin ¢6ziimii, yazarin ve okuyucunun
yaraticiligini 6nemli Olciide kisitlar. Piiriten edebiyat, anlami Onceden belirlenmis kodlarin
aktarimi ile sinirlanmis yazarlik ediminin ortaya koydugu metnin bir araci vasitast ile okuyucuya
aktarildigi ve okuyucunun Onceden belirlenmis bir anlama kasith olarak yonlendirildigi bir
okuma edimini 6ngoriir.

Bu tiirden bir onceden belirlenmislik, kaginilmaz olarak iktidar seckinleri etrafinda
olusmus bir kurumsallagmay1 da beraberinde getirir. Bu kurumsallagsma, sadece yonetsel
kurumlar1 ve normlar1 belirlemekle kalmamis ayni zamanda kiiltiirel kurumlari, egitim
kurumlarini ve diger ideolojik aygitlarin temelini olusturan degerleri ve normlar1 da belirlemistir.
Bu yénii ile Amerikan edebiyat gelenegi, onciilii olan Avrupa ve Ingiltere deneyimlerinden farkli
olarak, sadece felsefi ve estetik temeller iizerine degil, toplum miihendisligi ile sekillenen bir dizi
iktidar oriintiileri {izerine kurulmustur. Ingiliz romantik akmminin ge¢ kalmus taklitleri
denebilecek nicelik bakimindan zengin bu edebi {iretim aslinda Piiriten elitlerin Amerikan politik
yapisini ve toplumsal projesini hayata gecirebilmek ve hakli ¢ikarabilmek i¢in Avrupa estetik ve
felsefe gelenegini (¢ogu zaman kétiiye) kullanmalarindan ibarettir. New England edebiyatinin
yaratict motifleri, bu sebeple, yalnizca estetik ve bigimsel kaygilardan degil, Amerika'nin neresi
olduguna ve Amerikalinin kim olduguna dair toplumsal bir biling yaratma projesinin bilingli
adimlarindan giic alir (Buell, 108). Ancak burada yine de belirtmek gerekir ki, soziin ve
edebiyatin giiciiniin politik ve dinsel propaganda ve yonlendirme i¢in bu kadar yogun ve basaril
ile uygulandig1 baska da bir kiiltiir yoktur. Zira, modern uluslarin tarihinde higbir kiiltiir,
Amerikan Piiritenleri kadar, kimlik algilarini, gegmis ve gelecek kurgularim1 ve toplumsal
hiyerarsi sistemini teker teker bireylerin yazi ve "s6z" ile iliskilerine gore belirlememistir.
Piiriten toplumunda varolabilmek ve toplumsal goriiniirliik kazanmak ancak yazarak, okuyarak
ya da en azindan bazi durumlarda yazilmis olani yorumlayarak miimkiindi. 17. yiizyil
Amerika'sinda yazili kiiltiiriin ilgi odagi metnin bir toplumsal ve entelektiiel bir belge olarak

oynadig1 roldii ve "sozilin" dogru kullanimi sadece sanatsal yaratinin degil toplumsal iktidarin ve
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toplumsal iligkiler aginin da giiciinii aldig1 kaynakt1 (Waugh, Value, 70). Thomas Paine Sagduyu
isimli eserinde, ya da Benjamin Franklin Otobiyografi'sinde temelde hep ayni meseleyi ele
almiglardi; Amerikan toplumu politik ve kiiltiirel bir krizin i¢indedir ve yazarin ve soziin “dogru
miidahalesi” tarihi degistirecektir. Bu baglamda, 18. yiizy1l Amerikan yazar1 Aristocu anlamda
olabilirlikleri dngodrebilen bir diislin adaminin 6tesinde tarihte bagka bir benzeri olmayan bu essiz
ulus deneyiminin akisini degistirebilecek ve yeniden yazabilecek bir eylemci, bir tarih adamidir
(Ferguson, 24). Edebiyatin politik bir ara¢ olarak kullanmasinin bir bagka sebebi de Amerikan
yOneticilerinin ve toplumun varolus sikintilarini edebiyat yolu ile aktariyor, edebiyati bir tiir
iletisim araci olarak kullaniyor olmalaridir. 18. ylizyil Amerikan edebiyatina giiven ve
giivensizlik, yasam sevinci ve 6liim korkusu, diizen ve kaos gibi birbirini tamamlayan temalar
hakimdir. Piiriten yazarlar, belirsizlik ve yokolus korkusunun iirettigi endiseler ve ideolojik
catismalarla dolu zihinlerinde devrimci doniisiimleri ve kapsayici yenilikleri cesaretlendirecek
umudu degil, ¢oziilme ve dagilma korkusu ile muhafazakar paranoyalari ve diigmanlik dolu
"oteki" kavramlarim1 beslemektedir. Piiriten elitlerin politik ve kiiltiirel bakis acilarim
bicimlendiren bu tehdit algisi, Piiriten kiiltliri motive eden ana etken olarak goriinmektedir
(Horton ve Edwards, 13). Yazili metni ve sozii kiiltiiriin ana kurucusu olarak algilayan Piiriten
toplumu i¢in yazili olmayan higbirsey dis diinyanin gergekliginde yer almaz ya da bazen gercek
ancak yazili oldugu hali ile gecerlidir. Bu durumda yalnmizca Avrupa ile giin gectikge
karmagiklasan siyasi ve kiiltiirel iliskiler degil, yeni kitanin getirdigi dogal zorluklar,
Kizilderililer ve kolelik meselesi de Piiriten edebiyatinda yer almaz. Cotton Mather, Thomas
Jefferson ve Benjamin Franklin gibi kurucu babalarin yazilarinda Amerika ve Amerikan ulusu,
gercekte oldugu gibi degil, olmasi istendigi gibi resmedilmistir ve ilk donem Piiriten edebiyati,
sonraki donemlerden farksiz olarak, Amerika'nin yalin gercegini degil ancak carpitilmis temsilini
sunmustur. Jefferson'un Bagimsizlik Bildirgesi'nin ilkelerini yorumladigi yazilari, 6rnegin,
Amerikan toplumu ve kiiltiirii ile ilgili ne felsefi ne de politik olarak bir yenilik sunmaz; oldukg¢a
muhafazakar ve iistten bakan Ingiliz estetigini ve felsefesini Amerikan topraklarina tasir (Simms,
26). Amerikanin kendine has kosullarini ve yeni olusan ulusal kimligin ve kiiltiiriin karmagsik
yapisim gdz ardi eder. Jefferson, diger Piiriten Onderler gibi, Amerikan gergegini Ingiliz
gozliikleri ile anlamlandirmaya ve bi¢imlendirmeye ¢alismaktadir.

Ancak, Jefferson 6rneginde oldugu gibi Piiriten elitlerin biiylik boliimii, akilciligi ve aklin

onderligini esas alan Aydinlanma felsefesinin siki takipcileri idi ve Roma Katolik kiiltiirel

23



mirasin1 Aydinlanmaci pragmatizmin ve bilimsel yontemin 1s1ginda yeniden yorumlamislardi.
Aydinlanmanin zihinsel bakimdan 6zgiirlesmis birey, se¢im 6zgiirliigii, esitlik ve adalet vurgusu,
Piiriten liderlerin yazilarinda giiniin politik kosullarina uygun bir dile c¢evrilmisti (Horton ve
Edwards, 61). Bu durumda, 6rnegin, Aydinlanmanin demokrasi ve ozgiirlilk vurgusu Piiriten
liderler i¢in dini kurtulus ve ulusal 6zgiirliikk temalarinin bir araya getirilerek, ulusal kimlige dini
bir rol bigilmesi anlamina gelmekteydi. Bu acidan bakildiginda, Piiriten edebiyati temelinde ve
oncelikle politik bir edebiyatdi ve ilk donem Amerikan edebiyatinda siklikla rastlanan
otobiyografik metinler, mektuplar, vaazlar, politik konusmalardaki "biz" vurgusu, politik bir
"biitlinlesme" ve "potada erime" baskisinin bir yansimasiydi. Metnin 6ziinde yer alan bu
kapsayicilik havasi hem metnin ve hem de metin yazarinin otoritesinin sorgulanmasini
engelliyor, metni ve metin yazarin1 gergegin biricik kurgulayicist olarak toplumsal iktidarin
merkezine yerlestiriyordu. Baslangicta Connecticut ve Massachusetts bolgesinde yerlesik ve
tarihsel dokiiman gibi kurgudis1 metinler ait olduklar1 toplumsal sinifin degerleri dogrultusunda
yalnizca edebi degil, ayn1 zamanda ahlaki ve toplumsal degerlerin de kurucusu ve kollayicisi
olmuslardi (Buell, 23). Cogunlukla din adamlari, 6gretmenler ve yonetici sinifin aydinlarindan
olusan ve etnik, dinsel ve politik acidan heterojen ve steril bir grubu temsil eden Amerikan
aydinlar1 i¢in edebiyatin ahlaki Ogreticilik ve toplumsal orneklik yonii her zaman daha 6nde
olmustu. Ancak, beklenenin ve genelde kabul edilenin aksine Amerikan okuyucusu her zaman
Amerikan yazarlarindan daha liberal ve esnek olabilmisti ve yazarlarin aksine estetik kaygilar
daha fazla 6ne ¢ikarmisti. Bu durum, bir yoni ile kismen Amerikan okuyucu kitlesinin
yazarlarindan ve entelektiiel seckinlerinden daha hizli ve kokli degisim gostermesi ile
aciklanabilir. Bir yandan da, okuyucu kitlesinin sinifsal yapisindaki degismeye ve burjuva
romansinin ortaya ¢ikismna paralel olarak yazarin ve metnin birincil gorevinin insanlar
eglendirmek ve etkilemek oldugu diisiincesinin yaygin kabul gérmesinde yatar. Bu durum,
Amerikan edebiyat geleneginin olusumunda hakim smiflarin tam hakimiyeti ve kapsayici
iktidarinin basat rolii oynadigina dair soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Bryant
estetik agidan Amerikan siirinin kurucu babalarindan birisi olarak saygi gorse de, siirlerindeki
agir Piiriten ahlak¢ilik ve dogmatizm okuyucudan ayni takdiri gormemistir (Pritchard, 27).

Oznel ve 6zgiin bir bakis agisinin ancak yazarin alg: filtrelerinden gegerek okuyucuya

ulagabilecegi inanci Horace'tan beri genis kabul goriiyordu. Bu sebeple, 6zgiin Amerikan
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edebiyatin1 yaratmanin en iyi yolunun yazarin Amerikan dogasmni ve Amerikan insanini
irdeleyerek yaziya dokmesi oldugu diisliniilmiistii. Bu baglamda, hem Piiritenler i¢in hem de
askinc1 yazarlar i¢in Amerikan ulusunun tarihi ancak kigisel anlatilar ve otobiyografilerle
yazilabilirdi ve Amerikan biyografi gelenegi belirsiz bir simdiki zamani ve timitvar bir gelecegi
gecmise bakarak kurgulama ve yeniden bicimlendirme ¢abasiydi. Amerikan biyografi
geleneginin temelinde, dini sembollestirmeler ya da politik figiirlerin yasam Oykiileri yolu ile
ahlaki ders vermenin de Otesinde bir ulusal mitoloji yaratma ve varolan dini ve mitik
paradigmalar1 yenileri ile degistirme c¢abasi yatiyordu. Amerikan biyografisinde siklikla
kullanilan kendini arayis ve yeniden dogus temasi, bu anlamda, bireysel degil ulusal bir kimlik
arayisini ve varolus cabasini simgeliyordu. Bu ulusal kimlik arayisi, Mather'in neoklassizmi ve
19. yiizy1l romantizmini ortak bir noktada, evrensel degerleri bir toplumun liderliginde
yiiceltmek ve tiim insanlik i¢in bir exemplum fidei (6rnek birey) ve toplum yaratma ¢abasinda,
bulusturuyordu. Ozellikle Aydinlanma ile birlikte kutsalin iktidarinin sarsilmasi, Mather'dan
Emerson'a gelen siirecte toplumuna onderlik eden Hiristiyan politikaci- filozofu dogada kendi
varligini arayan ve liderligi politik anlamlar1 disinda algilayan filozofa, kutsal metnin ve "séziin"
sola scriptura (mutlak kelam) dan sola natura (mutlak doga) ya doniismesi ile son buluyordu
(Bercovitch, 152). Mather biyografi terimini ilk kez kullanan Amerikali aydindi ve insanlara ve
olaylara dair ayrintili ve dolaysiz bir dil ile oriilmiis Piiriten anlatilarinin Katolik kiiltiirtindeki
abartilar ve inandiriciliktan uzak kahramanlastirmalarla dolu biyografi geleneginden ayrilmasi
gerektigine inaniyordu. Piiriten biyograficiligi ayrintilara 6zellikle vurgu yapiyordu, ancak
biyografinin asil amaci gercek hayattan 6rneklerle ahlaki dersler vermekti ve ayrintilar ancak bu
amaca hizmet ettigi 6l¢iide degerliydi. Piiriten anlaticilifi bu sebeple, yeni ve ulasilmasi zor bir
gercege sadakat ile geleneksel biyograficiligin simgeler iizerine yogunlasmis metaforlar
arasinda gidip gelir. Bu metafor yumagi yalnizca Hiristiyanlik mitolojisindeki kahramanlar ve
sembolik varliklar ile sinirlt degildir, neoklassizmin de etkisi ile Antik Yunan'a ve Roma'ya ve
hatta Asyanin kadim kiiltiirlerine yapilan gondermeler Amerikamin uygarligin ve insanlik
mirasiin siirdiiriiciisii ve lideri olarak {istlenmeye hazirlandigi roliin de ipuglarin1 vermektedir
(Matthews, 60). Bu nedenle, Mather'in ve diger Piiriten liderlerin vaazlari, mektuplar1 ve
hazirladiklar1 resmi belgelerde dini inan¢ ve Tanrisal hizmet ile toplumsal ve politik
sorumluluklar bir tutulmus, ideal Tanri-devlet ile Ronesans'in adil devleti bir potada eritilmisti.

Dini (ve toplumsal) liderin (exemplum fidei) arkasinda daha biiyiik bir drnek olarak Isa
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(exemplum exemplorum) vardi ve liderin toplumu gotiirecegi kurtulus yolu bu en biiyiik emsalin
izinde yiirlimekti (Bercovitch, 10).

Piiriten biyografi ve otobiyografi geleneginin, bireyin 6znel deneyimlerine odaklandig,
bireyin potansiyelinin farkina vardigr ve Amerika'ya dair bireysel deneyimlerini kaleme aldig1
bir donemin altin1 ¢izdigi siklikla ifade edilir. Ancak 6te yandan, Piiriten edebiyatinin dikkatli bir
okumasi ile goriilityor ki bireye verilen bu deger ve 6nem 6zgiirlestirmekten ziyade sinirlamaya
ve yoOnlendirmeye yoneliktir. Bireyin 6zgiir varolusu asilmasi, torpiilenmesi ve kontrol altina
alimmasi gereken bir sapmaydi ve ancak toplumsal iradeye teslim olarak miimkiin olabilirdi.
Piiriten toplumunun temel gerilimi bireyin 0Ozgiir varolusu ile toplumsal sorumluluklari
arasindaki celiskilerden kaynaklaniyordu. Bireysel varolusa dair bu gelgitli anlayis, Piiriten
bireyini tiim insanliga 6zgiirlilk getirme miicadelesinde kendini feda etmekten ¢ekinmeyen bir
tiir Sysphus'a ya da kétiilikle miicadelesinde insan o6ziindeki kotiiliige yenik diisen Isa'ya
benzetir (Shucard, 21). Piiriten edebiyatinin temelini olusturan bu fedakarlik, miicadele ve boyun
egme ve arayls temalarini toplumsal diizenle uzlastirmanin en iyi yolu Piiriten biyografi
geleneginde temsil edilir. Piiriten liderlerin Isa'nin gélgesindeki sikinti ve smavlarla oriilii
hayatlar1 sadece dinsel degil ayni zamanda politik birer dogruluk ve erdem o6l¢iisiidiir. Bu
sebeple, Piiriten biyografileri Amerikan edebiyatinin ilk ornekleri i¢in bir merkez noktasi,
kelimenin tam anlamu ile bir kanon (6l¢ii/cetvel) olmustur. Yalnizca igerik olarak degil dilsel ve
bicimsel olarak da Piiriten (oto)biyografileri Kutsal Kitap'in sadeligi ve simgelestirmelerin
yogunlugu ile bigimleniyordu. Cotton Mather'in Magnalia Christa America'st Amerikan
liderlerinin gocilinli siklikla Musa'nin Yahudileri kurtardigit uzun ve sikintili yolculuga
benzetiyordu, bu durumda Mather'in Amerikan deneyimini 6zetleyen anlatisinin kahramanlarinin
her biri kutsal kitabin kahramanlarn ile 6zdeslestiriliyor, ulusal bir varolus hikayesi dinsel
mitlerle Ortiisiiyordu. Mather, Katolik kilisesinin zaman ve mekan {istii kahramanlar mitolojisini
(hagiography) yerel ve giincel meselelere dair bir anlati haline biirlindiirmiistii. Mather'in
simgesel diizeyde kutsal kitab1, Yunan mitolojisini ve 6zellikle de Homeros'u ve Amerikan tarihi
figiirlerini bir araya getiriyordu (Bercovitch, 161). Bdylece kutsal metinlerin dini simgelere
dayali yorumlama bilgisini sekiilerlestirmis, evrensel temalar ve simgeler etrafinda Oriili
Neoplatonik dinsel anlatilar1 tarihsel ve toplumsal belgelere doniistiirmiistiir. Yorumbilim, bu
sebeple, Amerikan edebiyat geleneginde dinsel anlamini yitirmis, tarihselcilik ve gergekeiligin

yogun simgelerle yogruldugu ideolojik anlam yaratma ve yeniden iiretme siirecleri haline

26



gelmigtir. Pliriten yoneticiler, dinselin sekiilere, sekiilerin dinsele evrildigi bu anlati formunu ve
simgeler diizenini siklikla ve yaygin bir sekilde kullanmiglardir ancak dinsel ile diinyasal
siirlarin muglakligi ayn1 zamanda toplumsal ile bireyselin, Piiriten tarz1 gercekgilik ile Katolik
Neoplatonizminin idealizmi, Piiriten disiplin toplumu ile bireyciligi arasindaki smnirlar1 da

belirsizlestiriyordu.

2.3 Avrupa'dan Amerika'ya Aydinlanma Deneyimi

Aydinlanma felsefesi iizerine biitiinciil bir tanimlama ve anlama cabasinin sonugsuz
kalacagr muhakkaktir zira hem donemsel olarak hem de ileri siiriilen fikirler diisiiniildiiglinde,
her felsefi akim gibi, Aydinlanma felsefesi de kendi i¢inde ¢esitli, cogu zaman birbiri ile ¢elisen
ve birbirini olumsuzlayan prensipleri barindirir. Aydinlanma felsefesinin 6zlinde insani
degerlerin 6n plana ¢ikarildigi, entelektiiel ve toplumsal ilerlemenin tesvik edildigi, insanin kendi
dogasini ve ¢evresini anlamaya yonelik ¢abalarini bilimsel bir yontembilim {izerine oturtmaya
calisti1 bir donemi hazirladigint séylemek miimkiindiir. Aydinlanmacilar, insan diislincesini ve
toplumsal kurumlar1 6nyargilar ve inanglarin golgesinden kurtaracak, insanlari feodal donemin
baskilarindan ve dini tahakkiimden 6zgiir kilacak, insanoglunun kendi aklinin ve iradesinin giicti
ile ahlaki ve politik secimlerini yonlendirecegi yeni bir ¢agir miijdeliyorlardi (Eagleton, The
Ideology, 19). Bu agidan bakildiginda, Aydinlanma yalnizca diisiinsel ve etik olarak degil ayn1
zamanda politik ve ekonomik olarak da bir liberalizm projesi idi ve burjuva ideallerinin
istemlestirilmis bir yansimasiydi. Aydinlanmanin sik sik vazettigi aklin iistiinliigii meselesi, bir
felsefe ve zihinsel yeti meselesinin ¢ok Gtesinde, bilimin ve teknolojinin ekonominin emrine
sunuldugu, bireyciligin ve faydaciligin yonetsel ve ekonomik anlamda burjuvanin c¢ikarlar
dogrultusunda bi¢imlendirildigi bir yasam algis1 kurma meselesiydi. Daha sonra Marx, Engels,
Schopenhauer, Nietzsche, Adorno ve Barthes gibi farkli diisiiniirler tarafindan da alt1 ¢izilen bu
ideolojik baglanti, Aydinlanmanin aklin 6zgiirlesmesi projesi degil, insan aklinin egemenlerin
ideolojisi ¢ercevesinde yeniden ve neredeyse zor kullanarak yapilandirilmasi projesi oldugunu
acikca ortaya sermektedir.

Aydinlanma doéneminde Newtoncu mekanik-akilc1 felsefe edebi elestiri kurami igin
bircok dayanak noktasi sagliyordu. Dogmatik ve akilc1 dayanaktan yoksun elestirinin bertaraf

edilmesi, dini ya da politik iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda degisebilir bireysel yarati ve
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Ozgiinliik kavramlarmin belirli bir metodolojik diizleme dayandirilmasi, sabit ve evrensel
prensiplerin ve kurallarin olusturulmasi gibi yontemsel araglar neredeyse dogrudan Newton
fizigine Gykiinen bilimsel yontem arayislariydi. Akla ve mantiksal diisiinceye duyulan giiven ve
akilcilik-hegemonya baglantisi, Aydinlanma c¢agina da 6zgii degildir. Biiyiik ol¢iide Platon'un
izinden giden Ortacag kilisesinin yonetim anlayisi da, aklin ruhani bir yonelisin en temel pargasi
oldugunu ama ancak inang ve Tanrisal ilham ile dengelendiginde bir anlami olacagini savunur
(Spiller, The Third Dimension, 91). Aydinlanma felsefesi, aklin dini ya da ahlaki baska hi¢ bir
referans noktas1 olmadan tek bagina insanin yasamini yonlendirme potansiyelinin altini ¢izer.
Kant'a gore aydinlanma, "insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis durumundan
kurtulup aklini kendinin kullanmaya baslamasidir” (Gékberk, 289). Insam bir anda dini,
geleneksel veya feodal tiim tiranlarin boyundurugundan kurtaran bu vurgu, bir yandan bireyin
karar verme yetisine duyulan sonsuz giliven ve bireyin igsel giidiilerinin onu dogruya
yoneltecegine dair katiksiz bir inang ile birleserek giiniimiiz bireyciliginin temellerini atarken, bir
yandan da demokrasi diisiincesinin giliniimiize kadar siiregelen en temel celiskisine zemin
hazirlamigtir. Evrensel bir bilim ve anlama ¢abasi olma iddiasindaki 17.ytizy1l bilim felsefesinin
aksine, 18. ylizyilda felsefe daha cok aklin hayati aydinlatarak yol gosterdigi bir kiiltiir
felsefesidir. Aristotle ve Ronesans'tan gecerek neoklasik anlayisa uzanan siir anlayisi evrensel
bir dil konusur ve hakikatin ifadesidir, matematik ve doga bilimlerinin bir parcasidir (Bate, The
Classic, 151). Ancak 18. yiizyilda dil, hayatin i¢inde yer alan, tartisilan, dogrulugu sinanan ve
gerektiginde olumsuzlanan edebiyatin ve retorigin dilidir ve dogrudan insani ve somut
sorunlarint merkezine alir (Kernan, 13). Bagka bir deyisle, 18. yiizyil sanat anlayis1 edebiyatin ve
sanatin iretiminde tarihsel ve mekéansal baglamdan bagimsiz bir insan algisi ve yaratisinin
varliginin kabul edildigi bir ¢ag1 yansitir. 18. yiizyilda, dil ve retorik farkli kullanimlara ve farkli
alanlara goére big¢imlenmemisti ve bilim adamlar, filozoflar, ilahiyat¢ilar ve edebiyat
elestirmenleri (¢ogu zaman ayni kisinin bu rollerin en az ikisini birden {istlendigini de akilda
tutarak) insanlik durumunu ve dogay1 anlamak, anlamlandirmak ve aktarmak icin biiyiik dl¢iide
birbirine benzeyen anlatim sekilleri ve dilsel yapilar1 kullaniyorlardi. Edebiyat, bugiinkii bilimsel
kullanimi ile de literatiir, tiim bu farkli disiplinleri ve bakis agilart ifade etmek i¢in kullanilan
biitiinciil bir kavramd1 ve edebi elestiri disiplini bir bilimsel yonteme ve yerlesik bir bakis agisina
sahip degildi. Edebi elestiri metinleri, kavramsal ve kuramsal tartismalar, incelemeler ve

arastirmalarini sunmaktan heniiz ¢ok uzakti ve metinler cogunlukla birbirleri ile ilk bakista ¢ok
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ilgili gériinmeyen ve yazarinin belirli donemlerde ilgisini ¢ekmis konu, eser ve yazarlari lizerine
diisiincelerini aktardigi serbest metinlerdi. Edebi elestirinin, daha ¢ok elestirmenin konuya
hakimiyetini ve retorik giiciinii sergiledigi bir serbest edebiyat tiirii olarak algilanmas1 gelenegi
cok uzun siireler devam etti (T.S. Eliot'un Sacred Wood isimli makale derlemesi buna iyi bir
ornektir) ve edebi elestirinin bir disiplinden ziyade bir s6z sanati tiirli olarak kabul edilmesinin
temelini olusturdu. Bu sebeple de toplumsal degisimler ve politik gelismelerden bagimsiz bir
edebi elestiri diisiincesi kiiltiirii olusturan dinamiklerin dogasina ters diismiis ve bir yanilsama
olarak kalmisti. Edebi elestirinin estetik temellere oturtulmasi ve politik ve ahlaki
gondermelerden arindirilmasi denemeleri ancak bir dereceye kadar etkili olmus ve nihayetinde
kutsalin estetize edilmesi veya estetigin kutsallagtirilmasi ile sonu¢lanmisti (bu neredeyse dogal
bir sonugtur zira bu iki olguyu birbirinden ayirmak ¢ogu zaman zordur). 18. yiizyil boyunca,
elestiri kurumu ve yontemi biiyiik ol¢iide dini metinlerin yorumlanmasi ve tarihsel ve toplumsal
kosullar 1s1¢1nda yeniden anlamlandirilmasi ¢alismalarindan olusuyordu. Ancak, dini yorumlama
ve kurgusal metinler arasindaki etkilesim her iki tarafi da belirgin bir sekilde bicimlendiriyordu.
Yazarlar ve sairler ne kadar kutsal metinler ve sembolleri kullaniyorsa, dini metin
yorumlayicilar1 da kutsal kitab1 okumak ve yorumlamak i¢in modern elestiri yontemlerini takip
ediyor ve gelisimine katkida bulunuyorlardi (Spingarn, 254). Bu etkilesimin 6nemli sonuglar1 da
oldu. Oncelikle, modern elestirel okuma y&ntemlerinin kutsal metinlere uygulanmasi, kutsal
metinlerin herhangi bir kurgusal metin olarak ele alinmasina ve kutsalliklarindan ve
dokunulmazliklarindan siyrilmasina sebep oldu. Bunun diginda, kutsal metinlerin tarihsel ve
toplumsal kosullara gore yeniden yorumlanmasi, kutsal metinlerin evrenselligi algisini bozdu ve
uluslararasi ve kiiltiirler aras1 yorumlarin ve algilarin karsilagtirilmasina ve boylelikle ulusal bir
yorum ve elestiri geleneginin ortaya c¢ikmasina kaynaklik etti. Ayrica, kutsal metinlerin
tarihsellestirilmesi ve ulusallagsmasi, ulusal tarihin de kutsallastirilmasina yol acmisti ve
Amerikan Aydinlanmasi 6rneginde oldugu gibi, ulusal kimlik ve ulusal kiiltlir tartigsmalari,
bireyin var olusu ve toplumsal biitiinciilliik tartismalarinin 6niine ge¢cmisti (Packer, 71).

Italyan diisiiniir Giambattista Vico, insan diisiincesinin evrimi, dil ve Kkiiltiir iizerine
tarihselci bir bakis acisini ilk dile getirenlerden biridir ve insan dogasinin ve kiiltiiriin temelini
olusturan dilin zaman ve mekandan bagimsiz, evrensel idealler iizerine kurgulanmadigini tam
aksine belli toplumsal, dini ve ekonomik kosullarla bigimlendigini ifade eder. Vico'nun siirin

kokenine dair goriisleri ayn1 zamanda toplumsal iktidar mekanizmalarinin olusumu ile derinden
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ilintilidir. Vico, Antik Misir uygarligindan bu yana gecen tarihsel donemleri iice ayirir (tanrilar
cag1, kahramanlar ¢agi, insanlik ¢agi) ve her donem kendi kosullar1 i¢inde olugmus 6zgiin bir
dilsel anlam diinyasina sahiptir. Daha sonra Whitman'da da yankisin1 bulacak kiiltiiriin ve dilin
tarihsel gelisimi siireci, dilin olusumunu, kullanimin1 ve bigimlendirilmesini toplumsal gelisim
siirecleri ile es tutar. Tanrilar ¢agi, isaretlerin ve simgelerin higbir soyutlama olmadan sadece
somut nesne ve durumlara tekabiil ettigi bir dilsel kullanimi 6ngoriir. Kahramanlar ¢agi ise,
insaniistii  6zelliklere sahip kahramanlarin yogun sembollestirmelerle dolu hikayelerinin
anlatildig1 ¢agdir. Nihai olarak da insanin kendini diger insanlar ve doga ile esit olarak gordigii,
onceki donemlerin tahakkiimii ve sinirlayiciligindan kurtulmus 6zgiir bireylerin sézciisii olan bir
dilin varoldugu insanlik ¢ag1 gelir (Vico, 402). Vico'ya gore siirin kaynag: dilin fakirligidir, dil
anlamaya ve anlatmaya yetmediginde basvurulan bir sapmadir. Ancak biligsel yeteneklerimizle
kavrayabildigimiz bir his halidir ve bu his hali siirin algilanmasini son derece kisisel kilar. Bu
sebeple de, glizeli ve estetigi varedenin ne olduguna dair evrensel ve nesnel kurallar koymak
imkansizdir. Vico ig¢in siir, diilnyay1 duyularla tanima sanatidir; metafizigin en temel formudur ve
caglar ilerledik¢e bu form farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Diinyanin acimasizligi ve insanda
uyandirdigi korku diinyasi, insanlarin Tanrilar ile iliskilerini, bagka bir deyisle doganin isleyisini
diizenleyen hikayeler siire kaynaklik etmis ve siir dinin dilini kurgulamistir. Aydinlanma
felsefesinin temelini olusturan Platon, Aristotle ve bunlarin takipgisi Ronesans diisiiniirlerinin
aksine, Vico i¢in ilk dinlerin kurucular1 filozoflar degil aklin yerine duyularin rehberligini 6nder
edinmis sairlerdi ve siir kaynagimi akildan ve mantiksal g¢ikarsamadan degil, insanin 6znel
algilarindan ve bu algilara verdigi 6znel tepkilerden aliyordu (age, 409). Vico'ya gore bir varlik
ancak yaraticis1 oldugunu kavrayabilir, dolayistyla dogay1 ancak Tanr bilir. Insanin gergekten
anlamlandirabilecegi ve anlatabilecegi tek sey kendisinin yapmis oldugu tarihtir (Gokberk, 343).

Aydinlanma ¢aginin diger ileri gelen diisiiniirleri olan Rousseau ve Diderot'ya gore ise dil
dogal kaynaklardan ortaya cikar ancak toplumsallastik¢a, anlam diinyasi insanlar tarafindan
bicimlendirildikge bozulur. Bu agidan bakildiginda, dilde evrensel ve ideale ulasmak ancak
"uygarligin reddi" ile miimkiindiir (Kernan, 14). Benzer bir sekilde, Locke, dilin simgesel
kullaniminin ancak "kotiiye kullanim" ve "saptirma" olarak degerlendirilebilecegini ve retorigin
insanlar1 "kandirmanin" gii¢lii bir araci oldugunu ileri siirer. Locke, son derece kati bir Platonizm
ile dilin farkl kullanimlarinin keyif verme ve eglendirme niteliklerini yadsir ve "Kelimelerin

Kusurlulugu Uzerine" isimli makalesinde ifade ettigi gibi dili sadece bilgilendirme ve gercegi
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iletme araci olarak goriir, soziin kusurlulugu anlamin muglaklhiginda yatmaktadir. Kant'in Salt
degil, kendine ait kurallarla degerlendirilebilecegi ve sanat i¢in bir tiir diisiinsel ve estetik
ozerkligin gerekliliginden bahseden diisiinceleri bir araya getiren ve sistemli bir sekilde ortaya
koyan ilk 6nemli yapittir. Kant, aklin gérdiigii isi inceleyip elestirecek yonteme askincilik adim
verir ve bu yontem bilginin var olusunu ve insanda yansimasini inceler; askin yontem bilginin
vardigi sonuglari degil, bilginin kendisinin elestirisidir (Eagleton, Free Particulars, 62). Salt
Aklin Elestirisi’nin sorunu, insana ait bilginin ve bilginin yapisal sinirlarinin kesfidir. Bu
nedenle, temeline bilineni ve goriineni degil, algilanan1 ve otesini alir. Kant'a goére, sanatsal
algilama ve begeni bir tir toplumsal uzlasi, semsus communis, kisisel yargilardan ve
deneyimlerden soyutlanmis ve estetik nesnenin kendisine yogunlagsmis evrensel bir deneyimdi
(Hohendal, 52). Ancak, Kant nesnel evrensel gecerlilik yargisinin 6znel temellerini de
yadsimiyordu. Baska bir deyisle, Kant'a gore bir sanat eserine ya da edebi esere karsi nesnel
yargilarimiz, o nesne ile 6zne arasinda kurulan bagdan besleniyordu ve bu 6znel bag, ancak
toplumsal ve akilct smirlamalarindan kurtuldugu ve insan olmanin 6ziline yaklastigi dlclide
gegcerli olabilir (Kant, 507). Bu 6nerme, aklin ve toplumun yasalarindan bagimsiz bir imgeleme
vurgu yapar; ancak Kant''n imgelemi, varolan nesnelerin yansimasii iireten taklitgi bir
zihniyetin ¢ok Gtesinde, evrensel bir bagla tiim insanlig1 birbirine baglayan ve iyiligi (islevi) ve
giizelligi (estetigi) bir araya getirmek i¢in insani Oze ulagsmaya gayret gosteren askinci bir
imgelemdir (age, 510). Kant’a gore, sanatin Onceden belirlenemeyen ve algilayisimizin
geleneksel kaliplari ile kavranamayacak kurallari dahi zihinler tarafindan belirlenir. Kant’in
romantizmin temellerini de belirleyen estetik prensipleri aklin yaraticiligini muhakame
yeteneginden ve sanati elestiriden lstlin goriir. Elestirmenin gorevi, ilhamin iirettigi sanatin
icindeki yaraticiligt gérmektir (Lucy, 245). Aydinlanmanin 6nemli bir yansimasi olan Neoklasik
diisiince mutlakiyetei, gelenekei, indirgemeci ve kesin yargilar temelinde kurulmus olsa da,
kesinlikle ulusal bir kimlik ve kiiltiir fikri ile uyusmuyordu ve edebi yarginin temelinin tarihsel
ve toplumsal kosullardan bagimsiz evrensel degerler {izerine kurulmasi gerektigini One
stiriiyordu. Neoklassizm bir¢cok agidan Antik Yunan ve Roma donemi yazarlarinin insa ettigi
klasik modellere, edebi tarzlara ve normlara doniisii temsil ediyordu (Fogle, 76). Bu baglamda,
neoklasikler bir 6l¢iide Ronesans hiimanistlerinin takipgisi idiler. Ancak Neoklasik yazarlarin

biiylik boliimii Ronesans ile birlikte egemen olan asirt stilize sembollestirmeleri ve sdylemdeki
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muglakligi reddediyordu. Neoklassizm ve Aydinlanmanin temel degerleri arasindaki iligki
oldukga celiskili ve karmasiktir. Temelde akilci diisiinmenin giiciine olan inanci paylastyor
olsalar da, neoklasikler Aydinlanmanin getirdigi evrensel diizen ve siirekli dontisiim ilkesi
karsisinda gelenekgi, kuralct ve muhafazakar kalmislardi ve Aydinlanmanin diizen ve uyum
vurgusunu daha degismez ve mutlak olarak algilamislardi (Pritchard, 22). Neoklassizmin diizen,
netlik ve standartlasma ayni1 zamanda sozciiklerin anlamlarin1 ve kdkenlerini diizenleme ve dilin
kullamiminda biitiinlestirici  6lgiitler olusturmayr da beraberinde getiriyordu. Sdzciigiin
anlamindaki bu kesinlik ve netlik iddias1 yiikselen burjuvanin alegorik Aristokrasi estetigine
karst duydugu bir tepkinin de {riinliydii, yeni burjuva estetigi eski kiiltiirlin sembol yogun
kullanimi ve bu sembollerle pekistirdigi iktidar1 ve bu iktidarin dilini reddediyor, kendine yeni
bir dil yaratmaya girisiyordu. 17. yiizyilin edebiyat elestirisi, hitap ettigi okuyucu kitlesini 6nce
yaratmisg, sonra aristokrasiden yeni olusan burjuvaya ve kii¢lik burjuva aydinlara kadar farklilik
gosteren okuyucu kitlesinin 1ilgilerini begenilerini bi¢imlendirmistir. Diizenli yayimlanan
edebiyat dergilerinin sayisinin ve niteliginin zenginlesmesi ile birlikte edebiyat ve edebi elestiri
sadece bir uzmanlik alani olmaktan ¢ikmis, "edebi begeni" ve "keyif" temelinde bigimlenmis bir
formda okuryazar kitleye hitap eder hale gelmisti (Kernan, 16). Bu noktada, edebi iiretimin
bicimlenmesi iki tarafli ve birbirinden beslenen iliski iizerine kuruluydu. Okuyucu kitlesini
yaratan ve begenisini bi¢imlendiren aydinlar, edebiyat yayincilar1 ve uzmanlarindan olusan
seckin sinif da bir noktadan sonra kendi yarattiklar1 kitlenin begenisi ve algilama sinirlari
tarafindan yoOnlendiriliyor, yeniden bigimlendiriliyordu. Dolayisi ile, bu seckin sinifi olusturan
kitle giderek dogustan aristokrat ve ayricalikli kisiler yerine gorece egitimli orta siniftan
olusuyordu. Bu gelismenin bir ka¢ sonucu olmustur. Bunlardan birincisi, bu yeni okumus kitle
toplum i¢indeki sayginliklarin1 ve konumlarini egitimlerine ve sanat alanindaki {iretimlerine
bor¢luydu ve bu konumlarmi korumak icgin sanat iiretimini ve tiiketimini silirekli kilmak
zorundaydilar. Edebi {iretimin nicelik olarak artmasi ve edebiyatin bir akademik ¢aligma alani
haline gelmesinin ardinda, bu yeni okuryazar kitlenin toplumsal statii ve ekonomik c¢ikarlari
onemli bir rol oynuyordu. Bunun yani sira, metinsel anlamlandirma siireglerinin kontrolii ve
yonlendirmesi el degistirmis, bir nevi "demokratiklesmis" ve orta sinif ahlakina ve ihtiyaglarina
yonelik bicimde yeniden olugsmustur. Bu donemde, Platonizmden Aristoculuga kayisin ve
Horace'in "6gretmek ve eglendirmek" diisturunun yeniden ele alinisinin 6nemli bir sebebi, yeni

orta sinif ahlakinin egitimden daha ¢ok eglenmeye agirlik veriyor olmasidir.
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2.4 Aydinlanmadan Gergekgilige Amerikan Deneyimi

19. ylizyilin basindan itibaren, yayimcilik imkanlariin artmasi ve gorece daha yaygin ve
cesitlilik igeren bir okuyucu kitlesinin olugmasi ile Amerikan edebiyati elitler tarafindan elitler
i¢cin yazilan bir edebiyat olmaktan ¢ikip daha farkl alt tiirlere ayrildi. Bu siirecte, en ¢ok one
cikan ¢ocuk ve kadinlara yonelik 6ykii derlemelerinin, kitaplarin, dergilerin ve icinde edebi
elestiri ve tanitma yazilarin da yer aldig1 gazetelerin sayisindaki artisti. 19. yiizyilin ortalarinda,
dergi ve jurnal yayimcilar1 Amerikan edebiyatinda begeninin kasifleri ve yorumculari haline
gelmislerdi. New England'in giderek daha giiclii ve organize bir sekilde edebiyatin yeni merkezi
olmasinin arkasinda kiiltiirel ya da felsefi miras1 devralmis entelektiiel seckinler degil edebiyat
enddistrisine yatirim yapmaya, basin ve yayincilik sektoriindeki bakir pazarin biiytisiine kapilmis
goniilli yatirimeilar vardi (Buell, 37). Yalnizca gogmen is¢ilerin degil, okuryazar ve egitimli
niifusun da Amerika'nin i¢lerine dogru taginmasi ile bu yeni sanat pazar etkisini Amerika ¢apina
yayabildi, New England bdylelikle tiim ulus icin edebi ve sanatsal degerin belirlendigi, niceliksel
olarak degilse bile niteliksel olarak edebiyat iiretiminin yonetildigi bir entelektiiel merkez haline
geldi.

New England bélgesinin kiiltiirel bir merkez haline gelmesinde, yeni burjuva patronlarin
yanisira Uniteryen mezhebi etrafinda olugmus entelektiiel atmosfer ve sanat anlayis1 da etkili
olmustur. Geleneksel Piiriten anlayigin aksine, Uniteryen goriis Hiristiyan bireyin toplumsal
karakterinin olusumuna 6nem veriyor ve ahlaki gelisimin ve iyilegsmenin bir araci olarak sanati
destekliyordu. Platoncu Katolik kilisesinin ahlak anlayisini biiyiik 6l¢lide sahiplenmis
Calvinistler ile karsilastirildiginda, Uniteryen mezhebi kutsal ile giindelik, dogaiistii ve dogal,
toplumsal ve bireysel, ger¢ek ile kurmaca arasindaki ¢izgiyi esnek tutuyordu. Her ne kadar
Calvinist ahlak ve birey anlayislari I¢c Savasa kadar etkisini korumus olsa da, 19. yiizy1l boyunca
Amerikan edebiyatina Uniteryenlar tarafindan yonetilen edebiyat dergileri ve elestirmenler yon
vermistir (age, 39). Baz1 yonlerden Calvinist muhafazakarhi§in izlerini tasisa da, Uniteryen
mezhebinin gorece daha 6zgiirliik¢ii olmasi ve 6zgiir diislinceye, en azindan sdylem diizeyinde,
daha fazla destek vermesi sebebi ile, Amerikan edebiyatinin ulusal ve o6zerk bir karaktere
kavusmasi ancak onlar sayesinde olabilmistir. Uniteryen mezhebin felsefe ve dilbilimle
cesitlendirilmis olan edebi deger anlayisinin kuramsal temelleri 19. ylizyil basinda yavas yavas

atiliyordu. Dini referanslarin giderek daha c¢ok dini bir mitolojiye ve romansa Gykiinen
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kahramanlastirmalara dayaniyor olmasi bir yana, bu edebi deger anlayis1 6grenilmis bir tarih ve
ulusal kimligin farkli tanimlarina dayaniyordu. Teokrasinin ve dinsel anlayiglar kavrayislarin
etkisini yitirmesinden sonra, insanlar dinsel mitleri ve sembollestirmeleri sekiiler diinyada da
siirdiirmeye gayret gosterdiler. Ozellikle, 19. yiizyilin insanlik adina devrimler ve ilerleme kadar
sikintilar ve basarisizliklarla dolu diinyasinda, insanlarin eksikligini hissettigi ahlaki ve kiiltiirel
dayanagi saglamak edebiyatin sorumluluklarindan birisi haline gelmisti. Demokratik ilerleme
stirecinden kaynaklanan hayal kiriklarini ulusal kahramanlar yaratarak, yerlesik bir sanat
geleneginin gelistirilemeyisini Avrupa'dan kiiltiirel ve felsefi kopusun sancilarina baglayarak,
siirekli artan gé¢men niifusun yarattigr kiiltiirel muglaklik ve gelecek kaygisim1 yeniden dogus
mitleri ve kahramanlarin onderlik ettigi ruhsal yolculuk temalar1 ile, Amerikanin politik ve
toplumsal uyumsuzlugunu ve kimlik kaygilarint da yayilmaciligi dogrulayacak anlatilarla telafi
eder (Bercovitch, 184). Edebiyatin iiniversitelerde ayri bir bilim ve arastirma dali olarak
okutulmasi, iiniversite ¢evresinin popiiler edebiyat yaymlarinda giderek daha ¢ok yazar, paylasir
ve tartisir olmasi ve boylelikle akademi disindan g¢evre ile de etkilesime gecmesi edebiyatin
farkli disiplinlerle, ilahiyat, tarih, modern Avrupa edebiyat1 ve dilbilimle bir arada tartisilmasina
ve kiiltiirler aras1 karsilastirma ve iletisim araci haline gelmesine yol agti. Bu gelismenin 6nemli
bir sonucu, kutsal kitabin artik sadece dinsel bir metin olarak degil, ayn1 zamanda daha sekiiler
bir bakis agis1 ile tarihsel bir belge ve bir edebi metin olarak da ele alinmasidir. Bu sekiiler
yorumlama ve anlamlandirma siirecinde, okuyucunun ve elestirmenin yasadig: ikilik, inanglari
ile akilci ¢ikarsamalar arasinda deneyimledigi geligkiler Amerikan Aydinlanmasinin temel
niteliklerinden birisi haline gelmistir. Ancak sayet Aydinlanma'nin akli, dinin dayattig
kutsallikla ¢elisiyorsa ve ¢atisma igine giriyorsa, bu bir agidan da bu tiir bir akilciligin var olmak
icin siirekli olarak bir kutsalliga ihtiyact oldugunu ortaya koyar. Baska bir deyisle, Aydinlanmaci
aklin varligin1 aklayabilmesi ve varlik sebebini (raison d'etre) kanitlayabilmesi i¢in dinin
kutsalligin1 bir kars1 sdylem olarak kullanmasi zorunlulugu vardir. Avrupa Aydinlanmasinin
aksine Amerikan Aydinlanmasi kaynagim akilcilik ve kutsalligin ¢atismasindan degil, bu iki
kutbun birbirini besleyen ve politik faydacilik dogrultusunda birbirlerinin sdylemlerini
tamamlayan dogasindan aliyordu (Freadman ve Miller, 3). Bu durumda, Amerikan
Aydinlanmaciliginin temelini bu karsilikli faydacilik iligkisinden dogan bir sorgulama ve
ilerleme giidiisii olusturuyordu. Aynen Ingiltere'de Samuel Johnson'm yazarligin ve edebiyatin

ekonomik yonlerini sorgulamasi gibi, Amerikan Aydinlanmaci diislincesi de bir estetik felsefesi
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olusturmaya edebiyatin ve yazarlarin gerekliligi ve sahip olmalar1 gereken konumu sorgulamakla
basliyordu. 19. yiizyilin baslarina kadar Amerikan edebiyat g¢evreleri sik sik bulunduklari
konumu ve edebiyatin bir sanat olarak gerekliligini ¢ogu zaman da sanatin ve sanat¢inin
toplumsal sorumlulugunu ve ulusal kimligi olusturmada istlendigi kilit rolii hatirlatarak
savunmak zorunda kaliyorlardi. Bu siipheci saldirilarin bir boliimiiniin yine edebiyat¢ilardan
geliyor olmasi ise hayli ilgingti. Amerikan siirinin kurucu babalarindan William C. Bryant,
Ornegin, siirin hi¢cbir fayda getirmeyecegini ileri siiriiyordu; Lowell ise bir ulusun varlig: ile
oviinecegi en degerli kisilerin sairler olamayacagini diisliniiyordu. Edebiyatin ve sanatin faydasiz
ve degersiz olduguna dair genel Piiriten kan1 ancak edebiyatin retorigin bir dali oldugu ve kisinin
belagat yolu ile toplumsal ve bireysel ahlakin iyilestirilmesine hizmet edecegi seklinde bir 1liml
onerme ile yumusatilabiliyordu. John Quincy Adams'a gore "ahlaki prensip, siir ya da diizyazi,
bilimsel ya da edebi, yazili ya da sozlii tiim ifade formlarinin temelini olugturmalidir (Buell, 64).
Aydinlanma diisiincesinin estetik felsefeye hakim oldugu 19. yiizyilin sonunda
Amerika'da iic Onemli elestiri ekolii varligini hissettiriyordu. Bunlarin en etkilisi, sanatin
demokratik idealleri gerceklestirmek iizere siradan insanin sesi olacagini ileri siiren ve felsefi ve
estetik anlayislarini Emerson ve Whitman'dan miras alan ve basin1t Howells'in ¢ektigi realist
gruptu. Bu grup toplumsal ilerleme temelinde bilimin ve sanatin bir arada varolabilecegine ve
sanatin toplumsal kosullarla smirlandirildigina inaniyordu. Ikinci grup, sanatin yerel kosullar
tarafindan belirlenecegine inanan birinci grubun aksine, daha evrensel standartlar ve uygarliklar
Otesi bir estetik anlayisi tarafindan beslenen neohiimanistlerdi ve daha ¢ok Arnold ve Goethe'nin
cizgisinde bir Avrupa uygarhig tanim ile kendilerini sinirlamislardi. Ugiincii grup ise Henry
James'in empresyonist, deneysel ve romanin teknigi ve bigimine yogunlasarak kendini toplumsal
alandan soyutlamis ge¢ donem askinclhigidir. Gelenek ve modernlik arasina sikismis sanat¢inin
zihni metnin igerigini ve bi¢imini de aym ikilik {izerine kurar ve bir yandan Coleridge'den bu
yana siiregelen Anglosakson felsefi ve estetik gelenegin mirasina sahip ¢ikarken bir yandan da
modernligin bigimsel deneyciligine goz kirpar (Falk, 154). Ortak bir kiiltiirel ve toplumsal
artalandan beslenemeyen Amerikan yazari i¢in se¢eneklerden birisi de Amerikan gergeginin ne
oldugunu bulmak ve bunu yaziya dokmekti. Boylelikle, Amerikan gercekeiligi, Amerikan
romantizmi ile ayn1 zamanda ve biliylik Olgiide ayni sebeplerle dogdu; gegcmisi olmayan bir
tilkenin diinii ve bugiinii nasil yaziya dokiiliir? Gergekei edebiyat, yeni nesil yazarlarin yeni

bicimler ve yeni meseleler pesinde arayislar1 sirasinda kendilerini eski nesilden ayirma ¢abasidir.
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Askinci ruhaniligin, Coleridge tarzi peygamber-sanatcilarin, edebiyatin ahlaki sorumluluklarimin
ve yazarin bir toplumsal lider olarak sahip oldugu ayricaliklarin karsisinda bu yeni nesil
romantik idealizmin katilastirdigi kurumsal sanatin iktidar aglarini reddediyor, kendince yeni
normlar, yeni temeller ve yeni sinirlar belirliyordu. Bu yolda en biiyiik dayanaklari bilimin akilc1
yol gostericiligi ve aristokratik seckinciligin ¢okiisii ile birlikte ¢coken romantik ideallerin yerini
alan demokrasi, esitlik ve cogulculuk fikriydi. Amerikan elestiri gelenegi de idealler ve
toplumsal gercekler, inang ve bilim, aydinlanmaci ahlaki degerler ve reel politik arasinda
kendine yol bulmaya ¢alistyordu. Whitman'in romantik idealleri ile demokratik hiimanizmi
birlestiren sair onermesi bu iki kutbu birbirine yaklastirtyordu. Bu uzlasma arayisi, aslinda, 19.
ylizyll sonunda varhigini hissettiren, bolgesel, kiiltiirel, politik ve ideolojik bulanikligin,
muglakligin ve orta yol arayisinin yansimasi gibiydi. Amerikali elestirmenler hem James'in
romantizmini hem de Howells'in kat1 gercekgiligini bir arada eritmeyi basarmistir (Baldick, 51).
Ger¢ek Amerikan romani, Bakhtinci anlamda, bir uzlasi ve ¢ok katmanlilik alanidir; Amerikan
toplumunun i¢inde bulundugu karmasay1 ve gesitliligi sergiler ve bu acidan hem gercekei bir
kotiimserligi hem de romantizmin umudunu barindirir. 19. ylizyll Amerikan romani, bu
sebeplerle, kendisine dayanak olacagi bir diizyazi geleneginden ve Orneklerinden yoksun,
acemice, celiskilerle dolu bigimsel ve estetik deneylere tanik olmustur; Amerikan yazari tanik
oldugu gergekligi, estetik olarak beslenebilecegi tek kaynak olan Ingiliz romantizmi ve siirsel
birikimi ile aktarmaktadir.

Gergekgi edebiyatin, romantik edebiyatin agdali estetik anlayisini reddederek bilimsel bir
yontem ve ilerleme iizerine kurulu bir anlayisa sahip oldugu genel olarak kabul goriir. Ancak
Amerikan gercekeiligi s6z konusu oldugunda, bdylesi bir radikal kopus ve yeniden bigimlenme
stireglerinden bahsetmek ¢ok miimkiin degildir, Amerikan gercekgiligi, yontem olarak bilimsel
nesnelligi benimsemis gibi goriinse de, ¢cok uzun siire romantik estetik kaliplarini kullanmis ve
gelistirmistir (Spiller, The Cycle, 184). Her ne kadar modernizmin doniistiirdiigii Amerikan
bireyciligi edebi eserin temelinde yer aliyor olsa da, Amerikan gercekeiliginin toplumsal elestiri
boyutu Viktoryen ahlak¢iligi ve Piiriten toplumculugunu agmakta basarisiz olmustur, bireyin
mutlak 6zgiirliigiinii degil, toplumsal huzuru ve toplum i¢in bireyin feda edilmesini merkezine
alir. Bu durumda, Amerikan gergekeiliginin ilerlemeci dogasi bir tiir dinsel apokaliptisizm iginde
sikisip kalmistir. Yiizyilin sonlarina dogru Amerikan gergekgiligi 1limli ve nesnel konumundan

toplumsal sorunlara dair bir protesto ve baskaldir1 aracina doniismeye baslamist1. Insancillik ve
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toplumculuk Amerikan tarz1 bireycilik ile ¢elisiyordu ve bireyin toplumsal diizlemde ifadesini
amaglayan roman varlik sebebini kaybetmek iizereydi. Sanatin, reform ve degisimin amaglarina
m1 yoksa yerlesik diizenin ¢ikarlarina mi1 hizmet edecegi sorusu (Platon'dan beri siiregelen temel
mesele) bir sanat bigimi olarak romanin tanimlanmasinda temel kriter haline gelmisti. Howells
tarz1 gercekeilik bu noktada kendini Viktoryen romantizminin tam karsisinda konumlandirtyordu
ve giin gectikce daha siddetle sanatin toplumsal doniisiime hizmet etmesi gerektigini ileri
stiriiyordu (Dickstein, 333). Howells, edebiyat1 yoksul kitlelerin bilinglenmesi ve demokrasi ve
esitlik ideallerinin gerceklestirilmesi i¢in harekete gegirecek bir ara¢ olarak goriiyordu ancak bu
noktada referans1 Marx ya da Matthew Arnold degil, sairin toplum i¢in bir lider ve bir 6gretmen
olmasi gerektigini salik veren Whitman ve Emerson'du (Zabel, 8).

Walt Whitman'in Democratic Vistas makalesinden Henry James'in elestiri notlarina degin
Amerikan elestiri gelenegi korkutucu bir hizla biiyiliyen, sehirlesen ve endiistrilesen bir toplumda
sanat¢cinin karsi karstya kaldigi toplumsal ve entelektiiel zorluklar1 ve ¢ikmazlari nasil agacagi
meselesine yogunlagmistir. Sanat¢inin ve elestirmenin yiizlesmesi gereken en biiylik sorun
politik, etik ve entelektiiel belirsizlikler ve umarsamazliklar ¢aginda nasil olur da estetik ve
ahlaki ideallere bagl kalarak sanat iiretebilecegidir (Falk, 152). 19. yiizyilin sonuna gelindiginde
artik edebiyat ve sanat Amerikan hayatinin bir gergegi degildir. Henry James romantik donemin
organisizmini yazarin 6zgiir iradesi ve toplumsal gercekle olan bagini bir arada varetmeye gayret
gosterir, yazar evrenin aracist bir filozof degil, toplumsal ger¢ekligin ve romanina konu
insanlarin aracisi, hayatin bir aynasi olabilir sadece. Makalenin kendi i¢indeki tutarsizligi da bu
noktada baslar (Fogle, 82). Henry James'e gore, edebi eser tamamen yazarin gozlemi, bakis agisi
ve algis1 tarafindan bi¢imlendirilir ve bu agidan tam anlamui ile 6znel olmalidir. Ancak metnin
0znelligi metni olusturmak {izere yapilmasi gereken se¢imlerin evrensel ve kapsayici olmasi sarti
ile celigir ve yazar sanat¢1 Oznelligi ile toplumsal sorumluluklar1 arasinda sikisir. Bu agidan
bakildiginda Henry James'in yonlendirdigi Amerikan elestiri gelenegi Anglosakson ahlak¢ilig
ile Fransiz materyalist gercekciligi arasinda bir yerde bicimlenmistir (Falk, 134). Amerikan
gercekei edebiyatinin kurucu figiirlerinden birisi olan Walt Whitman, bir ¢ok a¢idan tam bir
Amerikali yazar ve elestirmen olarak tanimlanamazdi. Amerikan kimligi, Amerikali olmanin
gerekleri ve Amerikan kiiltiiriiniin olusumu {izerine ¢ok diislindiigii ve yazdig1 dogrudur ancak
Whitman'in asil ilgilendigi insanlik halleri ve esitlik ve demokrasi idealidir. Onu Amerikali bir

yazar ve diisliniir yapan Amerikan idealinin insanligin ilerlemesi ve refahi i¢in barindirdigi
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potansiyele olan inanc1 ve bir kusursuz insan toplumu olasilig1 olarak Amerikan ulusunun yazara
vaad ettigi sonsuz firsatlar1 isaret etmesiydi. Amerika, Whitman icin, tiim insanlig1 bir araya
getiren iistiinruhun viicuda gelmis haliydi. Siirsel bigimi ve seckinciligi reddedisi, demokrasiye,
ortak akila ve siradan insanin diinyasina veren Whitman, i¢in hayat sanatin kendisi idi ve sanat¢1
kendisini doganin ve insanligin tiim formlarina agmali, tiim evrenle bir olarak varhi§in tim

halleri ile uyum i¢inde varligin tiim hallerini anlatmaliydi (Whitman, 121).

2.5 Romantizmin Dogusu ve Amerikan Romantizmi

Avrupa'daki endiistrilesme ve sehirlesme hareketinin Amerika'ya etkisi, kiiltiirel mirasin
taginmast ve yerlesmesinden ¢ok daha hizli ve etkili olmustur. Amerika'da burjuvazisinin
endiistriyel ve kurumsal gelisimi her ne kadar Avrupa 6rneginden farkli ilerlemisse de, kiiltiirel
ve sosyal idealleri temelini Ingiliz 6rneginden aliyorlardi (Zabel, 6). Henry Adams &rnegin, 19.
ylizyilda Paris ve Londra burjuvazisi ile New England burjuvazisi arasinda organik baglar
bulundugunu ve New England kapitalistleri i¢in toplumsal, yonetimsel ve kiiltlirel ideallerin
asag1 yukar1 Ingiliz orta smifinin ideallerini yansittigini ileri siirer. Hem Avrupa hem de Amerika
icin endiistriyel kapitalizm, isletmeler ve parasal sermayeyi bireylerin ya da aile sirketlerinin
kontroliinden ¢ikararak daha kurumsal ve tekellesmis bir yap1 lizerine kurmustur. Amerika'daki
ekonomik ve politik liberalizm dalgasi, Avrupa'daki Orneklerinden farkli olarak, kilisenin
destegini biiylik dl¢lide almis ve Piiriten donemin hastalikli bireyciligi ve toplumsal sorumluluk
ilkelerini izleyen Amerikan kapitalizmi endiistriyel ilerlemeyi ve finansal hegemonyay1 bir
Tanrisal buyruk olarak gormiis ve desteklemislerdi. Uniteryen Kilisesi, 6rnegin, Amerikan
ekonomik ve politik liberallesmesinin en biiylik destekgilerinden birisiydi ve ayni zamanda
felsefi ve kiiltiirel olarak Avrupa romantizminin de Amerika'ya taginmasina onciiliik etmisti. 18.
yiizyllda Amerikalilarin Ingiliz gelenegini takip ettikleri bir Amerikan neoklasisizminden ve
sonralar1 erken donem Amerikan romantik akimindan bahsetmek belki miimkiin olabilir ancak
bu noktada bu etkilenimlerin ne kadar "Amerikali" oldugu 6nemli bir tartisma noktasidir. Genel
olarak 18. ve 19. yiizy1l Amerikan edebiyat: biiyiik 6lciide Coleridge ve Wordsworth gibi Ingiliz
sairlerin yansimasinda kendini buluyordu. Ingiliz roman:1 yakindan takip ediliyor ve okunuyorsa
da, edebi iiretim biiyiik dl¢iide siirle sinirlanmist1 (Pritchard, 17). Romani ele alirken temel kriter,

siirde oldugu gibi, ahlaki 6greticiligi idi ancak siirden farkli olarak roman yeni olusmaya
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baslayan burjuva okuryazarlari, 6zellikle de kadinlar i¢in, ayn1 zamanda bir bos vakit gecirme
arac1 olarak da kabul ediliyordu. Roman, siirin felsefesini ve yogun sembollestirmelerini, daha
popiiler formlarda sunmanin, tarihsel ve politik kosullar1 genis kitleler i¢in anlasilabilir kilmanin,
sanatsal bir kaygi giitmeden felsefeyi, tarihi, politikayr ve gelecek kaygilarini egitimli ancak
entelektliel olmayan kalabaliklara anlatmanin ve aktarmanin bir yolu idi. Elestirinin temel amaci
ise, ayn1 bakis acisina gore, milkemmelige ve ideale giden yolda okura rehberlik etmekti. Ancak,
Ingiliz romantiklerinin yazarh@ bir tiir Tanrisal aracilik ile es tutuyor olmasi, elestirinin ve
elestirmenligin degerine ve etkinliine yonelik onyargilar1 pekistirmisti. Elestiri, ancak yazarlik
yeteneginden ve i¢goriisiinden yoksun olanlarin ugrasabilecegi gorece daha az saygin bir isti ve
kendisine yazabilecek yetenek bahsedildigi halde elestirmen olanlar hor goriilityordu. Horace
Wallace, ayni sebeplerle Edgar Allan Poe'nun elestirmenligini bir yetenegin israfi olarak hor
goriir, W. A. Jones elestirinin yazma yeteneginden ve sanatsal incelikten yoksun okumus
tabakaya birakilmasi gerektigini savunuyordu (age, 110). 19. yiizyilin baslarinda, biitiinciil bir
edebi elestiri kurami fikri hayal bile edilemiyordu; edebiyat olarak adlandirilabilecek tiim yazilar
(kurgusal ya da belgesel) ya kiside belirli bir duygulanim yaratmayi1 hedefleyen ajitasyon
metinleriydi ya da kisiyi belirli bir yonde giidiilemek isteyen didaktik anlatilardi. Edebiyatin ya
ahlaki bozacagi ya da toplumun biitiinliigiinli bozacag1 endisesi hakimdi ve Fransiz romanina ve
etkisine karsi Anglosakson diinyada gosterilen tepkinin temelinde de edebiyatin bu bozucu
etkilerine karsi duyulan korku vardi (Wellek, 86). Amerika endiistrilesme ve sehirlesmede
Avrupali orneklerinden ¢ok da geri kalmadi ise de, bu toplumsal ve ekonomik gelismelere bir
tepki olarak ortaya c¢ikan romantizm akimi Amerika'ya ancak Avrupa'da etkisini yitirmeye
basladig1r bir ¢agda, 19. ylizyilin ortalarinda egemen olabilmisti. Daha sonra ayrintisi ile
tartisilacak bu gecikmenin sebeplerinin basinda, Avrupa kiiltiiriine Aydinlanma sonrasi romantik
donemin egemen oldugu siralarda, Amerika'nin ¢ok daha varolussal bir sorunla, Ingilizlerden
politik olarak bagimsiz olabilme savasinin kazanilmasi sonrasi ulusal kiiltliriin tanimlanmasi ile
ugrasmasit oldugunu goriiriiz. Romantizmin, Amerikan edebiyatinin ilk ulusal edebiyat akimi
olmasinin ardinda, Avrupa romantizminin vurgusunu yaptigi benlik doga, benlik evren ve doga
evren iligkisinin Amerikan kiiltiirlinde ulusal kimligin olduk¢a 6nemli bir belirleyicisi olmast
yatar. Nitekim, Ralph W. Emerson, Henry D. Thoreau, Nathaniel Hawthorne, Walt Whitman,
Margaret Fuller ve Herman Melville gibi Amerikan romantik edebiyatinin temel figiirlerinin

temel meselesi (her ne kadar felsefi ve kiiltiirel kokleri Avrupa romantizminden besleniyor olsa
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da) Amerikan ulusal kimligini tanimlama ve Amerikan uygarligini tarihsel ve kiiltiirel olarak
temellendirme meselesidir (Buell, 69). Ancak Amerikan romantik yazarlarimin kendilerini
Aydinlanmact akilcilik ve endiistrilesmis burjuva demokrasisi karsisinda konumlandirmis
olmalari, onlar1t farkli ya da radikal arayislarin igine sokmaz; tam tersine Amerikan
romantizminin 6nemli niteliklerinden birisi bireyin tinsel varolusu, doga ve toplum ile iliskisi ve
organik toplumsal yap1 anlayisinin Amerikan politik ve ekonomik liberalizmi ile biiyiik Sl¢iide
ortiisiiyor olmasidir. Bu sebeple iddia edilebilir ki, Avrupa romantizminin aksine Amerikan
romantizmi sistemin ve toplumsal degerlerin disinda degil, merkezinde yer almakta ve
hegemonyanin sozciisli ve bir noktada onciisii roliinii iistlenmektedir.

Amerikan edebiyatinda romantik akimin Avrupa'daki 6rneklerinden farkli gelismesinin
onemli sebeplerinden birisi, romantik edebiyata Onciiliik yapan burjuva romansinin ve burjuva
romansini doguran tarihsel kosullarin Amerikan topraklarinda gelismemis olmasidir. Lukacs'dan
Raymond Williams'a kadar birgok Marksist elestirmen, romantizmin dogusunu burjuva ekonomi
ve politik pratiginin erken ¢okiisiine ve bu ¢okiislin bireyde yarattigi par¢alanmislik duygusunu
(birey ve toplum, akil ve duyu, ge¢mis ve simdi, kamusal ve 6zel, vb) tamir etme giidiisiine
baglarlar. Bu durumda, sairin gorevi estetik ve kiiltiirel alanlar1 ile gercek diinyanin kosullar1 ve
gercekligini bir araya getirebilecek ve bir uzlagsma saglayabilecek bir bakis agist olusturmaktir
(Pritchard, 95). Romantizm'de sair artik sadece diger sairler ve segkinler i¢in degil, insan i¢in,
insanlik durumlarini yazar. Yasadigi toplumun sozciisii olan sairin ana meselesi insanin evrensel
tutkularini, hayallerini, doga ile kurdugu iliskiyi ve celigkili varolus durumlarmi toplumun
icinden biri olarak yansitabilmektir (Simms, 29). Ancak, Amerika 6rneginde yazarin bir aydin
olarak en biiyiik sikintis1 diislinsel ve estetik olarak kendisini temellendirebilecegi bir kitle
kiiltiirinden ve bilincinden bahsetmenin zorlugudur. Bu baglamda, yazar ne Avrupa
romantizminde oldugu gibi toplumsal uzlagmay1 saglayabilecek bir arabulucu, ne de bu
uzlagsmanin yarattig1 gerilimleri ve ¢6ziim yollarim1 simgelestirerek zamanin ruhuna uygun
romanslar iiretebilecek bir hikaye anlaticisidir. Zira, romans, temel olarak tarihsel anlatilar
tizerinden bir kahramanlik mitolojisi ve ulus kimlik kurgusu yaratmak {izerine kuruludur ve
toplumsal ve bireysel kimlik algilarinin bi¢imlendirilmesinde ©nemli rol oynar. Ancak,
Amerikan yazarlari ne kendilerine bdylesi bir malzeme saglayacak tarihsel bir gegmis ve ulusal
mitoloji temeline sahiptir ne de mevcut kiiltlirel yap1 ve goclerle zenginleyen kiiltiirel ¢esitlilik

icerisinde boylesi bir biitiinciil kimlik algis1 yaratmak miimkiin goériinmektedir. Yazar, bu
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durumda, tarihi olmayan bir tarihgi, lizerinde yiikselebilecegi omuzlardan yoksun bir felsefecidir.
Amerikan romantik edebiyatinda yazarin ulusal kahramanlar ve ulusal temalar yaratma egilimi
Amerikan biyografi geleneginin zirvesi olarak algilanabilir. Amerikali romantik kahraman,
tarihsel ve sosyal catigsmalarin yiikiinii sirtinda tasir, toplumsal sinirlar1 ve gercekligin sinirlart
zorlar ama onu asmaya degil uyum saglamaya gayret gosterir. Melville'in karakterleri,
toplumsalin sinirlarinda dolasan Hawthorne karakterlerine kiyasla daha felsefi ve evrensel bir
yolculugun pesindedir; ulusal degil evrensel varolusun sinirlarini zorlarlar ve ¢ogu zaman net
yanitlar degil daha fazla soru ile geri donerler.

18. ylizyiln Amerikan edebiyat gelenegi ve elestiri kuramini belirleyen 6nemli
etmenlerden birisi de Amerika'nin dis politikada izledigi dalgali ittifaklardir. Fransiz demokrasi
ve esitlik anlayisinin Amerikan felsefesine ve edebiyatina hakim olmasinin ardinda Bagimsizlik
Savast sirasinda Ingilizlere karst duyulan diismanlik hisleri ve Fransa ile gelisen diplomasinin
izleri siirtilebilir. Ayn1 sekilde Amerikan halk hikayeciliginin temellerini Alman halk kiiltiirtine
dayandirmasi (her ne kadar Alman halk efsanelerinin uyarlamasi olsa da, Washington Irving
Oykiileri, 6rnegin, hem okuyuculardan hem de elestirmen ve diger yazarlardan 6vgii alan ilk
gercek Amerikan Oykiileri olarak kabul goriirler) ya da askinci yazarlarin felsefi kokenlerini en
az Ingiliz romantizmi kadar Alman idealizmi {izerine kurmalarinin ardinda da Amerikanin
kiiltiirel ve politik olarak Ingiliz etkisinden kurtularak Kita Avrupa'sina yaklasmasi ve kiiltiirel
koklerini Kita Avrupa'sinin toplumsal bilingaltinda arama ¢abasini gosterir. Ulusal bir edebiyatin
yaratilabilmesi i¢in politik ve ekonomik bagimsizligi sart kosan Amerikan aydinlarina gore,
Amerikan edebiyati ulusun ozgiirlik ve esitlik ideallerini yansitmali ve devraldigi uygarlik
mirasini ve kutsal gorevleri temsil edecek yetkinlikte olmaliydi (Fuller, 45). Longfellow'a gore,
ornegin, nasil bir ¢ok ulusun kani bir araya gelip Amerikan ulusunu olusturuyorsa, Amerikan
edebiyat1 da bu uluslarin diigiinceleri ve ideallerinden meydana geliyordu (Wellek, 151). William
Cullen Bryant'in siir dersleri, romantik akimin tiim 6nemli hatlarinin iistiinden ge¢iyordu; buna
gore siir gergekligin ve doganin birebir taklidinden ziyade duygulari ve imgelemi harekete
geciren bir tetikleyiciydi (bu vurgu daha sonra Poe'da daha da belirginlesecekti). Bryant'in
dersleri siirin bir refah toplumu yaratmak {izere hangi sekillerde kullanilabilecegini tartisiyor ve
tilkeyi ve cagi ileri gotiirmek i¢cin Homer'in destanlarindaki kahramanlarin kendilerini kurban
edisini 0rnek veriyordu (Clark, 17). Bryant'a gore siir, metrik formu disinda, halka egitici

mesajlar veren vaazlardan ve konusmalardan farksizdi ve siirin ahlaki egiticilik vasfi en
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vazgecilmez Ozelligi idi. Siirin temel gorevi insanin i¢indeki duygular1 uyandirarak diger
insanlar1 ve evreni ve kendi varolusunun sirlarin1 ve siirlarini anlamasina yardimei olmakti.
William C. Bryant'in American Poetry baglikli makalesi Wordsworthcu elestiri standartlarini
Amerikan elestiri geleneginin temeline yerlestirdi. Coleridge, Carlyle ve Goethe'nin temellerini
attigt ve Amerikan Calvinisminin kat1 Platonculugu ile desteklenen bu radikal romantizm,
Emerson, Thoreau ve Whitman'in demokratik ve insancil romantizminden olduk¢a farkliyds;
ancak secgkinci elestirmenler sinifi ve akademi i¢in de, Emerson'un sanatsal yaratiyi ilahi yaratim
stirecinin bir pargasi olarak goren edebiyat anlayis1 da 6nemli bir dayanakti ve glindelik edebiyati
ve ucuz romanlari ahlaki olgunluktan yoksun olmakla ve toplumsal ahlaki ve bireyin entelektiiel
gelisimine ket vurmakla suclarken olduk¢a sik kullaniliyordu (Buell, 47). Amerikan
romantizminin felsefi ve pragramatik iki kanadi arasindaki bu derin ayrilik noktasi, ilerleyen
yillarda, 6zellikle de 20. yiizyilda, akademi ve popiiler edebiyat arasinda kalin bir ¢izgi ¢ekilmesi
ile sonuglanacakti.

Emerson'in agkinciligi, sezginin degerine, alginin bireyselligine, insan dogasinin iyiligine
ve evrensel yaratilisin getirdigi birlik ve esitlik inamigina dayanir. Tabiata ve insanoglunun
varolusunun tasidig1 gilice inanci yalnizca Thoreau, Whitman ve Dickinson gibi ¢agdaslarini
degil, George Eliot, Frederich Nietzsche ve William James gibi modern ¢ag diisiiniirlerini de
etkilemistir. Emerson, askinciligin bir tlir idealizm oldugunu ileri siirer ve askinci yazarin
deneyiminin, ger¢ekligin tiim 6gelerinin bireyin i¢inden gegerek dis diinyaya aktigi, bu sebeple
bireyin her bir varlikla ka¢inilmaz olarak 6znel ve tinsel bir etkilesim i¢inde oldugu ve bu
etkilesimin getirdigi evrensel birlik ve tamamlanmisglik hissinin yarattigi coskunun hakim oldugu
esrik bir deneyim olduguna inanir (Packer, 88). Emerson i¢in askincilik gercek anlamini ancak
evrensel ve kalict olana ulasmakla, bu sebeple de giincel ve gecici olandan armmmuslikla bulur;
askinci kendisini toplumdan ayirmali, endiistriyel ve ekonomik ilerleme giidiisiiniin tinsel olarak
fakirlestirdigi insan toplumlarindan kendini soyutlamalidir (Shucard, 140). Diger bircok
Romantik yazar ve diisiiniir gibi, Emerson da politik ve ekonomik ilerleme ve gelisme fikrine
sicak bakmaz; toplumsal olana ilgisi daha felsefi ve kiiltiirler 6tesi bir konumun temsilidir. Bu
acidan bakildiginda, Emerson’in aydin kavrami ikili bir seckinciligin kiskacindadir. Emerson
insanin ilerleyisinin ancak egitimli akil insanlar 6nderliginde, bir tiir meritokrasi ile miimkiin
olduguna inanir. Ancak, beri yandan bu seckin sinifin asil ilgi alam1 siradan insana, insani

varolusa ve tinsel 6ze dair evrensel bir bakis agis1 gelistirmektir ve bu sebeple dogrudan siradan
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insana ve giinliik hayata dair pratik bir politik durusun temsilcisidir (Pritchard, 43). Emerson’in
aydini, siiri ve sanat1 bir toplumsal grubun amacina hizmet eden bir arag, ya da entelektiiel bir
uzmanlik alan1 olarak degil, bu tiir gegici kayginlarin 6tesinde kendi basia varolabilen daha
evrensel ve ylice bir varlik olarak goriir. Emerson'un siirsel imgelem kavrami, Coleridge'in
Biographia Literaria’da ortaya koydugu siirsel imgelemi, evreni ve evreni olusturan tiim
unsurlari, dogay1, insanin maddesel ve manevi varliklarini bir araya getirerek ulagsmaya calistigi
sentezi temel alir (M. Baym, 168). Emerson’in aydinina yon veren de tiim insanlig1 biitlinlestiren
bdylesi bir ortak akil ve ortak ruh kavramidir. Whitman ve Thoreau gibi, Emerson'in asil ilgisi
tiim Amerikan ulusunu bir araya getirecek ve onlar diger kiiltiirlere ve milletlere baglayacak bu
ortak aklin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesidir.

Emerson, sairin nihai hedefinin "giizele" ulagmak, filozofun asil ekseninin ise hakikati
bulmak olduguna inanir. Ancak her ikisi de, sonsuz ve evrensel giizellik normlarina ulasmaya
calisan, "ideal" olana Gykiinen, giivenilir ve de§ismez kanunlarla desteklenen bir zeminin arayisi
icindedirler. Bu sebeple, gercek sair ve gercek filozof ayni kisidir ve hakikatin i¢indeki gilizelligi,
giizelligin igindeki hakikati gérmeye c¢alisirlar. Emerson i¢in sair, imgelem giici kaynagini
Tanrisal ilhamdan ve bazen iggiidiilerinden alan bir peygamber ve bir dahidir (Emerson, The
Poet, 738). Evrenin 6ziinii olusturan ve tiim varliklar1 i¢inde barindiran iistiinruhun (oversoul)
diinyevi giizellik ve erdemde yansimasi i¢in sair kendini evrenin isleyisindeki siirsellige
birakmalidir. Sair, gercek diinyanin verilerini daha ideal ve sembolik bir ger¢eklige doniistiirme
ve "evrensel ruhun" tabiata ve toplum kurallarina karsi istiinliglinlin altin1 ¢izecek sekilde
gercekligi yeniden kurgulama yetkisine sahiptir. Sair, kendi ¢aginin gercekligini ifade ederken
gecmisin sinirlarindan ve baglarindan kendini koparacak, gelenek ya da dinin kurallarindan,
moda egilimler ya da popiiler yargilardan uzak durarak, bir Promete figiirii gibi 6zgiirlesecek ve
Ozgiirlestirecektir. Emerson'a gore, her diisiince bir zindandir ve ancak yeni diisiinceler, yeni
bakis agilar1 ve yeni algilayislar yaratabilecek olan sair insani bu zindandan kurtarabilir (age,
735). Ancak, Emerson'in bahsettigi gecmis daha ¢ok Ingiliz gegmisidir; Amerikalilar eski kitanin
"sarayli ilham perilerini" ¢ok uzun zaman dinlemislerdir; simdi zaman Amerikalilarin sadece
kendi iggiidiilerine giivenerek, kendi ayaklari iizerinde durarak, kendi elleriyle kuracaklari,
ilhamin1 Kutsal Ruh'tan alan evrensel bir kiiltiirii yaratma zamanidir (Emerson, The American
Scholar, 58). Emerson'in kendine glivenen bagimsiz bireyi, yalnizca felsefi diizlemde bireyin

giicline ve se¢imlerine olan inanci ifade eden yalin bir bireyciligi temsil etmez. Emerson’in tarif
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ettigi bireysel bagimsizlik ve Ozgiiven ¢ogu zaman, bireysel ve ulusal baglamda eskinin
baglarindan kurtulmanin, ekonomik ve politik diizlemde liberal kapitalist bir tesebbiis¢iiliigiin
Onctiisii olarak da algilanmistir. Emerson'a gore, "sozler, dogal gerceklerin ifadesidir" ve dil
bireyin imgeleminin c¢agirigimsal {iriinii degil, doganin bireyde yansimasi olabildigi Slgiide
anlamhidir. Rousseaucu doga filozofu dogayi, bireyin 6ziinden gegerek algilar ve aslolan
bireydir. Ancak Emerson bireyi Amerikan dogasinin bir {iriinii, bir parcasi olarak goriir ve
aslolan doniistiiriicii ve devrimci gilic doganin, Amerikan dogasinin varligidir. Emerson i¢in
Amerikan dogasi, ruhun yolculugunun ve donilisiimiiniin simgesel ifadesidir (age, 50).
Emerson'da Amerikan deneyimi kurtarici giiclinii ne tarihsel ne de dinsel degerlerden alir,
Amerikanin giicii ortaya koydugu birey profilidir ve varlik sebebini Amerikan bireyinin ruhsal
Ozgiirlesmesinden alarak ayakta kalabilir. Emerson'un doga ile bireysel imgelemi ve bu
imgelemde Amerikan deneyiminin yansimasini &zdeslestirmesi Mather'in Magnalia Christa
Americana'smin basinda Amerikan cografyasini bir Hiristiyan mitine doniistiirmesini, ya da
Edwards'in Amerikan dogasinin dini kurtulusa gotiiren miijdeciligini animsatir (Bercovitch,
172).

Emerson'un sanatsal bi¢imler ve tiirler arasinda fark gézetmeksizin (dogay1 ve Tanrisal
ilham1 yansitmak kosulu ile) her yaratinin bir sanat eseri olma potansiyelini barindirdigi
diisiincesi o ana kadarki elestiri anlayisin1 da kokten sarsmistir. Eger hersey sanat eseri olarak
kabul edilebilecekse, elestiri kuraminin kendini temellendirdigi tanimlar ve ayrismalar diinyasina
ne olacaktir? Emerson'in Onerisi, sanat eserinin bigimsel ozelliklerinden ziyade igerigine ve
insanlik durumuna dair okura aktardiklarina odaklanan igerik merkezli bir elestiri anlayisini
benimsemektir. Bu anlayis da temelde empati ve 6zdeslesme ile miimkiindiir, okur ancak yazar
ile ayn1 diinyay1 paylastiginda ve yazar ile ayni kisi olabildiginde esere vakif olabilmis demektir.
Amerikan romantizminin bir bagka kdse tas1 ve yapici 6gesi olan Edgar Allan Poe'nun estetik ve
yontem konusundaki fikirleri ¢ok yeni ve tutarli olmayabilir ancak Poe'nun bir sanat¢i ve bir
elestirmen olarak Onemi varolan kuramsal birikimi ve edebi yontemi gelecek nesillere 1s1k
tutacak sekilde derli toplu olarak sunmasi ve yontemin temel sorunlarina dikkati ¢ekmesidir.
Poe'nun estetik anlayisi Emerson ve baska bir ¢ok Romantik yazar gibi Kant'in etkisinde
gelismistir ve siiri evrensel hakikatin 6zii, kalbin ya da zihnin degil, evrensel tinin saf bir {iriinii
olarak goriir (Foerster, 6). Poe, siiri glizelligin, ger¢egin arayisindan daha ¢ok, form ve ritim ile

yeniden yaratilist olarak tanimliyordu ve elestirel durusunu da her tiirlii toplumsal ve ideolojik
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beklentinin Otesinde estetik formlarin anlagilmasi ve aktarilmasi {izerine oturtmustu. Birgok
elestirmenin giizelligi ve estetigi demokrasi, ulusal kimlik ve adalet gibi toplumsal meselelerle
Ozdeslestirdigi bir ¢agda, Poe'nun bu saf estetik¢i yaklagimi sanat elestirisini fikirler iizerine
degil formlar ve prensipler lizerine oturtma girisimi olarak algilanabilir. Poe edebi elestirinin
sanatin bir kolu mu yoksa bir bilim dal1 m1 oldugu konusunda kararsiz gibi goriiniiyordu. Her bir
elestiri yazisi, ayn1 zamanda basarili bir edebi metin olmaliydi ve bu ac¢idan i¢inde sanati
baridiriyordu ancak elestirinin temelinde estetik degil yontem vardi ve bu sebeple bilimsel bir
nesnellik ve titizlik gerektiriyordu (Shucard, 124). Toplum adina, toplum i¢in okuyan ve
okuduklarini kendi ideolojik ve dini goriisleri dogrultusunda bir yonteme gereksinim duymadan
anlayan 19. ylizy1l elestiri geleneginin karsisina yonteme dayali bir elestiri anlayisi ile ¢ikan Poe,
bireye ve tinsel varolusa odaklanan Alman askinciliginin keskin etkilerini tasiyan bir estetik
vurguyu elestirinin merkezine yerlestirir (Wellek, 155). Bir yani ile son derece Aristocu bir
anlayisla kurallarin ve normlarin yeniden belirlenmesi, edebiyati ve genel anlamda sanati
yeniden tanimlama siireci bir yani ile de ¢ok erken bir yapisalcilik denemesi olarak goriilebilen
bu anlayis, bir evrensel yapilar ve yontemler arayisi, yazari, okuyucuyu ve elestirmeni tek bir
ruhun farkli yansimalari olarak goren ve okuma edimini bu anlamda evrensel bir paylagim, bir
organik biitiinliik olarak géren Romantik anlayistan olduk¢a uzakti. Poe, estetik anlayisini
yonlendirilemez, carpitilamaz ve degistirilemez bir nesnel evrensellik {izerine kurmaya gayret
ediyordu. Bu sebeple, romantizmin bireyciligini ve ulusalciligini sanati sinirladigi ve anlamini
daralttig1 i¢in hakir goriiyor, sanatin varligin1 bireyden degil bireyin varligin1 sanattan aldigina
inaniyordu (Poe, 25). Sanat tek basina varolabilirdi; ama insan sanatsiz varolamazdi. Poe, bu
sebeple dissal diinyanin ¢atigmalari, toplumsal ¢eliskileri ve iktidar iliskilerini terkederek bireyin
i¢sel diinyasindaki catigmalara, celigkilere ve ¢ikmazlara yoneldi (Clark, 23). Poe’nun bu tercihi,
Amerikan elestiri gelenegi adina da onemli bir yol ayrimini isaret ediyordu. Amerikan
edebiyatinin 6nemli sikintilarindan birisi toplumsal gercegi bireyin gercegi ile bir noktada
bulusturabilmekti. Amerikan yazar1 ancak toplumsal olanin kalabalikligindan bireyin tekilligine
ve icsel agmazlarina dondiigiinde basarili eserler ortaya koyabiliyordu. Bu nedenle, Poe’nun
bireyin ig¢sel diinyasina yogunlasiyor olmasi, Amerikan edebiyati ve edebiyat geleneginin
temelleri agisindan 6nemli bir doniistimii ve ¢ikis noktasini isaret ediyordu. Siire kaynaklik eden
sairin esrik coskusu ya da yaratict dehas1 degildi; siirin bir birikim meselesi oldugunu ve sairin

tanikliklar1 ve deneyimlerinden biriktirdikleri sonucunda siiri lirettigine inaniyordu. Bu durumda,
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siir, ne tam olarak dis diinyanin birebir taklidi ne de sairin kendisine bahsedilmis tanrisal
yetenekle ortaya koydugu 6znel hesaplagsmalaridir. Siir, sairin varolusunun 6zetidir ve toplumsal
alanla ilgili olmak zorunda degildir (Baldick, 31). Bu noktada, Poe'nun sanatin 6zgiinliigii
tartismasi biiylik 6l¢iide Kantc1 bir izlegi takip eder ancak ¢ok daha diizensiz ve zayiftir.

Giizellik ilkesi Poe i¢in sanatsal yaratinin merkezinde yer alir ancak Poe giizelligi
bilgiden ayr1 goérmez. Poe, giizelligin dlciilebilir, degerlendirilebilir ve belirli bir yontem i¢inde
yeniden tretilebilir oldugunu ileri stirerek aslinda giizelligin ancak bilgi ile kavranabilecegini
ileri stiren Neoplatoncularin izinden gitmektedir (Fogle, 98). Ancak bu noktada celiskili gibi
goriinebilecek bir noktay1 aydinlatmak gerekir. Poe'ya gore akilla kavranabilecek olan ancak
siirin ingasinda kullanilan yontemdir ve siirin hangi araclar1 kullanarak bize ulastigin1 anlama
konusunda ise yarar. Ancak beri yandan, siirin estetik etkisi ve esrikligi anlik ve gecicidir; uzun
stireli miilahazalar ve tartigmalarla degil ancak anlik etkilenimler ile deneyimlenir. Poe'nun
etkide biitiinliik ilkesi bu deneyimi yogunlastirmay1 amacglamaktadir. Poe'ya gore siirin dogasi
evrensel olarak takdir edilebilecek estetik etkiye sahip olmalidir; giizellik bir nitelik degil bir
etkidir ve bu etki ruhun yogun ve saf katilimi ile gergeklestirilir. sanatin, sanat¢inin okuyucuda
yarattif1 gerceklik yanilsamasi oldugunu, siirin, ruhun organik ifadesi oldugunu ve okur-
elestirmenin akli ile degil sezgileri ve i¢sel diirtiileri ile takip edebilecegi yogunlukta olmasi
gerektigine inanmaktadir (Clark, 39). Bu durumda, bigimsel ve tiirsel tanimlamalar, yargilar ve
ayrimlar anlamini yitirir; geriye sadece sanat¢inin yaratict 0ziinlin okurda uyandirdigi duygular
kalir. Poe'nun asil ¢ikis noktasi, 6zellikle Anglosakson gelenegi s6z konusu oldugunda, sanatgiya
yiiklenen ahlaki ve toplumsal sorumluluklar ve edebi metne atfedilen didaktik role karsi bir
protestodur; siirdeki didaktizmi ve siiri hakikate ulasmanin tek yolu olarak géren, siirin ahlaki
bir mesaj, bir dgreticilik rolii oldugunu diisiinen kat1 Platonik diisiinceye karsi siirin sadece ve
yalnizca siir oldugunu ve siirin ahlaki, toplumsal ya da politik bir rolden yalitildiginda ancak siir
olabilecegine dair inancidir. Siirin 6zerkligi meselesini ilk kez ciddi bir sekilde tartisan, siiri
ahlaki ya da toplumsal tiim baglarindan koparmay1 6neren ilk Amerikan elestirmeni olan Poe'nun
bu tavri, bir yandan Avrupa gelenegine ve yerlesik kurallarina karsi bir bagkaldirig olarak
algilanabilirse de, bir yonii ile de Amerikanin kuzeyinde Avrupa geleneginin etkisinde gelisen ve
yalnizca yonetici elitin ¢ikarlarini degil ayn1 zamanda yeni yeni olusan edebiyat endiistrisinin
cikarlarim1 da gozeten edebiyat adamlar1 sinifina bir karsi ¢ikistir. Ancak, Poe, sanat yolu ile

hakikate erisilebilecegi konusunda siiphelidir ve akil ile imgelemin sinirlarini kesin bir sekilde
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cizer. Poe, sanata bigilen ahlaki 6greticilik roliinii yadsimasina ve Longfellow'n bu sebeple
elestirmesine ragmen, sanatin ahlaki onderligini toptan yadsimaz; Poe'da didaktisizm duygulara
hitap etmez, sanat higbir toplumsal iktidar mekanizmasinin araci olmadan da sadece kendi
varligindan kaynaklanan nedenlerle insani erdemleri akilcilastirir ve ogiitler (Foerster, 9). Bu
yonii ile Poe'nun romantizmi ve siir anlayisi, Emerson'in ya da Whitman'in gérece daha ulusalci
ve iktidarla uyumlu tavirlarina kiyasla, daha politik ve daha mubhaliftir. Belki de bu sebeple,
disavurumcular ve onlar1 takiben avantgard ve modern yazarlar kendilerine 6rnek ve dayanak

noktasi olarak Poe'yu almiglardir.
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3. GELENEK DISI EDEBIYAT

3.1 Modern Edebiyat Geleneginin Insasi

Caglar boyunca edebiyat elestirisi ayni1 sorular etrafinda kurgulanmis farkli yanitlarin
birbirine iistiinliik saglamak iizere miicadele ettigi bir iktidar alam olagelmistir. Ozellikle 19.
ylizyildan itibaren estetik sorunlara dair tartismalar Aristo’dan baslayarak Kant’a ve Hegel’e
uzanan felsefi tartismalar, Matthew Arnold ve Samuel Johnson gibi yazara ve doneme dair
ozelllikler lizerinden yiiriitiilen tartigmalar, siirin ve estetigin ahlakiligine dair savunmalar ve
gerekcelendirmeler, imgelem ve estetigin metafizigi, kiiltiirel yozlasmanin caresi olarak sanat ve
estetigin ustlenebilecegi potansiyel roller, yeni tlirlerin ortaya ¢ikisi ve tiirler arasindaki sinirlarin
muglaklagsmasi gibi konular etrafinda yogunlagsmistir (Edmundson, 11). Bu noktada kaginilmaz
bir ikilem mevcuttur. Estetigin temeline dair tim bu tartigmalar, 6ziinde toplumsal ve politik
degisimlerin bir sonucudur, zira dissal etkilerden siyrilmis, tamamen estetik kaygilarla insa
edilmig bir edebiyat ve elestiri anlayisindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak modern
edebiyat elestirisinin en =zorlu miicadelesi de biiyiilk Olclide edebiyati anlamayir ve
anlamlandirmay1 olabildigince edebiyat disi sdylemlerin ve estetik disindaki o6l¢iitlerin
kiskacindan kurtarmak i¢in verilmistir. 19. yiizyil estetizminin edebiyati ahlaki ve toplumsal
yiiklerinden kurtarma cabasi ya da Amerika’da Yeni Elestiri Okulunun elestiriyi tarihsel ve
dilbilimsel incelemenin bir pargasi olmaktan kurtarma ¢abasi bunun bir 6rnegidir (Raleigh, 176).
Bazi elestirmenler ise ya belirli elestiri akimlarini bir tiir yabanci miidahalesi ve ideoloji transferi
gibi gormiisler ya da elestiride yeni bir anlayis gelistirme adina edebiyat elestirisi mirasini
timden reddetmislerdir. Bu donemde elestiri anlayislart arasindaki temel farklarin
kaynaklarindan birisi de edebiyat elestirisinin hitap ettigi kitlenin sinifsal konumu ve estetik ve
toplumsal arasindaki baglantiya dair 6n kabulleriydi. Bir taraftan edebi tiiketim piyasasinin
destekledigi edebiyat dergileri ve yazar biyografileri etrafinda bir araya gelmis bir alayl elestiri
grubu varken diger tarafta daha ¢ok iiniversiteler ve akademik cevreler etrafinda olusmus ve
elestirinin teknik detaylari ile daha ¢ok ilgilenen okullu elestirmenler vardi.

Elestirinin kurumsal bir yap1 olarak ortaya ¢ikmasi, elestirmenin islevi ve sorumlulugu

tizerinde diislinlilmesini de zorunlu kildi. 20. ylizyila gelinceye dek, ii¢ farkli elestirmen tipi
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vardi. Bunlardan ilki, Sidney, Pope, Wordsworth, Coleridge, Poe, Whitman, James, Eliot ve
Pound oOrneginde oldugu gibi kendi siirsel anlayisini ve pratigini agiklayabilmek ve
gerekcelendirebilmek igin kuramsal alana dair diislincelerini de ortaya koymus ve kendini estetik
gelenegin bir parcasi, gegmisin bir miras¢isi olarak gormiis sair-elestirmenlerdi. Ikinci grup,
Samuel Johnson, Ralph W. Emerson, John S. Mill, Matthew Arnold ve Edmund Wilson gibi
yazarlik gorevlerini geri planda birakarak daha ¢ok dergi editorliigii, edebiyat elestirisi ya da
derlemesi yaparak okuyucu kitleyi bilgilendirmeyi, yonlendirmeyi ve gelistirmeyi hedefleyen
aydm-elestirmenlerden olusur. Uciincii grup elestirmenler ise akademiye ya da benzeri sanat
kurumlarina baghh ve bu kurumlarin politikalar1 dogrultusunda kuram iireten akademisyen-
elestirmenlerdir. Akademik segkinlerin elinde elestiri, edebi liretim faaliyetinden ya ge¢cmiste
yazilan eserlerin daha yogun ve ayrintili incelemelerine ya da ¢agdas felsefi ve ideolojik bakis
acilarmin ge¢cmiste yazilmis eserlere yonelik tanimlayict ve smiflandirict bir bakis agisi ile
uyarlanmasina dogru donmiistii (Guillory, 140). Okuyucuya yonelik yazilar yazan elestirmenler
zamanin ses getiren yazarlarini ve eserlerini tarihsel, felsefi, estetik ve kiiltiirel meseleler 1s181nda
okumaya ve karsilastirmali sonuglara ulagsmaya ¢alistyorduysa da, akademik elestirmenler daha
cok bir yazar tizerinde uzmanlagip tiim kuramsal ve pratik ¢oziimlemelerini bir yazar/dénem/eser
iizerinden gergeklestirmeyi tercih ediyorlardi (Martin, 269). Elestiri yalnizca edebi eserlerin
bicimsel incelemesi ve igerigin belirli yaklasimlarla yorumlanmasi faaliyetinden 6te aydinin
felsefi ve ideolojik baglarindan kurtularak sadece eserin kendisine yogunlastig1 ve edebi bilginin
Oziine varma ¢abasini gosterdigi bir siirectir. Elestirmenin gorevi, sanat¢inin niyetini ve mesajini
aciklamak ve gerekcelendirmek degildir, tam aksine elestirmen Oncelikle gordiikleri, okuduklari
ve anladiklarin1 yorumlayarak yeni bir anlam yaratma, elestiri metnini edebi metinden bagimsiz
kendi basina bir sanat eseri olarak yeniden yaratmakla yiikiimliidiir. Arnold, bu baglamda,
insanoglunun ve yasamin 6ziine dair bilgiye varma siirecinde edebi elestirinin dinin ve bagnaz
orta sinif ahlakinin yerini aldigini ve edebiyatin insanlik kiiltiiriiniin merkezine yerlestigini ileri
siirer (Arnold, 334). Bu bir taraftan edebiyatin ve sanatin 0zgiirlestirici ve esitleyici etkisinin
altinm cizerken, bir taraftan da edebiyatin ve sanatin dinin yerini alacak yeni bir dogma haline
gelmesi, yazarin ve elestirmenin de bu dogmanin temsilcisi ve siirdiiriiclisii olarak toplumsal
hiyerarsinin tepesine yerlesmesi siiphesini beraberinde getirir.

Arnold ayn1 zamanda elestirinin sanatin meselelerini oldugu kadar toplumsal, politik ve

dinsel sorunlarin anlasilmasi ve degerlendirilmesi olduguna inaniyordu. Zira, diger modern
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donem elestirmenleri gibi Arnold icin de sanatin ve edebiyatin dinsel ve toplumsal ahlakin
siirlart i¢inde kalmasi gerektigi inanci sanat adina yapilabilecek en biiyiik ahlaksizlik ve
kotiliktii (Eagleton, Literary Theory, 26-27). Sanat¢inin asli sorumlulugu ve gorevi halkin
geleneksel ahlakin ve toplumsal yapinin sagladigi konformizmden siyrilarak inanglarin yerle bir
edilmesi ve siradan insanin kendini giivende hissederek sigindigi toplumsal yasalarin teker teker
alasag1 edilmesiydi. William D. Howells, edebiyatin ve sanatin ancak ortodokslugu yerle bir
ettigi Olgiide ahlaki olabilecegi ve cagin gerceklerini yansitabilecegini ileri siirliyordu. Ezra
Pound da modern sanatin erdeminin toplumsal ahlakin muglak sinirlar1 iginde kalmasindan degil
toplumun ger¢egine sadakatinden kaynaklandigina inaniyordu (Baldick, 23). Sanatc¢inin
toplumsal degerler ve kitlelerle uyum ve biitiinliik yerine zitlasma ve gatismay1 se¢cmesi aslinda
hakli bir tepkisel tavirdi ¢linkii Viktoryen orta sinif ahlakinin yazardan ve edebiyat eserinden
oncelikli beklentisi belirli toplumsal temalar1 daima olumlu ve statiikoyu ve burjuva toplumunun
degerlerini destekleyecek bir sekilde sonlanacak romanslar sunmasiydi. Realizm ve naturalizm
gibi yeni anlati bi¢imlerinin ve yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi sanatin ahlaki dayanaklarimi
sarsmis, dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyii, ahlaki ile ahlak dist olani1 yeniden tanimlama isini
yazara ama daha ¢ok elestirmene birakmistir. Bu baglamda, modern elestirinin ve modern
elestirmenin (¢ogu zaman c¢atismalarla dolu olsa da) politik bir tavir almasi kaginilmaz
goriiniiyordu. Richards ve Leavis gibi Cambridge merkezli elestirmenler daha liberal bir diinya
goriisiinii benimsemislerse de, Eliot ve Pound gibi romantizm karsitlar1 antisemitizme ve fagizme
kadar uzanan sag ideolojileri desteklediler. Romantikler ve realistler ise, dzellikle 1929°daki
borsa krizinden sonra, Marksizm’in sadece toplumsal sorunlara degil edebiyatin ve estetigin
temel meselelerini de yanitlar {rettifine ve sanatgiyr gergek Ozgiirliige ve yaraticiliga
ulastirdigin1 soyliiyorlardi (Leitch, 2). F. O. Matthiessen American Renaissance isimli dnemli
yapitinda Ornegin, Emerson, Whitman ve Melville’i Marksist temelli bir toplumsal elestiri
perspektifinden ele aliyor ve bu yazarlarin Amerikan toplumu, demokrasi ve esitlik ideallerini
toplumsal tarihsel baglantilarin altin1 ¢izerek tartistyordu (Dickstein, 323).

20. yiizy1l doniimiinde edebiyat ve elestiri sahasina hakim {i¢ soru(n) vardir. Bunlardan
birincisi, modernitenin ve modern felsefenin tiim kurumlar1 ve toplumsal ve politik sonuglar ile
kendini gostermesi ve bunun estetik ve edebiyat alanindaki olasi yansimalarinin aydinlar ve
sanatcilar tarafindan hazmedilmeye calisilmasidir. Ikincisi, endiistrilesme ve sehirlesme ile

birlikte ortaya ¢ikan yeni sinifsal yapinin iirettigi tiiketime dayali standartlasmis ve siradanlasmis
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bir sanat iiretimine olan talebin karsisinda sanatin ve edebiyatin islevinin ve yiiceliginin, ikiyiizli
Piiriten ahlaki karsisinda sanat ve toplumsal/kisisel ahlak arasindaki iligkinin savunulmasidir.
Uciinciisii ise, dzellikle akademinin edebiyat ve sanat iizerindeki belirleyiciliginin artmas ile
edebiyatin ve sanatin sinirlarina dair akademik ve nesnel bilimsel tanimlamalarla daha kigisel ve
metafizik tepkiler arasinda ¢atisma ve bilgi ve edebi zevk arasinda olas1 bir uzlasmayi temel alir.
Bununla birlikte, Bat1 uygarlik tarihi geleneksel ile modernin ¢atigmalar: tarihidir. Gelenekselin
kendini dayandirdigi ge¢mis miras1 daima kiiltiirel ve toplumsal otoritenin niteligi ve kimlik
politikalart tartigmalart iizerine kurulmustur. Bir ulusun edebi ge¢misi o ulusun kendini
tanimlamada ona rehberlik eden algilarin olusmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Modern ulus
devlet kavrami ve bir akademik disiplin olarak edebiyat tarihi incelemelerinin ortaya ¢ikist ayni
doneme denk gelir ve birbirinden beslenerek gelismis ve olgunlasmislardir (Valdes ve Miller, 66)
Bu zorunlu ortakligin arkaplaninda ulus kiiltiir politikalarinin yani sira bu politikalara zemin
saglamis dilbilimsel ¢aligmalarin da 6nemli pay1 vardir. Kaynagin1i Alman idealizmi ve dilbilim
felsefesinden alan Avrupa dilbilimi halklarin ve uluslarin belirli dilsel 6zelliklerle birbirinden
ayrildig1 ve bir tiir kiiltlir hiyerarsisi i¢inde var olduklari tezinden yola ¢ikar ve bir ulusun dilsel
ve kiiltiirel bagimsizligiin o ulusun toplumsal ve politik bagimsizliginin 6n kosulu oldugunu
ileri siirer (Lipking ve Litz, 386). Bu baglamda, bir ulusal kimlik projesi, kendi varligimi
gerekcelendirmek ve otoritesini mutlak kilabilmek i¢in kapsayici ve sinirlar1 genis olmalidir.
Ama paradoksal olarak, bir ulus kimlik kendini diger kimlik algilarindan ve giic odaklarindan
ayirabilmek ve kendisini tanimlayabilmek i¢in diglayict ve farkliliklar1 vurgulayici bir sdylem de
gelistirmelidir ve ulus kimligin ve bu kimlik algisi iizerinde yiikselecek olan sanat ve edebiyatin
karsilasacagi en onemli sorun budur. Walter Benjamin’in ifadesi ile “tarihin stirekliligini yerle
bir etmek isteyen” kiiltiirel azinlik gruplarinin istekleri, paradoksal olarak ancak bu grubun kendi
varligint tanimlayacagi tarihsel bir siireklilige, bir gelenege ihtiyag duymaktadir. Bagka bir
deyisle, kiiltiirel azinlik iktidarin mutlakiyetgiligini ve siirlar ve ayrimlar iizerinden kurulmus
kimlik algilarimi taklit eder, boylelikle iktidar1 yeniden iiretir. Bunun sonucu olarak, kiiltiirel
azinliklarin ve avantgardin sanat anlayis1 ancak iktidarin kiyisinda iktidara oykiinerek varlik
bulabilir. Modern edebiyat ve sanat, ana akim sanat anlayisinin ancak avantgard ile birlikte var
olabildigi ve birbirini besledigi, iktidar meselesini sorunsallagtirirken iktidarin kendisini tirettigi

bir celigkiler agidir.
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Toplumsal alanda iktidar ¢atismalarinin, sinif ¢eliskilerinin, doniisiim isteginin ve temsil
krizlerinin en sik ve siddetli yasandigi alan alt siniflarin yasama alanidir. Bati uygarligi ve
kiiltiirii ise, bu alandaki catigmalar ve celiskiler, iktidar miicadeleleri ve susturma politikalari
iizerine kurulmustur. Bat1 kiiltiirii ve Batili kimligi, ancak kendisine kars1 bir 6teki ve altkdiltiir
yaratarak var olabilmis, kendisine vehmettigi iist-kimlik /iist uygarlik konumuna dayanarak
altkiiltiirleri ve alt siniflar1 baski ve kontrolii altinda tutmaya ¢alismistir. Ama ayni1 zamanda, tist
uygarligin imgeleminde sembolik bir kdle-efendi iliskisi ve bu iligskinin siirdiiriilebilmesi igin
altkiiltiiriin/uygarhgin bir kagis fantezisi olarak tasarlanmasi da s6z konusudur. Ust kiiltiir/iist
uygarlik kendi kimligini ancak bir Oteki yaratarak ve bu Oteki mitini besleyerek var edebilir;
toplumsal anlamda disarida kalmig/birakilmis olan, sembolik diizlemde merkezde yer alir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, burjuva modernlesmesi sinirlamalar, dislamalar ve yoksaymalar yolu
ile yeniden tanimlamalar ¢agidir (Stallybrass ve White, 4). Burjuva sinifi, bilingli ve programli
bir sekilde ekonomiyi hayatin diger alanlarindan ayirarak hiyerarsik anlamda merkezi bir
konuma yerlestirmistir. Ekonominin ve iiretim-ticaret-tiiketim dongiisiiniin burjuva yasam
tarzindaki agirligi o kadar goktur ki diger herseyi 6zellikle de kiiltiirel birliktelikleri ve sanatsal
iretimi hayatin digina iter (Kellner, 320). Bunun sonucunda, kiiltiir ve sanat ancak ekonomi
merkezli bu yasam tarzinin bir alt 6gesi ve kavramsal olarak “diizgiin” burjuva yasaminin
sinirlart diginda kalan her tiirlii asiriliga izin verilen bir gegici 6zgiirliik alanidir. Ancak, bu gegici
ozgirliikk alani, ayn1 zamanda bir paylasim ve yeni bir aidiyet alanidir (karnavalda izleyici
potansiyel bir katilimcidir ve bu anlamda izleyici (okuyucu) ve izlenen (yazar) arasindaki sinirlar
karsilikli etkilesime agik ve islevsel bir muglaklik i¢inde tutulur) ve bu sebeple mutlaka
burjuvanin kontrolii altinda olmalidir (McCracken, 159). Burjuvanin sanatsal iiretimi kontrol
etme arzusunun ardinda da sembolik anlamin {iiretiminde heteroglosik c¢ogulculugu ve
karnavalesk kimlik ve temsil c¢esitliligi kontrol etme arzusu yatmaktadir. Bu kontrol 6zellikle
dilin bigimsel ve anlamsal niteliklerinin tiretimi ve algilanmas1 konusunda tek tipliligi ve burjuva
idealleri ¢ercevesinde bir yanlis bilingliligi 6ngdriiyordu.

Burjuvanin bu yeniden tanimlama ve sinirlar1 yeniden belirleme cabasi bir sdylemsel
iktidar kurma denemesidir. S6ylemsel alan higbir zaman toplumsal alandan bagimsiz olmamigtir
ve yeni sOylemlerin iiretilmesinin izlerini yeni toplumsal iktidar alanlarinin ve hiyerarsilerinin
olusmasinda, yeni dilsel bi¢imlerin kurgulanmasinin izlerini toplumsal doniisiim isteklerinin

kendine bir ifade alani aramasinda siirebiliriz. Bu baglamda, politik miicadeleler tarihi aslinda
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yeni sOylemlerin ortaya ¢ikisi ve bu sOylemlerin iktidarin belirledigi sinirlar igerisinde yeniden
tiretimi miicadelesinin tarihidir. Bu baglamda, 17. ve 18. yiizyilda Avrupa burjuvazisi kendine
farkl1 bir soylemsel alan, bir kiiltiirel varolug alani yaratma ¢abasi icindeydi ve bu alan,
aristokrasinin ve kilisenin smirlar1 kalin ¢izilmis ve varligmi ilahi kaynaktan aldigi
sorgulanamayan iktidarina kiyasla, daha Ozgiirliikk¢ii ve kapsayict olmayr hedefliyordu.
Kendisine otoriter devlet/kilise ile sivil toplum arasinda bir ara konum yaratan burjuva,
toplumsal kurumlarini, bireylerin bir araya gelerek fikir degis tokusu yaptiklar: ve toplumsal alan
ile bireysel alanin smirlarint yeniden ¢izdikleri bir “kamusal alan” olusturmustu. Bu kamusal
alan tarifi sehir kuliipleri, kafeler, miizeler gibi somut mekanlar1 olabildigi gibi, dergiler,
edebiyat derlemeleri ve gazeteler gibi “sembolik kiiltiirel alanlar1” da igeriyordu (Stallybrass ve
White, 80). Peter Hohendal, edebiyat elestirisinin kuramsal ve kurumsal altyapisinin inga
edilisinin ve edebiyat diinyasinda ana akim ile altkiiltiirlerin ayrismasimin farkli kamusal
alanlarin yaratilmasi ile ayn1 zamana denk diistiigiinii ifade eder. Hohendal’a gore, bir kavram ve
bir kurum olarak edebiyat elestirisinin 18. yilizyilda 6zgiirliik¢ii burjuva sinifinin ortaya ¢ikisi ve
aristokrat kiiltiirden devralinan kiiltiirel gelenegin sembolik kodlarin yeniden tanimlanisi ile
yakindan baglantis1 vardir (Hohendal, 72). Edebiyat ve sanat ile i¢ ige bir aydin sinifi, burjuvanin
ihtiya¢ duydugu entelektiiel artalan1 ve kiiltiirel 6zgiiveni saglamistir. Burjuva kiiltiiriiniin ortaya
cikist aynt zamanda okuyucunun ve sanat tiiketicisinin de egitilmesini ve disiplin altina
alimmasini gerekli kiliyordu. Yeni ortaya ¢ikan yari1 aydin sehirli orta sinif i¢in kiiltiirel tiikketim,
siif atlamanin ve bir {ist sinifin degerlerini benimsemenin isareti olarak goriilityordu. Ama diger
yandan, alt orta smif koyld, is¢ci ve meslek sahiplerinin kiiltiirel tiiketime yonlendirilmesi,
kiiltiirel tiiketimin emekg¢i kitleler i¢in 6zendirilmesi, kiltiirel tiiketimin kodlarinin ve
kurallarinin aktarilmasi ve yayginlastirilmasi ve kiiltlirel tiiketimin bir hayat pratigi haline
getirilmesi o kadar da kolay olmamistir. Kitlelerin ehlilestirilmesi ve smifsal olarak yeniden
konumlanmasi ayni sekilde siiflarin sehir kiiltliriine entegre edilmesi sirasinda da yasanir ve
kitlelere ait olan ne varsa dislanarak burjuva Kkiiltiiriiniin tektiplestirici hiikiimranli§ina boyun
egmesi istenir. Burjuvanin mekansal yeniden diizenlemesi ve kiiltiirel tiiketim mekanlarini
olusturmasi bir dizi sinirlamalar1 da beraberinde getirir. Sehir kuliipleri, kafeler ve kitapevlerinde
sarhos olacak derecede icki igmek, dikkat ¢ekici sekilde konusmak ya da hareket etmek, dikkat
cekici sekilde giyinmek, cinsellik ima eden bir dil kullanmak ve argo kullanmak, toplumsal iligki

kodlarin1 ve hiyerarsisini goz ardi etmek yasaklanmistir. Bu nedenle, burjuvanin kamusal alan
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tarifi son derece sinirlayict ve tahakkiimciidiir ve burjuva toplumu temelinde bir disiplin ve
gbzetleme (surveillance) toplumudur. Kendi sinirlar1 disinda kalan her tirli asiriligr ve

ahlakdisilig ise altkdiltiiriin ve karnavaleskin alanina havale etmistir.

3.2 Yeni Elestiri Okulu

19. ylizyilin sonunda, egitim reformu ve akademik egitim, oncelikle burjuva sanayi
toplumunun ve ekonomik organizasyonunun ihtiya¢lart dogrultusunda miihendislik ve ekonomi
egitimi vermek iizere akademinin yeniden tasarimi anlamina geliyordu. Universite egitimi,
geleneksel felsefe ve glizel sanatlar egitiminden giderek uzaklasarak bilimin dili ve kapsayict
mutlakliginin hakimiyeti altina girmisti. 20. ylizyilin ilk yillar1 ile birlikte Amerikan entelektiiel
yasamiin bel kemigi olan aydin yazar ve elestirmen tipi giderek etkinligini yitirmis ve
toplumsal ve politik sorunlar iizerine 6zgiir ve temelli elestiriler giderek akademide daha az yer
bulur ve marjinal olarak kabul edilir olmustur (Martin, 272). Ancak su da bir gercektir ki modern
edebiyat, fikirler degil olaylar, nesneler ve bicimler edebiyatidir ve bu o6zelligi ile Antik
Yunan'dan Viktoryen doneme kadar siiregelen felsefe-edebiyat iligkisini sarsmis ve edebiyati
bilgi iiretmenin ve bilgiyi aktarmanin bir yolu olarak goren klasik edebiyat gelenegine farkli bir
bakis agis1 getirmistir. Bu durum elbette edebiyatin felsefeden kopusunu ve diisiinceyi
yadsidigin1 gostermez; tam tersine modern edebiyat, edebiyatin ve felsefenin 6zii insan ve
insanlik halleri ile gercek bir bulusma ve edebiyatin kokenlerine dogru bir kesif gergeklestirmeyi
amacglar. Bu hedefe ilerlemede dilin yapisal kurgularinin ve tarihsel gelisiminin Onemini
vurgulayan Yeni Elestiri Okulu, akademiyi bir elestirel tavir gelistirmede yetersiz ve basarisiz
kalmakla suclar (Leitch, 27). Her ne kadar akademinin destegi ile yayginlagsmis ve gii¢ kazanmis
olsa da, Yeni Elestiri Okulunun akademiye mesafeli yaklasimi akademi ile akademi dis1
edebiyat diinyasini/dergilerini/derlemecilerini bir araya getiren bir koprii islevi iistlenmesine
sebep olur. Yeni Elestiri, bu agidan marjinal edebiyat ¢evrelerinin ve avantgardin akademiye ve
sisteme dahil edilmesini saglamis, aym1 sekilde akademinin de kendine has bir izleyici kitlesi
yaratmasint ve akademi dis1 ¢evrelerde sozii kabul edilebilir bir otorite olarak var olmasini
saglamustir. Ornegin, Eliot, Woolf, Wilson ve Mencken akademi disinda dergilerde editérliik
yapiyorlardi ve baslarda belirgin bir bi¢imde akademiye tavir almislardi. Richards, Leavis, Tate

ve Brooks gibi akademi icinde yer alan elestirmenler de ¢ogunlukla gecici kadrolarla istihdam
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edilmislerdi ve akademinin politikalarini belirleyecek konumun ¢ok uzagindaydilar; asil {inlerini
kiigiik capli edebiyat dergilerine yazilar yazarak edinmislerdi (Baldick, 110).

Yeni Elestirinin basarisinin ve yaygin kabuliiniin ardinda, elestiriyi bir kisisel zevk ve
yazarin esrikligi meselesinin otesinde bir yontem olarak benimsemesi ve elestiriyi akademinin
disina tasiyarak, sayilar1 hizla artan, sehirli okuryazar kitleler i¢in de bir ugras ve bir mesele
haline getirebilmesiydi. Yeni Elestiri caginin basarisinda en biiyiik pay elestirmenlerindi ve bu
sebeple de bu ¢ag yazarlarin degil elestirmenlerin ¢ag1 olarak kabul ediliyordu (Hutner, 186).
T.S. Eliot ve I. A. Richards’1 diisiinsel liderleri olarak goren Yeni Elestiri okulu iiyelerinin 6nde
gelenleri arasinda Allen Tate, Cleanth Brooks, R. P. Blackmur, Yvor Winters ve R.P. Warren
gibi elestirmenler vardi. Yapisalci elestirinin kuramsal gercevesi iginde birgok farkli anlayist ve
estetik yaklasimi bir arada i¢inde barindiran ve 6zellikle sanat¢i ve sanat¢inin yaratim siirecini
tetikleyen dinamiklerden sanat eserinin kendisine ve yapisal ozelliklerine doniist ile dikkat
ceken Yeni Elestiri Okulu tek basina bir estetik felsefe ya da kuramsal yaklagimdan ziyade bir
durusu ve bir estetik algisin1 temsil ediyordu (Sutton, 100). Yeni Elestiri Okulunun temel ¢ikis
noktalar1 birgok farkli kaynaktan beslenir. Ilk olarak, Amerika ve Ingiltere’deki mevcut edebiyat
camiasina ve estetik ve felsefi prensiplere dair hosnutsuzluklar ve arayislar Yeni Elestiri
Okulunun ortaya ¢ikisinda 6nemli bir paya sahipti. Birgok yazar ve elestirmen ic¢in edebiyat
bilimsel ilerlemelerin ve toplumsal doniisiimiin hizina yetisememis, sanat¢inin ve okuyucunun
beklentilerini karsilamanin ¢ok gerisinde kalmisti. Viktoryen donemin ahlak¢r ve dini
romantizmi artik etkisini yitirmisti, eserden ¢ok yazari ve yazarin yar1 vahiysel esinlenmelerini
merkeze alan bir elestiri anlayist modern donemin bilimsel ve yontemsel yaklagimlarina ters
diisiiyordu (Pritchard, 231). Bu nedenle, Yeni Elestirinin yayginlagsmasi temelde Viktoryen sanat
anlayisina karst modernizmin bas kaldirisinin bir bagka yansimasi olarak kabul ediliyordu. Yeni
Elestiri Okulu, yeni okuyucu kitlesinin estetik algisinin ve kabullerinin birbirini ardina
sarsildigina ve kaygan bir zemine hapsedildigine inanityordu. Yeni Elestiri, kliseyi, aligilmisi,
siradan1 ve okuyucunun begenisini kazanmak {izere sergilenen bayagiliklar1 yadsiyor ve
modernist yazart da bu tiirden kolay tuzaklara diigmemeleri konusunda uyariyordu. Tam aksine,
alisilmigin diginda anlati formlar1 ve dilsel kurgularla okuyucu sarsilmali, rahatsiz edilmeli ve
metindeki anlami ve gostergeleri iliskilendirmek i¢in zorlanmali, okuyucunun ahlaki mesaj
arama c¢abasi bilerek bosa cikarilmalidir. Bu durumda, okuyucunun edebi metni bir ka¢ kelime

ile 6zetleme ve alisildik anlam ve igerik arayisi cabasindan kopusu edebiyat eserinin estetik
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basarisinin ile 6lg¢iitii olarak goriiliir. Yeni Elestirinin amaci bir edebiyat eserine estetik degerini
veren gercek edebi 6ziin ne oldugunu anlayabilmek ve gelistirebilmektir; bu baglamda Yeni
Elestiri modernist pratigin 6ziinii buldugu kuramsal yaklagimi sunar (Baldick, 11). Bu nedenle,
alisilagelmisin disinda, yazarin biyografik ge¢misi ya da tarihsel ve toplumsal baglamlardan
bagimsiz olarak, sadece edebiyat eserinin kendisini bir inceleme nesnesi olarak ele alir.
Elestirmenin bir tiir bilimsel bir nesnellikle donandigi bu tiir bir yaklasimda asil olan
gozlemlenebilir ve Olgiilebilir yapisal oOzelliklerdir. Yeni Elestiri edebi metinlerin yapisal
niteliklerine yaptig1 bu 1srarlt vurgu ile bir yandan Viktoryen donem elestiri yaklagiminin edebi
eseri felsefe, tarih ve biyografiye kurban eden tavrina bir karsi c¢ikisi diger yandan da edebi
elestiriye bilimsel bir altyap1 ve sayginlik kazandirmay1 hedeflemektedir. Yeni Elestiri edebiyata
dair bilgiyi degil, edebiyatin ne oldugu bilgisini inceler ve sadece bu niteligi bile yirminci yiizy1l
edebiyat elestirisi anlayisini kokiinden degistirmeye, bir kurum olarak edebiyat elestirisini daha
onceki ¢caglarin edebiyat anlayisindan ayirmaya yeterlidir.

T.S. Eliot, Tradition and the Individual Talent isimli makalesinde sairin, bir kisilik, bir
yaratict dehadan ziyade bir araci oldugunu sdyler ve dogru elestirinin saire degil siirin kendisine
yonelmesi gerektigini ifade eder. Eliot sairin kisiligi ile sanat¢inin yaratimini birbirinden kalin
cizgilerle ayirmis ve elestirmenlerin o zamana kadar sanatin sanat¢cinin kisiliginin yansimasi
oldugunu diisiinerek yanildiklarini asil olanin sanat eserinin kendisi olmasi gerektigini ileri
stirmiistiir (Eliot, 85). Eliot'un bu c¢ok bilinen makalesi kabaca Yeni Elestirinin temellerini
olusturan ana prensiplerin gercevesini de ¢iziyordu. Bunlardan ilki edebi gelenegin kendi i¢inde
tamamlanmis ve mutlaklagmig bir biitiinden ziyade siirekli olarak yeniden olusturulan,
doniistiiriilen ve tanimlanan organik bir yap1 olarak tanimlanmasidir. Ikinci olarak, sanat¢inin
sanatsal liretim deneyimi en nihayetinde sadece sanat eseri lizerine yogunlagsmistir. Bu, ayni
zamanda okuyucunun da gozlerinin yazarin gelenek i¢indeki konumu ya da kisisel ge¢gmisinden
eserin kendisine ¢evrilmesine neden olmustu. Buna bagl olarak da, sanat¢inin duygulanimi ve
kisiligi sanat eserinin i¢inde kayboluyor ve sanat eserinin bir parcasi haline geliyordu. Yeni
Elestirinin temelini olusturan bir bagka prensip sanat eserinin icerigine dairdir. Bir sanat eseri,
Yeni Elestiriye gore, herhangi bir konuyu ele alabilir veya hi¢bir konusu da olmayabilirdi
(Menand, 43). Edebiyat eserinin igerigi ile ilgili endiseler tasiyan ve her metinde bir anlam
kurgusu arayan siradan okuyucunun bu beklentisi Yeni Elestiri Okulu tarafindan kaba ve giiliing

bulunuyordu. Brooks ve Warren, Yeni Elestirinin neden bi¢cimi 6ne ¢ikardigini agiklarken, siirsel
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bi¢cimin siirin igerigini bir arada tutmaktan ve okuyucuya “sunmaktan” 6tesini yaptigini, icerigi
bicimlendirdigini, yeniden diizenledigini ve anlamini belirledigini ifade ederler (Willingham,
31). Big¢im, edebiyat eseri ile herhangi bir metin veya anlamlandirma zemini arasina
yabancilastirict bir mesafe koyuyordu ve sanat eserine sanatsal nitelik katan gergeklikle olan
yakinlig1 degil, sanatin yabancilastirici etkisiydi. Yapisalcilik sadece sanat¢inin degil
elestirmenin de sanati yabancilastirma i¢in kullanabilecegini, (ayn1 zamanda bir okur oldugu i¢in
de) elestirmenin metinsel ¢oziimlemeleri yaparken kullandig: verili dilsel ve anlamsal kodlarla
hakim ideolojik yorumbilimin bir parcast oldugunu ve bu sebeple elestirmenin metinsel
¢oziimleme ve anlamlandirma siireclerinde sadece metine degil ayni zamanda elestiri
yontemlerine de hakim olarak ideolojik Oriintiileri ortaya ¢ikarmasi ve doniistiirmesi gerektigini
ileri stirer. Bu baglamda, yapisalci elestiride elestirmen hem bir okuyucu ve metin ¢oziimlemeci
olarak metnin i¢indedir, hem de metnin diginda kalmaya ve boylelikle metne dair gercekei ve
dogru bir yargiya varmaya ¢alisir (Grebstein, 76).

Yeni Elestiri Okulu'nun estetik temelleri biiyiik dl¢lide (Platon’un edebi eserin igerigi ve
toplumsal islevi vurgusunun aksine) Aristo’nun sanat eserinin formu, yapisi ve okuyucu ile
girdigi etkilesim vurgusundan esinlenir. Yeni Elestiri'nin sanatin okuyucuda akilci ¢ikarimlar
tizerinden degil simgelestirmeler ve soyutlamalar iizerinden kurgulanan belirli bir biling halini
tetikledigini ortaya koyar. Alman askinciligini 6rnek alan ve yeniden yorumlayan Coleridge ve
Coleridge’in siirin bigimsel ve icerik anlaminda arindirilmasi iizerine yaptigr vurgu da Yeni
Elestirinin felsefi dayanaklarindan birisidir. Yeni Elestiri ayrica radikal politik ve toplumsal
hareketlerin enerjisinden ve doniisiim arzusundan ve bu arzunun beslediigi sanat akimlarindan da
gii¢ almistir. Imagism’in bir felsefi ve estetik akim olarak yayginlik ve etkinlik kazanmasi, Yeni
Elestirinin 6niinii acan bir gelisme olarak goriilebilir. Imagist felsefe, ve 6zellikle Pound, siirin
Amerikan kiiltlirii ve uygarligi i¢in ciddi bir ugras, kendi ayaklar lizerinde durabilen bir sanat
dali ve teknik ve igerik anlaminda kendine ait prensipleri ve yoOntemleri olan bir bilimsel
arastirma alanit olmasinda ¢ok biiyiik rol oynamislardir (Moore, 83). Ayrica, Yeni Elestiri
avangart hareketler ve radikal felsefi fikirlerle de bir¢ok ortak ilgiyi ve endiseyi paylagsmaktadir.
John Willingham'a gore, Yeni Elestirinin tim cabasi, Anglo Sakson avantgardin ve modern
edebiyat geleneginin anlamlandirilabilir, agiklanabilir ve siniflandirilabilir bir dokiimiinii ortaya
koyabilecek bir yontembilim insa edebilmek ve bu ¢alismalardan ortaya ¢ikacak verileri tutarl

bir kuramsal cergeve olusturacak sekilde bir araya getirmektir (Willingham, 25). Yeni Elestiri
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okulu, ozgiirlestirici, yenilik¢i ve devrimei bir elestiri okulu olmay1 amagliyorken, bir 6lciide
elde ettigi basar1 ve gordiigli yaygin ilginin sonucunda, kendi Babil Kulesini ve entelektiiel
iktidarin1 yaratmis, bir elestiri okulu olarak kurumsallastik¢a kuramsal olarak vaaz ettiklerinin
cok uzaginda bir buyurgan entelektiiel tekelcilik meydana getirmistir (Hutner, 186).

T.S. Eliot, Irving Babbitt’in bagim1 ¢ektigi Yeni Humanist grubun iginde yetismis ve
diisiinceleri ve ongoriileri ile Yeni Elestiriye yon vermis bir sair-elestirmendir. T.S. Eliot hem
empresyonizme ve hem de ahlak¢i edebiyat anlayisina karsi c¢ikarak edebiyatin yapisal
niteliklerine odaklanan bir elestiri anlayisinin 6nemini vurgulamigtir. T. S. Eliot’in elestiri
metinleri ¢ogu zaman yalnizca tek bir yazar ya da tek bir edebiyat eseri lizerine yogunlasmis,
birbirinden bagimsiz, tekil elestiri notlar1 gibi goriiniir (Robey, 80). Ancak aslinda tiim bu kisa
ama yogun metinler, temelde “elestiri gelenegi”, nesnel baglilasim, duygulanim kopuklugu gibi
temel terimleri tanimlamak, drneklemek ve sinamak tizerine yazilmis bir dizi kuramsal biitiinliik
arayisinin isaretleridir. Eliot, teknik ve objektif bir elestiri anlayisinin 6nemine deginirken,
empresyonizmin ve ahlak¢t yaklasimlarin edebi elestiri alanindaki hakimiyetine kars1 bir tepkiyi
dile getirir (Lipking ve Litz, 67). Romantik felsefenin bireyin algilar1 ve duygularina, cogunlukla
asir1 bir sekilde, yogunlasmasina karsi tepkisel olarak yapilandirilan bu kuramsal yaklasim,
Oziinde klasik bir bigimcilik ve teknik detayciligi benimser ve her bir siirin tek bagina sairin
0zglin yaratist ve anlik esinlenmelerinden dogmadigini iddia eder. Aksine, siir ve sair, ancak bir
estetik gelenek i¢cinde kendine yer buldugunda, estetik bir izlegin ge¢misi ve gelecegi ile bir bag
kurdugunda anlam kazanir (Spiller, The Cycle, 209).

The Perfect Critic isimli makalede Eliot, iyi bir elestirmenin bir edebi eseri ele alirken
yapisal elestiri anlayisindan sapmamasi gerektigini 6ne siirer. Modern elestirinin Arnold’dan bu
yana ya giderek edebiyat ve estetigin alanindan uzaklastigini ya da giderek daha felsefi anlamda
muglak laf kalabaliklar1 ile belirsizlestirildigini ifade eder (Eliot, 81). Eliot’a gdre sorun,
sanat¢inin ya da elestirmenin dini ya da politik inanglara, ahlaki degerlere ve onyargilara sahip
olmas1 degil, bu inanglar1 ve yargilar1 edebi elestiriden ne kadar uzak tutabildigidir (Menand,
54). Eliot edebi elestirinin birincil islevinin daha 6nceden belirlenmis prensipler ve ydntem
baglaminda metnin ele alinmasi oldugunu ifade eder; bu objektif inceleme eyleminin politik
sonuclart da olabilir ancak elestirmenin gorevi bu politik ya da ahlaki endiselerin elestiri
incelemesine dahil olmasini engellemektir (Eagleton, Criticism and Ideology, 147). Eliot’un

romantik felsefeye ve onun Ongdrdiigii belirsizlikler diinyasina karsi muhalefeti edebiyatta
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duygunun ve kisisel esinin reddinden ziyade, kisisel yaraticilik ve duygulanim ile edebiyat eseri
arasindaki iliskinin daha da belirginlestirilmesi ve keskinlestirilmesi anlamina gelmektedir
(Lipking ve Litz, 66). Bu agidan bakildiginda, siir, duygularin serbest birakilmasi degil,
duygulardan kagis, sairin kisiliginin ifadesi degil, siirin kisisellestirmesinden kagistir. Bu ifade,
duygular1 ve kisisel yaratiy1 tamamen yadsiyan ve yok sayan bir tavirdan ziyade, duygunun
belirli bir nesne ya da duruma odaklanarak yogunlastirilmasi ve ancak bdylelikle okuyucuya
aktarilmasini gerektirir. Sair, okuyucu ile ancak bu nesne/durum/olay tizerinden iligskiye gecer ve
yogun sembolik anlatimi olabildigince 6ziine yakin olarak aktarabilir.

Eliot, American Literature and the American Language baslikli konusmasinda, yasayan
bir edebiyat geleneginin siirekli olarak degisim siirecinin bir par¢ast oldugunu, farkl kiiltiirlerin
ve toplumlarin yasayan edebiyat geleneklerinin siirekli olarak birbirini etkiledigini ve
donistiirdiigiini ifade eder (Eliot, American Literature, 347). Eliot’un estetik kuramina dair
diisiincelerinin temelini sair ve siir ile, yaratma ediminin dncesinde, yaratma edimi sirasinda ve
sonrasinda yasanan etkilesim ve yaratim siirecine tarihsel gelenek ¢izgisinde atfedilen anlamlarin
yeniden ele alinmasi olusturur. Sairin yapiti elbette kacinilmaz olarak ge¢misin standartlar ile
degerlendirilecektir ancak bu eski edebiyat geleneginin siirdiiriilmesi ve yinelenmesi anlamina da
gelmez. Elestirmen, sairin 6znel konumuna, hislerine ve yargilarina aldirmaksizin, sadece
edebiyat eseri lizerinde yogunlasir ve bu tarihsel geleneksel cizgiye yeni katilan bu eserin
varolan gelenege ne dereceye kadar uydugunu, gelenegi hangi noktalarda doniistiirdiigiinii ve
gelenege katkisinin ne oldugunu arastirir (Eliot, Tradition, 82.) Eliot’a gore, siiri asil
degerlendirecek olan elestirmen ya da akademisyen degil, siirle aktif bir iletisim i¢inde olmasi1 ve
sembolik anlamlar1 ve géndermeleri ¢6zmesi beklenen okuyucudur. Eliot i¢cin okuyucunun bir
sairi anlamasi, onu kendisinden once gelen sairler ile karsilagtirarak benzerliklerini ve farkl
noktalarin1 ortaya ¢ikarmasi ve sairin bir tarihsel gelenek cizgisi i¢ine yerlestirilmesi ile
mimkiindiir. Bununla birlikte, tarihsel geleneksel ¢izgi duragan, disa kapali ve gelisimini
tamamlamis bir yapiya da sahip degildir, tam tersine her nesilde baska sairlerin, baska siirlerin
ve baska okumalarin da katkisi ile (her ne kadar her katki birbirine denk olmasa da) siirekli
olarak biiyiir, gelisir ve degisir. (Pritchard, 233). Eliot’a gore bir sair ne kadar genis bir okuyucu
kitlesi kazanirsa, bir sair olarak geldigi noktadan o kadar ¢ok siiphe duymalidir. Gergek sairlerin
onemli sorumluluklarindan birisi gelecek nesillere seckin kiiltiirli aktarmaktir; zamaninin

Otesinde degerlere ve anlayislara sahip ¢ikmali ve slirdiirmelidir. Bu acidan bakildiginda gergek
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sair yalnizca topluma Onciiliikk ettigi i¢in degil toplumu doniistiirdiigii i¢cin de avantgarddir.
Ancak Eliot avantgardin yiiklendigi doniisiim ve devrim rolii yerine kiiltlirel rehberlik ve
gelistiricilik roliine daha ¢ok vurgu yapar. Eliot’a gore yazar bilerek okuyucuyu zorlamalizor
anlasilir olmali, gelenegin sinirlarinda dolagmali ve anlami dogrudan gdstermek yerine sadece
ima etmelidir.

Van Wyck Brooks Amerikali elestirmenlerin asli gorevinin Amerikanin Piiriten
ge¢misinden ve gelenegin kisitlayict baglarindan kurtulacag ise yarar bir ge¢mis icat etmek
oldugunu ileri siirer. Brooks, siir ve estetik tarihinin en bastan yazilmasi gerektigini ileri siirer ve
Eliot’unkine benzer bir estetik anlayisi ¢cercevesinde yeni bir edebiyat gelenegi profili yazmaya
koyulur (Tallack, 157). Brooks'a gére Amerikalilar, bir zamanlar Tocqueville’nin sdyledigi gibi,
daima gecmigin hayaletleri ile degil gelecege dair hayallerle ilgilenmislerdir ¢linkii gegmisin
gercekligi yalnizca onu kullanabilenin gercekligi ile sinirlidir; 6te yandan gelecegin sinirlari
belirsiz ve vaatkardir. Brooks, dnceki kusaklarin otoritesini sorgulayan ve meydan okuyan geng
nesiller i¢in bir manifesto niteligi tasiyan On Creating a Usable Past bashikli makalesinde,
gecmisin, bugiinii anlamaya yardimei olacak ¢esitli fikirlerin ve duruslarin sergilendigi sonu
gelmez bir arsiv oldugunu ifade eder. Eger tarihgilerin anlattigi tarih bugiinii anlamamiza
yardime1 olmuyorsa, bu durumda kendi tarihimizi bastan yazmak ve bugiinii anlayacak bir tarihi
bugiinden bi¢imlendirmek kacinilmazdir. Koklii bir tarihi ve yerlesmis bir edebiyat gelenegi olan
Avrupali yazara nazaran Amerikali yazarin kendi edebi ge¢misini kendisinin yaratmasi ve bunu
aktarmasi onun dogal hakkidir. Bu durumda, Amerikali yazarin ve Amerikali elestirmenin en
onde gelen 6devi, edebi gecmisi olustururken bireysel basarilar ve eserleri ortaya ¢ikarmak ve
bununla éviinmek yerine bu gecmise yon veren ve bigimlendiren genel egilimleri, anlayislari ve
prensipleri belirleyip bunun iizerinden bir ge¢cmis insasina girismektir (Brooks, 215).

Ancak Brooks’un Amerika vizyonu olduk¢a karamsardir; Amerikan edebiyati her agidan
eksiktir ve ya asir1 romantize edilmis iyimserlik ya da asir1 idealize edilmis hayalkirikliklar ile
Oriilmiistiir. Brooks, Amerikan yazarlarinin biiylik cogunlukla kitleleri anlamakta ve hakki ile
aktarmakta yetersiz kaldigini ve Amerikan toplumunun kontrol edilemeyen ve yoOnetilemeyen
enerjisini bir kiiltliir ve uygarlik yaratacak sekilde organize edemediklerini ifade eder. Amerikan
kiiltiirinlin ve sanatinin, sekil degistirmis olsa bile, Piiriten muhafazakarliktan, iki yiizliiliikten,
entelektliel karsithgindan ve kitle konformizminden kurtulamadigini diisiiniir (Raleigh, 178).

Piiriten ge¢misin kalintilarinin Amerikan ulusal kiiltliriiniin gelismesini ve zenginlesmesini
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engelledigine inanan Van Wyck Brooks, Whitman haricinde ulusal kimligin ve edebiyatin
gittikce demokrasi ve esitlik ideallerinden koptuguna inanir. Brooks’un ise yarar bir ge¢mis
arayist Walt Whitman’da kendini tamamlar; Whitman’in diisiince tarzinin ve hassasiyetlerinin
Brooks’u tam olarak tatmin etmedigini o da kabul eder ancak beri yandan Brooks i¢in Whitman
19. yiizyildaki ¢agcillar arasinda insanoglunun gergekligi ve ruhu arasinda koprii olabilecek tek
sanatcidir (Pritchard, 219). Ancak Brooks’un Amerikan ulusal kiiltlirii projesi ayni katilikla
sosyalist ve materyalist projeleri de reddeder ve ulusal 6zgiirliiglin ve kiiltiirel 6zgilinliiglin ancak
yerel degerlere sahip ¢ikan liberal demokratik bir gelenegin olusturulmasi ve toplumsal ve edebi
elestirinin temel prensiplerinin bu degerler etrafinda bigimlendirilmesi gerektigine vurgu yapar
(Sutton, 52). Ote yandan, ilgingtir ki Brooks'un gegmisin yeniden kurgulanabilecegi ve ideolojik
miicadelenin hizmetinde kullanilabilecegi fikri en ¢ok Marksist elestirmenler tarafindan ragbet
gormiistiir zira Amerikan Marksistlerinin ihtiyag duydugu alternatif Amerikan kimligi ve
bireysel 0zgiirliik tilkesi sdylemi ancak tarihin yapibozumu ve Marksist felsefeye uyacak sekilde
yeniden yazilmasi ile miimkiindiir (Dickstein, 339). Bagka bir deyisle, ge¢misin reddi ve
gelecegin yeniden ve bambaska temeller iizerine kurulmasi fikrini temel alan zamanin ruhu ile
Marksizmin devrimci ruhu bir noktada, ge¢misin gelecegin yeniden kurulmasi igin bir arag
olabilecegi fikrinde birlesir. Modern Amerikan elestiri geleneginde Marksist felsefenin kabul
gérmesinin onemli bir nedeni de bu pragmatik tarih anlayisidir. Brooks’a gdre, sanatin islevi bir
toplumsal gii¢ olarak bireyi ve toplumu doniistiirmek, biiylik dl¢iide Pliriten gecmis ve deger
sistemi ile iligkilendirdigi toplumsal sorunlari iyilestirmektir (Brooks, 214). Brooks, bu amag
dogrultusunda, edebiyat diinyasinin seckinlerinin Amerikan yasam tarzinin kati materyalizmi ve
kitle kiiltiiriiniin tektiplestiriciligi karsisinda ruh ve maddesel diinya arasinda anlamli bir iligki
tesis edeceklerini umuyordu. Ancak, bu iliski yalnmizca kiiltlirii toplumsallagtirmak ve
demokratiklestirmek ile miimkiindii (Raleigh, 176). Brooks, diinya savasinin ve savasin yarattigi
politik ve toplumsal boslugun ardindan Amerikanin sadece politik ve ekonomik olarak degil
kiiltlirel olarak da bir diinya giicii olarak ortaya ¢ikmaktan ¢ok uzak oldugunu da kabul eder.
Brooks’un karamsarliginin asil sebebi, sadece ge¢misin yiikiinden ve baglarindan kurtulmak
istediklerini ama zihinlerinde bir gelecek projesi bulunmayan, Amerika’'nin gercekligini
kavramada ve aktarmada yetersiz kalan elestirmenler ve akademisyenlerdir. Brooks'a gore, geng
nesil Amerikali elestirmen ve yazarlar da kiiltiirel bir ¢cekim merkezi olusturmaktan ¢ok uzak,

daginik ve akl karisik bir grup tatminsiz yar1 aydindan ibarettir (Ruland, 8).
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Yeni Elestiri Okulu'nun bir baska onemli temsilcisi olan 1. A. Richards, Practical
Criticism isimli eserinde, okuyucularin siirin kendisinden daha ¢ok sairin varolan iiniine ve
edebiyat tarihindeki konumuna deger verdiklerini ifade eder. Richards’in Cambridge
Universitesi’nde dgrencilerle gergeklestirdigi okuma deneyleri gdstermistir ki okuyucular siir ve
sair hakkinda yardimci bilgi olmaksizin siiri anlamlandirmakta ve bir diizleme oturtmakta zorluk
cekmektedirler. Richards’a gdre iyi bir siir elestirisi siirin teknik ya da igerik hatalarini bulmak
ya da anlam1 okuyucuya agiklamaktan ziyade yakin bir okuma ve i¢ten anlama ¢abasini hak eder
(Robey, 74). 1. A. Richards’in temel kaygisi evrensel olarak gecerli bir anlambilim kurami
olusturmak ve edebiyat elestirisine bilimsel bir nitelik kazandirmaktir. Richards, bu noktada
Matthew Arnold’un izinden gider ve siirin degerinin sairin ve okuyucunun duygusal ortakligini
yeniden diizenleyip Olgiilebilir ve anlamlandirilabilir biligsel alana basar1 ile aktarmakla
artacagini diisiiniir (Richards, From Practical Criticism, 160). Richards da Arnold gibi sanatin
toplumsal degerlerin biraraya geldigi ve muhafaza edildigi bir alan oldugunu diisiiniir ve
Richard'a gore sanatin bu birlestiriciligi ve koruyuculugu olmadan insanlik deneyimlerinin
adlandirilmas1 ve anlamlandirilmast miimkiin degildir. Richards, sanat¢inin bir tiir yasam
elestirmeni oldugu ve sanat¢inin zihinlerdeki karmasalari ¢dzmek ve yasama dair diizen
arayisina katkida bulunmakla ytikiimli oldugu konusuna Arnold ile hemfikirdir (Richards, From
Principles of Literary Criticism, 135). Ancak Arnold’un aksine burjuva sanatinin ve siradan
sanatin kotii etkilerini tartismak yerine daha pragmatik bir sonuca varmaya galigir; sanatin
toplumsal diizlemde paylasilmast deneyimi daha diizenli ve refah icinde bir topluma ulagsmanin

on kosuludur.

3.3 Modern Edebiyat Geleneginin Farkli Goriiniimleri: Marksistler, Yeni Hiimanistler ve

Freudyenler

Marksist elestiri, klasik edebiyat anlayisinin ve yorumbilim geleneginin biiyiik 6lciide bir
yansimasindan ibarettir ancak burjuva edebiyatina ait metinleri sadece egemen ideolojinin
aktaricis1 ve hegemonyanin aracisi olarak gérmek yerine, bir miicadele alani, anlamin
didiklendigi ve yeniden tanimlandigi ideolojik araglar olarak gérmenin miimkiin oldugunu ifade
eder. Bu hali ile Marksist elestiri zaman i¢inde yalniz is¢i siifi ve burjuva arasindaki sinifsal

miicadeleyi ve sinif celiskilerini mesele etmenin Gtesine ge¢mis, burjuva kapitalizminin
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Otekilestirdigi tiim toplumsal siniflari, cinsiyet rollerini, etnik topluluklari, yok sayilmis ve
dislanmis altkiiltiirel gruplarin miicadelesini ve sanatsal ve kiiltiirel varoluslarini dillendirmesi
icin bir ara¢ haline gelmistir (Leitch, 7). Marksist elestiri gelenegine gore bireyler ve toplumlar
edebiyat ve sanat araciligi ile somut yasam kosullari ile imgelemsel bir bag kurarlar ve elestirinin
asil 6devi bu bagin yeniden tanimlanmasi ve olusturulmasidir. Bu baglamda, sanatsal ya da
belgesel her bir metin birgok farkli katmanda olugsmus ideolojik alt metinlerden meydana gelir ve
elestirmenin ve okuyucunun sorumlulugu metinleri tarihsel baglamda ele alarak ideolojik
kurgular ortaya ¢ikarmaktir (Ryan, 202). Ancak Marksist elestiri ile ilgili temel bir referans
noktasiin altim ¢izmek gerekir. Oncelikle, Marksist elestiri gelenegi, toplumla siki baglar
kurmay1 amagclayan bir politik proje olarak, toplumu doniistiirmeden 6nce toplumu ve bireye yon
veren kiiltiirel diinyayr anlamak gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu nedenle, Marksist elestiri,
toplumsal hayata ve bireyin kimligine yon veren politik ve felsefi tartismalara odaklanmakla
kalmamis kacinilmaz olarak politik alanin disinda kalan giindelik hayat pratiklerini ve anaakim
politik miicadele alaninin disinda kendini tanimlayan avantgard topluluklar1 ve altkiiltiirel
kimlikleri de anlamaya caba gostermistir. Dolayis1 ile Marksist elestiri kendini tanimladigi alan
ve islevleri geregi siklikla bagka elestiri anlayislar ve felsefi yaklagimlarla bir arada anilmis ve
bazi noktalarda Marksist ekonomi/politigin 6ngérmedigi alanlarda var olmak zorunda kalmustir.
Bu bir yandan, Marksist elestiri geleneginin, bir kiiltiirel politik elestiri gelenegi olarak
algilanmasi sonucunu dogururken, bir yandan da Marksist elestiri geleneginin, klasik Marksist
felsefeden farkli olarak, ekonomi yerine kiiltiiri merkezine alan bir hareket olarak ortaya
¢ikmasina neden olmustur. George Lukacs’a gore, modern sanatla ilgili asil sorun, ideolojinin ve
estetigin birbirinden kalin ¢izgilerle ayrilmis olmasi degil ideolojinin farkli formlarda ve farkli
(ve hatta bazen birbiri ile ¢elisen) goriinlimlerde modern sanatin her aninda var olmasidir
(Lukacs, The Ideology, 207). Modern sanatin asil meselesi olan bireyin kimlik algilarinin ve
toplumsal konumunun parcalanmasi, dagilmasi ve muglaklasmasi, toplumsal yapinin
parcalanmasi ve dagilmasindan ayri diisiiniilemez ve esit derecede ideolojik miicadele alaninin
bir parcasidirlar. Lukacs, modern donemde sanat¢cinin ve elestirmenin, digsal gergekligin
algilanamayacagi ve aciklanamayacagi on kabulu ile estetik yargilar1 ve prensipleri
olusturdugunu, bireyin 6znel gercekligine ve oradan da toplumsal gergeklige ulagsmanin ilk
adiminin bu kabulii sorgulamak ve doniistiirmek oldugunu ileri siirer (Lukacs, Realism, 32).

Mikhail Bakthin’e gore ise, tlim farkli sosyal siniflar, sanatsal egilimler ve tercihler, okullar,
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gazeteler ve kisiler dilin anlamlarin1 kendi ilgi ve ¢ikarlarina gére siniflama ve bazilarina oncelik
verirken bazilarini yok sayma egilim icindedir. Béyle yaparak, kullandiklar1 sdylemi ve anlam
diinyasin1 diger gruplardan ve egilimlerden ayirarak kendi kimliklerini tanimlama ve ayirt
etmeye caligirlar. Bakhtin’e gore tarihin herhangi bir doneminde, her bir insan nesli ve
toplulugunun toplumsal kurumlar1 ve iktidarin paylagim hiyerarsisine gore bicimlenmis kendine
has bir dili ve anlam diinyas1 vardir. Bu farkli sdylem diizeyleri, cogu zaman tarihsel ve
mekansal olarak cakisir, bir arada varolur ve varlik ve iistiinlilk miicadelesi i¢inde yer alir. Bu
sebeple, yalnizca iktidarin hakim sdylemi degil, tiim altsdylemler ve kars1 sdylemler de her giin
yenilenir ve dontisiir. Doniisiim ve degisim, dil lizerindeki ideolojik miicadelenin kaginilmaz bir
sonucudur. Yine ayni1 miicadelenin kaginilmaz bir sonucu olarak hicbir dilsel yap1 ve kullanim
ideolojinin alaninin disinda degildir. Bu nedenle, dil yazarin bilincini ve duygulanimlarini ifade
ederken basvurdugu soyut ve nesnel bir normlar sistemi degil, toplumsal gruplar ve siniflar arasi
ideolojik miicadelenin somut bir yansimasidir (Bakhtin, Karnaval, 275).

Amerikan Marksist elestiri gelenegi bir sinif bilinci ve miicadelesi meselesi olmaktan 6te,
Rousseaucu iitopyact diisiince ve 19. yiizyil insancil (humanitarian) felsefenin bu topraklarda
buldugu karsilik olarak ortaya c¢ikmustir (Pritchard, 224). Birinci Diinya Savasi sonrasi yillar
boyunca Marksist felsefeyi tam anlami ile benimsemis olsun olmasin bir ¢ok elestirmen de facto
toplumsal ve politik kosullar geregi Marksist elestiri ile ayni1 ¢izgide bulunmus ve Marksist
sOylemi edebiyat elestirisinin 6nemli bir kolu haline getirmistir. Edebi ve toplumsal elestiride
radikal bir tavr1 benimseyen ilk ve en 6nemli dergilerden birisi 1911 yilinda basilmaya baslanan
The Masses Marksist felsefeye yakinlik duyan birgok énemli yazara ev sahipligi yapmisti. The
Masses burjuva ekonomik, toplumsal ve politik kurumlarina siddetle saldiriyor, misyonunu
sadece edebiyat ve sanat meseleleri ile sinirlamiyordu (Tallack, 163). The Masses ¢atist altinda
toplanan yazarlar ve zamanina gore genis ve zengin nitelikli olarak kabul edilebilecek okuyucu
kitlesi Amerikan elestiri geleneginde Marksist bir yaklagimin hakim oldugu anlamina
gelmeyebilecegi gibi, edebiyat geleneginin bigimlenmesinde ve daha da demokratiklesmesinde
bir adim oldugu anlamina gelmez. Nitekim, Marksist elestirmenler Amerikan edebi elestirisinde
Marksist sOylemin genis kabul gormesini, Amerikan edebiyat geleneginde Piiritenlerden
baslayarak Whitman ve Thoreau’yu da igine katacak bir radikal demokrat sdylemin varligina
bagliyorlar ancak Marksizmin bu popiilerliginin neden savas sonrasinda da devam etmedigini

aciklayamiyorlardi (Rideout, 249). Ancak her durumda, Amerikan Marksist elestirisinin ¢ikis
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noktast Amerikan Ronesansinin, 6zellikle de Whitman’in yeniden, sosyalist bir tecriibe ve bakis
ile yorumlanmasi oldu. Her ne kadar Whitman’daki ulusal damar Marksizmin ulus 6tesi emekei
dayanigsmasi ve enternasyonalizm ilkelerine ters diisiiyor olsalar da, Marksist elestirmenler i¢in
Whitman'in, 6zellikle de Leaves of Grass’in, siradan insandan yana yaptigi vurgu, insani
degerleri yliceltmesi ve demokratik dayanigsma fikrini one ¢ikartmasi ile sosyalist bir toplumun
onderligini yapacak, insanlara ilerici bir toplum vaadini sunabilecek yazarlara 11k tutmaktadir.
Amerika’da Marksist elestirinin dnemli temsilcilerinden birisi olan Philip Rahv’a gore
elestirmen, emek¢i siniflarin rehberi ve onderi olmalidir ve proleterya ve burjuva arasindaki
sinirlar1 daha da keskinlestirecek bir sanat ve kiiltiir tanimin1 ortaya ¢ikarmalidir (Sutton, 66).
Biiyiikk Buhran doneminde Marksist bir ¢izgiyi benimseyen elestirmen Granville Hicks ise
elestirmenin politik goriislerini bir dayanak noktasi olarak degil yon gosteren bir pusula gibi
kullanmas1 gerektigine inanmaktadir (Leitch, 14). Hicks, ideolojik olarak dogru ve giicli
olmanin sanatta ve edebiyatta basarili olabilmek anlamina gelmedigini, edebiyatin ideolojik
tutarliliktan ziyade bir algilama ve aktarim meselesi oldugunu ifade etmistir. Hicks’in Marksist
elestiri yaklagimi temeline edebi metnin okuyucu {izerinde yaratacagi iizerine yogunlasir.
Hicks’e gore basarili edebiyat eserleri sinif miicadelesini ve ¢eliskilerini yogun ve ¢arpici hali ile
isleyen eserlerdir ve yazar goriisleri ve bakis acisi ile okuyucusuna onderlik etmelidir (age, 15).
Kenneth Burke ise sanatin ancak toplumsal ilerleme ve toplumsal doniisiim ile birlikte
diisiiniildiiglinde bir anlama kavusacagini savunur ve bunun i¢in yalnizca komiinizmin gergek bir
¢Oziim sunduguna inanir. Burke, communism, communicant ve communication kelimeleri
arasinda oldugunu varsaydigi etimolojik bagdan hareket ederek politik, dini ve estetik yapilarin
gelisim siirecleri arasindaki baglantiya dikkat c¢eker. Burke, elestirmeni bir propagandaci ve
zanaatkar, kendi elestiri gelenegini anlayisini da teknik elestirinin toplumsal elestiri ile bir potada
eritilmesi olarak tanimlar. Edebi elestiri terminolojisini bir ¢ok yerde dinsel ve Freudyen
terminoloji ile 6zdeslestiren Burke, sdze dayali sanatlarin insanoglunu olus siirecinde “sembolik
bir eylem” oldugunu ifade eder(Sutton, 81). Burke’un eserlerinin Amerikan edebiyat elestirisi
geleneginde Marksist bir ¢izgiye oturdugunu sdylemek ¢ok dogru olmaz. Kullandig: dil, her ne
kadar toplumsal ve tarihsel perspektiften bir analizi 6ngdriiyor olsa da, daha muhafazakar ve dini
terminoloji iizerine kurulmus bir dildi ve politik bir elestiriden bilingli bir sekilde uzak
duruyordu. Ote yandan, Marksist elestirmen Vernon L. Parrington Emerson’un askinciligini 18.

ylizyilin sosyalist idealizmi ile agiklamaya girigsmistir. Emerson’un eserlerindeki dini ve felsefi
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gondermelerin sosyalist bir konumlamaya ¢ok izin vermediginin bilincinde olsa da, Parrington
Emerson’un toplumsal elestirisini Jeffersoncu bir idealizm olarak tanimlar. Emerson’a gore
bireyin ahlaki olgunlugu ve bagimsizlig1 ayn1 zamanda onu dayanigsmaci, esitlik¢i ve 6zglirliikcii
bir toplum yolunda ilerletecek giigtiir ve Emerson’un bu vurgusu Parrington’un onu Amerikan
sosyalist hareketinin onemli figiirlerinden birisi olarak gdérmesi i¢in yeterlidir (Deusen, 154).
H.L. Mencken, Anglosakson zihniyetinin orta simf, taklit¢ci ve yapay, ahlak¢i ve kendini
begenmis tavri sonucu Amerikan edebi elestiri geleneginin asiri akademik, asirt nesnel, asiri
resmi ve hayatin gerceklerinden ¢ok uzakta yapilandirildigini ileri siiriiyordu (Zabel, 17).
Mencken’e gore sanatci, ¢cok fazla idealize etmeden, insana dair gergekleri anlamali ve
aktarmalidir; bunu yaparken okuyucuyu mutlak yargilarla yonlendirmekten kacinmali ve
edebiyatin anlam diinyasinda kendi basina yol alabilmesine izin vermelidir. Bu sebeple,
Mencken, elestiriyi, giizelligin sezgisel olarak yeniden yaratimi ve elestirmeni de bir bilim
adamindan ziyade bir sanat¢1 olarak goriir (Pritchard, 214).

The Responsibilities of the Critic isimli makalesinde F. O. Matthiessen Yeni Elestiri
okulunu skolastizmi yeniden canlandirmakla ve toplumsal sorunlari goz ardi etmekle suglar.
Elestirmenin en temel gdrevinin bir sanat eserini Oncelikle ve sadece bir sanat eseri olarak ele
almak oldugunu hatirlatan Matthiessen bu gorevin kacinilmaz olarak toplumsal degerlere sahip
cikmak olduguna da inanir. Bu baglamda, sanat elestirisi estetik oldugu da kadar toplumsal
yonleri de olan bir eylemdir ve elestirmenin toplumsal bilinci ve sorumluluk duygusu yerine
getirdigi gorevi anlamli kilar (Matthiessen, 14). Matthiessen giderek daha sik bir sekilde siirin ve
edebiyatin toplumsal ve tarihsel kosullar1 yansitan ve tartigan birer belge olarak goriildiigiinii ve
edebiyatin sanatsal niteliklerinin gozardi edildigini diisiiniir. Ancak yine de Parrington’in izinden
giderek ulusal bir liberal ve radikal demokratik gelenegin izini siirer. American Renaissance
isimli eserinde Parrington’un biraktig1 yerden devam ederek, Amerikan romantizminin ve ulusal
edebiyatinin Onclileri ve kurucu babalar1 olan Emerson, Hawthorne, Melville, Whitman ve
Thoreau tizerine daha kapsamli ve derin bir calismaya girisir. Bu yazarlar1 bir araya getiren ve
Amerikan edebiyat geleneginin sonraki ¢aglar1 i¢in birer yol gdsterici yapan ortak nokta onlari
demokrasi ve esitlik diisiincesinin Amerikan topraklarinda bulacag: olasi yanitlar {izerine kafa
yormalar1 ve bu idealleri edebiyat diislincesinin ¢ikis noktasi yapmalart ve Amerikan mitinin
tanimlama ¢abalaridir. Bir mit yaratim siireci olarak edebiyatin tasidigi toplumsal énemin altini

cizen Mathiessen, bir mit yaraticisi olarak yazarin kendi ¢aginin siradan insanini mitolojik bir
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figiir olarak yeniden yaratmasi ve gelecek caglar i¢in bir temsil olarak sunmasi gerektigini
diistiniir. Bu baglamda, Matthiessen Davy Crockett, Johhny Appleseed ya da Natty Bumppo gibi
karakterlerin toplumsal yasama daha yakin ve Amerikan gercegini daha dogrudan yansitan
karakterler oldugunu diisiinlirken, Kaptan Ahab gibi daha derinlikli karakterlerin “kendi igine
hapsolmus™ asir1 bireyci karakterin trajedisini gostemesi agisindan 6nemli 6rnekler oldugunu
ifade etmistir (Sutton, 96). Mathiessen’in ¢aligmasi Amerikan edebiyatinda elestiri geleneginin
gelismesi ve bir nitelik kazanmasi agisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Edebiyati temel olarak
toplumsal ve tarihsel ¢atigmalarin belgeleri olarak goren donemin yaygin anlayisinin aksine,
elestirinin tarihsel elestiriyi estetik kaygilarla birlestirmesi gerektigini gdsteren eserler kaleme
almistir. American Renaissance Amerikan edebiyati ve Amerikan estetik geleneginin
tanimlanmasinda ve sinirlarinin belirlenmesinde basat basvuru kaynagi oldu.

Geleneksel estetik anlayisinin en saglam savunuculart arasinda Yeni Hiimanistler,
Ozellikle de Irving Babbitt ve Paul Elmer More geliyordu. Daha ¢ok akademideki statiiko
koruyucular arasinda yayginlasmis ve 1930’lu yillarda iilkenin yasadigi ekonomik ve toplumsal
bunalim déneminde sodyleyecek c¢ok sozleri kalmamis olsa da, Yeni Hiimanistler o6zellikle
modern ve avantgard sanat karsisinda takindiklart muhafazakar ve saldirgan tutum ile dikkat
cekmis ve akademi iizerinde etkili olmustur. (Leitch, 109). Yeni Humanistler insanin ve doganin
temelinde var olan ikilik ve karsitliklara dikkat ¢cekerek hem romantizmin iyimserligine hem de
naturalistlerin kotiimser determinizmine karsi orta bir yol dnermislerdir. Yeni Hiimanistlere gore
edebiyat gelenegi biitiinii ile akil ve muhakeme iizerine kuruluydu ve akilciligin prensiplerine
ters diisen her diisiince edebiyat elestirisinden ayiklanmaliyd: (Pritchard, 205). imgelemin ve
sairin sezgisel yaratim giiciinli kiiclimsemelerse de, bu yaratim siirecinin akil ve muhakeme ile
desteklenmesi gerektiginde hemfikirdiler. Irving Babbitt ve Paul E. More gibi yeni hiimanistler
bir “Amerikan yilizyili” yaratacak kiiltlirel firsatlar1 ortaya ¢ikaracak bir ulusal edebiyat
geleneginin tanimlarin1 ve smirlarint ¢izmeye c¢alistyorlardi. Ancak bu tartisma, kaginilmaz
olarak ulus kimliginin tanimi, Amerikan kiiltiirtiniin ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli yapisinin taninmasi
ve doniistiiriilmesi tartismalarini ve Amerikan kiiltiiriiniin temellerinin hangi bakis agis1 ile kim
tarafindan belirlenecegi miicadelesini de beraberinde getiriyordu. Beyaz Anglo Sakson Piiriten
yazarlarin dahil oldugu bu edebiyat ge¢misi kendi i¢inde geliskilerle ve bosluklarla dolu olsa da,
Amerikanin kurucularinin ve se¢kinlerinin 6ngordiigii kiiltiirel ortami 20. yiizyila kadar iktidarin

siirdiirmekte biiyiik Olgiide basarili olmustu (Hutner, 184). Yeni Hiimanistlerin bu iktidari
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sorgular ve Amerikan kiltliriine 6zgii yeni bir Amerikan edebiyat gelenegi tanimlarken
Amerikan edebiyati ile oldugu kadar Avrupa kiiltiirii ve edebiyati ile de ilgileniyor ve kiiltiirel ve
tarihsel baglar kurmaya ¢alisiyor olmasinin temel nedeni, Yeni Hiimanistlerin edebiyata ve
sanata ulusal bir nitelik atfetmekten kaginarak estetigin ulusotesi ve kiiltiirlerarasi niteliklerini
vurgulamayi tercih etmeleridir. Zira, Babbitt'in The Critic and American Life isimli makalesinde
de belirttigi gibi, edebi elestirinin temel prensipleri ulusal kiiltiirden ziyade biiyiik oSlgiide
donemin kosullar ile belirlenmis geleneksel fikir ve tavirlara dayaniyordu (Babbitt, 218). Bu
nedenle, Yeni Hiimanistler bilingli olarak Amerikan toplumu ve Amerikan toplumunun
modernlesmeyle birlikte deneyimledigi krizlere ve ¢ikmazlara deginmekten kacinir ve
gormezden gelirler; bu tutum 19. ylizyll Amerikan Roénesansinin ulusal kimlik ve Amerikan
dogasina yaptig1 vurgudan ve edebiyatin ve sanatin islevine dair yeni olusan Amerikan edebiyat
geleneginin tanimlarindan oldukga uzaktir.

Akademide naturalizm, ekspresyonizm ve avantgard gibi modern edebiyat akimlarinin ve
anlayislarinin  gittikce daha c¢ok taraftar buluyor olmasi Yeni Hiimanistlerin iktidarini ve
geleneksel akademik disiplinlerin yerlesmis kabullerini sarsiyordu. Akademi, bir zamanlar nasil
teoloji karsisinda riistiinii ispatlamak ve kendine bir varlik alan1 yaratmak zorunda kald: ise,
modern donemde de bilim karsisinda yeniden varligini ve iktidarii ispatlama ihtiyacinm
duyuyordu. Edebiyat incelemeleri giderek daha giiclii bir bigimde modern edebiyatin getirdigi
bicimsel ve iceriksel yeniliklerin etkisi altina giriyor ve edebiyat klasiklerinin ve geleneginin
“akilct ve yontemli” bir incelemesinden giderek uzaklasiliyordu. Babbitt, modern dénemde
edebiyat incelelemelerine agirligini koymus dilbilimsel metodolojinin edebi ve sanatsal
tiretimden insan faktoriinii uzaklastirdigina inanir (age, 219). Bunun yerine, biraz daha eskilere
gider ve sanatin insani yonlerinin farkinda olan ama buna ragmen akilciliga ve odlcliye daha
biiylik bir vurgu yapan Aristo’yu edebiyat elestirisinin zirvesine yerlestirir. Benzer sekilde hem
romantizm hem de naturalizme karsi ¢ikan Paul Elmer More donemin Amerikan edebiyatinda
begeni ile takip edilecek ve gelecege doniik bir edebiyat gelenegi olusturacak estetik ve bigimsel
yetkinlige sahip edebi liretimin yoklugundan sikayet eder. Diger Yeni Hiimanistler gibi, More da
Amerikan estetik geleneginde edebiyatin ve sanatin demokratik bir karaktere sahip olmasi
gerektigi fikrine katilmaz; sanat ancak onu yaratabilecek niteliklere sahip 6zel insanlar

tarafindan, sanata hakettigi degeri verebilecek ve onu anlayabilecek 6zel insanlar igin tretilir.
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Sair, kitlelere ulasip onlara 6nderlik etmek zorunda degildir, onun yerine kitlelerin kendi ¢abasi
ile yukar1 ¢ikabilmesi i¢in ¢itay1 yiikseltir (Ruland, 42).

Freud’un insanoglunun bilingaltina yaptig1 kor kesif yolculuklari, felsefenin temel
meselelerine dair belirsizlikler ve toplumsal yasamda gerg¢eklesen Ongoriilemez biiyiikliikte
degisimler insan dogasina dair bilgiyi ve deneyimi de tartismaya agmistir. Sanatin ve sanat¢inin
bu devasa ve ¢ogu zaman yikict doniisiime ayni siddette tepki vermis ve Futurizm, Imagizm,
Vortisizm, Dadaizm ve Siirrealizmi iiretmis, sembolizm ve biling akisi anlati gibi edebi
tekniklerin kullanimi ve yorumlanmasinda 6nemli katkilar yapmisti. Freud’un ilk ¢alismalari
Amerika'da biiyiik ilgi ile karsilanmis ve yayinevleri tarafindan yiizyll dontiimiinde c¢evirtilip
yaymlanmistir (Horton ve Edwards, 359). Ludwig Lewisohn’un Expression in America isimli
eseri Freudyen diisiincelerin edebiyat elestirisi alaninda Amerika’daki ilk 6rneklerinden birisidir.
Krutch ve Parrington gibi Lewisohn da Freudyen yaklasimi daha ¢ok 19. yiizyil romantiklerini
anlamak ve yeniden yorumlamak tizere kullanmistir. Lewisohn romantik edebiyati bir tiir kacgis
edebiyati olarak yaftalar ve Amerika’nin ger¢ek kosullari ile ilgili olmadigini iddia ederek
elestirir. Freud’un insan dogasina dair bilimsel ve somut ifadelerinin romantizmin metafizikle
biitiinlesmis Piiriten prensiplerinin yerini almasi gerektigine inanir. Bu baglamda, Lewisohn’a
gore gercek edebiyat realist ve naturalist edebiyatin Viktoryen estetigin sinirlamalarindan ve
ahlaki zorlamalarindan bagimsiz insanoglunu kesfetmesi cabasi yatar. Lewisohn’un, o6zellikle
Melville’i sertce elestirirken kullandig: dil, Freud’un diisiincelerinin son derece basitlestirilmis
ve yer yer c¢arpitilmig hallerini sunar ve bir edebi elestiri yaklagimi ve sdylemi olmanin heniiz
cok uzagindadir (Leitch, 92). Frederick Prescott ise Freud’un cinsellik ve cinselligin sanat
tizerindeki rolii konusundaki fikirlerini Amerikan okuyucusuna aktarmay1 pek uygun gérmez ve
sairin zihnini bu tiir var olussal sikintilardan uzakta bir ¢cocugun safliginda goriir. Her ne kadar
sanat bastirtlmig arzularin ve diirtiiliilerin disar1 ¢ikis yollarindan birisi ise de, sanat yolu ile
tatmin edilmis diirtiiler ve arzular hayvani i¢glidiilerin degil insanoglunu diger canlilardan ayiran
yuksek karakter Ozelliklerinin bir gostergesidir. Bu nedenle, siirin ulastigi en yiiksek seviye
insanoglunun evrensel degerlerini ve arzularinmi isaret eder. Prescott bu noktada Freud’un bir
adim Gtesine gecer ve psikoanalizi daha ¢ok Wordsworth ve Shelley tarzinda bir esriklik ve yar1
peygamber/deli sanatg1 portresi ile 6zdeslestirir. Prescott’a gore sair, (Emerson’un da isaret ettigi
gibi) Tanri’nin gozii ile gorendir ve bu sebeple sair, peygamber ve vaiz ayni kiside toplanmistir

(Sutton, 13). Cocugun fantezileri ve oyun diinyas1 onu nasil olgunluga ve olgunlukta iistlenecegi
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rollere hazirliyorsa, sairin hayal diinyas1 ve dil oyunlar1 da bir birey olarak sairi ve toplumu da
daha gelismis ve ileri bir seviyeye hazirlar. bu agidan bakildiginda, Prescott’un psikoanaliz
anlayis1 (ki Amerikan elestirisine uzun dénem hakim olan anlayis da genel anlami ile budur)
daha ¢ok Ingiliz romantizmi ve metafiziginin yeniden tasarimdir ve Freud’un insan zihni ve

diirtiileri tanimlarinin oldukga Piiriten yorumlarini temel alir.

3.4 Avantgard Edebiyat Anlayis1 ve Modernizm

Avantgard terimi aslinda ilk olarak askeri birliklerde oncii kuvvetleri tanimlamak iizere
kullanilmigt1 ancak avantgard terimi ile 6zdeslesen onciiliik ve liderlik kavramlar1 kisa zamanda
sanat ve estetik alanindaki yenilik¢i fikirleri tanimlamak ve tartismak i¢in de kullanilir oldu.
Fransiz sosyalist Henri de Saint Simon, sanatc¢ilarin toplumda yeni fikirleri yayma, her kosul
altinda savunma ve iistlin kilma ve gelecegin toplumunu kurmakla yiikiimlii olduklarini ifade
etmisti (Hobbs, 4). 19. yiizyilin ortalarindan itibaren, Fransa'da terim askeri ve politik
anlamlarindan siyrilip daha ¢ok sanatta radikal fikirleri tanimlamak i¢in kullanilir hale geldi.

Endiistriyel kapitalizmin her yeri saran bogucu hakimiyeti kiiltiirel alanda da Viktoryen
kiiltiiriin muhafazakarligi ile bir araya gelmis ve avantgard sanatgr igin yasam alami
birakmamistir. Bu durumda, avantgard sanat¢1 otekilestirilmis ve marjinalize edilmis, bohem bir
yasama zorunlu olarak itilmistir. Cogu zaman ekonomik ve toplumsal olarak sinirlarda yasayan
avantgard sanatgilar, burjuva kiiltiirii ile uzlagsmak yerine c¢atismayi, piyasanin talepleri
dogrultusunda iiretmek yerine sayica ufak ve marjinal gruplar i¢inde tiiketilebilecek bir sanatsal
iiretimi benimsemislerdir (Callicinos, 51). Viktoryen burjuva sanat anlayisinin temelinde yatan
toplumsal ahlak, toplumsal diizen ve birlik anlayisin1 ve modern endiistriyel toplumun ilerleme
ve tliketim saplantisin1 reddetmislerdir. Modern toplumu uygarlastirma ve burjuva kiiltiiriini
yayginlastirmay1 amaglayan genteel gelenegin tam karsisinda yer alan avantgardlar edebi
gelenegin son derece yapmacik, toplumsal gergeklerden ve toplumun ihtiyaclarindan uzak,
bicimcei ve hiikiimran tavrindan uzakta bireyin gercekligini sorguladilar (Lipking, 458). Burjuva
toplumunun vaadettigi bireysel Ozgiirlesme ve ilerleme hayallerinin heniliz 19. ylizyilin
baslarinda diis kirikligi ile sonuglanmasinin ardindan sanat ve edebiyat, Baudelaire’in ilham
verdigi 6zerklesme ideallerine kendini kaptirir. Sadece estetik gelenegin felsefi ve tarihsel

cizgisinden degil, ¢agdas ahlak, bilim ve siyaset sdylemlerinden, tartismalarindan ve giindelik
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kiiltiirden kendini yalitir. Klasik estetigin sorunsallastirdigt ve temeline aldigi ‘iyi’, ‘dogru’,
‘giizel’ artik o kadar onemli ve degerli goriinmemektedir; tersine, burjuva toplumunun ve sehir
hayatinin ‘kétii’, ‘sahte’, ‘¢irkin’ temsilleri iizerinden bir ‘karsi estetik’ insa etmeye girigir
(Eagleton, Ideology, 372). Toplumsal ve kiiltiirel ilerlemenin Onciiliigii gibi burjuva iktidarin
kendisine bigtigi rollere ve sorumluluklara yalnizca itiraz etmekle kalmaz, ‘ilerleme’ fikrinin
kendisi ile ve dogmalastirilmis uygarlik idealleri ile alay eder; uygarlik digini, tarih 6ncesini,
vahsi ve uysallastirilamamis olan1 yiiceltir. Sanatsal yarati, ne Tanrisal esrikligin ne de evrensel
hakikatin temsilcisidir, sanatin bigimi, artik sanat¢inin kontroliinden ¢ikmus, igerigi ve anlami
belirler hale gelmistir. Avangard sanat, sanatin kendi iktidarin1 ve anlam diinyasim1 kurma
zamaninin geldigine inanir, saf imgelemin diinyaya hilkmetme zamani gelmistir.

19. yilizyll Avrupa’sinda avantgard sanat¢inin topluma yabancilasmasinin  ve
marjinallesmesinin koklerini, sanat¢inin toplumsal konumunu ve islevini kokten sarsan
toplumsal ve ekonomik degisikliklerde aramak dogru olacaktir. Modern burjuvazinin ve
endiistriyel kapitalizmin ytikselisi ile birlikte, aristokrasinin hamiligi sona ermis ve sanatgilar
icin toplumsal islevlerini gerek¢elendirme, piyasada tirlinleri i¢in bir talep yaratma ve {riinlerini
satarak toplumsal konumlarina siireklilik kazandirma sorunu bas gostermisti. Bu durumda
sanat¢1 icin iki ¢ikis yolu goriinliyordu; ya kitlesel tiiketim kiiltiiriiniin talepleri dogrultusunda
iiretecek ve sistemin bir parcast olacak ya da bu sistemin disarisinda ve bazen de karsisinda
kendini konumlandirip muhalif bir sdylem ve bigimsel alg1 gelistirecekti (Hobbs, 9). Avantgard
sanatginin  kendisini diglayan ve varligim1 olumsuzlayan Viktoryen kiiltiire karst verdigi
cogunlukla siddetli ve olumsuzluklarla yiikli kimlik miicadelesi, sanatgilari ikinci yolu se¢meye
yoneltmisti. Kendi konumunu ve toplumsal islevini yeniden tanimlamak zorunda kaliyor olmasi,
avantgard sanat¢inin yaraticiligini ateslemis ve sanatciyr bigcimsel ve estetik sinirlardan
kurtarmistir. Ancak yine ayni sebeple bu deneyim olduk¢a enerji dolu ve ilham vericidir,
avantgardin varlik miicadelesi, varolan kurallar1 doniistiirme ve revize etme miicadelesi degil,
tiim estetik ve bi¢imsel kurallar1 yikarak bastan yaratma miicadelesidir. Avantgarda gore bu
miicadele sadece estetigin ve kurumsal sanatin sahipligi miicadelesi ile de sinirhi kalmaz;
avantgard proje sanatin ve hayatin bir araya getirilmesi miicadelesidir. Ortacag’da sanatin ve
estetik felsefesinin kilisenin hakimiyetinde ve giindelik yasamdan kopuk oldugu hatirlandiginda,
sanat1 ekonomik rekabetin hakim oldugu giindelik hayatin disinda birakan 19. yiizyil burjuva

toplumunun ortagag bagnazligindan ¢ok da kopmadigi ve skolastik iktidar gelenegini devam
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ettirdigi  goriiliir. Burjuva toplumu ve kiiltiirii sanati, giindelik hayat miicadelesinin
sikintilarindan kagis ve calisma hayatinin disindaki vakitleri degerlendirecek bir bos zaman
eglencesi olarak goriir. Avangardin en belirgin karsi c¢ikist sanatin hayatin igine geri
getirilmesiydi ve bu karsi ¢ikis hayatin ve sanatin yeniden anlamlandirilmasi ve sorgulanmasini
zorunlu kiliyordu. Avantgard sanat¢inin nihai amaci yabancilagsmayi sona erdirmek ve eski
mitolojik ikonografilerin yerine gegcecek yeni mitolojiler iireterek bireyi toplumsal ve ruhsal
olarak yeniden yaratabilmekti. Bu yeniden yaratim siireci, bireyin ve toplumun modernlikle
kesintiye ugramig varolus deneyiminin tekrar biitiinlesmesi ve tamamlanmas: siirecidir.
Avantgardin biitlinlesme ve tamamlanmislik arayisini, modern cagin bireyin ruhsal
¢okiisline yanit iiretememesine ve yerle bir olan dini inang ve ruhsal aidiyet duygusunun yerine
ayn1 giicte baska bir aidiyet sunamamasina baglamak da miimkiindiir. Bu durumda, avantgard
sanat¢inin yikicilik, yenilikgilik ve devrimcilik deneyimi ayni zamanda ruhsal bir yanit arayisidir
ve ana akim Kkiiltiirlin diginda bir tiir “ruhsal ve ahlaki yeralti kiiltiirii” yaratarak var olur. Bu
noktada, avantgardin deneyimi bir tiir agkin deneyimi, yaratici diirtii tiim nesneleri ve olgulari
hayata geciren tanrisal giic ile iletisim kurma deneyimi haline gelir. Ancak, 19. yiizyil
romantiklerinin Tanrisal deneyimlerini Hiristiyan ikonografisi icinde gergeklestirme 1srarlarinin
aksine, avantgardlarin Tanrisal deneyimi kurumsal dinler 6ncesi samanik deneyimlere génderme
yapar. 19. yilizy1l romantiklerinin evrensel diizen ve ilahi yaratict vurgusundan farkli olarak
avantgardin ruhsal arayis1 yaraticiligin ve ruhani biitiinliiglin kaynagi olarak kaosu ve
bilinmezligi goriir (age, 85). Modern zamanlara kadar sanatin gelisimi donemsel tarzlar ve
estetik tercihler etrafinda tanimlanmis ve edebi gelenek bir tiir farkli tarzlar silsilesi olarak
algilanmistir. Ancak avantgard sanat, kendisini onceleyen diger sanat akimlarin aksine, belirli bir
tarza ya da bigimsel anlayisa sahip degildir. Avangart, bireysel estetik anlayislar1 ve {iriinleri
elestirerek elestiri geleneginin tarihsel ¢izgisini takip etmez. Bunun yerine, sanati1 ve elestiriyi bir
kurumsal ve politik yapr olarak algilar ve elestirir. Bu nedenle de avantgardi anlamanin en iyi
yolu avantgardi merkezine alan ve tiim sanat akimlarini1 avantgarda gore degerlendiren bir bakis
acist gelistirmektir. Aksi takdirde, avantgardi sanatin tarihsel gelisim c¢izgisi igerisinde bir
konuma oturtmaya c¢alismak, avantgardi estetik gelenegin bir pargasi haline getirerek
siradanlastiracak ve degersizlestirecektir (Biirger, 149). Avangard sanat anlayisina gore, sanatin
ve insanin Oziine yaklagsmanin ve sanat nesnesini tarafsiz ve bilimsel yontemle incelemenin ilk

yolu 0z elestiri yapmak ve sanat nesnesi ile yaraticis1 ve tiliketicisi arasina bir mesafe

72



koymak/yabancilasma yaratmaktir. Avantgard, kendisinden 6nceki sanat akimlar1 gibi yerini
almaya calistigin1 elestirmekle kalmaz, kendisini de i¢ine alacak sekilde tiim sanat anlayislarini
ve bir kurum olarak sanat iiretimini ve tliketimini sorgulamaya girisir. Avantgard felsefe,
estetigin kendine 6zgii bir alan kurabilmek i¢in hayatin pratiginden ayrilmak zorunda oldugunu
ve kurumsallastikca ve kuramsal temellerini saglamlastirdik¢a, hayattan kopmus, toplumsal ve
bireysel gerceklikle bagini yitirmis oldugunu ileri siirer. Ancak avantgard bu noktada sanatin ve
estetifin bagimsizlig1 ile hayattan kopuklugu arasindaki farkin altin1 ¢izer ve sanatin
bagimsizliginin ancak sanatin kendi kendisini elestirebilmesi ve bagka bir iktidar merkezine
gerek kalmadan kendi kendisini doniistiirebilmesi ile miimkiin oldugunu ileri siirer (age, 153).
Bu nedenle, avantgard sanatin 6zelestirisini yapmasi i¢in bir alan yaratir ve sanatin iglevlerini ve
toplumsal varligim ilk kez ciddi olarak tartigmaya acar. Avantgardin sanatin kendi kendisi ile
hesaplasmasi ve bir 6zelestiriye yonelmesi ayn1 zamanda sanatsal pratigin kurumsal sanata karsi
giristigi ideolojik bir miicadelenin de ipuglarimi verir. Baska bir deyisle, avantgardla gelisen
kurumsal sanat elestirisi sadece sanatin ve estetigin sinirlar1 ya da bir sanat anlayisinin digerine
tistlinliigli ile kendini sinirlamaz; ayn1 zamanda temelli bir toplumsal ve ideolojik bir elestiridir.
Ote yandan, elestirmen kurumsal sanati ancak dnceden belirlenmis estetik kodlar1 kullanarak
elestirebilecegi ve ortak sembolik ve tarihsel referanslari kullanmak zorunda olacagi igin,
avantgard elestirmenin muhalefeti ancak igeriden bir muhalefet olabilecektir (Murphy, 9). Bu
elestiri de, estetik gelenegin ve bir toplumun sanat anlayisinin ideolojik belirleyicileri
baglaminda daha c¢ok sanatsal iiretimin igerigine ve bu igerigi kurguladigi olgiide bicime
yoneliktir.

Avantgardlara gore, bilim ve teknoloji toplumsal hayati gelistirebildigi ve bireyi
Ozgiirlestirebildigi gibi dogay1 ve insanlig1 yok edebilir ve bireyi iiretim ¢arklarinin bir parcasi
haline getirebilir. Avantgard sanatcilar bilimsel akilcilik ve endiistriyel kapitalizmin bilgiyi ve
teknolojiyi iirettigini kabul eder ama modern diinyanin asil ihtiyac duydugu ve eksikligini ¢ektigi
insanligin durumunu ifade edebilecek ve aciklayabilecek bir sembolik dil olduguna inanir
(Hobbs, 85). Bu baglamda, avangart bir tiir meta dil yaratmay1 ve gerceklikle kurgu arasinda
dilsel iletisimi yeniden miimkiin kilmay1 amacliyordu. Boylesi bir meta dilin ingas1 yalnizca
estetik ideolojisine ve kurumsal sanata degil, burjuva hayat pratigini ve bu pratigin toplumsal
gercekligi kurgulayan dilsel sdyleme karsi bir saldirtyr amagliyordu. Avantgard bu saldiriy1

geceklestirirken alternatif sOylem diizlemleri ve bigimleri gelistirir, “kars1 sdylem metinleri”
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olusturarak okuyucunun dilsel aligkanliklarini zorlar ve doniistiiriir. Yeni sdylemin kurgulanmasi
sirasinda, avantgard sanatci olasiliklarin ve sinirlarin en basta bireyin i¢ine sikisip kaldigi dil
hapishanesi tarafindan belirlendiginin bilincinde olmalidir ve tam da bu nedenle avantgardin
birincil miicadele alan1 dilin yeniden kurgulanmasi ve yapibozuma ugratilmasidir (Murphy, 261).
Avantgardlar, bu diinyada anlam ve diizen arayisi sona erdigine gore, tiim anlam ve diizen
arayisinin 0znel oldugunu ve anlam ve diizeni yeniden kurgulayacak ve insa edecek olanin
bireyin kisisel algisi oldugunu savunur. Bireyin algis1 disindaki hersey gerg¢ekdisidir ve birey
ancak nesnelere ve olaylara bir anlam yiiklediginde bu nesneler ve olaylarin bir gergekligi
olabilir. Bu nedenle, avantgard anlayisin 6nemli bir ayagini bu alternatif gerceklik kurgularinin
yaratilmas1 ve sorgulanmasi olusturur. Bu yeni sdylemsel arayis, hem kendinden onceki
gerceklik algilarinin gegersiz kilinmasini ve ortadan kaldirilmasini hem de bireyin yeni
sOylemsel diizlemle iliski kurabilmesi i¢in yeni anlam dizgileri ve iletisim bigimleri kurulmasini
gerekli kilar. Bu nedenle kagiilmaz olarak, avantgard i¢in dogal olan geleneksel toplum ig¢in
yapay, anlamli olan anlamsiz, biitiinciil olan parcali, uyumlu olan uyumsuz ve uygunsuz
gelecektir.

Avantgardlar, anlamsal ruhun (geist) ve 6ziin (wesen) ancak farkli ger¢eklik boyutlarinin
deneyimlenmesi ve bu deneyimlerin dilsel ve kiiltiirel kodlar dahilinde ifade edilmesi ile
miimkiin olabileceginin bilincinde olmalidirlar (Lukacs, Realism, 41). Hakim kiiltiiriin dayattig1
ve bireyin estetik algisin1 temelden bigimlendiren estetik sdylem gelenegi ancak ironi ve siirin
bicimsel ve simgesel kodlarinin yerle bir edilmesi ve yabancilastirilmasi ile miimkiindiir. Bu bir
yandan okuyucuyu alisageldigi anlamlandirma siireclerinin konformizminden kurtarirken bir
yandan da onu yeni okuma ve anlamlandirma bi¢imlerini deneyimlemesi konusunda zorlar.
Avantgardlar tarafindan dar goriislii, cahil, kaba ve ikiyiizli bir akilciliga siginmakla suglanan
okur ve izleyici burjuva kiiltiiriin sagladig1 gliven ve konfor ile ayni1 kiiltiiriin agmazlar1 yiiziinden
icinde sikisip kaldig1 varolugsal sorunlar arasinda yasadigi ikilemleri asmak ve kendi toplumsal
konumu ve 6znel varolusu hakkindaki hakikatlerle yiizlesmek zorundadir. Bu yeni okuma ve
anlamlandirma deneyimi, okuyucu ile yazarin empatik duygulanimi iizerine kurulu geleneksel
okuma deneyiminin aksine, okuyucu ve yazari birbirine yabancilastirir ve okuma ediminin her
iki tarafin da dilsel simgeleri kendince anlamlandirdigi, yorumladigr ve anlamin anlamsizligi
tizerinden kendince bir ¢ikis yolu bulmaya calistig1 bir kor doviisiine doniisiir (Barthes, The

Death, 1467). Okuyucu, yazarin (anlamin Tanrisinin) onu terk ettigi ve belki de bir anlam
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¢Oziimleyici olarak okuyucunun varliginin hi¢ de umursanmadigi gergegi ile yiizlesmek
durumundadir. Avantgard, estetik gelenegin olusturulmasinda hegemonik iktidar iliskilerini
sorunsallastirdik¢a, sanat ve sanat izleyicisi kitle arasindaki iligkiyi de tartismaya a¢cmis ve
kokten bir degisim i¢in sinirlar1 zorlamistir. Sanat eserine yonelik aligildik beklentilerine kargilik
bulamayan okuyucunun, kendi i¢inde anlamsal biitiinliigli ve bigimsel gelenekleri yadsiyan bir
metin ile kars1 karsiya birakilmasi okuyucunun anlamlandirma siireclerinde daha aktif bir rol
almaya ve metindeki simge dizileri icerisinde kendi anlamini yaratmaya, estetik diinyanin
kurgulanmasi1 sorumlulugunu yazarla birlikte iistlenmeye zorlar.

Sayet 19. yiizyilin idealist avantgardinin amaci sanat ve yasam arasindaki mesafeyi
kapatmak ve bir biitiinsellik algis1 yaratmak idi ise, 20. yiizy1l avantgardi ayn1 hedefe ¢ok baska
bir yoldan, estetigi ve yasami yerle bir ederek ve estetigi ve yasamu sil bastan yaratarak varmayi
hedefliyordu. Baska bir deyisle, 20. ylizyil avantgardinin temel hedefi sanati ve hayati bir araya
getirme ¢abalarini tersine ¢evirmek ve sanata ayri bir var olus alan1 yaratmaktir. Avantgard bunu
gerceklestirmek amaci ile bilingli olarak sanati deestetize eder; avantgardin estetigi bir tiir anti-
estetiktir ve uygunsuz, uyumsuz, aykiri, marjinal, grotesk ve farkli olan ne varsa bu estetik
anlayis1 igerisinde kendine yer bulur (Murphy, 37). Modern avantgardin, kendisinden onceki
avangard yaklasimlarla ve anlayislarla arasindaki onemli bir fark, modern avantgardin dikkatini
ve enerjisini sanatin iretimi ve tiiketimi slireclerini belirleyen toplumsal iktidar odaklarina
vermesi ve burjuva kiiltiiriinlin yerlesmesi ile kurumsal yapisin1 mutlaklastiran estetik gelenege
kars1 yiiriittiigli yikict muhalefetidir. Bu muhalefet iki ana koldan yiiriimektedir. Bunlardan
birincisi, estetigin Ozerkliginin evrensel prensiplere ve kosullara bagli olmasmin sanatin
kurumsallagsmasini bir dereceye kadar zorunlu kildig1 goriistidiir. Modernizmde estetik 6zerklik
meselesi egemen Kkiiltiirel sdylemin kurucu unsurlarindan biridir ve modern sanat kendini
toplumsal alandan soyutlayarak ve kendine ait bir iktidar alani olusturarak muhalefet ettigi
burjuva sanatinin sinirlarii belirginlestiren estetik 6zerklik kavramini yeniden iiretmektedir
(Hobbs, 30). Modern sanat eseri i¢in estetizm gergekle bir tiirlii kurulamayan bagi temsil eder ve
bu sebeple estetik 6zerklik kacinilmaz olarak sadece sdylem diizeyinde kalacaktir. Avantgard
elestiri gelenegi, tam aksine, o doneme kadar estetik gelenegin temeli sayilabilecek mimesis ve
catharsis diisiincesinin bile bir dizi kiiltiirel kod ve tarihsel kosul tarafindan belirlendigini ve
evrensel gecerliligi ve mutlakligi olmadigini ortaya koymaya c¢alismistir. ikinci olarak da,

avantgard elestirinin kdkeninde, avantgardi da i¢ine alacak sekilde sanatin 6zelestirisi yer aldigi
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icin, sanatsal hicbir anlayis ve elestirel yaklagim tam anlami ile 6zglin ve bagimsiz sayilamaz.
Avantgard elestiri anlayisi, tabii olarak, oncelikle kendi elestirel konumunun sorgulanmasini
zorunlu kilar ve elestirinin ideolojik ve toplumsal baglantilarinin ancak bir siireligine “saflik”
yanilsamasi yasatacaginin farkindadir (Connor, 272). Bu nokta, yani avantgardin sanat iiretimini
tanimlayan ve sinirlayan toplumsal ve kurumsal iktidar iligkilerinin farkinda olmasi, modern
avantgardi kendisinden 6nce gelen avantgard anlayislarindan koklii bir bicimde ayirir.

Peter Biirger, burjuva toplumlarda sanatin gelisiminin, sanatin estetik dist islevleri ve
sorumluluklarindan siyrilip estetik bagimsizligina ve 6zerkligine kavusmasi siireci ile birlikte
incelenmesi gerektigini diisliniir (Blirger, 152). 19. yiizy1l estetizmininin temelini olusturan
sanat1 tiim toplumsal ve tarihsel baglarindan kopararak sadece sanatsal ve estetik nitelikleri ile
ele alma diislincesi sanatin ve estetigin tanimlanmasi ve daha sonra iglevlerinin yeniden goézden
gecirilmesini de igerir. Bu i¢ce doniik tek merkezli estetik anlayisi, ¢ok gegcmeden tistii kapatilan,
yok sayilan ve reddedilen “sanatin ve sanat¢cinin toplumsal islevi ve sorumluluklar1’” meselesini
de giindeme getirmistir. Ancak Biirger’e gore, avantgardin ortaya ¢ikist yalnizca sanatin ve
sanat¢inin kendi i¢ine donmesi ve toplumsal baglarindan koparak gercek diinyanin meselelerine
yabancilagmasi, estetik 6zerkligin tinsel baglarmin vurgulanmas ile agiklanamaz; avantgardin
ortaya c¢ikisinin temel nedeni, estetigin Ozerklik talebi ile modernitenin getirdigi yapisal
degisimlerin ayn1 doneme denk gelmesi ve birbirlerini ateslemeleridir (Callinicos, 52). Biirger
ayrica geleneksel sanat eserinin hakim ideolojiyi olumlayan ve yeniden iireten niteliklerinin yan1
sira farkli toplumsal kesimler arasinda bir tlir uzlastirict ve birlestirici rol oynadigimi ve
avantgardin temel muhalefetinin de asil olarak bireyi bir konum almaya zorlayan bu aracilik
rolline kars1 yiiriitiilmesi gerektigini savunur (Biirger, 155). Geleneksel sanat eseri, bireyin
hegemonik iktidar sistemi icinde uyumlu ve ideal sayilabilecek estetik algisini besler ve bir sanat
tiikketicisi olarak bireyin degerlerine ve inanglarina ters diisecek bir gerceklik kurgusu sunmaktan
kacinir. Avantgardin amaci ise, tam da bu noktada, bu uyumlu ve sorunsuz goriinen yazar-
okuyucu, iiretici-tiiketim araci-tiiketim siireclerini bozmak ve alt list etmektir (Murphy, 17).

Peter Biirger, avantgardin iktidarin sundugu gergegin sorgulanmasi ve yapit bozuma
ugratilmasi, estetigin soyutlanmasi ve kavramsallastirilmast ve Oznenin ve bilingdisinin
derinlemesine tahlili ile modern sanatin tanimlayici bir unsuru oldugunu diisiiniir ve bu sebeple
avantgardi daha ¢ok benzer nitelikleri tasiyan ekspresyonizm, dada ve slirrealizm ile bir arada

anar (Lowney, 17). Ancak Biirger’in bir dereceye kadar kisitlayici avantgard tanimi, avantgardin
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modern sanatin politik ve devrimci yoOniinii temsil ettigi gercegini degistirmez. Bu sebeple,
modernizm ve avantgard siklikla birbirlerinin diyalektik karsiti olarak konumlandiriliyor olsa da,
aslinda birbirlerinin kuramsal ve pratik bosluklarini tamamlarlar ve yeniden yapilandirirlar.
Biirger modernizm ile avangardin gorece birlikteligini tartigmaya agar zira Biirger'e gore
avangard, modernizmin vaat ettigi 6zerklesme/kurumlagma ¢izgisine meydan okur. Dolayisiyla
“modern sanat tarihi’nin muglak evrimsel ¢izgisinden kendisini ayirir ve toplumsalin i¢inde
kendine yer arar (Callinicos, 54). Boylelikle avangardi kavramlastiran tarihsel ve kuramsal
kurgulari, geleneksel estetik normlarini ve politize kiiltiir ve sanat anlayislarinin, Sosyalist Parti
kiltiirel politikalarinin ve Marksist estetigin polemiklerinin farkli avangard projelerini nasil inga
ettiklerini sorgulatir. Avangardin meselesi sanatin gercek diinyaya miidahalesidir, devrimin
hayatin her anina yayilmasi, sanati estetik haz nesneleri ile yaratilan tiiketim nesnesi olmaktan
kurtarma meselesidir. Bu devrimci ve radikal tutum, 19. yiizyilin avangard ruhundan oldukga
farklidir. Modern avantgard toplumsal ilerlemenin 6nciiliigli gibi bir rolii reddeder ¢iinkii sanatin
karsilastig1 en biiyiikk sorun, sanatin toplumsal faydasi ve sorumlulugu (realizm) ya da bunun
reddi (estetizm), sanatin bagimsizlig1r ya da ozerkligi degil, bir diisiince ve bir kurum olarak
sanatin kendisidir. Avangardin sanat tutkusu, yikici bir tutkudur ve sanat kurumunu toptan yerle
bir ederek, sanati icine tutsak oldugu kurumsal yapilardan kurtararak 6zgiirlestirmeyi hedefler.
Biirger’e gore avantgard elestirinin temel hedefi, sanatin giindelik hayatin doniistiiriilmesi ve
Ozgiirlestirilmesi siirecinde oynayacagi role, estetik deneyimin toplumsaldan soyutlanmadigi bir
kiiltiir yaratilmasina yogunlagsmak olmalidir. Biirger kurumsal sanati, tarihin belli bir ddneminde
sanata yon veren ve estetik degerleri belirleyerek bi¢imlendiren iiretici ve yayginlastirict giic
olarak tanimlar. Biirger’e gore kurumsal sanat, toplumsal ve tarihsel kosullarin bir {iriini
hegomonik bir yapiy1 esas alir ve bu nedenle, temel egilimi farkli sanat anlayislarini ve algilarini
dislamadan kendi kontrolii altina almak ve ana akim sanatin bir pargasina doniistiirmektir
(Biirger, 157). 20. yiizyil avantgardi kurumsallasmis burjuva sanatini kendini yeniden gozden
gecirmeye zorlamigtir. Estetik otonominin sanati hayat pratigine dokmeden toplumsal
hiyerarsileri nasil yeniden iiretebilecegini ve bu sebeple kendisine yiiklenmis Onciiliik ve
doniistiirticiiliik gorevinde bagarisiz olacagini ortaya koymustur.

Modernizm ve avangardin gelisimi tarihsel bir bakis acisi ile ii¢ ayr1 sathada incelenir:
Birinci safthada “yenilik¢i” sanatgilar, sinirlar1 yeni yeni belirlenen sanat pazarinda kendilerine

yer bulmaya ve bu pazara yon veren iktidar kaynaklarina kars1 varliklarini ispat miicadelesine
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girigirler. Bunu, sanat pazarinda kendine yer bulamayan sanat¢ilarin bohemleserek merkez
disinda alternatif ifade alanlar1 ve bu sanatsal ifadenin alicis1 kurumlar1 olusturmasi takip eder.
En son sathada da, merkezden kopmus ve kendine ait bigimsel ve sanatsal igerik normlarini
olusturmus “muhalif gruplar”, varoluslarina tehdit olarak gordiikleri kiiltiirel kurumlara ve bu
kurumlara hakim iktidar aglarina karsi topyekiin bir saldirtya gecerler. Bu cerceveden
bakildiginda, modernizm ikinci safhanin, avangard ise son sathanin iriiniidiir (Artun, 15).
Avangard modernizmden ayr1 ve modernizme muhalif bir sanatsal anlayis degil, tam tersine
modernizmin siddetlenmis, radikallesmis ve Oziine yaklasarak saflasmig bir tiirevidir.
Burjuvaziye ve burjuva sanatina karsi tiim muhafeletine ragmen, avantgardin tiim aykir1 sdylemi,
aslinda kars1 ¢iktigi modernizmin verdigi sdzlere ve 6ziine donmesi i¢in gerceklestirilmis bir
hayalkiriklig1 sdylemidir. Bagka bir deyisle, avantgard, basariya ulagmis modernizm ve burjuva
sanatinin en u¢ noktasidir ve bu nedenle de hem estetik hem de politik olarak en uglardaki
fikirlerle, komiinizm, anarsizm ve hatta fasizm ile, temas halinde olmasi rastlant1 degildir. Walter
Benjamin’e gore modern sanat ve estetik kapitalist yeniden iiretim c¢aginda 6ziinli yitirmis,
okuyucusuna “yeni” ve “6zgilin” hicbirsey sunamayacak hale gelmistir. Benjamin’in bu tespiti,
bir yandan endiistrilesmis edebiyat pazarinin okuyucuya “yeni” ve “farkli” friinler sunma
vaadini bosa ¢ikarir, bir yandan da avantgardin yenilik ve doniisiim projesine sliphe ile bakar.
Benjamin, modernizmin yenilik fetisizminin sanat¢inin yaraticiliginin ve sanat eserinin
Ozglinliigiiniin yitip gitmesini telafi etme ¢abasi olarak goriir (Benjamin, The Work of Art, 237).
Yenilik fikri bir taraftan modern sanatta anlamsal kodlarin kendine o6zgiligli ve kolayca
¢Oziimlenemeyisi egilimini desteklerken, bir yandan da modernizmin kendini kitle kiiltiiriinden
ayirmasinin ve kendine has bir iiretim tiikketim dongiisii yaratmasinin aracisi olmustur. Ancak bir
yandan da yenilik fikri, yeniligin igerik ve bicimsel katkilarindan daha ¢ok yeniligin kendisinin
fetislestirilmesine ve modernizmin kendisine 6zgii, tarihsel ve toplumsal koklere sahip ve bir
gelenek olusturacak yeterlilikte bir estetik anlayisi gelistirememesine neden olmustur. Bu agidan
bakildiginda, modern sanatin en biiylik eksikligi kurumsallasamamas1 ve kendi iktidarinm
olusturamamasi olmustur. Kurumsal modern sanat hem bir oksimoron olarak kalmaya hem de
modern sanatin 6ngordiigli prensiplerin ¢ok uzagina diismeye mahkum olmustur. Bununla
birlikte, modern sanat neredeyse tiim enerjisini kendisine miras birakilan felsefi ve estetik
degerleri ve inaniglar1 yikmak ve onlar1 doniistirmeye harcamistir. Ancak avantgardin elestirel

ve devrimci hedeflerinin aksine, modern sanat sanatsal iiretimi ve estetik gelenegi bir biitiin
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olarak elestirmek ve doniistiirmek yerine sadece devraldigi miras ile arasina mesafe koymaya,
onu yeniden yapilandirmaya ve bir anlamda yeniden iiretmeye odaklanmistir. Bu nedenle de,
modern sanat devraldig1 estetik ve tarihsel gelenegi devam ettirerek, ona yeniden hayat vermis
ve estetik ve sanatsal iktidarin el degistirerek varligimi siirdiirmesini saglamistir. bunun
sonucunda, modernizm i¢inden c¢iktig1 burjuva kiiltiiriiniin bir elestirisinden ziyade onun
aciklarini kapatan bir tamamlayict unsur haline gelmistir.

Walter Benjamin’e gore yeniden iiretim caginda burjuva sanati, izleyicisine daha yeni
eglenceler ve ¢esitler sunabilmek igin, farkli olani asimile ederek doniistiiriir ve devrimci
niteliklerinden arindirir. Bu sebeple, yazarlarin teknik ve estetik temellerini yapilandirmalarinin
on kosulu hem sanat eserlerinin iiretilme kosullarina ve bu kosullar1 belirleyen iktidar iligkilerine
hem de sanat iiretiminin daha genis bir tarihsel ve ideolojik ¢ergevede genel gidisatina dair bir
farkindalik gelistirmeleridir. Benjamin’e gore, teknigin 6n plana ¢iktig1 ve sanat¢inin yaratici
katkisinin en aza indirgendigi durumlarda bile, 6rnegin belgesel fotografta, bazen sanat eserinin
nesnel iretilme kosullari, igerigi ve benzer sanat eserleri ile iliskisi elestirel bir bicimde ele
alinmaz ve hatta goz ardi edilebilir ve bu durumda sanat eseri sadece estetik bir begeni
malzemesi, bir tiir tiiketim nesnesi olarak alimlanabilir (age, 220). Bu durumda, sanat¢inin bir
sorumlulugu da sadece teknik ve estetik liretim kosullari, sanat¢inin ideolojik konumu ve
yaratmak istedigi etki yaninda, eserinin nasil anlasildigi ve yorumlandigin1 da hesaba katmak
sorumlulugu vardir. Avantgardlar iktidar ile kitleler arasinda (bir dereceye kadar birer araci
olarak) dururlar. iktidarin dilini doniistirme ve yeni bir dil olusturma amaci ile yola cikan
avantgardlarin c¢abalarinin yetersiz ve kafa karigikligi i¢inde acele ile olusturulduguna inanan
Lukacs icin avantgardlar ve kalabalik cahil kitleler modernitenin yarattig1 aym belirsizlikler ve
parcalanmisliklar ile miicadele etmektedir. Ayn1 sekilde, Lukacs’a gore avantgardlar, devrimci
bir muhalif sanat yaratma silirecinde mevcut iktidara muhalif olan neredeyse tiim akimlardan
etkilenmis, bu sebeple de icerigini, 6zgilinliigiinii ve muhalefetinin giddetini yitirmistir ((Lukacs,
Realism in the Balance, 37). Bu baglamda, avantgard devrimci bir sdylem gerceklestirebilme
potansiyeline sahip oldugu halde, sadece modernizmin yarattigi doniisiimiin farkli s6ylemlerini
iceren bir tlir ge¢is donemi felsefesini yansitmakla yetinmistir. Lukacs, bu durumun kaginilmaz
bir sonucu olarak, avantgardin takipgileri arasinda devrimci bir anlayisi ve net bir tavrin
gelistirilmesini imkansiz hale getirdigini ileri siirmiistiir. Lukacs’a gore hicbir sey tarihin ve

ideolojinin kapsamindan kurtulamaz ve bu sebeple ne kadar avantgard ve devrimci olursa olsun,
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herhangi bir sanat akimi ve anlayisi toplumsal iktidarin alaninin ve kiiltiirel hegomonyanin
disinda ve bu hegemonyaya ragmen var olamaz (age, 50). Paul Mann’a gore ise bir retorik olarak
avantgard dogdugu anda Olmiistiir ¢linkii avantgard siirekli olarak kendisini kurumsal sanatin
tanimlar1 ile ve kurumsal sanatin tanimlarina karsi tarif etmeye calismaktadir. Bu durumda
avantgard aydinlar ve akademi tarafindan gelenege karsi ¢ikisin ve saldirmanin bir araci olarak
kullanilmigtir ancak ayni sebeple de bu saldir1 ancak gelenegin kaliplar1 i¢inde tanimlanarak
miimkiindiir. Mann’a gore sanat elestirisi ilerici bir gii¢, doniistiirlicii bir potansiyele sahip
degildir. sadece toplumsal iktidarin kendi ¢eliskilerini gorebilecegi ve yeniden diizenleyecegi bir
ara¢ olarak hizmet edebilir. Magnus Enzensberger avantgardin imkansizliginin altim1 bir kez
daha cizer. Enzensberger’e gore avantgard tanimi geregi bugiinden gelecegi gérmek ve estetigin
gelecegini insa edinmeyi hedefler. ancak siirekli olarak gelecekte var oldugu ve gelecegi
tanimlamaya calistigi icin asla bugiiniin sanatini bi¢imlendirme, doniistirme ve yeniden
yapilandirmas1 miimkiin degildir. avantgardin degeri ancak gelecekte belirsiz bir zamanda ve
gecmise doniik bir analiz ile anlagilabilecektir (Rifkin, 15).

Yukarida, anahatlar1 ile Ozetlenen avantgard edebiyat felsefesi ve yaklasimlari
Amerika'daki sanat diinyasit ve sanatgilari tarafindan oldukca farkli sekillerde anlasilmis ve
uygulanmustir. Amerika'da gercek bir avantgard edebiyatin olup olmadig1 daha sonra ayrintisi ile
tartisilacak olsa da, simdilik sunu sdylemek miimkiindiir. Avantgard sanat, diger radikal
felsefeler ve hareketlerde oldugu gibi, Amerika'nin 6zel kosullar1 geregi ancak Amerika'ya 6zgii
bir bicimde varolabilmistir (Cunliffe, 377). Bu sebeple, bir Amerikan avantgardindan
bahsedildiginde, ne estetik felsefesi ne de uygulamalari bakimindan Avrupa'da karsiligim
bulamayan bir denemeler ve yanilmalar deneyiminden bahsedildigini bilmek 6nemlidir. 1935
yilinda The New Talent isimli edebiyat dergisinin editdrii olan David Bernstein avantgard
yazarlar1 “ince zevk denen kiymeti kendinden menkul yapay tanimlara, iki yiizlii estetik
begenilere ve dilin yapisal smirlarina karsi isyan eden” bir grup yazar olarak tanimliyordu
(Hobbs, 3). Bu isyanin sonucu, sadece avantgard yazarlar i¢in degil, tiim bir modern edebiyat ve
sonrasi i¢in, edebiyattan reklamciliga kadar genis bir alanda, beklenmedik degisimler yaratt.
Fredric Jameson ayni sekilde Amerikan avantgardindaki yenilik ve doniisim vurgusunun,
kacinilmaz olarak toplumsal doniisiim ve geg¢misin baglarindan kurtulma saplantist ile ilintili
oldugunu ifade eder (Jameson, The Cultural Turn, 25). Jameson'a gore, bu yenilik vurgusunun

amaci ayn1 zamanda tliketim kiiltliriiniin tekrarlanabilir ve yeniden {iretilebilir meta anlayiginin
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sanata yansimasini kirmak ve sanatin 0zgiin ve yaratici niteligini tekrar kazanabilmektir
(Murphy, 253). Renato Poggioli avantgard sanatcinin yasadigi yabancilagsmayi, sanat¢inin
ekonomik ve toplumsal konumu ve takipgisi olan kitle ile arasina koydugu mesafenin belirledigi
sosyopsikolojik bir durum olarak tanimlamistir. Beri yandan, Poggioli avantgard’in ayirici
Ozelliginin siirekli olarak geleneksel olana karsi ¢ikarak yeniyi arayisi olmadigini iddia ediyordu
Poggioli’ye gore avantgard, tarih boyunca sahne almis bir ¢cok yenilik¢i akimdan farkl olarak,
sanatsal alanda ongordiigii yeni fikirleri kiiltiirel doniisiim ve gelecegin yeniden kurgulanmasi
hedefi ile bir araya getirmistir (Hobbs, 41). Avantgard tiyeleri yaratict potansiyelin, edebiyatta,
miizikte, resimde ve diger sanat dallarinda izleyicinin algisin1 doniistiirerek gelecegin diinyasini
yeniden kurgulayabilecegine inanmislardi. Ozellikle Amerika’da avantgard sanatgilar,
Avrupa’daki orneklerine kiyasla, sanatin ve hayatin bir araya getirilebildigi ve sanatin hayati
daha iyiye ve daha giizele dogru déniistiirdiigii bir gelecek hayali kuruyorlardi. Iyimser ve
pragmatist bu gelecek diinyasinda sinif, etnisite, ideoloji ve din farkliliklar1 daha evrensel, akilci
ve esitlik¢i bir diizlemde bir ¢éziime kavusturulmus, Ozgilir bireyler daha hosgorili ve
paylasimci bir kozmopolitan kiiltiirii paylasiyor olacaklardir. Amerikan avantgardinin bu gelecek
vizyonu bir yandan Aydinlanmaci modernizmin akilci ve ilerlemeci felsefesinin izlerini tagirken,
bir yandan da romantik gelenegin insancil iyimserligini devam ettirir. Bu yoni ile Amerikan
avantgardi, gelenekten daha keskin bir kopusu hedefleyen Avrupa avantgardindan ayrilir ve yine
ayni sebeple, kurumsal sanat ile ve akademi ile daha kolay uzlasmaya hazir bir goriintii sergiler.
Amerikan toplumu gercek dogadan, insani niteliklerden ve ruhsal benliginden koparilmistir ve
bu kopus bireylerin toplumsal varoluslarinin ve bireysel iliskilerin seylesmesi/nesnelesmesi ile
sonlanmustir: bu siirecin kaginilmaz sonucu bireyin kendi varolusuna yabancilasmasi ve benligin
parcalanmasi ve dagilmasidir. Amerika'da avangard tartigmalar1 1. Diinya Savasi sonrasi gittikce
biiyiik bir siddetle politik bir tartisma halini alir ve zamanin kiiltiirel ve politik miicadelelerinin
merkezini iggal eder. Hem akademide hem de irili ufakli edebiyat dergilerinde siirdiiriillen bu
miicadelede taraflar ya koyu bir avangard taraftarligi ya da diismanliga varan elestirilerini dile
getirirler. Bu tarafgirlik, temelinde edebi gelenegin kirilma noktalarinda, ger¢ek ve gergekiistii,
biling ve bilingalt1 ve gelenek ve modernizm tanimlar1 ve sinirlart {izerindeki anlagsmazliklarda
kendini gosterir. Bu tartismanin bir ucunda yer alan radikal avantgardlara gore, avantgardin
dogusu “‘gercekci sanatin” ve gergekei sanat lizerinden yiriitiilen ideolojik miicadelenin

¢okiislinii ve burjuva toplumunun ¢lirliylisiinii ifade eder.
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4. Savas Sonras1 Amerikan Edebiyat1 ve Gelenekdiginin Iktidar

Her ne kadar Ikinci diinya savasi sonrast Amerikanin kendine bigtigi ulusal ve
uluslararasi rol ve Amerikanin kiiltiirel hegemonyas: Amerikan yazarlar1 uluslararasi taninirhiga
ve okunurluga eristirse de, bir ¢ok elestirmene gore Amerikan edebiyati 1920’lerdeki enerjisini
ve yaraticiligin yitirmisti (Bradbury, 158). Orta sinifin gérece artan refahi1 ve kurumsal sanatin
iktidarin1 mutlaklastirmasi sonucu avangardin dénemi sonra ermisti ve Amerika ciddi bir sanat
eseri iiretecek ahlaki ve mitik giicten yoksundu. Gittikge daralan ve kutuplasan ideolojik
miicadele alan1 ve muhafazakarlagsan toplum yapisi sanatgilar1 deneysellikten ve yenilikgilikten
uzaklastirmig, akademinin ve kurumsal sanatin giivenli c¢atis1 altinda bir araya getirmistir
(Ruland ve Bradbury, 373). “Ciddi edebiyatin” ne oldugu tartismasi, kac¢inilmaz olarak “edebiyat
dis1” alanda tanimlanan edebiyatin, kurgu dis1 ve popiiler edebiyatin tanimlanmasini da zorunlu
kilmust. Tkinci Diinya Savasi sonrast Amerikan edebiyati hala bir¢ok acidan Eliot'un baslattigi
gelenek, sapkinlik, 6zgiinliik tartigmalar1 etrafinda bigcimleniyordu. Bu tartigsmalar, bir acidan
varolan elestiri anlayislarinin ve akademik iktidarin pekismesine yardimci olurken, bir yandan da
edebiyati Ingiliz askincilig1 ve Fransiz sembolizmi ile smirlanmis bir terminoloji ile agiklamaya
calisan yar1 dinsel estetik anlayisa karsi ortaya konan itirazlar1 besleyen yenilik¢i anlayislara da
onlini aciyordu. Ezra Pound, William Carlos Williams ve Louis Zukofsky kurumsal otoriteleri
ve edebi gelenegin merkezinde isgal ettikleri saygin konuma ragmen halen Amerikan
avantgardinin oncii isimleri olarak goriiliiyorlardi. Savas sonrasi gen¢ kusagin, yeni sehir
yasaminin, yeniden bi¢imlenen ulusal mitolojinin, yeni toplumsal iligkiler aginin talepleri ve
sorunlarinin bir yansimast olarak Beat kusagi cok ayri bir noktadan ve c¢ok ayri bir diinya
anlayis1 ile kendini gostermeye baslamisti (Mottram, 244). Savas sonras1 donemde, iiniversiteler
say1 ve nitelik olarak gelistikce ve yayginlastikca ve gorece olarak farkli kokenlerden ve
geleneklerden gelen akademisyenler ve dgrenciler iiniversiteleri doldurdukea, 6nceki yillara ait
egitim programi ve bu programin igerdigi edebiyat anlayisi ve eserleri gozden gegirildi.
Akademik elestirinin ve edebi caligmalarin bir uzmanlik haline gelmesi ve alanini sinirlamasi
sebebi ile daha 6zel ve smirli igerikli dersler ve programlar acildi. Bu 6zellesme, bazi edebi
tirlere daha yakindan bir bakis saglarken, seyahat edebiyati, (oto)biyografi edebiyati, tarih
edebiyati, deneme edebiyati gibi bazi kurgudist edebi tiirlerin “edebiligini” tartigmaya agt1 ve
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miifredat disina itti. Bunun sonucunda, edebiyatin daha yakindan ve derinden, daha ¢ogulcu ve
ozgiirliik¢ii bir bakis acisi ile incelenmesi daha basarili ve tatmin edici sonuglar dogurmamis tam
aksine edebi metine daha yakindan bakilmasi edebiyatin ne olduguna ve islevinin ne olmasi
gerektigine dair biiylik resmin gézden kagmasina sebep olmustu. Edebi elestirinin ve metinsel
analizin giderek daha ¢ok bir uzmanlik haline geliyor olmasi, elestirmeni bir meslek erbabi,
elestiriyi de toplumsal konum ve akademik iinvan edinme araci haline getirmistir. Susan
Sontag'in metinsel yorumlama geleneginin toptan terkedilerek edebi elestiride yeni paradigmalar
yaratilmasi ve elestiriye bir zamanlar sahip oldugu saygin konumun iade edilmesi 6nerisi bdylesi
bir de facto krize kars1 hakli bir tepki olarak goriilebilir (Kernan, 74). IThab Hassan’in
Dismemberment of the Orpheus isimli eseri elestirinin yeni konumu ve edebiyat gelenegininin
doniistimiinii anlamak amaci ile benzer hassasiyetlerden yola ¢ikmug bir girisimdi. Susan Sontag,
John Barth ve Donald Barthelme gibi yazar elestirmenlerin farkli tanimlamalarla agiklamaya ve
anlamlandirmaya c¢alistiklar1 bu yeni edebiyat deneyimi i¢in Thab Hassan metafiction (yari-
kurgu, metakurgu) terimini tercih eder; ancak bir yandan da Amerikan edebiyati i¢in “yeni
deneyimlerin” ¢ok da yeni olmadiginin ve Amerikan edebiyat geleneginde yeniyi tanimlama
isinin bir¢ok baska zorlugu beraberinde getirdiginin de bilincindedir (Connor, 116). Bu nedenle,
diger elestirmenlerden biraz farkli olarak, Hassan tanimlar {izerinden degil genel tanimlayici
niteliklerden hareket ederek biiyiik resmin tamamina dair bir algi olusturmaya ¢alisir. Buna gore,
yeni Amerikan romani, yasamlarina diizen yerine kaosun ve absiirdiin hakim oldugu, hi¢bir
ahlaki temel ile uyusmayan ve kendisine ve topluma yabancilagmis ve gelecegi ironi ve
cikmazlarla oriilmiis karakterlerin hikayelerini anlatir. Hassan bu noktada Lyotard ile benzer bir
Ongoriiye sahiptir. Romantik dénem edebiyatinin tinsellige ve insani duygulara yaptig1 vurgu,
19. yiizyil bireyinin Aydinlanmact akla ve modern sehirlesme ve endiistrilesmeye bir tepkisi
olarak agiklanabiliyorsa, postmodern donemin bu heterojen ve kaotik edebiyati da, bireyin ¢agin
kosullarina verdigi bir tepki olarak anlagilabilir. Postmodern estetik, her ne kadar digsal
gerceklikten kopuk ve deneysel goriinliyorsa da, temelinde gercek diinyanin zorunluluklar1 ve
sorunlar1 ile birebir baglantilidir (Jameson, Marxism and Form, 265). Bu nedenle, postmodern
estetik anlayisi, bir yani ile modern avantgardtan siirrealizme kadar farkli kars1 kiiltiirel akimlarin
bir devami olarak goriilebiliyorsa da, bir yani ile de modern gergek¢iligin ve toplumcu
edebiyatin ironik bir mirasgisi olarak kabul edilebilir. Bu noktada, kiigiik (minor) edebiyatin

postmodern edebiyatin temelini olusturdugu ve biiyiik anlatilarin ve ideolojilerin yikildig1 ¢agda
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bireyin gercekligine odaklanan ve bireyin kendisi i¢in kurguladigi kiigiik diinyalar1 anlatan
kurgunun ¢agin gereklerine daha agiklikla yanit verdigi yaygin olarak ifade edilir.

20. yiizyilin beraberinde etnik cinayetleri, militarizmi, yabanci diigmanligini, kendini
tiketme tizerine kurulu bir tiiketim kiiltiiriinii getirmesi, Amerikan gercegine birinci elden
sahitlik yapan yazar-gazetecilerin bile hayal giiciinli asan, anlayamadiklari, anlatamadiklar1 ve
tanimlayamadiklar1 bir Amerika’ya dair sorularla bas basa birakmustir (Roth, 29). Ozellikle
niikleer silah tehdidi ve komiinist korkusunun hakim oldugu savas sonrasi donemde Amerikan
yazarlari, sanatsal yaratiya giic verecek ahlaki ya da toplumsal giicten yoksun goriiniiyorlard: ve
okuyucularini ve sanatsal iktidarlarin1 biliyiik 6lgiide hizla yiikselen yazili ve gorsel medyaya
kaptirmislard:. Insana insanin hikayesini anlatmak anlamini yitirmisti zira tiiketim, konformizm,
yabanci diismanlig1 ve politik tekelcilik ile yonlendirilen savas sonrast Amerikan toplumu igin
Saul Bellow’un deyisi ile “bireyin 6zel yasami Onemli ve biricik olduguna dair iddiasinm
kaybetmisti” (Ruland ve Bradbury, 381). Bir ¢ok yazar, tarihin kendisinin sagmaliklarla dolu bir
kurgu olduguna ve tutarli bir gerceklik hissinin giderek c¢oziilerek yok olduguna kanaat
getirmislerdi. Norman Mailer’a gbre Ornegin savas sonrast Amerika yazara ve okuyucuya
“tarihin bir timarhaneye ev sahipligi yaptig1” (Weber, 10) bir diinya sunuyordu. Bu baglamda,
savas sonrast Amerikan edebiyatinda yazar bireysel ve toplumsal gercegi aktarirken, gergeklik
yelpazesinin iki ayr1 ucunda, fantastik kurgu ve gergekiistli edebiyat ile saf belgeselcilik arasinda
gidip gelmistir. Ancak, her iki durumda da, Amerikan yazarimin bu tercihi dis diinyanin
insanlikdis1 acilarindan ve kural tanimaz delilik halinden kacarak kurguya sigimmanin bir yolu
olmustur.

Toplumsal gercegi algilamanin ve aktarmanin yeni yolu olarak ortaya c¢ikan Yeni
Gazetecilik akimi yalmizca medya kiiltiirii ile yayilan yeni anlatim bigimlerine bir tepkiyi
barindirmiyordu, ayni zamanda edebiyatta Amerikan gelenegi diyebilecegimiz en énemli tiiriin,
Piiriten kurucularin yaptig1 gibi belgesel gercekligi kurgularla inga etmenin, belgesel kurgunun,
glinlimiizdeki miras¢ist olma iddiasin1 tagiyordu (N. Baym, 81). Eldeki tarihsel wverilere,
anlaticinin belirsizligi, sinemasal anlati ve mekansal ayrintilarin vurgulanmasi gibi cagdas
kurgusal teknikleri uygulayan yeni yazar-gazeteci tipi kurgusal edebiyatin sinirlarini yeniden
tanimlamis ve edebi olan ile popiiler olani, belge ile kurguyu, estetik ile bayagi zevki bir araya
getirerek ¢ok satan dergilerin sayfalar1 arasina sikistirmistir. Bu yeni yazar tipi, gergek tarihsel

olgular1 ve kisileri kurgulastirarak, yazili metinlerin 6zgilinliigii tartismasina yeni bir boyut
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getirmis ve tarihsel gercegin ancak metinsellestirilerek varolabilecegi ve hakikatin ancak
kurgusal formlarda ortaya cikabilecegi goriisiinii pekistirmistir. Bu tiirden belgesel kurgulari
tanimlamak tizere kullanilan kurgu-dist terimi, ilk kez Truman Capote tarafindan kendisinin
yazdig1 In Cold Blood romanini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Capote bu romanda Richard
Hickock and Perry Smith isimli iki eski mahkumun vahsice bir aileyi katletmesini ve sonrasinda
yasanilanlar1 ele alir. Cinayet haberini gazetede okur okumaz cinayetin islendigi Kansas’taki

3

Holcomb kasabasina giden Capote “vakay1” 6 yil boyunca bir dedektif titizligi ile arastirir,
mahkumlarla, kasaba halki ile, polis gorevlileri, psikologlar ve eski suglularla goriismeler yapar.
Mahkumlarin yazdiklar1 6zel mektuplardan, oldiiriilen aile iiyelerinin giinliiklerine, polis ve
hastane raporlarindan, faturalar ve mahkeme tutanaklarina kadar 8000 sayfalik belgeyi elden
gecirir. 11k olarak 4 boliim halinde The New Yorker dergisinde basilan bu kurgusal raporun her
bir boliimii olayin farkli bir asamasina odaklanir ve diiz, olabildigince nesnel bir dil ile zamanda
ileriye ve geriye yolculuklar, riiya sekanslar1 ve ana anlatiya eslik eden yan anlatilar ve
karakterler gibi sinemasal sahneleme ve montaj tekniklerini bir arada kullanir. Capote’nin bu
gayretkes ¢aligmasi bir yonii ile miithis bir gazetecilik basaris1 olarak takdir goriir ve hayranlik
uyandirir, edebiyat alaninda yeni bir ¢igir actigi, zaten hali hazirda tartisilan edebi metnin
sinirlari, yazarin sorumlulugu ve okuyucunun islevi meselelerine dair énemli ufuklar agtigi
sOylenir (Lodge, 94). Capote, diger yazar-gazeteciler gibi, kurgusal haberin de en az edebi
metinler kadar saglam icerikli ve estetik temelli olabilecegini ve bir ahlaki 6nder ve c¢aginin
tanig1 bir aydin olarak yazarin yitirdigi iktidarin1 ger¢egi manipiile ederek geri kazanabilecegine
inanir. Edebi anlati formlar1 ile anlatinin daha medyatik bigimleri igige gegtikge, edebiyat ve
kiiltiir giinden giine popiiler kiiltiiriin ve kiiltiir endiistrilerinin bir parcasit haline geldikge,
yazarlar da metnin sanatsal yaraticilarindan ¢ok farkli kaynaklardan, farkli bi¢imlerden, farkli
islevlere sahip metinleri bir araya getirip birlestiren, bir {irline doniistliren ve tektiplestiren bir
makineden farksiz hale gelmislerdir. Yazma edimi, bu acidan bakildiginda, gergekligin
dontstiiriilmesi, bozulmasi ve yazarin ayni anda her yerde varolan Tanrisal “ben™ ile
gordiiklerini  Otekilestirmesi siirecidir (Bellow, 67). Yazarin “Ben™i, dissal diinyanin
gercekliginin merkezine yazarin bilincini ve narsist fantezilerini yerlestirir ve tiim kurgusal
evreni yazarin egosunda yeniden kurgular; dili baglamindan koparir ve olaylar ve nesneleri
baska bir ger¢eklik seviyesinde, bir tiir sahte gerceklik iireterek, sunar (Waugh, Metafiction, 67).

Zira yazar, goriinenin ve bilinenin 6tesindeki gercekligi arayisinda ne kadar dilin farkli formlari
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ile deneyler yaparsa, ne kadar yalin ve nesnel bir anlatim kullanmaya ve olaylar1 ve kavramlari
daha genis bir cergeveden, bakisini o kadar daraltir, gergeklikten uzaklasarak Oznellesir ve
giindelik hayatin dnemsiz gibi goriinen detaylarma saplanip kalir (Morson, 216).

Bununla birlikte, 6ykii anlaticiligi her zaman gercek ile hayal arasindaki samanik bir
aracilik olmustur ve samanin gergegi bulanik bir hayal perdesinde gormesi gibi, Oyki
anlaticisinin aktardigi gercek de cok pargali ve kisiseldir (Waugh, Metafiction, 27). Gordiiglimiiz
ve algiladigimiz herseyi bellegimize kaydeder, sonradan hatirlayacagimiz ve kendimizce
kurgusunu ve gercekligini degistirecegimiz Oykiiler haline getiririz. Bdylelikle, son derece
gercek deneyimlerimizi her hatirladigimizda, yaziya, resme ya da goriintiiye her
doniistiirdiigiimiizde aslinda baska bir hikaye, gercekte ne olduguna dair baska bir taniklik
sunariz. Aksi de ¢ok miimkiin degildir, ¢ilinkii zaman ve kisisel tarih algimiz, yiizyillardir
varsayildiginin aksine, ¢izgisel ilerleyen saf, biitiinciil, tutarli ve kodlar1 kolaylikla ¢6ziilebilir bir
evren modeli iizerine kurulu degildir. Zamani, pargalar halinde, cogu zaman birbiri ile ¢elisen,
baglamindan kopmus ve farkli baglamlarda farkli hikayeler olusturabilecek ani kirintilar1 olarak
algilariz (Butor, 49). Kendi gergekligimiz nasil kurguyu taklit ediyor ve nasil her gegen giin
kurgu ile gergek arasindaki sinir1 biraz daha yitiriyorsak, gercegi yazma sanati olan kurgu-dist
edebiyat da gercegi yazarken kurguyu taklit eder, John Barth’in ileri siirdiigii gibi, kurgu-disi
edebiyat, ger¢ekmis gibi, sanatmis gibi, 6zglinmiis gibi yapar; kurgu-dis1 arada kalmighigin
edebiyatidir ve bu hali ile ¢agimiz insaninin i¢cinde bulundugu ¢ikmazlari ve caresizligi en iyi
yansitan sanat tliriidiir (Barth, 81). Gergek¢i edebiyatin temel amaci toplumsal gergekligin
anlagilmas1 ve aktarilmasidir; ¢agdas kurgu-digi edebiyat ise gerceklik hissinin kayboldugu,
yazarin ve okuyucunun akildisiligin, insandisiligin ve yanilsamalarin arasinda yalniz birakildigi
bir yapboz diinyasina kars1 tepkidir.

Ikinci Diinya Savas: sonrasi, Amerikan akademisi yalnizca anaakim edebiyati ve estetik
anlayislarint beslemekle kalmadi, ¢ok farkli toplumsal ve sinifsal gegcmise sahip akademisyen ve
ogrencilerin de katilim1 ile hem edebi ge¢misi daha farkli okumaya giristi, hem de yeni edebi
formlara ve yorumlara kars1 ¢ok daha ac¢ik ve hosgoriilii olmaya bagladi. Akademik disiplinler
arast gecislerin yayginlastigi ve akademik calismalarin giderek daha cok politize oldugu bu
cagda, akademik elestiri pratigi giderek varolan metinleri yeniden okuma ve yorumlama
uygulamalarindan felsefi sorusturmalar ve kuramsal calismalara dogru kaydi (Mileur, 313).

1950’11 yillardan itibaren Amerika, savas karsitlarindan radikal feministlere, hippilerden siyah

86



milliyet¢ilerine, anarsistlerden insan haklar1 savunucularina, Beatlerden c¢iftgi orgiitlerine,
escinsel haklar1 savunucularindan yeni sol aktivizmine kadar sayisiz ve ¢ok cesitli karsi kiiltiirel
gruplarin ve topluluklarin yiikselisine ve ¢Okiisiine tanik oldu. Her grup kendi yasam tarzini,
kendi aligkanliklarini ve geleneklerini, kendilerine ait kimlik tanimlarini ve ahlaki normlarini ve
kendi kiiltiirel anlayiglarini, bazen yoktan var ederek ama ¢ogu zaman varolan kiiltiirel kodlar
degistirerek ve doniistlirerek olusturdu (Leitch, 366). Kars1 kiiltiirlerin ortaya cikisinin edebi
caligmalara etkisi yalnizca edebi iiretim-tiiketim egilimlerinin (feminist edebiyat, siyah edebiyati,
escinsel edebiyati gibi) farklilasmasi ve gesitlenmesinde kendini gostermedi. Bu karsi kiiltiirel
hareketlerin tiimiiniin ortak noktasi biling ve 6zgiirliilk, yabancilasma ve anlam yoksunlugu,
kimlik ve yalmzlik meseleleri ilizerine bir arayisa girmeleri ve kendilerince farkli yanitlar
tiretmeleridir. Bu arayisin bir ucu kagmilmaz olarak, daha Once c¢ikissiz kalan diger
Amerikalilarin - yaptigi gibi, Avrupa felsefesine donmeleri ve oOzellikle fenomenoloji,
varolusculuk, yeni sol ve yapibozumcu felsefe ile etkilesime girmeleri ile sonug¢landi.

Bu felsefi anlayislar arasinda Amerikan elestiri gelenegini ve akademisini en g¢ok
etkileyen yapibozumculuk olmustur. Yapibozumculuk dilin ve kimligin belirli kabuller ve
tanimlar iizerine kurulu oldugunu, bu kabullerin ve tanimlarin olusturulma ve yayginlastiriima
siireclerinin anlagilmasiin kimlik taniminin kendisini tartismaktan ¢ok daha degerli ve onemli
oldugunun altin1 ¢izer. Nesnelerin ve kavramlarin ne oldugundan daha c¢ok hangi siiregclerden
gecerek insa edildikleri ve toplum tarafindan nasil kabul gordiiklerinin sorgulanmasi ve
kavramsallastirilmas1  yapibozumculugun temel niteliklerinden birisidir (Thomson, 300).
Yapisalct okulun 6nde gelen isimlerinden Ferdinand de Saussure, digsal diinyanin gergekligini
ifade ederken dili saf bir araci olarak kullanmanin yaniltici olabilecegi, zira dilin temelde yapay
bir kurgu oldugu ve toplumsal ve ideolojik baglarla kurulmus bir yap1 oldugunu ileri siirer
(Saussure, 8). Bu durumda, bireyin digsal ger¢eklige dair tasarladigi anlamlar ve iliskiler ag1 tek
basina anlamsizdir ve ancak ¢ok daha genis ve kapsamli bir toplumsal agin bir pargasi olarak var
olabilir. Yapibozumcu diistliniirler, 6zellikle de Jacques Derrida, Saussure’un bu oldukca dogal
gibi goriinen yapay dilsel kurgular1 (ve bu kurgular vasitasi ile bu kurgulara hakim ideolojik
yapilar1) sorgulamasini son derece dnemli goriir ve bu yapilarin disinda bu yapilart biitiinii ile
gorebilecekleri ve anlayabilecekleri bir noktanin varligi olasiligini tartisirlar (Derrida, from
Differance, 115). Saussure i¢in arastirmacinin dilin kurgular1 disinda varolabilecegi ve nesnel

analizlerini yiiriitebilecegi bu tiirden bir Tanrisal kagis noktast (vantage point) miimkiin
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goriiniiyorken, postyapisalcilar dilin hapishanesinde mahsur kaldigimiza ve birey i¢in dilin varlik
alanindan bir ¢ikig bulunmadigina inanirlar (Gregson, 3). Yapisalciligin dil meselesine yaptigi
agir vurguya karsilik, Derrida dilin kaynagmin yazma (ecriture) oldugunun altini ¢izmistir.
“Adlandiran/tanimlayan/ smiflayan” soéze (logos) karsilik, Derrida yazma eyleminin tiim
anlamlandirma siireglerini ve bu siirecler arasindaki baglantilarin kurgulanmasini igerdigini ileri
strer (Derrida, Of Grammatology, 1828). Anlamin mutlak oldugu ve yukaridan asagiya
belirlendigi s6z temelli (logocentric) Bati kiiltiirlinii elestirisinin temeline alan Derrida, bask1
altinda tutulan, yasaklanan ve sessizlestirilen yazma ediminin, anlamlandirma ¢abalarinin
glinytiiziine ¢ikarilmasini ve s6z temelli kiiltiiriin alt edilmesini talep ediyordu.

Derrida’nin  iinlii “metnin disinda higbir sey yoktur” so6zii, bazilarinca, metinsel
gercekligin disinda bir gergeklik olmadigi, Derrida’nin gergekligin acimasizlifindan kagarak
metne s1gindig1 seklinde yorumlanir. Edward Said ve Terry Eagleton gibi Marksist kokenli
sosyal bilimciler, 6rnegin, Derrida’nin metne ve metnin iiretecegi anlamlara ¢ok fazla yogunlasip
metni cevreleyen tarihsel ve toplumsal kosullar1 goz ardi ettigini diisiiniir (Thomson, 305).
Ancak beri yandan, yapibozumculugun dile ve dilsel kurgulara yogunlasmasi son derece politik
bir muhalefet tarzi olarak da okunabilir. Zira, toplumsal ve politik kurumlarin sdylemsel
iktidarim1 yapilandiran dilsel kurgularin incelenmesi ve tersyiiz edilmesi sadece iktidarin degil,
iktidarin karsisinda yerini almis tiim kurumsal muhalefet tarzlarinin da incelenmesini ve tersyiiz
edilmesini 6ngoriir. Bu durumda, yapibozumculugun muhalefeti, iktidarin ve iktidar ele
gecirerek yerini almak isteyen tiim muhalif gruplarin karsisinda duran anarsist bir muhalefettir.
Yapibozumcu diisiinceye gore, dil, ideolojinin baskilayan, yasaklayan ve yok sayan otoritesinin
merkezinde yer alir ve ideolojinin metinsel bir temsilinden daha fazlasini sunar. Bagka bir
deyisle, dil, bireyin gerceklige acilan penceresi, gercekligin temsilini sunan bir ara¢ degil,
ideolojinin kendisidir. Dil, zaten varoldugu diisiiniilen dissal ger¢ekligin yansidigi bir ayna degil,
gergekligi insa eden yapict unsurdur. Bu durumda, gerceklik dil tarafindan yutulmus ve tim
gostergelerin merkezi haline gelmistir; herhangi bir kavram ya da nesne yalnizca dile referans
verir; dil igerisinde var olur (Freadman ve Miller, 2). Bu agidan bakildiginda, tiim yazma edimi
aslinda dilin yeniden yazimidir ve var olan tek sey metindir. Herseyin dil i¢inde kurgulanmis ve
dil igerisinde var olabiliyor oldugu gergegi, bugiine kadar dilin kurucusu ve anlamin yaraticisi
oldugu diisiiniilen 6znenin de Sliimii anlamina gelir (Barthes, The Death, 1468). Ozne, igi bos bir

gramer yapisindan bagka bir sey degildir ve 6zne konumlar1 yine dil tarafindan belirlenmis ve
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sinirlart ¢izilmis kiiltiirel tiiketim nesnelerinden ibarettir (Bellow, 67). Bu baglamda, ideolojinin
gercekligine kars yiiriitiilecek herhangi bir miicadele ayn1 zamanda kac¢inilmaz olarak dile kars1
da verilmeli, toplumsal hayat1 ve 6znenin konumunu doniistiirecek devrimsel bir proje oncelikle
dili de doniistiirmelidir.

Yapibozumcu postmarksist diisiiniir Pierre Macherey’e gore kitabin sesi, belirli bir
sessizlikten gelir; bir kitab1 kitap yapan kapsadiklar1 kadar disarida biraktiklaridir. Bu sebeple,
bir kitaba anlam katan, kitabin varligina eslik eden yokluktur. Dil, sessizligi metnin merkezine
alir, sessizlik dilin kayip noktasidir. Edebiyat ile sessizligi kesfederiz, ¢iinkii kitap ile konusan
sessizliktir (Macherey, 705). Sayet edebiyat bir noksanlik, bir fakirlik, bir yokluk iizerinden
tanimlanacaksa ve bu yokluk edebiyatin niteliklerini tanimlamak agisindan basat bir role sahip
olacaksa, bu durumda Oncelikle edebiyatin iceriginin ve edebi tiirlerin tanimin1 yapmak da
miimkiin olmayacaktir. Bir yani ile bu belirsizlik, edebi gelenegin tarihsel olusumunun bir
parcasidir. Hi¢ bir edebi gelenek icerik ya da bi¢cim konusunda mutlak bir smirlama ve
yasaklama getirmemistir; edebi gelenegin igerik ve bi¢im iizerindeki etkisi daha ¢ok yonlendirici
ve tesvik edicidir. Bu nedenle, edebi gelenek, kendini var eden hegemonik yapilarin devamai i¢in
belirli Olcililerde degisime, doniisiime ve sapmalara izin verir. Bu noktada, Paul de Man’in
Resistance to Theory isimli eserini anmak 6nemlidir zira de Man edebiyatin tanimlanamayisi,
edebi yorumun ve elestirinin ¢ok katmanlilig1 ve edebiyatin bir metinsel iletisim olasilig1 olarak
tagidig1 deger meselelerini ele alir. Calismalarinin ve kavramsallagtirmalarinin bir elestiri kurami
olusturmay1 hedeflemedigini, ¢ok daha genis bir dil kurami ¢alismasinin bir pargasi oldugunu
ifade etse de (Leitch, 273), de Man edebi yorumun ve anlamlandirma siireglerinin
tiikketilemezliginin edebi elestiri geleneginin dnemli bir niteligi oldugunu, edebiyatin incelenip,
coziimlenebilecek ve sonlandirilabilecek bir “bilimsel arastirma nesnesi” olmadigini diisiiniir. de
Man’a gore, edebiyatin tiiketilemezliginin kokeninde, edebiyatin siirekli kendini yeniden
kesfediyor olusu ve bu sebeple de siirekli olarak baglamsal zeminini doniistiiriiyor olusu yatar.
Paul de Man, Yeni Elestiri’'nin ve yapisalct okulun edebiyati bir dilbilim meselesine
doniistiirdiigiinii ve boylelikle anlam1 ve yorumu belirli baglamlar icine hapsettigini ileri siirer.
Halbuki, edebiyat, dilbilimden farkli olarak, kesin ¢izgilerle tanimlanmis ve sinirlanmis
baglamlarin diginda var olur; edebiyati belirleyen tanimlar degil (yukarida da bahsi gegen)
yoklugun yarattig1 belirsizliktir (de Man, The Return, 1531). Ancak bu durum, temeli 6lgmeye,

yargl olusturmaya, karsilastirmaya, somutlagtirmaya ve “bilgi” liretmeye dayanan edebi elestiri
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icin metnin muglakhi§i ve her sekilde yorumlanabilecedi varsayimi ayni zamanda metnin
yoklugu ve higbir sekilde yorumlanamayacagi sonucunu da dogurur; bu bizim bildigimiz anlami1
ile elestirinin sonudur. Derrida’nin da etkisi ile artik edebiyatin kapsami herhangi bir metni
(bazen yazili olmasina da gerek yoktur) kapsayacak sekilde genislemistir (Lucy, 131). Bu ¢agda
elestirinin tek islevi, “dogru” yorumlara ve mutlak bilgiye ulasmak degil, olas1 okumalar
arasindaki metinlerarasi iligkileri ve farkliliklar1 belirginlestirmek olabilecektir. Edebi metinlerin
okunamaz/yorumlanamaz olusuna yapilan vurgu ile bir metnin tek ve dogru bir okumasi
oldugunu iddia etmek, metnin igerdigi anlamsal zenginligi ve arametinsel iliskileri sinirlamak ve
reddetmek anlamina gelir. Ancak bir metnin okunamaz/yorumlanamaz oldugunu ileri siiriilmesi,
metnin anlami {izerine tartisilmasini ve elestirel bir yaklasimla incelenmesini engellemez (Leitch,
286). Tam tersine, yapibozumculuk yapilacak herhangi bir yorum ya da elestirel incelemenin
benzerleri arasinda yalnizca bir tanesi oldugunun altin1 ¢izer, iyi ya da kotii, sinirlayict ya da
zenginlestirici okumalar miimkiindiir ama nihayetinde tiim okumalar ya eksik ya da yanlistir.
Yapibozumcu bakis agisina gore, bir edebi metin kendi i¢inde hi¢bir anlam tagimaz, ancak diger
metinlerle bir araya geldiginde bir anlami olur (Eagleton, Literary Theory, 138). Bu durumda,
her metin bir “arametin”dir ve metne essiz konumunu ve kimligini saglayan da bu arametinsellik
konumudur ve edebiyat c¢alismalar1 her zaman ve kagmilmaz olarak metinlerarasilik
calismalaridir (Anderson, 150). Bu agidan bakildiginda, yapibozumcular yalnizca metnin
Olimiinti degil, birer 6zne olarak yazarin ve okuyucunun 6liimiinii de ilan etmislerdir. Zira 6zne
de nihayetinde bir dilsel kurgu, bir metindir ve ancak 6zne diger benlik tanimlari ile bir arada
anlamli olabilen bir arametin olarak varolabilir (Burke, 47).

Amerikan yapibozumcu anlayisini Avrupa’daki yapibozumcu anlayislardan ayiran en
onemli 6zellik, Amerikan yapibozumculugunun neredeyse tamamen akademi iizerinden yiirliyor
ve toplumsal ve politik sahadan olabildigince uzak kalmaya gayret gosteriyor olmasiydi.
Dogrudan politik muhalefetin icinde yer alan ya da yazdiklar ile politik muhalif gruplarin ve
diisiincelerin 6niinli agan Avrupa yapibozumculugunun 6nde gelen isimleri Louis Althusser,
Roland Barthes, Gilles Deleuze, Michel Foucault ve Jacques Lacan'in aksine Yale Okulunun
tiyeleri Harold Bloom, Paul de Man, Jacques Derrida, Geoffrey Hartman ve J. Hillis Miller
bilingli olarak politik bir sdylem ortaya koymaktan kacinmis, estetigin politika ve ideolojiden
ayri, dokunulmamis ve bozulmamis bir siginma alan1 oldugunu kabul etmiglerdi (Leitch, 270).

Dilin kurgusalligi ve kurgunun kendi basina bir dil olusturmasi meselesini sorunsallastiran
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Ronald Sukenick, dilin kendi i¢inde kapali bir sistem oldugunu ve yazma sanatinin ve siirin bu
sistemi dilin Otesindeki deneyimlere de agma girisimi oldugunu ifade eder. Sukenick’e gore,
edebiyatin ylikiimliiliigii yazim deneyimini tarihten, politikadan, ticari kaygilardan ve kuramin
baglayiciligindan kurtarmaktir (Klinkowitz, 363). Ancak Amerikan estetik anlayisinda dil, her
zaman politik anlamlar ve sorumluluklarla yiliklenmistir. Walt Whitman'in serbest, akici ve
goriintiste basit dili ile Whitman’in zihnindeki Amerikan ideali ve demokrasi diisiincesi arasinda
dogrudan bir baglant1 vardi. William Carlos Williams, ayn1 gelenegi biiyiik 6lciide siirdiirmiis,
degisen Amerikanin 6zgiin sesini yansitabilmek i¢in 6zgiin bir dil yaratma arayisina girmistir.
20. yiizy1l Amerikan avantgardinin, Imagizm’in, Beat’lerin ve diger siir ekollerinin birincil
amaci, Amerikan halkinin enerjisini, ideallerini ve bireysel ve toplumsal algilarin1 yansitabilecek
bir dili (yalnizca estetik deneysellik macerasinin 6tesinde) politik bir ara¢ olarak da yaratabilmek
olmustur. Yazar1 ve okuru politik bir deneyimin kurgulayicilar1 yapan bu politize estetik anlayisi,
edebiyatin ve sanatin bir toplumsal muhalefet araci ve doniisiimiin onciisii olarak algilanmasina
neden olmustur. Harold Bloom’un, sairin kendisini sinirlayan dilsel kurgular ve toplumsal
baglarla giristigi Oedipal savasim olarak adlandirdigi bu karmasik muhaliflik durumu yazarin
temsil ettigi bireyci 6zgiirliikler ile dilsel kurgularin iginde bigimlendigi otoriter zihniyet arasinda
bir miicadele alani haline getirir ve Amerikan yazarinin dili reddederek dile hakim olma ¢abasini
daha da sorunlu bir hale getirir (Gregson, 28).

Paul de Man edebiyatin ruh ve madde diinyasi, akil ve doga, varlik ile yokluk arasina
dengeleyici bir araci islevi gordiigiine dair Romantik diislinceye karst oldukc¢a sert bir muhalefet
yuriitir ve calismalar1 “Retorik Elestiri” ya da “Amerikan yapibozumculugu” olarak
isimlendirilen elestiri ekoliiniin baslangic noktasi olarak kabul edilir. de Man'a gore,
Romantiklerin ikilikleri uzlastirma cabasi bosunadir ve nihayetinde yazarin oldugu kadar
okuyucunun da kendisine yabancilagsmasi ile son bulur. Derrida da benzer sekilde Amerikan
yapibozumculugu ile Amerikan romantizmi arasinda bir karsilagtirmaya girisir ve yapibozumcu
felsefede siklikla vurgulanan dilsel yapilarin 6znenin yaraticiliinin smirlar1 disinda inga
edilmesi meselesinin, Emersoncu anlamda ilahi bir arac1 ve agkin bir filozof olarak yazarin
konumunu yeniden sorgulamaya ag¢tigini ifade eder. Bu baglamda Derrida, Matthew Arnold'un
yazarin kimligi ve nitelikleri konusunda dil iizerine daha incelikli ve detayli ¢aligmalar1 ve bu
caligmalarin kaginilmaz olarak ortaya cikardigi entelektiielizm wvurgusu, kitle kiiltiiriine karsi

siipheci ve elestirel bakis agis1 ve dilsel ¢alismalardaki yontembilimsel teknikler sebebi ile
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Emerson'dan daha iyi bir 6rnek sagladigimi diistiniiyordu (Mileur, 315-319). Ancak Amerikan
yapibozumculugunun Romantik diisiinceden ¢ok farkli oldugunu sdylemek de dogru olmaz.
Harold Bloom, o0rnegin, bir yandan Romantizmi, Ozellikle de Avrupa romantizmini,
insanoglunun olasiliklarini kisitladigini ve bir tiir melankoliye mahkum ettigini diistintirken, bir
yandan da Amerikan romantizminin, 6zellikle de Emerson'un pragmatizminin, edebiyat yolu ile
sinirlanmis imgelemin 6niinli agacak, insanoglunun varolus arzusunu tetikleyecek giice sahip
olduguna inamir (Bercovitch, 163). Ozellikle Emerson’un Self-Reliance baslikli makalesinde,
Bloom bireysel ve toplumsal sinirlamalar sebebi ile romantik ideallere karsi siiphe ile yaklasan
bir aydinmi isaret eder. Bloom’a gore, Emerson’un bu soyutlamalara karsi siipheci, somut
hedeflere yonelik pragmatik tavri Romantik ideallestirmelerin ve hayata dokunmayan esrik

felsefelerin tuzagina diigmekten kurtarmigtir (Mileur, 327).

4.1 Savas Sonras1t Amerikan Edebiyatinin Bi¢imlenmesinde Gelenekdisinin Roli

Ikinci Diinya Savasi sonrasi politik kutuplasma ve nispeten giiclenen orta simf yasam
tarzi, avantgardin politik alandan ¢ekilmesine ve giderek daha belirgin bir bicimde yalnizca ticari
ve deneysel sanat ile 6zdeslestirilmesine neden oldu. Avangard Amerikan toplumuna ve sanatina
onciilik etmek ve doniistiirmekten cok uzakta, geleneksel kurumlari ve anlayislar1 yeniden
tiretmek ve giliclendirmek {izere bir ideolojik ara¢ olarak kullanildi, son derece ironik bir sekilde
tilkketim kiiltiiriiniin tasarimi ve bi¢imlendirilmesinde 6nemli rol oynadi (Hobbs, 7). Ancak,
postmodern kiiltlir i¢cinde avantgardin ruhunu yeniden yakalayip, toplumsal ve bireysel olani
yeniden tanimlamak ve bdylelikle sanatsal iiretim adina bir 6zgiirliik alan1 yaratmak ¢abasi da
varligin siirdiiriiyordu. Bu olumlayici tavir, savas sonrasi Amerikan toplumunda, diger radikal
sanat akimlar1 gibi avantgardin da tiikketim toplumu ve metalagsma siireglerinin bir parcasi
olmasini ve kurumsal ana akim sanata eklemlenmesini mazur gostermeye calisir ve avantgardin
kurumsal sanatin i¢inde bu kadar kolaylikla eriyebilmesini, avangard felsefenin bu tiir kurumsal
tanimlamalar1 ve siirlamalar1 toptan reddetmesi ve Onemsiz gormesi ile agiklamaya girisir
(Connor, 271). Bu acidan bakildiginda, hangi maddi kosullar ve hangi iliskiler ag ile
cevrelenirse gevrelensin, postavangard sanatcilar i¢in asil olan iirline hayat veren diisiincedir ve
iirlinlin degerini nesne olarak konumu degil izleyicisi/tiiketicisi lizerindeki etkisi belirler. Bu

tavir, bir yandan kurumsal sanatin galeriler, miizeler, dergiler ve akademik kiirsiilerden olusan
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Babil Kulesinin sorgulanmasin1 6nlerken, bir yandan da sanat ve sanatdisi, kurumsal ve
kurumdis1 ve gelenek ve gelenekdisi arasindaki sinirlar1 ortadan kaldirir. Bu, son tahlilde,
postavantgardi modern avantgard ile ayni ¢izgide bulusturur.

Ancak oOte yandan, Amerikan kiiltiiriinde postavantgard deneyimi birka¢ nedenden
modern avantgardan kesin ¢izgilerle ayrilir. Bu nedenlerden ilki Amerikanin kars1 kiiltiir
deneyiminin bir etnik temel {izerine kurulmus olmasidir. 1920’lerde anaakim kiiltiire kars1 bir
alternatif kiiltiir, bir muhalif durus ortaya koymak isteyenler daha ¢ok hayalkirikligina ugramis
ve caresiz birakilmis (biiylik cogunlukla da sol radikal politikalar1 destekleyen) gocmen
kitlelerdi. 1950’lerin postavantgard toplumu ise, cogunlugu sehirli orta smif aileler iginde
biiylimiis, 1yi okullarda egitim almis ancak tiiketim toplumunun ve kitle kiiltiiriinlin degerleri ile
uzlasamayan ve i¢inde yasadigi refah toplumuna yabancilasan beyaz genclerden olusuyordu.
1920’lerin avantgard kiltiirli, politik partiler, kafeler, yaymevleri, toplantilar ve kuliiplere
katilarak diger genglerle sosyal etkilesim i¢inde olmayi ve aktif katilimi gerektiriyordu. Bu
nedenle, modern avantgard, bir tlir altkiiltiir dayanismasi ve toplumsal birliktelik kiiltiirii idi.
Ancak, teknolojide yasanan ilerlemelerle birlikte kitap ve plak fiyatlarinin ucuzlamasi, kisisel
plakealarlarin ve televizyon setlerinin her evde kolaylikla bulunabilmesi ve artan refahla birlikte
genglerin kendilerine ait bir yasam alanina sahip olmasi ile birlikte, 1950’lerin altkiiltiirleri daha
yalitilmig ve yalnizlagmis gencler tarafindan, daha ufak gruplar halinde ve iletisimsizlik
temelinde kuruluyordu. Postavangard sanatin tanimlanmasinda ve kategorize edilmesindeki bir
zorluk da buradan kaynaklanmaktadir; bir¢ok farkli kaynaktan beslenen, kendini belirli bir etnik
kokene, felsefi ekole, sinifa ve toplumsal gruba ait hissetmeyen ve sadece kendisi ve kiigiik
grubu i¢in lireten sanatginin eserleri bir sanat anlayisi ve estetik yaklagima sahip biitiinsellikten
yoksundur. Bununla birlikte, anaakim kiiltiir ile kars1 kiiltlir arasindaki gegislilik ¢ogu zaman
kars1 kiiltiirlin sinirlarinin net bir sekilde ¢izilmesini ve tanimlanmasini zorlagtirtyordu (Gair, 4).
Ikinci Diinya Savas: sonrasi farkli etnik, siifsal ve cinsel kimlige sahip bir ¢ok geng iiniversite
egitimi alabiliyordu ve kampis kiiltiiri, 1920’lerin avantgard genclik kiiltiiriinden farkli olarak,
daha ¢ok tiiketim ve bos zaman eglencesi iizerine kuruluydu. Kampiisiin dis diinyadan yalitilmis
ortaminda dogan farkli fikirler ve yeni estetik anlayisi, biiyiik dlclide genglerin i¢inden geldigi
burjuva kiiltiiriiniin ¢esitlemeleri olarak kalmaya mahkumdu.

Peter Biirger, The Theory of Avantgarde isimli eserinde sanat faaliyetini politik bir eylem

olarak tanimhiyor ve asil olarak sanat¢cinin toplumla kurdugu iligskiyi sorunsallastirtyordu.

93



Biirger'e gore hegemonik kurumsal sanatin reddini hedefleyen avantgard hareket ve bu hareketi
olusturan farkli estetik yaklagimlar II. Diinya Savasi'nin bitimiyle sona ermistir. Bunun baslica
sebebi avantgardin, savas sonrasinda insa edilen konformist tiiketim kiiltiiri i¢inde kendisine
saglanan kurumsal konuma yerlesmesi ve kendine yeni bir iktidar alan1 yaratmis olmasidir. Peter
Biirger, postavantgardin, sanat ve yasamu tekrar bir araya getirerek yabancilasmayi ortadan
kaldirmay1 amaglayan tarihsel avangardin mirasgis1 olamayacagini zira gerekli politik kararlilik
ve yeterli bicimsel yenilikten yoksun oldugunu ifade ediyordu (Biirger, 158). Bu durumda,
hayatin gergekliginden kopan ve anaakim kiiltiirel pratiklerin bir pargasi haline gelen
postavantgard miras¢ist oldugunu iddia etti§i modern avantgard gelenegine gonderme yaparak
ve onu taklit ederek var olmaya calisir. Postavantgardin avantgard konumu ge¢misin pargalarinin
amagsizca ve belirli bir felsefeden yoksun bir tarzla bir araya getirildigi bir tiir pastiche,
Ozglnliikten yoksun bir tiir muhalefet simulasyonu olmaktan 6teye gidemez (Sahiner). Bu agidan
bakildiginda, savas sonrasi donemde hem Avrupa'da hem de Amerika'da avantgarda yonelik
akademinin ve siradan tiiketicinin artan ilgisi, Londra, Paris, Berlin, Chicago ve New York’da
acilan kapsamli avangard sergileri ve arka arkaya yayimlanan akademik incelemeler ilgi
cekicidir. 1960’1 yillardan itibaren Andy Warhol, eserleri tiim diinyada sergilenen ve genis
kabul goren uluslararasi bir sanat¢1 haline gelmisti. Ginsberg, Kesey ve Vonnegut gibi avantgard
yazarlar {iniversitelerin miifredatlarinda okutuluyordu. Kerouac, On the Road romanim
yayinlandiktan hemen sonra televizyon ve radyo programlarina davet ediliyor, Amerikanin
Oonemli bir yazan olarak tanitiliyordu (Cunliffe, 391). Akademinin ve burjuva endiistrisinin
katkilart ile miizeler ve galeriler kuruluyor, miizayede sisteminin yayginlasmasi ile sanatsal
ugras mutlak bir bicimde ticarilestiriliyordu. Burjuvanin bireysel koleksiyonculugunun yerini
sanat1 bir tiir yatirnm ve vergilendirme araci olarak goren biiylik sirket koleksiyonlar1 aliyordu.
Ancak avantgarda yonelik bu genis ilgi ve yaygin kabul bir zaferden ¢ok agik¢a bir yenilginin
habercisidir. Avantgard, 1950 sonrasi {liniversite egitimi gormiis ve bir sekilde karsi kiiltiirel
olusumlarin ve sanat hareketlerinin i¢inde yer almis geng neslin is diinyasina girmesi ve beyaz
yakal1 birer orta sinif ¢alisan haline gelmesi ile medya endiistrisi, reklamlar, televizyon, moda ve
irlin tasarim1 ve mimari alaninda bir tiiketim unsuru, hayat tarzi ve statii gostergesi haline
gelmigtir. 1950’11 yillarda baslayan muhafazakarlasma ve igine kapanma, ozellikle 1970’1
yillarda ortaya ¢ikan politik skandallar ve ekonomik krizlerle birlikte daha da yiikselmis ve
toplumsal hayata hakim olmustur. 1920’lerin radikal politik hareketleri ve karsi kiiltiirel
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olusumlar1 Soguk Savas atmostferinde baskilanmig, kitlesel politik hareketlere duyulan
giivensizlikle birlikte, toplumsal muhalefet altkiiltiirel gruplarin (escinsel hareketler, feminist
gruplar, anarsist olusumlar) daha ufak kapsamli toplumsal varolus ¢abalari ile sinirli kaliyordu
(Gair, 120).

Avantgard1 politik bir durustan yoksun olmak ve estetik ve politikayr bilingli olarak
birbirinden ayirmak ile suclayan sadece Peter Biirger degildi. Irving Howe, Partisan Review
dergisinde Beat kusagi yazarlarinin, elestirdikleri anaakim sehirli burjuva sanatgilarin
konformizminden ¢ok da uzak olmadigin1 yazmisti (Hobbs, 60). Karsi kiiltiirler ve avangard ile
iliskisi tarih boyunca c¢eliskiler ve catigmalarla dolu olan sol muhalif gruplar, yeni estetik
yaklagimlara ve deneysel sanata kars1 mesafeli kalmayi tercih ediyorlardi ve tiiketim, eglence ve
uyusturucunun yogun olarak kullanildigi genglik kiiltiiriiniin devrimei olmaktan c¢ok uzakta,
kiigiik burjuva hareketleri olduguna inaniyorlardi. Marksist elestirmenlerin ¢ogu zaman haksiz
bicimde dile getirdikleri bu serzenisin kokeninde avantgard sanatc¢ilarin tiim kurumsallagsmis
iktidar yapilarina (goriiniirde iktidara muhalif olsalar bile) karst cikiyor olmalar1 vardi.
Avantgardizmin kdkenindeki politik siiphecilik 1950’lerdeki McCarthyci paranoyanin yarattigi
toplumsal baski ve sessizlestirme ile giiclenmis; McCarthyci cadi avi karsisinda “geleneksel
toplumsal muhalefetin” aldig1 ikircikli tavir avantgard sanatginin politik ¢oziimlere karsi
duydugu giivensizligini, biiylik anlatilara karsi duyulan inangsizliginm1 ve her tiirli iktidar
mekanizmasindan ve ideolojik baskidan bagimsiz 6zgiir bireyler yaratabilme kararliliini
desteklemekteydi. Zamanin ruhuna uygun olarak, kitlesel politik hareketler yerine kimlik ve
beden politikalarint politik muhalefetinin merkezine alan postavantgard edebiyat bir doniisiim
edebiyatidir (Bradbury, 198). Avantgard, marjinallesmis, zeminini kaybetmis bir yazar/sair i¢in
tek c¢ikis yoludur, yazar/sair sarsict ve sok edici igerigi deneysel ve yabancilastirict bir tarzda
sunarak kendi okuyucusunu arar, bazen de gerektiginde bastan yaratir (Damon, vii). Avantgard,
sanat¢ilar, bu noktada modernligin getirdigi yabancilagsma ile basetmenin yolunun sanat¢inin
kendini soyutlamasi ve i¢inde yasadigi toplumu yadsimasindan ge¢medigine inanan Bertolt
Brecht’i takip etmektediler. Brecht'e gore, insanin yeniden insan olabilmesi kendini kitlelerin
disinda tanimlamak yerine tekrar kitlelerin i¢ine geri donmesi ve kitlelerin kapitalist toplumda
insandisilagsmasi siirecine dair igten bir 6ngdrii ve sorgulama gerceklestirmesi ile miimkiindiir
(Brecht, 69). Cagdas sanat ve avantgard ancak bu siirecin bir pargasi olabildigi derecede kitleleri

anlamada ve aktarmada basarili olabilir. Postavangardin bilingli bir sekilde politik alandan uzak
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duruyor olmasini bu hedefe dogru ilerlerken modern avantgardin diistiigii hataya diisme endisesi
olarak da okumak miimkiindiir. Postavantgard, sanati yalnizca estetik anlayislar1 ve akademik
ekollerin 6tesinde baglibasina bir kurum ve iktidar yapisi olarak hedef alan ve boylelikle burjuva
sanatinin gelisim siirecine kars1 esasli bir politik karsi durus sergilemeyi hedefleyen bir
avantgard anlayisinin basarisiz olacaginin ve konformist ge¢ kapitalist kiiltiire eklemlenmis bir
sanatsal yarati ortaminda istese ve gayret gosterse bile Benjamin'in bahsettigi “politik bir eylem
olarak sanat” hedefine ulasamayacaginin bilincindedir. Politize sanat1 bir amag degil ara¢ olarak
kullanmay1 tercih eden postavangardin bir derece kadar pragmatik sayilabilecek yaklasimi
karsisinda, Victor Burgin, postavantgardin kurumsal sanatin i¢cinde mi disinda mi1 yer aldigi
tartismasinin nihayetinde faydasiz bir tartisma oldugunu c¢iinkii Bati uygarliginda kurumsal
iktidarin “disinda” bir varolusun miimkiin olmadigini ifade eder (Connor, 274). Walter Benjamin
bir sanat eserinin kurumsal sanata karsi olup olmadigini sormak yerine kurumsal sanatin
neresinde oldugunu sormanin daha akilci ve islevsel oldugunu belirtir (Rifkin, 28). Stuart Hall
benzer bir sekilde postmodern kiiltiirde asiriliin, sinirlarin Stesinde var olmanin, bir ideolojik
kars1 durugun miimkiin olmadigini 6ne siirer. Postmodern kiiltiir iktidar stratejilerinin ve iktidarin
farkl1 temsillerinin siirekli olarak konum degistirdigi, hegemonik bir iktidar muhalefet
etkilesiminden daha ¢ok iktidarin kendisinin sorunsallastirildig bir kiiltiirdiir ve bu kiiltiir i¢inde
hersey hem sistem icindedir hem de potansiyel olarak sistemin digindadir (Connnor, 275). Bu
baglamda, avantgardin varolusu anliktir, kendini tanimladig: ilkeler sadece belirli bir an i¢in
gecerlidir ve genellestirilemez; devrimei ve doniistiiriicli karakteri temel niteligi olarak kalsa da,
tarihin bir ¢ok doneminde anaakim sanata kolaylikla eklemlenebilmis ve anaakim kiiltiiriin kars1
kiltiirleri pasiflestirerek kontrolii altina almasinda bir arag¢ olarak kullanilabilmistir.

Savas sonras1 Amerika'sinda okuryazar kitlenin giderek daha yaygin ve daha siklikla
edebiyat tiiketiyor olmasi, yayinevlerinin sayisinin ve ¢esidinin gittik¢e artiyor olmasi, kitap ve
dergi satiglarinin daha once hi¢ ulagmadigi rakamlara varmasi, yazarin ve elestirmenin kitleler
tarafindan gittikge daha ¢ok taniniyor ve biliniyor olmasi avantgardin Amerikan toplumunda
benimsendigi ve kabul edildigi anlamina gelmez. Amerikan avantgard edebiyati tarihinde
siklikla sorulan “avantgard ne kadar Amerikalidir?” sorusu hala biiylik dl¢lide yanitsiz kalmistir
clinkii ¢agdas Amerikan edebiyatinda kesin olarak tanimlanabilen ve Avrupa'daki 6rnekleri ile
kiyaslanabilecek bir avantgard 6rnegi bulunmamaktadir. Ezra Pound ve Gertrude Stein gibi

modern yazarlarin bir kismi1 bigim olarak yenilik¢i ve avantgard islere imza atmis olsalar da ya

96



da Greenwich Village ve the Partisan Review dergileri etrafinda toplanmis radikal solculardan
Beat kusagina ve Donald Barthelme, John Hawkes ve Gil Sorrentino gibi postmodern yazarlara
kadar farkli gruplar Amerikanin “gercek” avantgard deneyimini insa ettiklerini iddia etseler de,
ya avantgardin gerektirdigi politik ve felsefi donanimdan yoksunlardi ya da avantgardin ruhunu
kavrayamayacak kadar muhafazakarlardi. (Damon, viii). 1920'lerin radikal politik hareketleri
avantgard iddialarin1 sanatin politik potansiyeli iizerinden degerlendirirken, Ikinci Diinya Savas
sonrast ¢ogunlugu orta smif sehirli ve egitimli sanat¢ilardan olusan ve aralarinda soyut
ekspresyonistler, Beat’ler, San Fransisco Ronesansi sairleri ve Black Mountain sairlerinden
olusan son nesil avantgardlar, felsefi ve ideolojik farklar1 olsa da, daha ¢ok estetik ve bigimsel
nitelikleri ile 6ne ¢ikmaya gayret gostermislerdir (Hobbs, 12). Avantgardin, popiiler edebiyat,
pulp edebiyat ve giindelik sanat ile kurdugu bag, onu daha ¢ok Amerikali yapmaya ve kitleler ile
arasindaki mesafeyi kisaltmaya yetmemistir. 1920’lerin avantgardi, hem Avrupa hem de
Amerika cografyasinda, algida ve yaraticilikta bir devrim amaglayarak yola ¢ikmisti. Savas
sonrasi postavantgard boyle bir iddiay1 gergekei ve ciddiye alinir kilacak araclardan yoksundur;
avantgard, savas sonrasi tiikketim ¢ilgini kitle kiiltiirii i¢in ilgingtir, satin alinabilir ve degis tokus
edilebilir degerdedir ama kitleleri doniistiirecek estetik ve politik giigten yoksundur. Savag
sonrast avantgard, bir Ol¢iide koklerine donerek kilisenin, toplumsal iktidarin ve
muhafazakarligin ylizyillardir varligini inkar ettigi ve kontrol altinda tutmaya calistig1 asirilik
sanatina (transgressive art) daha ¢ok yaklasmaktadir. Zira hayatin tiim ufak detaylarimi kayda
alarak kendi hayatlarimizin sairleri olmamiz gerektigini ileri siiren Nietzsche gibi,32
postavantgardlar da, sayet romantiklerin iddia ettigi gibi diinya bir sanat eseri ise, ger¢ek sanat
ve estetik degerin kesinlikle uyum ve diizen ile degil, yikicilik ve asiriligin tasidigi kaotik
yaratici enerjinin bir araya getirilmesi ile miimkiin olduguna inantyorlardi (Eagleton, Ideology,
253). Postavantgardin, gittikce daha yogun bir sekilde siddet, saldirganlik, cinsellik, yikict
anarsizm ve toplumsal uyumsuzluk temalarini igeriyor ve bu temalarn gittikce daha asir
bicimlerde ifade ediyor olmasmin ardinda yatan Onemli sebeplerden birisi de budur. Bu
baglamda, postavantgardin asirilik (trangressive) sanatina doniistiiglinii ve sinirlarim zorlayarak
yeni bi¢imler aldirdigini sdylemek, savas sonrasi avantgardi anlamak i¢in atilacak 6nemli bir

adimdir.
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4.2 Bir Postavantgard Deneyim Olarak Beat Kusag1 Edebiyati

Beat terimi 1950°1i yillarda akademinin ve muhafazakar politik yapinin dayattigi sanat ve
estetik anlayisina karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmis deneysel ve yenilik¢i bir dizi hareketi
betimler. Bu sebeple, edebiyat tarih¢ileri Allen Ginsberg, Jack Kerouac, Gregory Corso ve
Lawrence Ferlinghetti’nin basini ¢ektigi Beatniklerin yani sira Diane di Prima, Leroi Jones,
Anne Waldman, Charles Bukowski, Ken Kesey gibi farkli avantgard yazarlarin eserlerinin de
Beat hareketinin i¢inde yer aldigini diisiiniirler (Foster, 3). Beatlerin genis kitleler tarafindan ilk
kez taninmasi 1956'da Allen Ginsberg'in Howls, 1957'de Jack Kerouac'in On the Road, 1959'da
William Burroughs'in Naked Lunch isimli kitaplarinin yayinlanmasi ve hemen ardindan baslayan
dava siirecleri ve polislerin Beatlerin bir araya geldigi kafe ve kitapg1 diikkanlarina baskinlari ile
olmustur. Baslarda {iniversite gencligi arasinda hizla yayilan bir izleyici kitlesi kazanmis olsa da,
Beatlerin elestirmenlerin ve akademik diinyanin ilgisini ¢ekmesi ancak 1960'l1 yillarin sonuna
dogru gerceklesecekti (Skerl, 8).

Beat kusagi New York ve San Fransisco'nun orta iist sinif bohem semtlerinde, kafeler,
kuliipler, sanat galerileri ve kitapc¢ilarda, kiiciik dergiler, fanzinler ve gazetelerde dogdu. Bir
altkiiltiir denemesi olarak baslarda kendileri gibi yasayan ve diisiinen genglerden olusan bir
izleyici kitlesi olusturmak ve anaakim sanatin disinda, kendisine 6zgii bir felsefesi ve politik
durusu olan bir avangard hareket haline gelmeyi amaclamisti. Medya kendilerine kars1 temkinli
ve ¢cogu zaman alayci olsa da, medya yolu ile goriiniir olmay1 ve kitlelere ulasmay1 basarmislardi
(Mottram, 262). Ortak bir ge¢misi paylasan Beat'lerin. neredeyse timii 1920°li yillarda sehirli
orta sinif beyaz ailelerin ¢ocuklar1 olarak diinyaya gelmislerdi ve sehir kiiltiirii ile olan iligkileri
hayranlik ile yabancilagsma arasinda ikircikli bir gitgel yasiyordu. Allen Ginsberg ve Jack
Kerouac Columbia Universitesinde dgrenci iken tamismislar, daha sonra bu ikiliye Gregory
Corso ve William Burroughs da eklenmisti. Her biri farkli sekilde yaziyor ve diisiiniiyor olsa da,
yasadiklari1 ¢evre ve ait olduklar1 toplumsal sinifin deneyimleri birbirine benziyordu. Bu sebeple,
kacinilmaz olarak politik ve toplumsal vizyonlar1 belirli noktalarda kesisiyor, birbirini
destekliyordu. Bu destek, ayn1 zamanda birbirlerinin yazdiklarini elestirmek ve tesvik etmeyi de
kapsiyordu; 0rnegin Burroughs yazmaya Kerouac’in isrart ile baslamisti (Foster, 4). Aldiklar
gorece kaliteli formal egitim ve yasadiklar1 bohem yasam sebebi ile “yiiksek™ sanat {iriinlerine de

popiiler kiiltiir iirinlerine de esit derecede asinaydilar ve her iki yonden de besleniyorlardi. Farkli
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politik yonelimleri olsa da (Kerouac kendini Cumhuriyet¢i sagda, Ginsberg radikal solda
tanimliyordu), Beat edebiyati dogrudan ya da dolayli olarak savas sonrasi Amerikasinin giderek
daha da muhafazakar, otoriter ve militarist bir tavr1 benimseyen toplumuna karsi agir bir
elestiriyi igeriyordu (Gair, 39). Beatler bir yandan Piiriten gegmise ve beyaz iktidara ait olan ne
varsa reddediyorlar bir yandan da Amerika’nin kendisini, toplumsal ve tarihsel gercekligini
temsil ettiklerini iddia ediyorlardi. Emerson’un Dogu felsefesinin askinciligina olan ilgisi,
Thoreau’nun sivil itaatsizligi, Whitman’in siradan insanin diger insanlar ve tabiat ile kuracag saf
iligkinin yiiceligine olan katiksiz inanct Amerika'nin ve Beat’in kendisiydi. Beatler kdkenlerini
askinciligin romantik anarsizminden alan estetik tavri yalnizca kuramsal bir tavirdan ote bir
yasam tarzi olarak benimsemislerdi. Burroughs'un, kullandig1 kesyapistir ve kolaj yontemleri,
rliyalar, haliisinasyonlar, yanilsamalarin 6zlinii olusturdugu anlati yapist ve dilsel kurgudaki
yenilik¢i tavri asil olarak politik olarak alayci ve uyumsuz bir durusun ifadesiydi (Bradbury,
190). Benzer sekilde, Beat metinleri, dis diinyanin ger¢ekliginden ziyade bireyin i¢ diinyasini
kesfetmeye kararli tekinsiz ve kontrol dist metinlerdi; i¢inde yer aldigir toplumun ikiyiizli
ahlake¢iligr ve tiikketim etrafinda kurulmus hayatlarinda yasaklanmis ve bastirilmis olan ne varsa
Beatlerin metinlerinde kendine yer buluyordu. Beatlerin gergeklikten kopuk, uyusturucu, seks,
siddet ve paranoyanin hakim oldugu karmasik metinleri aslinda ¢agmin akildis1 gercekligine
kars1 olusturulacak en saf muhalif tepkiyi yansitan metinlerdi.

Beat edebiyati, Amerikan edebiyat geleneginde Onemli bir izlegin, kisisel ve
otobiyografik dykii anlatiminin siirdiirticiisiidiir. Bu tiir minimal kisisel itiraf dykiileri ¢coklukla
modern Amerikan edebiyatinda gergekei edebiyat ile disavurumcu kisisel edebiyatin sinirlarinda
gezinen siradan Amerikalilarin, Amerikanin ger¢ek kahramanlariin hikayelerini anlatmistir. Bu
baglamda, ornegin, Gertrude Stein'e gére Sherwood Anderson’in kiigiik kasaba Oykiileri, hayati
tim gercekligi ile yaziya dokmeyi amaglayan gercekci edebiyatin aksine yazarin anlatinin
merkezinde oldugu son derece kisisel bir ruh halinin ifadesidir. Ayn1 ruh hali William Faulkner,
Ernest Hemingway, Thomas Wolfe ve William Saroyan gibi ger¢ekei yazarlar olarak kabul
edilegelmis ama aslinda son derece kisisel metinlere imza atmis yazarlarda da goriiliir.
Ginsberg’in Jack Kerouac ile devam ettigini sdyledigi bdylesi bir diizyazi gelenegi Fransiz
ekspresyonizminin bireyin dis diinyay1 algilayisi ve kisisel bir dille ifade edisine dayali bireysel
anlati geleneginden ziyade Ingiliz romantizminin imgelemi kendi esrik deneyimleri ile birlestiren

askin edebiyat gelenegine daha yakindir (Foster, 16). Beat kusaginin Amerikan rénesansi ve
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askinc1 felsefe ile ayrildigi bir ¢ok nokta olmasina ragmen, ger¢ek sudur ki Amerikan
askinciligin tek gergek mirascist Beatlerdir. Askincilik ile doruga ¢ikan Amerikan bireyinin
kisisel deneyimlerini felsefi ve dini gondermelerle sembollestirerek bir tiir toplumsal mitos
yaratma ve Amerikan cografyasini kesfetme cabasini Beatler, Dogu felsefeleri ve ezoterizmin
1518inda tekrar kurgularlar. Amerikan dogasinin (ve artik doganin yerini almis sehir hayatinin)
kesfini Dogu felsefelerinde yaygin olan bireyin i¢ yolculugu ve kendi benligini kesfi deneyimi
ile es tutarlar. Zira, Kenneth Rexroth, Jack Kerouac, Allen Ginsberg, Gary Snyder ve John Cage
gibi Beatler i¢cin Dogu felsefesi modern Amerikan kiiltiiriiniin yaratti§1 materyalizm, konformizm
ve yabancilagma duygusunu telafi edebilecek yanitlar1 barindirmaktadir (Hobbs, 88). Zen
Budizm, Hinduizm ve Samanizm gibi Doguya ait farkli dinsel pratiklerle ilgilenmek ve bu
dinlerin 6ngdrdiigl kiiltiir diinyasini tanimaya ¢aligmak Beatlerin sadece diinya goriislerini degil
aynt zamanda estetik algilarin1 da etkilemistir. Beatleri ve askinci yazarlari benzer sekilde
etkileyen bu estetik anlayista yazma ediminin kendiliginden gelismesi ve zihin akisi ile yazarin
saf duygu ve diisiincelerinin yaziya aktarilmasi temeldir. Emerson’un Ingiliz romantiklerinin
bariz etkisi ile yazmay bir tiir esrik aracilik olarak gormesi ve aklin devredisi birakilarak yaratici
tinin yazma ediminde basrol oynamasi gerektigi diisiincesi, Kerouac’in neredeyse bir efsane
olmus On the Road romanini yazma macerast ve Ginsberg’in “akla ilk gelen diisiince en iyi
diistincedir” prensibi bu etkilesimin 6rnekleri arasinda yer alir (Gair, 38).

Beat estetiginin kisiselligi, deneyselligi ve Dogu felsefeleri ile yakinligi, Beat edebiyatini
yazma ve okuma ediminin Stesine ¢ikarmis, bir tlir sanatsal yasam deneyimi haline getirmistir.
Beatlerin sahne performanslar siiri, jazz miizigi, hindu ilahileri, dans ve trans deneyimini bir
araya getiren neredeyse tamamen performansa dayali ‘“sanat olaylaridir”; John Giorno
Duchamp’in “hazir-yapim”, “buluntu” sanat anlayisini siirde de deneyimlemek ic¢in gazete
kiipiirlerini siir formunda yeniden kurguluyordu. Beat sanatinda izleyici/okuyucu zamani ve
mekan1 da igine alacak/doniistiirecek bir performansa davet ediliyor; modern avantgardin
okumay1 bir yasamsal deneyime doniistiiren okuyucuyu zorlayici tavr1 Beat sanatinda sanatsal
liretimin sine qua non bir unsuru haline doniistiiriiyordu. Kitapcilarda, kafelerde, restoranlarda,
sokak sahnelerinde, okul kuliiplerinde, evlerde, depolarda, kiiciik dergiler, fanzinler, kitapgiklar,
el brostirleri, duvar ilanlar ile her sekilde takipgisine ulasan Beat performanslari kontrol
edilemez ve Ongoriilemez bir anarsiyi i¢inde barindirtyordu; nerede ve hangi sekilde ortaya

cikacagi ve nasil bir tepki uyandiracagi bilinemiyordu . Beat'in, her tiirlii tanimlamaya ve her
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tiirlii sinirlamaya karsi ¢ikan ve akademiyi oldugu kadar akademi karsisinda kendini konumlamig
(ama kurumsallasma ve yozlasmadan kendini kurtaramamig) tiim muhalefet tarzlarini da
kapsayan anarsist politik durusu, diger postavangard hareketler gibi anaakim sanat
elestirmenlerinin ve akademinin onayini ve kabulunu beklemek yerine, daha saldirgan ve boyun
egmez bir tavri siirdiirmiistiir. Uretildigi anda tiiketilen ve yasamsal deneyimin anindalig1 ve anin
farkindalig1 lizerine kurulan Beat deneyimi yazar ile okuyucu arasindaki bir performans ortakligi
yaratir ve bu deneyimin getirdigi toplumsal ve politik sorumluluklar1 da birlikte {istlenmelerini
zorunlu kilar (Mottram, 273). Bu acgidan bakildiginda, yasam tarzlar1 ve kiiltiirel ihtiyaglar
(miizik calarlar, kitaplar, arabalar, giysiler vs.) ile biraz da alayci bir bigimde tarihteki ilk
“kitlesel bohem” hareket olarak da tanimlanan (Skerl, 9) Beatler, ikinci Diinya Savasi sonrasi
Amerikasinin en politize (ve belki de tek politize) sanat anlayisi olarak ortaya ¢ikmis ve radikal
politik hareketlerle ayni ¢izgide bulunmaktan bilingli olarak kaginarak kendilerine has bir politik
muhalefet yiiriitmiislerdir. Yalniz muhafazakar ve konformist Amerikalilar tarafindan degil ayni
zamanda radikal sol gruplar tarafindan da toplum disi, toplumsal degerlere karsi yikici,
entelektiielizm karsiti, liretmeden elestiren nihilist bohemler olmakla elestirilen Beatler, aslinda
en biiylik muhalefeti ve karsi durusu politik adanmislik ve baglanmiglik talep eden biiyiik
anlatilara kars1 vermisler, 1950 sonrasi politik belirsizlik ve kutuplagsma silirecinde Amerikan
halkinin gergek ihtiyaglarina ve gercek sorunlarina en yakin ¢oziimleri iireten ve en aktif politik
mubhalefeti yliriiten grup olarak one ¢ikmiglardir. Beat’ler igin bireysel 6zgiirliikler, siradan
insanin inanglarina uygun yasama istegi, “gercek Amerikan degerlerine” doniis herhangi bir
politik muhalefetin temel hedefi olmaliydi. Bu acidan bakildiginda, apolitik olmakla suglanan
Allen Ginsberg ve Gary Snyder gibi Beat sanatgilarin Pentagon’da ve Chicago’da militarizme ve
her tiirden ayrimciliga kars1 diizenlenen gosterilerin 6n saflarinda yer almasi, Denise Levertov'un
siirlerini savas karsiti genclerin toplantilarinda okumasi, Robert Bly'in National Book Award
yarismasindan aldigi paray1 oldugu gibi savag karsit1 gruplara bagislamasi, yeni donem politik
aktivizmin ve “gercek Amerika” ve “ger¢ek Amerikali” arayislarinin bir yansimasi idi.
Amerikadaki radikal politik hareketlerin orgiitsel ve kuramsal muhalefeti kendi hegemonik
konumlarimin zeminine oturtmus olmalarinin aksine, Beatlerin bu pragmatik ve pratik muhalefeti
1960'lardaki politik muhalefeti de donistiirmiistiir. Louis Kampf ve Paul Lauter, 6rnegin,
1960'larda yayilan ve politik bir hareket haline gelen antimilitarist ve ayrimcilik karsiti sanatin

Ozgiirlesme miicadelesinde kitlelerin en biiyiik silahi oldugunu ileri slirmiistiir. Kampf ve
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Lauter'a gore, Vietnam savasi ve 0grenci olaylari ile tirmanan toplumsal gerilimin ve politize
kiiltiirel ortam iiniversite &grencilerini, akademisyenleri ve aydinlari nispeten yalitilmis ve
korunakli konumlar1 ile toplumsal ve politik sorumluluklar1 arasinda bir tercih yapmaya
zorlamistir (Mottram, 255). Bu nedenle 1950 sonras1 politize sanat, herhangi bir 6rgiit ya da parti
baglantisina ihtiyag duymadan, politik sorunlarin ve catismalarin pratik ve eyleme doniik
¢Oziimiinii, ¢ogu zaman situasyonist ve anarsist bir politik ¢izgiyi takip ederek ¢dzmeyi tercih
etmistir.

Beat kusagi lizerine yapilan ¢aligmalar Jane Bowles, Helen Adams ve Diane di Prima gibi
kadin yazarlarin da Beat hareketinin bir par¢asi oldugunun altini ¢iziyor olsalar da, 6zellikle Beat
gelenegi, hem 6nde gelen yazarlarin tavirlart hem de ortaya konan eserler bakimindan biiyiik
Olciide erkek edebiyati geleneginin 6nemli bir temsilcisi olarak anlasilmistir ve bu yonii ile
oldukga elestirilmistir. Beat edebiyatinin bir erkek edebiyati olarak anlasilmasinin 6nemli bir
nedeni biiyiik Ol¢iide otobiyografik eserlerden olugmasidir. Kerouac, Ginsberg, Ferlinghetti,
Burroughs ve digerleri aslinda kendi arkadas c¢evrelerindeki karakterlerden esinlenerek, bu
cevrenin Oykiilerini anlatiyorlardi. Bu dykiilerin biiylik ¢cogunlugunda kadin karakterler ya hig
yer almiyordu ya da geleneksel kadin temsillerinin ¢ok disina ¢ikmayan basmakalip karakterler
olarak sunuluyorlardi (Gair, 44). Beat edebiyatinin bir erkek edebiyati olarak kabul edilmesinin
bir baska sebebi de, 1950’ler Amerikan edebiyatinin zaten bir erkekler kuliibli edebiyatina
doniismiis olmasiydi. Sadece Beat kusagi yazarlar1 degil, Norman Mailer ve Truman Capote gibi
New Journalism akimi yazarlar1 ya da J.D. Salinger, Ken Kesey ya da Kurt Vonnegut gibi daha
popiiler yazarlarin eserleri de tiiketim toplumunun vazettigi “mutlu Amerikan ailesi”” yasamindan
kacip kendi ayaklar1 lizerinde Ozgiir bir yasam kurmak isteyen erkeklerin hikayelerini
anlatiyordu. Amerikan toplumunun gittikge feminenlestiginin tartisildig1 bir donemde edebiyatin
giderek maskiilenlesmesini aciklamaya ¢alisan Paul Goodman'a gore, Amerikan kimligine yon
veren temel karakter bireyin iiretici giiclidiir ve tiikketim toplumunun vazettigi pasif tiiketici birey
profili modernlesme 6ncesi Amerikan toplumuna yonelik nostaljik bir arayisa neden olmustur.
Goodman, Amerikan kiiltiirinde modern endiistri toplumuna ve bu toplum anlayisinin
beraberinde getirdigi yabancilasma duygusuna kars1 verilen tepkilerin (6rnegin askinci yazarlarin
doga ile biitiinlesme vurgusu yapan romantizmi ya da Beat ve Hippilerin komiin deneyimleri)
sadece kiltiirel bir krizi degil, endiistrilesmis kapitalist toplumda pasif tiiketici roliine

hapsedilmis ve kiiltiirel olarak igdis edilmis erkeklik konumunun krizini isaret ettigini diisliniir
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(age, 22). Beat kusag1 edebiyatinin biiyiik ol¢iide erkek hikayelerinden olugmasinin bir baska
nedeni 6nde gelen Beat yazarlarin biiyiik bir kisminin escinsel erkeklerden olugsmasiydi. Ancak
geleneksel cinsiyet rollerine karst farkli cinsel tercihlerin ve cinsiyet anlayislarinin da deneysel
edebiyatin bir pargasi oldugu Beat kusagi, ironik bir sekilde kadin diigmanliginin sinirlarinda
geziniyordu. Ornegin Ginsberg’e gdre kapitalizmin tesvik ettigi heteroseksiiel yasam tarzi ve bu
yasam tarzi iizerine kurulmus tiikketim diizeni erkeklerin yaraticiligini bilingli olarak tehdit
ediyordu. Ginsberg ve Corso’nun siirlerinde kadin, genellikle aile iiyelerinden birisi, cogunlukla
da anne ile grotesk bicimlerde 6zdeslestirilerek kendine yer buluyordu. Ginsberg ve Corso gibi
Burroughs da kadinlar1 sadece cinsiyetlerinden dolay1 degil, toplumca kendine bigilen rolleri
yerine getirmedeki istekli halleri yiliziinden kétiiciil olarak goriiyordu (Foster, 22). Bu baglamda,
Beat yazarlar aslinda Amerikan edebiyat geleneginin temelini olusturan bir cinsiyet¢i tavri
sirdliriiyorlardi denebilir. Fenimore Cooper’dan Hawthorne’a, Poe’dan Mark Twain ve
Hemingway’e kadar Amerikan edebiyatinin 6nde gelen yazarlarinin eserlerinde erkekler
toplumsal ilerlemenin ve bireysel 6zgiirliigiin siirdiiriiciisii iken kadinlar toplumsal diizenin ve
yerlesik hayatin savunucusu erkek i¢in ayak bagi olan karakterler olarak temsil edilmislerdir. Bu
cinsiyet¢i bakig agisi, 19601 yillarin cinsel Ozgiirlik ve devrimci geng kusak sOylemi ile
celisiyorsa da, Amerikan edebiyat geleneginde koklii bir ecriture feminine geleneginin
olusmamis olmasi ve yazma ve okumanin temel olarak bir “erkek aktivitesi” olarak kalmasi
sebebi ile Amerikan edebiyatt (toplumsal degerlere, cinsiyet rollerine ve ahlaki sinirlamalara
kars1 ne kadar “radikal” ve “muhalif” bir tavir benimsenirse benimsensin) bir erkek edebiyati

olarak kurgulanmistir ve ayni1 ¢izgide ilerlemektedir.

4.3 Postmodernite ve Gelenegin iflast

Postmodern kuram gercekligin ve tarih algisinin sabit ve cizgisel degil degisebilir ve
dongiisel oldugunu, dis diinyanin gercekliginin kanitlanabilir, dogrulanabilir ve o6l¢iilebilir
olgulardan olugmadigini tam tersine bir dizi geg¢ici, muglak ve degisebilir yapinin ylizergezer
temelleri lizerinde siirekli olarak yeniden insa edildigini iddia eder. Postmodernizm, se¢kin sanat
ve popiiler sanat arasindaki sinirlari reddeder, tiirler arasindaki kesin ¢izgileri bulaniklastirir,
pastis, alaycilik, ironi ve dilsel oyunlar1 kurgunun merkezine alir (Jameson, Cultural Turn, 2-4).

Postmodern sanatin temel amaci varolan sinirlart ve tanimlar1 yerle bir etmek ve Otesine
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gecmektir. Bu anlamda postmodern sanat dogasi itibari ile asirilifa (transgressive) meyillidir;
tiim kurumsal ve bireysel gelenekleri, kurumlar ve aligkanliklari tersyiiz eder. Postmodern sanat
yazarin ve okuyucunun o6z bilingliligini, dilin 6zgondergeselligini, pargali yapisim1 ve
stireksizligini, belirsizligi ve anindaligi vurgular ve 6zne konumunu yitirmis ve insandisilagmis
karakterlerin trajedilerini temel alir. Medya endiistrisinin ve siberuzay Kkiiltiiriiniin bireyi
kiiltiirleraras1 gocebeler haline getirerek yersizyurtsuzlastirdigi bu cagda bireyin bir ideolojiye,
smif bilincine, tarih algisina ihtiyaci yoktur. Postmodernizmin asil derdi, geleneksel ve modern
toplumlarda kiiltlire atfedilen kurucu ve belirleyici roliin ardinda yatan iktidar mekanizmalarini
ortaya cikarmak ve kiltir denen karagdz perdesini yeniden kesfetmek ve yapilandirmaktir.
Ancak, postmodern sanatta eserin tarihselligi ve yaratildigi ve alimlandig: tarihsel doneme karst
da acgik bir duyarlilik ve bilinglilik vardir. Postmodern sanat, bu tarihsellik baglantisinin bir
aidiyet araci olarak degil, bir sorgulama araci olarak kullanir.

Neredeyse, tim postmodern diisiiniirler ¢ikis noktasi olarak koklii bir modernlik
elestirisini temel alirlar. Postmodern estetik kuram biiylik 6l¢iide modernizmin sanati toplumsal
hayatin diger alanlarindan ayirmasi ve estetigi bir uzmanlik, bir tiir gizemli bilim ve segkinci bir
eleyicilik meslegi haline getirmesini sorunsallastirir. Ornegin, Foucault modernligi iktidar eli ile
akilcilagtirma ve normallestirme siireci olarak tanimliyorken, Baudrillard modernligi, medya ve
bilgi aglariin hakim oldugu bir tiiketim toplumu yaratma projesi olarak ele almistir (Best ve
Kellner, 289). Postmodernitenin modernizmden devraldigi en 6nemli miras, Aydinlanma ile
baslayan ve modernite ile gittikce derinlesen din ve bilim karsithiginin/¢atismasinin toplumsal
yapiya ve kimlik kurgularina gittik¢e hakim olmasidir (Gregson, 1). Aydinlanmanin varligin tim
formlarmi ve tiim anlamlarim1 Tanrisal nedenlerle aciklayan dinin ve dinsel mitlerin
hiiklimranligimi kirdigr ve insan zihnini ve bedenini O6zgiirlestirdigi yaygin kabul gdren bir
sOylemse de, aslinda gergeklesen bir bilgi iktidarinin (biiylik anlatinin) bir digerinin yerini
almasidir; 6zgiirliik, esitlik ve ilerleme sdylemlerini iktidarinin merkezine alan Aydinlanma ve
modernite Ozgiirlestirici degildir; en az kendilerinden once gelen dinin bagnaz otoritesi kadar
toplumsal ve politik kurumlar, uygulamalar, kurallar ve diisiinme sekillerinin kisitlayici ve
esirlestiriciligini normallestirirler. Postmodern diisiintirlere gore, higbir diislince sistemi
insanligin tiim sorunlarina ¢oziim getiremeyecegi ve evrensel dogrular1 gosteremeyecegi igin,
evrensellik ve mutlaklik iddiasindaki her biiyiik anlati1 kaginilmaz olarak zorbalik ve baski ile var

olabilecektir (Snipp-Walsmley, 412). Lyotard, postmodern durumun, dinin ve Aydinlanmaci
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aklin evrensellik ve mutlak dogruluk iddiasina kars1 bir durus anlamina geldigini ileri siirerken
(Lyotard, Postmodern Durum, 97), Fredric Jameson, postmodernizmi bir kiiltiirel durum olarak
degil, endiistri sonrasi teknoloji, tilketim ve medya toplumunun bir yansimasi, kapitalizmin bir
sonraki evresi olarak goriir. Fredric Jameson, Marx'in yabancilagma kavraminin yerini geg
kapitalist donemde parcaliligin (fragmentation) aldigini ifade eder. (Jameson, Cultural Logic,
581) Modern kapitalizmin yalnizca emegine degil bir birine de yabancilasan siradan insaninin
yalnizlasma deneyimi ge¢ kapitalist kiiltiirde kitlesel bir olgu haline gelir ve pargalilik
(fragmentation) bireyin kimliginin esasin1 olusturan higligin ve anlamsizli§in temel nedenidir.
Goriildiigii tizere, Jameson i¢inden geldigi Marksist kiiltiiriin de etkisi ile daha derin bir
toplumsal analiz ve sorgulama pesindedir; bu analizlerin dnemli bir bdliimii, postmodernizmin
modernist sanat ve estetik anlayisindan kopusunu ve yeni bir anlayis ve bakis agis1 oldugunu
gostermeyi amaclamaktadir.

Batili endiistriyel kapitalizmin diinyas1 (ve benzer sekilde endiistrilesmis kapitalizme
yonelik her tiirden elestiri ve muhalefet) {iretim patlamalarindan, tliketim patlamalarindan,
iletisimin, smirlarin, tanimlarin, paranin etki alanini genigletmesinden ve toplumsal alanin,
verimliligin ve kiiresellesmenin yayginlagarak giiclenmesinden bahseder. Ancak postmodern
diinya, tliretim ve tiiketimin, iletisimin, sinirlarin, tanimlarin, paranin ve kiiresel kiiltiirel
etkilesimin kendi kendini yedigi ve kendi i¢ine patlayarak sinirlart muglaklastirdigi bir kaotik
kiyamet sonrasi diinyasidir. Ancak bu bir yokolus ya da kavramlarin 6liimii anlamina gelmez,
postmodern toplumun temel niteligi siirekli ice patlamalarla anlamin giderek siliklestigi ve yok
oldugu, toplumsal alanin giderek daha c¢ok goriintillerden ve sonsuz gostergelerden ibaret
yeknasak bir panayir aynasi haline geldigi ve gergekligin temsilin ta kendisi haline geldigi bir
simiilasyonlar diinyasidir (Baudrillard, Simulakrlar, 76). Simiilasyon evreninde medya
endiistrisinin yogun imge bombardimani altinda yorgun ve bikkin diisen kitlelere toplumsal
hayatta var olabilmenin tek yolunun satin almak, tiikketmek, ve toplumsal alanlarda goriiniir
kalmak oldugu vazedilir. Boylesi bir apatik ve insanlikdisi (dehumanize) toplumda siniflar,
kiiltiirel gruplar, etnik ve dinsel farklar, ideolojiler ve gergeklik olgusu anlamini yitirir, toplumsal
hayat bir karadelik gibi ige patlayarak kendi kendini yok eder.

Postmodernizm 6zneyi siirekli gelisim halinde, toplumsal ve ideolojik bir yapi1 olarak ele
alir; bu durumda 6zne bir kavram degil bir olustur ve bireyin eylemleri ile belirlenir. Ozneyi

olusturan tiim yapilar, algilar ve yargilar, geleneksel anlayislarin aksine, sabit ve degismez bir
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iktidar yapis1 olusturmaz; postmodern 6znenin tabi oldugu iktidar, 6znenin kendisi gibi siirekli
olarak olus halindedir ve 6znenin eylemleri ile belirlenir. Bagka bir deyisle, postmodern 6zne ile
postmodern iktidar arasindaki iligkili karsilikli olarak birbirini besleyen ve birbirini
bicimlendiren bir iligkidir ve temelde kimlik kurgularimin parcaliligi ve uyumsuz birlikteligi
tizerine kuruludur. Benligin ve toplumsal hayatin biitiinciilligiinii yitirerek pargali hale gelmesi
ayn1 zamanda kimligin sinirlarini ve tanimlarini da bozar ve doniistiiriir (Sarup, 16). Postmodern
kiiltire hakim olan tanimlarin anlamsizlagmasi ve bulaniklagsmasi geleneksel ezen-ezilen,
burjuva-is¢i sinifi, iktidar-direnis karsitliklarini da anlamsizlastirir ve bulaniklastirir. Postmodern
toplumda bireyler tiikketim toplumunun dayattigi arzu nesneleri ile kimliklerini olugturmak {izere
satin alinabilir, degistirilebilir ve yeniden kurgulanabilir kiiltiirel kodlar1 kullanir. Kimlik
kurgusu sinif, 1rk, etnik koken, toplumsal cinsiyet, cinsel tercih ve ulusal kiiltiir gibi bir zamanlar
kimligin temelini olusturan yapitaslarindan arinmig metalar ve yasam tarzlari ile ikame edilir bir
seylesme siirecine doniismiistiir. Oznenin 6zgiinliigiinii ve sahiciligini yitirmesi en ¢ok sanatsal
ifadede karsiligini bulur. Postmodern sanat, bildigimiz anlamda, bir nesne ya da bir iiriin ortaya
koymaz, bastan yaratmaz, yalnizca var olani yeniden bigimlendirerek sunar ancak bir taraftan da
elden gecirdigi ve yeniden diizenledigi eserlerde 6zgiinliik, Benjamin’ci anlamda ‘““aural” bir
saflik arayisindadir. Bununla birlikte, postmodern kiiltiir, sanat1 yersizyurtsuzlastirir; sanat
eserine kimligini veren ulusal kiiltiirel kodlarin degil, bi¢cimin ve anlati formunun da tarihsel ve
geleneksel koklerini agiga ¢ikarir ve bu kokleri tartismaya agar. Postmodern sanatta, iiriin hi¢bir
zaman tamamlanmis, sonlandirilmis ve mutlaklastirilmis degildir. Tersine, postmodern sanat
triini slirekli olus igindedir, degistirilmeye ve doniistiiriillmeye agiktir (Docherty, 18). Bu
nedenle, postmodern sanat kimliksiz degil ¢ok kimliklidir. Postmodern toplumda sanatin her
yerdeligi ve ¢ok merkeziligi ayn1 zamanda artik hi¢bir seyin yeterince sanatsal olamayacagi
diisiincesi temelinde kurulmus merkezsizlesmis bir iktidar ve muhalefet algisinin dogmasina
sebep olur. Postmodern sanat, kesin ¢izgilerle tanimlanmis ideolojik iliskiler ve ekonomi politik
yerine, iktidarin, mekanin ve kimligin siirekli yiizergezer ve dolasim halinde oldugu bir muglak
anarsi halini yansitir (Connor, 253). Jameson'in 6zellikle postmodern kiiltiirtin “derinliksizligi”
ve “parcaliligl” iizerine yaptig1 vurgu Aydinlanma’dan bu yana estetik anlayisina hakim olan
doga-esin/insan-akil karsitligi, tarihsel bilincin ¢okiisii, gercegin gdstergelesmesi ve ve boylelikle
zeminini yitirmesi ve bireysel ve toplumsal temsil mekanizmalarinin medya Kkiiltiiri i¢inde

seyleserek ve metalasarak islevini yitirmesi gibi sorunlarin altin1 ¢izmistir (Gregson, 9).
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Postmodernizmin tanimi iizerinde bir tiirlii uzlasma saglanamiyor olsa da, bir kiiltiirel
durum ve bir estetik doniisiim projesi olarak postmodernizmin bir Amerikan icadi oldugu genis
kabul goren bir diislincedir. Her ne kadar felsefi kokenlerini siirrealizm, varolusguluk, semiyotik,
yapisalcilik ve postyapisalcilik gibi  Avrupa temelli diigiince sistemlerinden alsa da,
postmodernizm, Ozellikle Lyotard, Baudrillard ve Jameson’in analizlerinde, postkapitalist,
postendiistriyel, ¢ok kiiltiirli, ¢cok uluslu ve c¢ok iktidarli bir toplumla 6zdeslestirilmistir ve
bilindigi kadar1 ile Amerika disinda bu analize o©rnek olabilecek bagka bir toplum
bulunmamaktadir. Postmodern deneyimin Amerika ile 6zdeslestirilmesinin 6nemli bir sebebi,
ozellikle 1960’11 yillarla birlikte, cagdas edebiyatin en yenilik¢i ve cesur orneklerinin Amerikali
yazarlar tarafindan veriliyor olmasi, Amerikan akademisinin estetik ve felsefenin gelecegi
konusunda zihin agict ve yol gdsterici tartismalara ev sahipligi yapiyor olmasiyd: (Bradbury,
205). Amerikan postmodern edebiyati, ¢cogu zaman Avrupa postmodern edebiyatinin felsefi
derinliginden ve insaniliginden yoksun olmakla suglanir. Derin bir yalnizlik ve yabancilasmanin
hakim oldugu Amerikan postmodernizmi, Amerikan toplumunun ve Kkiiltiiriiniin yapayligi
karsisinda ironiye ve kara mizaha siginmistir (toplumsal gercegin katlanilmazlig: karsisinda ironi
ve kara mizaha sigimmanin Amerikan edebiyatin temel niteliklerinden birisi oldugunu hatirlamak
gerekir. Amerikan modernliginin yarattifi toplumsal temsil krizleri, Melville’in ve Twain'in
eserlerinde ve genel anlamda giliney edebiyatinda ironi ve kara mizahin agirlikli olarak
kullaniminda kendini gostermistir). Postmodern edebiyat bu sebeple, her ne kadar temsil
(mimesis) meselesinin kendisini sorunsallastirmis ve inkar etmis olsa da, Ikinci Diinya Savast
sonrasinin kriz ve bilinmezliklerle dolu devrimler ve doniisiimler diinyasinin temsilini sunar ve
modern gercekeiligin yerini almistir. Postmodern Amerikan edebiyatinin gercekeilik anlayist ve
yapisal derinligi ile modern gergekcilik arasindaki en biiyiik fark, yeni gercekeiligin 6gretmeye
degil anlamaya, sonuclar ¢ikarmaya degil sorular sormaya 6zen gdstermesiydi. John Barth’a
gore, donemin edebiyati gergekligin temsilini yansitirken Aristocu mimesis kavramini ardinda
birakmak zorunda kalmistir. Ancak Barth, gergegin yalnizca kendi temsiline gonderme yaptigi
ve anlam arayisindaki okuyucusunu daha fazla gosterge ve daha fazla temsil ile bagbasa
birakarak gergegin yoklugunu gizleyen postmodern edebiyat anlayiginin tersine, tekrar Aristo’ya
geri donmeye ve edebiyat deneyimini geleneksel hikaye anlaticiliginin énemini vurgulayan ve
kurgusal teknigin simirlarim zorlayan bir temsilin temsilinin temsilini yaratma c¢abasina

girismistir (Klinkowitz, 355). Barth’in ve biiylik 6l¢iide Thomas Pynchon’in eserleri, bu
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baglamda, biiylik dl¢iide okuyucuyu dykiiden ve karakterlerden ziyade dykiiniin yaratim siirecine
ve hikaye anlaticiligi deneyimine yonlendiren eserler haline gelmislerdir. Gergek, hikayenin
kendisi degil, hikayenin anlatilma siirecinde var olabilir; gercegin temsili bu sebeple ancak
anlaticiligin temsili olabilir (Hilfer, 134). John Barth, yazilacak her seyin zaten yazildigini ve
edebiyatin ancak halihazirda yazilmis/anlatilmis olan1 yeniden yazarak/anlatarak kendi kendine
yabancilastigini ve boylelikle de insani niteliklerini yitirmis oldugunu da ileri siirer. Barth,
edebiyatin tilkenmisliginden ¢ikis yolu bulabilmek i¢in yazarin rolii, anlati yapisi, dilsel kurgu
gibi tiim geleneklerin gézden gegirilmesi gerektigini ifade eder (Barth, 71). Temsil ve kimlik
kavramlarinin muglaklastigi ve toplumsal ve tarihsel baglarm yitirdigi bir ¢cagda, Barth’a gore
yazarin sorumlulugu kurgusal olani yeniden tanimlayarak yeni edebi tiirler, yeni dilsel

sOyleyisler ve yeni anlati bicimleri yaratmaktir (Bradbury, 201).
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5. Gelenek Disinin Farkl Yiizii: Kiilt Edebiyat

Simone de Beauvoir The Second Sex isimli eserinde, “orijinal metinlerin yazari, hayatta
oldugu siirece, daima sok edici ve sarsicidir; yenilik rahatsiz edicidir ve uzlagsmay1 reddeder”
diye yazar (De Beauvoir, 440). 20. ylizyilin sonlarina dogru orijinal metinlerin yazar1 tinvanini
hak edenler, toplumun beklentileri kargisinda bastirilmis ve hayal kirikligina ugramais, kisitlanmis
ve igdis edilmis ve kendileri i¢in belirlenmis rolleri ve sorumluluklari reddederek toplum dist
olmay1 goze alan postmodern ¢agin kayip kusaginin, ya da daha bilindik bir isimle X kusaginin
hikayelerini anlatan Kathy Acker, Bret Easton Ellis, Tama Janowitz, Douglas Coupland, Irvine
Welsh ve Chuck Palahniuk gibi yazarlardi. Elizabeth Young, bu yeni edebiyati “modern sehir
yasaminin tiim zorluklart ile, sug, cinsellik, uyusturucu, medya endiistrisinin asir1 imge
yuklemesi, tiikketim ¢ilginlig ile basa ¢ikmaya g¢alisan bireylerin hikayesini anlatan bir yeni
edebiyat, bosluk edebiyati olarak adlandirtyordu” (Young, 3). Bosluk edebiyati Fyodor
Dostoyevsky, Charles Bukowski, Ken Kesey, Knut Hamsun, Georges Bataille, William
Burroughs, Henry Miller ve D.H. Lawrence gibi farkli kimliklere sahip yazarlarin bireyin benlik
arayisini temel alan ve psikolojik bir derinlige sahip varolugscu metinlerini de i¢ine alacak sekilde
genisletilerek kiilt edebiyat olarak da tanimlanir. Bret Easton Ellis, Susanna Moore, Douglas
Coupland, Don De Lillo ve Tana Janowitz gibi gen¢ yazarlar elinde bigimlenen yeni roman
birgok farkli sekilde tanimlaniyor olsa da (yeni anlati, isyan edebiyati, bosluk edebiyati, kirli
gercekeilik, postgercekei edebiyat, punk edebiyati, kiilt edebiyat), 6ziinde birey ve tiiketim
toplumu arasindaki catigmali iligkiyi anlatan yeni ger¢ek¢i romanlardi. Modern avantgard, Dada,
Siirrealizm ve Beat Kusag1 gibi farkli kaynaklardan beslenen kiilt edebiyat 1980'li yillarda punk
estetifinin ve punk'in saldirgan yaraticiligimin etkisinde yeni bir sanatsal ronesans yasadi ve
devraldig1 deneysellik, asirilik ve Bohem devrimcilik gelenegini Amerikan romanini yeniden
yapilandirarak ve yeni bir yon vererek siirdiirdii (age, 7). Elestirmenler, kiilt edebiyatin bir tiir
postapokaliptik edebiyat oldugunu, (Douglas Coupland’in 1990’larda Generation X olarak
adlandiracagi) yeni ¢agin kayip neslinin nihilist alayciligini tasidigini ve geg kapitalist kiiltiiriin
¢ikmazlarina karsi kiiltiirel bir baskaldiri, bir postmodern avantgard hareketi denemesi oldugu

ifade etmislerdir.
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Kiilt roman, agik bir sekilde Beat kusaginin 80’lerdeki mirasgisidir ve bir¢ok acidan Beat
kusag: ile benzerlikler tasiyordu. Ilk olarak, her ne kadar romanlarinda karsi kiiltiiriin ve
madunlarin dykiilerini anlatiyor olsa da, ayn1 Beat yazarlar1 gibi, kiilt romanlarin yazarlar1 da iyi
okullarda egitim gOrmiis ve ayni sosyal ortamlarda bulunmus orta iist simif yazarlardan
olusuyordu. Bret Easton Ellis ve Jay Mclnerney Manhattan’daki sanat galerilerinde
tanismiglardi. Joel Rose, Lynne Tillman ve Dennis Cooper ayni dergilere yaziyorlar, aym
menajerlerle ve yaymevleri ile calisiyorlardi (age, 2). Bu birliktelik, yine Beat yazarlarinda
oldugu gibi, birbirlerinden etkilenmelerine ve birbirlerini yazmaya tesvik etmelerine sebep
olmakla kalmiyor, ayni zamanda yazdiklar1 arasinda tematik ve bigimsel bir benzerlik
olusturarak edebiyatin ve edebiyat felsefesinin ayni yonde evrilmesine yardimei oluyordu. Her
ne kadar Beat yazarlar gibi kiilt edebiyat yazarlar1 da tiiketim toplumunun nimetlerinden
faydalaniyor ve gorece olarak konforlu ve giivenli bir hayat siiriiyorlarsa da, eserlerinde yansiyan
postmodern tiiketim kiiltiiri ve sehir hayati diinya karamsarlik, yikim, c¢oziimsiizlik ve
anlamsizlik {izerine kuruludur. Beat kusaginin akademi karsithigr kiilt edebiyatta da kendini
gosterir; kiilt edebiyatinin yazarlar1 ve okuyucular modernizmin planl ve kuralci deneyselligine
ve formalist bakis agisina ve bu bakis agisini inga etmis olan kurumsal iktidar yapilarina karsi
belirgin bir mesafeyi korurlar (Mottram, 263). Beat yazarlar gibi kiilt edebiyat yazarlar da
yazim edimini bir tlir performans, bir varolus durumu, bir sanat olay1 olarak goriirler. Yalnizca
kisisel yasam deneyimlerini {izerine kurulmus orta sinif sehirli beyaz Amerikalilarin Gykiilerini
anlatmakla kalmazlar; sehir mekanlarini, medya referanslarini, sohret figiirlerinin isimlerini,
moda ikonlarini, tilketim mallarina ait markalari, bagimsiz birer karakter, metnin kurgusunun ana
figiirii haline getirerek edebi metne bir tiir yarimetinsellik (paratextuality) niteligi kazandirirlar.
Kiilt edebiyat1 yazarlar1 i¢in metin sadece toplumsal ve bireysel varoluslarinin ifadesi degildir;
yazar kendi varligim tiim gercekligi ile metnin merkezine koyar ve yazara geleneksel olarak
atfedilmis gozleyici/ yorumlayici/aktarict konumunu okuyucu nezdinde tartismaya acar. Kiilt
edebiyatta, Beat edebiyatinda oldugu gibi, sahnede ve géz 6niinde olan yazardir ve panoptikal
iktidar1 okuyucuya devretmistir. Yazar, bu durumda, tiim varolusu ile metnin kendisi ve zamanin
ruhunun yasayan bir yansimasi haline gelir. Bu baglamda, kiilt edebiyat yazarinin ben merkezli
oldugu ve siirekli olarak kendisinden ve kendi kii¢iik ¢evresinden bahsettigi (ve bu nedenle asla
insanoglunun evrensel sorunlarina yogunlasamayacagi) elestirisi anlamini yitirmektedir.

Benligin ve 6znenin zeminini yitirdigi bir ¢agda, bir yazarin insanoglunun evrensel degerlerine
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ve sorunlarina wulasmasi ancak sadece kendi benligine yogunlasmasi ile, benligin
merkezsizlesmesi ancak benligin merkeziliginin deneyimi ile miimkiindiir.

Edebi siniflama ve tiirlere yonelik elestirel degerlendirmenin Gtesinde kiilt edebiyati
onemli kilan bu yazarlarin tilketim toplumuna kars1 kizginlik ve dfkeleri, bireysel 6zgiirliiklerin
yitimine, kiiltiiriin feminenlesmesine, toplumsal cinsiyet rollerindeki kafa karisikliklarina ve
toplumsal diizenin ve sehir kiiltlirliniin yerine getirmedigi sozlere karsi duyduklari
hayalkirikliklaridir. Kiilt edebiyat siradan, ¢ogu zaman 6nemsiz bireylerin toplumsal normlar ve
degerlerle sinirlanmis hayatlarinda kendilerine ait bir yasam alan1 yaratmak i¢in giristikleri
siradis1 ve ¢ogu zaman rahatsiz edici 6zglirlesme Oykiilerini anlatir. Kiilt edebiyatta karakterlerin
isyaninin temelinde toplumsal normallestirme ve sessizlestirme vardir ve toplumun kendilerini
hapsettigi kiigiik siirglinlerinden kurtulmak icin toplumsal yasanin ve ahlakin men ettigi ne varsa,
cinsellik, siddet, su¢ ve uyusturucuyu bir 6zgiirlestirme araci olarak kullanirlar (Caveney, 46).
Bu nedenle, kiilt edebiyatin toplumsal olarak 6tekilestirilmis ve dislanmis akil hastasi, dengesiz,
toplumdisi, sapkin ve amagsiz kahramanlar1 (modern edebiyatin kahramanlarinin aksine) i¢inde
yasadig1 toplum ile miicadele iginde ve onu asmaya calisan iibermensch karakterler olarak
resmedilmez; kiilt edebiyatin amaci toplumu siddet, cinsellik ve insanin makinelesmesini de
igerecek sekilde tiim gergekligi ile birlikte resmederek insanligi yeniden tanimlamaktir. Bu amag
dogrultusunda, bir kars1 uygarlik, karsi kiiltiir ve karsi sanat projesi olarak kiilt edebiyat
kacinilmaz olarak ¢ogu zaman rahatsiz edici diirtiilerin serbest birakilmasi ve kesfedilmesini
gerektirir. Tarih boyunca, kiilt sanatin siddetin, cinselligin ve sapkinligin tiirlii gériiniimlerini
sunmasiin ardinda toplumsal ahlaka ve toplumsal ahlakin dstiini Orttiigli  baski
mekanizmalarina karst bir baskaldirinin izleri vardir. Nietzsche'nin insanoglunun kendi diiskiin
hallerinden neredeyse erotik bir keyif aldigindan bahsederken ya da Deleuze ve Guattari gergek
sanatin ancak arzunun serbest birakilmasi ile gerceklesebilecegini soylerken kastettikleri budur:
Aydinlanmaci aklin rasyonel ortiisii ile lizeri kapatilmig toplumsal ahlakin ikiytizliligiiniin
teshiri (Eagleton, Ideology, 238). Avantgard ve kiilt sanat akilcilik kavramini ve kamusal alan ile
0zel alan arasindaki sinir1 sorgulamaya agar ve bu sorgulamanin nihayetinde varacagi noktayi,
modern toplumu ve onun bireyi yonlendirici, sinirlayici ve zorlayict kurumlarini sarsmay1
hedefler (Murphy, 262). Iktidarin toplumsal yasami kurgularken zorladigi akilcilik algist
gercekte insanin gercekligi ile ¢elismekte ve insan1 akildisi bir akileiligi yasaminin temeli olarak

kabul etmeye zorlamaktadir. Bu durumda, insan kendisi ile ilgili asil gercegi yoketmekten
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korktugu icin sanati icat etmistir ve sanat ger¢egin akildisiligi ile tek miicadele etme/uzlagsma
yontemidir.

Kiilt edebiyatin temelini olusturan yikict asirilik fikri Hiristiyan kiiltiirinde Adem’in
kendisi i¢in belirlenmis sinirlart agarak ilk giinahi islemesinden bu yana, hem bireyin Tanrisal
buyruga kars1 isyanini hem de bireysel 6zgiirliik ¢abasinin altin1 ¢izmek i¢in kullanilagelmistir.
Bataille’e gére muhafazakar toplumun asir1 ve kabul edilemez saydigi bireysel arzu siddet,
cinsellik, delilik ve sanat ile kendini disa vurur ve bu sebeple bireysel arzunun kontrol altina
alimabilmesi ve ‘“uysallagtirilabilmesi” tarihi ayn1 zamanda Bati uygarliginda ideolojik
miicadelelerin de tarihi anlamina gelmektedir (Bataille, 39). Foucault asirilik (transgression)
tartismasini Bataille’in biraktig1 yerden devam ettirir ve arzunun kiiltiirel ifadesinin sanat ve
edebiyatta ortaya ¢ikisinin izini siirer (Simons, 17). Foucault’ya gore, 19. ylizyildan bu yana
felsefenin ana sorusu aydinlanmaci aklin niteliklerinin ve kapasitesinin belirlenmesi ve
akilcilikla sinirlanan ve kontrol altina alinan bedensel arzunun toplumsal yasam iginde bir
baglama oturtulabilmesidir (Foucalt, From the History of Sexuality, 92). Foucault i¢in benligin
ve kiiltiirel yasamin sinirlar1 arzunun ifadesi ve baskilanmasi stiregleri ile dogrudan ilintilidir. Bu
sebeple, kiiltiirel yasami belirleyen 6zgiirlikkler degil sinirlardir, agiriliklar degil diizen fikri ve
uygulamalaridir. Foucault, modern bireyin yasadigi ikilemlerin ve ¢atismalarin temelinde arzu
ile kontrol toplumu arasindaki bu gerilimin oldugunu ve bu sebeple modern bireyin ka¢inilmaz
olarak tutarsiz ve c¢eliskilerle dolu olacagimi ifade eder (Edmundson, 155). Bu acidan
bakildiginda, modern bireyin tanimi siiregen bir yapim ve yapibozum siirecinin sonucunda
ortaya c¢ikar ve Ozne, iktidarin sinirlar ile belirledigi bir ben ile siirlarin disinda birakilan
asirilik alanina ait bir 6teki arasinda boliiniir. Bu baglamda, transgression edebiyat1 ve avantgard
sanat ben ile oteki arasindaki boliinmiisliikk ¢izgisinin iki tarafi arasinda gezinir, sinirlanmis
benlik ile dzgiirlestirici arzu arasindaki kopuk bagi yeniden kurmaya caligir.

Altkiltiirel ve kargikiiltiirel edebiyat tiretimi temel olarak anaakim kiiltiire kars1 koklii bir
elestiri ve direnisi temsil eder. Beat kusag1 yazarlarinin biiylik bir boliimii, 6rnegin, firsatlari
oldugu halde anaakim edebiyat dergileri ve yayinevleri yerine kendilerine ait kiiciik dergiler ve
fanzinlerde yazmayi tercih etmiglerdi. Bu tercih yalnizca ekonomik ve kurumsal kisitlamalarla
belirlenmemistir, ayn1 zamanda ve daha dncelikle ideolojik bir tavrin yansimasidir. Altkiiltiirel
gruplarin kendilerine ait bir dil gelistirmeleri, anaakim edebiyatin normlari ve geleneklerini

farkli formlara uyarlayarak (cogu zaman bozarak ve alay ederek) yeniden iiretmesi, dil oyunlari
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ile dilsel kurallarin bozulmasi temelde iktidarini dilsel kurgular ve sdylemler iizerine kuran
toplumsal kurumlara karsi bir direnis hareketidir (Bhabha, 59). Benzer sekilde, Mikhail
Bakhtin’e gore dilsel kurallarin ve anlamin bozulmasi, dili kurgulayan ve anlami belirleyen
burjuva kiiltliriine ve burjuva kurumlarina karsi bir itirazi dile getirir. Bireyleri dilin belirlenmis
formlarii ve anlam kaliplarin1 kullanmaya zorlayarak toplumsal kontrolii tesis etmeye calisan
burjuva smifi i¢in alt siniflarin dilsel tercihleri toplumsal diizene karsi bir bagkaldiridir ve
ortadan kaldirilmasi1 gerekir (Bakhtin, Karnaval, 102). Bakhtin’in karnivaleskinde alt siniflar
dilsel yapilar1 ve anlamlar1 donistiirerek iktidar kurumlarini alaya alir, toplumsal hiyerarsiyi
tersine ¢evirir ve asirt ve siradigi olani One ¢ikararak toplumsal normlar1 ve gelenekleri
marjinalize eder. Kiilt edebiyat metin kurgusu oyunlarla ve gizlerle doludur, birden farkli anlami1
ayni anda i¢inde tasir. Cogu zaman anlamin siirekli olarak ertelendigi, bir ipucunun yalnizca
baska bir ipucuna gonderme yapmak iizere varoldugu dilin dehlizlerle dolu hapishanesinden
kurtulabilmesi i¢in, okuyucunun bu ipuclarini, dilsel gondermeleri, bir yapbozun parcalar1 gibi
bir araya getirilmis anlati yapisin1 ¢ozmesi ve baglantilar1 anlamlandirmast gerekir. Yazarin
dikkatlice yerlestirdigi dilsel ve kiiltiirel ipuglari, okuyucuyu bir tiir metin gezginine (textual
flaneur) doniistiiriir; okuyucu yalnizca verili metnin kendi i¢indeki gondermelerini degil
anlamlar arasinda gezinen metnin diger metinlerle olan baglantilarin1 ¢oziimlemekle de
yikiimlidiir (Iser, 132). Bu acidan bakildiginda, kiilt edebiyat okuyucularini da metnin i¢inde
aktif olarak yer almaya ve metni yeniden iiretmeye davet eder. Burjuva sanatinin okuyucusu ile
kurdugu mesafeli ve hiyerarsik bagin aksine, kiilt edebiyat Bourdieu’nun proleter kiiltiir pratigi
olarak adlandirdigi bir tavr1 benimser; metin ile okuyucu arasinda gorece daha esitlik¢i bir iligki
vardir ve bilingli bir sekilde burjuva estetiginin normlarmin ve geleneklerinin belirledigi
standartlar1 yerle bir etmeyi ve bdylelikle kiiltiirel bir birlik ve yeni bir estetik algsi yaratmayi
hedeflerler (Fiske, 113).

Kiilt edebiyatin goriiniirde karanlik, tehlikelerle dolu, klostrofobik ve ¢ikigsizliklarla dolu
diinyas1 bir edebi gettolasmadan ziyade kabul edilemez ve kavranamaz gibi gériinen toplumsal
gercegin aslinda en uygun sekilde kurgulastirilmasi cabasini isaret eder. Postmodern
hiperger¢ekliginde, bilinen anlami ile tiim gerceklik ve tiim deger kaybolmustur (Baudrillard,
Simulations, 390). Bireyin giinliik deneyimleri ve diger bireylerle iletisimi gercekligini yitirdigi
siirece, ger¢egin yazi ile temsili de imkansiz hale gelmektedir (Benjamin, Storyteller, 94). Bu

sebeple, postmodern toplumda dil bir iletisim araci olarak artik islevsizdir ve dilsel gdstergelerin
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gercekle ile bagi kopmustur; bu nedenle dilsel gostergelerin bir kismi bilingli bir sekilde
yapay/sahte olarak iretilmektedir. Diinyanin giderek daha ¢ok simiile edilebilir imgeler ve
gostergelerin hakimiyetine girdigi bu Disneylesme siirecinde ger¢ek ancak dolayimli olarak
algilanabilir. Gergegin kendisine ulasmak iizere sunulan tek secenek olan tiiketim sadece
yabancilasma ve yalmizlagmayr yeniden {iretmekle kalmaz, yabancilasmay1 iizerinde
durulabilecek tek zemin olarak mutlaklastirir. Ger¢ek deneyime dair herhangi bir arayis siddetin
ve yikimin bir 6zgiirlesme araci olarak kullanilmasini zorunlu kilar (Miller ve Real, 19).

Kiilt edebiyatta karakterler dilin i¢inde yok olmuslardir; bir karaktere 6zgii bir dilden ya
da s0ylemden bahsetmek ¢ok da olasi degildir. Postmodern kiiltiirde, 6zne nasil toplumsalin
icinde erimis ve benligin ¢ok kimliklik yapis1 nasil 6nce parcali kimliklilige ve sonra da
hickimliklilige dogru evrilmis ise, kiilt edebiyatta da dilin kullanim siirekli anlamsiz tekrarlar,
okuyucunun geneli i¢in pek birsey ifade etmeyen kiiltiirel ve kigisel gondermeler, marka isimleri,
reklam sloganlari, bagka kitaplar ve karakterlerden yapilan uyumsuz ve uygunsuz alintilar ve
hatta Douglas Coupland’in Microserfs ve JPOD isimli romanlarinda oldugu gibi bilgisayar
yazilimi dilinin ve sembollerin edebiyatin i¢ine katilmasi ile ya da Chuck Palahniuk'un Pygmy
romaninda oldugu gibi bozuk Ingilizce ile olusturulan bir tiir yaridilin (paralanguage)
kullantminin yarattig iletisimsizlik ile 6zdeslestirilir. Kiilt edebiyatta dilin bir iletisimsizlik araci
olmasi onun toplumsal niteligini ve islevini de sorgulamaya acar. Kiilt edebiyat bir yonii ile
Roland Barthes’in okuyucuyu metnin igine yerlestirilmis dil oyunlarima ve goéndermelere,
tutarsizliklara ve sapkinliklara, asirilik ve yikiciliklara davet eden yazar (writerly) metinlerine
Oykiiniir (Barthes, from S/Z, 31); kiilt metinlerin avantgard ve punk kdkenleri kaginilmaz olarak
bir kiiltiirel doniistiiriiciiliik ve devrimcilik sorumlulugu ile bir arada anilmasini1 gerektirir. Ancak
beri yandan, kiilt edebiyatin felsefi kokenlerini dayandirdigi varoluscu nihilizm bdylesi bir
toplumsal sorunlulugu reddeder. Fiske kiilt edebiyat metinlerini iiretici (producerly) metinler
olarak tanimlar. Roland Barthes’in okuyucu (readerly) ve yazar (writerly) metinleri arasindaki
ayrimmna gonderme yapan {lretici metinler okuyucu metinlerinin kolay ¢6ziimlenebilir ve
anlamlandirilabilir yapisina sahiptir. Ancak bir yandan da yazar metinlerinin ag¢ik uclu,
anlamlandirilmaktan kagman ve kontrol edilemeyen yapisma da gonderme yapar. Uretici
metinler okuyucusunun toplumsal alanda yasadigi celiskileri acgiklamaya ya da c¢ozmeye
calismazlar; iiretici metinler sadece bu ¢eliskileri dile getirir ve ¢éziimii bulmay1 okuyucuya

birakir (Fiske, 101-104). Bununla birlikte, eger bir Barthes siniflamasindan bahsedilecekse, kiilt
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edebiyat daha ¢ok Barthes’in keyif metinleri (text of pleasure) olarak tanimladigi metinlere daha
yakindir; burada metin i¢inden ¢iktig1 kiiltiirle catismak yerine uzlagsmay1 ve uyum gostermeyi
tercih eder (Barthes, The text of Pleasure, 98). Kiilt edebiyatta, yazar her ne kadar icinde
yasadigl toplumun ahlaki ikiylizliliigiinden ve c¢iliriimiisliigiinden sikayet ediyor goriinse de,
neticede higbir ¢oziim Onerisi gostermeden ve ahlaki liderlik roliine talip olmadan yansittig
evren budur ve yazarin tavri son noktada kabullenici ve olumlayici bir tavirdir.

Kiilt edebiyatin 6nde gelen tanimlayici niteliklerinden birisi de siddeti ve cinselligi ele
alis bicimidir. Kiilt edebiyatin popiiler oldugu 1980°li yillar Amerikan toplumunun siddeti ¢ok
farkli sekillerde deneyimledigi yillardi. Bir yandan Reagan yonetiminin ekonomi politikalari orta
ve alt siniflar1 tarihte goriilmemis derecede fakirlestirirken, muhafazakar i¢ politika en ¢ok etnik,
dinsel ve cinsel farkliliklar iizerinde baski uyguluyor ve altkiiltiirler, alternatif yasam tarzlari,
kars1 kiiltiirel olusumlar devletin sembolik ve fiziksel siddetine maruz kaliyordu. Amerikan
ekonomisinin yasadigi ¢alkantili seyir bir yandan sasaali zengin hayatlar, liikks ofisler, tiikketimin
ve asirihigin her tirliisiiniin siradanlastigi sehir yasami ve yeni zengin siniflar1 yaratirken bir
yandan da Amerikan tarihinin en yaygin ve dramatik fakirlesmesini, evsizleri, sug, siddet ve
fuhus ile ¢ilirlimiis hayalet sehirleri, salgin hastaliklari, AIDS’i ve bayagilasmay1 da beraberinde
getirmisti. Amerikan toplumu giindelik siddetin, cinsel asiriligin, kiiltiirel ¢ilirlimenin, tiiketim
cilginligiin ve kimlik krizlerinin ortasinda giderek daha ¢ok kaybolmustu. Boyle bir toplumun
sanatta yansimasi da ayni derecede siddet, ac1, yabancilasma, asirilik ve sug, hastalik ve 6liim ile
doluydu. Kiilt edebiyat, Ozellikle Bret Easton Ellis’in American Psycho ya da Chuck
Palahniuk'un Invisible Monsters romaninda oldugu gibi, bir yandan Washington Irving ve Edgar
A. Poe’dan baglayarak Amerikan edebiyatinin 6nemli bir parcasi haline gelen gotik siddetin daha
da asirilastirilmis bir temsilini sunarken bir yandan da giinlilk hayatta gérmezden gelinen,
kaniksanan, medya yolu ile durmaksizin giinliik hayatimizin i¢ine yerlestirilen siddet ve 6liimii
bir tiir yabancilastirma efekti olarak metnin merkezine yerlestirir. Kiilt edebiyatta siddet, tikketim
toplumunun ve medya kiiltiiriinlin bireye dayattigi yapay kimliklere, yabancilasmaya,
insandisilasmaya (dehumanization) ve Otekilestirmeye karst ayni siddetle verilen bir tepkidir.
Geg kapitalist Amerikan kiiltiiriinde siddet, bedensel arzu ile 6zdeslestirilmis tiikketim diirtiisii ile
sahip olunan nesneler ve yasam tarzi ile tanimlanan insan yagami arasindaki bulaniklagmis
cizgiyi tekrar belirlemenin ve birey i¢in “gercek” bir yasam siirdiigiinii anlaminin en saf ve en

dogrudan yoludur (Annesley, 13). Sayet toplumsal ahlakin dayattig1 kurallar ve normlar bireye
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biitiinciil ve giivenli bir diinya sunamiyorsa, birey de kendi ahlaksal kurallarini olusturmak ve
bunu yaparken de toplumsal ahlaki yerle bir etmek hakkina sahiptir. Kiilt edebiyat, bdylesi bir
hakkin kullanilmasi ve estetik formda temsili anlamina gelmektedir. Ahlak¢iligin ahlaksizca
dayatildigi bir toplumda, ahlaksizligin en ylice ifadesi sanatin kendisidir (Eagleton, Ideology,
250).

Uretim ve tiiketim iliskileri ile belirlenen toplumsal organizasyondaki degisiklikler
kaginilmaz olarak cinsiyet rollerinde, cinsellik algilarinda ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisinde
degisikliklere yol agar zira beden, dncelikle, kiiltiirel bir olgu, metinsel bir yapi, toplumsal iktidar
yapilarin1 temsil eden sembolik bir varolus halidir (Bordo, 2362). Bu nedenle modernite, bedeni
ikili karsitliklar ve sapkinliklar temelinde siniflandirmis ve normalligi tanimlamak i¢in dncelikle
anomalileri, hastaliklari, sapkinliklar1 ve asiriliklar1 tanimlamaya ve smirlamaya girigmistir.
Modernite 6ncesi donemde iktidarin tagiyicisi olan kilise ve aristokrasi insanlari kendilerine ait
bir bedenleri olmadigina ikna ediyor, bedenlerinin iktidarin nesnesi ve aracit oldugu fikrini
yayginlastiriliyor ve akilcilastiriliyordu. Postmodern kiiltiirde ise birey bir bedeni olmadiginin
farkindadir ve bu farkindaligi arttik¢ca bedeni {izerinde daha ¢ok hak iddia etmeye baslamistir.
Bedeninin varligin1 hissetmek ve bedeni iizerinde hak iddia etmek isteyen birey i¢in bedenini
yikmak ve yeniden kurmanin tek yolu fiziksel siddeti ve cinselligin asiriligmi kullanmaktir
(Baudrillard, Consumer Society, 137). Modernite oncesi kiiltiirlerin olagan ve hatta bazen kutsal
kabul ettikleri bedensel ve cinsel asirilik halleri modernitenin yeniden tanimladigi ve sinirladigi
bedensel normallik tanimlarinin digina itilir. Bat1 uygarligi, boylesi sapkin ve anormal varolus
bicimlerinin toplumsal goriiniirliiglinli yasaklamaya ve ortadan kaldirmaya gayret gosterir. Bu
yasaklama ve goriinmez kilma ¢abasi en ¢ok da sanat ve edebiyat alaninda kendini gosterir. Bati
uygarliginda sanat ve edebiyat tarihi, denebilir ki, sapkin ve farkli olanin yok sayilmasi ve
yasaklanmasi tarihidir; bu tarih yalnizca siradisi ve rahatsiz edici olani degil, etnik, irksal, dinsel
ve cinsel farkliliklarin herhangi bir ifadesini ayiklar ve anaakim kiiltliriin digina iter. Bununla
birlikte postmodern kiiltiirde sinirlarin ve tanimlarin bulaniklagsmasi en ¢ok da normal ve
anormal arasindaki sinirlarin belirsizlesmesinde kendini gosterir. Kimligin en dnemli iki ifadesi,
toplumsal cinsiyet ve cinselligin tamimlar1 postmodern kiiltiirde sorgulamaya acilir ve
muglaklastirilir. Medya endiistrisinin toplumsal cinsiyet rollerini ve cinselligi yeniden
tanimlanmis basmakalip temsillere doniistiirerek metalastirmasi ve yaygilagtirmasit sonucu

postmodern kiiltiirde toplumsal cinsiyet “kaginilmaz olarak transseksiieldir, yalnizca cinsel
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kimligin fiziksel doniisiimii anlaminda degil ama transvestizmin daha genis anlamu ile, cinsel
farkliliklar yerine cinsiyet goriinlimlerinin farksizligina ve cinselligin degisebilir goriintimlerine
vurgu yapan” bir cinsel kimlik algisin1 ortaya c¢ikartir (Baudrillard, Screened Out 9). Bu
baglamda, postmodern kiiltiirde cinsel kimligin temsili ancak arada kalmighik ve asirilikla
miimkiindiir ve gec¢ kapitalist iktidar, bir yandan bu anarsik arzunun tesvik edilmesi ve
cesaretlendirilmesi bir yandan da kontrol altina alinmasi {izerine kuruludur.

Cinselligin sunumu tarih boyunca toplumsal ahlak smirlarin1 zorlamis, toplumsal
iktidarin ahlaker ikiyiizIiligiinii ortaya ¢ikarmis ve bedensel arzuyu ozgiirlestirmistir (Fiedler,
307). Geleneksel olarak sanatta cinselligin sunumu bireyin bakisini temel alir ve imge ile birey
arasinda 6znel ve dogrudan bir iliski tesis eder. Ancak, gec kapitalist toplumda, imge ve bireyin
bakis1 medya tarafindan kurgulanmis ve yonlendirilmistir; 6znel degil kitleseldir ve dogrudan
degil medyanin aracilig1 ile varolur. Bir zamanlar toplumsal kabul sinirlarin1 zorlayan cinsellik
sunumlar1 ge¢ kapitalist toplumda anaakim kiiltiiriiniin temel unsurlarindan birisi haline gelmis
ve siradanlagmistir. Bu baglamda, kiilt edebiyatin sinirlarini zorladigi cinsel 6zgiirliik medya ve
tiiketim toplumu tarafindan metalastirilmis yapay cinsellik algilar1 {izerine kuruludur ve (aynen
siddet meselesinde oldugu gibi) bireyin 6zgiirlesmesi ve gergeklik algisini bastan insa etmesi i¢in
yerle bir edilmelidir (Annesley, 53). Geleneksel estetik anlayisi i¢in insan bedeni glizelligin,
estetigin ve Tanrisal yaratinin yiiceliginin bir simgesi olarak yiiceltilirken, kiilt edebiyat i¢in
beden toplumsal ¢iiriimenin, 6liimiin ve yok olusun, Tanrisal adaletsizligin ve toplumsal iktidarin
iki yiizliligiiniin simgesidir ve bu hali ile beden bir sorunlu miicadele alanidir. Eger, kiilt
edebiyat sanat ile yasami bir araya getirecek ve bir biitlinliik saglayacaksa, bedenin yticeltilerek
estetize edilmesi ve geleneksel estetigin dykiindiigii Tanrisal yiicelikle bir arada aniliyor olmasi
bu birlesmenin Oniindeki en biiyliik engellerden birisidir (Murphy, 60). Bu nedenle, kiilt
edebiyatta estetik gibi beden de olabildigince yasamin gercekligine yakin, hakim iktidar
tarafindan goz ardi edilen, yok sayilan ve kotii ve istenmeyen olarak adlandirilan tiim yonlerini
ortaya cikartacak sekilde resmedilir. Gotigin, groteskin ve pornografinin kiilt edebiyatin sanatin
onemli ifade alanlar1 arasinda yer almasinin bir nedeni bu “yasamin gergegine baglilik”
ilkesinden kaynaklanmaktadir.,

Kiilt edebiyat yazarlar1 farkli sekillerde de olsa iktidar miicadelesinin toplumsal sinif,
etnik, dini, 1rksal ya da cinsel temelde degil kiiltiirel temelde gelistigini, ezen ezilen iligkisinin

gec kapitalist kiiltiirde herkesi benzestirdigini ve esit derecede birer kurban haline getirdigini
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ifade ederler. Amerikan kiiltiirlinde donem donem kendini gosteren “erkeklik krizi” nihayetinde
toplumsal cinsiyet rollerinin yeniden belirlenmesine ve iiretilmesine yonelik gecici bir kriz
halidir ve temel olarak toplumsal cinsiyet rollerine yonelik evrensel kabullerin ve toplumsal
cinsiyeti insa eden iktidar yapilarinin gegerliliginin sorgulanmasi siirecidir (Rabow and Stanko,
408). Ancak erkeklik krizinin incelenmesi ve tartisiimasi beraberinde bir ¢ok zorlugu getirir zira
erkegin iktidar1 ve toplumsal konumu hem erkekler hem de kadinlar tarafindan farkli sekillerde
mitlestirilmis ve bir gizem Ortiisii ile sarilmistir. Erkegin kutsal konumuna dair bu sahte
ylicelestirme o kadar etkili ve yaygindir ki artik neredeyse evrensel gecerlilige sahip bir olgu
olarak kabul edilir olmustur (Catano, 428). Amerikan kiiltiirel tarihinin ilk yillarindan itibaren
erkek figiirii, hegemonik maskiilinite algilayisinin yarattigi kendi ayaklar {izerinde durabilen
giicli. birey roliine sikisip kalmistir. Natty Bumppo'dan Kaptan Ahab'a, Gatsby'den John
Wayne'e Amerikan erkegi ikonlar1 bu beklentinin zorlamalar1 sonucu olusan bir ikilemin igine
hapsolmuslardir. Bu ikilemin bir tarafinda erkegin kiiltiirel {istiinliiglinii dayatan ve diinyay1
erkegin diledigi gibi bicimlendirecegi ve hayatinin anlamini bulacagi bir oyun alani olarak sunan
ve bu dogrultuda bedensel arzular kigkirtan Diyonizyak diirtii, diger yaninda ise Piiriten ahlak
anlayisimin katilign ile erkegin toplumsal sorumluluklarinin altini kalin bir sekilde ¢izen
konformist sinirlayict Apolloniyan diirtii vardir. 1960'lardan sonra iiretim kosullarindaki degisim
sonucunda savag sonrasi hizmet endiistrisi, erkegin kendi basina karar vermeye ve uygulamaya
alistig1, kendi ayaklar tizerinde durabildigi ve iktidar1 kimse ile paylasmadigi, kiiltiirel normlar1
ve degerleri belirleyerek yonlendirebildigi mutlak iktidarini sarsmis, bedensel ve kiiltiirel
anlamda erkegi igdis etmistir. Erkeklerin toplumsal ve ekonomik iktidarlarini dayandirdiklar: kol
emegi savas sonrasinin postFordist hizmet endiistrisinde degerini yitirmis ve anlamsizlasmistir
ve boylelikle Amerikan toplumunda erkekler gorece olarak toplumsal sayginliklarini ve
ekonomik iktidarlarini yitirmislerdir.

Postmodern kiiltiirde erkeklik algis1 tamamen bu yitiklik duygusunu telafi etmek i¢in
olusturulmus medya imgelerinin sundugu giiclii ve arzulanir erkek goriintiileri tizerine kuruludur.
Erkeklik algisinin temelini olusturan biiylime, gelisme ve etrafindaki diinyaya hakim olma
arzusu postmodern toplumda erkegin yitirdigi iktidarina tiiketim yolu ile ulasabilecegi fikri ile
ikame edilir. Bu durumda, postmodern kiiltiirde erkeklik sadece bir imge olarak, diger imgelere
gonderme yaparak ve anlamini diger imgelerle olan etkilesimi iizerinden kurarak var olabilir.

Postmodern toplumda, erkek kimligi ve erkek bedeni bir yatirim alani, tliketim arzusunun
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fetislesmis nesnesidir (Baudrillard, Consumer Society, 129-132). Her imge gibi, erkeklik algis1
da, postmodern kiiltiirde kolaylikla alinip satilabilir, degistirilebilir, doniistiiriilebilir ve tiiketilip
atilabilir ve her imge gibi, erkeklik algis1 da parcalidir, biitiinciillikten ve anlamsal
gondermelerden yoksundur; asiriliklar {izerinden ¢ogu zaman kendisi ile celiserek kendini
tanimlar. Postmodernitenin tiim biiyiik anlatilarin ve bu anlatilar1 kurgulayan iktidar yapilarinin
Olimiinii ilan ederek merkezi bir gosterenin/Tanrisal bir belirleyicinin yoklugundan s6z etmek,
hem dilsel kurgularin hem de toplumsal normlarin ve kimlik tanimlarinin ¢okiisii anlamina gelir.
Bu sebeple, kagmilmaz olarak Tanri'nin ve 6znenin, Tanrisal bir iktidar ile metnin yaraticisi
oldugunu idda eden yazar ile Tanrisal mesaj1 ¢6ziimledigini ve anlamlandirdigini iddia eden
okuyucunun da 6liimiinti kapsamaktadir (Eagleton, The Ideology, 258). Tanrimin 6liimii, Bati
diistincesinin temelini olusturan her olgunun, varlik ve goriiniim, hakikat ve ideolojik yanilsama,
gergek ile kurgu arasindaki ¢izginin bulaniklagarak kesinligini yitirmesi ve toplumsal kontrol
mekanizmalarinin /listyapinin/siiperegonun da iflast anlamina gelir

Kiilt edebiyat, kent yasaminin ¢ok kimlikli diinyasina uyum saglayamamis ya da uyum
saglamay1 reddetmis ¢agdas erkegin ¢ikmazlarini ve toplumsal baski karsisindaki miicadelesini
merkezine alir. Bu miicadele sadece dis diinyanin acimasiz kosullarina karsi degil, erkegin
kendine, kendi varolusuna kars1 da verdigi bir miicadeleyi yansitir. Postmodern kiiltiirde erkegin
varolus ve anlam miicadelesi diizen ve biitiinciilliikk degil kaos ve yoksunluk ile son bulur. Bu
nedenle erkek edebiyatinda ortaya ¢ikan “yeni” kahraman tipi “hem kaderin hem de karsi ¢ikisin
iriiniidiir. Varoluscu sikintilar1 ile arayis ve gecisin geleneksel toreleri birikir ve sonug ya
kahramanin yalitilmas1 ya da yenilgisidir. Bu degisimlerin etkisi ile kahramanlarin yasadigi kent
sabit ve giivenli bir yer olmaktan ¢ikar, karabasanlar yaratan bir kaynaga doniisiir. Kent yasantisi
biiylik acilarin ve ¢ektiklerinin mekanini olusturur. Bu nedenle birey, huzur ve 6zgiirliik arayisi
icinde toplum disina ¢ikmak iizere yolculuga baslar, ancak kendi kimligini ve o6zgiirliigiinii
gergeklestirebilecegi diizenli bir yer aradik¢a kendisini daha da yabancilagsmig ve yitip gitme
duygusuyla bas basa kalmis hisseder” (Erbora,9). Postmodern kiiltliriin yarattig1 sehir kiiltiiri
krizi, toplumsal cinsiyet krizi, iktidar krizi, anlamlandirma krizi ve kimlik krizi gibi aslinda
postendiistriyel kapitalizmin bir bagka yansimasindan baska bir sey degildir. Bu krizlerin
baglant1 noktasinda, ¢oktan sona erdigi vaaz edilen ve tarih kitaplarina gomiildiigii iddia edilen
sinif catigmalar1 ve kapitalist ideoloji icerisinde bireyin giinliik hayatin siradan anlarinda yasadigi

temsil krizleri vardir. Bu sebeple, postmodern sehir kiiltiiriine dair herhangi bir elestiri
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kagimilmaz olarak bir sinif elestirisi olarak ortaya ¢ikacaktir (Lefebvre, 226). Ister seckinci olsun
isterse de popiiler sehir kiiltilirii burjuva kiiltiiriiniin ekonomik yapis1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eder ve gelisir. Burjuva sinifi daima sanatsal ve kiiltiirel iiretimi standartlastirmak ve
tekellestirmek egilimindedir zira boylelikle estetize edilmis ve kurumsallagsmis bir endiistri
haline getirilmis sanat sehrin ekonomik faaliyetlerine bir katki saglayabilir (Featherstone, 21).
Sonug olarak, sehirli sanat hem insanlarin kendilerini tanimlayabilecekleri bir kiiltiirel referans
noktas1 hem de iiretilecek ve tiiketilecek bir endiistriyel meta haline gelmistir. Bu baglamda,
sehir kiiltiirii kiiltiirel trlinlerin kitlesel tiretimi ve tiikketimi {izerine kurulmustur ve metalarin
gosterge degerinin zamansal ve mekansal baglarindan kurtulararak hipergergekei bir 6zgiinliik ve
bireysellik yanilgis1 yaratir. Sehir kiiltiirii krizi en basta 6znenin 6zgiinliigiine ve 6zgiirliigiine
dair bir sorundur ve mekansal iktidarin bireyin iktidar aglar1 i¢indeki konumunu degistirmesini
ve doniistiirmesini giindeme getirir. Mekanin yeniden diizenlenmesi ve degisen zamansal-
mekansal kosullar kaciilmaz olarak bireyin kimliginin de donlismesine ve zeminin
kaybetmesine yol acacaktir (Kale, 19). Sehir, herseyin miimkiin oldugu ve higbirseyin giivenli
olmadig bir tiikketim merkezi, bir tlir devasa aligveris merkezi haline gelmistir. Bu karnavalesk
tiketim ¢ilgimhigi icinde hersey ve herkes birbirine benzemektedir, hersey ve herkes ancak en
abartil1 hali ile toplumsal goriiniirliiglinii ve varligin1 koruyabilmektedir. Aligveris merkezleri ve
titkketim kiiltiirii Baudrillard’a gére postmodern yasam tarzinin saflagmis bir ifadesidir; aligveris
merkezleri etrafinda kurgulanmis sehir yasaminin tiiketimden ote bir islevi daha vardir.
Baudrillard bu islevin sadece metalarin ve metalara ilistirilmis gosterge degerlerinin tiiketiminin
Otesinde tiim toplumsal iliskileri ve iktidar yapilarin1 yeniden iiretmek oldugunun altimi ¢izer
(Baudrillard, Simulakrlar, 100). Bu anlami ile postmodern tiiketim kiiltiirli, erkegin toplumsal
anlamlandirma mekanizmalarinin merkezinde oldugu modernitenin sonunu ilan eder; panoptikal
erkini yitiren erkek, ayn1 sehir ve sehri olusturan metinler gibi, islevsizlesir, parcalara ayrilir ve
gergeklikle bagini koparir. Bu baglamda, mekansal pargaliligin ve bu yapinin yarattigi kiiltiirel
zemin kaybinin temelde ideolojik islevleri oldugunu, biitiinsellikten uzak bir mekan ve metin
yapisinin (hem metin ¢6ziimleyici hem de sehir gezgini anlaminda) metin okuyucusunun egemen
ideolojiye riza gdstermesini ve verili kodlar1 oldugu gibi kabul etmesini kolaylastirdigini ve
boylelikle statiikoyu yeniden iirettigini iidda etmek miimkiindiir.

Cagdas Amerikan edebiyati cogu zaman sehir kiiltiirii ve sehirli kimligi krizini beyaz

erkegin iktidar1 ve kimligi sorunu ile 6zdeslestirmistir. Amerikan edebiyatinin ilk 6rnekleri,
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vaazlar, gilinliikler ve dini 6greti metinleri Amerikan erkegine tarihsel ve dinsel temeller {izerine
yiikselen topluma liderlik etme ve toplumu kalkindirma gorevini yiikler. Erkekler tarafindan ve
erkekler i¢in yazilan bu metinler, bu gorevi ulusal kiiltliriin temeline yerlestirmistir (Kennedy,
119). Natty Bummpo'nun ve Kaptan Ahab'in uygarliktan kagarak doganin kalbine dogru
ciktiklar1 yolculukta aradiklar1 anlam bu yeni gorevin 6zl ve tarihsel ve toplumsal temelleridir.
Amerikan romansiin kahramanlari oldugu kadar Nick Carraway ve Dean Moriarty gibi daha
modern kahramanlar da, varlik ve anlam miicadelelerini sehir yagami ve uygarligin birer erkek
olarak onlardan alip gotiirdiigii degerlere ve yiikledigi yeni sorumluluklara karsi veriyorlardi.
Ancak Amerikan edebiyatinda erkek kahramanlarin Kafkaesk anlam ve 6zgiinliik arayis1 ¢ogu
zaman sehir yasaminin corak {ilkesinde son bulmustur (Erbora, 12). Sehir mekanlarinin kamusal
alanlardan tiikketim alanlarina doniistimii Amerikan kiiltiiriinde erkeklik algisinin da zeminini
kaybetmesine neden olmustur. Bir zamanlar her iilkeden ve kiiltlirden gd¢menin kendi
miicadelesini yiiriittiigii ve sonucunda bir hayat kurdugu bu iilke simdi hayat1 kesfetmek ve kendi
varolusunun anlamini bulabilmek i¢in elinde alisveris merkezleri, yiiksek binalarla dolu bulvarlar
ve modern sanat taklitleri ile dolu sehir kalan, Oznesizlestirilmis ‘“hareketsiz seyyahlarin”
tilkesidir (Deleuze, 159). Postmodern bireyin kendisine dair yanlis algis1 merkezsizlesmis bir
O0zne yaratmistir; postmodern kiiltiirde 6zne de aynen sehir gibi, silirekli hareket ve olusum
halindedir ama bu hareket ¢izgisel degil dongiiseldir ve bu sebeple bir ilerleme gosterileceginin
giivencesini vermez. Marx’in bireyin nesne ile arasinda var oldugunu ileri siirdiigii yanlis
bilinglilik iligkisi postmodern toplumda ayni zamanda birey ile mekan arasinda da kurulmustur
ve modern birey nasil toplumsal varligini sahip oldugu mallar ile arasinda kurdugu fetisist iligki
lizerine temellendiriyor ve emegine yabancilasiyorsa, postmodern birey de mekani fetisist bir
istah ve saplantili bir arzu ile tiiketir ve boylelikle mekana kars1 yabancilasir (Moore, 172).
Postmodern kiiltiirde mekanlar metinsel 6zellikler tagirlar ve mekanin metinselligi mekan
birey iliskisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Ayni1 metinler gibi, mekanlar i¢in de kamusal
ve Ozel, islevsel ve estetik, 6zglinlilk ve yapaylik arasinda simirlar bulaniklagmistir ve ayni
metinler gibi mekanlar da biitiinsellikten uzak parcali (fragmented) ve uyumsuz baglantilarla
kurgulanmistir. Metinler gibi mekanlar da ylizer gezer gostergeler ve derinliksiz kimlik ingalar
ile yersizyurtsuzlastirilmistir (Crang, 9). Amerika Piiriten kurucularm, Irlandali serserilerin,
Fransiz aristokratlarin ve Macar koyliilerinin bir araya gelerek anavatanlarina dair yarim

yamalak hatiralarla yarattig1 devasa bir kent gibidir ve bu sebeple parcalilik ve pastis Amerikan
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sehir kiiltiiriiniin kurucu unsurudur. Celiskilerle dolu sehir algisinin bir yanimi sehri tehdit ve
giinah kaynagi olarak goren ve ahlaksizligin ve ¢okiislin ana sebebi olarak lanetleyen kotiimser
bir bakis acist olusturur. John Winthrop, Thomas Jefferson ve Josiah Strong gibi dindar
Hiristiyanlar ve Edgar Allan Poe ve Jacob Riis gibi modernlesmenin yarattig1 hayalkirikligi ve
dehseti cok derinden yasayan gorece daha sekiiler sanatgilara gore sehir gizemli ve tehlikelerle
doludur ve bir metin olarak ¢oziimlenmesi ve anlamlandirilmasi ¢ogu zaman insan anlayiginin
Otesinde karmasikliklarla doludur (Campbell and Kean, 170). Sehirlesmeye dair diger goriis,
sehir kiiltlirtiniin ve sehir hayatinin dinamiginin karmasik, kaotik ama ayni zamanda umut verici
ve zenginlestirici yoniinii ortaya cikaririr. Walt Whitman, William Carlos Williams ve Paul
Auster gibi yazarlarin eserlerinde sehir farkli insanlarin ve farkli anlamlarin degisik diizeylerde
bir araya geldigi heteroglosik bir metindir; bireyin kendine yolculugunun metinsellestirilmis
halidir. Daha ¢ok postmodern Amerikan edebiyatinda alt1 ¢izilen gehir kiiltiiriiniin ve sehir
deneyimin metinselligi Benjaminci bir yorumla sehirli gezginin (flaneur) sehir ile iligkisine
benzetilebilir; bu iliski sehrin ve mekanin gizledigi anlamlarin ¢dziilmesi ve yeniden
kurgulanmasi {izerine kurulu bir anlatici/6ykiicii/metin kurgucusunun metin ile olan iligkisidir
(Savage, 49). Benjaminci sehirsel mekanlarin metinselligi tartismasi nihayetinde mekansal
yapilarin arametinselligi (intertextuality) ve aragondergeselligi (interreferentiality) tartismasina
baglanir. Sehir, sabit ve cansiz bir yap1 degil tam tersine kendi enerjisini siirekli yenileyerek
yaratan ve birbiri i¢ine akarak biiyliyen farkli yapilar1 bir araya getiren bir organizmadir. Ancak
dilsel yapilarda oldugu gibi siirekli degisen ve doniisen yapist geregi sehir kiiltiiriinde de anlam
stirekli olarak oOtelenir ve baska anlamlara, baska yapilara evrilir. Amerikan kiiltiiriinde sehir
imgesinin degisimine ayak uyduramayan bireyin sehre ve mekansal yapilara yabancilagmasi ise
ancak daha biiyiikk bir yabancilagmanin bir yansimasi olabilir (Lefebvre, 232). Modernite,
mekansal iktidar kurgular temelinde kimlik algilar1 ve tanimlar1 yaratmist: ancak ge¢ kapitalist
kiiltiirde mekansal iktidar temelini yitirmistir. Bireyin mekan ile olan iliskisi ancak esnek,
gilivenilmez, tutarsiz ve 6znesizlestirilmis bir sekilde simiile edilebilir (Diken, Laustsen, Nefes,

267).
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6. Sonug

Bu tez, edebi gelenegin insasinda ve edebi degerin olusumunda hayati 6nem tasiyan {i¢
soru sormaya, bu sorulara yanitlar bulmaya, bu sorularin yanitlarin1 ararken ortaya ¢ikan bir¢ok
baska soruyu anlamaya gayret gostermistir. Bu sorulardan ilki belki insanlik tarihi kadar eskidir.
Sanat nedir ve smurlari nasil belirlenir? Edebi yaratimin kaynagi nedir ve amaci nedir?
edebiyatin, ve genel anlamda sanatin, liretimi ve tiiketimi hangi toplumsal ve ideolojik
mekanizmalarla belirlenir ve yonlendirilir? iktidarin kontroliinden uzak, tamamen insani bir
sanat ve edebiyat miimkiin miidiir? Bu sorulara kesin bir yanitin binlerce yildan beri verilemiyor
olmasi sasirtict ve yaniltict olmamalidir. Sorun bir yanitin olmayis1 degil, birden fazla yanitin
olmasidir ve asil mesele belirli bir donemde ve cografyada hangi yanitin gecerli olacagi, hangi
yanitin gozlerden uzak tutulacagi meselesidir. Zira her ne kadar estetik kuramlar, cogu zaman
mekansal ve zamansal sinirlara bagli kalmadan tarihdisi olduklarini 1srarla vurgulamis olsalar da,
kuramsal yapilar kagimmilmaz olarak kendilerini {iireten tarihsel toplumsal kosullarin izlerini
tasimig ve tarihsel ve ideolojik evrim ¢izgisinin toplumsal temsili olagelmiglerdir. Bu tarihsel
baglanti, kuramin dénemin ideolojisi ve anlayislar1 ile yorumlanmasi ya da kuramu tarihsel bir
gelenek ¢izgisinde bir konuma yerlestirmek anlamina gelmez. Ne giincel tarihgiligin sézde
nesnelligi ne de edebi gelenegin ¢izgisel tarih anlayisi tarihsel bir siireci ve kuramsal yapiy1 tim
yonleri ile anlamaya yeterli olabilmistir. Bunun yerine, ideal kuramsal elestiri ancak bir kuramsal
biitiiniin farkli katmanlarin1 ve farkli yonlerini bilimsel bir yontem ve ideolojik bir bilinglilikle
yapibozuma ugratilmasi ile miimkiindiir. Bu a¢idan bakildiginda, kuramin tarihsellestirilmesi
kuramin dénemin ruhunun bir yansimasindan ziyade kuramin ¢ok katmanliligi ve farkli yonleri
arasindaki iligkinin kavranmasi anlamina gelir.

Aydinlanmadan bu yana felsefe ve elestiri kurami giderek daha kurumsal bir bigimde
tanimlaniyor, smirlaniyor, kontrol ediliyor ve geleneksellestirildi. Felsefenin ve elestiri
kuraminin fakirliginin {istlinii 6rten ve gizleyen bu goérece diizen algist Aydinlanmanin yarattigi
normallestirme, sessizlestirme ve akilcilagtirma politikalarinin devamini saglayacak ideolojik
aygitlardan birisi olarak islevini yerine getirdi (Docherty, 245). Ancak Aydinlanmanin bag aktori
oldugu modernite, tiim anlamin yittigi, goksel ve diinyevi tiim inang¢ sistemlerinin yerle bir

oldugu, endisenin (angst), kaosun, bilinmezligin ve 6znel yok olusun hiikiim siirdiigii devasa bir
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kiiltiirel ve toplumsal bir doniisiim krizini dogurdu. Metin, anlamsal ve bigimsel yapisini {istiine
kuracagi, destek bulacagi ve iliski kuracagi dinsel ve felsefi referanslardan mahrum kalmisti ve
yazar ile okuyucu arasinda geleneksel anlam kodlar {izerinden bir iletisimi saglamasi miimkiin
goriinmiiyordu (Murphy, 52). Sozlii edebiyat formlarinin ilkel ve gelismemis olduguna dair
Oryantalist bir varsayimla, Bat1 uygarligi tiim edebiyat formlarinin belirli yazili kurallara ve
estetik geleneklere uygun olarak yeniden iiretilmesini ve siniflanmasini zorunlu kildi. Diger
ulusal edebiyat gelenekleri gibi, Amerikan ulusal gelenegi de basindan itibaren iktidarini belirli
dilsel ve bigimsel formlar1 dayatarak ve yazarin yaraticiligini ve metnin anlamlandirilmasini
ancak bu iktidarin sahibi seckinlerin ¢ozebilecegi ve aktarabilece§i gizemli bir eylem olarak
tanitarak var oldu (Guillory, 68). Bu baglamda, Amerikan ulusal edebiyat gelenegi, seckinler
iktidarinin yalnizca varolan edebi uygarlik mirasin1 tanimlanmasi ve gelecek nesillere
aktarmasina degil, edebi iiretim ve anlamlandirma siireclerinin de gelecekte dnceden belirlenmis
bir ¢izgiyi ilerlemesini garanti altina almasina baglidir (Gorak, 55). Bat1 uygarliginda, 6zellikle
de Amerikada, ulusal edebiyat geleneginin gelisimi farkli uluslarin, farkl kiiltiirlerin ve farkl
anlayislarin bir araya getirilerek kiiltlirel miraslarinin gegmis ve geleceginin egemen iktidar eli
ile yeniden belirlendigi, yazili ve formal dilsel geleneklerinin yan1 sira giinliik dilsel pratiklerinin
de iktidarin belirledigi kurallar icinde yeniden var edildigi bir uygarlik tarihini sunar.
Farkliliklara ve sapmalara tahammiilii olmayan bdylesi bir tekelci edebiyat gelenegi anlayisinin
temelinde belirli estetik normlarin belirlenmesinin 6tesinde bir ideolojik alginin ve hegemonik
hakimiyetin mutlaklastirilmasi ¢abasi yatar. Bu noktada, Frank Kermode ya da Harold Bloom
gibi edebiyat geleneginin insasinin yalnizca bir estetik tercih ya da bireysel zevk meselesi
oldugunu savunmanin da son tahlilde bir ideolojik durusu yansittigini zira politikay1 elestiri
eyleminden soyutlamanin ve elestiriyi apolitize etmenin de ayni zamanda politik bir eylem
oldugunun altim1 ¢izmek gereklidir. Bu nedenle bu tez edebiyat gelenegini ve edebi iiretim
tiikketim siireclerini tarihsel ve toplumsal baglari ile birlikte ele almaya ¢alisan ve edebi iiretimin
kesin tanimlar ve kolay agiklanabilir iliskiler yerine karmasik ve ¢cogu zaman ¢eliskili iktidar
iligkileri {izerine kurulu bir miicadele alani oldugunu ifade eden Marksist yaklagimi esas almustir.
Bu yaklagim, edebi metinlerin yazarlarin saf imgeleminden dogan yaratici {irlinlerden ziyade
oncelikle tarihsel metinler oldugunu ve edebi gelenegin yapi¢dziimiiniin tarihsel ve ideolojik
mirasin ¢oziimlenmesini ve agiga serilmesini gerektirdigini ileri stirer (Freadman ve Miller, 85).

Ancak edebi gelenege yon veren iktidar yapilarmin tarihsel yapicoziimiiniin catigmalar ve
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celigkilerle dolu oldugunu, belirli bir bakis agisina saplanip kalmanin ve ideolojik tarafgirligin
penceresinden tarihsel ve toplumsal gelisimi yorumlamanin nihayetinde kendi hegemonik
kabullerini ve kurgularini iireteceginin de bilincinde olmak gerekir. Bu sebeple, edebi gelenege
yonelik herhangi bir elestirel yaklasim c¢abasi, analizi yapan aragtirmacinin Oncelikle kendi
konumunu sorgulamasi ile baslar ve birden fazla ideolojik bakis agisini, toplumsal cinsiyet, sinif,
etnik koken ve inang algisin1 hesaba katmadan gergeklesmesi miimkiin olmaz (Gottesman, 69).
Boylesi bir elestiri, yalnizca antolojilerde, edebiyat segkilerinde, dergilerde ve {iiniversite
miifredatlarinda bulunan ve edebi gelenegi olusturan eserlerin degil, 6zellikle de bu seckilerde ve
derlemelerde, ¢cok okunur listelerinde ve ders kitaplarinda yer verilmeyen eserlerin incelenmesi
ile yerini bulur. Zira, herhangi bir gelenek elestirisinin temel amaci yalnizca edebi gelenegin
sahip ¢ikip okuyucuya sundugu eserleri anlamak ve anlatmanin 6tesinde edebi gelenege asil
yonilinii veren ve bicimlendiren sessizlestirme, dislama ve Otekilestirme siireglerine ve bu
siireclerde toplumsal goriiniirliigli ve kabulii kisitlanan azinlik/karsikiiltiir edebiyatina kars1 bir
farkindalik kazandirmaktir (Lerer, 1252). Baska bir deyisle, edebiyat gelenegi varolabilmek i¢in
kanonik yapilar olusturur ve diizenler, belirli degerlerin 6ne ¢ikarildig1 ve bu degerin maddi ve
simgesel bicimlerde tiiketimi temelinde bir edebi kiiltiir yaratir ve ulusal kiltiri ve dili
kurumsallastur (Mujica, 203-4). Edebiyat gelenegi estetigi diizenleyen formlar1 ve hiyerarsik
yapilart kurgulayan egemen toplumsal diizenin bir yansimasidir. Bu nedenle edebiyat gelenegi
lizerine ylriitiilecek herhangi bir tartisma estetik ve kiiltiirel formlar iireten toplumsal iktidar
yapilarinin ve hegemonik miicadelelerin tanimlanmasi tartismasi olacaktir (Shumway, 130).
Edebi gelenek yapisal gelenekler ve estetik tercihler degil toplumsal iktidar iligkileri ve ideolojik
miicadeleleler tarafindan bi¢imlendirilir. Edebi metinlerin se¢imi egemen iktidar yapilarin
tagsiyan ve giiclendiren kimlik politikalarinin ve dilsel kurgularin kurumsallastirilmas: stireci
olarak anlagilabilir. Bu baglamda edebiyat gelenegi ulusal kiiltlirii temsil edecek edebiyat
eserlerinin belirlenmesi ve tarihsellestirilmesini degil, ¢ok kiiltlirlii, ¢ok dilli ve ¢ok uluslu
tarihsel mirasin tektiplestirilmesi ve sessizlestirilmesi siirecidir. Bu siireclerin temelini okuma ve
anlamlandirma siire¢lerinin farkliligin1 sinirlamak ve tekellestirmek icin olas1 yorumlar: disiplin
altina alma ve yoOnlendirme ¢abalari olusturur. Egemen ideolojinin uygulanmasinda aracilik
roliinii iistlenen ama ayni zamanda egemen ideolojinin uygulamalari ile bicimlenen akademinin
ve okur yazar se¢kinlerin kiiltiirel iiretimin sekillenmesinde ve dolagima sokulmasinda 6nemli bir

islevi vardir (Foucault, The Functions, 5): kiiltlirel dolagimina, yani {iretimi ve tiiketimine izin
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verilen, diger eserlerle tutarliligi ve uyumlululugu garanti altina almak ve egemen iktidarin
estetik algis1 dogrultusunda kiiltiirel referans noktalar1 olusturmak. Edebi gelenegin ve elestiri
bilgisinin bu sekilde akademik ve seckinci bir ugrasa ve teknik miihendislik bilgisine
indirgenmesi edebi gelenegi olusturan kurumlarin temelinde sinif, toplumsal cinsiyet, din ve 1rk
gibi kimligin kurucu unsurlarim1 temel alan ayrimcilik politikalarinin oldugunu ve okuma ve
anlamlandirma siire¢lerinin nihayetinde toplumsal degerleri ve ahlaki yargilar1 yeniden iiretecek
bir ideolojik faaliyettir (Zavarzadeh and Morton, 90).

Kapitalizmin olusturdugu toplumsal gerceklik 20. yiizyilda koklii bir degisimden gegmis
ve bu doniisiim stireci 19. ylizyilin bireycilik ideallerini biiyiik 6l¢iide hiisrana ugratan yepyeni
bir birey ve toplum algisini ortaya c¢ikarmistir. Bu yeni toplumsal gerceklik ve birey algisi,
sanatin ve Ozellikle de edebiyatin bireyin ger¢ekligini anlamasi ve yansitmasi i¢in geleneksel
anlat1 bigimlerinin ve sanatin alimlanmasi aligkanliklarinin da koklii bir bigimde sorgulanmasi ve
dontstiiriilmesini zorunlu kilmistir. Bu baglamda, 20. ylizyilin modern gercekligi sadece estetik
bir tercih olmanin 6tesinde toplumsal ve politik bir durusu da temsil eder. Modern edebiyat
geleneginin dayattig1 nesnel edebiyat kavrami, ideolojinin hegemonik yapilanmasindan ayri
diistiniilemez zira burjuva sinifi politik, ekonomik ve ideolojik egemenligini yalnizca altyapiy1
olusturan emekgi kitlelerin aligkanliklarin1 ve degerlerini degistirerek degil, ayn1 zamanda
listyapinin ideolojik formasyonunu doniistiirerek ve entelektiiel ve estetik gelenekleri yeniden
insa ederek muhafaza eder (Balibar ve Macherey, 39). Amerika'da modern sanatin ortaya ¢ikisi,
bireyin tarihsel kosullarin zorladig1 devasa degisim siirecini kabullenme ve uzlasmada yasadig
zorluklarla, estetik alginin ve dilsel ifade big¢imlerinin bu zorluklar1 dile getirmedeki
yetersizlikleri ile iliskilendirilir. Bu baglamda, Amerikan modernizmi, inang¢ sistemleri ve
diisiince kaliplarinin yerle bir olmasi sonucu yeni bir zemin arayisindan ve anlamlandirma
zorluklarindan yorulan bireyin kendisine toplumsal konumunu ve 6znel kimligini yeniden
olusturabilecegi bir zemin yaratmasi ihtiyacindan dogmustur (Murphy, 93). Bu sebeple, tiim
modern sanat eserleri aslinda bir yitikligin, yoklugun ve ge¢misi reddin {izerine kurulmustur ve
aslinda metnin hitap ettigi gerceklik daima bir “orada olmayan” imgelemsel gerceklik diizeyidir;
metnin kullandig1 sembolik dil siirekli olarak “orada olmayana” gonderme yapar ve hi¢gbir zaman
dissal gergeklikle bag kuramaz.

Tezin yanitlarimi tartismaya agtigi ikinci soru varolan edebiyat gelenegi ve edebi deger

kavramlarini belirleyen iktidarin egemenlik alani disinda bir yanitin olup olamayacagidir. Surasi
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bir gercektir ki, iktidarin oldugu her yerde (esit giigte ve aymi dogrultuda olamasa da) direnis
vardir ve estetigin ve sanatsal degerin belirlenmesi tarih boyunca bu esit olmayan giiclerin
miicadelesi ile bicimlenmistir. Tktidar1 elinde bulunduran segkinler ile iktidarin nesnesi olagelmis
madunlar arasindaki bu gii¢ miicadelesi iktidarin belli belirsiz bir sekilde el degistirdigi ve klasik
ezen-ezilen iligkisinin 6tesinde hem segkinleri hem de madunlarn farkli seviyelerde iktidarin
uygulayicist kildigi geliskiler ve catismalarla dolu bir siiregtir. Bakhtin’in ortacagin karnavallari
tizerinden inceledigi ve ozellikle iktidarin dilsel kurgularinin karnavalesk ortamda doniistimiinii
ve yapibozumunu One ¢ikardigi c¢alismalari bu noktada onemlidir. Bakhtin'e gore karnavalin
evreninde, insanoglu kendi varolusunun 6ziine dair en saf bilgiyi iktidarin ve hakikatin goreceli
kavramlar oldugunu kavradiginda elde edebilir. Karnaval, bireyin yerlesik diizene ait
degistirilmesi miimkiin goriinmeyen dilin yarattig1 kimlik algilar1 ve iktidar kurgularindan gegici
de olsa kurtuldugu ve tim toplumsal hiyerarsilerin, ayricaliklarin, degerlerine yasaklamalarin
ortadan kalktig1r bir Ozgiirliik alamidir. Ancak John Fiske, burjuva iktidarinin ve kiiltiiriintin
karnavalin ilham verdigi bu tiirden kars1 kiiltiirel hareketlere ihtiyact oldugunu ¢iinkii burjuva
kiiltiirtiniin  ekonomik gerekliliklerinin ancak kontrolli “sistemdisi” olugsumlarla yerine
getirilebilecegini ileri stirer (Lucy, 105). Benzer sekilde, Terry Eagleton’a gore, karnavalin
Ozgiirliigii, herseyden 6nce, hegemonik iktidarin kontroliinde ve izni ile gerceklesir. Karnaval,
ancak popiiler olanin smirli tepkisini ve etkisiz ve siireksiz bir politik muhalefeti icerir.
Karnavalesk kiiltiiriin ni¢in gercek bir muhalefetin yerini tutamayacagina da deginen Eagleton’a
gore karnavala izin veren, siirlarini ¢izen ve kurallarini belirleyen hakim iktidardir. Karnavalda,
olmasi gerekenin aksine, yalnizca iktidarin sahipligi sorgulanir ve alaya alinir. Halbuki gercek
mesele, kralin kim olacagi degil bir kralin olup olmamas1 gerektigidir. Bu hali ile karnavalesk
iktidar1 yikmayr degil, iktidar1 saran muhalefeti rahatlatarak iktidar1 yeniden iiretmeyi
amaclamaktadir. Bununla birlikte Eagleton karnavaleskin sorgulayici ve yapibozumcu tavrinin
hakkin1 verir; karnavalesk ayni1 zamanda iktidarin kurgusal temellerinin (gegici bir siire i¢in bile
olsa) yeniden ele alinmasi, tartisilmasi ve sorgulanmasi i¢in bir firsat yaratir (Stallybrass ve
White, 18). Bu durumda, karnavalin temsil ettigi Diyonizyak coskunun ifadesi olan sanat
Apolloncu iktidarin akilciliginin smirlayict ve zorba tutumu karsisinda bir ¢ikis yolu olma
potansiyelini tasimaya devam eder. Ancak sadece sanat {lizerinden yiiriitiilecek bir toplumsal
donilisiim projesine inanmanin ve savunmanin da naifligini de hesaba katmak gerekir; sanat ve

kiiltiir Ozgiirlestirici olabildigi gibi, iktidarin elinde baskinin ve tektiplestirici fasizmin en
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kuvvetli araci1 da olabilir ve marjinal gruplar ve akimlar her zaman bir miktar kurumsal otorite ve
giice sahip olmak ve bunu siirdiirmek isteyen bireyleri blinyesinde barindirabilir. bu baglamda,
kurumsal otoritenin gegici ve sinirlarinin muglak oldugunu, devrimci hareketlerin de her zaman
mutlaka muhafazakarlik icerdigini sdylemek miimkiin olacaktir. Bu durumda, asil mesele sanatin
dontstiiriicii giicliniin agiga c¢ikarilmasi degil bu giiciin “dogru ellerde” kontrol edilmesi ve
kitlelerin aydinlanmasi ve bilinglenmesi i¢in etkili bir bicimde kullanilmasidir (Booker, 14).
Pierre Macherey edebiyatin ¢ok sdylemli (heteroglossic) ve farkli anlamlandirmalara olanak
veren demokratik yapisinin bu sdylemlerle kurulmus ideolojik yapilarin {izerindeki perdeyi
kaldirabilecegini ve ideolojik celiskileri okuyucu i¢in goriiniir kilabilecegini diisiiniir. Ama son
tahlilde edebiyatin kendisinin de tek basina bir sdylem olarak sahip oldugu ideolojik islevi
siradanlagtirarak gozlerden kagirmaktadir. Daha acik bir deyisle, edebiyat ve edebiyatin
kurgulandig1 dil ideolojinin bir aracisi degil ideolojinin ta kendisidir; edebiyat bir sOylem
¢Oziimleyici olarak kitleler i¢in aydinlatici ve doniistiiriicii islevler listlenebilir ama nihayetinde
edebiyat elestirmenin temel gorevlerinden birisi edebiyatin bu ickin ideolojik konumunu agiga
cikarmak ve tartismaya agmaktir (Balibar ve Macherey, 285).

Bu noktada, temel hedefini sanatin ve estetigin hayat ile yeniden bir araya getirilmesi ve
biitiinlestirilmesi olarak belirleyen avangard hareketler kayda deger bir konuma sahiptir zira 20.
ylizy1l sanat tarihini ve estetik kuraminin gelisimini anlamanin bir yolu da, anaakim gelenegin
pesini bir siireligine birakip anaakim disinda birakilan ve Otekilestirilen avantgardin tarihine
egilmektir. 20. ylizy1lin modern diinyasi heniiz kuruluyor iken, bireyin kendini yabanci hissettigi
ve konumlandiramadigi bir diinyada bir tamamlanmislik ve biitlinliik arayisi i¢inde olmasi
dogaldir. Bu biitlinliik arayisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan avantgard ¢ogu zaman ideolojik
vurgusu ve militan tavri ile estetigin yapisal ve bigimsel Ozelliklerine vurgu yapan, estetik
seckincilik ve gelenekeilik arasinda gidip gelen modernizmin u¢ Orneklerinden birisi olarak
kabul edilmisti (Connor, 112). Ancak modern kapitalist kiiltiiriin kendi agmazlarina yanit olarak
sundugu burjuva estetiginin sorunlar1 daha da i¢inden ¢ikilmaz ve bireyi daha da yalniz ve
¢cOziimsliz biraktigr diisiiniildiiglinde, avantgardin uzlagsmaz ve sorunsallastirici tavri bireyin
gercekten Ozgiirlesmesi ve sanatin gergekten Ozerklesmesi icin tek yol gibi goriinmektedir.
Walter Benjamin, O6rnegin, modern teknolojinin ve endiistriyel burjuva kiiltliriiniin sanatin
kendine has degerini, “aurasimi”, yok ettigini ancak bu kaybin, 6zellikle avantgard sanatin

doniistiirlicii giicli diistiniildiigiinde, okuyucuyu/izleyiciyi sanat eserinin degerine ve anlamina
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yonelik yeni yorumlamalar ve degerlendirmeler i¢in cesaretlendirdigini ve ozgirlestirdigini
diisiiniir (Booker, 22). Ancak asil olan, edebiyatin sinirlarinin tanimlanmasi degil, edebi iiretim
mekanizmalarim1 kurgulayan ve kontrol altinda tutan burjuva iiretim mantiginin, metinlerarasi
iligkilerin bu iiretim sistemi igerisinde nasil olustugunun, farkli edebi {iiretim ve tiiketim
tarzlarinin hangi dinamiklerle ortaya ¢iktiginin ve bu tarzlarin belirlendigi elestirel ve kurumsal
uygulamalarin iktidar mekanizmalari i¢in de nasil iiretildiginin sorgulanmasidir. Bu baglamda,
her ne kadar burjuva edebiyatinin elestirisini her yonii ile ortaya koyma hedefi ile yola ¢ikmis ve
bu yolda burjuva gelenegine muhalif ya da alternatif olarak ortaya c¢ikmis diger edebiyat
anlayislar1 ile ortak paydalara sahip olduysa da, avangard elestiri gelenegi, anaakim edebiyat
iiretimi ve elestiri gelenegini temel almistir ve bu nedenle varolan edebiyat geleneginin elestirisi
lizerinden sistemi yeniden liretmistir.

Postavantgard, modern avangardin kurumsallasmis halini ¢ikis noktasi olarak ele alir ve
bu nedenle de modern avantgardin devrimci ve doniistiiriici hedeflerinin uzaginda, Benjamin'in
uyardig1 gibi, ideolojik temsillerin estetize edilmis hallerini taklit etmeye girisir. Bu noktada
dikkatli bir ayrimin yapilmasi zorunludur; postavangardi anaakim sanatin bir dal ve altkiiltiirel
farkliligin tiiketime hazir estetize bir formu olarak kabul etmenin ardinda, sanat¢inin niyeti ve
hedeflerinden ziyade, ikinci Diinya Savas1 sonrast tiiketim toplumunun her tiirden sanatsal {iriine
ve anlayisa bictigi deger vardir. Modern avantgardin doniistiirlicii ve devrimci felsefesini
gorilinliste taklit eden postavantgard estetigin ve sanatsal olanin tanimi {izerine yapilacak
herhangi bir tartigmay1 ya da yenilenme istegini de boylelikle anlamsiz kilar. Her ne kadar
hedefini sanat1 doniistiirmek olarak belirlemis ve bdylece ilan etmis, dil, kimlik ve toplumsal
iktidar gibi kavramlar1 sorguluyor ve alternatifler {iretiyor gibi goriinliyor olsa bile,
postavantgard sanat nihayetinde bir tiiketim iirlinii ve kurumsal sanatin onayindan ge¢mis bir
ideolojik temsil aracidir. Her ne kadar sanatin 6zerkligi ve bir meta olarak tiiketilebilirligi birbiri
ile ¢eligkili gibi algilaniyorsa da, Eagleton'a gore, sanatin 6zerkligi ancak onun ticarilesmesi ile
miimkiin olabilmistir. Yiizyillarca kilisenin ve aristokrasinin tekelinde olan sanat eserleri,
modern donemle birlikte, sanat eserinin degerini anlayacak ince zevke ve onu satin alabilecek
paraya sahip siradan insanin emrine amadedir. Bu durumda, eskiden oldugu gibi belirli bir sinifa
ya da toplumsal isleve sahip olmadigi igin, artik sanat eseri herkese ve her yere aittir. Ancak bir
sanat eserinin metalasmasi estetik degerinin metalagsmasini ve degersizlesmesini de beraberinde

getirmez (Eagleton, Ideology, 368). Tiiketim toplumunun tanimlanmasinda asil belirleyici olan
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tirtinlerin maddi degeri ve tiiketimi degil, tiiketime anlam veren sembolik evrende iirlinlerin nasil
bir araya getirildigi ve tiiketime hangi anlamlarin yiiklendigidir. Geleneksel iiretim temelli bir
toplumda {iriiniin temsil ettigi maddi deger, ulasilabilirlik ve tiiketici bireyin ait oldugu toplumsal
siif ve ahlaki degerleri daha 6ne ¢ikarken, tiiketim temelli bir toplumda iirliniin sembolik degeri,
farkli iirtinlerin bir araya getirilmesi ile olusturulan hayat tarzi géstergesi simgesel evren, bolluk,
asirilik ve ahlaki temellerin yoklugu ile 6zdeslestirilmistir. Bourdieu, kiiltiirel {iriinlerin hem bir
meta olarak tiikketim degeri olabilecegini hem de toplumsal bir iglevi yerine getirebilecegini ifade
eder (Annesley, 8). Bu durumda, kiiltiirel {riiniin degeri hem onun bir meta olarak
tiikketilebilirligini hem de kiiltiirel degisim degerini gosterir; bu siire¢ gec kapitalist toplumsal
yapilanmay1 anlamanin ve ¢agdas Amerikan kiiltiiriine dair farkl bir bakis a¢is1 gelistirmenin
sadece bir baska yoludur.

Bu tezin derin ve soyut felsefi ve kuramsal tartigmalara girmeden ama olabildigince
kapsamli bir sekilde deginmeye calistig1 sorularin sonuncusu, Aydinlanmanin diizen ve ilerleme
vaad eden felsefi ve toplumsal projelerinin ¢oktiigli, Aydinlanma felsefesinin ve modernligin
kurumlarmin dayattif1 tim normlarin, degerlerin ve algilarin, estetigin 6zerkliginin, ulusal
kiiltiiriin belirleyiciliginin, evrensellik ve nesnellik dayatmaciliginin da gecersiz hale geldigi,
edebi gelenegin temelini olusturan tiim estetik ve felsefi prensiplerin de zeminini yitirdigi bir
zamanda edebi gelenek tartismalarinin bundan sonra nasil bir ¢izgi izleyecegidir. Tez boyunca
deginildigi iizere, yapibozumcu ve postmodern kuramsal bakis acilari, edebiyatin dilsel ve
bicimsel biitlinliiglinii yitirdigini ve bu nedenle postmodern donemde bir edebi gelenegin
varligindan sz edilemeyecegini, yazarin ve metnin 6liimiiniin ilan edildigi bir ¢agda, edebi
gelenegin ancak bir yanilsama olarak varolabilecegin ileri siirerler. Bu bir bakima dogru gibidir
zira tlim edebi tiirler ve bigimler, 6ziinde edebiyatin toplumu yansitan bir ayna olmanin 6tesinde
bir role, hayati yeniden bicimlendirme ve onu kurgulama giicline génderme yaparlar. Bu
nedenle, toplumsal iktidar yapilari ve hegemonik hiyerarsi edebiyatin ne oldugunu ve nasil
algilanmas1 gerektigini kesin olarak belirlerler. Sanat ve edebiyat hi¢cbir donemde “toplumun
aynas1t” olmamistir; ideoloji eli ile ve ideoloji adina hayati bi¢imlendirir ve yeniden firetir.
Edebiyat geleneginin ve edebi metinlerin i¢cinde varoldugu ideolojik baglantilar metnin sinirlarini
asarak tim temsil mekanizmalarmi da icerecek sekilde genisler. Bu baglamda, bir metnin
tarihselligi ve toplumsalligin1 kurgulayan ideolojik yapilarin tartisilmasi kag¢inilmaz olarak tiim

toplumsal temsil mekanizmalarinin da tartisiilmasin1 zorunlu kilar (Leitch, 393). Bu acidan
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bakildiginda, edebiyat gelenegi, varoldugu anda degil ancak daha genis perspektifte bir tarihsel
gelisim ¢izgisi ve bakis acisinin belirledigi bir ¢cer¢eveden bakildiginda anlam kazanir. Gegmisin
“ilerici” fikirlerinin olusturdugu gelenek fikri, bugiin i¢in bir dizi smirlayici, yasaklayicit ve
yonlendirici normdan bagka bir sey ifade etmez, bu sebeple edebiyat gelenegi mirasi yalnizca
yaratildig1 toplumsal kosullarla degil bugiiniin kosullar1 ile de degerlendirildiginde tam olarak
karsiligini bulur.

1960’1 yillarin politik aktivizmi sonraki yillarda giderek daha kisisel meseleler ve
altkimlik tartismalarina dogru evrildi ve kitlesel sorunlar ve kitlesel doniisiimler yerine sinirlart
daha net ¢izilmis ve nispeten igine kapali altkiiltiirel gruplarin aidiyet sorunlar1 daha ¢ok one
cikti. Bu ayn1 zamanda, deneyselligin ve yeni arayislarin sona erdigi bireysel ve toplumsal olarak
ice doniildiigli bir cagin isaretgisidir (Bradbury, 240). Postmodernizm, ¢ogu zaman, yeni bir
toplumsal kirilma, kokli bir kiiltiirel doniistim ve radikal bir gelecek Ongoriisii olarak
tanimlanmaktan ziyade modernizmin ve avantgardin ortaya attigir soru(n)lara getirdigi farkl
bakis acilar1 ve alternatif yorumlarla anilmistir ancak postmodernlere gore sanat¢inin dili
doniistererek ve bozarak yarattigi bu yeni diinya ancak subjektif bir diinya olabilir ve gelecek ile
ilgili herhangi bir sey sdylemez (Eagleton, Ideology, 373). Sanat¢inin hayata bakisi bir dizi 6znel
siizgeclerden geger ve yepyeni bir bakis acis1 olusturur. Savas sonrasi avantgardlar, bu bakis
acis1 ve vizyonu gelecekte degil giiniin gercek kosullarinda olusturmayi ve ilgilerini muglak
gelecekten kariyerlerini kurgulayacaklar1 bugiline c¢evirmeyi tercih ettiler. Burjuva kiiltiir,
postmodern donemde, tiim sinirlar1 ve kiiltiirel modelleri asarak toplumsal yagamin her alanina
hakim olur ve kendini siirekli yenileyerek ve doniistirerek anaakim kiiltiiriin sinirlarini
muglaklastirir, boylelikle alternatif formlara ve olusumlara varolacak bir alan birakmaz. Bireyin
0zel kiiltiirel varolusuna verdigi degerin altin1 ¢izen burjuva kiiltiirii aslinda tiim bireysel
temsillerin ve kiiltlirel varoluslarin sonunu getirmistir. Bireysel kimligin yokoldugu bu ¢agda
burjuva kiiltiirii de ¢ok kimlikli ve akigkandir (Lyotard, Defining, 173). Postmodern roman, yeni
bir toplumsal yasam ve ekonomik diizen olarak gec kapitalist diizenin tartisilmasi ve anlagilmasi
icin bir aracilik sagliyordu ve geg¢ kapitalist diizenin medya imgeleri ve ylizergezer gostergeleri
ile kurumus gercekligini sorgulamanin neredeyse tek yoluydu. Bu nedenle, postmodern yazar,
ayn1 zamanda ve kaginilmaz olarak, bir postmodern kuramciydi ve felsefe ve politika ile zorunlu
bir iligkisi vardi. Bunun bir sonucu, postmodern edebiyatin neredeyse sadece felsefi

sorgulamalara dayali “kuru” ve “diiz” kurgudisi metinler olarak algilanmasiydi. Ancak beri
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yandan, postmodern edebiyat “yiiksek™ ve “diigiik” sanatin arasindaki farkin giderek kapandig,
tirler ve edebi tanimlamalarin 6nemini yitirdigi ve edebiyatin gittikge daha c¢ok kisisel
deneyimler iizerinden kurgulandigi bir donemi yansitir (Waugh, Postmodernism, 294).
Postmodern kiiltiirde seckin sanat eserlerinin farkli formlarda yeniden uyarlanmasi ve “diisiik”
sanat eserleri ile bir araya getirilmesi gec¢ kapitalist kiiltiirlin gilinlilk hayat pratiklerini
metalagtirmasina ve estetize etmesine karsi bir tepki olarak algilanabilir.

Bireyin tarihsel, ahlaki ve varolussal endiseleri {lizerine kurulu postmodern Amerikan
edebiyati bir dereceye kadar modern gergek¢i edebiyatin temellerine doniis cabasi olarak
goriilebilir ama bu gergekgilik biiylik Ol¢lide insanin dogasi ve varolusuna dair metafizik bir
bilinmezlik ve siirrealist bir alaycilikla i¢ ice ge¢mistir. Medya imgeleri ile benligi altiist eden ve
bellegi yok eden gdsteri toplumunda artik hayatin gercekliginden ve 6liimiin mutlakligindan s6z
etmek miimkiin degildir (Benjamin, Storyteller, 83). Hayatin ve dliimiin 6liimi de kaginilmaz
olarak sanatin ve edebiyatin Oliimiinii hazirlamistir ve belki de bu sebeple, postmodern
edebiyatin 6nemli bir bolimi bireyin kendi yasami ve Olimii ile hesaplasmasi iizerine
kurulmustur. Baudrillard'in simiilasyon toplumu, Guy Debord'un gosteri toplumu olarak
tanidiklar1 gostergeler ve imgeler evreni klasik Marksist elestirinin de dayandigi somut toplumsal
kosullar1 ve gergeklik algisin1 da sarsmistir. Sayet bir somut gerceklik diizlemi yoksa, bu
durumda bir edebi iirlin gercek bir nesne olarak varolabilir ve edebi iriiniin nesnel varligi
tizerinden ekonomik ve politik bir elestiri yiiriitiilebilir mi? Bu 6ncelikle Marksist elestirinin ve
daha sonra postmodern elestiri kuraminin yanitlamasi gereken Onemli sorularin basinda
gelmektedir. Estetigin toplumsal zeminini ve gerceklikle bagini kaybettigi bir toplumda, sanatin
sahip oldugu deger ancak Baudrillard'n bahsettigi gosterge degeri olabilir; temsil ettigi
gostergeler gibi yiizergezer bir evrende anlamdan ve baglamdan yoksun bir taklite doniistir.
Baudrillard, Marx’in degisim degeri (ve buna bagli olarak da artik deger) ilizerine yaptig1 vurgu
sebebi ile Marxism’in burjuva ekonomi politigi lizerinden varolan sistemi yeniden {irettigini ve
bu sebeple higbir zaman radikal ve muhalif bir ideoloji olamayacagini 6ne siirer (Best ve
Kellner, 291). Baudrillard’a gore, ideolojinin ekonomi politigi postmodern durumu ve sanati
anlamak icin ancak bir dereceye kadar faydali olabilir ve toplumsal hayat1 doniistiirme ve bireyi
Ozgiirlestirmede kismen basarili olabilir. Baudrillard’in dontisiim kavrami toptan bir toplumsal
dontistimii, yikici bir anarsiyi ve miistehcen bir yokolus arzusunu bir araya getirir. Ancak boylesi

bir kiiltiirel devrim makro diizeydeki politik ¢éziimler ve muhalif tavirlarla anlasilamaz ve
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gerceklestirilemez. Baudrillard’in postmodern tiiketim toplumu ancak mikro diizeylerde var
olabilir ve bu sebeple kiiltiirel herhangi bir doniisiim projesi mikro politikalar {izerinden
yiriitiilmek zorundadir. Mikropolitikalar gilindelik hayat pratikleri tlizerine kurgulanmistir ve
hayat tarzinda, sdylemde, cinselligin goriiniimlerinde ve iletisimde kokli degisiklikleri
kucaklamay1 oOngoriir (Kellner, 316). Ancak Marksist kiltiir elestirisinin asil ilgilendigi
toplumsal gercekligin ne oldugu degildir; daha da 6tesinde gercekligin kendisini, onu etrafini
saran yalanlar olmadan {iretmenin ni¢in miimkiin olamadigidir. PostMarksist elestirmenlere gore,
tarih boyunca edebiyatin ve edebiyat ¢alismalarinin iki yonii olmustu. Edebiyat bir yonii ile
muhafazakar ve gelenekg¢iydi, diger yonii ile de elestirel ve devrimciydi. Edebiyat caligmalar1 ve
estetik kurami goriiniiste elestirel ve devrimci olsa da, 6zlinde son derece muhafazakardi ve
edebiyatin donistiiriicii giiclinii kontrol altinda tutuyorlardi. Tarih boyunca burjuva elestirisi,
edebiyat1 toplumsal hayatin, ekonominin, politikanin ve ideolojinin diginda 6zel bir alan olarak
gostermeye ve edebiyati hayatin diger alanlarindan yalitmaya ve yabancilastirmaya c¢alismisti.
Bu nedenle, elestirmenlerin ve akademinin 6grencilere ve okurlara 6grettigi ve gelenek yolu ile
aktardigi, edebiyatin yenilik¢i ve devrimei yoni degil ancak hayatin gercekliginden yalitilma ve
yabancilagsmadir. Kampf’a gore, kurumsallagmig elestiri ve akademi kapitalist ekonominin
boyundurugundadir ve asil islevi statiikoyu desteklemek, okuyucuyu ve 06grenciyi belirli
toplumsal degerleri ve sinifsal normlar1 verili kabul edecek sekilde egitmektir. Bu durumda,
elestirmenin gdrevi bu egitimi ve indoktrinasyonu yerle bir etmek ve edebiyati politik bir arag
olarak kullanarak bireyi 6zgiirlestirmek ve zenginlestirmektir (Leitch, 373-374). Slavoj Zizek,
Marx’in, aslinda tamamen ekonomik bir analiz olan meta elestirisinin nasil olup da sosyal
bilimler de bu kadar yaygin bir karsilik buldugunu sorgular. Zizek’e gore, bunun sebebi meta
kiiltiiriir elestirisinin temelinde her tiirden fetislestirme saplantisinin analizi oldugudur; kiiltiir bir
fetislestirme siirecidir ve sanat, 6zel olarak da edebiyat, iiretimi ve tiiketimi dongiisii bir fetis
tiretimi ve tiiketimi siirecidir (Zizek, 713). Bu baglamda, ideoloji yalnizca bir “yanlis bilinglilik”
hali, gercegin yanli ve bozuk bir temsilinin iiretimi anlamina gelmez; ideoloji ger¢ekligin
fetislesmis halidir. Ancak, bu gercekligin ayakta kalabilmesi icin bir “semptoma”, bir “patolojik
dengesizlik haline”, bir sapmaya ihtiyac1 vardir. Her gergeklik, ideolojinin her goriiniimii, ancak
kendisini sinirlayan, kendi varligini yadstyan ve olumsuzlayan bir semptom ile varolur.
Altkiiltiirel gruplar kendilerini anaakim kiiltiirden ayiracak ve kendilerine ait kiiltiirel

normlar ve degerler yaratacak bir aidiyet kiiltlirii yaratirlar. Bourdieu, bu tavrin kiiltiiriin
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taniminda igkin olarak varoldugunu ifade eder, Bourdieu’ya gore bir kiiltiiriin tanimini1 yapmak
kacinilmaz olarak siniflar ve toplumsal gruplar arasindaki farkliliklarin altin1 ¢izmeyi gerektirir
(Bourdieu, 344-345). Ancak kiilt edebiyat, bilingli ve siirekli olarak bir tanim ile sinirlanmaya ve
yalnizca bagka bir postmodern olgu olarak kuramsallagtirilmaya karsi direnir. Kiilt edebiyat
trtinlerinin  “anindalig1’” ve “hamhi@”, burjuva edebiyatinin teknik olarak basar ile
sonlandirilmis fabrikasyon ftiriinleri karsisinda gerceklik ve hakikilik hissi yaratir. Kiilt edebiyat
belirli bir anda ve belirli bir okuyucu grubu i¢in anlamlidir ve tiim toplumsal gruplara ve kiiltiirel
anlayiglara hitap etmek gibi bir amag¢ glitmez. 20. yiizyilin kiilt edebiyati, bireyin varolus
endiselerini, toplumsal ve ahlaki siirlarin ¢okiisii karsisinda c¢aresizligini, degisen toplumsal
kosullarin ve degerler sisteminin imgelemi sinirlarin1 zorluyor olmasi, cinselligin, siddetin ve
sugun asirt temsillerinde toplumsal gergekligin kurgunun siirlarini agmasi sebebi ile fin de
siecle dekadans edebiyatinin ¢agdas mirasim stirdiirmektedir. Fin de siecle edebiyatin, bireyin
ruhsal ¢okiisiine odaklanan ve dis diinyanin gercekligini reddeden tematik yapisi toplumsal ve
politik belirsizliklerin gergeklik algisin1 carpittigi bireylerin Oykiisiinii temel alir. Toplumsal
doniisiimiin tiim kimlik algilarii yerle bir ettigi fin de siecle kiiltlirii giivensizlik, tutarsizlik ve
bireyi ¢evreleyen tim sinirlarin asilmasi ile 6zdeslestirilir. Fin de Siecle kiiltliriiniin dogusuna
sahit oldugu endiistriyel kapitalist kiiltiir yilizy1l sonunda ge¢ kapitalist tiiketim kiiltiirii ile son
bulur ve sanat ve edebiyatta dogal olarak birbirine benzer karsiliklar iiretir (Annesley, 108).
Postmodern Kkiiltiirde beden tanimlamalar1 Oedipal ve heteroseksiiel smiflamalar
tizerinden degil merkezsizlesmis ve muglaklagmis cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri etrafinda
yapilir. Bagka bir deyisle, postmodern kiiltirde beden tiim biyolojik ve toplumsal yan
anlamlarindan siyrilmis, tiiketim toplumu ve medya tarafindan nasil ihtiya¢ duyulursa o yonde
bicimlenecek bir tiir tabula rasaya doniismiistiir. Bedenin ve toplumsal cinsiyet rollerinin
buharlagsmast ve maddi varliginin anlamsizlagmasi, postmodern kiiltiirde gercgekligin
duyumsanabilir, algilanabilir ve anlasilabilir bir yapidan bir gostergeye doniismesinin bir
sonucudur. Postmodern toplumda, bir iktidar aygit1 ve toplumsal kontrol araci olarak geleneksel
Oedipal aile yapisinin ortadan kalkmasi, ayni zamanda Babanin Yasasi ile belirlenmis aile
yapisinin phallus merkezli dil ingasin1 da sarsmis ve 6zneden baglayarak tiim kimlik algilar1 daha
muglak ve akiskan, belirsiz ve aragdndergesel bir hale gelmistir. Bu baglamda, kiilt edebiyatta
kahramanlarin sorunlu baba hikayeleri ve dilsel ifade sikintilarinin bir aradaligi, baba figiirii ile

Ozdeslestirilmis toplumsal otoriteye ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine dair beklentilere
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kars1 ¢ikis, dilsel kurallarin ve yapilarin bozulmasi ve doniistiiriilmesi dil ile iktidar ve iktidarin
saf gOrlinlimii olarak toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki c¢atismanin ipuglarimi verir. X
kusaginin, sinifsal ve toplumsal olarak ezilmislikleri ve otekilestirilmigliklerine ragmen politik
bir iddialarinin ve kars1 duruslarinin temel bir sebebi de budur. Politika, ister iktidarin isterse de
muhalefetin elinde olsun, bir sdylem olarak vardir ve daha 6nceden belirlenmis ve bireyin
kontroliiniin diginda gelisen dilsel kodlar {lizerine kurulmustur. Bu durumda, X kusaginin dili
yeniden, yeni kodlarla ve yapisal geleneklerle yeniden olusturma ¢abasi ve varolan phallocentric
dili bozma gayreti en once varolan politik ve ideolojik kurumlara karsi bir miicadeledir; X
kusaginin iletisimsizlik 1srar1 varolan iletisim ve anlamlandirma kanallarinin mevcut iktidar
yapilar1 tarafindan isgalinden kurtulma ¢abasidir.

Sonug olarak, Adorno’nun kiiltiir elestirisi ve elestirmenlik kurumu i¢in ortaya koydugu
elestirileri edebiyat elestirisi ve edebiyat elestirmenin konumu ve iglevi baglaminda da
kullanmak yanlis olmayacaktir (Adorno, 159). Her seyden 6nce, edebiyat elestirmeni edebiyatin
bugiinii ve gelecegine dair pek iyimser degildir ve edebiyatin varligindan ve gelisiminden daha
cok Oliimiinden ve fakirliginden bahsetmeyi yegler. Varolusunun temel kaynagini yadsiyan bu
seckinci konum edebiyatin {iireticisi ve tiiketicisi olarak 6znenin yetersizliginden dem vurur,
O0znenin anlamlandirma ve kavramsallagtirmadaki sinirliliginin altin1 ¢izer. Boylelikle, edebiyat
elestirisinin ve edebiyat elestirmenin islevini en bastan yanlis bir paradigma lizerine kurarak,
elestiri bilgisini bir tiir kutsal ve erigilmez bir alan olarak tanimlar, siklikla sikayet ettigi ve sozde
miicadele ettigi statiikonun ve entelektiiel bagnazligin yaraticis1 konumuna diiser. Bu celiskili
durumun elestirmene bir kiiltlirel ayricalik ve iistiinliik sagladig: tartigmasiz dogrudur ancak bu
noktada elestirinin ve elestirmenin bir tiir kiiltlirel aracilik ve siirdiiriiciiliik gorevinin Gtesine
gectigini ve edebiyatin ve genel anlamda sanatin yeniden tanimlanmasi ve bigimlendirilmesinin
ana aktort, bir tiir organik aydin olarak kendine rol bigtigini goriiyoruz. Ancak elestirinin ve
elestirmenin bu yeni konumu elestirinin bilgisel kaynaklarindan ve epistemolojik kokenlerinden
uzaklagsmay1 ve ideolojik propagandanin, sanatin metalasmasinin ve kavramlarin seylesmesinin
Oncilisii olmay1 zorunlu kilar. Bu siire¢ ka¢milmaz olarak kurumsallasma, tekellesme ve
otekilestirmeyi de beraberinde getirir. Bu baglamda, edebi elestiri tarihinin, 6zellikle de Amerika
deneyimi go6zoniine alindiginda, oOtekilestirilenin kurumsallagsmasi ve tekellesmesi tarihi
oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir. Her ne kadar, kiilt edebiyat bu siirecin disinda

kalmaya ve estetik avangardizm ve tliketim kiiltiiriiniin bayalig1 arasinda bir denge tutturmaya
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caligsa da, neticede ge¢ kapitalist kiiltiirde her sanatsal iiretim gibi oncelikle tiiketim Uriiniidiir ve
iretildigi ve paylasildigi anda anlamini ve bir sanat eseri olarak islevini yitirir. Her dilsel kurgu
gibi kiilt edebiyat da politik bir ifade, iktidarin dilsel tahakkiimiine kars1 ¢ikistir, ancak bu kars1
¢ikis kat1 olan herseyin ¢oktan buharlagtigi bir ¢agda ciliz bir ¢igliktan 6teye gegememektedir.

Peki, sayet dil ve anlamlandirma siiregleri, biitiinciil, anlamli ve nesnel bir gergeklik
temsili yaratmada yetersiz kaliyorsa ve yazar ve okur dilsel anlamlandirma siireclerinin edilgen
nesneleri haline geldiler ise, ni¢in insanlar, herseye ragmen, gercegi edebiyat ve sanat yolu ile
kesfetmeye, ger¢ekte ne olduklarina ve ne icin yasadiklarina dair gergegi kitaplarda aramaya
devam ederler? Bunun kesin bir cevabini ortaya koymak ¢ok miimkiin gériinmiiyor ama kesin
olan gercekligin sadece metinselleserek var oldugu ve once gergekligin degil s6ziin oldugudur.
Ancak Borges’in gercegin ¢dliinde elinde parga parca olmus haritay: bir araya getirmeye calisan
kahramani gibi, insanoglu okudugu her kitapla, her metinle, her bir sézle kendine ait gercegi
parca parca Orer ve okudugu her hikaye kendi biitiinciilligline, tutarliligina ve oliimsiizliigiine

dair kendine soyledigi yalanlara doniisir.
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OZET

GELENEK DISI EDEBIYATI KURAMSALLASTIRMAK:
BiR POSTMODERN ROMAN FORMU VE GEC KAPITALIST KULTURUN BIR
YANSIMASI OLARAK KULT EDEBIYAT

Bu tez temel olarak, yirminci ylizyilin son ¢eyreginde, kiilt edebiyatin tarihsel ve
toplumsal ozelliklerini, gelenek dis1 edebiyatin yerlesik edebiyat gelenegi karsisinda
konumlanigimin ideolojik gelisimi baglaminda inceleyecektir. Bu c¢alismanin, Oncelikle
edebiyatin ve genel anlamda sanatin kurgulanigi, toplumsal kabulii ve ideolojik roliiniin
bicimlenmesi anlaminda edebiyat gelenegini ve bu gelenegin disladigi ve 6tekilestirdigi gelenek
dist edebi iiretimi anlamamiza yardimci olmasi diisiiniilmektedir. Bu doktora tezi, ayrica,
Amerikan edebiyatinin kurucu temalarindan birisi olan bireyin toplum i¢indeki yalnizligi ve
kimlik arayisini yeni anlati formlar1 ve yeni bir dil ile ifade eden kiilt edebiyatin, igerdigi
postmodern nihilizm ve alaycilik ile kendinden once gelen avant-garde ve Beat kusagi gibi
donemsel akimlardan hangi noktalarda ayrildigini tartisacaktir. Genellikle, yerlesik ve kurumsal
edebiyat geleneginin disinda tutulmus ya da bunu bilingli olarak se¢mis yazarlarca, dilsel,
kurgusal ve tematik anlamda genel geger edebiyat anlayisinin ve begenilerinin disinda {iretilen
ve sadece belirli bir alt kiiltiirel grup tarafindan benimsenmis ve neredeyse kutsallastirmaya
varacak derecede bir aidiyet bagi ile bir eser okur iliskisi ile tanimlanabilecek kiilt edebiyat,
kiiltiirlin kitlesellestigi 6lciide bireysellestigi postmodern ¢agda edebi {iretimin 6nemli bir alani
haline gelmistir.

Bu agidan bakildiginda, kiilt edebiyat diizenden ¢ok diizensizlige, yapisal ve dilsel
biitlinlilk ve uyumdan ¢ok “kiiltiirel anarsiye” yaptig1 vurgu ve belirli bir tanimlamadan ve
yerlesik yapilanmadan kaginarak stirekli olarak kendi diyalektik zittini temsil etmesi ile alt
kiiltiirel gruplarin ve kars:t kiiltiirel olusumlarin temsilcisi oldu. Bu durumda, bu doktora tezi,
postmoderniteyi sadece toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak algilamayarak, gec kapitalist
donemin ideolojik ve tarihsel kosullarmin {irtinii bir toplumsal kirilma an1 olarak ele alacaktir.

Bu saptamanin 15181nda, kiilt edebiyatin yerlesik bir edebi gelenegi reddi ve edebiyattaki gelenek
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ve gelenek dis1 konumlar arasindaki kiiltiirel farklilik, kiltiirel tiretimin kurumsallasmis,
ticarilesmis ve tekellesmis hallerine verilmis bdylesi bir tepki olarak yorumlanacaktir. Bu
tespitin temelinde, Pierre Bourdieu’nun toplumsal dinamiklerin kaynagi olarak kabul ettigi
ekonomik ve kiiltiirel kapital temelinde kurulmus toplumsal hiyerarsinin olusumuna karsi alt
kiltlir gruplarin tepkisel ifadesinin kiilt edebiyat {izerinden yansimasi yatmaktadir. Kiilt edebiyat,
Thab Hassan’1n “sessizlik edebiyat1”, Deleuze ve Guattari’'nin “kiiciik edebiyat (minor literature)”
olarak da tanimladigi bir “karsi edebiyat” icinde bir “karsi dil” kullanarak secgkinci kiiltiirlin
ideolojik egemenligini ve hiyerarsisini reddeder.

Sonug¢ olarak, bu doktora tezi, Amerikan edebiyatinda yerlesik edebiyat gelenegi ve
gelenek dis1 edebiyatin olusumunu, Marksist elestiri kurami yardima ile, tarihsel ve toplumsal bir
bakis agisindan irdemeleyi ve gecen ylizyilin son ¢eyreginde postmodernite ile birlikte ortaya
cikan toplumsal ve kiiltiirel dagilmanin birey ve bireyin kimlik algilar1 tizerine etkilerini
incelemeyi amaglamaktadir. Kiiltiiriin ve sanatin olusumunun hegemonik iktidar iligkilerinden
bagimsiz olamayacagini ve Kkiiltiire ve sanata dair deger yargillarimin ve Olgiitlerin
tanimlanmasinin ayni zamanda bu o6l¢iitlerin karsitlarinin da iiretilmesi siireci oldugunu akilda
tutarak, Amerikan kiiltiiriinde edebiyat dis1 gelenegin olusumunun ve gelisiminin, bireyin 6znel
konumunu toplumsal ve ideolojik iligskiler ag1 hiyerarsi iginde belirlemesi ve bu konum
tizerinden kiiltiirel tiilketim mekanizmalarina katilmasi siireclerinin incelenmesi ile anlasilacagi

diistiniilmektedir.
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ABSTRACT

THEORIZING NON-CANONICAL LITERATURE:
CULT LITERATURE AS A POSTMODERN GENRE
AND A REFLECTION OF LATE CAPITALIST CULTURE

This doctoral dissertation mainly aims to analyze social and cultural significance of cult
literature in the late 20™ century American literature in terms of the ideological formation and
disposition of non-canonical literature in opposition to canonical literature. Such a study is
thought to help us understand canonical literature and its fundamental role in establishing the
norms of artistic and literary creation, and its function in manufacturing consent and hegemonic
domain of literary production and consumption as well as its agency in marginalizing and
labeling non-canonical literature as the other. The dissertation, also, seeks to discuss cult
literature as a new genre embodying a new lingual and formal content, and as the inheritor of an
artistic lineage, ranging from avant-garde to Beat generation, focusing on the American Adam’s
search for identity and alienation yet diverging with a substantial emphasis on postmodern irony
and nihilism. Any attempt to define cult literature appears to fail due to its uncertainty and
informality but it is generally characterized with authors who were disregarded by the literary
canons, or sometimes who intentionally preferred to be so, and with a lingual, formal and
thematic avant-gardism. As far as literary production is concerned, cult seems to have been
deprived of its religious meaning; on the contrary, cult literature is a literary subculture qualified
with an almost obsessive interest and identification, a devotion and awe going beyond the limits
of literary consumption, and therefore it has become a significant and worthwhile field of literary
and cultural study in postmodern times when things become global as they become personal.

Furthermore, especially in post-war America, subaltern masses, ethnic, religious and
gender differences became culturally visible and gained respect and interest in cultural arena.
The postmodern emphasis on fiction based on difference, locality and unstability not only
challenged and shattered “White Dead Man” canonicity in American literarure but also yielded
“literary traditions” which were uncertain about the nature of literary products, the ultimate

purpose of writing and the disposition of the author. Ironically, though these literary traditions
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once rose up against literary chains of being, institutionalization and monopolization of literary
production, they erected their canonical fowers of Babel as a result of academic professionalism,
reification of cultural values, commodification of literary products in late capitalist culture. In the
light of such a discussion, cult literature has been assumed to be the true representative of the
outsiders, subalterns, suppressed masses and culturally and socially alienated youth cultures with
its constant emphasis on chaos rather than order, “cultural anarchy” rather than lingual and
formal unity and cultural multidimensionality rather than one dimensional conformity. Thus, this
doctoral dissertation will not tend to regard postmodernity as a social and cultural phenomenon;
instead it will depict postmodernity as a breaking point in cultural history of mankind illustrating
the interrelations with economic and ideological conditions. Therefore, cult literature’s
reactionary resentment towards canonical literary production appears to be a yearning towards
glorification of institutionalized, monopolized and commodified forms of literature.

As a conclusion, this doctoral dissertation will discuss the social and historical, thus
necessarily ideological, agents in the formation of American canonical and inevitably
noncanonical literature and the effects of postmodern cultural dissolution on American culture
and individuals with the help of post-Marxist critical theory. Keeping in mind that cultural
production can’t be free from hegemonic power relations and that the process of setting the
cultural norms and values is also a process of producing their dialectical oppositions, the
development of cult literature and its cultural significance can only be understood by analyzing
American individual’s self-perception and social and cultural hierarchical positioning of himself

and his agency in cultural and literary production and consumption in the United States.
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