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OZET
Bu arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda ¢alisan simif ve brang

O0gretmenlerinin motivasyonlar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi
amagclanmustir. Calisma Istanbul ili merkez ilkdgretim ve lise okullarinda ¢alisan 392 sinif
ve brang Ogretmeni lizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada iliskisel tarama
modellerinden karsilagtirma tiirii tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen demografik degiskenlerin toplanmasina yonelik bir bilgi
formu, Bes faktor kisilik 6zelligi ve Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi Olgegi
kullanilmistir.

Arastirmada; non parametrik teknikler, parametrik analiz teknikleri, bagimsiz grup t-testi,
tek yonlii varyans analizi (Annova), Post-Hoc Scheffe testleri, non parametrik Kruskal
Wallis testi, non parametrik Mann Whitney-U testi kullanilmis olup manidarliklar 0.5
diizeyinde sinanmustir.

[Ikdgretim ve ortadgretim okullarinda calisan smif ve brans &gretmenlerinin kisilik
Ozellikleri, demografik ozellikleri ile motivasyonu arasindaki iligkinin var oldugu bu
arastirmanin sonuglartyla ortaya konmustur.

Ogretmenlerin kisilik 6lgegi ve motivasyon olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi(anova) sonucunda, motivasyon
Olceginin avantajlar ve okul i¢i ortam alt boyutu ile yeniliklere acik olma kisilik 6zelligi
arasinda, anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Motivasyon Olceginde, avantajlar (maas ve maddi imkanlari, yaz tatilinin uzunlugunu,
calisma saatlerinin uygunlugu, bos giinii) alt boyutunu son sirada tercih eden
Ogretmenlerin, ilk sirada tercih eden O6gretmenlere gore yeniliklere acik olma kisilik
ozelliklerine daha fazla sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Motivasyon Ol¢eginde,okul i¢i ortam (is ortaminin huzurunu ve uygar olusunu, gerekli tiim
imkanlarin saglanmasini) alt boyutunu dordiincii sirada tercih eden 6gretmenler , bir ve
ikinci sirada tercih eden Ogretmenlere gore yeniliklere agik olma kisilik 6zelliklerine
daha fazla sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Motivasyon, Ogretmen, NEO FFI, Ayiric1 Kisilik Kuranu
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ABSTRACT

The purpose of this resarch is to put forward the relation-ship between motivation and
personality characteristics of primary school teachers and high school teachers who work
in the primary and high schools. The research was applied on the 392 classroom teachers
and branch teachers who work in the centre primary schools of province. In the research,
sort of comparison scanning model of the related scanning models was used.In this
research, datums, an information form inclined to gathering demographic variables which
was improved by the author, five-factors personality characteristic and motivation factors
priorities scale were used.

In the resarch, non parametrik technigues, parametrik analysis technigues, independent
group t- test, single — sided variance analysis ( Annova ), Post — Hoc Scheffe tests, non
parametrik Kruskal Wallis test, non parametric Mann Whitney - U test, Pearson
Multiplication Momentum Correlation analysis being used, expressiveness levels were
tested on the 0.5 level. With the findings of this research, existing of the relationship
between personality characteristics, demographic characteristics and job satisfaction of
primary school teachers and secondary school teachers who work in the primary schools
has been put forward.

It has been realized that there is a meaningful relation between the advantages and the
school atmosphere with characteristics of being open to chances , after the results of
single- sided variance analysis(Annova) are take into consideration which was done to put
forward the connection between the motivation scale sub- dimensions and teachers
personality scale.

It has been observed that teachers who didn’t prefer the advantages such as; salary and
financial facilities , long summer holidays , the convencience of the work hours and day —
off in the first place in the motivation scale applied are characteristicly more open to new
changes the ones who prefered these advantages in the first place.

It has also been observed that the techers who signed the school atmosphere option ( the
peace and elegance of the workplace and being provided with all necessary equipments and
facilitie) as their fourth preferance are showing personalities that are more open to new

changes rather than the ones that signed the option as their first and second preferrance.

Keywords: Personality, motivation, teacher, NEO PI, seperator personality theory.
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ONSOZ

Insanoglunun varolusundan bu yana degisim ve gelisim siireci varligimi hissettirmektedir.
Yasanilan ¢ag da biiyiik bir hizla degisim ve gelisim gosterirken, yasamin tiim alanlarini
etkilemektedir.Bu siire¢ toplumlarin yasam sitilinden, diislince yapisina ,ahlaki
degerlerinden, egitim sistemlerine kadar uzanan genis bir yelpazede -etkinligini

hissettirmektedir.

Insan yasaminin en &nemli alanlarindan biri olan egitim de farklilasan caga ayak
uydurulma cabasi igerisinde gelisim ve degisiklikler gostermektedir. Egitim bir {ilkenin
gelecegi acisindan ¢ok biiylik bir 6nem tagimaktadir. Bir iilkenin kalkinabilmesi, diger
tilkelerle bir arada varligini siirdiirebilmesi yeterli ve gerekli olan egitimin saglanmasi ile
olacaktir. Bu noktada 6nemli olan egitimde etkili unsurlarin kesfedilmesi ve uygulanmasi
seklinde olmalidir. Egitimde en 6nemli unsurlardan biri olan dgretmen, egitimin niteligini
etkileyecek giice sahip 6zellikler tasimaktadir. Ogretmenin niteliklerinin kalitesi, kisiligi ve

motivasyonu egitiminde basarili olmasini saglayacaktir.

Bu arastirma Ogretmenlerin motivasyonlar1 ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi
icermektedir.Bu aragtirma sonucu elde edilecek bulgularla 6gretmenlerin motivasyonlarin
artiracak kriterlere 151k tutabilecegi, 6gretmenin kisilik ozellikleri ile ilgili caligmalara

katkida bunabilecegi diistiniilmiistiir.

Aragtirma siiresince yapmis oldugu rehberlik ve yardimlarina, gostermis oldugu sabir ve
dostca yaklagimlarindan dolayr damisman hocam Saym Dog. Dr. Halil EKSI’ye en igten

sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamda yardimlarin1 esirgemeyen Saym Prof. Dr. Sami GULGOZ hocaya

tesekkiirlerimi sunarim.

Daima dualar1 ile yanimda olan anneme, babama ve kardesime sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.

Sevgili Esime, caligmalarim esnasinda gostermis oldugu sabir, 6zveri, maddi ve manevi

desteklerinden dolay1 sonsuz tesekkiirlerimi sunarim

Mayis 2007-iISTANBUL Handan OKTAY
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BOLUM 1

1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Egitim sisteminin varolma nedeni, toplumun gereksinme duydugu nitelikleri bireylere
kazandirabilmektir. Giinlimiizde egitim kalkinmanin etkili bir araci olarak goriilmekte ve
bu nedenle de egitimde nitelik gelistirmeye yonelik yapilan arastirmalar Gnem

kazanmaktadir (Ulusavas, 1991, s. 379).

Egitim bir davranis gelistirme siirecidir. Egitimin temel amac1 kisiyi topluma yararh hale
getirmektir. Insan1 hem c¢evredeki gelismelere uyum saglayacak, hem de cevrede istenilen
degismeleri yaratabilecek yeterlilige ulastirmak egitimin gorevi olunca egitimin hizli bir

yenilesme siirecinde olmasi zorunlu goziikmektedir (Basaran,1996, s.23).

Egitim ve 6gretim siirecini inceledigimizde; 6gretim egitim ig¢in bir ara¢ konumundadir.
Egitime yapilan yatirnmlarin amacia ulasmasi, kisi lizerindeki 6gretim hedeflerinin ne
oranda gergeklestigi ile belirlenir ki burada Ogretmen faktorii ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenler ne kadar nitelikli ve motivasyon sahibi olursa dgretim siirecinin verimliligi de

o Olciide artar.
Motivasyon, kisinin davranisiyla ilgili bir kavramdir. Giidiilemek, tesvik etmek, etki altina

almak, harekete gecirmek gibi anlamlara sahip olan motivasyon, insanlarin, g¢esitli
gereksinimlerini karsilamalari i¢in tatmin saglayacak ya da amaca gotiirecek davraniglarda
bulunma stirecidir. Bu siire¢ icinde, insan gereksinimlerinin siirekli olarak degisimi,

davranislardaki farkinda lig1 da beraberinde getirmektedir.

Motivasyon, kisinin kendi i¢ yapisinda olusturdugu bir deger sisteminin harekete
gecirilmesi ile etkin hale gelebilir. Kisinin i¢ yapisina 6nem vermeksizin yalnizca dis
etkenlerle harekete gecirilmek istenen 6zendirme ¢ok sinirli bir uygulama alani bulabilir.
Kisiyi yalnizca bir etkenle 6zendirmeye ¢alismak kisiyi bir biitiin olarak degil bir biitiiniin

pargasi olarak goz oniine almak demektir.

Ogretmenin kisiligi ve onun yasam felsefesi motivasyonunun yaninda yer alan énemli bir

ozelliktir. Buna bagl olarak 6gretmen kisiligi en ¢ok arastirilan konulardan biri olmustur.



Kisilik, kisinin isler durumdaki ruhsal, bedensel ve fizyolojik 6zelliklerinin kendine 6zgii
olan biitiiniidiir. Kisiligi tutumlar, davranmiglar, ilgiler, ihtiyaglar, degerler ve benzer
ozellikler olusturmaktadir. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri, dgrencilerin okula ve derse
yonelik tutumlarim etkiler. Olumsuz kisilik 6zelliklerine sahip bir 6gretmen ¢ocugun bir
dersten ya da okulda tiimiiyle uzaklagmasina ya da akademik yonden basarisiz olmasina

neden olabilir.

Ogretmenin kisisel dzelliklerinin dgrenci iizerinde ¢ok dnemli etkileri olmakla birlikte bu
ozelliklerin egitim yoluyla degistirilmesi olduke¢a giictiir. Ciinkii bu 6zelliklerin biiyiik bir

kismi1 6gretmenin karakterinden kaynaklanmaktadir (Erden,1998).

Su anda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin hangi kisilik 6zelliklerine sahip olduklari
hakkinda elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Oysaki egitim ve Ogretim siirecinin
cagdas normlarda devam ettirebilmesi ve gerekli mesleki diizenlemelerin yapilabilmesi
icin Ogretmenlerin kisilik 06zelliklerinin bilinmesi ve motivasyonlar ile iligkilerinin

belirlenmesi gerekmektedir.
1.2. Problem Ciimlesi
Bu arastirmada; Istanbul ili, ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki; &gretmenlerin

motivasyonlar ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkilerin saptanmas1 amaglanmaktadir.

1.2.1. Alt Problemler
1. Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik 6zellikleri cinsiyet degiskenine gore

farklilik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik 6zellikleri, yas degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik 6zellikleri, 6gretmenlerin medeni durum

degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

4. Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik dzellikleri, gretmenlerin mezun olunan

okul tiirli degiskenine gore farkliliklar gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik dzellikleri, dgretmenlerin mezun oldugu

fakiilte ve boliim degiskenine gore farkliliklar gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik 6zellikleri, dgretmenlerin ¢alisma sekli



10.

11.

12.

13.

14.

degiskenine gore farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik 6zellikleri, dgretmenlerin bransmna gore

farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik 6zellikleri, esinin ¢alismas1 degiskenine

gore farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik 6zellikleri, gretmenlerin mesleki kidem

degiskenine gore farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve Kkisilik o6zellikleri, &gretmenlerin kurumda

caligma siiresi degiskenine gore farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik dzellikleri, 6gretmenlerin oturdugu ev

degiskenine gore farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik 6zellikleri, 6gretmenlerin ¢ocuklarinin

sayist degiskenine gore farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik ozellikleri, dgretmenlerin gelir diizeyi

degiskenine gore farkliliklar gostermekte midir?

Ogretmenlerin motivasyon diizeyi ve kisilik 6zellikleri, 6gretmenlerin ¢alistigi okulun

imkanlar1 degiskenine gore farkliliklar gostermekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirma, devlet ve 6zel okullardaki &gretmenlerin profillerine, motivasyonlarina ve

kisilik 6zeliklerine bakarak onlart daha iyi tanimanmizi saglayacaktir.Buradaki bulgular

Milli Egitim Bakanlig: yetkililerine ve okul idarelerine, 6gretmenlerin profilleri hakkinda

genel bilgi vermekle birlikte,onlar1 motive edici faktorlerin hangi Oncelikte etkili

olduklarini gostermektedir..

Bu calismada motivasyon faktorlerinin hangi kisilikteki o6gretmenlerden geldiginin

incelenmesi, 6gretmen yetistirmede yeni modeller olusturmasinda rehberlik edecektir.

1.4. Arastirmamn Sayiltilar1

1.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin anket ve dlgeklere samimi ve dogru cevap verdigi

varsayilmistir.



2. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar1 gegerli ve giivenilirdir.

3. Verilerin c¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemler amaca uygun olarak

secilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhgi
Bu arastirma,
1. Ilkdgretim ve ortadgretim okullarindaki 6gretmenler goriisleri ile siirhidir.

2. Ankette bulunan sorulara verilen cevaplarla sinirhdir.

3. 2005-2006 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.

4. Bes faktor kisilik 6l¢cegi ve motivasyon faktorleri dncelikler siralamasi dlgegi ile

siirlidir

1.6. Tanmimlar

Ogretmen: Resmi veya dzel egitim kurumlarinda okuyan dgrencilerin egitim ve dgrenme
yasantilarinin olugmasina, rehberlik eden, gelisimlerine katkida bulunan ve yonlendiren

kimse (Oguzkan, 1987).

Motivasyon: Belirli durumlarda bireyleri belirli davramiglar yapmaya yonelten etkene
denir.Motivasyonun artirtlmasi, Ogretmedeki ve oOgrenmedeki etkililigi verimliligi

arttiracaktir (Koktiirk ve ark., 2000).

Kisilik: Bir insanin duyus, diisiiniis, davranis bigimlerini etkileyen etmenlerin kendine 6zgii
gorilintlistidiir (Tmar, 1999). Kisilik, bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig
kaliplar1 ve kisilik i¢i siiregler olarak tanimlanabilir (Burger, 2006). Kisilik, zamanin
insanlara birer biyolojik ve sosyal 6zellikler olarak yiikledigi ve belirli bir zaman igerisinde
de siirekliligini koruyan psikolojik davranislarindaki farkliliklarin ve ortakliklarin hepsini

belirleyen egilim ve karakterlerin tamamina verilen bir addir (Eroglu, 1998).



BOLUM 2

2. iILGILI LITERATUR
2.1. Kisilik

2.1.1. Genel Diisiinceler

Bireyler, fiziksel goriintimleri ile oldugu kadar tutum ve davramislar1 itibariyle de
birbirlerinden farklilik gosterirler. Olaylar, insanlarin hareketleri, duygular1 ve fikirleri
bakimindan birbirlerinden farkli olduklarin1 géstermektedir. Kisisel farkliliklarin nedenleri
cok cesitlidir. Eger, sadece, ayni kiiltiiri almig, ayn1 ailede yasamis ve ayni grupla is géren
bireylerin davraniglar1 birbirlerinin aymi olsaydi, bu farkliliklarin tek nedenini farkl
cevresel kosullara baglayabilirdik. Ancak, her bireye kendine mahsus benlik ve 6zellik
kazandiran onemli unsurlari; alman egitim, duygusal hayat, organik bilesim ve cevre

kosullan olarak belirleyebiliriz (Eren,2001,s:40).

2.1.2. Kavram Olarak Kisilik
Kisilik, bireyin belirgin, degismeyen ve tutarli olan ozelliklerini tamamini ifade eder.
Kisilik duygu, diisiince ve davranislardaki benzerlik ve ayriliklart olusturan bir takim

Ozellikler biitliniidiir diyebiliriz.

Kisilik kavrami ii¢ ana noktadan olusur:

* benzersizlik yada kendine 6zgii olus,

o tutarhilik,

+ degismezlik veya duraganlik (Ozkalp, Kirel, 2001:82).
Bu kavramlar kisaca agiklarsak:

2.1.2.1. Benzersizlik: Her birey degisik ve tekdir. Bireyin davranis ve tutumlarinin diger
insanlardan farkli oldugunu agiklar. Bir bireyi digerlerinden ayiran 6zelliklerinin tamami
kisiligini agiklar.

2.1.2.2. Tutarhhk: Bireyin farkli ortam zaman ve durumda da benzer sekilde hareket

etmesidir.

2.1.2.3. Degismezlik: Bireyin tutum ve davraniglarini diizen iginde olmasidir, Kisilik her



durumda tutarli ve aymi bigimde ortaya ¢ikar, ancak uzun donemde duragan, degismez
nitelik tasir. Burada dikkat etmemiz gereken nokta kisiligin goriinen 6zellikleri, kisilerin
tercihleri zaman icinde degisse de derindeki temel o6zellikler aym kalir. Kisilik oldukca
genis kapsami olan bir kavramdir. Bireyin devamli bir gelisim halinde bulunan kisilige
iligkin karakteristiklerin (niteliklerin) neler oldugu, 6zellikle Guilford, Allport, Linzley gibi

psikologlar tarafindan uzun yillar incelenmistir. Fakat her birisi kisiligin temel

niteliklerini birbirinden farkli belirlemislerdir. Bu nedenle kisiligin birbirinden farkli

tanimlar1 yapilmistir (Ensari, Tuzcuoglu 1995: 5).

2.1.3. Kisilik Tanimlar
Kisiligin tanimi1 hakkinda bilim adamlar1 arasinda ortak bir goriis ve tanimlama yoktur.

Getzel cesitli kisilik tanimlarini {i¢ baslik altinda toplamistir.

2.1.3.1. Kisiligin Davranigsal Tanimlari

Bu tiir tanimlar kisiligin ve insanda incelenebilen ve 6l¢iilebilen davranislarini ele alan,
aliskanliklar1 dikkate alarak yapilan tanimlamalardir. Davranig¢1 psikologlar, kisiligi, bir
insanin kendine 6zgii ve az ¢ok her zaman gozlenebilen davranig ve aliskanliklarinin

tutumu olarak tanimlarlar.

Watson, "bir insanin alisgkanliklarinin, aliskanlik sistemlerinin toplam1" olarak aciklar

2.1.3.2. Sosyal Uyarici Olarak Kisilik

Bir kisim psikologlar kisiligi toplumsal acidan ele alip incelerler. Insan baskalar1 iizerinde
ne gibi izlenimler birakmaktadir? Bu psikologlara gore kisilik, insanin sosyal uyarici olma
degeridir.

Mark May'e gore kisilik, insanin sosyal uyarici olma bakimindan nitelikleridir. Kisilik bir
bakima insanin toplumda oynadigi ¢esitli roller ve bu rollerin baskalar1 lizerinde biraktigi
etkilerin tiimiidiir. Elbette baskalar1 insanin kisilik niteliklerini degerlendirmede bazen
yanilabilirler. Onlar insanin "gergek benligini" i¢ agidan gérmezler. Baskalar1 insan1 ancak
distan goriir ve onun goriinlis ve davranislarini kendi iizerinde biraktigi izlenimlere gore

kisiyi degerlendirirler (Baymur, 1996:274).

2.1.3.3. Derinlik Psikologlarina Gore Kisilik

Bu goriisteki psikologlar bireyin dlgiilebilen ve gozlenen tiim 6zelliklerinin bir takim i¢



faktorlerden ileri geldigini sdyler. Gergek kisilik onlara gore i¢ hayatin dinamik giiclerin

kendine has 6zellikleri ile agiklanabilir.

Allport'un tanimi1 bu kategoriye girer, kisiligi, bireyin ¢evresine kendine 6zgii bir bicimde
uymasini saglayan psikofizik i¢ giiclerin dinamik bir Oriintiisii olarak tanimlamaktadir

(Baymur, 1996:274).

Derinlik psikolojisin kurucusu olan Freud'a gore kisilik id, ego ve siiperego gibi birbirini
etkileyen ii¢c kavramin birlesiminden olusmustur. Freud'un bu konuda goriisleri ve

psikoanalitik kuram ileriki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.
Yanbasti da yine kisilik tanimlamalarini {i¢ grup altinda toplamustir:
1. Kisilik, sosyal becerilerin toplamidir.

2. Kisilik, insanin bagkalar iizerinde biraktig: etkidir.

3. Kisilik, bireyin kendi oOzellikleri ve c¢evresiyle iligkilerinin  olusturdugu

davranig egilimlerinin toplamidir (Yanbasti, 1990:11).

Koknel (1980) ise kisiligi, objektif ve siibjektif yonleriyle, bireyin diirtli, duygu ve
diisiince, 6grenme ve inanglarinin olusturdugu, davraniglariyla ortaya koydugu kendine

0zgl, kararli, tutarli biitiinliigii olarak tanimlamaktadir (Koknel, 1980:37).

Ciiceloglu'na (1999) gore kisilik; bireyin i¢ dis ¢evresi ile kurdugu, diger bireylerden ayirt
edici, tutarhi ve yapilagsmis bir iligki bi¢imidir (Ciiceloglu,1999,s.404).

Ciiceloglu burada tutarlilik kavramiyla "zaman boyutu i¢inde o kisinin benzer durumlarda
davranisinin pek degismedigini" anlatirken yapilasmis kavramiyla kisiligin ¢ok sayida
birimden olusan bir sistem oldugunu, sistemin her birimin birbiriyle baglantili olarak
Oriintli meydana getirdigini soyler. Yaptigi tamimlarda kullandig1 bir 6zellik de iliski kurus
bicimidir. Bununla anlatilmak istenen birey i¢ ve dis g¢evresiyle iliski halinde oldugu,
bireyin kisiliginin, i¢ ve dis ¢evreyle kurdugu iliskinin bigimini belirledigidir. Iliski bigimi
seklindeki tanimlama kisiligi soyut bir kavram olmak ¢ikarip bireyin giinliik yasaminda

gozlenebilen bir kavram yapmaktadir.

Diger bireylerden ayirt edici olmasi ise psikolojinin kisiligin ayirt edici ozelligi ile

ilgileniyor olmasidir (Ciiceloglu, 1999:405, 406).

Erol Eren'e gore kisilik insanin kendinde olup bitenleri degerlemesi ve kendisine tatmin ve



cikar saglayacak bir duruma ge¢meyi istemesidir, Insanin baskalar1 acisindan kisiligi, onun

toplum i¢inde belirli 6zelliklere ve rollere (géreve) sahip olmasidir.

Biitiin bu degisik agilardan goriisleri dikkate alarak kisa bir 6zetleme yapacak olursak,
kisilik, bir insanin duyus, diisiiniig, davranis tarzlarini etkileyen faktorlerin kendisine 6zgii
bir ortintlisiidiir. Kisilik ¢ok kapsamli bir kavram olup, bireyin, biyolojik ve psikolojik,
kalitsal ve edinik biitiin yeteneklerini, giidiilerini, duygularini, isteklerini, aliskanliklarini
ve biitlin davranis 6zelliklerini i¢ine alir. Kisilik devamli olarak igten ve dis ¢evreden gelen
uyaricilarin etkisi altindadir. Kisiligin son yillarda vurgulanmakta olan bir yan1 da siirekli
bir degisim siireci i¢inde olmasidir. Kisilik bitmis, duruk bir iiriin degildir; dogustan

yasamin sonuna kadar bir olusum siireci i¢indedir (Baymur 1996:275).

2.1.4. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisiligi olusturan birgok degisken vardir ve ayn1 zamanda degisik kuramcilara gore de bu
degiskenlerin sayis1 ve onemi degismektedir. Boyle olmasina karsilik kisilik kurami ile
ilgilenen bilim adamlarinin benimsedikleri bazi ortak noktalar vardir.Bunlarin basinda
bireyin biyolojik - fizyolojik yapisi, grup tiyeligi, rol davranislar1 ve bulundugu sosyal statii

gelir (Erdogan, 1997:238-239).

Simsek ve digerleri,2003 de kisiligi belirleyen faktorleri soyle siralamaktadir:
» gensel ve bedensel yap1 faktorleri,

* sosyo-kiiltiirel faktorler,

» sosyal yap1 ve sosyal sinif 6zellikleri,

» aile degiskeni,

» cografi ve fiziki faktorler,

+ kitle yayin araglari,

» sosyal gruplar i¢indeki yetigkinler ve yaslilar grubu,

* dogum sirasi.

Erdogan,(1997) bu faktorleri agiklamistir, bu aciklamalar 1s181nda;

bireyin biyolojik - fizyolojik 6zelligi dendiginde, bedensel yapisi ve bu yapinin goriiniisi,

cinsiyeti, sinir sistemi, kalittimsal Ozellikleri anlatilmak istenir. Bu 06zelliklerin her biri



kisilik belirtisi olarak alininca biyolojik - fizyolojik yap1 kisilik iizerinde 6nemli oranda

etkilidir.

Bireyin grup iiyeligi faktorii ise antropolojistlerin yaptig1 arastirmalar sonucunda kiiltiirel
yapmin kisilik lizerinde ne denli énemli oldugunu ortaya koymustur. Diger bir faktor
olarak kiiltiirel ortamla da i¢ i¢ce olan kisinin deger yargilar1 ve inang¢ sistemidir. Yani,

bireyin dahil oldugu grubun kiiltiirel yapisi kisiligi onemli 6l¢lide etkilemektedir.

Rol davranislan faktorii de kisilik tizerinde oldukga etkilidir. Soyle ki kiiltiirel yapi, ne tiir
rollerin grup yasamu igin gerekli olacagini belirler. Ancak kisinin oynadigi role gore
cevresi olacak ve bu cevrenin degiskenlerinin etkisi altindan kalacaktir. Buradaki etki
altinda kalma durumu da kisiligi sekillendirmektedir. Bireyin rol davranisi ve sosyal
statiisliniin kisilik iizerindeki etkisi konusunda 6nemli ¢calismalari olan Jean Stoetzel'e gore
kisiligi birinci derecede etkileyen faktorlerin basinda rolleri ve sosyal statiisii gelir. Bireyin
sosyal statiisii, kendisine ve grubun diger liyelerine gore davraniglarini belirler. Her bir
sosyal statiiniin 6zel prestij sembolleri ve hiyerarsik durumu vardir. Rol davranisi da,
bireyin diger bireylere gore davranis farklilig1 olarak goriilecegine gore kisiligi etkileyen

faktorlerin basinda rol davranisi ve sosyal statiisii gelmelidir (Erdogan, 1997:5.240)

2.1.5. Kisiligin U¢ Yonii

Kisiligi belirleyen bir¢ok faktdr vardir ve bu faktdrlerin tiimii "kisilik" denen olguyu ortaya
cikarmaktadir. Kisiligi tek bir olgu olarak diisiinmek yerine bir¢ok olgunun 6zel bir sekilde
biitiinlesmesi seklinde algilamak daha dogru olacaktir. Bu olgular1 ii¢ ana baglikta

toplamak miimkiindiir;

1. Karakter

2. Mizag

3. Yetenek

Genel olarak tiim kisilik 6zelliklerini bu {i¢ basliktan birisinin kapsaminda diisiinmek

mumkindiir.

2.1.5.1. Karakter
Kisilik ile en sik es anlamda kullanilan kavram "karakter”dir. Karakter, kisiligin sosyal ve

ahlaki oOzelliklerini ifade eder. Bir baska tanima gore karakter, bireyin zihinsel giiciinii



olusturan ve sekillendiren genel 6zelliklerin tamamidir (Erdogan 1991:244). Bu tanimlara
gore, karakter, kisiligin iskeleti durumundadir. Belirli bir zaman dilimi i¢inde kisinin
devam ettirdigi kisilik ozellikleri karakterin bir goriiniimiidiir. Sosyal ve ahlaki agidan
karakter, bireylerin bu konudaki farkliliklarini ifade etmek maksadiyla kullanilmaktadir.
Karakter kavrami, bireyin yasadigi c¢evrenin toplumsal degerleri ve ahlaki kurallar ile
yakindan ilgilidir. Bu agidan Allport karakteri, insanin i¢inde yasadigi ¢cevrede gecerli olan
deger yargilarini ve ahlak kurallarini kullanis bigcimi olarak tanimlamaktadir (Koknel
1984:25). Davraniglarini, toplumdaki sosyal degerler sistemine ve ahlak kurallarina
uyduran ve benimseyenlere "karakterli", uydurmayanlara ise "karaktersiz" ifadesi kullanil-

maktadir.

Karakter, aile, okul ve ¢evrenin etkisiyle ¢ocukluk doneminden itibaren gelismeye ve sekil
almaya baglar. Toplumsal yasamda karakter, ceza ve ddiillendirme yontemiyle, mantikli
diisinme, duygusal benimsemeler ve ornek alma ile gelisir ve olgunlasir (Giiney
1997:302). Karakterin olusumuyla ilgili iki temel basamak vardir; 1. Begenilme, takdir ve
odiillendirme basamagi 2. Gergcek idealler basamagi. Toplumca iyi bilinen ve kabul
edilenlerin yapilmasi sonucu begenilme, takdir edilme ve O&diillendirme karakterin
olugmasinda bireyleri harekete gegiren faktorlerdir. Burada bireyler daha ¢ok ¢ikarlarina
gore bazi karakter davranislar1 sergilerler. Dolayisiyla, bireyler umduklar1 ve bekledikleri
takdir oraninda ve siiresince ¢ok diiriist, bagli, saygili ve terbiyeli goriiniirler. Bu durum
her meslek ve her sosyal iliskide goriilebilir. Ancak bu davranislar her zaman samimi ve
diiriist olmamaktadir. Ciinkii bireyler amirlerinden gerekli ilgi ve takdiri gormedikleri
zaman bagliliklari, saygilar1 ve sempatik goriiniisleri kaybolmaktadir. Gergek idealler
basamagi ise, bireylerin olumlu veya olumsuz durumlarla karsilasmalari halinde
karakterlerinden taviz vermemelerini ifade etmektedir. Yani toplum i¢indeki mevki ve
makamlarin1 kaybetme pahasina dahi olsa toplumca benimsenen davraniglarin digina
cikmazlar. Bu basamakta ahlaki ideal, her tiirlii maddi ¢ikardan once gelir. Gergek ve ideal

karakter basamagi, vicdan ve ahlaki kuralla, dogruyu ve iyi olani sectiren basamaktir.

2.1.5.2. Miza¢ (Huy)
Mizag, bireye ait bazi temel ve ayirt edici 6zellikleri ifade eden bir kavramdir. Mizag,
giinliik yasanti icinde bireye 6zgii, olduk¢a sinirli, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve

nicelik bakimindan degismesidir (Koknel 1984:24). Baz1 arastirmacilar mizaci, duygularin
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cabuk wuyanip uyanmamasi, siirekli olup olmamasi, derin duyulup duyulmamasi
niteliklerinin tiimii olarak ac¢iklamaktadirlar. Bazi bireylerde duygular cabuk uyanip
stireksiz olur ama derin duyulabilir. Baz1 bireylerde ise, yavas uyanip siireksiz ve yiizeysel
olabilir. Bu agidan mizag, kisilige kiyasla daha c¢ok bireyin i¢ yapisiyla ilgilidir denebilir
(Deary 1993:300).

Mizag, bireyin duygusallik yoniinii temsil ettigine gore, bu konudaki 6zelliklerin bir kismi
kalitim yoluyla 6nceki nesillerden gecerken, bir kismi da sonradan alisma ve 0grenme
yoluyla kazanilir. M.O. 4. Yiizyilda beden kimyasinin mizag iizerinde énemli etkilerinin

oldugunu ileri siiren Hippokrat, mizaci dort grupta incelemistir;

1. Neseli mizag: Bu gruptaki bireyler hareketli ve neselidirler. ilgi duyduklar1 seyler
kolayca degisebilir.

2. Sogukkanli mizag: Az hareketli olan, fazla neseli olmayan, sogukkanli ve kuvvetli
kisiligi ifade eder.
3. Kizgin mizag: Cabuk kizan, hareketli, heyecanli ve kuvvetli mizag tipidir.

4. Melankolik mizag: Sikilgan, {izgilin, hareketsiz ve zayifkisiligi yansitan mizag

bigimidir.

2.1.5.3. Yetenek

Kisiligin olusumunda tigiincii 6nemli olgu "yetenek™tir. Yetenek, sadece kisiligi olusturan
bir olgu degil aym1 zamanda kisiligin bicimlenmesinde de énemli bir faktdrdiir. Ornegin,
iistiin zeka, bir yoneticinin, ¢atigma ortamina daha ¢abuk ve daha iyi uyum saglamasini
kolaylastirir. Yetenek, bireyin sahip oldugu bedensel ve zihinsel yetenekler olmak tizere iki

gruba ayrilir.

Bedensel yetenek, bireylerin duyu organlar1 araciligi ile bazi olgular1 gerceklestirebilmeleri
seklindeki bedensel 6zelliklerin tamamidir. Bunlarin biiyilik bir kismi, bireylerin dogustan
kazandiklari, zamanla kullanilabilir duruma getirdikleri ozellikleridir. Yiriime, ayakta
durma, kosma, gorme, renk ayirma, derinligi ayirma, ses tonlarin1 ayirma, tat ve koku
hissetme, el-kol-ayak gibi organlari belli bir koordinasyon igerisinde kullanma gibi

ozellikler, bedensel yetenegin en dnemlilerindendir.

Zihinsel yetenek, bireyin belirli iligkileri kavrayabilme, analiz edebilme, ¢dzliimleyebilme

ve sonuca varabilme gibi zihinsel 6zelliklerin tamamidir. Bireylerin yaslari, cinsiyetleri ve
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diger baz1 bireysel 6zelliklerine bagh olarak kazandiklar1 zihinsel yetenekleri oldugu gibi,
dogustan getirdigi zihinsel yetenekler de vardir. Sayisal ilgi, teknik kavrama ve teknik 1ilgi,
hafiza yetenegi, soyut diisiinme, iliski bulma, karsilastirma yapabilme, 6grenme ve
kavrama gibi yetenekler 6zel zihinsel yeteneklerin en dnemlilerindendir. Bunlara ek olarak,
bireylerin yagama ve ¢evrenin sosyo-teknik yapisina uyum saglamalar1 ve bazi bedensel
yetenekleri kullanabilmeleri icin zihinsel yeteneklere ihtiyaclar vardir. Zihinsel yetenek ile
zeka arasinda dogrusal bir iliski mevcut oldugu bir¢ok arastirma ile ortaya c¢ikarilmistir.
Ayn1 zamanda zeka ile bazi bedensel yeteneklerin kazanilmasi ve kullanilmasi arasinda
kiicimsenmeyecek iliskilerin oldugu yapilan arastirmalarla saptanmistir. Bu durumda
kisiligin zihinsel yonii dendiginde, bireysel zekadan da belirli Ol¢lide s6z edilmis
olunmaktadir. Arastirma bulgulari, kisilik ile zeka arasinda 6zellikle bireyin yaratict yonii
ile zeka arasinda iligkinin bulundugunu gostermektedir (Erdogan 1991:245, Huston

1995:39).

2.1.6. Kisilik Olusumu

Koknel kisilik olusumunu 10 katmanda incelemektedir:

» Birinci katmanda - kisiligin bedensel nitelikleri bulunur. Bunlar arasinda kalitimla
gecen ve gebelik ya da dogum sirasinda doliit lizerinde etkili nedenlerin olusturdugu,

bedensel yapisina iliskin 6zellikler, sakatliklar, 6ziirler yer alir.

+ lkinci katmanda bedensel ve ruhsal yapmin olusmasinda, gelismesinde nemli rol

oynayan, bedensel yapiya bi¢im ve renk veren i¢ salg1 bezlerini islevi bulunur.

+  Ucgiincii katmanda kisiligin olusup gelisecegi ruhsal yapmin temelini olusturan zeka

vardir.

* Dordiincii katmanda yasam gereksinimlerini karsilamaya yonelik i¢giidii ve diirtiilerden

olusan giidiiler yer alir.

* Besinci katmanda giidiilerden kaynaklanan duygulanim ve cosku alani vardir. Bu
katmanin kisiye 6zgii dzelliklerine huy (mizag) adi verilir. i¢ ve dis uyarimlara baglh
olarak kisinin mizacinda ortaya ¢ikan kisa siireli degismeler de duygu durumu (ruh

hali) adini alir.

* Altinct katmanda kisiligin  benligi  bulunur. Benligin i¢ ve dis c¢evreyle

kesintisiz siiriip giden iletisim ve etkilesimi, kisilige 6zgii 6zellikleri vardir. Yedinci
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katmanda kisiligin disariya yansiyan, baskalar1 tarafindan algilanan, degerlendirilen
duygulari, diisiinceleri, tutumlari, davranislari, hareketleri ve eylemleri vardir. Bir
baska deyisle, bu katman daha 6nceki katmanlarda olusan 6znel kisilik yapisinin

nesnel, gdzlenebilen, dl¢iilebilen yanidir,

» Sekizinci katman da kisiligin disariya yansiyan O&zelliklerinin toplum degerleri,
kurallar1 ve ahlak agisindan degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan karakter vardir. Bu
katman kisiligin benimsedigi deger yargilarinin bagkalar1 tarafindan degerlendirilmesi

sonucu olusur.

* Dokuzuncu katman kisinin kendini oldugu ya da olmak istedigi bicimde
kabullenmesi ya da kabul ettirmesi, kisiligin gergekligini kanitlamasi, kendini
varlamasi i¢in bagvurdugu yontemler, yollar, bu amag¢ ugruna harcadigi ¢aba ve ortaya

¢ikardigi iiriinlerden meydana gelir.

* Onuncu katmanda kisi kisiligini olusturan oOteki katmanlarin bilincinde olarak,

akip giden zaman i¢inde evrendeki yerini ve degerini saptar.

Kisiligi olusturan bu katmanlar kisaca bedensel, ruhsal ve toplumsal olmak iizere ii¢ grupta
toplanabilir. Her katman arasindaki siirekli iletisim ve etkilesim sonucu, kisilik bir biitiin

olarak ortaya ¢ikar.

2.1.7. Kisiligi Belirleyen Faktorler

Insan davranislarina etki eden her faktdr, aym zamanda bir kisilik faktoriidiir. Bu
bakimdan, kisilik, soyut davranis motifleriyle somut insan davraniglari arasinda bir aragtir.
Her davranis motifi, belirli bir insan kisiligi siizgecinden gecerek fiili davranis haline gelir.
Bu denli ¢ok yonlii ve boyutlu olan kisilik kavramini olusturan faktorleri siralamak
imkansizdir. Bu yiizden, kisiligin olusmasina etki eden faktorleri birkac grupta toplayarak

ortaya koymak daha yararl olacaktir (Eroglu, 1998). Kisiligi belirleyen faktorler sunlardir:

a) Kalitm ve Bedensel Yapi Faktorleri: Kisiligin belirlenmesinde, kalitimsal 6zellikler,
onemli bir rol oynar. Aslinda, diger biitiin tiirler gibi insanlar da kendi tiirlerinin
ozellikleriyle donatilmig ortak bir kalitimi paylasirlar. Ancak, tiiriin i¢inde yer alan
kalitimsal degisiklikler fertler aras1 degisikliklere yol agmaktadir. Boylece, her fert, insan
tiirline 6zgili kalittmin yan1 sira, kendi soyuna ve ailesine ait bazi1 kalittim 6zelliklerini de

tagimaktadir. Kisiligin, hem zihinsel ve bedensel hem de bazi psikolojik yonlerinin
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kalitimla ge¢cmektedir. Fakat, bu gibi 6zelliklerin belirlenmesinde, sosyo-kiiltiirel ve diger
faktorler de etkilidir. Buna gore, insanin bedeni yapisiyla ilgili iskelet, boy, agirlik, sa¢-g6z
ve ten rengi, zeka durumu, heyecanlilik, duygusallik, karsi koyma, direnme, gibi,
cogunlukla bedensel, kismen de zihinsel ve duygusal 6zelliklerde kalittimin pay1 oldukca
yiiksektir. Buna karsilik, fertlerin belirli bir sosyal yap1 ve fiziki g¢evre igerisinde
yasamalarindan dolay1 sonradan Ogrendikleri davranis kaliplarinda kalittmin pay1 yok

denecek kadar kiictiktiir.

b) Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Her fert, kendi kiiltiirti tarafindan yogun bir sekilde etkilenir.
Cogu zaman da fertlerin, baz1 kisilik 6zellikleri, bir segme ihtimali olmadan, itirazsiz bir
sekilde kendi kiiltiiriiniin cesitli unsurlar1 tarafindan sekillendirilir. insan organizmasinin,
viicut yapist ve akli itibartyla ¢ok kivrak ve esnek bir yaradilista olmasi, karsilastigi

durumlar tarafindan sartlanmaya ve belirlenmeye oldukc¢a yatkin olmasina yol agmistir

(Baysal, 1987). Bu anlamda, fertlerin karsilastig1 en biiyiik etkilenme ve sartlanma olay1

ise iiyesi oldugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan kaynaklanmaktadir.

¢) Aile Faktorii: Kisiligin olugmasinda, insanin i¢inde dogup biiyiidiigii aile ve ev
ortaminin etkileri ¢ok yonliidiir. Anne ve babalar, ¢ocuklarini yetistirirken, kendileri
farkinda olsun veya olmasin, ¢ocuklari, ana-babanin bir¢ok kisilik 6zelliklerini, ahlaki ve
kiltlirel standartlarini taklit ederek 6grenirler. Bunlardan baska, aile icindeki bir takim
iligkilerin ¢esidi, seviyesi, yonii ve derecesi de farkli Olciilerde olmak iizere kisilik
olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisilerin, diger insanlardan bekledigi seylerin
niteligi, tatmin olma yollari, duygularimi ifade etme sekli ve duygusal catigmalari
¢Oziimleme usulleri, ideallerin ve gesitli egilimlerin nitelik ve coskunlugu, yasaklama ve
sucluluk duygularinin  yogunlugu gibi 0Ozellikler ¢ogunlukla aile i¢i iligkilerin

sekillendirdigi kisilik unsurlaridir.
d) Sosyal Sinif Faktorii: Kisiligin olusmasinda, baska bir nemli etken de ferdin mensubu

oldugu sosyal simif durumudur. Ferdin, ait oldugu sosyal sinif, onun egitim imkanlarini,

yasama bic¢imini, diisiince ve egilimlerini, tiiketim kaliplarini ve ¢esitli kisisel 6zelliklerini
etkileyebilir.

e) Cografi ve Fiziki Faktorler: Cografi c¢evre icerisinde iklimin, tabiat ve yasanan

bolgenin fiziki sartlarmin fertlerin kisilik o6zellikleri iizerinde belirgin etkileri vardir.
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Mesela, soguk iklim sartlarinda yasayan insanlarin daha sert ve donuk mizacgli, buna
karsilik sicak iklim sartlarinda yasayan insanlarin ¢abuk degisen duygusal tutumlart ve

daha yumusak, gevsek mizaclar1 oldugu seklinde genel bir kanaat vardir.

f) Diger Faktorler: Kitle iletisim araclar, kisiligin sekillenmesinde belirgin bir yere
sahiptir. Radyo, televizyon, video, kitap, gazete ve dergi gibi ¢ok sayida kisiye, bazi
mesajlarin ulastirilmasi esasina dayanan kitle iletisim araglari, giiniimiizde kisilerin yaygin
olarak yararlandiklar1 birer egitim, kiiltiir ve eglence vasitasidir. Bunlarda kisiligi etkileyen
araclardir. Ferdin gelismekte oldugu yas donemlerinde, ¢evresinde bulunan yetiskinler
grubu da kisiligin olusmasinda 6nemli bir rehber rolii oynamaktadir. Kisiler bazi ideallerini
ve egilimlerini, gelecekle ilgili tasarilarim1 ve planlarin1 veya diger davranis sekillerini
belirleme sirasinda, yakin c¢evresinde bulunan bazi1 yetiskinleri kendilerine 6rnek

alabilirler.

2.1.8. Kisilik Tipleri

Kisilikle ilgili ¢alismalar yapan kimi yazar ve bilim adamlari, ferdin cinsiyeti, yasi, alin,
burun, kulak ve ¢ene gibi organlar1 ve baz1 diger kisimlariyla ilgili, bedensel yapist ile
kisiligi arasinda birtakim iligki oldugunu ileri siirerler. Buna gore yapilan ¢aligmalar
sonucunda farkli kisiler, farkli kisilik tipleri bulmustur. Hipokrates kisiligi beden

salgilarina gore degisen bir kavram olarak ele almis ve asagidaki siniflamay1 yapmistir:
a) Hafifkanli Miza¢ (Cok sevimli ve neseli)

b) Agirkanli Mizag (Donuk ve sert)

¢) Karasevdali Mizag (Sevdali, hiiziinlii, agir1 duygusal ve melankolik)

d) Sinirli Mizag (Ofkeli, saldirgan ve heyecanl1) (Aydin, 2001).

e) Kretschmer’in ¢ok etkili olan ve kullanilan {i¢ tip kisiligi mevcuttur.

a) Atletik Tip: Uzun boylu, az yagh ve kashdirlar. Atak, coskulu, sportmen ve disa
doniiktiirler.

b) Astenik Tip: ince, uzun ve zayif bedenleri vardir. Kaygili, gergin, kararsiz ve ige
doniik kisilerdir.

¢) Piknik tip: Orta boylu, kisa boyunlu, karin boslugu genis, kaslar1 gevsek ve sisman

kisilerdir. Sicak, samimi, neseli, iyimser ve duygusaldirlar.
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Sheldon kisiligi beden 6l¢iileri temel alarak yeniden arastirarak {i¢lii bir siniflama ortaya
atmustir.

a) Endomorflar: Hareketleri, agir uyusuktur.Neseli, dost canlisi, diizenli ve derin uyurlar,

cabuk duygulanirlar.

b) Mezomorflar: Hareketleri hizli, problem ¢ézme yetenekleri gelismis, girisken ve

bagimsiz, spordan hoslanirlar.

c) Ektomorflar: Hareketleri agir, ruhsal yapilar1 endiseli ve gergin, ¢cekingen ve iirkek, anti
sosyal ve i¢ce dontiktiirler, i¢sel yasantilar1 ve duygusal tepkileri asir1 kontrolliidiir. John

Holland alt1 kisilik tipi ve bu tiplere uygun isi ortaya koyan bir aragtirma yapmustir.
Buna gore:

a) Gergekei Tip (Realistic): Bu tip saldirgan ozellikler gosterir, fiziki gii¢, kuvvet ve

koordinasyonu gerektiren islerde basarilidir. Uygun meslek ciftcilik ve ormanciliktir.

b) Arastirmact Tip (Investigative): Duygudan ziyade, diisiinmeyi, koordinasyonu ve
anlayis1 gerektiren islere uygundur. Uygun meslek biyoloji, matematik ve

muhabirliktir.

c¢) Sosyal Tip (Social): Entelektiiel ve fiziki aktivitelerden ziyade bireyler arasi iliskilerde
basarilidirlar. Uygun meslek dis iliskiler, sosyal hizmet ve klinik psikolojidir.

d) Konvensiyonel Tip (Conventional): Insanlarin faaliyetlerini diizenleyen, kurallar koyan,
ihtiyaglarini karsilayan ve organizasyon igindeki bireylerin giic ve statiileri ile ilgili

olarak ¢alisan kisiliktir. Uygun meslek finans, muhasebe, yonetimdir.

e) Girisken Tip (Enterprising): Sozel yetenegi kuvvetli, baskalarini kolay etkileyen, gii¢ ve
statiiyli bu yolla kolay edinen tip. Uygun meslek hukuk, halkla iliskiler, kiigiik ticari
sirket yoneticiligidir.

f) Artistik Tip (Artistic): Kendini iyi ifade edebilen, artistik yaraticilig1 yiiksek, duygusal

tiptir. Uygun meslek sanat¢1, miizik ve yazarliktir.

2.1.9. Kisilik Kuramlar
Gegtigimiz ylizyillda ortaya atilmig birbirinden farkli kisilik kuramlarini daha iyi
anlamlandirabilmek i¢in, kisiligi aciklayan 6 genel yaklagima oOnciiliik eden kisilik

kuramcilarina goz atacagiz (Burger, 2006). Bunlar:
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* Psikanalitik yaklagim

* Ayirici 6zellik yaklagimi

* Biyolojik yaklasim

» Insancil yaklasim

* Davranigsal/sosyal 6grenme yaklagimi

* Biligsel yaklagim’dir.

2.1.9.1. Sigmund Freud’un Psikanalitik Kuram

Kisiligin dogasi tlizerine yillarca fikir yiiriitiilmiis olsa da bilinen ilk kisilik kuramcis1 ancak
1800’11 yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir (Burger, 2006). Psikoloji bilimine objektif

yaklagimi ilk olarak getiren Freud’un kuraminin temelinde nedensellik (determinizm)

bulunmaktadir (Schultz ve Schultz, 2001).

Freud, kisiligi duygusal agidan inceleyerek, kisilik denilen olgunun fertlerin duygu
yapilarindan kaynaklandig1r goriisiindedir. Freud’un en o6nemli 0Ozelli§i konusulmasi,
yazilmasi ve hatta diigiiniilmesi bile iyi karsilanmayan, ayip sayilan konularin, bilim

diinyasinda tartigilmasina firsat vermesidir (Eroglu, 1998).

Freud’a gore, kisiligin giidiisii ve kisinin en biiyiik yoksunlugu sevgidir. Insan bilingli
davraniglarindan ¢ok biling dis1 gli¢lerle hareket etmektedir. Cogu kez kendiside bu biling
dis1 davramglarinin kdkenine inemez. Insanin herhangi bir nedenle tatmin edemedigi sevgi

(ask) yoksunlugu onu bunalimlara ve anormal davranislara itmektedir (Eren, 1998).
Psikanalitik teorinin bes ana 6gesi vardir:

1. Topografik Model (Biling, biling 6ncesi, bilingalt1)

2. Yapisal Model (1d, ego, siiper ego)

3. Genetik Model (Oral, anal, fallik, latans, genital)

4. Ekonomik Model

5. Dinamik Model

1. Topogratif Model: Freud insan kisiligini biling, biling dncesi ve biling alti olmak iizere
lic boliime aymrmistir. Bu ayrim topografik model olarak da bilinir. Biling, farkinda

oldugumuz diisiincelerimizi igerir. Biling Oncesi, unuttugumuz ancak hatirlamak
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istedigimizde hatirlayabilecegimiz bilgi ve duygulari igerir. Biling alt1 ise, yasamimizi
yonlendiren inancglar kapsar. Biling alti kolaylikla kolaylikla erisemeyecegimiz ancak
serbest ¢agrisimla, rliyalarin ¢oziimlenmesi, hipnoz, projektif testler, dil ve kalem

siirgmeleriyle ulasabilecegimiz bir biling boliimiidiir.

2. Yapisal Model: Freud, topografik modelin insan kisiligine sinirli bir agiklama getirdigini
fark etti ve buna ek olarak yapisal modeli olusturdu. Bu model, kisiligi benlik (ego),
altbenlik (id), ve iist-benlik (siiperego) olarak ayirir. Id, kalitimsal olarak gelen iggiidiileri
de kapsayan ve dogustan var olan psikolojik gizilgiiclerin timiidiir. Bagimlilik istekleri,
saldirganlik, cinselligin ilk diirtiileri buradadir. id de biling, mantik, zaman, mekan, ahlak
yoktur. Freud, id i¢in “gercek ruhsal varlik” demistir. Ciinkii id nesnel gerceklerden
bagimsiz, 6znel bir yasanti diinyasidir. Siiperego, idin tam karsitidir ve tamamen ferdin
sosyo kiiltiirel ¢evresinin seridir. Siiperego, fertlerin kiiltiirel ortamdan kazandigi en asil
diisiincelerini, dini ve ahlaki degerlerini, orf ve adetlerini, biiyiiklerinden ve

ogretmenlerinden 6grendigi biitiin iyi 6zelliklerini temsil etmektedir.

Kisiligin diger dilimi olan ego ise, insanin i¢ evreni (id) ile dis evreni (siiperego) arasindaki
iligkileri diizenleyen bilingli bir arabulucudur. Ego, insanin sinirsiz isteklerini, siiperegonun
sinirlamalar1 Olgilisiinde fert ve toplum dengesini géz Oniine alarak cevaplamaya calisir

(Eroglu, 1998).

Kiside id dinamizmi hakimse topluma aykir1 davranma, bencil, sorumsuz gibi 6zellikler
sergiler. Bu kisiliklerde siiper ego ve ego devre disi kalmistir. Egonun asir1 hakimiyeti ile
kisi asir1 gercekcilige bagli caliskan, ideal goriintii veren ama sempatik olmayan yalniz
kalan kisilerdir. Can sikicidirlar. Siiper egonun asir1 hakimiyeti ile kisi asir1 ahlake1,
yargilayici, asir1 idealist, silirekli kendini sorguladigi i¢in kolay hareket edemeyen,

kendinde ve dostlarinda miikemmeli arayan, bu yiizden yalnizliga itilen, idealist fakat
yalniz insanlardir.

3. Genetik Model: Freud, ¢ocuk cinsellinin, beslenme ya da idrar kesesi ve bagirsak
denetiminin kazanilmasi gibi aslinda cinsellikle ilgili olmayan bedensel fonksiyonlardan
kaynaklandigini iddia ederek, insanin psikoseksiiel gelisiminin her birinin bir &nceki

donemin devami niteliginde bes asamadan meydana geldigini ileri siirmektedir (Gengtan,
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1988).

a) Oral Donem (0-1, 5 yas) : Bu donemde oral (agiz) bolge, bebekte en onemli haz ve
tatmin kaynagidir. Bebegin, ihtiyaglari, algilamalar1 ve kendini anlatim yollar1 daha ¢ok
agiz bolgesinde odaklagsmistir. Emmek, yutkunmak, daha sonra isirmak, ¢ignemek gibi
agizla ilgili etkinlikler ile besinlerin agiz bolgesinde yarattig1 zengin uyarimlar araciligryla
fertler ilk tatmin duygularini 6grenmis olurlar. Buna oral tatmin donemi denilir. Cocugun
oral ihtiyaclarimin karsilanmamasi ya da asirt sekilde doyurulmasi, daha sonraki

donemlerde normal dis1 kisilik 6zelliklerinin yerlesmesine neden olabilir.

b) Anal Donem (1,5-3 yas): Tuvalet egitimi ile baslar ve toplumla ilk ¢atigmasinin yasar.
Freud’a gore, sarsici tuvalet egitimi bir saplanmaya ve anal kisilige yol acabilir. Anal
kisilige sahip kisiler, tuvalet egitimlerinin ne sekilde gerceklestigine bagli olarak, asiri
derecede diizenli, kat1 goriisliiliik, inat¢ilik, iyimser, comert, cimri, ya da yaratici olabilirler

(Burger, 2006).

¢) Fallik Donem (3-6 yas): Cocuk cinsel organina yonelmistir. Bu donemde karsi cinsten
ebeveynine ilgi duyulur. Freud’a gore bu cinsellik degildir. Bu yastaki cocuklar anne ve
babalarinin ortalarina otururlar. Anneyi babay1 birakmama ya da babay1 anneye birakmama
gibi olaylar sergilerler. Onceki doénemlerden farkli olarak fallik dénemde, gocuk kendi
bedeninin disinda bir nesnede tatmin arar. Kisiler, bu donemde bir sevgi nesnesi bulmaya
yonelmislerdir. Bundan baska, kadin ve erkegin cinsel organlarinin anatomik farklilig: da,
her iki cins i¢in bir veri olarak kabul edilir ve kisiler i¢in kendi bedensel 6zellikleri
cinsiyetiyle Ozdeslestirilir. Fallik donemin saglikli sekilde atlatilmasi ¢ocugun kendi
cinsiyetini benimsemesine, utan¢ duygularina kapilmadan meraklarini giderebilmeyi
o0grenmesine, ¢evresindeki durumlarin ve kisilerin yani sira kendi igsel diirtiileri tizerinde

de egemen olabilme ¢abalarini gelistirmesine yardimci olacaktir.

d) Gizlilik (latency) Dénemi (6-12 yas): Cocugun sosyal yagama girmesiyle baslar. Biitiin
enerjisini zihinsel olarak harcamak ister. Okuma yazma Ogrenir. Sosyal kurallar1 6grenir.
Merak artmistir. Bu donemde cinsel ilgi kalkar. Saglikli cinsel kimlik kazanmasiyla
sonuglanir. Kendi cinsiyle oynar. Gruplarina karst cinsi olmak istemez. Benimsedikleri
rolleri pekistirmek isterler. Hatta karsi cinsle alay etme goriiliir. Cinsel diirtiilerde gegici

olarak bir durgunlugun gozlendigi bir devredir (Eroglu, 1998).
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e) Genital Donem (12-14 yas): Bu donemde ¢ocugun, fizyolojik olgunluga erismesi ve
bazi hormonlarin etkinliklerinin artmasiyla, cinsel nitelikli basta olmak iizere cesitli
diirtiilerin gilicii artar. Bu donemin amaci, bireyin ana-babasina olan bagimliligindan
koparak aile disindaki karsi cinsten kisilerle olgun ve saglikli iliskiler kurabilmeyi
o0grenmesine yoneliktir. Karsi cinse ilginin yani sira grup etkinliklerine katilma, meslek
secimine dair tasarilar ve yuva kurma istegi belirir. Kisi giderek cocuksu egilimlerden

gerceklere yonelik toplumsal yetiskinlik haline gelerek kendi kimligini bulmaya calisir.

Genital donemin en 6nemli probleminden birisi, kisi, ana-baba otoritesinden siyrilip kendi
bagimsiz kimligini kazanirken, bir kimlik bunalimina diisebilir. Kendi kimligini bulmada
sagiran ergen, degisik sosyal gruplar i¢inde kendine hazir bir kimlik elde etme ¢abasina
girme yolunu segebilir. Bu donemin c¢esitli problemlerini atlatan kisiler, saglikli cinsel
davraniglar ve tutarlt bir kimlikle belirlenen olgun ve yetiskin bir kisilik 6zelligi kazanmis

olurlar.

4- Ekonomik Model: Ruhsal aygit i¢cindeki yapilarin, birbirleriyle ¢atismasi veya karsilikli
olarak etkilesmesi dnemli olmakla birlikte, ruhsal olaylar1 anlamak i¢in yeterli degildir. Bu
karsilikli etkilerin ya da zitlagsmalarin ne kadar bir giigle yapildiginin bilinmesi gerekir.
Belirli bir davranis ya da ruhsal durum, id, ego ve siiper ego arasindaki gii¢ dengesine bagli
olarak ortaya cikacaktir. Bunlarin her birinin belirli bir miktar enerjisinin bulundugu
temeline iliskin bilgiler ekonomik 6gretinin verileridir. Bu enerji miktarini arttiracak ya da
azaltacak etkenler goze almip hesaplar yapilarak kisilerin tedavisine yoneliriz. Veya

onlarin gelecekteki durumlarinin ne yola yonelecegini bu yolla dnceden kestirebiliyoruz.

5- Dinamik Model: Nevrotik, psikotik ve kotii uyumlu kisilerde, davranisin id, ego ve
siiper ego arasindaki dinamik etkilesiminde, dengesel uyumsuzluklar vardir. Dinamik
ogreti, ilk li¢ hipotetik yap1 arasinda canli bir etkilesimin bulundugu ilk saglikli ve
uyumsuz davraniglarin bu etkilesimler ile olustugu ile ilgilenmektedir. Bu goriis,

psikanalize dinamik psikoloji ad1 verilmesine yol agmustir.

2.1.9.2. Alfred Adler’in Bireysel Psikolojik Kuram
Adler kuramina bireysel psikoloji adini vermistir. Ciinkii ona gore her birey, tek,
boliinmez, 6ztutarliligr olan ve kendine o6zgiidiir. Freud’tan farkli olarak Adler, bireyi

icgiidii, diirtli ve g¢ocukluk yasantilarinin kurbanmi olarak goérmez. Adler’e gore, insan
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yaratict bir varlik olup kendi kisiligini kendi olusturur. Ona gore kisilik birey.in kendine,

diger insanlara ve topluma gelistirdigi tutumlarin bir tirtiniidiir (Koknel, 1993).

Adler’in Freud’dan ayrildigi en belirgin nokta onun {stiinliikk ¢abasma verdigi 6nem
olmustur. Adler’e gore, Ustlinlik duygusu insanlarin elde etmek istedigi esas giictiir ve
cinsel diirtiilerden daha kuvvetlidir. Bu duygu bireyin, digerlerinin yaninda, kendisini
listiin ve asag1 olarak tanimlamasina yol agar. Temel asagilik duygusu bireyin bebekligi
sirasinda, gercekten aciz ve yardima muhtacken olusur ve yerlesir. Bireyin yasaminin geri
kalan kismu bu duygudan kurtulma ¢abasi i¢cinde geger. Birey digerlerinden baskin olmak,
tstiinliikk gelistirmek i¢in c¢abalar. Asagilik duygusu Adler’in olusturdugu kavramlardan

biridir. (Ciiceloglu, 1992).

Adler’e gore, insan davranislarinin gerisindeki temel motif “Ustiinlik ve egemenlik”
i¢giidiisii ile gii¢ ve prestij motivasyonlaridir. Insan, devamli olarak karsilastigi nesnelere,
varliklara ve g¢esitli durumlara hiikkmetmeye, onlar1 giidiim ve denetimi altina almaya caba
gosterir. Evrensel olarak her fertte, boyle bir iistiin olma arzusunun bulundugunu ileri siiren
Adler, bu i¢giidiiniin herkes tarafindan her zaman ve her yerde tatmin edilmesinin imkansiz
oldugundan s6zeder. Adler’e gore “yiikseklik ve listlinliikk duygusu” su veya bu bi¢cimde
engellendigi zaman, yani yeterince tatmin edilmediginde kisiyi bir yetersizlik ve agagilik
duygusu i¢ine atar. Adler, insanlardaki bu i¢giidiiyli engelleyen en onemli sebepler
arasinda, organ eksikligi, kisa boyluluk, zayiflik, cirkinlik gibi kisilerdeki bir takim

bedensel ayricalik ve 6ziirleri saymaktadir.

Adler yetigkin kisiliginin olusmasinda anne ve babalarin etkisi iizerinde durmustur.
Cocugun ileriki yillarinda kisilik sorunu yasamasina neden olacak iki tiir anne-baba
davranisi belirlemistir. Birincisi, cocuklarina ¢ok 6zen gosteren ve asir1 koruma saglayan,
dolayistyla da cocugunu simartma tehlikesi yaratan anne ve baba davranigidir. Simartmak,
cocugun bagimsizligini elinden alir, asagilik duygularini arttirabilir ve baz1 kisilik

sorunlarinin temelini olusturabilir. Ailesi tarafindan simartilmis insanlarin kendi baslarina

yasamakta, kendi kararlarin1 almakta ve her giin karsilastigimiz sikintt ve hayal
kirikliklariyla basa ¢ikmakta zorlandigini gormiissiiniizdiir. Hata yapsalar bile, ¢cocuklarin
kendi sorunlarini ¢6zmelerine ve bazi kararlar1 kendilerinin almalarina izin vermek, uzun
vadede onlarin iyiligine olacaktir. Anne babalar ¢ocuklarin kendi tercihlerini yapmalarina

izin vererek onlar1 simartmaktan kacinmis olur. Ancak bunu yaparken cok asiriya
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kagmamak gerekir. Ebeveynlerin yaptigi ikinci hata da ¢ocuklar1 ihmal etmektir. Biiyiime
siirecinde anne babasindan ¢ok az ilgi goren cocuklar, soguk ve siipheci olur. Yetiskin
olduklarinda sicak insani iliskiler kurmakta zorlanirlar. Samimiyet onlar1 rahatsiz eder,

birinin kendilerine yakin olmasindan ve dokunmasindan hoslanmazlar (Burger, 2006).

Adler, topluma yonelmenin dogustan varoldugunu ve toplumun insani iligki bi¢imi
bakimindan belirlemede etkili oldugunu savunmustur. Adler’in en biiyiik katkisi,
davranisin toplumsal belirleyicilerine 6nem vermesidir. Yaraticilik, benlik kavramini
ortaya atmistir. Freud’un ego kavramina kars1 Adler, benligi yorumlama yetenegine sahip

organizmaya anlamli bir hayat saglamaya calisan 6zel bir dizgi olarak tanimlamistir.

Benlik kiginin yasamina, doyumunu saglayacak yasantilar1 arar. Bunlari bulmazsa
yaratmaya c¢alisir. Benlik, kisisel olaylar1 organizmaya yorumlayarak aktarir.
Organizmanin gereksinimlerini karsilayacak olanaklar1 yaratir ve kendine o6zgii yasam
tarzina yardimci olur. Yaratict ben 6znel bir sistemdir. Adler’e gore kisiligin merkezi
bilingtir. insan bilingli bir varliktir ve genellikle davramislariin nedenlerini, amaglarinin
neler oldugunun bilincindedir. Adler, 6nce normal dis1 psikoloji alaninda bir kuram

gelistirmistir. Sonra normal kisiligi incelemistir.

2.1.9.3. Carl Gustav Jung’in Analitik Kuram

Jung’un kisilik kuraminda, kisiligin gelisiminde merkez diisiince olarak kolektif biling
dedigi irk ve soya c¢ekim faktorleri, arketipler ve bilingalt1 kavrami 6nemlidir. Jung’a gore
bilingalt1, kisisel ve kolektif (irksal) bilingalt1 olmak iizere ikiye ayrilir.Kisisel biling alti,
bireyin kisisel diirtii ve diisiincelerinin birikimiyle olusur. Kollektif biling alt1 ise,
icgiidiisel diirtiiler, ilkel korkular, irk yasantilar1 ve inanglara dayali duygu ve diislince

egilimleridir (Coleman, 1994).

Jung’a gore, ego, bilingliligin merkezini olusturur. Biling altinin merkezini ise benlik
olusturur. Egodan donen yasantilar kisisel biling altinda birikir. Irksal biling alt1 ise kisisel

yasant1 da ayr1 evrensel bir kavramdir. Irksal biling altinin yapisini arketipler olusturur.

Arketipler evrensel diislincelerden olusurlar. Bunlar hayal ve riiyalardan ortaya ¢iktig1 gibi
bilingli davraniglara da yon verirler. Arketiplerden biri olan persona kisiligin gercek
egosunun lstiine gecirilmis olan sosyal bakimdan kabul edilebilir maskedir. Uyumu
gerceklestiren bir bolgedir. Insanligin biiyiik kismini, kendimizi ideal bir hayale uydurmak

icin feda ederiz. Bu maskenin altinda bulunan itilmis arzulari, coskulari, baglantilari,

22



golgeyi temsil eder. Diger bir arketip olan golge, bastirdigimiz hayvansal i¢ giidii ve
duygularimizdir. Jung, golge kavraminin bir melodrami cagristirsa da bizim olumsuz
tarafimizi; bir benzetmeyle ifade edecek olursak, kisiligimizin karanlik yoniinii temsil

ettigini sdyler. Golge, insanligin kotiiliige egilimli yoniidiir.

Jung ayrica kisiligin dort ana fonksiyonunun duyus (sensation), hissetme (feeling),
diisiinme (thinking), sezgi (intuition) oldugunu ortaya atmistir (Yanbasti, 1990). Jung, dini,
kolektif biling altinin kapsami i¢inde oldugundan vazgecilmez bir ihtiya¢ olarak
algilamaktadir. Jung, tanr1 inancini yitiren insanlarin kisiliklerinin parcalandigini ifade

etmektedir.

2.1.9.4. Erich Fromm’un Kisilik Kuram

Erich Fromm, gelistirdigi ekole “Hiimanistik Psikanaliz” adini1 vermistir. Fromm, insanin
dogadan ve birbirinden kopmus olmasi sonucu, kendisini yalniz ve soyutlanmis hissettigi
goriistinii vurgular. Psikolojinin odak noktasini bireyden alip ¢evreye ve nesnel kosullara

yoneltmistir (Akkoyun, 1995).

Fromm’a gore insandaki kisilik, hayvandaki i¢giidiisel sistemi belirtir. Ona gére insanda
egemen olmus olay icgiidiisel yandir. Bu icgiidiileri doyurabilmek i¢in insanlar zamanla
toplumsal duruma girme egilimi gosterir. Fakat simdiye kadar higcbir toplum kisinin

bireysel gelisimlerini kargilayamamustir.

Fromm bireyin engellendigi zaman kullandig1 savunma mekanizmalarina zorlayici tepkiler
admm verir. Bu yodnelim bicimlerinin hi¢ biri iiretici degildir. Insamin varolus sorununu
coziimlemede yetersiz kalir. Saglikli kisi, sosyal iligkilerini seven, mantigini1 kullanan, ilgi

gosteren, saygi duyan ve ¢alisan kisidir.

Fromm, ic¢giidiilerin ve dogustan gelen ihtiyaglarin toplum yapisi lizerinde onemli bir
etkiye sahip olmadigin1 bunun aksine toplumun insan kisiliginin {izerinde etkili oldugu
diistincesini ileri stirmektedir. Bireyin toplumsal kisiligi ve toplumsal bilin¢dis1 vardir.
Toplumsal kisiligi, din, sanat, edebiyat, ¢ocuklarini aile cevresi i¢inde yetistirilmesi
tarzlartyla ilgilidir. Toplumsal kisilik bireyin 6ziidir ve yalnizca davraniglar
bicimlendirmekle kalmayip ayni1 zamanda onun diislince bi¢imini, coskularini, giderek dis
diinyay1 ve bu diinyayla iliskilerindeki tiim algilarmi etkiler. Toplumsal kisilik birey i¢in

cok onemlidir. Bireyin, toplum isteklerine en az psikolojik yikimla ve olabildigince etkin
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bicimde uyum gostermesini saglar. Toplumsal kisiligin esas islevi, toplumun {iyelerinin

giiclerini bicimlendirmektir. Bu topluma uyum big¢imi bireyden bireye farklilik gosterir. Bu

da farkli kisilik tiplerine yol acar. Fromm’a gére dnemli olan bireylerin istedikleri gibi

davranmalar1 ve topluma uyum saglayarak tatmin bulmalaridir.

Erich Fromm insanlarin ¢ogunun, kisisel Ozgiirliik bilincinden ve bireyselliklerinden
kagmak iizere gilidiilenmis oldugunu belirtir. Bazilar1 giiglii bir figiirle kendilerini
Ozdeslestirip kendilerinden giicsiizlere saldirarak bu kacis1 gerceklestirir. Bazilari ise kagis
mekanizmas1 olarak yikiciligi ve mekanik uyumlulugu kullanir. Mekanik uyumlular,
kendilerine toplum tarafindan uygun goriilmiis kurallar1 kabul eder; biricik olma ve

bireysellik duygularini yok ederler (Burger, 2006).

2.1.9.5. Karen Horney’in Kisilik Kuram

Karen Horney, psikanalizde ilk kadin psikologdur. Horney, c¢evresel etkenlerin kisilik
gelisiminde 6nemli oldugunu sdyler. Libido ve igglidii kavramlarini reddeder. Ona gore
insanlardaki temel egilimler giiven ve doyum arzularidir. Bu arzular ve sosyal iliski
ornekleri kisiligi sekillendirir. Horney, nevrotik karakter olustugunda sosyo-kiiltiirel
etkinliklere dikkat ¢ekmistir. Horney’e gore temel anksiyete, biitiin nevrotik belirtilerin
esas kaynagidir. Bunun olusumunda bireyler arasi iligkiler esas rolii oynar. Diigman bir
diinya i¢inde yardimsiz ve olma hissi temel anksiyeteyi dogurur. Temel anksiyete, kisilik

biitiinliigl tizerinde siirekli yaygin etkisi olan kronik bir haldir.

Horney’e gore temel sikintiya karst su savunma mekanizmalar1 olusur:Sevgi, teslimiyet,
kudret ve i¢cine donme. Sevgi ve teslimiyet kisiyi, insanlara olumlu, yapici bir sekilde;
kudret ise gii¢ arzusuyla olumsuz ve diismanca yaklastirir. Ii¢ine dénme kisiyi insanlardan,
toplumdan uzaklastiracaktir. Herkes sevgiye muhtagtir. Insan kendini giivende hissederse,
sevgi ihtiyacim1 grubu icinde dostlar1 arasinda karsilikli esitlik g¢ercevesinde doyurur.
Giivensizlik hisseden kisi ise, asir1 agk ve sevgi ihtiyaglarinda, higbir fark gozetmez.

Etrafindaki iliskilerinde 6n planda olmay1 ister.

Giivensiz olanlarda, giic ve prestij istegi patolojik bir hal alir. Diger bir 6zellik de
baskalarin1 ezme egilimidir. Bugiinkii kiiltiiriin gercegi olarak ortaya cikan bu egilim,
patolojik smira yakin sadistlik, saldirgan davranisa yol agar. Horney’e gore nevrotikler,

kat1 hareketleri esnek olmamalari, kendi potansiyelleri ve davraniglar1 arasinda celigkili
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olan kimselerdir. Izolasyon korkular1 vardir. Kendilerini terkedilmis ve tehlike iginde

hissederler. Kendilerine inanglar1 yoktur.

Karen Horney, Freud’un kisilik gelisiminde iggiidiilere yaptigi vurguya karst cikar.
Freud’un dediginin tersine, kadin ve erkeklerin kisilikleri arasindaki farkin, kalitimsal

egilimlerden ¢ok toplumsal etkenlerden kaynaklandigini sdyler.

Horney’in kaygi ve korkular ile bas edebilmek icin fertlerin bagvurabilecegi davranis

alternatiflerinin ii¢ tanesi, kisilik tiirlerinin tesbit edilmesinde olduk¢a 6nemlidir (Eren,

1984).

a) Insanlara yaklasarak sevgi ve yakinlak duyma suretiyle kaygi ve korkular1 giderme

cabalar1 seklinde bir kisilik gelistirme (Sempatik- disa doniik)

b) insanlardan uzak durmak, onlara karismamak ve yalmz basina hareket ederek kaygi ve

korkulardan kurtulma ¢abalari seklinde bir kisilik gelistirme (Antipatik-igce doniik)

c) Insanlara karsi gelmek, onlarla miicadeleye girmek, gii¢lii ve yenilmez oldugunu

gostermek, her seyi tartisarak ve kavga ederek elde etmeye calismak seklindeki faaliyetler

yardimiyla kaygi ve korkulardan kurtulma c¢abalarinin olusturdugu bir kisilik gelistirme
(Saldirgan ve o6fkeli).

2.1.9.6. Harry Stack Sullivan’in Kurami

Harry Stack Sullivan’a gore, gercek ya da hayal iiriinii kisiler arasi bir iliski olmadan,
kisilik var olmaz. Kisilik, insanin yasadigi ve varligmi buldugu karmasik kisiler arasi
iliskilerden asla soyutlanamaz. Insanlar1 anlamanin tek yolu, onlarm cesitli kisiler aras:
durumlarda nasil davrandiklarimi gozlemlemektir. Sullivan’in sistemine gore, kendi

kavrami sadece diger insanlarla olan iliskilerde anlam kazanur.

Sullivan’a gore kendimizle ilgili imgelerimiz ii¢ ana smifta ele almabilir. Iyi-ben
kisilestirmesi, hakkinda iyi hissettigimiz, ge¢cmiste Odiillendirilmis olan yonlerimizden
olusmaktadir. En Onemlisi, bunlar giivenlik duygusuyla bagdastirdigimiz ya da kaygi
duygusu yasamadigimiz davranislarimizdir. Bunun karsiti olan kotii-ben kisilestirmesi,
diisiinmek istemedigimiz, gecmiste Odiillendirilmemis deneyimlerimizi icermektedir. Bu
davramislarrmz kaygiyla 6zdeslesir. Ugiincii bir kisilestirme ise ben-degil. Bu kisilestirme,
tehdit edici buldugumuz icin kendilik sistemimizden ¢oziistiirdiiglimiiz ve bilingaltinda

sakladigimiz yonlerimizi yansitir. Sullivan’a gore insanlar, ben-degil kisilestirmelerini
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sadece uyurken ya da sizofren olduklarinda fark eder ve deneyimlerler. Coziistiirme
kavrami, kabul edilemeyen diisiinceleri bilingten uzak tutmak icin siirekli bir enerji

harcamay1 gerektirir.

Sullivan da, yetiskin kisiliginin gelisiminde erken ¢ocukluk deneyimlerinin 6nemini fark
etmistir. Sullivan ozellikle anne-¢ocuk iliskisiyle ilgilenmistir. Kisilik gelisiminde yedi
onemli gelisim evresi belirleyen Sullivan bunlara bebeklik, ¢cocukluk, genclik, 6nergenlik,

erken ergenlik, gec ergenlik ve yetiskinlik adlarin1 vermistir.

Sullivan’in gelisim kuraminin ana 6zelligi, yedi evreden ii¢linii olusturan ergenlik yillarina
verdigi onemdir. Sullivan, on-ergenlik ve bunu izleyen yillarda yasananlarin, yetiskinlikte
tatmin edici iligkiler yiiriitebilmek i¢in ¢ok 6nemli olduguna deginmistir. Yetiskin hastalari
gozlemleyen Sullivan, bu kisilerin rahatsizliklarinin ¢ogunun, ergenlikte tatmin edici

iligkiler kuramamalarindan kaynaklandigini belirtmistir (Burger, 2006).

2.1.9.7. Erik Erikson’un Kisilik Kurami
Erikson gelisim asamalarini oldukg¢a detayli bir sekilde aciklamig ve kisiligin yasam boyu
gelismeye devam ettigini iddia ederek kiiltiirel, tarihsel ve sosyal giiclerin etkisini

onaylamistir (Schultz, 2002).

Erikson’un kisilik yaklasimi benlik psikoloji olarak adlandirilir. Erikson’a gore, benligin
birinci islevi bir kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktir. Erikson, kimligi,
bireysellik ve biriciklik duygularinin yan1 sira, gegmis ve gelecekle biitiinliik ve stireklilik
duygusunu da igeren, karmasik bir igsel durum olarak tanimlar. Cok sik ve yanlis
kullanilan kimlik bunalimi1 kavraminin yaraticist Erikson’dur. Erikson bu kavrami, giiclii
bir kimlik duygumuzun olmadigi zaman yasadigimiz kafa karisikligi ve caresizlik
anlaminda kullanmastir.

Erikson, kisilik gelisiminin kiginin yasami boyunca devam ettigini belirtir. Hepimizin
gectigi sekiz asama vardir ve hepsi de kisilik gelisiminde yasamsal 6nem tagir.

a) Temel giivene kars1 giivensizlik (bebeklik )

b) Ozerklige kars1 utanma ve siiphecilik (Yiiriimeye baslama)

¢) Giriskenlige kars1 sugluluk duygusu (Erken Cocukluk)

d) Basariya kars1 asagilik duygusu (ilkokul Cag1)

26



e) Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi (Ergenlik)
f) Yakinlik kurmaya kars1 soyutlanma (Geng yetiskinlik)
g) Uretkenlige kars1 durgunluk (Yetiskinlik)

&) Benlik biitiinliigline kars1 umutsuzluk (Yasllik)

2.1.9.8. Eric Berne’nin Kisilik Kurami
Berne’nin teorisi, kisiligin {i¢ dilimden meydana geldigi goriisii lizerine dayanmaktadir.
Kisiligin olusumuna duygusallikla yaklasan Berne’in teorisinin ii¢ temel kavrami sunlardir

(Berne, 1992).

a) Kisiligin Ebeveynlik Yoni: Fert ana ve babasiin benlik durumlarini, kendi algiladig:
bicimde zihninde yeniden insa ederek bir anlamda kendi benliginde bir ebeveynlik
bicimlendirir. Fertlerin, baskalarina yol gosterme, nasihat etme, yasaklar koyma,
davraniglar1 diizenleme ve smirlama seklindeki tavirlari, onlarin iginde tasidiklari

ebeveynlik yonlerinin birer disa yansimasidir.

b) Kisiligin Cocukluk Yonii: Fertler, biyolojik ve sosyolojik bir siire¢ dahilinde
gelismelerinin siirdiiriirken, ¢ocukluk yonleri ve ozellikleri de gittikge torpiilenerek, daha
olgun ve sosyal davraniglara doniisecektir. Fakat, insanlar biyolojik olarak g¢ocukluk
yasindan ¢ikarak daha ileri yaslara vardiklar1 ve hatta ihtiyar olduklar1 zaman bile, kendi

benliklerinde agik veya gizli kalmis bir cocukluk yoniinii mutlaka tasiyacaklardir.

¢) Kisiligin Olgunluk Yonii: insan hayatnin, ¢ocukluk ile yashlik arasindaki donemi
yetiskinlik devresidir. Yetiskinlik donemindeki fertlerin davraniglar hakkinda diisiiniilecek
olursa, bunlardan ¢ikarilacak temel 6zellikleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Nispeten
bagimsiz ve aktif davranislar, yiiksek bir sorumluluk ve duyarhilik diizeyi, i¢cinde bulunulan
zaman ile birlikte gecmisi ve gelecegi de diistinmek, ¢ok alternatifli bir davranis zenginligi,
calisma ve basarili olmaya 6nem verme, istek ve arzularin sosyo-ekonomik ¢evre sartlarina
gore sinirlandirilmast gibi hususlar, yetigkinligin ve olgunlugun cagristirdigi temel

davranis standartlarin1 meydana getirmektedir (Eroglu, 1998).

2.1.9.9. Gordon Allport’in Kisilik Kurami
Gordon Allport ilk bilinen ayirict 6zellik kuramcisidir. Alport’a gore kisilik 6zellikleri

belirli kosullar altinda, belirli bir bicimde davranma egilimleri olarak tanimlanabilir.
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Bireyin giidiileri, treyt veya egilimleri ve kisisel stili onun kisiliginin en Onemli
parcalanidir. Allport kisiligi, bireyin g¢evresine 6zel uyumunu belirleyen psiko-fizyolojik

sistemlerinin dinamik 6rgiitii olarak tanimlamistir (Yanbasti, 1990).

Allport insanlarin sahip olduklar kisilikleri; belli zeka olgiileri, heyecan duyarliliklar1 ve
boyun egme ile istiinlik duygulari bakimindan ii¢ boyut igerisinde ele almaktadir
(Oztabay, 1994). Allport, bireyi grup normlarina gore incelemenin, insan kisiligini
anlamak icin kagimlmaz oldugunu belirtir. Insanlar1 onceden belirlenmis gruplara
sokmaktansa, bireyi kendi i¢inde inceleme yaklagimiyla tek bir bireyin kisiligini olusturan

ozelliklerin benzersiz birlesimini belirlemek miimkiindiir (Burger, 2006).

Allport, ¢ocukluk davranislarinin yetiskin davraniglarina benzemesine karsin, altlarinda
yatan diirtiilerin ayni olmadigini sdyler. Bir amaca hizmet eden davranis islevsel olarak

otonomlagmistir. Allport arastirmalar1 sonucunda ti¢ tiir 6zelligin oldugunu var saymustir:
a) Kardinal 6zellikler, hayatin her alaninda kendini gosteren basit 6zelliklerdir.
b) Merkezi 6zellikler, saldirganlik veya duygusallik gibi davranigsal temalardir.

¢) Ikincil 6zellikler, diger ozellik tiirlerinden daha az siklikta ve siireklilikte kendini

gosteren davraniglardir (Schultz, 2002).

2.1.9.10. Henry Murray’n Kisilik Kurami

Henry Murray yaklasimini kisilik bilim olarak adlandirmis ve kisiligin  temel
gereksinimlerini belirlemistir. Murray psikolojik kokenli gereksinimlere odaklanmigtir.
Psikolojik kokenli gereksinim, belirli bir kosulda belirli bir sekilde tepki gostermeye hazir
bulunma durumudur. Murray bir gereksinimin aktif hale gelip gelmemesini, iginde

bulunulan duruma baglar, buna da baski adini verir.

Murray’in psikolojik kokenli gereksinimleri: Alcalma, basari, yakin iliski, saldirganlik,
otonomi, sugtan kaginma, karsit hareket, savunma, saygi gosterme, istiinliik, sergileme,
zarardan kaginma, kacinma, diizen, oyun, reddetmek, duygululuk, cinsellik, yardim

istemek ve anlayistir.

2.1.9.11. Raymond Cattell’in Kisilik Kuram
Raymond Cattell, kisiligin temel yapisin1 belirlemekle ilgilenmistir. Cattell’in

calismalarinin yonlendiren ana hedef, ka¢ tane temel kisilik 6zelliginin bulundugunu
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kesfetmekti. Cattel birbiriyle iliskili 6zellikleri gruplayarak ve birbirinden bagimsiz
olanlar1 ayirarak kisiligin temel yapisini belirleyebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu yapiy1

olusturmak i¢in faktor analizi adl1 bir istatistik teknik kullanmustir.

2.1.9.12. Hans Eysenck’in Kisilik Kurami

Hans Eysenck kisiligi biyolojik temelde agiklayan ilk bilim adamlarindan biridir. Eysenck
igedoniikliik-disadoniikliik (introversion-extraversion) ve oturmus-ucari (stable-unstable)
olmak {iizere kisiligin temel iki boyutu oldugunu ileri siirmiis ve arastirmalarinda bu iki
boyutun énemli degiskenler oldugunu hipotezlemistir. Icedoniik kimseler i¢ diinyalarinda
olup bitenlere daha ¢ok onem verirler, disadoniik kimseler ise dis diinyada olup biten
olaylara doniiktiir. Oturmus kimseler ¢evrelerine daha iyi uyum yapmis olduklar1 halde,
ucar1 kimseler pek iyi uyum yapamazlar. Bu iki boyutu kesistirdigimiz zaman dort grup

kisilik yapis1 ortaya cikar.

Oturmus-i¢eddniik bir kimse, sakin, giivenilir, dikkatli, durgun ve kendini denetim altinda
tutabilen bir kimsedir. Ote yandan, oturmus-disaddniik kimse, hos sohbet, aldirmaz, atilgan
ve oOnderlik yetenekleri olan bir kimsedir. Ugari-icedoniik kimse, topluluktan kacinir,
karamsardir, katidir, siirekli kaygilidir ve ne zaman neseli ne zaman kizgin oldugu
bilinemez. Ve nihayet, ucari-disadoniik kimse, hemen alinan, saldirgan, cabucak

heyecanlanan, ¢abucak degisebilen, hareketli biridir.

Ayrica Eysenck, insan kisiliginde bilissel (zeka), degerlendirici (karakter), duygusal boyut
(mizag), somatik boyut (yapi), olmak iizere dort 6zelligin bulundugunu ifade etmistir.
Kisilikle ilgili caligmalarinda faktor analizini kullanmis ve biitiin ¢caligmalarinda kisilik

boyutlarini saptamak temel amaci olmustur (Yanbasti, 1990).

2.1.9.13. Carl Rogers’in Benlik Kurami

Carl Rogers insancil anlayisin dnde gelenlerindendir. Insan dogasinin temel de iyi
oldugunu ve insan organizmasini giidiileyen temel giiciin gergeklestirme egilimi oldugunu
savunur. Ona gore bu egilim organizmanin biitiin kapasitelerini yerine getirme ya da
kendini gerceklestirme yoniinde bir egilimdir. (Atkinson ve digerleri, 1998). Kendini
gerceklestirmeye yonelik bu istek dogustandir, ancak ¢ocukluk yasantilar1 ve 6grenme
yoluyla desteklenebilir veya engellenebilir. Cocugun benlik duygusunun gelisiminde

annegocuk iligkisinin 6nemi iizerinde durmustur. Eger anne c¢ocugun sevgi ihtiyacin
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karsilamigsa ki, buna Rogers kosulsuz sevgi demistir, bebek saglikli bir kisilik gelistirme

yoluna girecektir. Eger anne ¢ocuguna sevgisini ancak yapacagi uygun davranislar karsilig

verirse, bu da kosullu sevgidir, ¢ocuk annesinin bu tutumunu igsellestirir ve buna uygun

deger kosullar1 gelistirir (Schultz, 2002).

Rogers iki Onemli kavram iizerinde durmustur. Bunlardan biri benlik, digeri ise

organizmadir. Organizma psikolojik olarak ele alindiginda tiim yasantilarin odagidir.

Yasant1 ise organizmayla ilgili olan ve organizmanin farkina vardigi her olguyu icerir

(Savran, 1993).

Rogers’a gore psikolojik olarak saglikli veya kendini tam olarak ortaya koyan insanin

ozellikleri sOyledir:
a) Tiim yasantilara aciklik,
b) Her an1 dolu dolu yasama egilimi,

¢) Kisinin baskalarinin diislinceleri veya mantig1 yerine kendi i¢giidiileriyle davranabilmesi

yetenegi,
d) Diislince ve davranista 6zgiirliik duygusu,
e) Yiksek diizeyde yaraticilik.

Carl Rogers potansiyelini tam kullanan insan kavramini ortaya koymustur. Bu kurama
gore, hepimiz yasamin engelleri tarafindan Oniimiiz kesilmedigi siirece bir basarma ve
mutluluk konumuna dogru ilerleriz. Kendilik kavramlariyla celisen bir bilgiyle karsilagan
insanlar, ortaya cikabilecek kaygidan kacinmak icin genellikle c¢arpitma ve inkar
yontemlerini kullanir. Kosullu olumlu kabul gosteren ailelerde biiyiimiis insanlar,
kendilerinin baz1 yonlerini inkar etmeyi 6grenebilirler. Rogers, bu inkar1 yenmek i¢in anne

babalara ve terapistlere, kosulsuz olumlu kabul gérmelerini 6nerir (Burger, 2006).

2.1.9.14. John Watson’1n Davramis¢iik Kuram

Watson psikolojide yeni bir hareketin baslangicina isaret ediyordu:davranis¢ilik. Watson’a
gore psikoloji gozlemlenebilir, kestirilebilir ve kontrol edilebilir agik davranislar
incelemelidir. Duygular, diislinceler, beklentiler, degerler, akil yiiriite, anlayzs, biling alt1 ve

benzer kavramlar, go6zlemlenebilir davramiglar iizerinden tanimlanabildigi siirece
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davranis¢iligin ilgi alanina girebilirdi. Yani, Watson’a gore diisiinme, sozel davranisin

farkli bir bi¢imiydi; ona eslik eden kiiciik ses akortlar1 gibi bir ses alt1 konusmaydi.

Watson’gore kisilik, aligkanlik sistemlerimizin bir son {irliniiydii. Bagka bir deyisle,
yasamlarimiz boyunca belirli bir uyariciya az cok kestirilebilir bir bi¢imde tepki
gostermeye kosullaniriz. Gegmiste yasadigimiz farkli deneyimler, uyaricilara verdigimiz
tepkilerin 6zelliklerini de sekillendirir, bu nedenle yetiskinlerin kisiligi birbirinden farklilik

gosterir.

2.1.9.15. Burrhus Frederick Skinner’in Radikal Davramscihk Kuram
Skinner, kendi davranis¢ilik anlayisini radikal davraniscilik olarak tanimlamistir. Skinner’a
gore kisilik ¢evre tarafindan belirlenir. Skinner kisinin {izerinde en gii¢lii etkenin ¢evresel

kosullar oldugunu séylemektedir (Evans, 1999).

Kisiligin analizi, bireyin davranigta bulundugu uyaranlarin, davraniglarin ve davraniglari
siirdiiren pekistireglerin sistemli bir sekilde incelenmesi ile miimkiin olur. Onun ortaya
attig edimsel kosullanma kavrami insan davraniglarini her yoniine uygulanabilir (Savran,
1993). Skinner’e gore 2 cesit davranis vardir. Bunlar; tepkisel davranislar ve edimsel
davraniglardir. Tepkisel davranisa neden olan uyarict ¢ok belirgin degildir. Kosulsuz
uyaricilar kosulsuz tepkilere neden olur. Dolayisiyla bunlara refleks tiirii davranislar
denebilir. Tepkisel davramglar klasik kosullanma ile ogrenilir. Edimsel davranislar,
davranisin sonucu ile kontrol edilir. Giinliik hayattaki davraniglarimizin birgogu edimseldir

(Undar, 2005).

2.1.9.16. Julian Rotter’in Beklenti-Deger Kurami

Rotter 6grenme kavramini kullanarak kisilik kavramina yaklagan arastirmacilardan biridir.
Bu kurama beklenti-deger kurami denmesinin sebebi sudur: Birey belirli bir davranisi, o
davranistan bir sonug¢ bekledigi i¢in yapar, birey i¢in bu davranistan elde edecegi sonucun
bir degeri vardir. Belirli bir durumda beklenti ya da degerden biri ¢ok diisiikse, davranis

ortaya ¢ikmaz (Ciiceloglu, 1997).

Rotter, insan davraniglarinin nedenlerinin ilkel hayvanlarinkinden ¢ok daha karmasik
oldugunu ileri siirer. Insanlarm belirli bir ortamda nasil tepki gdsterecegini bilmek icin
algilar, beklentiler ve degerler gibi degiskenleri géz oniinde bulundurmamiz gerektigini

savunur. Rotter, insan kisiligini agiklamak i¢in davranis potansiyeli, beklenti ve pekistirme
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degeri gibi kavramlar1 kullanmistir. Davranis potansiyeli, belirli bir ortamda belirli bir
davranisin ortaya c¢ikma olasiligidir. Beklentilerimizi biiyiik oranda daha 6nce aym
durumda yasadigimiz olaylara gore olustururuz. Rotter, pekistirme degerini bir pekistireci

digerine tercih etme derecemiz olarak tanimlamaktadir.

2.1.9.17. Albert Bandura’nin Sosyal-Bilissel Kuram
Bandura kurami sosyal-bilissel kuramdir. Bandura’ya gore davranisi degistiren pekistirme
tarifesi degil, kisinin bu tarifenin ne olduguna dair diisiincesidir. Bandura insanin dogrudan

pekistirme yasayarak degil, model alma yoluyla 6grendigini savunur.

Aragtirmalarina goére en fazla bizimle aymi yasta ve cinsiyette olan insanlarin
davraniglarindan etkileniyoruz. Bundan bagka statiisii ve prestiji yliksek modellerden
etkilenme egilimindeyiz. Basit davramiglar karmagsiklardan daha fazla taklit ediliyor.

(Schultz, 1998).

Bandura’ya gore kisilik, baskalarinin davranisini taklit ve goézleme yoluyla 6grenilmis
davraniglar oriintiisiidiir (Ciliceloglu, 1997). Bandura, kisiligin olusumunda i¢inde yasanilan
cevrenin ve durumsal belirleyicilerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Cevresel kosullar, 6grenme
yoluyla davranisi bigimlendirir. Bunun sonucunda da kisinin davranisi ¢evreyi
bigimlendirir. Kisiler ve durumlar karsilikli olarak birbirini etkiler. Bir davranisi anlamak
veya yordayabilmek i¢in kisinin 6zellikleri ile durumun 6zelliklerinin nasil etkilestigini

bilmemiz gerektigini savunur (Atkinson ve digerleri, 1999).

Is tatmininin ¢evresel bir perspektife oturtmak icin, sosyal psikolog Bandura “sosyal etki
hipotezi” olarak bilinen teoriyi gelistirmistir. Bu hipoteze gore, kisiler, ¢evrelerindeki

insanlarin kendilerinin ne istediklerini diisiindiikleri ve inandiklar1 konulari isterler (Tastan,

2004).

2.1.9.18. George Kelly’nin Kisisel Yapilar Kurami

George Kelly’nin kisilik yaklagimi insanoglunun benzersiz oldugu goriisiiyle baslar. Kelly
bu bakis a¢isina bilim adami-insan admni verir. Kelly, tipki bilim adamlar1 gibi insanlarin
da siirekli olarak kendi diinyalariyla ilgili hipotezler gelistirip bunlar1 sinadiklarini belirtir.
Kelly olaylar1 yorumlamak ve kestirmek i¢in kullandigimiz bilissel yapilar kisisel yapilar
olarak adlandirdi. Higbir insanin kisisel yapilar1 bir baska insaninkine benzemez ve hig

kimse zihnindeki yapilarini birbirine benzer bi¢cimde diizenlemez. Psikolojik sorunlarin
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kaygidan kaynaklandigini, kayginin da kisinin olaylar1 kestirememesinden dogdugunu 6ne

stirmiistiir (Burger, 2006).

2.1.9.19. Kurt Lewin’in Alan Teorisi
Lewin’e gore kisiyi anlamak i¢in onun ¢evresiyle olan iligkilerini anlamak gerekir. Bu
kuram kiginin biitiinliigli izerine vurgu yapar ve kisinin sinirlarindan bahseder. Bu sinirlar

birbirine gecirgen olan alanlardan olusmustur. Bu kuramin belli baslt 6zellikleri sunlardir:
a) Davranig meydana geldigi alanin bir fonksiyonudur.

b) Davranisi ¢oziimleme, pargalardan farkli olan top yekiin durumla baslar.

¢) Somut birey somut bir durumda matematiksel olarak ifade edilir.

Lewin her kisinin ileriye yonelik davraniglarda bulunabilecek bir yapiya sahip oldugunu
sOyler. Davranisin belirleyicileri gegmise degil ona aittir. Yasam alaninda bireyi ¢eken ve
iten seyler vardir. Bireyin tepkisi, 6grenmesi, kisiligi bunlara gore bigimlenir. Algi, duygu,
zihinsel siiregler, kisinin yasam alanina ve onun ozelliklerine baghdir. Insanlarin yasam
alanlar1 farkli oldugu i¢in birbirlerinden farklidirlar. Ayrica yasam alami icindeki alt

sistemlerin kisiler i¢cinde tasidig1 6nem de farklidir.

2.1.9.20. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Ozellikleri

Kisilik arastirmacilarinin gosterdigi gibi, bireysel 6zelliklerin anlasilir tanimlarindan biri
de bes temeldir (McCrae-John,1990). Bes faktor calismalarinin temelini, algilanan farkl
kisilik 6zelliklerinin, gesitli kiiltiirlerin giinliik yagamlarindaki sdylemlerine yansiyacagi ve
Onem tasiyan bireysel farkliliklarin yasayan ‘dil” de farkli s6zciikler halinde kodlanacagi
gorilisii olusturmaktadir. Bu c¢alismalar; yiizyilimizin basindan beri farkli dil gruplar
izerinde siirdiiriilmekte, tam bir uzlasim icinde olmasa da, kisilikle ilgili kavramlarin
hiyerarsik bir yapinin gatisin1 olusturacak bes biiyiik faktor altinda toplanabilecegine dair
onemli veriler sunmaktadirlar. Boyle bir tanimlayici haritaya ulasilmasi, ¢cok farkli kisilik
arastirmalarini iligkilendirmekte onemli goriilmektedir (Somer,1998). Bu bes faktor

genellikle su sekilde adlandirilmaktadir:
1. Disa doniik olma
2. Uyumluluk

3. Sorumluluk
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4. Duygusal Tutarsizlik
5. Gelisime Aciklik (Demirci, 2003).

Somer (1998), kisilikle ilgili son 30 yilda yapilan c¢alismalarda, en biiyiik tartigmalarin
bireye karsi duruma agirlik veren yaklasimlar arasinda oldugunu belirtmektedir. Kisi
odakli yaklagimlar, bireysel farkliliklarda kisilik 6zelliklerinin énemini vurgulayarak, bu
Ozelliklerin nasil yapilandigin1 agiklayan modeller onerirken; duruma agirlik veren
arastirmacilar kisilik 6zelligi yaklasimina elestiriler getirmis ve davranisin belirlenmesinde

durumsal 6zelliklerin 6nemini vurgulamislardir.

Kisilik psikolojisi ile ilgili temel sorular kisiligin temel ve indirgenemez boyutlar1 ile
ilgilidir. Bu sorular kisiligin temel bilesimleri veya ozelliklerini kapsar. Geg¢misine
bakarsak, fizik ve kimyanin temel elementleri incelemesi gibi, kisilik psikolojisi de insan
dogasinin temel yapr taslarinin ve bilesenlerinin aragtirmistir. Bu Ozelliklerle ilgili
bulgularin ¢ogu farkli kriterleri dayanarak birkag¢ kisilik boyutunun ortaya koymustur
(Judge ve Larsen, 2002).

Dillerdeki toplumun 6nemli 6zellikleri isimlendirme fikri ve dili inceleyerek elde edilen bu
ozellikler dil hipotezi olarak bilinir (Judge ve Larsen, 2002). Arastirmacilara gore bes
temel faktoriin gelisiminde kisiligin tarihi ve sanatsal izleri goriilmiistiir. Dil hipotezi
koklerin ayrimina kadar uzanir. igerigi Sir Francis Galton’a, varlig1 Thustona ve anlamsal
analizi Tupes ve Christal’a kadar uzanmaktadir. Bu modelin karmasik popularitesi kendi

ile ilgili bir ¢ok elestirileri de beraberinde getirmistir (Goldberg, 1993).

Francis Galton’un insanlarin sergiledikleri bireysel farkliliklarin diinyadaki biitlin dillerde
kodlanacagi ve kendilerini sozciikler halinde yansitacagi hipotezinden hiz alan kisilik
ozellikleri arastirmacilari, kisilik yapisin1  kapsayacak bir siniflama olusturmaya
calismislardir. Bir¢ok arastirmaciya konu olan dil hipotezi, filozof Austin’in ifade ettigi su
goriise dayanmaktadir. Bizim sozciik dagarcigimiz insanlarin nesiller boyu ayirt etmeye
deger buldugu ozellikleri barindirmaktadir. Bu g¢esitlilik, ¢ok uzun siireli ve yasayan
farkliliklarin sembollerini kapsamaktadir. Bu nedenle 1920’lerden beri psikologlar,
kisilerin fenotipik kisilik 6zelliklerinin ayirt etmede bu zengin kaynaga yonelmislerdir
(Somer,1998). Giiniimiizde kisilik “Taxonomy”si “Bes Temel”e daha fazla kabul

gostermistir.
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Galton’un Ingilizce sozliikteki kisilik terimlerine iliskin tahminlerinin, Allport ve
Odbert’in ¢alismalari ile netlestigi belirtilmistir. Allport ve Odbert’in kullandig1 yaklagik
4500 kisilik 6zelligini tanimlayan sifatla yapilan ¢alisma sonucunda 16 faktor bulunmustur
(Goldberg, 1995). Daha sonra Cattell’in degiskenlerinin yeniden analiz eden baska
aragtirmacilar bu faktorleri bulamamislar ve yalnizca bes genel faktor elde etmislerdir.
Cattell’in sifatlarindan olusturdugu, arkadas derecelemelerine dayali ¢aligmasi sonucunda

Norman, yalnizca bes giiclii faktoriin varligini saptamistir ve su sekilde isimlendirmistir:
1- Disadontikliik

2- Yumusak Baglilik / Uzlasilabilirlik

3- Sorumluluk

4- Duygusal Dengelilik

5- Kiiltiir

Daha sonraki arastirmalar bes temel faktoriin varligini desteklemistir. Ancak kisilik
0zelligi modellerindeki bu gelismeler, 1960’lara ve 70’lere gelindiginde yogun elestirilerle
karsilagmig ve yaklasik 15-20 yil siiren bir duraklama devresi gecirmistir. Son yirmi yilda

kisilik 6zelligi modelleri ile ilgili caligmalar tekrar hiz kazanmistir (Somer, 1998).

Goldberg, sozliikteki sifatlara dayali olarak yaptigi ¢aligmada bes giiclii faktoriin ortaya
ciktigimi belirtmis ve kisilik arastirmalarimin bu bes giiglii faktor ¢ercevesinde organize
edilebilecegini ileri siirmiistiir. Norman’in yetkin bir siniflama gelistirme yoniindeki
Onerilerinin giincellestiren ¢esitli analizler sonucunda bes faktoriin en iyi ¢6zimi verdigi
belirtilmistir. Ilk dort faktor Normen’in faktorleri ile oldukga uyumlu ve agik bir sekilde
ortaya ¢ikarken, besinci faktér, Norman’n kiiltiir faktoriinden farkli olarak, bagimsizlik ve
degisiklik ihtiyaci, ac¢ik fikirlilik, orijinallik ve yaraticilik gibi 6zellikleri iceren deneyime

aciklik boyutu olarak yorumlanmigtir.

Sir Francis Galton’in dil hipotezine iligkin tanimlamalarinda baglica sunlar vardir: Diinya
dillerinde veya bazi dillerdeki eslesmeler tek terimler insan kayitlarindaki en 6nemli
bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Hatta Galton kisiligi yansitan terimlerin boyutlarini
arastirmak ve sayilar1 arastirmak i¢in sozliige basvuran ilk bilim adamlarindandir.
Galton’un Ingilizce’deki kisilikle ilgili terimleri deneysel olarak genisletilmistir. Webster,

Norman da bu konuda c¢aligmalar yapmis, en son Norman bu terimlerden daha kisa bir liste
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olusturmustur. Galton’un kisilik terimleri ile ilgili goriisii daha sonraki arastirmalarda,
arastirmacilara 1sik tutmustur. Bu arastirmacilardan en Onemlisi Thurstone ki o bu

aragtirmalarin oncitilerindendir. Onun bastaki bulgular1 hala glinlimiizde kullanilir.

Insanlarin ortak dzelliklerini tanimlamak icin 60 sifat belirlemistir. 1300 civarinda kisiye
uygulamistir. Her birinden konusma dilinde kullandiklari, kendilerini tanimlayan sifatlarin
Itinin ¢izmeleri istenmistir. 60 kisilik egilimini faktor metoduyla analiz eder ve galismay1
aciklayan 5 faktorii bulur. Bu calisma 6nemli bir bilgi olup bagimsiz, ortak, sadece 5

faktorii varsayarak listelenen 60 sifattan bireyi anlayabilmeyi icerir (Goldberg, 1993).

Bu konuda birgok ¢alisma yapilmigtir. Raymond Cattel. Thurstone, Donald Fiske bu alanda
caligmalar yapmiglardir. Bu ¢alismanin baba iinvanini alan Cattel’den sonra Tupes ve
Christal bu tinvani almiglardir. Cattel’in bulgularinin tekrar analiz ederek 5 temel faktorii
ortaya koymuslardir. Bargatta ve Smith bu konuda g¢alismalari siirdiirmiisler ve 5 faktori
onlarda bulmuslardir. Norman da yaptig1 ¢alismalarla 5 faktorii bulmus, sadece 5. faktorii
kiltlir olarak tanimlamistir. Daha sonra McCrae ve Costa yapmis olduklar1 ¢alismalarla 5

faktorii bulmuslar, sadece 5 faktorii Zeka/Deneyime Aciklik olarak tanimlamislardir

(Goldberg, 1993).

Kisiligin bes boyutu gilinlimiizde genis bir kabul goriirken, bu sistem tlimiiyle
tanimlayicidir ancak agiklayici degildir, yani; bu taxonomy bu 6zelligin nasil gelistigini,
nasil olustugunu ve nasil degisebilecegini agiklamaz. Block (1995), kisilik 6zelliklerinin
degerlendirilmesi ile ilgili bes bagimsiz boyuttan olusan Bes Faktor Kisilik modelinin,
kisiligin gelisimi ile ilgili dnemli bir sey agiklamadig1 yolundaki siiphelerini dile getirdi.
Paunonen ve Ashton (2001), Bes Faktor Kisilik modelinin insan davranislarindaki degisimi
anlamada ve agiklamada Onemli bir rol oynadigini acikladi. Bes faktoriin davranisi
anlamak ve tahmin etmek i¢in yararli oldugu sonucuna ulasti. Bes faktor kisilik faktoriintin

ozellikleri sunlardir:

1- Disa Doniik Olma: Disa doniikliik boyutu, hayat dolu, heyecanl, neseli, girisken ve
sosyal olma gibi o6zellikleri icermektedir. Eysenck’in, disa doniikliik boyutu ile biiyiik
ol¢iide benzerlik gostermektedir. Disa doniik insanlar pozitif duygu egilimlidir (McCrae —
John, 1990). Disa doniik kisiler atilgan, aktif, konuskan, sen sakrak, iyimser ve
enerjiktirler; eglence ve hareketten hoslanirlar (Eksi, 2004). McCrae ve Costa tarafindan

gelistirilen kisilik envanterinde, disadoniiklik boyutunun, sicaklik, toplulugu sevme,
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heyecan arama ve olumlu duygular alt 6lgekleri ile temsil etmislerdir. McCrae ve Costa
tarafindan disadoniikliik faktorii altinda diisiiniilmekle beraber, bir¢ok arastirmacinin bu alt
boyutu yumusak bashlik / uzlasilabilirlik faktoriiniin merkezinde gordiiklerinin isaret
etmektedir. Goldberg’in analizlerinde, baskinlik ve aktivite disadoniikliik boyutunun temel

belirleyicileri arasindadir.

Disadoniiklerin pozitif ve enerjik 6zellikleri daha ¢ok c¢atisma ve kolayliklarla ilgilidir.
Daha yiiksek enerji potansiyeli sayesinde, disadoniikler verilen zamanda daha fazla tasari
tiretebilir ve igedoniiklere gore daha az yorgunluk hissi duyabilirler. Hatta, olaylarin pozitif
yonlerinin ele alarak daha az stresli yasam elde ederler, disadoniiklerin daha az gergin
olmasma neden olan pozitif enerjileri sayesinde catisma ile negatif bagintili olduklari
sOylenebilir. Arastirmacilara gore, disadoniikler daha fazla pozitif etkiye, daha fazla pozitif
olay beklentisine ve daha gii¢lii tepkiye ve icedoniiklerden daha fazla enerjiye sahiptirler.
Bu yiizden etraflarina daha fazla pozitif enerji yayar ve daha fazla pozitif ruh haline sahip

olurlar (Wayne ve digerleri, 2003).

Aragtirmacilar, ddiile duyarliligin mizag ile ilgili bir boyut olarak, yasamin ¢ok erken
donemlerinde ortaya ¢iktigina isaret etmektedirler. Bunun yaninda bebeklikte, bebeklerin
odiille ilgili durumlara yaklasimlarda (Tath yiyecekler tarafindan cezp edilme, objeleri
yakalama) bireysel farkliliklar gosterdiklerinin  belirtmektedir. Ayrica, ¢ocukluk
sosyalliginin daha sonra genel bir kisilik 6zelligi olarak, disadéniikliige baglandigi ve bu
iligkilerin yetigkinlik boyunca siirdiigii konusunda, bir ¢ok arastirmanin goriis birligi igcinde

oldugunu belirtmektedir (MacDonald, 1995).

Olumlu duygularla disadoniikliik arasindaki iliskiyi dogrulayan arastirmalar bes temel
kisilik faktoriiniin kapsamini netlestirmektedir. Neseli, istekli, arkadasca gibi enerjik
olumlu duygularin agirlikli olarak disadoniikliik ve ikincil olarak da yumusak baglilik /
uzlagilabilirlik faktorlerinden yiik alirken, comert ve sicak gibi daha 1limli, olumlu
duygularin, agirlikli olarak yumusak bashiliktan ve ikincil olarak disadoniikliikten yiik
aldiklarim1 belirtmektedirler. Arastirmacilar ayrica, diisiinsellik, tepkisellik, dikkatsizlik
gibi Ozelliklerin, sorumluluk faktoriiniin negatif yoniinden yiikk aldiklarmi isaret
etmektedirler (Johnson ve Ostendorf, 1993). Ego giicii ve ego esnekliginin bes faktorle
iliskinin aragtirlldigi caligmalarda, kisisel ihtiyaglarin, dirtilerin ve ifade edici

davranisglarin asir1 kontrol edilme egiliminin disadoniikliik faktorii ile negatif korelasyonlar
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gosterdigine isaret edilmektedir. Amirkhan, Risinger basa ¢ikma mekanizmalari ile kisilik
faktorlerinin iligkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, kisilerin yasadiklar1 her krizde
yeniden dogmadiklarini, bazi1 kisisel 6zelliklerini de stres yaratan durumlara tasiyacaklarini
ve bu faktorlerin basa ¢ikma se¢imini etkileyebilecegini belirtmektedirler. Disadoniikliik,
aktif ve dogrudan basa ¢ikma ile iliskili goriiliirken, norotisizm, pasif ve kaginmaya
dayanan stratejileri ile iligkili goriilmektedir. Arastirmacilar, bu sonuglarin,
disadoniikliiglin bir ¢ok yoniinden biri olduguna dikkat cekmektedir. Arastirmacilar
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda kisiye bagh faktorlerin, en az durumun 6zellikleri kadar hatta
fazla oranda basa c¢ikma stratejinin se¢iminde etkili oldugunu gostermislerdir (York ve

John, 1992).

Farkli aragtirmacilar disadoniikliik boyutunun kapsaminda farkli noktalari vurgulama
egiliminde olmalarina ragmen elde edilen sonuglarin birbirleriyle ¢elismedigi ve genel bir
goriis birligine ulasilabildigi soylenebilir. Tiirk dili iizerinde Somer’in g¢aligmalart da
yukaridaki aragtirma sonuglari ile tutarlilik gostermis ve bu faktoér disa doniikliiliik olarak

adlandirilmistir (Somer, 1998).

2- Yumusak Bashhk / Gecimlilik: Yumusak baslilikla ilgili siniflandirmalar, bir kiginin
duygularinda, diisiincelerinde ve davraniglarinda sefkatten diismanliga kadar uzanan bir
¢izgi boyunca kisiler arast uyumun niteligini degerlendirmek icin kullanilir. Yumusak
baslilik boyutunda yiiksek puan alanlar yumusak kalpli, iyi huylu, giivenli, yardimsever,
bagislayici, saf ve diiriist olarak tanimlandi. Bu boyutta diisiik puan alan kisiler kotiimser,
kaba, gilivensiz, igbirligine kapali, intikamci, merhametsiz, sinirli ve ¢ikarcit olarak

tanimlandi (Sneed, 2002).

Aragtirmacilar, kisisel ihtiyaclarin, diirtiilerin ve ifade edici davranislarin asir1 kontrol etme
egiliminin, yumusak baslhilik boyutu ile iligkili oldugunu ortaya koymuslardir (York ve
John, 1992). Bu kisilik 06zelliginin c¢ocuklukta belirgin bir o6zellik olarak kendini
gostermedigini, ancak sicaklik ve sefkatin, daha erken aile-¢ocuk iligkilerinde giivenli
baglanmada ortaya ¢ikan bireysel farkliliklarla kendini gosterdigini ve bu boyutun ileriki
yaslardaki ozelliklerle kavramsal olarak baglantili oldugu belirtilmektedir (MacDonald,
1995).

Yumusak baslilik daha az kisiler arasi ¢atismaya e daha fazla is ve aile ¢atigsmasini azaltici

destege neden olur. Su halde, yumusak baslilikla ¢atismanin da negatif bagintili olmasi
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beklenebilir (Wayne ve digerleri, 2003). Kabul edici bireyler islerinde daha basarilidir ve is
arkadaglar1 veya ailelerinden daha fazla duygusal destek goriirler. Arastirmacilar
diismanlik alt boyutunun, hem yumusak baslilik hem de nérotizm faktorlerinden yiik
almasini, diismanligin noérotik ve antagonistik (muhalif, muhalefet¢i) olmak tizere iki tiirii
oldugu seklinde yorumlamislardir. Antagonistik insanlarin kendilerini her zaman baska
insanlarin karsisina koyduklarini, bu kisilerin bilissel olarak giivensiz ve siipheci, duygusal
olarak kati1 ve sempatiden uzak olduklari, davranigsal olarak ise, isbirligine yanagmayan,
inat¢1 ve kaba kisiler olduklar1 belirtilmektedir. McCrae ve Costa, yumusak baslilik
boyutunun olumlu ucundaki &zelliklere asir1 derecede sahip olmanin da ayni sekilde
uyumsuzluga isaret edecegine deginmektedirler. Yumusak baslilik boyutu yiiksek olan
kisiler, bagimli ve dalkavukg¢a davranislara sahip kisiler olarak goriilmekte ve yumusak
basliligin nevrotik bi¢iminin, asir1 derecede baskalari dogrultusunda davranarak kendini
yok etme goriinlimiinde oldugunu belirtmektedir. Somer ve Goldberg (1999), tlilkemizde
gerceklestirdigi ¢alismasinda yumusak baglilik boyutu adi altinda tanimlanan kisilik
ozelliklerinin, Tirk dilindeki Kisilik oOzelliklerini tanimlayan sifatlarla karsilastirdigt

zaman bu boyutla oldukga baglantili faktdrler bulundugunu ifade ettiler.

3- Ozdenetim / Sorumluluk: Bir hedefe doniik davramslardaki planlilik, sabur,
motivasyon, organizasyon ve basari bu faktorle ilgilidir. Bu 6zellige sahip kisiler amacli,
iradeli ve kararlidirlar (Eksi,2004). Bilinglilik, basarili yonelim, diizenli c¢izgi, etkili
organizasyonel, planli, sorumlu, milkemmeliyet¢ilik ve ¢ok caliskanligi kapsar (Barrick ve
Mount, 1991). Arastirmacilar bu boyutun, hem hareket hem de odaklagsmay i¢erdiginden,
ilerletici ve ketleyici yoOnlerini bir arada bulundurdugunu belirtmektedir. Sorumluluk
boyutunun ilerletici yonii, basar1 ihtiyacit ve calisma kararlili§inda goriiliirken, ketleyici
yonii, ahlaki titizlik ve tedbirli olma ozelliklerini ortaya koymaktadir . Aragtirmacilar
yeterlilik, diizen, gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, 6z-disiplin ve tedbirlilik alt boyutlarinin bu
boyutu temsil edecegini diisiinmiislerdir. Yeterlilikle kastedilen, ehliyetli, makul ve hiinerli
olmaktir. Bu noktada, dilden hareketle kisilik 6zelliklerini inceleyen bir¢ok calismada,
kisilerin kendilerinde ya da bagkalarinda tanimladiklar1 zeka ile sorumluluk boyutunun
korelasyon gosterdigine isaret edilmektedir. Sorumluluk boyutunun zekanin nesnel
Olctimleri ile degil, toplumda akilli ve zekice olarak degerlendirilen davranislarla
korelasyon gostermesidir. Diizen alt boyutu, kisinin ¢evresini diizenli tutma ve iyi bir

sekilde organize olma egilimini belirtmektedir. Gorevsinaslik, davranig standartlarina kati
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bir bigimde baglilikla iligkilidir. Arastirmacilar, Freud’un siiperego kavraminin bu boyutla
baglantil1 olduguna isaret etmektedirler. Oz-disiplin, dikkat dagitic1 faktdrlere ve sikilmaya
ragmen bir goreve devam edebilme yetenegini ve Ozellikle sabirli olmay1 yansitir. Bu
ozellikte diisiik olanlar, gorevi ertelemeyi ve hayal kirikligi karsisinda ¢abuk pes etme
egiliminde olmaktadirlar. Oz-disiplin 6z-kontrolle de iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
Costa ve digerleri, bu faktor i¢in Onerdikleri son alt boyut olan tedbirlilik ise; ihtiyatli,

planli ve dikkatli olmay1 icermektedir (Somer, 1998).

Baz1 arastirmacilar bu faktorii basar1 istegi olarak adlandirmistir (Digman ve Inouye,
1986). Costa ve arkadaslar1 da, basar1 ¢abasinin bir alt boyut olarak ele almiglardir. Ayrica
bu kisilik 6zelligini miitkemmellik arzusu ile baglantili gormektedirler. Arastirmacilar
ayrica, kendini organize edebilen, dikkatli olma aligkanlig1 olan ve 6z-disiplin becerisine
sahip kisilerin aym1 zamanda titiz bir bicimde ahlaki degerlere de baglanmalarinin olasi
oldugunu belirtmektedirler (Costa ve digerleri, 1991). Bu boyutun diger ucunda olan,
kendini yeterince organize edememis ve yonlenmemis kisilerinde zorlayict bir vicdana ve
yaygin bir sugluluk duygusuna sahip olabileceklerini, ancak bu kisilerin 6z-disiplin ve
enerji yetersizligi nedeniyle kendi standartlarini olusturmakta giicliik cekebilecekleri
calismacilar tarafindan belirtilmektedir (McCrae ve Costa, 1991). Macdonald ise,
sorumluluk boyutunu adaptasyonel bir bakis acisindan ele almistir. Yazara gore bu boyut
hazz1 erteleyebilme, hos olmayan gorevlerde sabir gosterebilme, detaylara dikkat etme,

sorumlu ve giivenilir bir bicimde hareket etmeyi kapsamaktadir (Macdonald, 1995).

4- Duygusal Tutarsizhk : Duygusal tutarsizlik kisilik boyutu, genellikle, endiseli,
gilivensiz, korumaci, gergin ve kaygili bireyleri kapsar (Barric ve Mount, 1991). Bu tiir
karakter ozellikleri bireylerin is ve aile yasaminda daha fazla catigma yasamalarina ve

dolayistyla daha fazla stres yasamalarina neden olabilir (Stoeva, 2002).

Cogu arastirmacilarin norotisizmin temelinde kaygi, depresyon, kizginlik, sikinti gibi

olumsuz duygular1 kapsadigi yolunda fikir birligi icinde olduklarina isaret edilmektedirler.

Aragtirmacilar, norotisizmin rasyonel olmayan diisiinceler ve basa c¢ikma
mekanizmalarindaki yetersizlikle baglantili oldugunu ifade etmektedirler. Yazarlar,
norotiklik boyutunda yiiksek kisilerin, daha siklikla karmagik duygularla ugrasmak
zorunda olduklarindan, daha ¢ok kuruntulu diisiinceler ve diismanca tepkiler gibi uygun

olmayan basa ¢ikma mekanizmalarina basvurabildiklerini ifade etmektedirler. Bu kisiler,
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yasadiklar1 olumsuz duygularla tutarli olarak kendini suglama tiiriinden diisiincelere daha
sik kapilmaktadirlar. Bunun yaninda norotisizmin boyutunun yalnizca olumsuz duygulari
degil, ayn1 zamanda bunlara eslik eden, karmasik diisiince ve davraniglar1 da kapsadigi

belirtilmektedir.

MacDonald, aktif-olumlu duygularin disadoniikliikle ilgili goriiniirken, aktif-olumsuz
duygularin norotisizm ile baglantili goriildiigiinii belirtmektedir. Arastirmacilar, ¢ocuklarla
yiriitiilen miza¢ arastirmalarinda, yliksek diizeyde uyaranlara, reaktif bir bicimde tepki
gosteren cocuklarin, diigik uyaran siddetinde bile yiiksek uyarilma diizeyleri
gosterdiklerini ve nispeten diisiik uyarilma esigine sahip olduklarinin bulgulandigini
belirtmektedir. Bu c¢ocuklarin, kolayca ve asir1 bir sekilde uyarilabilen zayif bir sinir
sistemleri oldugu diisiiniilmektedir. MacDonald, duygusal siddeti yogun olan kisilerin,
cevreyle ani olarak etkilesime girmeye motive olduklarini, ancak hem davranigsal
yaklasma, hem de kaginma sistemleri uyarilmaya yatkin oldugu i¢in, sik sik birbiriyle

catisan hedeflere sahip olacaklarina dikkat ¢ekmektedir (Somer, 1998).

5- Gelisime A¢ikhk: Bu bes faktor modelinde arastirmacilarin {izerinde en az uzlagsmaya
vardiklar1 faktordiir. Goldberg (1992), Digman ve Inouye, Peabody ve Goldberg bu faktorii
zeka olarak isimlendirirken; Norman kiiltiir, McCrae ve Costa ise gelisime aciklik olarak
adlandirmaktadirlar. Cattell, degiskenlerin tanimlarini olustururken, kisilerin kendi ya da
tanidiklar tarafindan derecelenen zeka ve Olciilen zekanin ayni oldugundan hareket ederek,
zeka ile ilgili terimleri 6l¢eklerinden ¢ikarmis ve gercek bir zeka testi gelistirmistir. Zeka
ile ilgili maddelerin ¢ikarilmasindan sonra kalin Glgeklerden olusan faktér Norman’in
calismalar1 sonucunda kiiltiir olarak isimlendirilmistir. McCrae ve Costa, Norman’in
onerdigi siniflamanin yeterliligini incelemek i¢in yaptiklar1 ¢alisma sonucunda, besinci
boyutu analitik, karmasik, merakli, yaratici, bagimsiz, liberal, geleneksel olmayan, orijinal,
hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, dogal, agik fikirli gibi
Ozellikleri igeren gelisime agiklik boyutu olarak isimlendirilmektedir (Somer, 1998). Aktif
imgelem, estetik duyarlilik, i¢ duygulara duyarlilik, ¢esitliligi tercih, entelektiiel merak ve

bagimsiz yargi bu kisilik 6zelliginin 6gelerindendir (Eksi, 2004).

Yaraticiligin, zeka ve kisilik boyutlar1 arasinda bir yerde bulundugunu belirtmis ve

yaraticilik, {iretici diisiince ve deneyime aciklik boyutlar1 arasindaki iliskiye isaret etmistir.
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Yazar bu nokta da, gelisime agikligin, yaratici kisilerin genel bir 6zelligi oldugu sonucuna

varilabilecegini belirtmekte, ancak hangi kosullarda hangi kisilik alanlarinin yaraticiligin

basariya ulagmasina katkida bulunacaginin arastirilmasi gereken bir konu olduguna dikkat

cekmektedir (McCrae, 1987).
2.2. Motivasyon

2.2.1. Motivasyon Tanim

Giidiileme kavraminin dilimizde tam karsiligim bulmak ¢ok zordur. Bu kavram Ingilizce
ve Fransizca "motive" kelimesinden tiiretilmistir. "Motive" teriminin Tiirk¢e karsilig
giidii, saik veya harekete gecirici olarak belirlenebilir. Kisaca giidiileme bir insani belirli

amag i¢in harekete geciren giic demektir (Eren, 2004).

Insanlarin davranislarinda mantikli, duygusal, bilingli ya da bilincalt1 bazi motivasyon
giiclerini tatmin etme istegi belirleyicidir. Bu motivasyon gii¢lerine "gereksinimler" denir
(Cermik, 2001). Gereksinimler (ihtiyaglar) Insandan insana farklilik gosterse de genel

olarak temel ihtiyaglar ve tamamlayici ihtiyaclar olarak iki grupta incelenebilir.

Temel ihtiyaglar insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan yemek, i¢mek,
barmmmak, dinlenmek ve uyumak gibi fizyolojik ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglarin bazilari
cografi bolgelere, toplumlarin yasayis bicimlerine gore farklilik gosterir ve kosullanirlar,
Afrika'da yasayan insanlar ile kutuplarda yasayan insanlarin fizyolojik ihtiyaglar farklilik
gosterdigi gibi bazi toplumlarda yemek yeme aligkanliklart giinde ii¢, bazilarinda dort,

bazilarinda ise iki olabilir.

Tamamlayici ihtiyaglar temel ihtiyaclara oranla daha az belirlidirler. Bu ihtiyaglar duygu

ve diislincelerle ilgili oldugundan sosyal ve psikolojik bir 6zellige sahiptirler.

Sosyolojik ihtiyaclar insanlarin kendi aralarindaki iliskilerden olusmustur. Insanlar ¢ogu
kez bir araya gelerek is ve giic birligi saglayip zamani en faydal sekilde degerlendirmenin
yollarim1 ararlar. Bu yolda c¢aba harcarken toplumun kurallarina, aligkanliklarina ve
geleneklerine bagli kalirlar. Bu kurallar insan yasaminda davranig alisgkanliklar1 saglar.
Toplumun begendigi davranislar, insanin ulasmak istedigi davranis bigimleri i¢in birer

ihtiyag rolii oynarlar. Bu ihtiyaglar sosyal igeriklidir.

Sosyal ihtiyaglarin yaninda insanlarin davraniglarini bigimlendiren ya da yonlendiren
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psikolojik ihtiyaglar da wvardir. Bu ihtiyaclar diisiinsel ve ruhsal gereksinmelerden
kaynaklanabilir. Psikolojik ihtiyaglar son derece karmasiktir. Olaylara, kisilere ve

kisiliklere gore degisken bir nitelik tasirlar.

Sosyolojik ve psikolojik ihtiyaclarin bir dzelligi de zamanla kazanilmalaridir. insanlar
bilgi, gorgli ve tecriibe sahibi oldukca bu tiir ihtiyaglar da geligir. Bu ihtiyaglardan bazilari
kisisel takdir, gorev sorumlulugu hissetme, basan, gii¢, kazanma, sefkat duyma, bir seye

ilgi ya da bir kisiye sevgi duyma olarak gosterilebilir.

Insanlarin fizyolojik, sosyolojik ve psikolojik ihtiyaclarinin daha iyi bilinmesi ve tatmin
edilebilmesi icin ihtiyaclari 6nem sirasina gore siralamak gerekmektedir. Bu siralamay1
kesin olarak belirlemek zor olsa da bazi psikologlar insanlarin bazi ihtiyaglarina digerlerine

oranla daha fazla oncelik verdiklerini 6ne siirmiislerdir.

2.2.2. Motivasyona iliskin Kavramlar

2.2.2.1. icgiidiiler

Hayvanlarin tiirleriyle baglilik gosteren, belli durumlarda gosterdikleri kaliplagsmis
davranis bicimlerine i¢giidii denir. Insanlarin iggiidiilerinin bulunmadigimi iddia edenler
oldugu gibi, cinsellik, saldirganlik gibi bazi i¢giidiilerin varligini iddia eden psikologlar da

vardir (Tevruz, 1989).

Icgiidii, bireyleri dogal nitelik tasiyan gereksinmelere yonelten bilingsiz davramislardir.
Icgiidiiler, insanlar1 hayvansal ve dogal nitelikli davramislara yénelten olgular ya da

tepkiler diye de tanimlanabilir.

Herhangi bir davranisin iggiidiisel olarak nitelebilmesi i¢in su kosullan tasimasi gerekir

(So6zen, s:120, 1980):

-Kesin bir fizyolojik neden bulunmalidir.

-I¢giidiisel olarak adlandirilan davranisin hayvanlar aleminde evrensel niteligi olmalidir.
-I¢giidiiye dayali oldugu kabul edilen davranis 6grenme siireci sonunda degismemelidir.

Icgiidiiler insanlarin hayvanlarla paylastiklari ortak giidiilerdir. Bu tiir giidiiler 6grenmeyi
gerektirmezler ve yasam boyu unutulmazlar. Cogu kez soyagekime iliskin karmasik
hareket dizileri seklinde goriiniirler. Oriimcegin ag kurmasi, tirtilin koza yapmas1 gibi (

Oztabag, s:43, 1972 ). Ote yandan, giderilme bigimleri farkli olmakla birlikte, ustalik
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gerektirmeyen icgiidiilere ornek olarak da; acikma, susama, soluma, cinsel diirtii vs.
gosterilebilir. Bu tiir i¢giidiiler hayvanlar ve insanlarda ortak nitelikli olmakla birlikte,

davranislarda farklilik olusturur.

Icgiidiiler bilingsiz olmakla birlikte, belirli refleksler ve dogal davramslarin sonucu olarak
evrensel bir dilizeni yansitirlar. Ancak insanlarin bilingli davraniglarim agiklamada

i¢gglidiilerin yeri yoktur.

2.2.2.2. Fizyolojik Giidiiler (Diirtiiler)

Bu tiir giidiiler insan yasamim siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan temel ya da birincil
gereksinimlerin elde edilmesine yonelmis giidiilerdir. Fizyolojik giidiilere; yar1 bilingli-yar1
biligsiz giidiiler demek olasidir. Kaynagini fizyolojik gereksinmelerden alan giidiilere

ornek olarak; beslenmek, giyinmek, 1sinmak, barinmak vb. gosterilebilir.

Bu giidiiler, yasamin temel fizyolojisinden dogduklar1 gibi, insan irkinin devam ve
korunmasi i¢in de bliyiikk onem tasirlar. Bu nedenle fizyolojik gereksinmelere dayanan
giidiiler, biitiin insanlarda var olmakla birlikte, siddet ve kuvveti kisiden kisiye degisir

(Penfield, s:84, 1969).

Fizyolojik giidiilerin bir bdliimii biyolojiktir. Ornegin yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in igin
hava almak vazgecilmez bir ihtiyagtir. Havasiz kalan bir insanin, temiz ve bol oksijenli
hava almak i¢in davranisa gegmesi biyolojik bir giidiilenmedir. Belirli bir siire ¢alisan
bireyin dinlenme istegi de, fizyolojik gereksinme Ornegidir. Birey temel nitelik tasiyan

fizyolojik gereksinmelerden etkilenmez, giidiilenmez (Sabuncuoglu, s:67, 1984).

2.2.2.3. Sosyal Giidiiler

Insanlar1 hayvanlardan ayiran en énemli &zellik bilingli iliskilerin olusturdugu toplumsal
yasant1 0zlemi ve bdyle bir yasantinin kendisidir. Hayvanlarin gruplar halinde dolastiklar
bir gergektir. Ancak icgiidiisel itilmeyle bir araya gelme diirtiisii bilingsizdir. Insanlar1 bir
araya getiren ve toplumsal yasantiya iten gii¢ ise bilinglidir. Insanlar ¢cogu kez bir araya
gelerek is ve giic birligi saglarlar ve zamani en iyi sekilde degerlendirmenin yollarin
ararlar. Bu yolda ¢aba harcarken toplum kurallarina, yasalarina, aligkanlik ve geleneklerine

bagl kalirlar.

Toplumsal yagamin devamim ve diizenini saglayan kurallar, insan yasaminda davranis

aliskanliklar1 saglar. Toplumun begendigi davranislar, bireyin ulagmak istedigi davranis
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bigimleri i¢in birer giidii rolii oynarlar. Bu giidiiler sosyal igeriklidir. Bunlar, toplumsal
yasanti i¢inde, egitim, 6grenme ve aligkanliklar sonucu meydana gelen ve i¢ itilmeleri
etkileyen giiclerdir. Toplum diizenini saglayan kurallar, fizyolojik 6zellikteki giidiilerin
dahi olusumlarim etkileyerek onlarin degisik sekilde goriinmelerim saglarlar. Bazen de
sosyolojik giidiiler, fizyolojik giidiileri asabilir. Ornegin; savas sirasinda dinsel inanglarm
etkisiyle "Oliirse sehit, kalirsa gazi" olmak giidiisti bireyin fizyolojik giiclinden daha etkili

olabilir. Bu ideal diisiince sosyal giidiilerin eseridir (Penfield, s:84, 1969).

2.2.2.4. Psikolojik Giidiiler

Sosyal giidiilerin disinda bireylerin davranislarini bi¢imlendiren ya da yonlendiren
psikolojik nitelikli giidiilerde vardir. Bu giidiiler diislinsel ve ruhsal gereksinmelerden
kaynaklanabilir. Ornegin; bir isi basarma diisiinsel, bir seye ilgi ya da bir kisiye sevgi

duyma duygusal bir gereksinmedir.

Psikolojik giidiiler, bireyin dogustan gelen ya da sonradan kazandigi giidiilerdir. Bu
giidiilerin yapis1 bireylerin kisilik ve davranis modellerini olusturur. Ote yandan psikolojik
gereksinmelerden kaynaklanan giidiilerin akisini izlemek belki olasidir, fakat nedenlerini
anlamak ve bulmak o dlgiide kolay degildir. Psikolojik giidiiler; son derece karmasiktir,
olaylara, kisilere ve kisiliklere gore degisken bir nitelik tasirlar. Ornegin; bazi olaylar
karsisinda son derece sogukkanli goriinen bireylere karsilik, benzer olaylar karsisinda
cabuk etkilenen, sinirlenen kisiler vardir. Diger yandan, baskalarina karsi saygili ve
hosgoriilii davranan kisilerden farkli olarak bazi1 kimselerin saldirgan, bozguncu ve kirici
davrandiklar1 goriiliir. Bunun gibi bazi seylere kars1 asir1 diiskiinliik ya da ilgisizlik, sikinti,
kuruntu, korku ya da mutluluk duygusu kisilere gore son derece degisken nitelik tasirlar.
Psikolojik giidii, bazen kendini gosterme istegi, bazende bagimsiz olma istegidir ama

bunlar birlestiren bag, iktidar olma arzusudur (Munn, s:45, 1968).
Ozendirici Uyaranlar

Ozendirici uyaranlar, kisilerin ¢evrelerindeki uyaranlar yiiziinden belirli yonde harekete
ge¢mesine neden olan nesne ya da olgulardir. A¢ olmasak da, bir yiyecegin kokusuna ya da

goriintlisline imrenerek yeme giidiisii olusabilir (Ciiceloglu, 1991).

2.2.2.6. Optimal Uyarilma

Organizma, uyarilma konusunda cok duyarlidir. Hafif uyarilara cevap vermeyebilir.
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Uyarilmamaktan (karanlik ve sessiz bir ortam vb.) rahatsiz olabilir (Koktiirk,1997).

2.2.2.7. Bilin¢dis1 Giidiilenme
Bazi davramslarimiza neden olan giidiileri dogrudan bilemeyebiliriz. Ornegin asiri
giilmenin sebebi, cok mutlu olma giidiisii olabilecegi gibi bir seye dolayli olarak verilen bir

reaksiyon olarakta yorumlanabilir.

2.2.2.8. Arac1 Davrams
Bazi davraniglarin araci olarak kullanilarak, sahip olunan giidiilerin yarattig1 gerilimi
hafifletmek miimkiindiir. Bu davranislar, kiiltiirel aktarimla veya deneme-yanilma yolu ile

ogrenilir. Ornegin, iisiidiigiimiiz zaman kalin birseyler giyeriz (Koktiirk,1997).

2.2.2.9. Ogrenilmis Giidiiler
Bazi giidiilerin karsilanmasi yoluyla kazanilmis davranislar vardir ve zamani gelince ilgili
giidiilerini doyururlar. Bir kopek tarafindan isinlan bir kisinin, kdpegi her gdrmesinde

korkmasina yol agar.

2.3. Motivasyona iliskin Teoriler
Insan davranislarini baslatan giidiilerin icerigi ve giidiilenmenin bilissel énkosullar1 ile
ilgili cesitli teoriler vardir. Bunlar "kapsam teorileri" ve "slire¢ teorileri" olarak iki ana grup

altinda toplanabilir.

2.3.1. Kapsam Teorileri

Bireyleri motive eden etmenlerin neler oldugu arastirmaya yoneliktir.Bu etmenlerin
davranislar iizerindeki etkileri ve isleyisleri hakkinda yeterli bilgi vermemektedir.Kisinin
yetenekleri , kapasitesi ,tutum, algi, his ve diisiinceleri gibi igsel faktorlere agirlik veren

teorilerdir.

2.3.1.1. Abraham Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi

Abraham Maslow, insan ihtiyaglarini hiyerarsik bir sekilde bes alanda toplamistir. Insan
davraniglarint bu bes alandaki ihtiyaclarinin yonlendirdigini savunmustur. Abraham
Maslow'a gore kisi hayati boyunca bu ihtiyaglara gore motive edilebilir. Bu bes ihtiyag

alam tabandan tavana dogru soyle siralanmaktadir;

I-Fizyolojik Ihtiyaclar: A¢lik, susuzluk, beslenme, barinma, cinsellik gibi.
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2-Giivenlik Ihtiyac1 : Hastalik, yashlik, kaza ve tehlikelerden korunmak istemek,

gelecegini glivenceye almaya ihtiyac hissetmek gibi.

3-Ait olma ve sevgi Ihtiyaci : Insanin sosyallesme ve diger insanlarla beraber yasamaya

ihtiyac1 olmasi gibi.

4-Saygi ve statii Thtiyaci : Sosyal ¢evresinin bireyi takdir etmesi ve kendine giiven saglama
ihtiyaci gibi.
5-Kendini gergeklestirme Ihtiyaci : Bu ihtiyag son basamakta yer almaktadir. Onceki

ihtiyaglarin belli bir 6l¢iide doyurulmas: gerekmektedir ki birey bu kendini gerceklestirme

ihtiyacini hissetsin.
Abraham Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi ii¢ temele dayanmaktadir;

* Kigsilerin davraniglar1 ihtiyaglarim1 gidermeye yoneliktir. Giderilmeyen ihtiyaclar

davranisi etkilerken, giderilen ihtiyaglar artik kisileri motive etmez.

Kisinin ihtiyaclar1 hiyerarsik bir yapi icerisindedir. Temel olanlardan karmasik olanlara

dogru bir siralama gostermektedir.

Kisinin en temel ihtiyac1 giderildiginde bir iist seviyedeki ihtiyaca dogru yonelir.
Fizyolojik ihtiyaclar giderildiginde kisi bir {ist seviyedeki ihtiya¢ olan giivenlik

ithtiyacina yonelir.

Abraham Maslow'un hiyerarsisi oldukca basit yapidadir ve insan giidiilenmesini tam olarak
yansitmayan bir kuram olmasi y&niiyle elestirilmektedir. Ornek olarak, herkes bes

ithtiyacinin tamamini sirayla gegmemektedir.

Sonug olarak Abraham Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi orgiit yoneticilerinin ve
iggorenlerinin nelerle motive olabileceklerini anlamalarin1 saglamaktadir. Artik yonetici
"duruma uygun" bir yonetim bi¢imiyle bireyleri motive edebilmelidir (Simsek ve digerleri,

2003:139).

2.3.1.2. Adelfer ERG Teorisi

Clayton Adelfer, Maslow ihtiyaglar hiyerarsisi {lizerine ¢aligmalar yapmis ve Maslow'un
bes ihtiya¢ gurubunu iige indirerek ERG teorisini gelistirmistir. Bu gruplar; varolma, iligki
kurma ve gelisme ihtiyaglandir. Teoriye adim1 veren ERG, bu ihtiyaglarn Ingilizce

karsiliklarinin bas harflerinden (Existance, Relatedness, Growth) olusmaktadir (Uzgdren
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Giiltan, Ceyda, 1999).

1. Varolma ihtiyaglari: Bireyin fiziksel olarak hayatta kalmak ve neslini devani ettirmek

icin her tiirlii tehlikeden uzak durup giivende olma ihtiyacidir.

2. Iligkisel Ihtiyaclar: Bireyin diger bireylerle hem sosyal yasamda hem de g¢aligma

ortaminda iyi iligkiler kurmasina ve devam ettirmesine yonelik ihtiyaclardir.

3. Gelisme Ihtiyaclar;; Bireyin beseri potansiyelini gelistirmeye, bireysel gelisme

ihtiyaglarina destek olmaya yonelik ihtiyaglardir.

Gildiileyici etkenleri degisik bir yaklasimla agiklamaya calisan Adelfer, varoluscu
felsefenin de etkisi altinda kalarak insan davraniglarinin insanin kisisel olarak gelismek ve

varligina anlam katmak ihtiyacini karsilamaya yonelik oldugunu savunmustur.

ERG teorisinde hayal kirikligima ugrama ve geri ¢ekilme ilkesi de vardir. Yani dist
siralamadaki bir ihtiyacin tatmininde goriilen basarisizlik, tatmin edilmis olan alt

siralamadaki bir ihtiyaci tetikleyerek bireyi asagi diizey ihtiyaclarin tatminsizligine de

gotiirebilmektedir.
Kendini Giincellestirme Thtiyaci .
Gelisme (Growth) Ihtiyaclar
Deger Ihtiyaci
Sevgi ve Ait Olma ihtiyaci Iliskisel (Relatedness) Ihtiyaclar
Giivenlik Thtiyaglar , o
Varolma (Existence) ihtiyaglari
Fizyolojik Ihtiyaglar

Sekil 1. Maslow'un Thtiyaclar Hiyerarsisi ile Adelfer'in ERG Kuraminin
Karsilastirnlmasi

Kaynak: Eren, Erol. “Orgiitsel Davranis ve Yonetim Psikolojisi", s. 507, Istanbul: 2004

Sekil 1'de goriildiigii gibi Adelfer'in varolma(Existence) ihtiyaci, Maslow'da fizyolojik
ve glivenlik ihtiyaglarina denk gelmektedir. Alderfer'in iligkisel(Relatedness) ihtiyaci da
Maslow'da sevgi ve ait olma adi altindaki sosyal ihtiyaclara denktir. Yine Adelfer'in
gelisme(Growth) ihtiyaci, Maslow'un deger ve kendini glincellestirme ihtiyaglarindan

sayilabilir.

Adelfer'in getirdigi yeni bir kavram da ihtiyaglarin siirekli ve donemsel olarak
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gruplanmasidir. Basari, sevilme gibi siirekli ihtiyaglar bireyin davramisini siirekli
giidiileyen ihtiyaclardir. Donemsel ihtiyaclar ise belli araliklarla ortaya ¢ikar ve

giderildikleri anda giidiileyici olmaktan ¢ikarlar.

Okullarda da gorev yapan 6gretmenlerin, bireysel farkliliklar1 g6z 6nlinde bulundurularak,
gosterdigi performans neticesinde takdir edilmeleri ve gerektiginde de terfi edilmeleri

bliyiik 6nem tasimaktadir.

2.3.1.3. Herzberg'in Cift Faktor Teorisi
I. Herzberg ve arkadaslar tarafindan gelistirilmis olan bu teori dissal bir teoridir. Cilinkii
iste tatmin olmay1 ya da olmamay1 doguran faktdrleri yonetici kontrol etmektedir (Ozdayi,

1990:52).

Herzberg, kuramimi motive edici faktorler ve saglik (hijyenik) faktorlerinin iizerine
kurmustur. Hijyenik (koruyucu) faktorler; calisma sartlan, maas ve tiicret, is emniyeti, is
kosullan, yan Odemeler, yoOnetim uygulamalari, kisiler arasi iliskiler ve isletme
politikalarin1 ifade ederken motive edici faktorler; isin kendisi, basarma, fark edilme,
yiikselme (terfi), anlamli ve zevk verici bir iste ¢aligma, sorumluluk alma ve gorevi yerine
getirmenin sonucu olarak elde edilebilecek odiilleri ifade etmektedir. Bu faktdrler meveut
oldugunda is tatmini ve motivasyon diizeyini yiikseltirler. Herzberg bu faktorlere aym

zamanda "tatmin edici faktorler" de demektedir.

Motivasyonel faktorler ile Hijyen faktorleri arasinda bazi farklar bulunmaktadir.
Motivasyon faktorleri igin igerigi ile ilgilenir iken hijyen faktorleri ¢evresel sartlar ile

ilgilidir (Simsek ve digerleri,2003:139).

Motivasyonel faktorlere karsi beslenen olumlu duygular bireyin tatmin olmasini saglarken,
hijyen faktorleri bunu saglamaz. Hijyen faktorlerinin yerine getirilmesi tatminsizligi ve
kotii is sartlarint Onleyecektir. Motivasyonel faktorlerin ortaya ¢ikmasi igin firsatlar ne
kadar az ise hijyen faktorlere olan ihtiya¢c o aranda artacaktir. Hijyen faktorler genel
kaliteyi korur, destekler ama dogrudan tatmin saglamazlar, motivasyonel faktorlerin

yaratacagl motivasyona zemin hazirlarlar (Ozday1, 1990:54).

Maslow ve Herzberg'i karsilastiracak olursak; Maslow'im alt diizeyde bulunan ihtiyaglarina
karsilik Herzberg hijyen (koruyucu) faktorleri benimsemistir. Bu faktorler dogrudan is ile

ilgili olmay1p tatminsizligi dnleyici niteliktedir.
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Herzberg, Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisini genisletip is yasaminda daha

uygulanabilir sekle getirmistir (Baysal ve Tekarslan, 2004:117).

2.3.1.4. Mc Clelland'in Basarma Thtiyaci Teorisi
Mc Clelland insanin ihtiyaglarini ii¢ gruba ayirmistir. Bunlar; basari ihtiyaci, baglilik

ithtiyaci ve giicliiliik ihtiyacidir (Simsek ve digerleri,2003:141).

Basar1 ihtiyact Mc Clelland'a gore tiim insanlarda potansiyel olarak vardir, ama bu
potansiyeli agiga cikaracak ortamlar ve firsatlar her zaman yakalanamayabilir. Kisinin
kendi ilgi alanlarinda en iyi olma istegi yada miikkemmellige erisme duygusu "basari

glidiisii" olarak tanimlanabilir.

Baglilik giidiisiiniin temeli ise kisinin c¢evresindeki insanlar ve gruplarla iliskide

bulunmasina dayanmaktadir.

Gilg¢li olma ihtiyaci, kigilerin gevreleri ile olan iliskilerinde etkileme araglarini ellerinde

bulundurma ve bunlar sayesinde ¢evrelerine egemen olma arzularini anlatmaktadir.

2.3.2. Siire¢ Teorileri
Siire¢ teorileri, kapsam teorilerinden farkli olarak gilidiilenme siirecinin nasil isledigini
aciklamaya c¢alisir. "Giidlilenme siirecinde ne gibi degiskenler ortaya ¢ikar ve bu

degiskenler arasinda iligski nasildir?" sorularina cevap ararlar.

2.3.2.1. Vroom'un Beklentiler Teorisi
Bu teoriye gore bireyler farkli secenekler arasinda bir tercih yaparak motive olmaktadirlar.

Calisan kisi, calistig1 ortam ne olursa olsun ddiillendirilecegini bilirse

motive olur. Bu 6diil onun tercihine uygun ise sonu¢ olumlu olacaktir. Insanlar

sececekleri davraniglar arasindan sonuglan beklentilerine uyan davraniglarda bulunurlar.

Vroom'a gore is tatminini ve performansi saglayan faktdrler ¢ok cesitlidir. Is tatmini
calisanin elde ettigi odiillerden etkilenmekte, performans diizeyi ise o&diillerin
kazanilmasinda esas olan faktorlerden etkilenmektedir. Vroom modeli, bireyin kazang
beklentisinin yiiksek olacagini tahmin edebildigi durumlarda calismay1 tercih edecegini

savunmaktadir (Uyan, 2002:30).

Vroom'un teorisi motivasyonu biligsel siireclerle aciklamaya calisir ve insanin akilel

davranarak tercihlerini amaglarina uygun sekilde yapacagini savunur. Vroom'un teorisinin
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temelini olusturan kavramlar; "deger, beklenti ve fayda"dir.
Motivasyon giicii, beklenti ve degerin ¢arpimlarinin toplamlarina esittir.

Deger, bireyin elde edecegi sonuca verdigi deger olarak aciklanabilir. Kisinin belli bir

sonucu tercih etmesi i¢in sonucun kisiye gore degerli olmasi gerekir.

Beklenti, belirli bir davranigin istenen sonuglara gotiirme olasiliginin ne olduguna dair

bireyin algilamasidir.

Sonuglar ise iki diizeyde ele alinmaktadir. Birinci diizey ve ikinci diizey sonuglar. Birinci
diizey orgiitte gdsterilen performansla ilgili sonuclardir. Ikinci diizey sonuglar da bireyin
hedefledigi bireysel sonuglardir. Ornegin; parca basi iicret sistemi uygulanan bir isletmede
calisan is¢i giinde kag parca tretirse (birinci diizey sonug),0 kadar iicret alacaktir (ikinci

diizey sonug).

Buradan hareketle beklentiler de iki diizeyde incelenir. Birinci agamada bireyin ¢abasinin
istedigi diizeyde performansi (birinci diizey sonug) basarmasi ile sonuglanacagi beklentisi
vardir. Bu beklenti olumlu ise gosterilen ¢aba fazla olacak ve birinci diizey sonug da
olumlu olacak ve ikinci diizey beklenti de kisiyi sonuca ulastiracaktir. Eger beklentiler

olumsuz ise gosterilen ¢aba sonuca ulasmada yetersiz kalabilecektir.

Vroom, orgiit icinde genelde bireyleri nelerin motive ettigine degil, her bir bireyin nasil
giidiilendigine egilmistir; her bireyin sahip oldugu deger ve beklentiler karistminin farkl

olacagini vurgulamistir (Baysal ve Tekarslan,2004: 116, 117, 118).

2.3.2.2. Porter-Lawler Modeli
Bu modele gore; bir ise girisecek kisiyi giidiileyen seyler, elde edecegi odiiliin degeri ve bu

Odiile ulasma inancidir.

Porter-Lawler i¢sel ve digsal odiillerden séz etmektedirler. Odiillerin  bireyce
degerlendirilmesi, bireyin algilamalarina dayanir. Birey kendisine verilen 6diiliin
baskalariyla mukayese etmekte ve basarisina uygun olmayan bir degerlendirmeye maruz
kaldigimi algiladigi zaman, doyumlulugu O©nemli Olgiide olumsuz bir bigimde
etkilenmektedir. Ikinci katki ise orgiitlerle isgdrenin beklenen davranis giiciinii azaltan rol
catismalarinin oldugunu bunun da c¢aba ve basarilar1 olumsuz bigimde etkiledigini ileri
siirmektedirler (Gengay, s:36,1997). Bu modele gore ogretmenlerin igsel ve digsal

beklentileri iyi tespit edilmelidir.
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BOLUM 3

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerin goriislerine gore;
O0gretmen motivasyonu ve Kkisilik Ozellikleri arasindaki iliskiyi saptama niteliginde
oldugundan iliskisel tarama modelindedir. Iligkisel tarama modeli iki ve daha ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan

modeldir.(Karasar,2003,s.85).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evreni, Istanbul ili, Anadolu ve Avrupa yakasindaki resmi ve 6zel

ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki gorevli 6gretmenlerden olusmaktadir.

Arastirmanin ¢alisma 6rneklemini ise, Istanbul ili Kadikdy, Uskiidar ve Besiktas ilcelerine
bagli egitim kurumlarinda 25 okulda gorev yapan 392 Ogretmen olusturmustur.
Ogretmenlerin se¢iminde kiime oOrnekleme yontemi kullamlmistir. Evrendeki biitiin
kiimelerin tek tek secilme sansina sahip olduklar1 durumda yapilan 6rneklemeye kiime

ornekleme denir.(Karasar 2001, s.114 ; Gokge, s.141,1992).

3.3. Veri Toplama Araclari
Veri toplama araci gelistirilirken ilgili literatiir taramasi1 yapildiktan sonra uzman goriisleri
ve daha Once yapilmig arastirmalarin bilgi toplama 6lgeklerinden yararlanilarak bir anket

formu gelistirilmistir.
Anket 3 boliimden olusmaktadur.

1. Bolim: Cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan okul, mezun olunan fakiilte ve
boliim, calisma sekli, brans, esinin varsa gorevi, mesleki kidem, kurumda calisma stiresi,
oturdugu ev, ¢ocuk sayisi, gelir diizeyi, ¢alisilan okulun imkanlar1 gibi aragtirmanin amaci

bakimindan 14 tane bagimsiz degiskenlerden olusan kisisel bilgiler yer almaktadir.

2. Bolim NEO FFI Kisilik Envanteri: Katilimcilarin kisilik 6zellikleri Costa ve McCrae
tarfindangelistirilen ve Giilg6z(2002) tarafindan uzun versiyonu(NEO PI)Tiirkce’ye
standardize edilen Bes Faktor Envanteri (NEOFFI) ile degerlendirilmistir.Faktor / 6zellik

kuramina gore gelistirilmis bulunan bu 6l¢me aracinin ortaya koydugu kisilikle ilgili bes
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faktor modelinin evrensel olarak gegerliligi ortaya konulmustur. Pek ¢ok dilin yaninda
Tiirkge’de de orjinali ile Ortiislik bir faktor yapisi ortaya ¢ikmistir. (Glilgéz 2002;MccRAE
,2002 ; Rolland ,Parker & Stumpf ,1998 ) NEOFFI tarafindan gelistirlilen bes kisilik

ozelligi sunlardir:

Yeniliklere Ac¢ik Olma (Open to Experience), Disa Doniikk Olma (Extarversion)
(Agreeableness) ve Ozdisiplin/Sorumluluk (Conscientiousness). Her bir faktdr 12 madde
(toplam 60 madde) ile degerlendirilmekte ve katilimci her bir maddenin kendini ne kadar
tanimladigr “tamamen dogru” dan “tamamen yanlig”a uzanan besli Likert tipi bir
dereceleme isaretlemektedir. Olgegin Tiirkge formunun bu calisma igin hesaplanan
cronbach alfa degerleri boyutlar i¢in sdyledir.Norotisizm(.79) , Disa Doniik Olma(.79) ,
Yeniliklere A¢ik Olma(.64),Uzlasabilirlik/Uyumluluk(.55) ve Ozdisiplin(.83).

3.Boliim Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi Anketi: Ogretmenlere 6 ayri
motivasyon faktoriinden olusan, Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi Olgegi
uygulanmistir.Bu faktorler;avantajlar,okul i¢i ortam, meslek, taraflar arasindaki iligki |,
ogrenci ve Kkisilige iliskindir.Bu faktorlerden avantajlar alt boyutu; maas ve maddi
imkanlari, yaz tatilinin uzunlugunu, ¢alisma saatlerinin uygunlugu, bos giinii, okul ici
ortam alt boyutu ; is ortaminin huzurunu ve uygar olusunu, gerekli tiim imkanlarin
saglanmasini,meslek alt boyutu ; degisik ders yapabilmeyi ,yeni kaynaklari izleyebilmeyi,
meslektaslarla bilgi aligverisinde bulunmayi, egitim teknolojisinin varligini,iyi 6grenci
yetistirmeyi, taraflar arasi iligki alt boyutu ; 6grenci ve velilerden gelen olumlu tepkileri,
eski dgrencilerin arayip sormasini, 6grencinin geri veri saglamasini, karsilikli sevgi saygiy1
hissetmeyi, 6grenci alt boyutu ;6grenci ile diyalog kurabilmeyi, 6grencinin istekli ve ilgili
olmasini ve basarisini, kisilik alt boyutu ; insanla ugragsma genglerle bir arada olmay1
sevmeyi ,zinde aktif ve yenilik¢i olmak zorunda kalmayi, yeni bilgi edinme ve aktarma
hazzini, meslegi ve okulu sevmeyi, insiyatif kullanma ve kendini kanitlamayi,toplumsal
degisimi aninda izlemeyi icermektedir.Ogretmenlerden ; bu faktdrleri kendilerini motive
etmeleri acgisindan siralamalar istenmistir.Her bir faktor birden altiya kadar olan sistem

dahilinde dereceleme islemine tabi tutulmus ve dereceleme dlgegi elde edilmistir.

Veri toplama aract gelistirilirken ilgili literatlir taramasi yapilmig, benzer nitelikteki

calismalar ve Olgekler incelenmistir
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3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Istatiksel ¢coziimlemelere gecmeden dnce, demografik degiskenler gruplandirilmig ardindan
ogretmenlere uygulanan dlgekler(Kisilik 6lgegi ve Motivasyon 6lgegi) puanlanmistir.Daha
sonra elde edilen verilerin istatiksel c¢Oziimlemeleri bilgisayar ortaminda
gerceklestirilmistir.B u asamada, arastirma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik

ozelliklerini betimleyici frekans ve yiizde dagilimlart ¢ikartilmis, sonra Olgegin toplam

puanlar1 igin X

>Ss degerleri hesaplanmistir.Gruplar igerisinde normal dagilim 6zelligi
gostermeyen (N<30) gruplar i¢in non parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi

gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir.Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan kisilik 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin;
cinsiyet, medeni durum, calisma sekli, esin ¢alismasit ve ¢ocugun olup olmamasi

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t- testi

2. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin kisilik dlgegi alt boyutlarmdan aldiklari
puanlarin; yas, mezun olunan okul, mezun olunan fakiilte ve boliim, mesleki kidem,
kurumda c¢alisma siiresi, gelir diizeyi, calistigi okul imkanlar1  degiskenine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, gruplar arasi fark bulundugunda ,
farkliliklarin kaynagini(hangi gruplar arasinda oldugunu ) belirlemek iizere post-hoc

Scheffe testleri,

4. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin kisilik 6lgegi alt boyutlarmdan aldiklar:
puanlarin; brang degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in non

parametrik Kruskal Wallis testi,

5. Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin motivasyon olgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin; yag,medeni durum,mezun olunan okul,mezun olunan fakiilte ve
boliim,¢alisma sekli, bransg,mesleki kidem,kurumda ¢alisma siiresi, gelir diizeyi,okul
imkanlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in non parametrik

Kruskal Wallis testi,

6. Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin motivasyon &lgegi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin; cinsiyet, esin ¢alismasi ve ¢cocugun olup olmamas1 gore farklilagip

farklilagmadigini belirlemek i¢in non parametrik Mann Whitney-U testi,
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7. Non-parametrik Kruskal Wallis testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin  kaynagimni(hangi gruplar arasinda oldugunu ) belirlemek iizere, non

parametrik Mann Whitney-U testi

8. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Kisilik Olgegi ve Motivasyon Olcegi’nden
almis olduklart puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek {izere tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmustir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:13.0” programinda ¢éziimlenmis,
manidarliklar 0.05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve

bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak cizelgeler halinde sunulmustur.
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BOLUM 4

4. BULGULAR

Bu boliimde, ortadgretim ve ilkogretim okullarin da 6gretmen motivasyonu ve kisilik
Ozellikleri arasindaki iligskinin 6l¢iilmesi amaciyla 6gretmenlere uygulanan, anket ¢aligsmasi

sonuclarindan elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablolarin daha iyi anlasilmasi i¢in veriler sonucunda elde edilen bulgular, tablolarin

altlarinda aciklanmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine iliskin Bulgular

Bu kisimda 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iligkin bulgular yer almistir.

Arastirmaya katilan Ggretmenlerin cinsiyetine iliskin dagilimi Cizelge 4.1.1. de

gosterilmistir.

Cizelge 4.1.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans (N) Yiizde%
Bay 142 36
Bayan 250 64
TOPLAM 392 100

Cizelge 4.1.1. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 36’1 bay; % 64 liniin de

bayan oldugu goriilmektedir

Cizelge 4.1.2. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Dagilim

Yas Frekans(N) Yiizde %
30 yas ve alt1 73 19
31-40 127 33
41-50 151 38
51 ve iistii 40 10
TOPLAM 392 100

Cizelge 4.1.2. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin; % 19’u 30 yas ve alti,
%33°131-40 yas araliginda, %38’1 41-50 yas araliginda, %10’u 51 yas ve lstiinde oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.1.3. Ogretmenlerin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilim

Medeni Durum Frekans(N) Yiizde %
Evli 285 73
Bekar 91 24
Dul 4 1
Bosanmais 12 3
TOPLAM 392 100

Cizelge 4.1.3. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 73’1 evli ; % 24’1 bekar

Yol’tdul , %31 bosanmis oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1.4. Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére Dagilimi

Mezun Olunan Okul Frekans(N) Yiizde %
Yiksekokul 92 23,5
Universite 247 63
Yiiksek Lisans ve Doktora 43 11
Diger 10 2,5
TOPLAM 392 100

Cizelge 4.1.4. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 23,5’1 Yiiksekokul; %
63’ii Universite, %11’ Yiiksek Lisans ve doktora, % 2,5’u diger okullardan mezun oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.5. Ogretmenlerin Mezun Olunan Fakiilte Ve Béliim Degiskenine Gore

Dagilim
Mezun olunan Fakiilte ve Boliim Frekans(N) Yiizde %
Yiiksek Ogretmen Okulu ve Egitim Enstitiisii 87 21,1
Egitim Fakiiltesi 140 35,7
Edebiyat/Fen Fakiiltesi 165 422
TOPLAM 392 100

Cizelge 4.1.5. incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerin % 2,5°1 Yiiksek Ogretmen

Okulu; % 19,6’4 Egitim Enstitlisli, %35,7’1 Egitim Fakiiltesi,

Fakiiltesi ve % 18’u diger okullardan mezun oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.1.6. (")gretmenlerin Calisma Sekli Degiskenine Gore Dagilimi

Ogretmenin Cahsma Sekli Frekans (N) Yiizde %
Kadrolu 363 92,6
Sozlesmeli 20 5,1
Disaridan Ucretli 9 2,3
TOPLAM 392 100

Cizelge 4.1.6. incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 92,6’1 Kadrolu; % 5,1°1

Sozlesmeli, % 2,3’ Disaridan Ucretli olarak ¢alistig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.1.7. Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore Dagilim

Bransg Frekans(N) Yiizde%
Sayisal Dersler 91 23,2
So6zel Dersler 101 25,7
Yabanci Dil 34 8,7
Siif Ogretmeni 118 30,1
Rehber ve Psikolojik Danigman 13 33
Uygulamali Dersler 35 9
TOPLAM 392 100

Cizelge 4.1.7. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin branginin % 23,2°1 Sayisal
Dersler; % 25,7°i Sozel Dersler, % 8,7’si Yabanci Dil,%30,1’i Simif Ogretmeni, %3,3’i
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik, %9 unun Uygulamali Dersler oldugu goriilmektedir

Cizelge 4.1.8. Ogretmenlerin Esinin Calismasi Degiskenine Gore Dagilimi

Esinmin Calisma Durumu Frekans Yiizde %
Calistyor 212 73,3
Calismiyor 77 26,7
TOPLAM 289 100

Cizelge 4.1.8. incelendiginde arastirmaya katilan Ogretmenlerin eslerinin %73,3 {iniin

calistig, %26,7 sinin ¢alismadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.1.9. Ogretmenlerin Esinin Cahsti3i Kurum Degiskenine Gore Dagilimi

Esinin Cahstig1 Kurum Frekans(N) Yiizde%
Kamu 93 32
Ozel Sektor 82 28,4
Esnaf 6 2
Serbest 33 11,5
Ev Hanimu 34 11,7
Emekli 36 12,4
Issiz 6 2
TOPLAM 290 100

Cizelge 4.1.9. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin eslerinin %32’sinin Kamu,
%28,4’1iniin Ozel Sektdr, % 2’sinin Esnaf,%11,5’inin Serbest,%11,7’sinin Ev Hanimu,

%12,4’{iniin Emekli, %2’sinin Issiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1.10. Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Dagilim

Mesleki Kidem Frekans(N) Yiizde%
1-5 52 13,1
6-10 80 20,3
11-15 72 18
16-20 41 10,6
21-25 56 14,2
26 yil ve tistii 91 23,8
TOPLAM 392 100

Cizelge 4.1.10. incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; % 13,1°1 1-5 yil araligy,
%20,3’1 6-10 yil araliginda, %18’1 11-15 yil araliginda, %10,6’s1 16-20 yil aralifinda
%14,2°s1 21-25 yil araliginda, %23,8’i 26 yil ve lstii mesleki kideme sahip oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.1.11. Ogretmenlerin Kurumda Cahisma Degiskenine Gore Dagilimi

Kurumda ¢calisma siiresi Frekans(N) Yiizde %
1-3 yil 112 30

4-6 yil 84 21,2
7-9 y1l 54 13,8
10-12 y1l 36 9

13 yil ve iistii 96 26

TOPLAM 392 100

Cizelge 4.1.11. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin; % 30’u 1-3 yil araligy,
%21,2’si 4-6 yil araliginda, %13,8’1 7-9 yil araliginda, %9’s1 10-12 yil araliginda, %

26’s1 13 yil ve iistii ayn1 kurumda ¢alismakta oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1.12. Ogretmenlerin Oturdugu Ev Degiskenine Gore Dagilimi

Oturulan Ev Frekans (N) Yiizde %
Lojman 18 4,6

Kira 125 31,9
Kendimin 164 41,8

Aile Bireylerinin 85 21,7
TOPLAM 392 100

Cizelge 4.1.12. incelendiginde arastirmaya katilan O6gretmenlerin oturduklari evlerinin
%4,6’sinin  Lojman, %31,9’unun Kira, % 41,8’sinin Kendinin ,% 21,7’inin Aile

Bireylerine ait oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1.13. Ogretmenlerin Cocuklarinin Olup Olmadig1 degiskenine Gore

Dagilim
Cocuk olup olmamasi Frekans(N) Yiizde %
Var 205 83
Yok 42 17
TOPLAM 247 100

Cizelge 4.1.13. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin = %83 iiniin ¢ocuklarinin

oldugu , %17’sinin olmadig1 goriilmektedir

60



Cizelge 4.1.14. Ogretmenlerin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Dagilimi

Cizelge 4.1.14. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %40,7’sinin tek c¢ocuk,

%52,4’niin iki ¢ocuk, %5,4’liniin ii¢ ¢ocuk, %0,5’inin dort ¢ocuk, %]1’ininde bes ¢ocuk

Cocuk Adedi Frekans (N) Yiizde %
1 84 40,7

2 108 52,4

3 11 5,4

4 0,5

5 1 1
TOPLAM 206 100

sahibi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1.15.

Cizelge 4.1.15. incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gelir diizeyinin %8,1’inin

Diisiik,%15,8’inin Ortanin Altinda, %67,1’inin Orta, %9’unun Ortanin Ustii

goriilmektedir.

Cizelge 4.1.16. Ogretmenlerin Cahstigi Okul Imkanlar1 Degiskenine Gore Dagihmi

Ogretmenlerin Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Dagilimi
Gelir Diizeyi Frekans(N) Yiizde %

Diisitk 32 8,1

Ortanin Altinda 62 15,8

Orta 263 67,1

Ortanin Ustii 35 9

TOPLAM 392 100

Okul imkanlar: Frekans(N) Yiizde%
Tleri 45 11,5
Ortanin Ustii 144 36,7
Orta 166 423
Ortanin Altt 28 7,2
Zayif 9 2,3
TOPLAM 392 100
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Cizelge 4.1.16. incelendiginde aragtirmaya katilan ogretmenlerin ¢alistigt  okul
imkanlarmm % 11,5’inin Ileri, %36,7’sinin Ortanin Ustii, %42,3’iiniin Orta, %7,2’sinin

Ortanin Alti, %2,3’linlin Zay1f oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.1.17. Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri alt boyutlarimin 6ncelik

siralamalar
Alt boyut N Minimum | Maksimum X Ss
Disa doniiklik 392 19,19 73,6 47,63 |8,79
Yeniliklere A¢ik Olma 392 126,84 127,28 48,19 19,39
Nevrotiklik 392 119,49 85,48 48,36 19,56
Uyumluluk/Uzlagabilirlik/Gegimlilik | 392 |-22,39 75,76 51,14 |10,09
Oz disiplin/Sorumluluk 392 |31,34 77,95 57,3 19,21

Cizelge 4.1.17. incelendiginde 6gretmenlerin kisilik dl¢egi alt boyutlarindan elde ettikleri
veri sayis1 (N),aritmetik ortalama (X ), standart sapma(Ss) degerleri sunulmustur.Kisilik
Ozellikleri arasinda en yiiksek ortalamaya sahip bulunan 6zellik 6z disiplin/sorumluluk
(X =57.3), en diisiik ortalamaya sahip 6zellik ise disadoniikliiktiir.( X =47,63).Baska bir
ifade ile Ogretmenlerin kisiliklerinde en fazla 6z disiplin ve sorumluluga rastlanirken
disadoniikliik en az rastlanan 6zelliktir. Eksi (2004) iiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi

arastirmada en fazla 6z disiplin ve sorumluluga ,en az duygusal dengesizlige rastlamistir.

Cizelge 4.1.18. Ogretmenlerin Motivasyon olcegi alt boyutlarimin 6ncelik

siralamalar

Alt Boyutlar N | Minimum Maksimum X Ss

Okul I¢i Ortam 390 1 6 2,66 1,54
Avantajlar 390 1 6 3,51 1,94
Meslek 390 1 6 3,52 1,43
Kisilik 388 1 6 3,58 1,95
Ogrenci 389 1 6 3,62 1,51
Taraflar Arasi iliski 389 1 6 4,06 1,46

Cizelge 4.1.18. incelendiginde 6gretmenlerin motivasyon olgegi alt boyutlarindan elde
ettikleri veri sayis1 (N),aritmetik ortalama (X ), standart sapma(Ss) degerleri sunulmustur.
Motivasyon dlcegi arasinda en yiiksek ortalamayi taraflar arasi iliski alt boyutu (X =4,06)

, en diisiik ortalamaya ise okul i¢i ortam alt boyutu sahiptir..( X =2,66).

62



4.2 Kisilik Olgeginin Cesitli Sosyo-Demografik Degiskenlere Ait Analiz Bulgular

Cizelge 4.2.1. Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclarn

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Bay 142 | 47,6 | 9.47
Bayan 250 48,7 9,60

390 | -1,054 0,292

Cizelge 4.2.1.de goriildiigii gibi Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puanimin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.2. Ogretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puaninin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Bay 142 | 45,58 | 745
Bayan 250 48,79 9,28

390 | -3,739 0,000

Cizelge 4.2.2.°de gorildigi gibi Ogretmenlerin  digadoniikliik alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclarina gore anlamhi bir farklilik goriilmiistiir.
(p<0,05)S6z konusu farklilik bayan Ogretmenlerin lehine gergeklesmistir. Bayan
Ogretmenlerin, erkek 0gretmenlere gore daha disa doniik kisilik 6zelligine sahip oldugu

gorilmiistiir.

Cizelge 4.2.3. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Bay 142 | 48,04 | 10,80
Bayan 250 4827 8,50

390 | -0,228 0,82

Cizelge 4.2.3.’de goriildiigl gibi 6gretmenlerin yeniliklere agik olma alt boyutu puaninin

O0gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere
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yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik goériilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.4. Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t-testi sonuclar

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Bay 142 | 51,19 9,02

390 | 0,71 0,944
Bayan 250 51,11 10,67

Cizelge 4.2.4°de goriildiigli gibi Ogretmenlerin uyumluluk  alt boyutu  puaninin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.5. Ogretmenlerin 6zdisiplin/sorumluluk alt boyutu puaninin
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Bay 142 | 5624 | 8,56
390 | -1,719 0,086
Bayan 250 57,9 9,53

Cizelge 4.2.5.°de goriildiigli gibi Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu  puaninin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.6.0gretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin 6gretmenlerin yas
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova) analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar | N X Ss Kay. Toplanm sd | Ortalamasi| F P

30 ve alt1 75 149,11 | 8,22 | Gruplar Arasi 113,147 3 37,716

31-40 aras1 | 128 | 48,29 | 10,44 Gruplar I¢i 35553,484 | 387 | 492,869

41-50 aras1 | 150 | 48,43 | 9,72 0,411 | 0,746

51 veisti | 38 [47,01 | 839 Toplam 35666,631 | 390

Toplam | 391 | 48,38 | 9,56

Cizelge4.2.6.’de  goriildiigli  gibi, Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin

O0gretmenlerin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
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tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan anlamli bir fark

bulunamamstir. (F=0,411; p>0,05)

Cizelge 4.2.7. Ogretmenlerin disadéniikliik alt boyutu puammin 6gretmenlerin yas
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar | N X Ss Kay. Toplamu | sd | Ortalamas1 | F P

30vealt1 |75 | 48,65 |9,60| Gruplar Aras1 | 339,719 3 113,240

31-40 aras1 | 128 | 48,38 9,54 | Gruplar i¢i |29870,046| 387 | 77,184
41-50 aras1 | 150 | 46,84 |7,31 390 1,467 | 0,223

51 vetsti | 38 | 46,03 9,70 Toplam 30209,765
Toplam |391| 47,61 |8,80

Cizelge 4.2.7.°de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin disadoniikliikk alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel ac¢idan anlamli bir fark

bulunamamistir.(F=1,467 ; p > 0,05 )

Cizelge 4.2.8. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin 6gretmenlerin
yas degiskenine gore farkhilasip farklhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova ) analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Kay. Toplamm sd | Ortalamasi F P
30 ve alt1 75 46,43 |7,55 Gruplar Arasi | 950,497 3 316,832
31-40 arast | 128 | 50,35 [11,50 | Gruplarici |33492,279 | 387 86,543
41-50 arast | 150 | 47,60 |8,63 390 3,661 1 0,013
S1veisti | 38 | 46,85 | 6,02 Toplam 34442776
Toplam 391 8,20 9,39

Cizelge 4.2.8.°de goriildiigii gibi,0gretmenlerin yeniliklere a¢ik olma alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.
(F=3,661 ; p < 0,05 )31-40 yas aras1 olan 6gretmenlerin, 30 yas ve alt1 olan 6gretmenlere

gore yeniliklere agik olma kisilik 6zelligine daha fazla sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.
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Cizelge 4.2.9. Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin égretmenlerin yas
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova ) analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar | N X Ss Kay. Toplamm | sd | Ortalamasi F P

30vealt1 |75 48,15 |12,57 | Gruplar Aras:1 | 1296,137 3 432,046

31-40 aras1 | 128 | 50,61 [9,55 Gruplar I¢i [38501,906 | 387 99,488

41-50 aras1 | 150 | 52,35 8,68 390 4,343 | 0,005

S1veisti | 38 | 54,26 | 10,31 Toplam 39798,043

Toplam |391| 51,16 |10,10

Cizelge 4.2.9°da gorildiigii gibi, Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda anlamli bir farklilik bulunmustur. (F=4,343 ;
p <0,05) 41-50 yas arasindaki ve 51 yas ve lstiindeki 6gretmenlerin , 30 yas ve alt1 olan
Ogretmenlere gore uyumlu/uzlagabilir/gecimli kisilik 6zelligine daha fazla sahip oldugu
ortaya ¢ikmuistir.

Cizelge 4.2.10. Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu puaninin égretmenlerin yas

degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
Varyans (Anova ) analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar | N X Ss Kay. Toplamm | sd | Ortalamasi F P

30vealtt |75 | 54,29 |9,50 | Gruplar Arasi | 1239,032 3 413,011

31-40 aras1 | 128 | 56,93 [8,77 | Gruplar i¢i |31977,812| 387 82,630

4,998 | 0,002
41-50 aras1 | 150 | 58,28 |9,21 390

51 ve uistii | 38 | 60,54 | 8,75 Toplam 33216,844
Toplam | 391 (57,29 [9,22

Cizelge 4.2.10.’da gorildiigii gibi o6gretmenlerin  6zdisiplin alt boyutu puaninin
O0gretmenlerin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
tek yonlii varyans (Anova )analizi sonucunda anlaml bir farklilik bulunmustur. (F=4,998;
p < 0,05 )41-50 yas arasindaki ve 51 yas ve iistiindeki 6gretmenlerin , 30 yas ve alt1 olan
ogretmenlere gore Ozdisiplin/sorumluluk kisilik 6zelligine daha fazla sahip oldugu ortaya

¢cikmustr.
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Cizelge 4.2.11. Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puanimin 6gretmenlerin medeni
durum degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigimi belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Medeni Durum N X Ss Sd t P
Evli 285 48,88 9,54
Bekar 91 47,16 9,36

374 1,504 0,134

Cizelge 4.2.11.°de gorildiigli gibi o6gretmenlerin nevrotiklik alt boyutu  puaninin
Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.12. Ogretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puammn 6gretmenlerin

medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

Medeni Durum N X Ss Sd t P
Evli 285 47,56 8,77
Bekar 91 47,56 9,16

374 | 0,04 0,997

Cizelge 4.2.12.°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin disadoniikliik alt boyutu  puanimin
Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.13. Ogretmenlerin yeniliklere acikhik alt boyutu puaninin é6gretmenlerin

medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

Medeni Durum N X Ss Sd t P
Evli 285 | 48,20 | 9,80
Bekar 91 48,42 8,29

374 -0,197 0,844

Cizelge 4.2.13.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yeniliklere aciklik alt boyutu puaninin
ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik

gorlilmemistir.(p>0,05)
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Cizelge 4.2.14. Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin é63retmenlerin medeni
durum degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Medeni Durum N i Ss Sd t P
Evli 285 | 51,72 | 8,98

374 1,398 0,165
Bekar 91 49,71 12,75

Cizelge 4.2.14.°’de goriildigii gibi Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin
ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.15. Ogretmenlerin ozdisiplin alt boyutu puaninin égretmenlerin medeni
durum degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Medeni Durum N X Ss Sd t P
Evli 285 | 58,07 | 9,17

374 3,252 0,001
Bekar 91 54,52 8,76

Cizelge 4.2.15.°de gorildiigii gibi Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu  puaninin
ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik
goriilmiistiir.(p<0,05)S6z konusu farklilik evli 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.Evli
Ogretmenlerin, bekar ogretmenlere gore Ozdisiplin kisilik 6zelligine daha fazla sahip

oldugu goriilmiistiir

68



Cizelge 4.2.16. Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin égretmenlerin Mezun
Olunan Okul degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Kay. Toplami | sd |Ortalamas1| F P
Yiiksekokul 92 47,70 19,21 Gruplar Aras1 | 232,676 2 116,338
Universite 247 48,92 19,58 Gruplar i¢i |355019,251| 79 92,399
Yiikseklisans 1,259 10,285
ve Doktora 43 46,72 10,58 Toplam 35251,928 | 381
Toplam 382 48,38 19,61

Cizelge 4.2.16.°da goriilebilecegi gibi, 0gretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin

Ogretmenlerin mezun olunan okul degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

lizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi sonucunda, istatiksel agidan anlamli bir

fark bulunamamistir.(F=1,259; p > 0,05 )

Cizelge 4.2.17. Ogretmenlerin disa déniikliik alt boyutu puaninin é6gretmenlerin
Mezun Olunan Okul degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova )analizi

Var.

Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Kay. Toplamn | sd | Ortalamasi F P
Yiiksekokul 92 | 46,84 | 8,22 | Gruplar Arasi | 94,956 47,478
Universite 247 47,87 | 8,90 | Gruplar ig:i 29489,656 379 77,809
Yiikseklisans ve 0,610 10,544
Doktora 43 | 48,38 19,56 Toplam 29584,612 | 381
Toplam 382 | 47,68 | 8,81

Cizelge 4.2.17.°de goriilebilecegi gibi, 6gretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puaninin

O0gretmenlerin mezun olunan okul degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

lizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi sonucunda, istatiksel agidan anlamli bir

fark bulunamamistir. (F=0,610 ; p > 0,05)
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Cizelge 4.2.18. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin
ogretmenlerin Mezun Olunan Okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Kay. Toplam1 | sd | Ortalamasi F P
Yiiksekokul 92 146,68 |7,83 | Gruplar Arast |336,905 2 168,452

Universite 247 | 48,72 | 10,02 Gruplar Ici | 33620,841 | 379 88,709 1,899 | 0,151

Yiikseklisans

veDoktora 43 | 49,40 | 8,89 Toplam 33957,746 | 381

Toplam 392 | 48,3019,44

Cizelge 4.2.18.de goriilebilecegi gibi, 0Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu
puaninin dgretmenlerin mezun olunan okul degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamistir.(F=1,899; p > 0,05)

Cizelge 4.2.19. Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin 6gretmenlerin Mezun
Olunan Okul degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N| X Ss Kay. Toplamn | sd | Ortalamasi F P
Yiiksekokul 92 153,09(8,02 | Gruplar Arasi | 504,740 2 252,370
Universite 24750,62(10,59| Gruplarici |38641,793 | 379| 101,957
Yiikseklisans ve 2,47510,086
Doktora 43 149,70 | 11,11 Toplam 39146,533 | 381
Toplam 382|51,11 (10,13

Cizelge 4.2.19.°da goriilebilecegi gibi, dgretmenlerin uyumluluk alt boyutu ortalama
puaninin 6gretmenlerin mezun olunan okul degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlaml bir fark bulunmamistir.(F=2,475; p > 0,05).
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Cizelge 4.2.20. Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu puaninin 63retmenlerin Mezun
Olunan Okul degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan

tek yonlii varyans (Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N | X |ss Kay. Toplamm sd | Ortalamas1 | F P
Yiiksekokul 92 159,28 (8,41 | Gruplar Aras1 | 528,076 264,038
Universite 247 156,49 | 9,45 Gruplar i¢i | 31550,925 | 379| 83,248
3,172 0,043
Yiikseklisansv
veDoktora 43 156,90 8,62 Toplam 32079,001 381
Toplam 382157,2119,17

Cizelge 4.2.20.’de goriilebilecegi gibi, 0gretmenlerin 6zdisiplin/sorumluluk alt boyutu

puaninin 6gretmenlerin mezun olunan okul de§iskenine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunmustur. (F=3,172 ; p < 0,05)Yiiksekokul mezunu olan 6gretmenlerin,

tiniversite mezunu olan 6gretmenlere gore sorumluluk/6zdisiplin kisilik 6zelliklerine daha

fazla sahip oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.2.21. Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin Mezun Olunan Fakiilte ve Boliim degiskenine gore farkhilasip

farkhlasmadiginmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova )analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar N | X Ss Kay. Toplam | sd | Ortalamas1 | F P
Yiiksekdgretmen okulu
ve Egitim Enstitiisii 87 147,9219,54 | Gruplar Aras1 | 179,121 2 89,561
Egitim Fakiiltesi 139|47,66 | 8,94 Gruplar I¢i  [35459,758 [388| 91,391 0.980 | 0376
Fen Edebiyat Fakiiltesi 165149,11|10,05 Toplam 35638,879 |390

Toplam 391 48,33 19,55
Cizelge 4.2.21.°de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu  puaninin
Ogretmenlerin  mezun olunan fakiilte ve bolim degiskenine gore farklilasip

farklilasmadiginm

sonucunda,istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamustir. (F=0,980 ; p > 0,05)

belirlemek iizere yapilan
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Cizelge 4.2.22. Ogretmenlerin disadéniikliik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin Mezun Olunan Fakiilte ve Boliim degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N | X | Ss Kay. Toplami | sd | Ortalamasi F P
Yiiksekdgretmen okulu
ve Egitim Enstitiisii 87 147,10|7,90| Gruplar Aras1 | 30,622 2 15,311
Egitim Fakiiltesi 139(47,71|8,76| Gruplar i¢i |30206,860 |388| 77,853 0,1970,822
Fen Edebiyat Fakiiltesi 165|47,81|9,31 Toplam 30237,482 | 390
Toplam 3911|47,62 | 8,80

Cizelge 4.2.22.°de goriildigi gibi, Ogretmenlerin disadoniiklik alt boyutu puaninin

O0gretmenlerin  mezun olunan fakiilte

farklilagsmadigini

ve

bolim degiskenine

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

gore

sonucunda,istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamstir.(F=0,197 ; p > 0,05)

Cizelge 4.2.23. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin Mezun Olunan Fakiilte ve Boliim degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadiginmi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova )analizi

farklilasip

(Anova) analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N| X Ss Kay. Toplam sd | Ortalamasi F P
Yiiksekdgretmen okulu
ve Egitim Enstitiisti 87 145,95(8,74 | Gruplar Aras1 | 674,786 2 337,393
Egitim Fakdiltesi 139(48,17|7,72 | Gruplar ici 338006,789 |388| 87,131 3,872(0,022
Fen Edebiyat Fakiiltesi 165(49,39| 10,76 | Toplam 34481,575 390
Toplam 3911(48,19 (9,40

Cizelge 4.2.23.°de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yeniliklere agik olma alt boyutu puaninin

Ogretmenlerin  mezun olunan fakiilte ve bolim degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigin1  belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans (Anova) analizi
sonucunda,istatiksel agidan anlamli bir fark bulunmustur.(F=3,872; p < 0,05)Fen ve
Edebiyat fakiiltesi mezunu olan Ogretmenlerin, Yiiksek 6gretmen okulu ve Egitim
Enstitlisti mezunu olan dgretmenlere gore yeniliklere acik olma kisilik 6zelligine daha

fazla sahip oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.2.24. Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin Mezun Olunan Fakiilte ve Boliim degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova ) analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplamu | sd | Ortalamasi| F P
Yiiksekogretmen
okulu ve Egitim
Enstitiisti 87 52,7718,54 | Gruplar Aras1 | 648,535 2 324,268
Egitim Fakdiltesi 139 149,50 (8,61 |Gruplar ici 39219,841 388 | 101,082 |3,208 | 0,042
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 165 51,65| 11,76 | Toplam 39868,377 | 390

Toplam 391 51,13 110,11

Cizelge 4.2.24.°de gorildiigii gibi 6gretmenlerin uyumluluk alt boyutu  puaninin
O0gretmenlerin  mezun olunan fakiilte ve boliim degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini  belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans(Anova )analizi
sonucunda,istatiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur (F=3,208 ; p < 0,05).Y{ksek
ogretmen okulu ve Egitim Enstitlisii mezunu olan dgretmenlerin, egitim fakiiltesi mezunu
olan Ogretmenlere gore uyumluluk/uzlasabilirlik/gecimlilik kisilik 6zelligine daha fazla

sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.2.25. Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu ortalama puamimin 6gretmenlerin
Mezun Olunan Fakiilte ve Boliim degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova )analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar N| X | Ss Kay. Toplami | sd | Ortalamasi| F P

Yiiksekogretmen okulu | ¢ | 57091950 | Gruplar Arasi |488.606 | 2 | 244,303

ve Egitim Enstitiisii
Egitim Fakiiltesi 139 55,98 19,56 Gruplar I¢i 32728,238 | 388 84,351 2.896 | 0,056
Fen Edebiyat Fakiiltesi 165 | 58,51 | 8,67 Toplam 33216,844 | 390

Toplam 391(57,29 9,22

Cizelge 4.2.25.°de gorildiigii gibi,6gretmenlerin  6zdisiplin  alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin  mezun olunan fakiilte ve bolim degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigin1  belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

sonucunda,istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamstir.(F=2,896 ; p > 0,05)
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Cizelge 4.2.26. Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin 6gretmenlerin ¢calisma
sekli degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz
grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadrolu 361 | 48,52 | 9,52

379 | 0,546 0,586

So6zlesmeli 20 47,32 | 10,72

Cizelge 4.2.26.de goriildiigii gibi Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu  puaninin
Ogretmenlerin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.27. Ogretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puanmmin é6gretmenlerin
calisma sekli degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadrolu 361 | 47,45 | 8,80

379 | -1,760 0,079

So6zlesmeli 20 | 50,98 | 6,87

Cizelge 4.7.27.°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin disadoniikliik alt boyutu  puanimin
ogretmenlerin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.28. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin
ogretmenlerin calisma sekli degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadrolu 361 | 48,17 | 9,44
So6zlesmeli 20 | 49,43 | 8,42

379 | -0,584 0,559

Cizelge 4.2.28.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin yeniliklere agik olma alt boyutu puaninin
ogretmenlerin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.(p>0,05)
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Cizelge 4.2.29. Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin é63retmenlerin ¢calisma
sekli degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz
grup t-testi sonuclar

Cinsiyet N | X Ss | sd t P

Kadrolu 361 | 51,18 | 10,10
379 | 0,066 0,948

So6zlesmeli 20 | 51,03 | 8,77

Cizelge 4.2.29.°de goriildiigli gibi Ogretmenlerin  uyumluluk alt boyutu  puanmin
ogretmenlerin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik gériilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.30. Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu puaninin 6gretmenlerin calisma
sekli degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz
grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Kadrolu 361 | 57,35 | 9,15
Sozlesmeli 20 | 56,37 | 10,81

379 | 0,461 0,645

Cizelge 4.2.30.’da goriildiigii gibi Ogretmenlerin 6zdisiplin ~ alt boyutu  puaninin
ogretmenlerin calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclarina gére anlamli bir farklilik goriilmemistir.(p>0,05)
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Cizelge 4.2.31. Ogretmenlerin kisilik 6l¢egi alt boyut puanlarinin 63retmenlerin brans
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuclari

Siralamalar
ALT BOYUT BRANS N Ortalamasi Kikare Sd
Sayisal dersler 91 189,92
So6zel dersler 101 205,44
Yabanci Dil 34 215,61
Nevrotiklik Sinif Ogretmeni 118 185,66 5,848 5 0,321
Rehber ve Psikolojik Danigman | 13 154,57
Uygulamali Dersler 34 216,32
Toplam 391
Sayisal Dersler 91 171,94
So6zel Dersler 101 185,5
Yabanci Dil 34 228,69
Disadoniiklik | Sinif Ogretmeni 118 202,01 11,991 5 0,035
Rehber ve Psikolojik Danigman | 13 209,84
Uygulamal Dersler 34 232,67
Toplam 391
Sayisal Dersler 91 178,714
So6zel Dersler 101 216,24
. Yabanci Dil 34 189,54
Yeml;lﬂrel;e agik Sinif Ogretmeni 118 179,06 16,621 5 0,005
Rehber ve Psikolojik Danigman | 13 282
Uygulamali Dersler 34 214,48
Toplam 391
Sayisal Dersler 91 185,01
So6zel Dersler 101 207,43
Uyumluluk Yabanci Dil 34 192
Uzlasabilirlik | Siif Ogretmeni 118 200,79 3,193 5 0,67
Gegimlilik Rehber ve Psikolojik Danigman | 13 201,69
Uygulamali Dersler 34 176,63
Toplam 391
Sayisal Dersler 91 185,02
So6zel Dersler 101 195,45
. Yabanci Dil 34 184,77
OZd‘S“ﬁfSI/(S(’mml Sinif Oretmeni 118 210,87 3,624 | 5 | 0,605
Rehber ve Psikolojik Danigman | 13 201,23
Uygulamali Dersler 34 184,6
Toplam 391

Cizelge 4.2.31.’de goriildigi gibi O0gretmenlerin kisilik olgegi alt boyutu puanlarinin
O0gretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, disadoniikliik, yeniliklere agik olma alt boyutlarinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.(p<0,05)

76



Cizelge 4.2.32. Ogretmenlerin disadéniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin sayisal ve sozel dersler bransi degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonuc¢lar:

Siralamalar Siralamalar Mann-

Alt boyut Brans N |Ortalamasi Toplami1 Whitney U Z p

Sayisal dersler | 91 93,55 8513,50
Disadoniikliik (Sozel dersler | 101 99,15 10014,50 327,50 -0,698 10,485

Toplam 192
Sayisal dersler | 90 87,31 7945

Yeniliklere agik
Sozel dersler | 84 104,78 10583 3759 0,485 10,029

olma

Toplam 174

Cizelge 4.2.32.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere agik olma alt
boyutu puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore, yeniliklere agik olma
alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. .(p<0,05) S6z konusu farklilik ,s6zel

derslerin lehine ¢ikmustir

Cizelge 4.2.33. Ogretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin sayisal ve yabanci dil dersi bransi degiskenine gore
farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuclari
Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brans N Ortalamasi Toplam1 Whitney U z p
sayisal dersler 91 58,38 5313
Disadoniikliik | yabanc dil 34 75,35 2562 1127 -2,335 10,0195

Toplam 125
sayisal dersler 91 62,07 5648.5

Yeniliklere
yabanci dil 34 65,48 2226,5 1462,5 -0,47 |0,63863

acik olma

Toplam 125

Cizelge 4.2.33.’de goriildiigii gibi o6gretmenlerin  disadoniikliik ve yeniliklere agik alt
boyutu puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore,disadoniikliik alt
boyutunda anlaml diizeyde farklilik bulunmustur.(p<0,05).S6z konusu farklilik ,yabanct
dil derslerinin lehine ¢ikmistir
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Cizelge 4.2.34. Ogretmenlerin disadéniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin sayisal dersler ve sinif 6gretmenligi bransi1 degiskenine
gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuglan
Siralamalar Siralamalar Mann-
Alt boyut Brans N Ortalamasi Toplam Whitney U zZ p
Sayisal dersler 91 95,06 8650,5
Disadoniikliik | Sinif 6gretmenligi | 118 112,66 13294,5 4464,5 -2,0917 10,03
Toplam 209
Sayisal dersler 91 103,91 9456,5
Yeniliklere
Sinif 6gretmenligi | 118 105,83 12488.,5 5270,5 -0,2277 10,81
acik olma
Toplam 209

Cizelge 4.2.34.”de goriildiigii gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere agik olma
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore,disadoniikliik alt
boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. .(p<0,05)S6z konusu farklilik ,sinif

Ogretmenligi branginin lehine ¢ikmistir

Cizelge 4.2.35. Ogretmenlerin disadéniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin sayisal dersler ve rehberlik ve psikolojik damsmanhk
bransi degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Siralamalar | Siralamalar Mann-

Alt boyut Brans N | Ortalamasi | Toplami Whitney U V4 P
Sayisal dersler 91 51,35 4673,5
Disadéniiklik | Rehberlik ve 13 60.5 786.5 4875 | -1,0247 | 03
Psikolojik Danigsmanlik
Toplam 104
Sayisal dersler 91 49,44 4499,5
Yeniliklere Rehberlik ve
13 73,88 960,5 313,5 -2,7362 | 0,006

acik olma Psikolojik Danigmanlik

Toplam 104

Cizelge 4.2.35.°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini

belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore,yeniliklere agik olma
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alt boyutunda anlamh diizeyde farklilik bulunmustur.S6z konusu farklilik ,rehberlik ve

psikolojik danigsmanlik bransinin lehine ¢ikmistir.(p<0,05)

Cizelge 4.2.36. Ogretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin sayisal dersler ve uygulamah dersler bransi degiskenine
gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuclari
Siralamalar Siralamalar Mann-
Alt boyut Brans N | Ortalamasi Toplami1 Whitney U Z p
Sayisal dersler 91 57,58 5240,5
Disadoniikliik | Uygulamali Dersler | 34 77,48 2634,5 1054,5 -2,7389 | 0,006
Toplam 125
Sayisal dersler 91 59,97 5457,5
Yeniliklere
Uygulamali Dersler | 34 71,1 2417,5 1271,5 -1,5311 | 0,125
acgik olma
Toplam 125

Cizelge 4.2.36.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma
alt boyutu puanlariin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglara gore,disadoniikliik alt
boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. (p<0,05)S6z konusu farklilik,

uygulamali dersler bransinin lehine ¢ikmistir

Cizelge 4.2.37. Ogretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin sozel dersler ve yabanci dil dersi bransi degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuclari
Siralamalar | Siralamalar Mann-
Alt boyut Brans N |Ortalamast | Toplami1 Whitney U Z p
So6zel dersler | 101 64,37 6501,5
Disadoniikliik | Yabanci Dil 34 78,77 2678,5 135,5 -1,861 0,06
Toplam 135
So6zel dersler | 101 70,42 7112,5
Yeniliklere
Yabanci Dil 34 60,8 2067,5 1472,5 -1,24182 | 0,214
acik olma
Toplam 135

Cizelge 4.2.37.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore,disadontikliik ve

yeniliklere agik olma alt boyutunda anlaml diizeyde farklilik bulunmamistir.(p>0,05)
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Cizelge 4.2.38. Ogretmenlerin disadéniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin so6zel dersler ve sinif 6gretmenligi bransi degiskenine
gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuglar
Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brans N |Ortalamast | Toplami Whitney U zZ p
So6zel dersler 101 105,33 10638.,5
Disadéniikliik | Smif Ogretmenligi 118 113,99 13451,5 5487,5 -1,01093 0,31

Toplam 219
So6zel dersler 101 121,72 12294

Yeniliklere _
Sinif Ogretmenligi 118 99,96 11796 4775 -2,5379 0,01

acik olma
Toplam 219

Cizelge 4.2.38.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma
alt boyutu puanlariin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek lizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore,yeniliklere agik olma
alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. .(p<0,05)S6z konusu farklilik ,s6zel

dersler bransinin lehine ¢ikmustir.

Cizelge 4.2.39. Ogretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarimin 6gretmenlerin sozel dersler ve rehberlik ve psikolojik daniymanhk
bransi degiskenine gore farkhilasip farklhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclar

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

Alt boyut Brans N Ortalamasi Toplami1 Whitney U Z p
Sozel dersler 101 56,64 5721,5
Rehberlik ve Psikolojik

Disadoniikliik 570,5
Danismanlik 13 64,11 833,5 -0,7681 (0,44
Toplam 114
So6zel dersler 101 55,12 5568
Yeniliklere Rehberlik ve Psikolojik a7
acik olma Danigsmanlik 13 75,92 987 -2,1394 0,03

Toplam 114

Cizelge 4.2.39.’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore,yeniliklere agik olma
alt boyutundaanlamli diizeyde farklilik bulunmustur.(p< 0,05) S6z konusu farklilik,

rehberlik ve psikolojik danigmanlik bransinin lehine ¢ikmistir
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Cizelge 4.2.40. Ogretmenlerin disadéniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin s6zel dersler ve uygulamal dersler bransi degiskenine
gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuglar
Siralamalar | Siralamalar | Mann-Whitney
Alt boyut Brans N |Ortalamast | Toplami U zZ p
So6zel dersler 101 64 6464,5
Disadoniikliik | Uygulamali Dersler 34 79,86 2175,5 1313,5 -2,0491 0,04
Toplam 135
So6zel dersler 101 68,18 6887
Yeniliklere
Uygulamali Dersler 34 67,44 2293 1698 -0,096 0,92
acik olma
Toplam 135

Cizelge 4.2.40.°de goriildiigli gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma
alt boyutu puanlariin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarna gore,disadoniikliik alt

boyutunda anlamh (p<0,05)S6z konusu farklilik

diizeyde farkliik bulunmustur.

,uygulamali dersler bransinin lehine ¢ikmistir.

Cizelge 4.2.41. Ogretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlariin 6gretmenlerin yabanci dil dersi ve sinif 6gretmenligi bransi degiskenine
gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuclari
Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brans N | Ortalamasi | Toplami Whitney U zZ p
Yabanci Dil 34 85,61 2911
Disadoniiklitk Siif Ogretmenligi | 118 73,87 8717 1696 -1,374 0,16
Toplam 152
Yabanci Dil 34 80,04 2721,5
Yeniliklere _
Smif Ogretmenligi | 118 75,47 8906,5 1885,5 -0,534 0,59
acik olma
Toplam 152

Cizelge 4.2.41.°de gorildiigii gibi

Ogretmenlerin digadoniikliik ve yeniliklere agik olma

alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin brang degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore, disadoniikliik ve

yeniliklere agik olma alt boyutundaanlaml diizeyde farklilik bulunmamastir.(p>0,05)
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Cizelge 4.2.42. Ogretmenlerin disadéniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin yabanci dil dersi ve rehberlik ve psikolojik damismanhk
bransi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-

Whitney “U” Testi Sonuclar

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

Alt boyut Brans N | Ortalamas1 | Toplami1 Whitney U Z P
Yabanci Dil 34 24,38 829

Disadoniikliik Rehbelik ve Psikolojik 208
Danigmanlik 13 23 299 -0,3095 0,75
Toplam 47
Yabanci Dil 34 20,77 706,5

Yeniliklere | Rehbelik ve Psikolojik 115
acik olma Danismanlik 13 32,42 421,5 -2,6114 {0,009

Toplam 47

Cizelge 4.2.42.°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek lizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore,yeniliklere agik olma
alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. (p<0,05)S6z konusu farklilik,

rehberlik ve psikolojik danismanlik bransinin lehine ¢ikmugtir.

Cizelge 4.2.43. Ogretmenlerin disadéniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin yabanci dil dersi ve uygulamal dersler bransi
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brans N | Ortalamast | Toplami Whitney U zZ P
Yabanci Dil 34 34,55 1175
Disadoniikliik | Uygulamali Dersler |34 34,44 1171 576 -0,0246 |0,98
Toplam 68
Yabanci Dil 34 32,42 1102,5
Yeniliklere
Uygulamali Dersler |34 36,57 1243,5 507,5 -0,867 0,38
acik olma
Toplam 68

Cizelge 4.2.43.de goriildiigli gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma
alt boyutu puanlariin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarna gore,disadontikliik ve

yeniliklere agik olma alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir.(p>0,05)
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Cizelge 4.2.44. Ogretmenlerin disadéniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin sinif 6gretmenligi ve rehberlik ve psikolojik danismanhk
bransi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-

Whitney “U” Testi Sonuclar

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

Alt boyut Brans N | Ortalamast | Toplami Whitney U zZ p
Sinif Ogretmenligi 118 65,81 7766,5
Rehberlik ve Psikolojik
Disadontikliik 13 67,65 879,5 745,5 -0,1659 | 0,86
Danigmanlik
Toplam 131
Sinif Ogretmenligi 118 62,49 7374
Yeniliklere Rehberlik ve Psikolojik
13 97,84 1272 353 -3,1949 | 0,001
acik olma Danismanlik
Toplam 131

Cizelge 4.2.44.°de goriildiigli gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma
alt boyutu puanlariin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek lizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore,yeniliklere agik olma
alt boyutunda anlamhi diizeyde farklilhik bulunmustur. (p<0,05)S6z konusu farklilik

,rehberlik ve psikolojik danigsmanlik branginin lehine ¢ikmustir.

Cizelge 4.2.45. Ogretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin simif 6gretmenligi ve uygulamal dersler bransi
degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclar:

Siralamalar | Siralamalar Mann-
Alt boyut Brans N Ortalamas1 | Toplami Whitney U Z P
Sinif Ogretmenligi 118 73,66 8692,5
Disadoniikliik | Uygulamali Dersler 34 86,33 2935,5 1671,5 -1,4826 0,138
Toplam 152
Sinif Ogretmenligi 118 73,29 8648,5
Yeniliklere
Uygulamali Dersler 54 87,63 2979,5 1627,5 -1,6776 0,09
acik olma
Toplam 152

Cizelge 4.2.45.°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore,disadoniikliik ve

yeniliklere a¢ik olma alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmamastir.(p>0,05)
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Cizelge 4.2.46. Ogretmenlerin disadéniikliik ve yeniliklere acik olma alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danismanhk ve uygulamalh
dersler bransi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek iizere
yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonug¢lari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brans N | Ortalamast | Toplami Whitney U V4 p
Rehberlik ve Psikolojik
13 22,57 293,5
Danigmanlik
Disadoniikliik
Uygulamali Dersler 34 24,54 834,5 203 -0,4413 0,659
Toplam 47
Rehberlik ve Psikolojik
13 29,92 389
Yeniliklere | Danismanlik
acik olma Uygulamali Dersler 34 21,73 739 144 -1,83556 | 0,066
Toplam 47

Cizelge 4.2.46.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin disadoniikliik ve yeniliklere acik olma
alt boyutu puanlariin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarna gore,disadontikliik ve

yeniliklere agik olma alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.47. Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin 6gretmenlerin esinin
calisma degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N | X ss | sd t P
Caligtyor 212 | 49,38 | 9,55
286 | 1,670 0,096
Caligmiyor 76 | 47,25 | 9,45

Cizelge 4.2.47.°de goriildiigli gibi Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin eslerinin c¢alisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.(p>0,05)

84




Cizelge 4.2.48. Ogretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puaninin é63retmenlerin
esinin ¢calisma degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N | X Ss sd t P
Calistyor 212 | 47,88 | 9,17
1,079 | 289 0,281
Calismiyor 76 46,62 | 7,45

Cizelge 4.2.48.°da goriildiigii gibi Ogretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin eslerinin c¢alisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonucglarina gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.49. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin
ogretmenlerin esinin calisma degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N i Ss Sd t P
Calistyor 212 | 47,79 | 8,70
-1,052 | 286 0,294
Calismiyor 76 49,17 | 12,26

Cizelge 4.2.49.’de goriildiigl gibi 6gretmenlerin yeniliklere agik olma alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin eslerinin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigim
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.50. Ogretmenlerin uyumluluk/uzlasabilirlik/gecimlilik alt boyutu
puaninin 6gretmenlerin esinin ¢caliyma degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglar

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Calistyor 212 | 51,09 | 8,86
Calismiyor 76 53,09 | 941

286 -1,666 0,097

Cizelge 4.2.50.’de gorildigli gibi 6gretmenlerin uyumluluk/uzlasabilirlik/gecimlilik alt
boyutu puaninin Ogretmenlerin eslerinin c¢alisma sekli degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina goére anlaml

bir farklilik goriilmemistir.(p>0,05)
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Cizelge 4.2.51. Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu puaninin é63retmenlerin esinin
calisma degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N | X Ss sd t P
alisiyor 212 | 57,68 | 9,45
Galisty -0,994 | 286 0,321
Calismiyor 76 58,92 | 8,70

Cizelge 4.2.51.°de gortldigi gibi Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu

puaninin

Ogretmenlerin eslerinin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim

belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.52. Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplami sd Ortalamasi P
1-5 y1l arast 52 48,06 | 9,84 | Gruplar Aras1| 250,704 5 50,141
6-10 y1l arast 78 | 4728 | 8,24 Gruplar I¢i | 35365,245 383 92,337
11-15 yil arast | 72 49,22 9,53
16-20 yil arast | 56 | 49,49 | 11,93 043 0744
21-25 yil arast | 40 47,49 8,58
26 yil ve tistii | 91 48,35 9,44 Toplam 35615,950 | 388

Toplam 389 48,33 | 9,58

Cizelge 4.2.52.°de goriildiigli gibi, Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin

ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek

lizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel a¢idan anlamli bir

fark bulunamamistir.(F=0,543 ; p > 0,05 )
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Cizelge 4.2.53. Ogretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puaninin 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan

tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar N | X Ss Kay. Toplami sd Ortalamasi F P
1-5 yil arast 52 150,12|9,84 | Gruplar Arasi 451,550 5 90,310
6-10 y1l arasi 78 147,25(10,33 | Gruplar Ici |29737,790 383 77,644
11-15 yil aras1 | 72 |47,95| 9,22
16-20 y1l aras1 | 56 47,17 | 7,27 1,163 0,327
21-25 yil arast | 40 | 47,18 | 7,54
26 yil ve tistii | 91 | 46,63 | 7,73 Toplam 30189,340 388

Toplam 389(47,60 | 8,82

Cizelge 4.2.53.’de goriildigi gibi, 6gretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puanimin

ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

lizere yapilan tek yonlii varyans (Anova )analizi sonucunda, istatiksel agidan anlamli bir

fark bulunamamistir.(F=1,163; p > 0,05 )

Cizelge 4.2.54. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N| X Ss Kay. Toplami sd Ortalamasi F P
1-5 y1l arast 52 147,71 |8,02 | Gruplar Arasi 978,266 5 195,653
6-10 y1l arasi 78 48,5219,00 Gruplar ig:i 33429,840 383 87,284
11-15 yil arast | 72 | 50,88 | 12,98
2,242 10,05
16-20 yil aras1 | 56 | 48,46 | 8,70
21-25 yil arast | 40 |47,40| 8,71
26 yil ve tistii | 91 | 46,07 | 7,29 Toplam 34408,106 388
Toplam 389 (48,15|9.41
Cizelge 4.2.54.’de goriildiigli gibi, Ogretmenlerin yeniliklere agik olma alt boyutu

puaninin O0gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamstir.(F=1,163; p > 0,05)
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Cizelge 4.2.55. Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin é6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore farkhilasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans(Anova )analizi

Var.

Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplami sd | Ortalamasi F P
1-5 y1l aras1 52 47,94 |13,72 | Gruplar Aras1 | 1555,992 5 311,198
6-10 y1l aras1 78 | 49,61 |9,66 Gruplar I¢i  |38160,012 383 99,634
11-15 yil arast | 72 51,89 9,68
16-20 yil arast | 56 | 50,39 9,11 3,123 10,009
21-25 yil arast | 40 51,77 6,87
26 yilvetistii | 91 | 54,02 9,59 Toplam 39716,004 | 388

Toplam 389 51,18 110,11

Cizelge 4.2.55.°de goriildiigli gibi, O6gretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin

ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek

lizere yapilan tek yoOnlii varyans(Anova )analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmustur. (F=3,123 ; p < 0,05 ) 26 yil ve iistiinde mesleki kideme sahip olan

Ogretmenlerin , 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip olan 6gretmenlere gore uyumlu kisilik

ozelliklerine daha fazla sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 4.2.56. Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu puaninin 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplam sd | Ortalamasi F P
1-5 yil arasi 52 53,11 10,02 | Gruplar Arasi 1758,188 5 351,638
6-10 yil aras1 | 78 56,11 8,32 Gruplar ig:i 31441,351 383 82,092
11-15 y1l aras1 | 72 58,23 9,03
16-20 y1l aras1 | 56 56,74 10,83 4,283 10,001
21-25 yil arast | 40 58,25 8,73
26 yil ve tstli | 91 59,90 7,99 Toplam 33199,539 |388

Toplam 389 57,30 9,25

Cizelge 4.2.56.’de gorildiigii gibi,6gretmenlerin  6zdisiplin  alt boyutu puaninin

ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

lizere yapilan tek yoOnlii varyans(Anova )analizi sonucunda anlamli bir farklilik
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bulunmustur. (F=4,283 ; p < 0,05 ) 26 yil

ve lstlinde mesleki kideme sahip olan

Ogretmenlerin , 1-5 yil arast mesleki kideme sahip olan Ogretmenlere gore Ozdisiplin

kisilik 6zelliklerine daha fazla sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 4.2.57. Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin 6gretmenlerin
kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var.

Kareler
Gruplar N X Ss Kay. Kareler Toplami| sd | Ortalamasi| F P
1-3 yil arast 122 | 48,54 | 9,17 | Gruplar Arasi 454,739 4 113,685
4-6 y1l arast 84 | 47,49 | 11,06| Gruplar i(,‘i 35020,334 377 92,892
7-9 yil aras1 51| 47,96 | 8,56 Toplam 35475,073 381
1,224 10,300
10-12 yil aras1 | 35 | 51,59 | 10,07
13yil veiisti | 90 | 47,97 |9,21
Toplam 382 48,38 | 9,64

Cizelge 4.2.57.°da goriildiigii gibi, Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin

Ogretmenlerin kurumda c¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek iizere yapilan tek yoOnlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlaml bir fark bulunamamistir.(F=1,224 ; p > 0,05 )

Cizelge 4.2.58. Ogretmenlerin diasdéniikliik alt boyutu puaninin é6gretmenlerin
kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Kay. Toplan sd Ortalamasi F P
1-3 yil arast 122 47,11 9,67 | Gruplar Arasi 120,158 4 30,040
4-6 y1l arast 84 48,13 8,70 | Gruplar i(,‘i 29439,608 | 377 78,089
7-9 yil arast 51 47,44 9,85 Toplam 29559,766 381 0385 | 0.820
10-12 y1l aras1 | 35 47,61 |8,57
13 yil ve tistii | 90 48,51 |7,07
Toplam 382 47,75 8,80

Cizelge 4.2.58.’de goriildigi

gibi,0gretmenlerin disadoniiklik alt boyutu puaninin

O0gretmenlerin kurumda caligma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigim

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamistir.(F=0,385 ; p > 0,05 )
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Cizelge 4.2.59. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin
ogretmenlerin kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore farkhilasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Kay. Toplam | sd | Ortalamasi F P
Gruplar
1-3 yil arasi 122 4927 11,30 Arasi 424,147 4 106,037
Gruplar
4-6 yil aras1 84 | 48,34 | 9,04 Ici 33237,019 |377 88,162
7-9 yil arast 51 | 47,89 | 6,93 | Toplam |33661,166 | 381 12031 0.509
10-12 y1l arast | 35 48,99 | 8,53
13 yil vetisti | 90 46,51 | 8,28
Toplam 382 48,21 9,39

Cizelge 4.2.59.’de goriildiigi gibi, 6gretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin

Ogretmenlerin kurumda ¢aligma siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda, istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamstir.(F= 1,203 ; p > 0,05 )

Cizelge 4.2.60. Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin 6gretmenlerin
kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplami sd Ortalamasi F P
1-3 yil arast 122 | 49,87 | 12,11 | Gruplar Arasi 702,452 4 175,613
4-6 y1l aras1 84 | 50,23 |8,72 Gruplar I¢i  [37985,626 | 377 | 100,758
7-9 yil aras1 51 | 50,77 | 9,13 Toplam 38688,078 | 381
10-12 yil arast | 35 | 53,48 9,43 174310140
13 yil vedisti | 90 |52,77 8,68

Toplam 382 | 1,08 |10,07

Cizelge 4.2.60.’de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin

ogretmenlerin kurumda calisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigim

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda, istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamstir.(F= 1,743 ; p > 0,05 )
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Cizelge 4.2.61. Ogretmenlerin 6zdisiplin/sorumluluk alt boyutu puaninin
ogretmenlerin kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Kay. Toplam sd | Ortalamas1| F P
1-3 y1l aras1 122 | 56,33 9,62 | Gruplar Aras1| 317,064 4 179,266
4-6 y1l aras1 84 | 56,61 |9,13 Gruplar ig:i 32012,892 377 | 84,915
7-9 yil arasi 51 | 58,78 | 8,11 Toplam 32329,956 381
10-12 y1l aras1 | 35 | 58,10 |10,45
13 yil veiisti | 90 | 57,87 |8,77

Toplam 382 | 57,24 19,21

0,933 | 0,444

Cizelge 4.2.61.’de goriildiigl gibi,6gretmenlerin 6zdisiplin/sorumluluk alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin kurumda caligma stiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda, istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamustir.(F= 0,933 ; p > 0,05 )

Cizelge 4.2.62. Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin égretmenlerin
cocuklarimin olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N | X Ss | sd t P
Var 205 | 4844 | 9,92
245 | 2,100 | 0,036
Yok 42 | 4499 | 824

Cizelge 4.2.62.°de gorildigli gibi Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu  puaninin
Ogretmenlerin ¢ocuklarinin olup olmadigi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonucglarina gore anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. (p<0,05) Cocuk sahibi olan 6gretmenlerin, ¢ocuklari olmayan 6gretmenlere

gore nevrotiklik kisilik 6zelligine daha fazla sahip olduklar1 gorilmistiir.
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Cizelge 4.2.63. Ogretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puaninin é63retmenlerin
cocuklarimmin olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farklilasmadiginmi belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Var 205 | 47,94 | 8,78
Yok 42 49,64 | 8,64

245 | -1,150 0,251

Cizelge 4.2.63.’de gorildiigli gibi 6gretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puaniin
Ogretmenlerin ¢ocuklarinin olup olmadig1 degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.64. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin
ogretmenlerin cocuklarinin olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X Ss Sd t P
Var 205 | 48,08 | 10,20
Yok 42 48,32 | 8,82

245 | -1,146 0,884

Cizelge 4.2.64.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin ¢ocuklarinin olup olmadigi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.(p>0,05)

Cizelge 4.2.65. Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puanmn 6gretmenlerin
cocuklarmin olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farklilasmadiginmi belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N X ss | sd t P
Var 205 | 51,99 | 9,41
245 2275 | 0,024
Yok 42 | 4846 | 7,69

Cizelge 4.2.65.°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin  uyumluluk alt boyutu  puaninin
ogretmenlerin ¢ocuklarinin olup olmadigi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuglarina gore anlamli bir farklilik
goriilmiistiir.(p<0,05)Cocuk sahibi olan 6gretmenlerin, ¢ocuklari olmayan Ogretmenlere
gore uyumluluk/uzlasabilirlik/gecimlilik kisilik 6zelliklerine daha fazla sahip olduklari

gorilmiistiir
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Cizelge 4.2.66. Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu puaninin é6gretmenlerin

cocuklarinin olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari

Cinsiyet N i Ss Sd t P
Var 205 | 58,59 9,14
245 | 2,654 0,008
Yok 42 54,53 | 8,39

Cizelge 4.2.66.°de gorildiigii gibi 6gretmenlerin  6zdisiplin/sorumluluk alt boyutu

puaninin dgretmenlerin  ¢ocuklarinin  olup olmadigi

degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclaria gore anlaml

bir farklilik gortilmistiir. .(p<0,05) Cocuk sahibi olan &gretmenlerin ,¢cocuklari olmayan

O0gretmenlere gore 6zdisiplin/sorumluluk kisilik 6zelliklerine daha fazla sahip olduklar

gOriilmiistiir

Cizelge 4.2.67. Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin é6gretmenlerin gelir
diizeyi degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplam sd Ortalamasi F P
Ortanin alt1 ve Gruplar
disiik 94 | 47,24 |8,70 Arasi 277,013 2 138,507
Orta 263 | 48,47 |9,72 | Gruplari¢i |35463,101 389 91,165

1,519 0,220

Ortanin Ustii 35 | 50,48 10,34 Toplam 35740,114 391

Toplam 39214836 |9,56

Cizelge 4.2.67.°de goriildiigli gibi, Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin

Ogretmenlerin kurumda caligma siiresi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamstir.(F=1,519 ; p > 0,05 )
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Cizelge 4.2.68. Ogretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puaninin é63retmenlerin gelir
diizeyi degiskenine gore farkhlasip farklllasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek

yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N | X | Ss Kay. Toplami sd Ortalamasi F P
Ortanin alt1 ve diisik |94 |46,32 | 8,69 | Gruplar Aras:1 | 286,354 2 143,177
Orta 263 147,86|8,72| Gruplar I¢ci |29959,956 389 77,018 1.859 | 0,157
Ortani Ustii 35 149,41|9,39 Toplam 30246,311 391
Toplam 392 (47,63 |8,79
Cizelge 4.2.68.°de goriildiigi gibi, Ogretmenlerin disadoniikliik alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin kurumda c¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan
anlamli bir fark bulunamamistir.(F=1,859 ; p > 0,05 )

Cizelge 4.2.69. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin
ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N | X Ss Kay. Toplam sd Ortalamasi F P
Ortanin alt1 ve diigiik |94 |47,75| 11,70 | Gruplar Aras1 | 198,608 2 99,304
Orta 263 148,05 8,27 Gruplar i¢ci |34287,614 389 88,143
. 1,127 10,325
Ortanin Ustl 35 |50,43(10,31 Toplam 34486,222 391
Toplam 392 (48,19|9,39

Cizelge 4.2.69.’de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin yeniliklere agik olma alt boyutu puaninin

Ogretmenlerin kurumda c¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamstir.(F=1,127; p > 0,05 )
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Cizelge 4.2.70. Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puanimin 6gretmenlerin gelir
diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N | X Ss Kay. Toplam sd Ortalamasi F P
Ortanin alt1 ve diigiik |94 [50,03|8,97 | Gruplar Aras1 | 198,784 2 99,392
Orta 263 151,63 /10,58 | Gruplarici |39675,356 389 101,993
_ 0,974 10,378
Ortanin Ustii 35 |50,41]9,14 Toplam 39874,140 391
Toplam 392 |51,14 10,09

Cizelge 4.2.70.°de goriildiigii gibi, Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin

Ogretmenlerin kurumda c¢alisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlaml bir fark bulunamamistir.(F=0,974 ; p > 0,05 )

Cizelge 4.2.71. Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu puaninin égretmenlerin gelir
diizeyi degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans(Anova )analizi

Var.

Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplam sd Ortalamasi F P
Ortanin alt1 ve Gruplar
diisiik 94 | 55,17 |9,41 Arasli 587,432 2 293,716
Orta 263 | 57,86 |9,02| Gruplar ici |32636,216 389 | 83,898

3,501 0,031

Ortanin Ustii 35 58,79 |9.47 Toplam 33223,648 391

Toplam 392157,30 9,21

Cizelge 4.2.71.°de goriildigii gibi, Ogretmenlerin Ozdisiplin alt boyutu puaninin

ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek

lizere yapilan tek yoOnlii varyans(Anova )analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmustur. (F=3,501

Ogretmenlerin , ortanin alti ve diisiik gelir diizeyine

; p < 0,05 ) Orta ve ortanin {istii gelir diizeyine sahip olan

Ozdisiplin/sorumluluk kisilik 6zelliklerine daha fazla sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 4.2.72. Ogretmenlerin nevrotiklik alt boyutu puaninin égretmenlerin ¢cahstig
okul imkanlari degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplamm sd Ortalamasi F P
Ileri ve Ortanin Gruplar
Ustii 189 | 48,37 | 10,17 Arasli 23,890 2 | 11,945
Orta 165| 48,50 |8,76 | Gruplar ici |35713,694 388 [92,046

0,130 {0,878

Ortanin alt1 ve
Zayif 37 | 47,61 |10,04| Toplam |35737,584 390

Toplam 3911(48,35 |9,57

Cizelge 4.2.72.°de goriildiigii gibi, o6gretmenlerin

ogretmenlerin ¢alistigt okul imkanlar1 degiskenine

nevrotiklik alt boyutu puaninin

gore farklilasip farklilasmadigimi

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamistir.(F=0,130 ; p > 0,05)

Cizelge 4.2.73. Ogretmenlerin disadéniikliik alt boyutu puaninin 6gretmenlerin
calistigl okul imkanlar: degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

_ Var. Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplamm sd Ortalamasi F P
fleri ve Ortanin Gruplar
Ustii 189 47,40 19,28 Arasi 237,930 2 118,965
Orta 165 | 48,34 |8,25| Gruplar i¢i | 30005,709 388 | 77,334 1,538 0,216
Ortanin alt1 ve
Zayif 37 | 45,66 |8,50| Toplam |30243,639 390

Toplam 391(47,63 |8,80

Cizelge 4.2.73°de goriildiigi gibi,

ogretmenlerin  disadoniikliik alt boyutu puaninin

Ogretmenlerin calistigt okul imkanlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamstir.(F=1,538 ; p>0,05)
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Cizelge 4.2.74. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin
ogretmenlerin ¢ahistig1 okul imkanlar1 degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplam sd Ortalamasi F P
fleri ve Ortanin Gruplar
Ustii 189 | 48,65 |10,05 Arasli 94,053 2 47,027
Orta 165| 47,96 |8,42 | Gruplar ici | 34326,991 388 | 88,472

0,532]0,588

Ortanin alt1 ve
Zayif 37 | 47,07 |10,07| Toplam |34421,044 390

Toplam 39114821 {9,39

Cizelge 4.2.74.°da goriildigu gibi,6gretmenlerin yeniliklere agik olma alt boyutu puaninin

ogretmenlerin ¢alistigt okul imkanlar1 degiskenine gore farklilasip farklilagsmadiginm

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova) analizi sonucunda, istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamistir.(F=0,532 ; p>0,05)

Cizelge 4.2.75. Ogretmenlerin uyumluluk alt boyutu puaninin égretmenlerin ¢ahstig
okul imkanlar: degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplamm sd Ortalamasi F P
fleri ve Gruplar
Ortanin Ustii | 189 | 51,86 [ 10,82| Aras1 |219,164 2 109,582

Gruplar
Orta 165| 50,57 19,50 fci 39591,649 388 {102,040
1,074 0,343

Ortanin alt1
ve Zayif 37 149,78 |8,76 | Toplam |39810,813 390

Toplam |[391|51,12 | 10,10
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Cizelge 4.2.75.’de goriildiigli gibi, 6gretmenlerin uyumluluk/uzlasabilirlik/gecimlilik alt
boyutu puaninin &gretmenlerin ¢alistigit okul imkanlar1 degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini  belirlemek iizere yapilan tek yonli varyans(Anova )analizi
sonucunda,istatiksel agidan anlamli bir fark bulunamamstir.(F=1,074 ; p > 0,05 )

Cizelge 4.2.76. Ogretmenlerin 6zdisiplin alt boyutu puamimin 6gretmenlerin ¢alistigi

okul imkanlar: degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var.
. Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplamm sd Ortalamasi F P
fleri ve Ortanin Gruplar
Ustii 189 | 58,41 |9,73 Arasi 448,950 2 224,475
Orta 165| 56,27 |8,73 | Gruplar ici | 32774,534 388 |84,470

2,65710,071

Ortanin alt1 ve
Zayif 37 | 56,25 [8,26| Toplam |33223,484 390

Toplam 391(57,30 9,22

Cizelge 4.2.76.°de goriildigii gibi, Ogretmenlerin 0zdisiplin alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin ¢alistigt okul imkanlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda,istatiksel agidan

anlamli bir fark bulunamamistir.(F=2,657 ; p > 0,05 )
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4.3. Motivasyon Olceginin Cesitli Sosyo-Demografik Degiskenlere Ait Analiz
Bulgular

Cizelge 4.3.1. Ogretmenlerin motivasyon 6lgegi alt boyut puanlarinin 63retmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann-Whitney “U”Testi Sonug¢lari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

ALT BOYUT | Cinsiyet | N | Ortalamas1 | Toplami Whitney "U" zZ P
Erkek |142| 183,57 26068

Avantajlar Bayan |248| 202,32 50177 15915 -1,61271 0,106
Toplam | 390

Okul I¢i Erkek |142| 193,58 27489

Ortam Bayan | 248 196,59 48756 17336 -0,26 | 0,79
Toplam | 390
Erkek |142| 185,23 26303

Meslek Bayan |248 201,37 49942 16150 -1,38 | 0,16
Toplam | 390

Taraflar Erkek 142 210,74 29926

Arasi Bayan |[248| 185,94 45929 15301 -2,13 10,032

Mliski Toplam | 390
Erkek |142| 200,68 28497

Ogrenci Bayan |248| 191,73 47358 16730 -0,76 | 0,44
Toplam | 390
Erkek |142| 198,54 28194

Kisilik Bayan |248| 192,16 47272 16891 -0,55 | 0,58
Toplam | 390

Cizelge 4.3.1.de goriildiigli gibi 6gretmenlerin motivasyon dlgegi alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan
Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore,taraflar arasi iliski alt boyutunda anlamh
diizeyde farklilik bulunmustur. .(p<0,05)S6z konusu farklilik , erkek 6gretmenlerin lehine
cikmustir.
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Cizelge 4.3.2. Ogretmenlerin motivasyon dlcegi alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin
yas degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Kruskal-
Wallis Testi Sonuclari

i Siralamalar .
Faktor Brang N Ortalamas ki- kare sd p
30 yas ve alt1 73 188.4
31-40 arasi 128 189,64
Avantaj 41-50 aras1 150 201,34 1,164 3 0,762
51 ve lstil 38 200,72
Toplam 389
30 yas ve alt1 73 199,56
31-40 aras1 128 194,32
Okuligi ortam | 41-50 aras1 150 203,7 6,354 3 0,096
51 ve lstil 38 154,18
Toplam 389
30 yas ve alt1 73 208,49
31-40 arasi 128 210,84
Meslek 41-50 arasi1 150 186,88 11,525 3 0,009
51 ve lstil 38 147,78
Toplam 389
30 yas ve alt1 73 207,97
31-40 aras1 128 195,48
Mliski 41-50 arasi 150 183,26 3,4 3 0,334
51 ve lstil 38 209,71
Toplam 389
30 yas ve alt1 73 177,86
31-40 arasi 128 198,95
Ogrenci 41-50 arasi 150 193,29 3,381 3 0,337
51 ve lstil 38 216,36
Toplam 389
30 yas ve alt1 73 189,85
31-40 aras1 128 188,56
Kisilik 41-50 arasi 150 192,67 3,559 3 0,313
51 ve lstil 38 225,371,
Toplam 389

Cizelge 4.3.2.°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin motivasyon 6l¢egi alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore , meslege iligkin motivasyon alt boyutunda anlaml

diizeyde farklilik bulunmustur.(p<0,05)
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Cizelge 4.3.3. Ogretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutu puanlarinin
ogretmenlerin 30 yas alt1 ve 51 yas iistii degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini
belirlemek iuizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonug¢lari

Mann-
ALT Siralamalar | Siralamalar | Whitney
BOYUT | Cinsiyet N Ortalamas1 | Toplamu "ug" zZ P
30 yas ve alt1 73 62,03 45285
Meslek | 51 yas ve {stii 38 44,41 1687,5 946,5 -2,793 0,005
Toplam 111

Cizelge 4.3.3.’de goriildigli gibi 6gretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin 30 yas alt1 ve 51 yas usti degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek {iizere yapilan Mann-Whitney  “U” Testi sonuglarina
gore,meslege  iliskin  motivasyon alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur(p<0,05).S6z konusu farklilik ,30 yas ve altindaki 6gretmenlerin lehine

cikmustir.

Cizelge 4.3.4. Ogretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutu puanlarinin
ogretmenlerin 31-40 yas arasi ve 51 yas iistii  degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonuclari

Mann-
ALT Siralamalar | Siralamalar | Whitney
BOYUT | Cinsiyet N Ortalamas1 | Toplami1 "u" V4 P
31-40 yas arasi 128 89,55 11463
Meslek 51 yas ve listii 38 63,11 2398 1657 -3,042 0,002
Toplam 166

Cizelge 4.3.4.°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin31-40 yas aras1t ve 51 yas lstli  degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigin1  belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney  “U” Testi sonuglarina
gore,meslege iligkin motivasyon alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.

(p<0,05)S6z konusu farklilik,31 -40 yas aras1 6gretmenlerin lehine ¢ikmigtir
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Cizelge 4.3.5. Ogretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutu puanlarinin
ogretmenlerin 41-50 yas arasi ve 51 yas iistii degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonuc¢lari

Mann-
ALT Siralamalar | Swralamalar | Whitney
BOYUT | Cinsiyet N Ortalamas1 | Toplami1 "y Z P
41-50 yas arasi 150 98,36 14754
Meslek 51 yas ve iistll 38 79,26 3012 2271 -1,973 0,049
Toplam 188

Cizelge 4.3.5.°de goriildigli gibi 6gretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin 41-50 yas arast ve 51 yas tistii  degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigin1  belirlemek {iizere yapilan Mann-Whitney  “U” Testi sonuglarina
gore,meslege iliskin motivasyon alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.

(p<0,05)S6z konusu farklilik , 41-50 yas aras1 6gretmenlerin lehine ¢ikmistir.
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Cizelge 4.3.6. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin
medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar

. Siralamalar |, .
Faktor Brang N Ortalamasi ki- kare [sd| p
Evli 284 194,3
Bekar 90 194,68
Avantaj Dul 4 247 1,203 | 30,752
Bosanmig | 12 212
Toplam | 390
Evli 284 | 193,57
Bekar 90 201,28
Okuligi ortam | Dul 4 192,38 0,352 [ 310,95
Bosanmis | 12 198,88
Toplam | 390
Evli 284 | 182,76
Bekar 90 225,94
Meslek Dul 4 189,25 16,177 | 3 10,001
Bosanmig | 12 270,75
Toplam | 390
Evli 284 | 193,88
Bekar 90 199,35
Mliski Dul 4 145,38 1,093 | 310,779
Bosanmig | 12 205,75
Toplam | 390
Evli 284 | 204,17
Bekar 90 175,29
Ogrenci | Dul 4 161,13 8,649 | 310,034
Bosanmig | 12 135,42
Toplam | 390
Evli 284 | 200,69
Bekar 90 179,76
Kisilik Dul 4 206,25 4,327 | 310,228
Bosanmig | 12 152,08
Toplam | 390

Cizelge 4.3.6.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin medeni degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, meslege ve 6grenciye iliskin motivasyon

alt boyutunda anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. (p<0,05)
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Cizelge 4.3.7. Ogretmenlerin meslege ve 6grenciye iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin evli ve bekar degiskenine gore farkhilasip
farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonug¢lari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

ALT BOYUT | Medeni Durum | N | Ortalamasi | Toplami Whitney "U" | Z P
Evli 284 | 177,51 50413,5

Meslek Bekar 89 219,02 19711,5 9943,5 -3,2370,001
Toplam 373
Evli 284 193,6 54981

Ogrenci Bekar 89 165,96 14770 14770 -2,1470,032
Toplam 373

Cizelge 4.3.7.’de goriildigli gibi 6gretmenlerin meslege ve 6grenciye iliskin motivasyon
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin evli ve bekar degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney  “U” Testi sonuglarina
gore,meslege ve 6grenciye iliskin motivasyon alt boyutunda anlaml diizeyde farklilik
bulunmustur. (p<0,05)Meslege iliskin motivasyon alt boyutunda s6z konusu farklilik ,
bekar Ogretmenlerin lehine,0grenciye iliskin motivasyon alt boyutunda ise evli

O0gretmenlerin lehine ¢ikmustir.

Cizelge 4.3.8. Ogretmenlerin meslege ve 6grenciye iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin evli ve bosanmis degiskenine gore farkhlasip
farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonug¢lari

Mann-

ALT Medeni Siralamalar Siralamalar Whitney

BOYUT | Durum N Ortalamasi Toplami "g" Z P
Evli 284 145,87 41427,5

Meslek Bosanmig 12 210,71 2528,5 957,5 -2,62 0,009
Toplam 296
Evli 284 150,64 42783

Ogrenci Bosanmig 12 97,75 1173 1095 -2,135 | 0,033
Toplam 296

Cizelge 4.3.8.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin meslege ve 6grenciye iliskin motivasyon
alt boyutu puanlarimin 6gretmenlerin evli ve bosanmis  degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek {iizere yapilan Mann-Whitney  “U” Testi sonuglarina

gore,meslege ve Ogrenciye iligkin motivasyon alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik
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bulunmustur. (p<0,05) Meslege iliskin motivasyon alt boyutunda s6z konusu farklilik ,

bosanmis Ogretmenlerin lehine,6grenciye iliskin motivasyon alt boyutunda ise evli

Ogretmenlerin lehine ¢ikmustir.

Cizelge 4.3.9. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin
mezun olduklari okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Siralamalar
Alt Boyutlar Mezun Olunan Okul N ki- kare | sd P
Ortalamasi
Yiiksekokul 92 197,39
Universite 245 189,66 2 | 0,684
Avantaj 0,759
Yiiksek lisans ve Doktora | 43 180,55
Toplam 380
Yiksekokul 92 185,41
Universite 245 190,55 0,631 2 | 0,73
Okul ici ortam
Yiiksek lisans ve Doktora | 43 201,1
Toplam 380
Yiiksekokul 92 168,7
Universite 245 203,38 9,926 2 | 0,007
Meslek
Yiiksek lisans ve Doktora | 43 163,76
Toplam 380
Yiiksekokul 92 190,84
) Universite 245 184,27 4,344 2 | 0,114
Iliski
Yiiksek lisans ve Doktora | 42 221,62
Toplam 379
Yiiksekokul 92 195,17
. . Universite 245 191,79 1,997 | 2 | 0,368
Ogrenci
Yiiksek lisans ve Doktora | 42 168,23
Toplam 379
Yiiksekokul 91 200,52
Universite 245 184,16 1,769 2 | 0413
Kisilik
Yiiksek lisans ve Doktora | 42 196,76
Toplam 378

Cizelge 4.3.9.de gorildigl gibi

ogretmenlerin motivasyon

alt boyutu puanlarinin

O0gretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan

Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore ,meslege

anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.(p<0,05)
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Cizelge 4.3.10. Ogretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutu puanlarinin
ogretmenlerin mezun olduklar: yiiksekokul ve iiniversite degiskenine gore
farkhilasip farkhilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuglar
Mann-
Siralamalar | Siralamalar | Whitney
Alt Boyut | Mezun Olunan Okul N Ortalamas1 | Toplami "u" Z P
Yiiksekokul 92 146,67 13494
Meslek | Universite 245 177,38 43459 9216 -2,63 | 0,009
Toplam 337

Cizelge 4.3.10.’de goriildigi gibi 6gretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarmin &gretmenlerin mezun olduklar yiiksekokul ve {iniversite degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini  belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney  “U” Testi
sonuclarina gore, meslege iliskin motivasyon alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik
bulunmustur. (p<0,05) Meslege iliskin motivasyon alt boyutunda séz konusu farklilik

,iniversite mezunu olan 6gretmenlerin lehine ¢ikmugtir.

Cizelge 4.3.11. Ogretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutu puanlarinin
ogretmenlerin mezun olduklar iiniversite ve yiiksek lisans ve doktora degiskenine
gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuclari
Mann-
Siralamalar | Siralamalar | Whitney
Alt Boyut | Mezun Olunan Okul N Ortalamast | Toplami "u" Z P
Universite 245 149 36504
Yiiksek lisans ve
5112 4166 -2,233 0,026
Meslek Doktora 43 118,88

Cizelge 4.3.11.’de goriildigi gibi 6gretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarinin  6gretmenlerin mezun olduklar1  iiniversite ve yiiksek lisans ve doktora
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney
“U” Testi sonuglarina gore, meslege iliskin motivasyon alt boyutunda anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur. (p<0,05) Meslege iliskin motivasyon alt boyutunda s6z konusu

farklilik ,iiniversite mezunu olan 6gretmenlerin lehine ¢ikmustir.
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Cizelge 4.3.12. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin
mezun olduklar fakiilte ve boliim degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lar:

. . Siralamalar .
Alt Boyutlar | Mezun Olunan Fakiilte ve Boliim N Ortalamas ki- kare | sd p
Yiksek 6gretmen okulu ve
Egitim Enstitiisii 87 191,8
Avantaj Egitim Fakiiltesi 139 203,84 1,425 2 0,49
Fen -Edebiyat Fakiiltesi 163 189,17
Toplam 389
Yiiksek 6gretmen okulu ve
Egitim Enstitiisii 87 197,79
Okul i¢i ortam Egitim Fakiiltesi 139 182,59 2,964 2 0,227
Fen -Edebiyat Fakiiltesi 163 204,1
Toplam 389
Yiiksek 6gretmen okulu ve
Egitim Enstitiisii 87 169,66
Meslek Egitim Fakiiltesi 139 202,94 5,929 2 0,052
Fen -Edebiyat Fakiiltesi 163 201,75
Toplam 389
Yiiksek 6gretmen okulu ve
Egitim Enstitiisii 87 202,66
Miski Egitim Fakiiltesi 139 182,67 2,534 2 0,282
Fen -Edebiyat Fakiiltesi 162 200,27
Toplam 388
Yiiksek 6gretmen okulu ve
Egitim Enstitiisii 87 203,26
C)grenci Egitim Fakiiltesi 139 202,95 3,273 2 0,195
Fen -Edebiyat Fakiiltesi 162 182,54
Toplam 388
Yiiksek 6gretmen okulu ve
Egitim Enstitiisii 87 196,78
Kisilik Egitim Fakiiltesi 139 193,09 0,073 2 0,964
Fen -Edebiyat Fakiiltesi 161 193,28
Toplam 387

Cizelge 4.3.12.°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin ~ mezun olduklar1 fakiilte ve bolim degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, anlamh

diizeyde farklilik bulunmamastir. (p>0,05)
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Cizelge 4.3.13. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin é6gretmenlerin
calisma sekli degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Siralamalar |, .
Alt boyut Brang N Ortalamasi ki-kare [sd| p
Kadrolu 359 194,71
Avantaj Sozlesmeh" ' 20 205,83 1,052 210,591
Disaridan Ucretli | 9 160,94
Toplam 388
Kadrolu 359 1934
Okulici ortam Sozlesmeh" ' 20 214,1 0,68 |2 (0,712
Disaridan Ucretli | 9 194,83
Toplam 388
Kadrolu 359 194
Meslek Sézlesmelin . 20 174,05 3,871 | 20,144
Disaridan Ucretli | 9 259,78
Toplam 388
Kadrolu 359 193,21
iliski Solesmeli 20 188,75 1,448 | 2 0,485
Disaridan Ucretli| 9 237
Toplam 388
Kadrolu 359| 195,98
. . Sozlesmeli 20 164,78 1,674 | 2 {0,433
Ogrenci .. .
Disaridan Ucretli | 9 180,06
Toplam 388
Kadrolu 359 192,78
Sozlesmeli 20 220,35 1,953 | 20,377
Kisilik . .
Disaridan Ucretli | 9 162,39
Toplam 388

Cizelge 4.3.13.’de goriildiigli gibi O0gretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin calisma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan Kruskal-Wallis testi sonug¢larina gore, anlamli diizeyde farklilik bulunmamustir.

(p>0,05)
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Cizelge 4.3.14. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin é6gretmenlerin
brans degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Siralamalar |, .
Alt boyut Brang N Ortalamast ki-kare [sd| p

Sayisal Dersler 89 184,87

So6zel Dersler 101 179,06

Yabanci Dil 34 185,87

Avantaj Sinif Ogretmenligi 118 200,47 12,164 510,033

Rehberlik ve Psikolojik

Danigmanlik 13 259,19

Uygulamali Dersler 34 234,46

Toplam 389

Sayisal Dersler 89 190,12

So6zel Dersler 101| 210,16

Yabanci Dil 34 226,72

Sinif Ogretmenligi 118 178.5 8,021 | 50,155
Rehberlik ve Psikolojik

Okuli¢i ortam

Danismanlik 13 203,92
Uygulamali Dersler 34 184,87
Toplam 389
Sayisal Dersler 89 198,92
S6zel Dersler 101 197,77
Yabanci Dil 34 216,81
Meslek Smif Ogretmenligi 118 178,71 4,863 | 50,433
Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik 13 193,88
Uygulamali Dersler 34 211,68
Toplam 389
Sayisal Dersler 89 198,88
S6zel Dersler 101 211,12
Yabanci Dil 34 207,94
iliski Sinif Ogretmenligi 118 181,89 6,646 | 50,248
Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik 13 157,88
Uygulamali Dersler 34 178,5
Toplam 389
Sayisal Dersler 89 189,31
So6zel Dersler 101 201,92
Yabanci Dil 34 169,87
O3 . Sinif Ogretmenligi 118| 204,66 4,544 | 510,474
grenci
Rehberlik ve Psikolojik
Danigmanlik 13 198,77
Uygulamali Dersler 34 174,01
Toplam 389
Kisilik Sayisal Dersler 89 | 205,99
S6zel Dersler 101 178,31
Yabanci Dil 34 173.,5

Sinif Ogretmenligi 118 2142 11,439 | 510,043
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Rehberlik ve Psikolojik

Danismanlik 13 146,96
Uygulamali Dersler 34 177,75
Toplam 389

Cizelge 4.3.14.°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis testi sonuclarina gore, avantaja ve kisilige iliskin motivasyon alt boyutlarin

da anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.(p<0,05)

Cizelge 4.3.15. Ogretmenlerin avantaja ve kisilige iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin sayisal dersler ve rehberlik ve psikolojik damismanhk
bransi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclar

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

ALT BOYUT | Medeni Durum N | Ortalamas1 | Toplam Whitney "U" | Z P
Sayisal Dersler 89 48,92 4353,5
Rehberlik ve Psikolojik 899.5 348.5 235 10,019
Avantaj Danismanlik 13 69,19
Toplam 102
Sayisal Dersler 89 53,48 4760
Rehberlik ve Psikolojik
Kisilik Danigmanlik 13 37,92 493 402 -1,808 1 0,071

Toplam 102

Cizelge 4.3.15.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin avantaja ve kisilige iliskin motivasyon
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin sayisal dersler ve rehberlik ve psikolojik danismanlik
brans1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Mann-
Whitney “U” Testi sonuglarina gore, avantaja ve kisilige iliskin motivasyon alt boyutunda
anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. (p<0,05) Avantaja iliskin motivasyon alt boyutunda
s0z konusu farklilik ,rehberlik ve psikolojik danismanlik branginin lehine, kisilige iliskin

motivasyon alt boyutunda ise sayisal dersler branginin lehine ¢ikmustir.
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Cizelge 4.3.16. Ogretmenlerin avantaja ve Kisilige iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin sayisal dersler ve uygulamah dersler bransi1 degiskenine
gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuglan
Siralamalar | Siralamalar | Mann-
ALT BOYUT Brans N |Ortalamast | Toplamu Whitney "U" Z P
Sayisal Dersler 89 57,69 5234
Avantaj Uygulamali Dersler 34 73,29 2492 1129 -2,219 | 0,027
Toplam 123
Sayisal Dersler 89 64,73 5761
Kisilik Uygulamali Dersler 34 54,85 1865 1270 -1,398 | 0,162
Toplam 123

Cizelge 4.3.16.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin avantaja ve kisilige iliskin motivasyon
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin sayisal dersler ve uygulamali dersler branst
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney
“U” Testi sonuglarina gore, avantaja iliskin motivasyon alt boyutunda anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur. (p<0,05) S6z konusu farklilik ,uygulamali dersler bransinin lehine

cikmustir.

Cizelge 4.3.17. Ogretmenlerin avantaja ve Kisilige iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin sozel dersler ve sinif 6gretmeligi bransi degiskenine gore
farkhlasip farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuclari
Siralamalar | Siralamalar | Mann-
ALT BOYUT | Brans N | Ortalamas1 | Toplami Whitney "U" | Z P
Sozel dersler 101 103,46 10449
Avantaj Sinif Ogretmenligi | 118 115,6 13641 5298 -1,444 10,149
Toplam 219
So6zel dersler 100 98,37 9837
Kisilik Sinif Ogretmenligi | 117 | 118,09 13816 4787 -2,36 {0,018
Toplam 217

Cizelge 4.3.17.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin avantaja ve kisilige iliskin motivasyon
alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin sézel dersler ve sinif dgretmenligi brans1
degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney
“U” Testi sonuglarina gore, kisilige iliskin motivasyon alt boyutunda anlamhi diizeyde
farklilik bulunmustur. (p<0,05) S6z konusu farklilik ,simif 6gretmenligi bransinin lehine

cikmustir.
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Cizelge 4.3.18. Ogretmenlerin avantaja ve Kisilige iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarinin 6gretmenlerin s6zel dersler ve rehberlik ve psikolojik damisamnhk
bransi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclar

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

ALT BOYUT Brang N | Ortalamas1 | Toplamu Whitney "U" | Z P
So6zel dersler 101 54,93 5548
Rehberlik ve Psikolojik 1007 397 2374 0,018
Avantaj Danigmanlik 13 77,46
Toplam 114
So6zel dersler 100 58,14 5813,5
Rehberlik ve Psikolojik
Kisilik Danigmanlik 13 48,27 627,5 536,5 -1,043 0,297

Toplam 113

Cizelge 4.3.18.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin avantaja ve kisilige iliskin motivasyon
alt boyutu puanlariin 6gretmenlerin sézel dersler ve rehberlik ve psikolojik danismanlik
brans1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-
Whitney “U” Testi sonuglarina gore, avantaja iliskin motivasyon alt boyutunda anlamli
diizeyde farklilik bulunmustur. (p<0,05) So6z konusu farklilik ,rehberlik ve psikolojik
danismanlik bransinin lehine ¢ikmustir.

Cizelge 4.3.19. Ogretmenlerin avantaja ve Kisilige iliskin motivasyon alt boyutu

puanlarinin 6gretmenlerin sozel dersler ve uygulamal dersler bransi degiskenine
gore farkhlasip farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi

Sonuclari
Siralamalar | Siralamalar | Mann-
ALT BOYUT Brans N | Ortalamasi | Toplam Whitney "U" | Z P
Sozel dersler 101 63,43 6406
Avantaj Uygulamali Dersler | 34 81,59 2774 1255 -2,4121 0,016
Toplam 135
Sozel dersler 100 67,18 6717,5
Kisilik Uygulamali Dersler | 34 68,46 2327,5 1667,5 -0,169 | 0,866
Toplam 134

Cizelge 4.3.19.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin avantaja ve kisilige iliskin motivasyon
alt boyutu puanlarmin 6gretmenlerin soézel dersler ve uygulamali dersler  bransi

degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney
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“U” Testi sonuglarina gore, avantaja iliskin motivasyon alt boyutunda anlaml diizeyde

farklilik bulunmustur. (p<0,05) S6z konusu farklilik, uygulamali dersler lehine ¢ikmustir.

Cizelge 4.3.20. Ogretmenlerin avantaja ve Kisilige iliskin motivasyon alt boyutu
puanlariin 6gretmenlerin yabanci dil ve rehberlik ve psikolojik danismanhk brangi
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuc¢lari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

ALT BOYUT Brans N | Ortalamas1 | Toplami Whitney "U" zZ P

Yabanci Dil 34 21,46 729.5

Rehberlik ve Psikolojik

ehberlik ve Psikoloji 3985 1345 | -2,097 | 0,036

Avantaj Danismanlik 13 30,65

Toplam 47

Yabanci Dil 34 24,78 842,5

Rehberlik ve Psikolojik
Kisilik Danigmanlik 13 21,96 285,5 194,5 -0,659 | 0,51

Toplam 47

Cizelge 4.3.20.’de goriildiigl gibi 6gretmenlerin avantaja ve kisilige iligkin motivasyon alt
boyutu puanlarinin 6gretmenlerin yabanci dil ve rehberlik ve psikolojik danigsmanlik bransi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney
“U” Testi sonuglarina gore, avantaja iliskin motivasyon alt boyutunda anlamli diizeyde
farklilik bulunmustur. (p<0,05) S6z konusu farklilik, rehberlik ve psikolojik danismanlik
branginin lehine ¢ikmustir.
Cizelge 4.3.21. Ogretmenlerin avantaja ve Kisilige iliskin motivasyon alt boyutu
puanlarinin é6gretmenlerin sinif 68retmenligi ve rehberlik ve psikolojik damismanhk

bransi degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” Testi Sonuclari

ALT Siralamalar | Siralamalar Mann-
BOYUT Brang N Ortalamasi Toplami | Whitney"U" Z P
Sinif Ogretmenligi 118 63,97 7548,5
Rehberlik ve
Psikolojik 1097,5 527,5 -1,881 0,06
Avantaj Danigmanlik 13 84,42
Toplam 131
Sinif Ogretmenligi 117 67,65 7915.5
Rehberlik ve
Psikolojik
Kisilik Danismanlik 13 46,12 599,5 508,5 -2,015 0,044
Toplam 130
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Cizelge 4.3.21.’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin avantaja ve kisilige iliskin motivasyon
alt boyutu puanlariin o6gretmenlerin smif 6gretmenligi ve rehberlik ve psikolojik
danigmanlik bransi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore, avantaja iligkin motivasyon alt boyutunda
anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. (p<0,05) S6z konusu farklilik ,rehberlik ve

psikolojik danigmanlik bransinin lehine ¢ikmistir.

Cizelge 4.3.22. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlariin 6gretmenlerin
eslerinin ¢calismas1 degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonug¢lari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

ALT BOYUT | Esinin Calismasi| N | Ortalamasi | Toplami Whitney "U" | Z P
Caligiyor 211 143,32 30241,5

Avantajlar Caligsmiyor 76 145,88 11086,5 7875,5 -0,235(0,814
Toplam 287

Okul Ici Calistyor 211| 146,88 30992

Ortam Calismiyor 76 136 10336 7410 -1,008 {0,313
Toplam 287
Caligiyor 211 150,83 31824,5

Meslek Calismiyor 76 125,05 9503,5 6577,5 -2,368 {0,018
Toplam 287
Calistyor 211 143,05 30183,5

Iliski Caligmiyor 76 | 146,64 111445 7817,5 -0,33 10,742
Toplam 287
Calistyor 211 140,71 29689,5

Ogrenci Caligmiyor 76 153,14 11638,5 7823,5 -1,141 10,254
Toplam 287
Caligiyor 211 141,51 29859

Kisilik Caligmiyor 76 150,91 11469 7493 -0,865 (0,387
Toplam 287

Cizelge 4.3.22.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin eslerinin ¢aligsmasi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
izere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina goére,meslege iliskin motivasyon alt
boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. (p<0,05)S6z konusu farklilik , esleri

calisan O6gretmenlerin lehine ¢ikmistir.
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Cizelge 4.3.23. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin é6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farklhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

. Siralamalar |, .
Alt boyut | Mesleki Kidem | N Ortalamast ki-kare [sd| p
1-5 yil arast 5 20,4
6-10 y1l aras1 6 37,08
11-15yil aras1 | 7 42
Avantaj 16-20 yil aras1 | 13 37,15 4,701 | 510,453
21-25 yil aras1 |19 31,16
26 yil ve st |17 34,38
Toplam 67
1-5 yil arast 5 21,8
6-10 y1l arasi 6 36,17
11-15yil aras1 | 7 51,29
Okuligi ortam | 16-20 yil aras1 | 13 32,92 9,345 | 510,096
21-25 yil aras1 | 19 35,29
26 yil vediisti | 17 29,09
Toplam 67
1-5 yil aras1 5 34,9
6-10 yil arasi 6 28,58
11-15yil aras1 | 7 26,5
Meslek 16-20 yil aras1 |13 39,54 2,669 | 510,751
21-25 yil aras1 |19 34,05
26 yil ve tistii | 17 34,44
Toplam 67
1-5 y1l aras1 5 47,7
6-10 y1l arasi 6 40,92
11-15yil aras1 | 7 32,5
Tliski 16-20 y1l aras1 | 13 30,42 4,125 | 50,531
21-25 yil aras1 | 19 32,29
26 yil vetisti | 17 32,79
Toplam 67
1-5 yil aras1 5 423
6-10 yil arasi 6 23,67
11-15yil aras1 | 7 28,14
Ogrenci | 16-20 yilaras1 | 13| 33,65 3,193 | 510,562
21-25 yil arast | 19 34,39
26 yil veiistii. |17 37,44
Toplam 67
1-5 y1l aras1 5 433
6-10 y1l arasi 6 39,58
11-15yil aras1 | 7 20,14
Kisilik 16-20 y1l arast | 13 30,35 6,504 | 5] 0,26
21-25 yil aras1 |19 37,45
26 yil veiistii | 17 33,94
Toplam 67
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Cizelge 4.3.23.’de goriildiigli gibi O0gretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlariin
ogretmenlerin mesleki kidem  degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, anlamh diizeyde farklilik

bulunmamastir.(p>0,05)

Cizelge 4.3.24. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin
kurumda ¢alisma siiresi degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

. Siralamalar |, .
Altboyut | Kurumda Caligma Siiresi| N Ortalamas ki-kare [sd| p
1-3 yil arast 121 192,62
4-6 y1l arasi 83 195,62
Avantaj 7-9 yil aras1 51 193,11 2.151
10-12 y1l arasi 35 202,43 410,708
13 yil ve listii 90 176,81
Toplam 380
1-3 yil aras1 121 194,34
4-6 y1l arasi 83 198,08
Okulici ortam 7-9 yil arasi 51 170,36
10-12 y1l arasi 35 172,77 3,638 | 4 | 457
13 y1l ve iistii 90 196,65
Toplam 380
1-3 yil arast 121 192,97
4-6 y1l arasi 83 184,45
Meslek 7-9 yil aras1 51 216,64
10-12 y1l aras1 35 176,63 4,309 | 410,366
13 yil ve Tstii 90 183,34
Toplam 380
1-3 y1l aras1 121 191,49
4-6 y1l aras1 83 191,43
iliski 7-9 yil arasi 50 174,81 1,793 | 4 {0,774
10-12 y1l aras1 35 181,67
13 yil ve listii 90 198,36
Toplam 379
1-3 yil arast 121 186,08
4-6 y1l arasi 83 201,26
o . 7-9 yil arast 50 196,26
Ogrenci
10-12 y1l arasi 35 187,16 1,696 | 4 |0,791
13 yil ve listii 90 182,51
Toplam 379
1-3 yil aras1 121 184,32
4-6 yil aras1 82 180,44
Kisilik 7-9 yil arasi 50 189,27 2286 | 4| 0,63
10-12 y1l arasi 35 204,81
13 y1l ve iistii 90 198,89
Toplam 378
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Cizelge 4.3.24.’de goriildigi gibi 6gretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlariin
O0gretmenlerin kurumda calisma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigim
belirlemek tlizere yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore , anlaml diizeyde farklilik

bulunmamastir.(p>0,05)

Cizelge 4.3.25. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin
cocuklarinin olup olmamas1 degiskenine gore farklilasip farklhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi Sonug¢lari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-
ALT BOYUT | Cocuk | N |Ortalamasi | Toplami Whitney "U" | Z P
Var |205| 124,56 25535,5
Avantaj Yok 42 121,25 5092,5 4189,5 -0,28 10,780
Toplam | 247
Var 205 123,35 25286
Okul I¢i
Ortam Yok | 42 127,19 5342 4171 -0,327 0,744
Toplam | 247
Var |205| 119,56 24509,5
Meslek Yok 42 145,68 6118,5 3394,5 -2,203 | 0,028
Toplam | 247
Var |205| 122,87 25187,5
Miski Yok | 42 129,54 5440,5 4072,5 -0,562 | 0,574
Toplam | 247
Var |205| 125,96 258225
Ogrenci Yok | 42 114,42 4805,5 3902,5 -0,971 {0,331
Toplam | 247
Var [205| 12591 25811,5
Kisilik Yok | 42 114,68 4816,5 3913,5 -0,946 | 0,344
Toplam | 247

Cizelge 4.3.25.’de goriildiigii gibi 6gretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin
ogretmenlerin ¢ocuklarinin olup olmamai degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek tlizere yapilan Mann-Whitney “U” Testi sonuglarina gore,meslege iliskin
motivasyon alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. (p<0,05)S6z konusu

farklilik , ¢ocuklar1 olmayan 6gretmenlerin lehine ¢ikmustir.
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Cizelge 4.3.26. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin gelir
diizeyi degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal-Wallis Testi Sonug¢lari

e Siralamalar | | .
Alt boyut Gelir Diizeyi | N Ortalamasi ki-kare [sd| p
Diisiik 32 174,73
Ortanin Altinda | 61 179,61
Avantaj Orta 262 | 204,82 579 | 310,122
Ortanin Ustii 35 172,39
Toplam 390
Diisiik 32 154,78
Ortanin Altinda | 61 200,02
Okuligi ortam | Orta 262 198,18 4909 | 30,179
Ortanin Ustii 35 | 204,77
Toplam 390
Diisiik 32 237,75
Ortanin Altinda | 61 188,51
Meslek Orta 262 192,8 5,188 | 310,159
Ortanin Ustii 35 189,26
Toplam 390
Diisiik 32 208,91
Ortanin Altinda | 61 188,93
Miski Orta 261 191,74 2,336 | 310,506
Ortanin Ustii 35| 217,16
Toplam 389
Diisiik 32 205,02
Ortanin Altinda | 61 203,7
Ogrenci Orta 261 192,6 0,883 | 310,829
Ortanin Ustii 35 188,54
Toplam 389
Diisiik 32 194,72
Ortanin Altinda | 61 208,11
Kisilik Orta 260 | 188,83 2,596 | 310,458
Ortanin Ustii 35| 212,71
Toplam 388

Cizelge 4.3.26.’de goriildiigi gibi 6gretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarmin
ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere
yapilan Kruskal-Wallis testi sonuclarina gore, anlamli diizeyde farklilik bulunmamuistir.

(p>0,05)
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Cizelge 4.3.27. Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin 6gretmenlerin
calistigl okul imkanlar: degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek
iizere yapilan Kruskal-Wallis Testi Sonuclar:

; Siralamalar |, .
Altboyut | Okul Imkanlar1 | N Ortalamasi ki-kare [sd| p
Tleri 45 2142
Ortanin Ustii | 144 191,09
Avantaj Orta 163 192,41 2,653
Ortanin Altinda | 28 188,09 410,618
Zayif 9 229,94
Toplam 389
fleri 45 159,82
Ortanin Ustii | 144 | 185,77
Okulici ortam Orta 163 | 207,98 9,467 | 4] 0,05
Ortanin Altinda | 28 219,57
Zayif 9 207
Toplam 389
fleri 45 168,8
Ortanin Ustii | 144 200
Meslek Orta 163| 201,07 4,442 | 4| 0,35
Ortanin Altinda | 28 187,79
Zayif 9 158,44
Toplam 389
fleri 45 192,11
Ortanin Ustii | 143 | 192,38
Hliski Orta 163 195,61 321 |4]0,523
Ortanin Altinda | 28 182,65
Zayif 9 255,94
Toplam 388
Tleri 45 201,9
Ortanin Ustii | 143 191,2
Ogrenci Orta 163 195,35 5,093 | 410,278
Ortanin Altinda | 28 216,93
Zayif 9 124,83
Toplam 388
fleri 45 217,87
Ortanin Ustii | 142| 205,73
Kisilik Orta 163 180,15 7,017 | 410,135
Ortanin Altinda | 28 177,41
Zayif 9 191,94
Toplam 387

Cizelge 4.3.27.°de goriildiigii gibi Ogretmenlerin motivasyon alt boyutu puanlarinin
Ogretmenlerin ¢alistigt okul imkanlar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek iizere yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarina gore, anlamli diizeyde farklilik

bulunmamistir.(p>0,05)
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4.4. Kisilik Olcegi ve Motivasyon Olgegi Alt Boyutlar liskiyi Belirlemek Uzere

Yapilan Tek Yonlii Varyans (Anova) Analizi Sonuglari

Cizelge 4.4.1. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin 6gretmenlerin
motivasyon olcegi avantajlar alt boyutuna gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar N X Ss Kay. Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar

Avantajlar 91 | 45,00 |8,40 Arasi 1449,186 5 289,837
Okul i¢i Ortam | 61 | 49,11 | 13,07 | Gruplar ici [ 33019,116 384 85,987
Meslek 48 | 48,90 | 8,73
Taraflar Arasi
] 3,371 0,005
Iliski 40 | 47,22 | 9,50

Ogrenci 47 | 49,43 | 8,13

Kisilik 103 49,99 | 7,81 Toplam 34468,302 |389

Toplam 390 (48,20 | 9,41

Cizelge 4.4.1.de goriildiigi gibi,0gretmenlerin yeniliklere agik olma alt boyutu puaninin

Ogretmenlerin motivasyon 0l¢egi avantajlar alt boyutuna gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek {izere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda anlamli bir farklilik

bulunmustur. (F=3,371 ; p < 0,05 ) Avantajlar alt boyutunu son sirada tercih eden

Ogretmenler , ilk sirada tercih eden Ogretmenlere gore yeniliklere agik olma kisilik

Ozelliklerine daha fazla sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 4.4.2. Ogretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin égretmenlerin
motivasyon olcegi okul ici ortam alt boyutuna gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonuc¢lar:

Var. Kareler Kareler

Gruplar N X Ss Kay. Toplam sd Ortalamasi F P
Avantajlar 113 | 47,37 | 8,44 | Gruplar Arasi | 1255,741 5 251,148
Okul I¢i
Ortam 106 | 46,72 | 8,79 Gruplar ig:i 33212,561 384 86,491
Meslek 53 | 50,36 | 12,7
Taraflar Arasi 2,90
. 0,014
Iiski 55 | 51,57 | 7,99

Ogrenci 41 | 48,02 | 9,46

Kisilik 22 | 46,37 | 8,60 Toplam 34468,302 | 389
Toplam 390 48,20 | 9,41

Cizelge 4.4.2.°de goriildiigl gibi, 6gretmenlerin yeniliklere acik olma alt boyutu puaninin
Ogretmenlerin  motivasyon 0Olgegi okul i¢i ortam alt boyutuna gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans(Anova )analizi sonucunda
anlamli bir farklihik bulunmustur. (F=2,904 ; p < 0,05 )Okul i¢i ortam alt boyutunu
dordiincii sirada tercih eden 6gretmenler , bir ve ikinci sirada tercih eden Ogretmenlere

gore yeniliklere acik olma kisilik 6zelliklerine daha fazla sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.
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BOLUM 5

5. SONUCLAR VE TARTISMA

5.1. Sonug, Tartisma ve Oneriler

[Ikdgretim ve ortadgretim okullarinda calisan sinif ve brans Ogretmenlerinin kisilik
ozellikleri, demografik 6zellikleri ile motivasyonlarinin arasindaki iligkinin var oldugu bu
arastirmanin sonuglariyla ortaya konmustur. insanlarin gereksinimleri arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. Kisinin yagami ve gevresi, 68renimi sosyal statiisii gereksinimlerinin belirli
yonlerde olusmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Buradan yola ¢ikarak bireylerin kendilerini
tanimalar1, olumlu kisilik 6zellikleri kazanmalar1 agisindan motivasyonun dnemi ortaya

konmaktadir.

Motivasyon Ol¢eginin alt boyutlarinin 6ncelik siralamasini inceledigimizde taraflar arasi
iligki alt boyutu olan 6grenci ve velilerden gelen olumlu tepkiler, eski d6grencilerin arayip
sormasi, 0grencilerin geri veri saglamasi, karsilikli sevgi ve saygiy1 hissetme d6gretmenlerin
motivasyon faktorleri siralama 6l¢eginde ilk siray1 alirken, okul i¢i ortama iligkin alt boyut
olan is ortaminin huzuru, is ortaminin uygar olusu, gerekli tiim imkanlarin saglanmasi son

sirada yer almistir.

Calismamiz sonucunda erkek d6gretmenlerin motivasyonu taraflar arasi iliski alt boyutunda
bayan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢cikmustir. Kirel, (1999), kadin ve erkeklerin igsel
motivasyon unsurlarinin birbirinden zaman zaman farklilik gosterdiklerini ortaya
koymustur. Kadin ve erkeklerin ayni i 6zelliklerini esit ¢ekicilikte bulmalarina ragmen,
kadinlarin igyerlerinde diisiik beklentilere sahip olduklarini ve bdylece benzer durumlarda
erkeklerden daha c¢ok tatmin olduklar1 gézlemlemistir. Sonugta motivasyonun, kadin ve
erkek ayrimindan ¢ok beklenti diizeyiyle ilgili oldugunu sdylemek daha dogru bir yaklagim

olabilir.

Ogretmenlerin  motivasyonlarinin meslege iliskin alt boyutunda elli bir yas ve iistii yas
grubunda daha diistik oldugu ¢iktig1 ortaya ¢ikmigtir.Ormancioglu(1995), ise baslangicin
hemen ardindan, geng ¢alisanlarin motivasyonlarinin yiiksek oldugunu, birka¢ yildan sonra
hizla diistiigiinii ve daha sonra islerine devam ettikleri siirece yiikselmeye basladigini
vurgulamistir. Bu bulgularin agiklanmasindan sonra , ilk motivasyonun, isin yeniligi

nedeniyle oldugunu belirtmistir. Bununla birlikle, kidem ve giivenligin eksikligi belirsizlik

122



nedeniyle olduk¢a hizli bir sekilde motivasyon diismeye baslar.Bu sonug alanda yapilan

caligmalarin sonuglarina uymaktadir.

Ogretmenlerin motivasyonlarinin &grenciye iliskin alt boyutunda evli Sgretmenlerin
puanlart bekar ve bosanmis olan dgretmenlere gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Motivasyon
Olceginin meslege iliskin alt boyutunda ise bekar ve bosanmis olan 6gretmenlerin puanlari

evli olan 6gretmenlere gore daha yiiksek ¢cikmustir.

Calismamiz sonucunda {iniversite mezunu olan Ogretmenlerin motivasyonlari meslege
iliskin alt boyutunda ytiksekokul ve yiiksek lisans ve doktora yapan ogretmenlere gore

daha yiiksek ¢ikmugtir.

Calismamiz sonucunda brang1 rehberlik ve psikolojik danigsmanlik 6gretmenlerinin
motivasyonlarinin avantaja iliskin alt boyutunda bransi yabanci dil, siif 6gretmenligi,
sayisal dersler ve sozel dersler olan Ggretmenlere gore daha yiiksek cikmistir. Bransi
uygulamal1 dersler olan 6gretmenlerin ise bransi sayisal dersler olan Ogretmenlere gore

daha yiiksek ¢ikmuistir.

Calismamizda brang1 sinif 6gretmenligi olan dgretmenlerin motivasyonlar1 kisilige iliskin
alt boyutunda, bransi sozel dersler olan 6gretmenler ve yine ayni boyutta bransi sayisal
dersler olan 6gretmenlerin bransi rehberlik ve psikolojik danismanlik olan 6gretmenlere
gore daha yiiksek ¢cikmistir. Akcamete ve arkadaglar1 yaptiklari ¢calismalarda, egitim sekli
(6gretmen ya da benzeri eleman yetistiren kurumlardan mezun olanlar ve diger
kurumlardan mezun olanlar) ve gorev siiresinin i§ tatminini ve motivasyonu kisiler arast
iliskiler boyutunda ortak etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ornegin alan disindan sinif
O0gretmeni olarak atanan ogretmenlerin, aldiklar1 egitimle ilgili alanda gérev yapmadiklar
icin i tatmini ve motivasyonlarinin ¢ok diisiik oldugu, firsat bulduklarinda alanlarina geri
donme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir (Azar ve Henden, 2003). Belirtmis oldugumuz

sonuclar yapmis oldugumuz sonuglarla ortiismektedir.

Calismamizda esleri ¢alisan 6gretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutunda

puanlarinin esleri ¢alismayan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Calismamizda ¢ocuk sahibi olan dgretmenlerin meslege iliskin motivasyon alt boyutunda

puanlarinin ¢ocuk sahibi olmayan 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin kisiliklerinde en fazla 6z disiplin ve sorumluluga rastlanirken disaddniikliik
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en az rastlanan ozelliktir. Eksi (2004) {iniversite 68rencileri lizerinde yaptig1 aragtirmada en

fazla 6z disiplin ve sorumluluga ,en az duygusal dengesizlige rastlamistir.

Calisma sonucu erkek ve kadin 6gretmenlerin benzer sekilde disa doniik olduklarinin ifade
edilebilir oldugunu gostermistir. Demirci (2003) ise bayan 6gretmenlerin daha ¢ok disa
doniik kisilik 6zelligine sahip oldugu sonucuna ulagsmistir. Mete (2006) ise Bu sonug

ogretmenlerin ¢alistiklar1 yerlerdeki toplumun yapisi ile iligkili oldugu diisiintilebilir.

Mete (2006) , duygusal dengesizlik 6zelliklerinin bayan ve erkek 6gretmenler arasinda
farklt olmadigimi sonucuna ulagmistir. Kadinlarin duygularindan dolayr duygusal
tutarsizlik puanlarinin daha yiiksek ¢ikmasi beklenen bir sonug iken, kadin 6gretmenlerin
aile reisligi, ev ve caligma hayatinin getirdigi sorumluluklar ile birlikte ytiklendikleri
misyonlarinda duygularla hareket etmenin yerini, reel ve belki de radikal kararlar alma

devrinin yaganiyor olmasina baglayabiliriz.

Ogretmenlerin yeniliklere acik olma durumlarinda cinsiyet degiskenine gore farklilik tespit
edilememistir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin yeniliklere acik olma diizeyleri birbirine
yakindir. Bu durumun ve cinsiyet degiskenine bagli olarak yapilan degerlendirme
sonuglarinin sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklarin yok denecek kadar az olmasinin temel
sebebi olarak 21. yiizyill diinyasinda kadin, erkek rollerinin ve gorevlerinin hatta

sorumluluklarinin birbirlerine ¢ok yakin hale gelmis olmasi ile agiklayabiliriz.

Calismamizda 31-40 yas aras1 6gretmenler, 30 yas ve alt1 olan 6gretmenlere gore daha ¢ok
yeniliklere agik olma kisilik 6zelligi gostermistir.Yeniliklere agik olma, kisiler arasi
iligkilere acik olmaktan ¢ok , deneyimlere agik olma anlamindir.York-John (1992), orta yas
grubunun ,yasama kars1 daha agik,sorgulayici ve arastirmaci bir tavir igerisinde olduklarin

belirtmektedir.

Calismamizda 41-50 yas arasi ve Slyas ve istii olan dgretmenler , 30 yas ve alt1 olan
Ogretmenlere gore daha ¢ok 6zdisiplin/sorumluluk ve uyumluluk/uzlagabilirlik/gegimlilik

kisilik 6zelligine sahiptirler.

Calismamizda evli olan Ogretmenlerin bekar olan oOgretmenlere goére daha c¢ok
Ozdisiplin/sorumluluk kisilik 6zelligine sahiptirler. Somer 1998, bu kisilik 6zelliginin
stiper-ego kavraminin bu boyutla ilgili olduguna ulagmistir. Siiper egonun toplumumuzda
Ozellikle anne babalarin deger yargilarini temsil ettigi gibi evli 6gretmenlerinde bekarlara

oranla ayni1 standartlarini temsil ettigini diisiinebiliriz.
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Yiiksekokul mezunu olan Ogretmenlerin 6zdisiplin/sorumluluk puanlarmin iiniversite

mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Fen-Edebiyat mezunu olan O6gretmenlerin yeniliklere acik olma puanlarinin yiiksek
Ogretmen ve egitim enstitlisii mezunu olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Yiiksek Ogretmen okulu ve egitim enstitisiT mezunu olan Ogretmenlerin

uyumluluk/uzlasabilirlik/ge¢imlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu c¢alismada yer alan kisilik Ozelliklerinin branglara gore farklilik gdsterdigi
goriilmektedir. Simf 6gretmenligi, yabanci dil,uygulamali dersler (Resim,Beden,Miizik,is
Egitimi), ve rehberlik ve psikolojik danigsmanlik brans1 6gretmenlerin sayisal dersler bransi
Ogretmenlerine gore disadoniik kisilik 6zelligi puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir.Bu 6gretmenler branglar1 geregi daha sosyal, konuskan, atilgan ve disadoniik

olmalar1 sasirtict bir sonug degildir.

Yeniliklere acik olma kisilik 6zelligi boyutunda sozel dersler ve rehber ve psikolojik
danigmanlik bransi 6gretmenlerinin hem sayisal dersler bransindaki 6gretmenler hem de
simif ogretmenleriyle farkliliklar arzetmektedir.Sayisal dersler bransindaki dgretmenlerin
hem sozel dersler hem de rehberlik ve psikolojik danigmanlik bransina gore daha az
yeniliklere acik olma kisilik 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir.Rehberlik ve psikolojik
danigmanlik bransi 6gretmenlerin yabanci dil , simif 68retmenligi ve sozel dersler branst

Ogretmenlerine gore daha ¢ok yeniliklere agik olma kisilik 6zelligine sahiptir.

Sozel dersler bransi 6gretmenlerin yeniliklere acik olma kisilik 6zelligi puanlart siif
O0gretmenlerinkine gore daha yiiksek iken disadoniikliik 6zelligi puanlari rehberlik ve

psikolojik danismanlik bransi 6gretmenlerine gore daha diisiik ¢ikmustir

Caligmamizda ayrica yirmi altt yil ve {sti kideme sahip 0Ogretmenlerin
uyumluluk/gecimlilik/uzlasabilirlik ve 6z disiplin/sorumluluk kisilik 6zelligi puanlarinin 1-
5 yil arast kideme sahip olan Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir.Kaynak 1997,is deneyimi az olan kisiler genelde gergekci olmayan beklentilerini
zamanla is yasaminin dogrularina gére ayarladigi sonucuna ulasmustir..is deneyimi az olan
insanlarin sosyal iligkilerinin zayif ,isbirligine kapali,dikkati kolay dagilan daha az kontrol

ve disiplin sahibi olduklarini diisiinebiliriz.
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Cocuk  sahibi  olan  Ogretmenlerin  nevrotiklik,  Ozdisiplin/sorumluluk  ve
uyumluluk/gec¢imlilik/uzlagabilirlik kisilik 6zelliginin puanlarinin ¢ocuk sahibi olmayan
ogretmenlere gore daha oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin ¢ocuklartyla duygularini
yogun yasamalarindan dolay1 6grencileriyle bu anlamda tutarsizlik yasamalarma sebep
oluyor olabilecekleri diisiiniilebilir. Ogretmenlerin kendi cocuklariyla iletisimi ve sosyal
olma davranislarini tesvik etmesiyle yumusak basli, sakin, uyumlu ve hosgoriilii 6gretmen

0zelliginin ortaya ¢ikmasi dogaldir.

Gelir diizeyi orta ve ortanin iistlinde olan 6gretmenlerin 6z disiplin/sorumluluk kisilik
ozelligi puan1 gelir diizeyi ortanin altt ve diisiikk olan 6gretmenlere gore daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Somer (1998),6z disiplinin 6z kontrolle iligkili oldugunu
diisiinmektedir. Bu boyutun diisiik ucunda yer alanlarin daha dikkatsiz harcamalar

yapabileceklerini diisiinebiliriz.

Son olarak, 0gretmenlerin kisilik 6lgegi ve motivasyon olgegi alt boyutlar1 arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi(anova) sonucunda,
motivasyon Olceginin avantajlar ve okul i¢i ortam alt boyutu ile yeniliklere agik olma

kisilik 6zelligi arasinda, anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢cikmustir.

Motivasyon Ol¢eginde, avantajlar alt boyutunu son sirada tercih eden 6gretmenlerin, ilk
sirada tercih eden 6gretmenlere gore yeniliklere agik olma kisilik 6zelliklerine daha fazla

sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Motivasyon Olgeginde, okul i¢i ortam alt boyutunu dordiincli sirada tercih eden
Ogretmenler, bir ve ikinci sirada tercih eden 6gretmenlere gore yeniliklere agik olma kisilik

Ozelliklerine daha fazla sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

5.2. Oneriler
Calismamiz hem daha onceki yapilmis ¢alismalarin sonuglarini destekleyen, hem de farkl
sonuglar ortaya koymustur. Yapmis oldugumuz bu c¢alismanin amaca hizmet edebilmesi

icin arastirmadan elde edilen sonuclara paralel olarak su énerilerde bulunulabilir:

Insan karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasik psiko-sosyal yapinin en temel yonlerinden
birisi de bireyin motivasyonudur. Calisan1 harekete geciren (motive eden )giiclin
kaynagi,bireyin ihtiya¢laridir. Kisinin isyerindeki roliinii hedefledigi bicimde yapmasi igin

maddi ve manevi ihtiyaclarinin giderilmis olmas1 gerekmektedir.lhtiyaclarin giderilme
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diizeyi kisiden kisiye ve kisilik 6zelliklerine gore degisebilmektedir.

Biitiin egitim kurumlarimin temel amaci, isinde mutlu, uyumlu c¢alisanlara sahip
olmaktir.Ciinkii ancak,isinde uyumlu ve mutlu bireylerin ulagsacaklar1 verim ,performans ve
kalitenin 6zlenen diizeyde olacagi bilinmektedir.Burada amag bireylerin biitiin
ihtiyaclarin karsilanmasi degil kisi ile arasinda temelde bir uyum saglanmasi ve kisinin
kuruma  baglhiligimi  gergeklestirecek  motivasyon ve  Ozendirme  araglarmin
kullanilmasidir.Genel olarak g¢alisanlarin motivasyon diizeyi, kurumun moral diizeyi ve
orgiitsel iklim ,kurumun yenilige agik olusu ve degisme direnci ,bireysel ihtiyaclarinin
karsilanma diizeyi ,calisanlarinin beklentilerinin karsilanma diizeyi,kurumun hedef ve

amaclari,calisanlarin gelecege yonelik umutlar1 ve benzeri durumlardan etkilenir.
Bu baglamda;

* Motivasyon ve kisilik 0Ozelliklerinin ortaya c¢ikan sonuglarindan yola ¢ikarak,
ogretmenlerin Oncelikli olarak kendilerini tanimalarina yardimci olunacak caligmalar

yapilmalidir.

 Ogretmenlere olumlu kisilik 6zellikleri kazandiracak, seminer, hizmet i¢i egitim

caligmalarina yer verilmelidir.

» Universite egitimi sirasinda 6gretmen adaylar1 ve diger meslek mensuplar1 adaylarinin
meslekleri hakkinda daha gercek¢i beklentiler gelistirmelerine yardimci olacak yeni

yaklagimlar ve egitim model ve iceriklerin gelistirilmesi uygun olacaktir.

+ Ogretmenlerin motivasyonlarini canli tutacak artiracak somut kriterler ve hedefler

konmalidir.

+ Ogzellikle genel tatminlerinin diistiigii kidem ve yas gruplarinda tesvik edici
odiillendirmeler ve gorevde yiikselme imkanlar1 saglanarak motivasyon diizeyleri iist

seviyede tutulmalidir.

127



KAYNAKCA

Atkinson, R. L., 1998, Psikolojiye Giris, (Cev:Y. Alogan), Arkadas Yayinlari, Ankara.
Akkoyun, F., 1995, Danisma Psikolojisi Kuramlari, 72 TDFO Ltd. Sti., Ankara.
Aydin, A., 2001, Gelisim ve (")grenme Psikolojisi, Alfa Yayinlari, Istanbul.

Azar, A., Henden, R., 2003, “Alan Disindan Atanmanin s Doyumuna Etkileri: Sinif
Ogretmenligi Ornegi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, Kasim Sayis1, 5.323
349,

Barrick, M. R., Mount, M. K., 1991, “The Big Five Personality Dimensions and Job
Performence”. Personnel Psychology, Vol.44, p.147.
Baymur, F., B., 1996, Genel Psikoloji, Inkilap Kitapevi, Istanbul.

Baysal. A., 1995, Lise ve Dengi Okul Ogretmenlerinde Meslekten Tiikenmislige Etki
Eden Faktorler, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi.

Baysal, C., Tekarslan E., 2004, isletmeciler icin Davramis Bilimleri, Avcol Basim
Yayim, Istanbul.

Berne, E., 1992, Hayat Denen Oyun, (Cev:S. Sargut), Yaprak Yayinlar1, Istanbul.
Burger, J. M., 2006, Kisilik, (Cev:i. D. E. Sarioglu), Kakniis Yayinlari, Istanbul.

Coleman, J. C., 1994, Abnormal Psychology and Modern Life, Scott Foresman
Com.,Dallas.

Costa, P. T., McCrae, R. R., Dye, D. A., 1991, “Facet Seales for Agreeableness and
Conseientiousness: a Revision of the Personality Inventory”, Personality and Individual
Differences, Vol. 12, pp. 887-898.

Costa, P. T., McCrae, R. R., 1992, “Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) and
NEO Five-Factor (NEO-FFI)”, Inventory Prefesional Manual, (Odessa, FC: Par), pp.
323-357.

Ciiceloglu, D., 1997, insan ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi
Kitabevi, Istanbul.

Cermik, E., 2001, “Ortadégretim Fizik (")gretmenlerinin Profili, is Tatmini ve
Motivasyonu” Marmara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi

Deary, Ian,1993 “Personality Traits Are Alive and Well”, The Psychologist, Temmuz
299-311.

Demirci, S., 2003, Ogretmenlerde Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile is Doyumu

128



Arasindaki iliskinin incelenmesi, K.T.U., Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon.
Erdogan, 1.,1997, isletmelerde Davrams, Donence Yayinlari, Istanbul
Eren, E., 2001, Yonetim ve Organizasyon, Beta Yayinlari, Istanbul

Eren, E., 1stanbu1,2004,0rgiitsel Davrams ve Yonetim Psikolojisi,8. Basim,Beta
Yayinlari

Eroglu, F., 1998, Davrams Bilimleri. 4. Basim, Beta Yayi Dagitim, istanbul.

Eksi, H.,2004, “Kisilik ve Basagikma: Basagikma Tarzlarinin Durumsal ve Egilimsel
Boyutlar1 Uzerine Cok Yénlii Bir Arastirma”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri,
5.81-98.Istanbul.

Ensari,H. ve Tuzcuoglu, N., 1995, “Marmara Universitesine Bagh Fakiiltelerde Gorev
Yapan Yonetici ve Ogretim Elemanlarinin Meslekten Yildiklarinda Kisilik
Ozelliklerinin Rolii Uzerine Bir Arastirma”,lstanbul.

Evans, I. R., 1999, Jean Piaget insan ve Fikirleri, (Cev:S. Cif¢ioglu), Doruk Yayincilik,
Ankara.

Gengay, 1., 1997 “Personeli Tamimanin is Tatmini ile iliskisi ve Uygulamadan
Ornekler”Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul.

Gengtan, E., 1988, Psikanaliz ve Sonrasi, 3. Baski, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Goldberg, L. R., 1992, “The Develorment of Markers for the Big-Five Factor Structure”,
Psychological Assessment, Nr. 4, pp. 26-42.

Goldberg, L. R., 1993, “The Structure of Phenotypic Personality Traits”, American
Psychologist, Nr. 48, pp. 26-34.

Goldberg, L. R., 1995, “What Hell Took So Long?”, In Personality Research, New
Jersey, pp.408-422.

Gokee, B., 1992, Toplumsal Bilimlerde Arastirma, Savas Yayinlari, Ankara.
Giiney S., 1997, Davrams Bilimleri, Kara Harp Okulu Basimevi,istanbul.

Giilgoz, S., 2006, NEO.FFI Kisilik Envanterinin Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasa,
Yayinlanmamis Aragtirma Raporu, Kog¢ Universitesi, Psikoloji Boliimii, Istanbul.

Huston, J.,Haziran,1995, ”How Learning Style And Personality Type Can Effect
Performance?”The Health Care Supervisor, 38-43.

Johnson, J. A., 1993, “Clarification of the Five-Factor Model With the Abridged Big Five
Dimensional Circumplex”, Journal of Personality and Social Psychology, Nr. 65, pp.
563-576.

129



Judge, T. A. Ve digerleri, 2002, “Images of the Familiar Individual Differences and
Implicit Leadership Theories”, Personality and Individual Differences, Nr. 29, pp.29.

Karasar, N., 2001, Bilimsel Arastirma Yoéntemi, Nobel Yaymn Dagitim, Istanbul.
Karasar, N., 2003, Arastirmalarda Rapor Hazirlama, Nobel Yayin Dagitim, istanbul.
Kaynak, T., 1997, Organizasyonel Davrams ve Yonlendirilmesi, Istanbul.

Kirel, C., 1999, “Esnek Calisma Saatleri Uygulamalarinda Cinsiyet, is Tatmini ve Is
Baglilig1 fliskisi”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, c:28, s:2 Kasim.
K&knel O., 1980, Tipta Ruhbilim, Bozak Matbaasi, Istanbul.

Koknel O., 1984, Kisilik, Altin Kitaplar Yaymevi, Istanbul.

Kéknel, O., 1993, Davrams Bilimleri, Yaylim Matbaasi, Istanbul.

Koktiirk T., Giirdal A., Koktiirk M., Uzgoren C., Mayis 2000 “The Importance of the
Comparision of Teachers and students Perceptions of Motivational Factors”, 7°th
Workshop on Achievement and Task Motivation and Earlising:Motivation and
Emotion , University of Leuven,Belgika,12-15.

MacDonald, K., 1995, “Evolution, the Five-Factor Model and Levels of Personality”,
Journal of Personality, Nr.63, pp. 525-567.

McCrae, R. R., John, O. P., 1990, “An Introduction to the Factor Model and Its
Applications”, Journal of Personality, Vol. 2, pp,305-321.

Mete C., 2006 “Ilkégretim Okullarinda Cahsan Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile
Is Tatminleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Munn, Norman, 1968, Insan Intibaklarmin Esaslari, Ceviri Nahit Tendar,Istanbul.
Oguzkan, F., 1987, (")gretmenligin Uc Yonii, Kadioglu Matbaasi, Ankara.
Ormancioglu, P., 1995, isten Ayrilma Diisiincesinin Kisilik Ozellikleri ve is Tatmini

Agisindan Incelenmesine Yonelik Basin Sektoriinde Bir Uygulama, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Oztabag, L.,1972, Psikolojide ilk Adim, Remzi Kitapevi, Istanbul.
Oztabay, L., 1994, Psikolojide Ik Adim, Inkilap ve Aka Yaymevi, Istanbul.

Ozday1, N.,Istanbul,1990, “Resmi Liselerde Cahsan Ogretmenlerin Is Tatmini ve is
Streslerinin Karsilastirmal Analizi” Istanbul Universitesi Doktora Tezi

Ozkalp E., ve Kirel C., 2001,Anadolu Universitesi Egitim, Saglik ve Bilimsel Aragtirma

130



Calismalar1 Vakfi Yayin No:149, Eskisehir.

Paunonen, S. V. Ve digerleri, 2001, “Personality Structure Across Cultures: A
Multimethod Evaluation”, Journal of Personality and Social Psychology, Nr. 62, pp.
447-456.

Penfield, Robert, V.,Ankara,1969,”Orgiitte Beseri Miinasebetler” Ceviri:Resan
Tascioglu.

Savran, C., 1993, Sifat Listesinin (ACL) Tiirkiye Kosullarina Uygun Dilsel
Esdegerlilik, Gecerlilik, Giivenilirlik ve Norm Calismasi ve Ornek Bir Uygulama,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Doktora Tezi, Istanbul.

Schultz, D.‘ P., Schultz, S. E., 2002, Modern Psikoloji Tarihi, (Cev:Y.Aslay), Kakniis
Yayinlari, Istanbul.

Sneed, C. D., 2002, “Correlates and Implications for Agreeableness in Children”, Journal
of Psychology, Vol. 136, Nr. 1, pp.134-148.

Somer, O., 1998, “Tiirk¢e’de Kisilik Ozelligini Tanimlayan Sifatlarin Yapisi1 ve Bes Faktor
Analizi”, Tiirk Psikoloji Dergisi, Nr.21, ss.35-62.

Somer, O., Goldberg, L. R., 1999, “The Structure of Turkish Trait Descriptive Adjectives”,
Journal of Personality and Social Psychology, Vol.3, Nr. 76, pp.431-450.

Sozen U., 1980,”Orgiitleme Kurami-Karsilastirmah Bir irdeleme”ilksan Matbaast,
Ankara.

Simsek Serif ve Digerleri, 2003, Davrams Bilimlerine Giris ve Orgiitlerde
Davramis,Adim Matbaacilik, Konya.

Tinar, M. Y., 1999, “Calisma Yasam1 ve Kisilik”, Mercek Dergisi, MESS, Nisan Sayisi.

Uyan Giil, 2002, “Ogretmenlerin is Degerleri,Kisilik Ozellikleri ve Is Tatminleri
Arasindaki iliskilerin Incelenmesi” MEB’na bagli Resmi ve Ozel Egitim Kurumlarinda
Gergeklestirilen Bir Arastirma,Istanbul Universitesi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
[stanbul.

Uzgdren G.,Ceyda, 1999 “Ilkgretim Okullar1 ikinci Kademe Ingilizce Ogrencilerinin
Motivasyonu” Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi.

Undar, E., 2005, Okul Oncesi (")gretmenlerin Kisilik Ozelliklerinin is Tatminleri
Uzerindeki Etkisi”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Wayne, J. H. Ve digerleri, 2003, “Considering the Role of Personalitiy in the Work-Family
Experience Relationships of the Big Five to Work-Family Confliet and Facilitation”,
Journal of Vocational Behaviar, p.1024.

131



Yanbasti, G., 1990, Kisilik Kuramlari, Ege Universitesi Basimevi, Izmir.

York, K. L., John, O. P., 1992, “The Four Faces of Eve: A Typological Analysis of
Women'’s Personality at Midlife”, Journal of Personality and Social Psychology, Nr. 63,
pp. 494-508.

132



EKLER:

EK 1- Kisisel Bilgi Formu

EK 2- Bes Faktor Kisilik Envanteri Testi

EK 3- Motivasyon Faktorleri Oncelikler Siralamasi Olgegi
EK 4- Valilik Izni

Ek 5- Rektorlik Yazist

133



OZGECMIS

Handan OKTAY

Kisisel Bilgiler :

Dogum Tarihi 30.10.1978

Dogum Yeri Kirikkale

Medeni Durumu: Evli
Egitim :
Lise 1993-1996  Kuirikkale Anadolu Lisesi
Lisans 1996-2000  Istanbul Universitesi Fen Fak.,

Matematik Boliimii

Yiiksek Lisans  2001-2003  Yildiz teknik Universitesi Fen Bil. Enstitiisii,
Ortadgretim Alan Ogretmeniligi

Cahstig1 Kurumlar:

2001-2007 Istek Ozel Belde Lisesi

134



