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ONSOZ

Egitim, insanin 6zgiir gelismesine katkida bulunur. Egitim kurumlart ¢ocuk ve genglerin
kiltirlenmesini, bilgi ve beceriler elde ederek topluma yararli hale getirmeyi
amaglamaktadir. Egitim — 6gretim etkinliklerinde basarinin en énemli 68esi 6gretmendir.
Bu nedenle ogretmenlerin basarili ve etkili olabilmeleri son derece Onemlidir.
Ogretmenlerin deger yonelimlerini saptamak, bunlarin is doyumlarma etkisini ortaya

cikarmak bu anlamda faydali olacaktir.

Bu iliskiyi incelemek iizere yapilan arastirmamda; degerli fikirleriyle, sabirl
yaklagimlartyla, karsilagilan problemlerin asilmasinda yardimlarini esirgemeyen degerli

hocam Yrd. Dog. Dr. Halil Eksi'ye sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Anketlerin olusturulma, dagitilma ve toplanma asamasinda biiyiik destek saglayan, basta
emekli 6gretmen olan sevgili anne ve babam olmak {izere tiim 6gretmen arkadaslarima,

esime ve manevi anlamda destek olan heniiz dogmamis kizima ¢ok tesekkiir ederim.

NISAN 2007-iSTANBUL Evrim YAPICIKARDESLER
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ABSTRACT

The purpose of this resarch is to put forward the relation-ship between job satisfaction and

value preference of teachers.

The research was applied on the 325 classroom teachers and branch teachers who work in
the state high schools and private colleges of Istanbul province. In the research, scanning
model was used. In this research, datums, an information form inclined to gathering

demographic variables and Minnesota Job Satisfaction scale were used.

In the resarch, non parametrik technigues, parametrik analysis technigues, independent
group t- test, single — sided variance analysis ( Annova ), non parametrik Kruskal Wallis
test, non parametric Mann Whitney - U test, Pearson Multiplication Momentum

Correlation analysis being used, expressiveness levels were tested on the 0.5 level.

With the findings of this research, existing of the relationship value preferences,

demographic characteristics and job satisfaction of teachers has been put forward.
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OZET

Bu arastirmayla 6gretmenlerin deger yonelimleri ile is tatminleri arasindaki iliskinin ortaya
cikmas1 amaglanmistir. Arastirma; Giris, Ilgili Literatiir, Yontem, Bulgular ve Yorum ile

Sonug, Tartisma ve Oneriler olmak iizere bes ana béliimden olusmaktadir.

Arastirmani evrenini Istanbul ili, Anadolu yakasindaki devlet ve 6zel okullarda calisan
325 smif ve brans 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Ayrica bu arastirmada; Demografik degiskenlerin toplanmasina yonelik kisisel bilgi formu,

Schwartz degerler 6l¢egi ve Minnesota is tatmin 6l¢egi yer almaktadir.

Arastirmada; non parametrik teknikler, parametrik analiz teknikleri, bagimsiz grup t-testi,
tek yonlii varyans analizi (Annova), non parametrik Kruskal Wallis testi, non parametrik
Mann Whitney-U testi, Pearson Carpim Moment korelasyon analizleri kullanilmis olup

manidarliklar 0.5 diizeyinde sinanmustir.

Ogretmenlerin deger yonelimleri, demografik 6zellikleri ile is tatmini arasindaki iliskinin
var oldugu bu arastirmanin sonuglariyla ortaya konmustur. Arastirma sonuglar ilgili daha

Once yapilan aragtirma sonuclariyla karsilastirilmis ve tartigilmistir.

xxiii



I. BOLUM
1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Bilimin son {i¢ yiiz yildaki hizli gelismesi, uygarlik tarihindeki belki de en 6nemli olaydir.
Bilim bir yandan teknolojik uygulamasi yoluyla yasam kosullarim1 degistirirken, Ote

yandan diisiinmemizi bigimlemekte, diinya goriisiimiizi etkilemektedir (Yildirim, 2003).

Bunun sonucunda ekonomik ve siyasi diizen, sosyo-Kkiiltiirel yap1 ve egitim sistemi gibi bir
cok alan bu degisim ve gelismelerden etkilenmektedir (Ergin, 2002). Globallesen diinyada
bilginin siirekli ve sistematik gelisimi egitim siirecini olumlu etkilemektedir (Sabuncuoglu,

2000).

Bireyin yeteneklerini gelistiren ve toplumun kalkinip gelismesini saglayan egitim, insana
iyl yasam kosullarin1 veren unsurlarin basinda gelir. Ciinkii egitim toplumsal gelismenin
itici giiclinii olusturur. Bu nedenle, toplumlarin gelismisligi egitim seviyeleri ile dl¢tilebilir
(Yamaner, 1999). Ulkeleri, dolaysiyla uluslar1 ayakta tutan istikrarli ve sistemli bir sekilde
verilen ve bu anlayigin yesermesine zemin hazirlayan egitim kurumlaridir (Kayaalp, 2006).
Egitim; insan davraniginda bilgi, beceri, anlayis, tavir, karakter, vb. 6nemli sayilan kisilik
nitelikleri yoniinden belli gelisimler saglamak amaci ile yliriitiillen diizenli etkilesim

(Yildirim, 1999) siirecidir.

Egitim toplumsal bir kurum olus nedeniyle, her toplumun kendine 6zgii bir egitim sistemi
vardir. Bu zaten o toplumun milletin kiiltiirel, sosyal, ekonomik o6zelliklerine ve
degerlerine gore kurulur, bigimlenir ve gelisir. Her egitim sistemi, o toplumun igerisinde
gecerli degerleri yansitir ve toplum tarafindan egitimden beklenen gorevleri yerine getirir.

(Hesapgioglu, 1988)

Hedefimiz; yarinlarimiz olan ¢ocuklarimizi, gelisen, degisen iilke ve diinya sartlarina uyum
saglayabilecek temeli bu amag iizerine kurulmus ¢agdas ve bilimsel egitim sistemlerinden
gecerek yetisen, kendi ayaklari lizerinde durabilen, kisilikli, yaratict diisiinceye sahip,
kendine giivenen diislindligiinii ifade edebilen; farkli yetenekleri olan sosyal bireyler olarak
gormek olmalidir. Yani ana-baba, cocuk ve okul liggeninde en miikemmele ulagsmaktir.

(Mete, 2006)



Diinyanin en eski meslegi olan 6gretmenlik, bugiin saptanan 24 bin is i¢erisinde en anlamli

ve de en gerekli meslek olma 6zelligini siirdiirmektedir.

Egitim —ogretim etkinliklerinde basarinin en 6nemli &gesi Ogretmendir. Ogretim
programlari, yonetim ve teknikler, ara¢ gerecler 6gretimi gelistirmek i¢in 6nemli etmenler
olmakla birlikte, 6gretmenin canli kisiligiyle eylem konulmadikga istenilen dlgiide bir etki

saglamayacaktir (Unal, Ada ,1999).

“Okul denilen sosyal sistemin en stratejik parcalarindan biri 6gretmendir” (Bursalioglu,
2002). Ogretmenlerin, dgrencilerinin ¢ogunlukla hangi bilissel gelisim dénemi igerisinde
olduklarini bilmeleri gerekmektedir. Ogrencilerinin biitiinsel gelisimini en iyi sekilde

gerceklestirecek tedbirleri almalar1 gerekmektedir.

Ogrenci yetistirilmesi ve egitime yapilan yatirrmlarin hedeserine ulasip, ulasamadigi gibi
hususlarim tespit edilmesinde, devreye dgretmenler girmektedir. Ogretmenlerin, belirlenen
hedesere ulasabilmesi i¢in kendilerini her anlamda yetistirmis ve ¢agin gereklerine gore
uyarlamis olmalar1 gerekmektedir. Bunun icinde is tatminleri iist diizeyde olmalidir. (Mete,

2006)

Is tatmini, insanlar1 calismaya sevk eden onemli bir etken, gosterdikleri cabalar sonunda
elde edecekleri basar1 umutlaridir. Bu umutlar gerceklestirildigi dlglide tatmin s6z konusu
olmaktadir. Ortaya konmus olan arzu ve ihtiyaglar her seyden Once insanin kendi benligi
ile yakindan iliskilidir. Oyleyse is tatmini, bireyin ayn1 zamanda kendi egosunu tatmin yolu

olarak da tanimlanabilir (Eren, 1990).

Bazi kavramlarin yasam i¢inde 6nemli bir yeri vardir. Bireyin temel yasam felsefesini
tizerine kurguladig1 bu kavramlar son derece dikkatle secilir, islenir ve iletilir. Bireyden
topluma uzanan bir koprii ile bu kavramlar ayni1 zamanda toplumun bir parcasi haline gelir.
Bu tiir kavramlara verilebilecek en iyi drneklerden birisi “deger” kavramidir. Ciinkii deger
kavrami bireyin bireyin toplumsal konularda taraf olmasina ve bir yon tayin etmesine

“rehberlik” eder. Kriter ve standart rolii oynar. (Rokeach, 1973°den aktaran Orhan,1997)

Genel anlamiyla degerler yasantimizi etkilemektedir. Degerin sosyal ve kiiltiirel bi¢imleri
bireyleri farkli sekillerde etkilemektedir. (Gokge, 1994). Degismeye karsi olan kiiltiirel

engellerden biri de degerler ve tutumlardir.



Degerler konusunda farkli perspektiserden tanimlar gelistiren ¢esitli arastirmacilar vardir.
Bununla birlikte degerler konusunda odaklasan arastirmacilarin ¢ogu, daha ziyade
insanlarin sahip oldugu degerlerin neler oldugunu tespit etmeye caligmistir. Bunlarin
disinda kalan bir grup calismaci ise “insani degerler” in niteliklerini belirlemeye yonelik

caligsmalar yapmustir.

Calisanin sahip oldugu degerleri bilmek, is ortamindaki bireyin davranislarini belirlemek
ve yonlendirmek agisindan ¢ok dnemlidir. Ozellikle is ve ¢alisma ortamlarinda degerlerin

tespiti ve bunun genel degerlerle karsilastirilmasi ilgimizin odak noktast konumundadir.

Egitim gelecek kusaklara deger aktariminin yapildigi bir siiregtir. Bu siire¢ icerisinde
ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler 6grencileri etkileyecektir. Bu varsayimlardan yola

cikarak ogretmen adaylarin sahip olduklar1 degerler 6nem kazanmaktadir. (Sar1, 2005)

Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagindan, neyin
dogru neyin yanlis ve neyin Ogretmede oOncelikli ve 6nemli oldugunu vurgulamada

egitimcilere rehberlik edecek ilkelerin olmasi gerekir.(Altun, 2003)

1.2. Problem

Bu arastirmanm amaci; Istanbul ili, Anadolu yakasi ilkdgretim ve ortadgretim
okullarindaki O6gretmenlerin deger yonelimleri ile is tatmini arasindaki iligkinin
saptanmasidir.

1.2.1. Alt Problemler

Ogretmenlerin deger yonelimleri, dgretmenlerin;

1. Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3. Medeni durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4. Mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

5. Caligma sekli degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Brang degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

7. En son mezun oldugu okul degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

8. En son mezun oldugu fakiilte ve boliim degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?



9. Calistiklar1 okul statiisti degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

10. Calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

11. Calistiklar1 lise tiirii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

12. Yurt disina ¢ikip ¢ikmadigi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

13. Gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

14. Yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

15. Daha once yoneticilik deneyimi olup olmadigi degiskenine gore farklilik gostermekte

midir?

16. Mesleki yayin takip edip etmedigi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin is tatmini, 6gretmenlerin;

1. Cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

2. Yas degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

3. Medeni durumuna gore farklilik gostermekte midir?

4. Mesleki kidem degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

5. Calisma sekli degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

6. Brans degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

7. En son mezun oldugu okul degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
8. En son mezun oldugu fakiilte ve boliim degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
9. Calistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

10. Calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

11. Calistiklart lise tiirti degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

12. Yurt disina ¢ikip ¢ikmadigi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?
13. Gelir diizeyi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

14. Yasamlarmin ¢cogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farklilik gostermekte midir?



15. Daha once yoneticilik deneyimi olup olmadigi degiskenine gore farklilik gostermekte

midir?

16. Mesleki yayin takip edip etmedigi degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.3. Sayiltilar
= Orneklem evremi temsil edebilecek biiyiikliiktedir.
= Arastirmaya katilan denekler anketlere istekle cevap vermislerdir.

» Bilgi toplama formlar1 6n arastirmalarla gelistirilmis, uzmanlarin goriisleri 1s1¢inda

gecerli ve glivenilir bulunmustur.

* Arastirma yOntemine uygun olarak elde edilen verileri test etmek i¢in segilen istatistiki

teknikler aragtirmaya uygun olarak secilmistir.

* Bu konuda yapilan literatiir taramas1 arastirmanin gecerligi ve giivenilirligi agisindan

yeterlidir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma; 6gretim hizmetine yonelik 6gretmenlerin deger yonelimlerinin, is tatmini ile
ilgisini ortaya c¢ikarip, Ogretmenlerin ne tip deger yoOnelimlerine sahip oldugunda

mesleklerinde daha memnun oldugunu saptamaktir.

Caligma; Ogretmenlerin sahip olduklart degerlerin islerinin hangi yonlerinden memnun
olmalarinm1 sagladig1 sonucunu gostermektedir. Boylece 6gretmenlerin deger yonelimlerini
bir kere daha gozden gegirmelerine olanak saglamaktadir. Bu ¢alisma; egitim bilimcilere
ve Ogretmenlere onemli katkilar getirecektir. Elde edilen tiim bulgular, konu ile ilgili

olumsuzluklara oneriler getirecektir.

1.5. Arastirmanin Sinirhihig:

= Arastirma, Istanbul ili, Anadolu yakasinda bulunan ilkgretim ve lise okullarinda calisan

Ogretmenler ile sinirlidir.
= Arastirma, 2005-2006 egitim-0gretim yil1 ile sinirlidir.

» Arastirma; Schwartz’ i Degerler Olgegi, Minnesota Is Tatmini Olgegi ve kisisel bilgi

formu ile toplanan verilerle sinirlidir.



» Aragtirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirhdir.

» Aragtirma, uygulanan ankette verilen cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Ogretmen: Resmi veya 6zel egitim kurumlarinda okuyan dgrencilerin egitim ve dgrenme
yasantilarinin olugmasina, rehberlik eden, gelisimlerine katkida bulunan ve yonlendiren
kimse (Oguzkan, 1987).

Is Tatmini: Is tatmini, bireyin, toplam is c¢evresinden Ornegin isin kendisinden,
yoneticilerden, ¢aligma grubundan ve is organizasyonundan elde etmeye ¢aba gosterdigi

rahatlatici ve i¢ yatistirict bir duygudur (Eroglu, 1998).

Deger: Insanlarin kendileri de dahil olmak iizere insanlari ve olaylar1 degerlendirmek,

eylemlerini segcmek ve mesrulastirmak i¢in kullandiklar 6l¢iitlerdir. (Schwartz 1992)



II. BOLUM

2. ILGILI LITERATUR

2.1. Is Tatmini

2.1.1. is tatmini tanim

Her diizeydeki isgérenin c¢alisma hayatinin sonunda isine, isletmesine ve is c¢evresine
iligkin bir dizi deneyimi olusur. Calisma hayati boyunca gordiikleri, yasadiklari, elde
ettikleri, seving ve iiziintiileri olacaktir. Iste tiim bu tiir bilgi ve duygu birikimlerinin
sonucu islerine veya isletmelerine kars1 tutumlar1 olusacaktir. Is tatmini bu tutumun genel
yapisidir. En basit sekliyle is tatminini “iggorenin isine kars1 gosterdigi genel tutumudur”
seklinde tanimlamak mimkiindiir. Kisinin igine karsi tutumu olumlu veya olumsuz
olacagina gore, is tatminini “kisinin is deneyimlerinin sonucunda ortaya ¢ikan olumlu ruh
halidir” seklinde tanimlamak, isgérenin isine karst olumsuz tutumuna ise is tatminsizligi

demek dogru olacaktir (Erdogan, 1999: 231).

[s tatmini, “kisinin is ile ilgili degerlerinin isinde karsilandigini algilamasi ve bu degerlerin
bireyin gereksinimleri ile uyumlu olmas1” ile tanimlanmakta, bir baska deyisle is tatmini,
isgorenin isini ya da is yasamini degerlendirmesi sonucunda duydugu haz ya da ulastigi
duygusal doyum olarak ifade edilmektedir. Is tatmininin yasam tatmini ile iligkili oldugu
ve bireylerin fizik ve ruh saghgimi dogrudan etkiledigi kabul edilmektedir (Akcamete,
Kaner, Sucuoglu, 2001, s.8).

Gilinlimiiz yonetim anlayisi; c¢alisanlarin  tedarikini, yeteneklerine uygun islere
yerlestirilmelerini, egitilmelerini ve gelistirilmelerini saglayacak bir igerigin ve politikanin
saptanmasini dngormektedir. Cagdas yoOnetim anlayisi, calisanin tlim c¢abasini ortaya
koyacak bi¢imde isteklendirilmesini, is ile ¢alisanin yaptigi isten en yiiksek maddi ve
psikolojik tatmini ve ¢ikar1 saglayabilmesini, onun basarisinin ve Orgiite olan katkisinin
degerlenmesini yansitmaktadir. Bu yiizden calisanlarin islerinden aldiklari tatmin, genis

Olciide isin, ihtiyaglarini ve isteklerini kargilama derecesine baghdir (Aksu, 1998, s.1).

Bullock’e gore is tatmini, isle baglantili ¢ok sayida arzu edilen ve edilmeyen deneyimlerin

biitiinii ve dengelenmesinden sonuglanan bir tutum olarak goz Oniine alinir (Cook, v.d.,



1983: 19°dan aktaran Agan, 2002). Locke’e (1964) gore ise is tatmini, kisinin isini ve is
deneyimini degerlendirmesinden kaynaklanan hosa giden veya olumlu duygusal durumdur.
Vromm (1964), is tatmini kavramini ¢alisanlarin algilarina, duygulari ve davraniglarina
ilisgkin ¢ok degisik boyutlu is tutumlarinin bir Olgilisii olarak gormiistiir. Hackman ve
Oldham (1975), is tatminini c¢alisanlarin islerinden duyduklart mutluluk olarak
tanimlamislardir (Genel degerlendirme icin bkz. Agan 2002 ). Davis’e (1982) gore is
tatmini, isgorenlerin islerinden duyduklar1 hosnutluk veya hosnutsuzluktur (Budak, 1999:

46).

Calisan kisi yaptig1 isle bir takim ihtiyaglarim (ekonomik, psikolojik ve sosyal) doyurur. Is
tatmini ise, gelecekle ilgili olmaktan ¢ok ¢alisanin i¢inde bulundugu is yasamu ile ilgilidir.
Isin ¢ekiciligi, isten tatminin etkenlerinden biri olabilir. Is tatminini daha iyi anlayabilmek

i¢in, is tatmini ile yakindan ilgili kavramlar1 kisaca agiklamakta yarar vardir.

Calisanlarin isiyle 6zdeslesmesi, onun isine bagli olmasmi anlatir. Ozdeslesme, bir
duygusal baglanmayi, isten doyum ise haz duymay1 ya da olumlu duygusal bir durumda

olmay1 gosterir.

Moral, tipki saglik kavrami gibi, ¢aliganin 6rgiit icinde, tim olumlu duygularinin genel bir
anlatimidir. Isten tatmin, ¢alisanin moraline olumlu etkide bulunan bir etken olabilir. Isten
tatmin ile giidiilerin tatmini da birbirinden ayr1 anlamlar tasir. Insanin giidiilerinin tatmini,
isten tatmininden daha genis kapsaml1 bir kavramdir. Isten tatmin sadece ¢alisanin isinden
duydugu olumlu duygular igerirken, giidiilerin tatmini, isi de i¢ine alan, ama is disindaki
yasamla elde edilen tim olumlu duygulari igerir. Bir isin, insanin tiim gidiilerini

doyurmasi beklenemez (Aksu, 1998, s. 2).

Calisanin kendisi, ise bakis yontemiyle isinden ne derecede tatmin sagladigini bilebilir. Bir
calisanin isten tatmini isinden ne istedigi, onun gelistirdigi degerlerine ve ekonomik,
psikolojik, toplumsal gereksinimlerine dayanir. Isinden amagladigi ise, calisanin

gelistirdigi kisisel denklik duygusuna baghdir.

Calisan, kendisinin orgiite verdigine inandig1 emege karsilik orgiitten aldigini, kendine es
saydig1 oteki calisanlarin orgiitten aldiklariyla karsilastirir. Bunun sonucunda, oOrglite
verdigine karsilik, orgiitten aldiklarinin denk olup olmadigini algilamaya calisir (Basaran,

1991, s. 199).

Is tatmininin ii¢ dnemli boyutu vardir.



1 - Is tatmini, bir is durumuna duygusal yanittir. Bdyle olunca gdzlenemez, sadece ifade

edilebilir.

2- Is tatmini, genellikle kazanclarin ne 6lciide karsilandigi veya beklentilerin ne kadar

asildiginin belirlenmesidir.

3- I tatmini, birbiriyle iliskili ¢esitli tutumlar1 temsil eder. Bunlar isin kendisi, Ucret, terfi

olanaklari, yonetim tarzi, calisma arkadasi vb.dir (Aksu, 19,98, s. 3).

Is tatmini hakkinda kesin olan bir nokta, dinamik oldugudur. Yéneticiler bir kez is tatmini
saglay1p, sonra bu konuyu birkag yil gézden uzak tutmazlar. Is tatmini geldigi kadar cabuk
gidebilir (genellikle daha ¢abuk); bu nedenle is tatmininin yillik olarak hatta aylik olarak

dikkatlice izlenmesi ve korunmasi gerekir (Aksu, 1998, s.4).

Isi bireyin gereksinimlerini karsiliyor ve yani sira bireyin is ve deger yargilarini olumlu
etkiliyorsa, is tatmini olusuyor demektir. Tatmin olma durumu bireysel mutlulugu artirip,
calisanin isine baglanmasini, hatalarin ve is hareketliliginin azalmasini saglayabilecektir.
Tatmin olan bireylerin ise zamaninda gelip devamsizlik yapmadiklari, isten ayrilma
isteklerinin diisiik oldugu kaybi ve saglik masrasarinin azalacagi savunulmaktadir. Is
tatmini saglandig1 Ol¢iide bireyler islerine katilmada goniillii olabileceklerdir (Giirbiiz,

1998, 5.10-11).

2.1.1.1. Ogretmenlerde is tatmini

Ogretmenlerde is tatmini bazen tiikkenmislik, bazen stres kavramlari ile birlikte ele
alimmakta, bazen “is tatmini” ile “is tatminine yonelik tutumlar” kavramlar1 birbirlerinin
yerine kullanilarak genis bir aragtirma konusu olusturmaktadirlar. Arastirma sonuglari,
Ogretmenlerin giin boyunca 6grencilerle siirekli etkilesimde bulunmalarinin ve onlarin
O0grenim gerekliliklerini karsilamaya calismalarinin baski ve strese yol agtigini, bilgi,
beceri ve mesleki yeterlilik acisindan kendilerini = gelistirmemeleri, isle ilgili
gereksinimlerinin karsilanmamasi gibi faktorlerin etkisiyle giidiilerinin azaldigini, tim bu
olumsuzluklarinda giderek is tatminsizligi ve tliikenmislige neden oldugunu
gostermektedir. Wolpin ve arkadaslarina (1991) gore, Ogretmenin isiyle ilgili
doyumsuzlugu; artan is yiikii, mesleki yeterlilik kuskulari, sinif mevcutlarinin fazla olmasi,
ogrencilerin gereksinimlerini karsilayabilme gibi stres kaynaklar1 ve yasadigi psikolojik

tilkenmislik ile birlikte artmaktadir. Is tatmininin, tiikenmisligin 6zellikle duyarsizlasma



boyutunun temel belirleyicilerinden bir oldugu, toplumun ve 6g8renci velilerinin elestirel
tepkilerinin ve 6gretmenin takdir edilmemesinin de is doyumsuzluguna yol agan faktorler

oldugu belirtilmektedir (Akcamete, Kaner, Sucuoglu, 2001, s.8-9).

Ogretim stresli bir ugrastir. Ogrencilerle ve birlikte ¢alisilan kisilerle giinliik etkilesimler,
ard1 arkas1 kesilmeyen dgretim gerekleri baskilara ve strese yol agmaktadir. Is stersi ve
calisanlarin yipranmishik iligkisinin incelendigi caligmalarda is stersi ile yipranmislik
sosyal hizmet ve yardim mesleklerinin énemli bir konusu olarak gériilmektedir. Is stersi ve
Ogretmen yipranmishigi, tiim egitim alanlarinda calisan 6gretmenlerin sorunu olarak kabul
edilmektedir. Is stresi, Ogretmenlerin rol ve sorumluluklarmi yerine getirirken
karsilastiklar1 gorev istemlerinin etkisidir. Sik ve yogun stres donemlerini niteliksel,
davranigsal, fizyolojik ve psikolojik tepkiler izlemektedir. Bu tepkilerin birikimi bir siire
sonra Ogretmenin smifta ve Ogretim mesleginde kalma ya da kalmama kararini
etkilemektedir. Sonunda uzun siire yaganan is stresi ve stresle bag etmedeki basarisizligin

farkedilmesi tiikenmeye yol agmaktadir (Ak¢amete, Kaner, Sucuoglu, 2001, s.9).

2.1.2. Is tatmininin 6nemi

Is tatmini hem birey, hem de isletme agisindan &nemli bir faktordiir. insanlarin cogunun
calismak zorunda oldugu ve galisanlarin hayatlarinin 6nemli bir kismini is ortaminda
gecirdikleri goz oOniline alindiginda birey agisindan is tatmininin 6nemi anlagilabilir.
Calisanlarin fiziksel ve ruhsal saghklari is tatminiyle iliskilidir. Is tatmini olan ¢alisanlarin
daha saglikli olduklar1 bilinmektedir. Isletme iginse calisanlarin islerinden tatmin olmalar
verimlilik ve performans bakimindan &nemlidir. Is tatmini arastirmalarma 6nem veren,
calisanlarinin is tatminlerini arastiran kuruluslar isletmedeki potansiyel problemleri teshis
eder, calisanlariyla yonetim arasinda saglikli bir iletisim saglar, is tatminsizliginin
sonuglarindan olan ve isletmelere yiiksek maliyetler yiikleyen isgiicti devri, devamsizlik ve
olumsuz sendikal hareketlerin 6niine gegerler (Arnold, 1986; 103, Vecchio, 1991; 119’dan
aktaran Agan, 2002).

Yiiksek is tatmini ekip ¢aligmasinda dnemli bir 6gedir. ¢iinkii glinlimiizde hizli degisen
teknoloji ve karmagik oOrgiitsel problemler bir isi tek basina yapmayi1 imkansiz hale
getirmistir. Calisanlar islerini artik sadece emir alip, yeteneklerinin bir pargasini kullanarak
yapmaktan tatmin olmamaktadirlar. Bu nedenle hemen tiim yoneticiler ¢alisanlarda is

tatmini saglamay1 amaclamalidir (Aksu, 1998, s.6).
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Is tatmininin 6nemli ya da énemsiz oldugunu savunan farkli gériisler mevcuttur (Kaynak,
1990, 5.370). Is tatmininin énemli oldugunu savunanlara gore, dncelikle insanlar kisisel
yetkilerini ortaya koymak ve gerceklestirmek istemektedir. Is tatmini, kisilerin psikolojik
olgunluga erismesini saglarken, bunu elde etmemek hayal kirikligina ugra(ir. Is, insanmn
yasaminda odak noktasidir ve issiz olan kisi umutsuzdur. Bu nedenle insanlar zorunlu
olmadiklar1 zaman bile g¢alismak isterler. Bir ise sahip olmayanlarin psikolojik sagligi
diisiik diizeyde olabilir. isi olmayanlar fazla bos zaman gegirirler. Ciinkii is ve bos zaman
birbiriyle orantilidir. Diisiik is tatmini moral bozukluguna, isten sogumaya, diisiik

verimlilige ve sonugta sagliksiz bir topluma ortam hazirlar (Eren, 1993, s. 110).

Is tatmininin, yiiksek iicret, ilerleme olanaklar1 gibi dissal faktorleri isgiicii devrine etki
etmektedir. Tiirkiye gibi yliksek issizlik faktorlerinin etkisi altindaki iilkelerde ve isgiicii
devri iligkisi diizey diizeydir. Diger bir deyisle tatminsizlik isgiicii devrinin 6nemli bir
sebebi degildir. Hastalik, kaza gibi is devamdan alikoyan nedenler ile is tatmini arasinda

negatif bir iliski mevcuttur (Aksu, 1998, s.6-7).

2.1.3. Is tatminini etkileyen faktorler

Tatmin, ¢alisanin isten elde ettigi maddi ¢ikarla ilgilidir. Bir ¢alisan, calismasi karsiliginda

elde ettigi licret ve benzeri 6demelerin diizeyi 6l¢iisiinde tatmin olacaktir.

Tatmin, is giivenligiyle ilgilidir. Calisan saglig1 i¢in tehlike yaratan bir ortamda ¢alismak
istemez, bunun yerine her tiirlii giivenlik 6nlemi alinan bir ortamda daha huzurlu ve mutlu

bir seklide calisir.

Tatmin, isin zevk verme kabiliyeti ve uygunlugu ile ilgilidir. Bir calisan becerileri,
deneyimleri ve kisisel ilgilerini karsilayan gorevleri’ yerine getirmekten dolay1 tatmin elde
edebilir. Ayrica, calisanin yaptig1 gorevin gerektirdigi niteliklerle kendisinin sahip oldugu

ozellikler arasinda tam bir uyumun saglanmasi gerekmektedir.

Tatmin, tiretimden dogan gururla ilgilidir, isgdren yaptig1 isin geri doniisiinii ve sonuglarini

goriirse hognut olacaktir.

Tatmin, umut verici mesleki projelerle ilgilidir. Eger calistig1 isyerinde ona ylikselme

firsatlar veriliyorsa, ¢alisanin duyacag tatmin yiiksek olacaktir.

Tatmin, isin akisini ve hizin1 denetleyecek calisanin yetenegi ile ilgilidir. Calisan yaptigi

igin diizenlenmesinde ve denetiminde yeteneklerini kullanarak s6z hakkina sahipse bu
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dogrudan onun tatmin diizeyi ve basarisina yansiyacaktir.

Tatmin, isyerindeki olumlu kisisel iliskilerle ilgilidir. Calisanin is arkadaslarina kars1 sevgi

ve baglilig1 mevcutsa, o, bdyle bir ortamda ¢alismaktan memnun olacaktir.

Tatmin, kurumun genel durumuyla ilgilidir. Caliganin tatmin duymasinda kurumun baglica

politikalari, genel personel uygulamalari; toplumdaki statiisii 6nemli rol oynar.

Tatmin, amirin tutumuyla ilgilidir. Amirin ¢alisanina karsi olumlu tutumu, ona deger
vermesi ve ikisi arasindaki sicak iliskiler bireyin isten tatmin duymasin! etkiler (Bingdl,

1997, 5.270-271).

Is tatmininin ne oldugu, isle ilgili nelerden kaynaklandigini ortaya koymaya ¢alisilan bu
aciklamalara daha bircok etken de katilabilir. Is tatminiyle ilgili faktdrler bireysel ve

orgiitsel faktorler olmak tizere iki ayr1 grupta incelenecektir.

2.1.3.1. Bireysel faktorler

Is tatmini kisinin isinden beklediklerini bulmas1 sonucu olusan olumlu tutumdur. Isgorenin
isinden bekleyecekleri 6ncelikle kendi kisiligi ile ilgilidir. Temel kisisel ozellikler is ve is
cevresinden beklentilerin nitelik ve niceliginin 6ncelikli sinirlayicisidir. Birey, egitimine,
toplumsal katmanlar i¢indeki sosyal yerine, kurdugu iliskilere gore is arayacak ve yapacagi
isin gelecekteki seklini de yine bu tiir bireysel 6zelliklerine gore belirleyecektir. Isgdrenin
isine iligkin beklentileri kisiligi ile ilgili olduguna gore is tatminini olusturan faktorlerin

basinda da iggoérenin kisiliginin oldugunu kabul etmemiz gerekir (Erdogan, 1996: 234).

Burada bireysel faktorler olarak bireysel farkliliklar, yas, deneyim, cinsiyet, meslek, is

konumu, egitim ve zeka diizeyi ele alinmakladir.

Is tatmini konusunda unutulmamasi gereken bir gercek de, bir bireyi tatmin eden bir is
ozelligin diger biri i¢in sikici olabilecegidir. Bunun diginda ise yeni baslayan birisi i¢in
tekdiize bir is tatminsizlik yaratmazken, tecriibeli bir ¢alisana bu tiir bir is tatminsizlik
kaynagi olabilir. Yani is tatminini saglayan etkenler kisiden kisiye degismektedir (Aliyeva,
2001,” 5.3 8).

2.1.3.1.1. Yas ve deneyim

Yas ve deneyim is tatminini etkileyen faktorlerdendir. Bununla ilgili degisik calisma

sonuclar1 vardir. Erdogan (1991), Mayes ve digerleri (1991), Markides ve Cooper (1989)
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gibi bir¢ok arastirmaci yasca biiylik ¢alisanlarin is tatmininin geng ¢alisanlardan daha fazla
oldugunu gosterirken, Parkhouse ve Johnson (1980) gibi bazilar1 da yas ve ayn1 zamanda
deneyim arttik¢a is tatmininin azaldigin1 savunmaktadirlar. Baz1 arastirmacilara gore ise
yas ve is tatmini ve aymi sekilde is deneyimi arasinda hicbir iliski mevcut degildir

(Aliyeva, 2001, 5.39).

Herzberg’e gore geng calisanlarin is tatmin diizeyi ise basladiklar ilk seneler diiser ve daha
sonra deneyim kazandikca yiikselir. Ayrica 30’lu yillara yaklastikca tatmin diizeyi
azalmaya baslar (Gilmer ve digerleri, 1971, s.254). Fakat yasla ilgili calismalardaki bir
yanilg1 noktasi, bir ¢calisma i¢in geng olarak ele alinan grubun, diger bir ¢aligma i¢in yasca
bliyiik bir grup olarak ele alinabilmesidir. Bu ylizden yas, deneyim ve is tatmini arasindaki

iliski hakkinda net bir agiklama mevcut degildir (Aliyeva, 2001, .39 ).

2.1.3.1.2. Cinsiyet

Cinsiyet is tatmini konusunu etkileyen énemli faktorlerden biridir. Tang ve Talpade (1999)
tiniversite akademik ¢alisanlariyla yaptig1 bir calismada cinsiyet farklarinin ticret ve sosyal
iligkilerden dogan tatminler iizerindeki etkisini de incelemistir. Burada erkekler iicret
konusunda kadinlardan daha fazla tatmin yasarken, kadinlarin da is arkadaslariyla olan
iligkiler konusunda erkeklerden daha fazla tatmin diizeyi sergiledikleri ortaya ¢ikmuistir.
Aragtirmacilara gore bunun sebebi, erkeklerin aile ve evi gecindirmek igin paraya
verdikleri O6nemin kadmlara gore daha yiiksek olmasi, kadmnlarin da bdyle bir

sorumluluklart olmadigindan paradan ¢ok sosyal ¢evreye dnem vermesidir.

Chambers’in yaklasik 1000 kadinla yaptig1 arastirma sonucunda, yliksek seviyede ve yasca
daha gen¢ ve c¢alisma siiresi daha fazla olan ¢alisanlarin digerlerine oranla yiiksek is
tatmini yasadiklar1 ortaya c¢ikmustir. Evli, aile sahibi veya evinde bakmakla yikiimlii

oldugu ¢ocugu olan kadinlarin is tatmini diizeyinin ise daha diisiik oldugu belirtilmistir.

Tayvan’in 8 ileri teknoloji sirketinde ¢alisan 976 kisinin katilimliyla 1988 yilinda Cheung
ye Scherling (1999) tarafindan yapilan bir arastirmanin amaci, bu c¢alisanlarin is tatmini, is
degerleri ve cinsiyetleri arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmakti. Tayvan, Amerika ve diger
Bati tilkelerinden farkli bir kiiltlir ve topluma sahiptir. Burada cinsiyet ve is farkliliklarim
inceleyen arastirmalar yok “ denilecek kadar azdir. Bu ylizden g¢alisanlarin is tatminini
engelleyen faktorler Tayvan’da bilinmemektedir. Arastirmalar is tatminini destekleyen dort

esas faktoriin gorev, statii, parasal 6diil ve sosyal iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Bu

13



arastirmada da, bu dort etkenin kadin ve erkek ¢alisanlarin is tatmini ve is degerleriyle olan
iliskisi incelenmistir. Sonuglara gore erkek calisanlarin is tatmin diizeyi kadinlara oranla
daha ytiksektir: yani, erkekler gorev, sosyal iliskiler ve statiilerinden dolay1 yiiksek tatmin

yasamaktadirlar.

Yukarida verilen caligmalarin disinda ayni konuda yapilan arastirmalarin farkli sonuglar
verdigi goriilmektedir. Baz1 arastirmacilar kadinlarin is tatmininin erkeklere oranla daha
yiiksek oldugunu, Fields ve Blum (1997), bazilar1 tam tersine erkeklerin is tatmininin
kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu, Bilgic (1998), ve bazilar1 da kadin ve erkek
calisanlarin is tatmin diizeyleri arasinda higbir farklilik olmadigini, Mason (1995), Rout
(1999), Johnson ve McClme (1999), Michael ve digerleri (1999), savunmaktadirlar
(Aliyeva, 2001, s.39-40).

2.1.3.1.3. Egitim ve zeka diizeyi

Egitim, zeka diizeyi ve is tatmini arasindaki iligkiyi inceleyen ¢esitli aragtirmacilar farkl
sonuclara ulasmislardir. Bazi1 arastirmacilar zeka ile is tatmini arasinda olumsuz bir
iliskinin oldugunu savunurken, Ash (1954), baz1 arastirmacilar da bu iliskinin bazen
olumlu -bireyler daha ilging, daha iyi ve kendilerine uygun is sectiklerinde- bazen de

olumsuz - 6zellikle igin zorluk derecesi arttiginda - oldugunu belirtmiglerdir.

Zeka diizeyi ile is tatmini arasindaki iliskileri inceleyen caligmalardan biri de Ganzach
(1998) tarafindan 12686 Amerikali calisanin katilmiyla yapilmistir. Daha onceki
caligsmalar, bu iki degisken arasinda olumsuz bir iligkinin oldugunu, hatta bazilar1 da bir
iligkinin olmadigini vurgulamislardir. Fakat bu ¢aligmada is tatminini etkileyen {i¢iincii bir
faktor - Isin zorluk derecesi - de ortaya cikmustir. Boylece, isin zorluk derecesi zeka
diizeyinin i§ tatmini iizerinde olumsuz bir etki birakmasina sebep olabilir: yani i ne kadar
zor olursa, zeka ve ig tatmini arasindaki iliski bir o kadar gii¢lii olur. Dolayisiyla, sonuglara
gore (a) zeka ile is tatmini arasinda olumlu bir iliski vardir: ¢linkii zeki insanlar daha ilging,
daha 1iyi ve kendilerine uygun bir is secerler; (b) is zor oldugunda is tatmini- ile zeka
diizeyi arasinda olumsuz bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigii gibi bu arastirma zeka ve
is tatmini arasindaki iliski konusunda net bir sonu¢ vermemektedir. Zeka ile is tatmini
arasindaki iliskinin isin zorluk derecesi ile degismesi ¢alig’anlarin egitim, etnik koken ve

ailesinin sosyoekonomik statiistine de baglidir (Aliyeva, 2001, s.4041).

Ayni sekilde bazi arastirmacilar bireyin egitim diizeyi ile is tatmini arasinda olumsuz bir
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iliskinin oldugunu gdsterirken, bazilar1 da bu iki degisken - is tatmini ve egitim diizeyi -
arasinda bir iliskinin olmadig1 kanisina varmaktadirlar. Yukaridaki aragtirmacilara gore,
egitim diizeyi ile is tatmini arasinda net bir iliskinin aciklanamamasiin bir sebebi, bu
degiskenin degisik diizeylerde ele alinmasi ve yasla orantili olarak degismesi olabilir.
Egitim diizeyi kisiden kisiye farklilik gosterdigi gibi (ilk-ortaokul, lise veya iiniversite
mezunu olarak), yeni mezun olmak da bu konuda biiyiik 6nem tasimaktadir. Geng birisi
liniversiteden yeni mezun olup ise yeni baslamis olabilir ve bunun yaninda yas¢a daha
biiylik bir is arkadasi sadece lise mezunu olup bu iste daha uzun siire ¢calismis olabilir. Bu
ylizden de tatmin diizeyi diisiik veya yiiksek ¢ikabilir. Egitim diizeyi, yas, iste ¢alisma
stiresi gibi etkenler de isin i¢ine girdiginden, egitim ve is tatmini arasindaki iligkiler igin

kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir (Aliyeva, 2001, s.41).

2.1.3.1.4. Meslek ve is konumu

Meslek ve is tatmini iligkisine bakilmak istendiginde zorluklarla karsilagilmaktadir. Cok
cesitli meslekler oldugundan her bir meslekteki is tatminini belirlemek ¢ok zordur. Her
meslek i¢in farkli tatminler s6z konusu olabilir: bir meslekteki is tatmini ¢ok yiiksek, bir

digerinde ise ¢ok diisiik olabilir.

Her meslege gore iliski arastirmak zor oldugundan meslekleri smisandirma yoluna
gidilebilir, fakat bu da zor bir yoldur. Ciinkii sinisandirma kategorileri hem cok cesitlidir,

hem de tanimlanmasi kolay degildir.

Baycan (1985) tarafindan yapilan bir arastirmada, farkli meslek gruplarindan olan
calisanlarin is tatmini diizeylerinin Slgiilmesi, is se¢imi ve 151 birakma istegiyle is tatmini
arasinda ki iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Istanbul’da faaliyet gdsteren
dort o6zel sektdr firmasindan 120 yonetici ve alt calisan katilmistir. Elde edilen
sonuclardan, yiliksek seviyede calisanlarin is tatmini diizeylerinin alt seviyede calisanlara
gore daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Ayrica is tatmininin yapilan gorevlere gore de
degistigi ortaya ¢ikmistir. Ayni sekilde, ilgi noktasina ve ilerleme firsatlarina dayanarak is
secimi yapan bireylerin i tatmininin, aile baskisi ve iicrete dayanarak is secimi yapanlarin
is tatmini diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendi rizasiyla isinden
ayrilmak isteyenler, isine devam etmek isteyenlerden daha diisiik is tatmini yasamaktalar.
Bu da goniillii olarak isi birakma ile is tatmini arasinda olumsuz bir iliski oldugunu ortaya

koymustur.
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Is konumu (pozisyon) acisindan bakildiginda da sorumluluk, otorite, iicret, ¢alisma sartlari,
ilerleme firsatlari, statii ve yoOnetme seviyesi seklinde bir siisandirma yapilabilir.
Genellikle bu kategoriler yiikseldikce is tatmininin de arttig1 belirtilmektedir. Buna gore
daha yiiksek seviyede calisanlarin ig tatmini alt seviyede ¢alisanlarin is tatmininden daha

yiiksektir.

Goldberg ve Waldman (2000) meslekteki ¢alisma siiresi arttik¢a isten duyulan tatminin de
arttigin1 da gozlemlemistir. Onlara gdre bunun nedeni isten beklentilerin daha gergekei
temellere oturmaya baslamasi ve kisinin kendisini ig ortamina uydurmasi olabilir (Aliyeva,

2001, 5.42-43).

2.1.3.2. Orgiitsel faktorler

Is, bireyleri baz1 ¢ikarlar icin bir araya getiren bir faktdrdiir ve bireyler yaptiklar: isten
zevk aldiklar siirece daha etkin ve verimli ¢alisirlar. Isin yasamlarinda bu kadar énemli yer
almasiyla bireyler, yapmaktan hosnut olacaklar1 ve kendilerini mantik, duygu ve degerleri
acisindan tatmin edebilecegine inandik:1ar1 isleri iistlenmeyi segmek, uygulamak ve sonug

almay1 istemekte ve bu sekilde mutlu olacaklarini diistinmektedirler (Giirbiiz, 1998, s.8).

Isgorenin is ve is ortamina iliskin bir dizi faktdre olusturdugu tutumlarin bileskesi is
tatmini olarak karsimiza cikar. Bu faktorler arasinda isin genel goriiniimi, isgérene
sagladig1 sosyal ve ekonomik cikarlar ile is ortami sartlariin 6zel bir yeri vardir. Her
seyden Once bu faktorler calisanlarin is tatminini yiikseltmek icin yoneticilerin iizerinde
islem yapabilecegi degiskenlerdir. Yine bu faktorler bireysel degil toplumsaldir, yargisal

olmayip analiz edilebilir, ol¢iiliir, diger islerdeki ile karsilastirilabilir tiirdendirler.

Isin niteligi tatmini belirleyen degiskenlerin basinda gelir. Isin zorluk derecesi, gesitliligi,
ilging olmasi, yaraticilik gerektirmesi, meydan okuyuculugu, kisiye Ogrenme firsati
vermesi, bir sorumluluk gerektirmesi isin niteligini olusturur. Zor veya degisken bir isi
yapan, bazilarimin ulasamayacagi sonuglara varabilen kisiler yaptiklari isten mutluluk
duyarlar. Bir bakima is kisiden {ist diizey isteklerde bulunuyorsa isgéren daha fazla
basarma arzusu gosterecek, basarist onu is tatminine gotlirecektir. Ancak isin zor veya
kolay olmasi1 isgdrenin tasidigr 6zelliklere baghdir. Eger is, kisinin sahip oldugu bilgi,
yetenek ve oOzelliklerin ¢ok iizerinde isgoren niteligi istiyorsa ortaya sikinti, moral
bozuklugu c¢ikacaktir. Sikintt ve moral bozuklugunun ise is tatminsizligi dogurdugu

bilinmektedir. O halde isin zorluk, sinir1 iggdrenin kapasitesine baglidir, basar1 noktasina
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kadar is zorlugu tatmin dogururken, basarisizlik belirtilerinden sonra is zorlugu
tatminsizlik yaratacaktir. Diger taraftan kisinin 6zellik ve niteliklerine gore basit olan isler
de sikint1 yaratir. Sonug¢ olarak, bireysel yeteneklere uyumlu olan, az da olsa meydan
okuyucu isler tatmini saglarken, isin kisiyi ¢cok zorlamasi da hayal kirikli1 yaratir, is
tatminsizligi dogurur. Kisinin mesleki pozisyonu, egitimi ve yetenekleri ne kadar yiiksekse
isin meydan okuyuculugu is tatmini acisindan o kadar onemli hale gelir. Yonetici
diizeyindeki bircok kisi isin kabul edilebilir diizeydeki zorlugundan tatmin oldugunu her

firsatta gostermektedir (Arnold & Feldman, 1986: 86, Erdogan, 1996: 238).

Isin toplum igindeki genel goriiniimii de dogrudan is tatminini belirleyen faktorlerdendir.
Toplumsal yapi tarafindan yeteri kadar kabul gérmeyen, kendisini is hayatina hazirlarken

birey tarafindan hayal edilmeyen islerin yapilmasi zorunlulugu is tatminini azaltacaktir.

Ucret, is tatmini konusunda yapilan calismalarda tatmin veya tatminsizligin temel
faktdrlerinden birisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Isgorenin ise kars1 tutumunu aldig iicreti n
yeterliligi, almas1 gerekene oranla normalligi ve ihtiyaclarimi karsilama derecesi belirler.
Ancak bir noktadan sonra licretin is tatmini lizerindeki etkisi miktar1 ile degil isgdrenler
arasindaki dagilimi ile kendisini gdstermektedir. Kisinin kendisi ile ayni diizeyde
olanlardan daha az iicret aldigini bilmesi, 6zellikle de kendisinden daha az yetenekli
olduguna inandig1 isgorenlere gore iicretinin diisiik oldugunu bilmesi is tatminsizligi
yaratmaktadir. Ucret, isin kisiden istediklerine, bireyin yetenegine ve toplumun ekonomik
yapisina gore adil ise isgorenin isine kars: tutumu olumlu olacaktir. Is tatmini acisindan

alman tcretin diger kisilere gore dengeli olmasi yiiksek olmasindan daha 6nemlidir.

Terfi yapilan isten elde edilen maddi geliri arttirdigi kadar, kisinin sosyal statiistinii
yiikseltmekte, toplum igindeki yerini olumlu ydnde degistirmektedir. Bu sebeplerden
insanlar calistiklar1 islerde basarili olmak ve bir iist gérev basamagina terfi etmek isterler.
Prensip olarak her diizeydeki isgorenin basarili olmasi halinde yiikselme imkani bulmasi
yaptig1 isteki tatminini artiracaktir. Buna karsilik isletmedeki tiim terfi kademeleri dolu ise,
isgoren basarili olsa dahi yiikselme olanagi bulamayacaksa kisinin giderek is tatmini

azalacaktir.

Odiillendirilme de is tatminini olumlu yonde etkiler. Isletme, olusturacag1 gercekgi bir
basar1 degerlendirme sistemi sonucu basarili olanlar ddiillendirirse, 6diilii hak edenlerin is

tatminini artiracaktir. Basar1 degerlendirme sisteminin adil olmamasi, yeterlinin yaninda
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yetersizin de Odiillendirilmesi ise basarili olduguna inanan isgérenlerin is tatminini

olumsuz yonde etkileyecektir.

Yonetim sekli de is tatminini olusturan bir baska dnemli etkendir. Yonetim sekliyle is
tatmini arasindaki iliskinin iki boyutu vardir. Birincisi yOnetimin isgdéren-merkezli
olmasidir. Astlarinin ¢oziimleyemedikleri sorunlarina destek veren ve onlarla resmi oldugu
kadar kisisel iligkiler de kuran ydneticiler ¢alisanlarin is tatminine katkida bulunurlar. Her
yaptig1 denetlenen, kendi basma kesinlikle karar veremeyen, davranislarinda serbest
olmayan astlar da zamanla is tatmininden uzaklagmaktadirlar. ikinci boyut ise kararlara
katilimdir. Calisanlara bu olanak verildigi zaman, kendi goriis ve fikirlerine Onem
verildigini diislinerek gercek bir tatmin elde edebilirler. Calisanlarin fikirlerini almak,
istlere islerin yapilmasinda kolaylik saglayacaktir. Ciinkii isin planlanmasina az ¢ok

katilan ¢aligan, isinin geregini severek yapacaktir (Luthans, 1992: 121, Eren, 1993: 255).

Is tatminini incelerken isin asagidaki boyutlarini gdz oniinde bulundurmak ¢ok 6nemlidir:

Ucret: miktari, esit olup olmamasi, verilis sekli;

Isin kendisi: ilgi, ¢esitlilik, basar1 sans1, zorluk derecesi, yontemler gibi;

Odiil: ilerleme firsati;

Fark edilme: takdir, elestiri;

Yararlan: emeklilik, saglik sigortasi, yillik gelir, tatiller gibi;

Calisma kosullar1: saatler, dinlenme aralari, techizat, 1s1, aydinlatma, yerlesim;
Ust yénetim: insancil iliskiler, iist-ast iliskileri;

Meslektaslar: yardimseverlik, arkadaslik;

Kurum ve yonetim bi¢imi: Calisanlara davranis, kurum politikalar1 gibi (Aliyeva, 2001,

s.43).

Asagida genel olarak g¢alisanin. ig ortamina kars1 tutumunu belirleyen yukaridaki ve diger

faktorlerden bazilari yer almaktadir.

2.1.3.2.1. Orgiit biiyiikliigii

Is tatmininin &rgiit biiyiikliigii ile orantili oldugu birgok arastirmaci tarafindan

belirtilmektedir. Bu aragtirmalara gore kiigiik Orgiitlerde is tatmini arkadaslik, kiiclik
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gruplarla ¢alismak ve bireysel yakinlhigin fazla olmasi nedeniyle daha yiiksektir (Erol,
1998, s.3). Ayrica, kiigiik oOrgiitlerde ise ve ortama uyum saglamak da daha kolaydir.
Dolayisiyla orgiit biiylidiikkge orada calisanlarin is . tatmini azalmaktadir (Aliyeva, 2001,
s.44).

2.1.3.2.2. Kurum ve Yonetim Bicimi

Calisanin amaci isinden tatmin olmay1 saglamaksa, yoneticinin de amaci onu tatmin etmek
olmalidir ki bu sekilde verimliligi yiikseltsin. Ynetime gore ID1Jtlu bir ¢alisan verimli bir
calisandir (Aliyeva, 2001, s.44). Bireysel tutumlarin ydneticilerce bilinmesi, sonucta
olusabilecek olumlu ya da olumsuz durumlarin 6nceden kestirilebilmesi bakimindan, is
tatmini 6nemlidir. Giiven verici, diiriist, adil davranilan, iyi iliskilerin oldugu, az ¢alismali
ortamlar, yonetimin sorun ¢ézme yetenegi ve basarisi ¢alisanin tatminini olumlu yoénde
etkilemektedir. Ayrica, calisma kosullarin yeterliligi ve diizeni, temiz, modern olmasi,
yeterli arag-gereci igermesi, hem kisisel rahatlik, hem de iyi is yapmak i¢in Onemli

olmaktadir (Giirbiiz, 1998, s.9).

Kilbridge’e (1960) gore calisanlar karmasik olmadigindan dolay1 tanimi ve sinirlart belli
olan gorevleri tercih etmektedirler. Ayrica, devamsizlik-isten ayrilma ve tekrarlanan isler
arasinda bir iliski bulamadigindan, is tatmini ve isin tekdiizeligi arasinda bir iliskinin
olmadigr kanisina varmistir. Fakat, Ray (1959) ve Sith (1955) isin tekrarlanmasi ile
bikkinlik arasinda bir iliski oldugunu saptamislardi. Boylece, calisan tekdiize islerden

sikilmakta ve bu da onun is tatminini etkilemektedir.

2.1.3.2.3. Ucret

Ucret konusu is tatmininde temel faktorlerden biridir, fakat calisanlarin yaptiklari islerden
dolay1 degismektedir. Kisinin isinden bekledigi licreti alabilmesi veya elde ettigi {icret ile
ekonomik beklentilerini karsilayabilmesi onun isine karsi tutumunu olumlu kilmakta, kisi
acisindan ig tatminini artirmaktadir. Herzberg (1957) yaptig1 ¢aligmalarda bazi calisanlarin
ticreti is tatmininde ti¢lincii, bazilarinin ise yedinci siraya koyduklarini ortaya ¢ikarmistir.
Aym sekilde Troxell (1954) isciler tarafindan iicretin iiglincii, fakat daha yorucu islerde
calisanlar tarafindan ise birinci siraya koyduklarini ortaya ¢ikarmistir (Aliyeva, 2001,

s.45).

Ucretin beklentilerle uyusmamasinin bir tatminsizlik nedeni oldugu bilinmektedir.
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Ucretlerin beklenenden az olmasi, yetersiz zamlar veya ikramiyeler, ¢alisanlarin ensasyon
karsisinda satin alma giiciinii kaybetmelerine, parasal yiikiimliiliiklerini tam olarak ve
zamaninda yerine getirememelerine neden olmaktadir. Bu takdirde kisilerin hayal kiriklig1
ve bunalima girmeleri, ek is aramalari, 6zellikle geceleri ek islerde calisma zorunluluklari
ya da en azindan cumartesi ve pazar giinleri ¢alisma mecburiyetleri ile karsilagsmaktadir

(Aliyeva, 2001, s.46).

2.1.3.2.4. iletisim

Suehr’e (1962) gore iletisim igletmelerdeki en onemli faktorlerin baginda gelmektedir ve
bu ylizden de is tatmini arastirmalarinda énemli yer tutmaktadir. Leavitt (1951) birbiriyle
1yi iletisim ag1 igerisinde olan ve her bireyin 6zgiirce iletisime katilma hakki oldugu

calisma gruplarinda is tatmini diizeyinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

2.1.3.2.5. Giivenlik

Gilivenlik Fournet ve arkadaglart (1966) tarafindan calisanlarin is tatminini etkileyen en
onemli faktor olarak savunulmaktadir. Giivenligin onemlilik derecesi, onun olmadigi
durumlarla oldugu durumlar arasindaki biiyiik farkliliktan da anlasilabilir. Bireyin,
Orgiitiin kendine deger verdigini, istenen Ozelliklere sahip oldugunu, yasal durumlar
disinda isten atilmayacagini, kendine bilinmedik bigimde davranilmayacagini bilmesi,

gelecekten emin olmasi is tatminini 6nemli bir sekilde etkileyecektir (Aliyeva, 2001, s.44).

2.1.3.2.6. Tekdiizelik

Gorevin igin biitlinlinii kapsamasi, ¢esitliligi, anlamlilig1, 6zerkligi, geribildirim olanagi,
sorumluluk gerektirmesi, bireyin Ozellik ve yeteneklerine uygun olmas, ilgi ¢ekici olmast,
O0grenme ve yeteneklerini kullanma olanagi vermesi, yenilik¢i olmasi, yaraticilik istemesi,
0zel yetenek gerektirmesi, tekdiize olmamasi is tatmininde 6nemli rol oynayan etkenlerdir.
Isin standart hale getirilmesi verimliligi ve bu sekilde is tatminini artirmaktadir. Fakat isi
standartlastirmada asiriya kagmak bazen is tatminini azaltmaktadir. Is belirli standartlara
gore yapildiginda calisanlar neyi nasil yapacaklarii bilirler ve bu yilizden de giicliik
cekmezler. Fakat is, kisinin yaraticilik yoniinii yok edecek hale getirilirse o zaman da bazi

calisanlarin is tatmini azalacaktir.
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2.1.4. s tatmininin sonuclar

Is tatmininin yiiksek olmasi, baska bir deyisle ¢alisanin isine karst olumlu duygular
beslemesi, oncelikle calisanin mutlulugunu artiracaktir. Yonetim agisindan énemli olan ise
is tatmininin basari, verim, devamsizlik, isgiicii devri, olumsuz sendikal caligmalar gibi

degiskenleri nasil etkiledigidir.

Is Tatmini ve Basar1 Is Tatmini konusunda calismalarm baslamasiyla birlikte ortaya,
yaptig1 isten tatmin olan isgdrenin isinde daha basarili olacagi, daha verimli olacagi
yoniinde goriisler ortaya ¢ikmustir. Is tatmini olan isgdrenlerin islerine daha bagh olduklar,
bu nedenle daha fazla calisacaklari disiiniilmiistiir. Ancak yapilan arastirmalar bu goriisii
yeteri kadar desteklememistir ve is tatminiyle basar1 arasinda zayif bir iliski bulunmustur
(Arnold, v.d., 1986: 93). Vroom, is tatmini ile basar1 arasinda pozitif, fakat diisiik (0.14) bir
korelasyon bulmustur (Vecchio, 1991: 127).

Is tatmini ile basar1 arasindaki iliskiyi agiklayan birinci goriis tatmininin basariy1 artirdig

yoniindedir. Herzberg’in iki faktér kurami bu goriistin en 6nemli destekleyicidir.

Is tatmini ile basar1 arasindaki ikinci goriise gére basari tatmine yol agar. Bu goriise gore
yOnetici i§ tatmini yaratmak yerine iistiin bagartyr elde etmeye doniik caligmalar
yapmalidir. Eger isgoren iistiin basar1 elde ettiginde kendince dnemli bir 6diil alirsa sonug
tatmin olacaktir. Yapilan calismalarda, belirli bir zamandaki basar ile sonraki déonemde
elde edilen is tatmini arasinda saglikl iliskilere rastlannmstir. Ustelik bu iligki, tatminin

basariy1 yarattig1 yoniindeki iligkisinden daha gii¢liidiir (Erdogan, 1996: 250).

Is tatmini ile basar1 arasindaki iliskiyi agiklayan iigiincii goriis ise, basari ve tatmine
odiillerin sebep oldugudur. Bu yaklagima gore iyi bir ddiillendirme hem bireysel tatmini
hem de is basarisini etkiler. Bu durumda is tatmini yaratmak isteyen yonetici yliksek odiil
vermeli, buna karsilik ayn1 zamanda {iistiin basar1 isteniyorsa ddiiller basari ile orantili

olmalidir.

Is tatmini ve basar1 arasindaki iliskiyi arastiran arastirmalar arttikca bu iliskinin dolayli
oldugu, araya 6diiliin girdigi goriilmiistiir. Ustiin basari, basariya verilen 6diil ve bu 6diiliin
calisanlar tarafindan olumlu algilanmasi ile i tatmini arasinda; sonugta ortaya ¢ikan tatmin
ile de basar1 arasinda bir dongii bulunmaktadir. Is basarisinin artmasi 6diil beklentisini
dogurmus, diiliin de istekleri karsilama derecesine gore ortaya tatmin ¢ikmistir. Isgorenler

aldiklar1 ddiilleri basar1 diizeylerinin altinda veya hak etmeyene de 6diil verildigi yoniinde
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algilarlarsa ortaya tatminsizlik ¢ikacaktir. Is tatmini ve devamsizlik Ise devamsizlik
iggérenin caligma programi veya planina gore calismasi gereken zamanlarda isine
gelmemesidir. Diger bir tanimlamaya gore devamsizlik, herhangi bir neden belirtmeksizin
programlanmis bir isi siirdiirme de herhangi bir nedenle basarisiz olmasidir. Devamsizlik
isletme yonetimi tarafindan arzulanmayan ciddi bir disiplin sorunu olarak algilanmaktadir

(Budak, 1999: 51).

Devamsizlik caligmalarinda kaginilmaz devamsizlik ve goniilli devamsizlik arasindaki
ayrimi iyi yapmak gerekir. Hastalik, dogum, yakinlarin 6liimii, evlenme gibi sebeplerden

ortaya c¢ikan kacinilmaz devamsizligin siiphesiz is tatminiyle bir iliskisi olmayacaktir.

Her sene, devamsizlik yiliziinden kaybolan isgiicii grev ve lokavtlarda kaybolandan ¢ok
daha fazladir. Devamsizligin isletmelere dogrudan maliyeti Birlesik Devletler’de 30 milyar

dolar olarak tahmin edilmektedir (Vecchio, 1991: 124).

Isinden tatmin olmayan is gdrenlerin devamsizliklarinin daha fazla oldugu bilinmektedir.
Esasinda devamsizlik ile tatminsizlik arasindaki iliskileri arastiranlar bu konuda ¢ok giiclii
sonuclar elde etmemislerdir. Buna ragmen is tatmininin devamsizlikla iliskili oldugu
kesindir. Herzberg’in, 1957 6ncesi ¢alismalardan se¢mis oldugu 13 arastirmadan 12° sinde
is tatminsizligi ile devamsizlik arasinda iligki bulunmustur (Erdogan, 1996: 252, Bingol,

1997: 273).

Is tatmini ve isgiicii devri Isgiicii devri ¢alisanlarin bir kurulusun kadrosunda istihdam
edildikten sonra herhangi bir nedenle ayrilmalarini veya kurulustan uzaklastirilmalarin
ifade eder. Is tatmini, isgiicii devri ile de olumsuz iliskilidir, iistelik korelasyon ise
devamsizlikta bulunandan daha gii¢lidiir. Siiphesiz isten ayrilmay1 is piyasast kosullari,
alternatif i firsatlari, kisinin isletme kidemi gibi faktorler de etkileyecektir. Ancak bu
faktorler veri kabul edildiginde dahi is tatmini ile isten ayrilma arasinda agik bir iligki
bulunmaktadir. Vroom tarafindan incelenen yedi ¢alismada is tatmini dereceleri ile isgiicii
devri arasinda tutarli bir olumsuz korelasyonun oldugu bulunmustur (Erdogan, 1996: 252,
Bingol, 1997: 273).

Isinden ayrilan bireyin yerine yenisinin almmast, ise yerlestirilmesi ve egitim giderleri, ise
aligma doneminde yapmis oldugu hatalar nedeniyle diislik liretim hizi 6rgiitiin etkinligini

olumsuz yénde etkiler. Yapilan bir arastirmada isgiicii devri maliyeti Ingiltere’de yari-

nitelikli bir ¢alisan icin yaklasik 150 sterlin, bir yonetici i¢inse bir yillik maasimin tutari
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kadar oldugu hesaplanmistir. Diger bir arastirma, Birlesik Devletler’ de yeni bir tezgahtari
ise alma ve yerlestirme maliyetinin 1000 dolar oldugunu belirtmektedir. Bir savas ugagi
pilotu i¢in isgiicii devri maliyetinin ise 300.000 dolara yiikselebilecegi tahmin edilmistir.
Isgiicii devrinin yiiksek maliyeti gdz Oniine alininca, is tatmini-isten ayrilma iligkisinin

yonetim i¢in ne kadar 6nemli oldugu agiktir (Aksu, 1998: 60).

Is tatmini ve sendikal hareketler Is tatminsizliginin daha ¢ok olumsuz sendikal hareketlere
yol ac¢tig1, iggorenlerin kendi aralarinda anlasarak verimi diisiirmelerine sebep oldugu da
bilinmektedir. 62,000 ¢alisan {izerinde yapilan bir tutum arastirmasinda Harnner ve Smith
sendikal hareketlerin kabaca ligte birinin is tatmini bilgisinden tahmin edilebilecegini

gozlemislerdir (Vecchio, 1991: 126).

Is tatmini ve davranigsal bozukluklar Is tatmininin verimlilige etkisi, ise ge¢ kalmalar1 ve
isten ayrilmalar1 azaltmasi yOnetsel sonuglardir. Baz1 hallerde toplumun ahlaki yapisina,
isletmenin kiiltiirel olgunluguna ters diisen davraniglarin da is tatminsizliginden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Sinirli sayida da olsa, kendine haksiz davranildigini diisiinen,
adil olmayan davranislar algiladig1 i¢in isinde tatmin olmayan bazi iggdrenlerin yonetimi
cezalandirmak igin isyerlerinde hirsizlik yaptiklar, Ustelik kendilerini bdyle bir yol
izlemekte hakli gordiikleri saptanmistir. Bunun yaninda alet, makine ve malzemelerin

tahribi, yonetimin tutumundan devamh sikayet edilmesi, is arkadaslariyla ge¢imsizlik gibi

durumlara da rastlanmistir (Erdogan, 1996: 255).

Is tatminsizliginin fiziksel ve duygusal saglik sorunlarina da yol agtigi bilinmektedir.
istahsizlik, uykusuzluk, duygusal ¢okiintii, tansiyon, nefes darligi, bas agrisi, yorgunluk

gibi faktorlerle is tatminsizligi arasinda iligkiler bulunmustur (Luthans, 1992: 124).

Tatminsizligin dnemli bir etkisi de ¢alisanlarda dikkatsizlik ve konsantrasyon zayisigi
meydana getirmesidir. Bu ise hatalara sebep olur. Hatalar da hem c¢alisanin kendine
giivenini sarsar, hem de orgiitsel agidan zaman, para ve kaynak savurganligina neden olur

(Aksu, 1998: 61).

2.1.5. s tatmini ile ilgili kavramlar

Bu boéliimde is tatmini ile ¢ogu kez karistirilan motivasyon, performans ve yasam tatmini
gibi kavramlar ele alinmaktadir. Bunlar is tatminine benzer kavramlar olsa da, aralarinda

bazi farkliliklar vardir.

23



2.1.5.1. Motivasyon

Motivasyon bir amaca ulasmak icin gosterilen c¢abadir. Uzun saatler boyunca ve
stkilmadan 6grencilerinin ve okulunun ihtiyaglarin1 karsilamak icin c¢alisan bir 6gretmen

yiiksek motivasyon sergilemektedir.

Tatmin ise isle ilgili bireyin hissettikleri duygularidir. Bu duygularin olumlu veya olumsuz
olmas1t miimkiindiir. Aynm1 6gretmen yiiksek motivasyon sergilemesine ragmen is tatmin
diizeyi- kurum i¢i sorunlardan dolay: diisiik olabilir. Yani onun motivasyonu yiiksek, is

tatmini ise diistiktiir.

Motivasyon ve is tatmini arasindaki bu farklilik, yiiksek is tatmininin dogrudan yiiksek
verimlilikle neden sonuglanamadigini anlamaya yardimci olabilir. Motivasyonu diisiik
bireyler verimliligi yiikseltmek icin bir sey yapamazlar. Motivasyonu yiiksek olanlar ise
tim gayretlerini verimliligi artirma yolunda sarf ederler. Bu yiizdendir ki, bazen
motivasyonu yiiksek calisanlarda ¢abuk tiilkenme ortaya ¢ikmaktadir. Bass (1965) verimli
bir ¢alisanin daha fazla is tatminsizligi yasadigini savunmaktadir. Ona gore bunun nedeni
bireyin ¢ok bagli oldugu isinde birtakim catismalar yasamasidir (DuBrin, 1972, s.264’dan
aktaran Balci, 2004)

Wernimount, Toren ve Kapell (1970) 775 teknisyen ve bilim adammin katilimiyla,
motivasyon ve is tatmini arasinda bir iliski olup olmadigin1 ortaya koyan bir arastirma
yapmis ve bu arastirma sonucunda “motive edici” ve “tatmin edici” terimlerini ayni
anlamda kullanmanin yanlis oldugu ortaya ¢ikmistir. ¢ilinkii motivasyon ve is tatmininin
kaynaklan farkli oldugu gibi, ifade ettigi anlamlar da farklidir (DuBrin, 1972, s.264’den
aktaran Balci, 2004).

2.1.5.2. Performans

Uzun yillar boyunca, yoneticiler tatmin diizeyi yliksek ¢alisanlarin iyi eleman okluklarina
inanmiglardir. Diger bir deyisle, eger tiim c¢alisanlarin mutlu olmasini1 saglarlarsa,
performanslarin da otomatik olarak yiikselecegini diisliniiyorlardi. Mutluluk tatminden
dogar, fakat tatmin olmak her zaman .. mutluluga bagl degildir. Ayni sekilde arastirmalar
tatmin diizeyinin performans artigina sebep olmadigin1 gosterdi, oysa performans artig1 da

tatmin olmanin bir parcasidir (Aliyeva, 2001, s.36).

Bu konuyla ilgili yapilan 100 ¢alismay1 inceleyen arastirmacilar is tatmini ile is
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performansi arasindaki iliskinin oldukga diisiik olduguna, ayrica is tatmininin tiikkenme, ise
devamsizlik, yorgunluk, is kazalar1 ve grevler iizerinde etkili olduguna karar verdiler.
Sonuglara gdre i ortaminin zengin, huzurlu ve mutluluk dolu olmasina 6nem veren
sirketler tatmin diizeyi yiliksek olan elemanlar: tercih etmektedirler (Byars ve Rue, 2000,

5.303).

Ayrica, isletmenin ddiillendirme sisteminin de is tatmini iizerindeki etkisi biiyiiktiir. Eger
calisanlara performanslarina gore iicret artis1 saglanirsa, bu dogrudan onlarin is tatmini ve

performanslarina yansiyacaktir (Byars ve Rue, 2000, s.302).

Brayfield ve Crockett 1955 yilinda is tatmini ve is performansiyla ilgili yaklasik tiim
caligmalar1 incelemis ve bu iki deger arasinda higbir iligkinin olmadigina karar
vermislerdir. Ayni sekilde Vroom da inceledigi bir¢ok arastirmalarda bu iki deger arasinda
¢ok az miktarda iligki oldugunu ortaya g¢ikarmistir (Blum ve Naylor, 1968, s.374’den
aktaran BALCI, 2004).

2.1.5.3. Yasam tatmini

Is tatmini ve yasam tatmini birbiri ile siki bir sekilde baglantilidir. Yasam tatmininin
basinda da bireyin aile yasantist gelmektedir. Aile yasaminda mutlu olmayan bireyler,
genellikle ise karsi ilgisiz ve isteksiz olur, bu da onlarin isten duyduklari tatminsizligi
arttirir. Kisaca, 1§ tatmini yasam tatminini, yasam tatmini de is tatminini olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilir. Arastirmalara’ gore bireyler yaptiklar1 islerde tatmin
yasadiklar1 zaman 6zel hayatlar1 daha diizenli ve mutlu olmaktadir. Yani, onlarin is tatmini
dogrudan yasam tatminlerine yansitmakta, dolayisiyla is tatmini ile yagam tatmini arasinda

olumlu bir iligki olmaktadir (Aliyeva, 200 I, s.34).
2.1.6. Is tatmini ve ilgili 6rgiitsel davranis alanlan

2.1.6.1. Tutumlar ve is tatmini

Verimliligin tek anahtar1 birlikte ¢alisan insanlarin birbirlerine karsit olan tutumlaridir.
Uyumsuzluk verimlilik gelismesinde ciddi bir engeldir. Tutumlar, kendi baslarina
motivasyon, kiiltiir, yonetim sistemleri, isin niteligi ve kisisel deger sistemleri ve yasam
belirtileri gibi ¢ok kisisel hassas seyleri iceren uzun ve kisa vadeli etmenlerin etkilesimini

yansitir. Yoneticilerin ¢ogunlugu, tutumlart yonetmenin énemli ve miimkiin olabilecegi
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fikrini kabul etmezler. Bu konuda “Ben tutumlar1 degil, sonuclar1 yonetirim” veya “Ben
tutumlar1 degil davranislar1 yonetirim” tiimcelerine sikca rastlanabilir. Baz1 yoneticiler ise
kisilerin tutumlarinin kendi inisiyatifinde ve tasarrufunda oldugunu, bunu etkilemeye

calismanin kisilik haklarinin ihlali anlamina gelecegi kanisini tagirlar.

Kisi karmasik bir ortamda sinirli sayilabilecek kisi, kurum veya objelerle siirekli olarak
kars1t karsiyadir. Karsilastigi bu uyarilardan siirekli olarak etkilenmekte, onlardan bazi
bilgiler almakta ve onlara kars1 bir inan¢ veya diisiince sistemi olusturmakta, olusturdugu
bu diisiince ve inanglarla ayn1 objelerle karsilastiginda 6zel bir davranis sergilemektedir.
Kisi cevresinde bulunan, kendisini siirekli uyaran diger kisiler veya olgulardan aldig:
uyarilar1 derler, diizenler ve zihinsel sisteminde saklar. Ayni kisi, ayni olgu veya kisilerle
karsilagtiginda gosterdigi bu diizenlenip saklanmis diisiince demeti kisinin sozli edilen

uyanlara kars1 tutumudur (Erdogan, 1991, s.361).

Sonug olarak, “Is tatmini” agisindan tutumun taninmi yapilacak olursa; Tutum, bir nesne ya
da kisiye kars1 6zel sekilde davranmak ve duygular tagimak yolu ile siirekli bir egilim

tagimaktir (Erdogan, 1991, s.364).

Ise baglilik seklinde ele alman tutum tiirii, drgiit (isletme.) ve tutum calismalarina dahil
edilmistir. Bu tutum, ¢alisanin isini benimseme devresidir. Calisan, isinin tim yonlerini
benimseyebilir, sevdigi ve begendigi yonleri olabilir, ayn1 zamanda isin bazi yoOnleri
kendisini tatmin etmeyebilir. Ancak, sonu¢ olarak sevdigi yonii fazla ise isine baglilik
derecesi de fazla olacak ve kisi bu isi yapmaya devam edecektir. Calisanin isine baglh

olmasi halinde verimliligi artacak, ig tatmini bulacak, is ortami ile olumlu iligki kuracaktir.

Isletmelerde goriilecek diger tutum tiirii ise is sorumlulugudur. Bu tutum tiirii orgiitsel
sorumluluk diye tanimlanabilir. Calisan, isletmenin kurallarina, isleyisine baglanir ve kendi
davraniglarin1 orgiitsel kurallar dogrultusunda diizenlerse zamanla ortaya orgiitsel baglilik
cikabilir (Aksu, 1998, s.10). Calisan bu tutum tiiriine sahip ise, is ortaminda bulunmaktan

huzur duyacak, kisi — isletme baglilig1 siireklilik kazanacaktir.

Is hayat1 ile ilgili orgiitler i¢inde yasamimi siirdiiren calisin bu alanin elverisli veya
elverissiz durumlarina gore, ihtiyaglarinin kolay ve zor bir sekilde tatmin edilmesi i¢in
ugrasida bulunmaktadir. Istedigi olanaklari bulan ve ihtiyaglarin1 gideren ¢alisan tatmin
olacak, psikolojik yonden huzura kavusacaktir. Aksi taktirde, tatminsizlik veya hur

¢okiintiisii ve bozulma denilen psikolojik durumlar meydana cikabilecektir.
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Is hayatinda calisan istedigi isi ve bu isin kendi bilgisi ve yetenegi bdliimiine gren kismini
elde ettigi slirece isinde ve isyerinde daha verimli ¢alisacaktir. Ayrica, kendisine uygun bir
isyeri verilen calisana, ayni zamanda maddi ve manevi ihtiyaclarini tatmin olanagi
saglamak durumu ile de karsilasir. Arzu ve ihtiyaclarinin tatmin edilmedigini goren
calisanlar, olumsuz bir takim tutumlara sahip olacaklardir. Boylece tatminsizlik hali ve

uyusmazligina yol agilmis olacaktir. (Aksu 1998, s.11).

2.1.6.1.1. is tatmini olusumunda tutum bilesenleri
Is tatmini olusumunda tutum3 temel bilesene ayrilabilir.
a) Duygusal Bilesen

Kisinin bir nesne hakkindaki duygularini olumlu, olumsuz, yansiz kapsar. Bu nesne bir

insan olabilir, bir grup olabilir, bir kurum veya soyut bir sey olabilir.

Tutumlar bir bireyin kazanilmis kisisel 6zelliklerinin bir boliimiidiir ve diger kazanilmis
kisisel 6zellikleri gibi klasik veya edimsel kosullanma yoluyla veya modellerin gézlenmesi

ve taklit yoluyla 6grenilmiglerdir (Clifford, 1995, s.363).
b) Bilissel Bilesen

Kisinin nesne hakkindaki bilgisi ve inang¢larindan olusur. Bu bilginin deneysel olarak
gercek veya dogru olup olmamasi bir fark yaratmaz. Bir tutumun inan¢ yonii ile duygu
yonU karsilikli olarak birbirini etkilerler. Tutumlarla inanclar devaml birlikte bulunurlar.
Tutumla birlikte bulunma durumu tiim inanglar i¢in gecerli kabul edilmemektedir (Aksu,

1998, 5.12).
c¢) Davranigsal Bilesen

Kisinin bir nesneye karsi belirli sekilde davranma egilimini igerir. Tutumu olusturan

bilesenlerden sadece davranigsal bilesen dogrudan gozlenebilir.

Tutum ve davranig arasindaki iligkinin agikc¢a anlasilabilmesi i¢in, tutumlarin edenlerini ve

sonuglarini beraber ele almak gerekir (Aksu, 1998, s.13).

Buna gore fiili davranis, inanglar, duygular, davranigsal niyetler ve diger (Orgiitsel, sosyal
ve kiiltiirel) faktorlerin bir fonksiyonu olmaktadir. Fiili davraniglar tutuma gore
sekillenmektedir. Eger nesneye karsi tutumlar olumlu ise is tatmini, olumsuz ise is

tatminsizligi mevcut olacaktir. Bu tutumlarin sonucu, davranmigsal niyetler s6z konusu
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olacaktir.

Tutumlar, inanglarin, duygularin ve davranigsal niyetlerin bir sonucudur, calisanlari
yaptiklar isin kendilerine saglayacagi deneyim ve egitimin; terfi i¢cin gerekli olduguna

inantyorlarsa, is tatmini olugacaktir. Tatmin mevcut ise orani artacaktir.

Sonugta kisi organizasyonda kalmak isteyecek ( davranigsal niyetler) ve miimkiin oldugu
kadar iiretken olacaktir, (fiili davranis). inanclarin olusumunda rol oynayan ii¢ siire¢ vardir.

Bunlar;

1 - Gegmis deneyim; Kisiler, gecmiste oldugunu gordiikleri veya deneyim kazandiklari

seylere inanma egilimindedirler,
2- Ulagilabilir Bilgi

3- Genellemeler; Benzer olaylar veya durumlardan gelir. Tutum olusumu hakkinda en
onemli sey, bunun 6grenilebilecegidir. Kisiler, deneyimlerinden, ¢alisma arkadaslarindan

aile ve Ustlerinden tutumlar1 6grenir (Aksu, 1998, s.14).

2.1.6.2. Moral ve is tatmini

Moral, is tatmini ve beklenti toplumsal bilimlerde yaygin kullanim alani olan ve birbirleri
ile yakin iligkili kavramlardir. Ancak bu kavramlar heniiz acik ve islevsel kapsamdan
yoksun olduklari i¢in aralarindaki iliski ve bu iliskilerin yonii ve diizeyi de heniiz agikliga
kavusturulmus degildir. Bu durum, daha c¢ok “moral” kavraminin bilesenlerinin

saptanamayisi ve belirsizliginden kaynaklanmaktadir (Aksu, 1998, s.15).

Moral, rasyonel olmaktan ¢ok duygusal bir olgudur. Is tatmini ve beklentiden farkl1 olarak
calisandan ¢ok grup tepkisine baglidir. Bu baglamda bireysel olarak ¢alisanin moralinden

s6z edilmesi yanhstir (Onal, 1995, 5.72).

Moral, gittikge calisana iliskin iyilik kosulu ile grup kosulu arasinda agik bir ayirim
yapilarak kiime tiyeliginden bagimsiz bir 6zellik “Uyumluluk” bi¢iminde tanimlanabilir.
Ayrica, calisanin iyesi bulundugu toplulugun temel amaglarini paylasma duygusu ile
umutlu ve etkin sekilde ¢alisip yasamasina olanak veren, engeller ve catismalar karsisinda
bile bireysel ve toplumsal diisiincelerinin tasidig1 degerlere inanarak ugrasini enerji, cosku
ve disiplinle saglayan fiziksel ve duygusal iyilik durumudur diye de tanimlanabilir. Buna

bagl olarak, toplum bilimlerinde bireysel olmaktan ¢ok grupsal bir 6zellik kazanan moral,
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giderek yonetim biliminin belli basli ugras alani haline gelmistir. Bu yiizden, moral,
calisanin, Orgiitiin ortak amaclarin1 benimseyerek ve bu amaglarin istenirligine gore giiven
duyacak bir ¢alisanlar kiimesi tarafindan kabul edilme ve bu kiimeye ait olma duygusu

olarak tanimlanmus tir.

Morali c¢aliganlarin ig baglaminda ¢esitli gereksinmelerini karsilama diizeyinin bir faktorii
sayan bu yaklasim sonunda tatmin ve tatminsizlik yaratan gereksinmelere ya da giidiilere

basvurularak giidiilenme (motivasyon) kuramlari gelistirilmistir (Aksu, 1998, s.15).

2.1.7. is tatmini ve giidiilleme kuramlar

Insan davranis1 ile ilgili olarak ele alinan diger varsayimsal kavramlarda oldugu gibi
giidiileme konusu da belli bir kuramsal ¢erceveye oturmamistir. Bu konuda ortaya atilan
kuramlar iki grupta incelenebilir: igerik Kuramlari, Siire¢ Kuramlari. Bu iki grup
kuramlarin tarihsel olarak birbirini izledigi de sdylenebilir. igerik kuramlari bireyi “neyin”
giidiiledigi ile ilgilenmektedir. Bireylerin gereksinimlerinin neler oldugu ve bunlar1 nelerin
karsiladigini ele alir. Siire¢ kuramlar1 ise daha ¢ok giidiileme siirecinin nasil isledigini

incelemektedir (Baysal, 1996; 111,116).
2.1.7.1. icerik kuramlan

2.1.7.1.1. Maslow’un gereksinimler hiyerarsisi

Giidiileme konusunda en fazla kabul gormiis kuramlardan biri olan gereksinimler
hiyerarsisi 1943 yilinda Abraham H. Maslow tarafindan formiile edilmistir. Maslow’un

kurami asagidaki varsayimlara dayanmaktadir (Aksu, 1998; 23):

Insanm ihtiyaclar1 Onemlilik derecesine gore en asagi seviyedekilerden (fizyolojik)
baslayarak giivenlik, sevgi (sosyal), itibar gorme (benlik) ve kisisel biitiinliik ihtiyaglar
seklinde siralanir.

Insan siirekli olarak isteyen bir varliktir. Bu nedenle ihtiyaclarindan higbirisi tamamen

tatmin edilemez. Bir ihtiya¢ tatmin olunca onun 6nemi azalir ve baska bir ihtiyag onun

yerini alir.

Insanlarin davranislar: belirli ihtiyaglar1 gidermeye yoneliktir. Bir ihtiyac tatmin olmussa o
ihtiyag¢ yoluyla kisinin davraniglarini motive etmek miimkiin degildir. Bu durumda bir {ist

diizeydeki tatmin olmamis ihtiyag¢ tarafindan motive edilebilir. Ancak daha alt diizeydeki
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tatmin edilmemis bir ihtiyag¢ varsa kisi ona motive olur.

Temeli fizyolojik ihtiyaclar olarak yeme, i¢cme, giyinme, barinma, dinlenme ve varligini
stirdiirme ihtiyaci sayilabilir. Giivenlik ihtiyacglari; fiziksel (kazalardan, hastaliktan) ve
ekonomik giivenlik, korunma, rahatlik, huzur, tehdit ve tehlike altinda olmama, diizgiin ve
temiz bir ¢evrede yasamadir. Sosyal ihtiyaglar arasinda kabul gérme, ait olma hissi, sevgi
ve anlayis,- grup i¢inde yer alma ve onunla dayanisma halinde olma vardir. 4. kademede
kabul gérme ve prestij, kendinden emin olma ve liderlik, yarisma ve basarma ihtiyaglari
vardir. En {stte ise giiciinden tatmin olma, bagsarmis olma arzusu ile is yapma, benzerlerine
gore en iyi olma ihtiyact vardir (Simsek, 1998; 105). Maslaw’un teorisi pek ¢ok insan
tarafindan kabul gormiistiir ancak bu teoriye gelen elestiriler ¢ok ciddi kusurlar
bulundugu, deneysel testlere dayanmadigi, kiiltiirel farkliliklar1 gbzetmedigi yoniindedir

(Baysal, 1996: 112, Gengay, 1997: 74).

2.1.7.1.2. Herzberg’in iki faktor kuram

Herzberg (1959), Maslow’un kuramini gelistirmis ve iki faktor kurami olarak adlandirdig:
bu kurami arastirmalarla desteklemeye c¢alismistir (Baysal, 1996: 113). Herzberg
arastirmalarinda, bireylerin isyerlerinde giidiilenmelerini etkileyen degiskenlerle isten
tatminsizlik yaratan degiskenlerin iki ayr1 grupta toplandigin1 bulmustur. Bu iki grubu iki
faktorii olarak nitelemistir. Birinci grup faktorleri giidiileyicileri, ikinci grup faktorleri ise

hijyen (koruyucu) faktorleri olarak nitelemistir.

Maslow’un alt diizeyli gereksinimlerine karsilik olabilecek sirket politikasi, gozetim,
kisiler arasi iligkiler, ¢aligma kosullar1 ve iicret hijyen faktorlerine girmektedir. Bu
faktorler dogrudan igle iligkili degildir. Bu faktorlerin iyi olmasi halinde bir glidiileme so6z

konusu olmamakta, yalnizca tatminsizligi 6nleyici etkileri olmaktadir.

Diger yandan isin kendisi ile dogrudan iliskili ve ise karst olumlu duygular yaratici
faktorler vardir; basari, taninma, isin kendisi, sorumluluk, ilerleme — gelisme gibi. Bu
faktorler de giidiileyici faktorler olmaktadir. Bu faktorlerin varligi kisinin tatminine yol

acar, ancak yetersizligi durumunda birey tatminsizlik de yasamaz (Baysal, 1996; 114).

2.1.7.1.3. Basan giidiisii kuram

McClelland insan ihtiyaglarini ti¢ grup altinda toplamistir. Bunlar basari, baglilik ve giiclii

olma ihtiyaclaridir (Eren, 1993; 375). insanlarin kendi meslek alanlarinda en iyi olma ve
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miikemmeli arama tutku ve duygularinin altinda basari ihtiyaci saklidir. Basar1 gostermede
kisi belirli hedeser sececek ve bunun icin yetenek ve bilgiyi kullanacaktir Baglilik ihtiyaci
insanin yasamini yalniz basina siirdiiremeyen, toplumsal nitelige sahip bir varlik olmasinin
sonucudur. Her bireyin belirli insanlarla baghlik ve onlarla cesitli derecelerde gelistirmis
oldugu arkadaslik ve dostluk ¢evresi vardir. Giiglii olma ihtiyaci insanin -¢evresine egemen
olma isteklerinin bir sonucudur. Bu nedenle insanlar ve gruplar g¢evresel iligkilerinde

etkinliklerini artiracak ve seslerini duyuracak araglara bagvururlar.

McClelland bu ii¢ ihtiyag ve giidii icinden en ¢ok basar1 giidiisiiniin birey ve toplumu etki
altinda biraktigin1 iddia etmektedir. Birey faaliyetlerinde basarili olmay1 arzular, basarisiz

olmaktan da biiyiik korku ve ¢ekingenlik duyar (Eren, 1993; 375).

Maslow, Herzberg ve McClelland’in yaklasimlarinda birlestikleri nokta ¢agdas birey i¢in
motivasyon siirecinin hiyerarsinin saygi gérme ve kendini gergeklestirme basamaklarindan
baslatildigidir Yine ortak yon hiyerarsinin ilk basamaklarindaki gereksinmelerin doyum

bulmus olarak onaylanmasidir (Aksu, 1998; 27).

2.1.7.1.4. Adelfer’in ERG teorisi

Maslow ve Herzberg’in kuramlarinda kullandiklar1 sinigamalara benzer bir sinigama
yaparak giidiileyici etkenleri degisik bir yaklasimla acgiklamaya calisan Adelfer,
gereksinimleri ii¢ temel gruba ayirmistir: Var olma (Existence), Aidiyet (Relatedness) ve

Gelisme (Growth) (Baysal, 1996; 114).

Var olma ihtiyaglarinin 6rgiit tarafindan belirlenenleri ticret, yar1 demeler, fiziksel calisma
kosullart gibi ihtiyaglardir. Bu kategori Maslow’un temel ve kismen de giivenlik

ihtiyaclariyla kiyaslanabilir.

Beraber olma ihtiyaclar1 is ortaminda kisilerin birbirleriyle olan iliskilerinin tiimiinii
kapsar. Bu ihtiya¢ cesidi tatmine ulagsmada kisilerin digerleriyle duygularini paylasma
stirecine baghdir. Bu kategori de Maslow’un giivenlik, aidiyet ve kismen de sayginlik

ihtiyaclarina benzer.

Gelisme ihtiyaclar1 bireyin isindeki kisisel gelisme ve yaraticiligina dogru olan ¢abalarim
gerektiren tiim ihtiyaglaridir. Bireyin yiiklendigi iste yeteneklerinin tiimiinii kullanmasi
degil, yeni yetenekler gelistirmesinin de gerekliligi gelisme ihtiyaglarinin tatminini

sonuglar. Maslow’un kendini ger¢eklerne ve kismen de sayginlik ihtiyaglari gelisme
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ihtiyaci ile kiyaslanabilir.

Adelfer’in ERG kuramu ile ileri siirdiigii agiklamada Maslow’un goriislerinden farkli olarak
gereksinim gruplar1 arasinda kesin gruplar ve hiyerarsik bir diizen yoktur. Bireylerin
gereksinimleri belirli bir sira izlemeden ortaya ¢ikabilir ve birden fazla gereksinim grubu
ayn1 anda bireyi glidiiliiyor olabilir. Bireylerin tiim yagamlar1 alt diizey gereksinimlerinden
st diizey gereksinimlerine dogru bir gelisme izler diye bir sey yoktur. Zaman zaman

gereksinimler yer degistirebilir (Baysal, 1996; 115).

Adelfer’in getirdigi yeni bir kavram da gereksinimlerin siirekli ve donemsel olarak
ayrilmasidir. Surekli gereksinimler bireyin davranigim siirekli giidiileyen gereksinimlerdir.
Ornegin basar1 gereksinimi, sevilme, popiiler olma gereksinimi gibi sosyal ve psikolojik,
daha cok {ist diizeyli gereksinimler bu tiir gereksinimlerdendir. Donemsel gereksinimler ise
belirli araliklarla ortaya cikar, giderildikleri anda giidiileyici olmaktan ¢ikarlar. (bireyin
aciktiginda bir seyler yemesi gibi) Bu gibi yeniliklerle Adelfer’in ERG kurami daha 6nceki
igerik kuramlarin1 gercek yasam olaylarina daha yakinlastirmistir (Baysal, 1996:115).

2.1.7.2 Siire¢c kuramlari

Stire¢ kuramlar1 davranisin ortaya ¢ikisindan durdurulusuna kadar olan faaliyetlerdeki
degiskenleri aciklar. Igerik kuramlari sadece kisileri motive eden etmenlerin neler
oldugunu arastirmaya yonelmislerdir. Davraniglar {izerindeki etkileri ve isleyisleri
hakkinda yeterli bilgi vermezler. Siire¢ kuramlar kisisel farkliliklarin motivasyondaki
onemini ele almiglardir. Bunlara gore farkli kisiler degisik gorlis ve deger yargilarina
sahiptirler ama hepsinde davranigi harekete gegiren gilidiileme siireci aynidir. Siireg

kuramlarindan ilki Vroom’un beklentiler kuramidir.

2.1.7.2.1. Vroom’un Beklentiler Kurami

Vroom’un (1964) giidiillenme modeli olduk¢a yaygin kabul gérmiis kuramlardan biridir
Baysal, 1996; II 6). Beklenti kurami olarak adlandirilan bu kuram bireyin akilct
davrandigin1 ve kendisine sunulan secgenekler arasindan amaclarina ulasma olasiliginm
arttiracagini diisiindiigli davranis tarzini segecegini varsaymaktadir. Buna f gore, insanlar
alternatif davranig tarzlar arasinda bu hareketlerin sonuglari hakkinda beklentilerine gore

sec¢im yaparlar.

Bu kuramda temel degiskenler degerlik (valence), beklenti ve sonuglardir. Degerlik bireyin
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elde edecegi sonuca verdigi degerle ifade edilebilir. Sonuclar birinci diizey ve ikinci diizey
sonuglar olarak iki diizeyde ele alinmaktadir. Birinci diizey sonuglar orgiitte gosterilen
performansla ilgilidir. ikinci diizey sonuglar ise bireyin hedesedigi bireysel sonugclardir.

Birinci diizey sonuglar ikinci diizey sonuglari elde etmek i¢in araci olur.

Beklenti ise ¢abalar1 birinci diizey ve ikinci diizey sonuglarla iligkilendirir. Diger bir
anlatimla belirli bir davranisin belirli birinci ve ikinci diizey sonuglara gotiirme olasiliginin
ne olduguna dair bireyin algilamasidir. Beklenti varsayimsal olarak 0-1 arasi bir olasilik
degerine sahiptir. Bu sekilde beklenti iki asamada ele alinmaktadir. Birinci asamada
bireyin ¢abasinin istedigi diizeyde performans: basarmasi ile sonuglanacagi beklentisi
vardir. Birey caba gosterdigi takdirde istenilen performansi gosterebilecegine ne kadar

inantyorsa o kadar caba gosterecektir.

Aym sekilde ikinci agamadaki beklenti de bireyin basarili performansin istedigi kisisel
sonuca ulagsmasini saglayacagi ile ilgilidir. Birey performans”‘-sonu¢ baglantisinin

kesinligine ne kadar inaniyorsa o kadar ¢caba gosterecektir.

Degerlik ile beklentinin ¢arpimi belli bir davranist segmeye iten giicii gosterir. Giidiileyici
giic = Degerlik x Beklenti. Bu giic hangi davranis i¢in yiiksekse birey onu secer. Isyerinde
bu davraniglara ornek, yiiksek iiretim, satislar veya egitim programinda basarili olmak
olabilir. Bu birinci diizey sonugtur, orgiitsel hedeserle ilgilidir ve ikinci diizey sonuglarin
elde edilmesine yol acar. Ikinci diizey sonuglara drnek terfi, iicret miktar1 veya iicret

artirimi v.b. olabilir.

Vroom’un beklenti kurami giidiilenme siirecini bireysel diizeyde ele almakta ve bireyler
aras1 bilissel degiskenlerdeki farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. Vroom orgiit iginde genelde
bireyleri nelerin giidiiledigine degil, her bireyin nasil giidiilendigine egilmistir; her bireyin
sahip oldugu degerlik ve beklentiler karisiminin farkli olacagmi vurgulamistir (Baysal,

1996: 116).

2.1.7.2.2. Porter-Lawler modeli

Isletmelerde giidiilenme konusu ile ilgili arastirmalarin temel hedefi performans ile is
tatmini arasinda iliski olup olmadigini incelemektir. Porter-Lawler modeli Vroom’un

modelinin bu yonde gelistirilmis seklidir (Baysal, 1996: 118).

Porter-Lawler (1967) giidliniin (caba veya gii¢ harcama istegi) tatmin veya performansa
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esit olmadig1 varsayimmi ile yola ¢ikmaktadirlar (Baysal, 1996: 118). Bu modele gore
giidiilenme, tatmin ve performans ii¢ ayr1 degiskendir ve daha once diisiiniilenlerden ¢ok

farkli bicimde birbiri ile iliskilidirler.

Porter ve Lawler’in Vroom’un beklentiler kuramina katkilarindan birincisi kisinin kendi
basarisini degerlendirmesine bagl olarak Oliaya ¢ikan ve onun nihai doyumunu etkileyen
odiillendirme adaletine iliskindir. Diger bir ifade ile birey kendisine verilen 6diilii bagkalar
ile mukayese etmekte ve basarisina uygun olmayan bir degerlendirilmeye maruz kaldigini
algiladigi zaman doyumlulugu 6nemli 6lciide olumsuz bigimde etkilenmektedir. Ikinci
katki ise orgiitlerde isgorenin beklenen davranig giiciinii azaltan rol ¢atigmalar1 oldugunu,
bunun da ¢aba ve basarilar1 olumsuz bi¢cimde etkiledigini ileri siirmeleri olmustur. Diger
bir deyimle isgdrenin i¢inde calistigi Orgiitte gorev tanimlari yapilmamis, yetki ve
sorumluluklar belirlenmemigse basariyr ve giidiilemeyi etkileyecek rol catigmalarina

rastlanabilecektir. O halde olumlu bir 6rgiitsel yap1 ve plan giidiilemeyi kolaylastiracaktir.

Bu kuramda yiiksek basarinin yiiksek doyumluluk verebilmesi i¢in isgérenlerin beklentileri
ile 6diil arasinda bir dengenin kurulmasi ve orgiit icinde dagitilan odiillerin adil olmasi

gerekmektedir (Eren, 1996: 392).

2.1.7.2.3. Adams’1n odiil adaleti veya esitligi kuram

Adams incelemelerinde bireylerin kendilerine verilen ddiillerle baskalarina verilen 6diilleri
daima karsilastirdiklar1 ve kendilerine uygun goriilen odiillerin benzer basariyr gosteren
kimselerle ne oranda esit oldugunu saptamaya c¢alistiklarini belirlemistir. Bu
karsilagtirmada bireyler kendilerinin 6rgiite sunduklar1 girdiler olarak emekleri, zekalari,
bilgi, tecriibe ve yetenekleri ile buna bagli olarak ortaya koyduklar1 basarilarini
gostermektedirler. Buna karsilik drgiitten sagladiklari ddiiller olarak Ucret ve statii artislari,
primler, ikramiyeler ve benzeri sosyal yardimlar, yonetsel yetkiler ve kaynaklar ile is
giivenligi ve igyeri kosullarinin iyilestirilmesi ve benzeri hususlar gelmektedir (Eren, 1996:

394, Tevriiz, 1997: 39).

Bireyler 6diil adaletini  belirlemek icin bu iki unsur arasindaki oranlari
karsilagtirmaktadirlar. Eger bir esitsizlik varsa 6diil adaletinin bozuldugu ve bir dengesizlik
ortaya c¢iktigi gozlenmektedir. Dengenin aleyhine bozuldugunu hisseden kisi bu
tatminsizligin baskisindan kurtulmak i¢in kendi odillerini arttirma yollarini arastiracak,

bunda basariya ulasamadigi takdirde ise isletmeye sundugu girdi ve degerleri azaltma
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yoluna gidecektir. Su halde ama¢ daima 6diil adaletinde bir esitlik denge aramadir. Birey
kendisi ile ¢alisma arkadaglar1 arasinda esitligin ve dengenin saglandigina inandig1 zaman

huzura kavusmus olacaktir.

2.1.7.2.4. Locke’un bireysel amaclar ve is basarisi iliskisi kurami

Locke’a gore isgorenlerin is basarilarinin belirlenmesinde kisisel amaglari biiyiik 6nem
tasimaktadir. Birey tarafindan belirlenen amacin agik ve sec¢ik olmasi is basarisini
arttiracaktir. ¢linkii birey ozaman daha kararli ve arzulu davranislarda bulunacaktir. Ayrica
bireysel amaclarin orgilitsel amaglar, kosullar ve ortam ile ¢catigma derecesi de 6nemlidir.
catisma-basar1 sansin1 azaltacaktir. Orgiitsel amaglarin belirlenmesinde bireylerin katilma
durumu catismalar1 azaltacak, bireyleri giidiileyecektir. Orgiit yoneticilerinin orgiitsel
amaglara ne denli ulasildigina iligkin bireylere bilgi vermesi ve bireysel amaglarin farkinda
olarak elde edilen basarilar Ol¢iisiinde onlar1 ddiillendirmesi giidiileyici diger bir etmen

olacaktir.

Bu kuram her bireyin bilingli bir amag sectigi ve bu amacglarin acik ve sec¢ik bicimde
olustugu varsayimina dayanir. Gergekte birey her zaman amagli hareket etmedigi gibi her
zaman rasyonel davranmaz. Ayrica bireysel farkliliklarin dogurdugu algilama
degisiklikleri géz oniine alindiginda buna uygun yonetsel politikalar belirlemenin giigliigi
ortadadir. Ancak bu kuram isyerinde bireyleri degerlemek, bireysel amaglar1 bagdastirmak

bakimlarinda yoneticiye analitik ve ¢ok yararl ipuclar1 vermektedir (Eren, 1996: 379).

2.1.8. Is tatmininde 6lcme

Is tatmini bir tutum olduguna gore dogrudan gozlenmesi zordur. Olgiim kisilerin
verecekleri bilgiye dayanmak zorundadir. Bu durumda 6l¢imiin saglikli olmas1 bilgiyi
verenin dogruluguna ve bilgi toplama tekniginin tutarliligina baghdir. Tutarli ve giivenilir
bir is tatmini Ol¢iimii i¢in yararlanilan bazi yontemler bulunmaktadir. Bunlardan ¢ok
kullanilanlar1 puanlama 6lgekleri (rating scale), kritik olaylar (critical incidents), davranig

egilimi (action tendeney) ve goriisme (interview) yaklasimlaridir.

2.1.8.1. Puanlama olc¢ekleri ile is tatmini ol¢iimii

Is tatmini lgiimiinde en ¢ok basvurulan yéntem dlgekleme teknigidir. Puanlama olgegi

olusturmanin iki biiylik yarar1 vardir. Birincisi bilgilerin homojen toplanmasi s6z
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konusudur, ikincisi sonuglarin sayisal olarak ifade edilme olanaginin bulunmasidir. Bu
yontemin en yaygin kullanimi olanlar1 Minnesota Is Tatmin Olgegi (MSQ), Is Betimleyici
Endeks (JDI) ve Porter Gereksinim Tatmin Olgegi (NSQ), dir.

Minnesota Is Tatmin Olgegi 1967 yilinda D. J. Weiss, R. V. Dawis, G. W.England, L. H.
Lofquist tarafindan gelistirilmistir (Hirschfeld, 2000; 255). Uzun formu igin 20 boyutuna
iliskin 100 sorudan, kisa formu ise sadece 20 sorudan olusmustur. Minnesota Is Tatmin
Olgegi'nin gegerlilik ve giivenilirligi yiiksektir. Tiirkiye’de is tatmini ile ilgili yapilan
calismalar incelendiginde Ozday1 (1990), Minibas (1990) ve Dalgan (1998)’mn egitimde is
tatmini tizerine yaptiklart c¢alismalarinda Minnesota ig tatmin Ol¢egini kullandiklari
goriilmiistiir. Ozday1 calismasinda giivenilirlik katsayisini 0.87 olarak bulmustur.
Yurtdisinda yapilan aragtirmalarda ise gilivenilirlik katsayisi Schriesheim ve Murphy
(1976) tarafindan 0.76, Jermier ve Berker (1979) tarafindan 0.92 ve Schmitt v.d. (1978)
tarafindan da 0.81 olarak bulunmustur (Ozdayi, 1990: Cook v.d., 1981, 22°dan aktaran
AGAN)

Olgegin i¢ kaynakli (intrinsic) tatmini (Soru 1,2,3,4, 7,8,9, 10, 11, 15, 16,20) ve dis
kaynakli (extrinsic) tatmini (Soru 5, 6, 12, 13, 14, 19) 6l¢cen iki boyutu bulunmaktadir. Her
bir ifade, “Hi¢ Memnun Degilim” den, “Cok Memnunuin” a kadar 5 asamali Likert tipi
olgekle degerlendirilmektedir. Olgegin sorulart olduk¢a kapsamli ve cevaplama siklar1 ¢ok

oldugu icin bu form belirli bir egitim diizeyinin iistiinde olan ¢alisanlar i¢in uygundur.

Is Betimleyici Endeks Smith, Kendal ve Hulin tarafindan 1969’ da gelistirilmis, 1985°de
de Smith tarafindan revize edilmistir (Ozocak, 2001; 32). Endeks kisinin isinin bes
boyutuna karsi tutumuna bagli olarak is tatminini analiz eder. Olgiimde faktor olarak
kullanilan is boyutlar1 ticret, terfi olanagi, nezaret iliskisi, isin kendisi ve is arkadaslari ile
olan iligkilerdir. Endeks bu boyutlarla ilgili kisa betimlemelerden olusur. Kisi bu
boyutlarin bazilarindan memnun olurken, bazilarindan memnun olmadigini bildirebilir
(Erdogan, 1996; 260). Tablo 1-4’te is betimleyici endeksten 6rnek sorular goriilmektedir.
Biitiin endeks 72 madde icermekte, bu maddeler de 9 veya 18 alt maddelerden
olusmaktadir. Orneklerden gériilecegi gibi bu dlgegin yanitlanmasi son derece kolaydir, bu

nedenle okuma-yazma bilen herkese uygulanabilir niteliktedir.

Sadece yonetici diizeyinde kullanilmak tizere gelistirilmis diger bir is tatmin Olgegi de

Porter Gereksinim Tatmin Olgegidir (Baysal, 1996; 280). Bu o&lgek ydneticilerin
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karsilastiklar1 problemlere iliskin sorular icermektedir. Bu 6l¢egin en onemli 6zelligi ise,

mevcut durum ile ideal durum karsilastirmalarina olanak vermesidir.

2.1.8.2 Kritik olaylar yontemi

Bu yontemde calisanlarin islerini yaparken kendilerini en iyi ve en kotii hissetmelerine
neden olan olaylar1 anlatmalar1 istenmektedir. Bu kritik olaylar daha sonra igerik analizine
tabi tutulmaktadir. Bu yaklasimin yararlarindan birisi cevaplayanlarin kendilerini daha
rahat hissetmeleri, diisiindiiklerini tam sOyleyebilmeleridir. Bu yararina karsin kritik
olaylar teknigi ile tutum &l¢limii zaman alicidir. Ayrica yorum ve tepkilerin objektisikten

uzaklasma ihtimali vardir.

Cevap veren isgorenler arastirmaciya duymak istedigi sonuglar1 vererek yanilgiya yol

acabilirler (Erdogan, 1996; 260, Baysal, 1996; 280).

2.1.8.3. Davrams egilimleri

Bireylere isleri ile ilgili yapma egiliminde olduklar1 davranislar sorularak neleri yapmay1
tercih edip nelerden kagindiklar1 6grenilir. Bu sekilde is tatmini diizeyleri hakkinda bilgi
edinilebilir (Luthans, 1992; 118). Sorular ‘“sabah kalktiginizda ise isteksiz mi
gidiyorsunuz?”, veya “Gerektiginden fazla kahve molas1 verdiginizi mi diigiiniiyorsunuz?”’
seklindedir. Bu yontemin avantaj1 insanlarin duygularini agiklamalarina yiizeysel is tatmin

Olclim yontemlerine gore daha fazla firsat vermesidir.

2.1.8.4. Goriisme

Calisanlarla tek tek yliz yiize goriisme yapilarak da islerinden hosnut olup olmadiklar
konusunda bilgi edinilebilir. Bu yontem anlasilmayan soru ve yanitlarin agiklanmasina
olanak vermesi bakimindan yararlidir. Diger yandan bazi Onyargilar ve yiiz yilize
goriismenin verdigi tedirginlik nedeniyle yeterli ve dogru bilgi edinilememesi olasilig1

yiiksektir.

2.1.9 Egitim ve is tatmini

Egitim tiim diinyada kalkinmanin &n sartlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ulkemiz
de gelismekte olan iilkeler arasinda yer almaktadir. Toplumun egitim seviyesi yiikseldikce
gelisme ve kalkinma saglanacaktir. Yiikselmenin ilk sarti egitimdir. Egitim ve Ogretim

hizmetlerinde goérev yapan Ogretmenlerimizin yetistirilmesi ve gelistirilmesi O6nem
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tasimaktadir. Egitimin verimliligi 6gretmenin niteligi arttigir oranda artacaktir. Egitim ve
O0gretimde ana 0ge Ogretmenlerdir. Okula, topluma, arkadagslara karsi sevgi, saygi, onlari
tanima hep 6gretmen araciligi ile kazanilir. Tavirlar, diisiince bigimleri, diinya goriislerinin
olusmasinda 6gretmen birinci derecede role sahiptir. Ozetle dgrenci sahsiyetinin gelisimi
ve olusmast Ogretmenle ogrencilerin kuracagi iliskiler sayesindedir. Bu baglamda
Ogrencileri anlayan ve 0grencilerine deger veren, mesleki bilgi agisindan da 1yi yetismis,
kendini devamli ¢agin gereklerine gore yenileme c¢abasinda olan 6gretmen kuskusuz iyi

nesillerin yetismesinde 6nemli bir role sahip olacaktir (Hesapgioglu, 1988: 236).

Bu gorev ve rollerin yerine getirilebilmesi ve egitim hizmetlerinin yeterli nitelikte ve
nicelikte gergeklestirilebilmesi i¢in Ogretmenlerin  mesleki a¢idan 1is tatminleri
saglanmalidir. Gelecek nesillerin yetismesinde Onemli role sahip olan 6gretmenlerin
mesleki caligmalar1 toplumun daha saglikli ve basarili olmasini saglayacak etkenlerden
biridir. Ulkenin ihtiyac1 olan insan giiciinii yetistirme sorumlulugunu iistlenen, egitim ve
Ogretimin temel tasi olan O6gretmenlerin ¢alistiklar1 ortamda huzurlu olmalari, islerinden
tatmin olmalari, egitim gorevlerini isteyerek ve severek yerine getirmeleri, onlarin davranig
ve tutumlarinda &nemli bir rol oynamaktadir. Ogretmenler islerinden duyduklari tatmin
diizeyi yiikseldikge egitim hizmetinin siirmesi ve gelismesi i¢in daha verimli

calisacaklardir.

2.1.10. is Tatminine iliskin arastirmalar

Ogretmenlerin is tatminleri ile ilgili olarak gerek iilkemizde ve gerekse yurtdisinda

yapilmis bir ¢ok tez caligmasi , makale v.b. bulunmaktadir.

Yapmis oldugumuz literatiir taramasinda is tatmini ve deger yonelimleri ile ilgili iliskiyi
ortaya koymaya yonelik ¢ok fazla caligma bulunmamaktadir. Asagida is tatmini ile ilgili

yapilmis ¢aligmalarin bazilar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Al-Mashaan, (2003), Aragtirma bir yandan kadin ve erkekler arasinda diger yandan ise
Misir ve Kuveytli 6gretmenler arasinda is tatmini arasinda farkliliklar1 ortaya koymaya
calismaktadir. Ayrica tip A davraniglari ile i tatmini arasinda iliskinin de ortaya konulmasi
da hedesenmektedir. Sonuglar Tip A davramisinda cinsiyete gore farklilasmadigim
gosterirken, is tatmini, kurumsal yapi ve kurumsal siire¢clerden memnuniyette kurumlar

aras1 farklilik ortaya koymustur. Ayrica arastirma degiskenlerinde Kuveytli ve Misirh
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Ogretmenler arasindan farklilik bulunmustur. Bunlara ek olarak Tip A davranis kalibiyla is

tatmini arasinda da iliski bulunmustur.

Klecker ve Loadman, (1996), Okulun yeniden yapilandirilmasinda Ogretmene yetki
devrinin 6gretmen is tatminini arttiracag varsayimi bu calismanin konusudur. Ogretmen is
tatmini ise Ogretmenleri iicretlerinden memnuniyeti, ilerleme imkanlari, isin meydan
okuma derecesi, otonomi, genel calisma kosullari, meslektaglar1 ile etkilesim ve
ogrencilerle etkilesim boyutlarinda dl¢iilmiistiir. Verilerin analize hem yetki devri hem de

is tatmini gelisimini desteklemektedir.

Undar, (2005), Calisma okul oncesi egitimi Ogretmenlerinin kisilik ozellikleri ile is
doyumu arasindaki iliskiyi cesitli demografik degiskenleri de dikkate alarak ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Calisma sonucunda temelde boylamsal ¢alismalarla is tatmininin
kariyer evrelerine gore degisiminin gézlenmesi ile ig tatminini artirmaya yonelik meslekte

yiikselme kriterlerinin belirlenmesi 6nerilmektedir.

Balci, (2004), Arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanligina endiistri meslek lisesi ve
ticaret meslek lisesi Ogretmenlerin is tatmin diizeylerini ortaya koymaktir. Bayan
Ogretmenlerin toplumsal saygi boyutunda erkeklerden, evli 6gretmenlerin bagimsiz
calisma imkani olmasi, yaptiklari isin vicdani sorumluluk tagima sansi vermesi bakimidan
ile duyduklar1 basar1 hissi agisindan bekar ogretmenlerden, kiiltiir dersi 0gretmenlerin
toplumsal sayginlik acisindan meslek dersi Ogretmenlerinden daha fazla is tatmini

yasadiklarini ifade ettikleri ortaya ¢ikmustir.

Dudak, (2005), Calismanin amaci, TKY uygulanan Istanbul Ili ilkdgretim 6gretmenlerinin
motivasyonlar1 ile is tatminlerinin arasindaki iliskiye ortaya koymaktir. Bulgular ise
sOyledir; motive eden faktorlerin basinda okul i¢i ortama iliskin faktdrler ve avantajlara
iligkin faktorler yer almaktadir. Motivasyon faktorleri agisindan bakildiginda proje
kapsamindaki okullar lehine meslege iliskin faktorlerde, kadinlar lehine meslege ve
ogrencilere iligkin faktorlerde, erkek calisanlar lehine tarasar arasi iligkilerde farklilik

bulunurken yas ve mesleki kidem agisindan farklilik bulunamamustir.

Glinbay1, (2001), Bu arastirmada is tatmini agisindan sinif ve brang Ogretmenlerinin
goriigleri belirlemeye ve bu gorislerin cinsiyet, yas, kidem ve 6grenim durumlari
acilarindan farklilhik gosterip gostermedigi bulunmaya ¢alisilmistir. Simif ve brang

Ogretmenleri yonetim ve denetim bicimi ve calisanlar arasi iligkiler etkeninde ¢ok ytiksek;
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1s ve niteligi ve yiikselme, egitim, yetistirme ve gelistirme olanaklarinda yiiksek; calisma
kosullarinda, orta ve iicretler, is tatmini etkeninde diislik diizeyde is tatmini sagladiklarini
belirtmislerdir. Sinif ve brang 6gretmenlerinin is tatmini diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Erkek 6gretmenler yonetim ve denetim bigimi, ¢alisma kosullar ve ticretler

is tatminleri etkenlerinde kadinlardan daha fazla is tatmini gostermislerdir.

Azar ve Henden, (2003), Bu c¢alisma; alan disindan atanan smif Ogretmenlerinin is
tatminlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin sonucunda iicret etkeninde tatmin
olmadiklarini ifade eden denekler, kisiler arasi faktorler, bireysel faktorler ve kontrol
etkenlerinde tatmin olduklarini belirtmislerdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, alan disindan
atanan sinif 6gretmenlerinin, aldiklar1 egitimle ilgili alanda gorev yapmadiklar igin is
tatminlerinin diisitk oldugu, firsat bulduklarinda alanlarina geri donme egiliminde
olduklari, 6gretmenlik meslegine basladiklarinda mesleki yardim alabilecekleri kanallarin

istenilen dlglide acik olmadigi sonucuna varilmstir.

Gilimiigeli, (2004), Bu calismanin temel amaci 6gretmenlerin algilarina gore, okul
miidiirlerinin es sik ve an az kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stillerini belirlemek ve okul
miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi stilleri ile is tatmin diizeyleri arasinda bir
iliski olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirma sonucunda okul miidiirlerinin en sik
kullandiklar1 ¢catisma yonetimi stillerinin hiikmetme ve kaginma, en az kullandiklar1 stilin

ise 0diin verme oldugu ortaya ¢ikmustir.

Demirci, (2003), Ogretmenlerde bes faktor kisilik ozellikleri ile is tatmini arasindaki
iligkiyi incelemistir. Arastirma sonuclarinda farkli branglarda Ogretmenlerin kisilik
Ozellikleri ile is tatminleri arasinda belirli diizeyde iliskinin varoldugunu ortaya koymustur.
Bu iliskilerin kisilik 6zelliklerinin alt boyutlarinda cinsiyet ve farkli degiskenler acisindan

da anlamli oldugu sonucuna varilmigtir
2.2. Deger

2.2.1. Deger tanim

Yasamimizi belirleyen, sorumluluk bilincine varmamizi saglayan yalnizca insanda bulunan
degerler, cok genel ve soyut birtakim Olciilerden olustugundan dolayi, sonsuz denebilecek

yasanti durumlaria uygun olarak, sonsuz bir i¢erige sahiptir (Giirbiiz 1996).
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Deger kavraminin ¢ok boyutlu algilanmasi deger caligmalari i¢in ciddi bir handikap teskil
etmektedir. Ciinkii kavramin genis c¢agrisim yelpazesinde, pek c¢ok bilim dali yer

almaktadir ve her biri degeri kendi bakis acisiyla tanimlamaktadir.

Degerlerin ele alinip incelenmesinde kesin mantiksal tanimlar yerine, siklikla bir takim
betimsel tanimlamalara gidildigi goriilmektedir. Betimsel olarak tanimlandiginda kisiye ve
gruba yararli, kisi ve grup icin istenir veya kisi ve/veya grup tarafindan begenilen her seyin

“deger”’e sahip oldugu ileri siiriilebilir (Fichter, 1990).

Basaran (1992), degeri, bir nesne, islem, fikir ve/veya eylemin oOrgiit icerisinde tasidigi
onemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde tanimlamakta ve nesne, islem, fikir ve/veya

eylemin degerlendirilmesinde arag¢ olarak kullanildiklarini belirtmektedir.

Deger, kiiltiirden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kiiltiir ise paylasilan degerler, simgeler,
ideolojiler, inanglar ve yasantilarin biitiiniidiir (Sisman,1994; Akbaba-Altun, 2001).
Bireyin yasadigi toplumun kiiltiirii, sahip oldugu degerler, inanglar ve normlar, bireyin
davranislarinin etik standartlara uygunlugunu belirler (Pehlivan-Aydin, 2001). Degerler,
kiiltiirel bilgidir; kiiltlirtin 6geleri iizerine kurulur ve her zaman bir se¢imi vurgular
(Gudmunsdottir, 1991). Toplumdaki bireylerin o degerleri korumasma veya goéz ardi
etmesine paralel olarak degerler ya zamanla kaybolurlar ya da bir sonraki nesle aktarilarak
yillarca devam ettirilirler. Degerlerin yillarca devam etmesi ve kalici olmasi, onlarin
insanlarca igsellestirilmesine ve genel kabul gérmesine baglidir. Degerler, bize neyi
yapmamiz gerektigini kesin olarak sdylemezler, ancak yapilacak olan dogru seyler i¢in

rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991).

Deger, yalnizca bir inangtan, siibjektif bir yargidan m1 ibarettir, yoksa kisilerin inanglariin
disinda objektif bir gercekligi mi temsil etmektedir? Bu noktada deger konusunu
sosyologlar arasinda tartisili héale getirilmistir. Cilinkii sosyal degerlerin higbir gerceklige
sahip olmadig1 degerlerin bireyin kisisel degerleri ile iligkili olmaksizin incelenemeyecegi

anlayis1 bir¢ok sosyal bilimcide hakim goriistiir.
Sosyal degerleri incelerken su ii¢ 6genin dikkate alinmas1 gerekmektedir:

(1) bizatihi bir deger olan nesnenin kendisi, (i1) nesnenin sosyal gereksinimleri karsilama
kapasitesi, (iii) insanlarin bu nesneyi, tatmin vermesi ve tatmin verme kapasitesinden

dolayi takdir etmesi (Fichter, 1990).
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Degerler, sosyolojide, bireylere, gruplara, oriintiilere, hedesere ve sosyokiiltiirel nesnelere
verilen onem iizerindeki degerlendirmelere dayanan Olciitlere gore
tanimlanabilmektedirler. Bu baglamda o6rnegin degerin tanimlarindan biri olarak su
zikredilebilir: Ozel eylemleri ve amagclar1 yargilamada temel bir standart saglayan ve bir
grubun tyelerinin giiclii duygusal bagliliklariyla olusmus soyut, genellestirilmis davranis

prensipleridir (Theodorson & Theodorson, 1979: 45°den aktaran Ozensel 2003)

Gokege de Hillmann’in deger tanimini “toplumsal nitelikli, kiiltiirel olarak reaktif, sosyal
yapt ve bireyler itibariyla farkli sekiller alan ve toplumlara gore farklilhik arz eden

oryantasyon standartlar1” seklinde aktarir. (Gokge, 1994: 133—134).

Degerler kendi baslarina bir biligsel (cognitive) kategori teskil etmezler, bunlarin baska
sahalara ait degerlerle mutlaka iligkili olmalar1 gerekir (Glingoér, 1998: 77). Hatta, insanin
sadece bir deger sahasi i¢indeki davranislart degil, ¢esitli deger sahalarindaki davraniglari

da tutarl olmaktadir. Bu durum degerler arasindaki tutarlilig1 ortaya koyar.

Degerler her zaman olmamakla birlikte, davranista birer bagimsiz degisken rolii oynarlar.
Ornegin bir insanin resim sergilerini gezmesi, eger prestij kazanmak gibi bir sosyal deger

ugruna degilse, bize onun estetik degeri hakkinda bilgi verir (Gilingor, 1993: 53).

Fakat ne sekilde olursa olsun, degerler arasinda bir uzlasma vardir. Bir kimse demokrasiye
cok deger veriyorsa, herhangi bir sekilde antidemokratik bir anlayisa ayni sekilde deger
veremez. Bir adim daha Oteye gidecek olursak; demokrasiye verdigi degerle birlikte
farkliliklara deger vermesi de kaginilmaz gdriinmektedir. Onun i¢in artik degerli olan sey
farkliliktir. Aksi bir durum o kisinin o degeri benimsememesinin bir gdstergesi olarak

degerlendirilir.

2.2.2. Degerlerin olusumu

Bireylerin yasam bi¢imini olusturan degerler, sosyal rolleri 6grenmeyle gerceklesmektedir.
Degerlerin 6grenilmesinde uyarici eslesmesi (klasik kosullanma) s6z konusudur. Kopek
ulumas1 6liime yol agar anlayisi, sabaha karsi uluyan kopekten sonra birka¢ kez cenaze
haberinin alinmasiyla ortaya ¢ikmis olabilir. Degerlerin 6grenilmesinde takdir edilenin
tekrar etmesi (operant kosullanma) de 6nemli rol oynamaktadir. Bir toplumda devlete vergi
O0dememe cezalandirilmaz ve ayiplanmaz ise bu davranisin ortaya ¢ikma sikligi artar.

Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay onemlidir. Sosyal olarak onaylananlar zamanla
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davranis Olgiitleri haline gelerek degerleri olusturmaktadir. Degerlerin 6grenilmesinde
model alma ve taklit 6nemlidir. Ornegin, babanin dedeye gosterdigi saygi gosterme
davranisi ¢ocuk tarafindan model alinir veya taklit edilir. Dolayisiyla sosyal 6grenme
teorisinin temel varsayimlar1 dikkate alinarak, deger yargilarinin kisinin yetistigi ¢evreden
beslenerek sekillendigi sdylenebilir (Unal, 1981). Degerlerin 6grenilmesinde bilgi ve
diisiince boyutu da Onemlidir. insanlar tercihlerini ve yargilarin1 yeni 6grendikleriyle
degistirmekte ve sekillenmektedir. Sonugta degerler genetik olarak aktarilmazlar. Degerler
sosyal rollerle 6grenilerek bir sonraki ku- saklara aktarilirlar. Sosyal roller icinde mesleki,
cinsel, sosyal, kisisel gibi kimlik yapilar1 da yer almaktadir. Sosyal rollerle bigimlenen
kimlik yapilarinin olugsmasinda degerler 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir. Belirli bir
sosyal rolde kisilerin neler yapmasi, neler yapmamasi ve nelere kiymet vermesi 6grenilir
ve bunlar bir yaptirim da olabilir. Degerler ¢esitli sosyal rollerde bize neler yapmamiz
gerektigini de soylemektedir. Ornegin, cinsel kimlikle ilgili degerler kiz ve erkek
cocuklarinda farkli olusur. Bir erkek i¢in cesaret, azim, sebat ve sogukkanlilik 6nem
verilen degerler olurken kizlar i¢in koruyuculuk, duygusallik ve baglilik daha 6nemli
degerler olarak karsimiza ¢ikar. Degerlerin olugsmasinda sosyal destekler ve pekistirecler
onemlidir. Bir deger diger insanlar tarafindan onaylanir ve takdir goriirse bireydeki etkisi
ylksek olur. Degerler arkalarindaki toplumsal destekleri kaybettikce degismeye veya

etkisiz olmaya baslamaktadir.

2.2.3. Degerlerin degisimi ve etkileri

Degerlerin degisimi bireylerin kisilik yapilarinda 6nemli degisikliklere yol acar. Degerler
bireysel agidan benlik kavraminin 6ziinii olusturarak eylem ve diisiinceyi etkiler (Lau,
1988). Toplumsal agidan deger degisimi ise sosyal ve kiiltiirel degisimi dogurmaktadir.
Deger degisimleri bazen toplumlari, {iretim bi¢imini, hatta ¢aglar1 degistiren niteliklerle
kendini gosterebilmektedir. Bununla ilgili olarak, Weber (1985) Protestan etiginin yarattig1
bir calisma ahlaki sonucunda, insanlarin biiylik bir basarma giidiisii ile hareket ederek
modern kapitalizmin Luther ve Calvin mezheplerinin yaygin oldugu yerlerde ortaya

ciktigini ileri siirmektedir.

2.2 4. Degerlerin ozellikleri ve deger cesitleri

Toplumsal yapiy1r olusturan ekonomi, siyaset, aile, hukuk, egitim, din gibi temel

kurumlarin hepsi kendisine ait degerleri de igerir. Ancak nasil bu kurumlarin isleyisini
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birbirinden bagimsiz diisiinemiyorsak, degerleri de birbirinden bagimsiz diisiinmek
miimkiin degildir. Degerler, kisilerin bilissel (cognitive) kurgulamalarinin baslica
unsurlaridir. Degerler arasinda iist diizeyde bir ahengin olusumu, kisinin c¢evreye
uyumunun zorunlu sartlarindan biridir. Bu yiizden bireylerin toplumsal uyumlar1 ve
davraniglar1 arasinda bir tutarlilik s6z konusu olabilmektedir. Aksi takdirde bireyler ayn

konuda stirekli farkli tutum gelistirip farkli davranislar sergileyebilirlerdi.

2.2.5. Egitim ve deger

Giinliik yasantimiz i¢inde farkinda olarak ya da olmadan belirli ifadelerle degerlendirmeler
yapariz. Bu degerlendirmeler bizim koydugumuz belli baghh oOlgiitlere  gore
gerceklesmektedir. Bir seyler hakkinda insanlarin yargisim saglayan degerler, felsefi
kavramlarin icinde yer almis; iizerine tartismalar yapilarak yasamla, ahlaki ilkeler ve
inanglarla iligkilendirilmistir. Degerler, egitim felsefesi icinde de yer alarak her felsefi
akim cercevesinde degerlerin nasil olacagi agimlanmaya calisilmigtir. Bu agimlamalardan
bir kismim1 06zetlemek egitim baglaminda konunun aciklik kazanmasina yardim

edebilir.(Altun, 2003)

Idealistler; evreni, evrensel ve sonsuz kavramlari ile tanimladiklar igin, degerleri de
degismeyen ve biitiin insanlara uygulanabilir ilkeler olarak gérmektedirler. Realistler de;
benzer sekilde insanlarin teorilerini dogal, fiziki ve sosyal yasalara gore
gelistirebileceklerini, doga yasalarinin evrensel ve sonsuz olmasi sebebiyle de degerlerin
bunlar {iizerine oturtulmasi gerektigini savunurlar. Pragmatistler ise; tersine olarak,
degerlerin zamana, yere ve durumlara bagl dolayisiyla goreceli oldugunu iddia ederler.
Varoluscgular’a gelince; genel diisiincelerine paralel, olarak bireye ve onun se¢imine vurgu
yaparak insanlarin kendi 0zgiir se¢imleriyle degerler olusturmalari gerektigini ileri

surmektedirler.

Sonu¢ olarak egitimciler konuyu agiklamak baglaminda birbirleriyle ¢ogunlukla
ortiismeyen bu felsefl akimlardan birini veya birkacin1 benimseyerek ya da hi¢ birini

benimsemeyerek kendi deger yargilarin1 kullanmaktadirlar.

Boylece, bir ya da bir kag kisinin verdigi bu kararlarla gelecegin toplumu sekillenmektedir.
Boylesi bir sorumluluga sahip olan karar vericilerin, verdikleri her kararin altinda nelerin
yattiginin ve hangi kisisel degerlerinin ne 6l¢iide bu kararlar etkilediginin, kararlar1 alma

stireglerinde hangi Olgiitlerden faydalandiklarinin ve neden Gyle bir sonuca vardiklarinin
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farkinda olmalarn gerekmektedir. Bagka bir deyisle egitimciler ayn1 zamanda birer karar
verici olarak, kendilerine, baskalariin yasamlar1 {izerinde ne Olgiide etkilerinin

olabilecegini sormak zorundadirlar. Zira bu sahip olunan etik niteliklerinin bir sonucudur.

Nitekim, egitimde degerlerin rolii yiizlerce yil 6nceden tartisilmaya baslanmis ve degerler
dogrudan veya dolayli olarak egitimin icinde, 6zellikle hazirlanan programlarla agik veya
kapal1 bir sekilde verilmistir (Gudmunsdottir, 1991). Bu siirecte egitimcilerin kendilerine
stirekli olarak sormalar1 gereken en 6nemli soru, “Ben bir egitimci olarak hangi degerlere
sahip olmaliyim, benim isimle ilgili olarak sahip olmam gereken is etigi ilkelerim neler

olmalidir?”” sorusudur.(Altun,2003)
2.2.6. Degerler ve kiiltiir

2.2.6.1. Cinsiyet ve degerler

[k iki alt-kiiltiir grubu cinsiyete gore ayriliyor: Kadinlar ve erkekler. Hakikatte bu iki grup
kendine mahsus degerleri, davranig tarzlari, kisacasi toplumun biitiinii i¢inde birbirinden
farkli kiiltiirleri bulunan birer alt grup teskil eder. Kadinlarla erkekler arasinda zeka, hafiza,
o0grenme, Ozel kabiliyetler, heyecanlilik v.s. bakimlarindan herhangi bir farklilik bulunsa
da bulunmasa da, onlarin kiiltiirel faktrler bakimindan farklar gosterecegi muhakkaktir.
Bundan yiizyil 6ncesinin Tiirk kadininda akademik ilgilere rastlamak imkansizdi; bugiiniin
okumus Tiirk kadinminda da kadinin eksi toplumdaki yerini begenen bir tavra rastlamak

imkansiz gibidir.

Her toplum cinsiyeti bir sosyal statii olarak kabul etmis ve mevkilere bagli roller
koymustur. Cinsler arasindaki tavir ve deger farklar1 bir bakima bizim onlardan neler
bekledigimizi neler istedigimizi gosterir. Kadinlara ve erkeklere ogretilen tutum
farkliliklarindan baska, onlarin yasadiklar1 hayatin 6zellikleri kendi aralarinda diger cinsten

farkli degerler gelistirmelerine miisaittir.

Elbette ki, ortaya ¢ikabilecek farklarin sadece cinsiyete bagli olmasi i¢in kadin ve erkek

gruplar bagka degiskenler bakimindan miimkiin oldugu kadar esit tutulmustur.

2.2.6.2. Yas ve degerler

Giinliik hayatta “nesiller arasi1 anlagmazlik” olarak bilinen deger ve tutum farklar1 yanlis

anlagilmaya ¢ok miisaittir ve genellikle insanlarin “baba ile ogul anlasamiyor” derken
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kastettikleri sey boyle bir yanlis anlasilmanin eseridir. Iki nesil arasindaki anlasmazlik
toplumun biitliniinii yani bir dnceki neslin de bir sonraki neslin de biiyiik ¢ogunlugunu
icine alan ve o nesil boyunca devamli olan anlagmazliktir. Yeni bir neslin gelmesiyle

birlikte toplumun genel karakterinde de degisme goriiliir. (Giingor, 1993)

2.2.7. Egitim Yonetimi ve Degerler

Egitim yonetimi ve degerlerle ilgili ¢caligmalarda bireylerin karakterlerinin ve bunlarin
yaninda degerlerinin, onlarin is i¢i ve is dis1 karar ve davranislarii etkiledikleri

vurgulanmistir (Dawis, 1991; Celik, 1999).

Egitim yoneticileri glinliikk rutin islerini yaparken ahlaki se¢imler yapmayla yiiz yiize
kalmakta (Beck, Murphy & Associates, 1997) ve cogu zaman belli etik ilkeler
olmadigindan kendi ahlaki degerleri ile karar vermektedirler. Nitekim yapilan bir ¢ok
aragtirmada okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda ve eylemlerinde kisisel degerlerinden
ve etik anlayislarindan etkilendikleri belirlenmistir (Begley & Leithwood, 1990; Kasten &
Ashbaugh, 1991; Marshall, 1992; Pehlivan, 1998; Winter, Newton & Kirkpatrick, 1998).
Sergiovanni (1992) ise okullarin moral degerlere sahip topluluklar oldugunu ve buralarin
yonetiminin ve liderliginin, moral liderlikle yiiriitiilmesi gerekti §ini vurgulamaktadir.
Okul yoneticileri bagkalarina 6zen gostermeyi gerektiren bir meslege sahip olmalari
dolayisiyla mesleklerini icra ederlerken (i) her bireye saygi gostermeli, (i7) diiriist ve dogru
bir iletisim kurmali, (iii) muhataplarinin 6zgiivenlerini gelistirmeli, (iv) herkesin yararina
olacak adil bir kiiltiirel sistem olusturmalidirlar (Smith, 1997). Her bireye saygi gosterme,
dogru ve diiriist iletisim kurma 6zellikleri, temelinde, her bireyin sahip oldugu degerlerin
farkinda olmay1 ve bu bireylerin sahip oldu- gu degerlere saygi gostermeyi gerektirir. Okul
yoneticilerinin, calisanlarin Ozgiivenlerini gelistirmeleri ve adil bir Kkiiltiirel sistem
olusturmalart ise, onlarin giiclerini etik olmayan yonlerde, baski aract olarak
kullanmalarin1 ortadan kaldiracagi gibi, biirokratik bir kiiltiiriin yerlesmesini de
engelleyerek, daha yaratici ¢alismalarin ¢ikmasina firsat ve olanak saglar. Diger bir
deyisle, okul yoneticilerinin astlarin1 giliclendirmeleri ve onlarla daha adil bir iligki ag1
olusturmalart; onlara, kendi degerlerini asilamay1 Onleyerek etik davranmalarini temin
eder. Okul yoneticilerinin rutin isleri, onlarin degerlerini ve niyetlerini yansitan sembolik
araclar olup, ayn1 zamanda bireylerin bir orgiit olarak okulla karsilagsmalar1 ve etkilesimde

bulunmalarindan dolayr da onemlidir; okulda ne olup bittigini anlamak i¢in yd&netsel
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rutinlere bakmak gerekmektedir (Riehl, 1998). Degerler, yonetimin biitiin slireglerinde yer
almakla birlikte kendini en fazla yonetim siirecinin kalbi sayilan karar verme (Bursalioglu,
1991) ve liderin davranig ve eylemlerinde hissettirir. Ciinkii, gerek alinan kararlar gerekse

liderin davranis ve eylemleri bir¢ok insanin hayatina etki etmektedir.

2.2.8. Liderlik ve degerler

Liderligi, lider ve onu izleyenlerin birbirlerinin iist diizeyde moral ve motivasyonlarini
artirma stireci (Burns, 1978, s. 20°den aktaran Yukl, 1994) olarak tanimladigimizda okul
yoneticileri i¢in en ideal liderlik modelinin doniisiimcii veya moral liderlik modelleri
olacaktir (Bottery, 1992). Ciinkii doniisiimcii liderler 6zgiirliik, adalet, esitlik, baris,
insancil olma gibi moral degerleri ve idealleri kendini izleyenlere ¢ekici kilarak, boyle bir
biling gelistirmeye calisirlar (Yukl, 1994). Bu ise, moral ve motivasyonu diri tutma ve
arttirma noktasinda siirekli bir ivme saglar. Ote yandan insanlar arasi iliskiyi ifade eden bir
kavram olarak moral, ve onun isaret ettii tiim icerik, okullar1 zorunlu olarak moral
topluluklar kilmaktadir. Bir moral topluluk da ancak moral liderlikle yonetilmelidir
(Sergiovanni, 1994). Kendini var kilma ve gerceklestirme siireci olan egitimin yoneticileri
baskalarinin  kisisel, entelektiiel, sosyal ve siyasal yonden tiim potansiyellerini
gergeklestirmelerine yardimci olmali; bunun igin dogru/adil bir topluluk olusturmali ve
bunlar1 dogru/adil olarak yonetmelidir. Bu c¢erceveden bakildiginda okul lideri, karsi
tarafin goriisiine saygi gosteren, olast kisisel hatalar1 kabul eden, okul i¢indeki goriis
ayriliklarini saygiyla karsilayan bir anlayis sergilemelidir. Dolayisiyla okul, farkli ve karsi
fikirlerin ve beklentilerin oldugu demokratik iklime sahip bir yer olmalidir. Okul liderligi
de adanmis degerleri icinde barindiran bir kavram olmalidir. Ozet bir ifadeyle okul
yoneticisi, agik fikirli, kendini elestiren, toleransh, hali hazirdaki yapiyla egitimsel
olusumlar arasinda koprii kurabilen, okul toplumu i¢inde yeni liderlerin ve yeni bakis
acilarinin ¢ikabilecegini oneren bir liderlik anlayisina sahip olmalidir (Bottery, 1992). Bu
baglamda egitim yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkeler ise hosgorii, adalet,
sorumluluk, diiriistliik, demokrasi ve saygidir (Pehlivan-Aydin, 2001). Eger okullar bazi
degerlerin takdir edildigi ve 6gretildigi yerler ise orada bulunan 6gretmen ve yoneticilerin
de bu degerlere sahip olmasi gerekir. Bu da ancak anilan etik ilkelerle miimkiin olabilir.
Dolaysiyla, gelecegin egitim liderleri de bu degerlerle donanmis olarak yetistirilmelidir

(Beck, Murphy, & Associates, 1997).
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2.2.9. Karar verme ve degerler

Degerler konusunun ydnetim siiregleri iginde en fazla ele alindig1 kerte karar vermedir.
Yasam kararla baslar kararla biter. Insanlarin birbirleri ile olan etkilesimleri, secenekler
ve verilen kararlar iizerinde gerceklesir. Bireylerin ve kurumlarin nasil karar aldig
konusundaki Oriintiiler anlasildiginda kurumlarin gercek hedefleri ortaya ¢ikar. Karar
verme siireci, kurumlarin kendi kendilerini anlayabilmelerine ve daha etkili olabilmelerine
imkan verecek onemli ve ¢ok giiclii bir olgudur. Degerler ise bu kararlarin verilmesi
siirecinde kullanilan filtrelerdir (Ellis & Hall, 1994). Karar verme, bilimsel veri ve
degerlerin kombinasyonu tizerine kurulur (Robertshow, Mecca & Rerick, 1978). Gergek
veriler ise karar vermede temel bilesen rolii iistlenir. Degerler, bu agidan bakildiginda
gergek verileri olusturmada kullanilan temel ogelerdir (Hall, 1994). Orgiit ve birey
gelistirdigi degere gore elindeki secenekleri birbirleriyle karsilastirarak se¢im yapar
(Basaran, 1992). Valesquez ve arkadaglar1 (1996) etik konulari iceren durumlarda dogru
karar1 vermek i¢in (i) mesleki degerler veya etik ilkelerin, (if) Orgiitsel degerler veya etik
ilkelerin, (7ii) kisisel degerler veya etik ilkelerin ve (iv) yasalarin takip edilmesini
onermektedirler. Duruma gore yukaridaki basamaklardan birisi, birkaci veya hepsinden
yararlanarak dogru kararlar verilebilir. Ozellikle bilgisayar teknolojilerin yayginlasmasi,
egitime entegre edilmesi ve internetin kullanimi, yeni etik sorunlar dogurmustur. Egitim
yoneticileri biitlin bu gelismelerden haberdar olup, bunlarla ilgili ¢oziimlerde yasal,
mesleki, Orgiitsel ve kisisel degerlerden yararlanarak sorunlari ¢6zebilmelidirler.
Egitimcilerin verdikleri kararlar baskalarini etkiledigi ve bazen etik ikilemler yarattig1 igin,
egitim yoOneticileri ve 6gretmenler icin etik ilkeler gelistirilmeli ve yayginlastirilmalidir.
Etik ilkelerin olusturulmasiyla yonetici, 0gretmenler ve egitimle ilgili diger kesimler
arasinda daha fazla giivene ve is birligine dayal bir iliski ag1 kurulabilir. Buna bagli olarak

meydana gelen etik iklimde bir ¢ok yolsuzluk kendiliginden ortadan kalkabilir.

2.2.10. Degerler ve toplumsal roller

Bir toplumda degerlerin ifade edildigi ve simgelendigi temel mekanizmalar ise kisinin
istlendigi toplumsal rollerdir. Kisiler rolii olusturan davranis Oriintiilerini en ¢ok 6nemli
olandan en az 6nemli olana dogru bir siireklilik {izerinde degerlendirirler. Ornegin, bir lise
Ogrencisinin, 6grenci rolii igindeki davranislarina iliskin beklentilerinin hepsi ayni diizeyde

olamaz. Onun i¢in derslere devam edip sinifin1 gegme, bir sosyal aktiviteye katilmaktan
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cok daha degerlidir. Atfedilen deger, statiilerini benimsemis biitiin bireylerde, rollerini
yerine getirirken stirekli karsilastiklar1 bir durumdur. Zaten bu roliin 6nemini ya da daha az
onemli oldugunu da belirleyen yine o konudaki toplumsal degerlerin kendileridir. Ayrica,
kisinin toplumdaki cogul toplumsal rolleri de, deger agisindan farklilik gdsterir. Bu,
kiiltiirdeki bagat kuruma ve ikinci derecede de bireyin yas, cinsiyet ve benzeri 6zelliklerine
baglidir. Ornegin, bir din adaminin dini roliinii, ekonomik, siyasal ve diger rollerden daha
yiiksekte tutmasi beklenir. Bagka bir deyisle toplum, rolleri sosyal deger dereceleri ile
cepegevre kusatir. Bireyler de davranig Oriintiilerini bu degerlere gore saptamalidirlar
(Fichter, 1990). Bir din adaminin yerine getirmek zorunda oldugu dini gdrevlerinin dniine,
ekonomik rol gibi bagka roller gegerse, basat roliin yeterince benimsenmemesi ve o
statiideki kisinin toplum tarafindan tartisilir olmasi giindeme gelebilecektir. Hatta bir
statliyli dolduran bireylerin tiimii ayn1 dncelemeyi yaparsa, toplumun o statliyli dolduran
bireylere yonelik degerlendirmeleri de dnemli dlgiide degisecektir. Bu durum o statiiniin
toplum goéziinde degerinin diismesine de yol agabilecektir. Degerler bu agidan bizim
yasamimizi derinden etkilerler. Onlar, her giin tecriibe ettigimiz gergekligin 6nemli bir
pargasidirlar. Hayatimiza bir yap1 ve bir yon verirler. Beserl var olusun anlamina katkida
bulunurlar. Onlar, baz1 motivasyonlar1 olusturmada, nesneleri kavramada ve diislinmede
bize yardimci olurlar. Onlar hayatimizin her kademesinde ve es, arkadas, meslek ve grup
tercihlerimizde is basindadirlar. <yi hayat beklentimiz de deger-igeriklidir; dmiir boyu
stirecek bagliliklart miz1 iiretir ve hatta bizim nasil 6lmemiz gerektigini bile sdyleyebilir
(Kilby, 1993). Vatani ya da idealleri i¢in 6liimii goze alan bir kisinin durumu bunun giizel
bir 6rnegidir. Oysa “vatan sevgisi” ya da “ideal” sosyal bir motiftir. Beklenen ise fizyolojik
motiflerin 6nceligidir. Ciinkii fizyolojik motifler yasami saglayici nitelige sahipken, sosyal
motifler toplumsal yasama uyumu saglayici niteliktedir. Oysa ornegimizde de goriildiigii
tizere giiclii sosyal motifler yine gili¢lii sosyal degerler sayesinde fizyolojik motiflerin

Oniine gegebilmektedir.

2.2.11. Deger simflamalar

Sosyal degerler, toplumun tabakalagma sistemine oldugu kadar davranig Oriintiilerine,
sosyal rollere ve sosyal siireglere de yakindan baglidir. Degerler bu baglamda {i¢ bakis
acisindan siniflandirilabilirler (Fichter, 1990: 148) —fakat daha 6nce de belirttigimiz gibi

aslinda degerler her iiclinde de birbirinden ayrik degildirler ve birbirleriyle ¢elismezler—:
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(1) Degerler zorlayicilik degerlerine gore simiflandirilabilirler. Boylece degerler sosyal
kisileri etkileme derecelerine gore diizenlenmis olurlar. (ii) Sosyal degerler siireklilik
gosteren ortaklasa islevler temelinde de diizenlenebilirler. (iii) Degerlerin en anlamli
simiflandirilmasi, degerlerin kurumsal islevlerine gore smiflandirilmasidir. Genellikle

degerleri dini, siyasal, ekonomik vs. a¢idan ayiririz.

2.2.12. Degerlerin islevleri

(1) Degerlerin toplumsal yasam i¢inde 6nemli 6zellikleri ve bu 6zelliklere bagli olarak

yerine getirdigi cesitli islevleri vardir.
(i1) Degerlerin genel 6zelliklerini Gokge (1994) su sekilde sistematize eder :

(i11) Sosyal deger, temel secici oryantasyonun standardidir. Yani bu baglamda deger(ler)
bilin¢li ve amacl davranigin genel Olgiitii- diir. Bu bakimdan deger, sosyal eylemde
bulunan bir kisinin sosyal olarak kabullenebilen olgu ve istekleri i¢in temel atis noktast

gorevini gormektedir.

(iv) Deger(ler), kiiltiirel olarak sekillendirilmistir ve aym1 zamanda kiiltiir {izerinde de
yonlendirici olarak etki etmektedir. Bu bakimdan degerler, belli bir kiiltiiriin gelisme siireci
icinde sekil almaktadir. Bu da genel olarak sembol, moral ve estetik normlar, davranis

sekilleri olarak belirginlesir. Bu agidan degerler kiiltiiriin esasini olusturmaktadir.

(v) Degerler, insanlarla 6zdeslesmistir. Yani sosyallesme siirecinde degerler kisiler
tarafindan Ogrenilmekte ve distlenilmektedir. Kisaca, kisinin sahsiyet yapisina entegre
olmaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak degerler kisinin sahsiyetinin bir pargasi olarak

goriilmektedir.

(vi) Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Yani degerler hem zihinsel (arzu ve eylem
boyutunu belirten) hem de hissi-duygusal yonii belirten ifadelerdir . Sosyal degerler belli
sosyal sonuglara yol acarlar. Bu sosyal sonuglar literatiirde sosyal degerlerin islevleri

olarak adlandirilmaktadir. Bu islevleri Fichter de (1990) su sekilde ifade etmektedir.

(1) Degerler, kisilerin ve birlikteliklerin sosyal degerinin yargilanmasinda hazir birer arag
olarak kullanilir. Tabakalasma sistemini miimkiin kilar. Bireyin ¢evresindekilerin gdziinde

nerede durdugunu bilmesine yardim eder.
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(i1) Degerler, kisilerin dikkatini istenilir, yararli ve 6nemli olarak goriilen maddi kiiltiir
nesneleri lizerinde odaklar. Bu degerli nesne, her zaman birey veya grup ic¢inde en iyi

olmayabilir. Fakat o nesne i¢in ¢aba gosterilmesine yol actig1 da bir gercektir.

(ii1) Her toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollarina, degerler tarafindan isaret edilir.
Sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini ¢izerler. Boylece kisiler de hareket

ve diisiincelerini en 1y1 hangi yolda gosterebileceklerini kavrayabilirler.

(iv) Degerler, kisilerin sosyal rollerini se¢gmesinde ve gerceklestirmesinde rehberlik
ederler. ilgi yaratirlar, cesaret verirler. Boylelikle de kisilerde c¢esitli rollerin
gerekliliklerinin ve beklentilerinin bir takim degerli hedeser dogrultusunda islemekte

oldugunu kavramis olurlar.

(v) Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araclaridir. Kisileri torelere uymaya yoneltir,
dogru seyleri yapmaya yiireklendirir. Degerler ayrica onaylanmayan davraniglar1 engeller,
yasaklanmig oOriintiilerin neler olduguna isaret eder ve sosyal ihlallerden kaynaklanan

utanma ve sugluluk duygularinin kolayca anlasilabilmesini saglar.

(vi) Degerler, dayanigma araglari olarak da islevde bulunurlar. Sosyal bilimlerin
aksiyomlarindan biri de, gruplarin yiiksek diizeyde bazi1 degerlerin paylasilmasi amaciyla
bulustugudur. Kisiler ayni1 degeri giiden kisilere dogru ¢ekimlenirler. Ortak degerler sosyal
dayanigmay1 yaratan ve siirekli kilan en 6nemli faktorlerden biridir. Sosyal degerlerin
islevlerini g6z Oniine alarak “Degerler Onemlidir, c¢ilinkii toplumda yasayan kisiler
onemlidir” gibi bir degerlendirmeye gitmek de konuyu basitlestirme olacaktir. Aslinda
sosyologlar i¢in degerler, insanogluyla baglantili olmasinin disinda higbir anlama da sahip
degildir. Ciinkii sosyal bir varlik olarak kisi ve bu kisinin ortaya koydugu davranis
oOrtintiileri sosyolojik incelemenin baslangi¢ noktasidir. Toplumsal davranis ve buna baglh
olarak olugan toplumsal yap1 bu noktada kendini hissettirir. Bireyin toplum i¢indeki sosyal
statiisii, yani kiginin bagkalarinca degerlendirilmesi —ister kazanilma, ister atfedilme
yoluyla olsun— disaridan gelir. Kisi biitiin bunlar1 kontrol edemez. Ciinkii bunlar kisinin
tiimilyle kontrol edemeyecegi deger kosullar1 ve ortamlaridir. O halde degerlerin kaynag:
da kisinin disindadir. S6zgelimi sosyal sayginlik kisiye iyi bir aileye mensup olmasindan
dolay1 gosterilir, kisinin kendinden dolay1 degil. Ciinkii iyi bir aileden gelmek toplumda
yuksek bir deger olgiitiidiir. Ayn1 bi¢cimde kisinin sahip oldugu servetinin biiytikliiglinden
kaynaklanan yiiksek deger de yine kisiye disaridan aktarilmistir. Ote yandan kisiye igkin
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olan sosyal deger kaynaklar1 da vardir. Bunlar, degerlerin ikinci diizlemini olustururlar.
Bireyin insanlik onuru, bireye saygiy1 gerektirir. Kisinin davranislariyla degerlendirilmesi,
iyi hareketleri i¢in dviilmesi, kotii hareketleri i¢in azarlanmasi da kisinin toplumsal olarak
degerlendirilmesinde bir temel olusturur. Kisisel dokunulmazlik hakki, insanlik gercegine
dayandirilir. Bu dokunulmazlik, sorumluluk ve onur toplumdan kaynaklanmaz ve bireye

disaridan aktarilmaz (Fichter, 1990).

Herhangi bir toplumda, degerlerin kisiler {izerinde biitiinleyici bir etkiye sahip olmalarina
karsin, zaman zaman bu degerler bazi sosyal problemlerin kaynagini da
olusturabilmektedirler. Bu baglamda da degerler sosyal ¢atigmanin kaynagini olustururlar.
Kusak catismalari bunun en onemli 6rnegidir. “Neden bir toplumda kusak catismasi
yasanir?” Boylesi bir soruya en basit ifadelendirmeyle ‘“kusaklarin farkli degerleri
benimsemesi” seklinde cevap verilebilir. Kisiler yiice degerlere, giiglii inanglara ve
belirlenmis ideallere sahip olmasalardi, bir toplumda hangi davranmig kalibinin
dlgiilebilecegine iliskin hicbir norm da olmayacakt1. Ornegin, kisilere ve inanglara ydnelik
hicbir ylice deger olmasaydi bunlarin ¢ignenmesine iliskin hicbir yaptirnm da olmayacakti.
Ayni bigimde, ¢ocuk suglulugu, koti aligkanlik, rkeilik, diisiince 6zgiirliigi vb. o6geler
sosyal problemler olarak tanimlanamayacakti. Tabii ki sosyal degerler mutlak degildirler.
Her zaman kisilerin ulasabileceklerinden daha yukaridadirlar. Davranis ile deger arasindaki
aciklik  hicbir zaman tiimiiyle kapanamaz. Aslhinda kisilerin  her zaman
basarabileceklerinden daha ¢ogunu istediklerini sdylemek, her zaman sosyal problemlerin
cikacagini da soylemektir. Bu anlamda da sosyal degerler, sosyal problemlerin nedenidir.
Her toplumda en yiiksek oldugu kabul edilen deger(ler) iizerine genel bir uzlagsma
(konsensiis) vardir. Bu genel kabule ragmen birbirleriyle c¢atisan bircok degere de
rastlamak miimkiindiir. Toplumdaki temel kurumlar arasinda bunlar goézlemlenebilir.

Sozgelimi, aile kurumunun toplumda kabul edilen degeri, egitim kurumunun degeri ile

uyusmazsa ve onlar arasinda zithiklar varsa veya egitimsel rolde temsil edilen degerler
evdeki rollerle uyusmazsa bu kurumlar arasinda ciddi catismalar g¢ikar. Bu catigma,
toplumdaki diger kurumlar arasinda da siklikla goriilebilmektedir. Aslinda bu durum her
kurumun islevlerini yeterince yerine getirememesine de yol acar ve bilindigi gibi bu
islevleri yerine getirecek kurumlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Ornegin adalet kurumu
toplumun sahip oldugu toplumsal vicdani rahatlatic1 kararlar almazsa, bu karar toplum

vicdanin1 yaralar. Bazi durumlarda da bireysel bilingler toplumsal bilinglerin oniine
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gecerek kendi deger kaliplar1 iginde “ling girisimleri” ya da “mafya” tarzi olusumlarla bu
islevi yerine getirme c¢abasi igine girerler. Toplum degerleri toplumsal kurallarin
(normlarin) eksiksiz (par excellence) drnekleridir. Aslinda kisi, “Yerlesmis bir kural olup
da toplumsal bir deger ifade etmeyen bir kural bulunabilir mi?” sorusunu sorabilir.
Bayragin muzafferligi, bir elmasin degeri, konutun rahathig, o6zel miilkiyetin
dokunulmazlig1 ve anayasanin kutsallig1 toplumsal olarak yerlesmis, her giin karsilagilan
degerlerdir. Bayraga saygi gosterileceginin, elmaslarin degerli, yuvanin tatli, 06zel
miilkiyetin dokunulmaz ve anayasanin kutsal oldugunun kaniti kendileridir. Bu bi¢imde
ornekleri goriilen kurallara toplum degerleri denir. Toplumsal degerler de Olgiitleserek,
grupta ortak ve herkesin erigebilecegi bir konuma ulasinca, grubun iiyeleri olan bireylerin
hosuna gideni ve gitmeyeni, kinlerini ve sec¢imlerini, ortak olani 6l¢iitlestirebilir ya da

bigimlendirebilirler (Serif, 1985°den aktaran Ozensel 2003).

2.2.13. Nihai degerler

Belli bir toplum ve zamanda ve gene belirli bir kosullar toplami altinda hangi degerin daha
oncelikli ve onemli oldugu noktasinda bir ¢atismanin yasanabilecegi {lizerinde yukarida
durulmustu. Bunun yani sira toplumsal sartlar degistik¢e, bu sartlarin degisimine bagl
olarak bir toplumdaki degerler hiyerarsisi de degisebilir. Bir kisi belli bir toplumsal
durumda 6nemsedigi ve diger degerlere oranla Oncelikli olarak kabul ettigi bir degeri,
bagka bir toplumsal durumda dnemsemeyebilir ve goz ardi edebilir. S6zgelimi, anarsi
donemlerinde giivenlige verilen 6nem artarken, bdyle bir tehlikenin olmadig1 bir donemde
kisi ozgiirligii oncelikli bir deger olarak goriilebilir. Bu, ayn1 toplumda farkli zamanlardaki
degerler arasindaki zorunlu goreceligin vurgulanmasina olanak tanir. Ayrica, eszamanli
olarak var olan iki farkli toplumun aralarindaki kiiltiirel ve sosyo-ekonomik farkliliklardan
dolay1 farkli deger yargilarina sahip olacaklar ongoriilebilir. Bu da degerlerin kiiltiirel
rolatigi konusuna isaret eder. Bu yilizdendir ki degerlerin igeriklerinin arastirilabilmesi
onlarin goreceliliginin ve yari-sabit hallerinin siirekli géz Oniinde bulundurulmasi ile

miimkiindiir. Bu da degerlerin incelenmesindeki en 6nemli giigliiklerden biridir.

Degerlerin bu degisebilirligi yaninda daha statik olan bir de “nihai/sonul degerler” (bu
kavramin, sosyal bilimciler tarafindan evrensel degisebilirlik ve ¢esitleri 1518inda goreli
’1\”

veya “yari-nihal” anlaminda kullanilip formiile edildigi goriilmektedir) vardir. Bu tlirden

nihai degerlerin sayilar1 azdir. Fakat toplumdaki islevleri ve konumlar1 dikkate alindiginda
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son derece Onemlidirler. Toplumu olusturan bireyler, davraniglarin1 bu degerlere gore
ayarlarlar. Nihai toplumsal degerlere; aile yasantisinda sefkat, siyasal sistemde demokratik
anlayis, dinde tek Tanrililik ve adalet 6rnek gosterilebilir. Nihai sosyal degerler ayni
zamanda uygun davranis kaliplariyla baglantili olarak, her toplumda bulunan en alt
diizeydeki bir fikir birligine isaret edebilir. Ayrica hemen hemen tiim nihal degerler
evrensel nitelik de gosterirler. Cogu toplumda bu tiirden degerlerdeki farklilik daha ¢ok o
degerlerin icerigi ya da uygulamasindadir. “Adalet” nihai bir degerdir, fakat adaletin yerine
getirilmesi bir toplumda “6¢ alma” seklinde saglanirken diger bir toplumda “zararin tazmin
edilmesi” seklinde saglanabilir. Sonugta her iki toplumda da adalet yerine getirilmis
olmaktadir. Burada 6nemli olan, toplum vicdanda hakkin hak sahibine verilmesidir. Yine
tim toplumlarda cinayet, hirsizlik gibi davraniglarin yasaklanmis oldugunu goriiriiz. Bu
durum bir toplumdaki insan birlikteliklerinin sadece insanin kendi zekdsindan ya da
iradesinden kaynaklanmadiginin, ayrica en alt diizeyde bir toplumsal bilincin

paylasilmakta oldugunun bir gdstergesidir.

2.2.14. Ahlak degerleri

Ahlaki degerler diger degerlerle birlikte insanin deger sisteminin bir parcasini teskil eder;
yani her cins deger ayni1 biitiiniin birer pargast olmak itibariyle organik bir iligki i¢cindedir.
Yine biliyoruz ki; insanin davraniglari — bazi istisnalar disinda — onun degerler de dahil

olmak iizere kognitif sisteminin bir yansimasindan ibarettir.

Su halde bu bilgilerden hareket ederek “ her cins davranigin ilgili oldugu bir deger sahasi
vardir; her deger kendisiyle ilgili davranislar diizenler” diyebilir miyiz? Bunu sdyledigimiz
taktirde ahlaki davranisin kokiinli sadece ahlaki degerlerde aramakla kalmayacak, ayni
zamanda deger sahalarinin — iktisadi, estetik, sosyal vs. — birbirinden bagimsiz biitiinler
oldugunu kabul etmis bulunacagiz. Giinliik yasantimiz degisse bile psikolojideki

bilgilerimiz bdyle bir diislincenin yanlis oldugunu gdostermektedir.

2.2.14.1. Tutarhlhk ihtiyaci ve degerler

Degerler nigin birbirinden bagimsiz olamaz? Ciinkii insan intibakinin en Onemli
problemlerinden biri gerek davranislar, gerekse diislince unsurlar1 arasinda ahenk
saglayabilmektir. Bu ahenk veya uyusma sadece insan davraniginin mantiki bir insicam

gostermesi gerektigini diisinen psikologlarin ortaya attigi bir kavramdan ibaret degildir.
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Insan bdyle bir ahengi fiili olarak arar ve herhangi bir sebeple uzlasmayan unsurlar1 bir
denge veya uyusma haline getirir. Uyusmazlik diisiince ve davraniglar arasinda olabilecegi
gibi, diisiince muhtevasinin ¢esitli unsurlar1 ( degerler, tutumlar, bilgiler vs. ) arasinda da

olabilir.

Degerler bizim zihni (kognitif) muhtevamizin baslica unsurlaridir. Onlar arasinda da
ylksek seviyede bir ahengin kurulmasi, ortaya ¢ikak uyusmazliklarin hemen giderilmesi
insan intibaki i¢in zorunludur. Bir kimse hiirriyete ¢ok deger veriyorsa herhangi sekilde bir
otoritaryanizme de ayni sekilde deger veremez. Yine, hiirriyete verdigi degerle birlikte

sanata da deger vermesi kaginilmaz goriinmektedir.

2.2.14.2. Degerler uyusmasinin sinirlari

Insanin sadece bir deger sahasi icindeki tavirlar1 degil, cesitli deger sahalarindaki tavirlar:
da birbiriyle tutarli olmaktadir. Fakat bu tutarlilik veya ahengin nasil kuruldugunu
bilemiyoruz. Giinliik hayatta hepimiz sahit olmusuzdur ki; bize hi¢ uzlasmaz gibi goriinen
birtakim degerler, baz1 kimselerde pekala bir arada yasamaktadir. {1k bakista bu kimselerin
zihinlerini kalin duvarlarla bdliimlere ayirdiklarini ve her bir boliimdeki muhtevanin
obiirtine hi¢ karismadiginmi diislinebiliriz. Nitekim psikoloji tarihinde hadisenin gercekten
bdyle oldugunu diisiinenlere rastlanir. Fakat insan zihninin biitiinliigii ve dinamik yapis1 bu
diisiincenin yanlishgini gosteriyor. Gergekte olan sudur; bize birbiriyle tutarsiz hatta tam

zit gbriinen degerler, o sahsin zihninde 6zel bir yorumla bagdastiriimistir.

2.2.14.3. Degerler uyusmasinin sinirlari

Hangi tip mekanizma ile olursa olsun, degerler arasinda bir uzlagma goriilmektedir. Ahlaki
degerler kendi baslarina bir kognitif kategori teskil etmezler; bunlarin baska sahalara ait
degerlerle mutlaka iligkili olmalar1 gerekir. Gercekten, hicbir deger sahasinin bagka
sahalarla olan iliskisi ahlaki degerlerde goriildiigii kadar siki ve yaygi degildir. Insanin iyi
ve kotii kategorilerine sokmadigr diisiince ve davranig pek azdir. Fakat ahlaki degerlerle
digerlerinin tek veya iki tarafli iligki halinde olmalar1 simdilik bizim i¢in o kadar 6nemli
degildir. Su anda biitiin mesele, belli bir deger profiline sahip bir kimsenin baska bir deger
profiline sahip bulunan kimseye gore ahlaki tavirlar bakimindan nasil bir fark

gosterecegini anlatmaktan ibarettir.
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Ahlaki degerlerle Obiir degerler arasindaki iliski - hi¢ degilse teorik olarak - ¢oktur ve

bunlarin her biri ayr1 arastirma konusu olabilir.

2.2.15. Ahlaki gelisme ve degerler

Ahlakin bir 6grenme ve gelisme konusu oldugunu biliyoruz. Gelisme kronolojisi i¢inde
deger sahalarini bir ¢esit agirlik hiyerarsisine — mesela 6nce maddi degerler, sonra ahlaki,
sosyal, saha sonra estetik deger gibi — sokmamiz miimkiin degildir. Bununla birlikte ahlak
anlayislart bakimindan belli bir seviyede olanlarin deger profillerinin de bazi 6zellikler
gostermesi beklenebilir. Gilinliik miisahedelerden alinan intibaa gore mesela dini deger
bakimindan yukarida bulunan bir kimse genellikle esitlik esasina dayanan bir adalet fikrine
sahip bulunmaktadir. Burada islenen sugun veya yapilan ahlaka aykir1 hareketin misli ile
karsilanmasi esastir. Ekonomik degeri agir basan kimseler icin de boyle bir iddia ortaya
atilabilir. Obiir yandan, ilmi ve estetik degerin yiiksekligini fonksiyonel adalet dlgiileri
tizerinde fazla duyarlik gosterilmesine miisait degildir; klasik adaletin - herkese yaptigina
gore- uygulanmasindan ziyade siijenin 6zel durumlarinin dikkate alinmasi ve anlagilmasi

uzerinde durulur.

2.2.16. Oz degerlendirme

Oz degerlendirme (bir kimsenin kendi nefsi hakkinda verdigi deger) ile baskalarini
degerlendirme arasindaki iligki birden fazla problemi ihtiva eder. Her seyden once,
baskalarina kars1 tavrin insanin kendi nefsine olan tavri ile dogru orantili oldugu hakkinda
yaygin bir kanaat vardir: Bir kimse kendisini ne kadar suglu buluyor ise — ne kadar vicdan
azab1 duyuyorsa — bagkalarina kars1 o derece serttir. Bagka bir ifade ile kendi nefsine
yoneltecegi saldirtyr bagkalarina yoOneltir. Onlar1 cezalandirirken hakikatte kendini
cezalandirir. Eger bdyle ise, kendi nefsi hakkinda yiliksek bir degere sahip olanlar

genellikle hosgoriiliiliik sahibi, kendini agag1 bulanlar ise siddete yonelik olacaklardir.

Psikolojide vicdanin tesekkiilii, isleyis tarzi, kendini su¢lama ve bagkalarini suglama gibi
meselelerle ciddi bir sekilde ilk defa Freud mesgul olmus, kendinden sonra bu sahalarda
calisanlar1 6nemli dl¢iide etkilemistir. Freud’a gore kendini ¢ok su¢layan kimse kendini az
suclayan kimseye gore daha az sug isleyen kimsedir; yani vicdan azabi ile sugluluk

arasinda ters bir orant1 vardir. Bunun sebebi de, az sug igleyenlerin veya hi¢ islemeyenlerin
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kendilerindeki saldirganlik icgiidiisiinii baskalar1 yerine kendi nefislerine dondiirmiis

olmalaridir. (Glingor, 1993)
2.2.17. Diger bilimlerde deger kavram

2.2.17.1. Felsefe

Felsefenin calisma alanina giren {i¢ énemli sorunun Varlik, Bilgi ve Deger, oldugu

sOylenebilir.

Felsefede degerler ilizerinde yapilan en yogun tartisma degerin 6znel mi yoksa nesnel mi
oldugu konusundadir? Degerlerin farkli birey ya da kiiltiir gruplar1 i¢in degistigini bu
ylizden degerlerin 6zel oldugunu savunanlara karsin, degisen seyin deger degil, farkl
gruplar ve bireyler oldugunu savunarak degerleri nesnel bulan filozosar da vardir (Randall

ve Buchler, 1982’den aktaran Orhan 1997).

Cagdas felsefecilerden, Nietzsche, degeri “bir canli varligin, kendi ben’inin ve varlik

kosullariin gerektirimlerine bagli olarak ortaya koydugu tercih” olarak yorumlar.

Nietzsche’ye gore degerlerin temelinde insanin istemesi, yani iradesi vardir ve dolayisiyla
insan, diinyaya, nesnelere, olaylara ve olgulara belli degerler acisindan bakar ve
degerlendirmede bulunur. Ayrica gii¢lii olma istegi tasiyan insan topluluklarinin sahip
olduklar1 ya da kabul ettikleri ahlak kurallar1 arasinda belli bir hiyerarsi s6z konusudur.
Insan topluluklarini diisiinceleriyle etkileyen iistiin insanlar, daha dnceki degerleri yeniden
irdeleyerek ve degerlendirerek, topluluklarin gelecekte neleri “deger” olarak kabul

edeceklerini belirlerler.

2.2.17.2. Sosyoloji

Sosyologlar deger kavramini caligma alanlar1 i¢ine almakta psikologlardan daha hizli
davranmiglardir ve konunun sosyal bilimler agisindan Onemini daha erken

vurgulamiglardir.

Sosyologlara gore degere iliskin herhangi bir tanimlama yapilmadan oncelikle, degerler
sisteminin ve bu sistemin rollerinin neler oldugu, igeriginin, bi¢imlerinin ve
cesitlenmelerinin hangi araglarla belirlendigi, nasil aktarildigi ve toplumun onu nasil

benimsedigi vb. sorularin yanitlanmasi gerekmektedir (Bektas, 1992).
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Ozkalp (1993), Sosyolojiye Giris Kitabinda degerleri, iyi, dogru, ve arzulanan toplumsal
davranislara isaret eden, paylasilan 6l¢iit ya da fikirler olarak agiklamistir. Yazara gore her
toplumun kendisine ait Onemsedigi ve ortaya c¢ikmasini arzuladigi degerleri vardir.
degerlerin bize kiiltiir araciligi ile asilandigimi bu yiizden de onlar1t “gdrmenin ve
tanimlamanin” normlar kadar kolay olamayacagini belirtir. Degerlerin zamanla
degisebilecegini, eskiyen degerlerin yerine yenisinin gelebilecegini 6ne siirer. Her toplum
isteyerek ya da istemeyerek deger sistemlerini bozabilir ya da bir birey her zaman
degerlere uygun davranmayabilir. Ozkalp’e gére bu durumda ortaya cikan ¢atismalar

kusak catigsmalarina bir 6rnek teskil etmektedir.

Kizilgelik ve Erjen’in (1992) Sosyoloji Sozliigii’ne gore ise, sosyolojik anlamiyla “deger”,
bir sosyal grubun ya da toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devaminmi saglamak ve
bunu siirdiirmek i¢in {iyelerinin ¢ogunlugunca dogru ve gerekli olduklar1 kabul edilen;
onlarin ortak duygu, diisiince, amag¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki

ilke veya inanglardir.

Sosyoloji agisindan degerler, sosyal sistemin siirekliligini saglamaya yonelik bir islev tagir.
Degerlerin stabil olma 6zelligi toplumsal olanin devamliligini saglayacaktir. Toplumsal
acidan yasanan doniisiim hizi, ekonomi, din, politika, aile gibi kurumlarin degisimine ve
kurumlar arasi etkilesimle bagli olarak bireysel degerlerde yasanan degisim siirecine
baghdir. Dikkat edilecek olursa toplumsal degerler, sosyoloji agisindan “ilerleme”,

b1

“gelisme”, “catigsma” gibi toplumsal degisimi ifade eden kavramlar1 ¢cagristirmaktadir.

2.2.17.3. iktisat

Genel olarak bilimi kisilerin mal ve hizmetlere yonelik tercihleri ve bu tercihleri
karsilamak {izere kaynaklarin mal ve hizmetlere doniisiim siirecini incelemektedir.
Kisilerin iktisadi tercihleri altinda bir dizi psikolojik, sosyolojik ve fiziki siiregler vardir.
Tercihleri belirleyen siireg; kisilerin ihtiya¢g halinde olmalari, ihtiyaclarinin siddeti ve
niteligi gibi ihtiya¢ kavraminda degerlendirilen soyut kavramlardir. Thtiyaclarin mallara
doniistiiriilme stireci ise soyut, kisiye gore degisen seylerden, somut olana dogru gelisir

(Yanikdemir, 1995).

Iktisat biliminde deger kavrami hem teorik hem de ideolojik ve pragmatik anlamda énemli
bir tartisma konusudur. Iktisat sosyolojisi ag¢isindan diisiiniildiigiinde, bu teorik

tartismalarin, toplumsal kurumlar iizerindeki yansimalar1 farklhilik gostermektedir.
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Kurumsal agidan iktisadi deger, iktisadi yap1 agisindan iyi ve gerekli olandir. Kapitalist
iretim tarzin1 benimseyen toplumlarda iktisadi degerler miilkiyet edinme, kar etme,
rekabetci olma, kazanma, basarma girisimcilik, 6zgiirlik vb iken, sosyalist toplumlarda
sosyal fayda, sosyal kazang, sosyal adalet, sosyal boliisiim ve sosyal esitlik vb.
doniismektedir. Giiniimiiz toplumlarinda, toplumsal yapiy1 belirleyen yiikselen degerler

kapitalist liretim tarzina ait liberal degerlerdir (Yanikdemir, 1995).

2.2.18. ise iliskin degerler

Degerlerin kisinin davranist ve tutumu iizerinde etkisinden dolayi, kisinin degerlerine
iliskin herhangi bir bilgi olmaksizin bireyin sorunlarimi anlamak ve degerlendirmek
oldukca zordur. Bu nedenle, degerleri hakkinda bilgi sahibi olma yoluyla, bireylerin,
gruplarin ve kiiltiirlerin davranig ve tutumlarini1 tahmin etmek miimkiindiir (Basaran, 1986).
Degerler iggorenlerin islem ve eylemlerini nitelendirmeye, degerlendirmeye, yargilamaya

yarayan Olciitlerin kaynagidir (Basaran, 1982).

Bu noktadan hareketle is ortaminda yer alan bireylerin (¢alisanlarin) ise iliskin degerlerini
bilmenin igyerinin kiiltiirii, ¢alisan grubunun genel anlamda ise iliskin davranig ve

tutumlar1 hakkinda bilgi saglayacagi da aciktir.

Degerler orgiitsel davranisin irdelenmesinde onemli bir yere sahiptir. Clinkii degerler,
tutumlarin, algilamalarin, kisiligin ve giidiilenmenin anlagilmasinda 6nemli bir temel
tagdir. Insanlar orgiitte yer aldiklarinda giinliik degerlerinden bagimsiz olmayan, neyin
olmasi veya olmamas1 gerektigine dair bir takim yargilar tasirlar. Belli davranis veya

sonuclarin digerine oranla tercih edilebilir oldugunu diisiiniirler (Robbins, 1994).

Yine ayni bilgi kaynagi yoluyla calisma gruplari, meslekler, sosyal simiflar arasi
karsilagtirmalar yapmak da miimkiindiir. Zira Rokeach’te (1973) sosyal siniflar, dinler,
politik inanglar ve meslekler arasindaki farkliliklarin agiklanmasinin ancak sahip olduklari

deger sistemlerinin farkliliklarinin tartisilmasi yoluyla yapilabilecegini belirtir.

Ayrica oOrgiitiin sahip oldugu degerlerden s6z etmekte miimkiindiir. Bu degerler, Basaran’a
(1982) gore, isgdrenin davraniglarinin Orgiite yarasip yarasmadigini ya da bir orgiitte

calisan isgorene hangi davraniglarin yakisip — yakismadigini gosterir.

Katz ve Kahn’a gore (1966), orgiitiin sahip oldugu torel ve dinsel degerler, isgdrenin

Orgiite baglanmasini; yonetimin kolay islemesini; iiretimin daha nitelikli ve nicelikli
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olmasini; orgiit programlarinin desteklenmesini; isgoérenin daha 6zverili olmasini saglar.
Buna karsilik islevsel degerler orgiitiin amaglarii gerceklestirmek; isgorenlerin yararlarini

korumak; isgdrenleri orgiite baglamak; orglitsel etkinligi attirmak igin kullanilir.

Ancak, “orgiit ve yonetim bilimi agisindan Tirk kiltiirii ve Tiirk orgilit insaninin deger

sistemlerine iliskin ¢caligsmalar olduk¢a azdir” (Bayar, 1978’den aktaran ORHAN 1997).

2.2.19. Degerlere iliskin arastirmalar

Degerler konusunda yapilan calismalarin 6nemli bir kismi toplumsal degerlerin zamanla
degisip degismedigi iizerinedir. Bunu test edebilmek ic¢in, sik sik, kusaklar arasi

karsilastirma ¢aligmalart yapilmistir.

Antonnucci, Gillet ve Hayer (1979) 60 ayr treytin ve 14 degerin yer aldig1 bir skala
olusturarak degerlerin nesiller iizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu arastirmaya gore,
uzun vadede kusaklar arasi genel degerlerde — Rokeach’in deyimiyle amagsal benzerlikler
goriilmiistiik. Kisa vadede 0Ozel degerlerde — aragsal — degerlerde nesiller arasinda
farklilasma goriilmiistiir. Amagsal degerlerden esitlik, heyecanli bir yasam, 6zgiirliik, ve
basar1 degerlerinde kusaklar arasinda bir farklilasma bulunamamaistir. Daha yash kusaklar
hirshilik, muktedir olma, bagimsizlik aragsal degerlerini diger kusaklardan daha yiiksek
onem derecesinde siralamigladir. Bununla birlikte egitim, para, basar1 vb. gibi is merkezli
degerleri daha yiiksekte siralamiglardi. Bayanlar hirshilik, egitim ve entelektiiellik
degerlerini erkeklere oranla daha yiiksekte siralamiglardir. Yani genelde kusaklar arasinda
aragsal degerler farklilagabilirken, gérece daha kalic1 ve toplumsal yapida daha stabil halde
bulunan amagsal degerler degismemektedir. Bununla birlikte, amagsal degerler yasl

birlikte daha 6nemli hale gelmektedir.

Ozellikle son yillarda sosyal psikolojinin her alaninda kendine yer bulan kiiltiirler aras
calismalar degerler iizerinde de yapilmistir. Kiiltiirlerarasi deger calismalarinin temeli,
Feather’in yaptign “Flinders Universitesi Arastirmalarmim  Gozden Gegirilmesi
Calismas1”dir. Bu ¢alismalarda amag¢ farkli kiiltiir gruplarinin (6zellikle Avustralya ile)
deger sistemlerinde goriilen farkliliklar1 tespit edebilecek karsilastirmali caligsmalar
yapmaktir (Feather, 1986’den aktaran ORHAN 1997). Bu tarz calismalara birka¢ 6rnek

verelim.
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Schwartz ve Bilsky Rokeach’in degerlerini kullanarak {i¢ evrensel ihtiyacin kognitif temsili
olarak degerlerin bir taksonomisini yapmuslardir; biyolojik, etkilesimsel, toplumsal.
Buradan hareketle, degerlerin sekiz motivasyon alani ortaya c¢ikarilmistir. Bu alanlar;
hoslanma, sosyal gii¢, 6z-denetim, prososyolite, kisitlayici1 konformite, giivenlik, basar1 ve

olgunluk alanlaridir (Kagit¢ibasi ve Berry, 1989°dan aktaran ORHAN, 1997).

Konunun 6nemli isimlerinden olan Feather (1986), Adeliade Lisesi 6grencilerine kendi
fikirlerine ve okullarindaki yaygin fikirlere gore degerleri siralamalarini isteyerek egitim
ortamindaki 6grencilerin degerlerine iliskin ¢calismalar yapmistir: Waysluk ile yaptig diger
bir ¢calismasinda, Avustralyali ve Ukraynali 6grencileri ve onlarin ailelerinin sahip oldugu
deger sistemlerini karsilagtirmistir. Bu yolla nesiller aras1 ve kiiltiirler aras1 farklilagmalari
veya benzemeleri tespit etmeye ¢aligmistir. Sonuglar, her iki kiiltiirdeki ebeveynlerin ve

yetiskinlerin benzer degerlere sahip oldugunu gostermektedir.

Degerler konusunda ¢alismalarda sosyal deger oryantasyonu c¢aligmalarinin ¢ok dnemli bir
yeri vardir. Bu sebeple burada kisaca deger oryantasyonlari ile ilgili caligmalardan da s6z

etmek yerinde olacaktir.

Kulckhohn, deger oryantasyonunu, hem degerleri hem de varligin 6gelerini kapsayan
Oonermelerin bagli bir seti olarak tanimlamistik. (Rokeach, 1973’den aktaran ORHAN,
1997). Sosyal deger oryantasyonu, bireyin, baska bir bireye ve kendisine veya her ikisine

yonelik nihai durum tercihleri olarak da ifade edebilir. (Iledema and Poppe, 1994b).

Glnliik yasantimizda bireylerin elde ettikleri sadece kendi davranislarina degil,
digerlerinin davraniglarina da baghdir. Karsilikli bagimliligin oldugu ¢ogu durumda
muhtemel davramiglar nettir, ne yapilabilecegi bellidir. Davraniglarda ¢ok c¢esitlilik
bulunmaz. Bir tenis maginda genel oryantasyon rekabettir, fakat birisinin incindigi bir
trafik kazasinda oryantasyon muhtemelen diger gamliktir. Az tanimlanmis durumlarda,
diger birey taninmadigindan ve nasil davranacagi bilinmediginden, nasil davranilacagi
daha belirsizdir. Bu tiir durumlarda sosyal deger oryantasyonlarinda bireysel bireysel
farkliliklar gozlenebilir. Arastirmacilarin genellikle tizerinde durduklar1 bu tiir durumlardir

(Iedema and Poppe, 1994a).

Yapilan arastirmalara bir bagka 6rnek ise Rokeach dl¢eginin puanlama metodu iizerindeki
calismalardir. Olgek orijinalinde siralama teknigine dayalidir. Denegin 18’er tane degerin

birbirlerine gore bulunduklar1 siray:1 sekillendirmesi hedeflenir. Bunun i¢in denek “kendi
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yasamina rehber olacak sekilde” degerleri siralar. Micheale Moore (1975) yaptigr bir
calismada deneklerden kendilerine verilen iki Deger Olgegini yanitlamalari istenmistir.
Olgeklerden birisinde her degerin yanma o degerin rakam olarak siralamasi yaptirilmigtik.
Digerinde ise, Likert tipi 5’li bir puanlama kullanilmigtik. Sonuglara goére iki metot
arasindaki korelasyon ortalama 18 amagsal deger icin, 0.98, 18 aragsal deger i¢in 0.93

¢cikmustir.
Ulkemizde de degerlere iliskin ampirik ¢alismalardan s6z etmek miimkiindiir.

Bagaran (1986) Ankara’da iiniversite Ogrencileri ile yaptigi bir aragtirmada iiniversite
Ogrencilerinin degerleri Onem sirasina gore nasil siraladiklart aragtirmistir. Basaran,
Ankara’dan farkh fakiiltelerden 679 6grenciye Rokeach’in Degerler 6l¢egini uygulamistir.
Cinsiyet ve nesil alt grup olarak alinmustik. Sonuglar farkli kiiltiirlerde (Avustralya,
Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Israil) yapilan arastirmalarla karsilastirilmustir.
Sonuglara gore, amagsal degerlerden 6zgiirliikk, baris i¢inde bir diinya, esitlik, kendine
saygl, i¢ huzur en iist sirada 6nem verilen degerler iken, canli bir hayat, zevk-haz, Allah
icin makbul olmak, giizellikler diinyast ve ulusal giivenlik en altta siralanan degerler
olmustur. Aragsal degerlerden, bagimsizlik, diiriistliik, esneklik, acik fikirli olmak,
mantiklilik sorumluluk en iist siralarda yer verilen degerler iken, itaatkarlik, hirslilik,

temizlik, kibarlik, yaraticilik en altta yer alan degerler olmuslardir.

Aragtirmada yapilan karsilagtirmalara gore, sonuclar Avustralya, Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri ve Israil’de daha 6nce yapilan calismalarla farklilik gostermistik. S6zgelimi;
Israil 6rnekleminde baris iginde bir diinya degerine 1. sirada yer verilirken, Tiirk
ornekleminde 2., Avustralyalilarda 9., Kanadalilarda 12., Amerikalilarda 10. sirada yer
verilmigtik. Tiirk 6rnekleminde esitlik, manevi 6zgiirliik, hirshilik, cesurluk, bagimsizlik
degerlerine digerlerine oranla daha fazla egilim gdsterilmistik. Bulgulara gore, amagsal
degerlerden aile giivenligi, mutluluk, i¢ huzur, ulusal giivenlik, ahiret selameti, 6z-saygi,
bilgelik degerlerinin siralanmasinda iki cinsiyet arasinda anlamli bir farklihik vardir.
Aracsal degerlerden hirshilik, neselilik, temizlik, yardimseverlik, bagimsizlik, sevecenlik,
kibarlik degerlerinde cinsiyet farklilig1 gézlenmistik. Nesiller aras1 farkliliga gelindiginde
ise, gencleriz 6zgiirliik, olgun sevgi, zevk, haz, 6z-sayg1 gibi degerleri ebeveynlerine oranla
daha fazla; ebeveynlerin ise, rahat bir hayat, baris i¢inde bir diinya, aile giivenligi ulusal

giivenlik ve ahiret selameti degerlerini genglere oranla daha fazla tercih ettiklerini

62



belirtmistir. Aragsal degerlerden, temizlik, bagislayicilik, yardimseverlik, diiriistlik,
bagimsizlik ve itaatkarlik vb. degerlerde nesiller arasinda anlamh farklilagmalar oldugu
bulunmustur. Bagimsizlik, entelektiiellik, sevecenlik, kendini kontrol etme degerlerini
genclerin; itaatkarlik, diiriistliik, yardimseverlik, bagislayicilik, temizlik, giiler yiizliiliik ve
kapasiteli olmak degerlerini ise ebeveynlerin digerlerine oranla daha fazla tercih ettiklerini

saptamigtir.

Ulkemizde yapilan 6nemli arastirmalardan bir digeri “TUSIAD Degerler Arastirmasi”dir.
1990-91 yillarinda Michigan Universitesi'nde Prof. Ronald Inglehard yonetiminde 10
kisilik bir uluslararasi yiiriitme komitesinin koordinasyonu ile Diinya Degerler Arastirma
yapilmistir. Bu arastirmanin Tiirkiye boliimii TUSIAD’in destegi ile Ergiider, Esmer,
Kalaycioglu (1990) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu arastirmanin bulgular1 Tiirk toplumunun

degerleri hakkinda bilgi sahibi olmamiz agisindan oldukca énemlidir.

Kadere inanip — inanmama: Arastirmaya gore toplumun %46’s1 kadere inanma yoniinde
%36’s1 inanmama yoniinde goriis belirtmislerdir %18’lik bir kesim ise kararsiz olma
yoniinde bir egilim gostermislerdir. Burada hareketle arastirmacilar Tiirk toplumunun hala
yaygin bir sekilde kaderci bir Oriintiiye sahip oldugunu belirtmektedirler. Tiirkiye’de
yasanan hizli doniiglin siireci, toplumsal mobilizasyon ve sanayilesmenin bu egilimler

tizerinde rol oynadigini ifade etmislerdir.

Bulgulara gore “milli egitim kurumlarina uzun siire devam etmis, sosyo-ekonomik acidan
daha ist statiide, yillik hane geliri fazla olanlar ve gengler” daha az kadercilik
egilimindedirler. “Yoksulluk” olgusunun degerlendirilmesinden kadercilik diger gruba
gorece iki kat fazla oranda yoksullugun bir sans isi oldugunu belirtmislerdir. Bununla
birlikte “muhta¢ olmak™ olgusunu bu grup daha ¢ok bireyin tembelligine baglamislardir.

Bu olguya kadere inanmama egilimindekilerin bakis agisi ise, “diizen bozuklugudur.

Kadere inanma ve inanmama egilimindekiler hayatlarindan memnun olma, mutlu olma,
dindarlik, kiirtaj ve siyasete olan ilgi bakimindan karsilastirilmis, ¢ok belirgin farklilik

gostermedikleri saptanmaistir.

Gliven Duygusu: Arastirmaya katlan deneklerden ancak %10’unun “gogu insana
giivenebilir” yanit1 verdigi, geriye kalan %90’1n bagkalariyla is iliskisi kurarken dikkatli
olmak gerektigini disiindiigi gorilmiistiik. Giliven duyulabilecek kurumlar ve bunlara

atfedilen 6nem 6grenilmek istendiginde ailenin en énemli (%87) kurum olarak goriildiigi
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tespit edilmistir. Aile disindaki kurum ve kuruluslara olan giiven sorgulandiginda ise en
cok giiven duyulan kurumun Silahli Kuvvetler oldugu (¢ok giivenirim %60.7, gilivenirim
%30.7), ikinci sirada en ¢ok giivenilen kurumun dini kuruluslar oldugu (¢ok gilivenirim
%39.1, giivenirim %28) belirtilmigtir. Siralamanin en altinda basin, sendikalar, biiyiik
sirketler ve memurlar vardir. Tiirk siyasal sistemine duyulan giiven de buna keza pek

yiiksek degildir.
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III. BOLUM

3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin yontemi agiklanmaktadir. Arastirmada kullanilan model, evren,
orneklem, verileri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan

istatistiksel teknikler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada; 6gretmenlerin deger yonelimlerinin is tatmini iizerindeki etkisini 6lgmek

amaciyla, 6gretmenlerin bu degiskenler 1s181nda sergiledigi davraniglar belirlenmistir.

Bire bir uygulanan anketlerle 6gretmenlerin deger yonelimleri ile ilgili gortisleri alinmistir.

Arastirmanin yiiriitiilmesinde tarama modeli kullanilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm ¢alisma evrenini; Istanbul ili, Anadolu yakasindaki; Kadikdy, Uskiidar,
Umraniye, Kartal ilgelerindeki, devlet ve dzel okullarm ilkdgretim ve lise kademelerinde
gorev yapan 0gretmenlerini olusturmaktadir. Arastirma sonucunda toplam 325 6gretmene

ulasiimistir. Ogretmenlerin seciminde kiime 6rnekleme ydntemi kullaniimistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci gelistirilirken ilgili literatiir taramasi yapildiktan sonra uzman goriisleri
ve daha Once yapilmis arastirmalarin bilgi toplama alt boyularindan yararlanilarak bir

anket formu gelistirilmistir.
Anketler 3 boliimden olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem, ¢alisma sekli, brans, en
son mezun oldugu okul, en son mezun oldugu fakiilte ve boliim, ¢alistiklar1 okul statiisii,
mesleki yayin takip edip etmedigi, ¢alistiklar1 lise tiirti yurt disina ¢ikip ¢ikmadigi, gelir
diizeyi, daha 6nce yoneticilik deneyimi olup olmadigi, yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri
yer, c¢alistiklart okul tiirii gibi arastirmanin amaci bakimindan Onem tasiyan 16 tane

bagimsiz degiskenden olusan kisisel bilgiler yer almaktadir.
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Deger Tercihleri Envanteri: Schwartz’in belirledigi degerler yer almaktadir. Anketin bu
kismi 57 madde icermektedir. Bu boliimdeki sorular; gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6z-
denetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik olmak tizere 10 alt
boyuttan olugmaktadir. Anketlerin 2. boliimii 7 li dereceleme alt boyutu ile diizenlenmistir.
Sorular 6nem derecesine gore, dnem derecesi en yiiksek 7 olmak tizere 1 ile 7 arasinda
derecelendirilmistir. 3. boliimdeki sorular ise 5 li dereceleme alt boyutu ile diizenlenmistir.
(1) hic memnun degilim; (2) memnun degilim; (3) kararsizim; (4) memnunum, (5) ¢ok

memnunum seklinde derecelenmis ve puanlandirilmistir.

Minnesota Is Tatmin Envanteri: Minnesota Is Tatmin Olgegi 1967 yilinda Weiss, Dawis,
England ve Lofguist tarafindan gelistirilmistir. 1985 yilinda Asli Baycan tarafindan
Tiirkce’ye c¢evrilmistir. Bu envanter 20 sorudan olusmaktadir. Bu formun anlasilabilir
olmasi is tatminini, i¢, dis ve genel faktorler olarak siniflandirildigi ve degerlendirilmesi
kolay oldugu igin tercih edilmistir. Her bir ifade “Hi¢ memnun degilim” , “ Memnun
degilim”, “ Memnun olabilirim”, “Memnunum” ve “Cok memnunum” a kadar sirasi ile

1’den 5’e kadar 5 asamal1 Likert tipi 6l¢ekle degerlendirilmektedir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

2005-2006 Bahar déneminde; Istanbul ili, Anadolu yakasinda bulunan ilkégretim okullar:
ve liselerde gorev yapan 6gretmenlere uygulanan anketler; okul saatleri i¢cinde, aragtirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir. Anketlere 6gretmenin ve okulun isminin yazilmayacagini,
bu nedenle samimi cevaplar verebilecekleri belirtilmistir. Anketlerin uygulanmasi1 25

dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Istatistiksel ¢oziimlemelere gegmeden &nce, demografik degiskenler gruplandirilmis
ardindan &gretmenlere uygulanan olgekler (Schwartz’in Degerler Olgegi ve Is Tatmini
Olgegi) puanlanmustir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢dziimlemeleri
bilgisayar ortaminda gerceklestirilmistir. Bu asamada, arastirma grubunu olusturan
ogretmenlerin demografik 6zelliklerini betimleyici frekans ve ylizde dagilimlari ¢ikarilmas,
sonra Ol¢egin toplam puanlar i¢in x , ss, x Sh degerleri saptanmistir. Gruplar icerisinde

normal dagilim 6zelligi géstermeyen (n<30) gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal
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dagilim ozelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu

baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin Prof.Shalom Schwartz’m Degerler Olgegi
ve Is Tatmini Olgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin; cinsiyet, calistiklari okul statiisii,
okul tiirli, yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer, ¢alisma sekli ve yoneticilik deneyimi olup
olmadig1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t

testi,

2. Orneklem grubunu olusturan gretmenlerin Prof.Shalom Schwartz’m Degerler Olcegi
ve Is Tatmini Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; yas, mesleki kidem, medeni
durum, mezun olunan okul, mezun olunan fakiilte ve gelir diizeyi degiskenlerine gore

farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlil varyans analizi (ANOVA),

3. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda grupla arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere post-hoc
Scheffé testleri,

4. Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin Schwartz’ i Degerler Olgegi ve Is Tatmini

Olgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; brans ve lise tiirii

degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal

Wallis testi,

5. Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda,
farkliliklarin kaynagini (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere non-parametrik

Mann Whitney-U testi

6. Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin Prof.Shalom Schwartz’in Degerler Olcegi
ve Is Tatmini Olgegi’nden almis olduklari puanlar arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigini belirlemek iizere Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi kullanilmistir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:13.0” programinda ¢oziimlenmis,
manidarliklar .05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis ve

bulgular arastirmanin amaclarina uygun olarak cizelgeler halinde sunulmustur.
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IV. BOLUM

4. BULGULAR

Bu béliimde, ilkégretim ve liselerde calisan 6gretmenlerin, deger yonelimleriyle is tatmini
arasindaki iliskinin Ol¢lilmesi amaciyla uygulanan anket ¢aligmasi sonuclarindan elde

edilen bulgular yer almaktadir.

Tablolarin daha iyi anlasilmasi i¢in veriler sonucunda elde edilen bulgular, tablolarin

altlarinda aciklanmistir.

4.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine liskin Bulgular

Bu kisimda 6gretmenlerin kisisel bilgilerine iligkin bulgular yer almistir.

Cizelge 4.1 Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore dagilim

Cinsiyet Frekans(N) Yiizde%
erkek 117 36
bayan 208 64

Toplam 325 100

Cizelge 4.1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; %36’siin erkek, %64’ iiniin

bayan 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.2 Ogretmenlerin yas degiskenine gore dagihm

Yas Frekans(N) Yiizde%
25 e kadar 7 2
26-30 69 21
31-35 65 20
36-40 47 15
41-45 30 9
46-50 51 16
51-55 39 12
56-60 13 4
61 ve Usti 4 1
Toplam 325 100

Cizelge 4.2 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin % 2’sinin 25 yasa kadar,
%21’inin 26-30 yas arasi, %20’ sinin 31-35 yas arasi, %15’inin 36-40 yas arasi, %9’unun
41-45 yas arasi, %16’ simin 46- 50 yas arasi, %12’sinin 51-55 yas arasi, % 4’liniin 56-60

yas arasl, % 1 inin ise 61 yas ve iistiinde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.3 Ogretmenlerin medeni durum degiskenine gére dagihm

Medeni Durum Frekans(N) Yiizde(%)
evli 218 67
bekar 76 24
Dul ve bosanmis 31 9
Toplam 325 100

Cizelge 4.3 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerinin %67 sinin evli, %24 iiniin

bekar, %9 unun dul ve bosanmis oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.4 Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore dagihimi

Mesleki kidem Frekans(N) Yiizde (%)
1-5 yil 49 15,1
6-10 y1l 90 27,7
11-20 y1l 75 23
21 yil ve tizeri 111 34,2
Toplam 325 100

Cizelge 4.4 incelendiginde, arastirmaya katilan d6gretmenlerinin %15,1’inin kideminin 1-5

yil, %27,7’sinin 6-10 yil, %23’liniin 11-20 y1l, %34,2’sinin kideminin 21 yil ve iizeri
oldugu goriilmektedir.

70



Cizelge 4.5 Ogretmenlerin ¢calisma sekli degiskenine gore dagilimi

Cahisma Sekli Frekans(N ) Yiizde(%)
kadrolu 246 75,7
sozlesmeli 67 20,6
disardan tcretli 12 3,7
Toplam 325 100

Cizelge 4.5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerinin %75,7 sinin kadrolu,

%20,6’s1n1n sozlesmeli, %3,7 sinin disaridan {icretli oldugu goriilmektedir

Cizelge 4.6 Ogretmenlerin brans degiskenine gore dagihimi

Brans Frekans (N) Yiizde (%)
sayisal dersler 93 28,6
sozel dersler 86 26,4
yabanci dil 47 14,5
siif 6gretmenligi 55 17
psik(fle;}?lfrcgjn‘;ilanh 17 3.2
uygulamali dersler 27 8,3
Toplam 325 100

Cizelge 4.6 incelendiginde, arastirmaya katilan O6gretmenlerin %28,6’simnin  bransinin
sayisal dersler, %26,4° {iniin soézel dersler, %14,5’inin yabanci dil, %]17’sinin simnif
ogretmenligi, %5,2’sinin rehberlik ve psikolojik danigsmanlik, %38,3’linlin uygulamali

dersler oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.7 Ogretmenlerin en son mezun oldugu okul degiskenine gore dagilimi

En Son Mezun

Olunan Okul Frekans(N) Yiizde(%)
yiiksek okul 38 11,7
universite 238 73,3
eklonse |
diger 5 1,5
Toplam 325 100

Cizelge 4.7 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %11,7’sinin yiiksel okul,

%73,3 liniin tiniversite, %13,5’unun yiiksek lisans ve doktora; %1,5’inin diger okullardan

mezun oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8 Ogretmenlerin en son mezun oldugu fakiilte degiskenine gore dagihmi

En Son Mezun

. o
Olunan Fakiilte Frekans(N) Yiizde(%)
Yiiksek Ogretmen
Okulu ve Egitim 43 13,2
Enstitiisii
Egitim Fakiiltesi 122 37,5
Edebiyat-Fen
Fakiiltesi 160 49,3
Toplam 325 100

Cizelge 4.8 incelendiginde, arastirmaya katilan oOgretmenlerinin %2,5’inin yliksek
Ogretmen okulu, %10,7’sinin egitim enstitiisii, %37,5’sinin egitim fakiiltesi, %33 ilinlin

edebiyat —fen fakiiltesi, %16’sinin diger okullardan mezun oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.9 Ogretmenlerin calistigi okul statiisii degiskenine gore dagilim

Okul Statiisii Frekans(N) Yiizde(%)
Ozel okul 150 46,1
Devlet okulu 175 53,9
Toplam 325 100

Cizelge 4.9 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerinin %46,1’inin 6zel okul,

%53,9’ unun devlet okulu statiistinde calistig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.10 Ogretmenlerin cahstif okul tiirii degiskenine gore dagilim

OKkul Tiirii Frekans(N) Yiizde(%)
[k gretim Okulu 131 40,3
Lise 194 59,7
Toplam 325 100

Cizelge 4.10 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerinin %40,3’liniin ilkdgretim

okulunda, %59,7’ sinin lisede ¢aligtig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.11 Ogretmenlerin ¢alistif lise tiirii degiskenine gore dagilimi

Lise Tiirii Frekans(N) Yiizde(%)
genel lise 116 60,4
anadolu lisesi 58 30,2
fen lisesi 18 9.4
Toplam 192 100

Cizelge 4.11 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerinin %60,4’iiniin genel lisede,

%30,2’ sinin Anadolu lisesinde, %9,4’liniin fen lisesinde ¢alistig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.12 Ogretmenlerin yurt disina cikip ¢itkmadig degiskenine gore dagilimi

Yurt Disina Cikip ) .
Cikmadig1 Frekans(N) Yiizde(%)
evet 148 455
hayir 177 54.5
Toplam 325 100

ciktig1, %54,5” inin yurt disina ¢ikmadigr goriilmektedir.
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Cizelge 4.13 Ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gére dagilimi

Gelir Diizeyi Frekans(N) Yiizde(%)
Diisiik ve ortanin alt1 66 20,,2
orta 186 57,3
ortan{n ustu ve 73 22.5
yiiksek
Toplam 325 100

Cizelge 4.13 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerinin gelir diizeyinin

%20,2’sinin diisiik, %57,3 liniin orta, %22,5’inin ortanin iistii oldugu goriillmektedir.

Cizelge 4.14 Ogretmenlerin yasamlarinin cogunu gecirdigi yer degiskenine gore

dagilim
Yasamlarimin
Cogunu Gegirdikleri Frekans(N) Yiizde(%)
Yer

koy-belde 7 2,2
ilge 46 14,1
sehir merkezi 272 83,7
Toplam 325 100

Cizelge 4.14 incelendiginde, aragtirmaya katilan dgretmenlerin %2,2’sinin yagamlarinin
cogunu koy ve beldede, %14,1° ilgede, %83,7’sinin sehir merkezinde gecirdigi

goriilmektedir.

75



Cizelge 4.15 Ogretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadig degiskenine gore

dagilim
Yoneticilik
Deneyimi Olup
Olmadigi Frekans(N) Yiizde(%)
evet 106 32,6
hayir 219 67,4
Toplam 325 100

Cizelge 4.15 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerinin %32,6’sinin yoneticilik

deneyimi oldugu, %67,4’linlin yoneticilik deneyimi olmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.16 Ogretmenlerin mesleki yayin takip edip etmedigi degiskenine gore

dagilim
Tall(\f;ﬁlf;‘gfl‘; agi Frekans(N) Yiizde(%)
diizenli 81 25
bazen 216 66,4
etmiyorum 28 8,6
Toplam 325 100

Cizelge 4.16 incelendiginde, arastirmaya katilan Ogretmenlerinin %25’inin mesleki

yaynlar1 diizenli, %66,4 {inlin bazen, %38,6’sinin hig takip etmedigi gorilmistiir.
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Cizelge 4.17 Ogretmenlerin deger yonelimleri alt boyutlarinin éncelik siralamalari

Alt Boyut N Minimum | Maksimum X ss
Glig 322 1,50 7,00 4,94 1,18
Uyarilma 322 1,00 7,00 5,12 1,19
Geleneksellik 319 1,50 7,00 5,39 0,93
Hazcilik 323 1,00 7,00 5,55 1,07
Basari 323 2,60 7,00 6,02 0,78
Uyum 321 1,25 7,00 6,05 0,90
Eardlmseverli 317 2.44 7.00 6,14 0,74
Giivenlik 315 3,29 7,00 6,28 0,66
Ozdenetim 321 2,80 7,00 6,35 0,70
Evrensellik 321 2,78 7,00 6,38 0,74

4.2. Degerler Olceginin Cesitli Sosyo-Demografik Degiskenlere Ait Analiz Bulgular

Cizelge 4.18 Ogretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup
t testi sonuclar

Cinsiyet | N X Ss Sd P
t
Erkek 116 5,07 1,01
320
Kadin 206 4,86 1,26 1,593 0,112

Cizelge 4.18’de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {iizere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. (p>0,05)
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Cizelge 4.19 Ogretmenlerin basari alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuglari

Cinsiyet X Ss Sd P
t
Erkek 116 5,93 0,88
321
Kadin 207 6,06 0,71 -1,412 0,159

Cizelge 4.19°da anlasilacagl gibi Ogretmenlerin basart alt boyutu ortalama puaninin

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {iizere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. (p>0,05)

Cizelge 4.20 Ogretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan

bagimsiz grup t testi sonuclari

Cinsiyet X Ss Sd P
t
Erkek 116 5,50 1,13
321
Kadin 207 5,57 1,03 -0,544 0,587

Cizelge 4.20’de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. (p>0,05)

78




Cizelge 4.21 Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

Cinsiyet | N X Ss Sd P
t
Erkek 115 5,39 1,003
320
Kadin 207 4,96 1,263 3,300 0,01

Cizelge 4.21°de anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik (p < 0,05) goriilmiistiir. S6z

konusu farklilik erkek 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.22 Ogretmenlerin 6zdenetim alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglari

Cinsiyet | N X Ss Sd P
t
Erkek 115 6,24 0,81
319
Kadin 206 6,41 0,62 -1,937 0,06

Cizelge 4.22°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.23 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

Cinsiyet | N X Ss Sd P
t
Erkek 117 6,29 0,85
319
Kadin 204 6,42 0,65 -1,467 0,144

Cizelge 4.23°de anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {iizere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. (p > 0,05)

Cizelge 4.24 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puanimn
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Cinsiyet | N X Ss Sd P
t
Erkek 113 5,94 0,82
315 -3,331 0,001
Kadmn 204 6,24 0,65

Cizelge 4.24°de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin d6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigint belirlemek
tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. (p <

0,05) S6z konusu farklilik kadinlarin lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 4.25 Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin é3retmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

Cinsiyet | N X Ss Sd P
t
Erkek 115 5,39 1,02
317 -0,071 0,943
Kadin 204 5,40 0,87

Cizelge 4.25’de anlagilacagi gibi 6gretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {iizere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. (p > 0,05)

Cizelge 4.26 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuglari

Cinsiyet | N X Ss Sd P
t
Erkek 115 6,01 0,89
317 -0,483 0,629
Kadin 206 6,06 0,89

Cizelge 4.26’da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {iizere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.27 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

Cinsiyet | N X Ss Sd P
t
Erkek 112 6,151 0,77
313 2,343 0,02
Kadin 203 6,347 0,58

Cizelge 4.27°de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gortilmiistiir. (p < 0,05) S6z
konusu farklilik kadinlarin lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.28 Ogretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin yas

degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
30" a 74 [497| 111 | STPIAT | 440553 | 3 1,385
kadar Ici
31401 110 1400 | 1,19 | GTUPlAr o cr 1318 | 2,556
arasi Arasi
41-50 81 | 4,75 | 1,219 | Toplam | 448,221 | 321 1,845 10,139
arasi
>0 ve 55 15,231,143
ustu
Toplam | 322 | 4,94 | 1,181

Cizelge 4.28’de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, gilic alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamstir (F=1,845
; p>0.05).
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Cizelge 4.29 Ogretmenlerin basari alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin yas
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
30" a 76 |5.94 [ 0,60 | CTUPIAT | 104051 1319|0611
kadar Ici
31-40 1 110 601 0,81 | GTUPIar | s | 5 0,372
arasi Arasi
41-50 79 | 6,01 | 0,81 | Toplam | 195,936 | 322 0,609 1 0,610
arasi
50 ve 56 |6,13]0,77
ustu
Toplam | 323 | 6,01 | 0,78

Cizelge 4.29°da goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, basart alt

boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamstir (£=0,609

; p>0.05).

Cizelge 4.30 Ogretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin 63retmenlerin yas
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
30" a 76 |5.53 | 118 | CTUPIAT | 30 391 1319|1164
kadar Ici
31-40 1 115 | 5,55 | 1,06 | GTUPlar | 56 3 0,019
arasi Arasi
41-50 79 |5,57 | 1,03 | Toplam | 371,428 | 322 0,016 | 0,997
arasi
50 ve 56 |5,54 1,01
ustu
Toplam | 323 | 5,57 | 1,07

83




Cizelge 4.30°da goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, hazcilik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,016
; p>0.05).

Cizelge- 4.31 Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

yas degiskenine gore farkhlasip farklhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar [ N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
30" a 76 5,00 1,11 | CTPIAT | 455801 318 |  1.433
kadar Ici
31-40 1 1y | 503 | 100 | GTUPIAT | a0 | 5 0,434
arasi Arasi
41-50 80 | 5,15| 1,12 | Toplam | 457,103 | 321 0,303 10,823
arasi
50 ve 55 5,18 1,20
ustu
Toplam | 322 | 5,11 | 1,19

Cizelge 4.31°de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyarilma alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,303
; p>0.05).
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Cizelge 4.32 Ogretmenlerin 6zdenetim alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
yas degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
30" a 75 1621 0,73 | CTWPIAT | 156195 [317| 0493
kadar Ici
31-40 1 115 1 637 | 075 | GTuPlar |06y | 3 0,754
arasi Arasi
41-50 81 | 6,45 Toplam | 158,438 | 320 1,5311 0,206
arasi 0,55
50 ve 53 16,351]0,73
ustu
Toplam | 321 | 6,35 | 0,70

Cizelge 4.32 goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, O6zdenetim alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (F'=1,531
; p>0.05).

Cizelge 4.33 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

yas degiskenine gore farkhlasip farklhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o " Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
30" a 75 [ 6,11 ] 0,84 | CTUPIAT | 105043 1317|0521
kadar Ici
314011161 636 | 0,79 | GTUPIAT | g 4gs | 5 2,824
arasi Arasi
41-50 80 | 6,54 Toplam | 173,716 | 320 5,418 10,01
arasi 0,50
>0 ve 56 | 6,51 | 0,63
ustu
Toplam | 321 | 6,37 | 0,73

85



Cizelge 4.33’de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, evrensellik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. (F=5,418 ; p<0.05).
41-50 yas arasindaki ve 50 yasmin Ustiindeki Ogretmenlerin; 30 yasina kadar olan
O0gretmenlere gore evrensel degerlere daha fazla sahip olduklar1 goriilmistiir.

Cizelge 4.34 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puanimn

ogretmenlerin yas degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
30" a 75 16,02 | 0,82 | CTWPIAT | 160950 [313| 0,541
kadar Ici
31401169 1610 [ 0,81 | STUPIAT |96 | 3 | 654
arasl Arasi
41-50 1 59 1603 Toplam | 171212 | 316 1,209 | 0,306
arasi 0,55
>0 ve 54 | 6,20 | 0,64
ustu
Toplam | 317 | 6,13 | 0,73

Cizelge 4.34’de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gdostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir. (F=1,209
; p>0.05).
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Cizelge 4.35 Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin é3retmenlerin
yas degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
30" a 75 | 524 [ 0,92 | CTUPIAT | 501 090 1315 | 0.861
kadar Ici
31-40 1 109 | 5.33 | 0,09 | GTUPIAr | 500y | 4 1,744
arasi Arasi
41-50 1 g | 557 Toplam | 276,506 | 318 2,025 10,110
arasi 0,89
50 ve 54 | 548084
ustu
Toplam | 319 | 5,38 | 0,93

Cizelge 4.35’de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, geleneksellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (F'=2,025
; p>0.05).

Cizelge 4.36 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin yas
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
30°a e 1587 (1,05 | CTUPIAT | 550 080 317 0,798
kadar Ici
31-40 1 10 1 6,01 | 0,00 | GTUPIAT | 045 | 3 1,615
arasl Arasi
41-50 1 78 16,15 Toplam | 257,827 | 320 2,024 10,110
arasl 0,75
>0 ve 55 6,211 0,80
ustu
Toplam | 321 | 6,04 | 0,89
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Cizelge 4.36’da goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyum alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (F'=2,024
; p>0.05).

Cizelge 4.37 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin yas

degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar [ N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
30" a 75 [ 6,12 ] 074 | CTUPIAT | 133 409 1311 | 0.429
kadar Ici
31-40 1 108 | 604 | 0,69 | CTUPIAT | 5004 | 3 1,266
arasi Arasi
41-50° 1 98 1 6,40 Toplam | 137,226 | 314 2,950 | 0,033
arasi 0,48
0ve 541637 0.63
ustu
Toplam | 315 6,27 | 0,66

Cizelge 4.37°de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giivenlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, anlamh diizeyde farklilik bulunmustur. (£=2,950 ; p<0.05).
41- 50 yas arasindaki 6gretmenlerin; 30 yasina kadar olan 6gretmenlere gore giivenlik

degerine daha fazla sahip oldugu gortilmistiir.
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Cizelge 4.38 Ogretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puammnin 6gretmenlerin medeni
durum degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler od Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
evli 216 | 4,98 | 1,19 i(g“plar 446,703 | 319 | 0,759
bekar 77 [482 | 1,14 | GTWPIAT | 50 | 1,400

Arasi 0,542 | 0,582
dul ve 29 493 (1,22 | Toplam | 448221 | 321
bosanmis
Toplam | 322 | 4,94 | 1,18

Cizelge 4.38.de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, giic alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin  medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0,542; p>0.05).

Cizelge 4.39 Ogretmenlerin basari alt boyutu ortalama puanimin 6gretmenlerin

medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar | N x | % Toplam S | Ortalamasi | ¥
Kay. P
evli 217 | 6,04 | 0,74 i(g“plar 195236 | 320 | 0,610
bekar 77 15,981 0,71 gr“plar 0,700 | 2 0,350
i rasi 0,574 | 0,564
uive 29 | 5,88 (1,11 | Toplam | 195,936 |322
bosanmis
Toplam | 323 | 6,01 | 0,78

Cizelge 4.39°da goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan 6gretmenlerin, basar1 alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin  6gretmenlerin  medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ilizere yapilan tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=0,574; p>0.05).

Cizelge 4.40 Ogretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler od Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
evli 216 | 5,59 | 1,05 i(g“plar 370,127 | 320 1,57
bekar 78 |5.44 | 1,05 | GrWPar |00 | 0,651

Arasi 0,563 | 0,570
dul ve 29 |5,52(1,28 | Toplam | 371,429 |322
bosanmis
Toplam | 323 | 5,55 | 1,07

Cizelge 4.40’da gortilebilecegi gibi, orneklemi olusturan &gretmenlerin, hazcilik alt
boyutundan almisg olduklart puanlarin ortalamasinin &gretmenlerin  medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=0,563; p>0.05).

Cizelge 4.41 Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin
medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — s Kareler od Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
evli 215 15,15 1,13 i(g“pla" 455,979 | 319 | 1,429
bekar | 78 | 5,05 | 125 | GTUPIAr |y | 0.562

Arasl 0,393 | 0,675
dulve 199 1500145 | Toplam | 457,103 | 321
bosanmig
Toplam | 322 | 5,11 | 1,19
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Cizelge 4.41°de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyarilma alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin ogretmenlerin  medeni durum
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=0,393; p>0.05).

Cizelge 4.42 Ogretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin
medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.
Gruplar | N | — s Kareler od Kareler F
X Toplam Ortalamasi
Kay. P
evli 216 | 6,40 | 0,64 i(g“pla" 156,580 318 | 0,492
Gruplar

bekar 77 16,29 | 0,70 1,858 2 0,929

Arasi 1,886 | 0,153
28 | 6,15 | 1,06 | Toplam | 158,438 | 320

dul ve
bosanmig

Toplam | 321 | 6,35 | 0,70

Cizelge 4.42°de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin, 6zdenetim alt
boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=1,886,; p>0.05).
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Cizelge 4.43 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
medeni durum degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler od Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
evli 215 | 6,44 | 0,65 i(g“plar 170,190 | 318 | 0,535
bekar 77 1627 0,75 | GTWPIAr | 3500 | 1,763

Arasi 3,294 | 0,038
dul ve 29 |6,13| 1,16 | Toplam | 173,716 | 320
bosanmis
Toplam | 321 | 6,37 | 0,73

Cizelge 4.43°de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan dgretmenlerin, evrensellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin ogretmenlerin  medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur. (F=3,294; p<0.05). Evli 6gretmenlerin; bekar, dul ve bosanmig 6gretmenlere
gore evrensel degerlere daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.44 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o S Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
evli 213 | 6,21 | 0,62 icg“plar 166,660 | 314 | 0,531
bekar 75 [5.99 | 0,81 | GTWPIAr | 455 | 2,276

Arasi 4,288 10,015
dulve 1 59 1500 | 1,11 | Toplam | 171212 | 316
bosanmis
Toplam | 317 | 6,13 | 0,73

Cizelge 4.44’de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin  medeni durum

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
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yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur. (F=4,288; p<0.05). Evli 6gretmenlerin; bekar, dul ve bosanmis 6gretmenlere

gore evrensel degerlere daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.45 Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin é3retmenlerin
medeni durum degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
evli 215 | 5,46 | 0,90 icg“plar 273,088 | 316 | 0,864
bekar 75 [ 523|083 | GTWPIar | 5409 | 5 1,709

Arasl 1,978 | 0,140
dul ve 29 [5,31 (1,31 | Toplam | 276,506 | 318
bosanmis
Toplam | 319 | 5,39 | 0,93

Cizelge 4.45de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, geleneksellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin ogretmenlerin  medeni durum
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,978; p>0.05).

Cizelge 4.46 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puamnin 6gretmenlerin

medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
evli 214 (6,12 | 0,78 icf;“plar 253,725 | 318 | 0,798
bekar 78 593 | 0.96 | GTUPIAT | 410 | o 2,051

Arasi 2,571 0,78
dulve | 59 1580 | 1,35 | Toplam | 257,827 | 320
bosanmis
Toplam | 321 | 6,04 | 0,89
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Cizelge 4.46°da goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyum alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin  medeni durum
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=2,571,; p>0.05).

Cizelge 4.47 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin

medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
evli 211 | 6,36 | 0,60 icg“plar 132,748 | 312| 0425
bekar 76 | 6,11 ] 0,64 | CTUPIAT |y 478 | 2,239

Arasi 5,263 | 0,006
dul ve 28 | 6,08 0,94 | Toplam | 137,226 | 314
bosanmis
Toplam | 315 | 6,27 | 0,66

Cizelge 4.47°de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, glivenlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin ogretmenlerin  medeni durum
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmustur. (F=5,263, p<0.05) Evli 6gretmenlerin; bekar, dul ve bosanmis 6gretmenlere

gore giivenlik degerine daha fazla sahip oldugu goriilmiistir.
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Cizelge 4.48 Ogretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puanimin 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore farkhilasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan tek

yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
1-5yil | 48 | 5,01 | 1,07 iG;“p'ar 444,780 | 318 | 1,399
6-10yil | 89 | 478 | 109 | GTUPIAr | 5 4y | 3 1,147

Arasi
_‘1/111‘20 75 | 4,93 | 1,208 | Toplam | 448221 | 321 0,820 | 0,484
2lyilve 11161 503 | 1,196
uzerl
Toplam | 322 | 4,941 | 1,181
Cizelge 4.48°de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin, gii¢ alt

boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=0,820, p>0.05).

Cizelge 4.49 Ogretmenlerin basar1 alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
1-5yil | 49 | 5,94 | 0,68 iG(;“p'ar 194,052 [319| 0,608
6-10yil | 90 | 5,92 | 0,88 | GTUPIAr |y egs | 3 0,628

Arasi
_‘1/111‘20 74 | 6,10 | 0,74 | Toplam | 195,936 | 322 1,032/ 0,378
2lyilve |1y 1606 | 0,74
uzerl
Toplam | 323 | 6,01 | 0,78
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Cizelge 4.49°da goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, basar1 alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,032; p>0.05).

Cizelge 4.50 Ogretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

mesleki kidem degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
1-5yil | 49 | 5,60 | 1,01 iG(;“p'ar 368,902 | 319 | 1,156
6-10yil | 90 | 541 | 1,23 | GTUPIAr | 5 56 | 3 0,842

Arasi
;111'20 74 5,56 | 1,07 | Toplam | 371,428 | 322 0,728 | 0,536
2lyilve |10 1563 | 0,95
uzeri
Toplam | 323 |5,55| 1,07

Cizelge 4.50°de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, hazcilik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin  gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=0,728; p>0.05).
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Cizelge 4.51 Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin 63retmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
1-5yil | 49 |5,00 | 1,01 iG;“p'ar 455,509 | 318 | 1,432
6-10yil | 89 | 5,07 1,33 | GTUPIar | 504 | 3 0,531

Arasi
_‘1/111‘20 75 | 5,12 | 1,20 | Toplam | 457,103 | 321 0,371 10,774
2lyilve 1091520 | 1,14
uzeri
Toplam | 322 | 5,11 | 1,19

Cizelge 4.51°de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin,uyarilma alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0,371,; p>0.05).

Cizelge 4.52 Ogretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin 63retmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan

tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
1-5yil | 48 | 6,04 | 0,791 iGJ“plar 155,528 [317| 0,491
6-10yil | 90 | 6,07 | 0,846 | CTUPIAT | 5910 | 3 0,970

Arasi
;111'20 75 | 6,16 | 0,771 | Toplam | 158,438 | 320 1,977 0,117
2Lyilve | 1081620 | 0,574
uzerl
Toplam | 317 | 6,13 | 0,736
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Cizelge 4.52°de gorilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin, 6z-denetim alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,977; p>0.05).

Cizelge 4.53 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

mesleki kidem degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
1-5yil | 49 | 6,18 0,88 iG(;“p'ar 168,114 [317] 0,530
6-10yil | 88 | 625 | 0,87 | GTUPIAr | 5 50p | 3 1,867

Arasi
;111'20 73 | 6,44 | 0,63 | Toplam | 173,716 | 320 3,521 1 0,015
2lyilve |1y 651 0,56
uzeri
Toplam | 321 | 6,37 | 0,73

Cizelge 4.53’de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin, evrensellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin  6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark
bulunmustur. (F=3,521; p<0.05). Mesleki kidemi 21 yil ve {izerinde olan 6gretmenlerin,
mesleki kidemi 1-5 yi1l ve 6-11 yil olan 6gretmenlere gore evrensel degerlere daha fazla

sahip oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.54 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
1-5yil | 49 | 6,04 | 0,79 iG;“p'ar 169,879 | 313 | 0,543
6-10yil | 87 | 6,07 | 0,84 | GTUPIAr | 333 | 3 0,444

Arasi
_‘1/111‘20 73 | 6,16 | 0,77 | Toplam | 171,212 | 316 0,819 1 0,484
2lyilve 081620 | 0,57
uzeri
Toplam | 317 | 6,13 | 0,73

Cizelge 4.54’de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik alt

boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin mesleki kidem

degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=0,819; p>0.05).

Cizelge 4.55 Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.
Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi
Kay. P
1-55yil | 49 | 512 {093 icf;“plar 270,048 [315| 0,857
6-10yil | 88 | 532 | 0,93 | GrUPIar| s | 3 2,153
Arasi
;111'20 73 | 549 | 1,03 | Toplam | 270,048 | 318 2,511 1 0,059
2lyitve 109 | 550 | 0,83
uzeri
Toplam |319| 539 |0,93
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Cizelge 4.55’de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, geleneksellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=2,571,; p>0.05).

Cizelge 4.56 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puammn 6gretmenlerin

mesleki kidem degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
1-5yil | 49 | 5,80 1,16 iG(;“p'ar 251,998 [317| 0,795
6-10yil | 90 | 5,97 | 0,07 | GTUPIAr | 535 | 3 1,943

Arasi
;111'20 75 | 6,09 | 0,79 | Toplam | 257,827 | 320 2,444 | 0,064
2lyilve | 1691619 | 0,73
uzeri
Toplam | 321 | 6,04 | 0,89

Cizelge 4.56°’da goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyum alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin  6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=2,444; p>0.05).
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Cizelge 4.57 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
1-5yil | 48 | 6,12 ] 0,77 iG‘;“p'ar 134,059 | 311 | 0431
6-10yil | 88 | 6,18 | 0,78 | GTUPIAr | 3167 | 3 1,056

Arasi
_‘1/111‘20 72 | 6,04 | 0,52 | Toplam | 137,226 | 314 2,449 1 0,064
2lyilve 1071637 0,55
uzeri
Toplam | 315 6,27 | 0,66

Cizelge 4.57°de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, glivenlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=2,571,; p>0.05).

Cizelge 4.58 Ogretmenlerin giic alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin cahsma
sekli degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan bagimsiz
grup t testi sonuclari

Cahisma =

Sekli N X Ss Sd t P
kadrolu 244 4,93 1,20 309 0,149 0,882
sOzlesmeli 67 4,91 1,09

Cizelge 4.58’de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin giic alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin ¢caligma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. (p>0,05)
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Cizelge 4.59 Ogretmenlerin basari alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
calisma sekli degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

Calisma —
Sekli N X Ss Sd t P
Kadrolu 244 6,05 0,77

309 1,272 0,204
Sozlesmeli 67 5,91 0,79

Cizelge 4.59’da anlasilacagl gibi 6gretmenlerin basar1 alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériillmemistir. (p>0,05
Cizelge 4.60 Ogretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin

calisma sekli degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

Calisma —
Sekli N X Ss Sd t P
kadrolu 244 5,54 1,08

309 -0,548 0,584
sozlesmeli 67 5,62 1,02

Cizelge 4.60’da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin

calisma sekli cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. (p>0,05)
Cizelge 4.61 Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

calisma sekli degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

Calisma —
Sekli N X Ss Sd t |
Kadrolu 244 5,19 1,18
308 2,001
’ 0,046
Sozlesmeli 66 4,86 1,20 ’
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Cizelge 4.61°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gortilmiistiir. (p < 0,05) So6z
konusu farklilik kadrolu 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.62 Ogretmenlerin 6zdenetim alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin

calisma sekli degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

Calisma —
Sekli N X Ss Sd t P
kadrolu 242 6,39 0,67

307 0,961 0,337
sozlesmeli 67 6,30 0,57

Cizelge 4.62°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere

yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. (p > 0,05)
Cizelge 4.63 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

calisma sekli degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

Calisma —
Sekli N X Ss Sd t P
kadrolu 243 6,45 0,63

307 2,138 0,017
sozlesmeli 66 6,15 0,95

Cizelge 4.63’de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gortilmiistiir. (p < 0,05) So6z

konusu farklilik kadrolu 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 4.64 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin caliyma sekli degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Calisma —
Sekli N X Ss Sd t P
kadrolu 238 6,19 0,66

303 2,006 0,048
sozlesmeli 67 5,96 0,87

Cizelge 4.64°de anlasilacagi gibi o6gretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin Ogretmenlerin calisma sekli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. (p < 0,05) S6z konusu farklilik kadrolu 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.
Cizelge 4.65 — Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin calisma sekli degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar:

Calisma —
Sekli N X Ss Sd t P
kadrolu 243 5,49 0,89

305 3,64 0,000
sozlesmeli 64 5,02 1,00

Cizelge 4.65’de anlagilacagi gibi 6gretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. (p < 0,05)

S6z konusu farklilik kadrolu 6gretmenlerin lehine ger¢eklesmistir.
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Cizelge 4.66 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puamnin 6gretmenlerin
calisma sekli degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

Calisma —
Sekli N X Ss Sd t P
kadrolu 243 6,14 0,79

307 3,401 0,001
sozlesmeli 66 5,75 0,98

Cizelge 4.66’da anlasilacagi gibi Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gortilmiistiir. (p < 0,05) S6z
konusu farklilik kadrolu 6gretmenlerin lehine ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.67 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin

calisma sekli degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan
bagimsiz grup t testi sonuclari

Calisma —
Sekli N X Ss Sd t P
kadrolu 239 6,34 0,57

301 2,790 0,007
sozlesmeli 64 6,04 0,81

Cizelge 4.67°de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin ¢alisma sekli degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gortilmiistiir. (p < 0,05) S6z

konusu farklilik kadrolu 6gretmenlerin lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 4.68 Ogretmenlerin degerler 6lcegi alt boyutlar1 ortalama puaninin
ogretmenlerin brans degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
yapilan Kruskal - Wallis testi sonug¢lar:

Siralamalar .

Alt boyut Bransg N Ortalamasi ki- kare sd p

sayisal 91 165,76

dersler ’

sozel dersler 85 176,25

yabanc dil 47 167,72

Zlgnr‘;meni 55 138 5 0,101

Gii 9,218
ue rehber ve ’

psikolojik 17 121,52

danigman

uygulamali 27 162.87

dersler ’

Toplam 322

sayisal 93 157,27

dersler ’

sozel dersler 84 174,03

yabanci dil 47 164,02

sf 55 14529 4,358 5 0,499

Basari ogretment

rehber ve

psikolojik 17 152,5

danigman

uygulamali 27 17733

dersler ’

Toplam 323

sayisal 93 152,5

dersler ’

sozel dersler 85 163,5

yabanci dil 46 157

sif 55 1733 | 4,094 5 0,536
Hazeilik ogretment

rehber ve

psikolojik 17 146,64

danigman

uygulamali 27 185.14

dersler ’

Toplam 323

sayisal 92 145,65

dersler ’

sozel dersler 86 168,88

yabanci dil 47 155,69

sif 54 1592 | 12,445 5 0,029
Uyarilma ogretment

rehber ve

psikolojik 17 150,88

danigman

uygulamali 2 21534

dersler ’

Toplam 322
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sayisal

91 141,62
dersler
sozel dersler 86 170,16
yabanci dil 47 166,54
smif 54 169,02 | 6,815 0,235
Ozdenetim | O8retment
rehber ve
psikolojik 17 149,38
danigman
uygulamali 2% 179 38
dersler ’
Toplam 321
sayisal 92 142,48
dersler ’
sozel dersler 85 182,47
yabanci dil 46 158,2
?.lf“ft . 55 1604 |8,857 0,115
Evrensellik | °&retment
rehber ve
psikolojik 16 149,09
danigman
uygulamali 27 16951
dersler ’
Toplam 321
sayisal 90 133,64
dersler ’
sozel dersler 84 182,55
yabanc dil 47 164,94
?.lf“ft . 54 146,09 | 15,263 0,009
Yardimseverlik | 28"¢men!
rehber ve
psikolojik 16 173,71
danigman
uygulamali 2% 177.65
dersler ’
Toplam 317
sayisal 92 153,33
dersler ’
sozel dersler 83 188,92
yabanc dil 47 152,41
?.lf“ft . 54 134,54 | 14,992 0,011
Geleneksellik | ©8'¢tmeM
rehber ve
psikolojik 17 135,38
danigman
uygulamali 2% 173.94
dersler ’
Toplam 319
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sayisal 91 149,75

dersler

sozel dersler 85 178,77

yabanci dil 47 166,85

smif 55 1438 |12,263 5 0,031

Uyum Ogretmeni

rehber ve

psikolojik 17 124,41

danigman

uygulamali 2% 192

dersler

Toplam 321

sayisal 90 150,9

dersler

sozel dersler 85 165,92

yabanc dil 46 166,44

smif 52 143,82 |4,138 5 0,53
Giivenlik | o8retment

rehber ve

psikolojik 16 147,78

danigman

uygulamali 2% 176,34

dersler

Toplam 315

Cizelge 4.68’de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim,
evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin brang degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal - Wallis testi sonuglarinda uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik ve uyum

6lceklerinde anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. (p < 0,05)
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Cizelge 4.69 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin sayisal ve sozel dersler bransi degiskenine gore
farkhilasip farkhilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” testi

sonuc¢lari
Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brans N Ortalamas1 | Toplam Whitney U z P
sayisal 9 83,28 7662
dersler
uyarilma sozel 36 96,15 8269 3384 -1,672 0,094
dersler
Toplam 178
sayisal 90 75.03 6753
dersler
yardimseverlik | s6zel 84 100,85 8472 26,58 -3,387 10,001
dersler
Toplam 174
sayisal 92 78,76 7246,5
dersler
geleneksellik | sozel 83 98,23 8153.,5 2968,5 |-2,543 0,011
dersler
Toplam 175
say1sal 91 80,93 7365
dersler
uyum sozel 85 96,6 8211 3179 -2,055 (04
dersler
Toplam 176

Cizelge 4.69°da anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin G6gretmenlerin sayisal ve sozel dersler brang
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney “U”
testi sonuglarinda uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik alt boyularinda anlamli diizeyde

farklilik bulunmustur. (p < 0,05) S6z konusu farklilik, sézel derslerin lehine ¢ikmistir.
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Cizelge 4.70 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin sayisal dersler ve yabanci dil bransi degiskenine
gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” testi

sonuc¢lari
Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brans N Ortalamas1 | Toplami Whitney U z P
say1sal 92 68,39 6292
| dersler
uyariima yabanci dil | 47 73,14 3438 2014 -0,662 0,507
Toplam 139
sayisal 90 64,05 5765
q 1k dersler
Yardimseverli | vabanci dil |47 78,46 3688 1670 -2,021 0,043
Toplam 137
sayisal 9 70 6440,5
leneksellik dersler
geleneksell yabanci dil |47 69,98 3289,5 2161,5 -0,002 0,998
Toplam 139
sayisal 91 66,77 6076,5
dersler
tyum yabanci dil | 47 74,77 3514,5 1890,5 |-1,122  |0,261
Toplam 138

Cizelge 4.70’de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin sayisal dersler ve yabanci dil bransi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney “U”
testi sonuglarinda yardimseverlik alt boyutunda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. (p

< 0,05)S6z konusu farklilik, yabanci dil lehine ¢ikmustir.
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Cizelge 4.71 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin sayisal dersler ve simif 6gretmenligi bransi
degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” testi sonuclari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

Altboyut Brans N Ortalamasi | Toplami Whitney U z p
sayisal 92 71,49 6577,
dersler

uyanima | smif gy 76,91 41535 2299,5 0,751 0452
Ogretmenligi
Toplam 146
sayisal 90 70,27 6324,5
dersler

yardimseverlik | Simf 5, 76,21 4115,5 2229,5 0,828  |0,407
ogretmenligi
Toplam 144
sayisal 92 76,6 7048
dersler

geleneksellik | Sif 5, 68,2 3683 2198 1,161 0,245
ogretmenligi
Toplam 146
sayisal 91 74,56 6785
dersler

uyum Sf g5 71,74 3946 2406 0,392 | 0,695

ogretmenligi
Toplam 146 |

Cizelge 4.71°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin sayisal dersler ve sinif dgretmenligi
brans1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-

Whitney “U” testi sonuglarinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamastir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.72 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin sayisal dersler ve rehberlik ve psikolojik
danismanhik bransi degiskenine gore farkhlasip farklhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan Mann-Whitney “U” testi sonug¢lari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brans N Ortalamas1 | Toplami Whitney U Z p
sayisal 92 5479 | 50415
dersler
I rehberlik ve
uyartima - peikolojik 17 56,08  |953,5 763,5 0,155 0,876
danigsmanlik
Toplam 109
sayisal 90 51,38 46245
dersler
., | rehberlik ve
yardimseverlik | | o o105k 16 654 | 10465 5295 21,684 | 0,091
danigmanlik
Toplam 106
sayisal 92 559 |5143
dersler
., | rehberlik ve
geleneksellik | ) oy )05k 17 5011|852 699 20,694 |0,487
danigmanlik
Toplam 109
Zaylsal 91 55,83 | 5081
ersler
rehberlik ve
uyum psikolojik 17 4735 | 805 652 -1,031 {0,302
danigmanlik
Toplam 108

Cizelge 4.72’de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin sayisal dersler ve rehberlik ve psikolojik
danigmanlik bransi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan

Mann-Whitney “U” testi sonuclarinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamastir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.73 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin sayisal ve uygulamal dersler bransi degiskenine
gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” testi

sonuc¢lari
Siralamalar | Siralamalar | Mann-

Alt boyut Brang Ortalamasi | Toplamu Whitney U z p
say1sal 92 53,68 4939
dersler

uyarima | uygulamal 26 80,07 2082 661 349 | 0,0004
dersler
Toplam 118
say1sal 90 54,9 4941
dersler

yardimseverlik | uygulamali | ¢ 70,96 1845 846 214 | 0031
dersler
Toplam 116
say1sal 92 58,048 5340,5
dersler

geleneksellik | uygulamal: 26 64.63 16805 1062.5 086 | 0385
dersler
Toplam 118
say1sal 91 55.66 5064
dersler

uyum uygulamals 26 70,73 1839 878 2,01 0,043

dersler
Toplam 117

Cizelge 4.73’de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin sayisal ve uygulamali dersler bransi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney “U”
testi sonuglarinda geleneksellik alt boyutu disindakilerde anlamli diizeyde farklilik
dersler bransinin lehine

bulunmustur.(p<0,05). S6z konusu farkliik uygulamali

gerceklesmistir.
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Cizelge 4.74 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin sozel dersler ve yabanci dil bransi degiskenine gore
farkhilasip farkhilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” testi

sonuc¢lari
Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brang N Ortalamas1 | Toplami Whitney U z P
sozel 86 69,04 5937,5
i dersler
uyarilma | o oner dil 47 63.26 29735 18455 | -0,829 | 0,406
Toplam 133
sozel 84 68,86 5784,5
q - dersler
yardimseverlik | 01 dil 47 60,88 2861,5 1733,5 | -1,158 | 0,246
Toplam 131
sozel 83 71,31 5919,5
leneksellik dersler
gelenekselliX | v abaner dil 47 55,22 2595,5 1467,5 | -2,345 | 0,018
Toplam 130
sozel 85 68,51 5824
dersler
uyum yabanci dil 47 62,85 2954 1826 0,823 | 041
Toplam 132

Cizelge 4.74’de anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin sdzel dersler ve yabanci dil bransi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U”
testi sonuglarinda geleneksellik alt boyutunda anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. (p <

0,05) S6z konusu farklilik s6zel dersler branginin lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 4.75 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin sozel dersler ve simif 6@retmenligi bransi
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” testi sonuclari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

Alt boyut Brang N Ortalamas1 | Toplami Whitney U z p
sozel dersler 86 71,89 6183

warima  |[S 1 s 68,27 3687 2202 0,515 | 0,606
ogretmenligi
Toplam 140
sozel dersler 84 75,6 6351

yardmseverlik | | 54 60 3240 1755 2244 | 0,024
Ogretmenligi
Toplam 138
sozel dersler 83 78,13 6485,5

gelencksellik |S™F | 54 54,95 2967,5 1482,5 | -3,347 | 0,0008
ogretmenligi
Toplam 137
sozel dersler 85 76,38 6492.5

uyum smf L sg 61,4 3377,5 1837,5 | -2,151 | 0,031
ogretmenligi
Toplam 140

Cizelge 4.75’da anlagilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin sézel dersler ve sinif 6gretmenligi bransi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney “U”
testi sonuclarinda uyarilma alt boyutu disindakilerde anlamli diizeyde farklilik

bulunmustur. (p < 0,05) S6z konusu farklilik s6zel dersler bransinin lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 4.76 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu

ortalama puaninmin 6gretmenlerin sozel dersler ve rehberlik ve psikolojik danismanhk

bransi degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” testi sonuclari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brang N Ortalamasi | Toplami Whitney U z P
sozel 86 52,76 4537’5
dersler
| rehberlik ve
uyarilma psikolojik 17 48,14 818,5 665,5 -0,584 0,559
danigmanlik
Toplam 103
sozel 84 51,01 4288
dersler
., | rehberlik ve
yardimseverlik psikolojik 16 47,62 762 626 -0,434 0,663
danigmanlik
Toplam 100
sozel 83 53,45 4436,5
dersler
., | rehberlik ve
geleneksellik | o 1oiik 17 36,08 613,5 460,5 -2,253 0,024
danigmanlik
Toplam 100
sozel 85 54,32 4618
dersler
rehberlik ve
uyum psikolojik 17 37,35 635 482 2,181 0,029
danigmanlik
Toplam 102

Cizelge 4.76’de anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin sézel dersler ve rehberlik ve psikolojik
danismanlik brans1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
Mann-Whitney “U” testi sonuclarinda geleneksellik ve uyum alt boyutunda anlaml
diizeyde farklilik bulunmustur. (p < 0,05) S6z konusu farklilik sézel dersler branginin

lehine ger¢eklesmistir.
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Cizelge 4.77 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu

ortalama puaninin 6gretmenlerin sozel ve uygulamah dersler bransi degiskenine gore

farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” testi

sonuclar
Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brang Ortalamasi | Toplami Whitney U z P
sozel 86 53,04 | 45615
dersler
uyarima | uygulamal | ¢ 67.94 | 1766,5 820,5 | -2,059 | 0,039
dersler
Toplam 112
sozel 84 56,18 |4719,5
dersler
yardimseverlik | uygulamaly 26 5328  |1385,5 1034,5 0,406 | 0,684
dersler
Toplam 110
sozel 83 5577 |4629,5
dersler
geleneksellik | uygulamali |, ¢ 5251 | 13655 1014,5 | -0,459 | -0,645
dersler
Toplam 109
sozel 85 5494 4670
dersler
uyum uygulamali 26 59,46 1546 10215 -0,635 0,525
dersler
Toplam 111

Cizelge 4.77°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin sézel ve uygulamali dersler bransi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney “U”
testi sonuglarinda uyarilma alt boyutunda anlaml diizeyde farklilik bulunmustur. (p <

0,05) S6z konusu farklilik uygulamali dersler bransinin lehine gergeklesmistir.
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Cizelge 4.78 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin yabanci dil ve simif 6gretmenligi bransi degiskenine
gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” testi

sonuc¢lari
Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brang N Ortalamas1 | Toplami Whitney U Z P
yabanci dil 47 50,73 2384,5
ayantma |91 sy 51,23 2766,5 1256,5 | -0,085 | 0,931
ogretmenligi
Toplam 101
yabanci dil 47 54,41 2557,5
yardimseverlik | S 1 54 48,02 2593,5 1108,5 | -1,005 | 0273
Ogretmenligi
Toplam 101
yabanci dil 47 54,45 2559,5
gelencksellik |S™F | 54 47,99 2591,5 1106,5 | -1,108 | 0267
ogretmenligi
Toplam 101
yabanci dil 47 55,78 2622
uyum smf L sg 47,83 2631 1091 1363 | 0,172
ogretmenligi
Toplam 102

Cizelge 4.78’da anlagilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin yabanci dil ve sinif 6gretmenligi bransi
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-Whitney “U”

testi sonuglarinda anlamh diizeyde farklilik bulunmamustir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.79 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu

ortalama puaninin 6gretmenlerin yabanci dil ve rehberlik ve psikolojik damismanhk

bransi degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” testi sonuclari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brang Ortalamasi | Toplami Whitney U z p
yabanc1 dil 47 33,04 1553
rehberlik ve
uyarilma psikolojik 17 31 527 374 -0,389 0,696
danigsmanlik
Toplam 64
yabanci dil 47 31,5 1480,5
rehberlik ve
yardimseverlik | psikolojik 16 33,46 535,5 352,5 -0,372 0,709
danigmanlik
Toplam 63
yabanci dil 47 33,57 1578
rehberlik ve
geleneksellik | psikolojik 17 29,52 502 349 -0,769 0,441
danigmanlik
Toplam 64
yabanc dil 47 34,89 1640
rehberlik ve
uyum psikolojik 17 25,88 440 287 -1,728 0,083
danigmanlik
Toplam 64

Cizelge 4.79°de anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin yabanci dil ve rehberlik ve psikolojik
danigmanlik bransi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan

Mann-Whitney “U” testi sonuclarinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamastir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.80 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puanimin 6gretmenlerin yabanci dil ve uygulamal dersler bransi
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” testi sonuclari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brang N Ortalamas1 | Toplami Whitney U Z p
yabanci dil 47 31,5 1480,5
uyarima | Wygulamal 26 46,94 1220,5 3525 22,995 | 0,002
dersler
Toplam 73
yabanci dil 47 35,68 1677
yardimseverlik | Wgulamal 26 39,38 1024 549 20,716 | 0473
dersler
Toplam 73
yabanc1 dil 47 35,17 1653
gelencksellik | tYgulamalt 26 40,3 1048 525 0,992 | 032
dersler
Toplam 73
yabanci dil 47 34,54 1623,5
uyum uygulamah 26 41,44 1077,5 4955 1,345 | 0,178
dersler
Toplam 73

Cizelge 4.80°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin yabanci dil ve uygulamali dersler bransi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U”
testi sonuc¢larinda uyarilma alt boyutunda anlamli diizeyde farklihik bulunmustur. S6z

konusu farklilik uygulamali dersler branginin lehine gerceklesmistir. (p < 0,05)
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Cizelge 4.81 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin sinif 6gretmenligi ve rehberlik ve psikolojik
danmismanhik degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan
Mann-Whitney “U” testi sonugclari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brang N Ortalamasi | Toplamu Whitney U Z p
smif gy 36,59 1976
ogretmenligi
| rehberlik ve
uyartima -1 oeikolojik 17 34,11 580 427 0433 | 0,664
danigmanlik
Toplam 71
smif sy 34,09 1841
ogretmenligi
., | rehberlik ve
yardumseverlik | o o1osik 16 40,25 644 356 1,066 | 0,286
danigmanlik
Toplam 70
smif sy 35,82 19345
ogretmenligi
.. | rehberlik ve
geleneksellik | o) 105k 17 36,55 621,5 4495 20,128 | 0,897
danigmanlik
Toplam 71
smif 55 37,52 2064
ogretmenligi
rehberlik ve
uyum psikolojik 17 33,17 564 411 0,753 | 0,451
danigmanlik
Toplam 72

Cizelge 4.81°de anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin &gretmenlerin simif 6gretmenligi ve rehberlik ve
psikolojik danigsmanlik bransi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
lizere yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuclarinda anlamli diizeyde farklilik

bulunmamastir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.82 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin sinif 6gretmenligi ve uygulamah dersler
degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” testi sonuclari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-

Alt boyut Brang N Ortalamas1 | Toplami Whitney U z p
smf gy 36,18 1954
ogretmenligi

uyarilma | uygulamah 26 49,46 1286 469 2,404 | 0,016
dersler
Toplam 80
smf sy 37,75 2039
ogretmenligi

yardimseverlik | uygulamalt | ¢ 46,19 1201 554 1,523 | 0,127
dersler ’ > )
Toplam 80
smf gy 37,57 2029
ogretmenligi

gelencksellik | uygulamali |5 ¢ 46,57 1211 544 1,625 | 0,104
dersler ’ > )
Toplam 80
smif | ss 37,28 2050,5
Ogretmenligi

uyum uygulamah 26 48,86 12705 510,5 2,084 | 0,037

dersler
Toplam 81

Cizelge 4.82°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,
uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin sinif 6gretmenligi ve uygulamali dersler
brans1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan Mann-
Whitney “U” testi sonuglarinda uyarilma ve uyum alt boyularinda anlamli diizeyde
farklilik bulunmuistur. (p<0,05) S6z konusu farklilik uygulamali dersler bransi lehinde
gerceklesmistir.
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Cizelge 4.83 Ogretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danismanlik ve uygulamah
dersler degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan Mann-
Whitney “U” testi sonuclari

Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Brang Ortalamas1 | Toplami Whitney U z P
rehberlik ve
psikolojik 17 17,52 298
danismanlik
uyariima uygulamali
26 24,92 648 145 -1,899 0,05
dersler
Toplam 43
rehberlik ve
psikolojik 16 20,96 335,5
.. | danigmanlik
yardimseverlik uveulamali
ve 26 21,82 567,5 199,5 -0,22 0,825
dersler
Toplam 42
rehberlik ve
psikolojik 17 19,08 324,5
d ik
geleneksellik | <%0
e 26 23,9 621,5 171,5 1232 | 0217
dersler
Toplam 43
rehberlik ve
psikolojik 17 16,64 283
danigmanlik
tyum uygulamali
26 25,5 663 130 -2,285 0,022
dersler
Toplam 43

Cizelge 4.83’de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik,

uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danismanlik ve

uygulamal1 dersler branst degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek {izere

yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuglarinda uyarilma ve uyum alt boyularinda anlamh

diizeyde farklilik bulunmustir. (p < 0,05) S6z konusu farklilik uygulamali dersler bransi

lehinde gerceklesmistir.
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Cizelge 4.84 Ogretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin en son
mezun olduklar: okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar N o s Kareler od Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiksek | 37 1485 1,09 | CTUPIAN | 435 934 1314|1379
okul I¢i
Universite | 236 | 4.99 | 1,14 | GTWPIAr |y 365 | 2,182

Arasi
Yiiksek 1,583 | 0,207
lisans ve 44 14,66 | 1,32 | Toplam | 437,299 | 316
doktora
Toplam 317 14,93 | 1,17

Cizelge 4.84’de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, gii¢ alt
boyutundan almig olduklar1 puanlarin ortalamasinin dgretmenlerin en son mezun olduklari
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,583; p>0.05).

Cizelge 4.85 Ogretmenlerin basar alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin en

son mezun olduklar: okul degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiksek | 3¢ 1502 0,75 | STUPIAT | 19180 316 | 0,608
okul Ici
iiniversite | 237 | 6,02 | 0,80 | STYPIAT | (393 | 5 0,187

Arasi
Yiiksek 0,307 | 0,736
lisans ve 44 | 6,05 | 0,65 | Toplam | 192,555 | 318
doktora
Toplam 319 | 6,01 | 0,77

Cizelge 4.85’da goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, basart alt

boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun olduklari
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okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0,307; p>0.05).

Cizelge 4.86 Ogretmenlerin hazcihik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin en

son mezun olduklar: okul degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — Ss Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiksek | 371563 (0,06 | STUPIAT | 365101 [315| 1,159
okul Ici
iniversite | 237 | 5,57 | 1,03 | GTUPIAr | 3309 | 1,654

Arasi
Yiksek 1,427 | 0,241
lisans ve | 44 | 5,29 | 1,37 | Toplam | 368,410 | 317
doktora
Toplam 318 | 5,54 | 1,07

Cizelge 4.86’de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, hazcilik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun olduklari
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,427; p>0.05).

Cizelge 4.87 Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puanmin 6gretmenlerin en

son mezun olduklar1 okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — Ss Kareler od Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yaksek | 361530 [ 1,00 | CTUPIAT | 441840 | 314 | 1,407
okul Ici
iniversite | 237 | 5,10 | 1,20 | GTUPIAT |y 443 | 5 0,722

Arasi
Yiiksek 0,513 | 0,599
lisansve | 44 | 5,06 | 1,15 | Toplam | 443,284 | 316
doktora
Toplam | 317 | 5,12 | 1,18
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Cizelge 4.87°de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyarilma alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun olduklari
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0,513; p>0.05).

Cizelge 4.88 Ogretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin

en son mezun olduklar: okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — Ss Kareler od Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiksek | 37 | 647|057 | GFUPIAT | 155960 | 313 | 0,498
okul Ici
iiniversite | 235 | 6,32 | 0,74 | GTUPIAT | o991 0,440

Arasi
Yiiksek 0,882 10,415
lisans ve | 44 | 6,40 | 0,58 | Toplam | 156,848 | 315
doktora
Toplam 316 | 6,35 | 0,70

Cizelge 4.898’da goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin,6z-denetim alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun olduklari
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlaml1 bir fark

bulunmamistir (F=0,513; p>0.05).
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Cizelge 4.89 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
en son mezun olduklar: okul degiskenine gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar N B Ss Kareler od Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiksek | 3¢ 1 649 | 073 | STUPIAT | 100 119 | 313 0,550
okul Ici
iiniversite | 234 | 6,34 | 0,76 | GTUPIAT | g3 | 0,441

Arasi
Yiiksek 0,803 | 0,449
lisans ve 44 1643 0,61 | Toplam | 173,002 | 315
doktora
Toplam 316 | 6,37 | 0,74

Cizelge 4.89°da goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan ogretmenlerin, evrensellik alt

boyutundan almig olduklar1 puanlarin ortalamasinin égretmenlerin en son mezun olduklari

okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=0,803; p>0.05).

Cizelge 4.90 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin en son mezun olduklar: okul degiskenine gore farklilasip

farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — Ss Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiksek | 371616 | 0,79 | STUPIAT | 160 908 (309 | 0,547
okul Ici
iiniversite | 231 | 6,11 | 0,75 | GTWPIar | 6 194 | 0,087

Arasi
Yiiksek 0,159 | 0,853
lisans ve | 44 | 6,17 | 0,58 | Toplam | 169,103 | 311
doktora
Toplam 312 16,13 10,73

Cizelge 4.90’da goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik alt

boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun olduklari
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okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0,159; p>0.05).

Cizelge 4.91 Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin

en son mezun olduklar: okul degiskenine gore farkhilasip farkhlasmadigim belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — Ss Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiksek | 371540 | 1,07 | STUPIAT | 571300 | 311 ] 0873
okul Ici
iniversite | 233 | 5.41 | 0,92 | GTUPIAr | 196 | 5 0,598

Arasi
Yiiksek 0,685 | 0,505
lisans ve | 44 | 5,23 | 0,87 | Toplam | 272,588 | 313
doktora
Toplam 314 | 5,39 | 0,93

Cizelge 4.91°de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, geleneksellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun olduklari
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0,685; p>0.05).

Cizelge 4.92 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin en son

mezun olduklar1 okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — Ss Kareler od Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yaksek 1 351620 0,76 | ST | 254051 [313] 0812
okul Ici
iniversite | 237 | 6,01 | 0,92 | GTUPIAr | 579 | 5 0,540

Arasi
Yiiksek 0,665 | 0,515
lisansve | 44 | 6,07 | 0,84 | Toplam | 255,130 | 315
doktora
Toplam | 316 | 6,04 | 0,89
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Cizelge 4.92°de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyum alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun olduklari
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0,685; p>0.05).

Cizelge 4.93 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puanimin é6gretmenlerin en

son mezun olduklar1 okul degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — Ss Kareler od Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiksek | 3¢ | 627 0,58 | CFUPIAN | 136355 1307 | 0444
okul Ici
iniversite | 230 | 627 | 0,69 | GT"PIAT | 4001 | 2 0,000

Arasi
Yiiksek 0,001 | 0,999
lisans ve | 44 | 6,27 | 0,55 | Toplam | 136,353 | 309
doktora
Toplam 310 | 6,27 | 0,66

Cizelge 4.93°de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, glivenlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun olduklari
okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=0,001, p>0.05).
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Cizelge 4.94 Ogretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puanimin 6gretmenlerin mezun
olduklan fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.
Gruplar | N | — Ss Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi
Kay. P
Yﬁksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 42 | 4,75 | 1,35 rup 441,498 | 319 1,384
... Ici
Egitim
Enstitiisii
Bgim 151 1481 | 1,05 | CTUPIAT | 6900 | 2 | 3361 | 2429 0,090
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 159 | 5,08 | 1,14 | Toplam | 448,221 | 321
Fakiiltesi
Toplam 3221494 | 1,18
Cizelge 4.94’de goriilebilecegi gibi, oOrneklemi olusturan Ogretmenlerin, gili¢ alt
g g gL g g g

boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun olduklari

fakiilte degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=2,429; p>0.05).
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Cizelge 4.95 Ogretmenlerin basari alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
mezun olduklar fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Gruplar | N | — Ss Var. Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
Yiiksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 42 |5,79 0,75 ici 191,473 | 320 0,598
Egitim ¢
Enstitiisii
Baitim 1y 6,14 | 0,66 | STUPIAT | 4463 | 2 | 2231 [ 3.729 | 0,025
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 159 | 5,97 | 0,85 | Toplam | 195,936 | 322
Fakiiltesi
Toplam 323 16,01 1,18

Cizelge 4.95’da goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, basart alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun olduklari
fakiilte degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur. (F=3,729; p<0.05). Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin, yliksek
O0gretmen okul ve egitim enstitiisii mezunu olan d6gretmenlere gore basar1 degerlerine daha

fazla sahip oldugu goriilmiigtiir.
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Cizelge 4.96 Ogretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
mezun olduklar fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Gruplar | N o Ss Var. Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiiksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 42 |537|1,18 ici 368,614 | 320 1,407
Egitim “
Enstitiisi
Egium 150 | s 651 0,96 | GTUPIAC | 5014 | o 1,152 | 1,221 0,296
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 160 | 5,52 | 1,12 | Toplam | 371,428 | 322
Fakiiltesi
Toplam 323 | 5,55 1,07

Cizelge 4.96’de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan O6gretmenlerin, hazcilik alt

boyutundan almig olduklar1 puanlarin ortalamasinin dgretmenlerin en son mezun olduklar

fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek {izere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=1,221; p>0.05).
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Cizelge 4.97 Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin 63retmenlerin
mezun olduklari fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Gruplar N B Ss Var. Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiiksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 41 | 495 ]| 1,25 ici 447,584 | 319 1,403
Egitim ¢
Enstitiisii
Egium 55 1 533 ] 1,07 | GTUPIAr | g 519 2 4,760 | 3,392 | 0,035
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 159 | 4,99 | 1,24 | Toplam | 457,103 | 321
Fakiiltesi
Toplam 322 | 5,11 | 1,19

Cizelge 4.97°de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyarilma alt

boyutundan almig olduklar1 puanlarin ortalamasinin dgretmenlerin en son mezun olduklari

fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek {izere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark

bulunmustur. (F=3,729; p<0.05). Egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin, fen-

edebiyat fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlere gore uyarilma degerlerine daha fazla sahip

oldugu goriilmistiir.
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Cizelge 4.98 Ogretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin 63retmenlerin
mezun olduklar fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Gruplar | N o Ss Var. Kareler od Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiiksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 43 | 6,40 | 0,60 ici 157,090 | 318 0,494
Egitim a
Enstitiisii
Egitim 1450 1 642 | 0,62 | CTUPIAT | 1347 | 2 | 0,674 1,364 | 0,257
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 158 | 6,28 | 0,77 | Toplam | 158,438 | 320
Fakiiltesi
Toplam 321 | 6,35 0,70

Cizelge 4.98°da goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin, 6z-denetim alt

boyutundan almig olduklar1 puanlarin ortalamasinin dgretmenlerin en son mezun olduklari

fakiilte degigskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek {izere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=1,364, p>0.05).
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Cizelge 4.99 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin
mezun olduklari fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Gruplar | N o Ss Var. Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiiksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 43 | 6,41 | 0,54 ici 173,058 | 318 0,544
Egitim “
Enstitiisi
Bgium 450 640 ] 0,63 | GTUPIAT |6 657 | o | 0,329 0,604 | 0,547
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 158 | 6,33 | 0,84 | Toplam | 173,716 | 320
Fakiiltesi
Toplam 321 16,37 (0,73

Cizelge 4.99°de goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin, evrensellik alt

boyutundan almig olduklar1 puanlarin ortalamasinin dgretmenlerin en son mezun olduklari

fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek {izere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F'=0,604, p>0.05).
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Cizelge 4.100 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin
o6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Gruplar | N o Ss Var. Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiiksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 43 | 6,08 | 0,61 ici 170,890 | 314 0,544
Egitim “
Enstitiisi
Bgium g0 6171 061 | GTUPIAN 305 | 5 | 0,161 0,296 | 0,744
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 157 | 6,12 | 0,84 | Toplam | 171,212 | 316
Fakiiltesi
Toplam 3171 6,13 | 0,73

Cizelge 4.100°de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik
alt boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin O6gretmenlerin en son mezun
olduklar fakiilte degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli

bir fark bulunmamstir (F=0,296, p>0.05).
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Cizelge 4.101 Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin
o6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Gruplar | N o Ss Var. Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiiksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 42 | 5,36 | 0,81 ici 275,810 | 316 0,873
Egitim “
Enstitiisi
Egiim 119 | 5350 0 gg | GTUPIAr | 6o5 | o | 0,348 0,339 0,671
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 158 | 5,44 | 0,99 | Toplam | 276,506 | 318
Fakiiltesi
Toplam 319 15,391 0,93

Cizelge 4.101°de goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan dgretmenlerin, geleneksellik alt
boyutundan almig olduklar1 puanlarin ortalamasinin dgretmenlerin en son mezun olduklar
fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=0,399; p>0.05).
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Cizelge 4.102 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
mezun olduklar fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Gruplar | N o Ss Var. Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiiksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 41 | 598 0,78 ici 257,053 | 318 0,808
Egitim “
Enstitiisi
Egium 1450 1 600 | 0,88 | GTUPIAT | 995 | o | 0387 0,479 | 0,620
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 160 | 6,09 | 0,93 | Toplam | 257,053 | 320
Fakiiltesi
Toplam 321 16,04 | 0,89

Cizelge 4.102°de goriilebilecegi gibi, oOrneklemi olusturan o6gretmenlerin, uyum alt

boyutundan almig olduklar1 puanlarin ortalamasinin dgretmenlerin en son mezun olduklar

fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek {izere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=0,479; p>0.05).
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Cizelge 4.103 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
mezun olduklari fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Gruplar | N o Ss Var. Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiiksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 41 | 6,23 |0,51 ici 136,989 | 312 0,439
Egitim “
Enstitiisi
Egium 119 | 606 ] 0,66 | GTWPIAT T 0037 | 2 | 0,118 0,270 | 0,764
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 155 | 6,30 | 0,69 | Toplam | 137,226 | 314
Fakiiltesi
Toplam 3151 6,27 | 0,66

Cizelge 4.103°de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan o6gretmenlerin, uyum alt
boyutundan almig olduklar1 puanlarin ortalamasinin dgretmenlerin en son mezun olduklar
fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=0,270; p>0.05).

Cizelge 4.104 Ogretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin

calistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
Statiisi | ¥ X Ss Sd . P
Ozel 149 4,89 1,17
320 -0,692 0,489
Devlet 173 4,98 1,18

Cizelge 4.104’de anlagilacagi gibi 6gretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin c¢alistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.105 Ogretmenlerin basar: alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
calistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

OKkul —
Statiisii X Ss Sd ¢ P
Ozel 149 5,96 0,82
321 -1,127 0,260
Devlet 174 6,06 0,73

Cizelge 4.105°da anlagilacagi gibi 6gretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin

Ogretmenlerin calistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.106 Ogretmenlerin hazcihik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
cahistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigimi belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar:

Okul —
Statiisii X Ss Sd ¢ P
Ozel 150 5,46 1,16
321 -1,403 0,162
Devlet 173 5,63 0,98

Cizelge 4.106’de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin calistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.107 Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin
calistiklar: okul statiisii degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

OKkul —
Statiisii N X Ss Sd ¢ P
Ozel 150 4,98 1,21
320 -1,961 0,051
Devlet 172 5,24 1,16

Cizelge 4.107°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin calistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.108 Ogretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

cahistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigimi belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar:

Okul —
Statiisii N X Ss Sd ¢ P
Ozel 148 6,34 0,73
319 -0,250 0,802
Devlet 173 6,36 0,67

Cizelge 4.108’de anlasilacagr gibi 6gretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin calistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.109 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
calistiklar: okul statiisii degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

OKkul —
Statiisii N X Ss Sd ¢ P
Ozel 148 6,29 0,81
319 -1,866 0,063
Devlet 173 6,44 0,65

Cizelge 4.109°da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin calistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.110 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin cahistiklar: okul statiisii degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
Statiisii N X Ss Sd ¢ P
Ozel 147 6,04 0,82
315 -2,113 0,036
Devlet 170 6,21 0,63

Cizelge 4.110°da anlagilacagi gibi Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin  Ogretmenlerin  ¢alistiklart  okul statiisii  degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik gortilmektedir. (p < 0,05) S6z konusu farklilik devlet okulunda calisan

Ogretmenlerin lehine gergeklesmistir.
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Cizelge 4.111 Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin calistiklar: okul statiisii degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar:

OKkul —
Statiisii N X Ss Sd ¢ P
Ozel 148 5,22 0,97
317 -3,184 0,02
Devlet 171 5,55 0,87

Cizelge 4.111°de anlagilacag1 gibi Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama
puaninin  Ogretmenlerin  ¢alistiklart  okul statiisii  degiskenine goére farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik gortilmektedir. (p < 0,05) S6z konusu farklilik devlet okulunda calisan
O0gretmenlerin lehine gergeklesmistir.

Cizelge 4.112 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

calistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul _
Statiisii | ¥ X Ss Sd . P
Ozel 149 5.91 1,04
319 22,444 0,015
Devlet 172 6,16 0,73

Cizelge 4.112°de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin c¢aligtiklar1 okul statiisii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. (p < 0,05) S6z konusu farklilik devlet okulunda calisan Ogretmenlerin

lehine gerceklesmistir.
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Cizelge 4.113 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
calistiklar: okul statiisii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

OKkul —
Statiisii N X Ss Sd ¢ P
Ozel 148 6,25 0,72
313 -0,512 0,609
Devlet 167 6,29 0,59

Cizelge 4.113°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin calistiklar1 okul statiisii degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p < 0,05)

Cizelge 4.114 Ogretmenlerin giic alt boyutu ortalama puaninin 63retmenlerin
calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
DR N X Ss sd t p
gﬁﬁetlm 131 4.83 121

320 11285 0,200
Lise 191 5.01 115

Cizelge 4.114°’de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin giic alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin calistig1 okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir. (p >

0,05)
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Cizelge 4.115 Ogretmenlerin basar alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
pie N X Ss Sd t P
gﬁﬁenm 131 6,03 0,69

321 0,268 0,789
Lise 192 6,00 0,83

Cizelge 4.115°da anlasilacagr gibi 6gretmenlerin basar1 alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin c¢alistigi okul tiiri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlaml bir farklilik gériilmemektedir. (p >
0,05)

Cizelge 4.116 Ogretmenlerin hazcihik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin

calhistiklar1 okul tiirii degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
i N X Ss Sd t P
gﬁﬁenm 129 5.69 0,97

321 1,924 0,055
Lise 194 5.45 1,12

Cizelge 4.116’de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin c¢alistigi okul tiiri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir. (p >

0,05)
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Cizelge 4.117 Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
pie N X Ss Sd t P
gﬁﬁenm 130 5.25 1,19

320 1,641 0,102
Lise 192 5,02 1,19

Cizelge 4.117°de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin calistigi okul tiirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.
(p>0,05)

Cizelge 4.118 Ogretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

calhistiklar1 okul tiirii degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
i N X Ss Sd t P
gﬁﬁenm 130 6,44 0,57

319 1,848 0,06
Lise 191 6,29 0,77

Cizelge 4.118’de anlasilacagr gibi 6gretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin calistigi okul tiiri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

(p>0,05)
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Cizelge 4.119 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
pie N X Ss Sd t P
gﬁﬁenm 130 6,47 0,59

319 2.175 0,030
Lise 191 6,30 0,81

Cizelge 4.119°da anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin calistigi okul tiirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamh bir farklilik goriilmektedir. (p <
0,05) So6z konusu farklilik ilkogretim okulunda c¢alisan Ogretmenlerin  lehine
gerceklesmistir.

Cizelge 4.120 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin ¢ahstiklar: okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul v
Tiirii N X > > t '
O T e

315 1,613 0,108
Lise 189 6,08 0,81

Cizelge 4.120°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin 0gretmenlerin ¢alisti§i okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.121 Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin calistiklar: okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar:

Okul —
pie N X Ss Sd t P
gﬁﬁenm 129 5.39 0,91

317 20,121 0,904
Lise 190 5.40 0,94

Cizelge 4.121°de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama
puaninin Ogretmenlerin ¢alistigi okul tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir.
(p > 0,05)

Cizelge 4.122 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
ok N X Ss sd t P
gll‘(‘l’f;e“m 129 6.07 0.81

319 0.357 0.721
Lise 192 6,03 0,95

Cizelge 4.122°de anlasilacagi gibi O0gretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin c¢alistigi okul tiiri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

(p>0,05)
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Cizelge 4.123 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
calistiklar1 okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
pie N X Ss Sd t P
gﬁﬁenm 127 6.33 0,55

313 1.248 0213
Lise 188 6,24 0,72

Cizelge 4.123’de anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin ¢alistigr okul tiirli de§iskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

(p>0,05)
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Cizelge 4.124 Ggretmenlerin gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, 6zdenetim, evrensellik,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin ¢ahistiklar lise tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan Kruskal - Wallis testi sonuclari

Alt boyut Lise Tiirii N %:;?ﬁ;: ki- kare sd p
Genel lise 114 99,18
. Anadolu lisesi 57 81,42 5,844 2 0,054
gue Fen lisesi 18 111,47
Toplam 189
Genel lise 115 100,96
basart Anadolu lisesi 57 80,67 6,197 2 0,045
Fen lisesi 18 107,55
Toplam 190
Genel lise 116 103,95
hazeilik Anadolu lisesi 58 85,08 5,337 2 0,069
Fen lisesi 18 85,22
Toplam 192
Genel lise 114 105,84
uyarilma Anadolu lisesi 58 79,22 10,225 2 0,006
Fen lisesi 18 82,41
Toplam 190
Genel lise 114 98,77
Szdenctim Anadolu lisesi 58 85,93 2,358 2 0,308
Fen lisesi 17 100,58
Toplam 189
Genel lise 114 100,32
evrensellik Anadolu lisesi 57 81,74 4,888 2 0,087
Fen lisesi 18 103,25
Toplam 189
Genel lise 112 97,71
yardimseverlik Anadolu lisesi 57 85,1 2,233 2 0,327
Fen lisesi 18 99,02
Toplam 187
Genel lise 113 102,17
oelencksellik Anadolu lisesi 58 82,44 5,671 2 0,059
Fen lisesi 17 84,61
Toplam 188
Genel lise 114 98
Anadolu lisesi 58 87,84 1,857 2 0,395
yum Fen lisesi 18 104,33
Toplam 190
Genel lise 111 95,24
giivenlik Anadolu lisesi 57 86,99 1,567 2 0,457
Fen lisesi 18 103,36
Toplam 186
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Cizelge 4.124’de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin gii¢, basari, hazcilik, uyarilma,

O0zdenetim, evrensellik, yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutu

ortalama puaninin Ogretmenlerin caligtiklar1 lise tirli degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal - Wallis testi sonuglarinda basar1 ve

uyarilma alt boyularinda anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. (p < 0,05)

Cizelge 4.125 Ogretmenlerin basari ve uyarilma alt boyutu ortalama puaninin genel
lise ve anadolu lisesi degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere

yapilan Mann-Whitney “U” testi sonug¢lari

e Siralamalar | Siralamalar | Mann-

Altboyut Lisetird | N Ortalamas1 | Toplami Whitney U z p

Genel Lise 115 92,66 10656
basar | nadolu 57 74,07 4222 2569 2314 0,02

Lisesi
Toplam 172
Genel Lise 114 94,59 10783,5

uyarilma i‘izzgiol” 58 70,59 4094,5 23835 -3,001 0,002
Toplam 172

Cizelge 4.125 ’de anlagilacag1 gibi 6gretmenlerin basart ve uyarilma alt boyutu ortalama

puanmin genel lise ve anadolu lisesi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuglarinda uyarilma alt boyutunda

anlamli diizeyde farklilik bulunmustur. (p < 0,05) S6z konusu farklilik genel lise

degiskeninin lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.126 Ogretmenlerin basari ve uyarilma alt boyutu ortalama puaninin genel
lise ve fen lisesi degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek iizere

yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuclar:

C e Siralamalar | Siralamalar | Mann-

Altboyut Lise tird Ortalamas1 | Toplamu Whitney U z p

Genel Lise 115 66,3 7624.5
basari Fen Lisesi 18 71,47 1286,5 954,5 -0,532 0,594

Toplam 133
Genel Lise 114 68,75 7838

uyartlma | Fen Lisesi 18 52,22 940 769 -1,713 0,086
Toplam 132
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Cizelge 4.126’da anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin basari ve uyarilma alt boyutu ortalama
puaninin genel lise ve fen lisesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
tizere yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuclarinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamastir. (p > 0,05)

Cizelge 4.127 Ogretmenlerin basar1 ve uyarilma alt boyutu ortalama puaninin

anadolu lisesi ve fen lisesi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuclar:

C e Siralamalar | Siralamalar | Mann-
Alt boyut Lisetird | N Ortalamas1 | Toplami Whitney U z p
Anadolu 57 356 2029,5
basar1 Lisesi
Fen Lisesi 18 45,58 820,5 376,5 -1,7 0,089
Toplam 75
Anadolu 58 38,12 2211,5
Ima Lisesi
uyart Fen Lisesi 18 39,69 714,5 500,5 -0,263 0,792
Toplam 76

Cizelge 4.127°de anlagilacag1 gibi 6gretmenlerin basar1 ve uyarilma alt boyutu ortalama
puaninin anadolu lisesi ve fen lisesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuglarinda anlamh diizeyde farklilik
bulunmamastir. (p > 0,05)

Cizelge 4.128 Ogretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin gelir

diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Diistik
ve 65 | 4,84 1,30 | STUPIAT | 444805 |319| 1,394
ortanin Ici
alt1
Orta 185 | 4,90 | 1,19 g::slj'ar 3416 | 2 1,708 | 1225 | 0,295
Ortanin
listli ve 72 | 5,12 | 1,02 | Toplam | 448,221 | 321
yiiksek
Toplam | 322 | 4,94 | 1,18

152




Cizelge 4.128’de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ggretmenlerin, gii¢ alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir
(F=1,225; p>0.05).

Cizelge 4.129 Ogretmenlerin basar: alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin gelir

diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
Diistik
ve 65 | 6,08 | 0,67 | STUPIAT | 195401 320 | 0611
ortanin I¢i
alt1
Orta 186 | 6,01 | 0,80 i::glar 0514 | 2 0.257 | 0.421 | 0,657
Ortanin
ustii ve 72 15,96 | 0,79 | Toplam | 195,936 | 322
yiiksek
Toplam | 323 | 6,01 | 0,78

Cizelge 4.129’da goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan Ogretmenlerin, basar1 alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

(F=0,421; p>0.05).
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Cizelge 4.130 Ogretmenlerin hazcihik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var. Karel Karel

Gruplar | N | — ss areier 1 <a arefer F
X Kay. Toplam Ortalamasi
P

Diisiik
ve 65 | 5.66 | 0.90 | CTUPIAT | 356304 1300 | 1,157
ortanin I¢i
alti
Orta 185 | 5,51 | 1,11 | GruPlar | 654 | o 0,527 | 0,455 | 0,635

Arasi
Ortanin
usti ve 73 |5,55]| 1,11 | Toplam | 371,428 | 322
yiiksek
Toplam | 323 | 5,55 | 1,07

Cizelge 4.130’da goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, hazcilik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmamistir

(F=0,455; p>0.05).

Cizelge 4.131 Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin
gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Diisiik
ve 64 | 525 1,11 | STUPRAC | 455355 (319 | 1,427
ortanin I¢i
alt1
Orta 186 | 5,06 | 1,20 2::3'” 1,749 | 2 0.874 | 0,612 | 0,543
Ortanin
ustd ve 72 | 5,14 | 1,23 | Toplam | 457,103 | 321
yiiksek
Toplam | 322 | 5,11 | 1,19

154



Cizelge 4.131°de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, uyarilma alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark bulunmamistir
(F=0,612; p>0.05).

Cizelge 4.132 Ogretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigin belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.
Kareler Kareler
Gruplar | N x | % Kay. | Toplam 4 1 Ortalamasi | ¥
P
Diistik
ve 65 | 6,41 | 0,56 | STUPIAT | 157057 | 318 | 0,496
ortanin I¢i
alt1
Orta 184 | 6,35 | 0,71 | GTUPIar | g 501 | 5 0,200 | 0,585 | 0,558
Arasi
Ortanin
ustii ve 72 16,28 | 0,78 | Toplam | 158,438 | 320
yiiksek
Toplam | 321 6,35 0,70

Cizelge 4.132°de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, 6z-denetim alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir

(F=0,585; p>0.05).
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Cizelge- 4.133 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Diistik
ve 65 | 6,39 | 0,79 | STUPIAT | 190989 | 318 | 0,538
ortanin I¢i
alti

Gruplar
Orta 183 | 6,43 | 0,66 Arast 2,726 2 1,363 2,535 1 0,081
Ortanin
usti ve 73 16,21 | 0,83 | Toplam | 173,716 | 320
yiiksek
Toplam | 321 6,37 | 0,73

Cizelge 4.133’de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, evrensellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir

(F=2,535; p>0.05).

Cizelge 4.134 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigin belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
Diistik
ve 65 | 6,14 | 0,66 | STPIAT | 160736 | 314 | 0,541
ortanin I¢i
alti
Orta 179 | 6,18 | 0,67 i::glar 1476 | 2 0738 | 1366 | 0,257
Ortanin
ustii ve 73 16,01 0,90 | Toplam | 171,212 | 316
yiiksek
Toplam | 317 | 6,13 | 0,73
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Cizelge 4.134°de goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin, yardimseverlik
alt boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasimnin 6gretmenlerin gelir diizeyi
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli bir fark
bulunmamistir (F=1,366, p>0.05).

Cizelge 4.135 Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigin belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — s Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
Diistik
ve 65 | 5,34 0,88 | STUPIAT | 574308 316 0,868
ortanin I¢i
alt1
Orta 183 | 5,46 | 0,86 i::glar 2,108 | 2 1,054 | 1214|0298
Ortanin
ustii ve 71 5,27 | 1,11 | Toplam | 276,506 | 318
yiiksek
Toplam | 319 | 5,39 | 0,93

Cizelge 4.135’ de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, geleneksellik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel a¢idan anlamli bir fark bulunmamistir

(F=1,214; p>0.05).
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Cizelge 4.136 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin gelir
diizeyi degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigin belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Diisiik
ve 65 | 6,09 | 0,85 | STUPIAr | 555633 [318| 0,804
ortanin I¢i
alt1
Orta 185 | 6,09 | 0,78 i::glar 2,204 | 2 1102|1371 0255
Ortanin
istii ve 71 | 5,89 | 1,17 | Toplam | 257,827 | 320
yiiksek
Toplam | 321 | 6,04 | 0,89

Cizelge 4.136°de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin, uyum alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir

(F=1,371; p>0.05).

Cizelge 4.137 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin
gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Diistik
ve 65 | 6,22 0,68 | STUPIAT | 136958 |312| 0,439
ortanin I¢i
alt1
Orta 178 | 6,28 | 0,66 2::3'” 0268 | 2 0,134 | 0306 | 0,737
Ortanin
ustii ve 72 16,30 | 0,63 | Toplam | 137,226 | 314
yiiksek
Toplam | 315 6,27 | 0,66
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Cizelge 4.137°de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin, giivenlik alt
boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin gelir diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir
(F=0,306; p>0.05).

Cizelge 4.138 Ogretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puaninin 63retmenlerin

yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Yasamlarinin
cogunu
gecirdikleri
yer
Koy-Belde ve
flce

N X Ss Sd P

52 4,76 1,08

320 -1,183 0,238

Sehir Merkezi 270 4,97 1,19

Cizelge 4.138’de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yasamlarinin c¢ogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir

farklilik goriillmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.139 Ogretmenlerin basari alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
yasamlarimin cogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Yasamlarinin
cogunu
gecirdikleri
yer
Koy-Belde ve

N X Ss Sd P

flce

52

5,88

0,75

Sehir Merkezi

271

6,04

0,78

321

-1,347

0,179

Cizelge 4.139°da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin basar1 alt boyutu ortalama puaninin
O0gretmenlerin  yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farklilagip
farklilagsmadigini1 belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir

farklilik gériillmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.140 Ogretmenlerin hazcihik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
yasamlarinin cogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar:

Yasamlarinin
cogunu
gecirdikleri
yer

X

Ss

Sd

Koy-Belde ve
fice

52

5,46

0,95

Sehir Merkezi

271

5,56

1,09

321

-0,663

0,508

Cizelge 4.140°da anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir
farklilik gériillmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.141 Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin

yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Yasamlarinin
cogunu
gecirdikleri
yer

N X Ss Sd P

Koy-Belde ve
Ilge

52

5,33

1,20

Sehir Merkezi

270

5,07

1,18

320

1,416

0,158

Cizelge 4.141°de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir

farklilik goriillmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.142 Ogretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
yasamlarinin cogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar:

Yasamlarinin
cogunu
gecirdikleri
yer

X

Ss

Sd

Koy-Belde ve
fice

52

6,32

0,76

Sehir Merkezi

269

6,35

0,69

319

-0,345

0,731

Cizelge 4.142°de anlagilacagr gibi 6gretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik gériillmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.143 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin

yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Yasamlarinin
cogunu
gecirdikleri
yer

N X Ss Sd P

Koy-Belde ve
Ilge

53

6,32

0,88

Sehir Merkezi

268

6,38

0,70

319

-0,615

0,539

Cizelge 4.143°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir

farklilik goriillmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.144 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Yasamlarinin
cogunu
gecirdikleri
yer

ol

Ss

Sd

Koy-Belde ve
fice

51

5,94

0,73

Sehir Merkezi

266

6,17

0,73

315

-2,011

0,045

Cizelge 4.144’de anlagilacagi gibi Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama

farklilik goriilmektedir. (p < 0,05) S6z konusu farklilik yasantilarimin ¢ogunu sehir

merkezinde gegiren 6gretmenlerin lehine ger¢eklesmistir.

puaninin dgretmenlerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore farklilasip

farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir

Cizelge 4.145 Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Yasamlarimin
cogunu
gecirdikleri
yer

X

Ss

Sd

Kdy-Belde ve
Ilge

53

5,28

0,78

Sehir Merkezi

266

5,42

0,795

317

-1,107

0,271

farklilik goriilmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.146 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin
yasamlarinin cogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar:

Yasamlarinin
cogunu
gecirdikleri
yer

X

Ss

Sd

Koy-Belde ve
fice

52

6,00

0,75

Sehir Merkezi

269

6,05

0,92

319

-0,395

0,693

Cizelge 4.146°da anlagsilacagi gibi Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik gériillmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.147 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin

yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Yasamlarinin
cogunu
gecirdikleri
yer

N X Ss Sd P

Koy-Belde ve
Ilge

53

6,05

0,82

Sehir Merkezi

262

6,32

0,61

313

-2,276

0,026

Cizelge 4.147°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. (p < 0,05) S6z konusu farklilik yasantilarinin ¢ogunu sehir

merkezinde geciren 6gretmenlerin lehine gergeklesmistir.
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Cizelge 4.148 Ogretmenlerin gii¢ alt boyutu ortalama puaninin 63retmenlerin
yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar:

Yoneticilik

deneyimi N X Ss Sd P
olup ¢

olmadig1

Evet 105 4,95 1,15

320 0,087 0,931

Hayir 217 4,93 1,19

Cizelge 4.148’da anlasilacagi gibi Ogretmenlerin gili¢ alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir

farklilik gériillmemektedir. (p > 0,05)
Cizelge 4.149 Ogretmenlerin basar alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin

yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Yoneticilik

deneyimi N X Ss Sd p
olup ¢

olmadigi

Evet 106 6,00 0,79

321 -0,289 0,773

Hayir 217 6,02 0,77

Cizelge 4.149°da anlasilacagi gibi Ogretmenlerin basar1 alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi olup olmadigi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir

farklilik goriillmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.150 Ogretmenlerin hazcihik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin
yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar:

Yoneticilik
deneyimi
olup
olmadig1

Evet 105 5,58 0,94

N X Ss Sd P

321 0,139 0,711
Hayir 218 5,53 1,13

Cizelge 4.150°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin hazcilik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik gériillmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.1510gretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin

yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Yoneticilik
deneyimi
olup
olmadigi

N X Ss Sd P

Evet 105 5,23 1,11

320 1,180 0,239
Hayir 217 5,06 1,22

Cizelge 4.151°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin uyarilma alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi olup olmadigi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir

farklilik goriillmemektedir. (p > 0,05)
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izelge 4. Ogretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin é3retmenlerin
Cizelge 4.152 Og 1 d It boy 1 p g 1
yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar:

Yoneticilik
deneyimi
olup
olmadig1

Evet 104 6,37 0,63

N X Ss Sd P

319 0,439 0,661
Hayir 217 6,34 0,73

Cizelge 4.152°de anlagilacagr gibi 6gretmenlerin 6z-denetim alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik gériillmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.153 Ogretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin 6gretmenlerin

yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Yoneticilik
deneyimi
olup
olmadigi

Evet 106 6,38 0,77

N X Ss Sd P

319 0,138 0,890
Hayir 215 6,37 0,72

Cizelge 4.153°de anlasilacag1 gibi 6gretmenlerin evrensellik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi olup olmadigi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir

farklilik goriillmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.154 Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadig degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Yoneticilik
deneyimi
olup
olmadig1

Evet 103 6,03 0,75

N X Ss Sd P

315 -1,647 0,101
Hayir 214 6,18 0,72

Cizelge 4.154’de anlagilacagi gibi Ogretmenlerin yardimseverlik alt boyutu ortalama
puaninin dgretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir
farklilik gériillmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.155 Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadig degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Yoneticilik
deneyimi
olup
olmadigi

Evet 105 5,29 1,00

N X Ss Sd P

317 -1,439 0,151
Hayir 214 5,45 0,89

Cizelge 4.155°da anlagilacagi gibi Ogretmenlerin geleneksellik alt boyutu ortalama
puaninin Ogretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadigi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir

farklilik goriillmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.156 Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin égretmenlerin
yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar:

Yoneticilik

deneyimi N X Ss Sd P
olup ¢

olmadig1

Evet 104 6,04 0,90

319 -0,24 0,981

Hayir 217 6,05 0,89

Cizelge 4.156°da anlagilacagi gibi Ogretmenlerin uyum alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclarinda anlamli bir
farklilik gériillmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.157 Ogretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin é6gretmenlerin

yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Yoneticilik

deneyimi N X Ss Sd p
olup ¢

olmadigi

Evet 103 6,28 0,65

313 0,40 0,968

Hayir 212 6,27 0,66

Cizelge 4.157°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin giivenlik alt boyutu ortalama puaninin
Ogretmenlerin  yoneticilik deneyimi olup olmadigi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir

farklilik goriillmemektedir. (p > 0,05)
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4.3. Is Tatmini Ol¢eginin Cesitli Sosyo- Demografik Degiskenlere Ait Analiz Bulgular

Cizelge 4.158 Ogretmenlerin ic kaynakl is tatminleri alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Cinsiyet | N X Ss Sd P
t
Erkek 117 3,89 0,57
320 0,558 0,577
Bayan 205 3,85 0,57

Cizelge 4.158’de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin i¢ kaynakli is tatminleri alt boyutu
ortalama puaninin Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.159 Ogretmenlerin dis kaynakh is tatminleri alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Cinsiyet | N X Ss Sd P
t
Erkek 117 3,34 0,77
323 0,790 0,430
Bayan 208 3,28 0,71

Cizelge 4.159°da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin dis kaynakli is tatminleri alt boyutu
ortalama puaninin Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.160 Ogretmenlerin genel is tatminleri alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Cinsiyet | N X Ss Sd P
t
Erkek 117 3,56 0,90
323 -0,723 0,470
Bayan 208 3,264 0,90

Cizelge 4.160°da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin genel is tatminleri alt boyutu ortalama
puaninin dgretmenlerin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

lizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlaml bir farklilik gériilmemektedir. (p >
0,05)
Cizelge- 4.161 Ogretmenlerin i¢ kaynakl is tatminleri ortalama puaninin

ogretmenlerin yas degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o " Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
30" a 76 |3.63 0,50 | CTUPIAT | o0 475 1318|0303
kadar Ici
;;110 111 3,80 | 0,63 g:s‘:lar 9428 | 3 3,143
1150 10,359 | 0,000

- 80 | 4,02 | 0,43 | Toplam | 105,903 |321

arasi
0ve |55 1410057
ustu
Toplam | 322 | 3,87 | 0,57

Cizelge 4.161°de goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan Ogretmenlerin, i¢ kaynakli is
tatminleri alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasmin Ogretmenlerin yas
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli diizeyde fark
bulunmustur. (F=10,359; p<0.05). 41-50 yas arasindaki ve 50 yas iistiindeki
Ogretmenlerin, 30 yasina kadar olan ve 31-40 yas arasindaki 6gretmenlere gore i¢ kaynakli

is tatminine daha fazla sahip oldugu goriilmiistir.
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Cizelge- 4.16208retmenlerin dis kaynakl is tatminleri ortalama puaninin
ogretmenlerin yas degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N B s Kareler od Kareler F
X Toplam Ortalamasi

I(ay. P
30" a 76 13,03 | 0,60 | CTUPIAT | 150 eas | 321 0,495
kadar Ici
2;:10 112 3,17 | 0,77 g:s‘:lar 16,333 3 5.444
150 11,002 | 0,000
- 81 |3,49 | 0,56 | Toplam | 175,176 | 324
arasi
>0 ve 56 |3,63 0,73
ustu
Toplam | 325 | 3,30 | 0,73

Cizelge 4.162°de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, dis kaynakli is
tatminleri alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin Ogretmenlerin yas
degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli diizeyde fark
bulunmustur. (F=11,002; p<0.05). 41-50 yas arasindaki ve 50 yas istiindeki
Ogretmenlerin, 30 yasina kadar olan ve 31-40 yas arasidaki 6gretmenlere gore dis kaynakli

is tatminine daha fazla sahip oldugu goriilmiistir.

Cizelge- 4.163 Ogretmenlerin genel is tatminleri ortalama puaninin 6gretmenlerin yas

degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan tek yonlii
varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
30°a 61338 10,06 | CTUPIAT | 40400 [ 321 0,777
kadar Ici
2;:0 112 | 3.48 | 0.95 g::sl"ar 17155 | 4 | 5718
1150 : 7,360 | 0,000

81 |3,72/0,78 | Toplam | 266,557 | 325

arasi
>0 ve 56 | 4,04 | 0,73
ustu
Toplam | 325 | 3,61 | 0,90
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Cizelge 4.163’de goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, genel is
tatminleri alt boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasimin 6gretmenlerin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde fark
bulunmustur. (F=7,360; p<0.05). 50 yas iistiindeki 6gretmenlerin, 30 yasina kadar olan ve
31-40 yas arasidaki Ogretmenlere gore genel is tatminine daha fazla sahip oldugu
gorilmiistiir.
Cizelge 4.164 Ogretmenlerin i¢ kaynakl is tatminleri ortalama puaninin

ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Kareler Kareler
Gruplar | N x | ® Toplam 4 | Ortalamasi | ¥
Kay. P
Evli 215(3,92 0,57 icg“plar 103,768 | 319 | 0325
Bekan 78 374 | 0,50 | GTUPIAT |5 135 | 3 1,068 | 3.282 10,039
Arasi
Dulve | 59 13791070 | Toplam | 105,903 | 321
Bosanmis

Toplam 322 | 3,87 (0,57

Cizelge 4.164°de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, i¢ kaynakl is
tatminleri alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin dgretmenlerin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli
diizeyde fark bulunmustur. (F'=3,282; p<0.05). Evli 6gretmenlerin, bekar dgretmenlere

gore i¢ kaynakli is tatminine daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.165 Ogretmenlerin dis kaynakh is tatminleri ortalama puaninin
ogretmenlerin medeni durum degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar | N X > Toplam 4 | Ortalamasi | ¥
Kay. P
Evli 218 13,39 | 0,75 iG;“p'ar 169,665 | 322 0,527
Bekan 78 | 3.08 | 0,63 | GrUPIar | 55y 2 2,756 5,230 | 0,006
Arasi
Dul ve 29 |3,25 0,75 | Toplam | 175,176 | 324
Bosanmis
Toplam 325 13,30 | 0,73

Cizelge 4.165°de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, dis kaynakli is
tatminleri alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin dgretmenlerin medeni
durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel acidan anlamli
diizeyde fark bulunmustur. (F'=35,230; p<0.05). Evli 6gretmenlerin, bekar dgretmenlere
gore dis kaynakli is tatminine daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.166 Ogretmenlerin genel is tatminleri ortalama puaninin 6gretmenlerin

medeni durum degiskenine gore farkhilasip farkhilasmadigim belirlemek iizere
yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var. Kareler Kareler
Gruplar | N X 5 Toplam 4 | Ortalamasi | ¥
Kay. P
Evli 218 | 3,69 | 0,85 i(;'“l"ar 260,385 | 322 0,809
Bekan 78 | 337|005 | Gruplar | o0, | 5 3,086 3,816 | 0,023
Arasi
Dul ve 29 | 3,70 | 1,05 | Toplam | 266,557 | 324
Bosanmig

Toplam 3251 3,61 | 0,90

Cizelge 4.166’da goriilebilecegi gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin, genel is

tatminleri alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin medeni
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durum degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli
diizeyde fark bulunmustur. (F=3,816; p<0.05). Evli 6gretmenlerin, bekar dgretmenlere
gore dis kaynakli i tatminine daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.1670gretmenlerin i¢ kaynakh is tatminleri ortalama puaninin

ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Kareler Kareler
Gruplar | N x | ® Toplam | Ortalamasi | ¥
Kay. P
1-5yil | 49 [3,75 | 0,48 i(g“plar 98,567 | 318| 0,310
6-10yil | 89 | 3,67 |0,58 | GTUPIAr | 5335 | 3 2,445 | 7,889 | 0,000
Arasi
11-20
vl 74 | 3,94 | 0,65 | Toplam | 105,903 | 321
2lyilve |10 14,03 | 0,49
uzeri

Toplam | 322 | 3,87 | 0,57

Cizelge 4.167°de goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan Ogretmenlerin, i¢ kaynakli is
tatminleri alt boyutundan almis olduklari1 puanlarin ortalamasimnin 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlaml
diizeyde fark bulunmustur. (F=7,889; p<0.05) Mesleki kidemi 21 yilin {izerinde olan
o0gretmenlerin, mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 yil olan 6gretmenlere gore i¢ kaynakli is
tatminine daha fazla sahip oldugu gorilmiistiir. Ayrica, mesleki kidemi 11- 20 yil
arasindaki 6gretmenlerin, mesleki kidemi 6-10 y1l arasindaki 6gretmenlere gore i¢ kaynakli

is tatminine daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.168 Ogretmenlerin dis kaynakh is tatminleri ortalama puaninin
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Kareler Kareler
Gruplar | N x | % Toplam S [ Ortalamasi | ¥
Kay. P
1-55yil | 49 | 3,16 | 0,66 ﬁ;“plar 159,227 | 321 | 0,496
6-10yil | 90 | 3,02 | 0,75 | CTUPIAr | 15950 | 3 5317 | 10,718 | 0,000
Arasi
11-20
vl 75 | 3,33 | 0,76 | Toplam | 175,176 | 324
2lyilve |y 1357 0,63
uzeri

Toplam | 325 | 3,30 | 0,73

Cizelge 4.168’de goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan dgretmenlerin, dis kaynakli is
tatminleri alt boyutundan almis olduklari1 puanlarin ortalamasimnin 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlaml
diizeyde fark bulunmustur. (F=10,718; p<0.05). Mesleki kidemi 21 yilin {izerinde olan
o0gretmenlerin, mesleki kidemi 1-5 yil ve 6-10 y1l olan dgretmenlere gore dis kaynakli is
tatminine daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, mesleki kidemi 11- 20 yil
arasindaki Ogretmenlerin, mesleki kidemi 6-10 yil arasindaki Ogretmenlere gore dis

kaynakli ig tatminine daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.169 Ogretmenlerin genel is tatminleri ortalama puaninin 6gretmenlerin
mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.
Gruplar | N B s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi
Kay. P
1-55yil | 49 |3,50 | 0,91 iG‘;“p'ar 254,567 | 321 | 0,793
6-10yil | 90 | 3,39 0,93 | GTUPIAr | 1q 990 | 3 3,997 | 5,040 | 0,002
Arasi
11-20y1l | 75 | 3,59 | 0,93 | Toplam | 266,557 | 324
2lyilve |41y 1 386 ] 0,80
uzeri
Toplam | 325 | 3,61 | 0,90

Cizelge 4.169°da goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan dgretmenlerin, dis kaynakli is
tatminleri alt boyutundan almis olduklari1 puanlarin ortalamasimnin 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamh
diizeyde fark bulunmustur. (F=5,040; p<0.05). Mesleki kidemi 21 yilin iizerinde olan
Ogretmenlerin, mesleki kidemi 6-10 yil arasindaki 6gretmenlere gore genel is tatminine
daha fazla sahip oldugu goriilmiistiir.
Cizelge 4.170 Ogretmenlerin ic kaynakl is tatminleri alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin calisma sekli degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Calisma o

Sekli N X Ss Sd t P
Kadrolu 243 3,88 0,56 308 0.689 0,491
Sozlesmeli 67 3,82 0,60

Cizelge 4.170°de anlagilacagi gibi Ogretmenlerin i¢ kaynakli is tatminleri alt boyutu
ortalama puaninin  6gretmenlerin  ¢aligma  sekli  degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir

farklilik gériillmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.171 Ogretmenlerin dis kaynakl is tatminleri alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin caliyma sekli degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Cahisma .

Sekli N X Ss Sd t P
Kadrolu 246 3,30 0,72 311 0.677 0.499
Sozlesmeli 67 3,23 0,73

Cizelge 4.171°de anlasilacagi gibi O6gretmenlerin dis kaynakli is tatminleri alt boyutu
ortalama puanmmin G6gretmenlerin  ¢aligma  sekli  degiskenine goére farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik goriillmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.172 Ogretmenlerin genel is tatminleri alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin calisma sekli degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglar:

Cahisma .

Sekli N X Ss Sd t P
Kadrolu 246 3,54 0,91 311 2322 0,021
Sozlesmeli 67 3,82 0,82

Cizelge 4.172°de anlasilacagi gibi O6gretmenlerin dis kaynakli is tatminleri alt boyutu
ortalama puanimnin G6gretmenlerin  ¢aligma  sekli  degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. (p<0,05) S6z konusu farklilik sézlesmeli 6gretmenlerin lehine

gerceklesmistir.
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Cizelge 4.173 Ogretmenlerin is tatmini alt boyutu ortalama puaninin é63retmenlerin
brans degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal - Wallis testi sonug¢lari

Alt boyut Brang N %ﬁ?;iﬁ;;r ki- kare sd p
Sayisal Dersler 93 156,27
Sé6zel Dersler 85 150,69
Yabanci Dil 47 166,36

; Smif Ogretmenligi 54 175,32

Tt | Rehberlik ve 337 | 5| 06w
Pskikolojik 16 165,25
Danigmanlik
Uygulamali Dersler 27 175,32
Toplam 322
Sayisal Dersler 93 164,73
Sozel Dersler 86 162,25
Yabanci Dil 47 174,32
Smif Ogretmenligi 55 156,57

O ot | Rehberlik ve 234 | s 0.8
Pskikolojik 17 137,55
Danigmanlik
Uygulamali Dersler 27 168,79
Toplam 325
Sayisal Dersler 93 173,45
Sozel Dersler 86 156,22
Yabanci Dil 47 168,44
; Sinif Ogretmenligi 55 154,06
genel 1S Rehberlik ve 254 | s | 0769

Pskikolojik 17 153,5
Danigmanlik
Uygulamali Dersler 27 163,25
Toplam 325

Cizelge 4.173°de anlagilacagi gibi 6gretmenlerin is tatmini alt boyutu ortalama puaninin
O0gretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Kruskal - Wallis testi sonuglarinda is tatmini Olgekleginde anlamli diizeyde farklilik
bulunmamastir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.174 Ogretmenlerin i¢c kaynakl is tatmini alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin en son mezun olduklar: okul degiskenine gore farkhilasip

farklilasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Kareler Kareler

Gruplar | N X 5 Toplami S| Ortalamasi | ¥

Kay. P
Yiksek | 37 1393 0,56 | STUPIAT | 163 108 | 314 1,379
okul Ici
iiniversite | 236 | 3.86 | 0,58 | CTYPIAT | 0496 | 2 2,182

Arasi
Yiiksek 0,755 | 0,471
lisans ve 44 13,78 | 0,53 | Toplam | 103,604 | 316
doktora
Toplam 317 | 3,86 | 0,57

Cizelge 4.174°de goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, i¢ kaynakli is

tatmini alt boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son

mezun olduklar1 okul degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel

acidan anlaml bir fark bulunmamistir (F=0,755; p>0.05).

Cizelge 4.175 Ogretmenlerin dis kaynakl is tatmini alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin en son mezun olduklar: okul degiskenine gore farklilasip

farkhilasmadigimi belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiksek | 3¢ 1339|074 | GTUPIAT | 106018 (317 0,539
okul Ici
iiniversite | 238 | 3,28 | 0,74 | GTUPIAr | 304 | 5 0,192

Arasi
Yitksek 0,356 | 0,701
lisans ve 44 | 3271 0,64 | Toplam | 171,201 | 319
doktora
Toplam 320 | 3,29 | 0,73

Cizelge 4.175°de goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan dgretmenlerin, dis kaynakli is

tatmini alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son

179




mezun olduklar1 okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel
acidan anlaml bir fark bulunmamistir (F=0,356,; p>0.05).

Cizelge 4.176 Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin en son mezun olduklar: okul degiskenine gore farklilasip
farkhilasmadigim belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o s Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiksek | 3¢ 1369 | 0.89 | STUPIAT | 563107 [ 317 0.830
okul Ici
iiniversite | 238 | 3,61 | 0,02 | GTUPIAr | g e43 | 5 0,422

Arasi
Yiiksek 0,508 | 0,602
lisans ve 44 | 3,50 | 0,82 | Toplam | 263,950 | 319
doktora
Toplam 320 | 3,61 | 0,90

Cizelge 4.176°da goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, geneel is tatmini
alt boyutundan almis olduklari puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun
olduklar1 okul degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlaml

bir fark bulunmamistir (£'=0,356, p>0.05).
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Cizelge 4.177 Ogretmenlerin i¢c kaynakl is tatmini alt boyutu ortalama puaninin
o6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N o Ss Kareler sd Kareler F
X Toplamm Ortalamasi

Kay. P
Yﬁksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 43 | 3,88 | 0,55 ..up 105,775 | 319 0,332
... Ici
Egitim
Enstitiisii
Baitim 1100 3,84 | 0,54 | CTUPIAT L 197 | 2 | 0064 | 0.192 | 0825
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 159 | 3,88 | 0,60 | Toplam | 105,903 | 321
Fakiiltesi
Toplam 322 | 3,87 (0,57

Cizelge 4.177°de goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan Ogretmenlerin, i¢ kaynakli is
tatmini alt boyutu almis olduklar1 puanlarin ortalamasimin 6gretmenlerin en son mezun
olduklar1 fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli

bir fark bulunmamstir (F=0,192; p>0.05).
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Cizelge 4.178 Ogretmenlerin dis kaynakh is tatmini alt boyutu ortalama puaninin
o6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Gruplar | N o Ss Var. Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiiksek
Ogretmen Gruplar
Okuluve | 43 | 3,48 | 0,64 ici 173,516 | 322 0,532
Egitim “
Enstitiisi
Bgium 55 | 396 ] 0,71 | GTUPIAC | 6o | 2 | 0,830 1,541 | 0,216
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 160 | 3,28 | 0,77 | Toplam | 175,176 | 324
Fakiiltesi
Toplam 32513,301 0,73

Cizelge 4.178’de goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin, dis kaynakli is
tatmini alt boyutu almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin dgretmenlerin en son mezun
olduklar fakiilte degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
lizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli

bir fark bulunmamstir (F=0,541; p>0.05).
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Cizelge 4.179 Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama puaninin
o6gretmenlerin mezun olduklar fakiilte degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Gruplar | N | — Ss Kareler sd Kareler F
X Toplam Ortalamasi

Kay. P
Yiiksek
Ogretmen
Okuluve | 43 | 2> | 0,84 | STUPIT | 563931 [ 322 0819
e 80 I¢i
Egitim
Enstitiisii
Egtim 1y 13,51 | 0,96 | STUPRT T 5006 | 2 | 1413 1,725 | 0,180
Fakiiltesi Arasi
Fen
Edebiyat | 160 | 3,64 | 0,87 | Toplam | 266,557 | 324
Fakiiltesi
Toplam 32513,61 0,90

Cizelge 4.179°da goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin, genel is tatmini
alt boyutu almis olduklart puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin en son mezun olduklar
fakiilte degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek {izere
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucunda, istatistiksel agcidan anlamli bir fark

bulunmamistir (F=1,725; p>0.05).
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Cizelge 4.180 Ogretmenlerin ic kaynakl is tatminleri alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin okul statiisii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
Statiisii N X Ss Sd ¢ P
Ozel 148 3,86 0,57
320 -0,260 0,795
Devlet 174 3,87 0,57

Cizelge 4.180°de anlagilacagi gibi Ogretmenlerin i¢ kaynakli is tatminleri alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin okul statiisii degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.181 Ogretmenlerin dis kaynakl is tatminleri alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin okul statiisii degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
Statiisii | X Ss Sd . P
Ozel 150 3,41 0,71
323 2,410 0,017
Devlet 175 3,21 0,74

Cizelge 4.181°de anlasilacagi gibi O0gretmenlerin i¢ kaynakli is tatminleri alt boyutu
ortalama puaninin 6gretmenlerin okul statiisii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. (p < 0,05) S0z konusu farklilik 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin lehine

gerceklesmistir.
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Cizelge 4.182 Ogretmenlerin genel is tatminleri alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin okul statiisii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigini belirlemek
iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
Statiisii N X Ss Sd ¢ P
Ozel 150 3,82 0,81
323 3,989 0,000
Devlet 175 3,43 0,94

Cizelge 4.182°de anlasilacagi gibi 0gretmenlerin genel is tatminleri alt boyutu ortalama
puanmin Ogretmenlerin  okul statiisi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir. (p < 0,05) S6z konusu farklilik 6zel okulda ¢alisan 0gretmenlerin lehine
gergeklesmistir.

Cizelge 4.183 Ogretmenlerin i¢c kaynakl is tatmini alt boyutu ortalama puamnin

ogretmenlerin calistiklar: okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar:

Okul _
Tiirii N X Ss Sd t |
gﬁﬁenm 128 3,88 0.56

320 0,382 0,703
Lise 194 3.86 0,58

Cizelge 4.183de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin i¢ kaynakli is tatmini alt boyutu ortalama
puaninin 0gretmenlerin ¢alistigi okul tiirti degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.184 Ogretmenlerin dis kaynakh is tatmini alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin calistiklar: okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclar:

Okul —
pie N X Ss Sd t P
gﬁﬁenm 131 331 0,71

323 0,194 0,846
Lise 194 3,29 0,75

Cizelge 4.184°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin dis kaynakli ig tatmini alt boyutu ortalama
puaninin Ogretmenlerin ¢alistig1 okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.185 Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin cahistiklar: okul tiirii degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigim
belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Okul —
i N X Ss Sd t P
gﬁﬁenm 131 3,58 0,87

323 0,475 0,635
Lise 194 3,63 0,93

Cizelge 4.185°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama
puaninin Ogretmenlerin ¢alistig1 okul tiirii degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir farklilik

goriilmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.186 Ogretmenlerin is tatmini alt boyutu ortalama puaninin 63retmenlerin
cahistiklanr lise tiirii degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan Kruskal - Wallis testi sonug¢lar:

. - Siralamalar .
Alt boyut Lise Tiiri N Ortalamast ki- kare sd p
Genel Lise 116 93,91
. Anadolu
Ifs kTaaYt“malll‘lll‘ Lisesi >8 99,03 0,79 2 0,67
Fen Lisesi 18 105
Toplam 192
Genel Lise 116 90,68
Dis Kaynakl | A1adom 58 102,18
is Tatmini LISCSI' ' 4,03 2 0,13
Fen Lisesi 18 115,63
Toplam 192
Genel Lise 116 88,29
. Anadolu
?Zﬁ:j Lisesi 58 107,55 6,87 2 0,03
Fen Lisesi 18 113,75
Toplam 192

Cizelge 4.186’da anlasilacag gibi 6gretmenlerin is tatmini alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin ¢aligtiklar lise tiirli degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
izere yapilan Kruskal - Wallis testi sonucglarinda genel is tatmini alt boyutunda anlaml
diizeyde farklilik bulunmustur. (p < 0,05)

Cizelge 4.187 Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama puaninin Genel Lise

ve Anadolu Lisesi degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuclar:

Siralamalar | Siralamalar Mann-
Alt boyut | Lise tiirii |N Ortalamast | Toplam Whitney Z p

U
Genel 116 | 81.67 9474
Lise
genel Apadplu 58 99.16 5751 2688 -2,213 | 0,027
Lisesi

Toplam 174

Cizelge 4.187°de anlagilacagi gibi Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama
puaninin Genel Lise ve Anadolu Lisesi degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini

belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuglarinda anlamli diizeyde farklilik
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bulunmustur. (p < 0,05) S6z konusu farklilik Anadolu Lisesinde ¢alisan 0gretmenlerin

lehine ¢ikmustir.

Cizelge 4.188 Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama puanimin Genel Lise
ve Fen Lisesi degiskenine gore farkhlasip farkhlasmadigimi belirlemek iizere yapilan

Mann-Whitney “U” testi sonuclari

Siralamalar | Siralamalar Mann-
Alt boyut | Lise tiirti |N Ortalamas | Toplam [V;/hltney Z p
Genel 116 | 65.13 7554.5
Lise
genel Fen Lisesi 18 82,81 1490,5 768.5 -1,855 | 0,064
Toplam 134

Cizelge 4.188’de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama
puaninin Genel Lise ve Fen Lisesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuglarinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamastir. (p > 0,05)

Cizelge 4.189 Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama puaninin Anadolu

lisesi ve Fen Lisesi degiskenine gore farkhlasip farkhllasmadigim belirlemek iizere
yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuclar:

Siralamalar | Siralamalar Mann-
Alt boyut | Lise tiirii | N Ortalamas | Toplam ghltney Z p
Anadolu 58 37,90 2198
nel Lisesi
ge Fen Lisesi| 18 40,44 | 728 487 | -0,435| 0,663
Toplam 76

Cizelge 4.189’da anlasilacagi gibi ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama
puaninin Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere yapilan Mann-Whitney “U” testi sonuglarinda anlamh diizeyde farklilik

bulunmamastir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.190 Ogretmenlerin i¢c kaynakl is tatmini alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Kareler Kareler
Gruplar | N X 5 Toplami Sd | Ortalamasi | ¥
Kay. P
Diisik
ve 66 | 3.68 |054| CTUPIAT] 100555 1319 | 0321
ortanin I¢i
altt
Orta 185| 3,88 0,57 i;:slilar 3,648 | 2 1.824 | 5.690 | 0,004
Ortanin
ustii ve 71 4,00 0,56 | Toplam | 105,903 | 321
yiiksek
Toplam | 322 3,87 0,57

Cizelge 4.190°da goriilebilecegi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin, i¢ kaynakli is

tatmini alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin gelir diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmustur. (F=5,690; p<0.05) Gelir diizeyi orta, ortanin istii ve yiiksek olan

Ogretmenlerin, gelir diizeyi diisiik ve ortanin altinda olan 6gretmenlere gore daha fazla ic

kaynakli ig tatminine sahip oldugu gorilmiistiir.
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Cizelge 4.191 Ogretmenlerin dis kaynakh is tatmini alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.

Kareler Kareler
Gruplar | N X 5 Toplami Sd | Ortalamasi | ¥
Kay. P
Diisik
ve 66 | 3,01 |076| CTUPAT] 166980 |322| 0,518
ortanin I¢i
alt1
Orta 186 | 3,33 | 0,68 i;:slilar 8,387 | 2 4193 {8,096 | 0,000
Ortanin
st ve 73 3,49 0,76 | Toplam | 175,176 | 324
yiiksek
Toplam | 325 3,30 0,73

Cizelge 4.191°de goriilebilecegi gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin, dis kaynakli is

tatmini alt boyutundan almis olduklar1 puanlarin ortalamasinin 6gretmenlerin gelir diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark

bulunmustur. (F=8,096, p<0.05) Gelir diizeyi orta, ortanin tisti ve yiiksek olan

ogretmenlerin, gelir diizeyi diisiik ve ortanin altinda olan 6gretmenlere gore daha fazla dis

kaynakl is tatminine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.192 Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin gelir diizeyi degiskenine gore farkhlasip farkhilasmadigimi belirlemek
iizere yapilan tek yonlii varyans (Anova) analizi

Var.
Gruplar | N B s Kareler <d Kareler F
X Toplam Ortalamasi
Kay. P
Diisiik
ve 66 | 331 | 1,0 GTUPIAT | 5o 993 1300 | 0801
ortanin I¢i
alt1
Gruplar
Orta 186 3,65 0,84 Arast 8,584 2 4,292 5,357 | 0,005
Ortanin
ustl ve 73 3,80 0,80 | Toplam | 266,557 | 324
yiiksek
Toplam | 325 3,61 0,90

Cizelge 4.192°de goriilebilecegi gibi, drneklemi olusturan 6gretmenlerin, genel is tatmini
alt boyutundan almis olduklart puanlarin ortalamasinin O6gretmenlerin gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmustur. (F'=5,357;, p<0.05) Gelir diizeyi orta, ortanin istii ve yiiksek olan
Ogretmenlerin, gelir diizeyi diisiik ve ortanin altinda olan 6gretmenlere gére daha fazla
genel i tatminine sahip oldugu goriilmiistiir.
Cizelge 4.193 Ogretmenlerin i¢c kaynakl is tatmini alt boyutu ortalama puanmnin

ogretmenlerin yasamlarinin ¢cogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhilasip
farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Yasamlarinin
cogunu
gecirdikleri
yer
Koy-Belde ve
fice

N X Ss Sd P

52 3,78 0,58

320 -1,251 0,212

Sehir Merkezi 270 3,88 0,57

Cizelge 4.193°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin i¢ kaynakli is tatmini alt boyutu ortalama

puaninin 6gretmenlerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore farklilagip
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farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. (p > 0,05)
Cizelge 4.194 Ogretmenlerin dis kaynakh is tatmini alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin yasamlarimin cogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhilasip
farkhlasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonugclari

Yasamlarinin
cogunu
gecirdikleri
yer
Koy-Belde ve
Ilce

N X Ss Sd P

53 3,14 0,75

323 -1,737 0,083

Sehir Merkezi 272 3,33 0,72

Cizelge 4.194°de anlasilacag gibi 6gretmenlerin dis kaynakli is tatmini alt boyutu ortalama
puaninin §gretmenlerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik goriillmemektedir. (p > 0,05)

Cizelge 4.195 Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin yasamlarinin cogunu gecirdikleri yer degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Yasamlarinin
¢ogunu
gecirdikleri
yer

N X Ss Sd P

Koy-Belde ve
flge

53

3,33

0,94

323

Sehir Merkezi

272

3,67

0,89

2,537

0,012

Cizelge 4.195°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama
puaninin §gretmenlerin yasamlarinin ¢ogunu gegirdikleri yer degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. (p < 0,05) S6z konusu farklilik sehir merkezinde yasamis olan

O0gretmenlerin lehine gergeklesmistir.
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Cizelge 4.196 Ogretmenlerin i¢c kaynakl is tatmini alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Yoneticilik

deneyimi N X Ss Sd p
olup ¢

olmadigi
Evet 105 3,96 0,56

320 1,988 | 0,048

Hayir 217 3,82 0,57

Cizelge 4.196°da anlasilacagi gibi 6gretmenlerin i¢ kaynakli is tatmini alt boyutu ortalama
puaninin Ogretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadigi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. (p < 0,05) S6z konusu farklilik daha once yoneticilik deneyimi
olan 6gretmenlerin lehine ger¢eklesmistir.

Cizelge 4.197 Ogretmenlerin dis kaynakh is tatmini alt boyutu ortalama puaninin

ogretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip
farkhlasmadigim belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglari

Yoneticilik

deneyimi N X Ss Sd P
olup ¢

olmadigi
Evet 106 3,43 0,73

323 2,274 | 0,024
Hayir 219 3,24 0,72

Cizelge 4.197°de anlasilacagi gibi 6gretmenlerin dis kaynakli is tatmini alt boyutu ortalama
puaninin Ogretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadigi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. (p < 0,05) S6z konusu farklilik daha 6nce yoneticilik deneyimi

olan 6gretmenlerin lehine ger¢eklesmistir.
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Cizelge 4.198 Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama puaninin
ogretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farkhlasip
farkhilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuclari

Yoneticilik
deneyimi
olup
olmadig1

N X Ss Sd P

Evet 106 3,63 0,86

323 0,209 0,834
Hayir 219 3,60 0,92

Cizelge 4.198’de anlasilacagi gibi Ogretmenlerin genel is tatmini alt boyutu ortalama
puaninin dgretmenlerin yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarinda anlamli bir

farklilik gériillmemektedir. (p > 0,05)
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Cizelge 4.199 Degerler Olcegi ve Is Tatmini Olcegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi
Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonu¢lari

£ | = | ¢ = = g é
< =) :"‘ 8 — ,A_d' £ =
ol | 2| E| 5| B | % e | 5| E|E|E
a) g N s 5 s |58 8B g g\ 154 s 2 T
o ,5_:“ %‘ 'E g = 9 s gD O Z =}
e} 2 > g)o — () 8
giic R | 451 | ,398 | ,370 | ,164 | ,148 | ,198 | 417 | ,386 | ,303 | ,209 | ,278 | ,227
b 434 | 473 | ,578 | ,586 | ,546 | 472 | ,586 | ,562 | ,316 | ,243 | 157
,442 | 361 | ,232 | ,304 | ,168 | ,271 | ,314
hazcilik R 1 ey | ooy | oy | ooy | ey | oy | o) ,104 | ,099 | ,033
,396 | ,335 | ,262 | ,290 | ,248 | ,235 | ,112
uyarilma R 1 eI ,099 | ,045
. . ,704 | ,619 | ,292 | ,529 | ,585|,282 | ,197 | ,121
Gzdenetim | R Henlenlenlenlenlenlenl o
evrenselli R 1 ,754 | ,476 | ,653 | ,722 | ,293 | ,226 | ,154
yardimsev R 1 ,593 | ,685 | ,720 | ,320 | ,222 105
geleneksel ,640 | ,550 | ,268 | ,280 | ,145
uvum R 1 ,682 1,291 | ,227 | ,121
n CHLEDED ] )
.. . 298 | 278 | ,192
glivenlik | R 1 %y | (2% | (o)
. . , 705 | ,465
I¢ tatmin | R 1 =5 | (=)
Dis tatmin | R 1 ’(5*7*7)
Genel
tatmin R !
** korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamli
* korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlaml

Cizelge 4.199° da anlasilacag: lizere degerler 6lgegi ve is tatmini Olgegi alt boyutlar
iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda, i¢
tatmin alt boyutu ile hazcilik disindaki tiim alt degerler arasinda pozitif yonde, dis tatmin
alt boyutu ile hazcilik ve uyarilma disindaki tiim alt degerlerle pozitif yonde, genel tatmin
ile hazcilik, uyarilma ve yardimseverlik alt degerleriyle pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu saptanmuistir.
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V. BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin deger yonelimlerinin énem sirasma istatistiksel dagilimi incelendiginde
Ogretmenlerin tercihleri arasinda ciddi farkliliklar olmadigi goriilmemistir. Yine de en ¢ok
tercih edilen deger “evrensellik” olurken, en 6nemsiz bulunan deger “gii¢” olarak ortaya
cikmistir. Bu durumun 6gretmenlerin yaptiklar is geregi, hayata bakislar1 ve yasamdan

beklentileriyle yakindan bir iligki icinde oldugu sdylenebilir.

Gruplandirilmis yas frekanslar1 ve kidem agisindan bakildiginda en yiiksek yas frekansinin
31- 40 yas grubu ogretmenlere en yiikksek kidem grubu ise 21 yil ve {lizeri grubu
ogretmenlere ait oldugu goriilmektedir. Unal (2000) ve Undar (2005) ¢alismalarinin
sonuglarinda ise 6gretmenlerin % 51,1°1 21- 30 yas grubu arasinda bir dagilim gosterirken,
ogretmenlerin kidemlerinin % 49 gibi biiyiikk bir kismi1 5 y1l ve alti arasinda dagilim
gdstermistir. Yani daha geng bir ortalama vermislerdir. Bu farklilig1 Istanbul ilinin birinci
hizmet bolgesi igerisinde yer almasi ve belli hizmet puanina ulasmis 6gretmenlerin tayin

olabildikleri gergegi ile agiklayabiliriz.

Ayrica cinsiyet degiskeni incelendigine 6gretmenlerin % 64’iiniin bayan, % 36’sinin erkek
oldugu goriilmektedir. Bu da giiniimiiz Tiirkiye kosullarinda bu meslegi ¢alisma sartlari

itibariyle bayanlar tercih ettikleri gercegi ile aciklayabiliriz.

French Wendel’ e (1978) gore is tatmini konusu incelenirken, is ile ilgili 3 boyutun ele

alinmas1 zorunludur.( Bingol, 1983’den aktaran Orhan 1997).

1.Is¢inin igsel veya onun dogrudan dogruya sahip oldugu deger ( degerli bir isi basarmis

olma veya isi yapmaktan dolay1 tatmin olma vb.)

2.Isin digsal getirileri ( bireyin ¢alismaktan dolay: elde ettigi iicret ve diger maddi veya

nakdi gelir, terfi, statii vb.)

3.Is gevresindeki sartlarin ifade ettigi degerler (is arkadaslarinmn, iistlerinin vb. faktorlerin

meydana getirdigi toplumsal ve manevi gevre sartlari, isin fiziksel sartlari vb.)
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Dikkat edilecek olursa, bu boyutlar bizim c¢aligmamizda kullandigimiz 6lceklere isaret
etmektedir. Bu noktadan hareketle is tatmini ile birlikte hem insani degerler, hem de ise

iliskin degerler dl¢iilmeye calisilmistir.

Yapilan analizlere gore yas ile is tatmini arasinda bir iliski bulunurken, cinsiyetin is
tatminine etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgu daha 6nceki ¢aligmalarla uyum igerisinde
cikmistir. Ornegin; Davis’in (1982) &ne siirdiigii gibi yas ve is tatmini arasinda iliski
bulunurken, Mason’in (1995) c¢alismasinda oldugu gibi cinsiyetin is tatminine etken
olmadig1 saptanmistir. Ancak “Watson, Hatton, Sguires ve Soliman arastirmalarinda bayan
Ogretmenlerin, erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek is tatminine sahip olduklari sonucuna
ulagmiglardir” (Azar ve Henden, 2003). Bu durum c¢alismamiz sonuglariyla
ortismemektedir. Bu sonucun ekonomik gostergelerin donem donem farkliliklar
gostermesinden kaynaklandigini diisiinebiliriz. Ayrica medeni durum, mesleki kidem,
calisma sekli, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okul statiisii, ¢alistiklari lisenin tiird, gelir diizeyi
yasantilarinin ¢ogunu gecirdikleri yer ve yoneticilik deneyimi olup olmadig1 degiskenleri

ile is tatmini arasinda da bir iliski bulunmustur.

Ogretmenlerin genel tatminlerinin 41 ve daha {istii yag grubunda daha yiiksek ¢iktig1 ortaya
c¢ikmigtir. Bu sonug alanda yapilan ¢aligmalarin sonuglarina uymaktadir (Azar ve Henden,

2003; Dudak, 2005).

Ozel ve devlet okulu arasinda is tatmini agisindan bir farklilasma olup olmadig: test
edildiginde 6zel okuldaki is tatmini devlet okuluna gdre daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farki
yaratan nedenleri diisiintildiiglinde akla gelebilecek ilk yanit, devlette uygulanan ekonomik
tedbirler dolayisiyla, calisanlarin aldiklar1 iicretten ve calisma sartlarindan memnun

olmamalaridir.

Mesleki kidem ile is tatmini arasindaki iliski incelendiginde 21 yil ve iizeri donemdeki
ogretmenlerin, 1-5 yillik ve 6- 10 yillik &gretmenlere gore; ayrica 11-20 yillik
O0gretmenlerin, 6-10 yillik 6gretmenlere goére is tatminlerinin daha iist diizeyde oldugu
gorlilmiistiir. Bunun sebebi olarak genc neslin 6gretmenlik mesleginden beklentilerinin
daha farkli olmasini, meslegin ileriki yillarinda olan 6gretmenlerin ise mesleklerinin tiim
kosul ve oOzelliklerini kabullenmis olmalar1 olarak gosterebiliriz. Orhan (1997),

calismasinda 6gretmenlerin ¢alisma hayatlarinin ilk yillarinda is doyumunun iist diizeyde
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oldugunu, 6-10 yillik donemde en diisiik seviyeye geldigini, son donemde tekrar

yukseldigini saptamistir. Bu bulgular tezimizle 6rtiismektedir.

Gelir diizeyiyle is tatmini arasindaki iliski incelendiginde; orta, ortanin iistii ve yiiksek
gelir dlizeyine sahip 6gretmenlerin, ortanin alt1 ve diisiik gelirli 6gretmenlere gore daha {ist

diizey is tatminine sahip olduklar1 ortaya ¢ikmugtir.

Ogretmenlerin  deger yonelimleri ile demografik oOzellikler arasindaki iliskiler

incelendiginde asagidaki bulgular elde edilmistir.

Erkek Ogretmenlerin uyarilma alt boyutuna yonelimlerinin daha fazla oldugu ortaya
cikmistir. Ulkemizde, hala ataerkil bir toplumun izleri siirmektedir. Yetistirilme sekli goz
Oniine alindiginda erkeklerin daha cesaretli, daha degisken ve heyecanl bir yasam siirme

arzusunda oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Kadin ogretmenler ise yardimseverlik ve giivenlik alt boyutuna daha fazla yonelim
gostermektedirler. Kadinlar dogalar1 geregi manevi degerlere daha fazla sahiptir.
Duygusallik, dostluk, sadakat, samimiyet, giiven gibi kavramlar yasamlarinda daha énemli
bir yer tutmaktadir. Ayrica baghlik, ulusal ve aile giivenligi, saglik oncelikli degerleri

arasinda yer alir.

41- 50 yas grubundaki 6gretmenler, 30 yasinda kadar olan 6gretmenlere gore evrensellik
ve giivenlik alt boyutuna daha fazla 6nem vermektedirler. Ogretmenliklerinin ilk yillarinda
olan 6gretmenler 6ncelikli olarak kariyerlerine dncelik tanidiklari i¢in, adalet, baris, erdem,

i¢ huzur, giivenlik gibi kavramlar1 2. planda diisiinmektedirler.

Mesleki kidemi 21 yil ve {izerinde olan 6gretmenler 1-5 ve 6-11 yillik 6gretmenlere gore
evrensellik alt boyutuna daha fazla yonelim gostermektedirler. Bu yas grubundaki

farklilikla 6rtiismekte ve ayn1 sebeplerle bu farklilik ortaya ¢ikmaktadir.

[Ikogretim okullarinda ¢alisan dgretmenlerin verdigi cevaplara gore, evrensel degerlere
daha fazla sahip olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Bu grup Ogretmenler daha kiigiikk yas
gruplarindaki 6grencilere egitim vermektedirler. Adalet, baris ¢evre, doga gibi kavramlari
Ogrencilerine yetisme caginda olduklari i¢in, daha fazla asilamak durumda kalmaktadirlar.

Bu durum, bu degerlere daha fazla yonelmelerini agiklayabilmektedir.

Ayrica evli 6gretmenlerin yardimseverlik, giivenlik ve evrensellik alt boyutuna daha fazla

sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Kadrolu ogretmenler giivenlik, yardimseverlik, evrensellik, geleneksellilk uyum ve

uyarilma alt boyutuna daha fazla egilim gostermektedir.

Devlet okulunda calisan 6gretmenler geleneksellik, uyum, yardimseverlik alt boyutuna

daha fazla sahiptir.

Yasamlarinin ¢ogunu sehir merkezinde geciren 6gretmenlerin yardimseverlik ve gilivenlik

alt boyutuna daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sozel dersler bransindaki Ogretmenlerin sayisal ders bransindaki 6gretmenlere gore

uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik degerlerine daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yabanct dil bransindaki Ogretmenlerin sayisal ders bransindaki Ogretmenlere gore

yardimseverlik degerlerine daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistir.

Uygulamali dersler brangindaki dgretmenlerin sayisal ders bransindaki d6gretmenlere gore

uyarilma, yardimseverlik, uyum degerlerine daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sozel dersler bransindaki Ogretmenlerin yabanci dil bransindaki Ogretmenlere gore

geleneksellik degerlerine daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sozel dersler brangindaki dgretmenlerin simif 6gretmenligi bransindaki 6gretmenlere gore

yardimseverlik, geleneksellik, uyum degerlerine daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sozel dersler bransindaki 6gretmenlerin rehberlik ve psikolojik danigmanlik brangindaki
Ogretmenlere gore geleneksellik ve uyum degerlerine daha fazla sahip olduklar

goriilmiistiir.

Sozel dersler bransindaki 6gretmenlerin uygulamali dersler bransindaki 6gretmenlere gore

uyarilma degerine daha fazla sahip olduklar1 goriilmistiir.

Uygulamali dersler brangindaki 6gretmenlerin yabanci dil bransindaki 6gretmenlere gore

uyarilma degerine daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Uygulamali dersler brangindaki 6gretmenlerin sinif 6gretmenligi brangindaki 6gretmenlere

gore uyarilma ve uyum degerlerine daha fazla sahip olduklari goriilmiistir.

Uygulamali dersler bransindaki ogretmenlerin rehberlik ve psikolojik danismanlik
bransindaki 6gretmenlere gore uyarilma ve uyum degerlerine daha fazla sahip olduklari

goriilmiistiir.
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Genel liselerde calisan 6gretmenlerin Anadolu lisesinde calisan 6gretmenlere gore basari

ve uyarilma alt boyutuna daha fazla sahip olduklar1 goriilmistiir.

5.2. Oneriler

Arastirma, daha Once yapilan arastirmalarin sonuglarinin bazilariyla ortiisen bazilariyla
farklilik gosteren sonuglar ortaya koymustur. Yapmis oldugumuz bu g¢aligmanin amaca
hizmet edebilmesi i¢in arastirmadan elde edilen sonuglara paralel olarak su onerilerde

bulunulabilir:

Egitim oOrgiitlerinin ¢alisanlarin is tatminlerini artirmak amaciyla Oncelikli olarak
calisanlarinin, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini goz dniine almalar1 gerekmektedir. lyi
calisma kosullari, ilging bir is ve kendini gelistirme olanagi, ¢alisanlarin is tatminlerini

artirir.

Egitim kurumlari, 6gretmenlerin bedensel ve diislinsel yonleriyle bir biitiin olarak
gorebildikleri, once is tatminlerini yakindan inceleyip bunlari taniyarak ve uygulamaya
gecerek calisanlar ise ve isletmeye baglayan giidiilerini ve beklentilerini bilerek, bunlari
olusturan gereksinimleri saptayabilen yonetimler, kuskusuz egitim kurumlarinin basarili

olmalarinda fevkalade olumlu bir katkida bulunmus olacaklardir.
Bu baglamda;

* Geng ve mesleginin basinda olan 6gretmenlere olumlu degerler kazandiracak, seminer,

hizmet i¢i egitim ¢aligmalarina yer verilmelidir.

+ Ogretmenlerin ekonomik anlamda yasadiklar1 sikintilar1 hafisetmek ve gerekli olan
iyilestirme c¢aligmalarinin bir an 6nce yapilmasini saglamak olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Calismamizda 6gretmenlerin is tatminlerinin bu durumla iliskili oldugu neticesinden

belirtilen husustaki sikintilarin giderilmesine ¢alisilmalidir.

* Okullarin imkanlar1 degerlendirildiginde 6zellikle sehir merkezlerindeki baz1 okullarin
disinda kalan okullarin imkanlarinin ortanin altinda oldugu goériilmekte olup, imkanlar icin

belirli standartlarin getirilmesine ¢alisilmalidir.

* Mesleki yaymn takip etmeme nedeni olarak muhtemelen yayinlarin kolay bulunur
olmamasi ve iicretle iligkili oldugu diisiiniilmiis olup, bu olumsuzlugu ortadan kaldirmak

icin okullarda bu yaymlarin imkanlar Olclisinde bulundurulmasina calisilmalidir.
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Boylelikle 6gretmenlerin mesleklerindeki gelismeleri ve yenilikleri zamaninda ve yerinde

takip etme firsat1 dogacak, kendilerini yenileme ¢alismalar1 yapabileceklerdir.

» Ogretmenlerin is tatminlerini artiracak somut kriterler konmali ve bu hedefe ulasmak icin

Ogretmenlerin motivasyonlar: canli tutulmalidir.

+ Ozellikle genel tatminlerinin diistiigii kidem ve yas gruplarinda tesvik edici
odiillendirmeler ve gorevde yiikselme imkanlar1 saglanarak is tatmin diizeyleri {ist seviyede

tutulmalidir.

Neuman (1994)’1n dedigi gibi etik, insanla baglar, insanla biter. Buradaki en 6nemli etken,
kisinin sahip oldugu degerlerdir. Bunun da verilebilecegi en etkin yer, ailenin yani sira,

egitim kurumlaridir.

Milli Egitim Bakanlig1 egitimcilerden, felsefecilerden, ailelerden, din adamlarindan ve
bilim adamlarindan olusturduklar1 komisyonlarla, gerek egitim yoneticileri gerekse
ogretmenler i¢in etik ilkeler olusturmalidir. Mesleki etik ilkeleri olugturma baglaminda (i)
diiriist, nesnel ve dogru olmak, (i i) calisanlara ve miisterilere bagli olmak, (i i 7) isinin ehli
olmak, (7 v) meslektaglara adil davranmak genel prensiplerinden yararlanilmasi dnerilebilir
(Howe & Kaufman, 1983). Egitim fakiiltelerindeki egitimciler, yetistirdikleri 6grencilerle
ilgili olarak yaptiklar1 aragtirmalar ve danismanliklariyla ilgili etik ilkeler gelistirmelidirler.
Egitim yoneticilerinin ve egitimcilerin sahip olmasi gereken degerler {izerine daha fazla

arastirmaya ihtiyag vardir.
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Saygideger Meslektasim,

Akademik amagla hazirlanmig olan bu ¢aligmaya katkida bulunmay1 kabul ettiginiz ve zaman
ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim Ankette li¢ boliim bulunmaktadir. Boliim I’de kisisel ve egitimsel
durumunuzla ilgili bilgiler bulunmaktadir. Béliim II’de Prof. Shalom Schwartz’in belirledigi
degerler bulunmaktadir. Béliim 111 de ise Minnesota Is Tatmin Anketi bulunmaktadir. Sorulara,
samimi, objektif ve tarafsiz olarak cevap vermeniz; arastirma bulgularinin gegerli olmasi igin
gereklidir. Liitfen higbir soruyu cevapsiz birakmayiniz. Sonuglar toplu olarak
degerlendirileceginden isim yazmaniza da gerek yoktur.

Evrim Yapicikardesler
Matematik Ogretmeni&
Yeditepe Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii
EYD Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM I
Cinsiyetiniz: O Erkek O Bayan
Yasmz : O 25’¢ kadar 0O 26-30 O31-35 O 36-40 O 41-45

Q46-50 Q51-55 Q56 -60 Q 61 ve istii

Medeni Durumunuz: O Evli O Bekar O Dul O Bosanmisg
Meslekteki Kideminiz: O 1-5 yil Q6-10y1l O11-20y1 O 21 y1l ve tizeri
Cahisma Sekliniz: Bransmz: O Smuf C").gretmeni
O Kadrolu OSozlesmeli O Dasaridan O Brang Ogretmeni
Ucretli (Bransimzi Liitfen Yaziniz)...........................cccccovvevenn..

En Son Mezun Oldugunuz Okul: O Yiiksek Okul QO Universite O Yiiksek Lisans O Doktora O Diger

En Son Mezun Oldugunuz Fakiilte ve Boliim:

Q Yiiksek Ogretmen Okulu

Q Egitim Enstitiisii

O Egitim Fakiiltesi Boliim (Liitfen belirtiniz )............ooiuiii e
O Edebiyat/ Fen- Edebiyat Fakiiltesi Boliim: (Liitfen belirtiniz) ..............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee,
QO Diger (LUFen DEIITINIZ) . ....veeie ettt ettt et et et e e e ea e ans

Calistigimiz Okul Tiirii : Q Ozel Okul Q Devlet Okulu

Calistigimiz Okul Tiirii : O ilkégretim Okulu O Lise
Calistiginiz okul lise ise llitfen tUrlintl yaziniz: ..........o.oiiiiiii e
(Liitfen lisenin adim degil tiiriinii yaziniz. Genel Lise, Meslek Lisesi, Ticaret Lisesi, Anadolu Lisesi ...vb)

Yurtdisina Ciktiniz mi? O Evet O Hayir Ne ........ Kadar o .Ile‘ldle? (il olarak)
Gelir Diizeyiniz: O Diisiik O Ortanin Alt1 O Orta Q Ortani Ustii O Yiiksek

Yasamimizin Cogunu Gegirdiginiz Yer: O Koy-Belde Q llge O Sehir Merkezi

Daha Once Hi¢ Yoneticilik Deneyiminiz Oldu Mu? O Evet O Hayir
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BOLUM 11

Bu bolimde Prof. Shalom Schwartz’in belitledigi degetler bulunmaktadir. Anketin bu kismi 57 madde/deger
icermektedir. Bu degerleri, sizin icin belirttigi 6nem derecesine gore 1 ile 7 arasinda isaretleyiniz. Litfen her
degeri/maddeyi okuyun ve sizin icin o degerin 6nem derecesini en yiiksek 7 olmak tUzere degetlendiriniz. Her
deger igin yalnizca bir adet puan igaretleyiniz.

1. BESITLIK (Herkese esit firsat)

IC HUZUR ( Kendisiyle barisik olmak)

SOSYAL GUC SAHIBI OLMAK ( Baskalarin1 denetleyebilmek, iistiin olmak)

ZEVK (Istek ve arzularin doyurulmast)

OZGURLUK ( Diistince ve hareket 6zgiirliigi)

SN I B Sl

MANEVI BIR YASAM (Maddi degerlerden cok; manevi, igsel olanlar

6nemsemek)

7. BAGLILIK DUYGUSU ( Baskalarinin beni diisiindiigii duygusu)

8. TOPLUMSAL DUZEN ( Istikrarl bir toplum icinde yasamak)

9. HEYECANLI BIR YASAM ( Uyarici deneyimlerle dolu)

10. ANLAMLI BIR YASAM ( Hayatta bir amacin olmast)

11.KIBAR OLMAK ( Nazik, terbiyeli)

12.ZENGIN OLMAK ( Maddi servet, para)

13.ULUSAL GUVENLIK ( Ulkenin diismanlardan korumast)

14.KENDINE SAYGILI OLMAK ( Kendinin degetli olduguna inang)

15.1YILIGE KARSILIK VERMEK ( Borglu olmaktan kaginmak)

16. YARATICILIK ( Orjinal olmak, hayal giicini kullanmak)

17.BARIS ICINDE BIR DUNYA ( Savas ve catismalardan uzak bir diinya)

18. GELENEKLERE SAYGI ( Eski -zamanin eskitemedigi- geleneklerin korunmasi)

19.OLGUN SEVGTI ( Derin, duygusal ve ruhsal yakinliklar)

20.KENDINI DENETLEYEBILMEK ( Kendini sinirlamak, yanilmaya direnmek)

21.MAHREMIYET/OZEL HAKLARA SAYGI ( Ozel bir diinyast olma halk)

22. AILE GUVENLIGI (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmast)

23.SOSYAL SAYGINLIK ( Bagkalarindan sayg1 ve kabul gérmek)

24. DOGAYLA BUTUNLUK ( Dogayla uyum iginde olmak)

25.DEGISKEN BIR HAYAT ( Miicadele, yenilik ve degisikliklerle dolu)

26.ERDEMLI OLMAK ( Olgun bir yasam anlayist)

27.0TORITE SAHIBI OLMAK ( Yonetme ve emir verme hakkina sahip olmak)

28.GERCEK DOSTLUK ( Yakin, destekleyici dostlar, arkadaslar)

29.GUZEL BIR DUNYA ( Doga ve sanatin giizelligi)

O B O B O B O 6 O B O B O © © B © © © © © B © © ©| 8 © & © ©
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O ©| O O O O ©
O O O © O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O ©| O © O © ©
B B B B O B B B B B B B O VO VO VO B B B VO B B VO B V| S V S © &
O © 0] © O] ©| O] © O] © O] © O © O © O © O] © O © O] O ©O| © © 6| © ©
®© © © 6 © 6 © © © © © © © 6 © 0 © 0 © © © 6 © 6 ©| 60 © 0 © ©
Q Q| O Q| O Q| O Q| O Q| O O O O O Q| O QO O Q O Q| O Q 9| Q| 9 Q| 9 @

30.SOSYAL ADALET ( Haksizhigin diizeltilmesi, zayifi kollama)
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31.BAGIMSIZ OLMAK ( Kendine yeterli, giivenli olmak )

32.JLIMLI OLMAK ( Astrt duygu ve hareketlerden kaginmak)

33.SADIK OLMAK ( Arkadaslarina ve ¢evresine baglt olmak)

34.HIRSLI OLMAK ( Caliskan ve istekli olmak)

35. ACIK FIKIRLI OLMAK ( Degisik fikir ve inanglara saygilt olmak)

36.ALCAK GONULLU OLMAK ( Ilimli olmak, kendini 6ne ¢ikarmamak)

37.CESUR OLMAK ( Macera ve risk aramak)

38.CEVREYT KORUMAK ( Dogay1/tabiat1 korumak)

39.80ZU GECEN BIRI OLMAK ( Insanlar ve olaylar tizerinde etkili olmak)

40.ANA BABAYA VE YASLILARA DEGER VERMEK (Saygt duymak)

41.KENDI AMACLARINI SECMEK ( Kendi hedeflerini secebilmek)

42.SAGLIKLI OLMAK ( Fiziksel ya da ruhsal rahatsizligi olmamak)

43.YETKIN/MUKTEDIR OLMAK ( Yeterli, etkili, verimli olmak)

44. BANA DUSEN HAYATI KABULLENMEK ( Hayat sartlarina bogun egmek)

45.DURUST OLMAK ( I¢ten, samimi olmak)

46. TOPLUMDAKI GORUNUMU KORUYABILMEK ( Baskalarina karsi mahcup
duruma dismemek, baskalarinin bakis tarzinin siirmesi icin ¢aba géstermek)

47.ITAATLI OLMAK ( Gérevini yapan, yitkiimliiliiklerini yerine getiren biri olmak)

48.ZEKI OLMAK ( Mantikli ve diisiinen biri olmak)

49.YARDIMSEVER OLMAK ( Baskalarinin iyiligi icin calismak )

50. YASAMDAN ZEVK ALMAK ( Yiyecek, cinsellik, miizik vb. den zevk almak)

51.DINDAR OLMAK ( Dinsel inang ve kurallara baglilik)

52.SORUMLU OLMAK ( Giivenilir, inanilir biri olmak)

53.MERAKLI OLMAK ( Her seyle ilgilenen arastirict biri olmak)

54. BAGISLAYICI OLMAK ( Baskalarinin 6zriinti kabul edebilmek)

55.BASARILI OLMAK ( Amaglara ulasabilmek)

56. TEMIZ OLMAK ( Diizenli olmak)

57.ISTEKLERINE DUSKUN OLMAK ( Kendisine zevk veren seyler yapmak)

O B O B O B O O O 6| O 0 O O O © © 8 © & © & ©
O O O O O O O O O O O ©O| O O| O O O O O O O O O O O O ©
O O O O O O O O O O O O| O ©| O O O O O O O O © O O O ©
B B B B OB BB B O OB OO BB BB
O © 0] © O] © O] © O] © O ©| O ©| O O O O O O O O © O O O ©
®© © © © © © © © © © © ©| © ©| © 6| © O © © © 6 © 60| © 0 ©
Q| Q| O Q| O Q| O Q| O QO Q| Q| Q| Q9 Q O Q O Q| O Q| O Q| 9] Q| @
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BOLUM 3

Bu boliimde isinizin ¢esitli yonleri ile ilgili ciimleler bulunmaktadir. Her climleyi dikkatli okuyarak o
climlede belirtilen yonden ne derecede memnun oldugunuzu “X” isareti ile belirtiniz.

20. Yaptugim is karsiliginda duydugum basart hissinden

Hi¢ Memnu Cok
Kararsizt | Memnu
memnun n memnu
m num
degilim degilim num
SIMDIKI ISIMDEN
. Beni her zaman mesgul etmesi bakimindan ® @ ® ® ®
. Tek basima ¢alisma olanagimin olmasi bakimindan ® @ ® ® ®
. Ara sira degisik seyler yapabilme sansimin olmasi @ %) ® @ ®
bakimindan
. Toplumda saygin bir kisi olma sansint bana vermesi @ %) ©) @ ®
bakimindan
. Amirimin emrindeki kisileri idare tarz1 agisindan @ @ ® ® ©
6. Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan ® @ ® ® ®
7. Vicdanima aykirt olmayan seyler yapabilme sansimin olmast @ %) ® @ ®
acisindan
8. Bana sabit bir is saglamast bakimindan ® @ ® ® ®
9. Bagkalari icin bir seyler yapabilme olanagina sahip olmam @ %) ® @ ®
bakimindan
10. Kisilere ne yapacaklarint syleme sansina sahip olmam @ %) ® @ ®
bakimindan
11. Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme 0) 0 1©) @ ®
sansimin olmast bakimindan
12. s ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konulmast 10) 0 ©) @ ®
bakimindan
13. Yaptigim is ve karsiliginda aldigim tcret bakimmndan @ @ ® ® ®
14. 15 iginde terfi olanagimin olmast agisindan ® @ ® ® ®
15. Kendi kararlarimi uygulama serbestligini bana vermesi 0) %) 1©) @ ®
bakimindan
16. Isimi yaparken kendi yéntemlerimi kullanabilme sansint @ %) ©) @ ®
bana saglamast acisindan
17. Caligma sartlart bakimindan ® @ ® ® ®©
18. Calisma arkadaglarimin birbitleri ile anlagmalart acisindan ® @ ® ® ®
19. Yaptigim iyi bir i karsiliginda takdir edilme agisindan ® @ ® ® ®
O] @ ® O] ®

Katkilariniz igin tegekkiir ederim.
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