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ONSOZ

Gilinlimiizde egitimin 6neminin anlasilmasiyla birlikte okullar ve okul yoneticileri lizerinde
yapilan arastirmalar giderek artmaktadir. Egitim bilimcilerin etkili okul ve etkili
yoneticilerin Ozelliklerine dair yaptiklari arastirmalar, okul ydneticisinin egitim ve
ogretimdeki etkin roliinii ortaya ¢ikarmistir. Aragtirmacilar zaman zaman etkili okul igin
farkli degiskenler oldugunu 6ne siirseler de okulun etkili olmasinda en kritik ve en 6nemli
rol figiirliniin okul yoneticisinin oldugu konusunda tam bir fikir birligi i¢indedirler.

Etkili okulla ilgili yapilan pek ¢ok arastirmada, ilkdgretim okulu yoneticilerinin dolayli ve
direkt olarak 6grenci basarisina etki ettigi tespit edilmistir. Bu agidan okul ve 6grenci
basarisi lizerinde bu derece etkin bir faktor olan okul yoneticilerinin bireysel 6zellikleri ile
benlik saygisi ve denetim odag1 diizeylerinin tespit edilmesi son derece dnemlidir.

Bu arastirmada, ilkégretim okul yoneticilerinin mesleki benlik saygilar ile cinsiyet, yas,
Ogretmenlik brangi, 6gretmen olarak hizmet yili, egitim ydneticisi olarak hizmet yili,
lisansiistii egitim ve algiladiklar1 gelir diizeyi bireysel degiskenleri arasindaki iliskinin
diizeyi ve denetim odaklarinin yoniine gore benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigi sorularina cevap aranmaktadir. Arastirma verileri 1s18inda Tiirk
Milli  Egitim  sistemimizdeki  eksikliklerin  giderilmesine  katkida  bulunmak
amaclanmaktadir.

Aragtirmanin her asamasinda rehberligini esirgemeyen, calismalarimu titizlikle inceleyen
tez danismanim Sayin Prof. Dr. Irfan ERDOGAN’a, yardimlarini1 esirgemeyen Dr. Mustafa
Farsakoglu’na ve ¢alismalarimda bana destek olan Yrd. Dog. Dr. Tolga Aricak’a en igten
saygl, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim. Anketlerin yanitlanmasina katkilarindan dolay1
Istanbul ili Besiktas, Emindnii ve Fatih Ilceleri’nde gérev yapan ilkdgretim okulu
yoneticilerine; yliksek lisans ¢alismasi yapmama 6n ayak olan babam Kemal Yerekaban ve
dostum Baris Cetin’e, calismalarimda bana desteklerini asla esirgemeyen arkadaglarim
Cemile Eryigit ve Hiiseyin Serin’e tesekkiirii bir borg bilirim. Yiksek lisans ¢alismalarim
sirasinda bana maddi manevi destek olan annem Kivang Cira’ya cam yiirekten tesekkiir
ederim.

H. Bilgehan YEREKABAN
[stanbul / 2007
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THE STUDY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SELF ESTEEM AND THE
FOCUS OF CONTROL TYPES OF PUBLIC SCHOOL PRINCIPALS.

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether or not the principals’ personalities effect
their self esteem and the type of focus of control they implement while performing their
duties. Furthermore to determine if a meaningful difference exists among their self esteems
depending on the type of focus of control they used.

In this study Jullian Robert's Internal/External Focus of Control Scale, Aricak's Trakya
University Self Esteem Scale Measurement Forms have been used. These forms were
forwarded to the cities of Besiktas, Eminonii and Fatih in the greater Istanbul area between
June, 16, 2006 and September, 10, 2006. After the collection of the filled out forms was
complete, they were checked for errors and completeness. After the incomplete and
erroneous forms were discarded, 87 forms remained deemed useful for our study. The
forms were analyzed and sorted in groups by sex, age, type of education, level of
education, number of years served as a teacher, number of years served as principals and
income levels. The self esteem and focus of control scores were compared using non
parametric Mann Whitney U test. Self esteem and focus of control scores were compared
against the afore mentioned groupings by Kruskal- Wallis' Analysis of Variances by Ranks
test. The relation of self esteem and focus of control scores were analyzed by usage of
Pearsons' Product-Moment Correlation.

The summary of findings of the study is as follows:

No meaningful differences in the self esteem scores were found among the groups
regardless of their sex, age, type of education, level of education, number of years served
as principle and the income levels. The only meaningful difference was among the groups
length of time served as teachers.

No meaningful differences were found among the principles focus of control scores
regardless of which group they belong to. No meaningful relationship was found between
principles self esteem and focus of control scores.

Key words:
Primary school principles, self esteem, focus of control.



RESMI iILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN EGITiM
YONETICILERININ BENLIK SAYGISI VE DENETIM ODAGI DUZEYLERI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Aragtirmanin amaci, ilkogretim okul yoneticilerinin bireysel degiskenlerinin benlik saygi
diizeyleri ve denetim odagi yoOniine bir etkisi olup olmadigini belirlemek; ayrica okul
yoneticilerinin denetim odaklarinin yoniine gore benlik saygisi diizeyleri arasinda anlamli
bir farkliligin olup olmadigini tespit etmektir.

Bu arastirmada, denetim odagi 6lgegi olarak Rotter (1966)’in “i¢-Dis Denetim Odag:
Olgegi” (RIDDOO) ile benlik saygisi diizeylerini belirlemek igin Aricak (2001)’1n
“Trakya Universitesi Benlik Saygis1 Olgegi” (TUBSO) kullanilmustir. Olgek formlar,
16.6.2005- 10.9.2006 tarihlerinde Istanbul Ili’nin; Besiktas, Eminonii ve Fatih
Tlgeleri’ndeki tiim resmi ilkdgretim okulu yoneticilerine uygulanmistir. Tarafsiz ve eksiksiz
dolduruldugu goriilen 87 anketin SPSS paket programina girilerek alt amaglar
dogrultusunda analizleri yapilmistir. Okul yoneticilerinin kisisel bilgileri frekans ve ylizde
olarak sunulmus; yoneticilerinin cinsiyet degiskeni ve lisansiistii egitimine gore benlik
saygist ve denetim odagi 6l¢egi puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek igin
Non-Parametrik Mann Whitney-U testi; benlik saygis1 ve denetim odagi 6lgegi puanlarinin
yas gruplari, brang gruplari, 6gretmen olarak hizmet yil1 gruplari, egitim yoneticisi olarak
hizmet yil1 gruplar1, algilanan gelir gruplar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere Kruskal Wallis-H testi; denetim odag1 dlgeginden alinan puanlarla benlik
saygisi puanlar arasindaki iligskiyi belirlemek {izere Pearson Carpim Moment Korelasyon
analizi uygulanmstir.

Arastirma bulgular1 agagida 6zetlenmistir:

Yoneticilerin benlik saygisi puanlari arasinda cinsiyet, yas gruplari, brang gruplari, egitim
yoneticisi olarak hizmet yil1 gruplari, lisans {istii egitim durumu, algilanan gelir gruplart
degiskenlerine gore gruplar arasinda anlamli fark bulunmazken 6gretmen olarak hizmet
yil1 gruplar degiskenine gore gruplar arasinda anlaml fark bulunmustur.

Yoneticilerin denetim odagi 6l¢egi puanlari arasinda tiim bireysel degiskenlere gore

gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Yoneticilerin benlik saygisi ve denetim odagi
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: [Ikogretim Y®oneticisi, Benlik Saygisi, Denetim Odagi
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BOLUM I

1.1. GIRIS

Psikolojide benlik terimi genel olarak insanlarin kendileri hakkindaki diistinceleri, hisleri
ve tutumlart olarak tanimlanir (Woolfolk, 1993). Benlik, insanin kendine iliskin
kavramlarin toplami, insanin kendini tanima ve degerlendirme bicimi olarak da ifade
edilmektedir (Koknel, 1985). Benlik kavrami bireylerin kendilerini goriis tarzlar ile ilgili
cesitli yollar1 kapsar. Herkes yasaminda bir takim rolleri yerine getirir. Benlik kavrami;
bireyin bu rollere iligkin olarak kendini nasil goérdiigiinii icerir. Ayn1 zamanda kendi

kisiligini nasil gordiiglinii kapsar (Gilingor, 1989).

Benligin gelisimi, uyum ve siirekliligi, bireyin benlik saygisina baghdir. Benligin var
olmasi i¢in birey, ¢evre ve kendisi tarafindan kabul edilmeli, deger gérmeli ve saygin
olmalidir. Ancak benliginin gelisimi siirecinde, kendisiyle ilgili olumlu uyaranlar alan
birey, kendisini degerli gorerek kendisine saygi duyar. Bu acgidan bakildiginda benlik

kavraminin belki de en 6nemli boliimiinii benlik saygisi olusturmaktadir.

Benlik saygisi, bireyin degerlilik yargist (Biehler, 1976) ve bireyin ideal ve gercek benligi
arasindaki uyum derecesi (Cohen, 1968) olarak da tanimlanmaktadir. Coopersmith'e gore
benlik saygisi, genel bir kisisel karakteristik tagir. Anlik bir tutum ya da bireysel durumlara
0zgii bir tutum degildir (Pervin'den naklen, 1975). Benlik saygisi, bireyin toplum i¢indeki
davraniglarini etkileyen, olaylar karsisinda verecegi tepkileri belirleyen o6nemli bir

yapilanimdir (Cohen, 1968; Akt:Aricak, 1995).

Basar ile benlik saygisi arasinda 6nemli bir iligki oldugu 6ne siiriilmektedir (Steffenhagen
ve Burns, 1987). “Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasi m1 onun basarisini ve ¢evresiyle
olan olumlu iligkilerini etkilemektedir, yoksa basarilar1 ve ¢evresiyle olan olumlu iligkiler
neticesinde mi benlik saygis1 artmaktadir?” sorusunun kuskusuz her iki cevabi da dogrudur
ve dogrudan birbirlerini etkilemektedir. Benlik saygisi yiiksek olan bireyin benlik imaji1 da

olumlu olacak buna bagli olarak birey yeteneklerine giivenerek tesebbiiste bulunabilecek



ve boylece de basar1 diizeyini yiikseltecektir. Basarili olan bireyin kendine giiveni artacak

ve benlik imaj1 da olumlu yonde geliserek benlik saygisi ylikselecektir (Bee, 1981).

Yiiksek benlik saygisina sahip birey, ge¢miste ihtiyaglarimi karsilamada kazandig:
basarilardan etkilenerek basari beklentisiyle yeni durumlari, olanaklari olusturmada etkili
olacaktir (Cohen, 1968). Benlik imaj1 olumsuz olan birey ise kendisini yetersiz gorerek
cekimser davranacak ve '"ben zaten yetersizim" gibi bir imajla basarisizligina temel
hazirlayacaktir. Bireyin yasanti, davranig ve tepkileri, benlik sisteminin bir biitiin olarak
fonksiyon gostermesinin bir sonucudur. Kontrol mekanizmasi yani denetleme de benlik
sisteminin 6nemli bir fonksiyonudur. Birey davranis ve tepkilerini kontrol etme, yer ve
zamana bagli olarak davranma ve ¢evresine uyum saglamayi bu mekanizma sayesinde

gerceklestirir.

Denetim odagi, “bireyin olumlu ya da olumsuz kendisini etkileyen olaylar1 kendi yetenek,
ozellik ve davranislarinin sonuglar1 ya da sans, kader, talih gibi kendi disindaki giiclerin isi
olarak algilamas1 egilimidir” (Rotter, 1972). Bireyin yasadig1 olaylara bakisinin, olumlu ya
da olumsuz kaynagi ile ilgili iki genel egilimden birinin agirlik kazandigi gorilmektedir.
Olumlu olaylar ddiiller, olumsuzlar da cezalar olarak nitelenirse iki egilim goriilecektir. Bu
egilimlerden biri; 06diil ve cezalarin, kisinin disindaki bagka giiclerce yonetildigi,
denetlendigi, odiillere ulasma ve cezalardan kaginma konusunda kisisel ¢abalarin etkili
olmadig1 dogrultusunda genel bir beklentidir. Diger bir beklenti ise 6diil ve cezalarda
bliyiik 6lgiide bireyin kendi davraniglarinin etken olacagi dogrultusundaki beklentidir. Bu
egilimlerden birincisinin agir bastig1 bireyler "Distan Denetimliler", ikincisinin agir bastigi

bireyler ise "I¢ten Denetimliler" olarak tammlanmaktadir (Lefcourt, 1976).

Denetim odagi, kisiligin 6nemli bir boyutu olarak pek ¢ok arastirmaya konu olan bir
kavramdir. Teorinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, denetim odagini temel alan pek ¢ok arastirma
yapilmistir ve kavram, halen Ozellikle psikolojik arastirmalarda yogun olarak
incelenmektedir. Son yillarda denetim odagiyla ilgili yayinlanan makaleleri inceleyen bir
bilgisayar aragtirmasinda, 1974 yili ocak ayindan beri bu konuda yapilmis 4000'e yakin
calisma bulunmasi (Lawrence, 1998) da denetim odaginin arastirmacilarin {izerinde en ¢ok

calistiklar1 konulardan biri oldugunu gostermektedir.



Rose (1978), ogretmen denetim odagi ile Ogretmen ve Ogrenci davranist arasindaki
iliskileri incelemistir. Onceki ¢alismalar gostermektedir ki igten denetimli 6gretmenler
distan denetimlilere gore daha kontrollii sinif ortami saglayan ve dgrencilerin ddevlerini
vaktinde yapmalarin1 tesvik eden Ogretim sekli gdstermektedirler. Rose'un bulgularina
gore, icten denetimli 6gretmenlerin 6zelliklerini ortaya koyan belirli davranislar sunlardir:
¢ Ogretim etkinliklerine daha aktif olarak katilmak
¢ Ogrenci disiplinini saglamak icin az ama daha etkili kontrol edici davranislarda
bulunmak

¢ Ogrenci performansimi saglamak i¢in daha ¢ok sorumluluk sahibi olmak (Rose,

1978).

Halpin, Harris ve Halpin (1985), tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin denetim odagt
ile stres iliskisi incelenmistir. Aragtirma sonuglart denetim odagi ile stres arasinda iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Igten denetimli dgretmenler daha az stresli olduklarmi,
kendilerini mesleki yonden yeterli gordiiklerini, 6grencilerin 6grenmelerine katkida
bulunabilmek ic¢in kendilerine verilen goérev ve sorumluluklar1 yerine getirdiklerini
belirtmiglerdir. Bu ¢alismada en fazla stres yasadiklarini ifade edenler distan denetimli
O0gretmenler olmustur. Bunlar, ¢evrelerini karmagik ve tahmin edilemez giiglerin etkisi

altinda olarak algilamakta ve daha fazla stres yagamaktadirlar.

Anderson ve Maes (1990) ¢alismalarinda, orta-lise 6gretmenlerindeki is tatmini Sl¢iisiiniin,
ogretmen denetim odagi ile olan iligkisini incelemislerdir. Aragtirma bulgular1 sonucunda,
okul ¢evresinde daha cok kisisel giiven ve giic duyan 6gretmenlerin, islerinden daha tatmin
olduklar1 goriilmiistiir. i¢ten denetim, daha kolay uyum ve daha az stresle iligkili
bulunmustur. Denetim odagi; yas, meslekler, kidem (tecriibe), cinsiyet, brans, ya da
O0grenim dilizeyi gibi degiskenler ile iliskili bulunamamistir (Aydinay, 1996). Bein,
Anderson ve Maes'in (1990) arastirmasinda, 6gretmenlerin is tatminler ile denetim odagi
iligkisi belirlenmeye c¢alistiklar1 arastirma sonucunda, igten denetimli 6gretmenlerin

islerinden daha fazla tatmin olduklar1 goriilmiistiir (Keles, 2000).

Cheong Cheng (1994), 6gretmenlerin denetim odaginin, 6gretmenlerin is davranislarinin

cesitli boyutlar1 ile ilgili bir calisma yapmustir. Denetim odaginin, &gretmenin is



tutumlarmi ve oOrgiitsel algilamalarini gii¢lii bir sekilde belirledigi goriilmektedir. Igten
denetimlilik 6zelligine sahip Ogretmenler; oOrgiitsel baglilik, igten tatmin, distan tatmin,
sosyal tatmin, rol belirginligi ve iste basarili olma duygusu bakimindan daha olumlu is
tatminine sahiptir. Ayrica, bu tip 6gretmenler; okul midiiriiniin liderligi, orgiitsel yap,
Ogretmenlerin sosyal normlari, orgiitsel kiiltiir ve etkinlik bakimindan okul 6rgiitiinii daha

olumlu algilamaktadirlar.

Yaklasik olarak 3000 kisi iizerinde yapilan bir ¢aligmada denetim odaginin mesleki basari
ile yakindan iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Adrisona ve Nestel, 1976; Akt: Uzun, 2002).
Bu calismada igsel denetime sahip olan kisilerin is verimlerinin de yiliksek oldugu
belirlenmigtir. Bu kisilerin genellikle daha fazla giicli yeterlilik duygusuna sahip
olduklarin1 ve kendi kaynaklarima daha fazla glivenme egiliminde olduklarini ifade

edilmistir (Julian and Katz, 1968).

Aragtirmalar, distan denetimlilerle karsilastirildiginda igten denetimlilerin daha basarili,
entellektiiel, toplumsal olaylara karsi daha aktif, daha girisimci olduklarini, daha etkili,
Ozgiliveni yiiksek ve bagimsiz bir kisilik yapist gosterdiklerini, daha uyumlu davraniglara
sahip bulunduklarini ortaya koymaktadir (Donmez, 1985 — Yesilyaprak, 1989 - Mangir vd.,
1996).

Yine igten denetimli bireylerin, distan denetimli bireylere gore, kisilerarasi iliskilerde daha
icten ve derin davrandiklar1 gozlenmistir. Herhangi bir basarisizlik durumunda icten
denetimliler, sorumlulugu kendilerine yiiklerken, distan denetimliler kendi disindakileri
suclamaya egilim gostermektedirler (Oren, 1991). Icten denetimli bireylerin benlik
kontrolleri de daha fazla gelismistir. Benlik disiplininin diisiik olmasi, bireyin ¢evresi

tizerinde basarili bir kontrol kurmasini zorlastiracaktir (Phares, 1976).

Kisilerin yasadiklar1 ¢evre ile ilgili olaylar1 algilamasi ve yorumlamasi, hem davranislar
hem de buna baglh olarak is tatmini Uzerinde etkili olabilir. Yasadig1 olaylarin kendi
kontroliinde oldugunu diisiinenler ve sonuglar1 ¢abalariyla degistirebileceklerine inananlar,
orgiit icindeki gorev ve sorumluluklarini daha etkili bir sekilde ortaya koymak icin gayret

gosterebilirler. Fakat olaylarin dis gii¢lerin kontrolii altinda oldugunu diisiinenler ve ne



yapilirsa yapilsin sonucglarim1  degistirilemeyecegine inananlar, c¢aba gdstermeye
yanasmayabilirler. Yasadiklar1 belirsizlikte, catisma ve tatminsizlikte kendilerinin paymin
olabilecegini kabul etmeyebilirler. Bu durumda, gitgide bulunduklar1 is ortami ¢evresinden
uzaklagabilirler. Performanslar1 diigebilir. Yonetimle sorunlart ¢ogalabilir. Gerilim arttig1
icin belirsizlikler, ¢eliskiler daha da rahatsiz edici olabilir ve tiim bunlar is tatminsizliginin

bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilir (Minibas, 1990).

Ayrica igten denetimlilik okul basarisinda da onemli bir rol oynamaktadir. Icten
denetimliler problemlerini ¢oziimlemede iyi bir baslangic ve sonrast igin 1srar
gosterebilirler ve istenen amaca ulagmak icin davraniglarim1 kolaylikla degistirebilirler.
Buna karsilik distan denetimliler sonucu kendi denetimleri disinda gordiiklerinden ise
girigmekten, 1srar ederek {stline gitmekten ve davramiglarii  degistirmekten
kagmmaktadirlar (Crandall vd., 1965 - Desiderato vd., 1976). Ozellikle denetim odag: ve
egitim arasindaki iligkiyi aragtiran ¢aligmalarda; denetim odaginin yiiksek okul basarisi ve
yiiksek notla ilgili oldugu; icten denetimlilerin, distan denetimlilere gore okulda daha

basarili olduklari ve daha yiiksek not aldiklar1 goriilmiistiir (Lefcourt, 1982).

Basar1 - denetim odagi iliskisinde, basariya doniik giidiillenmenin etkileri de s6z konusudur.
Ozellikle 6grencinin basariya doniik giidiilenmesi ¢ok &nemli ve gereklidir. Ciinkii
Ogrencilerin olaylarin sonuglarina bakis acilarini ve bu sonuglara kimin, neyin karar
verdigini bilmeleri ile igten ya da distan denetimlilik arasinda siki bir iligkinin varligt
yadsimamaz. Sonuglarin sansa ya da 6gretmenin kanaatine bagl olduguna inanarak simava
giren Ogrenci, kisisel bir ¢aba sarf etmek ve basarili bir sonuca ulasmak icin 1srarl
degildir, beklenti diizeyi diisiiktiir. Basarmak, iyi sonug¢ almak, ddiillendirilmek igin
davranig degisikligine girmez. Aldig1 notun sansa bagli olduguna inanan bir 6grenci, ¢aba
harcamay1 gerekli gérmez. O halde sonucu kendi yetenek ve g¢abasindan ¢ok cevresel
etkenlerin bigimlendirdigi hissine kapilan bir Ogrencinin, basartya doniik bir giidiilenme
icinde olmamasindan dolay1 basarili olma olasilig1 da diisiik olacaktir. Cocugun basariya
doniik, yeterli giidiillenmeyi goOstermemis olmasi, basar1 ya da basarisizligi

anlayamamasindan da kaynaklanabilir.



Ders programlari, 6gretim arag ve gerecleri, 6grenciler ve okulun genel havasi genclerin
yetismesi bakimindan ¢ok 6nemli olmakla birlikte, egitim siirecinde en etkili unsurun
dolayli ve dogrudan O6grencileri iizerinde anlamli izler birakabilmektedir. Bir 6gretmen
genclerin akademik ve mesleki bakimindan geleceklerine yon vermekte, onlarin kisilik

kazanmalarinda ve bir hayat goriisii edinmelerinde yardime1 olmaktadir (Oguzkan, 1985).

Ogrencilerin bilissel gelisimini saglamanin yaninda onlarin kisilik gelisimlerine de model
olarak katkida bulunma gibi énemli bir fonksiyonu da olan dgretmenlerin olumlu kisilik
Ozelliklerine sahip olmalari, denetim odag1 agisindan ise i¢ten denetimli olmalar1 beklenir.
Denetim odaginin kisinin duygu, diisiince ve davranislarini belirlemedeki etkisi géz oniine
alindiginda, 6gretmenlerin sahip olmalart gereken kisilik 6zellikleri i¢inde, denetim odag:
algilarmin ne denli 6nemli oldugu acikca goriilebilmektedir. Iyi bir alan bilgisine,
deneyimine ve olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olan basarili 6gretmenlerin, yeterli ve tim
bu yonleri gelistiren bir mesleki egitim siirecinden ge¢mis olmalar1 gerekmektedir

(Yanilmaz, 1999).

Orgiitler, toplumun gereksinim duydugu mal ve hizmetleri {iretmek igin kurulurlar.
Orgiitler bu amagclar1 gergeklestirmek igin gelismis teknoloji ve nitelikli isgiiciine
gereksinim duyarlar. Insan kaynaklari 6rgiitlerin en dinamik kaynaklaridir (Cinkar, 2003).
Okulun insan kaynaklar1 yoneticiler, Ogretmenler, Ogrenciler ve egitici olmayan
personeldir. Ogretmen; 6grenci davranislarinin mimaridir (Basaran, 1990), 6grencilerinde
istenilir davranis degisikligi olusturmay1 amaclayan, bunu basardigi oranda nitelikli ve
verimli oldugu diisiiniilen insandir (Akyildiz, 1991), egitimde iriiniin istenilen nitelige
sahip olmasinda en 6nemli 6gedir ve egitim hizmetlerinin de belkemigidir (Akt: Atakli,

1996).

Egitimin veriminde ydnetici, 6gretmen, program, ortam, degerlendirme gibi bircok &ge
etkili olmakla birlikte, en dnemli 6ge dgretmendir. Ogretim programi, arag-gereg hatta okul
binasi olmadan egitim yapilabilir, ancak Ogretmensiz bir okul diisiiniilemez, okul

egitiminin niteligi ile, 6gretmenin niteligi arasinda pozitif bir iliski vardir (Atakli, 1996).



Egitim oOrgiitlerinde verim makine ile degil insanla gergeklestirilmektedir. Bu verimin
yaratilmasinda insanlarin duygusu, coskusu, heyecani biiyiikk 6nem tasimaktadir. Yorgun,
kirgin, kiiskiin insanlar verimli olamazlar (Ali¢, 1996 - Karakdse ve Kocabag; 2006). Eger
orgiitler isgdrenlerin verimli olarak giiclerini ise vermelerini istiyorlarsa, onlara gereken
onemi ve degeri vermelidirler (Cinkir, 2003). Egitimde verimin saglanabilmesi icin
personelin moralli olmas1 énemlidir. Ogretmenleri islerine motive etme onlarin verimini
artirma ve bu yolla egitim islerinde doyuma ulagsmasin1 saglama isi ilk asamada egitim
Orgiitiiniin en énemli basamagi olan okulun baginda bulunan okul miidiiriine diismektedir

(Karakose ve Kocabas, 2006).

Okul yoneticisinin tiim bu gorevleri yerine getirebilmesi i¢in dgretmenlerle saghikli ve
dengeli bir iletisim kurmas1 gerekir. Yoneticinin bilimsel verilere dayali saglam bir diinya
goriisiine, tutarl ve dengeli bir kisilige sahip olmasi ya da olmamasi, 6gretmenlere istendik
davranislar kazandirma yoniinde bagarisini arttiracak ya da istenmeyen davraniglarin
pekismesinde etken olabilecektir. Yoneticilerin saglikli bir ruh yapisi gostergesi olan
yiiksek benlik saygisina sahip olmasi ve icten denetimli olmasi, yonetici Ogretmen
iligkilerini ve genellikle okulda insan iligkilerini, 6gretmen ve Ogrencilerin sosyal ve
duygusal gelismelerine yardim ederek onlarin kabul gorme, takdir edilme, kendini
gerceklestirme gibi temel ihtiyaglarina cevap verecek dengeli bir kisilik gelistirmelerine
olanak saglayacaktir. Bunu gerceklestirmek icin de okul yoneticilerinin belirtilen kisilik

ozelliklerine sahip olmasi kaginilmaz bir gergektir.

Acaba yoneticilerin benlik saygis1 diizeyleri ve denetim odaklarini etkileyen etmenler
nelerdir? Yoneticilerin benlik saygisi diizeyleri ile denetim odagi yonii arasinda bir iliski
var mudir? Tiirkiye'de benlik saygist ve denetim odagi tlizerine birgok arastirma
yapilmasima ragmen bu konuda yoneticilerle ilgili ¢alismalara rastlanmamaktadir. Bu
nedenle boyle bir arastirma yapilmasi planlanmistir. Arastirma sonuglarinin yoneticilerin
secilmesi, yerlestirilmesi ve egitiminde kisilik gelisimine yonelik calismalara katki

saglayacag diislinlilmektedir.



1.1.1. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmada, ilkogretim okulu yoneticilerinin denetim odaklarinin yoniine gore benlik
saygist diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig1r sorularina cevap

aranmaktadir.

1.1.2. Alt Problemler

Genel amaci1 gergeklestirmek i¢in resmi ilkdgretim okulu yoneticilerinin benlik saygis1 ve

denetim odag1 diizeyleri iliskin asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ilkdgretim okulu ydneticilerinin cinsiyet, yas, dgretmenlik bransi, 6gretmen olarak
hizmet yili, egitim yoOneticisi olarak hizmet yili, lisansiistii egitim ve algiladiklari
gelir diizeyi bireysel degiskenlerine gore benlik saygist diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

2. lkdgretim okulu yéneticilerinin cinsiyet, yas, dgretmenlik bransi, dgretmen olarak
hizmet y1l1, e§itim yoneticisi olarak hizmet yili, lisansiistli egitim, algiladiklar1 gelir
diizeyi bireysel degiskenlerine gore denetim odagi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

var midir?

3. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim odaklarmin ydniine gore benlik saygist

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan ¢ ilkdgretim Okul
Yoéneticilerinin Benlik Saygis1 ve Denetim Odagi Diizeyleri Arasindaki [liskinin”

incelenmesidir.

Yasadigimiz yiizyilda her seyin hizla degisip gelismesine bagli olarak yasam kosullar

daha da karmasik bir hal almistir. Bu kosullarda, toplumu olusturan bireylerin kendisi ve



cevresi ile barisik, etkin ve iiretken bir kisi olarak egitilmesinde onemli bir rol model ve
kilavuz olan okul yoneticilerinin, bu 6zelliklere sahip olarak yetistirilmesi lizerinde 6nemle

durulmasi gereken bir konudur.

Bireyin 6z sayg1 ve denetim odaginin olusumunda, bir¢cok degiskenin etkisi bulunmaktadir.
Bu arastirmada, ilkogretim okul yoneticilerinin benlik saygisi ve denetim odagini
etkileyebilecegi diisiiniilen cinsiyet, yas, 0gretmenlik bransi, 6gretmen olarak hizmet yili,
egitim ydneticisi olarak hizmet yili, lisansiistii egitim ve algiladiklar1 gelir diizeyi bireysel
degiskenleri incelenmektedir. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim odaklarinin yoniine
gore benlik saygisi dilizeyleri arasinda anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler 15181nda egitim sistemimizde yoneticilerin
benlik saygist ve denetim odagi kavrammin islerlik kazanmasi i¢in uygulamaci ve

arastirmacilara oneriler gelistirmek de hedeflenmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim bilimcilerin etkili okul ve etkili okul yoneticilerinin 6zelliklerine dair yaptiklar
aragtirmalar, okul yoneticilerinin rol tanimlarinda degisikliklere neden olmustur.
Arastirmacilar zaman zaman etkili okul i¢in farkli degiskenler oldugunu 6ne siirseler de
okulun etkili olmasinda en kritik ve en O6nemli rol figiiriniin okul midiirii oldugu

konusunda tam bir fikir birligi i¢indedirler.

Denetim odagi ve Ozsaygi, kisiligin iki onemli oOzelligidir. Bireylerin tutum ve
davranislarinda her iki kisilik degiskeninin de islevi dnemlidir. Ozsayg1, kisinin kendisini
nasil gordiigiinii belirleyen bir olgudur. Arastirmalar, 6zsaygi diizeyi yliksek olan
bireylerin; kendine giliven, iyimserlik, basarma istegi ve zorluklardan yilmama gibi olumlu
psikolojik niteliklerin yani sira, kendilerini saygin ve kabul edilmeye deger, 6nemli ve
yararli kisiler olarak algilama egiliminde olduklarin1 gostermektedir (Donmez, 1985 -
Yoriikoglu, 1985). Boyle kimselerin rahat, esnek, yeni diisiincelere acik, kisilerarasi ve
grup ici iligkilerde bagarili, aktif, girisken arastirmaci ve yaratict 6zelliklerinden dolay1
toplum icinde daha aktif roller yiiklendiklerini (Onur, 1985), yine arastirmalar ortaya
koymaktadir.
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Bu arastirma, ilkdgretim okul yéneticilerinin benlik saygis1 ve denetim odagi diizeylerini
inceleyen bir calismadir. Ulkemizde ve diinyanin ¢esitli iilkelerinde benlik saygisi ve
denetim odag: ile kisisel degiskenler arasindaki iliskiler arastirilmistir. Ulkemizde egitim
yonetimi alaninda bu konuda yapilmis bir arastirmaya rastlanmamis olmasi, arastirmanin

Onemini arttirmaktadir.

Yoneticilerin benlik saygisi ve denetim odagi iliskisinin belirlenmeye ¢alisilmasi, bu
kavramlarin iilkemizde egitim yonetimi alaninda da tanitilmasina ve dnem kazanmasina

katkida bulunacag gibi gelecekte bu konuda ¢alisacak kisilere kaynaklik da edebilir.

Ayrica bu arastirma, mevcut resmi ilkogretim okulu yoneticilerinin; cinsiyet, yas,
ogretmenlik bransi, 6gretmen olarak hizmet yili, egitim yoneticisi olarak hizmet yili,
lisanstistii egitim durumu ve algiladiklar gelir diizeyi bireysel degiskenlerinin belirlenmesi
ve bu degiskenlerin benlik saygisi ve denetim odagi diizeyleri lizerindeki etkilerinin
arastirilmast yoluyla okul yoneticilerinin secilmesi, yetistirilmesi, yiikseltilmesi ve
atanmasi ile mevcut okul yoneticilerinin hizmet i¢i kurslarla yetistirilmesi politikalarinin

olusturulmasinda ilgililere 6nemli bilgiler saglamasi agisindan da son derece 6nemlidir.

1.4. Arastirmanin Sayithlar:

Arastirmada asagida belirtilen temel sayiltilardan hareket edilmistir.

Benlik saygisi ve denetim odagi Olgekleri yoneticilerin 6zsaygi ve denetim odagi
diizeylerini ortaya koyabilecek nitelikte ve yeterlikte araglar oldugu kabul edilmistir.
Olgme araglarinin  olusturdugu sorulari yoneticilerin dogru ve icten yanitladiklar:

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma, gerek zaman ve gerekse maddi agidan ekonomik olmasi amaciyla:
Arastirma, Istanbul 1li’nin Besiktas, Eminénii ve Fatih olmak iizere ii¢ ilgesini
kapsamaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, katilimcilarin 6lgeklere verdikleri yanitlar ile sinirhdir.
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1.6. Tanimlar

1.6.1. Ilkogretim Okullart: Bir iilkedeki egitim sisteminin bir alt sistemi ve kademesi olan,
okul cagindaki niifusa temel bilgi, beceri ve anlayislari, vatandaslik bilincini kazandiran ve
buna ek olarak bireyi bir iist egitime hazirlayan egitim 6gretim basamagidir (Oktay vd.,

1997).

1.6.2. ilkdgretim Okulu Yéneticileri: {lkdgretim ydneticisinden kasit okul miidiiriidiir.
[Ikogretim okulu miidiirii gérev yaptigi okulun giinliik islerinden ydnetimsel bakimdan

sorumlu olan kisi olarak tanimlanabilir (Glimiiseli, 1996).

1.6.3. Benlik Saygisi: Bireyin kendisiyle ilgili degerlendirmelerinin ve benlik algisinin
biitiinsel bir seklidir. Kisaca bireyin degerlilik yargisidir. Degerlendirmelerin olumlu ya da
olumsuz olusuna gore benlik saygisinin diizeyi disiik ya da yiiksek olmaktadir

(Coopersmith, 1967).

Birbirinden farkli olan pek c¢ok sayida oOzellige iliskin benlik kavramlar1 birbirlerini
etkileyerek, birbirleriyle birleserek bireyin kendisini farkli rollerde ve farkli durumlarda
nasil goriindiigiinden olusan "ben kavrami sistemini" olusturmaktadir. Her bireyin cesitli
sayida benlik kavrami oldugu sdylenebilir; ancak bir tane benlik kavrami sisteminden
bahsedilir. Literatiirde sozli edilen "benlik kavrami" ya da "benlik tasarimi" budur. Bu

sistem giiclii ya da zayif bir sekilde yapilandirilmis olabilir (Cam, 1991) .

Benlik saygisi, bireyin degerlilik yargist (Biehler, 1976) ve bireyin ideal ve gercek benligi
arasindaki uyum derecesi (Cohen, 1968) olarak da tanimlanmaktadir. Coopersmith'e gore
benlik saygisi, genel bir kisisel karakteristik tagir. Anlik bir tutum ya da bireysel durumlara
0zgl bir tutum degildir (Pervin'den naklen, 1975). Benlik saygisi, bireyin toplum i¢indeki
davraniglarin1 etkileyen, olaylar karsisinda verecegi tepkileri belirleyen Onemli bir

yapilanimdir (Cohen, 1968; Akt: Aricak, 1995).

1.6.4. Ozsaygr: bireyin kendini degerlendirmesi sonunda ulastigi 6z kavramini

onaylamasindan dogan begeni durumudur (Y 6riikoglu, 1990).
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1.6.5. Denetim Odagi: Bireyi etkileyen olumlu ya da olumsuz tiirden olaylarin, birey
tarafindan, kendi davranmiglarinin sonucu olarak ya da bu olaylarin sans, talih vb. dis

giiclerin etkisi olarak algilanmasi egilimidir (Rotter, 1966).
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BOLUM 11

2.1. Benlik Saygisi

2.1.1. Benlik Kavram

Psikolojide bu terim genel olarak insanlarin kendileri hakkindaki diisiinceleri, hisleri ve
tutumlar olarak tanimlanir (Woolfolk, 1993). Benlik, insanin kendine iligkin kavramlarin
toplami, insanin kendini tanima ve degerlendirme bi¢imi olarak da ifade edilmektedir
(Koknel, 1985). Benlik kavrami bireylerin kendilerini goriis tarzlar ile ilgili ¢esitli yollar
kapsar. Herkes yasaminda bir takim rolleri yerine getirir. Benlik kavrami; bireyin bu
rollere iligskin olarak kendini nasil gordiigiinii icerir. Ayn1 zamanda kendi kisiligini nasil

gordiigiinii kapsar (Giingor, 1989).

Benlik kavrami; kisinin yetenekleri, ilgileri, ihtiyaclari, tutumlari ve diger kisilik 6zellikleri
hakkindaki algi ve degerlendirmelerin tiimiinii icerir (Erkan, 1993). Benlik kavrami; bir
kisinin digerlerinden farkli yonleri oldugu kadar, kisinin kendisi hakkindaki diigiinceleridir

seklinde de tanimlanabilir (Berns, 1993).

Freud yapisal kisilik kuraminda benligin (self) ne anlama gelebileceginden sz etmekle
birlikte "ego" kavramini benligin olduk¢a sinirlandirilmis ve hareket halindeki; idare eden
parcasi olarak ele almaktadir (Stagner, 1961). Allport, bircok bakimlardan "Ego ve Benlik
(62)" terimlerini es anlamda kabul etmis, bu sézciiklerin kisilik sisteminin merkezi kismini
olusturan ve bilen, duyan, siirekli gelisme ¢abas1 gosteren dinamik bir etken olarak ifade
etmistir (Unliioglu, 1985). Asagida da belirtildigi gibi benlik kavramm pek ¢ok farkli

sekilde tanimlanmustir.

Allport (1955)" a gore ego ya da benlik (6z), aliskanliklar, treytler, tavirlar, duyumlar ve

insanin ¢esitli egilimlerinin tiimii ile ilgili birlestirici bir giligtiir (Bischof, 1970).

Super (1963)'a gore kisinin kendi gorlis ve algilayis bicimi olarak tanimlanan "benlik

kavrami1", kisinin bu kavram hakkindaki tasarimi gelisim siireci boyunca olusur. Gézlenen
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gercekleri ifade eden benlik algilar1 ise bireyin cesitli duyularn araciligr ile edindigi

izlenimlerdir.

Ayrica Super, birincil ve ikincil benlik algilarindan s6z etmektedir. Birincil ben algisi,
duyusal izlenimlerdir. Ikincil ben algilan ise algilar olarak fonksiyonlar gdsteren ben
kavramlaridir. Benlik kavramlari, anlam kazanmis benlik algilar1 olup, diger benlik
algilariyla da etkilesim halinde bulunmaktadir. Benlik kavrami; bireyin kendine ait

izlenimidir, algilanan benliktir (Super, 1963).

James'e gore benlik, insanin kendisinin sayabilecegi her seyin tiimiidiir (bedeni, 1irki, evi,
arkadaslar1 vs.). Bir insan onu taniyan ve zihinlerine onun imajini tagiyan insan sayisi
kadar benliklere sahiptir (Coopersmith, 1967). James "fiziksel ben" (beden, giyim, aile,
miilk vb.) ve "manevi ben" (diisiince, duygu ve davranimlarin etkin olarak farkinda olma)
olarak biitiinlestirdigi "bilinen benlik" kavramindan da s6z etmistir (Gordon ve Gergen,

1968).

George H. Mead'e (1970) gore benlik, iletisim siireci i¢inde olusan bir kavramdir. Ancak
iletisim i¢inde insan kendi icinden ¢ikip sanki digerlerinin goziiyle kendine
bakabilmektedir. Sadece kendine degil baskalarina da baskalarinin goziiyle bakabilmeyi
Ogrenir. Boylece bu etkilesim ag1 i¢inde benlik ortaya ¢ikmaya baslar (Ciiceloglu, 1991).

Mc Candless (1970), benlik kavramina, bilissel degerlendirme kadar, ¢evresel odiil ve
cezalara kars1 6znel ve 6grenilmis bir algi olarak da bakmaktadir. Benlik kavrami, bir
tavirlar Orilintiisii olup diger tavirlar nasil 6grenilip kazanilirsa o yolla 6grenilir ve kazanilir

(Dusek'den naklen, 1987).

Wylie (1979)'e gore ise sosyal baglam icinde olusan pek ¢ok benlik kavrami vardir. Bu
acidan gelisimin pek ¢ok yoOniiyle (cinsiyet, bagari, meslek secimi vb.) benlik kavrami

arasinda iligki oldugu diistiniilebilir (Dusek, 1987).

William James, "ben” kavramini, deneyimler, tanimlamalar, duyumlar, hayaller, se¢imler,

hatirlamalar ya da planlarin aktif olarak yer aldig1 benligin bir goriintiisii (bir 6zne) olarak
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tanimlamistir. Yani 6zne olarak ben, saf egonun ya da 6zne (subject) olarak benligin bir
gorlintiisidiir ve bu yapilanim iginde bireyin yasantilari, duyumlar1 ve planlar yer
almaktadir. Nesne olan "ben” (me) ise, bilingliligin, bilinenin, deneyimin bir nesnesi olarak
kabul edilmigtir. Nesne olan ben, yasantilardan ve deneyimlerden etkilenen olmasina

karsilik, 6zne olan ben, aktif ve etkileyen konumundadir (Aricak, 1995).

Benlik bireyi olusturan ozelliklerin karmasik bir Oriintiisii iken; benlik kavrami (self -
concept) kisinin kendisi hakkindaki goriislinii ifade etmektedir. Benlik kavrami; bireyin
Ozellik ve degerlerinin biitliniiniin olusturdugu kisilik yapisinin ¢ekirdegi olarak
tanimlanmistir (Aricak, 1995). Benlik kavrami, genel olarak, bireyin kendisine iliskin
algilariin bir organizasyonudur. Bireyin kendisine iligskin olusturdugu bir resim olarak da
goriilebilir. Benlik kavraminin temelinde hem diger kisilerin hem de bireyin kendisine

iligkin algilar1 yatmaktadir (Serin, 2006).

Birbirinden farkli olan pek cok sayida o6zellige iliskin benlik kavramlar1 birbirlerini
etkileyerek, birbirleriyle birleserek bireyin kendisini farkli rollerde ve farkli durumlarda
nasil goriindiigiinden olusan "ben kavrami sistemini" olusturmaktadir. Her bireyin ¢esitli
sayida benlik kavrami oldugu soOylenebilir; ancak bir tane benlik kavrami sisteminden
bahsedilir. Literatiirde s6zii edilen "benlik kavrami" ya da "benlik tasarimi" budur. Bu

sistem gii¢lii ya da zayif bir sekilde yapilandirilmig olabilir (Cam, 1991).

2.1.2. Benlik Kontrolii

Benlik sistemi bir biitiin olarak fonksiyon gdstermektedir. Bireyin yasanti, davranis ve
tepkileri bu fonksiyonun bir sonucudur. Benlik sisteminin 6nemli bir fonksiyonu da
denetleme yani kontrol mekanizmasidir. Bu mekanizma sayesinde birey davranis ve
tepkilerini kontrol etmekte, yer ve zamana bagli olarak davranmakta, ¢evresine uyum
saglamaktadir (Aricak, 1995). Birey, benlik kontroliinii sosyal 6grenme ilkeleri
cercevesinde, taklit ve dogrudan pekistirme ile edindigi kendini cezalandirma ve kendini
odiillendirme mekanizmasini gelistirerek olusturur.

Benlik kontrolii, bireyin benlik algisi, benlik kavrami, benlik saygist gibi bireyin kendisiyle

ilgili degerlendirmeleri baglaminda olusan ve dolayisiyla i¢ ve dis diinyayla iliskileri ve
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verilecek tepkileri kontrol eden bir mekanizmadir. Moyer, bireyin kendisini algilama
bi¢iminin davranis1 kontrol ettigini ifade etmistir (Ozyiirek, 1983). Bireyin dis diinyayla
iligkisi, kabul ve destek gérme tutumlar1 sonucunda benlik sisteminin bir pargasi olarak

benlik kontrolii de gelismektedir.

Cocuklugundan itibaren deger verilen, kabul edilen, kosulsuz sevgiyle biiyiitiilen bireylerin
i¢ diinyasiyla daha saglikli iletisim kuran, kisisel uyumu yiiksek ve icten kontrollii bireyler
olmasi beklenirken (Phares, 1976), reddedilen, kosullu sevgi verilen ve i¢ diinyasindan
yabancilastirilip, dis diinyaya bagimli bir duruma getirilen bireylerin ise bagimsizligini ve
bireyselligini kazanamamis, distan kontrollii kisiler olmasi beklenmektedir (Ciiceloglu,

1994; Akt: Aricak, 1995).

2.1.3. Benlik Gelisimi

Benlik bireyin kendisi hakkinda sahip oldugu duyumlarin tiimii olarak tanimlanmistir
(Dusek, 1987). Daha genis bir ifadeyle bireyin davranis bigimini tespit eden kavramlarinin,
degerlerinin, amaglarinin ve ideallerinin dinamik organizasyonu olarak tanimlanabilir. Bu
duyumlar bireyin sosyal ortamda diger insanlarla etkilesimi sonucu gelisir ve giliclenir

(Aricak, 1995).

Super (1963)'a gore kisinin kendi goriis ve algilayis bi¢imi olarak tanimlanan "benlik
kavram1", kisinin bu kavram hakkindaki tasarimi gelisim siireci boyunca olusur. Birey
cevresiyle etkilesimini siiresince kendine iligkin algilar gelistirmeye devam eder ve
cevreyle etkilesim sonucu organize edilen bu algilar degisebilir. Benlik; bazen algilayan
bazen de algilanan olarak tanimlanabilir. Davraniglarin agiklanmasinda yarar saglayan
algilayan anlamindaki benliktir. Bu da; algilayan anlamindaki benligin, kavramlar1 ve
algilar1 organize ettigini ve bu organizasyon sonucunda davraniglarin bunlara gore

belirlendigini ortaya koymaktadir.

Biitiin insanlarda, 6znel nitelikli “ben” ile nesnel nitelikli 6gelerden olusan benlik vardir.
Bu nitelikler cocukluktan baslayarak, bireyin diger bireylerle olan iliskileri i¢inde

gelismektedir. Benlik bireyin, kendisini bagkalarinin davraniglarinin hedefi ve digerlerini
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kendi davraniglarinin hedefi olarak goérmesiyle olusmaktadir. Bununla birlikte benlik
kisinin zekasi, bedeninin sinirlari, degerleri, yetenekleri ve potansiyel yapist olarak

tanimlamaktadir (Ergil, 1984 - Blos, 1962, Akt: Aksoy, 1992).

Benlik kavrami kalitsal yeteneklerin birbiri ile olan iliskisinin iirliniidiir. Birey dogum
oncesi donemden itibaren ¢ok cesitli uyaranlar alir. Uyaricilarin yorumlanmasi ile algilar,
basit algilarin soyutlama ve genelleme yolu ile birlesmesiyle de kavramlar olusur. Bireyin
kendisiyle ilgili isimlendirilmis, anlam kazanmis ben algilari, basit ben kavramlarim
olusturur. Basit ben kavramlar1 birleserek karmasik ben kavramlarini olustururlar.
Birbirinden farkli ¢ok sayida o6zelliklere iliskin ben kavramlar1 da birbirini etkileyerek,

birbirleri ile birleserek 'ben kavramlari sistemini' yani benlik tasarimini meydana getirirler

(Kuzgun, 1988).

Cocugun yasamina tek gilideleyici gilic olan "kendini gerceklestirme egilimi" egemendir.
Kendini gerceklestirme organizmanin varligini siirdiirebilmesini ve zenginlestirmesini
saglayan tiim gii¢lerini elestirmeye yonelik dogustan varolan bir egilimdir. Bu temel giidii
dogrultusunda ¢ocuk kendisi agisindan olumlu ya da olumsuz yasantilar1 degerlendirebilme
yetisine sahiptir. Cocuk biiyiiylip gelistikce yasantilar1 arasinda ayrim yapmaya baglar ve
kendi varligina ait yasantilar1 kendisine; digerlerini ¢evresindeki insan ve nesnelere mal
eder. Kendi varliginin ve islevlerinin bilincine vardikca yasadigi ¢evre i¢indeki varligindan

ve islevlerinden olusan bir benlik gelistirmeye baslar (Rogers, 1959).

Daha &nce de belirtildigi gibi benlik kavrami égrenmeler sonucu olusur. Oyleyse benlik
kavraminin siirekliligi de, bireyin benlik algisinin olumlu olmasina yani bireyin benlik
degerine baglidir. Her bireyin dogustan getirdigi, kendini gerceklestirme giidii ve yonelimi,
benlik degeriyle dogru orantili olarak gelisme gosterir. Benlik degerinin olusumunda ise

bireyin ¢ocuklugundan itibaren diger kisilerin kendisine verdigi tepkiler 6nemli rol oynar

(Rosenberg, 1972).

Her bir ¢ocuk kendi yolunda bebeklikten ¢ocukluk dénemine girerken kendini ve diger
kisileri anlamaya baslar. Okul yillarinin baglamasiyla benlik kavrami ve benlik bilinci artar.

Okula baglamayla birlikte cocuk sinif arkadaslarinin her zaman keskin, siklikla elestirel ve
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bazen de diismanca tavirlariyla karsilagir. Her tiirlii kusur ve zayiflikla karsilasir. "yag
tulumu", "'kofte", "sisko", "aptal", "dort goz" gibi yaklasimlarla savasir. Bu gibi dis
etkenlerin karsisinda ayakta durabilen ve kendi benligi ile ilgili olarak bagimsiz bir
degerlendirme yapabilen cocuklar yiiksek bir benlik saygist kazanirlar (Watson and

Lindgren, 1979).

Benlik kavraminin gelisimi, bireyin ¢evresi ile olan yasantilarini algilayis bigimlerine gore
olusan dinamik bir siirectir. Yasantilarini algilayis bicimi, diger insanlar tarafindan olumlu
olarak degerlendirilme ve kabul edilme gereksiniminden 6nemli Ol¢iide etkilenmektedir.
Ozellikle, kendisine yakin olan kisilerin tutumu onun igin ¢ok dnem tasimaktadir. Birey
kendisini hosnut eden ya da diis kirikligina ugratan cesitli yasantilar sonucunda, kendine
deger verme duygusu gelistirmektedir. Bu duygu Ogrenilerek gelistirilmektedir (Gengtan,

1981).

Birey, benligin gelisimi siirecinde kendisiyle ilgili olumlu uyaranlar aldig1 oranda kendisini
degerli géormekte ve kendine saygi duymaktadir. Bireyin benlik saygisi; benligin gelisimi,
uyum ve siirekliligiyle direkt baglantilidir. Cilinkii bireyin benliginin varolmasi; bireyin
cevre tarafindan kabul edilmesine, deger verilmesine ve saygin olmasina baglidir. Bu
acidan bakildiginda benlik saygist (6zsaygi) belki de benlik kavrammin en 6nemli

boliimiinii olugturmaktadir.

Horney; ilk cocukluk yillarinda benligin biisbiitiin gelisimini tamamlamis oldugunu ve
bireyin yetiskinlikteki davranislarini, cocukluk doneminde gergeklestirilen tepkilerin tekrar
yasanmasi olarak goren Freudcii goriislere karsi ¢ikarak benligin orta yas ve yetiskinlik

donemlerinde de gelisimini siirdiiglinii belirtmistir (Coorey, 1982).

Psikanalizciler, ¢ocugun ilk yillarindaki yasantilarinin ve hatta bunlardan bilingaltina
itilmis olanlarin bile kisiligin olusumu agisindan ¢ok etkili oldugunu vurgulamiglardir.
Benlik kavramu, bireyin ¢esitli yasantilari algilamasi sonucu olusur (Onur, 1987).

Ergenlik donemi, benlik kavraminin 6ne gectigi bir c¢agdir. Ergen kendi diisiince ve
sezgilerini degerlendirmeye baslamaktadir. Bu donemde fiziksel gelisimler, degisimler,

gelecek kaygisi, ergenin sorunlarinin odak noktasini olusturmaktadir. Ayrica fiziksel
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goriiniimle ilgilenme, kendini begenme duygusu ¢ok yogundur. Genglik ¢agi bagimsizlik
cagidir. Ergenin bagimsizligini elde etmesinin gii¢ olup olmamasi biiyiik 6l¢iide, ¢cocukluk
doneminden itibaren aile i¢indeki etkilesim Oriintlisiine baglanmaktadir (Wolman, 1982 -

Oskay, 1986; Akt: Aksoy, 1992).

Benlik kavrami bu doénemde, siirekli inis ¢ikis ve dalgalanma gostermektedir. Ergen
kendisini ana-babasindan ve bagkalarindan ayiran 6zelliklerini 6ne ¢ikartmakta, benligini

yeni bastan diizenlemeye ¢alismaktadir (Y 6riikkoglu, 1985).

Cooley (1902) gibi daha sonraki kuramcilar toplumun etkilerini goz Oniine alarak
insanlarin  James'in tasavvur ettiginden daha fazla digerlerine bagimli oldugunu
gostermiglerdir. Bunlarin arasinda Cooley'i takip eden liderligini Mead (1934)'in yaptig
etkilesimciler goze c¢arpmustir. Bu kuramcinin ayirt edici Ozelliklerinden biri benlik
gelisiminde insanin 6nemi; yani sosyal etkilesimcilerin 6nemidir. Sembolik etkilesimciler
icin benligin "ben" boliimii hayatin baglangicindan beri orada var olarak kabul edilir.
"beni" kisminin gelisimi kisisel gelisimin siireciyle paralel seyretmektedir (Lawrence,

1999).

2.1.4. Benlik Saygis1

Benligin gelisimi, uyum ve siirekliligi, bireyin benlik saygisina baglidir. Benligin
varolmasi igin birey, ¢evre ve kendisi tarafindan kabul edilmeli, deger gormeli ve saygin
olmalidir. Ancak benliginin gelisimi siirecinde, kendisiyle ilgili olumlu uyaranlar alan
birey, kendisini degerli gorerek kendisine saygi duyar. Bu agidan bakildiginda benlik

kavraminin belki de en 6nemli boliimiinii benlik saygis1 olusturmaktadir.

Benlik saygisi, bireyin degerlilik yargisi (Biehler, 1976) ve bireyin ideal ve gercek benligi
arasindaki uyum derecesi (Cohen, 1968) olarak da tanimlanmaktadir. Coopersmith'e gore
benlik saygisi, genel bir kisisel karakteristik tagir. Anlik bir tutum ya da bireysel durumlara
O0zgii bir tutum degildir (Pervin, 1975). Benlik saygisi, bireyin toplum igindeki
davraniglarin1 etkileyen, olaylar karsisinda verecegi tepkileri belirleyen onemli bir

yapilanimdir (Cohen, 1968; Akt: Aricak, 1995).
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Benlik psikolojisi alaninda, benlik saygis1 ve gelisimi 6nemli bir kavram olarak ele alinip
incelenmistir. Bireyin kendisiyle ilgili degerlendirmelerinin ve benlik algisinin biitiinsel bir
sekli olan benlik saygisi, bireyin degerlendirmelerini olumlu ve olumsuz algilamasina gore

benlik saygisi diizeyinin diisiik ya da yiiksek olmasini belirler.

2.1.5. Benlik Saygis1 Gelisimi

Psikanalizciler, ¢ocugun ilk yillarindaki yasantilarinin ve hatta bunlardan bilingaltina
itilmis olanlarin bile kisiligin olusumu agisindan ¢ok etkili oldugunu vurgulamiglardir.
(Onur 1987). Benlik kavraminin gelisimi, bireyin ¢evresi ile olan yasantilarimi algilayis
bicimlerine gore olusan dinamik bir silirectir. Yasantilarini algilayis bigimi, diger insanlar
tarafindan olumlu olarak degerlendirilme ve kabul edilme gereksiniminden dnemli dlciide
etkilenmektedir. Ozellikle, kendisine yakin olan kisilerin tutumu onun i¢in ¢ok 6nem
tagimaktadir. Birey kendisini hosnut eden ya da diis kirikligina ugratan cesitli yasantilar
sonucunda, kendine deger verme duygusu gelistirmektedir. Bu duygu Ogrenilerek

gelistirilmektedir (Gengtan, 1981).

Benlik, bireyin kendisinin farkinda olmasi sonucu gelisir (Hamachek, 1971). Benlik
saygist, benligin olusumuyla paralel bir gelisim gosterir. Michael Lewis ve Brook - Gunn
bireyin dogustan getirdigi "varolussal bir benlik” kavramindan s6z etmektedir. Bu

Ogrenilmis benlik kavrami anlayisindan farklidir (Aricak, 1995).

Freud, ilk birinci yilda ¢ocugun kendisini annesiyle bir biitiin olarak algiladigi donemi
sembiyotik (bagimli) dénem olarak adlandirir. Piaget'ye gore de cocuk bu déonemde kendi
benligini varligini anneden ayri olarak algilamamaktadir. Ilk 6-8 ay boyunca obje

kavraminin da gelisimiyle yavas yavas ayrilik ve farkindalik olusmaya baslar (Bee, 1981).

Cooley'e gore bir kisinin benligi hakkindaki goriisleri, kendisi ile ilgili bagkalarinin
goriislerini algilayis biciminden anlamli bir sekilde etkilenmektedir. "Ayna benlik" olarak
formiile edilen bu yaklasimda bireyin benlik kavramim1 baglica {i¢ ana unsur

olusturmaktadir. Bunlar;
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¢ Bireyin bagkalarinca algilanis bigimi ile ilgili kavramlari,

¢ Bagkalariin bireyin bir davranigi hakkinda olusturdugu yarginin bireyde yarattigi
tepki,

¢ Benlikle ilgili gelistirilen duygulardir (Stagner, 1961).

Cocuk, 18-24. aydan itibaren kendisini aynada tanir. Kendi resmini diger bebek

resimlerinden ay1rt edip taniyabilir. Ismini duydugunda kendisine seslenildigini anlar.

Benlik kavrami, hem bedensel hem de psikolojik oOzellikleri igerir. Bireyin fiziksel
goriiniimiiyle baglantili olan fiziksel benlik imaji1, psikolojik benlik imajindan 6nce olusur.
Diisiincelerin, duygularin ve duyumlarin iizerine kurulan psikolojik benlik imaj1 daha sonra
olusur. Cocuk biiytidiik¢e her iki benlik imaj1 biitiinlesir ve ¢cocuk kendini bir biitlin olarak

algilar (Bee, 1981).

Kiiclik cocuklar fiziksel goriiniim, isim, hareket ve yetenekleri bakimindan kendilerinin
farkindadirlar. Fakat karakterleri ve kisilikleri hakkindaki duygular stireklilik gostermez.
Benlik kavramlar1 degiskendir. Bir giin kendilerinden hosnutken ertesi giin kendilerini
begenmeyebilirler. Olgunlagsmadiklar1 gibi somuttan hareket ederler. Soyut olarak

diistinemezler (Woolfolk, 1993).

Cocuklar biiylidiikkce kendileri hakkinda bir dizi degerlendirmelere varirlar. Nasil
goriindiikleri, neyi yapmada yeterli ve neyi yapmada yetersiz olduklarini bilirler. Ayni
zamanda nasil goriinmek istediklerini (Umarim babamdan daha uzun olurum!) ve ne olmak
istediklerini de bilirler. (Biiytidiigiimde bir dansc¢i olacagim!) Cocuklar biiyiidiikge,
baskalar1 tarafindan nasil goriindiiklerini anlamaya baslarlar. insanlar sosyalizasyon siireci
sirasinda onlar i¢in onemli olan kisilerce benimsenen ve sergilenen deger ve tutumlari
kendi yasamlarina katarlar ve zamanla igsellestirirler. Bu igsellestirme diger insanlar,
objeler ve yasantilar hakkindaki deger ve tutumlarin yani sira kendisi hakkindakileri de
icerir. Bdylece bireyler kendilerine diger insanlarin onlara verdigi tepkilere uyumlu

tepkiler verirler ve boylece bir benlik kavrami gelisir.
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Ozsayg1 ya da bireyin benlik kavramini kendi degerlendirmesi bireyin igsellestirdigi deger
ve tutumlardaki basar1 ya da basarisizliktan ortaya c¢ikar. Mead (1934), kendisine ilgili ve
kabullenici davranilan bireyin yiiksek 6zsaygiya, reddedilen ve yargilanan bireyin de

diisiik 6zsaygiya sahip olacagini belirtmektedir (Berns 1993).

Okul 6ncesi donem (3 - 6) ¢ocuklar1 ise diger bireylerden ayr1 bir birey olduklarini ve
farkliliklarin1 anlayabilmektedirler. Cinsiyet farkliligini kazanmis ve sahip olduklar
cinsiyetin farkindaligina sahiptirler. Cinsiyet, benligi tanimlamanin pek ¢ok
kategorilerinden 6nemli bir tanesidir. Otonomi {lizerinde 1srar ve bagimsizlik istegi ¢ocugun
benlik kavraminin gelistiine isarettir. cocugun "ben neyi yapabilirim?", "nereye
gidebilirim?". "eger " yaparsam ne olur?" gibi yetenek ve benligiyle ilgili tanimlama/ar1

benlik siirlarinin olusumunu ve farkindaligini saglar (Bee, 1981).

Ailenin yapisinin ve ¢ocuga karsi tutumlarinin ¢ocugun kisilik gelisimi {izerinde oldukca
biiylik rol oynadigi hemen hemen tiim kuramcilarin birlestigi bir konudur. Benlik biiytik
Olciide cocugun cevresi ile girdigi etkilesimin sonucunda olustugundan, cocugun ilk girdigi
toplumsal ¢evre olan ailenin ¢ocugun benlik kavramina etkisi 6nem kazanmaktadir (Erkan,
1993). Cocugun benlik saygisi, ilk aylardan itibaren ailesi ve g¢evresi ile olan etkilesimi

sonucunda gelismeye baslar.

Fromm'a gore bireyin benligi toplumun bireye tanimis oldugu firsatlarla uygunluk icinde
gelismektedir. Birey temel gereksinmeleriyle toplumun gereksinmelerini uzlagtiracak bir
bicimde topluma uyum saglar. Bu bakimdan herhangi bir toplumun gereksinmelerine
uygun olarak benligi bigimlendirme seklinde ortaya ¢iktigini ileri siiren Fromm, mevcut
toplumsal sistemlerin robot benlikler yaratigini vurgulamaktadir (Hall, 1970). Benligin
psikolojik gelisiminin sagliklt olmasi, bireyin kendini kabul ettigi ve bireyin ailesi

tarafindan kabul gordiigii bir ortam tecriibesine baglidir.

Her bir ¢ocuk kendi yolunda bebeklikten ¢ocukluk dénemine girerken kendini ve diger
kisileri anlamaya baslar. Okul yillarinin baglamasiyla benlik kavrami ve benlik bilinci artar.
Okula baglamayla birlikte cocuk sinif arkadaslarinin her zaman keskin, siklikla elestirel ve

bazen de diismanca tavirlartyla karsilagir. Her tirlii kusur ve zayiflikla karsilasir. "yag
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tulumu", "'kofte", "sisko", "aptal", "dort goz" gibi yaklasimlarla savasir. Bu gibi dig
etkenlerin karsisinda ayakta durabilen ve kendi benligi ile ilgili olarak bagimsiz bir
degerlendirme yapabilen ¢ocuklar yiiksek bir benlik saygisi kazanirlar (Watson and

Lindgren 1979).

Baldwin (1945) aile - ¢ocuk iliskileri {izerine yaptig1 ¢alismalar sonucunda, kabul edici ve
demokratik aile tutumlarmin biiyiimeyi ve benlik gelisimini olumlu yonde etkiledigini
bulmustur. Ailelerin ¢ocuklarina karsi esitlik¢i ve demokratik tutumlari, cocuklarin zihinsel
gelisimlerini, yaraticiliklarin1  (orijinalliklerini), duygusal giivenliklerini ve kontroli
hizlandirmaktadir. Otoriter (baskici) ailelerin reddedilen ¢ocuklar1 ise degisken, isyankar

ve saldirgan olmaktadir (Pervin, 1993).

Helper (1958), ailesel kabul ve degerlendirme ile ¢ocuklarin kendilerini degerlendirmeleri
arasinda iliski bulmustur. Eger bu degerlendirmeler olumluysa ¢ocuk bedeni ve kendisi
hakkinda olumlu bir- yargiya sahip olmakta; eger olumsuzsa bedeni ve kendisi hakkindaki
yargist da olumsuz olmakta ve kendine giivensizlik hissetmektedir. Cocuklarini kabul etme
derecesinin, kendini kabul etme derecesiyle ilgili oldugunu 6ne siiren Medinnus ve Curtis
(1963), kendini kabul eden annelerin, ¢cocuklarini da kabul etme egiliminde olduklarini

ileri siirmiiglerdir (Pervin, 1975).

Yine Coopersmith'in bir ¢calismasinda yiiksek benlik saygisina sahip ailelerin ¢ocuklarina
karst sicak, kabul edici ve demokratik tutum sergiledikleri gozlenmistir (Calhoun ve

Acocella, 1990).

Ailesel degerlendirmenin yani sira Ozellikle ergenlik ¢agindaki birey, bagkalariyla
kiyaslamak suretiyle kendisini degerlendirir. Bedensel yapisi, hareket becerisi, zihinsel
kapasitesi, sosyal etkilesimi vb. gibi sahip oldugu o6zellikleri emsalleriyle kiyaslamak
suretiyle kendisine ait bir benlik imaji olusturur. Bu da bireyin benlik saygisinin diizeyini

belirlemede olduk¢a dnemlidir (Galdston, 1974).

Coopersmith, aile tutum ve davraniglarini benlik saygist konusunda su sekilde ifade

etmistir:
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1."Bireye gosterilen kabul, ilgi, sevgi ve sicaklik derecesi onemlidir".

Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin annelerinin, diisiik benlik saygisina sahip
bireylerin annelerine gore cocuklariyla daha yakin iligkiler kurduklari, daha fazla sevgi
gosterdikleri tespit edilmistir.

2. "Bireye ozgiirliik tanvyici ve cezalandirict aile ¢ocuk etkilesimi”.

Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin aileleri, ¢ocuklarimin temel O6zglirlik ve
isteklerine daha ¢ok dnem veren ve sebat gosteren; odiilii, sevgi davranisinin tercih edilen
bir sekli olarak veren; sevgiyi kosullu vermek ya da sert davranmak yerine, ddiilden
mahrum etmek suretiyle cezalandiran ailelerdir. Diisiik benlik saygisina sahip bireylerin
aileleri, ¢ocuklarina daha az rehberlik yapan, sevgiyi esirgeyen, ddiilden ziyade cezayi
kullanan ailelerdir.

3." Aile - ¢ocuk etkilesiminde demokratik yaklasim". Yiksek benlik saygisina sahip
cocuklarin aileleri, kapsamli kurallar sistemi olusturmus ve bunlar uygulamada gayretli
ebeveynlerdir. Fakat sinirlar1 tanimlanmis bu islem, bireyin diisiince ve haklarin1 kabul
eden, baskisiz bir uygulamadir. Diisiik benlik saygisina sahip ¢ocuklarin aileleri, yetersiz
tanimlanmis bir disiplin sistemine sahip, otokratik, baskici, reddedici ve bunlar1 kontrol

etmede tutarsiz uygulamalar gosteren ebeveynlerdir (Aricak, 1995).

Sonug olarak benlik saygisinin gelisimi i¢in {i¢ temel kosula ihtiya¢ vardir. Bunlar:
¢ Tamamen ya da hemen hemen ailenin ¢ocugu kabulii,
¢ Acikc¢a tammmlanmis kurallar,

¢ Smirlar1  tanimlanmis  bireysel faaliyetlere saygi ve hosgorii ile muamele

(Coopersmith, 1967).

Benlik saygisi kavrami, bireyin hayatini etkileyen Onemli kisilerle degisir ve gelisir.
Cocukluktan itibaren bireyin ailesel ve ¢evresel kabuliiniin derecesi, bireyin yasant1 ve
O0grenmeleri, bunlarin sonucunda gelisen beklenti ve basarma giidiisii, ayn1 zamanda
kendisini bedensel, zihinsel ve sosyal yonden digerleriyle kiyaslamak suretiyle kendisine
ait olusturdugu benlik algisi, benlik saygisint ve kendine giivenin olusumunu dogrudan
etkiler. Benlik saygisi, olgun insanlarda dis ¢evrenin degerlendirmesinden bagimsizdir ama
yine de (siiper egonun istekleri) ¢evrenin kendisi hakkindaki duyumlariyla ve kendi

egosunun gercekei degerlendirmeleriyle bir i¢ uyum saglamistir (Wolman, 1992).
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Benlik saygisiyla basar1 arasinda énemli bir iligki oldugu diisiiniilmektedir (Steffenhagen
ve Burns, 1987). Bireyin benlik saygisinin yiiksek olmasi m1 onun basarisini ve ¢evresiyle
olan olumlu iligkilerini etkilemektedir, yoksa basarilar1 ve ¢evresiyle olan olumlu iligkiler
sonucunda m1 benlik saygis1 artmaktadir? Siiphesiz her ikisi de dogrudur ve dogrudan
birbirlerini etkilemektedir. Benlik saygisi yiiksek olan bireyin benlik imaji da olumlu
olacak ve yeteneklerine giivenerek tesebbliste bulunabilecektir. Bu da basar1 diizeyini
yiikseltecektir. Bagarilt olan bireyin kendine giiveni artacak ve benlik imaji da olumlu

yonde geliserek benlik saygisi yiikselecektir (Bee, 1981).

Yiiksek benlik saygisina sahip birey, gec¢miste ihtiyaclarini karsilamada edindigi
basarilardan etkilenerek, basar1 beklentisiyle yeni durumlari, imkanlar1 olugturmada etkili
olacaktir (Cohen, 1968). Benlik imaji olumsuz olan birey, kendisini yetersiz gorerek
cekimser davranacak ve "ben zaten yetersizim" gibi bir imajla basarisizligina temel

hazirlayacaktir.

James, basartyla ilgili benlik saygisi diizeyini su sekilde formiile etmistir:

Benlik saygis1 = _Basari
Gosteris

Bu formiilde pay (basari) yiikseldikce, payda (gosteris) diisecek ve benlik saygisi
yiikselecektir (Steffenhagen ve Burns, 1987). Gosteristen vazgegmek, memnunluk verici
bir durumdur. Benlik duyumumuz, sahip oldugumuz giictedir. Deneyimli benlik, sosyal
etkilesim icinde saf egonun miicadelesinden dogmus bir kavramdir. James, bu
formiilasyonla "sosyal benligi" tanimlamig, ayn1 zamanda bireyin isteklerinin ve benlik
saygisi diizeyine neden olan davraniglarin sonuglarinin 6nemini vurgulamistir (Gordon ve
Gergen, 1968 - Sherif ve Cantril, 1949; Akt: Aricak, 1995).

Bir insanin biitiinsel benlik saygisi, sadece onun sahip oldugu ozellikleri
degerlendirmesinden ibaret degildir. Sayica kabul ettigi niteliklerle kendini
degerlendirmesine dayanmaktadir. Bireylerin kendilerini begenilir kabul etmeleri, yliksek
benlik saygisina sahip olmak i¢in genellikle kendileri hakkinda daha olumlu

diisiinmeleriyle olasidir. Fakat bu iliskinin giicii begenilir olmak i¢in baglanilan seyin
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onemine baghdir, Bireyin kendisiyle ilgili beklentileri, onceki deneyimleri'nin sayist ve
cevrenin de etkisiyle kazandigi, yapacagi davranislarin degeri, bireyin benlik imajini

olusturmada ve benlik saygisini yiikseltmede oldukca etkilidir (Rosenberg, 1965).

Cevresi tarafindan kabul edilen ve onaylanan bireyin benlik saygisinin gelisecegi agikardir.
Zamanla birey kendisine uygun olan ve davraniglarini buna gore ayarladig1 bir degerler
sistemi gelistirir (Torrance, 1965). Fakat cevreye boylesine bir bagimlilik, benlik
saygisinin derinden zedelenmesine de neden olabilir (Ausubel, 1958). Bu ac¢idan ailenin ve
cevrenin bireyi kosulsuz sevmesi ve kosulsuz kabulii benlik saygisinin saglam olmasi i¢in
gereklidir. Kosullu sevilen ve kosullu kabul goren birey zamanla kendi 06ziinden
uzaklasacak ve kendine yabancilasacaktir. Kosulsuz sevgi ve kabul, ¢evrenin onaylamadigi
davraniglar1 kabul etmesi ya da odillendirmesi degildir. Kosulsuz sevgi ve kabul
yaklagimi, bireyi 6zde bir insan oldugu i¢in sevmek ve kabul etmek olup, davranislart
planinda, olumlu ve olumsuz yonde elestirilerde ve tepkilerde bulunmayi igerir. Yani kotii
davranislar sergileyen birey 6zde iyi ve olumlu bir insan olup, bir takim yanlis 6grenmeler
ve yasantilar neticesinde bu olumsuz davraniglar1 sergilemektedir. Boylece kotii olan birey

degil, sadece bir alandaki davranisidir (Ciiceloglu, 1994).

Bireyin i¢inde bulundugu grup, is ortami ve cevrenin de benlik saygisi lizerindeki etkisi
biiyiiktiir. Ait olma ve statii duyumlarina bagli olarak bireyin benlik saygisi gelisme
gosterir. Aynt zamanda grubun sayginligi, bireyin benlik saygisini da olumlu yonde
dogrudan etkileyecektir (Torrance, 1965). Sonug¢ olarak bir bireyin, ailesel ve ¢evresel
kabuliin derecesine, bireyin yasanti ve Ogrenmelerine, bunlarin sonucunda beklenti ve
basarma giidiisiine, ayn1 zamanda kendisini bedensel, zihinsel ve sosyal yodnden
digerleriyle kiyaslamak suretiyle kendisine ait olusturdugu benlik algisina gore benlik

saygisinin diizeyi degisir.

2.1.6. Benlik Ozsayg Iliskisi

Fenichel'e gore benlik: i¢ yasantilarimizin duygu ve diisiince siireclerimizin islevsel

etkinliklerimizin dogrudan farkinda olusumuzdan ve kendi viicudumuzu ve ruhsal
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durumumuzu bir obje gibi algilamamizdan olmak iizere iki kaynaktan dogmaktadir (Akt:

Sozer 1991; Akt: Durak, 1997).

Sullivan, kisiligin de bir ya da daha fazla sayida kisiyle iliski durumlarinda ortaya ¢iktigini
one silirmektedir (Gegtan 1993). Bebeklik doneminde, "ben"i tanimak tiizere c¢esitli
denemelere girisen ¢ocugun, bu denemeler sonucunda, kendilik (benlik) kavrami gelisir
(Odag ve Arkadaslari, 1978). Ozellikle ana-baba ve ¢ocuk iligkisinin "iyi ben" ya da "kétii

ben" olarak degerlendirilmesi yasam boyu siirer (Gegtan, 1993).

I¢sel yasantilar kisinin disindaki olaylarda algilanir. Ornegin birey, kendi gercek benligine
duydugu nefreti, "X'1 sevmiyorum" ya da "X beni sevmiyor" seklinde yasar (Gegtan,
1993). Bu sekilde gelisen benlik (kendilik) kavrami, birey icin iligkilerini diizenlemede bir
dayanak noktasidir (Odag ve Arkadaslari, 1978).

Eisenberg, saglikli bir benlik kavraminin tanimini temelde kendinden hoslanan ve kendine
saygt duyan insanin benlik imaj1 seklinde yapmaktadir. Buna karsin bazi insanlarin da,
kendilerinden kusku duyan (self - doubt), bunu gizlemek i¢in de kendi kendini ¢ok giivenli
biri olarak gosteren kisiler oldugunu vurgulamaktadir. Maslow ve Rogers'in kendini
gerceklestirme modelinde, kendinden kuskunun her zaman sagliksiz olmadigi ileri
stiriilmektedir. Kendinden kusku duyan insanin, motivasyonlarin1 algilayip, duygularini
anlamay1 deneyen bunun i¢in siirekli ¢alisip ¢aba gdsteren kisi oldugu kabul edilmektedir

(Eisenberg, 1979).

Benlik (kendilik), herhangi bir zamanda herhangi bir durumda kendimize ait olan bir
imgedir. Bu imge, bilin¢li ya da biling dis1 olabilir, gercege uyabilir ya da uymayabilir
(Oner, 1985). Kendilik kavrami beraberinde kendilik (self) ile ilgili diger bir takim
kavramlar1 da getirmektedir. Bu kavramlarin bashcalari: (1) Ozsaygi (self - esteem), (2)
Benlik imaji1 (self - image), (3) Kendine giiven (self - confidence), (4) Kendini kabul (self -
acceptance) (Odag ve Arkadaglari, 1978).

Ozsaygi, karakterimizin, davramslarrmizin ve yeteneklerimizin yerlestigi biitiin

degerlerimizdir. (Woolfolk, 1993 - Berns, 1993). Ozsayg1, kendi 6zel benlik kavramimizin
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bize degerlendirmesidir. Eger insanlar olumlu benlik kavramina sahip iseler bu onlarin
ylksek 6zsaygiya sahip olduklarimi tersi ise diisiik 6zsaygiya sahip olduklari gosterir
(Wollfolk, 1993). Yine 6zsaygi, bireyin kendisini yetenekli, 6nemli, basarili ve degerli biri
olarak algilama derecesidir (Donmez, 1985b.- Giigray, 1993; Akt: Cihangir, 1999).
Yapilan ¢alismalarda 6zsaygi degisik bigimlerde tanimlanmistir. Bununla birlikte 6zsaygi,

benlik saygisi ve kendine saygi ile ayn1 anlamlarda kullanilmaktadr.

2.1.7. Ozsayg Gelisimini Etkileyen Etmenler

2.1.7.1. Aile Yapisi

Ailenin yapisinin ve ¢ocuga karsi tutumlarinin ¢ocugun kisilik gelisimi iizerinde oldukga
biiylik rol oynadigi hemen hemen tiim kuramcilarin birlestigi bir konudur. Benlik biiyiik
Olclide ¢ocugun ¢evresi ile girdigi etkilesimin sonucunda olustugundan, ¢ocugun ilk girdigi
toplumsal ¢evre olan ailenin ¢ocugun benlik kavramina etkisi 6nem kazanmaktadir (Erkan,
1993).

Cocugun gelisiminde oldukca etkili olan ailenin ¢ocuk iizerindeki etkisi dogumdan once
baslar ve bu etki dogumdan sonra da devam eder. Ailenin yapisi, anne-baba ve ¢ocuk
iligkileri, anne ve babanin ¢ocuga karsi tutumlari, ¢ocugun temel giiven duygusu ve

benliginin olusumunda 6zetle kisiliginin bigimlenmesinde etkili olmaktadir.

Giliniimiizde c¢esitlilik gostermekte olan aile yapisindan; genis aile, cekirdek aile ve

parg¢alanmis aile olmak {izere {i¢ aile tipine deginilecektir.

Genis aile; babanin otoriter oldugu, erkeklerin karar almada 6n planda oldugu ve ailenin
ekonomik faaliyetlere temel {iretim birimi olarak katildig1 bir toplumsal iliskiler diizenini
ifade etmektedir. Geleneksel toplumlarda genis aile iiyeleri, ferdi - sahsi kimlikleriyle

degil, genis ailenin kimligi ile toplumsal olarak var olabilirler (Bilgin, 1991).

Cekirdek aile; kar1 - koca ve evli olmayan ¢ocuklardan meydana gelir. Baz kiiltiirlerde evli
olmasalar dahi belli bir meslege sahip olmus, ekonomik 6zgiirliigiinii kazanmis olan

gengler aileden ayrilmaktadir. Kiigiik aile sadece iki kusaktan olugsmaktadir (Gokge, 1990).
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Parcalanmis ailede ise aile bireyleri birbirlerinden 6liim veya ayrilma gibi nedenlerle ayri

olarak yasamaktadir ve ailede her iki ebeveyn birlikte bulunmamaktadir.

Aile yapisi ile 6zsaygi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonuglarina goz atildiginda;

Mangir ve Kandemir'in yaptig1 arastirmada 6zsaygi ve aile yapisi arasinda 6nemli bir fark

bulunamamistir (Mangir ve Kandemir, 1993).

Avustralya' da yapilan bir ¢alismada ise genglerin benlik saygisi ve ¢evreye uyumunun
sadece parcalanmis ailelerde diisiik olmadigi, birlikte yasayan ailelerdeki gengler arasinda
durumu ¢ok iyi olanlar yani sira ¢ok kotii olanlarin da var oldugu goriilmiistiir. Yani her
iki ebeveyne sahip olmak yetmemekte iligkinin kalitesi ve ailedeki bireylerin birbirlerine

kars1 tutumlar1 da 6nem kazanmaktadir (Patridge and Katler, 1987).

Cocuk yuvasinda ve ailesinin yaninda kalan 9, 10, 11 yasindaki cocuklarin 6zsaygi
gelisimleri incelendiginde ise, yuvada kalmanin ¢ocugun ozsaygisini olumsuz yonde
etkiledigi bulunmustur. Cinsiyet, yas, kardes sayist ve dogum sirasi degiskenlerinin

0zsayg1 lizerinde onemli bir etkisi olmadigi bulunmustur (Giigray, 1989 - Glingor, 1995).

(Mc Guire et al 1994)’a gore aile biiylkligii 6zsaygiyr diizeyini etkilememektedir.
Houston'un arastirma sonucuna gore ise kadinlarin 6zsaygisi erkeklere gore daha yiiksektir

(Houston, 1984).

2.1.7.2. Anne-Baba Tutumlar

Yapilan ¢caligmalar 6zsayginin bireyin gelisiminde ve kisiliginin bigimlenmesindeki
etkilerinin cocukluk doneminden kaynaklandigini gdstermektedir. Bulgular, 6zsaygi
gelisiminde aile ortaminin ve anne baba tutumlarinin, incelenen diger faktorlerden ¢ok
daha etkili oldugunu ortaya koymustur. Bachman and Gecos (1970) yaptiklar1 arastirmada

0z saygi ile olumlu aile iliskileri arasinda olumlu iliskiler bulmuslardir (Gii¢ray, 1993).



30

Benlik saygis1 yiiksek ¢ocuklarin ana ve babalarinin, ¢ocuklarini kabul eden; c¢evreyi
cocuga gore diizenlemek ve onlara serbestlik tanimakla birlikte onlara uymak zorunda
oldugu kesin ve belli kurallar koyan; c¢ocuklarinin okul i¢inde veya okul disinda
beklentilere uygun basarilar ortaya koyacagina inanan ve bunun dogal oldugunu kabul

eden ana ve babalar oldugu gozlenmistir (Kilicl, 1992).

Yine Coopersmith yaptig1 bir calismada sicak, kabul edici, sefkatli, kat1 fakat zorlayic
olmayan disiplin teknikleri ile ¢ocuklarin aile planlarina katilmasini igceren demokratik
anne - baba tutumlarinin ¢ocuklarin 6zsaygisini olumlu etkiledigini bulmustur (Smith,

1973).

Bir¢ok arastirmaci ebeveyn sevgi veya desteginin adolesanin 6zsaygisi ile pozitif yonde
ilgisi oldugunu belirtmektedir. Ayn1 sekilde genglerin davraniglarini kontrol etmede sevgi
esirgeme, sinirlilik, sertlik ve suglama metotlarin1 kullanmayan ebeveynlerin ¢ocuklariin

0zsaygi diizeylerinin de yliksek oldugu bulunmustur (Nielsen and Metha, 1994).

Baumrind (1967) de benzer olarak mutlu, giivenli ve meydan okuyucu ¢ocuklarin ana
babalarinin ¢ocuklari iizerinde iyi bir kontrole sahip olduklarin1 ve ¢ocuklardan sorumlu,
bagimsiz davranis beklediklerini, ayn1 zamanda agiklayici, dinleyici ve duygusal destek

saglayici olduklarini bulmustur (Berns, 1993).

Benlik saygis1 diisiik cocuklarin ana - babalarinin ise ¢ocuklarini reddeden ve onlara soguk
davranan; ¢ocuklarini beklenti ve kural belirsizligi icinde yetistiren ve taviz verici olan;
daha ¢ok cezalandiric1 olmalar1 yaninda ne zaman verilecegi belirsiz bir 6diil - ceza
yontemi kullanan, ¢ocuklarinin beklentilere uymalar1 konusunda onlara giivenmeyen ve
cocuklarimin basarisizligini ilgisiz ve soguk bir ifade icinde kabullenen ana babalar oldugu

saptanmistir (Kiligli, 1992).

Yine diislik 6zsaygist olan ¢ocuklarin ebeveynleri ¢ok fazla serbest davranirken ¢ocuklari
bir problem yarattiginda da ¢ok sert cezalar verebilmektedirler. Bu ebeveynleri ¢ocuklari
da ilgisiz ve kesin kurallar1 olmayan, anti demokratik olarak betimlemislerdir (Watson and

Lindgren, 1979).
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Searles ve arkadaglari (1966), bireyin yetistigi ortamin ve kosullarinin 6zsayginin ve
kimliginin olusmasinda ¢ok énemli rolii oldugunu belirtmektedirler. Elkin (1958), ¢ocugun
yetismesinde anne-babanin ve aile ortaminin 6nceliginden s6z etmektedir. Ev ortaminin
etki olayinda anne-baba anahtar unsurdur. Medinnes (1965), ergen 6zsaygisinda, annenin
¢ocugu yetistirme tarzinin, babanin roliine gore daha 6nemli oldugunu ileri siirmektedir

(Horrocks, 1972).

Cocugun benlik kavrami, kendisi i¢in Onem tasiyan yetiskinlerin ona gosterdikleri
tutumlarin bir yansimasi oldugundan, ana-babadan gelen itici tutumlar, ¢ocugun kendisini
degersiz bulmasi ile sonu¢lanmaktadir. Boyle bir ortamda yetisen ¢ocugun kendisi ile ilgili
olumlu goriisler gelistirmesi ve 6zsaygi duygusunu yiikseltmesi olanaksizlasir (Giigray,

1993).

Rogers, bireyin hosgoriilii bir aile ortaminda yetismesinin kendini tanima ve kabul etme
acisindan ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir. Bireyin diisiince ve degerlerini anne-baba ve
diger 6nemli kisiler kabul ettiklerinde, birey kendine giiven duymay1 6grenir ve 6zsaygisini

olumlu yonde gelistirebilir (Coopersmith, 1967 - Kiligc1, 1989).

2.1.7.3. Cocugun Ailesi Disindaki Cevresi

Benlik kavrami, bireyin sosyal etkilesimlerinden etkilenmekte ve dinamik sosyal etkilesim
siirecleri ile gelismektedir. Birey, sosyal ortamda algilanma Oriintiisiinii kendi benligine
yansittigr i¢in, diger bireyler benligin gelisimine katkida bulunmaktadir (Ozyiirek, 1983).
Searles et al (1966), bireyin yetistigi ortamin ve kosullarin 6zsayginin ve kimligin

olugsmasinda ¢ok dnemli rolii oldugunu belirtmektedir (Aksoy, 1992).

Birey kendi hakkindaki yargiy1 kendisini “6nemli kisilerle” kiyaslayarak gelistirmektedir.
Ozsaygr gelisimi de boylelikle sosyal cevre iginde olusmaktadir. Sosyal cevrenin
degisimiyle Ozsaygida da degisme olacagi beklenmektedir. Benlik kavrami, 6zsaygi
gelisiminin yliksek ya da diisiik olmasi ile dogrudan iliski i¢indedir. Benlik sisteminin ben
ile 1ilgili yeni bilgi siirecinin varligini devam ettirebilmesi icin bir diizenleyici niteligi

tagimaktadir. Yiiksek O6zsaygiya sahip birey icin yeni bilginin olumlu ya da olumsuz
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nitelikte olmasi, benlik sisteminde hemen degisiklige yol agmamaktadir. Yiiksek 6zsaygiya
sahip bireyler kendilerini anlik ¢evresel olaylar1 kabullenmek zorunda hissetmektedirler,
buna karsin diisiik 6zsaygiya sahip bireyler pasif olarak kabullenmek egilimindedirler

(Giblin, 1988 - Stagner, 1961).

Bireyin i¢inde yasadigi toplumun Kkiiltiir semalariyla gosterilen temel degerler onun
kisiligini olusturmaktadir. Cocuk ergenlige ulastig1 zaman bir ailenin, bir sosyal sinifin ve
bir ulusun iiyesi haline gelmektedir. Toplum sosyo-ekonomik diizey agisindan cesitli
gruplardan olugmaktadir. Ergenin en yakin cevresini olusturan ailesinin dahil oldugu
sosyo-ekonomik diizey grubu, ergenin ne tiir problemleri olabilecegini biiyiik Olclide
belirlemektedir. Bu nedenle ergenin davranislarina rehberlik edecek degerleri kazanmasi
ve sosyal yonden sorumluluklarin1 6grenmesi konusunda, yardima gereksinimi olmaktadir.
Bu gereksinimi karsilayan ve ergenin yasaminda en etkin kurum ailesidir (Semin (Ugurel),

1984 - Yavuzer, 1984).

Yasamin ilk on yilinda bireyin, 6zsaygi gelisimi ile ilgili problemleri basit diizeyde
olmaktadir. Bir¢ok c¢ocuk anne - babalarinin inandigi diislinceleri oldugu gibi kabul
etmektedirler. Sorun, anne-babalar ile c¢ocugun c¢evresindeki diger oOnemli kisilerin
diisiinceleri ve kurallar1 arasinda tutarsizlik oldugu zaman ortaya ¢ikmaktadir. Gelisimini
normal olarak siirdiiren ¢ocuklarin 6zsaygi ile ilgili sorunlar1 ¢cok az olmaktadir. Kiiciik
cocuklar ise, heniiz yeterince deneyime sahip olamadiklarindan siiphe iginde tipik

sorularina devam etmektedir “Anne beni seviyor musun?” (Horrocks, 1972).

Aile; 6vgili ve cezalarin kaynaklandigr ve kullanildigi, 6zel davranimlarin edinilmesinde
rolii olan baslica ortam olarak kabul edilmektedir. Aile, ergene i¢inde bulundugu kiiltiirii
yorumlayarak aktarmaktadir. Cocuklar ve ergenler, olumlu kosullarda ¢evreden sevgi ve
giivence beklemektedirler (Morgan, 1982 - Alpsan, 1979). Genel olarak ¢ocugun
yasaminda etkili 6diil ve ceza verebilen kisiler, anne-baba, kardes, 6gretmen ve arkadaslar
gibi “Onemli kisiler”dir. Mead “Onemli kisilerin” bireye iliskin davraniglar ve kararlarinin,

onun benlik kavraminin gelisiminde énemli rolii oldugunu belirtmistir (Jersild, 1952).
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Okul, gelisim evrelerinin en hizli oldugu dénemde ¢ocuklarin yeteneklerini ve kendilerini
gelistirdigi veya gelistiremedigi, iliskilerini kurdugu, toplumsal rollerini tamamladig1 bir
yerdir. Boylece ¢ocukta; 6zsaygi, kisilerarasi iletisimde yetenek, sosyal problem ¢ézme ve

liderlik duygular gelisir (Yavuzer, 1992 - Woolfolk, 1993).

Ayrica, egitim siirecinin ¢ocugun kisilik gelisiminde onemli bir yeri vardir. Ogretmenler
icin benlik kavramiyla ve birbiriyle iligskili ¢ok 6nemli iki konudan s6z edilebilir.
Bunlardan birincisi okulda benlik kavraminin bir 6grencinin davranislarini nasil etkiledigi,

ikincisi ise okuldaki yagsamin 6grencinin benlik kavramini nasil etkiledigidir.

Hoge et al (1990), 6grencilerin okulu sevmelerinin; smiftaki duygulariyla ilgilenmenin,
Ogretmenlerin geri bildirim ve de8er vermesinin 6grencilerin 6zsaygisi lizerinde etkili
oldugunu bulmuslardir. Ogretmenin geri bildirimi ve 6zel konularda yaptigi siniflamalar
Ogrencilerin benlik kavramii etkilemektedir. Bu nedenle okul gercekten ¢ok onemlidir

(Woolfolk, 1993).

Ergenlik doneminde, arkadaslik iliskilerinin aileyle olan iligkilere gore daha fazla 6nem
kazandigr goriilmektedir. Ergenin arkadaglar1 tarafindan kabul edilmesi, onun kendini
kabuliinii olumlu yonde etkilemektedir. Arkadas begenisini kazanma, ergenin kendine

giiven ve saygl duymasini saglamaktadir (Richmond, 1985 - Bilen, 1978).

2.1.8. Diisiik Ozsaygil Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Yapilan arastirmalar, diisiik diizeyde benlik saygis1 kazanmig olan ¢ocuklarin; cesaretsiz,
tirkek - ¢ekingen, depresyon halinde ve asagilik duygusu icinde olduklarini gdstermistir.
Bu tiir ¢ocuklar, sosyal bir grup i¢inde dinleyicidirler, elestirildiklerinde ¢ok kolay altiist
olurlar. Mahcup ve sikilgandirlar ve duygusal problemleri vardir. Sosyal iligkiler i¢in
isteklidirler ancak bunu koruyamazlar ve bu konudaki acemice girisimleri onlar1 sadece

akran gruplarindan uzaklastirmaya yarar (Watson and Lindgren, 1979).

Diisiik 6zsaygiya sahip bireyler; kendilerini yetersiz ve degersiz gorlirler, olaylarla basa

cikma gii¢lerinin olmadigini diisiiniirler, kolaylikla etki altinda kalirlar. Sik sik sucluluk ve
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utan¢ duygularina kapilirlar. Kendilerine ve diger insanlara giiven duymazlar ve insan
iliskilerinde yetersizlik gosterirler, incinme kaygisiyla yakin iliskiye girmezler, sevgi ve
dostluk iligkilerinden kacinirlar. Kaygi diizeyleri oldukga yiiksektir, istek ve arzularini

stirekli baski altinda tutmaya calisirlar (Giigray, 1993).

Ozsayg1 diizeyi diisiik bireyler ise yetersiz ve desteksiz kaldiklarinda giigsiizdiirler.
Kendilerini ifade etmekten dikkat ¢ekmekten baskalarimi kizdirmaktan korkan; oldukc¢a
pasif ve ¢ekingen hatta mahcup ve kendi kendisiyle fazla ilgilidirler. Kaygilarin1 yenmede
basarisiz, kolay karisiklik i¢ine diisen ve bu konuda kronik sikayeti olan; dis diinya ile
iliskisi az ve bir sosyal grubun golgesinde yasayan; genellikle grup i¢inde dinleyici ve
sosyal iligkileri zayif; bu nedenle de destekleyici arkadas iliskilerinden yoksun, sosyal

kabulii az cocuklar olduklar1 gézlenmistir (Glingdr, 1989).

Diisiik 6zsaygili bireyler, kendilerine ¢ok az giivenirler. Elestirilmekten korktuklari i¢in
kendi diisiincelerini ifade etmekten korkarlar. Kendi problemleriyle mesguldiirler ve
dolayisiyla diger insanlara ¢ok az zaman ayirirlar. Boylece diger insanlarla iletisimleri

kotiidiir ve arkadaslik kurmak igin ¢ok ¢aligirlar (Smith, 1973).

2.1.9. Yiiksek Ozsaygili Bireylerin Kisilik Ozellikleri

Saglikli bir kisilik yapisinda 6zsaygi diizeyi onemli belirleyicilerdendir. Aragtirmalar
ylksek 6zsaygimin zihinsel, duygusal, ahlaki ve sosyal yonden olumlu bir gelismeye yol
agtigin1  gostermektedir (Giigray, 1993). Ozsaygi yani bir kisinin kendi kapasitesi,
yetenekleri ve gii¢leri hakkindaki yargisi, bireyin davramiglarmi biiylik olglide etkiler.
Ornegin; hangi isleri yapmaya isteklidir, baska insanlar1 nasil etkiler ve ne tiir sosyal

iliskiler gelistirir gibi (Smith, 1973).

Ozsayg1 diizeyi yiiksek cocuklarin, bagimmsiz davranabilme ve yaratict etkinlik
gosterebilme yetenegine sahip olduklar;; kendi davranislarina ve genellemelerine
inandiklar1 ve kendilerine glivendikleri, o nedenle arastirici, atilgan olduklari; kendilerine
inanmalar1 nedeniyle bir grupta dinleyici olmaktan ¢ok baskalarina ters diisme pahasina

bile olsa kendilerini ifade ettikleri; disaridan gelen etkileri inceleyici olmalarina karsin ge-
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rekenden fazla etkilendikleri ve baskalarinin fazla etkisi altinda kalmadiklari; sosyal
yonden uyumlu olduklari; kaygi diizeylerinin fazla yiiksek olmadigi ve kaygi yaratici

durumlar1 denetleyici olduklar1 gortilmiistiir (Glingor, 1989).

Coopersmith, yiiksek 6zsaygili cocuklari kendi yetenek ve kararlarina ¢ok giivenen kisiler
olarak tanmimlar. Cocuklarda; Onderlik davranisi, yiiksek derecede girisimcilik ve
hareketlerdeki kesinlik bu giivenin sonucudur. Grup tartigsmalaria aktif olarak katilirlar.
Arkadashik kurmada c¢ok az giicliik cekerler. Olumsuz elestiri riskinde bile kendilerini
serbestce ifade ederler. Sikilgan degildirler. Lider olabilirler. Zihinleri kendileriyle mesgul
degildir. Diger insanlar ve dis konulara daha ¢ok enerji ayirabilirler (Smith 1973, Watson

and Lindgren 1979).

Yapilan arastirmalar, 6zsaygi diizeyi yliksek olan bireylerde; kendine giiven, basarma
istegi, iyimserlik, zorluklardan yilmama gibi olumlu ruhsal nitelikler bulunmakla birlikte
bu bireylerin kendilerini; saygi ve kabul edilmeye deger, yararli ve dnemli kisiler olarak
algilama egiliminde olduklarim1 gostermektedir (Donmez, 1985). Ayrica arastirmalar
yiiksek Ozsaygiya sahip bireylerin; yeni fikirlere agik, kisilerarasi ve grup iligkilerinde
basarili, rahat, aktif, girisken, yaratici ve aragtirmaci niteliklerinden dolay1 toplumda daha

aktif gorevler aldiklarin1 gostermektedir (Aksoy, 1992).

2.2. Denetim Odag

2.2.1. Denetim Odag Kavram

Bireylerde yasadiklari olaylarin olumlu ya da olumsuz kaynagi ile ilgili iki genel egilimden
birinin agirlik kazandig goriilmektedir. “Genel olarak bireyin yasamasi olasi veya yasadigi
olumlu olaylar1 6diiller, olumsuzlar1 da cezalar olarak belirtilmektedir. Birincisi bireyin
disindaki giiclerce 6diil ve cezalarin yonetildigi veya uygulandigi, ¢abalarinin cezalardan
kaginmaya etkili olamayacagi bir beklentidir. Digeri ise; 6diil ve cezalarin 6nemli derecede
bireyin kendi davranislarinin nedeni oldugu bir beklentidir. Bireyin i¢inde ya da disinda
odiil ve cezalar1 denetleyen gii¢ algilanabilir. Rotter (1966), bu giiciin kaynaklandig: yere
“denetim odag1” adin1 vermektedir (Rotter, 1972 ).
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Rotter, denetim odaginm1 s0yle tanimlamaktadir: "Denetim odag: kisinin iyi ya da kotii,
kendisini etkileyen olaylar: kendi yetenek, ozellik ve davraniglarimin sonuglan ya da sans,
kader, talih ve giiclii baskalari gibi kendisi disindaki giiclerin isi olarak algilama
egilimidir. Kendilerini etkileyen olaylar: daha ¢ok kendi denetimlerinde oldugu inancini
tasiyan kisilerden icten denetimliler, kendilerine olanlarin daha ¢ok kendileri disindaki

gli¢lerin denetiminde oldugu inancim tasiyanlardan da distan denetimliler olarak soz

edilir" (D6nmez, 1994).

Lefcourt'a gore, kisinin yasadigi ya da yasama ihtimali olan olumlu olaylari, odiiller,
olumsuzlar1 da cezalar olarak ayirirsak ortaya iki yonelme ¢ikacaktir. Bu yonelmelerden
birincisi, 6diil ve cezalarin kisinin disindaki baska giiclerce yoneltildigi ve denetlendigi,
odiillere ulagma ve cezalardan kaginmada kisisel ¢abalarin etkili olmadigi dogrultusundaki
bir beklentinin olmasi durumudur. Ikinci yonelme ise &diil ve cezalarm biiyiik dlgiide
bireyin kendi eseri oldugu ve bunlarin ortaya ¢ikisinda daha ¢ok kendi davraniglarinin
etken olacagi dogrultusunda olusan beklentilerdir. Bu egilimlerin hepsine denetim odagi

ad1 verilmektedir (Lefcourt, 1976).

Bireyin "kalic1 basar1 olasiligina" iliskin beklentisi iki sekilde cereyan etmektedir.
Bunlardan birincisinde birey, 6diill ve cezay1 kendi tarafindan yonlendirilebilen giigler
olarak algilamakta, digerinde ise kendi disinda bir takim etmenlerin yonlendirebilecegi
giicler olarak algilamaktadir. Baska bir ifade ile birey 6diil ve cezalar1 kontrol eden giiciin
kaynagini kendi i¢indeki ya da disindaki etmenlere gore degerlendirmektedir. Rotter bu
giiclin kaynagini1 "Denetim Odag1" olarak ifade etmistir. Buna gore denetim odagi, 6diil ve
cezalarin kisi tarafindan m1 yoksa kisinin disindaki bir takim etmenlerce mi belirlendigine

dair genel bir beklentidir (Ali Donmez, 1985).

Rotter'in beklenti-deger (expectancy - value) kurami olarak da adlandirilan kuramina gore
birey belirli bir davranisi, o davranistan bir sonu¢ bekledigi i¢in yapar. Birey ic¢in bu
davranigtan elde edecegi sonucun bir degeri vardir. Belirli bir durumda beklenti ya da

degerden biri ¢ok diisiikse davranis ortaya ¢ikmaz (Ciiceloglu, 1991).
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Rotter, kisinin davranigini iki temel faktore indirgemistir. 1. Beklenti ve 2. Davranistan elde
edecegi sonucun degeri. Ornegin, bir ogrenci c¢alisifi zaman bunun karsihiginda
Ogretmeninden yiiksek puan alacagini biliyor ve bu notu elde etmek istiyorsa dersine
calisir. Eger yiliksek not almak istegi yoksa ya da yiiksek not almak istiyor fakat ders
caligsa bile 6gretmenince ddiillendirilmeyecegini biliyorsa (beklentisi diisiikse) o zaman da

ders calismayabilir.

Birey, yapmis oldugu bir davranmisin pekistirici ile sonuglandigimni algiladiginda yani
pekistiricinin kendi davranigini izler (contingent) oldugunu diisiindiigiinde, o pekistiricinin
bu davranisi gelecekte de izleyecegine iliskin bir beklenti olusturacaktir. Boylece, bireyin
pekistirilen davranislari, pekistiricinin davranist “izler” ya da “izlemez” algilanmasi olarak
iki sekilde sonuclanmaktadir. Bu da 6grenme ilkeleri uyarinca genellemeye agik bir yasanti
olmakta ve birey gelisim siireci boyunca bu pekistirme deneyimi tiirlerinden birinin agirlik
kazanabilmesiyle genellenmis bir pekistirici beklentisi olusturabilmektedir. Pekistiricilerin
ya kendi ya da kendisinin disindaki gii¢lerin veya sans ve kaderin kontroliinde olduguna
dair genel bir beklentiyi (inanc1) benimseyebilmektedir. Birinci durumda bireyin 'i¢ kontrol
odagina', ikinci durumda ise 'dis kontrol odagina' inandig1 kavramsallastirilmistir. Ancak
kontrol odagi, pekistirme yasantilarinin belirgin bir tiirde agirlik kazanamamasi durumunda
kutuplasmamakta ve o zaman herhangi bir noktasinda yer alabilmektedir (Rotter, 1972 -

Dag, 1991).

Rotter, Bandura ve Skinner ile temel bazi kavramlar1 paylasmaktadir. Bilindigi gibi
Bandura sosyal ortama ve gdzleme 6nem verir ve bu sistem igerisinde bireyin algilamasi
(biligsel siirecleri) onemli yer tutar. Rotter'in beklenti kavrami da temelde algilamaya ve
biligsel siireglere dayanir. Deger kavrami, Skinner'in 6nem verdigi ddiillendirme kavramini
karsilar ama bu davramigsal degil, algilama (biligsel) diizeyinde bir odiillendirmedir

(Ciiceloglu, 1991).

Beklentiler 6zel durumlardan, benzer-iliskili bir dizi durumlara dogru genellestirilmektedir.
Rotter, davranigin belirli bir ortamda, beklenti ve pekistirmenin bir fonksiyonu olarak
ortaya ciktigini ifade etmistir (Ozyiirek, 1983). Davramisla pekistireci arasindaki iliskinin
algilanma bi¢imine bagh olarak davranis degismektedir (Korkut, 1991).
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Denetim odagi, yalnizca bir degiskene, "beklentilere" iliskin bir kavramdir. Toplumsal
O0grenme kuramina gore iki psikolojik durumu birbirine benzer olarak algilayan bir kisi,
belli bir tiirden sonu¢ ya da sonuclara iliskin beklentisini, bir durumdan digerine
genelleyecektir (Yesilyaprak, 1992 - Donmez, 1985). Toplumsal 6grenme kuraminda, belli
durumlarda yer alan belli bir davranis olasilifin1 yordama, ayni durumda var olan diger

davranis seceneklerinin degerlendirilmesini de gerektirir (Donmez, 1985).

Rotter'in kuramina gore, davraniglarin belirlenmesinde;
¢ Pekistire¢ beklentisinin,
¢ Pekistire¢'in degerinin ve
¢ Psikolojik durumun

es degerli 6nem ile yer aldig1 belirtilmektedir (Korkut, 1991).

Rotter, pekistire¢ beklentisi ile 1ilgili yaptigr arastirmalarin sonucunda, insanlarda
O0grenmenin yalnizca pekistirmenin bir islevi olmayip bireyin 6diil ve cezalarin genel bir
ifadeyle-sonuglarin, kendisi tarafindan ya da kendi disindaki giiclerce denetledigine iliskin
inancma bagl olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gore pekistireclerin etkisi, bireyin bu
sonuglart kendi davraniglarina bagli olarak algilayip algilamamasina dayanir (Rotter,

1972).

Rotter'in toplumsal 6grenme kuraminda dort tiir degisken vardir:
¢ Davranislar,
¢ Beklentiler,
¢ Davranislarin sonuglari ve
14

Psikolojik durumlar.

J.B. Rotter, 1954’de &grenme ilkelerine dayanarak Toplumsal Ogrenme Kuramu ile
kisiligin olusumuna aciklik getirerek denetim odagi kavramini tanimlamigtir. Rotter'in
kuraminin 6zii, cagdas psikolojideki farkl fakat 6nemli iki kuramsal yaklagimi davranisei
kuramlarla bilissel kuramlarin islemsel olarak agiklayip yapilandirmak ve deneysel

simnamalarla yeni bir kuram olan toplumsal 6grenme kavramini biitiinlestirmektir. Sosyal
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o0grenme kuraminda davraniglarin pekistirmelerle denetlenmesi igten ya da distandir.
Davraniglarin icten ya da distan denetlenmesi genellesmis beklentilerin bir boyutudur

(Phares, 1976).

Edimsel Kosullanma Modelinin 'pekistirme' kavraminda Sosyal Ogrenme Modelince
eklenen “beklenti” kavraminin bir dogurgusu olarak ortaya atilan “kontrol odagi”nin
onemli bir kisilik boyutunu olusturdugu diisiiniilmektedir (Rotter, 1966 - Strickland, 1978;
1989). Bu formiilasyona gore pekistirecin, belirli bir davranisi kendisinin izleyecegine

iligkin beklentiyi kuvvetlendirdigi 6ngorilmektedir(Dag, 1991).

Sonug olarak denetim odag, "kisinin iyi da kotii yonde kendisini etkileyen olaylarin; kendi
yetenek, 6zellik ve davranislarinin sonuglari olarak algilamasi ya da sans, rastlanti, talih,
kismet gibi kendisi disindaki giigler tarafindan gerceklestirildigini algilamasi egilimidir"

seklinde tanimlanabilir. (Yesilyaprak, 1990).

2.2.2. Denetim Odaginin Gelisim Siireci

Kontrol odag1 inancinin, bebeklikten baslayarak kisilige yerlesen ve gelisen, degisime kars1
direncli bir kisilik boyutu oldugu bilinmektedir. Baglangicta bir bebek her seyi ile annesine
bagimlidir yani distan denetimli olmak zorundadir. Ancak yas ilerledikce denetim
odagimin, distan ige dogru bir kayma gostermesi de dogaldir (Basal ve Donmez 1985).
Birey, sosyal gelisim siireci i¢inde ¢ocukluktan bagslayarak hangi davranmiglarin hangi
sorunlar1 doguracagi ve hangi sonuglarin kendi davranislarindan kaynaklandigi, hangi
sonuclarinda kendisi disindan kaynaklandigi konusunda oldukga tutarli beklentiler gelistirir

(Yesilyaprak, 1993).

Cocuklarin denetim duygulari, kendi hareketleri sonucunda olan olaylar ¢ocuklara bir
seyler verdigi zaman yavas yavas geligir. Erik Erikson'un Kisilik Gelisimi Kurami'ndan
tartistig1 gibi ailelerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarimi karsilamada gosterdikleri 6zen ilk yilda
sevgi ve giiven duygusunun olugsmasini saglar. Cocuklarin 6zerk olmasina firsat
verildiginde, onlar kontrol duygusu kazamrlar. Ozerk olmak igin firsat verilmezse
kendilerine glivenmeyeceklerdir (2 - 3 yas). Aktivitelere baslamalara izin verilirse,

sucluluktan ziyade g¢evrelerinin lizerinde kontrol duygusu hissedeceklerdir (4 - 5 yas).
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Okula basladiklar1 zaman ise asagilik ve gayret duygularmi etkileyecek tecriibeleri
olacaktir (6 - 11 yas). Boylece denetim odag1 diger insanlarla iletisim ve ¢evrenin etkisiyle

olumlu veya olumsuz yonde gelisecektir (Berns, 1993).

Bireyler, gecmisteki deneyimlerinden edindikleri 6diil ve cezalarla kendi davranislari
arasindaki nedensellik iliskisini kurma bigimlerine gore yasadiklar1 olumlu ya da olumsuz
olaylarda sorumluluk tistlenmektedirler. Bu sorumluluk paralelinde kendilerine iliskin
yaptiklar1 degerlendirmeler de farkli olmaktadir. Kisinin kafasinda da daha dnce olanlar
algilamaya benzer olarak daha sonra olanlara iliskin genel bir beklenti olugsmaktadir. Bu
beklenti, 6diil ve cezalar, daha genel bir deyisle, kendisine olanlar, benim kendi eserimdir,
kendi davraniglarimin sonucudur seklinde yorumlanmaktadir ya da olanlar iizerinde, benim
davranis ve cabalarimdan ¢ok, kendi disimda, iizerlerinde denetimimin olmadig1 giicler
etkili olmakta bi¢iminde c¢ok genel bir beklenti olmaktadir. (Durak, 1997). Bunlardan
birinin ya da digerinin kiside agirlik kazanmasi, onun karsilastigi bircok durumda
kendisine acik bulunan davranigsal segeneklerden hangisini segeceg8i lizerinde etkili

olacaktir (Donmez, 1983).

Denetim odagina dair bilim adamlar1 pek c¢ok kuram gelistirmistir. Rotter'in sosyal
O0grenme kurami, davranis¢r kuramlarla biligsel kuramlar biitiinlestirmeye calisan bir
kuramdir. Sosyal 6grenme kuramina gore iki psikolojik durumu birbirine benzer olarak
algilayan bir bireyin belli bir gesitten sonu¢ ya da sonuglara iliskin beklentisi, bir
durumdan digerine genellenecektir. Bu beklentilerin benzer iki durum igin ayni olacagi
anlamina gelmez. Ancak, bir duruma iligkin beklentilerdeki degisikliklerin, diger duruma
iligkin beklentileri degistirmede kiiciik bir etkisi olacaktir (Onur, 2003). Sosyal 6grenme
kuraminda dort temel kavram vardir. Bunlar; davranis potansiyeli, beklentiler, pekistirici
degeri ve psikolojik durumlardir (Rotter, Chance ve Phares). Ancak denetim odagi

beklentilerle iliskilidir.

Rotter'in Sosyal Ogrenme Kuramina gore, denetim odag bireyin belirli bir durumda ortaya
cikan davranisini, o duruma 6zgii belirli bir pekistiricinin izleyecegi beklentisine dayanir.
Ancak, beklentinin bu ortaya ¢ikis olasiligi, dogrudan bireye Ozgiidiir ve 6znel bir

durumdur. Ciinkii her birey, pekistiriciyi farkli algilar ve farkl sekilde tepki gosterir. Rotter
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ve arkadaslarinin yaptiklar1 ¢aligmalarda bu ortaya konmustur. Bireyin tepkisini etkileyen
etmenlerden en Onemlisi, bireyin pekistiriciyi kendi davranisina mi bagli yoksa
davranisindan bagimsiz yani kendi disindaki giiglere mi bagli oldugunu algilama bi¢imidir.
(Eisenberg ve Petterson, 1979). Diger bir deyisle bireyin davranigini izleyen pekistiricinin
etkisi, kisinin kendi davramisi ile pekistirici arasinda nedensel bir iliski algilayip

algilamamasiyla dogrudan iligkilidir.

Rotter, gelistirdigi sosyal 6grenme kuraminda iki tiir genellestirilmis beklentiden s6z eder.
Bunlardan birisi basari, bagimlilik, toplumsal kabul gibi yalnizca belli tiirden sonuglara
iliskin beklentileri kapsar. Ikincisi ise; sonuglarmn kendi niteliklerinin degisebildigi belli bir
karar1 ya da problem ¢6ziimiinii igeren bir dizi psikolojik durumun baska 6zelliklerinden

genellestirilen beklentileri igerir (Ilgar, 1996).

Her bir durumdaki beklentileri, bireyin yalnizca o durum igindeki 6zgiil deneyim ve
yasantilar1 degil, ayrica degisik oOlgiilerde olmakla birlikte benzer olarak algiladigi diger
durumlardaki deneyim ve yasantilar1 da belirleyecektir. Ayni duruma iliskin gelistirilmis
genellesmis ve 6zgiil beklentilerin géreceli dneminin belirleyicilerden biri o 6zgiil durum

icindeki deneyim ve yasantilarin miktaridir (Onur, 2003).

Rotter'e gore belli bir davranisi izleyen bir pekistiricinin kisi tizerindeki etkisi yalin bir
tepki giiclendirme siireci degil, kisinin 6diille kendi davranigi arasinda bir nedensellik
iliskisi algilayip algilamadigina bagli olarak degisebilen bir etkidir. Bir neden-sonug
iligkisinin algilanmas1 ya hep ya hi¢ tiiriinden bir algilama olmak zorunda degildir,

degisebilir (Donmez, 1983).

Genellestirilmis beklentinin goéreceli 6nemi, o durumun birey i¢in yeniligi ya da
bilinmezligi oraninda artacak, gene o 0zgiil duruma iliskin deneyimlerinin ¢oklugu
oraninda azalacaktir (Onur, 2003). Sherman (1984), ii¢ y1l boyunca her yil denetim odag:
Olcegi uygulayarak 8 - 13 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin denetim algilarini incelemis ve bir
yastan bir yasa geciste farklilik saptamistir (Sherman, 1984). Yasamin bir yoniinden
digerine bireyin igten-distan denetimli olma boyutu iizerinde aldig1 yer degisebilir. Collins

(1974) yaptig1 bir ¢alismada, kisilerin yasamlarinin degisik yonlerinde farkli inanglarinin
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oldugunu ve bu farkli inanc¢larin, onlarin belirli bir konuda i¢ veya dis denetim odakli

olmalarin etkiledigini ortaya koymustur.

2.2.3. Denetim Odag1 Yonelimini Etkileyen Faktorler

2.2.3.1. Aile Yapisi

Glinlimiizde farkli aile yapilarma rastlamak miimkiindiir. Genis aile; babanin otoriter
oldugu, erkeklerin karar almada 6n planda oldugu ve ailenin ekonomik faaliyetlere temel

tiretim birimi olarak katildig1 bir toplumsal iligkiler diizenini ifade etmektedir.

Geleneksel toplumlarda genis aile iiyeleri, ferdi - sahsi kimlikleriyle degil, genis ailenin
kimligi ile toplumsal olarak var olabilirler (Bilgin, 1991). Cekirdek aile; kar1 - koca ve evli
olmayan ¢ocuklardan meydana gelir. Bazi kiiltiirlerde evli olmasalar dahi belli bir meslege
sahip olmus, ekonomik 6zgiirliiglinii kazanmis olan gengler aileden ayrilmaktadir. Kiigiik
aile sadece iki kusaktan olugsmaktadir (Gokge, 1990). Parcalanmis ailede ise aile bireyleri
birbirlerinden 6liim veya ayrilma gibi nedenlerle ayri olarak yasamaktadir ve ailede her iki

ebeveyn birlikte bulunmamaktadir.

Cocuk yetistirmede amag; saglikli kisilik olusturmaktir. Bu nedenle cocugun ilk
etkilesimde bulundugu, toplumsallastigi, gelecekteki kisisel niteliklerinin belirlendigi aile
ortaminin denetim odaginin gelisimindeki rolii yadsinamaz (Giindiiz, 1986). Aile yapisi ile
denetim odag1 arasindaki iligkinin arastirma sonuglarina bakildiginda korunmaya muhtag
cocuklarin her iki ebeveyne sahip ¢ocuklara gore daha distan denetimli olduklari

bulunmustur (Washington, 1989).

Ayrica lider olma 6zelligi ile ilgili adolesanlar iizerinde yapilan bir aragtirma sonucunda
lider grupta yer alan genglerin daha igten denetimli olduklari, iki ebeveynli ailede
yasadiklar1 ve daha itibar géren ve taninan mesleki amaclari oldugu saptanmistir (Mc

Collough et al 1994).
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Bir baska arastirma sonucunda tek ¢ocuklarin iki, ii¢ ve tistli kardesi olanlara gére daha
icten denetimli olduklar1 goériilmiistiir. Ayrica kizlarin erkeklere gore daha igten denetimli
oldugu saptanmustir (Argun 1995, Mangir vd., 1996). Sherman'in arastirma sonuglarina
bakildiginda biiyiik ¢ocuklarin kiigiik c¢ocuklara gore daha icten denetimli oldugu
saptanmigtir. Argun'un yaptigi arastirmada ise yasla denetim odagi arasinda iliski

goriilmemistir (Sherman, 1984 - Argun, 1995).

2.2.3.2. Anne-Baba Tutumlar

Cevresel etmenlerin kisilik {izerindeki etkileri 6ncelikle ve en yogun 6l¢iide aile ortaminda
gerceklesir. Aile i¢indeki anne — baba - ¢ocuk arasindaki iliskinin 6ziinii olusturan "¢ocuk
yetistirme yontemleri" aile ile ¢ocuk arasindaki tiim etkilesimleri kapsar. Bu etkilesimler
anne-babanin; tutum, deger, ilgi ve inanglarinin yani sira bakim ve egitim davraniglarini da
icine alir. Bu davranislar ¢ocugun davraniglarin1 bigimlendirirken gelecekteki davranislar
tizerinde de etkili olur. Bu nedenle anne - baba - cocuk iligkileri, kisiligi belirleyen

etkenlerden en 6nemlisi olarak goriilmektedir.

Kontrol odaginin olusumunu etkileyen etkenlerden biri de 6n kosullarla ilgili olarak anne-
baba tutumlarnidir (Yesilyaprak, 1988 - Golnick, 1991). Yapilan ¢aligmalar anne egitiminin
yiiksekligi, cocugu kontrol isteginin azlig1 ve erken bagimsizlik beklentilerinin ¢ocukta i¢
kontrolle iligkili oldugunu gostermektedir (Lefcourt, 1976). Genglerle yapilan bir
calismada i¢ kontrollii gengler, anne-babalarinin kendilerine daha yakin davrandiklarini,
daha az tutarsiz disiplin gosterdiklerini, daha az diismanca davrandiklarini ve daha ¢ok

olumlu iliski kurduklarini belirtmislerdir (Davis ve Phares, 1967).

Aile, bireysel gelisimi etkileyen en 6nemli toplumsal gruptur. Bireysel gelisiminde ailenin
etkisi, kisi aileyle dogrudan etkilesimde olmasa bile devam eder. Bu etki, ailesiyle olan
iligkilerinin kalitesiyle ve bireyin 0Ozelliklerini genel olarak algilamasiyla olusur
(Biiytikkaragoz, 1995 - Tinaz, 1997). Kisiligin olusumunda anne-baba tutumlarinin etkisi,
Ozellikle ¢cocuga uygulanan 6diil ve cezalarin ¢ocugun davraniglarini sekillendirdigi, gerek
O0grenme kuramlarinin gerekse kisilik kuramcilarinin {izerinde 6nemle durduklar1 bir

goriistiir (Yesilyaprak, 1993 - Tinaz, 1997).
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Denetim odagi gelisiminde ailenin tutum ve davranmiglar1 ve bu davranislardan ¢ocugun
etkilenis bicimi oldukca Onemlidir. Cocuktaki denetim odagi tiirii, ailedeki davranig
degiskenleri ile de baglantilidir. Bazi arastirmacilar "sevecen, ovgiicli, koruyucu ve
destekleyici" anne-baba davraniglariyla i¢ten denetime inanma arasinda olumlu bir iligki
oldugu sonucuna varmigtir. Nitekim Donmez (1985)’in 402 iiniversite 0grencisi iizerinde
denetim odagi, 6zsaygi ve aile ortamlarinin iligkisi ile ilgili arastirmasinda, demokratik ve
otoriter aile tutumlarinin denetim odag: ile iliskili oldugu ve demokratik tutumun igsel

denetime, otoriter tutumun ise digsal denetime neden oldugu saptanmistir (Dénmez, 1985).

Halpin ve arkadaslarinin arastirmalarinin konusu olan 12 ile 18 yas aras1 200 ergenin
algilanan anne - baba tutumlarinin denetim odagi ve kendine sayg ile iligkisinde; igsel
denetimlilik ile anne ve babanin arkadasligi, cocuk bakimi, ilkeli disiplini ile basar1 igin
baskis1 arasinda olumlu iliski goriiliirken cezalandirma davranisi ile arasinda olumsuz iliski

goriilmiistiir (Halpin, G., Halpin, G. ve Whiddon, T., 1980).

Yesilyaprak tarafindan yapilan bir bagka calismada, ¢ocukluk doneminde; annenin ilgi,
sefkat gosterme, amagclarina ulasmada yardimci olma ve tutarli disiplin uygulamasi ile
gencin i¢ten denetimliligi arasinda olumlu iligski oldugu saptanirken; koruyuculuk, fiziksel
ve duygusal cezalandirma ile basar1 i¢in baski yapma davraniglari arasinda olumsuz bir
iligki saptanmistir. Baba davranislariyla, gencin denetim odagi arasindaki iligki de
koruyuculuk davranisi harig, anne davranislar1 ile ayn1 yonde benzer olarak goriilmiistiir

(Yesilyaprak, 1988).

Istanbuldaki genel lise ve imam hatip lisesi 6grencilerinin denetim odaklarinin arasinda
fark olup olmadigini tespit etmek icin her iki liseden 724 6grenciye yapilan uygulamanin
sonucunda iki grubun denetim odaklar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak
baskici-disiplinli ve asir1 koruyucu tutumla yetisen genglerin, adaletli ve demokratik

tutumla yetistirilenlere gore daha ¢ok distan denetimli olduklart saptanmstir (Sert, 1994).

Argun (1995)’un anne-babalarin ¢ocuk yetistirme tutumlarmin ortaokul G&grencilerinin

denetim odaklar1 iizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda, sorunlar1 karsilikli
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konusma, cezaya az yer verme, ¢ocugun bagimsizligim1 destekleme ve tutarli disiplin
uygulama yontemlerini kullanan anne ve babalarin ¢ocuklarinin daha igten denetimli
olduklar1 goriilmistiir. (Argun, 1995) Loeb de yaptig1 bir ¢alisma sonucunda, igten
denetimli c¢ocuklarin ailelerinin iletisimlerinde Oneriyi siklikla kullandiklarini, distan
denetimli ¢ocuklarin ailelerinin ise daha ¢ok dogrudan emirleri kullandiklarin1 belirtmistir.
Goriildiigii gibi denetim odaginin yoniinii belirlemede de ebeveyn tutumlar1 oldukca

onemlidir (Berns, 1993).

2.2.3.3.Cocugun Ailesi Disindaki Cevresi

Bir insanin kendisini ve ¢evresini algilayis tarzinin, onun genel tutumunu ve davraniglarini
biiyiik Ol¢iide etkiledigi one siiriilmektedir (Baymur, 1983). Kelley'e gore kisi, olaylarin ve
davraniglarin temelinde yatan degismez Ozellikleri algilarken disa (¢evreye) ve ice
(kendine) ylikleme arasinda bir tercih yapmak durumundadir. Kelley, 6zellikle gevresel
etkenlere yiikleme yapilmasi igin gerekli olan kosullar1 sistematik olarak ortaya koymustur.
Kelley'e gore, bir sonucun hangi nedensel etkene yiiklenecegi, o sonug ile olast nedenleri
arasindaki birlikte degisim, nesneler, kisiler, zaman ve durum agisindan ele alinarak

incelendiginde saptanabilir (Onder - Yiicel 1982).

Denetim odagiin igte ya da dista algilanmasi, kisinin davraniglart i¢in bir sorumluluk
duymasi ya da duymamasi sorunudur. Kisinin davraniglari i¢in sorumluluk duymasi ya da
duymamasi ise, cocuklugundan baslayarak ¢evrenin ona bir takim sorumluluklar vermesine
yani davraniglar1 ile bu davranislarin sonuglar1 arasinda bir nedensellik bagi kurmasina
olanak veren g¢evresel kosullarin varligina baglidir. Ancak, burada s6z konusu g¢evresel
kosullar, daha ¢ok fiziksel olanlardir. Gerek arastiricilarin kendi gézlemleri, gerekse diger
bazi arastiricilarin gozlemleri kiiglik yerlesim merkezlerinin, ¢ocuklara fiziksel ¢evrede
degisiklik yapma olanagi vermeleri ve onlar1 bdyle deneyimlerden gecirmeleri agisindan
biiyiik yerlesim merkezlerinden daha g¢ok {istiin oldugu y®niindedir. Ornegin, Pierce
(1961), bir Tiirk kdyiinde yaptig1 aragtirmasinda, bu kdyde ¢ocuklarin sabah uyandigindan
uyuyana dek bilylik Olglide kendi baslarina birakildiklarini, belli dogrultularda
yonlendirilmediklerini, dolayisiyla kendi yaptiklarindan kendilerinin sorumlu olduklarini

belirtmektedir. Daha biiyiik yerlesim merkezlerinde ise ¢ocuklar i¢in bu tiir bir yetisme pek
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miimkiin olmamaktadir. Cocugun giinlik yasami, programlanmak ve bu program
dogrultusunda ¢ocuk yetiskinlerce giidiilmek ve yonlendirilmek durumundadir. Bu nedenle
de cocuk, yaptiklarinin ya da davraniglarinin sorumlulugunu yetiskinlere yiiklemeyi
ogrenmektir. Bu ise distan denetimli olmay1 6grenmek anlamina gelmektedir (Basal, 1983

- Basal ve Donmez 1985).

Smith and Inkeles'e gore (1966), distan denetimliler, g¢evrelerinde degisiklik yapma
konusunda ic¢ten denetimlilerle karsilastirildiklarinda daha edilgendirler. Daha Once,
deneyimle denetim odaginin igten diga veya distan i¢e degisebilecegi belirtilmisti. Smith ve
Inkeles de icten denetimli kisinin, kendi davranislari ile ¢evresini degistirebilecegine olan
inancinin, goreceli olarak daha giiclii oldugunu sdylemektedirler. Eger ¢evrenin yalnizca
fiziksel yanini alir ve bu ¢evreyi degistirme deneyimlerinin de denetim odaginin igten
algilanmasi yoniinde etkili olacagini varsayarsak; kiigiik ve biiyiik yerlesim merkezleri,
cocuklarin boyle olanaklara sahip olmalar1 ve bdyle deneyimlerden (¢evreyi degistirme)
ge¢meleri bakimindan 6zellikle iilkemizde, baz1 farkliliklar goriilecektir. (Akt: Cihangir,
1999).

Aileden sonra en ¢ok okul ¢evresinin, 6grencinin denetim odagi gelisimine ve akademik
basarisina etkileri oldugu o6ne siiriilmektedir. Okul ¢evresi, 6grenci icin aileden sonra
gordiigli yeni bir ¢evredir. Bu ¢evreye uyum saglayabilme okul etkililiginin temel

unsurudur (Giindiiz, 1986).

Mec. Ghee and Crandall'e gore (1969) okuldaki basar1 ve basarisizliklarinin sonucunu kendi
davraniglarinda arayan 6grenci biligsel ortamlara daha fazla katilir ve ¢aba harcar. Ayrica,
biligsel pekistirmelerden daha fazla doyum saglayabilir. Buna karsin basar1 ve
basarisizliklarin1 dis giiclere baglayanlar ise, basarili olmak i¢in ¢aba harcamaya ¢ok az
neden goriirler. Franklin (1963), ev ddevlerinin yapilmasi i¢in harcanan zamanla
denetlemeyi algilama arasinda iliski bulmustur. Ev 6devinin tamamlanmasi i¢in ayrilan

siire ile icten denetleme arasinda olumlu bir iliski saptanmstir (Ozyiirek, 1983).

Basal'm 1983'te yaptig1 arastirma sonucunda ¢ocugun sadece fiziksel ¢evrede edinmis

oldugu degisiklik deneyimlerinin, denetim odagi algisinin icte algilanmasini saglamada
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yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Cocugun denetim odagini icte ya da dista algilamasi {izerinde
fiziksel c¢evredeki hareket Ozgiirliigii kadar, belki de daha fazla, genel olarak cevrenin
egitim diizeyi, dinsel inanclar, kadercilik ve benzeri diger toplumsal ¢evre degiskenlerinin

de etkili oldugu sonucuna varilmigtir (Basal, 1983).

Donmez ve Basal (1984)’1n, ilkokul 6grencilerinde ¢evre biiytkliigii ile Denetim odagi
arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 calismalinin sonucunda; biiyiik ¢evre ve sehir yasantisinin
icten denetimli olmada etkili oldugu bulunmustur (Dénmez ve Basal, 1984). Basal ve
Donmez (1985), cevre biyiikligi ve 10 - 12 yas ilkokul ¢ocuklarinda denetim odagi
konusunda yaptiklar1 bir bagka aragtirmada, cevre kiiciildiikge denetim odagimi dista

algilama egiliminin arttigini ortaya koymuslardir (Basal ve Donmez, 1985).

Doénmez'in (1985)’in 402 iiniversite dgrencisi lizerinde, denetim odagi ve kendine saygi
duygusu arasindaki iliskiye ti¢ degiskenin (¢evre biiyiikliigli, yas ve demokratik ya da
otoriter olmas1 bakimindan aile ortami) etkisini inceledigi arastirmanin sonuglarina gore,
biiylik ¢cevreden gelen 6grenciler kiigiik ¢evreden gelenlere gore daha distan denetimlidir.
Aile ortaminin, denetim odagi iizerinde etkili oldugu saptanmamistir. Biiyiik ¢evreden
gelenlerin kendilerine saygilari, kiiclik ¢evreden gelenlerinkinden anlamli 6lgiide daha
yiiksek tespit edilmistir. Icten denetimli olma ile kendine saygi duygusu arasinda olumlu
bir iligki goriilmiistiir. Biiylik yas grubu daha igten denetimli bulunmus ancak iki ortalama

arasindaki fark anlamlilik diizeyinde bulunmamaistir (Dénmez, 1985).

Ayrica distan denetimin igten denetime degisiminde; yas, cevresel ortam ve degisik
deneyimlerin etkili olmasinin yan1 sira denetim odaginda meydana gelebilecek degisiklige

farkli egitim ortamlarinin da neden olabilecegi ileri siiriilmektedir (Lefcourt, 1976).

2.2.4. Denetim Odag@ Diizeyleri

Birey, sosyal gelisim siireci i¢inde ¢ocukluktan baslayarak hangi davranisin hangi sonucu
doguracagi ve hangi sonucun kendi davranisindan kaynaklandig1 konusunda oldukca tutarh
beklentiler gelistirir. Rotter bu beklentilerin iki egilimden birine bagli olarak genellestigini

one siirmiistiir. Oyle ki eger kisinin yasadig1 ya da yasamay1 umdugu olumlu olaylar 8diil,
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olumsuz olaylar1 da ceza olarak nitelendirirsek birinci egilim 6diil ve cezalarin kisinin
disindaki bagka gii¢lerce uygulandigi, yonetildigi ya denetlendigi ve boylece ddiillere
ulagip cezalardan kacinma konusunda kisisel ¢abalarin etkili olmayacagi dogrultusundaki
beklentidir, ikinci egilim de 6diil ve cezalarin biiylik dl¢iide kisinin kendi eseri oldugu,
bunlarin ortaya ¢ikisinda daha ¢ok kendi davraniglarinin etkili oldugu yoniindeki

beklentidir (Mete, 2002).

Bireyler, yasantilar1 siirecinde pekg¢ok olayla karsilasmaktadirlar. Baz1 kisiler bu olaylar
karsisinda kendilerini sorumlu tutarken; bazilari da kendi disindaki giicleri sorumlu
tutmaktadir (D6kmen, 1984). Dolayisiyla beklentileri farkli olan bireylerin olaylara karsi
davraniglar1 da farkli olmaktadir. "Rotter'e gore i¢ denetim odagi, kisinin kendini ve
cevresini kontrolii altinda hissetmesine isaret eder. Kisi davraniglarinin sonuglarini ya da
pekistirilmesini kendi davranisi ya da kisisel 6zelliklerine dayandirmaktadir”. (Rasit Tiikel
ve Seyda Gok, 1996). Dis denetim odagi ise bireyin karsilastig1 olaylarin ve sonuglarin
kendi disindaki gii¢lere bagli olduguna inanma egilimi olarak ifade edilmektedir. Distan
denetimlilikte yer alan "kendi disindaki giigcler" kavrami ayn1 zamanda "Talih, sans, ... vb."
gibi soyut gili¢c kaynaklari ile “bagka insanlar, toplumsal engeller, ... vb." gibi somut gii¢leri

de kapsamaktadir.

Boylece icten ve distan denetim seklinde denetim odaginin iki yonii ifade edilmistir
(Rotter, 1966). Icten denetimlilik ucuna yakin olan kisi, ¢cevresinin kendi denetimi altinda
olduguna ve isterse yasamini istedigi yone c¢evirebilecegine inanirken; distan denetimlilik
ucuna yakin olan kisi ise ¢evresinde olup bitenleri etkilemekten kendisinin aciz olduguna
ve yasamini kaderin belirledigine, bu konuda kendisinin elinden gelen bir sey olmadigina

inanmaktadir (Ciiceloglu, 1997).

Zamanla igten ya da distan denetimli olma, yasantilar ve pekistirmeler sonucu bireyin
benlik algisinin bir pargasi olmaktadir. Benligini i¢ten ya da distan denetimli olma ydniinde
tanimlayan bireyin benlik kontrolii de buna gore fonksiyon gosterecektir. Dolayisiyla
bireyin olaylara ve kisilere tepkisi denetim odaginin yoniine bagli olarak degisecektir

denebilir (Aricak, 1995).
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Bu konuya iligkin bagka bir tanimlamaya gore i¢sel ve digsal denetim odagi kisilerin
eylemleri ile eylemlerinin sonuglar1 arasindaki baglantiy1 algilama diizeylerine iliskindir.
Kendi basar1 ve basarisizliklar iizerinde bir 6l¢iide kontrollerin olduguna inanan kisilere
icsel denetimliler denilmektedir, yani bu kisiler kendi i¢lerinde en azindan bir miktar
denetimin bulunduguna inanmaktadirlar. Diger yandan digsal denetimliler, kendi
basarisizliklarinin kendi dislarinda bulunan etmenler 6rnegin, sans, rastlanti, giiclii kisiler

ya da beklenmedik olaylar tarafindan belirlendigine inanmaktadirlar (Kurt, 1988).

Katerndahl'a gore denetim odagi, kisinin yasamui tizerindeki kontroliinii algilama bigimi ile
iliskilidir. Kontrol odagi ayni zamanda kisinin yasam olaylariyla basa ¢ikma tarzimi
tanimlayan bir kisilik dzelligi olarak da tanimlanmaktadir. I¢ kontrol odakl1 olan kisiler
olaylarin kontroliiniin kendi i¢lerinde yattigini, dis kontrol odakli olan kisiler ise bu

kontroliin bagkalarinda oldugunu algilarlar (Tiikel ve Gok, 1996).

Rotter, insanlarda 6grenmenin yalnizca pekistirmenin bir islevi olmayip, bireyin elde ettigi
0dil ve cezalarin kendisi tarafindan ya da kendi disindaki giiglerce denetlendigine iligkin
inancina da bagli olduguna dikkat ¢gekmistir. Buna gore, 6diil ve cezalarin etkisi, bireyin bu
durumu (sonuglar1) kendi davramisina bagli olarak algilayip algilamamasina baghdir.
Boylece insanlar davraniglarinin sonuclarina iliskin beklentilerini iki egilimden birisine
bagli olarak genellestirirler. Bu egilimlerden biri, 6diil ve cezalarin biiyiik 6l¢iide kendi
eseri oldugu, bunlarin ortaya ¢ikisindan daha ¢ok kendi davraniglarinin etkili oldugu
dogrultusundaki genel beklenti (ya da inang) olarak ifade edilmektedir ki bu "i¢sel denetim
(internallocus of control)", bu inanci tasiyanlar ise '"i¢sel denetimli" olarak

nitelendirilmektedir (Uslu, 1999).

Icten denetim ucuna yakin olan kisi, ¢evresinin kendi denetimi altinda olduguna ve isterse
yasamini istedigi yone cevirebilecegine inanmaktadir. Distan denetim ucuna yakin olan
kisi ise ¢evresinde olup bitenleri etkilemekte kendisinin aciz olduguna ve yasamini;
kaderinin belirledigine, kendisinin elinden gelen bir sey olmadigina inanmaktadir. Icten
denetimli kisiler giivenilir ve sorumlulugunu bilen kisiler olup, kontroliin i¢cte olmas1 onlar1

daha tutarli yapmakta tercihlerini kendileri belirlemektedirler. igten denetimli kisi kendini
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gli¢siiz ve caresiz hisseden, kendine ne olacagini kontrol edemeyen ve baskalarini giicliyle

bir seyler yapan nevrotik kisiligin tam karsitidir (Ciiceloglu, 1993).

Bireyler tamamen i¢ten denetimli veya distan denetimli olarak nitelendirilemez. Yasaminin
bir boliimiinde igten denetimli olan birey, diger bir boliimiinde ise distan denetimli
ozellikler gosterilebilir. Ornegin; ¢ok caliskan ve igeddniik olan bir birey, akademik
konularda yiiksek derecede icten denetimliyken; sosyal bir ¢evre icinde aymi derecede
distan denetimli olabilir. Bu durum; kisinin akademik konularda kendinden emin ve rahat
oldugunun sosyal durumlar1 ise ¢ok zor buldugunun bir gdstergesi olarak yorumlanabilir

(http://www.screenpages.co.uk/psychology/stress/locushtml, 1999).

Icsel denetimliler sorunlarmi daha kolay kabul ederler. Sorunlarin ¢dziimiinde de daha
etkilidirler, sectikleri ¢6ziim yollarinda da daha israrli davranirlar. Distan denetimlilere
oranla, sorunlarinin ¢o6ziimiinde c¢evresel uyaran ve ipuglarim1 daha kolay algilayip
degerlendirebilmektedirler (Dénmez, 1983). Igsel denetimlilik, genellikle biiyiik caba ve
basar1 gosterilmesinin bir sonucu oldugundan olumlu bir 6zellik olarak diisiiniiliir. Digsal
denetimlilik ise, zayif motivasyon ve basarisizlik nedeniyle olumsuz bir nitelik olarak

diisiiniiliir (D1 Cindio ve Arkadaglari, 1983).

Ozet olarak, denetim odagmna iliskin inanglar icinde bulunulan kosullara gore
degismektedir. Distan denetim inancina dogru egilim, genellikle islerin kotii gittigi, sansin
ve umutlarin bosa ¢iktigr sorunlu durumlarda gorilmektedir. Yine, bilinmeyen ve
kestirilemeyen durumlarla karsilasma da denetim odaginda igten disa dogru degismeye
neden olmaktadir. igten denetimlilige dogru egilimin ise, daha ¢ok kisisel yeterlik ve
etkililik duygularini giiglendiren kosul ve olaylardan kaynaklandig1 goriilmiistiir (Dnmez,

1994).
2.2.4.1. Dis Denetimli Bireylerin Ozellikleri
Distan denetimlilerin Ozellikleri ile ilgili arastirma sonucglar1 ise bu kisilerin ¢esitli

konularda daha az yeterliligi olan, daha diisiik beklenti diizeyine sahip, artan depresif

ozellikler tasiyan, kendilerini kabul diizeyleri diisiik kisiler oldugu (Devins, 1982),
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yasamlarmin dis gili¢lerce denetlendigine inandiklarindan kendilerini dis giiclerin
kurbanlar1 olarak gordiikleri, bu kanidan dolayr daha kaygili, pasif kuskucu olduklari
ortaya konmaktadir (Lefcourt, 1976). Bulgular distan denetimlilerin, icten denetimlilerle
karsilagtirildiginda daha anksiyeteli, saldirgan, dogmatik, baskalarima daha az giivenen,
Ozgiiveni ve ice bakis1 yetersiz kisiler olduklarini (Joe, 1971) gostermektedir (Yesilyaprak,
1990).

Distan denetimli bireyler baslarina gelen olaylari; kadere, sansa ya da kendilerinden daha
giiclii olarak degerlendirdikleri etmenlere baglamaktadirlar. Bundan otiirii de karsilastiklari
durum ya da durumlan kendilerinin disindaki etmenlerin denetiminde algilamaktadirlar
(Phares, 1957). Cevrelerinde meydana gelen olaylarin gelisimini etkileme yeteneklerinin
olmadigin1 ve yasamlarmi kendileri disindaki gii¢lerin etkiledigini savunan distan
denetimliler, bu konuda herhangi bir sey yapamayacaklarina inanmaktadirlar. Bu inangtan
dolay1 dis etkenlerin, talih, tesadiif, kismet, kader gibi kendi kontrolleri disinda idare
edildigini diisiinmekte ve olaylarin gidisatin1 degerlendirmede igten denetimlilerin aksine
caba harcamamaktadirlar (Woodman, 1989). Distan denetimliler, icten denetimlilere gore
olaylar1 kendi akisina birakmaktadirlar. Baska bir deyisle, dis gii¢lerin kendilerini etkileme

diizeyini en aza indirgemeye calismamaktadirlar (Phares, 1976).

Boylelikle digtan denetimli bireyler kendilerini bagimli ve giigsiiz hissederek miicadeleden
kagmirlar. Iknadan ¢ok giice inandiklarindan dolay1 zihinsel problemlerin ¢dziimiinde pasif
ve is basarmada yeteneksizdirler. Bu nedenle kendi basarilarini kii¢iimserler. Daha kaygili,
pasif, kuskucu ve dogmatiktirler. Distan denetimli bireyler hem kendilerine hem de
baskalarina daha az giivenen, kendini tanimada yetersiz, toplumsal kabul ihtiyac¢lari az olan
kisiler olarak tanimlanirlar (Argun, 1995 - Avcioglu, 1995 - Ozben, 1997). Ayrica dissal
denetimli bireylerin i¢cten denetimli bireylere gore yiiksek diizeyde sihirli giiclere inanma

egilimi tagidiklar1 belirtilmistir (Koksal, 1991).

Distan denetimli kisiler harcadiklar1 c¢aba ile elde ettikleri sonuclar arasinda bir iligki
bulamaz veya nedeninin baska kisilerden kaynaklandigini disiintirler. Genellikle de

olaylar1 rastlantilarla yorumlayarak sansa baglarlar (Sherman, 1984). Distan denetimli
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kisiler yasadig1 toplumun ve Kkiiltiirin beklentilerine aynen uymay1 bir gorev sayarlar

(Ciiceloglu, 1993).

Distan denetimli bireyler toplum kurallarina uyma egilimlidirler. Kolayca ikna olabilir ve
itaat edebilirler. Toplum igerisinde ¢ogunlugun istekleri yoniinde ya da bir otorite altinda
yasamaktan mutluluk duyarlar. i¢ten denetimliler igin ise boyle bir yasam ¢ok sikic1 ve
katlanilamaz olabilmektedir. Kendilerine daha fazla giivendikleri i¢in icten denetimliler
bagimsiz olmayi tercih ederler (Hall, 1998). Ozellikle daha giiclii ve inamilir olarak
algiladiklan kisilerin isteklerine, icten denetimlilere gore daha duyarli olduklar1 ve yine
icten denetimlilere gore daha zedelenebilir ve kaygili olduklari i¢in suglanmaya kars1 daha

hassas olduklar1 goriilmektedir (Hosman, 1997).

Icten denetimlilere karsilik distan denetimliler yine arastirma bulgularma gore, ¢evre
tizerinde kontrollerinin olmadigina inandiklar1 ve olaylar1 denetleyemeyecekleri, sonucu
etkileyemeyecekleri kanisindan dolay1 daha kaygili, pasif, kuskucu ve dogmatiktirler.
Aragtirmalar distan denetimlilerin hem kendilerine hem bagkalarina daha az giivenen,
kendini tanimada yetersiz, toplumsal kabul ihtiyaglar1 az olan, saldirgan ve daha cok
savunma mekanizmast kullanma egiliminde olan bireyler olduklarmi gostermektedir

(Yesilyaprak, 1989).

Koksal (1991), "Denetim Odagi ile Saldirgan Davramslar Arasindaki Iliskiler" konulu
arastirmasinda, distan denetimli bireylerin i¢ten denetimli bireylerden daha fazla saldirgan
olduklarmi belirtmistir. Distan denetim inangli olma, bu inancin geregi olan katilik,
saldirganlik, kadere ve sansa inanma gibi 6geleri de beraberinde getirmektedir. Cakil
(1992)’1n sug isleyen ve islemeyen ¢ocuklarda denetim odagi arastirmasinin sonuglarina
gore suglu cocuklarin aldiklar1 ceza siiresinin uzunluguna paralel olarak puan

ortalamalarinin distan denetimlilik yoniinde arttig1 goriilmiistiir.

Yiiksel (1991) "Igsel ya da Digsal Denetimli Olmanin ve Bazi Degiskenlerin Universite
Ogrencilerinin Yalnizlik Diizeyine Etkisi" isimli arastirmasi sonucunda, dissal denetimli
olan bireylerin yalnmizlik diizeylerinin igsel denetimli olan bireylerin yalnizlik

diizeylerinden daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Yiiksel, 1991). Bolel (1993)’in
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klinige bagvuran ve normal g¢ocuklar iizerinde sosyal 6grenme kuramina dayali olarak
kullandig1 kontrol odagi kavramui ile depresif oOzellikler arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmanin bulgularina gore distan denetim odagi ile depresyon arasinda anlaml bir iliski

bulunmustur (Bolel, 1993).

Kaygusuz (1995) "Oz-Otoriteryanizm ile Bazi Psikolojik ve Ailesel Degiskinler Arasindaki
Iliskiler" adli arastirmasinin bulgular1 davranislarmin sorumlulugunu kendi 6zellikleri
disindaki faktorlere baglayan digtan denetimli bireylerin, giinliik iligkilerinde igten
denetimli bireylere oranla daha fazla boyun egici davranislar gosterdiklerini ortaya
koymustur (Kaygusuz, 1995). Daissal denetimli bireylerin, igten denetimli bireylere gore

yiiksek derecede sihirli gii¢lere inanma egilimi tasidiklar siklikla goriilmektedir.

Halpin, Harris ve Halpin (1985)’in Ogretmenlerin denetim odagi ile stres iligkisini
inceledigi arastirma sonuglarma gore denetim odagi ile stres arasinda anlamli bir iligki
oldugu saptanmustir. i¢ten denetimli 6gretmenlerin daha az stresli olduklari, kendilerini
mesleki yonden yeterli gordiikleri, 6grencilerin 6grenmelerine katkida bulunabilmek igin
kendilerine verilen gorev ve sorumluluklari yerine getirdikleri goriilmiistiir. Arastirma,
distan denetimli 6gretmenlerin, en fazla stres yasadiklarini ifade edenler oldugunu ortaya
koymustur. Bu bireyler, ¢evrelerini karmasik ve tahmin edilemez giiclerin etkisi altinda

olarak algiladiklarindan daha fazla stres yasamaktadirlar (Harris ve Halpin, 1985).

Denetim odagini distan algilayan (distan denetimli) bireylerin 6zellikleri ise su sekilde
siralanabilir:
¢ Distan denetimliler kendilerini gii¢lerin esiri, kurbani olarak goriirler.
¢ Distan denetimliler daha diisiik beklenti diizeyine sahiptirler.
¢ Distan denetimliler depresif 6zellikler tasirlar ve bu depresif 6zellikleri artan yonde
bir hareketlilik arz eder.
¢ Digtan denetimliler ¢evre iizerinde kontrolleri olmadigina inanirlar.
¢ Distan denetimliler daha ¢ok kaygili, dogmatik ve kuskucudurlar.
¢ Distan denetimliler daha ¢ok olaylar1 kontrol altina alamayacaklar1 veya olaylarin
sonuglar iizerinde etkili olamayacaklari inanc1 i¢indedirler.

¢ Distan denetimliler hem kendilerine hem de baskalarina daha az giivenirler.
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¢ Distan denetimliler kendilerini tanimada yetersizdirler.

¢ Distan denetimliler basarili olduklarinda, basarisiz olduklari zamana gore daha ¢ok
kaygi yasarlar.

¢ Distan denetimliler daha ¢ok saldirgandirlar.

¢ Distan denetimliler daha ¢ok savunma mekanizmalarimi kullanirlar (Yesilyaprak,

1989).

Karagozlii (1998) distan denetimlilerin bazi 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:
Icten denetimlilerle karsilastirildiginda distan denetimliler;

¢ Basarisizligy, isin zorluluguna veya sanssizliga baglamaktadirlar.

¢ Olaylara uymaya yatkindirlar.

¢ Daha heyecanli ve depresif olmaya egilimlidirler.

¢ Strese kars1 daha dayaniksizdirlar.

¢ Yaptiklar1 hatalarda savunma stratejileri kullanmaktadirlar.

2.2.4.2. i¢ Denetimli Bireylerin Ozellikleri

Denetim odagi, insanin ¢alismasinin niteligi veya kisisel sorumluluklarindaki duyarlilikla
ilgilidir. Icten denetimli kisilerle distan denetimli kisilerin, olaylarin sonuclar1 hakkinda
sahip olduklar diistince, duygu ve davranislar, farkli kisilik Ozelliklerini ortaya
cikarmaktadir. Icten denetimli bireyler, amaglarina ulasmalarin1 saglayacak olan gevresel

etmenleri daha ¢ok degerlendirerek hareketlerini degistirebilmektedirler (Donmez, 1984).

Icten denetimli kisiler, pekistirmenin kendi davranislarinin bir sonucu olduguna inanarak
olaylar hakkinda, kismet, talih, sans, rastlanti gibi degerlendirmelere daha az yer
vermektedir. Igten denetimliler bu tiir degerlendirmeler yapmak yerine, olaylarin
sonuglarini degerlendirirken biiyiik 6l¢lide kendi zekalari, azimleri veya yetenekleri gibi
kendi kisisel ozelliklerini dikkate almaktadirlar. Distan denetimlilere gore daha fazla
girisimci, aktif ve miicadeleci davranis bigimleri gosterdikleri kabul edilmektedir. Olaylar
degerlendirirken, kendi yetenek ve oOzelliklerine daha fazla yer veren igten denetimli

kisiler, olumlu pekistire¢c almak konusunda daha aktif olmakla, kendileri ve toplumla daha
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barisik bir ruhsal yap1 gostermektedir. Diger bir ifade ile icten denetimli kisiler gerek

kendilerine gerekse topluma uyum saglamada giicliikk gekmemektedir (Rotter, 1966).

Denetim odagmin belirli toplumsal durumlarin algilanmasindaki etkisini arastiran bir
calismada karsitlarina gore, genelde daha rahatsiz edici bulunan dengesiz, tartismali, itici
ve olumsuz dengeli durumlarin i¢ten denetimli grup tarafinda distan denetimli gruba gore,
daha fazla degistirilmek istendigi bulunmus ve ortaya ¢ikan bu sonug, i¢cten denetimli
deneklerin kisiler arasinda olusan bozuk iligkileri diizeltmek i¢in girisimde bulunmaya, bir
seyler yapmaya daha egilimli olduklarinin bir isareti olarak goriilmiistiir. Kisaca; denetim
odagi, toplumsal durumlarin ve kisiler arasi iliskilerin daha ger¢ek¢i bigimde algilanip

yeniden diizenlenmesinde de etkili gériilmektedir (Donmez, 1984).

Icsel denetimliler, baskalarindan gelen baskilara boyun egmeye egilimli degillerdir.
Cherulnik ve Citrin'in arastirma sonucuna gore i¢sel denetimliler kendi yargilarina digsal
denetimlilere gore daha fazla giivenmektedirler. Karar vermeden 6nce, daha uzun bir siire-
yi diigiinmeye ayirmakta ve basartya daha fazla deger verip, ilgili uyaran ve ipuglarina
daha ¢ok dikkat etmektedirler (Donmez, 1986). Siyasal ve toplumsal etkinliklere katilmada
degisik arastirma sonuclar1 tutarsiz ve celiskili goriinmesine karsin genel olarak icten
denetimlilerin kendi yasamlarina iliskin sorumluluk yiiklenmeye, rahatsiz edici ve kotii

kosullar1 degistirme ¢abalarina daha hazir olduklar1 saptanmistir (Donmez, 1986).

Donmez, i¢ten denetimli bireylerin; daha yaratici, akademik alanda ve kisisel etkinliklerde
daha rahat ve basarili olduklarini belirtmistir (Hacimusaoglu, 1990). Strickland (1989)’a
gore icten denetimli kisiler; bagimsizlik, degisiklige neden olacak bilgileri arama, 6nemli
riskler almada istekli olma, kendine giliven ve yaratici benlik algisina sahip olma gibi
Ozelliklere sahiptirler (Dag, 1990). Cummins (1988), icten denetimli bireylerin
basarisizligin iistesinden gelebilme ve caresizligi ¢ok az duyma gibi olumlu davraniglar
gelistirdiklerini gdzlemlemistir. igten denetimli bireylerde siirekli kayg1 daha az goriiliirken
yasamlar1 daha olumludur ve daha az depresyon yasarlar. Entelektiiel ve basari ile ilgili
etkinliklere daha ¢ok zaman harcarlar. Toplumsal olaylara aktif katilimlar1 daha yogundur.
Olumsuz etkilere daha fazla direnen, kisisel Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina tepki

gosteren, atilgan ve girisimci 6zellikler gosterirler (Cummins, 1988).
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Icten denetimliler ile distan denetimliler karsilastirildiginda; distan denetimliler toplum
kurallarima uymaya meyillidirler. Kolayca ikna olabilirler ve itaat edebilirler. Oysaki i¢ten
denetimliler igin bu yasanti sikici ve katlanilmaz olabilmektedir. i¢ten denetimliler
kendilerine daha fazla giivendiklerinden bagimsiz olmay: tercih ederler. (Erol, 1997). igten
denetimli bireyler ¢evrelerinde degisiklik yapmaya, toplumsal etkinliklere katilmaya ve
baskalarina yardim etmeye daha yatkindirlar. Sorumluluk duygular fazla oldugundan
dolay1 diger bireyleri de kendi sahip olduklar1 sorumluluk boyutlariyla goriirler. Bir bagka
ifadeyle sorumluluk almaktan kaginmadiklar1 gibi sorumluluk vermekten de kaginmazlar.
Distan denetimli bireyler ise ¢evrelerinde degisiklik yaratmaya ¢abalamamakta ve olaylar

kendi seyrine birakarak sorumluluk almaktan ka¢inmaktadirlar (Hall, 1998).

Kuzgun (1972), i¢ten denetimlilerin dis ¢evreye miimkiin oldugu kadar az bagimli, kendine
yetebilen, benligine saygi duyan, gerceklestirmeye yonelik duygulardan haberi olan ve
uzlastirict bir goriise sahip kimseler olduklarini belirtmistir. Kiran (1993), yapmis oldugu
aragtirmada denetim odagmin igsel olmasmin uyum alanlari ve uyum ydntemlerinin
kapsadig: aile iliskileri, sosyal iliskiler, coskusal dengelilik, ger¢ege uyum, duygusal
durum ve liderlik diizeylerini olumlu ydnde etkiledigini bulmustur. Ayrica igsel
denetimliligin olumlu bir kisilik 6zelligi olmast nedeniyle ruh sagligin1 da olumlu yoénde
etkiledigi bulunmustur. Phares (1976) de igten denetimli bireylerin benlik kontrollerinin

daha fazla gelismis oldugunu ifade etmistir (Phares, 1976).

Karagozlii (1998), icten denetimlilerin distan denetimlilere gore bilgi kullanimi agisindan
bilgi almak i¢in daha ¢ok caba gdstermekte, sahip olduklart bilgi miktarindan az tatmin
olmakta ve bilgi kullaniminda daha iyi olmakta; is tatmini agisindan genelde daha tatmin
olmus, daha az yabancilasma hisseden yapida; performans acisindan ddiillendirildiklerinde
O0grenme ve problem c¢dzme gorevlerinde daha iyi performans gostermekte; daha fazla
otokontrole sahip olduklarini, daha dikkatli davrandiklarini, daha az riskli davranislar igine
girdiklerini ve daha az endiseli olduklarin1 gostermekte; ayrica daha biylik bir is
motivasyonu gostermekte, kendi yaptiklar1 ile kendilerine olacaklar arasinda giiclii bir

iliski gormekte, ¢ok c¢alismanin iyi bir performans yaratacagini diistinmekte ve kendi



57

zamanlar1 iizerinde daha c¢ok kontrole sahip olduklarini hissetmekte oldugunu

belirtmektedir.

Goriildiigii lizere icten ve distan denetimli bireyler bir takim 6zellikler acisindan

birbirinden ayrilmaktadirlar. Asagida her iki grubun diger ayirt edici 6zelliklerine yer

verilmistir. I¢ten denetimli bireyler:

¢

¢

® & & 6 o oo o

Aktif, daha girisimci ve miicadelecidirler.

Sorunlarin ¢oziimiinde c¢evresel uyaran ve ipuglarim1i daha kolay algilayip
degerlendirebilmektedirler.

Sorunlarin1 daha kolay kabul ederler, sorunlarin ¢oziimiinde daha etkili ve sectikleri
¢Oziim yollarinda daha 1srarlidirlar.

Engellemeler karsisinda daha yapici tepkiler ortaya koyarlar.

Amaclarina ulasmada daha etkilidirler.

Kendilerini daha etkili, giivenli, bagimsiz kisiler olarak algilarlar ve daha uyumlu
davranig gosterirler.

Duygusal yonden daha saglikli ve dengelidirler.

Kisilerarasi iligkilerinde daha rahat ve basarilidirlar.

Daha yaraticidirlar.

Zamani daha 1yi kullanirlar.

Daha verimlidirler.

Entelektiiel olmakta ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcamaktadirlar.
Cevrelerinde degisiklik yapmaya, toplumsal etkinliklere katilmaya ve baskalarina
yardim etmeye daha yatkindirlar.

Kendi ¢evrelerini ve geleceklerini etkileyeceklerine daha fazla giivenirler (Donmez,

1986, Yesilyaprak, 1990).

Mete (2002)’ye gore i¢ten denetimli bireyler:

¢

¢
L4
¢

Entelektiieldirler ve akademik etkinliklere daha fazla zaman ayirirlar,

Okul basarilar1 daha yiiksek olup 6zellikle yarigmalarda daha basarili olurlar.
Engellemeler karsisinda daha yapici tepkiler ortaya koyarlar.

Daha objektif olurlar.
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Kendilerine bakislar1 daha olumludur.

Savunma mekanizmalarin1 daha az kullanirlar.

Toplumsal olaylarda daha aktiftirler.

Daha atilgan ve girisimci kisilerdir.

Zamani daha iyi kullanirlar.

Kendilerini daha etkili ve bagimsiz kisiler olarak algilarlar.

Olumsuz etkilere daha fazla direng gosterirler.

Kisisel dzgiirliiklerin sinirlandirilmasina ¢ok gii¢lii tepki gosterirler.
Saglikli bir duygusal yasamlar1 vardir ve daha uyumlu davranis gosterirler.

Cevre ile daha iyi bas etme davranis1 gosterirler.

® & & 6 O 6 O O o o o

Etkili iletisim kurarlar, kisisel iligkilerinde daha rahat ve basarilidirlar (Mete, 2002).

Donmez (1986) ise igten denetimli bireylerin, distan denetimli bireylere gore;

¢ Bagkalarindan gelen baskilara boyun egmeye daha az egilimli olduklar1 ve kendi
yargilarina daha fazla giivendikleri,

¢ Dabha fazla arastirici ve bilgi toplamaya daha yatkin olduklari,

¢ Sosyal etkinliklere katilma konusunda daha istekli ve aktif olduklari,

¢ Daha yiiksek basarma giidiistine sahip olduklari, basar1 ya daha fazla 6nem verdikleri
ve Ozellikle bilissel etkinliklerde daha {istiin olduklar1 (Phares, 1976).

¢ Kendi davranislari i¢in sorumluluk yiiklenmeye daha egilimli olduklari,

¢ Sagligimi koruma konusunda (sigaray1 birakma, hastaliktan korunma, iyilesme vb.)
daha basarili olduklari,

¢ Olumsuz olaylar karsisinda daha az psikolojik ¢okiintiiye ugradiklar tespit edilmistir

(Donmez, 1986).

Yukarida da belirtildigi gibi aragtirmalar i¢ten denetimli bireylerin kendi hayatlarini ve
davranislarmi kontrol etmede daha etkin ve basarili olduklarimi ortaya koymaktadir. Igten
denetimli bireylerin, problem ¢6ziimiine yonelik bilgiyi arastirma istegine ve bagimsizliga
daha fazla ihtiya¢ duyduklari (Moore ve Dwyer, 1997); sosyal etkiler karsisinda da distan
denetimlilere gore, daha direngli olduklar1 goriilmiistiir (Hosman, 1997). Ayrica; igten

denetimliler, distan denetimlilere gore daha yliksek is motivasyonuna ve performansina
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sahiptir (http://www.siu.edu/department/cola/ psycho / psyc323 / chapt04 /ts/d009.html,
1999).

Aragtirmalar, digsal denetimlilerle karsilastirildiklarinda i¢sel denetimlilerin; entelektiiel ve
akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcadiklarin1 (Crandall ve arkadaslari, 1965),
okul basarilarinin daha yiiksek oldugunu, 6zellikle yarigma ortamlarinda daha iistiin bagari
gosterdiklerini (Koney ve arkadaglari, 1980 - Stipek, 1980) ve toplumsal olaylarda daha
aktif olduklari (Striekland, 1965 - Pandey, 1979) gostermektedir (Uslu, 1999).

2.3. Benlik Saygis1 ve Denetim Odag1 Arasindaki iliski

Denetim odaginin benlik sistemi ve benlik kontrolilyle olan yakindan iligkisi kadar bireyin
degerlilik yargisim1 ifade eden benlik saygisiyla da yakindan iligkili oldugu o6n

goriilmektedir.

Coopersmith’e gore diisiik benlik saygisina sahip bireyler, olaylar iizerinde yeterli kontrol
gelistiremezler. (Hamachek, 1971). Abramson (1978) ise diigiik benlik saygisina sahip
bireylerin sans faktoriiniin basarilarini etkiledigini diisiindiiklerini ve basariy1 dis diinyanin
etkisi altinda gordiiklerini belirterek kisilerin muhtemelen tam anlamiyla kendilerine giiven

duymayan kisiler oldugunu belirtmistir (Shackleton ve Fletcher, 1984).

Yardley ve Honess (1987)’a gore olumsuz benlik duygusuna sahip bireyler g¢evreleri
tizerindeki kontrol inang¢larmin diisiik oldugunu bunun yani sira olumlu benlik duygusuna
sahip olanlar ise olaylara karst kisisel kontrol duygularinin daha giicli oldugunu
diisiinmektedirler. Ayrica arastirmacilar benlik degeri ile kisilerarast sorumluluk duygusu

arasinda net bir iligki oldugundan da s6z etmislerdir.

Ausubel (1958) ise kosullu kabulle biiyiitiilen bireylerin kabul gdrebilmek amaciyla
cevreye sagliksiz bir bagimlilik gelistirebileceklerini ve buna bagli olarak da benlik

saygilarinin derinden yara alabilecegini belirtmistir.
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Bee (1981), yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin diisiik benlik saygisina sahip bireylere
gore basar1 ya da basarisizliklarinin sorumlulugunu kendilerinde gordiiklerini, daha
elestirel diisiindiiklerini, basar1 yonelimli olduklarini ve daha genis bir sosyal ¢cevreye sahip

olduklarini belirtmistir.

Cohen (1968) de yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin, diisiik benlik saygisina sahip
bireylerle karsilastirildiginda toplumsal olaylardan daha az etkileneceklerini, olaylar
karsisinda daha az kirikliga wugrayacaklarimi, basarisiz  olduklar1  deneyimleri

genellestirmeden, bagartya doniik hareket edeceklerini ifade etmistir.

Tiim bu o6zellikler incelendiginde Phares (1976) ve Donmez'in (1986) ifade ettigi igten
denetimli bireylerin 6zelliklerini icerdigi goriilmektedir. Adeta yiiksek benlik saygisina
sahip bireylerin Ozellikleriyle, igten denetimli bireylerin Ozellikleri ayni sekilde ifade
edilmistir. Bu da benlik kontroliiyle iligkili oldugu diisiiniilen denetim odaginin benlik

saygisiyla da iliskili oldugunu diisiindiirmektedir (Aricak, 1995).

24. Ilgili Literatiir Ve Arastirmalar

2.4.1. Yurt Disinda ve Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

2.4.1.1. Yurt disinda yapilan arastirmalar

Skaalvik (1990), 6grencilere genel akademik 6zsaygi dl¢eginin uygulandig: arastirmasinda,
genel akademik 6zsaygi ve akademik problemlerin cinsiyetler tanimlanmasindaki basari
beklentileri ile arasindaki farkliligi incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini 231 Norvegli
altinc1 sinif 6grencisi olusturmustur. Sonuglara gore; kiz dgrencilerin Norvegge ve Ingilizce
Odevlerindeki basar1 diizeyi ve beklentilerinin erkek arkadaslarindan daha yiiksek oldugu,
genel akademik 6zsaygi ve matematikteki basari beklentilerinde ise cinsiyetler arasinda

farkliligin olmadig1 bulunmustur.

Raskin, Movacek ve Hogan (1991)’1in 57 6rneklem ile yapilan 6zsaygi ile narsizm ve

kendini 6nemseme arasindaki iliskinin incelendigi arastirma bulgularina gore, 6zsaygi ile
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narsizm genellikle bir arada goriilmektedir. Ayrica 6zsaygiya iliskin elde edilen sonuglara
gore otoritenin, kendi kendine yetiyor olmanin ve kendini begenmis olmanin, 6zsayginin

en belirgin kendine hayranlik etmeni olarak algilandig1 belirtilmistir.

Mc Cullough ve arkadaslar1 (1994), liderlik 6zelligi olan 79, liderlik 6zelligi olmayan 124
olmak iizere toplam 203 yiiksekokul 6grencisi iizerinde yaptiklar1 arastirmada, kariyer,
ana-baba tutumu, O6zsaygi ve liderlik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirma
sonuclarina gore, liderlik 6zelligi olanlarin igsel denetimli, ana-baba tutumlart olumlu,
daha yiiksek kariyerli meslek egilimli bireyler oldugu saptanmustir. Ozsaygi agisindan

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

Zuckerman, 884 {niversite Ogrencisi lizerinde yaptigi calismasinda, yiiksekokul
ogrencilerinin cinsiyet-rol davranislart {izerinde, 6zsaygi, gelecek beklentisi ve kendini
anlama etkisini incelemistir. Arastirma bulgularina gore 6zsaygi diizeyinin cinsiyete gore
degismedigi bulunmustur. Bununla birlikte erkeklerin aynmi1 yas grubundaki kizlara gore
kendilerini daha c¢ekici olarak tanimladiklart saptanmistir (Durmus 1994; Akt; Durak,
1997).

Goldsmith ve Matherly, ¢alisan 55 erkek ve 67 kiz olmak tizere toplam 118 iiniversite 63-
rencisi lizerinde yaptiklar1 arastirmada, yaraticilik ile 6zsayginin iliskisini incelemislerdir.
Arastirmada, Uil yaraticilik ile 6zsayg1 arasindaki iliskiyi 6l¢meyi amaglayan alti alt 6lgegi
olan bir 6lgme araci kullanilmistir. Aragtirma bulgularinin, Pearson korelasyon katsayilar
ve faktor analizi ile yapilan degerlendirmesinde, yaraticilik ve 6zsaygi arasindaki iligki

acisindan cinsiyetler yoniinden bir fark goriilmemistir.

Yukarida oOzetlenen arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, cinsiyetin

0zsaygi diizeyini yiikseltmede etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kizlar ve erkekler arasindaki denetim odagi farkliligini, okul basarisi agisindan inceleyen
bir aragtirma ise; Nowicki ve Duke (1974) tarafindan yapilmistir. Arastirma: Yetigkinler
Icin Nowicki - Strickland I¢ - Dis Denetim Odag1 Olcegi (Nowicki-Strickland I - E Scale

For Adults) kullanilarak 26 bayan ve 22 erkek iizerinde yiiriitilmiistiir. Caligmanin
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sonucunda denetim odag1 ve basar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiis ve bayanlar
i¢cin basariin distan denetimlilik ile erkekler icinse igten denetimlilik ile ilgili oldugu ifade

edilmistir (Lefcourt, 1982).

Knoop (1981), okul ¢evrelerinde karar verme yetkileri ve sorumluluklar1 olan, hem igten
hem de distan denetimli Ogretmenleri inceledigi arastirmasinin sonucunda, her karar
verme asamasindan sonra i¢ten denetimli 6gretmenlerin, distan denetimlilere nazaran is
tatmininde daha biiyiik bir artig gosterdigini saptamistir. Distan denetimli 6gretmenler ise

calisma ve yonetimden duyulan tatminin algilanmasinda hig bir degisiklik gostermemistir.

Knold (1981), Seattle'da 37 endiistri egitimi Ogretmenini ile yapti§1 arastirmasinda,
denetim odagi ve is tatmini arasinda bir iliski bulamamistir. Yine Feinstein (1982)’in
Chicago'da 33 ilkokul ve 17 lise 6gretmeni iizerinde yaptigi ¢aligmasinda, denetim odagi

ve 1§ tatmini arasinda bir iliski bulamamustir.

Miller, Vries ve Toulouse (1982)’un yoéneticilerin kisilikleri ile karar verme davranislari
arasindaki iliskiyi inceledikleri aragtirmada, yoneticilerin icten denetimli olma 6zelligi ile
karar stratejisi, risk alma, proaktif olma, yenilik¢i olma, gelecege yonelik uzun siireli
planlama yapma, yapiy1 kurma ve orgiitsel ¢cevreyi olusturma, orgiitii yeniliklere agik tutma

arasinda olumlu iligkiler bulunmustur.

Adams (1983), adolesanlarda kontrol odagi inancini incelediginde 14, 15, 16, 17 ve 18.
yaslar arasinda Kontrol Odagi Olgegi Puanlarinda belirgin bir fark bulunamamasina
ragmen yasla birlikte i¢ kontrolliiliik oraninda belirgin bir artis gézlemlemistir. Yine yas
degiskeninin denetim odag ile iliskisini incelemek i¢in yapilan arastirmalarda (Nowicki ve
Strickland, 1973 - Lao, 1973 - Sherman, 1984) yasin ilerlemesiyle igsel denetimin arttig1

sonucuna varilmistir.

Agne (1992)’1in, 88 uzman ve 92 lisans diizeyinde Ogretmeni cesitli 6zelliklerine gore
karsilastirdig1 arastirmasinin sonuglarina gore sevilen, basarili 6gretmenlerin demokratik,
esnek smif ortami yarattiklari, ahlak¢t olmayan tutum sergiledikleri ve 6grencileriyle daha

yakin kisisel iligkileri tercih ettikleri saptanmustir. Ayrica 0gretmen inancinin; siiftaki
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Ogrenci basarisi, 0grencinin davranigi, 6grencinin inanglari ve 6gretmen davranislarinda

temel oldugu goriilmiistiir.

Krupp (1993), ilkokul 6gretmenleri diizeyinde 6gretmen-yonetici iliskilerini, 6gretmenin
izolasyonunu, egitim ¢evresini ve sosyal destek gruplarini inceledigi ¢alismasinda giivensiz
bir ortamda bireyin kendine giivenini koruyabilmesini irdelemistir. Bulgular 6gretmenlerin
olumsuz ve giivenilmez bir ortamda benliklerine iligskin giiven duygularini koruyabilmek
icin i¢ kontrollii olma ve bu 0&zelligi koruyabilmenin gerektigini bildiklerini ortaya
koymustur. Ogretmenler kendine giiveni koruyabilmenin kendisi ile yiizlesebilme, kendini
tanima, degerlerini koruma ve cevrelerindeki diger insanlarin da benzer duygulara sahip

oldugunu bilme ile iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Martin ve Baldwin (1993)’in 6gretmenlerin meslek deneyimlerine gore sinif yonetimi
tarzlarini inceledikleri arastirmada, veriler Rotter'n i¢ - D1s Kontrol Odag1 Olgegi ve Simif
Yonetim Stili Envanteri (Inventory of Classroom Management Style, ICMS) kullanilarak
ogrencilerden elde edilmistir. Caligmasinin bulgularina gdére yeni ve deneyimsiz
Ogretmenlerin deneyimlilere gore daha fazla miidahaleci olduklari belirtilmigtir. Deneyimli
O0gretmenlerin daha i¢ kontrollii bakis agisina sahip olmalarina ragmen sinif yonetim stili
ile i¢ ya da dis kontrollii olmak arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Bununla birlikte
miidahaleci olmanin, geleneksel diigiincelere saygili ve daha tutucu olma ile iligkili oldugu

ortaya konmustur.

Guskey ve Passaro (1993)’nun etkili 6gretmen kavramini inceledikleri ¢alismalarinda,
uygulanan etkililik 6lgek puanlarinin faktér analizi sonuglarina gore faktorlerde kontrol
odagi Olgeklerine benzer bir ayrisma ortaya cikmustir. Buna gore etkili 6gretmen

Ozelliklerinin i¢ kontrolle iliskili oldugu belirtilmektedir.

Cheng (1994)’in, 6gretmenlerin denetim odagi ile mesleki tutumlarin g¢esitli boyutlart ve
bir okulun orgiitsel 6zelliklerinin algilanmasi arasindaki iligkiyi incelemek iizere Hong
Kong'da 588 oOgretmen iizerinde yaptig1 arastirma bulgularinin sonuglari, bati
toplumlarindaki 6gretmenlerinki ile sasirtict derecede benzer ¢ikmistir. Denetim odaginin,

Ogretmenlerin mesleki tutumlarini ve orgiitsel algilamalarini giiglii bir sekilde belirledigi
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goriilmektedir. Aragtirma bulgularina gore icten denetimli 6gretmenler; Orgiitsel baglilik,
icten tatmin, distan tatmin, sosyal tatmin, rol belirginligi ve iste basarili olma duygusu
bakimindan daha olumlu is tatminine sahip bulunmustur. Ayrica, igten denetimli
ogretmenler; okul yoneticisinin liderligi, orgiitsel yapi, 0gretmenlerin sosyal normlari,

orgiitsel kiiltiir ve etkinlik bakimindan okul 6rgiitiinii daha olumlu algilamaktadirlar.

Pigge ve Marso (1994), 6gretmenlik hazirligin1 tamamlamakta olan 150 6gretmen adayinin
kaygi, tutum ve kisilik Ozellikleri ile ilgili Ol¢iimler yaptiklari caligmalarinda, aday
ogretmenlerin Ogretmenlik hazirlhigr ilerledikge is kaygilarmin azaldigi ve ise yonelik
tutumlarinin yiiksek ve olumlu hale geldigini gézlemlemislerdir. Arastirma sonuclarina
gore igedoniik adaylarin disadoniik adaylardan daha fazla kaygi ve kaygida daha az azalig
ifade ettikleri, buna karsin i¢ kontrollii adaylarin digsallardan daha az kaygi belirttikleri

saptanmigtir.

Yurtdisinda yapilan arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde, denetim
odaginin (i¢ten - distan denetimlilik) iletisim, Ozsaygi, akademik basari, yas, stres,
performans, aile tutumu, mesleki tutum ve beceri, ¢calisma becerileri, ana-baba yoklugu ile

iliskili oldugu goriilmektedir.

Sparks (1992)’in 6gretmen kontrol odagi, Ogrenci kontrol iliskisi ve benlik kavrami
iligkilerini inceledigi aragtirmasinda, 29 ortaokul 6gretmeni, baskin 6gretmen veya c¢ok
fazla baskin olmayan 6gretmen 6zellikleri bakimindan kendi 6grencileri, diger 6gretmen
arkadaslar1 ve okul yoneticileri tarafindan degerlendirilmislerdir. Calismanin sonucuna
gbre Ogretmenlerin kontrol odagi, benlik kavrami ve 6grenci kontrol iliskisi degiskenleri
bakimindan farklilasmamalarina ragmen kisilik ozellikleri arasinda farkliliklar oldugu

saptanmigtir.

Di Cindio, L.A. ve Arkadaslar1 (1983)’nin, 6zsaygi ile denetim odagi diizeylerini irksal
faktoriin etkileyip etkilemedigini ve anne-baba ve arkadas yonelimli olmayi 1rksal
Ozelliginin degistirip degistirmedigini iiniversite Ogrencileri Tlizerinde inceledikleri

arastirmanin sonuglarina gore akran etkisinde olma ile i¢sel denetimlilik arasinda anlamli
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bir iligki bulunmasina ragmen, 6zsaygi diizeyinin ve irksal farkliligin ana-baba ya da akran

yonelimli olmaya etkisinin olmadig1 saptanmustur.

Biaggio ve Pelofski (1984), 200 kolej dgrencisi lizerinde uyguladiklar1 Bem Cinsel Rol
Kimligi Envanteri, Denetim Odagi ve Ozsaygi Envanteri ile Matematik basarisinda
cinsiyetin, cinsel rol kimliginin, 06zsaygi ve denetim odag1 diizeyinin etkisini
incelemislerdir. Aragtirmanin bulgularina gore, cinsel rol kimliginin, 6zsaygi ve denetim
odagi diizeyine bir etkisi olmamasina ragmen erkeklerin Matematik basarisi agisindan daha

basarili oldugu saptanmustir.

Weber (1991), 6. ve 9. siniflarda okuyan 163 6grenci ile yaptig1 calismasinda, 6grencilerin;
denetim odaginin, anne-baba tutumunun, cinsiyet ve cinsel rol kimliginin, sinif seviyesinin,
ebeveyninin alkol kullaniminin 6zsaygiyi etkileyip etkilemedigi incelemistir. Arastirmanin
bulgularima gore, 6zsaygi ve denetim odagi ile aile tutumu arasinda anlamh bir iliski
olmasina ragmen cinsiyet ve cinsel rol kimliginin 6zsaygi diizeyine etkisinin olmadigi

saptanmuigtir.

Chubb (1997)’un, 174 6grenci lizerinde 6zsaygi ve denetim odaginin cinsiyete gore ve lise
yillar1 boyunca degisip degismedigini inceledigi "Genglerde Ozsayg1 ve Denetim Odagr:
Cinsiyet ve Yas Farkliliklar1 Uzantis1 Uzerine Bir Calisma" adl1 arastirmasinin bulgularina
gore kizlarin daha diisiik 6zsaygiya sahip olduklari1 saptanmistir. Kontrol odagi ise, sinif ve

sinif ile cinsiyet arasindaki etkilesimden etkilenmistir.

Rush (1990), 9. sif 6grencilerinden 140 kiz ve 142 erkek iizerinde 6zsaygi ile denetim
odaginin akademik basariya olan etkisini arastirmistir. Denetim odagi ve 0Ozsaygi
arasindaki iligki anlamli bulunmustur. Her iki degiskenin de akademik basariya olumlu

etkisi oldugu ortaya konmustur.

Wintre (1991), 18 - 25 yas arasinda 85 kadin ve 47 erkek olmak iizere toplam 132
{iniversite dgrencisi ile Ebeveyn Algilanmasina Iliskin yaptig1 bir dlgek ¢alismasinda, 6z-
saygt ile denetim odagini bagimsiz degisken olarak ele almistir. Bulgularin sonuglarina

gore Ebeveyn Algi Puani yiiksek olan &grencilerin, kendilerine rehber olunmasini
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istedikleri durumlarda, daha ¢ok bir yetiskin sectikleri ve 6zsaygi puanlarinin da yiiksek
olmasma karsin Ebeveyn Algi Puami disiik olanlarin gereksinim duyduklarinda bir
yetiskine yonelmedikleri gibi 6zsaygi puanlarinin da diisiik oldugu ve dissal denetimlilik

yoniinde egilimli olduklar1 saptanmustir.

Yukarida Ozetlenen arastirma sonuglart genel olarak degerlendirildiginde denetim odagi
diizeyinin cinsiyete gore degismedigi saptanmistir. Denetim odagi ile 6zsaygi arasinda da

anlaml diizeyde bir iliski bulunmugtur.

2.4.1.2. Yurticinde yapilan arastirmalar

Magrabact (1994), 347 kisiden olusan {iniversite birinci siif Ogrencilerinin 0zsaygi
diizeylerini etkileyen etmenleri arastirdigi calismasinin bulgularina gore kisisel ve
psikolojik degiskenlere gore fiziki goriinimden memnun olunca, kendilik kavraminin
stirekliligi arttikca, aylik gelirini yeterli bulunca, elestiriye duyarlilik azaldikca, depresyon
ve somatik belirtiler azaldikca, benlik saygisinin daha yiiksek oldugu; buna karsin cinsiyet,
barinak, okudugu bdliimden memnun olup olmama, hayalperestlik, insanlara giiven,
tartismalara katilma derecesi ve kisiler arasi iligkilerde hissetme ile benlik saygisi arasinda
bir iligki bulunamamustir. Cinsiyet ve ailenin ¢ocuga karsi ilgili olmasinin 6zsaygi diizeyine
etkisinin olmadig1 bulunmustur. Ailenin gelir diizeyinin yliksek olmasinin, 6zsaygiy1 da

yiikselttigi saptanmuistir.

Ding (1992)’in, 350 6grenci lizerinde, cinsiyetleri farkli lise 6grencilerinin benlik alg1 dii-
zeylerinin 6zsaygi diizeylerine etkisini inceledigi aragtirmasinda, benlik algi diizeyinin
yiiksek olmasimnin dzsaygi diizeyini de yiikselttigi bulunmustur. Ozsayg: diizeyinin cinsel

benlik agisindan farklilasmadigi saptanmistir (Ding, 1992; Akt: Durak 1997).

Glicray (1989) yaptig1 arastirmada, 9 - 11 yaslarinda olup yetistirme yurdunda kalan 242
cocuk ile ailesi yaninda kalan 341 ¢ocuk iizerinde, ¢ocuk yuvalari kosullar1 ile ana-baba
yerine gecen bireylerin tutumlarinin ¢ocufun O&zsaygi gelisimi {izerindeki etkisini
incelemistir. Arastirma bulgularima goére yetistirme yurdunda kalan c¢ocuklarin 6zsaygi

diizeylerinin, ailesi yaninda kalan ¢ocuklardan daha diisiik olmasina karsin cinsiyet, yas,
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kardes sayist ve dogum sirast degiskenlerinin 6zsaygi diizeyleri ilizerinde 6nemli bir

etkisinin bulunmadig1 saptanmustir.

Glingor (1989), 1987 - 1988 6gretim yilinda 6gretim géren 1000 lise 6grencisi iizerinde
yapmis oldugu" Lise Ogrencilerinin Ozsaygi Diizeylerini Etkileyen Etmenler" isimli
arastirmasinda bagimli degisken olan 6zsaygi diizeyini 6lgmek icin kendi gelistirdigi
0zsayg1 Olgegini kullanmistir. Arastirmanin bulgularina gore lise bir ve lise son sinif
ogrencileri ile kiz ve erkek oOgrencilerin 0zsaygi diizeyleri arasinda onemli bir fark
goriilmemistir. Kendilerini akademik yonden basarili olarak algilayan 6grencilerin
Ozsaygilari, kendilerini basarisiz olarak algilayanlara gore daha yiliksek bulunmustur.
Ailenin gelir diizeyi yiikseldikge, Ogrencilerin 6zsaygi diizeylerinin de yiikseldigi
goriilmektedir. Anne ve babalarinin 6grenim diizeyleri "orta" ve "yiiksek" olan 6grencilerin
Ozsaygilari, 0grenim diizeyi "diisiik" anne ve babalarin ¢ocuklarina goére daha yiiksek
bulunmustur. Anne baba meslegine gore 6grencilerin 6zsaygilar1 arasinda bazi farkliliklarin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, en diisiik 6zsaygi diizeyinin anneleri ¢alismayan 6grenciler ile
babalar1 issiz olan Ogrencilere ait oldugu goriilmektedir. Yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydeki okul Ogrencilerinin 6zsaygi diizeylerinin, diisiik sosyo-ekonomik diizeydeki

okul 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ulupmnar (1991), ¢esitli kurumlarda ¢alisan 150 hemsire lizerinde yaptigi arastirmada,
0zsaygiyt ve ruhsal durumlar etkileyen bazi etmenleri incelemistir. Arastirmanin
bulgularina gore 6zsaygi diizeyleri ile ruhsal durum, egitim diizeyi, dogum yeri, anne-
babanin livey olmamasi, anne - babanin yasiyor olup olmamasi, baba meslegi gibi
degiskenler agisindan aradaki iligki anlamli bulunmustur. Yas, medeni durum, anne-baba
egitimi ve gelir durumu gibi degiskenlerle 6zsaygi diizeyleri arasindaki iliski anlamli

bulunmamustir.

Ding (1992)’in yaptig1 arastirmada; genel, psikolojik, sosyal, ailesel ve uyumsal benlik algi
diizeylerinin yiiksek olmasinin 6zsaygiyl olumlu yonde, diisiik olmasinin ise olumsuz
yonde etkiledigi saptanmistir. Genel, sosyal, ailesel ve uyumsal benlik alg1 diizeyleri diisiik

olan kiz ve erkeklerde 6zsayginin erkeklerin lehine yiiksek ¢iktigi goriilmiistiir. Cinsel
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benlik diizeyleri farkli olan kiz ve erkeklerin 6zsaygi puanlarinin ortalamasi arasinda ise

anlamli bir fark saptanmamastir.

Dénmez (1985), “Denetim Odag1, Kendine Saygi ve Ug Degisken: Cevre Biiyiikliigii, Yas,
Aile Ortam1” adli arastirmasinda, biiyiik ¢evreden gelen deneklerin, kiigiik c¢evreden
gelenlerden anlaml 6l¢iide daha digsal denetimli olduklarini bulmustur. Ayrica aragtirmaci,
cevre biiyiikliigliniin hem denetim odagi hem de kendine saygi duygusuna, yas ve aile
ortami gibi degiskenlerin ise yalnizca kendine saygi duygusu iizerine etkili oldugunu

ortaya koymustur (Donmez, 1985).

Korkut (1986)'un "ilkokul 8grencilerinin kendilerine ve ailelerine iliskin bazi degiskenlerin
denetim odagi lizendeki etkileri" isimli yliksek lisans calismasi, 540 denek iizerinde
Nowicki - Strickland g¢ocuklar i¢in kontrol odagi olgeginin kisa formu kullanilarak
yapilmistir. Bu aragtirmanin sonuglar1 cinsiyet degiskeni bakimindan kiz ve erkek
ogrencilerin kontrol odag1 yoniinden farklilagmadiklarini ortaya koymustur. Bulgulara gore
yas, simif ve basar1 diizeylerindeki artig ve ylikselmelerin kontrol odaginin i¢te olmasinm
saglayic1 yonde etkili oldugu bulunmustur. Aileyle ilgili degiskenlerden eve giren aylik
gelir tutar1 ve cocugun yasaminin ¢ogunu gegirdigi yerlesim biriminin kontrol odagi
lizerinde anlamli etkisi goriilmiistiir. Eve giren aylik gelire gore bakildiginda alt ve orta
diizeyde aylik gelire sahip O6grenciler arasinda kontrol odagi o6l¢ek puanlan acisindan
anlamli bir fark bulunmazken, alt diizey gelir grubu ile iist ve orta diizey gelir grubu ile de
yine st diizey gelir gruplar1 arasinda kontrol odagi1 6lgek puanlarinda anlamli ve iist gelir
grubu lehine bir fark bulunmustur. Korkut eve giren aylik gelir miktar1 fazla olan
Ogrencilerin, diisiik olanlara gore daha igten denetimli olduklarini ve yeni c¢aligmalar
yapilirken incelenen degiskenlerin daha saglikli ele alinabilmesi i¢in Orneklemin tek
(homojen) bir okul yerine sosyo-ekonomik diizey bakimindan farkli birka¢ okuldan

se¢ilmesini 6nermektedir (Korkut, 1986).

Korkut (1986)’un arastirmasinda, akademik basar1 diizeyi, yas ve smif diizeylerindeki
artiglarin denetim odagmin igten olmasmni saglayic1 yonde etkili oldugu, cinsiyetler

arasinda ise denetim odagi yoniinden anlamli bir farkin olmadigi sonucuna varilmistir

(Korkut, 1986).
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Giindiiz (1986)’lin, okul basarist ile ortaokul birinci smif 6grencilerinin denetim odagi
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirma sonucunda cinsiyetin denetim odag1 {izerinde etkili
olmadig1 saptanmistir. Yine icten denetimlilerin akademik yonden daha basarili olduklari
ve kiz Ogrencilerin akademik yonden erkek o&grencilerden daha basarili olduklart

goriilmiistiir.

Yesilyaprak (1988)'in lilkemizde kontrol odagi kavrami ve kavramin ¢esitli yonlerini ilgili
literatiir icinde inceleyerek ele aldigi "Lise Ogrencilerinin Igsel ya da Dissal Denetimli
Oluslarin1 Etkileyen Etmenler" adli doktora tez ¢alismasinda, lise 6grencilerinin ¢ocukluk
donemlerine iligkin ana baba davraniglari ile i¢ ya da dis kontrollii oluslar1 arasinda 6nemli
bir iligki goriilmiistiir. Ayrica arastirma bulgularina gore degiskenlerden cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey, ¢ocuklugun gectigi yerlesim birimi, anne-babanin dgretim durumu ve

annenin ¢alismasi ile Kontrol odagi arasinda bir iligki saptanamamastir.

Kiran (1993)’in "Cinsiyetleri ve Denetim Odaklar1 Farkli Lise Ogrencilerinin Uyum
Alanlar1 ve Yontemlerinin Incelenmesi" isimli arastirmasinda, genelde denetim odaginin
igsel olmasmin uyum alanlar1 ve uyum yontemlerinin kapsadigi aile iliskileri, sosyal
iligkiler, coskusal dengelilik, gercege uyum, duygusal durum ve liderlik diizeylerini olumlu
yonde; digsal denetimli olmanin ise olumsuz ydnde etkilendigi goriilmiistiir. Aragtirma
sonuclarina gore denetim odagi ve cinsiyet arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.
Olumlu bir kisilik 6zelligi olmasi1 nedeniyle i¢sel denetimliligin ruh sagligimi da olumlu
yonde etkiledigi goriilmiistiir. Icsel denetimli kiz dgrencilerin aile iliskilerinin icsel

denetimli erkek 6grencilerin aile iliskilerinden daha olumsuz oldugu saptanmastir.

Aksoy ve Magden'in, (1994) “Lise Son Smif Ogrencilerinin Denetim Odagin1 Etkileyen
Baz1 Degiskenlerin incelenmesi” adli calismalari; Rotter'in Ig-Dis Denetim Odagi Olgegi
ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilarak, 12 lisede 1200
Ogrenci lizerinde yuriitilmiistiir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde;
denetim odagi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark bulunamadigi; buna karsilik
ogrencilerin kardes sayilar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu

goriilmiistiir. Ayn1 aragtirmada, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile denetim odag:
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arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmis ve en c¢ok icten
denetimlilerin alt sosyo-ekonomik diizeyde oldugu ve en ¢ok distan denetimli 6grencilerin

iist sosyo-ekonomik diizeyde oldugu belirtilmistir (Aksoy ve Magden, 1994).

Aydinay (1996), “Is Tatmini ile Denetim Odag1 Arasindaki iliski” adli arastirmasinda, lise
tiplerine gdre (resmi, dzel ve yabanci dzel) 372 dgretmen iizerinde Kisisel Bilgi Formu, Is
Tatmin Olgegi ve Denetim Odag Olgegi uygulayarak is tatminleri ile denetim odaklar:
arasindaki iligkiyi arastirmistir. Veriler, SPSS programindaki Ozetleyici istatistiksel
yontemler, Pearson carpim moment koreldsyon analizi, tek yonlii varyans analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Bulgularin sonuglarina gore dgretmenlerin is tatminleri ile
denetim odaklar1 arasinda anlamli ters bir iliski goriilmistlir. Ayrica G6gretmenlerin
calistiklar lise tiplerine gore de is tatmini ile denetim odag1 arasinda anlamli ters bir iligki

3

saptanmistir. Resmi liselerde is tatmininin “iicretle ilgili 6zellikler" alt boyutu ile 6zel
liselerde ise "is arkadaslar ile ilgili 6zellikler” alt boyutunun denetim odagi ile arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Farkli lise tiplerine gore yapilan isle ilgili 6zellikler, amirle
ilgili ozellikler, iicretle ilgili 6zellikler ve is tatmini toplami puani bakimindan resmi
liselerde ¢alisan Ogretmenlerin 6zel ve yabanci 6zel liselerde calisan dgretmenlere gore
tatmin diizeyleri anlamli derecede diisiiktiir. Ogretmenlerin icten denetimli olmalari, is

tatmininin tiim alt boyutlarinda tatmin diizeyini artiran bir degisken olarak bulunmustur.

Kurt (1996), "Rehber Ogrencilerle Ogretmenlerin Ahlak Gelisim Diizeyleri ve Denetim
Odag1 Algilamalar1" adli aragtirmasinda Ankara ilinde gorevli toplam 120 denek 6gretmen
tizerinde ¢alismistir. Rehber 6gretmenler ile sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenlerinin
ahlak gelisim diizeyleri ile denetim odag1 algilamalari incelenmistir. Arastirmada Goriisleri
Belirleme Testi ve Denetim Odagi Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda rehber
O0gretmenler ile sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenlerinin ahlak gelisim diizeyleri ve
denetim odagi algilamalarinin farkli olmadigini, bu Ogretmenlerin erkek ve kadinlari
arasinda da farklilik bulunmadigini, ancak ahlak gelisiminde cinsiyet, brang etkilesiminin

anlamli oldugunu ortaya koymustur (Kurt, 1996).

Ilgar (1996) yaptig1 ¢alismada, denetim odaginin deger sistemleri, ahlaki gelisim diizeyi ve

0z-ahlaki degerlendirme iizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada, Denetim Odagi
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Olgegi, Degerler Testi ve Ahlaki Gelisim Olcegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore denetim odagimin deger sistemlerini etkiledigi; distan denetimlilerin dini ve ahlaki
degerlere, icten denetimlilerin ise sosyal ve politik degerlere daha ¢cok 6nem verdikleri;
cinsiyet ve liniversite yasantisinin bu etkilemede énemli rol oynadig1 saptanmistir. Denetim
odagi, cinsiyet ve {iiniversite yasantisinin ahlaki gelisim diizeyini etkilemedigi; ancak
denetim odaginin 6z-ahlaki degerlendirmede etkili oldugu; bu konuda i¢ten denetimlilerin
distan denetimlilere gore daha tutarli davrandiklari, cinsiyet ve liniversite yasantisinin ise

etkili olmadig1 saptanmustir.

Mangir vd. (1996), c¢ocuklar iizerinde denetim odagimi inceledikleri arastirmalarinda
cinsiyetler arasinda fark olmadigini, iist sosyo ekonomik diizeydekilerin daha igten
denetimli oldugunu, yiliksek 6grenim diizeyli anne ve babalarin ¢ocuklarinin daha igten
denetimli oldugunu ve fiziksel istismara ugramanin ise distan denetime neden oldugunu

saptamigslardr.

Cakar (1997), lise son smif Ogrencilerinin Mesleki Olgunluk Envanteri, Nowicki -
Strickland Denetim Odag1 Olgegi ve Bireyi Tanima Cizelgesi kullanarak mesleki olgunluk
diizeyleri ile denetim odag diizeylerini karsilastirdigi arastirmasinda, 6grencilerin denetim
odag1 puanlarinin cinsiyete ve yasa gore anlaml bir sekilde farklilagmadigini saptamstir.
Ayni zamanda calismada, mesleki olgunluk ile denetim odagi arasinda ters yonli bir
iliskinin oldugu yani denetim odagi puanlar yiikseldikge mesleki olgunluk puanlarinin
diistiigii belirlenmistir. Buna gore distan denetimli bireylerin mesleki olgunluk diizeylerinin
daha diisiik oldugu goriilmiis ve icten denetimlilerin meslek secimi gibi karar verme

asamalarinda daha kolay, daha etkili ve isabetli kararlar verebildigi ortaya konmustur.

Temel ve Aksoy (1998), Gazi Universitesi Mesleki Egitim Fakiiltesi Cocuk Gelisimi ve
Okuléncesi Egitimi Anabilim Dalinda On Lisans Tamamlama Programma katilan 326
Ogretmen lizerinde yaptiklari ¢alismada, 6gretmenlerin hizmet siireleri, calistiklari yerlesim
merkezi, yaslart ve ¢alistiklart kurum degiskenleri ile denetim odaklarinin igten veya distan

oluslar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini saptamislardir (Temel ve Aksoy, 1998).
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Gokcakan ve Yanilmaz (1998), "Ogretmen Adaylarinda Denetim Odagi ve Stresle Basa
Cikma Tarzlan" isimli arastirmalarini, Karadeniz Teknik Universitesilnde 6gretmen
yetistiren 12 anabilim dalinin son siniflarinda okuyan 240 6grenciye; Rotter'in "Denetim
Odag1 Olgegi", Sahin ve Durak tarafindan gelistirilen "Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi"
ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan bir "Kisisel Bilgi Formu"nu uygulayarak
yapmiglardir. Calismanin sonucunda, 6grencilerin sadece % 14'iniin tamamen icten
denetimli oldugu, stresle basa ¢ikmada kendine giivenli yaklasimli 6grencilerin, sosyal
destek arama yaklagimindaki Ogrencilere kiyasla daha fazla ig¢ten denetimli oldugu

saptanmigtir.

Yukarida Ozetlenen arastirma sonuclarina gore bir degerlendirme yapildiginda, denetim
odag1 ile Ozsaygi arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Ayrica denetim odagi
diizeylerinin; ana - baba tutumu, akademik basari, yalnizlik gibi degiskenler agisindan fark

gosterdigi saptanmaistir.

Aricak (1995), "Universite Ogrencilerinde Saldirganlik, Benlik Saygis1 ve Denetim Odagi
iligkisi" isimli arastirmasini, Trakya Universitesinin {i¢ fakiilte ve bir Meslek
Yiiksekokuluna bagli sekiz ayr1 boliimiinde 6grenim goren 1. ve 4. smif Ogrencileri
izerinde yiirlitmiistiir. Calisma sonucunda; benlik saygisi ve cinsiyet ile denetim odaginin
yOnii arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmis, buna bagl olarak yiiksek benlik saygisina
sahip bireylerin diisiik benlik saygisina sahip bireylere gore; erkek 6grencilerin ise kiz
Ogrencilere gore daha icten denetimli oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada, farkli ana-
baba tutumu algisina sahip bireylerin denetim odaklarinin yonii arasinda anlamli bir fark
bulunmamasi ve saldirganlik ile denetim odagi arasinda anlamli bir iligkinin ortaya

ctkmamasi géze ¢arpan bulgular olarak ortaya konmustur.

Cerit Aksoy (1992), alt, orta ve iist sosyo-ekonomik diizeyden 400'er 6grenciyi kapsayan
600 kiz ve 600 erkek olmak iizere toplam 1200 lise son sinif 6grencisi lizerinde 6zsaygi ve
denetim odagimi etkileyen etmenleri inceledigi aragtirmasinda, farkli sosyo-ekonomik
diizeylerdeki 6grencilerin, 6zsaygi gelisimlerine gore aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Yapilan varyans analizi sonunda farkl

sosyo-ekonomik diizeylerdeki Ogrencilerin, denetim odagi gelisimlerine gore aldiklari
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puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmstir. Ogrencilerin
0zsaygi gelisimleri ile kardes sayilari, anne ve babalarinin 6grenim durumlar1 arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir. Ogrencilerin dzsayg1 gelisimleri ile
cinsiyetleri, yaslar1 ve ailede kaginci ¢ocuk olduklari arasindaki farkin anlamli olmadigi
saptanmistir. Arastirmaya alinan 6grencilerin denetim odagi gelisimleri ile kardes sayilar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir. Ogrencilerin denetim
odagi gelisimleri ile ailede kaginci cocuk olduklari, anne ve babalarinin 6grenim durumlari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir. Ogrencilerin denetim
odagi gelisimleri ile cinsiyetleri ve yaglar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmustir.
Orneklemi olusturan 6grencilerin dzsayg1 ve denetim odagi gelisimleri arasindaki farkin
anlamli oldugu (p<0.0l), her iki bagimli degisken arasinda yapilan korelasyon sonucu ise
p<0.05 diizeyinde olumlu bir iligkinin oldugu saptanmistir. Arastirma sonuclari kisiligin
boyutlari olan 6zsayg1 ve denetim odaginin olumlu yonlerde birlestigini gostermektedir. Bu
nedenle miimkiin oldugunca erken donemlerde Ozsaygi ve denetim odagi gelisimi
acisindan anne-babanin ¢ocuklarint demokratik bir aile ortaminda yetistirmeleri, onlarin

kisiliklerini olumlu yonde desteklemeleri gerekmektedir (Cerit Aksoy, 1992).

Bu caligmada da Washington'in c¢alismasinda oldugu gibi 6zsaygi ve kontrol odaginin
olumlu yonlerde birlestigi goriilmektedir. Arastirmaci 6zsaygi ve kontrol odaginin erken
donemlerde gelismesi bakimindan anne babalarin ¢ocuklarint demokratik bir aile
ortaminda yetistirmeleri ve onlarin kisiliklerini olumlu yonde desteklemeleri gereginden

sOz etmektedir.

Durak (1997), "Ankara Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Ozsaygi Diizeyleri ile
Denetim Odag1 Diizeyleri Arasindaki Iliski" isimli arastirmasinda, iki yillik Hacettepe
Universitesi Ankara Meslek Yiiksekokulu’nda okuyan 192 kiz ve 198 erkek olmak iizere
toplam 390 dgrenci iizerinde Ozsaygi Envanteri, Nowicki - Strickland Denetim Odag
Envanteri ve Kisisel Bilgi Anketi kullanarak, 6grencilerin 6zsaygi diizeyleri ile denetim
odag1 diizeyleri arasindaki iliskiyi ve Ozsaygi diizeyleri ile denetim odagi diizeylerini
cinsiyet, yas, algilanan akademik basari, sinif, devam edilen program tiirii ve algilanan
ailenin gelir diizeyi, yasamin ¢cogunun gegirildigi yer, annenin egitim diizeyi, babanin

egitim diizeyi, algilanan ana-baba tutumlar1 gibi degiskenlere gore incelemistir. Elde edilen
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veriler, tek yonlii varyans analizine sokulmus; gruplar arasindaki fark anlamli c¢iktigi
durumlarda, hangi gruplar arasinda fark oldugunu test etmek icin Fisher'ln LSD testi
uygulanmig, cinsiyet ve smif degiskenlerine iliskin bulgular bagimsiz gruplar igin
kullanilan "t" testi ile kontrol edilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin 0zsaygi
diizeylerinin, algilanan ana-baba tutumuna, devam edilen program tiirline, algilanan
akademik basari durumu ile ailenin gelir diizeyine ve babanin egitim durumuna gore
degistigi saptanmugtir. Ogrencilerin denetim odag1 diizeyleri ise yas, algilanan akademik
basar1 durumu ve algilanan ana-baba tutumuna gore anlamli diizeyde fark gostermistir.

Ozsaygi ile denetim odag1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski bulunmustur.

Dogan (1998), "Evli ve Bosanmislarda Yalnizlik, Depresyon, Kendine Saygi Diizeyi ve
Denetim Odagi Inanc1" isimli arastirmasini Ankara'da yasayan, orta sosyo-ekonomik
diizeyden 100 evli ve 100 bosanmis olmak iizere toplam 200 yetiskin {izerinde yapmustir.
Aragtirmanin sonuglarina gore evlilerle bosanmislar, kadinlarla erkekler arasinda yalnizlik,
depresyon, kendine saygi ve denetim odag1 inanci bakimindan fark olmadigi saptanmustir.
Ayrica depresyonla yalnizlik diizeyleri arasinda manidar bir iligki bulunmugtur. Bulgular,

kendine sayg1 ile depresyon ve yalnizlik diizeyleri arasinda olumsuz iligski gostermektedir.

Cihangir (1999), "On Yasindaki Cocuklarm Denetim Odaklar ile Ozsayg1 Diizeylerinin
Incelenmesi" isimli calismasmi, Ankaramin {ic farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
bolgelerinden alt1 ilkdgretim okulunun dordiincii sinifinda okuyan 10 yasindaki 300 ¢ocuk
tizerinde yapmistir. Bulgulara gore, cocuklarin denetim odagi gelisimi lizerinde anne
meslegi ve anne O6grenim diizeyinin 6nemli farkliliklara yol agtigi belirlenirken, baba
O0grenim diizeyi, baba meslegi, ebeveynlerin yasi, cocugun cinsiyeti, kardes sayisi, dogum
sirast, ailenin yapisi ve sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerinin 6nemli farkliliklara yol
acmadigr goriilmiistiir. Ebeveynlerin yasi ve babanin mesleginin, ¢ocugun O6zsaygi
diizeyinde onemli farkliliklara yol agtigi belirlenmis olmasina karsin diger degiskenler
acisindan Snemli etkiler bulunamamustir. I¢ten denetimli cocuklarin yiiksek &zsaygi

diizeyine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Yukaridaki arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde 6zsayginin; bireyin

davraniglari, akademik basarisi, uyumu ve sosyal iliskileri iizerindeki etkisi g¢esitli
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arastirma sonuglariyla goriilmiistiir. Ayrica grupla psikolojik danismanin 6zsaygi diizeyini

ylukselttigi saptanmustir.
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BOLUM I11

3.1. YONTEM

Bu boliimde sirasiyla; yontem, evren ve orneklem, arastirmada kullanilan 6lgme araglari ve
bu 6lgme araclarinin gegerlilik, giivenilirlik calismalari, verilerin toplanmasi ve istatistiksel

analizlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkogretim okul yoneticilerinin benlik saygist ve denetim odag:
diizeylerinin; cinsiyet, yas, brans, 0gretmen olarak hizmet yili, egitim yoOneticisi olarak
hizmet yil1, lisansiistii egitim almis olup olmamalar ve algiladiklar1 gelir diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaclandigindan, bu amaca en uygun model
olan genel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modeli; ¢ok sayida elemandan
olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da
ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.

Tarama modeli ¢aligmalar, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir (Karasar, 1995).

3.1.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni, Istanbul ili’nde gérev yapan okul yoneticileridir. Orneklemi ise;
Besiktas Ilcesi’nde gérev yapan 29, Eminénii ilgesi’'nde gorev yapan 8 ve Fatih Il¢esi’nde
gorev yapan 51 olmak iizere toplam 88 ilkdgretim okul yoneticisinden olugmaktadir.
Besiktas, Fatih ve Eminénii Ilgeleri farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeylerinden

dolay1 aragtirma 6rneklemi olarak segilmistir.

3.1.3. Arastirmada Kullamlan Ol¢me Araclar

Aragtirmada kullanilacak veri toplama aracimi belirlemek i¢in arastirma konusu ile ilgili

yerli ve yabanci arastirma, yayin ve kitaplar gozden gecirilmistir.
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[lkdgretim yoneticilerinden olusan denek grubuna uygulanmak iizere hazirlanan 6lgme
araclarn ii¢ boliimden olusmustur. Birinci boliimde katilimcilara iliskin kisisel bilgileri
toplamak amaciyla hazirlanan 7 soruya yer verilmistir. Anketin ikinci bdliimiinde
“ilkdgretim okulu yoneticilerinin denetim odagi diizeylerini” belirlemek iizere Rotter
(1966) tarafindan gelistirilen “I¢sel-Dissal Kontrol Odagi Olgegi” ve iigiincii boliimiinde
ise “ilkogretim okulu yoneticilerinin benlik saygisi diizeylerini” belirlemek {izere Aricak
(2001) tarafindan gelistirilen “Trakya Universitesi Benlik Saygisi Olgegi” (TUBSO)

kullanilmistir.

Denetim odagi, bireyin kalitimla getirdigi bir 6zellik olmadig1 gibi bireyleri siniflama araci
da degildir. Daha cok bireyin nedensellikle ilgili sorulara tepkilerinin yorumuna iliskin
bilgi saglayict bir yapidir. Goriis, anlatim ve davranislara, nedensellige iliskin inang¢larin
belirleyicisi olarak bakilmaktadir. Denetim odagi oOlgekleri de bu inanglarin

degerlendirilmesi icin gelistirilmistir (Strickland 1978, Akt: Ozyiirek 1982).

Denetim odagi, sonuglarin olusumu hakkinda bir ucunda igten denetimlilik, diger ucunda
ise karsit1 olan distan denetimliligi ifade eden genellestirilmis bir beklentiyi tanimlar ve
Olcegin uygulanmasi ile bireyler icten denetimli veya distan denetimli olarak siniflandirilir.
Bu yapmin odak noktasi hareketler, olaylar ve karakterler arasinda algilanan olasiliktir

(Lefcourt, 1991).

Genel tema olarak Kontrol Odag1 Olgekleri kisilerin olaylar1 ne dereceye kadar kendi
davraniglarinin bir sonucu olarak algiladigini, dolayis1 ile potansiyel olarak ne derecede
kendi kontrolii altinda oldugu inancini 6lgmektedir (Lefcourt, 1976; Akt: Yesilyaprak,
1992). Rotter'in igsel - Digsal Kontrol Odag1 Olgegi ise bu temelde, kontrole ydnelik olarak

kiside 6znel olarak olusan genellesmis beklentileri 6lgmektedir (Anastasia, 1982).

Bu arastirmada denetim odag1 Slgegi olarak Rotter (1966) tarafindan genel kullanim igin
gelistirilmis olan “Internal-External Locus of Control” adli dlgek kullanilmigtir. Bu arag,
genis bir uygulama alani i¢in gegerli olmasi, kolay uygulanmasi ve kavramin ait oldugu

kurami gelistiren kisi tarafindan gelistirilmis olmasindan dolay1 aragtirmada kullanilmistir.
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Bu olgek, Rotter (1966) tarafindan doktora dgrencileri Phares (1955) ve James (1957)’in
bu konudaki ¢alismalar1 kaynak alinarak bireylerin genellesmis kontrol beklentilerinin,
i¢sellik-digsallik boyutu iizerindeki konumunu saptamak amaciyla gelistirilmistir. Olgek,
amaci gizlemek i¢in puanlanmaksizin dolgu olarak yerlestirilen 6 madde ile digsallik
yoniindeki segenekleri 1'er puanla degerlendirilen 23 maddeyi kapsayan toplam 29
maddeden olugmaktadir. Her madde, "A" ve "B" harfleri ile gosterilen zorunlu se¢cmeli
cevaplama tiirlinde ikiser segenegi kapsamaktadir. Puanlanan 23 maddeden 19'u kisisel
kontrolii 40 ise siyasal kontrolii 6l¢en maddeler olmasina ragmen bu calismada bdyle bir
ayrim dikkate alinmamistir. Puanlanan 23 maddenin; 1, 8, 14, 19, 24 ve 27 nolu maddeleri
dolgu maddeleri olup puanlanmamaktadir. 2, 6, 7, 9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25 ve 29 nolu
maddelerinin "a" se¢enekleri, 3, 4, 5, 10, 11, 12, 13, 15, 22, 26 ve 28 nolu maddelerinin "b"
secenekleri 1'er puan almaktadir. Boylece dlgek puanlari O ile 23 puan arasinda degigmekte
ve yiikselen puanlar dis denetim odagi inancinda artis1 gostermektedir. Aragtirmada 0-11
arasi alan puanlarin i¢ten denetimliligi, 12 - 23 puan aralifinin ise distan denetimliligi
isaret ettigi kabul edilmis ve degerlendirme ona goére yapilmistir. (Dag, 1991) Yani
yiikselen puanlar denetlemenin dista algilandigini, kisinin olaylar1 kendi davraniglarindan
bagimsiz ve dis giliclerin kontroliinde oldugu biciminde algiladigini, diisiik puanlar ise
kisinin olaylar1 kendi davranislarima bagimli olarak algiladigi anlamina gelmektedir.

Dolgu maddeleri ve Rotter Olgegi (EK 2)'de gosterilmistir.

[Ikogretim yoneticilerinin benlik saygisi diizeylerini belirlemek igin ise Aricak (2001)
tarafindan gelistirilen; gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilan “Trakya Universitesi Benlik
Saygist Olgegi” (TUBSO) kullamilmigtir. TUBSO, 32 maddelik besli Likert tipi bir tutum
Olgegidir.  Tutum derecelemeleri her bir maddeye verilen “Tamamen Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklindeki ifadelerle
olmaktadir. Olgek, 32 ile 160 arasinda puan vermektedir. Puanlamada 19 madde tersten
(reverse) puanlanmaktadir. Puanlarin yiikselmesi benlik saygist diizeyinin yiikseldigini;
puanlarm azalmasi benlik saygisi diizeyinin diistiigiinii gdstermektedir. Olgegin kapsam
gecerliginin yani sira yapr gegerligi de test edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilk giivenirlik
katsayis1 .90 (n = 152); 15 giin ara ile yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayis1 ise .70 (n
= 92, p < .01) olarak bulunmustur. Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile birlikte
TUBSO’niin benzer dlgekler gegerlik katsayisi ise .69°dur (n =92, p <.01).
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3.1.4. Verilerin Toplanmasi ve Istatistiksel Analizler

Veri toplama araci olarak secilen anketi gelistiren kisilerden, anketi kullanmak i¢in telefon
ve e-posta yoluyla gerekli izinler alinmis, daha sonra il Milli Egitim Miidiirliigii'nden
olgeklerin uygulanmasi icin izin alimmustir. Izin onaymdan sonra, olgek formlar
cogaltilarak bu konuda tecriibesi olan bir grup egitim bilimleri 6grencisiyle birlikte
16 Haziran 2005 - 10 Eyliil 2006 tarihleri arasinda ornekleme alinan okullara gidilerek
uygulanmistir. Arastirma yapilacak okullarin yoneticileri, arastirmanin kendilerini bireysel
olarak herhangi bir sorumluluk altina sokmadigina ikna edilmis ve dl¢ekleri doldurmalari
saglannugtir. Olgeklerin uygulanmasi isleminden sonra toplanan formlar teker teker
incelenmistir. Inceleme sonucunda eksik doldurulmus 1 anket degerlendirme dist
birakilmigtir. Degerlendirmeye alinan anketler numaralandirilmis ve bu numara sirasina
uygun SPSS programina aragtirmaci tarafindan veri olarak islenmistir. Bilgisayara

yiiklenen verilerin analizi, SPSS programi kullanilarak yapilmistir.

Okul yoneticileri hakkindaki bazi kisisel bilgilere ait frekans ve yiizdeler bulunmus;
ilkogretim okul yoneticilerinin cinsiyet degiskeni ve lisansiistii e8itimine gore benlik
saygisi Olgcegi puanlart arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in Non-Parametrik
Mann Whitney-U testi; benlik saygist 6l¢egi puanlarmin yas gruplari, brans gruplari,
O0gretmen olarak hizmet yili gruplari, egitim yoneticisi olarak hizmet yili gruplari,
algilanan gelir gruplar1 degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

Kruskal Wallis-H testi uygulanmistir.

[Ikogretim okul yoneticilerinin cinsiyet ve lisansiistii egitimi degiskenine gdre denetim
odag1 6l¢egi puanlar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in Non-Parametrik Mann
Whitney-U testi; denetim odagi 6l¢egi puanlarinin; yas gruplari, brang gruplari, 6gretmen
olarak hizmet yil1 gruplari, egitim yoneticisi olarak hizmet yil1 gruplar1 ve algilanan gelir
gruplart degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tlizere Kruskal Wallis-H
testi uygulanmistir. Ayrica okul yoneticilerinin denetim odagi puanlari ile benlik saygisi
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek {izere Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi

uygulanmistir.
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BOLUM IV

4.1. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan ilkdgretim okulu ydneticilerinden anket araciligiyla
toplanan verilerin istatistiksel analizi sonucunda elde edilen bulgular ile arastirmanin alt

problemlerine iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

Bu baglamda, ilk olarak arastirmada Ornekleme alinan ilkdgretim okulu yoneticilerinin;
cinsiyet, yas, 6gretmenlik bransi, 6gretmen olarak hizmet yili, egitim yoneticisi olarak
hizmet yil1, lisansiistii egitimi, algiladiklar1 gelir diizeyi degiskenlerine gore frekans ve

yilizde dagilimlari tablolarla verilmistir.

4.1.1. Bagimsiz Degiskenlerin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Arastirmaya katilan deneklerin, alt problemlerde sirayla belirtilen bagimsiz degiskenlere

gore frekans ve yilizde dagilimlari asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 4.1.
[Ikdgretim okul yoneticilerinin cinsiyet degiskeninin frekans ve yiizde dagilimi

Degerler Frekans (N) Yiizde (%) Gecerli % Yigilmah %
Kadin 16 18,4 18,4 18,4
Erkek 71 81,6 81,6 100,0
Toplam 87 100 100

Tablo 4.1.’de goriildiigl gibi aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin % 81,6’s1
erkek, % 18,4’li bayandir. Buna gore arastirmaya katilan ydneticilerin biiyiik bir kismini
erkek yoneticiler olusturmaktadir. Bu verilerden yola ¢ikilarak genellikle okul
yoneticilerinin erkek oldugunu sdyleyebiliriz. Bu konuda bayan yoneticilerin lehine pozitif
ayrimcilik yapmak egitim kurumlarma farkli bakis acilart katilmasi acisindan faydali

olacaktir.
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Tablo 4.2.

[k gretim okul yoneticilerinin yas degiskeninin frekans ve yiizde dagilimi
Degerler Frekans (N) Yiizde (%) Gegerli % Yigilmah %
25- 30 yas arasi 4 4,6 4,6 4,6
36- 40 yas arasi 10 11,5 11,5 16,1
41- 50 yas arasi 44 50,6 50,6 66,7
51 yas ve yukarisi 29 333 333 100,0
Toplam 87 100 100

Tablo 4.2.°de goriildiigii gibi arastirmaya katilan ilkogretim okulu yoneticilerinin % 4,6’s1
25- 30, % 11,5’1 36- 40, % 50,6’s1 41- 50 yaslar1 arasinda, % 33,31 51 ve istii yastadir.
Elde edilen veriler resmi okul yoneticilerinin oldukg¢a yiiksek bir yas ortalamasina sahip
oldugunu gosteriyor. Bu bulgular, iilkemizde meslek sahibi olduktan sonra kendini
gelistirmenin yeterince Onemsenmemesi ve desteklenmemesi nedeniyle yoneticilerin
secilmesi ve mevcut personelin gelistirilmesine yonelik politika degisikliklerinin yapilmasi

geregini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.3.
[lkdgretim okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi degiskeninin frekans ve yiizde dagilimi
Degerler Frekans | Yiizde | Gegerli |Yigilmalh
™) (%) % %
YiiksekLisans/Doktora Egitimi Alanlar 7 8,0 8,0 8,0
Yiiksek Lisans/Doktora Egitimi Almayanlar 80 92,0 92,0 100,0
Toplam 87 100 100

Tablo 4.3.’de goriildiigli gibi aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu yoneticilerinin % 8,0°1
yiiksek lisans veya doktora egitimi almis, % 92,0’si yiiksek lisans veya doktora egitimi
almamistir. Buna gore arastirmaya katilan yoneticilerin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek lisans
veya doktora egitimi almamistir. Elde edilen veriler resmi ilkogretim okul yoneticilerinin
lisansiistii egitime pek onem vermedigini ortaya koymaktadir. Bu durum ayrica resmi
okullarda yoéneticinin yiiksek lisans veya doktora mezunu olmasinin yeterince
Onemsenmemesi ve bir listiinliik olarak goriilmemesi, iyi 6gretmenlerin iyi yonetici oldugu
anlayisinin hakim olmasi anlayisindan da kaynaklanmaktadir. Aldig1 egitimin yoneticinin

niteligi ac¢isindan 6nemi diigtiniiliirse arastirma verileri 151¢inda yoneticilerin segilmesi ve
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mevcut personelin gelistirilmesine yonelik politika degisikliklerinin yapilmasi gerektigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 4.4.
[lkdgretim okul yoneticilerinin brans degiskeninin frekans ve yiizde dagilimi

Degerler Frekans | Yiizde Gecerli | Yigilmah
N) (%) % %

Simif Ogretmeni 45 51,7 51,7 51,7
Fen Bilgisi Ogretmeni 3 3,4 3,4 55,1
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 7 8,0 8,0 63,1
Tiirkce Ogretmeni 8 9,2 9,2 72,3
Matematik Ogretmeni 7 8,0 8,0 80,3
Miizik Ogretmeni 1 1,1 1,1 81,4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 8 9,2 9,2 90,6
Beden Egitim Ogretmeni 2 2.3 2.3 92,9
Diger 6 6,9 6,9 100
Toplam 87 100 100

Tablo 4.4.’de goriildiigi gibi aragtirmaya katilan ilkdgretim okulu ydneticilerinin = %
51,7’si Smif Ogretmeni, % 3,4’ii Fen Bilgisi Ogretmeni, % 8,0’i Sosyal Bilgiler
Ogretmeni, % 9,2’si Tiirkge Ogretmeni, % 8,0’i Matematik Ogretmeni, % 1,1°1 Miizik
Ogretmeni, % 9,2’si Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni, % 2,3’ii Beden Egitimi
Ogretmeni ve % 6,9°u ise diger bir brans 6gretmenidir. Okul yneticilerinin yarisiin sinif

ogretmenliginden gelen yoneticiler olmasi son derece ilgi ¢ekicidir.

Tablo 4.5.
[k gretim okul yoneticilerinin gretmen olarak hizmet siireleri
degiskeninin frekans ve yilizde dagilim

Degerler Frekans (N) | Yiizde (%) Gegerli % | Yigilmah %
1- 5 y1l arasi 6 6,9 6.9 6,9

6- 10 yil arasi 14 16,1 16,1 23,0

11- 15 yi1l aras1 16 18,4 18,4 41,4

16- 20 yi1l aras1 28 32,2 32,2 73,6

21 yil ve lizeri 23 26,4 26,4 100
Toplam 87 100 100

Tablo 4.5.”da goriildiigi gibi ilkdgretim okulu yoneticilerinin; % 6,9’u 1- 5 y1l, % 16,1°1 6-
10 yil, % 18,41 11- 15 y1l, % 32,2°si 16- 20 y1l arasinda, % 26,4°1i 21 yil ve iistii hizmet
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stiresini 6gretmen olarak yapmuglardir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlik kideminin yiiksek
olmasi, resmi okul ydneticilerinin secilmesi ve atanmasinda kidemin onemli bir kriter

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.6.
[Ikogretim okul ydneticilerinin egitim ydneticisi olarak hizmet siireleri
degiskeninin frekans ve ylizde dagilimi

Degerler Frekans (N) | Yiizde (%) Gecerli % Yigilmah %
1- 5 yil arasi 16 18,4 18,4 18,4

6- 10 y1l aras1 24 27,6 27,6 46,0

11- 15 yil arasi 20 23,0 23,0 69,0

16- 20 y1l aras1 16 18.4 18.4 87,4

21 yil ve iizeri 11 12,6 12,6 100
Toplam 87 100 100

Tablo 4.6.’de goriildiigii gibi ilkdgretim okulu ydneticilerinin; % 18,41 1- 5 yil, % 27,6’s1
6- 10 yil, % 23,01 11- 15 yil, % 18,4’ 16- 20 yil arasinda , % 12,6’s1 21 yil ve isti
hizmet siiresini egitim yoneticisi olarak yapmislardir. Resmi okul ydneticilerinin secilmesi
ve atanmasinda 6gretmenlik kideminin énemli bir kriter olmasi, 6gretmenlik kidemlerinin
ylksek olmasina neden olmaktadir. Okul yoneticilerinin 6gretmenlik kideminin yiiksek

olmasi da yoneticilik kidemleri ortalamalarini etkilemektedir.

Tablo 4.7.
[Ikdgretim okul ydneticilerinin gelir grubu degiskeninin
frekans ve yiizde dagilimi

Degerler Frekans (N) Yiizde (%) Gecgerli % Yigilmah %
Orta listii 6 6,9 6,9 6,9
Orta 59 67,8 67,8 74,7
Orta alt1 17 19,5 19,5 94,2
Dar gelirli 5 5,7 5,7 100
Toplam 87 100 100

Tablo 4.7.’de goriildiigii gibi gelir durumunu, ilkdgretim okulu yéneticilerinin; % 6,9’u
orta listli, % 67,8’1 orta, % 19,51 orta alt1 ve % 5,7’si dar gelirli olarak algilamaktadir.
Okul yoneticilerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunu olusturan % 67,81, gelir durumunu orta

olarak algilamaktadir.
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4.1.2. Okul Yoneticilerinin Bireysel Degiskenleri ile Benlik Saygis1 Diizeyleri
Arasindaki Tliski

Arastirmaya katilan deneklerin bireysel degiskenleri ile benlik saygisi puanlar1 arasindaki
iligskiyi arastirmak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar1 alt problemlerde belirtilen

sirayla tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.8.
[Ikogretim okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gére benlik saygisi dlcegi puanlari
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U
testi sonuglari

CiHSiyet N z sira ‘)—Csira U Y/ p
Kadin 16 806,00 50,38

Erkek 71 3022,00 42,56 466,00 -1.118 264
Toplam 87

* p<0.05

Tablo 4.8’den de anlasilacagi lizere yoneticilerin benlik saygisi 6l¢eginden almis olduklar
puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplar
arasinda istatistiksel agidan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmamistir. Cinsiyet
degiskeni ile Ozsaygi ve benlik saygisi arasinda bir iliski olup olmadigi pek ¢ok
aragtirmada incelenmistir. Skaalvik (1990), arastirmasinda genel akademik Ozsaygi
diizeyinde cinsiyetler arasinda farkliligin olmadigini bulmustur. Zuckerman, yiiksekokul
ogrencilerinin cinsiyet-rol davranislar1 iizerinde, 6zsaygi, gelecek beklentisi ve kendini
anlama etkisini inceledigi aragtirmasinda, 6zsaygi diizeyinin cinsiyete gore degismedigini
bulmustur (Durmus 1994; Akt: Durak, 1997). Goldsmith ve Matherly (1998) yaraticilik ile
0zsayginin iligkisini inceledikleri arastirmalarinda, yaraticilik ve 6zsaygi arasindaki iliski
acisindan cinsiyetler yoniinden bir fark goriilmemistir. Weber (1991), 6grencilerin denetim
odaginin, anne - baba tutumunun, cinsiyet ve cinsel rol kimliginin, smif seviyesinin,
ebeveyninin alkol kullaniminin 6zsaygiy1 etkileyip etkilemedigini inceledigi ¢alismasinda,
cinsiyet ve cinsel rol kimliginin 0Ozsaygi diizeyine etkisinin olmadigi saptamustir.
Magrabac1 (1994) {iniversite Ogrencilerinin 0zsaygi diizeylerini etkileyen etmenleri
arastirdig1 ¢alismasinda, cinsiyetin 6zsaygi diizeyine etkisinin olmadigin1 bulmustur. Ding

(1992) cinsiyetleri farkli lise dgrencilerinin benlik alg1 diizeylerinin 6zsaygi diizeylerine
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etkisini inceledigi arastirmasinda, Ozsaygi diizeyinin cinsel benlik agisindan
farklilasmadigin1 saptamistir. Giigray (1989) yaptigir arastirmada, cinsiyet degiskeninin
Ozsayg1 diizeyleri lizerinde Onemli bir etkisinin bulunmadigini saptamistir. Giling6r
(1989)’mn, "Lise Ogrencilerinin Ozsaygi Diizeylerini Etkileyen Etmenler" isimli
arastirmasinin bulgularina gore lise bir ve lise son smif Ogrencileri ile kiz ve erkek
Ogrencilerin 6zsaygi diizeyleri arasinda onemli bir fark goriilmemistir. Ding (1992)’in
yaptig1 arastirmada; cinsel benlik diizeyleri farkli olan kiz ve erkeklerin 0zsaygi
puanlariin ortalamasi arasinda ise anlamli bir fark saptanmamigtir. Cerit Aksoy (1992),
0zsaygi ve denetim odagii etkileyen etmenleri inceledigi arastirmasinda, 0grencilerin
0zsaygi gelisimleri lizerinde cinsiyet farkinin anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu giine kadar
yapilan pek ¢ok yerli ve yabanci arastirmalarda elde edilen sonuglar arastirma bulgularini

destekler niteliktedir.

Tablo 4.9.
Benlik saygis1 6l¢egi puanlarinin yas gruplari degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Puan Yas Gruplari N X, X2 sd p
25-35 4 50,25
Benlik 36-40 10 48,25
Saygisi  41-50 44 43,83 , 725 3 ,867
51 ve usti 29 41,93
Toplam 87

Tablo 4.9’dan anlasilacag1 gibi benlik saygist Olgegi siralamalar ortalamalarinin yas
gruplart degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (* 2=,725; sd=3; p>.05). Cerit Aksoy
(1992) oOzsaygi ve denetim odagini etkileyen etmenleri inceledigi arastirmasinda,
Ogrencilerin 6zsaygi gelisimleri ile yas gruplar1 arasindaki farkin anlamli olmadigini
saptamigtir. Gligray (1989) yaptigr arastirmada, yas degiskeninin 6zsaygi diizeyleri
tizerinde onemli bir etkisinin bulunmadigini saptamistir. Ulupimar (1991)’1n 150 hemsire
tizerinde gergeklestirdigi 6zsaygiy1 ve ruhsal durumlar etkileyen bazi etmenleri inceledigi
arastirmanin bulgularina gore 6zsaygi diizeyleri ile yas degiskeni arasindaki iligski anlamli
bulunmamistir. Bu giine kadar yapilan pek ¢ok yerli ve yabanci aragtirmalarda elde edilen

sonuclar arastirma bulgularini destekler niteliktedir.
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Tablo 4.10.
Benlik saygis1 6lcegi puanlarinin brans gruplari degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Puan Brans Gruplar N X x> sd p

Diger 6 52,50
Siif Ogretmeni 45 4399
Fen Bilgisi 3 76,00
Sosyal Bilgiler 7 27,50

Benlik  Tiirkge 8 46,00

Saygis1  Matematik 7 38,14 10,356 8 241
Miizik 1 37,50
Din Kiiltiiri 8 39,38
Beden egitimi 2 62,75
Toplam 87

Tablo 4.10.’dan anlasilacagi gibi benlik saygis1 6l¢egi siralamalar ortalamalarinin yas
gruplart degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir ()62 =10,356; sd=8; p>.05). Dogrudan bu
konuda yapilmis bir arastirma yapilmamasina ragmen Masrabacit (1994)’nin {iniversite
Ogrencilerinin  6zsaygi diizeylerini etkileyen etmenleri arastirdigi c¢alismasinda,
ogrencilerin okudugu bdliimden memnun olup olmama ile benlik saygisi arasinda bir iliski
bulamamas1 arastirma bulgularini destekler niteliktedir. Yine Serin (2006)’in “Ilkdgretim
okulu yoneticilerinin mesleki benlik saygilar1” adli yiiksek lisans ¢alismasinin bulgular
okul yoneticilerinin brans degiskeninin, yoneticilerin mesleki benlik saygis1 diizeyleri

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4.11.
Benlik saygisi 6lgegi puanlarinin 6gretmen olarak hizmet yili gruplart degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Puan Ogretmenlik

Hizmet Y N X e x> sd p
Gruplan
1-5Yil 6 52,83
6- 10 Y1l 14 30,89

Benlik 11- 15 Y1l 16 61,25

Saygist  16-20 Yil 28 4450 13784 4 008
21 Y1l ve usti 23 36,96

Toplam 87
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Tablo 4.11.’den anlasilacagi gibi benlik saygisi 6l¢egi siralamalar ortalamalarinin
Ogretmen olarak hizmet yili gruplar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 6gretmen

olarak hizmet yili gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur (x2 =13,784; sd=4; p<.05). Ogretmen olarak hangi hizmet y1l
gruplariin benlik saygisi ortalamalari arasinda fark oldugunu bulmak i¢in Tamhane Coklu
Karsilagtirma (post hoc) testi yapilmugtir. 11- 15 yil aras1 6gretmenlik yapanlarin 6-10 yil
ve 21 yil ve isti 6gretmenlik yapanlardan daha yiiksek benlik saygisina sahip olduklar
goriilmiistiir. Serin (2006), “Ilkdgretim okulu yoneticilerinin mesleki benlik saygilar1” adli
yiiksek lisans ¢aligmasinda 6gretmen olarak 11- 20 y1l hizmet siiresi bulunan yoneticilerin
mesleki benlik saygisinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ulkemizde
meslek sahibi olduktan sonra kendini gelistirme yeterince Onemsenmemekte ve
desteklenmemektedir. Bununla birlikte sadece tecriibe de en az bilgi ve donanim kadar
onemlidir. Dolayisiyla 6gretmenlik kidemi az olan okul yoneticileri dgretmenlerin ve
okulun sorunlarina yeterince vakif olamamalari, diger yandan ¢ok uzun yillar 6gretmenlik
yapan yoOneticilerin ise okul yoneticisi gorevlerine yeterince adapte olamamalar1 nedeniyle
benlik saygisi Olgegi siralamalar ortalamalarinda 6gretmen olarak hizmet yili gruplart

degiskenine gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.12.
Benlik saygis1 6l¢egi puanlariin egitim yoneticisi olarak hizmet y1li gruplari
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Puan Yoneticilik Hizmet N T &2 sd p

Y1l Gruplarn e
1-5Yil 16 36,81
6-10 Y1l 24 49,06

Benlik 11- 15 Y1l 20 53,73

Saygis1  16- 20 Yil 16 34,88 7,752 4 0,101
21 Y1l ve tsti 11 39,00
Toplam 87

Tablo 4.12.’den anlasilacag1 gibi benlik saygisi 6l¢egi siralamalar ortalamalarinin egitim
yoneticisi olarak hizmet yili gruplar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda egitim
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yoneticisi olarak hizmet yili gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (¥ ’ =7,752; sd=4; p>.05).

Tablo 4.13.
[Ikogretim okul yoneticilerinin lisansiistii egitim almis olup olmadiklara gore benlik
saygisi Olgegi puanlari arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan Non-
Parametrik Mann Whitney-U testi sonuglari

Lisansiistii Egitim N z . X, U z p
Lisansiistii egitim 7 223,00 31,86

alan

Lisansiistii egitim 80 3605,00 45,06 195,00 -1,327 ,184
almayan

Toplam 87

* p<0.05

Tablo 4.13.den de anlasilacag1 lizere Ogretmenlerin benlik saygisi Slgeginden almis
olduklart puanlarin, lisansiistii egitimi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Dogrudan bu konuda yapilmig bir arastirma yapilmamasina ragmen
Ulupmar (1991)’1in 150 hemsire iizerinde yaptig1 6zsaygiyt ve ruhsal durumlar etkileyen
bazi etmenleri inceledigi arastirmasinin bulgulari, arastirma bulgularin1 destekler
niteliktedir. Ulupmar (1991) arastirmasinda, anne-baba egitimi durumu degiskeni ile
0zsayg1 diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini tespit etmistir. Yine Serin
(2006), “Ilkogretim okulu yéneticilerinin mesleki benlik saygilari” adli yiiksek lisans
calismasinda mezun olunan egitim kurumuna gore ilkdgretim okulu yoneticilerinin mesleki
benlik saygis1 ortalamalarina bakildiginda lisansiistii egitim alanlarin lisansiistii egitim
almayanlara gore benlik saygisinin daha yiiksek oldugunu bununla birlikte bu farkin

istatistiksel agidan 6nemli olmadigini tespit etmistir.
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Tablo 4.14.
Benlik saygis1 6l¢egi puanlarinin algilanan gelir gruplar1 degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuclar1

Puan Gelir Gruplan N X, x sd p
Orta tistii 6 57,50
Benlik Orta 59 43,77
Saygisi Orta alt} . 17 40,82 2,047 3 ,563
Dar gelirli 5 41,30
Toplam 87

Tablo 4.14’den anlasilacagi gibi benlik saygist 6lgegi siralamalar ortalamalarinin algilanan
gelir gruplar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda algilanan gelir gruplarinin siralamalar

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (¥ 2=2,O47; sd=3; p>.05).
Ulupiar (1991) 150 hemsire {izerinde yaptig1 6zsaygiy1 ve ruhsal durumlari etkileyen bazi
etmenleri inceledigi arastirmasinda, 6zsaygi diizeyleri ile gelir durumu degiskeni arasinda

anlaml bir iligki bulunmadigini tespit etmistir.

4.1.3. Okul Yoneticilerinin Bireysel Degiskenleri ile Denetim Odagi Diizeyleri
Arasindaki Tliski

Arastirmaya katilan deneklerin bireysel degiskenleri ile denetim odagi puanlar1 arasindaki
iliskiyi arastirmak amaciyla yapilan istatistiksel analiz sonuglar alt problemlerde belirtilen

sirayla tablolar halinde verilmistir.

Tablo 4.15.
[Ikdgretim okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore denetim odag1 dlgegi puanlar
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U
testi sonuglari

CinSiyet N Z sira fsira U z p
Kadin 16 782,00 48,88

Erkek 71  3046,00 42,90 490,00 -,860 ,390
Toplam 87

* p<0.05
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Tablo 4.15.ten de anlasilacag1 iizere yoneticilerin denetim odagi Ol¢eginden almis
olduklar1 puanlarin, cinsiyet degiskenine goére anlamhi bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1  belirlemek tizere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Korkut (1986)'un "flkokul &grencilerinin kendilerine ve ailelerine iliskin
bazi degiskenlerin denetim odagi iizerindeki etkileri" isimli yiiksek lisans c¢alismasinin
sonugclari, cinsiyet degiskeni bakimindan kiz ve erkek 6grencilerin kontrol odagi yoniinden
farklilagmadiklarini ortaya koymustur. Gilindiiz (1986)’lin okul basarisi ile ortaokul birinci
sinif dgrencilerinin denetim odagi arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasi sonucunda,
cinsiyetin denetim odagi lizerinde etkili olmadig1 saptanmistir. Yesilyaprak (1988)'in "Lise
Ogrencilerinin I¢sel ya da Digsal Denetimli Oluslarin1 Etkileyen Etmenler" adli doktora tez
calismasinda, cinsiyet ile Kontrol odagi arasinda bir iliski saptanamamigtir. Kiran
(1993)’1n "Cinsiyetleri ve Denetim Odaklar1 Farkli Lise Ogrencilerinin Uyum Alanlari ve
Yoéntemlerinin Incelenmesi" isimli arastirmasinda, denetim odagi ve cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki saptanmamistir. Aksoy ve Magden (1994)’in "Lise Son Smif
Ogrencilerinin  Denetim Odagimm1  Etkileyen Bazi Degiskenlerin Incelenmesi" adli
calismalarinin bulgulari incelendiginde; denetim odagi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
bulunamadig1 goriilmiistiir. Kurt (1996), "Rehber Ogrencilerle Ogretmenlerin Ahlak
Gelisim Diizeyleri ve Denetim Odagi Algilamalar" adli arastirmasinda, Ankara ili’nde
gorevli rehber 6gretmenler ile sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenlerinin ahlak gelisim
diizeyleri ile denetim odag1 algilamalarini incelemistir. Arastirma verileri erkek ve kadin
Ogretmenlerin arasinda farklilik bulunmadigimi ortaya koymustur. Mangir vd (1996)
cocuklar lizerinde denetim odagini inceledikleri aragtirmalarinda, cinsiyetler arasinda fark
olmadigint saptamislardir. Cakar (1997) lise son sinif dgrencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri ile denetim odagi diizeylerini karsilastirdigi arastirmasinda, 6grencilerin denetim
odag1 puanlarinin cinsiyete gore anlamh bir sekilde farklilasmadigin1 saptamistir. Cerit
Aksoy (1992)’un 6zsaygi ve denetim odagini etkileyen etmenleri inceledigi arastirmasinda,
farkli sosyo-ekonomik diizeylerdeki 6grencilerin, denetim odag: gelisimleri ile cinsiyetleri
arasindaki farkin anlamli olmadigi saptanmistir. Cihangir (1999)’in "On Yasindaki
Cocuklarin Denetim Odaklar ile Ozsayg1 Diizeylerinin Incelenmesi" isimli ¢alismasinin
bulgularina gore ¢ocugun cinsiyeti degiskenlerinin 6nemli farkliliklara yol agmadigi

goriilmiistiir.
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Tablo 4.16.
Denetim odag1 6lgegi puanlarinin yas gruplar1 degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Puan Yas Gruplan N Xoira x> sd p
25-35 4 47,25
Denetim 36- 40 10 52,75
Odag 41-50 44 37,23 6,619 3 ,085
51 ve usti 29 50,81
Toplam 87

Tablo 4.16’dan anlasilacagi gibi denetim odagi Glgegi siralamalar ortalamalarinin yas
gruplart degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda yas gruplarinin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (x2=6,619; sd =3; p>.05). Donmez
(1985)’in "Denetim Odag1, Kendine Saygi ve U¢ Degisken: Cevre Biiyiikliigii, Yas, Aile
Ortam1" adli arastirmasinin bulgulari, yas degiskeninin denetim odagi iizerinde etkisi
olmadigini ortaya koymustur. Cakar (1997) lise son sinif d6grencilerinin mesleki olgunluk
diizeyleri ile denetim odagi diizeylerini karsilastirdigi arastirmasinda, 6grencilerin denetim
odag1 puanlarinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilasmadigini saptamistir. Cerit Aksoy
(1992)’in 6zsaygi ve denetim odagini etkileyen etmenleri inceledigi arastirmasinda, farkli
sosyo-ekonomik diizeylerdeki 0grencilerin, denetim odagi gelisimleri ile yas degiskeni
arasindaki farkin anlamli olmadig1 saptanmistir. Temel ve Aksoy (1998) caligmalarinda,
O0gretmenlerin yaglarinin denetim odaklarinin igten veya distan oluslar1 arasinda anlamli bir

farkin olmadigin1 saptamislardir.

Tablo 4.17.
Denetim odagi 6lgegi puanlarinin brang gruplart degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Puan Brans Gruplar N X X2 sd p

Diger 6 38,25
Smif Ogretmeni 45 46,30
Fen Bilgisi 3 33,00
Sosyal Bilgiler 7 46,43

Denetim  Tiirkge 8 41,19

Odag1  Matematik 7 35,71 2,317 8 970

Miizik 1 48,50
Din Kiiltiiri 8 46,06
Beden egitimi 2 47,25
Toplam 87
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Tablo 4.17.’den anlasilacag1 gibi denetim odag1 Olgegdi siralamalar ortalamalarinin brans
gruplar degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda brans gruplarinin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (x2=2,317; sd =g; p>.05). Kurt
(1996)’un  "Rehber Ogrencilerle Ogretmenlerin Ahlak Gelisim Diizeyleri ve Denetim
Odag1 Algilamalan" adli arastirmasinda, Ankara ili’nde gorevli rehber dgretmenler ile
sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmenlerinin ahlak gelisim diizeyleri ile denetim odagi
algilamalar1 incelenmistir. Aragtirma sonucunda, rehber 6gretmenler ile sosyal bilgiler ve
fen bilgisi 6gretmenlerinin ahlak gelisim diizeyleri ve denetim odagi algilamalarinin farkl

olmadig1 ortaya konmustur.

Tablo 4.18.
Denetim odagi 6lgegi puanlarinin 6gretmen olarak hizmet yil1 gruplar1 degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuclari

Puan Ogretmenlik
Hizmet Yih N X e X sd p
Gruplan
1-5 Y1l 6 45,25
6- 10 Y1l 14 29,32

Denetim 11-15Yil 16 43,41

Odag1  16-20 Y1l 28 42,36 9,363 4 0,053

21 Y1l ve isti 23 55,02
Toplam 87

Tablo 4.18’den anlasilacagi gibi denetim odagi 6lgegi siralamalar ortalamalarinin 6gretmen
olarak hizmet yil1 gruplar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amactyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda 6gretmen olarak hizmet yil1

gruplarmin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir

(* 2=9,363; sd=4; p>.05). Temel ve Aksoy (1998)’un ¢alismalarinda 6gretmenlerin hizmet
siresi degiskeni ile denetim odaklarinin igten veya distan oluslar1 arasinda anlamli bir

farkin olmadigini saptamalar1 aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.
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Tablo 4.19.
Denetim odagi 6lgegi puanlarinin egitim yoneticisi olarak hizmet yili gruplari
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuclari

Puan Yoneticilik Hizmet — 2
Yih Gruplan N Xsia X sd P
1-5Yil 16 38,19
6- 10 Y1l 24 48,67

Denetim 11-15 Y1l 20 44,28

Odagn 1620 Yil 16 4359 L7404 0783

21 Y1l ve usti 11 42,36
Toplam 87

Tablo 4.19.’dan anlagilacag1 gibi denetim odagi 6lgegi siralamalar ortalamalarinin egitim
yoneticisi olarak hizmet yili gruplari degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda, egitim

yoneticisi olarak hizmet yili gruplarinin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli degildir (¥ 2=1,740; sd=4; p>.05). Temel ve Aksoy (1998)’un
calismalarinda, 6gretmenlerin hizmet siiresi degiskeni ile denetim odaklarinin igten veya
distan oluslar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigini saptamalar1 arastirma bulgularinmi

destekler niteliktedir.

Tablo 4.20.
[Ikdgretim okul yoneticilerinin lisansiistii egitimi degiskenine gore denetim odag1 dlgegi
puanlar arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in yapilan
Non-Parametrik Mann Whitney-U testi sonuglari

Lisansiistii Egitim N Z - X, U z p
Lisansiistii egitim 7 285,50 40,79

alan

Lisansiistii egitim 80 354250 44,28 257,50 -,353 , 724
almayan

Toplam 87

* p<0.05

Tablo 4.20.°den de anlasilacag1 iizere yoOneticilerin denetim odagi ol¢eginden almis
olduklart puanlarin, lisansiistii egitimi degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek iizere yapilan Non-Parametrik Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplar arasinda istatistiksel acidan 0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmamustir. Dogrudan bu konuyla ilgili olmamakla birlikte Yesilyaprak (1988)'in
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"Lise Ogrencilerinin Igsel ya da Digsal Denetimli Oluslarim Etkileyen Etmenler" adl
doktora tez ¢caligmasinda, degiskenlerden anne - babanin 6gretim durumu ile Kontrol odagi

arasinda bir iligki saptanamamasi arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Tablo 4.21.
Denetim odagi1 6l¢egi puanlarinin algilanan gelir gruplart degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonuglari

Puan Gelir Gruplan N X ina X2 sd p
Orta tistii 6 42,17
Denetim Orta 59 43,98
Odag Orta alt.1 . 17 40,65 1,846 3 ,605
Dar gelirli 5 57,80
Toplam 87

Tablo 4.21’den anlasilacagir gibi, denetim odagi Olge8i siralamalar ortalamalarinin
algilanan gelir gruplart degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda algilanan gelir gruplarinin

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (x2=1,846;
sd=3; p>.05). Cihangir (1999), "On Yasindaki Cocuklarin Denetim Odaklar ile Ozsayg1
Diizeylerinin Incelenmesi" isimli c¢aligmasmi, Ankaramin ii¢ farkli sosyo-ekonomik
diizeydeki bolgelerinden alt1 ilkogretim okulunun dérdiincii sinifinda okuyan 10 yasindaki
300 cocuk iizerinde yapmistir. Arastirma sonucunda, sosyo-ekonomik diizey degiskeninin

onemli farkliliklara yol agmadigi ortaya ¢ikmistir.

4.1.4. OKul Yéneticilerinin Denetim Odag Puanlar1 Ile Benlik Saygis1 Diizeyleri
Arasindaki iliski

Tablo 4.22.
Denetim odag1 6l¢eginden alinan puanlarla benlik saygisi puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi sonuglari

Degisken N r p
Denetim Odagi-Benlik Saygisi 87 0.076 0,481
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Tablo 4.22.’den de anlasilacag iizere denetim odagi 6l¢eginden alinan puanlarla benlik
saygist puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan 0.05 diizeyinde anlamli
bir iliskiye rastlanmamistir (r=0,076; p>.05). Cerit Aksoy (1992) lise son sinif
Ogrencilerinde 6zsayg1 ve kontrol odagi gelisimleri arasindaki farkin ancak 0. 01 diizeyinde

anlamli oldugunu saptamasi arastirma verilerini destekler niteliktedir.
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BOLUM V

5.1. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

[Ikdgretim okul yéneticilerinin benlik saygilart ve denetim odaklarmi incelemeye yonelik
olarak yapilan bu arastirmanin sonuclart asagida verilmekte ve uygulamaya yonelik bazi

Oneriler getirilmektedir.

5.1.1. Sonug ve Tartisma

Bu boliimde, arastirmanin sonuglarina yer verilmis ve bunlar kisaca yorumlanmistir.

Arastirmaya Istanbul Ili; Besiktas, Emindnii ve Fatih flgeleri’nde gérev yapan 88
ilkogretim okul yoneticisi katilmig, 87’sinin Olcekleri degerlendirmeye dahil edilmistir.
Deneklerin 16’s1 bayan, 71°i erkektir. Ilkdgretim okul yéneticilerinin biiyiik cogunlugunun
erkek olmasi dikkat ¢ekicidir. Serin (2006)’in bulgular1 da aragtirmamin verilerini destekler
niteliktedir. Oysa egitim alaninda kadin yoneticilerin sayisinin artmasi saglandiginda

yonetime farkli bakis agis1 ve yaklagim tarzi kazandirilabilir.

Y oneticilerin 6gretmenlik bransina bakildiginda, halen % 51,7 gibi yiiksek bir oranda sinif
Ogretmeni olan yoOneticilerin; buna karsin en alt diizeyde % 3,4 Fen Bilgisi, % 2,3 Beden
Egitimi ve % 1,1 Miizik 6gretmeni olan yoneticilerin gorev yaptiklar1 goriilmektedir.
Temel ve Aksoy (1998)’un bulgular1 da bu oranlar destekler niteliktedir. Diger branslarda

ogretmenlik yapan yOneticilerin oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir.

Arastirmaya katilan ydneticilerin % 50,6’sinin (44 kisi) 41- 50 yas arasinda oldugu, %
33,3’linlin (29 kisi) 51 ve ustii yasta oldugu goriilmektedir. Cakar (1997)’1n bulgular1 da
buna paralel sonugtadir. Yoneticilerin genellikle yasli olmasi, bu zamana kadar
yoneticilerin okullardaki kidemli 6gretmenlerin arasindan ¢esitli bilimsel olmayan

kriterlerle se¢iliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Yoneticilerin 6grenim diizeyi degiskenine bakildiginda, aragtirmaya katilan ilkdgretim

okulu yoneticileri arasinda yalnizca % 8’inin (7 kisi) yliksek lisans veya doktora diizeyinde
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egitim aldiklar1 goriilmektedir. % 92 gibi yiiksek bir oranda okul yoneticisinin lisansiistii
egitim almamis olmasi ilgi ¢ekicidir. Serin (2006)’in bulgular1 da arastirmamin verilerini
destekler niteliktedir. Yonetim kademesine gelen personelden beklenilen, kendisine
yonetim alaninda bir uzmanlik dali segerek bu alanda yiiksek diizeyde egitim almasidir.
Milli Egitim Sistemimiz igerisinde uygulamadaki okul yoneticilerinin ciddi bir yetigtirme
programindan ge¢medigi ve ilkdgretim kurumu yoneticilerinin atanmasinda bu konunun
onemsenmedigi goriilmektedir. Okul yoneticileri, sadece kisa siireli diizenlenen hizmet i¢i

egitim kurs ve seminerleri ile yetistirilmeye c¢alisilmaktadir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin % 67,8’s1 (59 kisi) gelir diizeyini orta; % 19,51 (17 kisi)
gelir diizeyini orta alti; % 5,7’si (5 kisi) gelir diizeyini dar gelirli; % 6,9’u (6 kisi) gelir
diizeyini orta istii olarak algilamaktadir. Serin (2006)’in bulgular1 da arastirmamin
verilerini destekler niteliktedir. Yoneticiler, genel olarak gelirlerinin orta diizeyde oldugunu

diistinmektedirler.

Arastirmaya katilan yoneticilerin benlik saygis1 puanlar1 arasinda cinsiyet, yas gruplari,
brans gruplari, egitim yoneticisi olarak hizmet yili gruplari, lisansiistii egitim durumu,
algilanan gelir gruplar1 degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaistir.
Goldsmith ve Matherly (1998) yaraticilik ile O6zsayginin iliskisini inceledikleri
aragtirmalarinda, yaraticilik ve 6zsaygi arasindaki iliski acisindan cinsiyetler yoniinden bir
fark goriilmemistir. Weber (1991) 6grencilerin; denetim odaginin, anne-baba tutumunun,
cinsiyet ve cinsel rol kimliginin, smif seviyesinin, ebeveyninin alkol kullaniminin
0zsaygiy1 etkileyip etkilemedigini inceledigi calismasinda, cinsiyet ve cinsel rol kimliginin

0zsaygi diizeyine etkisinin olmadig1 saptamustir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin benlik saygis1 puanlar arasinda 6gretmen olarak hizmet
yil1 gruplart degiskenine gore gruplar arasinda anlamli fark bulunmustur. Serin (2006) de
calismasinda 6gretmen olarak 11-20 y1l hizmet siiresi bulunan yoneticilerin mesleki benlik
saygisinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ogretmen olarak hangi
hizmet yili gruplarinin benlik saygisi ortalamalar1 arasinda fark oldugunu bulmak igin

Tamhane Coklu Karsilastirma (post hoc) testi yapilmistir. 11-15 yil aras1 dgretmenlik
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yapanlarin 6-10 yil ve 21 yil ve istii 6gretmenlik yapanlardan daha yiiksek benlik

saygisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin denetim odagi olgegi puanlari arasinda cinsiyet, yas
gruplari, brang gruplari, 6gretmen olarak hizmet yili gruplar, egitim ydneticisi olarak
hizmet yil1 gruplari, lisansiistii egitim durumu, algilanan gelir gruplar1 degiskenine gore
gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir. Dolayisiyla cinsiyetin ilkogretim okul
yoneticilerinin denetim odagi {izerinde anlamli etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Temel ve Aksoy (1998)’un calismalarinda ogretmenlerin demografik degiskenleri ile
denetim odaklarinin i¢ten veya distan oluslar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigim

saptamalar1 aragtirma bulgularini destekler niteliktedir.

Denetim odagi 6l¢eginden alinan puanlarla benlik saygisi puanlari arasindaki iligkiyi
belirlemek iizere yapilan Pearson Carpim Moment Koreladsyon analizi sonucunda puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Yoneticilerin benlik
saygist ve denetim odag1 arasinda anlaml bir iligki olmadig ortaya ¢ikmistir. Cerit-Aksoy
(1992) lise son smif ogrencilerinde 6zsaygi ve kontrol odagi gelisimleri arasindaki farkin
ancak 0. 01 diizeyinde anlamli oldugunu saptamasi arastirma verilerini destekler

niteliktedir.

5.1.2. Oneriler

5.1.2.1. Uygulayicilar icin oneriler

1. Ogretmen olarak 11-15 yil hizmet siiresi olan yoneticilerin benlik saygilarinin diger
gruplara gore daha iist diizeyde olmasinin nedenleri iizerinde durulmali ve bu konuda

gerekli calismalar yapilmalidir.

Yoneticilik yapacak kisilerde bulunmasi gereken kriterler iizerinde durulmali, yonetici
atamalar1 yapildiginda bu kriterler géz 6niinde bulundurulmalidir. Okulunu daha etkili ve
verimli yonetmeyi amaglayan bir yoneticinin, bu amaca uygun profesyonel egitim almasi

kag¢inilmaz bir durumdur.
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5.1.2.2. Arastirmacilar i¢in oneriler

1. Arastirma Istanbul Ili ile smrl oldugundan arastirmanin daha genel bir gerceveyi
kapsayabilmesi ic¢in Tiirkiyedeki tiim illeri ve iist diizey yoneticileri ve miidiir

yardimcilarini da i¢ine alan bir aragtirma yapilabilir.

2. Arastirma Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan
yoneticileri kapsamaktadir. Ozel ilkégretim okullarin da gérev yapan yoneticileri de
kapsayan arastirmalar yapilip resmi ve Ozel okullardaki yonetici denekleri

karsilastirilabilir.

3. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticileri de kapsayan arastirmalar yapilip

karsilastirma yapilabilir.

4. Ilkdgretim okul yoneticilerinin benlik saygist ve denetim odagini etkileyebilecegi

diistiniilen bireysel faktorler gelistirilerek daha kapsamli ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER
EK I. KiSISEL BILGIi FORMU
EK II. BENLIK SAYGISI OLCEGI

EK III. DENETIM ODAGI OLCEGI



EK 1
Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:

Kadm ( ) Erkek ( )

2. Yasimz:

25-35( ) 36-40( ) 41-50( ) Slvedsti( )
3. Bransiiz

Siif Ogretmeni ()

Fen Bilgisi Ogretmeni ()

Sosyal Bilgiler Ogretmeni ()

Tiirkge Ogretmeni ()

Matematik Ogretmeni ()

Miizik Ogretmeni ( )

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni ( )
Beden Egitimi Ogretmeni ()

Resim/Is Teknik Ogretmeni ( )

Diger ( )eeeviiiiiiiiiiiiiin (Liitfen Yaziniz).

4. Ogretmen olarak hizmet yilimz:

1-5Y1 ()
6- 10 Y1l ( )
11-15 Y1l ( )
16-20 Y1l ( )
21 Yil vetstii ()

5. Egitim yoneticisi olarak hizmet yiliniz:

1-5Y1 ()
6- 10 Y1l ( )
11-15Y1l ()
16-20 Y1l ( )
21 Yil vetstii ()

6. Lisans tistli (master) egitim aldiniz m1? Evet ( ) Hayir ( )

7. Kendinizi asagidaki gelir gruplarindan hangisine dahil ediyorsunuz?
Ust Gelir grubu ()

Orta Ustii ()

Orta ()

Ortanin alt1 ()

Dar gelirli ()

101
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EK II. BENLIK SAYGISI OLCEGI
Liitfen her ifadeyi dikkatlice okuyun ve size uygunluk derecesine gore cevap SERGILENME
kagidinda bulunan Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, DERECESI
Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum cevaplarindan size uygun olaninin
altindaki parantezin igine bir ¢arpt isareti (X) koyunuz. Bir ifadeyi
okuduktan sonra akliniza ilk geleni isaretleyiniz, isaretsiz ifade
birakmayiniz. Olmak istediginiz durumu degil, ger¢ekte varolan tutumunuzu
belirtiniz. ifadelerin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli olan sizin
nasil hissettiginizdir. ilgi ve yardiminiz icin tesekkiir ederim.

TAMAMEN
KATILIYORUM
KATILIYORUM

KARARSIZIM
KATILMIYORUM
KESINLIKLE
KATILMIYORUM

1.Diger insanlar tarafindan sevilecek 6zelliklere sahip degilim.

2. Uretken bir insanim.

3.Kendimi anlamiyorum.

4.Caresiz oldugumu diisliniiyorum.

5.Kendime giivenirim.

6. Anlamli bir hayatim olmadigini diisiiniiyorum.

7.Bir isi basaramadigimda hemen hayal kirikligina ugrarim.

8.Insanlar benimle olmaktan hoslanirlar.

9.0ldugum gibi gdriinemiyorum.

10.Yeri geldiginde kendimi ortaya koyabilirim.

11.Duygularima giivenmem

12.Halimden memnunum.

13.Kendimi kii¢cimsiiyorum.

14.ihtiyaclarimi karsilayabilecek yeterlikteyim.

15.Nasil goriindiigiimiin farkinda degilim.

16.Kendimde olmasini istedigim 6zelliklere sahip degilim.

17.Insanlar iizerinde etki birakabilirim.

18.Basarisiz biri oldugumu diisliniiyorum.

19.Kendime iliskin degersizlik duygular1 yasadigim olur.

20.Benim onlara oldugu kadar, diger insanlarin da bana ihtiyaci var.

21.Diislincelerimin dogruluguna giivenmem.

22.Bedensel olarak kendimi begeniyorum.

23.Bagarmak istedigim herseyde basarisiz olup yilginliga diisiiyorum.

24.Bedensel ihtiyaclarimi karsilayabilecek yeterlikteyim.

25.Grup i¢indeyken diger kisiler benimle ilgilenmezler.

26.Zihinsel ihtiya¢larimi karsilayabilecek yeterlikteyim.

27 Kendimden memnun degilim.

28.Insanlik i¢in 6nemli ve faydali isler basarabilirim.

29.Cevremdeki 6nemli kisilerin goziinde degerli bir kisi olmadigim
diisiiniiyorum.

30.Duygusal ihtiyaglarimi karsilayabilecek yeterlikteyim.

31.Kendimi iimitsiz hissediyorum.

32 Kararlarim bana ait degil.
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EK III. DENETIM ODAGI OLCEGI A

SERGILEN

ME

Bu anket, toplumumuzdaki bazi 6nemli olaylarin farkli insanlari etkileme bigimini ME
DERECESI

bulmay! amaglamaktadir. Lutfen segeneklerden sizin kendi gorligunuze gore gercegi
yansittigina en ¢ok inandiginiz ifadeyi (yalniz bir ifadeyi) seginiz.

Seciminizi yaparken, segcmeniz gerektigini dusindigunuz veya dogru olmasini arzu
ettiginiz ifadeyi degil, gercekten daha dogru olduguna inandiginiz ifadeyi seginiz. Bu
anket kisisel inanglarla ilgilidir; bunun igin "dogru" ya da "yanhg" cevap diye bir durum
s6z konusu degildir.

Tercihlerinizi size verilen cevap kagidina belirtiniz. Segtiginiz ifadeyi gosteren harfin
yanindaki parantezin igine (x) isareti koyunuz. Yardimlariniz igin tesekkirler.

A) It B

1. a) Ana-babalari ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in gocuklar problemli oluyor.

b) GUnUmuz ¢ocuklarinin gogunun problemi, ana-babalari tarafindan asiri serbest
birakilmalaridir.
2. a) insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin codu, biraz da sanssizliklarina baghdir.

b) insanlarin talihsizlikleri yaptiklari hatalarin sonucudur.
3. a) Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir.

b) insanlar savagi 6nlemek icin ne kadar ¢aba harcarsa harcasin, her zaman savas
olacaktir.
4. a) Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiyi er gec gérirler.

b) insan ne kadar ¢abalarsa cabalasin ne yazik ki degeri genellikle anlagiimaz.
5. a) Ogretmenlerin 6grencilere haksizlik yaptigi fikri sagmadir.

b) Ogrencilerin gogu, notlarinin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
6. a) Kosullar uygun degilse insan basaril bir lider olamaz.

b) Lider olamayan yetenekli insanlar, firsatlari degerlendirememis kisilerdir.
7. a) Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoglanmazlar.

b) Kendilerini bagkalarina sevdiremeyen Kigiler, baskalariyla nasil geginilecegini
bilmeyenlerdir.
8. a) insanin kisiliginin belirlenmesinde en énemli rolii kalitim oynar.

b) insanlarin nasil biri olacaklarini kendi hayat tecriibeleri belirler.
9. a) Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur

b) Ne yapacagima kesin karar vermek kadere guvenmekten daima daha iyidir.
10. a) lyi hazirlanmis bir 6grenci icin, adil olmayan bir sinav hemen hemen séz konusu
olamaz.

b) Sinav sorulari derste islenenle cogu kez o kadar iliskisiz oluyor ki, calismanin
anlami kalmiyor.
11. a) Basarili olmak ¢ok calismaya baglidir; sansin bunda ya hi¢ ya da ¢ok kuiglk bir
pay vardir.

b) iyi bir is bulmak, temelde, dogru zamanda dogru yerde bulunmaya bagldir.
12. a) HukUimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir.

b) Bu dunya gug sahibi bir kag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandasin bu
konuda yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
13. a) Yaptigim planlar yurutebilecegimden hemen hemen eminimdir.

b) Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, giinkl bir gok sey
zaten iyi ya da kotu sansa baglidir.
14. a) Hig bir yonu iyi olmayan insanlar vardir.
b) Herkesin iyi bir tarafi vardir.

N N A O
ElENEIENEENE .
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15. a) Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur.
b) Cogu durumda, yazi - tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.

16. a) Kimin patron olacagi genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip
olduguna baghdir.

b) insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda payi ya hig yoktur
ya da ¢ok azdir.

17. a) Dunya meseleleri s6z konusu oldugunda gogumuz anlayamadigimiz ve kontrol
edemedigimiz guglerin kurbaniyizdir.

b) insanlar, siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarini kontrol
edebilirler.

18. a) Birgok insan, rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir.
b) Aslinda "sans" diye birsey yoktur.

19. a) insan, hatalarini kabul edebilmelidir.
b) Genelde en iyisi insanin hatalarini értbas etmesidir.

20. a) Bir insanin sizden gergekten hoglanip hoslanmadigini bilmek zordur.
b) Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baglidir.

21. a) Uzun vadede yasaminizdaki kotu seyler, iyi seylerle dengelenir.
b) Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her Ggunun
birden sonucudur.

22. a) Yeterli gcabayla, siyasal yolsuzluklari ortadan kaldirabiliriz.
b) Siyasetcilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari Gzerinde halkin fazla bir kontrolu
yoktur.

23. a) Ogretmenlerin verdikleri notlari nasil belirlediklerini bazen anlayamiyorum.
b) Aldigim notlarla galisma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.

24. a)_iyi bir lider, ne yapacaklarina halkin bizzat karar vermesini bekler.
b) lyi bir lider, herkesin gorevinin ne oldugunu bizzat belirler.

25. a) Cogu kez bagsima gelenler tzerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim.
b) Sans ya da talihin yasamimda énemli bir rol oynadigina inanmam.

26. a) insanlar arkadasca olmaya calismadiklari igin yalnizdirlar.
b) insanlari memnun etmek igin ¢ok fazla gabalamanin yarari yoktur, sizden
hoslanirlarsa hoslanirlar.

27. a) Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor.
b) Takim sporlari kisiligin olusumu icin mukemmel bir yoldur.

28. a) Basima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir.
b) Yasamimin alacagi yon Uzerinde bazen yeterince kontrolimun olmadigini
hissediyorum.

29. a) Siyasetcilerin neden dyle davrandidini gogu kez anlamiyorum.
b) Yerel ve ulusal duzeydeki kotu idareden uzun vadede halk sorumludur.



105

KAYNAKLAR
Acikgdz, Kamile U., 1998, Etkili Ogrenme ve Ogretme, Kanyilmaz Matbaasi, Izmir.

Adams,.R.G.., 1983, Social Competence During Adolescence: Social Sensitivity, Locus
of Control, Emphaty and Peer Popularity, Journals of Youth and Adolescence,
December.12,3, 203-211

Agne, K. J., 1992, Caring: The Expert Teacher's Edge. Educational Horizons, 7D, 3: 120-
124, Spr

Aksoy-Cerit, Ayse, 1992, Lise Son Smmf Ogrencilerinin Ozsaygi Ve Denetim
Odagmm Etkileyen Bazi Degiskenlerin Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisli, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Aksoy, Ayse, Duyan Magden, 1994, Lise Son Simif Ogrencilerinin Denetim Odagim
Etkileyen Baz1 Degiskenlerin Incelenmesi, I. Egitim Bilimleri Kongresi'nde sunulan
bildiri, 28-30 Nisan 1994, Adana.

Alpaslan, B., 1979, “Ergenlik Caginda Aile Cevresinin ve Iliskilerinin Onemi”, Cocuk
Gelisimi ve Egitimi El Kitabi-2, H.U. Yayinlar1 B-20, Ankara.

Anastasia, A., 1982, Psychological Testing, 3rd Ed., New York: The MacMillan
Company.

Argun, Y., 1995, Anne-Babalarin Cocuk Yetistirme Tutumlarinin Ortaokul
Ogrencilerinin Denetim Odaklar1 Uzerine Etkisi 9 Eyliil Universitesi Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Aricak, Tolga O., 1995, Universite Ogrencilerinde Saldirganhik, Benlik Saygis1 ve
Denetim Odag iliskisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitimde Psikolojik Hizmetler Bilim Dali Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul.

Atakli, A., 1997, Okullarda Yénetici Davramslarimin Ogretmenlerin Verimliligine
Etkisi, M.E.B. Yayinlari, Istanbul.

Ausubel, David P., 1958, Theory and Problems of Child Development, Grune and
Strattan, Inc., USA.

Avcioglu, S., 1995, Kaygi Diizeyi ve Denetim Odaginin Bireyin is Verimi Uzerindeki
Etkilerinin Belirlenip Karsilastirilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Aydmay, A., 1996, Is Tatmini ile Denetim Odag Arasindaki Iliski, Marmara
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Basal, H.A., 1983, Cevre Biiyiikliigii ve 10 - 12 Yas ilkokul Cocuklarinda Denetim
Odag, Ankara Universitesi Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.



106

Basal, H.A. ve Donmez, A. 1985, Cevre Biiyiikliigii Ve 10- 12 Yas ilkokul
Cocuklarinda Denetim Odagi (Locus of Control) Egitim ve Bilim, 55(5): 10- 19.

Basaran, I. E., 2000, Egitim Yonetimi: Nitelikli Okul, Feryal Matbaasi, Dérdiincii Kez
Yeniden Basim, Ankara.

Baymur, F., 1983, Genel Psikoloji, 5. Baski, Inkilap ve Aka Basimevi, Istanbul.

Bee, Helen, 1981, The Developing Child, 3. Edition, Harper International Edition,
Harper and Row Publishers, USA.

Berns, R.M., 1993, Child, Family, Community, 505 p., New York

Biaggio, M.K.; Pelofski, D.D., 1984, Achievement in Mathematics as a Function of Sex,
Sex Role Identity Self-Esteem, and Locus of Control, Paper presented at the Annual
Conventian of the American Psychological Association (92 nd. Canada Augost 24-28).

Bilen, M., 1978, Ailede Saghkh Iliskiler, Mars Matbaas1, Ankara.

Bilgin, V., 1991., Aile Ve Aile Tipleri Uzerine Bir Inceleme. Aile yazilari. S.41- 52,
Ankara.

Bischof, J.L., 1970, Interpreting Personality Theories, Carper and Row Pub, New York.

Bolel, N., 1993, Normal ve Psikiatrik Semptom Gosteren gfocuklarda Denetim Odag
ile Depresyon Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

Biiyiikkaragoz, S., 1995., Aile I¢ci Demokrasi Ve Egitim. T.C Basbakanhk Aile
Arastirma Kurumu, Aile Kurultay, s.113- 121, Ankara.

Calhoun, J.F. ve Acocella, J.R., 1990, Psychology of Adjustment and Human
Relationships, 3. Edition, Mc Graw - Hill, Inc., USA.

Cheong Cheng, Yin, 1994, Locus of Control as on Indicator of Hong Kong Teachers
Job Attidues and Perceptions of Organizational Characteristics, Vol:87 No:3 January,
February.

Chubb, Nancy H. , Ferman, Carl , Ross, Jennifer L., 1997, Adolescent Self-Esteem And
Control: A Longitudinal Study Of Gender And Age Difference, Adolescence V.32,
N.125, P.113-29 Spring.

Cihangir, Seviye, 1999, On Yasindaki Cocuklarin Denetim Odag: ile Ozsaygi
Diizeylerinin Incelenmesi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisii Ev Ekonomisi
Anabilim Dal1 Cocuk Gelisimi Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.



107

Cohen, Arthur R., 1968, Some Implications of Self-Esteem for Social Infiuence
Gordon, C. ve Gergen, J.K. The Self In Social Interaction, Volume I: Classic and
Contemporary Perspectives. John Wiley and Sons, Inc., USA.

Collins, B. E., 1974, Four Components of the Rotter Internal-External Scale: Belief in
A Difficult World, A Just World, A Predictable World and A Politicly Responsive
World, Journal of control Personality and Social Psychology, 41: 381- 391.

Coopersmith, S., 1967, The Antecedents of Self-Esteem, San Fransisco, W.H.Freeman,
USA.

Corey, G., 1982, Theory and Practice, Brokks, Cole Pub, Com., California.

Cummins, KC., Perceptions of Socialy Support receipt of Supportive Behaviors and
docus of Control as Malerators of the Effects of Chronic Stres, American Journal of
Community Psychology, 1988.

Ciiceloglu, D., 1991, Insan ve Davrams, Remzi Kitabevi, Istanbul
Ciiceloglu, D., 1993, Distan Denetimli Kisi, Yasadik¢a Egitim, 30, 4-5

Ciiceloglu, Dogan, 1994, Icimizdeki Cocuk, Remzi Kitabevi, 6. Baski, Istanbul.
Ciiceloglu, Dogan, 1997, Insan ve Davramsi, Remzi Kitabevi, Istanbul.

Cakar, Murat, Kulaksizoglu, Adnan, 1997, Lise Son Simf (“)grencilerini Mesleki
Olgunluk Diizeyleri Ile Denetim Odag: Diizeylerinin Karsilastirilmasi, M.U. Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, Say1:9.

Cakil, Nazmiye, 1992, Sug¢ isleyen _ve Islemeyen Cocuklarda Denetim Odagim
Etkileyen Baz1 Degiskenler, Inonii Universitesi SBE Yayinlanmamis Uzmanlik Tezi,
Malatya.

Cam, S., 1991, Kiz Meslek Lisesi (")grencilerinden Kariyere Yonelenlerle Ev
Kadinh@mma Yonelenlerin Benlik Kavramlari, Ankara Universitesi Yayinlanmamis
Yiksek Lisans Tezi, Ankara.

Cetin, Baris, 2007, ilkﬁgretim Okulu (")gretmenlerinin Performanslar1 ve is Doyum
Diizeyleri Giiray Yayincilik, Istanbul.

Dag, Thsan, 1990, Kontrol Odag), Stresle Basa Cikma Stratejileri ve Psikolojik Belirti
Gosterme lliskileri, Hacettepe Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitlisii Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Ankara.

Dag, hsan, 1991, Rotter'in I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi (RIDKOO)'nin Universite
Ogrencileri I¢in Giivenilirligi ve Gecerligi, Psikoloji Dergisi, Cilt:7 Say1:26: 10- 16.



108

Davis,W.L., Phares, EJ, (1967), il}ternal- External Control As A Determinant Of
Information-Seeeking In a Social Ifluence Situation, Journal of Personality, 35: 547-
561.

Di Cindio, L.A., Loyd, H.H., Wilcox, J., MC/Seveney, D.R, 1983, Race Effects in a
Model of Parent-Pear Oreintation, Adolescence, 70:367-379.

Ding, F., 1992, Cinsiyetleri Farkh Lise Ogrencilerinin Benlik Alg1 Diizeylerinin
Ozsaygi Diizeylerine Etkisi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Dogan, Emine, 1998, Evli ve Bosanmuslarla Yalmzhk, Depresyon, Kendine Saygi
Diizeyi ve Denetim Odag Inanci, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

Doékmen, Ustiin, 1984, Grimm ve Tiirk Halk Masallarindaki Davramis Modellerinin
Operant Sartlanma ve Denetim Odag1 Acisindan Incelenmesi, A.U. Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, Ankara.

Donmez, A., 1983, Denetim Odagi (Locus of Control) ve Cevre Biiyiikliigii, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 16, 1: 37- 47.

Donmez, A., Basal, H. A., 1984, Belirli Toplumsal Durumlari Algilamasinda Denetim
Odag Etkisi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 17, 113-157.

Dénmez, Ali, 1985, Denetim Odagi (Locus of Control), A.U. Egitim Bilimleri Dergisi,
Cilt 16-18, Say1 1-2, Ankara:

Dénmez, A.,1985, Denetim Odag), Kendine Sayg1 ve Uc Degisken: Cevre Biiyiikliigii,
Yas, Aile Ortam, Egitim ve Bilim, c. 10, s. 55, 4-19.

Donmez, A. , H. A. Basal, 1985, Cevre Biiyiikliigii Ve 10- 12 Yas Ilkokul Cocuklarinda
Denetim Odagi, Psikoloji Dergisi, 5 (18), 7- 14.

Doénmez, A., 1985-86, Denetim Odag, Kendine Saygi ve Uc¢ Degisken: Cevre
Biiyiikliigii: Aile ve Yas, Egitim ve Bilim, V: 9-11.

Dénmez, A., 1986, Denetim Odagi: Temel Arastirma Alanlari, A.U. Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19 Say1: 1-2, Ankara.

Donmez, Ali, 1994, Eger Hitler isteseydi, Gilindogdu Yayinlari, s.342, Ankara.

Dusek, Jerome B., 1987, Adolescent Development and Behavior, Prentice-Hall
Infernational Inc., USA.

Eisenberg, S., Patterson, L.E., 1979, Helping Clients With Special Concerns, Boston:
Houghton Mifflin Company.



109

Erkan, S., 1993, Ana-Babalarin Demokratik, Otoriter Ve ilgisiz Olarak Algilayan
Bireylerin Benlik Kavramlar: ile ideal Benlik Kavramlarinin Bagdasim Dereceleri
Arasindaki Farklar, Egitim Dergisi, 3: 5-13.

Erol, Mustafa, 1997, Futbolcularda Denetim Odag!nln Arastirilmasi;, M.U. Saglik
Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Feinstein, D.J., 1982, Tecaher Burn-Out:An Investigation Of The Relationship Among
Locus Of Control, Job Satisfaction, Self-Esteem, And Depression Of Teachers Of
Emotionally Disturbed (Doctoral dissertation, Loyola University of Chicago, 1982),
Dissertation Abstracts International, 42, 5064-A.

Galdston, Richard, 1974, Adolescence and The Funcfion of Self-Consciousness,

Ostrovsky, Everett, Self Discovery and Social Awareness, Set on Monophoto by Thomson
Press, USA.

Gengtan, E., 1981, Psikanaliz ve Sonrasi, Hiir Yayinlari, Istanbul.
Gengtan, E., 1993, Psikanaliz ve Sonrasi, Istanbul, Hiir Yayinlar1.

Giblin, P.T., Poland, L.M., Ager, J.W., 1988, Clinical Applications of Self-Esteem and
Locus of Control to Adolescent Health, Journal of Adolescent Health Care, 9, 1-14.

Goldsmith, R.E., Matherly, T.A., 1988, "Creativity and Self-Esteem: A  multiple
Operationalization Validity Study", The Journal of Psychology, 122 (1): 47-56.

Golnick, W. S. (1991). Inner Resources for School Achievement: Motivational Mediators
of Children's Perceptions of Their Parents. Journal of Educational Psychology, 83, 4 : 508-
517, Dec.

Gordon, Chad ve Gergen, J.K., 1968, The Self in Social Interaction, Volume I:
Classic and Contemparary Perspectives, John Wiley and Sons. Inc., USA.

Gokgakan, Zafer ve Behget Yanilmaz, 1998, (")gretmen Adaylarinda Denetim Odagi ve
Stresle Basa Cikma Tarzlari, VII. Egitim Bilimleri Kongresi'nde sunulan bildiri, Konya:
9- 11 Eylil.

Gokee, B., 1990, Aile Ve Aile Tipleri Uzerine Bir inceleme, Aile Yazilari. s.205- 223.

Giindiiz, Z., 1986, Okul Basaris1 Ve Ortaokul Birinci Simif (")grencilerinde Denetim
Odagy, Ankara Universitesi Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Giingdr, Abide,1989, Lise Ogrencilerinin Ozsaygi Diizeyini Etkileyen Etmenler,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara

Giingdr, A., 1995, Ailesel Bazi Degiskenlerin Ogrencilerin Ozsaygi Diizeylerine Etkisi,



110

T.C. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi, Aile Kurultayi, s. .365- 372, Ankara.

Giigray, S., 19§9, Cocuk Yuvasinda Ve Ailesinin Yaninda Kalan 9- 10" - L1 Yas
Cocuklarimin Ozsaygi Gelisimini Etkileyen Bazi Faktorler, Hacettepe Universitesi
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Giigray, S., 1?93, Cocuk Yuvasinda Ve Ailesinin Yaminda Kalan 9-10-11 Yas
Cocuklarimin Ozsaygi Gelisimini Etkileyen Faktorler, Aile ve Toplum Dergisi, 3(1):
58- 66.

Giimiiseli, A. 1., 1996, Istanbul lindeki Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Ogretim
Liderligi Davramslari, Yildiz Teknik Universitesi Yayimlanmamis Arastirma, Istanbul.

Hacimusaoglu, Kadriye, 1990, Kisilik Ozellikleri ve Yoneticilere Uygulanmasi, Istanbul
Universitesi Davranig Bilimleri Boliimii Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Hall, C.S., 1970, Theories of Personality, Lindzey, G., New York
Hall, E.C, Human Relations in Education, Routlatge, London and New York

Halpin, G., Halpin, G ve Whiddon, T., 1980, The Relationship of Perceived Parental
Behaviors to Locus of Control and Self-Esteem Among American Indian and White
Children, The Journal of Social Psychology, 111, pp. 189-195.

Halpin, G., Harris, K. and Halpin, G., 1985, Teacher Stress as Related to Locus of
Control, Sex, and Age, The Journal of Experimental Education, v. 53, n. 3, 136- 140.

Hamachek, D. E., 1971, Encounters with The Self, Holt, Rinehort and Winston, Inc.,
USA.

Horrocks, J.E., Jackson, D.W., 1972, Selfand Role, A Theory of Self-Process and Role
Behavior, Houghton Mifflin Company, Boston.

Hosman, Lawrence A., Mart 1997, The Relationship Between Locus of Control and
The Evaluative Consequences of Poweful and Powerless Speech Styles, Journal of
Language&Social Psychology, Say1: 16.

Houston, L.N., 1984, Self-Esteem, Locus Of Control And Conservatism, Psychological
Reports, 55: 851- 854.

Ilgar, M. Zeki, 1996, Denetim Odaginin Deger Sistemleri Ahlaki Gelisim Diizeyi ve Oz-
Ahlaki Degerler Uzerindeki Etkileri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erzurum.

Jersild, A.T., 1952, In Search of the Self, Teacher College Press, New York.



111

Karagézlij, A.,1998, Yetki Devri ve Yetki Devredilenin Denetim Odagi Boyutuyla
Incelenmesi: Izmir Sanayi Bolgelerinde Bir Uygulama, Celal Bayar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans tezi.

Karakose, T. ve Kocabas, 1., 2006, Ozel ve“Devlet Okullarinda (")gretmenlerinin
Beklentilerinin Is Doyumu ve Motivasyon Uzerine Etkileri, Egitimde Kuram ve
Uygulama, Cilt:2, Sayi:1, s.3-14.

Karasar, N., 1995, Bilimsel Arastirma Yoéntemi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara

Kaygusuz, C., 1995, (")Z-Oto_ljiteryanizm ile Baz1 Psikolojik ve Ailesel Degiskenler
Arasindaki Iliskiler, Atatlirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Erzurum.

Kili¢ly, Y., 1992, Okulda Ruh Saghgi, Safak Matbaacilik, 155 s., Ankara.

Kiran, B., 1993, Cinsiyetleri Ve Denetim Odaklar1 Farkh Lise Ogrencilerinin Uyum
Alanlar1 Ve Yontemlerinin Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara.

Koop, B. S., 1981, Age Correlates Of Locus Of Control, Journal of Psychology 108,
103, 106.

Korkut, F., 1986, ilkokul (")grencilerinde Kendilerine ve Ailelerine iliskin Bazn
Degiskenlerinin Denetim Odaklar1 Uzerindeki Etkisi, Hacettepe Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara.

Korkut, Fidan, 1991, Tlkokul Ogrencilerinin Kendilerine iliskin Bazi Degiskenlerinin
Denetim Odaklar1 Uzerine Etkisi, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.
Say1:6, 16, Ankara.

Koknel, O., 1985, Kaygidan Mutluluga Kisilik, Altin Kitaplar1 Yaymevi, istanbul

Koksal, F.,1991, Denetim Odag ile Saldirgan Davramslar Arasindaki iliskiler,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi.

Kurt, Cemal, 1988, Cocuklarda Denetim Odag1 Ol¢egi Uygulamasi, E. U. Sos. Bil. Ens.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 5.49, Izmir.

Kurt, Y., 1996, Rehber (")gretmenler ve (")glf_etmenlerin Ahlak Gelisim Diizeyleri ve
Denetim Odag1 Algillamalari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Kuzgun, Y., 1972, Anababa Tutumlarinin Bireyin Kendini Gerg¢eklestirme Diizeyine
Etkisi, Hacettepe Universitesi Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara.

Kuzgun, Y., 1988, Rehberlik ve Psikolojik Damismanhk, OSYM Yayinlari, Ankara.



112

Kuzgun, Y., 1988, Kendini Degerlendirme Envanteri El Kitabi, OSYM Yayinlari,
Ankara.

Kiigiikahmet, L., 1976, Ogretmen Yetistiren Kurum Ogretmenlerinin Tutumlari,
Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yaymlar1 Nr: 55, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara.

Lao, R.C., 1973, Important Factors in Internal-External Belief Among Male Adults,
The Journal of Social Psychology, 91, pp.159-160.

Lawrence, D., 1999, Teaching With Confidence, A Guide to Enhancing Teacher Self -
Esteem, PCP Ltd., London

Lefcourt, Herbert M., 1976, Locus Of Control Current Trends In Theory And
Research, Hillsdale New Jersey Lawrence Erlbaum, Associates Inc. Publishers, pp. 115-
117, New York.

Lefcourt, Herbert M., 1982, Locus of Control: "Current Trends in Theory and
Research, New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publishers,.

Lefcourt, Herbert M., 1991, Locus of Control, Measures of Personality and Social
Psychological Attitudes, New York: Academic Press .

Mangir, M. ve Kandemir, F., 1993, Onyedi Yas Grubu Genglerin Kendini Kabul
Diizeyini Etkileyen Baz1 Faktorler, Aile ve Toplum, 3( 1): 50- 56.

Mangir, M., Aral, N., Haktanir, G., Baran, G., Basar, F., Koksal, A., 1996, Cocuklarda
Denetim Odaginin incelenmesi, 6. Ulusal ¢ocuk ve ergen psikiyatri kongresi 6zetleri,
Pamukkale - Denizli.

Martin, N. K., Baldwin, B., 1993, Validation of an Inventory of Classroom
Management Style: Differences Between and Experlenced Teachers, Paper Presented at
the Annual Meeting of the AERA, Atlanta, GA, April 12-16.

Magrabaci (Seyhan), T., 1994, Hacettepe Universitesi Birinci Stmf Ogrencilerinin
Benlik Saygis1 Diizeylerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi, H. U. Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Mccullough, P., Michael And Others, 1994, The Effect Of Self- Esteem, Familiy
Structure, Locus Of Control And Career Goals On Adolescent Leadership Behavior,
Adolescence, V.29, N.115, P.605- 611.

McGhee, P.E. ve Crandall, V.C., 1968, Beliefs in Internal-External Control of
Reinforcements and Academic Performance, Child Development, 39, pp.91-102.

Mete, Ismail Ciineyt, 2002, Yoneticilerde icten ve Distan Denetim Odakh Olmanin Is
Hayat1 Nitelikleriyle Iliskisi, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim



113

Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Yd6netimi ve Denetimi Bilim Dali Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Van

Miller, D., Kets De Vries, M. and Toulouse, J.M., 1982, Top Executive Locus of Control
and Its Relationship to Strategy- making, Structure, and Environment, Academy of
Management Journal, v. 25, n. 2, 237-253.

Moore, David, Francis M. Dwyer, 1997, Effect of Color-Coding On Locus of Control,
International Journal of Instructional Media, Say1: 24.

Morgan, C.T., 1982, Psikolojiye Giris, Ders Kitab1 (Yaym Sorumlusu: Sirel Karakas)
H.U. Psikoloji Boliimii Yayinlari, Meteksan Ltd.Sti., Ankara.

Nielsen, D.M., and Metha, A., 1994, Parental Behavior And Adolescent Self-Esteem In
Clinical And Nonclinical Samples, Adolescence, 29 (115): 525- 541.

Nowicki, S. Jr. ve Strickland, B.R., 1973, A Locus of Control Scale for Children, Journal
of Consulting and Clinical Psychology, 4, pp. 148-154.

Odag, C. ve Canat, S., 1978, Kendilik Kavrami, Tip Diinyasi, 51 (594): 5-13.

Oktay, A.,Vd.., 1997, ilkiigretimde Yeniden Yapilanma, MEF Egitim Kurumlar Yayinlari,
Yayin No:2, Istanbul.

Onur, B., 1987, Ergenlik Psikolojisi, Oztek Matbaa, 250 s., Ankara

ONUR, E.P., 1985, Cocuklarda (")zgiiven ve (")nkosullarl, III. Ulusal Psikoloji Kongresi
Bilimsel Caligmalari, Psikologlar Dernegi Yayinlari,. Ankara.

Onur, Mustafa, 2003, Universite (")grencilerinin Yabanci Dil Basarisimin Yabanci Dil
Ogrenmeye iliskin Tutum, Ozsaygi ve Denetim Odag Agisindan Incelenmesi,
Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dal1, Erzurum.

Onder (Yiicel), F., 1982, Akademik ve Sosyal Alandaki Basar1 ve Basarisizhik
Yasantilarinin Cocugun Kendini ve Yasantilarinin Nedenlerini Algilamasi Uzerindeki
Etkileri, H.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

Oner, U., 1985, Benlik Gelisimine Iliskin Kuramlar, Ergenlik Psikolojisi, Hacettepe Tas
Kitapevi Yayinlari, Ankara.

Ozben, Sitheda, 1997, Suclu Cocuklarda Denetim Odag, Egitim Sempozyumu, Izmir.
Ozyiirek, Mehmet, 1982, Normal Ogrencilerle Birlikte ve Ayr1 Egitilen Ortopedik

Arizali Ogrencilerde Benlik Kavrami ve Denetleme Odagi, Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara.



114

Ozyiirek, Mehmet, 1983, Benlik Kavrami ve Denetim Odag1 Acisindan Birlikte ve Ayri
Egitimin Etkinligi, Ankara Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlar1 No:123, 69 s.,Ankara

Patridge, S. and Katler, T., 1987, Self-esteem and adjusment in adolescents from
bereaved, divorced and intact families: Family type versus family environment,
Australian Journal of Psychology, 39 (2): 223- 234

Pervin, Lawrence A, 1975, Personality Theory Assesment and Research, 2. Edition, John
Wiley and Sons, Inc., USA.

Pervin, Lawrance A, 1993, Personality Theory and Research, 6. Edition, John Wiley
and Sons, Inc., USA.

Phares, E. Jerry, 1957, Expectancy Changes in Skill and Change Situation, Journal of
Abnormal and Social Pschology, 32, 1331-1337

Phares, E. Jerry, 1976, Locus of Control in Personality, Kansas State University General
Learning Press, USA.

Pigge, F. L., Marso, R N.,1994, Relationships of Prospective Teachers Personallity Type
and Locus of Control Orientation With Changes in The Artitude Anxiety about
Teaching, Midwestern Educational Researcher.

Raskin, N., 1991, Narcissism, Self-Esteem and Defensive Self Enhancement, The
Journal of Personality. 59 (1): 19-38.

Ragit Tikel ve Seyda Gok, Kontrol Odaginin Depresyonla Iliskisi, Tiirk Psikiyatri
Dergisi, Cilt.7, Say1. 1, Istanbul: 1996, s.11-12

Richmond, P.G., 1985, The Relationship of Grade, Sex, Ability an Socio-Economic
Status to Parent, Peer, and School Affiliation, British Journal Education Psychology, 55,
233-239.

Rogers, C.R., 1959, Theory of Therapy, Personality and Interpersonal Reletionships
as Developed in the Client-Contered Frame Work, in Koeh, S.(Ed), Psychology : A
Study of a Science, 11, General Systematic Formulations, Learning and Special Processes,
New York. Mc Grow Hill Book Co.

Rosenberg, M., Pasanella, A., Lazarsfeld, P., Continuities in The Language of Social
Research, The Free Pres, A Division of Macmillan Publishing Co., Inc., USA.

Rosenberg, Morris, 1965, Society and The Adofescent Self-Image, Princeton New Jersey,
Princeton University Press, USA.

Rotter, J.B.,1966, Generalized Expentancies For Internal Versus External Control of
Reinforcement, Psychological Monographs, 80: 1- 28, pp.258-259.

Rotter, J.B., Chance J. E. and Phares G.J., 1972, Aplication of Social Learning of Theory
of Personality, New York; Holt, Richart and Winston, Inc., USA.



115

Rush, U., 1990, The Effects of Self-Esteem an Locus of Control on Academic
Achievement, Dissertation Abstract Internatonal, 51:2.

Semin (Ugurel), R., 1984, Gengclik Psikolojisi, 1.U. Fakiiltesi Yayinlar1 No:2677, Acar
Matbaacilik Tesisleri, Istanbul.

Serin, Hiiseyin, 2006, ilkiigretim Okulu Yoneticilerinin Mesleki Benlik Saygisi,
Yeditepe Universitesi Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Sert Agir, Meral, 1994, Normal Lise ile imam Hatip Lisesi Ogrencilerinin Denetim
Odaklar1 Uzerine Bir Inceleme, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Shaekleton, Vivian ve Fletcher, Clive, 1984, Individual Differences, Theories and
Applications (New Essential Psychology ), London Methuen Co. Ltd., England.

Sherman, L.W., 1984, Development of Children's Perceptions of Internal Locus of
Control: A Cross-Sectional and Longitudional Analysis, Journal of Personality, 52(1, 4)
pp-338-354.

Skaalvik, E.M., 1990, Gender Differences in General Academic Self-Esteem and in
Succes Expectations on Defined Academic Problems, Journal of Educational
Psychology, Vol:82, No:3, 593-598.

Smith, S.B., 1973, Personality Variables Of The Middle Years, Child Psychology. 528
p., London.

Sparks, R., Lipka R. P., 1992, Characteristics of Master Teachers: Personality Factors,
Self Concept, Locus of Control, and Pupil Ideology, Journal of Personnel Evaluation in
Education, 5, 3 : 303-311, May.

Stagner, R., 1961, Pschology of Personality, Wayne State University, Mc Grow Hill Book
Com., Third Edition.

Steffenhagen, R.A.ve Burns, J.D.,1987, The Social Dynamics of Self-Esteem, Theory to
Therapy, A Division of Greenwood Press, Inc., USA.

Strickland, B.R.,1978, Internal-External Expectancies and Health-Related Behaviors,
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 46, 6: 1192- 1211

Strickland, B. R.,1989, Internal-Extetnal Control Expectancies: From Contingency to
Creativity, American Psychologist, 44, 1: 1- 12.

Super, D., 1963, et.al, Career Development: Self Concept Theory, College Entrance
Examination Board, New York.



116

Temel, Z. F. ve Aksoy, A., 1998, Anaokulu Ogretmenlerinin Denetim Odag ile Ahlaki
Yargilar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi , Milli Egitim, Say1: 137 (Ocak-Subat-Mart
1998), ss. 154- 157.

Tmaz. D., 1997, Aile Yapis1 Ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliski, I. Ulusal Cocuk
Gelisimi ve Egitimi Kongresi, s. 503- 522. Ankara.

Torrance, E.Paul, 1965, Constructive Behavior: Stress, Personality and Mental Health,
Wads Worth Publishing Company, Inc., USA.

Ulupmnar, S., 1991, Cesitli Kurumlarda Calisan Hemsirelerin Benlik Saygis1 ve Ruhsal
Durumlarim Etkileyen Faktorlerin Arastirilmasi, Istanbul Universitesi Saglik Bilimler
Enstitiisii Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

Uslu, Mustafa, 1999, Resmi Egitim Kurumlarinda Calisan Psikolojik Damisma ve
Rehberlik Uzmanlarimin is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeylerinin Damsmanlarin
Denetim Odag1 ve Baz1 Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Boliimii Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dal1
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya.

Uzun, Dilber, 2002, Resmi Ve Ozel Okuléncesi Egitim Kurumlarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerln Ozsayg1 Ve Denetim Odag Arasindaki iliskilerin Karsilastiriimas,
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Yaymlanmamis Bilim Uzmanlig1 Tezi,
Ankara

Unliioglu ,G., 1985, Ergenlerin Psikopatalojisi, (Der: Bekir Onur), Hacettepe Tas
Kitapegilik Ltd. Sti., Ankara.

Washington, G., 1989, 10- 12 Yas Grubu Korunmaya Muhta¢ Yuva Cocuklarinda Denetim
Odagi Algis1 Ve Kendine Saygi Duygusu, Ankara Universitesi Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara.

Watson, R.I. and Lindgren, H.C., 1979, Personality, Moral Development, And Parental
Influence, Psychology of The Child and the Adolescent, 624 p., New York.

Weber, R., 1991, Factors Associated With Self-Esteem in Sixth Through Ninth
Graders, M.S. Thesis, Kansas: Fort Hays State University.

Wintre, M.G.; Yaffe, M., 1991, Perception of Parents Scale: Development and
Validation, Paper Presented at the Biennial Meeting f The Society for Reseacrh in Child
Development (Seattle, WA. April 18-20).

Wolman, Benjamin B., 1992, Personality Dynamics, Plenum Press, USA.

Woodman, Richard; Schoesfeldt, W.J., 1989, Individual Differences in Creativity
Handbook of Creativity, New York.



117

Woolfolk, A. E, 1993, Personal, Social And Moral Development, Educational
Psychology, 643 p., New York.

Yamlmaz, Behget, 1999, Ogretmen Adaylariin Denetim Odagmin Cesitli
Degiskenlere Gore Incelenmesi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yayimlanmamig Bilim Uzmanlig1 Tezi, Trabzon.

Yardley, Krysia ve Honess, Terry, 1987, Self and Identity Psychological Perspectives,
Great Britain by St. Edmundsburey Pres, England.

Yavuzer, Haluk, 1984, Cocuk Psikolojisi, Altin Kitaplar Yayinevi, I.Basim, Istanbul.

Yesilyaprak, Binnur, 1988, Lise Ogrencilerinin i¢sel ya da Dissal Denetimli Oluslarim
Etkileyen Etmenler, H.U. H. PDR Ana Bilim Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara.

Yesilyaprak, Binnur, 1989, Anne-Baba Tutumlarmm Kisilik Gelisimi Uzerindeki
Etkisine Iliskin Bir Arastirma, Ya-Pa 6. Okuloncesi egitimi ve yayginlastiriimasi
semineri, s. 105-117, Istanbul.

Yesilyaprak, Binnur, 1989, Denetim Odagmmin Belirleyicileri ve Degisimine iliskin
Arastirmalar, Psikoloji Dergisi, Cilt.7, Say1.25, Istanbul.

Yesilyaprak, Binnur, 1990, Denetim Odag Belirleyicileri ve Degisimine Iliskin
Arastirmalar, Bir Elestirel Degerlendirme, Istanbul Psikoloji Dergisi, Cilt:7, Say1:25-31
Aralik.

Yesilyaprak, Binnur, 1992, Denetim Odag Olcekleri Uzerine Bir Degerlendirme,
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Dergisi, Cilt I, Say1:3, Ankara:.

Yesilyaprak, Binnur, 1993, Kisilik Gelisiminde Ailesel Faktorlerin Etkisine iliskin Bir
Arastirma, Aile ve Toplum Dergisi, 3(1): 3- 16.

Yoriikkoglu, Atalay, 1983, Kisilik Bozukluklari, Ruh Saghg Ve Hastahklari, Editor:
Orhan Oztiirk, 2.Basim, Tiirkiye Sinir ve Ruh Saghg Dernegi Yaym No.7 Meteksan
Ltd.Sti., Ankara.

Yoriikoglu, Atalay, 1985, Genglik Cag, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltir Yayinlari, Yayin
No:270, Tisa Matbaasi, Ankara.

Yoriikoglu, Atalay, 1990, Genglik Cagi Ruh Saghgi ve Ruhsal Sorunlar, 7. Baski, Ozgiir
Yayin Dagitim, Istanbul.

Yiksel, F., 1991, igsel ya da Dissal Denetimli Olmanin ve Bazi Degiskenlerin
Universite Ogrencilerinin Yalmzhk Diizeyine Etkisi, Hacettepe Un. Sosyal Bilimler

Ens. Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

(http://www.siu.edu/department/cola/ psycho / psyc323 / chapt04 /ts/d009.html, 1999).



118

OZGECMIS

Hacer Bilgehan Yerekaban

Kisisel Bilgiler :

Dogum Tarihi :09.06.1973
Dogum Yeri  : Istanbul
Medeni Durumu: Bekar

Egitim :

Lise 1990-1993 Galatasaray Lisesi

Lisans 1994-1999 Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yabanci Diller
Egitimi Boliimii Fransiz Dili ve Egitimi

Y. Lisans 2003-2007 Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim
Yonetimi ve Denetimi Programi

Cahistig1 Kurumlar:

1999- 2000 istanbul Edirnekap1 {1kdgretim Okulu Simif Ogretmeni
2000- Devam Ediyor Istanbul Atikali [Ikégretim Okulu Smif Ogretmeni



	1.2. Araştırmanın Amacı
	1.3. Araştırmanın Önemi
	BÖLÜM IV
	4.1. BULGULAR VE YORUMLAR

	A
	A



