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ONSOZ

Teknoloji ve haberlesme alaninda gergeklesen ilerlemelerle baslayan kiiresellesme siireci
ile Tirk ekonomisi son yillarda hizli bir gelisim ve yapisal degisiklik gostererek diinya
ekonomisine entegre olma yoluna girmistir. Ekonomik hayatta yasanan gelisim ve
degisimler karsisinda Tiirk Hukukunda daha once adi bile duyulmayan bazi 6zel sézlesme
tiplerinin gittikce yayginlastigi goriilmiistiir. Dogal olarak bunun neticesinde bu sdézlesme
tiplerini agiklayan eserler olduk¢a yayginlagsmistir. Henliz Tiirkge bir ad konulmamis veya
Tirkge karsilikligi hususunda goriis birligi olusmamis bu tip sozlesmelere; Finansal
kiralama (leasing) sozlesmeleri , franchise so6zlesmeleri, ithalat-ihracat finansmani
(factoring) sozlesmeleri, yiyecek icecek saglama (catering) s6zlesmeleri, ortak girisim (joint
venture) sozlesmeleri , belirli bir konudaki teknik bilgi ve tecriibenin (know-how) ii¢iincii
bir sahis tarafindan kullanilmasini diizenleyen sozlesmeler, lisans devri ve danigsmanlik
(consulting) sodzlesmeleri, ilk akla gelen 6rnekler olarak gdsterilebilir. Bunlardan bazisi i¢in
kazandig1 hizli 6neme bagli olarak Ozel yasalar ¢ikarildigi dahi goriilmekteyse de (or.
leasing sozlesmesi i¢in Finansal Kiralama Kanunu), ¢ogu yasada heniiz diizenlenmemis
atipik veya karma sozlesmelerdir. Iste bu tiir szlesmelerden biri de miinhasir distribiitorliik

(tek saticilik) s6zlesmesidir.

Ulkemizde hemen her alanda uygulanma imkan1 bulmakla birlikte, daha ¢ok otomotiv ve
ithalatg1 kesimde distribiitorlilk sézlesmeleri adi altinda yapilan bu sézlesme tipi, gerek
gelismis Bat1 ve Uzakdogu iilkelerinde, gerekse bunlarin bagini ¢ektigi uluslararasi yatirim
ve igbirligi piyasalarinda uzun yillardir ¢ok yaygin ve Onemli bir uygulama alani
bulmaktadir. Ulkemiz ticari hayatinda da biiyiik bir yayginlik ve giderek artan dneme sahip

olan bu s6zlesme tipi ile ilgili olarak uygulamada 6nemli sorunlarla karsilasilmaktadir.

Iste biitiin bu diisiincelerle, ‘* Tiirk Hukukunda Miinhasir Distribiitorlik Sozlesmesi
(Exclusive Distribution Agreements in Turkish Law)’ isimli bu calisma, Yeditepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii hukuk yiiksek lisans programi gercevesinde bir
““ Yiksek Lisans Tezi ’’ olarak hazirlanmistir. Calisma siiresince yakin bir tarihte yiiriirliige
girmesi beklenen basta Tiirk Bor¢lar Kanununda, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunda
ve Tiirk Ticaret Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarilar1 dikkate

alinmustir.



Bu tezin hazirlanmas sirasinda destegini ve ilgisini hi¢cbir zaman esirgemeyen basta tez
damismanim Sayin Yard. Dog. Dr. Cem DINAR‘a ve degerli katkilarmi esirgemeyen tez
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GIRIS

Ileri teknolojinin, haberlesme alaninda sundugu yeni 6zgiirliikler etkilerini siiphesiz ticari
hayat lizerinde de gostermistir. Ticari hayatta sirketler ve hatta ¢ok subeli isletmeler ve
magaza zincirleri giderek yayilmistir. Bu durum ise giiniimiiz uluslararasi ticaretinde
rekabetin artmasimna ve pazar anlayisinin biiyiikk Olgiide degismesine neden olmustur.
Buglinkii modern {iiretim ve pazarlama ekonomisi, ticari hayatin aktorlerinin, artik farkl
kimselerin tecriibe, emek ve mesaisinden yararlanmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle giiniimiizde, iireticiler, miisterinin istedigi iirlini, diisiik fiyatla, hizli1 ve esnek
bir sekilde temin edebilmek i¢in, kendilerinden bagimsiz isletmelerle c¢esitli dagitim
sOzlesmeleri yaparak, pazarlama ve dagitim seviyesinden iiretim sathasina dogru merkeze

geri ¢ekilmiglerdir.

Bu sayede, ireticiler, iilke capina yayilmis bir satim ve dagitim sebekesine, dagitim
sozlesmeleri sayesinde en az prosediirle ve az maliyetle sahip olabilmektedirler. Ornegin
satict ve dagitict igletmeler bir iireticinin markasi ile ortaya c¢ikarak otomobil, ¢camasir
makinesi, buzdolabi, televizyon, video, bilgisayar, tarim araglari ve biiro makinelerinin
pazarlamasini yapip, teknik servis ve miisteri hizmeti saglayabilir. Uygulamada bunun daha
bir ¢ok 6rnegi bulunmaktadir. Iste bu sekilde, iiretici ile satic1 ve dagitici isletmeler arasinda
Tiirk Borglar Hukuku sisteminde benimsenen ¢ Sozlesme ozgiirliigii’” kurali geregince
yapila gelen dagitim sozlesmelerinin en 6nemlilerinden birisi de ¢alismamizin konusu olan

“’Miinhasir Distribiitorliik S6zlesmesi’’dir.

Giinlimiizde, ticari hayatta giderek artan bir dneme ve genis bir uygulama alanina sahip
olan miinhasir distribiitorlik sozlesmesi ile ilgili 6zel bir diizenleme yasalarimizda yer
almadig1 i¢in konu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan bosluklar mahkeme igtihatlar1 yoluyla
doldurulmaya calisilmaktadir. Yarg: kararlar ise ¢ok azdir. Bu calisma ile sézlesmenin
hukuki niteliginin ve bu sdzlesmeden dogan hukuksal sorunlar, bir kez daha derinlemesine

ele alinacaktir.



Bu calismamizda, tiretici ile distribiitor arasindaki hukuki iligkinin dayanagi olan miinhasir
distribiitorliikk s6zlesmesi incelenirken, s6zlesmenin Tiirk Kanunlar1 bakimindan gegerliligi ve
sonuglar1 lizerinde durulacak, uygulamada yasanan gilincel hukuki sikintilara deginilerek,
miimkiin oldugunca sézlesmenin ekonomik hayattaki uygulanig bigcimleri géz oniine alinarak
¢Oziim yollar1 aranacaktir. Yine bu konudaki sorunlara ¢oziim getirmek ve sozlesme
uygulamalarina 151k tutmak amaciyla ara ara bazi yabanci iilkelerin hukuk 6gretilerine de

deginilerek, mahkeme igtihatlarina kapsamli olarak yer verilecektir.

Bu nedenle ¢alismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesinin gesitlerine, tanimina, taraflarina ve
unsurlarina deginildikten sonra, hukuki niteligi ve diger benzer sozlesmelerden farklari,
sozlesmeye uygulanacak hiikiimler ile miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin sinirlart ve

gecerliligi tizerinde durulacaktir.

fkinci bolimde, ise miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde taraflarin  haklari ve
yukiimliiliikleri tizerinde durulduktan sonra sozlesmeye uygulanacak hukuk ile s6zlesmesinin

sona ermesi ve bunun sonuclar1 incelenecektir.

Ugiincii ve son boliimde ise, miinhasir distribiitorliik sdzlesmelerinin Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun karsisindaki durumu detayli olarak incelenerek, oOzellikle 2003/3 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik, 2002/2 sayili “Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti

Tebligi"' bakimindan sozlesme ile ilgili degerlendirmelere yer verilecektir.

'18.09.2003 tarihli ve 25233 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2003/3 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi ile Degisik, 14.7.2002 tarihli ve 24815 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2002/2 sayili
“Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’.



MUNHASIR DiSTRIBUTORLUK SOZLESMESI

I. KAVRAM VE TANIM

A. Genel Olarak

1. Uluslararasi Alanda Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmeleri

Glinlimiizde ticari ve sinai alanda ilerlemis iilkelerin ve ¢ok uluslu sirketlerin baska bir
tilkedeki faaliyetlerinde tam egemen olma donemi kapanmistir. Bunun yerine miinhasir
distribiitorliik sozlesmeleri 6n plana c¢ikmaktadir. Cogu zaman uluslararasi iiretici ve
saglayict sirketler i¢in, yabanci bir pazara girmede tek yol olarak miinhasir distribiitorliik
sozlesmeleri goziikmektedir. Bu sekilde miinhasir distribiitorliikk sézlesmeleri araciligi ile
tirettikleri mallar1 bagka {ilkelerdeki tliketici ve tacirlere ulastirabilmektedirler. Miinhasir
distribtitorliik sozlesmeleri ekonomik diizenlerde faydasi olan ve elastikiyet gdsteren gilincel
bir sozlesme tipidir. Bu sézlesme tipi ¢cogu iilkede yaygin bir bicimde uygulanip, fiilen
kendini kabul ettirmesine ragmen, mevcut hukuk diizenlerinin biiyiik kisminda yasal

diizenlemelerden yoksundur’.

Miinhasir distribiitorliikk sozlesmesi Avrupa lilkelerinde de yasalarla diizenlenmemistir,
bunun tek istisnasi olarak hakkinda, 27 Temmuz 1961 tarihli (13 Nisan 1971 tarihli yasa ile
degisik) Belcika Yasasi gosterilebilir. "Siiresiz tek saticilik imtiyazlarinin tek tarafli olarak
feshi" hakkindaki bu yasa da miinhasir distribiitorlilk sozlesmesinden ortaya c¢ikan
sorunlarin tlimiine ¢6ziim getirmekten uzaktir. Bu nedenle konu ile ilgili olarak ortaya ¢ikan

bosluklar mahkeme igtihatlar1 yoluyla doldurulmaya calisiimaktadir’.

2. Tirkiye’de Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmeleri

’Demir Gokyayla, Cemile, ’Milletleraras1 Ozel Hukukta Tek Saticilik Sozlesmeleri’’, Ankara 2005, s. 29.
3Naklen, Isgiizar, Hasan,’Tek Saticilik S6zlesmesi’’, Ankara 1989, s. 18.



Ulkemizde 1990’11 yillarin baslarina kadar ¢ogu sanayi iiriinii yurt disindan ithalatgilary
tarafindan getirilmekte, iilkesel veya bolgesel faaliyet gdsteren toptancilar vasitasiyla,
perakende veya toptan satis yapan ana yada tali bayilere, oradan bakkallara ve seyyar
saticilara oradan da tiiketiciye ulastirilmaktaydi. Ancak zamanla ekonomik alanda saglanan
hizli gelisme ve gelir dagilimindaki bolgesel degisiklikler sonucunda, Tiirk ekonomisinin
disa acilmasi, dig diinya ile olan ekonomik iligkilerinin artmasi sonucunda, yabanci
firmalarla miinhasir distribiitorliik sozlesmeleri yapilmaya baslanilmis, tilkemizde yeni bir

dagitim yapisi ortaya ¢ikmustir.

Glinlimiizde, miinhasir distribiitorliik sézlesmeleri ile mallarin tiiketiciye ulastirilmasina
aracilik edilmesinde alim-satiminin yani sira, irliniin pazara girisini temin, taniim ve
gerektiginde garanti hizmetleri verilmesi gibi yeni bir asamaya gelinmis, toptancilar iilke
capinda dagiticilar olmaktan cikarilarak bolgesel nitelikte sinirlanmis, ana ve tali bayiler
perakendecilerle degistirilmistir'. Sonu¢ olarak iilkemizdeki ekonomik gelismenin diger
tilkelere nazaran daha ge¢ ve yeni olmasi sebebiyle miinhasir distribiitorlik s6zlesmesi ile
ilgili uygulama da yenidir. Bu nedenle, Tiirk hukuk hayatina yeni girmis olan bu miiessese

kanun koyucu tarafindan heniiz diizenlenmis degildir.

3. Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmelerinin Olusturulma Nedenleri

a. Miinhasir Distribiitorliik S6zlesmelerinin Pazara Girebilmek i¢in En Uygun Arac¢
Olmasi
Her seyden 6nce miinhasir distribiitorliik sézlesmeleri is hayatinin ihtiyaglarindan dogan
bir miiessesedir. Gelismekte olan iilkelerde girisimciler, teknolojik bakimindan i¢ piyasa
tirtinlerine gore daha gelismis ve ucuz olmasi sebebiyle daha ¢ok ragbet gérecek olmasi
muhtemel tiriinleri i¢ pazarda satmak istemekte; gelismis lilkelerdeki tiretici ve saglayicilar
da, dis pazarlarda iiriinlerini daha sorunsuz ve en kisa yoldan satmak istemeleri nedeniyle,

miinhasir distribiitorliik sézlesmelerini tercih etmektedirler.

Ancak, bir¢ok iilke milliyetcilik duygular1 nedeniyle, yabanci sirketlerin iilkelerinde satis

ve dagitim i¢in sube agmasina veya baska bir ad altinda yeni bir sirket kurmasina karsi

*Geng, Yasemin, “Tiirk Hukukunda miinhasir distribiitdrliik S6zlesmeleri”, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslart 13, Ankara, Subat-Mart 2001, s.147-173., (www.rekabet.gov.tr), s. 149,150.



cikmaktadir. Ozellikle gelismemis ve gelismekte olan iilkelerin bu diisiinceleri nedeniyle,
miinhasir distribiitorliik s6zlesmeleri pazara girebilmek icin en uygun ara¢ olarak ortaya
cikmaktadir. Ulkemizde ise, giiniimiizde pazara yeni giren yabanci sirketler, dagitim
orgiitlerini kendileri olusturma egilimindedirler. Bu amagla iilkemizde sube agmakta veya

yeni bir sirket kurmaktadirlar. Ulkemizde yasal mevzuat agisindan buna bir engel yoktur.

b. Modern Uretim ve Pazarlama Ekonomisinin Gerekli Olmasi

Glinlimiizde, artik mal satisinin disinda, piyasanin 6zenle olusturulmasi, miisteri ¢cevresine
hizmet gotiiriilmesi, hatta tanitim araglar1 vasitasiyla miisteri begenisinin uyandirilmas: ve
iiretici markasina olan giivenin siirekli bir sekilde korunmasi zorunlu hale gelmistir®. iste
miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi tiim bu ihtiyaglara cevap verecek nitelikte bir s6zlesme

olarak ticari hayatta uygulama alani bulmustur.

c. Taraflara Yararlar Saglamasi

S Isgiizar, s. 56.



Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin olusturulmasinin bir ¢ok yarar1 vardir®. Bunlarin

en Oonemlilerini, liretici ve distribiitor bakimindan ayr1 ayr1 inceleyecek olursak;

ca. Ureticiye Sagladigi Yararlar Bakimindan

Oncelikle, distribiitdrliik veren iiretici firmalar, kendi bolgesindeki pazari daha iyi bilen

kiictik ve yerel firmalar aracilig1 ile farkli pazarlara girme ve biiylime imkanina sahip olur.

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesi ile tretici, malin dagitimiyla ilgili olarak bir ¢ok
konuda tasarruf yetkisini elinde tutabilirken, mallarin dagitim riskini distribiitore (tek
saticiya) yiikleyebilmektedir. Bir bagka ifade ile, tiretici miinhasir distribiitorliik sd6zlesmesi
sayesinde kendi igerisinde bir yapilanma ile dagitim ve satis maliyetlerinden kurtulmakla

kalmay1ip, malin pazarlamasi risklerini de distribiitdre yiiklemektedir’.

Ayrica, miinhasir distribiitorliikk sézlesmesi ile, s6z konusu malin ihracati o tilkedeki
distribiitore birakildig1 i¢in, iiretici, ihracati bizzat yerine getirmesiyle katlanmak zorunda
olacag1 giimriik, tasima ve sigorta masraflar1 ile ihracat izin ve giimriikk islemlerini
yapmaktan da kurtulacaktir. Buna ilaveten, miinhasir distribiitdrliik sdzlesmesi sayesinde,
mallari1 yabanct bir pazarda dagitmak isteyen {iretici, bu iilkenin hukuku hakkinda

bilgisizliginden, yabanci dil probleminden de etkilenmeyecektir®.

SRekabet Kurulu vermis oldugu bir kararinda distribiitorliik sisteminin yararli sonucglarini degerlendirmis
bulunmaktadir. Buna gore: "Oncelikle ifade etmek gerekir ki, bu dosyada incelenmis bulunan distribiitorliik
sistemi ¢agdas, tiiketicinin yararina bir sistemdir. Distribiitorliik sisteminde dagiticilara miinhaswr bélge
verilmektedir. Bu yénii ile distribiitérler baska dagiticilarin rekabetinden korunmakta, kendilerine tahsis edilen
bolgede satis ve pazarlama faaliyetlerine yogunlasabilmekte, bolge icinde daha ¢ok noktaya ulasabilmekte,
dolayisiyla dagitim kanallar: rasyonellesmektedir. Distribiitor, anlasma konusu iirtinlerin 6zelligini géz oniinde
bulundurarak depo ve depolama sistemi hazirlamakta, is hacmi dogrultusunda arag, personel ve bilgisayar
yatirimi yapmaktadir. Bu yatirimlar sonucunda tiriin tiiketiciye daha hizli ulasmakta, dolayisiyla zamandan biiyiik
tasarruf saglanmakta, satis artmakta ve dagitim daha rasyonel gerc¢eklesmektedir. Distribiitérler perakende satis
noktalarina diizenli ziyaretler yapmaktadirlar. Bu ziyaretler esnasinda satislart biten malin yenisi verilmekte, raf
siiresi gecen mal degistirilmekte, dolayisiyla hizmetin kalitesi artmaktadir. Sistemin bu sekilde isleyisi, tiiketicinin
talebinin zamaninda karsilanabilmesine, gereksiz stok bulundurulmamasina ve tedarik zinciri planlamasinda
tahmin edilebilir tiiketici talebine gore ham madde alimindan baslayarak iiretim planlamasmin daha etkin
yvapilabilmesine neden olmakta ve tiim bunlarin sonucunda maliyetler diismekte ve gelirin artmasiyla birlikte
yatinimlar da artmaktadur, distribiitorliik sistemiyle tiiketicinin de yararlandigi sonuglar olusmaktadir. Uriin ve
tirtinlerin raf émiirleri agisindan iiretimden tiiketicinin eline ulasincaya kadar gecen asamalarin onemi biiyiiktiir.
Soz, konusu sistemde; depo, arag, bilgisayar, personel yatirimlari sonucunda mallar tiiketiciye daha saglikl
kosullarda ve hizli bir sekilde ulasmaktadir. Ayrica sistemin amaglarindan birisinin tiim iirtin ¢esitlerinin bélgede
miimkiin olan en ¢ok satig noktasina ulasmasini saglamak yani penetrasyonu artirmak oldugu dikkate alindiginda
tiiketicinin tiim iiriin cesitlerine ulasmast kolaylasmaktadir.” Rekabet Kurulu Karari, Dosya No: 0.G./1/D1-97/1
(Sorusturma), Karar No: 99-53/575-365, Karar Tarihi: 24.11.1999, 99-53; Naklen, Arslan, (Dikey Antlagmalar), s.
64, 65.

'Geng, s.152.

!Demir Gokyayla s. 27.



Stirekli olarak yenilenen teknolojiyi lisans yoluyla elde etmek olduk¢a masrafli ve gii¢
olmasina karsin; miinhasir distribiitorlikk sozlesmeleri sayesinde, lretici, masraf ve

giicliiklerden etkilenmeden ara teknoloji tirlinlerini dogrudan aktarabilecektir.

cb. Distribiitore Sagladig1 Yararlar Bakimindan

Distribiitor miinhasir distribiitorliikk sozlesmesi ile, bir diinya markasinin, dagitim ve satig
faaliyetini yiiklenme firsatina sahip olabilmektedir. Ayrica, miinhasir distribiitorliik
sOzlesmesi ile, distribiitor, lireticinin trlinlerini belli bir iilkede veya bolgede dagitmak ve
satmak tizere tekel hakkina sahip olmaktadir. Buna, "tek satis hakki" veya "miinhasir
saticilik hakki" da denmektedir’. Tek satis hakki, genel anlamda distribiitorii marka ici

rekabetten koruyarak, distribiitoriin yiiksek satis rakamlarina ulasabilmesini saglamaktadir.

Son olarak sunu da belirtmek isteriz ki, yukarida siraladigimiz iizere, miinhasir
distribiitorliilk sozlesmesinin taraflar i¢in bir takim yararlari bulundugu kadar, ileride ele
alacagimz {iizere, piyasalar i¢in bir takim zararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, piyasada
faaliyet gosteren ireticilerin her birinin dagiticilart ile miinhasir dagitim anlagmasi
imzalamasi, farkli markalarin dagiticilar1 arasindaki markalar arasi rekabeti ve lreticilerin

tiriiniin toptan fiyat1 diisirme isteklerini azaltacaktir'.

B. Kavram

Kayserilioglu, Enis, ¢’Sorularla Acentelik (Miimessillik) ve miinhasir distribiitrliik Kilavuzu’’, Istanbul 2004,
s.24.

' Karakurt, Alper, "Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey Anlagmalar", Rekabet
Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No.11, Ankara 2005.”" s. 42.



Diinyadaki adiyla “’Exclusive Distribution Agreements’’, Tiirk¢e karsiligi olarak “’tek
saticilik sozlesmesi’’ bazen de “’ana bayilik’’, “’genel miinhasir distribiitorliik'”’,
“miinhasir bayilik’’, "miinhasir distribiitorlik" sézlesmesi olarak isimlendirilen,
uygulamada daha ¢ok “’miinhasir distribiitorlik'>’ sozlesmeleri olarak adlandirilan bu
sO0zlesme tipini ¢alismamizda uygulama ve diinyadaki yaygin adina uygun olarak miinhasir
distribiitorliik sozlesmesi olarak ele almayr uygun bulduk. Ileride yapacagimiz
aciklamalardan da anlasilacagi tizere, distribiitdrliik sozlesmelerinin bir c¢esidi olan,

miinhasir distribiitorliik sozlesmesi (Exclusive Distribution Agreements) ile "tek saticilik

sozlesmesi" nitelik itibariyle birbiriyle benzer s6zlesmelerdir.

Sozlesme her ne adla adlandirilirsa adlandirilsin, miinhasir distribiitorliik terimi
kullanilarak ifade edilen s6z konusu s6zlesmenin nitelendirilmesi bakimindan, taraflarin
kullandiklar1 ifadelerin ve tabirlerin higbir 6nemi yoktur. Zira, Bor¢lar Kanunumuzun 18.
maddesine gore; “hakim sozlesmeyi nitelendirirken taraflarin kullandiklar sézciikk ve
ifadelerle bagli degildir. Hakim taraflar1 s6z konusu sdzlesmeyi yapmaya iten iradeyi
arastirmakla yiikiimlidiir”®.Bunun sonucunda hakim, oOncelikle taraflarin gercek ortak

arzularinin tespitine ¢alisacaktir.

Uygulamada [ticari hayatta] miinhasir distribiitorliikk s6zlesmelerinin ihtiyaca gore ¢ok
cesitli yapilanma zorunlulugu ve sozlesmenin kimi zaman birden ¢ok hukuk diizeni ile
etkilesim i¢inde bulunmasi nedeniyle, bu kavramin tanimlanmasi, belli kaliplara sokulmasi
ve tek bir terim kullanilarak ifade edilmeye c¢alisilmasi bu s6zlesmenin uygulama alani ve

cesitliligi bakimindan pratik olmayacaktir.

C. Tanim

""Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, ¢* Ticari Isletme Hukuku’’, Ba. 10, Istanbul, 2004.

12¢Miinhasir distribiitorliik’” terimi igin, bkz.; Rekabet Kurulu menfi tespit karari, dosya say1s1:2005-2-106, karar
sayisi : 05-79/1086-312, Karar tarihi: 24.11.2005.

“Naklen, Demir Gokyayla, s. 29.



1. Genel Olarak Distribiitorliik Sozlesmeleri (Dagitim Sozlesmeleri)

Ulkemiz kanunlarinda distribiitérliik sézlesmeleri hakkinda, herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bir tek Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan miilga 1997/3 sayili Tek
Elden Dagitim Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nde “tek elden dagitim
anlagmalar1” ifadesi kullanilarak, tek saticilik sozlesmesinin rekabet hukuku boyutu
diizenlenmistir. Ancak bu tebligde de sozlesmenin kanuni genel bir tanimi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla uygulamada tanim ve diizenleme boslugu, yargisal
ictihatlarla ve doktrinde s6zlesmenin unsurlari, taraflarin hak ve ytikiimliiliikleri incelenerek
yapilan tanimlamalarla giderilmeye c¢alisilmaktadir. Bu yonde, doktrinde distribiitorliik
sOzlesmesiyle ilgili ¢esitli tanimlar yapilmis olmakla birlikte, kanaatimizce, Geng ve
Topcuoglu tarafindan doktrinde yapilan asagidaki her iki tanim birlikte ele alindiginda en

dogru tanima ulasilmis olunacaktir.

Topguoglu'na gore, distribiitorlik sozlesmesini, "taraflardan birinin (saglayicinin),
digerine (dagiticiya) karsi, siirekli olarak yeniden satmak amaciyla mal (iiriin) temin etme
yukiimliiligli istlendigi sozlesme olarak tanimlamak miimkiindiir'®. Geng'e gore ise,
distribiitorliik sozlesmesi, "ireticinin malin1 pazarlamak i¢in bir satig agina olan ihtiyact
dolayisiyla, kendi organizasyonu igerisinde bir dikey biiylime yerine kendi yapilanmasi
disinda bir dagitim ya da satis ag1 olusturmak suretiyle tiglincii kisi distribiitor araciligryla
malmin belirli bir yerel pazara girisini, o pazarda tanmitimi ve satigini temin etmeyi
amagladigi ve distribiitériin de saglayicinin malini satmanin yanisira malin o pazarda
tanitimi, satis1, satigin arttirilmasi igin gerekli ¢aligmalari ve yatirimi yapma, garanti, bakim

ve yedek parca bulundurma gibi edimleri tistlendigi bir s6zlesme tiiriidiir.

Distribiitorliik sozlesmeleri (dagitim sozlesmeleri) uygulamada, "miinhasir olmayan
distribiitorliik sozlesmesi”, "miinhasir distribiitorlilk sozlesmesi”, "secici (selektif)
distribiitorliilk sozlesmesi", adi altinda ¢ farkli tiirde yapilmaktadir'®. Distribiitorliik

s0zlesmesinin yukarida saydigimiz tiirlerini ayr ayri ele alacak olursak;

a. Miinhasir Olmayan Distribiitorliik Sozlesmesi (Basit Dagitim Sozlesmesi')

“Topguoglu, Metin, "Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri", Ankara 2006, s.49.

(Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri).

5Geng, s. 150.

“Bodur, Emel , “Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar)”, "Rekabet
Kurumu" Lisansiistii Tez Serisi No.6, Ankara 2001.s.116,117.

"™Miinhasir olmayan distribiitorliik sézlesmesi" i¢in, "basit dagitim soézlesmesi" ifadesi de kullanilabilir, bkz.
Topguoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s.54.
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Miinhasir olmayan distribiitrliik sézlesmeleri, miinhasir bolge ve miisteri kisitlamalari
icermemektedir. Bir bagka ifadeyle, {reticinin iirettigi mali yalniz sozlestigi miinhasir
distribiitére vermeyi ve miinhasir distribiitdriin de yalniz o {ireticinin mallarin1 satmay1
taahhiit ettigi anlagsmalar ile secici dagitim anlagmalar1 grubu disinda kalan dagitim
anlagmalari, basit dagitim anlagsmalaridir®®. Miinhasir olmayan distribiitorliik sozlesmeleri ile

miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi birbirinden farkli nitelikte dagitim sozlesmeleridir.

b. Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi

Calismamizin da konusunu olusturan bu tiirden distribiitorliikk sézlesmelerinde, iiretici,
distribiitoriin bolgesinde dogrudan veya bir baskasi araciliyla mal satamaz, sube agamaz,
sozlesme bolgesinde distribiitor disindaki bir bagka saticiya mal gonderemez. Bu garantiler
basit satis tekeli olarak da adlandirilabilir. Taraflar s6zlesmeye koyacaklar1 hiikiimlerle

miinhasirligin kapsamini genisletebilirler.

¢. Secici (Selektif) Distribiitorliik Sozlesmesi

Segici (Selektif) Distribiitorliikk Sézlesmeleri, Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet
Tebligi’nin m.3/g hiikkmiinde, se¢ici dagitim sisteminin (bu sistem igerisinde yapilan segici
distribiitorliik sozlesmelerinin), saglayicinin, “anlasma konusu mallari veya hizmetleri
sadece belirlenmis kriterlere dayanarak sectigi dagiticilara dogrudan veya dolayli olarak
satmaytr taahhiit ettigi, bu dagiticilarin da sézkonusu mallari veya hizmetleri
yetkilendirilmemis dagiticilara satmamayt taahhiit ettigi” bir dagitim sistemi oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla bu sistemde, iiretici dnceden belirlenmis kriterlere gore sectigi
distribiitorlere anlasma konusu mallar1 veya hizmetleri dogrudan veya dolayli olarak
satmay1 taahhiit etmekteyken, bu distribiitorler de s6z konusu mal veya hizmetleri yetkisiz

dagiticilara higbir sekilde satmama yiikiimliiliigii altina girmektedir".

®Bodur, s.116.; Bkz. ayn1 goriiste olan yazarlar igin, Topguoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve
Dagitim Sozlesmeleri), s.54. dn. 22.
YGiirzumar, Osman Berat, “’Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasmalar’, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu, Kayseri 2003/4, , s. 100,101 (www.rekabet.gov.tr/yaymnlar) (Sempozyum).
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Secici distribiitorliik sozlesmesi®, distribiitorliik sozlesmelerinin Rekabet Hukuku
bakimindan incelemesi gereken Ozelliklerinin tespiti i¢in yapilmis bir ayrimdir®.
Bu nedenle, secici distribiitorliik s6zlesmeleri i¢in, miinhasir distribiitorliikk sézlesmesinin
0zel bir tipi oldugu soOylenebilir?. Bu sozlesmeler de aynen miinhasir distribiitorliik
sozlesmesinde oldugu gibi, miinhasir bir bolgede miinhasiran sdzlesme konusu iiriiniin

miinhasiran belli tesebbiis tarafindan satilmasi gibi inhisar yiikiimliiliikler icermektedir.

Ancak bunun disinda segici distribiitorliik sozlesmeleri, miinhasir distribiitorliik
sozlesmelerinden farkli olarak, iiriniin 6zellikleri dolayisiyla ek inhisari yiikiimliiliikkler

icermektedir®.

Soyleki, selektif dagitim, her mal i¢in s6z konusu degildir. Segici distribiitorliik
sozlesmelerinin konusunu genellikle, yiiksek tanitim masraflar1 gerektiren parfiim, makyaj
malzemesi, miicevher, nadide saatler, 6zel araba ile servis hizmeti gerektiren karmasik
elektronik cihazlar ve bilgisayarlar gibi pahali {irlinler olusturmaktadir®. Genellikle tist sinif
mallar denilen, belli bir imaj ve kaliteye sahip oldugu diisiiniilen bu mallarin {ireticileri,
mallarinin piyasada gercek degerini bulabilmesi ve mallarinin kalitesinden kaynaklanan
rekabet iistiinliigliniin piyasada hissedilebilmesi i¢in selektif dagitim sistemleri olusturmak
istemektedirler”. Bu nedenle, secici distribiitorliikk sézlesmelerinde, bu iiriinlerin kentin en
gozde semtlerinde, iretici tarafindan dizayn edilen diikkanlarda, yillik belli miktarda
satilmas1 veya bu {riinlerden belli adette stok bulundurulmasi sarta baglanmakta,” bu
driinlerin  dagiticilari, belirli sartlara dikkat edilerek”, c¢ok secici davranilarak

belirlenmektedir?.

20(")gretide,‘’Selektif distribiitorliik Sozlesmesi’” ifadesi yerine ‘’Secici pazarlama sdzlesmesi’” ifadesi de
kullanilmaktadir, bkz. Tekinalp, Unal/Tekinalp, Gtloren, ° Avrupa Birligi Hukuku’’, Ba. 2, Istanbul 2000, s.
411.

Y1Geng, s. 170.

22Aym goriiste olan yazarlar igin bkz. Tekinalp/Tekinalp, s. 411.;Tiirkkan, Erdal: “ Rekabet Teorisi ve Endiistri
Iktisad1”, Ankara 2001.s. 518.

BTekinalp/Tekinalp, s. 411.

#Tekinalp/Tekinalp, s. 411.

Tiirkkan, s.514.

*Tekinalp/Tekinalp, s. 411.

?"“Mallarin stoklanmas, sergilenmesi, tiiketicilerin ihtiyaglarina en uygun g¢esitlerin se¢iminin yapilmasi,
tiiketicilerin zamaninda ve kolaylikla mali bulabilmesinin saglanmasi, korunmasi, bakim onarimmin yapilmasi
ve tiiketicinin maldan maksimum fayday1 saglayabilmesi igin gerekli bilgilendirmenin yapilmasi vs. saticilarin
bazi 6zel kosullara sahip olmasini gerektirir.” Tiirkkan, s.514.

28Tekinalp/Tekinalp, s.411.
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Onemli olan burada iireticinin distribiitdrlerini belirlerken segici davranmasi degil,
distribiitoriin  iirlinli sadece belirli kriterlere sahip toptanci veya perakendecilere
dagitabilmesidir. Belirli bir marka imaj1 tagityan bu gibi iiriinlerin, yeterli bilgi ve deneyimi
olmayan kisilerce satilmasin1 dnlemek ve sadece (saglayici tarafindan 6nceden belirlenmis
kriterlere sahip olan) yetkili dagiticilar aracilifiyla yapilacak bir dagitim neticesinde son
kullanicilara en etkin bir sekilde mal saglamak amaglandigindan, segici distribiitorliik

sozlesmesinde yer alan bdyle bir miisteri kisitlamasi grup muafiyetinden yararlanmaktadir®.

Ancak, secici distribiitorliikk sozlesmeleriyle taninan bu kapali satis ag1 kurma ve boylece
de marka i¢i rekabeti kisitlayabilme imkani, Teblig’in md.4/c ve md.4/d hiikiimlerinde
zikredilen agir sinirlamalarin muafiyeti engeller nitelikte goriilmesi hali géz 6ntine alinarak

dengelenmistir®.

2. Miinhasir Distribiitorliikk Sozlesmesinin Tanimi

Yukarida oncelikle, distribiitorliik sézlesmesinin genel bir tanimin1 yaparak, miinhasir
distribiitorliik sézlesmesinin, distribiitorliik sozlesmesi tiirleri igindeki yerini belirledik.
Bundan sonraki agiklamalarimiza, ¢alismamizin asil konusu olan miinhasir distribiitérliik
sozlesmesinin kendine has unsurlar1 ve taraflara yiikledigi bor¢ ve ylikiimliiliiklerin

niteligini inceleyerek devam edecegiz.

Bilindigi gibi mal veya hizmetler, farkli asamalar1 birbirine baglayan ve taraflar arasindaki
iligkiye gore; sube, komisyoncu, tellal, acente, tek satici, toptanci, distribiitor, perakendeci
gibi ¢esitli isimlerle ifade edilen dagitim sistemi vasitasiyla iireticiden tiiketiciye ulastirilir.
Bu anlamda dagitim, mal veya hizmetlerin {iretimi yada sunumu ile tiiketici (son kullanici)
arasindaki birbirine bagiml faaliyetlerin olusturdugu orgiitsel bir sistemi, kopriiyii ifade
eder”. Tek tek her bir dagitim sozlesmesinin sahip oldugu kendilerine has ozelliklere
ragmen, tim dagitim sdzlesmelerinin ortak o&zelligi, bir dagitim sisteminin unsurunu
olusturmalaridir®. Bu sekilde, bir dagitim sistemi kurmayi amaglayan iiretici, miinhasir
distribiitorliik sdzlesmesi ile, bu s6zlesmede veya varsa ekinde belirtilen mallarin, belirli bir

bolgede satis1 i¢in, distribiitdrii miinhasir (tek) saticisi ve dagiticisi olarak tayin etmektedir®.

»Giirzumar, (Sempozyum), s. 119.
Giirzumar, (Sempozyum), s. 119.; Bu konu ileride “’distribiitoriin rekabet etmeme ylikiimliiligii’’ adiyla ayrn
bir baslik altinda incelenecegi igin, burada ilgili boliime atif yapmakla yetiniyoruz. Bkz 2. Boliim, I, B.
*'Topguoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s. 4.
*Demir Gokyayla, s. 32.
3Karakurt, s.41.

12



Miinhasir distribiitér de, bu anlasmanin sartlar1 ¢ergevesi i¢cinde bu sekildeki tayini kabul

etmektedir.

Karakurt’a gore, “’miinhasir dagitim anlagsmasi ile; iretici, kendisinin ve diger
dagiticilarimin ilgili bolgeye ya da miisteri grubuna yapacaklari aktif satiglar1 da

5934

kisitlayabilecektir’’**. Kanaatimizce, iiretici i¢in bu bir zorunluluktur. Sozlesme geregi
tiretici, sdzlesme yiiriirliikte kaldig: siirece, bolge icinde mamullerin dagitim ve satis hakkini
miinhasir distribiitorden baska bir kimse veya kurulusa veremeyecek ve kendisi de miinhasir
distribiitoriin sézlesme bolgesinde satis ve dagitim yapamayacaktir. Zira, Avrupa Birligi
Komisyonu da, miinhasir distribiitorliikk anlagsmasi terimini, distribiitdre belirli bir bolgenin

miinhasiran tahsis edildigi durumlar1 kapsayacak sekilde kullanmaktadir.

Calismamizin basinda da belirttigimiz tlizere, miinhasir distribiitorlik soézlesmesi,
unsurlari, taraflara yiikledigi bor¢ ve yiikiimliilikklerin niteligi ile sonug¢lar1 bakimindan,
doktrinde ve uygulamada, tek saticilik sozlesmesi olarak kabul edilmektedir.
Ornegin; Rekabet Kurulu, Nintendo Co. Ltd. ile Nortec Eurasia Elektronik Eglence Sanayi
ve Ticaret A.S. arasinda imzalanan "Miinhasir Bagimsiz Distribiitér Sozlesmesi'"ne menfi
tespit belgesi verilmesi talebi hakkinda, vermis oldugu kararda, tespitler ve degerlendirme
basligr altinda, miinhasir distribiitorliikk sozlesmesinin tanimini yaparken tek saticilik
sO0zlesmesinin doktrindeki tanimina sadik kalmistir®. Bize gore, her ne kadar, miinhasir
distribtitorlilk sozlesmesi i¢in yapilacak tanmim bakimindan, doktrinde tek saticilik
sOzlesmesi i¢in yapilan tanima sdzlesmenin esas1 bakimindan sadik kalinmasi gerekmekte
ise de, glinlimiiz uluslararasi ticaret hayatinda uygulandig1 sekliyle sézlesmeden beklenen
amacin ve sdzlesmenin unsurlarinin tekrardan ele alinarak, so6zlesmenin diinyadaki adiyla

ortiistliriilmeye ¢alisilmasi gerekmektedir.

¥*Karakurt, s.41.

3Bildirime konu olan miinhasir dagitim anlasmast ile Nortec, sozlesme kapsamindaki Nintendo iiriinlerinin
Tiirkiye 'de inhisari dagiticisi hakkini elde ederek bu iiriinleri ithal edecek, soz konusu iiriinlerin dagitim ve
satisint  gerceklestirecektir.”, "Anlasmaya gore Nintendo ilgili cografi pazarda sézlesme siiresince baska bir
distribiitor tayin etmeyecek; Nortec de Nintendo’'dan bagka bir firmamn ilgili pazarda yer alan iiriinlerinin
dagitimini yapmayacaktir.” , bkz. Rekabet Kurulu Karari, Dosya Sayis1 : 2005-2-106 (Menfi Tespit), Karar Sayisi:
05-79/1086-312, Karar Tarihi : 24.11.2005, ( http//www.rekabet.gov.trkararara.asp ).
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Doktrinde ve uygulamada tek saticilik so6zlesmesiyle ilgili ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmig
olmakla birlikte, Isgiizar tarafindan yapilan tanimin, doktrin ve Yargitay* tarafindan genel

kabul gordiigiinii soyleyebiliriz*’.

Isgiizar tarafindan yapilan tek saticilik sozlesmesine ait, asagida dipnot olarak yargitay
kararinda yer alan, tanim, miinhasir distribiitorliik so6zlesmeleri i¢in de uygun bir tanimdir.
Ancak, kanaatimizce bu tanim, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin bugiin uygulamada
geldigi asama ile yukarida dagitim sozlesmeleri i¢in yaptigimiz agiklamalar géz Oniine

alindiginda, miinhasir distribiitorliik sézlesmelerini agiklamaya yetecek bir tanim degildir.

Zira, miinhasir distribiitorlik sozlesmesi, bir dagitim sozlesmesi tiiriidiir. Dagitim
sozlesmeleri mallarin yalnizca dagitimini igerebilecegi gibi, mallarin dagitimimin yaninda
satisin1 da kapsayacak sekilde diizenlenebilmektedir. Ancak giinlimiizde artik, dagitim
sozlesmeleri ile, mallarin dagitiminin yaninda satis1 da, distribiitdrlere birakilmaktadir®.
Glinlimiizde ireticiler mallarin  yalmzca dagitimini  vermek istediklerinde bunu;
distribiitorliik so6zlesmeleri yerine, asil amaci mallarin limandan giimriige ordan depoya
tasinmas1 ve depolanmasini {istlenen lojistik firmalarina, lojistik sdzlesmeleri ile

birakmaktadirlar.

Tiim bu agiklamalardan anlasilacagi iizere, miinhasir distribiitorliikk sézlesmesi, tek
saticilik sozlesmesinden daha kapsamli bir soézlesmedir ve miinhasir distribiitorliik
sOzlesmesi i¢in, daha kapsamli bir tanimin yapilmasi gerekmektedir. Miinhasir
distribiitorliilk sozlesmesi icin yapilacak tanimda, tek saticilik sézlesmesinin taniminda
oldugu gibi yalnizca mallarin satist hususuna degil, mal ve hizmetlerin tiiketiciye
ulastirilmas1 amaciyla tagima, depolama, dagitimi ve satis sonrasi servis ve miisteri hizmeti

hususlarina da yer verilmeli, rekabet hukuku bakimindan gecerliliginin sinir1 ¢izilmelidir .

36Yargltay bir kararinda tek saticilik sozlesmesini su sekilde tamimlamistir; "Taraflar arasindaki uyusmazhigin
¢coziimii igin oncelikle tek saticilik kavrami tizerinde durulmasi gerekir. Doktrinde de benimsendigi iizere tek
saticilik sézlesmesi yapimct ile tek satict arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen, ¢erceve niteliginde ve siirekli
oyle bir sozlesmedir ki, bununla yapimci, iiriinlerinin tamamini veya bir kismini belirli bir bolgede tekele sahip
olarak satmak iizere tek satictya bedeli karsiliginda gondermeyi, buna karsilik tek satict da, sozlesme konusu
mallart kendi adina ve hesabina satarak bu mallarin siiriimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmay: yiikiimlenir."
bkz. Y. 11. HD. E. 1990/8223, K. 1992/7964, T. 25.06.1992. (www.kazanci.com.tr)

’Bkz. Aslan, I. Yilmaz, "Rekabet Hukuku Bakimidan Dikey Anlasmalar Teori ve Uygulama", Bursa 2004, 5.20
(Dikey Anlagmalar).

*¥Rekabet Kuruluna gore, saglayan, miinhasir distribiitorlikk sozlesmesi ile mallarin dagitim ile birlikte satigini
da miinhasir distribiitore birakmaktadir. Bkz. s. 13, dn. 39 ; Serozan, distribiitorliik ile pazarlamay1 es anlaml
birer faaliyet olarak kabul etmektedir, Serozan, Rona: ¢ Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim”’, Ba.2. istanbul 2006.,
s.81.
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Bize gore miinhasir distribiitorliikk sézlesmesi i¢in sdyle bir tanim yapilabilir:  Miinhasir
distribiitorliik sozlesmesi, anlasma konusu mallarin, belirli bir cografi bélgede dagitiminin
ve satiginin, retici tarafindan, bagimsiz bir tacir olan distribiitore miinhasiran birakildigs,
cerceve niteliginde siirekli Oyle bir sdzlesmedir ki, bu amag¢ igin iretici, distribiitoriin
bolgesinde aktif satis yapmama ve mamullerin tamamini veya bir kismini sdzlesme
siiresince yalniz miinhasir distribiitore gonderme yiikiimliiliigiinii {istlenmektedir. Buna
karsilik miinhasir distribiitor ise, sdzlesme konusu mallar iireticinin ¢ikarlarim1 gézeterek
dagitma, mallarin stirlimiinii arttiric1 faaliyetlerde bulunarak mallar kendi ad ve hesabina
depolatmak, tasitmak ve satmak ve teknik servis ile miisteri hizmetlerini sunma

yliklimliiliiglinii iistlenmektedir.

II. SOZLESMENIN TARAFLARI

A. Uretici (Yapimci, Saglayici, Tedarik eden )

Doktrinde, Isgiizar, tek saticilik sdzlesmesini tammlarken mallarin saticist olan tarafi ifade
etmek i¢in yapimer kelimesini kullanmay1 tercih etmistir. Biz ise, uygulamada daha ¢ok
kabul gordiigii lizere, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinde mallar satan tarafi ifade etmek
icin yapimci kelimesi ile es anlamli olan firetici kelimesini kullanilmay1 daha uygun
bulduk®. Ancak, doktrinde, sézlesmede satici tarafi ifade etmek icin {iretici ve saglayict

kelimelerinden hangisinin kullanilmasi gerektigi tartigilmaktadir.

Zira, miinhasir distribiitorlik sozlesmesinin bir tarafinin mutlaka mallarin {ireticisi
(yapimcisi) olmas1 gerekmez. Istisnai olarak iiretici (yapimeci) yerine iiriiniin ana dagiticisi
da saglayici sifatiyla miinhasir distribiitorliik sd6zlesmesi yapabilir. Diger taraf ise belirlenen
bolge i¢inde toptan satiglart ya da dagiticiligi (miinhasir distribiitorliigli) tstlenebilir®.
Bu nedenle, kanaatimizce, her iiretici ayn1 zamanda mali miinhasir distribiitore saglayan bir
saglayicidir.  Ancak, malin her saglayicisti o malin ayni zamanda {ireticisi
olmayabilmektedir. Iste bu nedenle, saglayici kelimesinden daha genis bir anlama sahip
olan iiretici kelimesinin, sozlesmede satici tarafi ifade etmek iizere kullanilmasi daha

dogrudur.

#Uretici ifadesinin uygulamada sozlesmelerde yaygin kullanimina 6rnek olarak bkz: Kayserilioglu, s.29.
“Inan,Nurkut: “Tek Saticilik Sézlesmesi ve Uciincii Kisiler”, Batider, Y. 1993, C.XVII, S.55-77, s. 57,(Makale).
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Ancak belirtmek isteriz ki, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde
anlagsma konusu mal veya hizmetleri, alictya satan tarafi ifade etmek icin saglayict kelimesi
kullanilmigtir. Bu nedenle, ileride s6zlesmenin Rekabet Hukuku boyutu ile ilgili
yapacagimiz agiklamalarda, "iiretici" sozciigli yerine, saglayici (tedarik eden) kelimesini

kullanmay1 daha uygun buluyoruz*.

B. Miinhasir Distribiitor (7ek satici, Ana Bayi, Miinhasir Bayi, Miinhasir Dagitict)

Miinhasir distribiitorliik sdzlesmesi ile iireticinin iiriinlerinin tamaminin veya bir kisminin
belirli bir bolgede miinhasir dagiticis1 ve saticist olup, s6z konusu mallar iiretici adina
degil, kendi adina ve hesabina iireticinin yetkili distribiitorii olarak iireticiden hukuken
bagimsiz, lretici firmanin imajimni koruyarak ve standartlarmi siirdiirerek satan tesebbiise
miinhasir distriblitér denir?. Tandogan'a gore, miinhasir distribiitor kendi sermayesini
koymakta ve s6zlesme konusu mallari1 kendi adina ve hesabina, siiriim rizikosu kendisine ait
olarak satmakta oldugu icin, mali bakimdan iireticiden bagimsizdir®. Kanaatimizce, yazarin

gorilisti yerindedir.

Zira, doktrinde de agirlikli olarak, miinhasir distribiitorlilk sozlesmesi ile bir malin
miinhasir distribiitorii olan tesebbiis, sozlesmenin diger tarafi iireticiyi [taciri] temsil yetkisi
olmayan, ancak onunla stirekli iligki igerisinde olan, Ticaret Hukukunun genel sistemi i¢inde
ekonomik ve hukuki ag¢idan bagimsiz bir tacir olarak kabul edilmektedir*. So6zlesmede satici

konumunda olan iretici karsisinda, sozlesmenin alict tarafim1 teskil eden miinhasir

I Aym yonde bkz.; Demir Gokyayla, s. 39. dn.58.

42Aynl yonde bkz.;Yavuz, Cevdet : “’Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler)”’, Yenilenmis Ba.4, Istanbul
2006 s. 17,18.; Tandogan, Haluk : “Tek Saticilik Sozlesmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi C. XI S. 4
Ankara 1982, 5.1-36 , s.1 (Makale).; Erhan Adal, “’Fundamentals of Turkish Private Law’’, 8.Ed. Istanbul 2005,
s. 230. dn. 454.; Dilber, Ulas, “’Franchising Sistemi’’, Ankara 1999, s. 39.

“Tandogan, (Makale), s. 6.

#“Ayn1 yonde bkz.; Isgiizar, s. 15,40., Arkan, Sabih: ©* Ticari Isletme Hukuku’’, Gozden Gegirilmis Ba. 8 Ankara
2005, s. 196 (Ticari Isletme Hukuku). ; Tandogan, Haluk, ’Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri’’; C.I/1.Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii yaymi, Ba.2. Ankara 1988, s.32 (Ozel Borg iliskileri).; Aslan, *’Rekabet
Hukuku’’, Ba.2 Bursa 2001, s. 165. (Rekabet Hukuku).; karsit goriiste olan Inan'a gore, " tek satici, tacir ile
siirekli iligki icinde olan bir tiir tacir yardimcisidir.”’, bkz. Inan, s. 58.; karsit goriiste olan Topguogluna gore de,
acenteligin daha geligmis bir sekli olan miinhasir distribiitdr, {ireticinin satig organizasyonunda yer alan bagimsiz
bir tacir yardimcisidir. bkz. Topguoglu, (Rekabet Hukuku Ac¢isindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s.60-75.
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distribiitor, sozlesme konusu mallar1 ¢ogu zaman dogrudan tiiketiciye kendisi satmaz veya
pazarlamaz, kendi dagitim agin1 kurarak toptancilara (bayilere) veya perakendecilere satar.
Bu nedenle, sézlesmenin her iki tarafinda da bulunabilir. Ornegin, miinhasir distribiitérliik
sOzlesmesi bir genel ithalatci ile toptanci (miinhasir distribiitor) arasinda da yapilabilir. Bu
sozlesme iliskisi ¢ercevesince ithalat¢r distribiitor, mali saglayict (satici) taraf olacak, belirli
bir bolgede sézlesme konusu mali pazarlayan alici taraf toptanci ise, miinhasir distribiitér
olacaktir. Bu iligkiler daha bir ¢ok varyasyonda da olabilir. Saticilar ve dagiticilar arasindaki

sozlesmeler incelenerek hukuki iliski adlandirilacaktir.

Uretici

A

Miinhasir Distribiitor
A’ v “A
Toptanca  Perakendeci  TUKETICI

v v

Perakendeci TUKETICI

v

TUKETICI

Son olarak sunu soyleyebiliriz ki, miinhasir distribiitorliik sozlesmesi yaparak iki
ireticinin birbirlerine mallarinin dagitimin1 devretmek istemeleri de pek ala miimkiindiir.
Ancak birbirine ayn1 pazarda rakip olan tesebbiislerin aralarinda yaptiklar1 dikey anlasmalar,
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 2. maddesinin iigiincii fikrasina gore
teblig ile saglanan muafiyetten yararlanamaz. Ancak frettikleri iiriinleri kendileri dagitan
iiretici tesebbiisler, kendi {irlinlerine rakip iirlinleri dagitan ancak rakip iireticiden bagimsiz
olan dagitici firmalar ile yapacagr dagitim sozlesmeleri teblig kapsaminda grup

muafiyetinden yararlanabilecektir®.

III. MUNHASIR DiSTRIBUTORLUK SOZLESMELERININ UNSURLARI
A. Miinhasir Distribiitoriin Kendi Ad ve Hesabina Hareket Etmesi

Yukarida miinhasir distribiitorliik sozlesmesi ve miinhasir distribiitor ile ilgili olarak

yaptigimiz tanimlardan da anlagilacagi iizere, miinhasir distribiitorlik s6zlesmesinin

“Naklen, Demir Gokyayla, s. 39,40.
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belirleyici unsurlarindan biri; miinhasir distribiitoriin, miinhasir saticilik hakki elde ettigi
isletmeden (iireticiden) bagimsiz olarak, iireticiden kesin olarak satin aldigi sozlesme
konusu firtinleri, kendi adina ve hesabina, kendi dagitim agi ile, kar ve zarar1 kendisine ait
olmak {izere, miisterilere satisin1 ve dagitimimi yapmasidir®. Zira bu sekilde, miinhasir
distribiitoriin kendi adina davranmasi sézlesmeyi acente sozlesmesinden, kendi hesabina

davranmasi ise, komisyonculuk sézlesmesinden ayirt etmektedir*.

S6zlesmenin bu unsurunun bir diger sonucu ise, miinhasir distribiitoriin calisma esasini1 ve
siirelerini kendisinin belirlemesine imkan tanimasidir. Ancak, bundan miinhasir distribiitore
sozlesme cercevesi ile bazi kisitlamalar getirilemeyecegi sonucuna varilamaz*. Uygulamada
sOzlesmede miinhasir distribilitore bagimsizligin1 etkilemeyecek sekilde ¢esitli bazi
yiikiimliiliikler getirilebilmektedir. Ornegin, s6zlesmede, miinhasir distribiitdriin, iireticinin

taleplerine uygun 6zelliklere sahip bir satis magazasi acacagi kararlastirilabilir.

B. Distribiitore Belirli Bir Bolgede Miinhasir Saticihk Hakki Taninmasi

Miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesi ile miinhasir distribiitdr, ireticinin tiriinlerini belli bir
tilkede veya bolgede satmak iizere zaman, mekan ve sozlesme konusu mallar bakimindan
sinirlanmis miinhasir saticilik hakkina® , bir baska ifade ile, satis tekeline sahip olmaktadir.
Miinhasir distribiitoriin miinhasir saticilik hakkina sahip olmasi geregi, liretici miinhasir

distribiitoriin sézlesme bolgesine dogrudan dogruya satis yapmamakla yiikiimliidiir.

Yargitay’ca verilen bir kararda da®, “‘davali ile davact arasinda tek saticilik iliskisi
vardir. Mahkemece davalimin davaci sirketten baska sirketlere mal satamayacagi, bayi
olusturmayacagr konusunda sézlesmede hiikiim bulunmadigr gerekgesiyle davacinin
tazminat talebi reddedilmistir. Oysa tek saticilik sozlesmesi ile yapimct ( somut olayda
davali ) mamiillerin tamaminin veya bir kismini belirli bir bolgede inhisari olarak satmak
lizere tek saticiya gonderme yiikiimliiliigiinii tistlenir. Diger bir anlatimla yapimcinin

sozlesme bélgesinde tek satici disinda baska bir saticiya mal gondermemesi bu sozlesmenin

“Tandogan, (Makale), s.6.; Isgiizar, s. 15.; Aym goriiste olan yazarlar icin bkz; Aslan, (Rekabet Hukuku), s.164
(Rekabet Hukuku). ;Arkan, s.196, Yavuz, s.16, Inan, s.58, Geng, s.153.;Kaythan, Saban: “’Tiirk Hukukunda
Acentelik Sozlesmesi’’, Ba. 2 , Ankara 2003., s.65.; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir: “’Borglar
Hukuku, Ozel Boliim”’, Istanbul 1992. s. 55.; Demir Gokyayla, s.46.

“[nan, s.58.

Isgiizar, s.15.

#¢Miinhasir saticilik hakk1’” ve <’ Tekel hakkr’> yerine uygulamada, ¢’tek satis hakki’’, ifadesi de kullanilmaktadir.
bkz. Kayserilioglu, s.24.

*%y 19. Hukuk Dairesi , E. 2001/2685, K. 2001/6382, T. 11.10.2001.(http://www.adalet.org/okarar.php)
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dogal sonucudur. Aksi kararlastiridmadik¢a davalimin tek satict olan davacinin sozlesme
bolgesinde dogrudan satis yapma hakkina sahip degildir. Davali bu hakkini sakl
tutmadigina gére satis yapmama yiikiimliiliigiinii ihlal eden davalidan BK.nun 96. maddesi
uyarmnca tazminat istenebilir’’, denilerek, miinhasir distribiitoriin (tek saticinin) belirli bir
bolgede miinhasir saticilik hakkina sahip oldugu, bu nedenle {ireticinin miinhasir
distribiitoriin s6zlesme bolgesine dogrudan dogruya satis yapmamakla yiikiimlii oldugu

kabul edilmistir.

Kural olarak, sozlesmeden dogan garanti hiikkmiinde olan miinhasir saticilik hakki®', satis
tekeli haklariin basit tiiriinii (basit satis tekelini) ifade etmektedir. Ancak miinhasir
distribiitér lehine saglanan miinhasir saticilik hakkinin kapsaminin, taraflar arasindaki
diizenlemeyle genisletildigi goriilmektedir. Soyle ki, s6zlesme yapilirken iiretici, kendisi ile
beraber bagka bolgelerde faaliyet gosteren distribiitorlerin de miinhasir distribiitoriin
bolgesinde aktif satis faaliyetleri yapmamasini saglamay1 taahhiit etmis olabilir. Boyle bir
durumda, miinhasir distribiitoriin etkisi kuvvetlendirilmis miinhasir saticilik hakk: (etkisi
kuvvetlendirilmis satig tekeli) s6z konusu olacaktir. Eger, iiretici, bagka bolgelerde faaliyet
gosteren  distribiitorlerin, miinhasir distribiitériin  bolgesinde pasif satig® faaliyetleri
yapmamasini da sagliyor veya kendisinin ve diger bolge distribiitorlerinin disinda, diger
tiim {iclincii kisilerin de o bolgede aktif veya pasif satis yapmasini engellemeyi sozlesme
ile miinhasir distribiitore taahhiit etmekteyse, boyle bir durumda, miinhasir distribiitoriin
sozlesme ile miinhasir satici olarak yetkilendirildigi bolge igerisinde mutlak miinhasir
saticilik hakki (mutlak satis tekeli) s6z konusu olacaktir®®. Ancak bu durum da, ileriki
boliimlerde aciklayacagimiz iizere, Rekabet Hukuku bakimindan, pasif satis yasaklamasi
iceren bir miinhasir distribiitorliikk sozlesmesi yapilmig olacaktir. Bu nedenle miinhasir
distribiitorlilk sozlesmesi i¢in yukarida yaptigimiz tanimda iireticinin miinhasir
distribiitoriin bolgesinde pasif satis yapamayacagi yoniinde her hangi bir ifadeye yer

vermedik.

>'Naklen, Demir Gokyayla, s. 41.

>2Gaticinin belirli bir bolgede magaza veya sube agmak gibi, aktif satis, pazarlama ve reklam faaliyetlerinde
bulunmadan, bélge disindan gelen siparisleri karsilayarak satis yapmasina pasif satis denir.

53Aynl goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Aslan, (Dikey Anlasmalar), s.22 . ; Isgiizar, 5.17,94; Inan, s.58.; Tandogan,
(Makale), s.24.; Yavuz, s.18.; Bodur, Emel, " Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlagmalar (Uyumlu
Eylem ve Kararlar) ", Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No.6, Ankara 2001., s. 112.; Topguoglu, (Rekabet
Hukuku A¢isindan Acentelik ve Dagitim S6zlesmeleri), s. 55,66,77.
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Doktrinde, bugiin icin, bu sekilde mutlak satis tekeli igeren bir miinhasir distribiitorlik
sOzlesmesinin, Rekabet Kanunu bakimindan gecerli olmayacagi ve Dikey Anlagmalara

Iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nden yararlanamayacag savunulmaktadir®.

Demir Gokyayla’ya gore, “giiniimiizde, gelisen rekabet hukuku, mutlak bir alan
korumasina izin vermemektedir. Bu nedenle, mutlak bir alan korumasi saglanacaginin
taraflarca sozlesmede agik¢a diizenlemesi gerektigi ve rekabet hukukunun izin verdigi

olgiide, dagitim simirlamalarinin ongoriilebilecegi kabul edilmelidir” * .

Kanimizca, Demir Gokyayla’nin bu goriisii yerindedir. Miinhasir distribiitorliik
sozlesmesinin 6onemli bir unsuru olan, miinhasir distribiitore taninan miinhasir saticilik
hakki ve dagitim hakkini yukarida agikladigimiz iizere mutlak bir alan korumasini da
icerecek sekilde sozlesmede genis olarak kabul etmek, dogru bir yaklasim degildir. Ciinksi,
miinhasir distribiitdriin miinhasir saticilik hakkinin bir bolge ile sinirlanmasi konusunda,
Rekabet Hukuku bakimindan, énem arz eden bir husus vardir. Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyet Tebligi md. 4/(b)'ye gore, miinhasir distribiitoriin bu sekilde ancak aktif
faaliyet alan1 (tanitim, magaza agmak suretiyle satis faaliyetlerini yaptig1 alan) sinirlanabilir.
Miinhasir distribiitoriin diger bolgelerde aktif olarak miisteri aramamasina ragmen, kendi
bolgesi disindan gelen miisteri taleplerini karsilamasi (pasif satis yapmasi) yasaklanamaz.
Rekabet Hukuku acisindan pasif satis yasaklamasi yasaktir. Aksi halde sézlesme teblig ile

saglanan korumadan faydalanamaz.

Zira, Rekabet Kurulunun miinhasir distribiitorliik s6zlesmelerinde miinhasir distribiitore
belirli bir bolgede miinhasir saticilik hakki tanimasima degerlendirmesi de bu yondedir:
"4054 sayili Kanun'un 5 inci maddesi uyarinca diizenlenen 1997/3 sayili Tebligin 3(b)
maddesinin 3 iincii bendi ile tek elden dagitict tizerine anlasmada belirlenen bolge disinda
anlasma konusu mallarla ilgili olarak; miisteri aramama, sube agmama ve dagitim deposu
kurmama yiikiimliiliiklerinden baska rekabet sinmirlamast yiiklenemeyecegi ongoriilmiistiir.

S6z konusu madde hiikmii, aktif ve pasif satis ayrimina dayanmaktadur.

54Sanh, Kerem Cem, " Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayic1 Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi", Rekabet Kurumu Lisans Ustii Tez
Serisi No:3, Ankara 2000, s.110; Demir Gokyayla, s. 91; Aslan, (Dikey anlagmalar), s. 74.;Topcuoglu, (Rekabet
Hukuku A¢isindan Acentelik ve Dagitim S6zlesmeleri), s. 183, 185.

>*Demir Gokyayla, s. 91.; Demir Gokyayla’ya gore, ’Mutlak alan korumasi saglanabilmesi igin, diger
dagiticilar aleyhine dagitim sinwrlamalar: éngoriilmesi gerekir. Bu simirlamalar, rekabet hukuku bakimindan
oldukga kati bir sekilde kisitlanmis ve hatta bazi durumlarda yasaklanmigtir.”” Bkz.; Demir Gokyayla, s. 91.
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Tek elden dagiticimin bélge disinda satis yapmaya yonelik aktif faaliyetleri simirlanabilir,
ancak bolge disindan gelen talepleri karsilamasi engellenemez. Her tek dagitici ile bolge
disina satis yapilmayacagr konusunda anlasimast ya da pratikte bolge disina satisin
engellenmesi, tek dagiticilara kendilerine tahsis edilen bolgede mutlak koruma saglar. Bu
durumda marka igi rekabet tamamen ortadan kalkmis olacagindan, bu uygulama ya da bu

uygulamaya iliskin hiikiimler tastyan anlagmalar grup muafiyeti kapsami disindadir™".

Bu nedenle miinhasir distribiitoriin mamullerin satis1 i¢in bolge disinda miisteri
arayamayacagl veya mamul satis1 i¢in yurt disinda satig bilirosu, sube veya dagitim deposu
gibi yerler agamayacagi, bolge disinda hi¢ bir iilkede mamulleri aktif olarak
satamayacagina dair hiikiimler konulurken, Rekabet Hukuku bakimindan, miinhasir

distribiitoriin pasif satiglarini kisitlayict diizenlemelerden kesinlikle kagiilmalidir.

Miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin bir unsuru olarak miinhasir saticilik hakki ile ilgili
aciklamalarda bulunurken, bu hakkin tanindigi sdzlesme bolgesini de konuyla birlikte ele
almak dogru olacaktir. Zira miinhasir saticilik hakki sézlesme ile saptanan bolge i¢inde
gecerlidir®.

Miinhasir distribiitoriin satis yapacagi bolge ve sinirlari, kendisine verilen miinhasir
saticilik hakkinin derecesinden bagimsiz olarak, sdzlesmeye konacak hiikiimlerle belirlenir.
Sozlesme ile miinhasir distribiitorliik bolgesi olarak bir kita, bir iilke veya tilkeler toplulugu,
bir bolge veya bir sehir kararlastirilabilir. Miinhasir distribiitér, her durumda satig
bolgesinde aktif ve pasif olarak, tanitim ve satis faaliyetlerini siirdiirecek ve ¢alismalarini bu

bolgede yogunlastiracaktir®.

Bolgeler anlagsmada agik¢a tanimlanmali miimkiinse sinirlar1 belirtilmelidir. Bolgenin ¢ok
genis tutulmasi, mutlaka sozlesmenin ahlaka aykiri sayilmasini gerektirmez; {ireticiler
mamullerinin pazarlama ve satigint az sayida, gii¢lii miinhasir distribiitorlerle yapmayi tercih

etmeleri sebebiyle bolge sinirlart uygulamada ¢ogu zaman genis tutulmaktadir®.

Sozlesmede belirtilmesi gereken hususlardan birisi de, iireticinin {irettigi mallardan

hangilerinin miinhasir satis hakkinin kapsamina girdigidir. Kanaatimizce, s6zlesmede hangi

56Dosya No: 0.G./1/D1-97/1 (Sorusturma), Karar No: 99-53/575-365, Karar Tarihi: 24.11.1999, 99-53) Naklen,
Arslan, (Dikey Antlagmalar), s.74.

Tsgiizar, s.17.

%Geng, s. 152.

*Naklen, Tandogan,(Makale) , s. 3.
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mallarin miinhasir satis hakkinin kapsaminda oldugu belirtilmemis ise, {ireticinin Urettigi

biitiin mallarin miinhasir satis hakkinin kapsami i¢inde birakildig: kabul edilmelidir.

Burada 6nem tagiyan diger bir husus, so6zlesmede iireticinin tiim mallarinin miinhasir
distribiitor tarafindan satilmasi kararlastirilmis ancak, sézlesme yapildiktan sonra iiretici
tarafindan yeni mallar iiretilmeye baslanmasidir. Tandogan ve bir kisim yazar tarafinca,
miinhasir distribiitoriin, sozlesme akdedildikten sonra iiretilmeye baglanan bu mallarin da
miinhasir satig hakkini iireticiden isteyebilecegi savunulmustur®. Demir Gokyayla'ya gore,
bdyle bir durum da, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nde yer alan belirlilik
kosuluna aykirilik ortaya cikacaktir. Nitekim, doktrinde, bir dikey anlasmanin, Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebliginden yararlamlabilmesi igin, sézlesme konusu
mallarin so6zlesmede tam olarak tanimlamig ve belirli olmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu

nedenle mallarin tam bir listesinin s6zlesmede belirtilmesi tavsiye edilmektedir®'.

Sonu¢ olarak, miinhasir distribiitorliik so6zlesmesi sonucu, iiretici bu hakka sahip
distribiitoriin  sozlesme bolgesinde, dogrudan mal satamaz, sube agamaz, soézlesme
bolgesinde miinhasir distribiitér digindaki bir baska saticiya mal gonderemez. Ancak,
miisteri dogrudan {ireticiye kendi basvurmus ise, liretici bu iriinii kargo ile gondermek
suretiyle miisteriye satabilir. Miinhasir distribiitére bu sekilde miinhasir saticilik hakki
taninmasi, genel anlamda miinhasir distribiitorii marka ici rekabetten korumakta, bu sayede
miinhasir distribiitor kendi bolgesinde, bir tek markalar arasi rekabet etmektedir. Eger,
iiretici, ileride aymi bolgede birden fazla kisiye distribiitorliik vermeyi arzu ediyorsa
distribiitorliik s6zlesmesini miinhasirlik ilkesine gdre yapmamali, sdzlesmenin miinhasir

olmayan distribiitorliik s6zlesmesi oldugunu sézlesmede mutlaka vurgulamadir.

C. Distribiitoriin Dagitimi ve Siiriimii Artirma Yiikimliiliigii Bulunmasi

Miinhasir distribiitoriin gorevi bagimsiz ara saticilar gibi, mallar iireticiden satin alip
tekrar satmaktan ibaret degildir. Miinhasir distribiitére taninan tekel hakki geregi iireticiye
yiiklenen yiikiimliiliiklerle tekel hakkinin dengelenmesi bakimindan, miinhasir distribiitér de
sozlesme konusu mallarin dagitimmi ve satigini arttirmalidir. Miinhasir distribiitoriin bu
borcu, sozlesme siiresince devam eden silirekli asli  edim  yikimliligidiir®.

Miinhasir distribiitoriin sézlesme siiresince iireticinin mallarinin dagitimini ve satis igin

%Tandogan,(Makale), s. 2,3.
' Demir Gokyayla, 5.99,100.
“isgiizar, s. 67.
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stirimiinii artirmay1 {istlenecegi sozlesmede agikca kararlastirilmis ve belirtilmis olmasi
gerekmemektedir. So6zlesmenin kendisinden kaynaklanan satiglar1 (slirimii) arttirma
yiikiimliiliigi hem miinhasir distribiitériin hem de iireticinin menfaatinedir®. Zira iireticinin
malinin daha fazla satilmasimin saglanmasi her iki tarafin da kazancimi artiracaktir. Bu
yukiimliiligli miinhasir distribiitoriin i gérme borcunun uzantisidir. Miinhasir distribiitor
basiretli tacir gibi davranarak, dagitim ve siirimii artirma yiikiimliiliigiinii yerine getirmek

zorundadir.

Kanaatimizce, siirimii artirma yiikiimliiliiglinii yerine getirmek i¢in miinhasir distribiitor
oncelikle, iirlinlin pazara girisini temin i¢in yaptig1 tanitim c¢alismalarin1 miinhasir saticilik
hakki sahibi oldugu bdlgesi icinde arttirarak, devam ettirmelidir. Bunun yaninda,
tiikketicilerin, tireticinin markasina olan glivenlerini arttirmak i¢in miisteri iligkilerine dnem
vermeli ve tamir, bakim, garanti hizmetlerinin tiimiinii kapsayan kaliteli bir satis sonrasi

servis hizmeti vermelidir.

Miinhasir distribiitoriin - siiriimii  arttrma faaliyetini saglikli yiirlitebilmesi i¢in,
distribiitoriin bolgesi igerisinde satis yapmakla yilikiimlii oldugu miisteri kesimi (kategorisi)
de sdzlesmede saptanmalidir®. Ozellikle miinhasir distribiitériin pazarlama yaparken sadece
toptancilara m1 yoksa perakende noktalarina mi gidecegi hususu veya siiper market
zincirlerinin hangi miisteri kesimi olarak kabul edildigi, miinhasir distribiitoriin tek satig

bolgesi genigse mutlaka sdzlesmede belirtilmelidir.

D. Siireklilik

Miinhasir distribiitorliik sézlesmenin en belirgin 6zelliklerinden biri de siireklilik
unsurudur. Sozlesmenin belirli siireli ya da siiresiz olarak akdedilmesi, sdzlesmenin
stireklilik unsurunu etkilememektedir®. Clinkii taraflar, belirli veya belirsiz siireli olarak,
miinhasir distribiitorliik sd6zlesmesi siiresince miinferit birden ¢ok satim sézlesmesi yapmay1

kararlagtirmaktadirlar. Bir baska ifadeyle, sézlesme zamana yayilmis siirekli edimler

53 Ayn1 goriiste olan yazarlar icin bkz. Aslan, (Rekabet Hukuku), s. 166. ; Isgiizar, s.18; Tandogan, (Makale), s. 33.
#Kozlu, Cem, “Uluslararast Pazarlama Ilkeleri ve Uygulamalar”, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ba. 7, Istanbul
2000, s. 206.
$Kayserilioglu, s. 24.
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icermektedir®.  Bu nedenle, siirekli bor¢ doguran miinhasir distribiitorliik sézlesmesine

stirekli iliski doguran s6zlesmelerin ilkeleri uygulanacaktir®.

Sozlesme ile miinhasir distribiitor, belirli ya da belirsiz bir siire igin siirekli olarak
iireticiden mal satin almay1, bu mallar1 kendi bolgesinde siliriimiinii artirarak, dagitmay1 ve
satmay1 istlenmektedir. Zira, bu faaliyetler, yalnizca fretici ile miinhasir distribiitor
arasinda siirekli bir s6zlesme iligkisinin var olmasi halinde gergeklestirilebilir®. Bu nedenle,
uygulamada miinhasir distribiitorliikle ilgili yapilan s6zlesmelere baktigimizda siirenin bir
yildan az olmadigi, on yili gegenlerinin de bulundugu goriilmektedir®. Her ne kadar,
taraflarin 1 yildan daha kisa siireli miinhasir distribiitorlik s6zlesmeleri yapabilmesi
miimkiin olsa da, taraflarin sdzlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek
icin yapacaklar1 yatirnmlarin  karsiligimi  kisa siireli bir miinhasir  distribiitorliik

s0zlesmesinin sonunda alabilmesi ticari hayatta pek miimkiin olamamaktadir.

Bu nedenle uygulamada, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin taraflarinin, sézlesmenin
stirekli olmasi gerektigi goriisiinden hareket ederek, miinhasir distribiitoriin her yil i¢in
satmas1 gereken en az miktardaki mali satmasi halinde sdzlesmenin taraflar arasinda

kendiliginden ayni siire i¢in yenilenecegini kararlastirdiklar: da goriilmektedir™.

E) Cerceve Sozlesme Olmasi

Yukarida, miinhasir distribiitorliik sozlesmesinin unsurlarindan birisinin siireklilik
oldugunu belirtmistik. Bu sekilde uzun siireli kurulmasi gereken bir is iliskisinin saglam ve
ayn1 zamanda giiven temeline dayali hukuksal bir yapiya ihtiyact vardir”. Bu baglamda
bunu karsilayacak en uygun yapi g¢erceve sozlesmedir. Bu nedenledir ki, miinhasir
distribiitorliik sd6zlesmesi ayn1 zamanda niteligi itibari ile taraflar arasinda stirekli hukuki ve

ticari iliski doguran bir ¢erceve sozlesmedir™.

%Demir Gokyayla, s. 44.
Tandogan, (Makale), s. 6.
% Aslan, (Rekabet Hukuku) s.164, 165.
¢ Giiler, Ahmet/Bagriagik, Atilla, “’Tiirkiye’de Uygulamali Miinhasir Distribiitorlik ve Servis Teskilatinin
Kurulmasi Usul ve Islemleri’’, Istanbul 1996., s. 3.
70Gﬁler/Bagr1aq1k, s. 7.
""Uyan, Goktiik, * Cergeve Sozlesme Kavrami ve Genel Kredi Sozlesmesi Kavramu Ile iliskisi>’, Istanbul Barosu
Dergisi, C.79, S.2005/4 (Temmuz-Agustos), s.1129-1143., 5.1130.
2Ayn1 goriiste olan yazarlar icin bakiniz bkz. Yavuz, s.15,16.; Isgiizar s.33,34.; Inan. (Makale), s. 57.; Tandogan,
(Makale) s.5.
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Doktrinde ve uygulamada cerceve sozlesmesiyle ilgili ¢cok cesitli tanmimlar yapilmis
olmakla birlikte, Barlas tarafindan yapilan asagidaki tanimin, doktrin tarafindan genel kabul

gordiiglinii soyleyebiliriz. Barlas’a gore:

“leride aym tiirden birden fazla sdzlesme akdetmeye niyetli olan kisilerin, her bir
s0zlesmenin kurulusu esnasinda ayrica kararlastirilmasina gerek kalmaksizin, belirli bir
takim sartlarin kismen veya tamamen bu sozlesmelerde yer almasinda simdiden mutabik
kalmalaridir.””’

Miinhasir distribiitorliikk sozlesmesinde de, ¢ergeve sozlesme igin yapilan bu tanima uygun
olarak, siirekli olan bir ¢erceve iligki icinde, taraflar arasinda belirli mal tutarlar icin birel
satim sOzlesmeleri yapilmaktadir™. Sdyle ki, iiretici ile miinhasir distribiitér arasindaki
hukuki iligki, iki kistmdan meydana gelmektedir. Birinci kisim gergeve sozlesmesinden
(miinhasir distribtitorliik sézlesmesi), ikinci kisim ise gerceve sozlesmesini tamamlayan, her
biri hukuken ¢ergeve sozlesmesinden bagimsiz olan birel satim sézlesmelerinden olusur™.
Bir bagka ifadeyle, miinhasir distribiitorliikk sozlesmesi ile taraflar arasinda somut bir satig
iliskisi kurulmaz. Miinhasir distribiitor, birel satis sdzlesmeleri ile s6zlesme konusu mallari

ureticiden satin alir.

Cerceve sozlesmesi ile, gelecekteki birel satis sozlesmelerinin kosullart ve mallarin
dagitiminda uyulmasi gereken kurallar diizenlenir. Ornegin, {ireticinin, miinhasir distribiitorii
destekleme yiikiimliiliiglinlin kapsami ve miinhasir distribiitériin, Ttreticinin dagitim
orgiitiindeki konumu c¢erceve sozlesmeye gore belirlenir. Ancak, cerceve sdzlesmesi ile
miinhasir distribiitoriin tireticiden satin alacagi mallarin miktarlari, fiyatlari, genel teslim
zamanlar1 disinda kalan diger teslim kosullar1 kesin olarak sdzlesmede yer almaz™. Ornegin,
miinhasir distribiitoriin iireticiden sadece asgari yillik veya aylik satin alacagi mal miktarlar

belirtilmekle yetinilir.

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlagilacagi iizere, ¢ergeve sozlesmesi de, On so6zlesme ve

opsiyon sodzlesmesinde oldugu gibi, gelecekte kurulmasi diisiiniilen sozlesmelere iliskin

"Barlas, Nami, “’Cer¢eve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri’’, Prof. Dr. Erdogan
Moroglu’na Armagan, Istanbul 1999, s. 807-828., s. 808.
"Yavuz, s.15.
"Burada sunu belirtmekte fayda vardir ki, doktrinde birel satis sozlesmeleri ile gerceve sdzlesme ayri ayri
degerlendirilmektedir. Birel satis s6zlesmeleri, cergeve s6zlesmede gosterilen temel ilke ve kurallar ¢ergevesinde
diizenlenip yorumlanir. Cergeve sdzlesme ise siirekli borg iligkisi doguran diger s6zlesmelere uygulanan ilkeler
cercevesinde degerlendirilir. Ornegin, acente ya da adi ortaklik hakkindaki hiikiimler uygun diistiigii 6lgiide
kiyasen uygulanabilir.
"Demir Gokyayla, s. 45,46.
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diizenlemeleri 6nceden yapan, bir sozlesmedir”. Ancak, doktrinde, ¢ergceve sézlesmenin, 6n
sOzlesmede oldugu gibi, taraflara ileride miinferit sozlesme kurma borcu ylikleyip
yiiklemedigi tartismalidir. Hakim olan goriis, ¢erceve sozlesmenin, taraflar igin ileride
miinferit sozlesme kurma borcu yiliklemedigi  yonilindedir’™. Biz de hakim goriise

katilmaktayiz.

Oncelikle sunu belirtmek isteriz ki, Bor¢lar Kanunumuzun 22. maddesinde: Bir akdin

3

ilerde yapilmast mecburiyetini doguran hukuki iglemlerin ‘’s6zlesme yapma vaadi’’ veya
©06n sozlesme’” oldugu vurgulanmis, cerceve sozlesmenin bir akdin ileride yapilmasi

mecburiyetini doguracagindan bahsedilmemistir.

Ilgili maddeden anlasilacag: iizere, taraflara ileride s6zlesme yapma mecburiyeti yiikleyen
cerceve sOzlesme degil 6n sozlesmedir. Ayranci'ya gore, on sézlesme ile esasen sozlesme
konusu olan edimi ifa etme amaci tasiyan bir bor¢ dogurucu sdzlesmenin kurulmasi
hedeflenmektedir”.

Bu nedenle, " bor¢ sézlesmesi yapma vaadini i¢eren 6n s6zlesmelerin kendisi de birer borg
sozlesmesidir. Taraflarindan biri veya her ikisi ilerde asil sdzlesmeyi yapma borcu altina

girerler."*.

On sdzlesmenin bu niteligi, Reisoglu'na gore, “’asil sdzlesmenin yapilmasimi isteme
hakkini verir. Taraflardan biri, yapilacagi vaat edilen sdzlesmeyi yapmak istemezse, digeri
on sozlesmeye dayanarak dava agma hakkina sahiptir. Mahkemenin karar1 sdzlesmeyi
yapmaktan kaginan karsi tarafin iradesinin yerini alir. Dava yoluyla, genel hiikiimlere gore,

On sozlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle tazminat istemek de tabiatryla miimkiindiir’*'.

Ayrica, her ne kadar gelecekte kurulmasi diisiiniilen sézlesmelere iliskin diizenlemeleri
onceden yapiyor olsa bile ¢ergceve sozlesme ve opsiyon sozlesmesi de birbirinden farkli iki
sO0zlesmedir. Ayranci'ya gore, ‘’potansiyel bir sozlesme tarafinin heniiz sézlesme kurmaya

karar vermedigi, uzun bir diisiinme siiresine ihtiyaci oldugu, sézlesmeyi kurma imkanini

77 Ayranci, Hasan, ’On Sézlesme”’, Ankara 2006, s. 107.

"Uyan, s.1131.; Aym goriiste bkz, Ayranci, s. 107.; Aksi goriise gore, ~'Cerceve sozlesme taraflar arasinda
siirekli bir baghlik doguran dyle bir sézlesmedir ki, bununla onlar arasindaki borg iliskisi biitiin ayrintilariyla
diizenlenmemekte, bu ayrntilarin tamamlanmast yine ayni taraflar arasinda yapilacak birel (miinferit)
sozlesmelere birakilmaktadir; cerceve sozlesme, ileride taraflar arasinda kurulacak olan birel sézlesmelerden
Sfarkl, bunlarin temelini ve kaynagimi olusturan, taraflari belli esaslar iginde sozii gecen birel sozlegmeleri
kurmak borcu altina sokan bir sézlesmedir.’’ Naklen, Tandogan s.5., dn. 18.

" Ayranct, 5.41,43.

$Nomer, N. Haluk : ’Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler’’, Ba. 4, Istanbul 2006., s. 31.

$1Reisoglu, Safa : “’Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler’’, Ba. 18, Istanbul 2006., s. 80.
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acik tutmak ve aym zamanda diisiinme zamani i¢inde baska birinin ayni konu iizerinde
sOzlesme kurma tehlikesini bertaraf etmek istedigi hallerde opsiyon sdzlesmeleri
yapilmaktadir’’®. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere miinhasir distribiitorliik sézlesmesi bir
opsiyon sozlesmesi degildir, c¢erceve sozlesme ile opsiyon sdzlesmesi birbirinden farkl

amagclarla yapilmaktadir.

Uyan'a gore, bir 6n sdzlesmenin, bir ¢ergeve sozlesme ile ayni sozlesme yapist i¢inde
birlikte bulunmasi da miimkiin degildir. Ciinkii, Uyan'a gore, bu her iki s6zlesme hukuki ve
teknik anlamda birer sdzlesme tipi olmayip, sézlesme yapist olduklari i¢in; birinin varligi
digerinin varhigin1 ortadan kaldiracagi i¢in, farkli s6zlesme tiplerine ait unsurlar1 bir araya
getiren karma bir s6zlesme ortaya ¢ikmayacaktir®. Bizde bu goriise katiliyoruz, ¢aligmamiz
bakimindan sunu sdyleyebiliriz ki, miinhasir distribiitorliikk sdzlesmesinin yapisi tamamen
cerceve sozlesmeye dayanmaktadir. Cergeve sOzlesme ile 6n sozlesmenin birlikte veya
sadece On sdzlesmenin distribiitorliik sozlesmesinde bulundugunun kabul edilmesi dogru bir
yaklagim olmayacaktir. Ciinkii, distribiitorliik s6zlesmesinin siireklilik unsuru ile 6n sézlesme
ortismemektedir. Siirekli bir borg iliskisi kurmak 6n sdzlesmenin birinci amaci degildir.
Oysa gerceve sozlesmenin en onemli unsuru siirekli bir borg iliskisi dogurmasidir. Bu da

taraflarin distribiitorliik sozlesmesi ile bekledikleri uzun siireli is iligskisine daha uygundur.

Sonug olarak, ¢erceve sozlesmesi ile 6n so6zlesme ve opsiyon sézlesmesinin birbirinden
oldukg¢a farkli s6zlesmelerdir. Bir ¢er¢eve sozlesme olan miinhasir distribiitorliik sézlesmesi,
on sozlesmede oldugu gibi, taraflara ileride miinferit s6zlesme kurma borcu
yiiklememektedir. Opsiyon sozlesmesi, taraflardan her birine, yenilik doguran tek tarafli bir
irade beyani ile 6nceden aralarinda kararlastirdiklar1 borg iligkisini kurma hakki tanimaktadir.
Oysa miinhasir distribiitorliilk sézlesmesi sonucunda birel satis sézlesmelerinin kurulabilmesi

icin her iki tarafin karsilikli irade beyaninda bulunmas1 sarttir.

IV . Miinhasir Distribiitorliilk Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesi Bor¢lar Kanununda 6zel olarak diizenlenmedigi i¢in

29 [

hukuki mahiyeti konusunda ¢ok sayida goriis ortaya ¢ikmugtir. “’satim’’, “’satim benzeri’’,

¥ Ayranci, 5.96.
8Uyan, 5.1134.
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“’acente’’, “’acente benzeri is gorme sozlesmesi’’ olarak nitelendiren gorisler

bulunmaktadir®.

Ornegin, miinhasir distribiitérliik soézlesmesinin ticari hayatta ilk defa goriildiigii
zamanlarda, Alman Imparatorluk Mahkemesi, miinhasir saticinin, kendi adina ve hesabina
faaliyette bulundugunu ve freticinin ¢ikarlarim1 koruma yiikiimliiliigii altinda olmadigini
belirterek, bunu bir tiir satis yahut ¢ok sayida birel (miinferit) satis islemlerinin yapilmasina

yonelik bir 6n satim veya ardarda teslimli satim s6zlesmesi olarak nitelendirilmistir®.

Ancak, baz1 kararlarinda ise, uzun siireyi kapsayan ¢ikarlar bagi nedeniyle miinhasir
distribiitoriin acenteye benzer bir durumda oldugunu ve acente gibi siirekli olarak iireticinin
¢ikarlarin1 korumak zorunda oldugunu kabul etmistir®. Tiirk hukukunda ise, Yargitay, bir
kararinda miinhasir distribiitorliik s6zlesmesini bir nev'i menkul satim anlagmasi olarak

tanimlamistir®”.

Baz1 yazarlara gore ise, miinhasir distribiitorliik sozlesmesi, esas olarak menfaatlerin
korunmasina iliskin oldugu, miinhasir distribiitoriin satis ve pazarlama hatta siirlimii arttirma

yliklimliiliigli bulundugu i¢in, bir is gorme sdzlesmesidir®.

Bu goriis cokluguna karsin, doktrinde agirlikli olarak, miinhasir distribiitorliik sézlesmesi,
kendisine 0zgii yapist olan bir sézlesme olarak kabul edilmistir®. Bu goriis bizce de
yerindedir. Miinhasir distribiitorliik sozlesmesi de, kendine 0zgii yapist olan sézlesmeler
gibi yasada diizenlenmis bulunan sozlesmelere iliskin 6geleri tiimiiyle veya bir kismiyla
icermemekte, kendine o6zgii dgelerden olusmaktadir. Ornegin, miinhasir distribiitoriin,
ekonomik olarak iireticinin satis organizasyonuna bagli olmasina karsin, reticinin

temsilcisi olmamasi, kendi adina ve hesabma hareket etmesi, sozlesmede miinhasir

% Aslan, (Rekabet Hukuku), s.166.; Isgiizar, s.19.; Tandogan, (Makale), s. 39.

®Tandogan, (Makale), s.6. ; Bu konuda ayrintili bilgi ve miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin 6zel bir satim
sozlesmesi karakteri gosterdigini diisiinen yazarlar igin, bkz; Naklen, Isgiizar, s. 21. vd.

$Naklen, Isgiizar, s.24.

87Yalrgl‘[ay 11. Hukuk Dairesi, Prof. Dr. Sulhi Tekinay’in hukuki miitalaasina da yer vererek, 09.01.1976 tarih,
75/4099 E., 76/47K. sayili karari ile, istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 06.06.1975 tarih ve 74/156 E.,
74/300 K. sayili kararin1 onamustir, Yargitay kararinda miinhasir distribiitorliik sdzlesmesini, bir nev’i menkul
satim1 anlagmasi olarak tanimlamistir. Naklen, Isgiizar, s. 22

88 Aym1 goriiste olan yazarlar igin bkz.Isgiizar, s. 26,27.

89Ayn1 goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Zevkliler, (Ozel Borg iliskileri), s.42.; Aral, Fahrettin, "Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg lliskileri", Ba. 5 Ankara 2003, s.52.; Isgiizar, s. 36.; Demir Gokyayla, s. 51.; Tandogan, (Makale)
s.40.; Yavuz, s.12,16.; Geng, s. 159; Erciiment, Erdem, “’Tek Saticilik S6zlesmesinde Denklestirme Talebi’’,
Bilgi Toplunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.I, istanbul 2003, s. 91-120., 5.93.; Akipek/Kiiciikgiingor,
Ba. 2, Ankara 2000, s.590.

%Zevkliler, (Ozel Borg Iliskileri), s. 11.
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distribiitor tarafindan iireticiden satin alinacak mal miktarinin baglangigta kesin olarak
belirlenmemesi, miinhasir distribiitériin sézlesme bolgesinde mallarin siiriimiinii artirmay1
tistlenmesi, sozlesme ile liretici tarafindan kendisine belirli bir bolgede miinhasir saticilik

hakki1 verilmesi sozlesmeyi kendisine 6zgii bir hale getirmektedir®'.

Ancak bazi yazarlar®”, miinhasir distribiitorliikk sd6zlesmesinin kendisine 6zgii bir yapida
olmasinin yaninda, satim ve acentaliga iliskin bazi unsurlar1 da igerdiginden, tamamen veya
kismen kanunun cesitli sozlesme tiplerinde 6n gordiigii unsurlarin kanunun 6ngérmedigi
tarzda bir araya getirilmesiyle meydana gelen bir karma sozlesme de sayilmasi,
goriistindedir.

Ancak, Tandogan’a gore, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi, kismen dahi olsa kanunda
Ongoriilen akit tiplerinin hi¢ birine ait olmayan unsurlara sahip oldugu igin, sozlesme
sattima ve acentaliga iliskin bazi unsurlar tasisa bile karma bir sozlesme olarak asla
nitelenemez. Ornegin, siiriimii artirma yiikiimliiliigi asli bir nitelik gosterdiginden,
kendisine yabanct yan edim igeren bir karma sozlesme kategorisine sozlesme

uymayacaktir®,

Bize gore de, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi ne satim s6zlesmesi, ne de bir acenta
sOzlesmesidir*. Sozlesme (satis ve acentalik gibi) boliimlere ayrilmak istense bile, yine
bunlarin higbirine girmeyen unsurlari oldugu i¢in karma bir sézlesme degildir. Ayrica,
miinhasir distribiitorliik sd6zlesmesi igeriginin tamami bakimindan iki ayri sozlesme sekline

dahil edilemeyeceginden, ¢ift tipli sozlesme de degildir®.

Yukarida, miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin ¢ergeve bir sézlesme oldugunu, bu
gerceve sozlesme ile, ileride taraflar arasinda belirli mal tutarlar1 i¢in birel satim
sO0zlesmeleri yapilmasinin amaglandigini agiklamistik. Bu nedenle miinhasir distribiitorliik
sozlesmesinin bu niteligi hakkinda yukaridaki agiklamalarimiza yollama yapmakla

yetiniyoruz.

Miinhasir distribiitorliik s6zlesmelerinin diger bir hukuki niteligi de, dikey bir dagitim

anlagsmasi olmasidir. Yukarida da belirttigimiz iizere, lretici ile miinhasir distribiitor,

Yavuz, s.16.

2Ayn1 goriiste olan yazarlar igin bkz. Tandogan, (Makale), s. 13 dn. 56.

“Tandogan, (Makale) s. 13.

% Aciklamalar igin bkz. bir sonraki bdliim, <’Miinhasir Distribiitorlik Sozlesmesinin Diger Benzer Sézlesmelerden
Faklar1’’, s. 36.

*Isgiizar, s. 35.
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miinhasir distribiitor ile toptanci ve toptanci ile parakendeci arasindaki anlasmalar, miinhasir
distribiitorliilk anlagmalarinin birer basamagini olustururlar. Bu gibi sézlesmeler iiretimden
tilketime kadar gecgen yolda farkli basamaklar birlestirdikleri i¢in, Dikey anlagsmalar olarak

nitelendirilirler.

Sonug olarak, miinhasir distribiitérliik sozlesmesi, so6zlesme Ozgiirliigii ilkesi sonucu
ortaya c¢ikan ve yasa ile diizenlenmeyen, dikey, karsilikli tam iki tarafa borg yiikleyen,
kendine 6zgili yapisi olan, siirekli bir baglilik meydana getiren, isimsiz (adsiz, atipik),
cerceve bir s6zlesmedir. Bu gibi sdzlesmeler her ne kadar isimsiz sozlesmelerin bir ¢esidini
olusturmakta ise de bunlar zamanla uygulamada ve farkli kanunlardaki diizenlemelerle
belirli isimlerle anilmaya baslanmiglardir. Miinhasir distribiitorliik sozlesmeleri de

bunlardan biridir®.

V. Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesinin Diger Benzer Sozlesmelerden Ayirt Edilmesi

A. Temlik Borcu Doguran Sézlesmeler Ile Arasindaki Farklar

1.Satim Sozlesmesi — Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi

Satim sozlesmesi, Bor¢lar Kanunu’nun 182. maddesinin 1. fikrasinda tanimlamistir:
“Satim bir akittir ki onunla satici, satilan mali alicimin iltizam ettigi semen mukabilinde
alicrya teslim ve miilkiyeti ona nakleylemek borcunu tahammiil eder.” Her iki tarafa edim
yiikleyen bir sdzlesme tiirii olan satim sdzlesmesi ile satici, satilan mali alicinin karsiliginda
O0deyecegi semen mukabilinde, aliciya teslim ve miilkiyeti gegirme borcu altindadir”.
Tanimdan da anlasilacag lizere, satim sdzlesmesinin unsurlari, sdzlesme konusu bir mal,
satig parast (semen) ve mal ile paranin miibadelesi iizerinde taraflarin anlagmasi olmak

tizere, li¢ tanedir.

Yukarida miinhasir distribiitrliik sézlesmesinin hukuki niteligi bakimindan agiklamalarda
bulunurken, miinhasir distribiitorliik sdzlesmesinin bir satim sozlesmesi tiirli olup olmadig:

hususunun doktrinde tartigmali olduguna deginerek, bize gore miinhasir distribiitorlik

%Zevkliler, (Ozel Borg liskileri), s. 13, 15.
97 Naklen, Aral, s. 59.
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s0zlesmesinin bir satim s6zlesmesi tiirti olmadigini, kendine 6zgii yapisi olan bir sézlesme

oldugunu belirtmistik.

Her ne kadar, miinhasir distribiitorliikk sdzlesmesi, iireticinin miinhasir distribiitore bir
takim mallar1 teslim etmesi ve miinhasir distribiitoriin de bu mallarin bedelini 6demeyi
yiikiimlenmesi bakimindan satim sézlesmesine 6zgii bazi unsurlar1 igerse de ani edimli bir
bor¢ iliskisi doguran satim sozlesmesi ile, silirekli borg iligkisi doguran miinhasir
distribiitorliik sézlesmesi satis sozlesmesinin bir alt ¢esidi degildir, hukuki nitelikleri

bakimindan her iki s6zlesme birbirinden farklidir*.

Miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesini, satim sézlesmesinin bir tiirii olan “’ard arda teslimli
satim sozlesmesi’’ ile de karistirmamak gerekir. Ard arda teslimli satim sézlesmelerinde
satilan seyin satici tarafindan yalniz bir defada teslim edilmeyip, birbirini takip eden
vadelerde teslim edilmesi s6z konusudur. Buna karsin, alicinin bedeli tek bir defada veya
saticinin teslimatlarina uygun olarak ard arda 6demesi kararlastirilabilir®”. Doktrinde hakim
olan goriise gore, "ard arda ifaya ragmen ard arda teslimli satimda ortada tek bir satim akdi
mevcuttur"'®, Oysa miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinde gergceve sézlesme ile igerigi ve
kosullart belirlenen, c¢erceve sodzlesmenin uygulama asamasini olusturan birbirinden

bagimsiz birel satis sozlesmeleri mevcuttur.

Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi i¢inde alim satim islemini de bulunduran, satim
s0zlesmesinden daha genis kapsamli bir sézlesmedir ve satim sézlesmesine yabanci olan
haklar ve yiikiimliiliikler icermektedir. Ornegin, satim sozlesmelerinde, alicinin miinhasir
saticilik hakki ve malin tanitimini ve siiriimiinii arttirma ytikiimliligii bulunmamaktadir.
Ayrica, miinhasir distribiitorliik sozlesmeleri, satim s6zlesmesinin aksine yeniden satisa

dayal1 olmakta ve bunun unsurlarin1 diizenlemektedir.

Ayrica her iki sozlesmeye uygulanacak hiikiimler ve bunlarin sonuglar1 bakimindan da bir
takim farklar mevcuttur. Cerceve sozlesmesinin dogurdugu siirekli borg iligkisinin sona

ermesi ve siirekli kaginma ve is gérme edimleriyle ilgili sorunlarin satisa iligkin yasal

*Naklen, Tandogan, (Makale), s. 7.; Isgiizar, s.37, 38.

YYesiltepe, s. 28.

100Kuntalp, Erden, “’Ard Arda Teslimli Satim Akdi’’, Ankara 1968, s.7,21; Feyzioglu, Feyzi N., "Bor¢lar
Hukuku Tkinci Kisim (Ozel Borg iliskileri) C.I, Ba. 4 Istanbul 1980, 5.146; Arslanli, Halil, "Kara Ticareti Hukuku
Dersleri, Umumi Hiikiimler", s.65; Goktiirk, Hiiseyin Avni, "Bor¢lar Hukuku, Ikinci Kistm (Ozel Borg
Iliskileri)", Ankara 1951, s.384.; Naklen; Yesiltepe, Onder Salih, “’Tek Saticilik Sozlesmesi’’, Yaynlanmans
yiiksek lisans tezi, Istanbul 2003, s. 28,29.

31



hiikiimler uygulanmak suretiyle ¢oziilmesi miimkiin degildir'. Bununla beraber, Borglar
Kanunu'nun satimla ilgili bazi hiikiimlerinin uygulanacagma siiphe yoktur. Ornegin,
miinhasir distribiitorlik sozlesmelerine de, satim sozlesmelerine uygulanan, alici ve

saticinin temerriidiine ve ayiba kars1 tekeffiile iligkin hiikiimler uygulanabilir'®.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki; miinhasir distribiitorliik sézlesmesi, satim sézlesmesi

veya onun bir tiirii degildir.

2. Satis Icin Tevdi Sozlesmesi - Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi

Satim i¢in tevdi s6zlesmesi (satim i¢in birakma sdzlesmesi), bir malin bir kimseye, bu
kimsenin kendi adina ve hesabina satilmak {izere (konsinye, emanet olarak)

birakilmasidir'®

. Bu "konsinye satig"ta, mali konsinye (emanet) olarak alan kisi, bir
vekilden, bir komisyoncudan farkli olarak, kendisine teslim edilen mali tipki "tek satic1"
(distribiitor bayi) gibi, kendi hesabina ve adina, kazanci kendisine ait olmak {iizere, bir
tellaldan da farkli olarak s6zlesmeyi mal sahibine kurdurmadan; dogrudan kendisi kurarak
satmaktadir'®. Bu sekilde, satim i¢in tevdi s6zlesmesinde, satim i¢in tevdi alan belli bir siire

icinde birakilan mali ya iade etme veya fiyatin1 6deme borcunu taahhiit etmektedir'®. Bu

sekilde, mal kendisine satilmak i¢in birakilan kisinin se¢imlik hakk: vardir'®.

Yukaridaki tanimdan da anlasilacagi lizere, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi ile satim
icin tevdi s6zlesmesi arasinda ciddi benzerlikler vardir. Miinhasir distribiitdr gibi, satis icin
alan da sozlesme konusu mali kendi ad ve hesabina satmaktadir. Her iki sézlesme de

kanunda diizenlenmemis, kendine 6zgii yapisi olan sdzlesmelerdendir'”.

Ancak, satim i¢in tevdi sozlesmesinde malin miilkiyeti teslim ile satis i¢in birakilana
gecmemektedir, ancak tevdi edilen mal 3. kisiye satilip sonra teslim edilecekse, satig aninda

tevdi edildigi sahsa ve teslim aninda aliciya geg¢mektedir'®. Bu nedenle, miinhasir

"""Naklen, Isgiizar, s.38.; Ayn1 goriiste olan yazarlar icin bkz. Geng, s. 154.; Tandogan, (Ozel Borg Iliskileri), s.
34.

2 Aym goriste olan yazarlar i¢in bkz. Geng, s.154.; Isgiizar, 5.38.; Demirci, Yusuf, ©’Tek Saticilik Sozlesmesi’’,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yaymlanmamls yuksek lisans tezi, Istanbul 2003, s.21.;Yavuz,
5.16-19.; Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), s.19 vd.

1 Teoman, Nebiye, “’Satim I¢in Birakma Sozlesmesi (Konsinye satim)’’, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara 1989, s. 3.

1%Serozan, s.83.

%yavuz, 14.

1% Teoman, Nebiye,s.14.

"“Tandogan, (Makale), s. 11. Teoman, Nebiye,s.43,45,46

"%Tandogan, (Ozel Borg Iliskileri), s. 24.; Isgiizar, 5.43.
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distribiitorliik  sozlesmesinde kararlastirilmadigi  miiddetge miinhasir  distribiitoriin
satamadig1 mali geri vermek gibi bir tercih hakki bulunmamaktadir. Satis i¢in birakilan ise,
satamadig1 mali saticiya geri vermek veya kararlastirilan bedeli 6demek seklinde se¢imlik
hakka sahip oldugu i¢in'® miinhasir distribiitoriin aksine, s6z konusu mallar1 iiclincii sahsa
satamadig1 takdirde malin rizikosuna katlanmaz. Bunlarin yami sira, satim igin tevdi
sOzlesmesi, tek satis hakki, malin pazara girisi, tanitimi, satiglarin arttirilmast gibi
yiikimliiliiklere de yabanci olmasi sebebiyle miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinden kesin

olarak ayrilir. Her iki sdzlesme tipi birbirinden ayri ayr1 sozlesmelerdir.

B. Is Gorme Sozlesmeleri ile Arasindaki Farklar

1. Acenta Sozlesmesi - Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi

Acentelik sozlesmesi TTK'da tanimlanmamis, sadece 116. maddede acentenin hukuksal

1313

acidan taniminin yapilmasi ile yetinilmistir. Maddeye gore, “ “ticari miimessil'””’, “ticari
vekil’, “’satiy memuru’’ veya ‘’miistahdem’” gibi bir sifati olmaksizin bir mukaveleye
dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette ticari bir isletmeyi
ilgilendiren akidlerde aracilik etmeyi veya bunlar1 o isletmenin sahibi olan tacir adina

yapmay1 meslek edinen kimseye acente denir.”

Serozan’a gore, belirli bir bolgede bir bagka ticari isletmeyle ilgili islerde siirekli olarak
araci-tellal veya temsilci —vekil olarak so6zlesme kuran acentelik tellalligin ve temsilciligin

gelistirilmis, nitelikli bir uzantisidir'".

Aralarindaki pek ¢ok benzerlikten 6tiirii miinhasir distribiitorliik sézlesmesini acenteden
ayirt etmek nispeten daha giictiir. Ancak, miinhasir distribiitorliik so6zlesmesi ne acente
sO6zlesmesi ne de acente sdzlesmesinin 6zel bir sekli degildir'>. Ticari hayatta yaygin olarak
kullanilan miinhasir distribiitorliik s6zlesmeleri ile ondan ¢ok daha karmasik bir yapiya

sahip acente sdzlesmeleri arasindaki benzerlikler ve farklar1 su sekilde siralayabiliriz:

®Yavuz, s.15.

"0fsmail Kirca’ya gore®’Ticari miimessillik, bir isletmenin isletilebilmesi i¢in, isletmenin amacina dahil hemen

hemen tiim tasarruflarin yapilmasma iligkin olarak verilen, kapsanmu kanunla belirlenen ve iigiincii kisilere karsi
siirlandirilamayan bir temsil yetkisidir.”’Naklen, Kirca, [smail, "Ticari Miimessillik", Ankara 1996.,5.36.
"Serozan, s.18,19.
2isgiizar, s. 41.; Bkz. aym goriiste olan, Tandogan, (Makale),s. 8.
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Benzerlikleri bakimindan;

1. Her iki sézlesmenin de amaci, belirli bir bolgede siirekli olarak satis ve pazarlama
faaliyetlerinin isletme sahibine ve iireticiye bagli olmadan giiven iliskisi igerisinde

gerceklestirilmesidir'®. Her iki s6zlesmede siirekli bor¢ dogurmaktadir.

2. Miinhasir distribiitorliik sozlesmesi ve acenta sozlesmesinde, taraflarin menfaatleri
birbirine olduk¢a benzemesi, acenteye iliskin bazi hiikiimlerin, miinhasir distribiitorliik

so6zlesmeleri hakkinda da uygulanmasi sonucunu dogurur'*.

3. Acente ve miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi dogusu ve gelisim siireci ayn1 veya benzer
ihtiyaclara dayanir. Miivekkil / iiretici, Urettigi mal veya hizmetleri merkezi disindaki
yerlere; hedef bolgeyi iyi tanityan acente veya distribiitor sayesinde ilgili pazar sartlari, dil,
hukuk sistemi, orf ve adetler, gibi cesitli giicliikleri asarak, sermaye tahsis etmeden, masraf

yapmadan kolay ve ucuz bir sekilde pazarlamak ister'".

Farklar1 bakimindan;

1. Di1s gorlinlisliniin aksine gergekte, miinhasir distribiitor faaliyetlerini kendi adina ve
hesabina, rizikosu kendisine ait olarak yaparken acenta miivekkili adina ve hesabina
faaliyette bulunmaktadir. Acente miivekkilini disa karsi temsil etmekte ve dogrudan
dogruya onun temsilcisi olarak ticari faaliyette bulunmaktadir. Oysa, miinhasir distribiitor
higbir sekilde iireticinin temsilcisi sayillamaz. Uretici, iigiincii kisilerle yaptig1 sdzlesmelere

taraf degildir"®.

3Tekil, Fahiman, *’Ticari Isletme Hukuku”’, Istanbul 1997., s. 210.; Topcuoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan
Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s. 75.

"“Miinhastr distribiitdrliik s6zlesmelerine uygulanabilecek acenteye iliskin hiikiimler i¢in bkz. s. 61-64.
"5Topguoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s. 76.

116Aym goriiste olan yazarlar icin bkz. Isgiizar, s. 39,40.;BGE 78 II 36/37, Naklen; Tandogan, (Makale), 38.;
Kaythan, s.65 ; Arkan, s. 196.; Demir Gokyayla, s. 31.; ayrica bkz. Yavuz., s.19.; Isgiizar, s.15 vd.; Tandogan,
(Ozel Borg iliskileri), C.I/1, s.32 ; Teoman, Omer, "Yasayan Ticaret Hukuku, C.1, Hukuki Miitalaalar", Kitap 4,
1982-1983, Istanbul 1995, s.58.; “’Bu anlamda tek saticimin yapimciyr temsil etme hakki ve yetkisi yoktur. Bir
baska anlatimla tek satict yapimcinin hesabina faaliyette bulunamaz. Anilan sirket kendi nam ve hesabina satis
yapan tek satict konumunda olup yaptigi islemlerden dolayt kendisi sorumlu oldugundan mahkemece davali sirket
hakkindaki davanin da reddi gerekirken,yazili gerekce ile kabulii dogru goriilmemistir.’’, bkz kararin devamu igin,
Yargitay 19. Hukuk Dairesi 2003/1710 E.  2003/10859 K. , T. 3.11.2003 , YKD 2004/Say1 6,
(http://www.adalet.org/okarar.php)
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Ureticinin pazarlama politikalarin1 uygulayan ve onun dagitim agiyla biitiinlesen miinhasir
distribiitor, istisnai durumlarda, iireticinin yazili iznini alarak, acenta sifatiyla uygun bir
licret (provizyon) iizerinden, iiretici adina ve hesabina sozlesmeler yapabilir. Ancak bu
durumda bile, miinhasir distribiitoriin, acente gibi {lreticinin temsilcisi oldugu ileri

surilemez!'".

2. Bagimsiz bir tacir yardimcist olan acentenin aksine, miinhasir distribiitdr, tireticiden
ekonomik ve hukuki olarak bagimsiz bir tacirdir. Bu nedenle yapacagi islemlerden dogan

hak ve borglar kendisine ait olacaktir.

3. Acentanin bagimsizligi miinhasir distribiitériin  bagimsizligindan daha sirhidir.
Acentanin kabz ve akit yapma yetkilerine sinirlama getiren TTK. md. 120 ve 121, haber
verme ve talimat alma yiikiimliiliiklerine iliskin TTK. md. 124 bagimsizliginin miinhasir

distribiitore gore daha sinirli olduguna 6rnek olarak gosterilebilir''®.

4. Tllke olarak miinhasir distribiitor gibi acente de inhisar (miinhasir saticilik, tekel) hakkina
sahiptir. Ticaret Kanunumuzda acentenin tekel hakki, hem acentenin taniminda zikredilmis
(TTK. md. 116, TTKT. md. 102/1), hem de “’inhisar’’ basliklt TTK. md. 118 (TTKT. md.
104)' de, “’aksi yazili olarak kararlastirilmis olmadik¢a acenta, faaliyet gosterdigi bolgede
miinhasir acentadir’’, denmek suretiyle 6zel olarak diizenlenmistir'”. Bu hilkme goére acenta
aksi yazili olarak kararlagtirllmis olmadik¢a kendisine birakilan yer veya bolge iginde
miivekkilinin belli mallarinin satisinda aracilik veya temsilcilik etmekte inhisar hakkina
sahiptir'®. Kanun, kural olarak acentenin inhisar hakkinin varligin1 kabul etmis, fakat aksi
de kabul edilmis olmadikca diyerek, bu haktan vazgecilebilecegini de belirtmistir. Bir bagka
ifadeyle, acentelik sdzlesmesinde taraflarca inhisar hakkindan hi¢ s6z edilmemis olmasi
halinde, bu durum hakkin tanindig1 anlamina gelmektedir. Sayet, taraflar inhisar hakkindan

vazgecmek istiyorsa, bunu “yazili” olarak aralarinda kararlagtirmis olmalar1 gereklidir.

""Demir Gokyayla, s. 47, s. 48. dn. 114. ; Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 3.11.2003 tarihli ve 1710/10859 sayili
kararinda; miinhasir distribiitorii acenteden farkli kabul ederek, distribiitoriin Uretici tarafindan imal edilen mallar
kendi nam ve hesabina alip sattigini, acentada oldugu gibi distribiitoriin iireticiyi temsil etme hak ve yetkisi
bulunmadig1 hususunu vurgulamustir.

K ayihan, s. 66.; Arkan, (Ticari isletme Hukuku), s.191.

""Topguoglu, (Aktif ve Pasif Satiglar), s. 25.; Geng, s. 158.

YTandogan, (Makale),s. 9.
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Bu sekilde kanun tarafindan acentenin inhisar hakkinin varliginin ilke olarak kabul
edilmesi karsisinda, doktrinde, inhisar hakkinin acenteligin bir unsuru oldugu

savunulmustur'?.

Ancak Arkan'a gore, “her ne kadar, TTK md. 116/l (TTKT. md. 102/1)' de acentenin
faaliyetlerini belirli bir yer veya bolge icinde gostermesinden (tekel hakki) soz edilmigse
de, tekel hakki, taraflarin anlasmasiyla kaldirilabileceginden (TTK.118, TTKT. md. 104),

bunu,acenteligin bir unsuru olarak degerlendirmek isabetli olmaz'*.”

Kanaatimizce, miinhasirlik sartt miinhasir distribiitorliik sézlesmesindekinin aksine
acentelik s6zlesmenin zorunlu bir unsuru degildir'®. Bu nedenle, acentelik s6zlesmesinde,
acentenin miinhasirliginin bertaraf edilmesi halinde, sézlesme gecerliligini korurken (TTK.
md. 118), miinhasir distribiitérliik sozlesmesinde, miinhasir distribiitoriin ~ bu hakki,
s6zlesmenin zorunlu unsuru oldugu igin, taraflarca bertaraf edilmesi halinde, soézlesme
miinhasir distribiitorliikk sozlesmesi olmaktan ¢ikarak, diger bir distribiitorliik s6zlesmesi

¢esidine, miinhasir olmayan distribiitorliik s6zlesmesine, doniistir'>.

5. Miivekkil, inhisar hakki s6z konusu ise acentenin bdlgesine, dogrudan dogruya yahut
baskalar1 araciligiyla satis yapmamakla yiikkiimliidiir. Acente de, aksi yazili olarak
kararlastirilmadikca, ayni1 yer veya bolge icin de, birbirleriyle rekabet halindeki cesitli
isletmelerin satis ve siiriim faaliyetlerini yiirlitemez (TTK. md. 118). S6z konusu madde
diizenlemesinden de anlasilacagi {lizere, acentenin rekabet etmeme borcunun aksi, yazil
olarak kararlastirilabilecektir. Halbuki miinhasir distribiitorliik sozlesmelerinde, miinhasir

distribiitoriin miinhasir satim bolgesinde rekabet etmeme borcunun varligl zorunludur'.

6. Acentanin kazancini, is sahibinin (miivekkilin) kendisine 6dedigi ticret (provizyon)

126

olusturur'®. Ureticiden tamamen bagimsiz olan miinhasir distribiitdr ise, mali kesin olarak

iireticiden satin alip, 3. kisiler karsisinda bagimsiz bir satic1 gibi hareket ederek, yaptigi

121

Bkz. Topguoglu, (Aktif ve Pasif Satislar), s. 25-27.; Domanig, Hayri, “’Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1’’,
Ba. 4, Istanbul 1988, s. 251,252.; Topguoglu, (Rekabet Hukuku Ag¢isindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri),

s.17.

122 Arkan, (Ticari Isletme Hukuku), s. 192,196.

13 Aym yonde bkz.; Tandogan, (Makale), s.9.; Isgiizar’a gore, “’Inhisarilik sarti tek saticilik sozlesmesinin aksine
acentelik sozlegsmesinde onemli bir unsur degildir. Bu sartin acentelik sézlesmesinde yer almast nadir olmamakla
ve acenteye belirli bir bolge ya da belli bir miisteri ¢evresi tahsis edilmis olmakla birlikte, bu unsur acentelik
sozlesmesinin zorunlu bir unsurunu olusturmaz ve ona ézelligini vermez . Naklen, Isgiizar, s. 40.

124 Ayn1 yonde bkz. Kaythan, s.66.; Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), s.35; Tekil, s.210; isgiizar, s.40.

BTopguoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s. 78.
126Tekil, 5.210; Arkan, 5.190,191.; Teoman, Omer, s.59; Tandogan, (Makale), s.9.
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satiglar neticesinde, malin satin alma ve tekrar satim fiyati arasindaki farktan kazang
saglamaktadir'”’.

7. Miinhasir distribiitoriin sdzlesmeden dogan asli ylikiimliiliigii olan ig gérme borcunun bir
sonucu olan siirimii artirma yiikiimliligi (siiriim rizikosu), acentalik sdzlesmesinde
acentanin sadakat yiikiimliiliigiinii 6ngéren TTK. md. 123 f. I' den dogan bir yan yiikiimliiliik

olarak diizenlenmektedir'?.

Bir baska ifadeyle, acente de siirlimii arttirmak, satislart yiikseltmek zorundadir, ancak bu
yukiimliilik genel 6zen borcundan c¢ikan bir sonuctur ve acentelik sézlesmesinin bir

6zelligini olusturmaz'.

8. Miinhasir distribiitorliikk sozlesmesiyle pazarlanan iirlinler ile acenta sozlesmesiyle
pazarlanan iiriinler de, birbirinden oldukga farklilik gosterir. Dogrudan iiretici adina faaliyet
gbsteren acente gibi tacir yardimcilar araciligiyla genellikle, pahali ve karmasik yapili
sanayi Uriinleri ile ucuz giindelik tiikketim iiriinleri satilmaktadir. Miinhasir distribiitorler
tarafindan ise daha ¢ok motorlu aracglar, beyaz esya ve elektronik cihazlarin pazarlandigi
gozlemlenmektedir™. Ornegin, ¢cok pahali ve nadir kullanilan tibbi goriintiileme cihazlari
veya sinirl kullanim alani olan biiyiik is makineleri gibi, lirtinlerin son derece pahali olan ve
kisith bir miisteri kesimi bulundugu i¢in bu tip iirlinler i¢in bdylesi bir ticari riske girmek
miimkiin olmayacagindan, miinhasir distribiitdriin bu tiir {irtinleri satabilmesi i¢in dncelikle
bu mallar1 iade edilmek sart1 ile iireticiden satin almasi, daha sonra nihai kullaniciya satmasi
gerekecektir. Bu durum sozlesmenin tabiatina da uymayacagindan tercih edilmemektedir.
Uygulamada bu tiir iiriinlerin dogrudan dogruya firetici tarafindan veya lretici nam ve
hesabina faaliyet gdsteren acenteler araciligi ile tiiketiciden siparis alinarak satilmasi yoluna

gidilmektedir''.

9. Aksi kararlagtirillmadigi miiddet, acentenin, yapmis oldugu sézlesmelerle ilgili mallarin

satig sonrasi hizmetlerini yerine getirme yiikiimliiliigii yoktur. Ancak miinhasir distribiitor,

sgiizar, s. 40.; Tandogan, (Makale), s. 9; Geng, s. 160. Kaythan, s. 65,66,128; Geng'e gore, ticari hayattaki,
genel egilim distribiitorlerin satig fiyatlarinin {iretici tarafindan belirlenmesi yoniinde gelismistir. Ancak Rekabet
hukuku acisindan uygun goriilen distribiitoriin satig fiyatlari, miktart ve dolayistyla da kazanci bakimindan
kendisini smirlayan bir husus bulunmadan iiretici karsisinda bagimsiz olmasidir. Bkz.;Geng, s.154,155,156.;
Kendi dagitim agindan gegmeyen, ancak bolgesinde yapilan satislardan miinhasir distribiitdriin belirli bir miktar
komisyon alip almayacagi sdzlesmede mutlaka belirtilmelidir bkz. Kozlu, s. 206-209.

=Naklen, Tandogan, (Makale), s. 9.; IBK. md. 418c f. III' deki TTK. muza almmmanus olan hiikiim acentanin
O0deme garantisi (diikruar, ducroire) karsiliginda isin rizikosunu iistlenmesine olanak tanimakta, bu olanaga
basvuruldugu takdirde acentalik tek saticiliga daha da yaklagmaktadir. Naklen, Tandogan, (Makale),s.8. dn. 34.
Piggiizar, s. 41.

K ayserilioglu, s. 23.

BlK ayserilioglu, s. 24.
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satig sonras1 hizmetlerini (bakim ve onarim, yedek parca stoku, nitelikli personel istthdami

vs.) yerine getirmekle yiikiimlidiir'*.

10. Hem acente hem de dagitici, saglayiciy1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiin
kapsam1 her iki sozlesmede benzerlik arz etse de, miinhasir distribiitoriin,acentenin aksine,

miisteri listesini iireticiden gizlemesinde hakli bir yarar1 oldugu savunulmaktadir'®.

Sonug olarak, yukarida yaptigimiz agiklamalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin nitelik itibariyle, ne acentelik sozlesmesi ne de

acentelik s6zlesmesinin 6zel bir sekli veya alt ayirimi oldugu kabul edilemez.

2. Vekalet Sozlesmesi - Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi

Borc¢lar Kanunu’nun md. 386. f. I’e gore, adi vekalet sozlesmesi su sekilde tanimlanmistir:
“Vekalet bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin
idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler”. Vekalet sdzlesmesinin
konusunu bir is gorme edimi olusturmaktadir. Kanundaki tanimdan da anlasilacagi iizere, bu
is gorme edimi, bir igin idaresi veya bir hizmetin ifas1 seklinde gerceklesebilir*. <’ Ancak, bu
tarif ve tanimlarin eksik oldugu Bor¢lar Kanununun 386. maddesinin ikinci fikrasindaki
aciklamanin g6z oniinde tutulmadigi, 6zellikle istisna ve hizmet sozlesmeleri gibi oteki is
gorme sOzlesmelerinden ayirt etmeye yeterli olmadigi kabul edilerek”, Tiirk Hukukunda

vekalet sdzlesmesi bir ¢ok yazar tarafindan daha genis tanimlanmustir.

Vekalet sozlesmesine iliskin yapilan tanimlarin arasindan, Tandogan, tarafindan yapilan
tanim doktrinde kabul goérmiistiir. Tandogan'a gore, “Vekalet, dyle bir akittir ki vekile
miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun bir sonuca yonelen bir is gérmeyi bir zaman
kaydina tabi olmaksizin ve nisbeten bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilme

rizikosu ona ait olmak tizere yiikler'*.”

Yavuz' a gore ise, " vekalet sozlesmesi, vekilin sdzlesme ile yiikiimlendigi is yonetmeyi ya

da hizmet ifasin1 bor¢landig1 ve bu is gérmenin kanun hiikiimleriyle diizenlenen akitlerden

13'2T0p(,:uoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri), s. 69.

Topguoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s. 79.

B4sgiizar, s. 50.; Bkz. Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), C.IL. s. 356; Zevkliler, s. 359.

155Ozkaya, Eraslan : ’Vekalet Sozlesmesi ve Kétiiye Kullanilmas1>’, Ankara 2005, s. 18

13Tandogan, (Ozel Borg iliskileri 1I), s.356.
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herhangi birinin konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sozlesme veya teamiil olan

durumlarda ticrete hak kazandigi is gérme borcu doguran bir sdzlesmedir'®”.”

Vekalet sozlesmesinin diger is gérme sdzlesmelerinden ayirmaya yarayacak unsurlari
genis Olclide ortaya koyan, Giimiis'iin vermis oldugu tanima gore ise, “Adi vekalet
sozlesmesi Oyle bir sozlesmedir ki, vekil, miivekkil ile arasindaki giiven iliskisine dayali
sekilde, miivekkilin menfaatine ve hesabina olarak ve nisbeten yersel, zamansal ve maddi
bagimsizlik igerisinde bir i veya hizmeti, iicretsiz veya sozlesmede kararlastirilmis ya da
teamiil varsa ticretli olarak gormeyi borglandig1; kanundan dolayi siirekli nitelikte bir 6zel

hukuk s6zlesmesidir'*.”

Ozkaya'ya gore ise, " vekalet sdzlesmesinin konusunu kendisine 6zgii yapisi olan
sO0zlesmelerin kapsamina girmeyen bir is yapma, bir hizmeti gerceklestirme gibi hukuka

uygun ve olumlu tiim edimler teskil etmektedir'®."

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere, vekalet sdzlesmesinin konusunu, vekilin,

miivekkile karsi bir ig gérme borcu altina girmesi olusturur.

Ancak, vekalet s6zlesmeleri 6teki is gérme s6zlesmelerine nazaran daha genel nitelikte bir
is gérme borcu dogurmaktadir'®. Bor¢lar Kanununun 386. maddesinin 2. fikrasi hiikmiine
gore, “diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet
hiikiimleri uygulanmir’’. Bu hiikiimden de anlasilacag {izere, kanundaki belli tipler ve vekalet
disinda, sui generis ve vekalet hiikiimlerinin uygulanamayabilecegi is gorme borcu doguran

sozlesmelerin varliginin kabul edilip edilemeyecegi sorusu akla gelmektedir'*.

Bu noktada, Isvigre-Tiirk hukukunda, taraflarin konusunu bir is ediminin olusturdugu
karma veya isimsiz sozlesmeleri akdetmesinin miimkiin oldugu hakim goriis olarak kabul

gormektedir'.

Isvicre ve Tiirk Hukukundaki hakim gériise katilan, Giimiis' e gore, "BK md. 390/I-11

hiikkmii, "genel bir sorumluluk ve 6zen ol¢iisii hiikmii" olarak, kanunda diizenlenen herhangi

YYavuz, s. 362.

8Giimiis, Mustafa Alper : <’ Tiirk - Isvigre Hukukunda Vekilin Ozen Borcu>” , istanbul 2001, s.11,12.
90zkaya, s.19.

Ozkaya, s. 261.;Yavuz, s. 364.

"'yavuz, s. 364.;aym yonde bkz. Tandogan, (Makale), s. 9.; Isgiizar, s. 50.

"’ Giimiis, s. 17.; hakim goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Giimiis, s.17, dn. 40.; ayrica karsit goriisii savunan
yazarlar ve tartismalar i¢in bkz. Giimiis, s.16,17.
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bir s6zlesme tipine girmeyen her hizmet edimli s6zlesme i¢in dahi BK md. 386/I1 geregince
zorunlu bir uygulamaya sahip olacaktir." Giimiis'e gore, > bir hizmet edimini icerdikleri
Olclide karma ve sui generis sozlesmeler, sorumluluk ve kusura iliskin 6zen Ol¢iisii
bakimindan BK. md. 386/ geregi, BK. md. 390/I-II'ye; diger hususlarda ise yaratma ve
kiyas yoluyla bulunacak hiikiimlere tabidir.”” Biz de Giimiis’iin bu goriisiine katiliyoruz.
Nitekim, Tandogan'a gore, vekalet sozlesmesi disinda kanunda diizenlenmemis olan,
kendisine 0zgli yapisi olan is gorme sozlesmelerinin var olabilecegine en giizel 6rnek
miinhasir distribiitorliik sozlesmeleridir'?. Bu tespitin ne denli yerinde oldugunun
anlasilabilmesi i¢in, miinhasir distribiitorliik soézlesmesi ile vekalet sdzlesmesinin

karsilastirilarak farklarinin ortaya konulmasi yeterlidir.

Iki sdzlesme arasindaki en belirgin farkliliklar sunlardir;

1. Genellikle vekalet sozlesmesi ile tek bir isi ya da belirli sayidaki islerin yerine getirilmesi
taraflarca amaglanir ve vekilin, yiiklendigi hizmeti ifa etmesi ile sdzlesme kendiliginden
sona erer. Miinhasir distribiitorlilk s6zlesmesinin aksine taraflar uzun siireli bir menfaat
birligi kurmak i¢in bir araya gelmezler. Her ne kadar, miinhasir distribiitorliigiin stirekli bir
borg iligkisi dogurdugu, vekaletin ise sozlesme konusu olan isin veya islerin goriilmesiyle
sona erdigi hususu iki sdzlesme arasindaki énemli bir fark olarak ileri siiriilmekte ise de,
belirli bir igin yapilmasina yonelik olan vekalet ile baz1 durumlarda stirekli bir borg iligkisi
de kurulmas1 da miimkiindiir. Ornegin, bir mal varligin1 idare etmek iizere atanan genel

vekil (6r, avukat) ile vekalet veren arasinda stirekli bir iliski mevcuttur'*.

2. Vekil, bir igin yapilmasi hususunda miivekkilini temsil etmekte, acentede oldugu gibi
dogrudan temsili gerektiren vekalette onun adina ve hesabina, dolayli temsil hallerinde de
kendi adina ve miivekkili hesabina is gormektedir. Miinhasir distribiitor ise, iireticiden
bagimsiz kendi adina ve hesabina is yapmaktadir'®. Bunun dogal sonucu olarak vekil,
mivekkilin talimatlartyla bagli oldugundan, miinhasir distribiitoriin {reticiye karsi

bagimsizlig1, vekilin miivekkile karsi olan bagimsizligina gore daha ¢oktur.

3. Miinhasir distribiitér, {Ureticiyi temsil etmedigi, onun hesabmna is yapmadigi,

miilkiyetindeki mallar1 kendi hesabina sattig1 i¢in, elde ettigi kazang kendisine ait olacaktir.

"“Tandogan, (Makale), s. 9.
"“Geng, s. 162.; Naklen, Tandogan, (Makale), s. 10.; Isgiizar, s. 50 .; ’Vekalet sozlesmesi tek saticilik
sozlesmesinin bir parcast olarak ve belirli edimler bakimindan da kurulabilir’.’; bkz. Geng, s. 162.
145
Geng, s. 162.
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Vekil ise, Bor¢lar Kanunu’nun 392. maddesine gore, yaptigi islemlerden dolay1 almis

oldugu her seyi miivekkiline geri vermeye mecburdur.

4. Vekalet so6zlesmesi ile miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi arasindaki en 6nemli fark bu
s0zlesmelerin sona ermesi ile ilgilidir. BK. md. 396 f. I'e gore "vekaletten azil ve ondan
istifa her zaman caizdir’’. Bu nedenle vekalette her vakit, miivekkil (hakli bir nedene
dayandirilmasi veya bir Onele baglanmasi gerekmeyen) tek tarafli bir beyaniyla vekili
azledebilmektedir. Oysa miinhasir distribiitorlik sézlesmesinde, miinhasir distribiitor
onemli ve uzun vadeli yatirimlar yapmaktadir. Bu nedenle miinhasir distribiitorliik
sozlesmesi ile, vekaletten farkli olarak, uzun siireli bir is iliskisinin kurulmasi
amaglanmaktadir. Bu durumda miinhasir distribiitorliik s6zlesmelerinde, tek tarafli beyanla
her an fesih imkanmin kabulii, aksine anlasma olmasi hali miistesna, sdzlesmenin
siirekliligi ve miinhasir distribiitoriin bu siireklilige giivenle yapmis oldugu uzun vadeli

yatirimlar ve temine c¢alisilan hedefleri ile bagdasmayacaktir'*.

Zira, daha once belirttigimiz gibi vekalet s6zlesmesinin aksine miinhasir distribiitorlik
s0zlesmesinde taraflar siirekli bir menfaat birligi kurmayir amacglamaktadirlar. Miinhasir
distribiitorliik sozlesmesinin siireklilik niteligini, vekaletin geri almabilir bir yetkiye

dayanisi ile bagdastirmak olanaksizdir'.

Sonug olarak, her ne kadar, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin konusu bir is gérme
iceriyorsa da, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesini, yukarida aciklamaya ¢alistigimiz her iki
sOzlesme arasindaki farkliliklar nedeniyle, bir cesit vekalet sozlesmesi olarak kabul
edemeyiz. Ancak, yukarida miinhasir distribiitorliik sozlesmelerinin unsurlarini agiklarken
miinhasir distribiitoriin baglica yiikiimliiliikklerinden birinin stiriimii artirmak oldugu tizerinde
durduk. Iste bu noktada, miinhasir distribiitdriin siiriimii arttirma yiikiimliiliigiine uygun
davranip davranmadigi hususunda, sorumluluk ve kusura iligkin 6zen Olgiisi
degerlendirilirken, BK. md. 386/l geregi, BK. md. 390/I-II; diger hususlarda ise kiyas

yoluyla bulunacak hiikiimler uygulanmalidir.

wAym griiste olan yazarlar i¢in bkz. Tandogan, (Makale),s. 10.; Naklen, Isgiizar, s.50,51.; Geng,s. 162.
wisgiizar, s. 51.
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3. Eser Sozlesmesi - Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi

Borglar Kanunu md. 355 deki tamima gore, "istisna, bir akittir ki onunla bir taraf
(miiteahhit), diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir gey
imalini iltizam eder"”. Bu tanimdan da anlagilacag: lizere eser sozlesmesinde miiteahhit ve

eser sahibi olmak lizere iki taraf mevcuttur.

Eser sahibi bir isin meydana getirilmesini bir baskasina tevdi eden kisidir. Bu bir gercek
kisi yada tiizel kisi olabilecektir. Miiteahhit de eseri meydana getirdikten sonra eser sahibine
teslim etmeyi borg¢lanan kisidir'*. Eser sdzlesmesinin yasal taniminda belirtilen unsurlari ile
miinhasir distribiitorliik sozlesmesinin ge¢mis sayfalarda ele aldigimiz ana unsurlarini
karsilastirdigimizda, iki sozlesme arasinda Onemli farkliliklarin bulundugu ortaya

cikmaktadir. Bu farkliliklar sunlardir:

1. Eser sozlesmesi, bor¢ olarak bir sonucun ortaya konulmasini igermekteyken, miinhasir
distribiitorliikk sozlesmesi siiriimii arttirma gibi miinhasir distribiitoriin sadece belirli bir
yonde faaliyette bulunma taahhiidiinii igermektedir'®. Miinhasir distribiitorlik
sO0zlesmesinde, miinhasir distribiitor basariya ulagamasa bile, siiriimii artirmak i¢in gereken

0zeni gosterdigi takdirde borcunu yerine getirmis sayilmaktadir.

2. Eser sozlesmesinde, eserin hazirlig1 sirasinda siirekli borg iligkisi doguran sézlesmelerde
bulunan benzer nitelikler bulunsa bile, teslim asamasi yine de ani edimli bir borg iligkisi

niteligi gostermektedir'.

3. Eser sozlesmesi, miinhasir distribiitorliikk sozlesmesinden farkli olarak inhisar sarti
icermemektedir. Eser sdzlesmesinde miiteahhidin is sahibinden belli bir bolgede siparisler
almak hususunda bir inhisar hakki olmadig1 gibi, miiteahhidin is sahibinin sadece kendisine

siparis vermesini talep etme hakki da bulunmamaktadir''.

“8Yavuz, s. 277.; Demirci, s. 2.
]49Ayn1 goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Yavuz, s. 277.;Tandogan, (Makale), s. 12.;isgiizar, s. 42.;Yesiltepe, s. 37.
Tandogan, (Makale), s. 12.
"'Naklen, Isgiizar, s. 42.
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Her iki sozlesme arasinda yukaridaki farkliliklarin  bulunuyor olmasi, miinhasir
distribiitorlilk sozlesmesini, eser sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegimizi ortaya
koymaktadir.

4. Hizmet Sozlesmesi - Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi

Hizmet sdzlesmesi hem Borclar Kanununda hem de Is Kanununda diizenlenmekle
beraber, sozlesmenin tanimi Is Kanunu bakimindan yapilmamis sadece Borglar Kanunda
tanima yer verilmistir. Hizmet sozlesmesi Borglar Kanunu md. 313'te su sekilde
tanimlanmaktadir: "Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla is¢i, muayyen veya
gayrimuayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve ig sahibi dahi ona bir iicret vermeyi taahhiit
eder.” Bu tanima gore hizmet sozlesmesinin baglica unsurlarini, hizmet goérme ve iicret

edimi ile belirli ya da belirli olmayan bir siire i¢cinde ¢alisma olusturmaktadir.

Alman hukukunda, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin is gérme sozlesmelerinin 6zel
bir sekli oldugu savunulmaktadir'. Bu goriisiin isabetli olmadigin1 savunan, isgiizar’a gore,
miinhasir distribiitorlilk s6zlesmesinin konusunu olusturan mallarin satig1 ve siiriimiiniin
arttirtlmasi ile ilgili olarak tek saticinin faaliyet gosterme yiikiimliiliigiindeki is gérme ve
hizmet edimi, bu sdzlesmenin is gérme ya da hizmet sézlesmesi oldugunu kabul edebilmek
icin tek basina yeterli degildir'®. Bu nedenle miinhasir distribiitorliik sézlesmesi hizmet
s6zlesmesi degildir. Kanaatimizce, Isgiizar’in goriisii yerindedir. Ancak, her iki sdzlesmenin
birbirinden daha iyi ayirt edebilmesi i¢in aralarindaki farkliliklarin ve benzerliklerin ayri

ayr1 belirlenmesinde yarar vardir.

Her iki s6zlesme arasindaki farkliliklar sunlardir:

1. Hizmet sozlesmesi ile is¢i igverenin talimatlarina uymak zorunda olmasi nedeniyle,
isverene karsi altlik-listliik iligkisi i¢inde bagimli bir ¢alisan durumda oldugu halde,
sOzlesme siiresince miinhasir distribiitor dretici karsisinda, islerini kendi istekleri

dogrultusunda yiiriiten bagimsiz bir tacir olmaya devam eder'*.

2. Is¢i yaptign hizmet karsilig1 isvereninden bir iicret almasina karsin, miinhasir distribiitor

gelirini, iireticiden aldigr mallar1 yeniden satarak, alis ve satis fiyatlar arasindaki farktan

2 Ayrintil1 bilgi ve aym goriisii savunan yazarlar igin bkz. Isgiizar, s. 35.

S3[ggiizar, s. 35.

'%*Naklen, Tandogan, (Makale), s. 11.; Ayn1 gbriiste olan yazarlar i¢in bkz. Isgiizar, s. 48.; Yesiltepe, s. 46.;
Yavuz, s. 241.
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cikarir. Miinhasir distribiitorliikte is gorme niteliginden bagka birel satis islemleri sonucu

dogan edimler de vardir ki, bunlar hizmet s6zlesmesinde kesinlikle bulunmamaktadir'.

3. Modern is hukukunda, is¢i ile igveren arasindaki bagimlilik iligkisi bir hukuki ve teknik
bagimliliktan ¢ok kisisel bir bagimhilik arz etmektedir. Yargitayin, 1984 tarihli bir
kararinda™®, is¢inin isverene olan bagimlilig: su sekilde vurgulanmistir: "Burada soz konusu
olan bagimhilik, her an ve durumda ¢alisani denetleme veya buyruguna gore edimini
yaptirma olanagini, isverene taniyan, ¢alisanimin, edimi ile ilgili buyruklar disinda ¢alisma

olanagi bulamayacag nitelikte bir bagimhiliktir."”

Oysa miinhasir distribiitoriin kendi adina ve hesabina faaliyette bulunmasi, daha 6nceki
aciklamalarimizda da siklikla zikrettigimiz gibi, miinhasir distribiitoriin tiretici karsisindaki

bagimsizligini gostermektedir'™.

4. Hizmet sozlesmeleri ile miinhasir distribiitorliik sézlesmelerinde taraflarin menfaat
durumu birbirinden tamamen bagkadir. Hizmet s6zlesmesinde isgiye belirli bir {iicret
O0dendigi ve is¢inin sermaye koymasi s6z konusu olmadigir halde, distribiitér emeginin
yaninda malin pazarlanmasi, dagitimi ve satisi i¢in bir takim yatirimlar altina girdiginden,

sermayesini de is i¢in kullanmaktadir.

Her iki so6zlesme arasindaki benzerlikler sunlardir:

1. Hem miinhasir distribiitorliikk sézlesmesi hem de hizmet sézlesmesi belirli ya da belirli
olmayan zamanlar i¢in, ard arda ifay1 gerektirdiginden siirekli sézlesme niteligindedirler ve

siirekli borg iligkilerinin ortak 6zelliklerini tagirlar '*%.

2. Miinhasir distribiitdr de tireticinin isletmesi ile yakin bir igbirligi i¢inde oldugu i¢in onun
bazi sirlarina zaman igerisinde vakif olmaktadir. Bu yiizden tipki hizmet s6zlesmesinde
is¢inin igveren karsisinda ki durumunda oldugu gibi, miinhasir distribiitér de yalniz
sOzlesme siiresince degil, bazen sézlesmenin sona ermesinden sonra da liretici ile rekabet

etmeme ylikiimliliigi altindadir'.

'>*Naklen, Isgiizar, s. 48.; Tandogan, (Makale), s. 12.

3Yargitay 10. HD. 27.02.1984 , E. 1132/ K. 1166, YKD., C. X (1984), 5.6, 5.898-900. Naklen, Yesiltepe, s. 46.
Sisgiizar, s. 48.

¥ Naklen,isgiizar, s. 49.

1**Naklen,Isgiizar, s. 49.
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Sonug olarak, yukarida zikredilen bu benzerliklere ragmen, aralarinda ciddi farkliliklarin
varligindan 6tiirii miinhasir distribiitorliik sézlesmeleri ile hizmet sézlesmeleri aynmi kategori
icinde anilamaz.

C. Diger Dagitim Sozlesmeleri ile Arasindaki Farklar

1. Franchise Sozlesmesi - Miinhasir Distribiitorliikk Sozlesmesi

Franchise, liretim, pazarlama ve dagitim siireglerini biitiinlestiren, diinyanin her yerinde
aynt mal ve hizmet tipinin sunulmasini saglarken, iilkelerin biiyiik boliimiinde mal ve

hizmetlere standartlar getiren sistemdir'®.

Gilirzumar, franchise sézlesmesini su sekilde tanimlamistir:

“Franchise sOzlesmesi, franchise-verenin, kendisine ait iiretim, isletme ve pazarlama
sistemini olusturan fikri ve sinai unsurlar iizerinde, franchise-alana kullanma (lisans) haklar1
tantyarak, onu kendi isletme organizasyonuna (yani séz konusu sisteme gére faaliyet
gosteren isletmeler zincirine) entegre etmek ve onu bu sisteme dayanan ticari faaliyeti
sirasinda devamli olarak desteklemek borcu altina girdigi: franchise-alanin ise, hem (soz
konusu sistemin igerdigi ve franchise-verenin belirledigi ilkelere uymak ve kendisine
kullanma hakki verilen fikri / sinai unsurlardan yararlanmak kaydiyla) bu sisteme dahil mal
veya hizmetlerin siiriimiinii kendi nam ve hesabina yapmayi ve desteklemeyi, hem de
franchise-verene belli bir licret 6demeyi taahhiit ettigi; stirekli bir borg¢ iliskisi kuran,

kanunda diizenlenmemis ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir ¢ergeve sdzlesmedir'®'. ”

Franchise sozlesmesi icin yapilan yukaridaki tanimdan anlagilacag: iizere, franchise
sOzlesmesi ile, franchise veren, kendi sistemini kullandirmak suretiyle iiretim, isletme veya
pazarlama faaliyetlerini yiirlitme yetkisini franchise alana vermekte ve onu kendi isletme
organizasyonuna entegre ederek sdzlesme stiresince franchise olarak desteklemek borcunu

iistlenmektedir'®. Buna karsilik franchise alan da franchise verenin belirledigi prensiplere

19Saban, Nihal : "Franchising ve Vergilendirme", istanbul 1997., s. 1.

“Giirzumar, Osman Berat, ’Franchise Sozlesmeleri’’, Istanbul 1995, s. 10 (Franchise Sézlesmeleri). ; Kayihan'a
gore ise, Franchise sozlesmesi ile, franchise veren, bir iicret karsiliginda franchise alana ticari teknik bilgi ve
becerisini (know-how), isletme adini, ticaret unvanini, markasini ve sair tanitma isaretlerinin kullanma hakkini
devretmektedir. Kayihan, s. 67.

1Giirzumar, (Franchise Sozlesmeleri), s. 11. ; Ornegin, Merkezi Amerikada bulunan diinyaca taninmis markaya
sahip bir hazir gida firmasi ile arasinda franchising akdi yapan bir tiirk isletmesi, bu isim altinda lokanta hizmeti
vermektedir.
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uymak kosuluyla kullanma hakkina sahip oldugu mal ve hizmetleri kendi adina ve

hesabina piyasaya sunup, pazarlamay1 taahhiit etmektedir'®.

Ulag'a gore, franchise sozlesmesi ile, franchise veren, taninmis bir markanin, olusmus bir
imajin1 belli bir bedel karsiliginda, belli standartlar iginde, bagimsiz yatirimci olan

franchise alana kullandirmaktadir"'*.

Tiirkkan'a gore ise, satis merkezlerinin ortak bir isime sahip olmas1 ve tek bir bigimde
diizenlenmesi, franchise verenin, franchise alana gizli, basarisi tecriibeyle kanitlanmis
kapsaml1 bir bilgi ve know-how transfer etmesi ve kontrat siiresi i¢inde teknik ve ticari

acidan yol gosterici yardimlar yapmasi, franchising s6zlesmesinin temel unsurlaridir'®.

Yukaridaki aciklamalardan anlasilacag: iizere ticari hayatta yaygin olarak kullanilan
miinhasir distribiitorliik sozlesmeleri ile ondan c¢ok daha karmasik bir yapiya sahip
franchising s6zlesmeleri arasinda birtakim benzerlikler ve farklar s6z konusudur. Bunlari

su sekilde siralayabiliriz:

Benzerlikleri bakimindan;

1. Yukarida sayilan bir ¢ok 6zelligini g6z oniine aldigimizda, franchise sdzlesmesinin de,
diger bir¢ok sozlesmeye (satim, teknik bilgi (know-how), acentelik, miinhasir distribiitorliik,
lisans, vekalet) ait unsuru biinyesinde barindirdig1 i¢in'®, miinhasir distribiitorliik sdzlesmesi

gibi suigeneris bir yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

2. Franchise sozlesmesi de miinhasir distribiitorliik sézlesmesi gibi siirekli borg iligkisi

tesis eden bir ¢ergeve sozlesmedir ve taraflari arasinda siki bir igbirligi iliskisi mevcuttur'’.

3. Franchise alan da, miinhasir distribiitor gibi, mal aldig1 kisinin dagitim ve pazarlama
sistemine entegre olmayi, sdzlesme ile gosterilen mal ve hizmetleri kendisine birakilan

bolge icinde pazarlamak suretiyle franchise verenin mal siiriimiinii artirmay1 yiikiimlenir'®.

'“Kirca, Cigdem, “’Franchise Sozlesmesi”, Ankara 1997, s. 99.; Ulas, (Franchise sistemi), s. 115.; Giirzumar,
(Franchise Sozlesmeleri), s. 11.; Kayihan, s. 67.;

'Ulas, (Franchising Sistemi), s. 5.

165Tiirkkan, s. 518,519.

1 Ayni1 goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Kayihan, s. 67.; Hatemi/Serozan/Arpact, s.56.; Arkan, s.191.

""Topguoglu, (Aktif ve Pasif Satiglar), s. 30,31.; Topguoglu, <’Franchise S6zlesmesinde Baglayici Kayitlar ve
Rekabet Hukuku’’, BATIDER, C. XXII, S.1, 2003, s. 114.

'8 Ayn1 goriiste olan yazarlar icin bkz. Kayihan, s. 67.; Arkan, s. 191.; Giirzumar, (Franchise S6zlesmeleri), s. 12.,
Serozan, s. 82.
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4. Franchise alan da miinhasir distribiitor de kendi namina ve hesabina hareket
etmektedir'®. Bu anlamda franchise alan franchise verenin, miinhasir distribiitor de
ireticinin birer temsilcisi durumunda degildir. Hem franchise alanin, hem de miinhasir
distribiitoriin karimni, iicret ya da komisyon degil, satin almig olduklar1 mallarin alim ve

tekrar satim1 arasindaki fark olusturur.

5. Franchise veren de, franchise alanin istthdam ettigi adamlar egitmek, gerekli bilgi ve
beceriyi vermek, isin yapilmasina nezaret etmek ve destek saglamayi taahhiit eder'™.
Miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde de tireticinin, miinhasir distribiitoriin satis ve satig
sonrasi servis hizmeti elemanlarin1 egitme, gerekli bilgileri verme ve servis ekipmanlari ile

markanin reklamiyla ilgili hususlarda destek saglama yiikiimliiliigii vardir.

6. “’Miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde oldugu gibi, franchising sozlesmesinde de
baslica sorun, franchise alicisinin s6zlesmesinin sona erdirilmesinde "fesih tazminati"ndan
(portfoy hakkindan=denklestirme isteminden) yararlandirilip yararlandirilmayacagi
sorunudur. Bu sorunun franchise alicisindan yana ¢oziimii i¢in, bdyle bir istemin, bosluk

doldurma (MK. m.1.) yolundan kabul edilmesi gerekir’’'"".

Farklarini siralayacak olursak;

1. Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin en 6nemli unsurlarindan biri olan miinhasirlik
kaydi (miinhasir saticilik hakki) , franchise s6zlesmesinin yukarida yapilan tanimindan da
anlasilacagi lizere, franchise sodzlesmesinin asli unsuru degildir. Sozlesmede agikca

kararlastirilmamigsa, franchise alanin miinhasir saticilik hakkindan séz edilemez'.

1% Aym goriiste olan yazarlar igin bkz. Kirca, s. 99.; Ulas, (Franchise sistemi), s. 115.; Giirzumar, (Franchise
Sozlesmeleri), s. 11.; Kayihan, s. 67.;Serozan, s. 82.

"Kayihan, s. 67.

"' Serozan, 82.

"2Ayn1 yonde bkz. Saban, s. 10.; Ulas, (Franchise sistemi), s. 115.; Giirzumar, (Franchise Sozlesmeleri), s. 14.;
Topguoglu, (Aktif ve Pasif Satiglar), s. 30,31 dn. 109.; Kirca, s.100.; Aksi goriiste olan, Tiirkkan, s. 519.
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2. Miinhasir distribiitor, genellikle piyasada taninan ve satis1 konusunda tekel hakkina
sahip oldugu belirli bir marka malin satisin1 yapar. Giliniimiizde kullanilan franchise
sisteminde ise franchise veren firma, bir iiretim, pazarlama ve isletme sisteminin sahibidir.
Sadece taninmig bir {riinii satmaz, kendisinin basarili olmasini saglayan yontemleri
franchise alana 6gretir. Franchise sdzlesmesinin konusu, franchise hakkini hem kullanma
hem pazarlama ve satis yetkilerini kapsarken; miinhasir distribiitérliik sozlesmesinin

konusu sadece iirlinlerin satig ve dagitimidir'”.

3. Franchise verenin verdigi talimatlar ve bunlarin kapsami bakimindan, franchise
sozlesmesi ile miinhasir distribiitorliik sozlesmesi birbirinden farklilik arz eder. Ciinkii
franchise verenin franchise alana verdigi talimatlarin kapsami, ireticinin miinhasir
distribiitére verdigi talimatlardan ¢ok daha genistir'™. Bu bakimdan aralarindaki iligki

miinhasir distribiitor ile iireticinin arasindakinden daha yogun ve sikidir'™.

4. Franchise sozlesmesi ile gerceklestirilen isbirliginde gii¢ ve karar merkezi franchise
verendir'”. Franchise alan, franchise verenin daha ¢ok bir ¢esit subesi gibi goriinmektedir.
Miinhasir distribiitorliik sézlesmesinde ise boyle bir goriiniim bulunmamakta, miinhasir
distribiitor, iiretici karsisinda faaliyetlerinde daha bagimsiz davranmaktadir. Zira miinhasir

distribiitoér bagimsiz bir tacirdir.

5. Miinhasir distribiitorliik sézlesmesinde miinhasir distribiitor, ireticinin isaretleri yaninda
kendi ticaret unvanini, markasmi veya diger tanitici isaretlerini ¢ogu zaman birlikte
kullandig1 halde, franchise sdzlesmesinde ise franchise alan, franchise verenin sistemindeki
marka, isletme adi, vb. tanitici isaretleri kullanmakta, kendi ticaret unvanini franchise

verenin marka ve igletme adinin arkasina gizlemek zorundadir'”.

6. Franchise sozlesmelerine konu olan gayri maddi haklar miinhasir distribiitorliik
sdzlesmesinin zorunlu unsurlari degildir. Ornegin, franchise sdzlesmesinin aksine, miinhasir

distribiitorliik sozlesmesinde kural olarak, distribiitoriin, iireticinin bilgi ve becerisinden

Ulas, (Franchise sistemi), s. 114.

"Kirca, s.100.

15Serozan, s. 82.

Giirzumar, (Franchise Sozlesmeleri), s. 7.

"7 Ayn1 yénde bkz. Ulas, (Franchise sistemi), s. 114,115.; Giirzumar, (Franchise S6zlesmeleri), s.24.
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(know-how) faydalanma hakki yoktur. Ancak miinhasir distribiitoriin bu haktan

faydalanabilecegi belirtilebilir.

7. Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinde riske yalnizca miinhasir distribiitor katlanirken,
franchise sisteminde franchise alan ve franchise veren riski paylasir. Ciinkii, franchise
sisteminde franchise alan, franchise verenin sistemine entegre olur ve sistemdeki herhangi
bir basarisizlik franchise veren kadar, ana firmadan stirekli destek goren franchise alani da
etkiler'.

8. Franchise alan, kendisine taninan, lretim, isletme ve pazarlama sistemini kullanma
olanaginin ve franchise verenin sundugu destek ve hizmet paketinin bir karsilig1 ve bir asli
edim yilikiimliilligli olarak, franchise verene belli bir miktar bir franchise ticreti
O0demektedir'”. Franchise alanin aksine, miinhasir distribiitoriin, iireticiye iicret 6demesi s6z

konusu degildir'.

9. Miinhasir distribiitoriin stirimii arttirtp, gelistirme ylikiimliliigi vardir. Ancak franchise
alan ise, stirimii destekler ama siirlimii arttiracagini sdylemez. Sozlesmede kararlastirilan

asgari satis seviyesine ulasmak franchise alan i¢in yeterli olabilmektedir'®'.

10. Miinhasir distribiitorliik sézlesmesinde, miinhasir distribiitoriin iireticiye belirli araliklarla
rapor verecegi hususu diizenlenebilmektedir. Ancak, franchise sozlesmesinde ise bu

maddelerin yer almasi sistemin basarili olmasi i¢in zorunludur'®.

Sonug olarak, benzerliklerine ragmen, farklar1 dikkate alindiginda, franchise sozlesmesi ile
miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin bir birinden fakli sozlesmeler oldugu cok acik

anlasilmaktadir.

"Saban, s.10.

"®Giirzumar, (Franchise Sozlesmeleri), s. 14.

' Ayn1 yonde bkz. Kayihan, s.67.; Ulas, (Franchise sistemi), s. 115.; Giirzumar, (Franchise Sézlesmeleri), s. 14.
'81Ulas, (Franchise sistemi), s. 116.

'82(Jlas, (Franchise sistemi), s. 115.
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2. Bayilik Sozlesmesi ve Miinhasir Distribiitorliik (Miinhasir Bayilik) Sozlesmesi

Calisgmamizda daha onceden belirttigimiz gibi miinhasir distribiitorlik soézlesmesi
doktrinde ayn1 zamanda miinhasir bayilik sézlesmesi olarak da adlandirilmaktadir. Ozellikle
Demir Gokyayla, calismasinda bu ifadeyi tek saticilikla aynmi anlama gelecek sekilde
kullanmistir'®. Yine, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "miinhasir
bayilik ifadesi" kullanilmigtir. Miinhasir distribiitorliik sézlesmesi ile bayilik sézlesmesini
karsilagtiracagimiz bu kismin baslhiginda, bizde miinhasir bayilik sézlesmesi terimine yer

vermeyi uygun bulduk.

Gokyayla'ya gore, bayi “kendi adina ve hesabina mallari dagitmayr ve siiriimlerini
artirmay: stirekli olarak iistlenen bagimsiz isletmecidir’’'*. Bayilik sozlesmesi ile bayi, ana
bayi, distribiitdr, miinhasir distribiitor veya lireticiden kendi adina ve hesabina iirlinler satin
almakta, bunlar tekrar birel satig sdzlesmeleri ile satmaktadir. Bayi ile mallarin saglayicisi
arasinda tipki miinhasir distribiitorliik sézlesmesinde oldugu gibi uzun siireli ¢ergeve bir
satim sOzlesmesi vardir ve bu sozlesme dolayisiyla satici, mallar1 saglayan (iireticinin)

dagitim sistemine dahil olmaktadir.

Miinhasir distribiitorliik sozlesmeleri ile bayilik s6zlesmelerinin birbirlerine ne kadar ¢ok
benzedigi bayi ve bayilik sozlesmesinin yukarida yapilan bu tanimindan agikga
anlasilmaktadir. Ancak, bayilik soézlesmeleri ile miinhasir distribiitorliik sézlesmeleri

arasinda onemli farkliliklar mevcuttur. Soyleki;

Demir Gokyayla’ya gore, “miinhasir distribiitorliik sdzlesmesi bayilik sdzlesmesinin 6zel
bir alt tiirii olup, tek satictya taninan miinhasir dagitim hakki ile karakterize edilmektedir'®.””
Biz bu goriise kismen katiliyoruz. Bizce de, Demir Gokyayla’nin dedigi gibi, miinhasir
distribiitorliik sozlesmelerinin aksine, bayilik sézlesmelerinde saticiya belirli bir bolgede
miinhasir satis hakkinin taninmis olmamasi, her iki sozlesme arasindaki en temel farktir.
Ancak, Demir Gokyayla’nin aksine biz miinhasir distribiitorliik sézlesmesini bayilik

sOzlesmesinin bir alt tiirlii olarak degil, tam aksine bayilik sozlesmesini, miinhasir

'®Demir Gokyayla, s. 33.

'®Naklen, Demir Gokyayla, s.33.

'®Naklen, Demir Gokyayla, s. 33.; bkz.:Y. 19. HD. 11.10.2001.t.,2685/6382 (YKD.2003/1 5.78-79). Naklen,
Demir Gokyayla, s. 34.
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distribiitoriin alt dagitim kanallarin1 diizenleyen bir sozlesme olarak nitelemeyi daha uygun

gormekteyiz. Kanaatimizce, miinhasir distribiitor ayn1 zamanda ‘’ana bayi’’dir.

Soyle ki, uygulamada miinhasir distribiitorlik soézlesmesi yapilirken miinhasir
distribiitoriin bolgesi i¢inde satiglarini arttirmak amaciyla maliyeti kendisine ait olmak {izere
alt bayilikler kurma hakkina sahip oldugu sozlesmede agikca kararlastirilir. Boyle bir
durumda miinhasir distribiitor miinhasir saticist bulundugu bir markanin satig ve dagitim
hakkini, ¢esitli bayilik s6zlesmeleri akdetmek suretiyle yerel saticilar (bayiler) arasinda tilke
genelinde veya bolge bazinda alt dagitim kanallarin1 paylastirabilir. Ornegin; bu sayede,
satig aracist olarak bir bayinin bulundugu dagitim kanali ile, tarimsal mallar ve ev esyalari
gibi, cogunlukla tiiketim mallarmin sati ve pazarlamasi yerel saticilar arasinda
paylastirilabilir'®,  Miinhasir distribiitor, ticari hayatta sahip oldugu bu alternatif satis
teskilatinin yada teknik deyimle alt bayilerin sayesinde kendi bolgesinde malin siiriimiinii

saglamis olacaktir.

Miinhasir distribiitor, yerel bayilerle yaptig1 bu sozlesmelere genellikle, bayilerin belirli
miktarlarda {riin satacaklari, aksi takdirde satici konumunda kalacaklar1  hiikkmini
koymaktadir . Uygulamada sézlesmeye konulan hiikiimlerle, miinhasir distribiitor tarafindan
bayiye sevk edilecek esyanin, bayinin sececegi vasita ve/veya miiessese (nakliye sirketi)
marifeti ile miinhasir distribiitoriin deposundan alindiktan sonra, yine bayi'nin sorumlulugu
altinda tasimasiin yapilmasi ve giden-gelen nakliye masraflarinin bayiye ait olmasi
kararlastirilmaktadir. Miinhasir distribiitoriin deposundan bayiye sevk edilen her bir parti
mal ancak bayinin 6zel talimati oldugu takdirde sigorta ettirilmekte ve sigorta masrafi da
bayiye birakilmaktadir. Yine bayi tarafindan satilan mallarin ihtiyag halinde tamiri miinhasir
distribiitor tarafindan yapilmakta. Yapilan tamir, garanti kapsaminda olursa, kargo masrafi
miinhasir distribiitér firmaya aittir. Ancak yapilan tamir garanti kapsamina girmemekteyse,
tamirlere ait is¢ilik ve malzeme tutarlar ile her iki istikamette gdnderme masraflarinin
tamami bu kez miinhasir distribiitérce bayiye fatura edilerek borg¢ olarak aralarindaki cari

hesaba kaydedilmektedir.

%Giiler, Ahmet / Bagriagik, Atilla : “’Tiirkiye’de Uygulamali miinhasir distribiitérliilk ve Servis Teskilatinin
Kurulmasi usul ve Islemleri’’, Istanbul 1996. s. 37,38
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Ayrica, inhisarilik kosulunun bulunmasi, miinhasir distribiitoriin, {iretici ile arasindaki
iliskide bayiye nazaran ¢ok daha fazla yiikiimliiligliniin bulunmasina neden olmaktadir.
Ayrica, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi, bolgesel kapsami, konusu olan {iriinler, igerdigi
ayrintili garanti kosullar1 ve ¢ogu zaman malin ithalatin1 saglayan sézlesme olarak Sanayi
ve Ticaret Bakanligi da dahil, pek ¢ok resmi kurumu ilgilendiren hiikiimleri nedeniyle,
bayilik sozlesmesine nazaran ¢ok daha Onemli detaylara sahiptir. Daha da Onemlisi,
uygulamada  miinhasir distribiitor, {retici ile arasindaki miinhasir distribiitorliik
sozlesmesine dayanarak kendi dagitim ve satis Orgiitiinii olusturmak icin bayilik

sozlesmeleri imzalamaktadir.

Sonug olarak, yukaridaki sebeplerden otiirli, miinhasir distribiitorliik sézlesmesini bayi
sOzlesmesinin bir alt tiiri olarak gérmek, kanaatimizce miinhasir distribiitorliik
sO0zlesmesinin niteligine uygun diismeyecegi gibi, uygulamada s6zlesmeye verilen anlamla
da bagdagmayacaktir. Ancak sunu da belirtmek isteriz ki, uygulamada sézlesmenin ne
sekilde ifade edildigi ondemli degildir. Asil 6nemli olan BK. M.18/I’de yer alan hiikiimlere
gore, “'Bir akdin sekil ve sartlarini tayininde, iki tarafin gerek sehven gerek akitteki hakiki
maksatlarini gizlemek igin kullandiklar: tabirlere ve isimlere bakilmiyarak, onlarin hakiki

’

ve miisterek maksatlarint aramak lazimdir.’

Bu nedenle taraflarin gercek amaclari, her iki s6zlesme bakimindan karsilikli olarak
degerlendirildiginde, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin, bayilik s6zlesmesini de
kapsayan {ist bir s6zlesme tiirii oldugu, bir dagitim sistemi kurmaya yonelik olarak, bayilik
sO0zlesmesinden daha gelismis unsurlar1 biinyesinde

barindirdig1 agikg¢a anlasilacaktir.
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3. Tek Elden Dagitim Sozlesmeleri ve Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi

“Tekelden dagitim sozlesmeleri” terimi hem Rekabet Kurumunun yayinlamis oldugu
2002/2 say1l1, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 10. maddesinde, hem de
yiirlirlikten kaldirilan 1997/3 sayili Grup Muafiyet Tebliginde kullanilmistir. Tek elden
dagitim hakki kavramiyla vurgulanan, bir dagitim sézlesmesinde, iireticinin tek bir dagitim
baglantisina sahip olmasinin, buna karsin dagitictya da mutlak ya da, belirli belirli bir bolge
icin alan korumasinin saglanmasidir. Bu acidan, tek elden dagitim sézlesmeleri de,
miinhasir distribiitorliik sdzlesmeleri gibi mallarin yeniden satigina iliskin inhisart nitelikli

anlagmalardir. Ancak bu her iki anlasmanin alanlar1 birbirinden farkhidir'®”. Soyle ki;

Miinhasir distribiitorliik sézlesmelerinin aksine, tek elden dagitim sézlesmelerinde,
tek elden dagiticinin sdzlesme bolgesinde baska bir dagiticiya mal satmama ylikiimliiliigi
vardir'®. Oysa, yukarida belirttigimiz {izere, miinhasir distribiitor (‘’ana bayi’’) kendi

dagitim Orgiitiinii kurarak alt dagiticilara (bayilere) mal satabilir.

Bizim de katildigimiz iizere, Demir Gokyayla'ya gore, tek elden dagitim kavrami, tiim
dagitim sozlesmelerinde yer alabilen ve dagitim hakkinin niteligini ifade eden iist bir
kavramdir. Ancak uygulamada, bayilik, acentalik, komisyonculuk ve franchise gibi
sozlesme tipleri "tek elden dagitim s6zlesmeleri" seklinde yapilabilmekte ise de, bu dagitim

sOzlesmelerinin kurulabilmesi i¢in tek elden dagitim hakk: verilmesi zorunlu degildir'.

Miinhasir distribiitorliik sozlesmelerinde, esas olan sdzlesme konusu mallarin tgiincii
kisilere tekrar satisinin ve dagitiminin yapilmasidir. Oysa tek elden dagitim sézlesmeleri
terimi yalniz mallarin dagitimina iliskin olarak degil, ayn1 zamanda belirli hizmetlerin

dagitimina (acentelik, komisyonculuk,franchise) iligskin olarak da kullanilmaktadir'.

Sonug¢ olarak, her ne kadar, bir dagitim sozlesmesi tiirii olan miinhasir distribiitorliik
sOzlesmeleri de, tek elden dagitim anlagmalar1 gibi mallarin yeniden satigina iligkin inhisari

nitelikli anlagmalar olsa bile, miinhasir distribiitorlik sozlesmesi ile tek elden dagitim

87 Aslan, (Rekabet Hukuku), s.184.

'8 Aslan, (Rekabet Hukuku), s.184.

'"®Demir Gokyayla, s. 35.; aksi goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Demir Gokyayla, s. 35. dn. 42.
"Demir Gokyayla, s. 35.
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anlasmas1 birbirinden farkli kavramlardir. Tek elden dagitim anlasmasi dagitim
sOzlesmelerinin niteligini teskil eden tist bir kavramdir.

4. Tek Elden Satin Alma So6zlesmeleri ve Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi

Tek elden satin alma sozlesmeleri, Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 10. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan
1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Teblig'in 2.
maddesinde "tek elden satin alma anlagsmalar1”" olarak su sekilde tanimlanmistir: "Bir tarafin
saglayict (iiretici), diger tarafin ise yeniden satici (miinhasir distribiitér) oldugu bir
sO0zlesmede, yeniden satici, s6zlesme konusu olan mallar1 yeniden satmak {izere yalnizca
saglayicidan (iireticiden) veya (baglantist olsun yada olmasin) onun gosterecegi mallarini
satma gorevi verdigi baska bir tesebbiisten satin almayi taahhiit ediyorsa, bu tiir bir

sozlesme tek elden satin alma anlasmasidir. "

Madde 2’de Ifade edilen bu anlagmalar, tebligde diizenlenen kosullara uygun olmak

kaydiyla, Kanun 'un 4 iincii maddesi yasagindan grup olarak muaf tutulmustur.

Yukaridaki tanimdan anlasilacagi iizere; her iki sozlesme arasinda bir takim nitelik
farkliliklar1 bulunmaktadir®'. Miinhasir distribiitorlik anlasmalarinda tiretici, gerceve
sozlesme ile miinhasir distribiitére satis cabalarini yogunlastirmasi icin belirli bir bolge
birakmakta ve sozlesme bolgesinde aktif olarak pazarlama faaliyetlerine girismeyecegini
taahhiit etmektedir. Ancak, salt tek elden satin alma anlagsmas1 saglayicinin satici ile ayni
bolgede baska saticilara mal temin etmesine engel teskil etmez. Satici da satiglarini
gerceklestirecegi alan acisindan, eger sozlesmede diizenleme yoksa, miinhasir
distribtitorliik s6zlesmesinde oldugu gibi, herhangi bir sinirlama ile kars1 karsiya degildir™>
Nitekim franchise ve acenta sézlesmelerinde durum bodyledir. Sonug¢ olarak, tek elden
dagitim anlagmasi gibi tek elden satin alma anlagmasi da, miinhasir distribiitorliik

sOzlesmelerinin niteligini teskil eden {ist bir {ist kavramdir.

"'Demir Gokyayla, s. 36.; Aslan, (Rekabet Hukuku), s. 183.

2Yesitepe, s. 52,53.; Aslan, (Rekabet Hukuku), s.183,184.; Tebligin 3. maddesi incelendiginde: saticinin inhisar
hakkinin  kabul edilmis oldugu sdzlesmelerin de tebligdeki diger kosullara uygun olmak sartiyla, grup
muafiyetinden yararlanabilmesinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Bkz. ayn1 goriis i¢in, Yesiltepe s. 52.
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D. Adi Ortakhik Sozlesmesi ile Arasindaki Farklar

BK. md 520. f/I'de ortaklik (sirket) kavrami, “sirket bir akittir ki onunla iki veya ziyade
kimseler, sermayelerini ve mallarint miisterek bir gayeye erigsmek igin birlestirmeyi iltizam

ederler.” seklinde yapilmstir.

BK. md.520 f. 2°de ise "... Bir sirket, Ticaret Kanununda tarif edilen sirketlerin miimeyyiz
vasiflarina haiz degil ise bu bap ahkamina tabi adi sirket sayiir”, denmek suretiyle adi

sirket sdzlesmesinin tanimi yapilmustir.

Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinde iiretici ile miinhasir distribiitor arasinda uygun bir
siirim ve kar elde etmek amaciyla siki bir igbirliginin mevcut olmasi nedeniyle, adi sirket
icin kanunda yapilan yukaridaki bu tanim, adi ortaklikta oldugu gibi miinhasir distribiitorliik
sozlesmesinde de taraflar arasinda bir ortak amacin var oldugunu, dolayisiyla bir sirket

iliskisinin mevcut oldugunu diistindiirebilir.

Ancak her iki sdzlesme arasindaki farkliliklari ayr1 ayri inceleyecek olursak, aslinda her iki
s6zlesmenin nitelik bakimindan birbirlerinden tamamen farkli amaglari igeren iki ayri

sOzlesme tiirli oldugu anlagilacaktir.

Bu amagla iki sdzlesme arasindaki farkliliklar siralayacak olursak;

1.Bir sirket iliskisinin varligindan bahsedilmek i¢in gerekli olan en 6nemli unsur taraflar
arasinda ortak bir amacin var olmasidir. Oysa, miinhasir distribiitorliik sézlesmesinde
cergeve sozlesme ile aralarinda ortaya ¢ikan siki bagliligi, adi sirkette oldugu gibi ortak
amag olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Miinhasir distribiitorliik sézlesmesinde taraflar
emek ve mallarin1 ortak bir amag icin bir araya getirmezler. Miinhasir distribiitorliik

sOzlesmesinde ortak amactan ziyade, ¢ikarlarin ayrilmasi s6z konusudur.
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Taraflar miimkiin oldugu kadar ¢ok mal satmay1 amaclarlar; ama gayeleri ortak degildir.
Her iki taraf da kendi yarari i¢in bagimsiz caligir'. Ortak amag¢ unsuru bulunmadigi i¢in
miinhasir distribiitor ile {iretici arasindaki iligkiyi sirket benzeri bir iligski olarak tanimlamak

miimkiin degildir.

2. Adi sirket de, miinhasir distribiitorliikle olusan satis ve dagitim orgiitiiniin de tiizel kisiligi
yoktur. Ancak, adi sirkette ortaklarin iiglincii sahislara karsi olan sorumluluklari birinci
derecede ve dogrudan dogruyadir (BK. md. 534 c. 3). Bu nedenle sirket alacaklilari,
alacaklarinin tamami, ortaklarin birinden, birkagindan veya hepsinden ayni anda talep ve
dava edebilir (BK. md. 142). Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinde ise, taraflarin birlikte
diger {igiincii sahislara karst dogrudan dogruya, sinirsiz ve miiteselsil sorumluluklart mevcut
degildir. Taraflarin aralarinda kar1 ve rizikoyu paylagsmak gibi adi ortakliga 6zgii bir ortak
amaclar1 yoktur'™. Sozlesme geregi, hem miinhasir distribiitor, hem de {iretici rizikosu

kendilerine ait olmak iizere is gérmektedir.

3. Adi ortaklikta taraflar emeklerini ve sermayelerini (mallarini) belirli bir ortak kazang
elde etmek iizere birlestirmektedir (BK. md. 520 f. 1). Miinhasir distribiitor ile, az veya ¢ok
lireticinin satig Orgiitii ile biitiinlesmesi olgusu, hi¢bir zaman kazang¢larin birlesmesi

anlamini tagimaz.

4. Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi, taraflarin karsilikli edimlerinin miibadelesini (degis-
tokusunu) gerektirir. Sozlesme karsilikli olarak tam iki tarafa borg yiliklemektedir. Halbuki
adi ortaklik sozlesmesinde, edimlerin degis-tokusu s6z konusu degildir. Netice itibariyle,
her ne kadar miinhasir distribiitorliik sozlesmesi, taraflarin ayn1 amaca yonelik edimler
yaptiklar1 bir ortaklik sézlesmesi olarak degil, edimlerin degis-tokusunu Ongdren, tam
olarak karsilikli bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olsa bile, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi,
adi ortaklikta oldugu gibi, taraflar arasinda siirekli ve iyi niyete dayanan bir isbirligini
gerektirdiginden, adi ortakliga iliskin baz1 kurallarin, 6zellikle hakli nedenlerle feshe iligkin
bazi kurallarin (6zellikle, rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi durumlarda, adi
ortakligin feshine iligkin olarak yukarida agikladigimiz kurallarin), uygun diistiigii 6lciide
miinhasir distribiitorliik sozlesmesine de Ornekseme (kiyas) yolu ile uygulanabilecegi

kanaatindeyiz'”.

1%Naklen, Isgiizar, s. 45-47.
%Naklen, Tandogan, (Makale),s. 12.
195 Ayn1 gériiste olan yazarlar icin bkz. Isgiizar, s.47.; Tandogan, (Makale),s. 10.
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E. Komisyon Sozlesmesi - Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesi

Tiirk hukukunda Borg¢lar Kanunu md. 416 vd.’de alim-satim komisyonculugu, TTK. md.
808 vd.” de tasima isleri komisyonculugu, 5590 sayili Kanun’da alim satim
komisyonculugunun 06zel bir tiirii olan borsa komisyonculugu, ve 2499 Sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nda (md.30-34) ile sermaye piyasas1 araglarini alip satan komisyoncularla,
ilgili diizenlemeler mevcuttur'®. Borg¢lar Kanunu’nun 416. maddesine gore, ** komisyoncu,
alim ve satim islerinde ticret mukabilinde kendi namina ve miivekkili hesabina kiymetli

evrak ve menkul esya alim ve satimini deruhte eden kimsedir."

Yukaridaki tanimdan anlagilacagi lizere, komisyoncu da miinhasir distribiitor gibi bir
baskasinin malin1 satmaktadir. Ancak asagidaki nedenlerden otiirii miinhasir distribiitorlik

s0zlesmesini komisyon s6zlesmesi olarak nitelendiremeyiz:

1. Komisyon sozlesmesi de miinhasir distribiitorliik gibi, bagskasinin mallarinin satilmasina
yoneliktir; ancak komisyoncu, kendi adina miivekkili hesabina kiymetli evrak ve tasinir
esya alim ve satimin iistlenmektedir (BK. md. 416). Bir baska deyisle, komisyoncu kendi
adina hareket etmesine ragmen, islerini kendi hesabina degil, miivekkili hesabina yiiriitiir'”’
ve miivekkilinden siirekli talimat alir. Oysa, miinhasir distribiitor hem kendi adina, hem de
kendi hesabina is yaptigr i¢in, malin1 sattigi ireticiden talimat almadigi gibi, ticari
faaliyetlerinde onun temsilcisi de degildir. Komisyoncu ise, tacirin (miivekkilin) dolaylh

temsil yetkisine sahip yardimcisidir'®.

2. Komisyoncu miivekkili hesabina faaliyet gostermesi karsiliginda komisyona hak
kazanir. Bu komisyon genelde alim veya satim bedelinin belirli bir ylizdesidir ve tiim {icreti
bundan ibarettir'”®. Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinde ise miinhasir distribiitoriin elde
ettigi karlar tamamiyla kendisine aittir, ¢linkii mallar1 kendi adina ve hesabina satmakta,
mallarin satis miktarint ve satig fiyatin1 ireticiden bagimsiz olarak serbestce kendisi

belirlemektedir?®.

196Naklen, Arkan, 217.; Yavuz, s.222.; Demirci, s. 32.

7 Ayni1 goriiste olan yazar igin bkz. Arkan, s. 218.;Yavuz, s.422,423.

1% Ayni gériiste olan yazarlar icin bkz. Isgiizar, s. 52 ; Tandogan, (Makale), s.10 ; Yesiltepe, s. 35.; Geng, s. 158.
19 Arkan, 5.218,220.

fsgiizar, s.52.
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3. BK. md. 422’ye gore, "Komisyoncu, miivekkili i¢in yaptigi masraflar1 ve verdigi
avanslarin faiziyle birlikte ddenmesini isteme hakkina sahiptir." Geng'e gore, "miinhasir
distribiitorliik sozlesmelerinde ise, bu sozlesme tipinin ortaya ¢ikis sebebi ve amaglari
geregince, Urliniin satig1 i¢in yatirnmi yapan miinhasir distribiitordiir ve bu yatirnm ve
masraflarinin karsilanmasinmi ireticiden talep edemez*'." Biz de, bu goriise katiliyoruz.
Ancak, kanaatimizce, miinhasir distribiitér satim ve dagitim teskilatin1 kurmak i¢in, satin
almis veya kiralamis oldugu magaza, isyeri, depo ve araglarla ilgili yapmis oldugu ve heniiz
kargiligini alamamig oldugu yatirnm ve masraflarini, {ireticinin sézlesmeyi haksiz fesih
etmesi halinde iireticiden ugramis oldugu zararlar1 genel hiikiimlere (BK. m. 96 vd.)

dayanarak talep edebilir.

4. Dolayl temsil yetkisi veren vekalet sozlesmesinde vekilin faaliyetinin bir 6zel goriiniimii
oldugu i¢in, komisyon sozlesmesinde, komisyoncu dis iliskide {igiicii kisilerle yaptigi
islemin tarafi durumundadir ve bu islemden dogan hak ve bor¢lar komisyoncuya aittir.
Ancak i¢ iligkide bu haklar sonradan miivekkile gecirilmektedir. Kisaca, komisyoncu kendi
adina ve miivekkili hesabina hukuki iglem yapmakta bu hukuki islemden dogan dogan hak
ve bor¢lar da miivekkiline ait olmaktadir*?. Miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde ise,
miinhasir distribiitor, mallar1 iireticiden kesin olarak satin aldig1 ve tekrardan kendi ad ve

hesabina sattig1 i¢in, yaptig1 hukuki islemlerden dogan hak ve borglar kendisine ait olur®”.

5. Komisyon soOzlesmesi siirekli bir borg iliskisi olusturmamaktadir. Komisyoncu ile
miivekkil arasindaki iligski kural olarak siirekli olmayip, miivekkil komisyoncuya tek bir
sozlesmenin yapilmast i¢in yetki vermektedir. Ancak, yukarida da belirttigimiz {izere,

miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi siirekli bir borg iliskisi olusturmaktadir®®.

6. Komisyon s6zlesmesinde komisyoncuya taninmis bir tekel hakkindan bahsedilemeyecegi
gibi, komisyon s6zlesmesinde komisyoncunun mallarin siiriimiin arttirilmasi icin faaliyette
bulunma yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir. Komisyoncu, miinhasir distribiitor gibi stiriimii

arttirma ¢abasinda bulunmaz>®.

®'Geng, s. 159;

22Arkan, s.218.; Yavuz, s.422, 423.

25 Aym goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Isgiizar, s.52 ; Tandogan, (Makale), s.10 ve dn. 43.;Geng, s.159.
2 Ayni1 goriiste olan yazarlar igin bkz. Isgiizar, s.52.; Yesiltepe, s. 35; Arkan, s. 219.

25isgiizar, s. 52.; Tandogan, (Makale), s.10.
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7. Komisyon sdzlesmesinde komisyoncunun yaptigi islemin rizikosu yine miivekkile ait
oldugu halde; miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinde riziko mallarin iireticinin deposundan

teslim alindi1g1 andan itibaren miinhasir distribiitore ait olmaktadir®®.

Netice itibari ile, yukarida aciklamis oldugumuz sebeplerden 6tiirii miinhasir distribiitorliik

sO6zlesmesinin komisyon sdzlesmesi olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

F. Tellalhk Sozlesmesi - Miinhasir Distribiitorlilk Sozlesmesi

Tellallik s6zlesmesi, BK. m. 404 vd.’de alelade tellallik, TTK. m. 100 vd.’de Ticaret isleri

tellallig1 olmak tizere iki ayr1 kanunda diizenlenmistir.

BK. m. 404’ec gore alelade tellallik su sekilde tanimlanmustir: “’Tellallik, bir akittir ki
onunla tellal, iicret mukabilinde bir akdin yapilmasi imkanini hazirlamaga veya akdin
icrasina tavassut etmege memur edilir. Tellallik hakkinda, umumi surette vekalet hiikiimleri

ceridir.”’

TTK. m. 100 vd.’de ise, ticaret isleri tellallig1 su sekilde tanimlanmaktadir: “’Taraflardan
hi¢birine ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem yahut acente gibi bir
sifatla daimi bir surette bagli olmaksizin, iicret karsiliginda, ticari islere miitaallik
mukavelelerin akdi hususunda taraflar arasinda aracilik yapmayr meslek edinen kimseye
tellal denir. Ticari olmayan islere dair olan mukavelelerin akdi hususunda aracilikla
mesgul olan veya ticari bir aracilik isini arizi olarak iizerlerine alan kimseler hakkinda

i)

Borc¢lar Kanununun 404 ila 409 uncu maddeleri tatbik olunur.’

Yukaridaki tanimlardan anlasilacagi lizere, miinhasir distribiitorlilk sozlesmesi, hem
alallade tellallik sozlesmesi hem de ticaret isleri tellallig1 so6zlesmesinden konu ve amag
bakimindan oldukg¢a farklidir. Tellal bagimsiz bir ara bulucu olarak kendi nam ve hesabina,
taraflar1 karst karsiya getirerek sozlesme kurulmasinda aracilik etmektedir. Miinhasir
distribiitor ise, kendi nam ve hesabina iireticiden satin aldigr mallarin satig ve dagitimini,

belirli bir bolgede tek yetkili olarak siirekli olarak tistlenmektedir.

VI. MUNHASIR DiSTRIBUTORLUK
SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUMLER

2%Tandogan, (Makale), s. 10.
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A. Genel Olarak

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesiyle 1ilgili iilkemizde yasal bir diizenlemenin
bulunmamasi ve konuyla ilgili Yargitay kararlarin da son derece az olmasi nedeniyle, tanim
ve uygulanacak hiikiimler konusunda heniiz bir netlik saglanabilmis degildir*”. Uygulamada
kendisine 6zgli yapisi olan bir isimsiz sdzlesme olan miinhasir distribiitorliik sdzlesmelerine

hangi hiikiimlerin uygulanacagi sorunuyla karsilasilmaktadir.

Doktrindeki baskin goriise gore ise, kendisine 6zgii yapist olan sézlesmelerin biinyelerine
uydugu olciide diger sozlesmelere iliskin hiikiimlerin, hukuki bosluklarin doldurulmasi ve
sorunlarin ¢oziimlenmesi amaciyla kiyas yoluyla uygulanabilecegidir*®. Bizde bu goriise

katiliyoruz.

Ancak, miinhasir distribiitorliik sézlesmesi i¢in kiyas alinabilinecek 6zel veya genel bir
hilkkim kanunda bulunmuyor ise, hakim kanun boslugunu gerektiginde kendisi
doldurabilecegi icin, MK. md. I/1 geregince, hakim kendisi kanun koyucu olarak olaya

¢Oziim bulacaktir.

B. Kiyas Yoluyla Uygulanabilecek Hiikiimler

Somut olayin 6zelliklerine gore miinhasir distribiitorliik sdzlesmesine acenta sdzlesmesine
iliskin hiikiimler, kiyas yoluyla uygulanabilir. Somut olayda miinhasir distribiitorliik
s0zlesmesinin 0zel hiikiimleri g6z onilinde tutuldugunda, miinhasir distribiitor ne kadar
acentaya benzer ya da onunla aynmi sekilde iireticinin dagitim orgiitiiyle biitiinlesirse,
acentalik sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanmasi olasiligi da o 6lgiide

artacaktir®®.

27K ayserilioglu, s. 25.

208Aym goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Yavuz, s. 12.; Tandogan, (Makale),s. 14.,15.;Demir Gokyayla, s.
53.;Geng, s.159.; Serozan’a gore, ’Kendine 6zgii sdzlesmeler 6zel koruma ve diizenleme gereksinimi yiiziinden
yasal kurallara baglandikga, artik atipik, adsiz, kendine 6zgii sdzlesmeler olmaktan da ¢ikarlar. Leasing (finansal
kiralama) s6zlesmesi bu gelismeye tipik bir 6rnek olusturur.”” bkz. Serozan, s. 86.

*Demir Gokyayla, s. 54.
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Eger somut olayla ilgili olarak kiyas yapilacak acentalar hakkinda hiikiim bulunmuyorsa,
TTK’nun 116. maddesi geregince, bosluk halinde aracilik eden acenteler hakkinda tellallik
hiikiimleri, akid yapan acentalar hakkinda komisyon ve o da yoksa vekalet hiikiimleri
uygulanacagindan miinhasir distribiitorliik sdzlesmesi bakiminda da ayni kiyas sirasi takip

edilebilir?.

Miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesi, hizmet ve is gorme sdzlesmelerine iligkin unsurlar1 da
icerdiginden, miinhasir distribiitorliikk sozlesmesine uygun diistiikleri dlgiide vekalet ve

hizmet s6zlesmesine iligkin hiikiimler de, kiyas yoluyla uygulanabilir®'".

Yukarida, miinhasir distribiitorliik sdzlesmesinin, bir adi ortaklik sozlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegini agiklamigtik. Ancak her iki sézlesme tipinin iyi niyete dayali bir
isbirligi  diisiincesinden dogmasi ve taraflarin  karsilikli  bilgi verme ile sadakat
yiikiimliiliiklerinin bulunmasi bakimindan birbirine benzemektedir*?. Bu nedenle Borg¢lar
Kanunumuzun adi ortakliga iliskin bazi hiikiimleri miinhasir distribiitorliik sozlesmesine

kiyas yoluyla uygulanabilir.

Konuyla ilgili, yukaridaki genel anlatimdan sonra miinhasir distribiitorliik s6zlesmesine
uygulanacak hiikiimlerin neler oldugunun daha saglikli anlagilabilmesi agisindan bundan

sonraki agiklamalarimizi birbirinden ayr1 maddelerde yapmay1 uygun bulduk.

1. Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme oldugu
icin®®, Medeni Kanun'un ve Borg¢lar Kanunu'nun karsiliklt bor¢ yiikleyen soézlesmelere
iligkin genel hiikiimleri (BK. md. 81-82, 96 vd., 106 vd., md. 117), miinhasir distribiitorliik
sozlesmelerinin yapisina uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilecektir®*. Ornegin, sdzlesmeye
aykirihiga iligkin  Borg¢lar Kanunu'nun 96 vd. maddeleri, miinhasir distribiitorliik

sozlesmesine de uygulanacaktir.

Geng, s. 160.

2'"Naklen, Demir Gokyayla, s. 56.

sgiizar, s. 47.

25Erdem, s. 94; Tandogan (Ozel Borg iliskileri) C.I/1, s. 39.

MYavuz, s. 12; Geng, s. 159; Zevkliler, s. 38.;Demir Gokyayla, s. 53.;Tandogan, (Makale),s. 14.,15.
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2. Miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin hakli nedenlerle fesih ve sona erme sebepleri
saptanirken, siirekli borg iliskilerine (6zellikle, acentalik, adi ortaklik gibi) ait kurallar
kiyas yoluyla uygulanabilir’. Ornegin, miinhasir distribiitorliik sdzlesmesinin siirekli borg
iligkisi doguran bir sozlesme olmasi nedeniyle, ge¢mise etkili donme uygulama alani
bulmaz. Acentalik sdzlesmelerinin gelecege etkili 6nemli sebeple sona erdirilmesine iliskin
(TTK. md. 113) daha 6n plandadir. Zira eger sdzlesmede taraflarin ikisi de tacir ise, Ticaret

Kanunu'nun genel hiikiimleri de sdzlesmeye uygulanacaktir®.

3. Acentelik sézlesmesinden dogan tiim talep ve alacaklar, bes yillik zaman agimina tabidir
(BK. md. 126/4). Kanaatimizce miinhasir distribiitorliik s6zlesmelerinde de bu siireler goz

Oniine alinabilir.

4. Sozlesmenin taraflar1 arasinda gerceklesen satis islemlerine satima iligkin kurallar
uygulanir®”. Ornegin, miinhasir distribiitorliik sézlesmesinden dogan taraflar arasinda
siirekli yapilan miinferit (birel) satim sozlesmelerine, Bor¢lar Kanunu'nun ticari satim
sozlesmesine iligkin 187 ve devami maddeleri uygulanir®®. Ancak, iireticinin belirli
donemlerde teslim edecegi asgari mal miktarinin taraflarin ilerideki ortak anlagmasina
birakilmasimin sdézlesmenin kurulmasimna engel olup olmayacagi hususu, miinhasir

distribiitorliigiin ¢erceve sdzlesme niteligi esas alinarak ¢oziime kavusturulmalidir®”.

5. Acenta sOzlesmesinin sona ermesi halinde tazminat istemiyle ilgili uygulanan TTK. md.
134 hiikmii, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin sona ermesi halinde istenecek tazminat

istemiyle ilgili olarak da kiyas yoluyla uygulanabilir*.

6. Ureticinin yada miinhasir distribiitoriin iflas1 ya da &6liimii yahut kisitlanmas:1 halinde,

TTK. md. 133/2'ye kiyasen, miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin sona erecegi kabul

*PTandogan, (Makale), s. 15.

*Topguoglu, s.76.; aym goriiste olan yazarlar igin bkz. Demir Gokyayla, s.53.

?""Tandogan, (Makale),s. 14.,15.

28Geng, 5.159, Tandogan , (Ozel Borg Iliskileri), C. I/1 s. 41.; Bu yonde YHGK., 3.2. 1991., 11-44/55
(www.kazanci.com.tr .);Naklen, Demir Gokyayla, s.56. ; Bir malin paraya ¢evirme amaciyla satin alinmasi
durumunda “’ticari satim’’dan soz edilir. Ticari satim sozlesmesi BK 187/88 ve BK 212 ile ticari aligverisin
gerektirdigi sadelik,cabukluk ve pratiklik acisindan 6zel bir rejime tabi tutulmustur. Ticaret Kanunu md.25'de de
ozel olarak ele alinan ticari satim, sadece tacirler arasinda, her iki taraf icinde ticari isletmeyle ilgili “’ticari is
niteligi’’ tastyan satim anlamini tagimaktadir.bkz, Serozan, s. 11.

*YTandogan, (Makale), s. 15; bkz. Tandogan, (Makale), s.4-5. dn. 14, 18 ve bunlara ait metin.

20Tandogan, (Makale), s.15.; bkz. Isgiizar, § 12, III, 3 ve Sonug.
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edilecektir. Ayrica, belirsiz siireli miinhasir distribiitorliik sézlesmelerinin feshi bildirim

stiresi de, kiyasen acentelikle ilgili TTK. md. 133/1 hiikmii dogrultusunda tespit edilebilir*".

C. Sonug¢

Sonug olarak, gerek miinhasir distribiitorlik sozlesmesiyle ilgili tilkemizde yasal bir
diizenlemenin bulunmamasi, gerekse konuyla ilgili Yargitay kararlarini, da son derece az
olmasi nedeniyle, uygulamada miinhasir distribiitorliik s6zlesmelerine hangi hiikiimlerin
uygulanacag1 sorunuyla karsilasilmaktadir. Giinlimiizde bu bosluk, mahkeme kararlar1 ve
doktrinde ileri siirilen goriisler ¢ercevesinde miinhasir distribiitorliik soézlesmesini
diizenleyen bir ¢esit orf ve adet hukuku ile giderilmeye calisilmaktadir. Bu nedenle
kanaatimizce, ortaya c¢ikabilecek ihtilaflarin en aza indirgenmesi agisindan sdézlesme
hiikiimlerinin taraflarca so6zlesme akdedilirken ayrintili bir sekilde diizenlenmesinde biiyiik
fayda bulunmaktadir. Ayrica, kanaatimizce, miinhasir distribiitorliikk sdzlesmesinin ayni
zamanda ana bayilik sdzlesmesi olmas1 bakimindan, doktrin ve yargida bayilik s6zlesmesi
hakkinda kabul edilen esaslardan, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin hukuki sonuglari
ve sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi bakimindan da her zaman

yararlanilabilir.

VII. MUNHASIR DISTRIBUTORLUK SOZLESMESININ SINIRLARI VE
GECERLILIiGI

A. Ekonomik Faaliyet Ozgiirliigii Acisindan Sézlesmenin Simirlar1 Ve Gegerliligi

1. Genel Olarak

Borglar Hukukuna egemen olan temel ilkelerden bir tanesi de "irade 6zgilirligli" ve bunun

bir sonucu olan "sdzlesme 6zgiirliigii"diir. Ancak BK. md. 19/II ve md. 20/1, ile s6zlesme

2'Topguoglu, s.77. ; TTK. md. 133/I’e gore,”” Muayyen olmayan bir miiddet icin aktedilmis olan acentelik
mukavelesini, taraflardan her biri ii¢ ay énce ihbar etmek sartiyle feshedebilir;, mukavele ile bir miiddet tayin
edilmis olsa dahi muhik sebeplerden dolay: akit her zaman fesih olunabilir.””;

TTK. md. 133/II’ye gore ise,*’ Miivekkilin veya acentenin iflas veya éliimii yahut hacir altina alinmast halinde
Borc¢lar Kanununun 397 nci maddesi tatbik olunur.’”

BK. md. 397’ye gore, “Hilafi mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasilmadikca vekalet, gerek vekilin gerek
miivekkilin oliimiiyle ve ehliyetinin zevali veya iflasi ile nihayet bulur. Su kadar ki vekaletin nihayet bulmasi
miivekkilin menfaatlerini tehlikeye koyuyorsa miivekkil veya mirasgisi veya miimessili bizzat iglerini gorebilecek
hale gelinceye kadar vekil veya miras¢isi veya miimessili vekaleti ifaya devam ile miikelleftirler.’’
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Ozgiirliigiiniin smirlarn ¢izilmektedir. Bu maddelere gore, sozlesmenin konusu imkansiz
olmamali ve kamu diizenine, emredici kurallara, kisilik haklarina, ahlaka aykir
olmamalidir. Reisogluna gore, ‘’ahlaka aykir1 bir sdzlesme ayni zamanda hukuka (kamu
diizenine, kisilik haklarina) aykir1 bir nitelik tasir’’*2. Ancak, ahlaka aykiriligin tespiti,
somut olayin ozelliklerine bagli oldugu i¢in, bu konuda genel kurallar konulamaz. Ahlaka
aykiriliga ornek olarak, sézlesme siiresinin ¢ok uzun veya cok kisa olusu, sézlesmede
miinhasir distribiitoriin  ekonomik karar Ozgiirliigiiniin  kat1 bir sekilde kisitlanmasi

gosterilebilir®.

Yukarida belirttigimiz sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 agmanin sonuglari, BK. md. 20'de
belirtilmistir. S6z konusu maddeye gore: " Bir sozlesmenin konusu imkansizsa veya hukuka
veya ahlaka aykirt ise o sozlesme batildir. Sozlesmenin kapsadigi sartlardan bir kisminin
butlani sozlesmeyi iptal etmez. Fakat bunlar olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagini kabul

’

etmek gerektigi takdirde, sozlesme tamamiyle batil olur.’

Sozlesme Ozgiirliigiine getirilen sinirlamalar1 ve bu siirlamalara uymamanin sonuglarini
yukarida inceledik. Asagida ise, yapisi geregi taraflarin ¢cogu yonden ekonomik faaliyet
ozgirliikklerinin sinirlandigi miinhasir distribiitorlilk soézlesmesinde, bu sinirlamalarin

sOzlesme yapma 0zglirliiglinii ihlal edip etmedigini inceleyecegiz.

2. Sozlesmenin Siiresi Bakimindan

Tiirk hukukunda miinhasir distribiitorliik s6zlesmelerini siire bakimindan sinirlayan her
hangi bir hiikiim mevcut olmadig1r gibi, hem acentelik sozlesmesinde, hem de hizmet
sO0zlesmesinde yasal bir asgari siire saptanmamugtir. Tiirk Hukukunda hakim olan gortis,
belirli siireli miinhasir distribiitorliik sozlesmelerinin siire bakimindan uzun olmasinin
ahlaka aykirilik teskil etmeyecegidir™. Yargitay da 9.1.1976 tarihli kararinda miinhasir
distribiitorliik sozlesmesinin on yil siireli olmasini ekonomik hiirriyeti ortadan kaldiracak

nitelikte gormemistir™.

*Reisoglu, s.116.
*»Demir Gokyayla, 58
2isgiizar, 5.106. ; Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), C. 1/1, s.29.; Geng s.161.; Demir Gokyayla, s.60.; Aym
goriisteki yazarlar ve goriisleri icin bkz, Isgiizar, s. 106, dn. 20
2Yargitay 11. HD. 9.1.1976, E.75-4099/K. 76-47. Naklen, Isgiizar, s. 106 dn.21.
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Demir Gokyayla'ya gore, sozlesmede miinhasir distribiitoriin isletmesinden ¢ok, emegine
dayanan bir edim iligkisi mevcutsa, bir baska ifadeyle hizmet s6zlesmesi karakteri 6n
plandaysa, hizmet sozlesmelerine iliskin Bor¢lar Kanunu'nun 343. maddesi sozlesmeye
uygulanabilir. Bu hiikiim geregi, taraflardan birinin hayati1 boyunca ya da on yildan uzun bir
siire i¢in yapilan hizmet s6zlesmeleri, on yilin dolmasindan itibaren her zaman, bir aylik

feshi ihbar siiresine uyulmak kaydiyla is¢i tarafindan feshedilebilir (BK. m. 343)>*.

Isgiizar'a gore, miinhasir distribiitorliik sdzlesmesi amaci geregi uzun siireli yapilan bir
sozlesmedir. Isgiizar’a gore; “Sozlesme taraflarinin menfaatlerinin korunmasi ve sézlesme
ile amaglanan sonucun elde edilmesi diger sozlesmelere nazaran daha uzun bir siireyi
gerektirir *’.” Biz de bu goriislere katiliyoruz. Bizce de miinhasir distribiitoriin sézlesme
nedeniyle yaptigi yatirnmlarin maliyetlerini karsilayabilmesi agisindan sézlesmenin uzun
siireli olmas1 gerekir. Aksi halde, sozlesmenin amaci geregi, sézlesmeye umut baglayip,

genis yatirimlar yapan miinhasir distribiitoriin biiylik maddi kayb1 olacaktir.

Kaldi1 ki, miinhasir distribiitorliik sozlesmesi, hakli nedenlerin varligi halinde siirenin sona
ermesinden Once her zaman feshedilebilecegi gibi, somut olayin Ozelliklerine gore,
sOzlesme siiresi ahlaka aykirilik olusturacak nitelikte uzunsa, hakim tarafindan kismi
butlana hiikmedilerek sozlesme siiresi indirilerek, sozlesmenin bu sekilde gegerliligi

korunabilir®:.

3. inhisarilik Bakimindan

Miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin ekonomik faaliyet 6zgiirliigli agisindan sinirlart ve
gecerliligi sozlesmenin en Onemli unsurlarindan biri olan "tek satis hakki” (miinhasir
saticilik hakki) bakimindan da degerlendirilmesi gereklidir. Tek satis hakki yer, zaman ve
sozlesme konusu mallar bakimindan smirlidir®. Zaman bakimindan ahlaka aykirilik

meselesini yukarida ele aldigimiz i¢in burada ayrica deginmeyecegiz.

a. Sozlesme Bolgesi Acisindan

*6Naklen, Demir Gokyayla, 60.
sgiizar, s.107.

2isgiizar, s. 120.

Naklen, Isgiizar, s. 109.
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S6zlesme ile miinhasir distribiitorlere birakilan bolgenin sinirlarinin genis tutulmus olmasi
ahlaka aykirilik teskil edecek bir husus degildir®. Zira, tek satis hakki, esasen
distribiitorlerin sayisinin lretici tarafindan azaltirilarak, bir kac¢ distribiitoriin satis
bolgesinin tek bir distribiitére birakilmasina dayanmaktadir. Bu nedenle sozlesme

bolgelerinin sinirlarinin genis olmasi sézlesmenin dogasi geregidir.

b . Sozlesme Konusu Mallar Ac¢isindan

Uygulamada, genellikle taraflar, iiretici tarafindan iiretilen birden ¢ok c¢esit maldan
hangilerinin tek satis hakkinin kapsamina girecegini miinhasir distribiitorliik sézlesmesinde,
acgik ve kesin olarak belirlerler. S6zlesmenin kurulmasi sirasinda tiretici tarafindan tretilen
diger mal ¢esitleri mevcut ise ve bunlar miinhasir distribiitoriin bilgisi dahilinde sozlesmede

belirtilmemisse, bu mallarin tek satis hakkinin kapsamina sokulmadigi kabul edilmelidir®'.

Ancak, iiretici sozlesmenin kurulmasi anindan sonraki zaman icinde, sozlesme konusu
mallarla rekabet halinde bulunan ya da onlarin yerine gecebilecek yeni mallar iiretirse, tek
satict kendisine birakilan bdlgede bu yeni mallarin tek satis hakkini da sézlesmenin
kurulmas1 aninda sakli tutmalidir. Boyle bir hak soézlesmede sakli tutulmamigsa bile,
sO6zlesmenin amacina uygun diiseceginden, miinhasir distribiitor, tireticiden bu mallarin da
tek satis hakkini1 sonradan isteyebilmelidir. Aksi halde s6zlesme ile gilidiilen amag¢ bosa

cikar®2,

Buna karsilik, iireticinin sozlesme kurulduktan sonra iiretimine basladigi ve sézlesme
konusu mallarla rekabet halinde bulunmayan mallarin satis hakki bakimindan da miinhasir
distribiitoriin oncelik hakki oldugunun sézlesmede veya sonradan kararlastirilmasi halinde

ireticinin ekonomik 6zglirliigii kisitlanacagindan; bu durum ahlaka aykir1 sayilmalidir®:.

Ayrica, eger lretici, sozlesmenin kurulmasi aninda kendisi tarafindan tiretilen ve tek satis
hakkina konu teskil eden mallarla rekabet halinde bulunan diger mallarin bulundugunu

miinhasir distribiitérden saklarsa veya susarak onun bilgisizligine sebep olursa, iireticinin bu

2Demir Gokyayla s. 62.; Ayni goriiste olan diger yazarlar icin, bkz. Isgiizar, s. 110.; Tandogan, (Ozel Borg
Mliskileri), C. 1/1, 5.29.
»Naklen, Isgiizar, s. 111.
sgiizar, s. 111.
*3Demir Gokyayla, s. 62.; Isgiizar, s. 109-112.
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durumda ahlaka aykiriliga gore degil, sézlesme oncesi kusura (culpa in contrahendo) dayal

sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

Soyle ki, sozlesme Oncesi kusura (culpa in contrahendo) dayali sorumluluga gore,
taraflardan herbiri sézlesme goriismeleri esnasinda, diger tarafin sozlesmeyi kurup
kurmamak veya belirli sartlarla kurmak konusundaki kararimi etkileyebilecek noktalar
hakkinda kars1 tarafa dogru bilgi vermek, aydinlatici agiklamalarda bulunmak ve karsi
tarafin sahsin1 ve malin1 zarardan koruyacak tedbirleri almak zorundadirlar. Taraflardan
herhangi biri bu yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykir1 davrandig: takdirde, bundan dogan

zararlardan sorumlu olur.

Uygulamada ve doktrinde, bu sorumlulugun, hem kurulamamis hem gecersiz hem de
gecerli sozlesmelerde uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Ancak, bunun igin, zarar,
sOzlesme goriismelerinde ylikiimliiliikk ihlali, kusur, illiyet bagi ve diiriistlik kurali

sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir®.

4. Satillacak Mal Miktarimin Belirlenmesi Bakimindan

Bir malin piyasadaki arz1 ve slirlimii hakkinda ancak fiili satiglardan sonra belirli bir fikre
sahip olunabileceginden, 6nceden kesin bir sekilde baglanmanin miinhasir distribiitér igin
oldugu kadar {iretici i¢in de beklenmedik zararli sonuclar1 olabilir. Bu nedenle, uygulamada
genellikle miinhasir distribiitériin  almakla yiikiimlii oldugu mal miktari, miinhasir
distribiitorlilk s6zlesmesinin (¢er¢eve sdzlesmenin) kurulmasi aninda, kesin olarak
belirlenmemektedir. Bu miktarin saptanmasi isi ¢ogu zaman, taraflarca ileride yapilacak
birel (miinferit) satim sézlesmelerine birakilmaktadir®e. Bu sekilde miinhasir distribiitoriin

almakla yiikiimli oldugu asgari mal miktarinin c¢ergeve sozlesmede belirlenmemesi veya

Pisgiizar, s. 111.; Bu sorumluluga gore, taraflardan herbiri sézlesme goriismeleri esnasinda, diger tarafin
sozlesmeyi kurup kurmamak veya belirli sartlarla kurmak konusundaki kararini etkileyebilecek noktalar hakkinda
kars1 tarafa dogru bilgi vermek, aydinlatict agiklamalarda bulunmak ve kars: tarafin gahsin1 ve malini zarardan
koruyacak tedbirleri almak zorundadirlar. Taraflardan herhangi biri bu yiikiimliiliiklere kusurlu olarak aykir1
davrandig1 takdirde, bundan dogan zararlardan sorumlu olur.

25Yalman, Siileyman, "Tiirk-Isvicre Hukukunda S6zlesme Gériismelerinden Dogan Sorumluluk", Ankara 2006.
s. 84.; “Borglar Kanununun 192/11, 205/11, 243, 464/11. maddelerinde, s6zlesme Oncesi kusura dayanan
sorumluluk durumlari, s6zlesmenin ihlali hitkiimlerine tabi kilinmistir. Yargitay’a ve doktrin’e gore de, sdzlesme
goriismeleri ile ortaya cikan giiven iliskisinin ihlaline kiyasen, sdzlesme oncesi kusura dayanan sorumluluk
durumlarina sézlesmenin ihlali hitkiimleri uygulanmalidir.”’, Yalman, s.54.

Hjsgiizar, s. 112,113.; Ayrica, Isgiizar’a gore, satilanin ne oldugu ve bedelinin neden ibaret bulundugu gibi satis
konusu olan geylerin de mutlaka s6zlesmenin kurulmasi aninda saptanmig olmasi sart degildir; bunlarin tayininin
miimkiin olmasi yeterlidir, hatta bu tayinin s6zlesmenin kurulmasi aninda miimkiin olmasi gerekli degildir, teslim
aninda miimkiin olmasi dahi yeterlidir. bkz Isgiizar, s. 116.
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bunun belirlenmesi i¢in taraflardan birisinin ya da ti¢iincii bir kisinin yetkili kilinmamasi

durumunda miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi yine de kurulmus kabul edilmelidir.

B. Genel islem Sartlar1 Bakimindan Sinirlar ve Gecerliligi

Uygulamada bir¢ok sdzlesme tiirliniin aksine, belirli bir bransa 6zgii ya da genel kullanima
sahip standartlagmig bir miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesi bulunmamaktadir. Miinhasir
distribiitorliik s6zlesmeleri, iiretici tarafindan 6nceden hazirlanmakta ve bu sdzlesmeler
distribiitoriin ismine, s6zlesme bolgesine ve varsa malin fiyati {izerinden iiretici tarafindan
yapilacak iskonto (indirim) miktarlar ile ilgili olarak degisiklikler yapildiktan sonra her
hangi bir degisiklife ugramadan miinhasir distribiitor tarafindan imzalanarak kabul
edilmektedir. Bu durum ekonomik yonden {ireticiye gore giigsiiz durumda olan miinhasir

distribiitorlerin genel islem sartlarina karsi korunmasini zorunlu kilmaktadir®’.

Ancak, hukukumuzda tiiketici s6zlesmelerine iligkin olarak, bazi durumlarda tiiketici
aleyhine dengesizlige neden olan sdzlesme kosullarinin gegersiz olacagina iliskin
TKHK.’un 6. maddesi disinda genel islem sartlar1 ile ilgili yasal bir diizenleme
bulunmamaktadir. S6z konusu bu hiikiim de, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi, bir tiiketici
sO6zlesmesi olmadigindan miinhasir distribiitorliik sézlesmeleri hakkinda gegerli degildir.
Ancak yakin zamanda kanunlagsmasi beklenen Borg¢lar Kanunu Tasarisi'nin 20. ve 25.
maddeleri arasinda genel islem sartlari ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Tasari'nin 25.
maddesine gore, kars1 tarafa diiriistliik kurallarina aykir1 olarak zarar verici veya karsi
tarafin durumunu agirlastirict nitelikte olan genel islem kosullar1 gegersizdir. Tasari'nin
kanunlagsmas1 halinde miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde yer alan genel islem

kosullarinin, igerik yoniinden denetlenmeleri yasal bir dayanaga kavusmus olacaktir®®.

Suan i¢in ise, BK. md. 19/I1 ve md. 20/I'de belirtildigi iizere, s6zlesme Ozgiirliigiiniin
sinirlarint asan genel islem kosullar1 duruma gore kismen veya tamamen gegersiz olarak
kabul edilmektedir. Ayrica, genel islem kosullarinin kanunen gegersiz oldugu durumlar

disinda, sozlesmenin igeriginin incelenerek taraflarin adil olmayan soézlesme sartlari ile

2371§giizar, s. 125.
¥Demir Gokyayla, s. 64, dn. 217.
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baglh kalmalar1 Onlenmeye c¢alisilmakta, iireticiye, miinhasir distribiitoriin  haklarina
gerekcesiz miidahale edebilmeye ve miinhasir distribiitdriin kazang elde etme imkanini
azaltmaya ve dagitim i¢in yatirnmlarinin degerlerini kaybettirmeye elverisli, sinirsiz ya da
kosula bagli haklar veren genel islem kosullar tespit edilmekte, bu genel islem kosullari
MK. md 2’ye aykir1 kabul edilerek gegersiz sayilmakta, bu sekilde miinhasir distribiitorlerin

genel islem sartlarina kars1 korunmasina ¢aligilmaktadir.

C. Sozlesmenin Sekil Bakimindan Sinirlar: ve Gegerliligi

Hukukumuzda bor¢ doguran sozlesmeler acisindan sekil serbestisi ilkesi hakimdir**.
Sozlesmenin belirli bir sekilde yapilmasi geregine iligkin olarak kanunda ayrica herhangi bir
hiikiim yoksa, taraflar bu sozlesmeyi istedikleri sekilde yapabilirler (BK. md .11/f.1)*!.
Tiirk Rekabet Hukuku acisindan da, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ve 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nde, miinhasir distribiitorliik
sOzlesmesi igin rekabet hukuku acisindan da yazili olma kosulu getirilmemistir.
Sonu¢ olarak, miinhasir distribiitorliik sozlesmelerinin ne sekilde yapilacagina iliskin
kanunda herhangi bir gecerlilik (sthhat) bulunmadig i¢in, taraflar miinhasir distribiitorliik

sozlesmesini istedikleri sekilde yapmakta 6zgiirdiirler.

Ancak, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi ile iireticinin markasinin miinhasir distribiitore
devri de amaglaniyorsa, Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
md. 15 ve 16/I1I uyarinca, markalarin devri yazili sekilde yapilmak zorunda oldugundan,

miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi yazili sekilde yapilmalidir*?,

Bu istisnai durum disinda, miinhasir distribiitorliik sdzlesmesi yazili yapilabilecegi gibi,

sarth veya zimni olarak da yapilabilir. Ancak hemen belirtelim ki, uygulamada genellikle

2Havutcu, Ayse: ’Acik Icerik Denetimi Yoluyla Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars: Korunmas:’’, izmir
2003, s. 41 vd., (Tiiketicinin Genel Islem Sartlarina Kars1 Korunmasi).

*9Eren, Fikret, “’Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, C.I, Ba.5 istanbul 1994, s.386.; Reisoglu, Safa, s.61 vd.;

Kayihan, s. 79.
*'Naklen, Reisoglu, s. 65,66.; Aral, s.73.; Yavuz, s.5.
2 Aral, s. 73.;Akipek/Kiiciikgiingér, s.590.
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standart soOzlesmeler kullanilarak miinhasir distribiitorlilk sozlesmeleri yazili olarak

yapilmaktadir®®.

Zira, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi yazili olarak yapilmasi gegerlilik sarti niteligi
tasimasa da, kimi zaman ispat sarti agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca dort yliz Yeni Tiirk Lirasim1 asan hukuki iglemler

ancak kesin delille ispatlanabilmektedir.

Ayrica, sunu da belirtmek isteriz ki, miinhasir distribiitorliik sézlesmesi yazili olarak
yapilacaksa, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel hukuki problemlerin en aza indirgenmesi igin,
taraflarin kimler oldugu, hangi sifatla (kisisel, firma ortagi, firma memuru vb. olarak)
sO0zlesmeyi imzalayacaklari, adresleri, unvanlari, taraflar sirket ise tiirleri (anonim, kollektif,
v.b. gibi) sirket kurulus tarihleri, ticaret sicil numaralari, miinhasir distribiitorliiglin sonradan
baska bir firma veya kisiye devir edilip edilmeyecegi ve devir edilebilecekse bunun kosullar

sOzlesme yapilirken acikca belirtilmelidir*.

Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin sekil bakimindan gecgerliligi bakimindan 6nem arz
eden diger bir husus ise, sozlesmenin diizenlenmis oldugu dildir. **Tiirk ticaret sirketleri ile
miiesseseleri, yabanci bir sirket ve miiesseseler arasinda "7Tiirk¢e” disinda diizenlenmis olan
sOzlesmelerin gecersizligi Ongoriilmemistir. Bu nedenle, Tiirk sirketleri ile ticari
miiesseselerinin bir ecnebi (yabanci) sirket veya miiessesesi arasinda "7iirk¢ce” disinda bir
dille diizenlenmis olan sdézlesme (mukavele) gecerlidir ve taraflar1 baglayicidir." Ancak,

HUMK.nun "senetlerle ilgili 325 inci maddesi hilkmiine gore, ecnebi lisanla yazilmis olan

*fstanbul Ticaret Odasinca yayimlanan Sorularla Acentelik ve Distribiitorliik Kilavuzunda; taraflardan birinin

talebi halinde, Istanbul Ticaret Odasi I¢ Ticaret Subesinde, gerektiginde belgelendirmek iizere, miinhasir
distribiitorliik s6zlesmelerini kayit altina alma hizmeti verildigi belirtilmistir. Kilavuzda ayrica, bdyle bir kayit
isleminin yapilabilmesi i¢in, iki firma arasindaki ticari iliskiye iliskin belge talebinin yazili olmasi ve anlasmanin
ek olarak subeye verilmesi gerektigi hatirlatilarak, kayit altina almmasi istenecek miinhasir distribiitorlik
sozlesmesinde, tarih, belirlenen bolge, distribiitoriin haiz bulundugu yetki ve siire hususlarinin asgari olarak
bulunmasi gerektigi ayrica belirtilmistir. Zira, ibraz edilen anlagmada yukarida belirtilen hususlarin tetkik
edilmesi suretiyle tevsik isleminin yiiriitiilecegi yine kilavuzda vurgulanmistir. Oda tarafindan hazirlanan
kilavuza gore, oda tarafindan tevsiki istenen iliski, eger yerli firmalar arasinda ise; bu durumda, taraflar oda
iiyesi ise, miinhasir distribiitorliik anlagmasindaki imzalarin firma yetkililerine ait olup olmadigi Ticaret Sicili ve
Tescil Subesine sorulmak suretiyle tahkik edilerek islem yiiriitiilecektir. Eger taraflar oda iiyesi degilse,
anlagmadaki imzalar firma yetkililerine ait olmasi gerektigi icin, aksinin ortaya c¢ikmasi ihtimaline karsi tim
sorumlulugun taraf firmalara ait olduguna dair bir taahhiitname oda tarafindan istenmektedir. Kayit talebinin
resmi bir kurulustan gelmesi halinde ise; ilgili firmadan miinhasir distribiitorlik durumlarinin tevsiki oda
tarafindan istenecektir. Netice itibariyle, Istanbul Ticaret Odasinca vyiiriitiilen bu tip bir kayit hizmetinden
faydalanmak isteyen taraflar, miinhasir distribiitorliik sdzlesmesini mutlaka yazili yapmak zorundadir. Bkz.
Kayserilioglu, s. 28.
244Kozlu, Cem: “Uluslararas1 Pazarlama Ilkeleri ve Uygulamalar”, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ba.7, Istanbul
2000. s. 205.
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bir vesikay1 ibraz eden taraf, o vesikanin, Tiirk¢e terciimesini de aslina raptetmeye

(eklemeye) mecburdur’’>*.

D. Sozlesmenin Rekabet Hukuku Bakimindan Simirlar1 Ve Gegerliligi

Calismamizin bu baslig1 altinda, genel olarak miinhasir distribiitorliik sdzlesmelerinin
Rekabet Hukuku bakimindan sinirlar1 ve gegerliligi ile ilgili olarak Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’ndeki hususlara deginecegiz. Ileride yeri geldikce

sozlesmenin Rekabet Hukukuna iligkin yonleri ilgili baglik altinda ayrica incelenecektir.

1.Genel olarak

Miinhasir distribiitorlik sozlesmesi yapilirken sadece 6zel hukuk boyutu degil, rekabet
hukuku boyutu da her zaman goéz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin, miinhasir
distribiitorliik sozlesmesi niteligi geregi, miinhasir distribiitére, sdzlesme siiresince bir
takim tekel haklar1 verecek sekilde, iireticinin miinhasir distribiitoriin tekel bolgesinde satis
yapmak lizere bagka bir saticinin girmesine izin vermeyecek dogrultuda yapilmaktadir. Bu
sekilde {iretici, miinhasiran tek bir distribiitore mal satmakla yilikiimlii oldugundan,
distribiitoriin rakipleri, ad1 gecen tireticiden mal satin alamayacaklari i¢in, sézlesme konusu
mallarla rekabete girisemeyecekler, miinhasir distribiitér de, sézlesmede tek elden satin
alma yikiimliliigliniin kararlastirilmas1 halinde, sozlesme siiresi boyunca iireticinin
rakiplerinden mal satin alamayacaktir. iste, taraflara ¢esitli konularda tekel haklar saglayan
ve onlari iktisadi 6zgiirliiklerini kisitlayan bu ve ileride detaylica inceleyecegimiz benzeri
kosullar, Rekabet Hukuku acisindan tehlike yaratmaktadir. Bu nedenle miinhasir
distribiitorliik sozlesmelerinin Rekabet Hukuku hiikiimleri agisindan gegerliliklerinin

arastirilmasi gerekmektedir.

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesinin amacinin rekabeti sinirlamak oldugu kolaylikla
sOylenememektedir. Bu sebeple miinhasir distribiitorliikk sozlesmeleri, etkileri itibari ile
derinlemesine incelenmesi gereken anlagmalardir. Uygulamada ilk defa, Consten & Grundig
kararinda*’, Alman elektronik esya iireticisi Grundig' in Fransa'daki miinhasir dagiticisi

Consten'in, Almanya'dan ithal ettikleri Grundig tirtinlerini Fransa'da satan diger dagiticilart

*Doganay, s.5.
*SNaklen, Demir Gokyayla, s. 67.

2476 Case 56-58/65 Consten and Grundig v. Commission (1966) ECR. 299. (1966) CMLR 418.; Naklen, Karakurt,

s.53.
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engellemeye yonelik eylemleri, hem Komisyon hem de ATAD tarafindan mutlak topraksal
koruma saglamasi nedeniyle rekabet ihlali olarak degerlendirilmistir. Ancak bu karar, mutlak
topraksal koruma saglamaksizin yalnizca, tireticinin belirli bir bolge i¢in tek bir miinhasir
dagitici atamasinin rekabet ihlali olup olmadigi konusunu yanitsiz birakmigtir. Daha sonraki
Societe Technique Miniere v. Maschmebau Ulm kararinda Mahkeme, ihracat ve ithalat
kisitlamalar1 ya da mutlak topraksal koruma olmaksizin miinhasir dagitim iligkisinin tek
basina rekabet ihlali olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, miinhasirligin
yeni bir piyasaya niifuz etmek icin gerekli olmasi durumunda kabul edilebilecegini ifade
etmistir*®. Sunu soOyleyebiliriz ki, giinlimiizde uygulamada Komisyon, agirlikli olarak
miinhasir  dagitim anlagsmasindaki cesitli agirliklardaki topraksal kisitlamalar1 85 inci
maddenin ihlali olarak degerlendirmekte, ancak bu unsurlar1 85(3) {lincii madde baglaminda

grup muafiyet rejimine tabi tutmaktadir®”.

Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda rekabeti engelleyici ya da kisitlayici anlagma, uyumlu
eylem ve kararlar Kurucu Antlagma'nin (Roma Antlagsmasi'nin) 85 (I) maddesinde

tanimlanarak yasaklanmstir.

"Madde 85 (1)

I- Uye Devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve Ortak Pazar icindeki rekabeti
onleyecek, simirlayacak ya da bozacak etkileri olan isletmeler arasi tiim anlasmalar,
isletmelerin ortaklik kararlari (tesebbiis birlikleri kararlar), ¢ikar yollu uygulamalar (uyumlu

eylemler) ve ozellikle:

a) Dogrudan dogruya ya da dolayl sekilde alis veya satis fiyatlarint ya da diger uzlasma

kosullarini saptamaya.

b) Uretimi, pazarlar, teknik gelismeyi, va da yatirimlar: simrlamaya veya kontrol etmeye,

¢) Pazarlari veya gere¢ kaynaklarini paylasmaya,

d) Ticari hasimlar bakimindan, egsdegerdeki edimlerle ayni olmayan kosullari, uygulayarak,
onlart bu nedenle rekabette dezavantajli duruma diisiirmeye,

e) Akitlerin yapilmasini, niteligi geregi olarak ya da ticari torelere gore bu akitlerin,
konusuyla iligkisi olmayan ek edimlerin hasimlar tarafindan kabul edilmesine baglamaya,

varanlar Ortak Pazar ile bagdasmaz ve yasaklanmistir” .’

28K arakurt, 79.
29K arakurt, s.80.
»0Giinugur H.; Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu Kuran Antlasma", TOBB, Ankara 1988, s. 65;Naklen, Esin, Arif;
" Rekabet Hukuku", Ba. 1 Istanbul 1998, s. 27.
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Bu so6zlesmelerin rekabeti bozucu yonii 6zellikle tekel hakkina dayanan kisitlamalardir.
Sozlesme konusu iiriiniin baskalar1 tarafindan miinhasir distribiitoriin disindaki bir kaynaktan
saglanmasit giiglestiriyorsa, kural olarak rekabetin bozuldugu kabul edilmektedir*'. Ancak,
Avrupa birligi Rekabet Hukukunda, bazi hallerde grup muafiyeti taninmaktadir (Roma
Antlagmas1 85/3)*2.

Tiirk Hukukunda ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun, hukuka aykiri
ve yasak olan rekabeti sinirlayici anlagma, uyumlu eylem ve kararlari 4. maddesinde

saymistir.

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da fkisitlama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis

’

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.’

[lgili hiikkiimde 6 bent halinde sayilan rekabeti engelleyen durumlar sunlardir:

" a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarimin veya

unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut

pivasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhaswr bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler igin esit durumdaki

kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

251Poroy/Y asaman, s. 244.;Yasaman, Hamdi, “’Tek Yetkili Satic1’’, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul
1997, s.41.
»2Roma Andlasmasi'nin 85. maddesinin 3 no.lu bendi, belirli kosullara sahip olan anlagmalar maddenin 1. bendini
ihlal etseler dahi bu bendin uygulanmayacagi belirtilmistir. Muafiyetin sartlar1 17 sayili Tiiziik'te belirlenmistir
(1983/83).
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f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar
arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesi, Bir anlasmamin varligimin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin
faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigr piyasalardakine
benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.
Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde

’

bulunmadigint ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.’

Burada sunu belirtmek isteriz ki, yukarida, 4. maddede, 6 bent halinde sayilan rekabeti
engelleyen durumlar icinde, (e) bendi ile , "miinhasir bayilik hari¢ olmak {izere esit hak,
yikiimliilik ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasz...",
miinhasir  distribiitorliigiin - 4. madde uygulamasindan istisna edildigi anlamina
gelmemektedir, miinhasir distribiitorlik sadece ilgili bent uygulamasinin disinda

tutulmustur>*. Kurul da bu goriisii bir kararinda ifade etmistir®* .

4. madde ile ilgili olarak dikkat ¢ceken diger bir husus, madde kaleme alinirken medeni
hukukumuzda karsilikli mutabakatlar1 ifade etmek {izere kullanilan “’sdzlesme’” veya *’akit
terimlerine’’ degil; “’anlagma’’ terimine yer verilmis olmasidir. Kanun koyucu tarafindan bu
tercih bilingli olarak yapilmistir*. Ciinkii, Rekabet Hukuku bakimindan anlagsma kavrami,
sozlesme kavrami ile ayni degildir*. Sozlesme kavraminin aksine, ‘’hukuken baglayici
olmayan sosyal ve ahlaki nitelikteki taahhiitler de, anlasma kapsaminda
degerlendirilmektedir*”> Bu nedenle, Bor¢lar Hukuku anlaminda sézlesmenin gegerliligi

icin aranan kosullar1 tasimayan uzlasmalar dahi, Rekabetin Korunmas: Hakkindaki

23 Arslan, (Dikey Antlasmalar), s.64.

254 "Ayrica miinhasir bayilik diizenlemesi, sadece 4(e) yasagindan muaf tutulmakta, genel olarak 4 iincii
maddenin yasaklamasindan muaf tutulmamaktadw. Ornegin, miinhasir bayilik sisteminde fiyat tespitine veya
pasif satislarin engellenmesine iligkin unsurlar mevcut ise bu diizenleme 4. madde kapsamindadw ve yasaktir.”,
(Dosya No: 0.G./1/D1-97/1 (Sorusturma), Karar No: 99-53/575-365, Karar Tarihi: 24.11.1999, 99-53); Naklen,
Arslan, (Dikey Antlagmalar), s.64.

»3Sanly, 5.76.

»6Ayn1 goriiste olan yazarlar igin bkz. Poroy/Yasaman, s. 305. ;Sanl, s.76.

»7Sanl, 5.76.
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Kanun’un 4’iinci maddesi kapsaminda kabul edilmistir*®. Genel olarak, Kanun'un 4.

maddesi, hem yatay, hem de dikey anlagsmalara uygulanir®”.

Sonug olarak, RKHK'un 4. maddesine aykir1 olarak yapilan miinhasir distribiitorliik
sozlesmeleri, RKHK'un 56. maddesine gore gecersiz olacak ve sdzlesmeden dogan

edimlerin ifas1 istenemeyecektir.

II. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara
fliskin Grup Muafiyet Tebligi Bakimindan Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmeleri

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun 5. maddesinde ise, muafiyet hususu
diizenlemis ve muafiyet icin bazi On sartlar sayilmistir. “Kurul bu sartlarin tamaminin
varligi halinde, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tegebbiis birlikleri kararlarinin
4. madde hiikiimlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir”

(RKHK md. 5). Bu sartlar sunlardir:

" a) Mallarin iiretimi veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme

iyilestirilmelerin yada ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi .

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamast .

c) llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas: ,

d) Rekabetlerin (a) ve (b) kentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla

stirlanmast "

5. maddenin son fikrasinda ise, yukarida sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagsma tiirlerine grup muafiyeti taniyan tebligleri, Rekabet Kurulu’nun

cikarabilecegi belirtilmistir.

»¥Poroy/Yasaman, s. 305.

2 Arslan, (Dikey Anlagmalar), s. 63.; Dikey anlagmalar, Teblig m. 2/1°de; "iiretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi
veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar” olarak ifade edilmistir.
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Grup muafiyeti tebligi isminden de anlasilacagi iizere karar degil, “’genel diizenleyici
islemdir’’. Rekabet Kurulu, yukarida belirttigimiz RKHK'un 5. maddesinin verdigi yetki
cergevesinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerini, blok olarak RKHK madde 4 yasagindan

istisna tutan tebligler ¢ikarabilir*”.

Nitekim, Tiirk hukuk sisteminde dikey anlagmalarin Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullarim
belirleyen, 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi yiiriirliige
konulmustur. Bu teblig kapsamindaki bir miinhasir distribiitorlilk sozlesmesi, sozlesme
taraflarinca Rekabet Kurumuna yapilacak bireysel bir basvuruya gerek kalmaksizin,
kendiliginden Rekabet Kanunun 4. maddesinden istisna tutularak, bu suretle sadece gecerli
kabul edilecektir. Ancak, ‘’Rekabet Hukuku sekli veya hukuki durumu degil, fiili gercekleri
dikkate aldig1 i¢in, miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin  grup muafiyetinden
yararlanabilmesi icin, taraflarin anlasmada sadece grup muafiyeti sistemine uygun kayitlari

dercetmeleri yetmez, ayn1 zamanda buna uygun surette davranmalar1 gerekir.’ !

Teblig'de yer verilen dikey anlagmalara iligkin tanimdan, {i¢ unsur ¢ikmaktadir

(2002/2. md.7)*:

1. Iki veya daha fazla isletme arasinda bir anlasma veya uyumlu eylemin var olmas: sarttir.

2. Anlagmanin taraflari, s6z konusu iiretim veya dagitim zincirinin farkli halkalarinda

faaliyet gosteriyor olmalidir.

3. Saglayici (Uretici) ve alicinin (Miinhasir Distribiitdr) bir mal veya hizmeti satin almakta,

satmakta veya yeniden satmakta olmasi gerekmektedir.

Oncelikle, yukaridaki, unsurlari tasimayan anlagmalar, grup muafiyetinden
yararlanamayacaktir®*. Miinhasir distribiitorlilk soézlesmesi ise yukaridaki unsurlari

tagimaktadir. Bu bakimdan bir dikey anlasma olan miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesinde

208anly, s.137.
*!Sanly, s.138.
62 Aslan, Grup Muafiyet Tebligi, s. 7.
263 Ancak, Teblig’de, rakip tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalarin muafiyet dis1 oldugu kuralina bir istisna
getirilmigtir. Bu istisnaya gore kendi iirettikleri tirlinleri kendileri dagitan iiretici tesebbiislerin, ayn1 zamanda, bu
dagitimi, s6z konusu iiriinlere rakip olan {iriinleri dagitan bagimsiz dagitict firmalar araciligiyla da
gerceklestirmek icin yapacaklart dagitim anlagmalari, diger grup muafiyeti kosullarini da tasiyorsa, Teblig’in
sagladig1 muafiyetten yararlanacaktir (Teblig md. 2/3). bkz. Poroy/Yasaman, s. 306.; Giirzumar, (Sempozyum),
s. 108.
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yer alan rekabeti kisitlayici hiikiimler, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine aykirilik olusturdugu takdirde,grup muafiyetinden de

yararlanamziyor ise, gegersiz sayilabilecektir®.

Ayrica, tanimdan anlasilacagi tizere, Teblig kapsamina sadece tesebbiisler arasindaki dikey
anlagsmalar girebilecektir. Netice itibariyle, mallarin1 miinhasir distribiitér araciligi ile
dagitmak isteyen bir iiretici, sozlesmesinin Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4. ve
56. maddeleri uyarinca gegersiz olmasini istemiyorsa, sdzlesme hiikiimlerinin Dikey
Anlagmalara  iliskin Grup Muafiyet Tebligi'ne uygun olmasmma 06zen gostermek
zorundadir’*®. Zira, miinhasir distribiitorliik sozlesmeleri yasak hiikiimler icermedikce

dogrudan muafiyetten yararlanirlar®.

Bagka bir ifade ile, miinhasir distribiitérliik sozlesmesinin bu grup muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in, Teblig'in “Anlasmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran
Sinirlamalar” baghg: altinda, 4. maddesinde sayilan smirlamalardan herhangi birini

icermemesi gerekmektedir.

Tebligin ilgili 4. maddesinin metni su sekildedir:

“Madde 4 — Asagida sayilan, rekabeti dogrudan veya dolayli olarak engelleme amaci
tastyan simirlamalart iceren dikey anlasmalar bu Teblig ile taminan muafiyetten
yararlanamaz."

a) Alicimin kendi satis fivatint belirleme serbestisinin engellenmesi. Su kadar ki;
taraflardan herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis
fiyatina déniismemesi kosuluyla, saglayicimin azami satis fiyatimi belirlemesi veya satis
fivatini tavsiye etmesi miimkiindiir.

b) Asagidaki haller disinda, alicimin sozlesme konusu mal veya hizmetleri satacagi bolge
veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi.

2Demir Gokyayla, s. 67.; krs. Geng, s. 167; ©’4. maddenin 2. fikrasinin (e) bendinde rekabeti sinirlayici anlagma,

uyumlu eylem ve kararlara 6rnek verilirken, "Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, egit hak, yiikiimliiliik ve edimler
icin esit durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi"” ifadesine yer verilmistir. Bu ifadeden miinhasir bayiligin
(miinhasir distribiitorliik sdzlesmesinin), 4. maddedeki genel yasaklamadan degil, sadece (e¢) bendinde dngdriilen
yasaklamadan muaf tutuldugu anlasilmalidir’’. bkz. Aslan (Dikey Anlagmalar), s. 98.; Naklen, Demir Gokyayla,
s. 67.

»Demir Gokyayla, s. 68.

2Aslan, Yilmaz, *’Rekabet Kurulunun Dikey Anlasmalara Iliskin Yeni Grup Muafiyeti Tebliginin Getirdikleri’’
Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan, C.II, istanbul 2003, 5.3-25, s. 6.
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1) Alicimin miisterilerince yapilacak satislart kapsamamast kayduyla, saglayict tarafindan
kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye ya da miinhasir miisteri
grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanmast,

2) Toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicimin son kullanicilara yonelik satislarinin
kisitlanmasi,

3) Bir secici dagitim sistemi iiyelerinin yetkili olmayan dagiticilara satis yapmalarinin
kisitlanmasi,

4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen parcalarin sézkonusu olmast halinde, alicimin
bunlart iiretici konumundaki saglayicinin rakiplerine satmasinin kisitlanmast.

c) Secici dagitim sisteminde, bir sistem iiyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet
gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet
gosteren sistem tiyelerinin son kullanicilara yapacaklar: aktif veya pasif satislarin
kisitlanmasi.

d) Secici dagitim sisteminde, sistem tiyelerinin kendi aralarindaki alim ve satimin
engellenmesi.

e) Parcalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin séz konusu olmasi halinde, bu
parc¢alart satan saglayict ile birlestiren alici arasindaki anlasmalarda, saglayicimin bu
pargalart son kullanicilara veya mallarin bakimi ya da onarimiyla alici tarafindan
vetkilendirilmemis tamircilere yedek par¢a olarak satmasimin yasaklanmas. *’

Ileride ilgili baslik altinda ayrica ele alinacak olan, anlasmalar1 grup muafiyeti kapsami
disina ¢ikaran yukarida sayilan sinirlamalari igeren anlagsmalar belirli istisnalar disinda, grup

muafiyetinin disinda tutulmus ve rekabete aykiri kisitlamalar olarak kabul edilmistir®.

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesi, Teblig'in 4. maddesinde sayilan yasak hiikiimlerden
birini igeriyorsa, sdzlesmenin tamami bundan yararlanamayacaktir®®. Buradaki gecersizlik,
mutlak, re'sen dikkate alinan ve yapildig1 andan itibaren kendiliginden hiikiim doguran bir

gecersizliktir (kesin hiikiimstizliiktiir)*.

Doktrinde, miinhasir distribiitérlilk sozlesmesinin, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyet Tebligi'nin 4. maddesinde ongoriilen yasak hiikiimlerden herhangi birini igermesi
nedeniyle tiimiiyle gegersiz oldugunun hemen sdylenemeyecegi, ancak, taraf iradelerinden,

bu kayitlar olmasaydi, sd6zlesmesinin hi¢ yapilmayacagi sonucu ¢ikiyorsa, ancak bu takdirde

*7Saglayicinin yetkili olmayan tamircilere satis yapmasinin sinirlandirildigi anlasmalar grup muafiyetinin disinda
tutularak rekabete aykir1 kisitlamalar olarak kabul edilmistir. bkz. Poroy/Yasaman, s. 306.

% Arslan, (Dikey Anlagmalar), s. 145.

**Demir Gokyayla, s.75.
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sOzlesmenin tiimiiyle gecersiz oldugunun kabul edilmesi gerektigini savunanlar vardir®”.
Bizde bu goriise katilmaktayiz, zaten uygulamada bu yondedir.

Ancak, Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 5. maddesinde éngoriilen
rekabet etmeme ylkiimliiliigii ya da rekabet yasagi kararlastirilmasinin hukuki sonucu, ayni
tebligin 4. maddesindeki yukaridaki sinirlamalardan birinin bulunmasindan farklidir.
S6z konusu Teblig’in 5. maddesinde ongoériilen yiikiimliiliiklerden birinin varligi halinde,
miinhasir distribiitorliik sozlesmesi, timiiyle grup muafiyeti kapsamindan g¢ikmamakta,
sadece soOzlesmenin Teblig’in 5.maddesinde belirtilen rekabet etmeme ylkiimliligi
muafiyetten yararlanamamakta ve gegersiz kabul edilmektedir. Teblig 5. maddede
ongoriilen bu ylikiimliiliklerin neler olduguna, calismamizin son bdliimiinde tekrardan

deginecegiz.

Burada iizerinde durmak istedigimiz bir nokta vardir: Teblig'in 2. maddesinin 4. fikrasina
gbre, baska bir grup muafiyet tebligi kapsamia giren dikey anlagmalara bu Teblig
uygulanmaz. 2002/2 sayili Teblig yerine, daha ayrintili olan 6zel diizenlemeler igeren
tebligler uygulanacaktir. Bu nedenle 6rnegin, miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesinin konusu
motorlu tasitlarin dagitimi ise, artik Dikey Anlagsmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi degil,
Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi
uygulanacaktir’”’. Bu nedenle ¢alismamizi belirli bir sektore iligkin miinhasir distribiitorliik
so6zlesmelerine yonelik yapmak istemedigimiz i¢in; motorlu tasitlarin dagitimi konusu 6zel
olarak ele almmmamis, miinhasir distribiitorliik sozlesmesinin hiikiimleri sadece, Dikey

Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda incelenmistir.

Bu bakimdan agiklamalarimiza, genel anlamda, Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet
Tebligi bakimindan devam edecek olursak, uygulamada birgok sozlesmede sadece rakip
mallarin  dagitilmas1 degil, bunlarin {retilmesi ve gelistirilmesi de sozlesmede
yasaklanmaktadir. Bu tiirden kayitlar da, Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi
uyarinca muafiyetten yararlanamaz’. Ayrica, Teblig’in herhangi bir dikey anlagmaya

uygulanmasi i¢in, dagiticinin miinhasir satis hakkinin bulunmasi da gerekmemektedir®”.

"Goris igin bkz.; Demir Gokyayla, s.75.; Geng, s. 170.

"Demir Gokyayla, s.71.

72Naklen, Demir Gokyayla, s.73.

BAT’da 2000 yilinda uygulanmaya baslayan Dikey Anlagmalar Tiiziigiiniin (2790/1999.m.3/II) 6ngordiigii
saglayicinin anlagsma konusu iriinleri sattig1 pazardaki paymin ve miinhasir tedarik (tek elden dagitim veya tek
aliciya tedarik etme) yiikiimliiliigii bakimindan ise alicinin anlagsma konusu mallar satin aldig1 pazardaki paymin
% 30’u gegmemesi kosulu, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Teblig’de yoktur. Bir bagka ifade ile,
Avrupa Birligi’nde, miinhasir distribiitorliik sdzlesmesinin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in, distribiitoriin
mallar1 veya hizmetleri satin aldig1 pazardaki paymin %30'u gegmemesi kosulu aranirken Tiirk hukukunda bdyle
bir pazar pay1 simirt konulmamistir. bkz. Giirzumar, (Sempozyum), s. 91,92.
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Bu nedenle Teblig, miinhasir satis hakki bulunmamakla birlikte, baska rekabet
sinirlamalar igeren bayilik s6zlesmeleri hakkinda da uygulanabilecektir?™.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki; miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin Rekabet Hukuku
boyutu tespit edilirken, esnek bir yaklagimla hareket edilmeli ve her olayda kendi 6zellikleri
cercevesinde degerlendirme yapilmalidir®”. Zira, miinhasir distribiitorlik s6zlesmesi,
rekabeti sinirlayici hiikiimler icermesine karsin, gerek piyasalarda mallarin dagitiminda pek

cok yonden iyilestirmeye sebep olmasi bakimindan, gerekse farkli {ireticilerin iirlinleri

Gilirzumar’a gore, ’Rekabet Kurulu’nun anilan Teblig’de s6z konusu esiklere yer vermemesinin baslica sebebi
Kurum’daki is yilikii artisinin engellenmesi oldugu sdylenebilir’’. bkz.;Giirzumar, (Sempozyum), s. 94.

Ancak hemen belirtmek isteriz ki, 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig Taslaginda mehaz tiiziikle ayn1 yonde olarak, miinhasir distribiitdrliik s6zlesmesinin
grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in pazar payi sinirina yer verilmistir.;

" Taslakta %30 pazar pay: esigi dngoriilmektedir. Anilan esik ile hakim durumda olan tesebbiislerin yani sira
hakim durumda olmamalarina ragmen dnemli pazar giictine sahip tesebbiislerin dikey anlasmalart da grup
muafiyetinden yararlanamayacaktir. Bu degisiklik sadece grup muafiyetinin  kapsamini daraltmaktadir.
Ongdriilen esiginin iizerinde yer alan ve dolayisiyla grup muafiyetinden yararlanamayan tesebbiislerin dikey
anlasmalart  Kanun'un 5. maddesindeki  kosullarin  tiimiinii  tasimas: sartiyla  bireysel ~muafiyetten
yararlanabileceklerdir. Pazar pay: esiginin iizerindeki tesebbiislerin yeni duruma uyum saglamalarini yonelik
olarak Taslakta bir yillik bir gegis siireci éngoriilmektedir. Son olarak pazar pay esigi getirilerek 2002/2 sayili
Teblig’in kapsamumin daraltilmast ile mehaz Topluluk Tiiziigiiniin genel prensiplerine de tam olarak uyum
saglanmig olacaktir.

2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ne 3 iincii maddeden sonra gelmek iizere
“Muafiyetin Genel Kosulu” baslikli asagidaki madde eklenmistir: Madde 3a- 2 nci madde ile saglanan muafiyet,
saglayicimin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri sagladig ilgili pazardaki pazar payinin %30y ge¢memesi
durumunda uygulanir. Tek aliciya saglama yiikiimliiliigii iceren dikey anlasmalarda, 2 nci madde ile saglanan
muafiyet, alicimin dikey anlasma konusu mallart ve hizmetleri aldigi ilgili pazardaki paywmin %30°u asmamasi
kosuluyla uygulanir.

2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ne 6 nci maddeden sonra gelmek iizere “Pazar
Paymmin Hesaplanmast” bashkli asagidaki madde eklenmistir : Madde 6a- Bu Teblig de ongériilen % 30 pazar
payi, saglayict tarafindan satilan anlasma konusu mal veya hizmetlerin ve alict tarafindan, iiriiniin nitelikleri,
fivatlar: ve kullamim amaglar: bakimindan ikame edilebilir veya degistirilebilir olarak kabul edilen diger mal
veya hizmetlerin pazar satis degerleri esas alinarak hesaplanir. Pazar satis deger verileri yoksa, satis miktarlari
da dahil olmak iizere diger giivenilir pazar bilgilerine dayanan tahminler ilgili tegsebbiisiin pazar paymmin tespit
edilmesinde kullanilabilir. 3a maddesinin ikinci fikrasinin uygulanmast agisindan ya pazar alim degerleri ya da
bunun tahminleri pazar paywin hesaplanmasinda kullanmilir. %30°luk pazar payi esiginin uygulanmasinda
asagidaki kurallar uygulanir: a)  Pazar payt bir onceki yilin verisi kullanilarak hesaplanir. b) Pazar payr bagh
dagiticilara satis amaciyla saglanan tim mal ve hizmetleri igerir .c) Pazar payi baslangigcta %30 dan fazla
olmaywp daha sonra %35°i asmayacak sekilde esiklerin iizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar payi esiklerinin ilk
asidigi yili takip eden sonraki iki yil boyunca da gecerli olmaya devam eder. d) Pazar payi baslangicta %30 dan
fazla olmayip daha sonra %35 in iizerine ¢ikarsa muafiyet, pazar pay: esiklerinin ilk asildigr yili takip eden yil
boyunca da gecerli olmaya devam eder. e) (c) ve (d) bentlerinin sagladigi haklar siirenin iki takvim yilin
asmasina neden olacak sekilde birlestirilemez. ”

bkz. 2002/2 Sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig
Taslag1 i¢in bkz, http://www.rekabet.gov.tr/word/TebligTaslagivegerekcesison.doc).

Kanaatimizce, Taslakta belirtildigi iizere, hakim durumda olmamalarina ragmen %30 pazar pay1 esigine sahip
tesebbiislerin 6nemli pazar giicline sahip kabul edilerek, dikey antlagmalarinin grup muafiyeti disina ¢ikarilmasi,
hatali olacaktir sdyle ki ; Grup muafiyet antlagmalarinin kapsamini daraltmak, rekabet ihlallerinin tespitinde
kolaylik saglamayacaktir. Taslak kanunlagir ise, bireysel muafiyet bagvurulari artacak, ayrica pazar paylar
bakimindan grup muafiyetinin digina ¢ikan tesebbiisler ile Rekabet Kurumu arasinda muhtemelen yogun fikir
ayriliklart ve uyusmazliklar ¢ikacaktir. Bildirim ylikiimliligi kaldirilmig olsa bile; bu Rekabet Kurumunun is
yiikiinlin artmasina engel olmayacak, bu da Rekabet ihlallerinin tespiti i¢in gereken 6zen ve dikkatin azalmasina
neden olacaktir. Ayrica, taslak metninde yer alan, Madde 3/a agik degildir. Zira madde metninde yer alan: “°2 nci
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arasinda rekabeti arttirmasi ve farkli pazarlara girisleri kolaylastirmasi bakimindan, en
onemlisi tliketicilerin cesitli liriinlere ve satis sonrast hizmete kolayca erigsmesini sagladigi

i¢in, bir ¢ok olumlu yonii bulunmaktadir®™.

Bu nedenle miinhasir distribiitorliik sozlesmeleri, RKHK 4. maddesinin 1. fikrasi
yasagindan 5. maddeye gore muafiyet almasi en kolay s6zlesmelerden olacaktir. Ancak 5.
madde kosullarin1  karsilamayan miinhasir  distribiitorlik — sézlesmeleri muafiyet

alamayacaktir®”.

Sozlesmenin igerdigi rekabeti sinirlayict kosullar, gerektiginde Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyet Tebligi veya Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarmna iliskin
Grup Muafiyet Tebligi'ne goére her somut sozlesme agisindan degerlendirilmelidir®.
Rekabet Kurulu, yapacagi incelemeler sonucunda tesebbiisler arasinda yapilan anlasmanin
RKHK md. 5 hiikmii ile bagdasmadigini tespit ederse, RKHK’ un 13 {incii maddesine

dayanarak anlagsmaya, bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir. (Teblig md.6)”.

Rekabet Kurulu’nun muafiyet verdigi bir anlagsma 6zel hukuk bakimindan gecgerli bir
anlasma sayilacaktir. Bu nedenle Rekabet Kurulu’nun muafiyet verdigi sdz konusu
anlagsmalarin mahkemelerin 6niine gelmesi durumunda , mahkemece gecerli olarak kabul

edilerek ve RKHK’ na bir aykiriliginin olmadig1 yoniinde karar verilmesi gerekir*”.

madde ile saglanan muafiyet, saglayicimin dikey anlagma konusu mal ve hizmetleri sagladigi pazardaki payinin
%30°u gegmemesi durumunda uygulanmir’’ hikkmi ile, saglayicinin pazardaki paymnin igine, kendisinden siirekli
mal alan alicilarinin (6rnegin miinhasir bayiinin) sahip olduklar pazar paylari da girecek midir ? Bu husus
anlagilmamaktadir. Zira, maddenin (b) bendi de agik degildir. Alicilarin farkli markalarda ancak ayni nitelikteki
bir ¢ok iirlinii ayn1 anda satmasi olagandir. Hal bdyle iken, ilgili pazardaki pay1 %30’un iizerinde olan, alicilarla,
piyasaya ilk defa mal veren bir saglayici arasinda yapilan, tek aliciya saglama yiikiimliiliigli iceren dikey
anlagmalar (6rnegin, tek elden satin alma yiikiimliiliigli icermeyen bir miinhasir dagitim anlagsmasi) grup muafiyeti
disinda m1 kalacaktir ? Ayrica, giinlimiizde pazar paylar1 hizla degisebilmektedir. Bu yil pazar pay1 %30’un
iizerinde olan bir sirketin ertesi y1l pazar pay1 %30’un altinda gerceklesebilir. “’Pazar pay1 kavrami’’ heniiz stabil
olmamis ekonomilerde ¢ok muglak bir kavramdir. Taslakta pazar paymnin bir dnceki yilin verisi kullanilarak
hesaplanacagi belirtilmistir ki, Tiirkiye piyasalarinda bu sekilde saglikli tespitlerde bulunulmasi ¢ok giictiir. Kald1
ki, bir sirketin pazar paymni bilyilitmesi onun basarisidir. Hakim durumda olmayan bir tesebbiisiin herhangi bir
rekabet ihlalinde bulunmamasina, pazar payini hakkiyla biiyiitmiis olmasma ragmen, ertesi yil i¢in dogrudan
bireysel basvuru yapmak zorunda birakilmasi, piyasalarda is yapan yabanci yatirnmcilar ic¢in gereksiz bir
tedirginlik yaratacaktir. Zira, Taslakta, 6n goriilen diizenleme igin, Tebligin son dort yillik uygulamas: gerekce
olarak gosterilmistir. Kanaatimizce, bu sekilde, istisnalar kaideyi bozmaz yaklasimi benimsenmeye
calistlmaktadir. Surf pazar paymin bilylimiis oldugundan bahisle bir tegebbiise siipheyle yaklagilmasi, ¢ok kolayci
bir yaklagimdir.

7“Naklen, Demir Gokyayla, s.73.

25Sanl, s. 93.

776 Aslan, (Rekabet Hukuku), s. 167.

77 Aslan, (Rekabet Hukuku), s. 168.

Y apmus olduklari miinhasir distribiitorlikk sozlesmesinin, Grup Muafiyeti Tebliglerindeki kosullara uygun olup
olmadig1 konusunda siiphesi olan iiretici veya distribiitor, bunu Kurul’a bildirebilir.

*®Poroy/Yasaman, s. 306.

®Demirci, s. 62.

81



IKiNCi BOLUM

I. MUNHASIR DiSTRIBUTORLUK SOZLESMESINDE TARAFLARIN
HAKLARI VE YOKUMLULUKLERI

A.Ureticinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

1. Ureticinin Talimat Verme Hakki

Taraflar arasinda siirekli bir igbirligini gerekli kilan miinhasir distribiitorliik sézlesmesiyle
tiretici ve miinhasir distribiitor arasinda olusan satis, dagitim ve pazarlama organizasyonun
kapsamina gore, ireticinin, c¢erceve sOzlesmede herhangi bir hiikim bulunmasa bile,
markasinin piyasadaki siiriimii ve giivenirligi agisindan, miinhasir distribiitdre talimat verme
hakkina sahip oldugu kabul edilmektedir®'. Ancak, iireticinin hangi kapsamda miinhasir
distribiitore talimat verme hakki oldugunun tespiti ¢ok zordur. Demir Gokyayla’ya gore,
iireticinin  talimatlari, minhasir distribiitore ek yilikiimliliikler yiliklememeli, onun
bagimsizligini ortadan kaldirmamali ve onu lireticiye bagimli hale getirmemelidir®**. Bizde
bu goriise katiliyoruz. Kanaatimizce, miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde iireticinin
talimat verme hakki sadece, miinhasir distribiitoriin mallarin satiminda ve dagitiminda
yararlanacagi reklam, satim ve dagitim metodlarin1 genel olarak ortaya koymaktan ibarettir.

Ureticinin talimat verme hakki bakimindan, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da
birtakim sinirlamalar mevcuttur. RKHK un 4. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi geregi, mal
veya hizmetlerin her tiirlii alim yahut satis sartlarinin tespit edilmesi hukuka aykir1 ve yasak
oldugundan, {iretici, miinhasir distribiitériin kendi miisterileri ile yapacagi satislarda
kullanacagi genel islem kosullarmi belirleyici talimatlar veremez. Ureticinin bu hiikme

aykir her tiirlii talimat1 kesin hiikiimsiizdiir*.

21 Aym goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Isgiizar, s. 98. ; Demir Gokyayla, s. 151.
2Demir Gokyayla, s.155, 156.
*Demir Gokyayla, s.154.

82



Konuyla ilgili cevaplanmasi gereken diger 6nemli bir husus; iireticinin, mamullerin belli
fiyatlardan ve belli teslim sartlartyla satilmasi i¢in miinhasir distribiitére talimat verme
yetkisinin olup olmadigi, varsa hangi Olgiide talimat verebilecegidir. Bu soruya

¢alismamizin bir sonraki boliimiinde cevap bulmaya calisacagiz.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, her ne kadar miinhasir distribiitor, kendi adina ve
hesabina hareket eden bagimsiz bir tacir ise de, lirlinlerini miinhasir distribiitore teslim eden
iireticinin, satis siirecini yakindan takip etmeye hakki vardir. Bu nedenle bazi durumlarda,
iireticinin, miinhasir distribiitore talimat verme hakkinin oldugunun kabul edilmesi ¢ok
normaldir. Ancak, miinhasir distribiitorler, iireticiden giderek daha bagimsiz hareket
etmekte oldugundan, iireticilerin, miinhasir distribiitorlere talimat verme hakki gliniimiizde

giderek sinirli hale gelmektedir.

2. Birel Satis Sozlesmelerinde Miinhasir Distribiitoriin icabim Kabul Yiikiimliiliigii

Cerceve soOzlesme niteliginde olan miinhasir distribiitorlilk sézlesmesinin  ifasini
gerceklestiren, birel satis sozlesmeleri yapilmasina iliskin miinhasir distribiitoriin icabini
(lirlin siparislerini) kabul etmek, iireticinin, etkisi ¢erceve s6zlesmenin iizerinde olan yan
edim yiikiimliligidiir. Zira, lireticinin miinhasir distribiitdriin her siparisini karsilama gibi
bir yiikiimliiliigii yoktur. Ancak, bu durumda siparisi gondermeyecekse, bunu hizla

distribiitore bildirmeli, red nedeni olarak makul, kabul edilebilir bir sebep belirtmelidir.

3. 1Ifa Yiikiimliiliigii (Teslim Yiikiimliiliigii)

Kural olarak, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinde iireticinin teslim yiikiimliliigi yer,
stire ve bi¢im bakimindan kesin olarak belirtilmelidir. Bunun disinda, sézlesmede {ireticinin
belli donemlerde, belli miktarda mal teslim etmekle yiikiimli oldugu taraflarca
kararlastirilabilecegi gibi, teslim ylkiimliiligliniin smirlart da belirlenmis olabilir.

Bu sekilde, teslim yiikiimliiliigii s6zlesmede somut olarak belirtilmis olsun ya da olmasin,
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iiretici, miinhasir distribiitériin sipariglerini ifa etmekle yiikiimliidiir®®. Zira, iireticinin bu
yikiimliiliigl, ¢erceve sézlesmeden (miinhasir distribiitorliikk sézlesmesinden) degil, birel

satim sozlesmesinden dogmaktadir.

Bu nedenle, birel satim sézlesmesi geregi verilen siparislerin ifa edilmemesi, ayn1 zamanda
teslim ylikiimliiliigiiniin ihlali sayilarak, bu durum sézlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi
sonucunu doguracaktir®. Ancak, Tandogan’a gore, boyle bir durumda iireticinin s6z konusu
genel teslim yikiimliliiginiin kapsaminin 1iyi niyet kurallarina gore belirlenmesi

gerekmektedir.?

Ornegin, iiretici, gerekli yeni énlemleri almadan baskalarryla yeni miinhasir distribiitorliik
sOzlesmeleri yapar ve bunun sonucunda artan talebi karsilayamaz ise, {ireticinin teslim
yukiimliiligini ifa etmemesi kusurlu kabul edilmelidir. Bu hal karsisinda, miinhasir
distribiitor, iireticinin ileride de siparisleri diizenli karsilayamayacagini anlarsa, sdzlesmeyi
onelsiz feshedip tireticiden tazminat talep edebilir veya sozlesmeyi feshetmeyip, birel satis
islemlerinin yerine getirilmemesi nedeniyle, bunlarin her biri i¢in ayri ayr1 BK. md.
106'daki se¢imlik haklarini da kullanabilir®’. Kanaatimizce de, bu yiikiimliiliiglin ihlali
halinde s6zlesmenin hakli nedenle fesih edilebilmesi i¢in, teslim yiikiimliiliigiiniin ihlalinin

haksiz ve diger taraf i¢in katlanilamaz boyutta olmas1 gerekmektedir.

Son olarak sunu belirtmek isteriz ki, uygulamada sozlesmede iireticinin mallar1 teslim
edememesi halinde sorumlu tutulamayacagma iliskin sorumsuzluk kayitlarina yer
verilmektedir. Ancak, kanaatimizce, lireticinin teslim yiikiimliiligiinii diirtistliik kurallarina
gore asir1 derecede ortadan kaldiran sorumsuzluk kayitlari, miinhasir distribiitoriin
menfaatlerini ihlal edeceginden gecersiz sayilmalidir.

4. Sadakat Yiikiimliiliigii

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde, diger siirekli borg iliskilerinden farkli olarak,
iiretici asli olarak, daha genis bir koruma ve sadakat yiikiimliiliigii altindadir ve hakli bir
neden olmadik¢a, her zaman, miinhasir distribiitériin menfaatine gore hareket etmelidir®.
Ayrica, tretici, sadakat yiikiimliiliigiiniin bir geregi olarak, baska bolgelerde uygulayacagi

satis politikalarinin miinhasir distribiitoriinii etkilememesi i¢in 6zen gdstermek, mallarinin

M sgiizar, s.85.

[sgiizar, s.89.

#6Tandogan, (Makale),s.29.; bkz ayn1 goriiste olan Topguoglu, (Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim
Sozlesmeleri), s. 65.

*Tandogan, (Makale),s. 23.

¥ Demir Gokyayla, s.78.
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piyasadaki taklitlerine kars1 miicadele etmek gibi yontemlerle miinhasir distribiitorii

korumalidir.

5. Miinhasir Distribiitorii Destekleme (Isbirligi) Yiikiimliiliigii

a.Genel Olarak

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde taraflarin siiriimii artirmaya yonelik ortak
amaglarmin ve aralarinda yogun bir karsilikli giiven iligskisinin mevcut olmasi nedeniyle,
ireticinin miinhasir distribiitorle isbirligi yapmak ve onu faaliyetlerinde desteklemek
yiikiimliiliigii mevcuttur. Ureticinin, miinhasir distribiitérii bu sekilde destekleme
yukiimliiligli sadakat borcundan ve taraflar arasindaki giiven iliskisinden dogmaktadir.
Uretici, destekleme yiikiimliiliigiine kusurlu olarak aykiri davranirsa, BK. m.96 vd.
hiikiimlerine gore kiyasen, miinhasir distribiitériin bu ylizden ugradig1 zararlar1 gidermekle

yiikiimlii olur?”.

b. Gerekli Belge ve Malzemenin Verilmesi Yiikiimliiliigii

Uretici, gerekli olan belge ve malzemeleri tahsis etmek suretiyle, miinhasir distribiitorii
dagitim ve pazarlama faaliyetinde destekleyip, ona yardimci olmakla yiikiimliidiir. Uretici
tarafindan miinhasir distribiitére tahsis edilmesi gereken malzemelerin en basinda reklam
icin gerekli malzemeler gelmektedir. Nitekim, uygulamada, iiretici, reklam panolarini ve o
dalin 6zelliklerine gore gerekli diger reklam malzemesini, satilacak mallarin numunelerini,
tavsiye niteligindeki fiyat listelerini, kullanma talimatlarini, bakim 6zelliklerini gosteren
brosiirleri ve prospektiisleri genellikle miinhasir distribiitore saglamaktadir.

Ureticinin, miinhasir distribiitdre hangi icerikte belge ve malzeme tahsis etmekle yiikiimlii
oldugunu sdylemek giictiir. Bu nedenle, iireticinin bu yiikiimliiligiinii tam olarak yerine
getirmemesi halinde, miinhasir distribiitor, telafisi giic zararlara ugrayabilecegi icin, bu
yukiimliiligliniin kapsamimin ve bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesinin sonuglarinin

ayrica sozlesmede acike¢a belirtilmelidir.

Ancak kanaatimizce, so6zlesmede Ozel olarak kararlastirllmamis olsa dahi, hangi tiir

malzemelerin miinhasir distribiitére verilmesi gerektigi sézlesmenin konusuna bakilarak

Msgiizar, s. 92.; Tandogan, (Makale), s.24.
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tespit edilebilir. Ornegin, eger, sdzlesme geregi teknik agidan dzel bilgilere, tesisata, arac ve
gerece gereksinme duyulan mallar s6z konusu ise, bu mallar ile ilgili belge ve gerecler

mutlaka minhasir distribiitore verilmelidir.

Son olarak sunu belirtmek isteriz ki, doktrinde miinhasir distribiitoriin, s6zlesme konusu
mallarin dagitimiyla ilgili maliyetlerin tamamina kendisi katlanmak zorunda oldugu igin,
sOzlesmeyle aksi kararlagtirllmamis ise, bu malzemeleri bedelsiz olarak iireticiden talep
edemeyecegi ileri siiriilmektedir®. Bize gore ise, boyle bir durumda taraflar arasindaki
menfaatlerin dengelenmesi bakimindan bu malzemelerin bedellerinin taraflar arasinda
oncelikle esit dl¢lide paylastirilmast gerekmektedir. Bunun miimkiin olmamasi halinde ise,
bu malzemelerin iretici tarafindan miinhasir distribiitére bedelsiz verilmesi gerektigini
diisinmekteyiz. Kaldi ki, uygulamada  genellikle miinhasir distribiitér tarafindan
miisterilere verilmeyen bir takim malzeme ve belgelerin, sdzlesme sona erince tireticiye geri

verilmesi kararlagtirilmaktadir.

c. Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Ogretiye gore taraflarca sdzlesmede agikca yer verilmemis olsa bile , iireticinin bilgi verme
yiikiimliiliigli daima mevcuttur. Hangi bilgilerin miinhasir distribiitére verilmesi gerektigi,

somut olayin 6zelliklerine ve faaliyette bulunulan daldaki uygulamalara gore belirlenir®".

Bu yiikiimliiliigiin kapsamin1 her seyden 6nce, miinhasir distribiitériin mallarin siirimiinii

arttirict faaliyetlerini dogrudan veya dolayisiyla etkileyebilecek nitelikte olan iireticinin

*Demir Gokyayla, s. 81.
¥'Demir Gokyayla, s. 83.

86



bildigi tiim hususlar olusturur. Ornegin, teslim zorluklar, iiretim ve fiyata iliskin
degisiklikler, tiriinleri pazarlama plan ve politikasi ile ilgili ayrint1 ve degisiklikler, s6zlesme
konusu mallardaki model degisikligi, paketlemedeki ve 6nemli reklam malzemelerindeki
degisiklikler gibi, slirtimii etkileyebilecek biitiin gelismeler, gecikmeksizin iiretici tarafindan
miinhasir distribiitore bildirilmek zorundadir®?. Bu yiikiimliiliiglinii kusurlu olarak ihlal eden

ireticiden, miinhasir distribiitor BK. md. 96 uyarinca tazminat isteyebilir.

Demir Gokyayla’ya gore, ‘ her durumda iireticinin iiretim giigliikleri hakkinda tek saticin

’

bilgilendirmesi, basiretli bir tacir olmamn geregidir’’. Aksi halde miinhasir distribiitor
karsilanamayacak miktarda siparislerini satabilmek icin, gereksiz yere para ve emek
harcamak zorunda kalacaktir. Uretici ise, iiretim gii¢liikleri hakkinda bilgi vermemesi
nedeniyle, kendisi aleyhinde miinhasir distribiitor tarafindan agilacak bir davada, liretim
glicliigli icinde oldugunun genel olarak bilindigini ispat etmek zorunda kalacaktir. Bunun

ispat1 ise kendisi i¢in ¢ok gii¢ olacaktir®”.

Konuyla ilgili tartismali olan bir diger husus, iiretici tarafindan distribiitore ne kadar
zaman Oncesinden bilgi verilmesi gerektigidir. Demir Gokyayla’ya gore, ‘‘ne kadar zaman
onceden bilgi verilmesi gerektigi, her somut olayin ozelligine gore ayri ayr
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Onemli olan, miinhasir distribiitoriin, bu bilgiyi
ogrendikten sonra degerlendirecek kadar vaktinin kalmasidir®'.”” Biz de bu goriise

katiliyoruz.

Son olarak, kanaatimizce, eger lireticiye dogrudan miinhasir distribiitoriin bolgesindeki bir
alicidan satin alma talebi (mal siparisi) gelir ise, bu taleple ilgili olarak da iiretici, miinhasir

distribiitore bilgi vermekle yiikiimliidiir.

d. Esit Davranma Yiikiimliiliigii

Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi bakimindan, iireticinin diger bir yiikiimliiligi de, s6z
konusu {irtinle ilgili olarak daha dnceden baska miinhasir distribiitorler veya bayiler ile
sO6zlesme yapmis olmasi halinde, sdzlesmenin tarafi olan miinhasir distribiitore karsi, diger

miinhasir distribiitor ve bayilere davrandigi sekilde esit davranma ylkiimliiligl tasimasidir.

2K 0zlu, 5.208-210.
¥ Demir Gokyayla, s. 83. dn. 325.
¥Naklen, Demir Gokyayla, s. 84.
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Ureticinin esit davranma yiikiimliiliigii, sézlesmenin kurulus asamasina degil, sozlesmenin
yerine getirilmesi siiresi igerisinde iiretici tarafindan alinan Onlem ve davranislarina
iliskindir. Ornegin, iireticinin hakli bir sebep olmadig1 halde miinhasir distribiitdrlere farkl
teslim stireleri uygulamast veya bir kisim saticiya yarar saglarken, digerleri aleyhine
olabilecek sekilde, siparisleri farkli ifa etmesi, esit davranma yiikiimliiliigiin ihlali olarak
goriilebilecek durumlardir. Ancak {ireticinin, faaliyet gosterdigi bodlgenin ve pazarin
ozellikleri nedeniyle, bir miinhasir distribiitére diger miinhasir distribiitorlere gore farkli
davranmasi, iireticinin, saticilar1 arasinda ayirim yaptigi ve esit davranma yiikiimliiliigiinii

ihlal ettigi anlamina gelmez**.

6. Miinhasir Distribiitoriin Bolgesinde Satis Yapmama Yiikiimliiliigii
a. Genel Olarak

Miinhasir distribiitore, lretici tarafindan miinhasir saticilik hakki (basit satis tekeli)
taninmasinin, miinhasir distribiitorliik s6zlesmenin asli unsurlarindan biri olduguna yukarida
deginmistik®®. Uretici tarafindan, miinhasir distribiitére, miinhasir saticilik hakki (basit satis
tekeli) taninmasinin sonucu olarak, iiretici, s6zlesme konusu mallari, miinhasir distribiitoriin

sozlesme bolgesinde kural olarak, dogrudan dogruya kendi veya baskalari aracilifiyla

*Demir Gokyayla, s. 86.

pkz. 5.18,19. ; Yargitay 19. Hukuk Dairesi 11.10.2001 tarihli ve 2685/6382 sayili kararinda, ‘’Tek saticilik
sozlesmesi ile yapimcimin (davact), mamullerinin tamamni veya bir kismini belirli bir bolgede inhisari olarak
satmak icin tek saticiya gonderme yiikiimliliigiinii iistlendiginden, aksi sézlesmede kararlagtirilmadikea,
davalimin, tek satici olan davacinin sozlesme bélgesinde dogrudan satis hakkr yoktur” bkz. YKD. 2003/1, s.
78,79.
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satmama yikimliligi altindadir®’.

Baska bir ifadeyle, {iretici, sozlesme bolgesinde
s6zlesme konusu mallari, sadece miinhasir distribiitore satmakla yiikiimliidiir.

Isgiizar tarafindan savunulan bizim de katildiginz gériise gore; “’burada yapimcinin bir
yapmama yikiimliliigli s6z konusudur’’**®. Tandogan’a gore ise, ‘’bu bor¢ ayni zamanda

ireticinin kendi kaginmasi i¢in bir yan garanti yiikiimliiliigii olarak da nitelendirilebilir’’*”.

Yukarida belirttigimiz {izere, iiretici, sozlesmede kendisi ile beraber bagka bdlgelerde
faaliyet gosteren miinhasir distribiitorlerin de miinhasir distribiitoriin bolgesinde aktif satig
faaliyetleri yapmamasini saglamay1 yiikiimlenmis olabilir. Hatta, iiretici, kendisinin veya
diger bolge distribiitdrlerinin disinda, diger tiim {i¢iincii kisilerin de o bolgede aktif satis

faaliyeti yapmasini engellemeyi de sézlesme ile ylikiimlenmis olabilir*®.

b. Ureticinin Miinhasir Distribiitoriin Bolgesinde Satis Yapmama Yiikiimliiliigiiniin

istisnalar:

Hig bir simirlama getirmeksizin s6zlesme bolgesinde iireticiye dogrudan satis yapma hakki
tantyan hiikiimler sézlesmenin amaciyla bagdasmayacagi icin gegerli degildir.  Ancak,
ireticinin, miinhasir distribiitériin  bolgesinde dogrudan dogruya satis yapmama

yiikiimliiliigline, sozlesmede belli bazi miisteriler bakimindan istisna getirilebilir®'.

Ureticinin dogrudan satis yapma hakkimi sakli tuttugu bu miisteri grubu, genellikle yatirim
mallart agisindan, biiyiilk miktarlarda alim yapan kamu idareleri ve kuruluslari (resmi

makamlar), bliylik ticaret ortakliklari, kendi igletmesinin mensuplari, bazi eski miisterileri

2 Aym goriiste olan yazarlar icin bkz. Isgiizar, s. 92-95.; Demir Gokyayla, 88; Topcuoglu, (Rekabet Hukuku
Acisindan Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri), s. 67.; Ureticinin, esasen miinhasir distribiitdriin sattig1 malla ayni
nitelikte olan (6nemsiz farklarla birbirinden ayrilabilen) bir mali sadece baska bir isim altinda, miinhasir
distribiitoriin sdzlesme bolgesine gondermesi de satis anlamina gelebilir. bkz. Isgiizar, s.97.
P8isgiizar, s. 92. ; ayn1 yonde bkz. Tandogan, (Makale),s. 24.; Demir Gokyayla, s. 88.
*®Tandogan, (Makale),s. 24.; Topguoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s.66.
300Aym goriiste olan yazarlar icin bkz. Aslan, (Dikey Anlagmalar), s.22 . ; Isgiizar, s.17,94; inan, s5.58.; Tandogan,
(Makale), s.24.; Yavuz, s.18.; Bodur, Emel, " Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagmalar (Uyumlu
Eylem ve Kararlar) ", Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No.6, Ankara 2001., s. 112.; Topguoglu, (Rekabet
Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s. 55,66,77.; Konuyla ilgili daha 6nceki agiklamalarimiz
i¢in bkz, s.19.
isgiizar, s. 94 ;Tandogan, (Makale),25.
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ile rakip Treticiler, uluslararasi ortakliklarin bagli sirketleri olabilir*®. Ureticinin, bu
istisnalar ile, agik¢a satis yapma hakkini sakli tuttugu miisteri grubu, miinhasir distribiitdriin
bolgesinde bulunsa dahi, dogrudan kendisi bu miisteri grubuna satis yapabilir. Boyle bir
durumda, sozlesme ile kararlastirilan alicilara, {ireticinin dogrudan dogruya satis yapmasi,

tireticinin yiikiimliiliigiinii 1hlal etmesi anlamina gelmez.

Ureticinin, bu sekilde, “’yapacag satiglardan miinhasir distribiitoriin dogacak kar
yoksunlugunun karsilanmasi i¢in miinhasir distribiitore belli bir miktarda komisyon
(provizyon seklinde bir tazminat) verilecegi sozlesmede kararlastirilabilir.””** Ancak boyle
bir durumda, miinhasir distribiitér lehine komisyon ddenecegi sozlesmede agikga hiikiim
altina alinmalidir. Aksi takdirde, burada iiretici s6zlesmede kararlastirilan dogrudan satis
hakkini kullanmis olacagindan, miinhasir distribiitér lehine bir tazminat hakki
dogmayacaktir’®™. Ayrica,’miinhasir distribiitore 6denmesi gereken {icretin  miktari
konusunda da sozlesmede aciklik bulunmalidir. A¢iklik bulunmuyorsa, TTK md. 130 (TTK

tasarist madde 115) hiikmiinden yararlanmak miimkiindiir.”’*%

Ayrica, uygulamada miinhasir distribiitorliik sozlesmeleri yapilirken, iiretici, miinhasir
distribiitor tarafindan satilan s6zlesme konusu mal veya mallardan ayrilmasi kosulu ile, s6z
konusu mallarla nitelikge benzer mallari, farkli bir ticari isim veya marka altinda ya da hig
bir marka veya isim tasimayacak sekilde, miinhasir distribiitériin bolgesi i¢indeki diger
dagiticilara, ithalat¢ilara ve miisterilere satma hakkin1 mahfuz tutmaktadir’®. Kanaatimizce,

yukaridaki agiklamalarimiz bdyle bir durum i¢inde uygun diismektedir.

Son olarak, 6gretide bazi yazarlarca®”’, sézlesmede acik¢a sakli tutulmamis olsa dahi, bazi
0zel durumlarda, iireticinin dogrudan dogruya miinhasir distribiitoriin bolgesinde satis
yapma hakkima sahip olacagi kabul edilmektedir. Ornegin, miinhasir distribiitsrden mal

almay1 reddeden bir kimseye, iiretici, sozlesmede dogrudan dogruya satis hakkini sakli

305

32Tandogan, (Makale), s. 25.; Demir Gokyayla, s. 89.; Isgiizar, s.95.

3%Tandogan, (Makale),s. 26.; Aym gdriiste olan yazarlar igin bkz. Demir Gokyayla, s. 90; Topguoglu, (Rekabet
Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s. 67.

Misgiizar, 5.95.; Demir Gokyayla, s. 90.

Topguoglu, (Rekabet Hukuku Acgisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s. 67.; “TTKT'min 115 inci
maddesi sozlesmede hiikiim bulunmamasi halinde iicretin nasil belirlenecegini gostermektedir. Oysa, 6762 sayili
Kanunun 130 uncu maddesindeki "mahkemece tayin olunur" ifadesi iicretin nasil belirlenecegini degil, kimin
tarafindan belirlenecegini gostermekteydi. Hiikmiin konusu bu olmadigi i¢in yeni metinde "mahkemece tayin
olunur" ibaresi tasartya alinmamustir.”” bkz..(http://www kgm.adalet.gov.tr/turkticaretkanunutasarisi.htm).
3%Ruhi, Ahmet Cemal, >’Ornek Sozlesme Metinleri>’, Ankara 2005, s. 316-318. (Dagiticilik sdzlesmesi),

390-393. (Miinhasir distribiitorliik sdzlesmesi) , 1137.-1139. (Tek saticilik s6zlesmesi)

307 Ayni1 gériiste olan yazarlar igin bkz. Tandogan, (Makale),s. 26.; Isgiizar, s. 95. ; Demir Gokyayla, s. 90.
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tutmamis olsa bile, satis yapmasinin hakli goriilebilecegi ve bu satis dolayisiyla miinhasir
distribiitoriin, iireticiden bir komisyon da isteyemeyecegi, zira miinhasir distribiitoriin nasil
olsa kendisinin bu satis1 yapamayacak oldugu bazi yazarlarca ileri siiriilmektedir®®.
Kanaatimizce aynit durum miinhasir distribiitoriin kendisine mal satmak istememesini one

stiren bir kimsenin tiireticiye bagsvurdugu durumlar i¢in de diisiiniilebilir.

¢. Yiikiimliiliigiin Thlali ve Sonuclar

Ureticinin sadakat borcu olan, miinhasir distribiitoriin sézlesme bdlgesinde satis yapmama
yiikiimliiliigl, asli bir edim yiikiimliiliigi oldugu i¢in, iireticinin bu ylikiimliiliigiine aykir
hareket etmesi, onun tazminat sorumlulugunu doguracaktir (BK. md. 97/I1 )*®. Burada
tazminatin miktar1 hesaplanirken, eger iireticinin bu sekilde bir ihlali olmasaydi, miinhasir
distribiitoriin elde edecegi kardan, yani malin alim-satim bedeli arasindaki farktan, masraflar

cikarilmak suretiyle bulunur

Isgiizar’a goére, “’tazminata hiikmedilebilmesi igin, yapmama borcuna aykir1 hareket
sonucunda miinhasir distribiitoriin bir zarara ugramis olmasi ve ayrica lireticinin de
kusurunun bulunmas: sarttir. Bu nedenle, eger miisteri mali tireticiden almasaydi, sozlesme
bolgesindeki miinhasir distribiitorden de almayacak idiyse, miinhasir distribiitériin zarari

s0z konusu olmaz ve tazminat 6denmesi gerekmez’’*"°.

3% Naklen, Demir Gokyayla, s. 90.
3091§;gﬁzar, 5.96.; Topcuoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri), s.70.
sgiizar, s. 96. Ancak Alman Federal Mahkemesi bir kararinda, miinhasir distribiitdriin bir zarar1 bulunmadig
takdirde, vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanarak tazminat isteminde bulunamayacagini, hatta acentelik
sozlesmesi ile ilgili hiikiimlerine kiyasen dayanarak, kendisine bir "provizyon” O6denmesini de talep
edemeyecegini belirtmistir. Naklen, Isgiizar, .96,97.
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Ancak, miinhasir distribiitoriin, iireticinin dogrudan satis sonucu elde ettigi kar1 bu
tazminat kapsaminda, talep etme hakki bulunmamaktadir. Bunu ancak gercek olmayan

vekaletsiz ig gorme®"' hiikiimlerine dayanarak talep edebilir®?.

Oncelikle sunu belirtmek isteriz ki, Tiirk Hukukunda, iki cesit vekaletsiz is gdrme
diizenlenmistir. Bunlar gercek ve gercek olmayan vekaletsiz is gérme adiyla bir arada
diizenlenmekte (BK.m.410-415/ 419-424), her iki vekaletsiz i gorme tiiriine bazi ortak
hiikiimler uygulanmaktadir®®®. Zira, vekaletsiz is gérmenin her iki ¢esidi i¢inde; bir is
gérme, isin baskasina ait olmasi, vekaletin olmamasi, is gorenin iradesinin igin sonucuna
yonelmis olmasi, gibi ortak o6geler bulunmaktadir.’ Ancak, ortak ogeler igermelerine
ragmen, gercek olmayan vekaletsiz is gorme ile gergek vekaletsiz is gorme birbirinden farklidir.
Gergek vekaletsiz is gorme, ig sahibinin menfaati gozetilerek, insani gayelerle yapilmasina karsilik;

gercek olmayan vekaletsiz is gérmede, tam aksine, is goren bencil diisiinceler iginde, is sahibinin
isini, kendi yararina gormektedir.””*"> Bir bagka ifadeyle, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme
durumunda, bir kimse, bilerek ya da bilmeyerek, baskasinin isini kendi isiymis gibi ve

kendisine menfaat saglamak tizere gérmektedir'c.

Yavuz'a gore, gercek olmayan vekaletsiz is gorme haksiz fiil niteligindedir®”.
Konumuz bakimindan da, iireticinin miinhasir distribiitdriin s6zlesme bolgesinde satis
yapmama yikiimliligiine aykir1 hareket etmesi, bir haksiz fiildir. Bu nedenle gergek

olmayan vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanabilmelidir.

BK md. 414 hiikkmiiniin, haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesmeden dogan talep haklarina
nazaran avantaji vardir. BK md. 414 uyarinca, miinhasir distribiitdr, i gérenin bu yoldan
elde ettigi biitiin yararlanmalarin (menfaatlerin) kendisine devrini talep edebilecektir.

Baskasimin hakkini kendi menfaatine kullanan kisi, kendi 6zel imkanlar1 ile, is sahibinin

311"Gerc;ek olmayan vekaletsiz iy gorme doktrinde, haksiz karigma kazanci veya is gasbi terimleri ile
anilmaktadir. Ancak, bu terimlerin yerindeligi tartisilabilir. Ornegin, is gasbi terimi, Ceza Hukuku'na iliskin bir
kavram izlenimi uyandirmaktadir. Haksiz karigma teriminin kullanilmasi ise, BK md. 61 vd.'da diizenlenen ve
cogunlukla sebepsiz zenginlesme denilen kurumun, haksiz zenginlesme seklinde adlandirilmasi halinde
karigikliga yol acabilir. Bu nedenlerle, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gorme teriminin kullanilmasi daha
yerindedir.”’, Akbryik, Azra Arkan : “’Gercek Olmayan Vekaletsiz Is gérme*’, Istanbul 1999.5.25.; Serozan’a
gore, gercek olmayan vekaletsiz is gorme, bagkasinin hukuk alanina sirf 6zel ¢ikar saglamak igin bencilce haksiz
olarak miidahale edildiginden, bunun sonucu elde edilmis ¢ikarlarin devredilmesi yaptirrmini gerektirir. bkz,
Serozan, s.16.

2Demir Gokyayla, s. 102.

B3 Akbiyik, s.19.

34Ozdemir, s. 137,138.

35 Akbryik, s.19.

38yavuz, s. 476.

Myavuz, s. 476
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elde edemeyecegi bir kar saglamis bile olsa, bunu BK md. 414 geregince ona devretmek

zorundadir®'®,

Ayrica, vekaletsiz 1g gorme hiikiimleri, Ozellikle iireticinin, kendisinin yapti§i satim
sOzlesmesini, miinhasir distribiitériin yapamayacak durumda oldugunu iddia ettigi
durumlarda, miinhasir distribiitére ispat kolayligi saglamasi acisindan miinhasir

distributoriin lehinedir®®.

Zira, gergek olmayan vekaletsiz is gdrme geregi, "is goren is sahibine ait bir igin
goriilmesi sirasinda ona ait haklar1 kullanirken, kendi 6zel olanaklar1 ile bazi yararlar
saglamigsa, is sahibi bu isi bizzat kendisi yapmis olsaydi, bu yararlar1 elde edemeyecek
olsa bile, is goren, yine de s6z konusu kazancglari ona devretmek zorundadir, is goren
ayrica, elde ettigi yararlar1 elden ¢ikarmis olsa bile, kazancin devri borcu ortadan kalkmaz

ve yalniz elinde kalanla sinirlandirilamaz."*

Yukarida, miinhasir saticilik hakki ile ilgili agiklamalarda bulunurken, {ireticinin ayrica,
miinhasir distribiitdriin bolgesine, diger distribiitorlerin aktif satis yapmalarin1 engelleme
yiikiimliiliigii altina girmis olabilecegine deginmistik. Iste, iireticinin bu yiikiimliliig,

doktrinde “’baskasinin fiilini taahhiit’’ (BK md. 110) olarak kabul edilmektedir.

Borglar Kanunumuzun 110. maddesine gore, "Bir iigtincii sahsin edimini (fiilini)
bor¢lanan (taahhiit eden) kimse, iiciincii sahsin edimini yerine getirmemesinden dogan

zarart odemekle yiikiimliidiir .

Reisoglu'na gore, ‘’Bagkasiin edimini bor¢lanmada, bor¢lu, diger bir sahsin (bir gergek
veya tlizel kisinin) edimini (bir sey vermesini, yapmasini veya yapmamasini) onun
miimessili sifatiyla hareket etmeksizin, kendi adina ve hesabina yaptig1 bir sozlesme ile

taahhiit etmektedir. Edim yerine getirilmezse, bundan dogacak zarardan, edimi taahhiit

8yavuz, s. 476

*¥Demir Gokyayla, s. 102.

3200zdemir, s. 117.; Ancak bdyle bir durumda, elde edilen yararin kendisine devrini talep eden is sahibi, is gorenin
bu maksatla yaptig1 masraflar1 vekaletsiz is gorene ddemek, zararlari ise tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ancak is
sahibinin bu borcu, kendisine devredilecek olan menfaatten daha ¢ok olamaz. Naklen, Akinci, Sahin;
“’Karsilastirmali Borglar Hukuku ¢’ Ozel Hiikiimler’* Tiirk- Kazak Hukuku’’, Konya 2004, s.316.
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edilen {i¢iincli sahis degil, fakat onun edimini taahhiit eden (bor¢lanan) kimse sorumlu

olacaktir.””**

Ancak, boyle bir durumda miinhasir distribiitor, miinhasir bolge ya da miisteri grubuna
satis yapmama borcunu ihlal eden diger miinhasir distribiitorlere karsi, sozlesmenin nisbiligi
ilkesi geregi, dogrudan basvurabilme hakkina sahip degildir. Miinhasir distribiitdr sadece
"baskasimin fiilini taahhiit”" hiikiimlerine (BK md. 110'a) dayanarak {ireticiden tazminat

isteyebilir*,

Yine baz1 durumlarda, "lireticinin, diger distribiitérlere hem tekel hakki tanidigi miinhasir
distribiitoriiniin bdlgesine satis yapmama borcunu yiiklemesi, hem de hak sahiplerine sz
konusu distribiitérlerden bu borglarina uygun hareket etmelerini isteme yetkisini tanimasi
miimkiindiir. Bu halde dgiincii kisi yararina tam sozlesmeden®® bahsetmek gerekecegi igin,
miinhasir bolge ya da miisteri grubuna satig yapmama borcunu ihlal eden dagiticilara karsi
tekel hakkina sahip olan dagitici dogrudan bagvurabilme hakkina sahip olacaktir (BK md.
111/1I).>** Bir bagka ifadeyle, iiretici tarafindan, dagitim agina dahil olan tiim distribiitorler
icin sozlesmeye birbirlerinin bdlgelerine satis yapmayacaklarina iligkin hiikiim konmak

suretiyle, diger distribiitorlerden de taahhiit alinmis ve bu hiikiim rekabet kurulunca

#2IReisoglu, s. 341.; Ayrica, Reisoglu'na gore, "Baskasinin edimini borglanma" bir tiir "garanti, giivence
sozlesmesi"dir."bkz, Reisoglu, s.342.,N. Nomer, s.222. ; Ancak, "Borglar Kanunumuzda ve mevzuatimizda baska
bir kanunda garanti soézlesmesi, biitiin 6zellik ve hiikiimleriyle birlikte diizenlenmis degildir. Doktrinde garanti
sozlesmesinin BK md. 110'da diizenlenen baskasinin fiilini taahhiitten bagka bir nitelik tasimayan bir hukuki
miiessese oldugu fikri genellikle kabul edilmektedir." Ancak, Yavuz'a gore,"baskasinin fiilini taahhiit niteligi
tasimayan garanti sozlesmeleri oldugu gibi garanti sdzlesmesi niteliginde olmayan bagkasinin fiilini taahhiidiin
gergeklestigi durumlar da vardir.",Zira, "Pozitif hukukumuzda garanti sdzlesmesi, kendisine 6zgii yapist olan
(suigeneris) bir isimsiz (adsiz) sdzlesme niteliginde olmaktadir.",bkz, Yavuz, s.522.

32 Aym goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Aslan, (Dikey Anlasmalar), s.22; Isgiizar, s.17,94; inan, s.58.; Tandogan,
(Makale), s.24.; Yavuz, s.18.; Topcuoglu, (Rekabet Hukuku Acisindan Acentelik ve Dagitim S6zlesmeleri), s. 66.;
Baskasinin fiilini taahhit ile kefalet sdzlesmesi birbirinden olduk¢a farklidir. Kefalet s6zlesmesinin kurulabilmesi
icin alacakli ile borglu arasinda gegerli bir borg iliskisinin kurulmas: gerekir. Oysa sézlesmenin tarafi olmayan
iictincii kisi ile miinhasir distribiitor arasinda borg iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica, kefalet iligskisinde kefilin
alacakliya olan borcu tali bir borgtur. Bundan dolay1 alacakli 6nce borgluya miiracaat etmek ve alacagini ondan
istemek zorundadir. Eger alacagini alamazsa kefile miiracaat eder. Oysa baskasinin fiilini taahhiitte miinhasir
distribiitér dogrudan dogruya fiili taahhiit eden {ireticiye bagvurmak zorundadir. Kefalet sdzlesmesinin tarifi ve
kefilin sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz, Akinci, s. 247.

3 Reisogluna gore, "Ugiincii sahis yararma yapilan sozlesmeler, iigiincii sahsin edimin ifasini isteyip

isteyememesine gore "eksik" veya "tam" sozlesmeler olmak iizere ikiye ayrilirlar. BK md. 111/T'de agikca
belirtildigi iizere "kendi adina sézlesme yapan bir kimse, itigiincii kisi yararina bir bor¢ kabul ettirmisse, borcun
bu iigiincii kisiye ifasimi isteyebilir.” Buna karsilik, kural olarak, yararina sézlesme yapilan tgilincii sahis,
borgludan edimin ifasini talep edemez. Baskasi yararina yapilan sézlesmeler, ilke olarak ii¢iincii sahis yararina
"eksik s6zlesme" niteligindedir." bkz, Reisoglu, s.345.

**Topguoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s. 70; aym goriiste olan yazarlar
icin bkz. Aslan, (Rekabet Hukuku), s. 173.; Inan, s.58;Tandogan, (Makale), s.24,25.; N.Nomer'e gore, "sayet
iiclincii kisi lehine sozlesme yapanlarin arzusu o yondeyse veya orf ve adete uygun diisiiyorsa, iiglincii kisi veya
halefleri de borcun ifasi borgludan isteyebilir (BK md. 111/II), yani bu hallerde iigiincii kisinin de taahhiit edilen
edimi talep hususunda bir alacak hakki vardir." bkz. N.Nomer, s. 225,226.
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gecersiz sayllmamis ise, miinhasir distribiitor BK. md. 111 f. II' ye dayanarak diger

distribiitorlere karsi da tazminat istemini ileri siirebilir.

"Uretici, diger distribiitorlerinin miisterilerinin (ii¢lincii kisilerin) de, miinhasir
distribiitoriin bolge veya miisteri grubuna, mal satmayacaklar1 taahhiidiinde bulunmusg
olabilir. Mutlak tekel olarak nitelendirilen bu ihtimalde, tekel hakki ihlal edilen dagitici,
“’baskasimin fiilini taahhiit’’ (BK md. 110) eden iireticiden maruz kaldig1 zararlarin

tazminini isteyebilecektir'*>.

Eger, iiretici sdzlesmeleri diizenlerken, Gteki distribiitorlerin bolgelerinde satis yapmama
kaydin1 s6zlesmeye koymamis ise, miinhasir distribiitor ayrica, kendi bolgesinde satig yapan
diger distribiitorlere karsi, sozlesme disi sorumluluk 41 fl'ye veya sartlari mevcut ise
TTK'nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlere (TTK md. 56 vd.) dayanarak talepte

bulunabilir’®.

Son olarak, eger, lireticinin miinhasir distribiitériin miinhasir satig bolgesine dogrudan satis
yapmama yikiimliliigline aykir1 davranislari, miinhasir distribiitorliik sozlesmesinin
devamini imkansiz hale getirecek kadar agir olur veya sozlesmenin amacini tehlikeye

diisiiriirse, miinhasir distribiitor hakli nedenle sdzlesmeyi dnelsiz fesih edebilir’?’.

7. Sézlesme Konusu Mallarin Kalitesi icin Garanti Verme Yiikiimliiliigii

Ureticinin garanti verme yiikiimliiliigiine uygun davranmasi, miinhasir distribiitdrliik
sO6zlesmesinin konusunu, ¢cogunlukla, markali iirlinlerin olusturmasi ve miisterilerin markali
tiriinlerden yiiksek kalite beklentisi olmasi nedeniyle, miinhasir distribiitor agisindan ¢ok
onemlidir. Zira, miinhasir distribiitoriin sattig1 driinlerin markas1 ile 1ilgili olarak,
miisterilerin goziinde kalite imajinin diismesi halinde, s6z konusu iiriinlerin satis1 diisecek,

dolayistyla miinhasir distribiitoriin kar1 azalma riski ile kars1 karstya kalacaktir®,

»Topeuoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri), s. 69.; Ayni goriiste olan yazarlar
icin bkz. Tandogan, (Makale),s. 25.

26 Aslan, (Rekabet Hukuku), s. 173.; Topguoglu, (Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri),
s. 70.

sgiizar, 5.97.; Tandogan, (Makale),s.26.

**Naklen, Demir Gokyayla, s.120.; Avrupa Birligi Komisyonu’na gore, saglayici, sadece distribiitoriin
miisterilerine garanti saglamakta ise, bu durum distribiitoriin, paralel ithalat¢ilar karsisinda rekabetsel bir avantaja
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Boyle bir durumla karsilasilmamasi igin, iiretici, liriiniin kalitesini olabildigince garanti
etmek, sonradan bir ayibin®™ ortaya ¢ikmamasi icin, sdzlesme geregi iiretim sirasinda her

tiirlit nlemi dnceden almakla yiikiimludiir.

Bunun disinda zaten, iireticiye ve ithalatcilara (miinhasir distribiitorlere), garanti belgesi
diizenlemek ve Sanayi ve Ticaret Bakanlifina onaylatmak, satici, bayi acente ya da
temsilciliklere de bu belgenin tasdik edilerek tekemmiil ettirilmesi ve tiiketiciye verilmesini
temin etmek yikimliligi getirilmis (TKHK md. 13)*°, bu konuda bir yonetmelik
yayinlanarak garanti belgesiyle satilmasi zorunlu olan sanayi mallar tespit ve ilan edilmis

bulunmaktadir (Garanti Belgesi Uygulama Esaslarina Dair Yo6netmelik , md.5).

Bizim de katildigimiz iizere, Havutgu'ya gore, "her ne kadar, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda ve YoOnetmelikte, iireticinin garanti vermesi terimi kullanilmamakta,
stirekli olarak, garanti belgesinden soz edilmekteyse de, TKHK md.13'deki garanti

belgesine yonelik diizenlemeyi, bir tiir iiretici garantisi olarak gormek miimkiindiir"**'

Havutgu'ya gore, "genel olarak {iretici verdigi garanti*?, saticinin garanti taahhiidiinden

bagimsiz olarak, tiikketicinin satin aldigi malin belirli vasiflar1 tasidigina ve bu vasiflart

sahip olmasi sonucunu doguracagindan, bu durum 85/1'in ihlali anlamina gelecektir.; Goktiirk, s. 99.

Sunu hemen belirtmek isteriz ki, ayipl bir mal tiiketiciye satilir, tiiketici, eger malin teslimi tarihinden itibaren
otuz giin igerisinde ayib1 saticiya bildirirse, Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda 4077 sayili Kanun’un 4. maddesi
geregince, Imalatci-iretici, satici, bayi, acente, ithalat¢i ve 10 uncu maddenin besinci fikrasina gére kredi veren
ayipli maldan ve tiiketicinin bu maddede yer alan se¢imlik haklarini (bedel iadesini de igeren s6zlesmeden donme,
malin ayipsiz misliyle degistirilmesi veya ayip oraninda bedel indirimi ya da iicretsiz onarim isteme haklarint)
kullanmasindan dolayr miiteselsilen sorumlu olacaktir (TKHK md. 4). Ayrica, ayipli malin neden oldugu 6lim
ve/veya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki diger mallarda zarara neden olan hallerde, tiiketici bu
secimlik haklarindan biri ile birlikte imalatgi-iireticiden tazminat isteme hakkina da sahip oldugu gibi, eger ayiph
malin neden oldugu zarardan dolay1 birden fazla kimse sorumlu ise, bunlar miiteselsilen sorumlu olacaktir. Satilan
malin ayipli oldugunun bilinmemesi de, bu sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir (TKHK md. 4).

330Naklen, Havutcu, Ayse : "Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu", Ankara 2005, s. 38,39,
(Ureticinin Sorumlulugu); "Garanti Belgesi Diizenleme Zorunlulugu" yénetmeligin 5. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, "imalatgi-iiretici veya ithalat¢i firmalar, imal veya ithal ettikleri, ekli listede yer alan mallar igin;
Bakanliga basvurarak garanti belgelerini onaylatmak ve tiiketicilere verilecek garanti belgesi diizenlemek
zorundadirlar. Bu Yonetmelik hiikiimlerine gore hazirlanacak garanti belgesinin tasdik edilerek tiiketiciye
verilmesini temin etmekle satic1, bayii, acente ya da temsilcilikler yiikiimlii ve sorumludurlar." Naklen, Arslan, 1.
Yilmaz : “’En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlari Isiginda Tiiketici Hukuku’’, Ba. 2, Bursa, 2004 , s. 138,
(Tiiketici Hukuku).

3'Havuteu, (Ureticinin Sorumlulugu), s. 39., dn.47.

32Uriiniin fabrikasyon hatasinin olmadigini, yapim/bilesim hatasinin olmadigimni, liriniin, malzeme veya isgilik
bakimindan kusursuz olarak iiretildigini ve/veya iirlinde olumlu bazi niteliklerin bulunduguna iliskin garanti."
Havutcu, (Ureticinin Sorumlulugu),s. 40.
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garanti siiresi boyunca koruyacagina ya da satin alinan iiriiniin malzeme, is¢ilik veya montaj
yoniinden hatasiz olduguna ve malzeme, is¢ilik veya montaj hatasi nedeniyle bir arizanin
ortaya ¢ikmasi halinde, garanti edilen siire zarfinda bu arizanin giderilecegine veya bagka

yollarla telafi edilecegine yonelik olarak tiiketiciye glivence vermesini ifade eder."**

Kanaatimizce boyle bir garanti, tiiketicilerin iiriiniin kalitesine gliven duymalarim
saglayarak, {riinlinliin stirimiinii artmasina bundan hem {ireticinin hem de miinhasir
distribiitoriin ekonomik fayda saglamasina neden olacaktir. Bu nedenle iireticinin verdigi
boyle bir garanti, ¢ikarlarini korumasi bakimindan miinhasir distribiitore de verilmis kabul

edilmelidir.

8. Ureticinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Yiikiimliiliigii

)

Uretici, varhgimi bilmese dahi sattigi malin “hukuki ayiptan ari’’ oldugu yéniinii,
miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi yapmis olmakla, miinhasir distribiitore karsi yiiklenmis
olur™. Uretici, sdzlesme konusu mallarin kalitesi i¢in garanti verme yiikiimliiliigiine aykir1
davranarak miinhasir distribiitore "ayiplt" (ayni cins ve kategoriye giren sair mala nisbetle,
alim-satim sozlesmesi konusu olan malin deger veya elverisliligini ortadan kaldiwran yahut

azaltan maddi veya hukuki noksanliklar iceren) bir mal gonderebilir. Bu durumda, iiretici,

satis konusu malin ayiplarindan miinhasir distribiitére karsi sorumlu olacaktir (BK md.194).

Ancak, bunun i¢in Oncelikle, gerek TTK’na ve gerekse BK’na gore, ayip ihbarimin
baslangicini tayin biiyiilk 6nem tagimaktadir. Zira miinhasir distribiitor, kanunun 6ngdrdiigii
zamanlarda ay1p ihbarinda bulunmamus ise, satis konusu mali o haliyle kabul etmis sayildigi

icin, ayiptan kaynaklanan biitlin haklar1 ortadan kalkmaktadir.

TTK’nun 25/f.3 bendinde, miinhasiran, ticari mahiyetteki satislar i¢in  “ayip ihbari’’
stireleri belirtilmistir. S6z konusu hiikme goére, alim- satim konusu emtianin (mal)'in bozuk
yani ayipli oldugu, daha baslangicta, acik-secik bir sekilde belli ise, o zaman miinhasir
distribiitor, kendisine satilan o malin "ayipli - bozuk - vaad edilen evsafta"” olmadigini teslim

edilen tarihten itibaren en geg iki ig giinii igcerisinde saticiya ihbar etmek ve teslim edilen mali

33 Havuteu, (Ureticinin Sorumlulugu), s. 38.

3yargitay 13. HD. 5/6/1978 tarih ve E. 1693, K.2631. Naklen; Doganay, Ismail, " Ticari Alim-Satim Akdi ve
Nevileri", Genisletilmis Ba.2 Ankara 2003. s.132.
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geri almasini veya ayni cins bir bagka mal ile degistirmesini istemesi gerekir, aksi takdirde, o

mali, o haliyle "kabul etmig " duruma girer.

Satis konusu malin (emtia'nin) "ayipli-bozuk veya satim sozlesmesinde vaad edilen evsafta
olmadig1” ilk bakista acikca belli olmuyorsa, o zaman, miinhasir distribiitér bu mali en geg
sekiz giin i¢cinde -teslim tarihinden itibaren- ya bizzat veya bu nevi malin evsafindan anlayan
bir bagka kisiye muayene ettirmeye ve sayet bu muayene sonucu o malin "bozuk-ayipli” yahut
taahhiit edilen evsafta olmadigi ortaya ¢ikarsa, satictya "ayp” ihbarinda bulunmaya,
zorunludur. TTK’nun 25/f. 3 hiikkmiinde kendisine atifta bulunulan BK’nun 198/f. 2 ve 3
hiikmiine gore, miinhasir distribiitdr, satis konusu mali bizzat veya bir bagkasi aracilig1 ile ve
"adi bir muayene ile” muayene ettirmis veyahut da, laboratuar tahlili veya satilan mali sokiip

i¢ini ve parcalarini tek tek muayene etmeden ayipli (bozuk) olup olmadigi anlasilmast

miimkiin degil ise, 0 zaman boyle bir mal (emtia) "giz/i ayipli” bir mal vasfinda sayilmasi icap
edecegi i¢in, alici, bu "giz/i" ayibin meydana ¢ikmasi tizerine "derhal” iireticiye ihbarda
bulunmak miikellefiyetindedir (BK. m. 198/f. 2 ve 3). Minhasir distribiitor derhal ayip

ihbarinda bulunmaz ise, yine o satilan1 bu "giz/i" ayibi ile kabul etmis sayilir®®.

Ancak, miinhasir distribiitor, ’fatura muhtevasindan. malin, kendisine satilan cins ve
siifta bir mal olmadigini anlamigsa, o zaman, muayene etmeyi ve malin kendisine
ulagsmasini beklemeden TTK’nun 23 f. 2 hiikmiine goére sekiz giin i¢inde fatura muhtevasina
kars1 "itiraz" hakkini kullanmasi icap eder. Aksi tadirde miinhasir distribiitor, faturaya itiraz
etmemek suretiyle (susmakla), satis konusu mali, faturadaki "vasif ve ayiplari” ile kabul

etmis duruma diiser (TTK md. 23/f. 2)’’%¢.

B. Distribiitoriin Hak ve Yiikiimliiliikleri

1. Sozlesmede Kararlastirilan Mallar1 Satin Alma Yiikiimliiliigii

335D0ganay, s.152.

36Doganay, s.153.
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a. Genel Olarak

Miinhasir distribiitdriin en 6nemli asli yiikiimliiliiklerinden biri, iireticiden miimkiin
oldugunca ¢ok miktarda mal satin alarak yeniden satmasidir. Miinhasir distribiitér bu
durumda so6zlesme gecerli oldugu siirece tireticinin iriinlerini satin alma ve karsiliginda
belirli bir bedel 6deme borcu altina girer. S6zlesmede agikca belirtilmemis olsa bile,
miinhasir distribiitoriin sdézlesme konusu olan mallart satin alma ylikiimliiliigiiniin oldugu,
s0zlesmenin niteligi ve amaci geregi kabul edilmelidir’®. Zira bu yiikiimliiliik olmaksizin
iiretici, miinhasir distribiitor ~ araciligi ile s6zlesmesinin amaglarindan biri olan,
mamullerinin satisin1 azami 6lgiide arttirma amacini yerine getiremez. Bu yiikiimliilik bir
yandan miinhasir distribiitorii satim1 artirmak icin daha ¢ok ¢aba gostermeye yoneltirken,
O0te yandan {reticiye slirekli bir pazarlama ve ilerideki {iretimi planlama olanagi

saglamaktadir.

Uygulamada, genellikle, birel satig s6zlesmeleri disinda miinhasir distribiitorliik sdzlesmesi
yapilirken sozlesme siiresince, miinhasir distribiitoriin, iireticiden alacagi iiriin miktar1 ve
fiyat1 s6zlesmede belirtilmektedir’**®. Ancak, miinhasir distribiitorliik sézlesmesi, somut bir
satim ve teslim alma kiilfeti dngérmedigi i¢in, miinhasir distribiitor tarafindan satin alinacak
mal miktarinin sézlesmede gosterilmemis olmasi, birel satim soézlesmesinin aksine,

s0zlesmenin kurulmasina engel teskil etmemektedir®®.

Oysa, birel satis sdzlesmeleri miinhasir distribiitér bakimindan kabul edilebilir nitelikte
olan mallar1 teslim alma kiilfeti dogurmakta ve bu kiilfeti miinhasir distribiitoriin yerine
getirmemesine, satim sozlesmesine iligkin BK. md. 208’de yer alan hiikiimler kiyasen

uygulanmaktadir.

b. Asgari Satin Alma Yiikiimliiliigii

#sgiizar, s. 69.; Tandogan, (Makale), s.15.,16.; Demir Gokyayla, s.121.

38 Aksi sozlesmede belirtilmedikce, uygulamada iiretici tarafindan verilen fiyatlarin, her zaman fabrika teslimi
fiyatlar1 oldugu kabul edilmektedir. Bu hususun da kanimizca taraflar arasinda yapilacak sozlesmede agikca
belirtilmesinde fayda vardir.

3Sungurbey, Ismet : “’Medeni Hukuk Sorunlar1’’, ¢.3. Istanbul 1976., s. 204.
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Asgari satin alma yiikiimliiliigli, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin zorunlu bir unsuru
degildir’*. Ancak uygulamada, gerceve sozlesmede genel islem kosullariyla miinhasir
distribiitoriin, sozlesmede varsa ekinde gosterilen mamullerden, taraflarca karsilikli olarak
yazili bi¢imde yapilan asgari miktar tespitine gore siparis verecegi kararlagtirllmaktadir. Bir
baska ifadeyle, sozlesmede miinhasir distribiitériin belirlenen bir siirede asgari bir satig
miktarmi gergeklestirmeyi garanti ettigi, bunun ger¢eklesmemesi durumunda uygulanacak

yaptirimlar ve gerceklesmeme nedeni olarak kabul edilecek kosullar kararlagtirilmaktadir®!.

Cergeve sozlesmede yer alan, asgari satin alma yiikiimliiliigline iliskin bu sekilde, bir
s6zlesme hiikmii, sadece miinhasir distribiitore iiretici ile uygun satim sézlesmesi yapma
borcu yliklemektedir, yoksa kararlastirilan bir miktar iizerinden yapilan satim sdzlesmesi

degildir®,

Ayrica, standart bir ¢erceve sozlesmede genel islem kosulu olarak kararlastirilan bir asgari
satin alma ylkimliiliigli, gercek¢i olmayacak sekilde cok yiiksek veya ihtimali igin
Ongoriilen yaptirimlar ¢ok agir kararlastirilmis ise, bu gibi miinhasir distribiitore asgari satin
alma yiikiimliiliigii getiren genel islem kosullarin1 gegersiz kabul etmek gerekmektedir.
Burada, dikkat edilmesi gereken husus, karsilikli goriismeler sonucunda taraflarca tlizerinde
mutabik kalinarak, bireysel olarak kararlastirilan bir genel islem kosulunun gegerliliginin
diiriistliik kurallar1 bakimindan denetime tabi olamayacagidir*®.

Ancak, asgari satin alma yiikiimliiliigiiniin, miinhasir distribiitorce yerine getirilememesi
halinde uygulanacak yaptirimlar sézlesmede genel islem kosulu olarak yer almissa, bu genel
islem kosullarmin gegerlili§i denetimine tabi tutulabilecektir. Ornegin, yaptirim olarak
sozlesmenin fesih hakkinin {iretici tarafindan sakli tutulmasinin, gegersiz oldugu ifade

edilmistir.

Son olarak, Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin 3. maddesine gére,
alicinin bir 6nceki takvim yilindaki alimlar1 esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu
mal ve hizmetlerin ya da onlar1 ikame eden mal veya hizmetlerin %80'inden fazlasini,
saglayicidan veya saglayicinin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina yonelik
olarak aliciya dogrudan veya dolayli bicimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliik, rekabet

etmeme yiikiimliiliigii olarak kabul edilecek ve bu sekildeki bir asgari satin alma

340fsgiizar, 5.69,70.
3K ozlu, s. 209.

*Demir Gokyayla, s. 124.

¥ Demir Gokyayla, s. 125.; Ancak, BK md. 19 uyarinca, yiiksek miktarda kararlagtirilan asgari satin alma

yiikiimliiliigii ahlaka aykirilik olusturabilir. bkz. Demir Gokyayla, s. 125.
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yukiimliiliginiin gegerliligi, Teblig'in 5. maddesinde Ongoériilen kosullarin bulunmasina

bagl olacaktir.

¢. Tek Elden Satin Alma Yiikiimliiligii

Tek elden satin alma yiikiimliiliigli, neredeyse miinhasir satis hakkinin bir karsiligin
olusturur. Ancak, sozlesmede tek elden satim yiikiimliiliigiiniin agik¢a diizenlenerek,
miinhasir distribiitériin mallar1 miinhasiran iireticiden satin almasinin kararlastirilmamasi, o
dagitim s6zlesmesinin, miinhasir distribiitorliikk sézlesmesi olarak kabul edilmesine engel
degildir**. Bu ylikiimliiliigii geregi, miinhasir distribiitér, hem s6zlesme konusu mallari, hem
de bazen onlarla rekabet halinde olan tireticinin iirettigi ayni nitelikte veya benzer farkli

markaya sahip diger mallari, sadece iireticiden satin almay1 iistlenmektedir**.

Tek elden satin alma yiikiimliiliigiiniin hangi hallerde, Dikey Antlagmalara Iliskin Grup
Muafiyet Tebligi’nin 3. maddesi anlaminda rekabet etmeme yilikiimliiliigii anlamina geldigi
ve Teblig ile getirilen sinirlamalarin neler oldugu hususuna ileride miinhasir distribiitorliik

so6zlesmelerinin Rekabet Hukuku boyutunu incelerken ele alacagiz.

d. Yiikiimliiliigiin Thlali ve Sonugclar

Kanimmizca oncelikle burada bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Miinhasir distribiitor
sozlesmede kararlastirilan mallar1 satin alma yiikiimliiliiglinii birden fazla durumda ihlal
edebilir. Ornegin, miinhasir distribiitér, alim yiikiimliiliigiiniin sonucu olarak {ireticiden
aldigi mallarin bedelini 6demek zorundadir; sayet miinhasir distribiitér, bu borcunu

O0demede temerriite diisecek olursa, satin alma yiikiimliiligiine aykir1 davranmis olacaktir.

Uretici, bdyle bir durumda ileride miinhasir distribiitére bir tazminat 6demek zorunda
kalmadan, hakli nedenle yeni teslimleri durdurabilir. Eger mallar bedeli 6denmeden
miinhasir distribiitore teslim edilmigse, iretici sozlesmede sakli tuttugu fesih hakkini

kullanabilir®*.

*Demir Gokyayla, s. 43. dn.81.
**Demir Gokyayla, s. 130,131.
Mjsgiizar, s. 71.
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Bunlarin disinda, miinhasir distribiitoriin sdzlesmede kararlastirilan mallar1 satin alma
yiikiimliiliigliniin ihlali genellikle, miinhasir distribiitériin s6zlesmede kararlastirilan asgari
mal alim miktarina riayet etmemesi*’ nedeniyle ortaya ¢ikar. Bunun sonucunda iireticinin
secimlik haklar1 s6z konusu olacaktir. Uretici bir ifa davasi ile asgari miktarda malin
miinhasir distribiitor tarafindan satin alinip, bedelinin 6denmesini (ifaya olan menfaatlerinin
tazminini) isteyebilecegi gibi, isterse soOzlesmeyi derhal fesih de edebilir (BK.
md.106.vd.)**. Boyle bir durumda, derhal fesih hakkinin yaninda, iiretici satin alinmayan
miktar i¢in Borglar Kanunu'nun 96. maddesine dayanarak tazminat talebinde bulunma
hakkina da sahiptir. Miinhasir distribiitor, asgari satin alma yiikiimliiliigiinii, kusursuz olarak
yerine getiremedigini ispatlayamadigi miiddet, {ireticiye tazminat Odemek zorunda
kalacaktir**. Bu noktada, miinhasir distribiitoriin, ireticinin miisbet zararlarini tazmin etmesi

sOz konusu olacaktir®®.

Ureticinin sdzlesmeyi derhal feshi halinde ise, iiretici, miinhasir distribiitriin satin
almadig1 mali bagkasina satmig olsa bile, miinhasir distribiitorden sézlesme yiikiimliiliigiinti

yerine getirmemesi nedeniyle menfi zararlarinin tazminini isteyebilir®".

Asgari miktarda satin alma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmemesi halinde fesih yerine,
miinhasir distribiitore uygulanan indirimin kaldirilmas: veya azaltilmasi, ya da sézlesmede
kararlastirilmis ise, s6zlesme bolgesinin daraltilmasi da diisiintilebilir. Bir bagka ve daha
uygun ¢éziim yolu da, miinhasir distribiitoriin boyle bir durumda bir cezai sart 6demesidir.

Boyle bir durumda {iretici ¢erceve sozlesmeyi feshedemez*.

*ITaraflar, miinhasir distribiitériin, {ireticiden alacagi asgari mal alim miktarmi sozlesmede sebestce
kararlagtirabililer. S6zlesmede kararlagtirmadiklari takdirde miinhasir distribiitoriin iyiniyet kurallarina gére uygun
miktarda treticiden belli donemlerde asgari mal satin alma yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmelidir.

3 Aym goriiste olan yazarlar icin bkz. Isgiizar, s. 70.; Yavuz, s.17; Poroy/Yasaman, s. 309.;Demir Gokyayla,
s.129.

*Demir Gokyayla, s.128.

*Miinhasir distribiitér asgari satin alma yiikiimliiliigiinii geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi iireticinin
mameleki ne durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli durum arasindaki fark miisbet zarardir. Diger bir
anlatimla miisbet zarar, s6zlesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan, kar mahrumiyetini de
icine alan zarardir. Miisbet zarar, alacaklinin ifadan vazgegerek zararinin tazminini istemesi halinde s6z konusu
olur; sdzlesme ortadan kalkmamaktadir, yalniz alacaklinin ifaya iliskin talep hakkinin yerini miisbet zararinin
tazminine dair talep hakki alir. bkz, YHGK. E 1989/13-392, K: 1990/1, Karar Tarihi: 17.01.1990.,Naklen.
(http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=14850).

3"Menfi zarar, uyulacag ve yerine getirilecegine inamlan bir sézlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine
getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarardir. Baska bir anlatimla sdzlesme
yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir. Menfi zarar bor¢lunun sézlesmeye aykirt hareket etmesi yiiziinden
sozlesme hiikiim ifade etmemesi dolayistyla ortaya ¢ikar. bkz. YHGK. E 1989/13-392, K: 1990/1, Karar Tarihi:
17.01.1990., Naklen, (http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=14850).

32Tandogan, (Makale), 5.16,17; Isgiizar, s. 71.

102



2. Satis icin Gereken Gayreti Gosterme ve Siiriimii Artirma Yiikiimliiliigii

a. Genel Olarak

Isgiizar’a gore, miinhasir distribiitdriin ayn1 zamanda bir “’hizmet edimi yiikiiml{iligii’’
mevcuttur’®, Demir Gokyayla’ya gore ise  Miinhasir distribiitoriin, siirimii artirma
yukiimliiliigliniin, tireticinin menfaatlerini koruma borcundan dogmaktadir ve ‘’miinhasir
distribiitor rekabetten ne kadar siki bir sekilde korunuyorsa, siiriimii artirma yiikiimliiligii de
o denli yogun olacaktir’’**. Bizde bu goriislere katiliyoruz. Kanimizca da, miinhasir
distribiitor ile tiretici arasindaki menfaat dengesini korumak i¢in, miinhasir distribiitoriin
tireticinin mallarinin satis1 i¢in gereken gayreti gostermek ve siliriimii artirmak hususunda

sOzlesme ile lireticiye karsi bir hizmet edimini bor¢landigin1 kabul etmek dogru olacaktir.

Uygulamada, miinhasir distribiitoriin  siiriimii ~ arttirma faaliyetinde bulunma
yukiimliiliglniin ayrintilar1 (kapsam ve sekli) genellikle taraflarca sézlesmede 6zel olarak
belirlenir. Ancak sozlesmede bu konuda somut bir diizenleme yapilmamis ise, bu takdirde
faaliyetin bi¢imi ve kapsami, basiretli bir tacirin piyasanin boyutlarina, mallarin mahiyetine,
ekonomik gidise, diirtistlik kurallarina gore nasil hareket edeceginden de c¢ikarilabilir®.
Baska bir ifade ile miinhasir distribiitor siirimii arttirma faaliyetini, sdzlesme siiresince

basiretli bir tacirin gostermesi gereken 6zen borcuna uygun olarak yerine getirecektir.

Miinhasir distribiitdr bu yiikiimliligli geregi, lireticinin mamullerinin satigini arttirmak
icin elinden gelen gayreti gostererek, bolge iginde iireticinin menfaatlerini korumak icin
0zen gostermek zorundadir. Bunun i¢in, miinhasir distribiitér slirlimii arttirmaya yonelik
olarak, pazarlamay1 gelistirecek, satis1 hizlandiracak her tiirlii faaliyette bulunacak, 6zellikle
mevcut misterilerle yetinmeyip ek bir talep arzusu yaratacaktir’®*. Bunu gergeklestirmek
icin de, miinhasir distribiitor gerekli tim organizasyonu hazirlamak, reklam faaliyetlerinde
bulunmak ve isin niteligine gore, miisteri taleplerine yetecek, diizeni, biiylkligi ve
bulundugu yeri itibariyle iireticinin markasinin kaliteli imajima uygun bir magaza agmak ve

gerekli personeli isttihdam etmek ve onlar egitmek zorundadir.

33Naklen, Isgiizar, s.72.

Demir Gokyayla, s. 136.

33 Ayni1 goriiste olan yazarlar igin bkz. Isgiizar, s. 72.; Tandogan, (Makale), s. 17.; Yavuz, s.16.
#*Tandogan, (Makale), s.17.
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Ayrica uygulamada sozlesmeye, miinhasir distribiitoriin stirimii arttirma yiikiimlilagi ile
ilgili olarak, miinhasir distribiitoriin {ireticinin 6n yazili muvafakatini almadan mamullerin
satig1 icin bolge disinda miisteri aramayacagi veya mamul satisi i¢in yurt disinda satig
biirosu, sube, veya dagitim deposu gibi yerler agmayacagi, bolge disinda hi¢ bir iilkede
mamulleri satmayacagi yoniinde kayitlar konulabilmektedir. Netice itibariyle, miinhasir
distribiitoriin - stirimii artirma ylkiimliligli, {reticiyi hem talep dalgalanmalarindan
korumakta, hem de iireticinin uzun vadeli bir liretim plan1 yapmasi ve iiretim risklerini

azaltmasini saglamaktadir®.

b. Yiikiimliiliigiin Thlali ve Sonuglar

Yiikiimliliigiin 6nemi nedeniyle, miinhasir distribiitdriin bu yiikiimliliigiinii yerine
getirmemesinin  sonuglart  ve  yaptirimlari,  genellikle sézlesmede  taraflarca
diizenlenmektedir. Bunun disinda miinhasir distribiitoriin ihlali siirekli ise, iiretici
sOzlesmeyi Onelsiz fesih edebilecegi gibi, yiikiimliiliigiin kusurlu olarak ihlal edilmesi
halinde tazminat da isteyebilir. Ancak, somut olayda, miinhasir distribiitoriin ihlalde
kusurunun olup olmadigini ispatlamak kolay degildir. Ornegin, iireticilerin bagka bir rakip
mala yakinlik duymaya baglamasi durumunda, satiglart diisen miinhasir distribiitoriin

stiriimii arttirma yiikiimliliigiini kusurlu olarak ihlal ettiginin iddia edilmesi dogru olmaz**.

Miinhasir distribiitoriin siirliimii arttirmasinda en biiylik yardimer etken reklamdir.
Kanimizca, reklam miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde malin siirlimiinii arttirmasindan
Ote, malin normal satis rakamlarina ulasabilmesi bakimindan sdzlesmede genis bir role ve
Ooneme sahiptir. Bu nedenle konuyu miinhasir distribiitériin yan yiikiimliligi olarak bir alt

baslikta incelemenin daha saglikli olacagini diisiiniiyoruz.

¢. Reklam Yapma Yiikiimliiligii

aa. Genel olarak

*7Naklen, Demir Gokyayla, s. 135.

**¥Naklen, Demir Gokyayla, s. 138,139.;Yukarida, miinhasir distribiitorliik sozlesmesini vekalet sdzlesmesi ile
karsilastirirken, miinhasir distribiitdriin stiriimii arttirma yiikiimliiliigiiniin, vekilin 6zen ylikiimliiligl cergevesinde
degerlendirilmesinin uygun olacagimi  belirtmistik. Bu nedenle, miinhasir distribiitdriin siiriimii arttirma
yiikiimliiliigiinii ihlali ve sonuglar1 bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz, s.44.
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Isgiizar ve Tandogan’a gdre, miinhasir distribiitdr, siiriimii artirmak igin iireticinin
mallari1 ve markasini tanitict reklam faaliyetlerinde bulunmalidir®™. Demir Gokyayla’ya
gore de,* distribiitdriin reklam yapma yilikiimliliigli de siirimii artirma yikimliligu
kapsaminda diistiniilmelidir*®>’. Biz de bu goriislere katilmakla beraber, reklam
yukiimliiliigliniin, mallarin stiriimiinii arttirmanin diginda, sézlesme konusu mallarin piyasa
kosullarinda ortalama bir satis rakamina sahip olabilmesi bakimindan da ¢ok Onemli

oldugunu diisiinmekteyiz.

Bu o6nemi nedeniyle, sozlesme yapilirken, reklam ve satis promosyonu caligmalarinin
kapsami ve niteligi (s6zlesme konusu malin 6zelliklerine ve taraflarin menfaat durumlarina
gore ig yerinde tanitma ile mi yetinecegi yoksa kitle haberlesme araclarindan yazili basin,
radyo ve/veya televizyon kanaliyla da mi1 yapilacagi), masraflarin taraflar arasinda hangi
Olclide paylasilacagi, kararlarin nasil alinacagr (miinhasir distribiitériin reklamlarinda
ireticinin talimatlarina uymasima karar verilebilir), reklam ve promosyon gereclerinin
miilkiyeti, yapacagi harcamalar nedeniyle miinhasir distribiitoriin firmanin markalarn
tizerinde bir hak sahibi olup olmayacagi s6zlesmede agikca belirtilmelidir**'. Kanaatimizce,
bu sekilde ayrintili bir diizenleme bulunmasa bile, {iretici gerekli belge ve malzemeleri

verdigi takdirde, miinhasir distribiitor kosullara uygun bir reklam yapmak zorundadir.

Miinhasir distribiitoriin reklam yiikiimliiligt agisindan bir takim sorularin cevaplanmasi
gerekmektedir. Ornegin, miinhasir distribiitdr, {iretici tarafindan kendisine teslim edilen

reklam malzemeleri ilizerine kendi adini veya firma adin1 koyma hakkina sahip midir?

Ogretide agirlikli olarak, iireticinin adi1 ya da markas1 &n planda olmak iizere, miinhasir
distribiitoriin tretici tarafindan kendisine verilen reklam malzemeleri tizerinde kendi adini
da, bu malzemeler iizerinde kullanabilecegidir*®. Bize gére de, miinhasir distribiitoriin bu
sekilde bir girisimi malin iireticisi hakkinda tiiketiciyi yaniltict olmadig1 siirece miimkiin

olmalidir.

Bir bagka akla gelen soru da miinhasir distribiitériin mallarin tanitilmasi i¢in fuarlara ve

sergilere katilabilip katilamayacagidir. Isgiizar’a goére, ’mallarin uyulmas: ve teshiri

3Tandogan, s. 17.; Isgiizar, s. 73.

3Demir Gokyayla, s. 145.; Ay gériis icin bkz. Isgiizar, s. 73.

361K ozlu, s.207.

32 Ayni1 goriiste olan yazarlar igin bkz. Tandogan, (Makale), s. 17,18.; Isgiizar, s. 74.; Demir Gokyayla, s. 149.
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amaciyla dilizenlenen fuarlara istirak edilmesini reklam faaliyetinin bir boliimii olarak kabul

etmek gerekir’*’’.

Demir Gokyayla’ya gore de, “’miinhasir distribiitoriin fuarlara katilmasi da reklam yapma
yukiimliiligi kapsamindadir. Siki bir dagitim agina dahil olan miinhasir distribiitor, liretici
tarafindan diizenlenen, miinhasir distribiitdrlere yonelik distribiitér toplantilarina da

katilmakla yiikiimliidiir’*.

Uygulamada ise genellikle, {iretici ile miinhasir distribiitor arasinda es giidiim saglamasi ve
yapilabilecek gereksiz giderlerin Onlenmesi amaciyla, miinhasir distribiitériin fuar ve
sergilere katilmasi hususunda, ireticinin onaymnin bulunmasi gerektigi sozlesmede

diizenlenmektedir®.

Reklam faaliyetleri, miisterilerde satin alma arzusu uyandirmaktadir. Miinhasir distribiitor
bu yolla, iireticiden almakla yiikiimlii oldugu mallara karsi talebin artmasini saglamay1
amaglamaktadir®®. Hem miinhasir distribiitoriin, hem de iireticinin bunda ¢ikarinin
bulunmasi nedeniyle, miinhasir distribiitériin iireticinin katilmadigi fuar ve sergilere, en

azindan masrafi kendisine ait olmak iizere katilma hakkinin bulundugu kanaatindeyiz.

Bir diger cevap bekleyen husus ise, reklam faaliyetleri bakimindan iireticinin miinhasir
distribiitore talimat verme hakkinin kapsamidir. Demir Gokyayla’ya gore, ’lireticinin,
markasinin ve kendisinin imajinda yeknesakligi saglamaktaki menfaati dolayisiyla
reklamlar hakkinda talimat verme hakki vardir. Fakat bu talimat hakkinin siniri, bu

talimatlardan dogan ek masraflardir’**”’. Biz de yazarin bu goriisiine katiliyoruz.

bb. Reklam ve Promosyon Masraflarinin Paylasimi

Isgiizar’a gore, “’miinhasir distribiitériin bagimsiz tacir olarak sézlesme bolgesindeki satis
tekelini elinde tutmasi nedeniyle, reklam i¢in yaptig1 harcamalarin kendisi tarafindan

karsilanmasi gerektigi savunulabilir’**®’. Kanaatimizce bdyle bir durum ancak, miinhasir

3Sisgiizar, s. 74.

**Demir Gokyayla, s. 150.

3Tandogan, (Makale), s. 18.; Isgiizar, s. 74.
jsgiizar, s. 74.

*"Demir Gokyayla, s. 149.

®fsgiizar, s. 73.
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distribiitoriin yaptig1 reklam masraflarinin kime ait olacagi hususunda, taraflarca sézlesmede
bir diizenleme yapilmadigi takdirde s6z konusu olabilir. Her hangi bir hiikiim yoksa,
oncelikle, miinhasir distribiitériin kendisinin iizerine diisen normal reklam giderlerini

miinhasir distribiitor karsilamak zorundadir.

Ancak olagandis1 reklam faaliyetlerinin yapilmasi gerekli oldugu hallerde, olagan dist
reklam giderlerinin belli bir oranda iiretici ile paylasilmasi s6z konusu olabilir, ya da somut
olayin o6zelligine gore tamamen iiretici tarafindan tstlenilmesi hakkaniyet geregi olabilir®®.
Ozellikle, vekalet sozlesmesinde miivekkilin, vekilin yaptig1 masraflar1 6deme borcundan
hareketle (BK. md.394), iireticinin dogrudan reklam talimatlar1 nedeniyle ortaya cikan

alisilmigin disindaki ek masraflar iireticiye ait olmalidir.

Uygulamada ise sozlesmede, miinhasir distribiitoriin kendi toplam cirosu ile orantili olarak

tireticinin reklam giderlerine belli bir miktar ile katilacagi diizenlenmektedir®”.

3. Gerektiginde Ureticinin Talimatlarina Uyma Yiikiimliiliigii

a.Genel Olarak

Daha once de belirttigimiz gibi, miinhasir distribiitor iireticiden bagimsiz olmasina ve
tiriinleri kendi adina ve hesabina pazarlamasina karsin, iireticinin bazi talimatlarina, agikca
sozlesmede kararlastirilmamis olsa dahi, belirli sinirlar dahilinde uymalidir. Uygulamada
satig organizasyonunun kurulmasiyla ilgili hususlarda, reklam faaliyetleri sirasinda, miisteri
hizmetlerinin yerine getirilmesi hakkinda, satis ve bakim yerleri ile biirolarin diizenlenmesi,
sergi alanlarinin donanimi ve distribiitoriin ticari faaliyetlerinde kullandig1 basili kagitlarin
sekli ve muhasebe islemlerine iligkin hususlarda iireticinin talimatlarina uyma

yiikiimliiliigliniin bulundugu savunulmaktadir.

3 Ayni1 goriiste olan yazarlar igin bkz. Isgiizar, s.73.; Tandogan, (Makale), s.18.; Demir Gokyayla, s. 150.
"Demir Gokyayla, s. 149.
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Tandogan’a gore, miinhasir distribiitoriin iireticinin talimatlarina uyma yiikiimliligi,
miinhasir distribiitdriin iireticinin menfaatlerini korumakla ytikiimlii olmasindan ve vekalet
ile acentalik s6zlesmelerinin talimata iliskin hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasindan

ortaya ¢ikmaktadir’”.

Konuyla ilgili yukarida daha ayrintili olarak iireticinin talimat verme hakkini incelerken
aciklamalarda  bulundugumuz i¢in, distribiitdriin  {reticinin  talimatlarma uyma
yikiimliiliigliniin sinirlar1 hakkinda, burada sadece oOnceki agiklamalarimiza yollama

yapmakla yetiniyoruz.

b. Ureticinin Satis Fiyatlara iliskin Talimatlar

Ureticinin, mamullerinin belli fiyatlardan ve belli teslim sartlariyla satilmas1 i¢in miinhasir
distribiitére talimat verme yetkisi var mudir? varsa, hangi Olgiide talimat verebilir?
Ulkemizde RKHK ¢ikmadan dnce miinhasir distribiitorliik sézlesmelerinde fiyat tespitine

iliskin her tiirlii hitkmiin s6zlesmeye konabilecegi savunuluyordu®”.

Ozellikle, Tandogan ve Isgiizar tarafindan, sdzlesmede iireticinin tekrar satis fiyatlarmi ve
teslim sartlarim1 tespite yetkili oldugu belirtilmigsse, onun bu konudaki talimatlarina
miinhasir distribiitoriin uymakla yiikiimlii oldugu, savunulmaktaydi*”. Gliniimiizde ise bu

goriisii savunmak RKHK 'na aykiridir.

Ciinkii, daha oncede belirttigimiz gibi, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 4.
maddesinin 2. fikrasinin a bendi, dogrudan veya dolayli olarak fiyat tespitini
yasaklamaktadir’. Bu hiikim uyarinca, "mal veya hizmetlerin alim ya da satis fiyatinin,
fivati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satis sartlarinin tespit

”

edilmesi rekabeti sinirlayict anlasma olarak hukuka aykirt ve yasaktir.” Kanunda agiklik

olmamasina ragmen, hiikkmiin lafzi ve amacindan, tigiincii kisilerden alinan mallarin satig

*"'"Naklen, Tandogan, s.19.

3”2 Aslan, (Rekabet Hukuku), s.171. dn. 22.
*PTandogan, (Makale), s.20. dn. 92.

M Aslan, (Rekabet Hukuku), s. 170.
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fiyatlarinin da saglayici tarafindan onceden belirlenemeyecegi sonucuna varilmalidir®™.
Sonu¢ olarak, saglayicinin verdigi talimatlar, alicinin, kendi satis fiyatini belirlemesini

engelliyorsa, bu durum Rekabet Hukukuna aykiridir.

Ancak, Teblig’in 4’iincii maddesinin (a) bendine gore, saglayicinin aliciya yeniden satis
fiyat1 tavsiye edebilecegini ongdren anlasma kayitlari ile alicinin azami yeniden satis
fiyatinin saglayici tarafindan belirlenebilecegini belirten anlagma kayitlari, sabit veya asgari
fiyat uygulamasina doniismemek kosuluyla muafiyet kapsamindadir®. Eger tavsiye veya
azami fiyat ad1 altinda bu fiyatlara uymak cesitli tedbirlerle zorunlu hale getirilmisse, artik

s0z konusu anlagsma muafiyetten yararlanamaz®”".

Sozlesme kayitlarinin dogrudan dogruya yeniden satig fiyatini belirledigi hallerde, s6z
konusu agir sinirlamanin tespitinde mesele yoktur. Ancak, yeniden satis fiyatinin
belirlenmesi, dolayli yollardan da gergeklestirilebilir. Ozellikle, miinhasir distribiitdriin
onceden belirlenmis bir fiyat seviyesi iizerinden uygulayabilecegi indirim oraninin
maksimum seviyesinin tespit edildigi yada belirlenen fiyat diizeylerine uydugu takdirde
miinhasir distribiitére indirim uygulanacaginin belirtildigi durumlarda da anlasma grup
muafiyetinden yararlanamaz®®. Ayrica lretici, s6zlesmede miinhasir distribiitorlerini
standart fiyat seviyesinden ayrilan diger miinhasir distribiitorleri ve bayileri kendisine
bildirme yiikiimliilligii altina sokabilir ki, bdyle bir durumda rekabet ihlali daha da

agirlasmis olacaktir®™.

Netice itibariyle sunu sdyleyebiliriz ki, Rekabet Hukuku ile ilgili dogabilecek sakincalar
dikkate alindiginda, sézlesmede, miinhasir distribiitor, bolge i¢inde satacagi mamullerin
perakende ve toptan satis fiyatlarini belirlemede serbest tutulmalidir; fakat uygun gordiigii
fiyatlarin miinhasir satis bolgesi i¢inde satilmakta olan ayn1 veya benzer nitelikteki mallarin
fiyatlar1 ile rekabet edici diizeyde olmasina, bu husus ayrica sézlesmede belirtilmemis olsa
bile dikkat etmesi gerekmektedir. Miinhasir distribiitor, 1skonto yiizdeleri de dahil olmak

izere, bolgesi i¢cinde satacagi mallarin fiyatlandirmasini iireticiye ayrica bilgi vermelidir.

4. Ureticinin Menfaatlerini Koruma Yiikiimliiliigii

Demir Gokyayla, s. 157.

376Giirzumar, ’Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey Anlasmalar’’, s. 114.,115.

377 Aslan, (Rekabet Hukuku), s. 171.

Giirzumar, ©’Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde Dikey Anlagmalar’’, s. 115.

379Avrupa Birligi Komisyonu Bildirimi N.47 ¢.5; Kilavuz,N.18; Naklen,Demir Gokyayla, s.158.

109



Miinhasir distribiitor, basiretli bir tacirin 6zen borcu kapsaminda, iireticinin menfaatlerini
korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliigiiniin kaynagi, sézlesmede taraflar i¢in gegerli olan
genel sadakat yikimliligidir. Sadakat yikiimligi geregi, miinhasir distribiitor, kendi
menfaati yaninda iireticinin menfaatlerini de korumak, hatta kendi menfaatini gerektiginde
arka plana itmek zorundadir®. Ureticinin Menfaatlerini Koruma Yiikiimliiliigii (Sadakat
yiikiimliiliigli) teknik anlamda bir bor¢ degil, yiikiimliiliiktiir. Bu yiizden bagimsiz bir ifa
davasina konu olamaz. Fakat miinhasir distribiitor bu yiikiimliiligiine aykir1 hareket ederse

iiretici, ugradig1 zararlarin tazmini i¢in tazminat davasi acabilir®*'.

Iste, miinhasir distribiitériin temel nitelikteki bu yiikiimliiliigiinden, sdzlesmede
kararlagtirllmamig olsa bile, bazi miinferit yiikiimliilikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar,
somut olayin 6zelliklerine gore yapma borcu olabilecegi gibi, yapmama borcuda olabilir. Bu

yiikiimliiliiklerin baslicalar1 asagida ayri ayri ele alinacaktir.

a) Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Bu yiikiimliiliigli uyarinca, miinhasir distribiitdr, {ireticinin ticari isletmesine ait sir
niteligindeki her tirli bilgiyi, isletme faaliyetleri geregince gerekmedik¢e kendisi

degerlendiremeyecegi gibi, liciincii kisilere de agiklayamaz®*.

Isletme sirlari, isin goriilmesine yonelik ya da isletmeye 6zel olan ve diger cevrelerde hig
bilinmeyen veya ¢ok az bilinen, gizli tutulmasi, isletme agisindan dnemli olan konulardaki
bilgilerdir**. Bir bilginin sir olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu bilginin gizli kalmasinda

taraflardan birinin menfaatinin olmasi1 gerekir.

3%0Aym goriiste olan yazarlar icin bkz. Tandogan, (Makale), s. 21.; Isgiizar, 79.; Demir Gokyayla, s.162.
31 Akinci, Sahin, s. 304.

Ffsgiizar, s.82.

*Tandogan, (Makale), s. 21.
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Bu ¢ercevede sozlesme ile iiretici tarafindan miinhasir distribiitore saglanan her tiirlii bilgi
ve tlim ticari sirlar, fiyat ile ilgili bilgiler, teknik detaylar ve teknik ¢izimler ve {ireticinin isi
ile ilgili tiim diger bilgiler ile ilgili olarak, miinhasir distribiitdr bir takim gizlilik kurallarina
uymakla yiikiimliidiir. Oncelikle miinhasir distribiitor gizlilik smirlari igerisinde yer alan
bilgileri s6zlesmede belirlenen amaglar disinda kullanmayacak, bu tip bilgileri sadece kendi
calisanlarina veya temsilcilerine verebilecektir. Yazili olarak {iretici tarafindan kendisine

yetki verilmedigi siirece, li¢lincii sahislara karsi kesinlikle bu bilgileri gizli tutacaktir.

Miinhasir distribiitér sozlesme siiresi icerisinde, sir saklama ylikiimliiliigiinii ihlal ederse,
tiretici sOzlesmeyi Onelsiz fesh edebilir. Miinhasir distribiitor ayrica, kusurlu davranisi
nedeniyle sozlesmeye aykir1 hareket ettiginden &tiirii tazminat 6demekle de yilikiimlidiir.
Sirrin, s6zlesmenin bitiminden sonraki bir donemde agiklanmis olmasi halinde de tazminat
O6deme ylkiimliiliigli mevcuttur. Ancak bunun icin zararin kanitlanmasi zorunludur*.
Bu nedenle, miinhasir distribiitorii sir saklama yiikiimliiliigline uymaya zorlayacak, uygun

bir cezai sartin sozlesmede kararlagtirilmasi yerinde olacaktir.

Demir Gokyayla’ya gore, “sur saklama yiikiimliliigiiniin karsilikli oldugunun kabul
edilmesi isabetlidir’’. Acenta ve hizmet soOzlesmelerinden farkli olarak; miinhasir
distribiitorliik sdzlesmesinde, iiretici, miinhasir distribiitériin, korunmasinda menfaati olan

sirlarini saklamakla yiikiimliidiir*®. Biz de bu goriise katiliyoruz.

b) Bilgi Verme Yiikiimliiliigii (Rapor Verme Yiikiimliiliigii)

Isgiizar’a gore miinhasir distribiitoriin bilgi verme yiikiimliiliigii, iireticinin menfaatlerini
korumakla ilgili genel yiikiimliiliiglinden, Demir Gokyayla’ya gore ise, siiriimii arttirma
ylikiimliiliiglinden dogmaktadir. Kanaatimizce, her iki goriiste yerindedir. Ancak, bilgi
verme ylkimliligli oncelikle {ireticinin menfaatlerini korumasi bakimindan sonuglar

dogurdugundan, bu alt baslikta incelenmesi daha yerinde goriilmiistiir.

Miinhasir distribiitoriin bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsami cergeve sozlesme ile
saptanmalidir. Ancak, taraflar bu kapsamla ilgili her hangi bir diizenlemeye s6zlesmede yer
vermemislerse, miinhasir distribiitoriin hangi konularda ve ne Olgiide bilgi vermekle
yiikiimlii oldugu, bu bilgilerin ne sekilde iletilmesi gerektigi somut olayin 6zelliklerine gore

belirlenecektir.

3%Naklen, Isgiizar, s. 82.
¥ Naklen, Demir Gokyayla, s. 165.
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Bilgi verme yiikiimliiliigli kapsaminda, miinhasir distribiitor, oncelikle piyasa arastirmalar
yaparak, belli bir siire i¢inde pazarlanabilecek mal miktari, ilerideki muhtemel tiiketim
oranlarinin neler olabilecegi, varsa miisterilerin 6zel isteklerinin neler oldugu, piyasanin
genel durumu, belirli donemlerdeki islerin sonuglari, gergeklestirilen reklam faaliyetleri ve

miisteri hizmetleri hakkinda iireticiye, diizenli bilgi vermelidir®*.

Ancak, miinhasir distribiitor bagimsiz bir tacir oldugu i¢in, lireticinin hakli bir menfaati
olmadikga, isletmesinin i¢ Orgiitlenmesi, 6zel baglantilari, alacaklar1 ve yaptig1 birel satig

sOzlesmeleri hakkinda iireticiye bilgi vermek zorunda degildir*'.

Uygulamada sozlesme yapilirken, miinhasir distribiitdriin, iireticinin ticari ismini,
markasini yetkisiz olarak kullanan bir {i¢lincii sahistan (marka ihlalinden) veya tg¢iincii
kisiler tarafindan gerceklestirilen tiim rekabete aykiriliklardan haberdar oldugunda, durumu
yazili veya sozlii olarak dreticiye bildirmesi gerektigi belirtilmektedir*®. Kanatimizce
sO0zlesmeye bu sekilde bir hiikiim konulmamis olsa bile, miinhasir distribiitoriin {ireticinin
menfaatlerini koruma yiikiimliliigii geregi, tim bu durumlarda bilgi verme yukiimliligi

kendiliginden mevcuttur.

Ayrica uygulamada, miinhasir distribiitor tarafindan hazirlanan veya hazirlatilan her tiirli
mahalli reklam ve satig dokiimaninin, yaymlanmadan once miinhasir distribiitor tarafindan
bilgi verme yiikiimliiliigli kapsaminda, {ireticiye sunulmasi s6zlesmede kararlastiriimaktadir.
Bunun sonucunda miinhasir distribiitdr, iireticinin yazili muvafakatini almaksizin, bu tip

reklam veya satis dokiimanini yaymlayamayacaktir’®.

Daha o6nce agikladigimiz iizere, miinhasir distribiitor her ne kadar kendi nam ve hesabina
hareket etse ve iireticinin kanuni temsilcisi olmasa bile, ticari hayatin saglikli ve istikrarlt
ylirlimesi i¢in, iskonto ylizdeleri de dahil olmak {iizere, bolgesi i¢inde satacagi mallarin
fiyatlandirmasini da iireticiye bildirmelidir. Miinhasir distribiitor, fiyatlarda meydana gelen
degisiklikten her zaman fireticiyi dogru bir sekilde haberdar etmelidir. Aksi halde ileride

iireticinin veya kendisinin zararlarindan mesul olacagi s6zlesmede mutlaka belirtilmelidir.

*¥Tandogan, (Makale), s.18.

¥ Demir Gokyayla, s. 145,146.

3%Ruhi, (Ornek Soézlesme Metinleri), s. 316-318. , 390-393., 1137-1139.
3%Ruhi, (Ornek Sozlesme Metinleri), s. 316-318. , 390-393., 1137-1139.
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Miinhasir distribiitoriin iireticiye bilgi verme yiikiimliiliigliniin bulunmasmin yaninda,
diger yandan bazi bilgileri iireticiden sakli tutmakta menfaati vardir**. Bunlardan en
Onemlisi de "misterilerin isimleri"dir. Bu nedenle sozlesmede aksi agikca
kararlagtirllmadik¢a, miinhasir distribiitor misteri isimlerini {reticiye bildirmeyi
reddedebilmelidir. Bu sekilde, miinhasir distribiitor acenteden ayrilmaktadir. Zira, acente

sO0zlesme yaptig1 sahislarin adlarini, is sahibine (miivekkile) derhal bildirmekle ytikiimliidiir.

Uretici, edinmeye hakki oldugu bilgilere degisik yollardan ulasabilir. Bu kapsamda,
iiretici, miinhasir distribiitdriin belli baz1 belgeleri gondermesi veya diizenli araliklarla bilgi
vermesini (raporlar sunmasini) isteyebilir. Bu sekilde, uygulamada taraflar arasinda yapilan
sozlesmelerde miinhasir distribiitoriin ireticiye belirli araliklarla diizenli sekilde rapor
vermesi kararlastirilmaktadir. S6zlesme tarihinden itibaren, belirli araliklarla, miinhasir
distribiitor tarafindan diizenlenmesine karar verilen bu raporlar, iiretici tarafindan uygun
goriilen sekle gore, miinhasir distribiitoriin satig bolgesi iginde iireticiye ait satmakta oldugu
sozlesme konusu mamullerle ilgili ticari faaliyetleri kapsayabilecegi gibi, miinhasir
distribiitoriin rapor tarihinde elinde bulundurdugu mamul miktarlarini igeren tiirden bir

raporda olabilir.

Ayrica, tlretici, miinhasir distribiitoriin magazasini diizenli araliklarla ziyaret edebilir.
Hatta, iiretici, rekabet hukukuna iliskin kisitlamalar dahilinde, miinhasir distribiitoriin
muhasebe kayitlarint ve bilangosunu inceleyebilir.  Ancak, iretici, miisteri isimlerini
Ogrenebilecegi icin bu kapsamda miinhasir distribiitoriin muhasebe kayitlar1 {izerinde
inceleme yapamaz®'. Kanatimizce sozlesmede acikga belirtilmigse, iiretici miinhasir

distribiitdriin muhasebe kayitlar1 ve bilangosu lizerinde inceleme yapabilir.

Miinhasir distribiitor, bilgi verme yukiimliiliiglinii uzun siire yerine getirmez ve bundan
dolay1 sozlesmenin amaci tehlikeye diiserse, liretici hakli nedenle (s6zlesmenin esash
sekilde ihlal edildigini One siirerek) sozlesmeyi Onelsiz feshedebilir. Ancak {ireticinin
sozlesmeden kolaylikla kurtulmak amaciyla bu yolu kullanmamasi igin, bilgi verme
yukiimliligliniin her ihlali s6zlesmenin feshi i¢in hakli bir neden olarak kabul

edilmemelidir*.

Misgiizar, s. 75,76.; Aym yonde bkz. Tandogan, (Makale), s.19.
¥'Demir Gokyayla, s. 145, 147. dn. 667.
sgiizar, s. 76.
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¢) Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Miinhasir distribiitoriin sézlesme konusu mallarla rekabet halinde bulunan mallar1 ya da
baska bir liretici tarafindan {iretilen diger mallar satip satamayacagi sorunu rekabet etmeme
ylikiimliiliigliniin konusunu olusturmaktadir. Baz1 yazarlara gore, sézlesmede miinhasir
distribiitoriin asgari alim miktarinin yiliksek tutuldugu ve yeterli yaptirimlar ile giivence
altina alindig1 durumlarda, artik rekabet yapmama yiikiimliiliigiine pratik agidan ihtiyag

kalmamaktadir®®.

Tandogan’a gore, ’miinhasir distribiitériin slirimii artirma yiikiimliiligt bulundugundan,
sO0zlesmede asgari alim miktar1 belirlenmis olsa bile, o, baska iireticilerin benzer mallarin
satmaktan ka¢mmali ve biitiin giiclinii tek marka iizerinde yogunlastirmalidir.®*’

Tandogan’in goriisiine biz de katiliyoruz.

Ogretide, baskin olan goriise gore, rekabet yasagi miinhasir satis hakkmm karsiligini
olusturdugu i¢in sozlesmede acgikg¢a kararlastirllmamis olsa bile, miinhasir distribiitdr,
kendisine satis tekeli taniyan iireticiden baska {lireticilerin sézlesme konusu mallarla ayni
veya benzer nitelikteki mallarin1 satmaktan kag¢inmakla yiikiimliidir**. Bu miinhasir
distribiitoriin kendi menfaati yaninda, tireticinin de menfaatini gdzetmek zorunda olmasinin
bir sonucudur. Acenta sozlesmesinde rekabet yasagini diizenleyen TTK. md. 118 (TTK

Tasarist. md. 104) hiikmiiniin kiyas yapilmasi halinde de bu sonuca ulagilir®®.

3% Naklen, Isgiizar, s.84.; Tandogan, (Makale), s. 21.
**Tandogan, (Makale), s. 21.

395Aym goriiste olan yazarlar ,icin bkz. Isgiizar, s.83; Demir Gokyayla, s. 167.;Tandogan, s. 21.

3%Poroy/Yasaman, s.309.; Isgiizar, s. 83.; Tandogan, (Makale), s.19-21; Demir Gokyayla, s. 168.;Topcuoglu,
(Rekabet Hukuku Agisindan Acentelik ve Dagitim Sézlesmeleri), s. 75.
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Yargitay vermis oldugu bir kararinda, sozlesmede baska firmanin mallariin
satilamayacagi konusunda bir hiikiim bulunmasa bile, miinhasir distribiitorliik
sozlesmelerinde alicinin, miinhasir distribiitorii oldugu firmanin mallar1 disinda bir mali
pazarlayamayacagini, hatta bagska mallarin reklamimni cagristiracak tavir ve davraniglarda
dahi bulunamayacagini belirterek; aksini diisiinmenin miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin
ruhuna aykir1 olacagini kabul etmis, sozlesmeye aykir1 davrandigi gerekgesiyle iireticinin

akdi feshetmesini uygun bularak yerel mahkeme kararin1 onamigtir®”.

Bununla birlikte, iiretici miinhasir distribiitériin, kendi mamulleriyle rekabet halinde
olmayan baska firmalarin farkli mallarin1 satmasina miisaade edebilir**®. Ayrica, uygulamada
cogu zaman miinhasir distribiitoriin ihtiya¢ duydugu diger mamulleri imal edip ve satmasina
izin verilmektedir; su kadar ki, miinhasir distribiitor, mamullerin benzeri veya rakibi
herhangi bir mamulii imal etmeye veya satmaya veya iktisap etmeye niyetlendigi zaman, bu
niyetini yazil olarak {ireticiye daha dnceden bildirmelidir. Miinhasir distribiitér uygun bir

stire Oonceden yapacagi bu bildirimde bu tip mamulleri agik¢a tanitmalidir.

Miinhasir distribiitér tarafindan sozlesme konusu mallarla ayn1 veya benzer nitelikteki
baska bir malin satis1 ve siiriimii i¢in faaliyette bulunulmasinin iistlenilmesi ile bu malin
piyasasinin olusturulmasinin ve miisteri hizmetlerinin yerine getirilmesinin {stlenilmesi
halinde; bdyle bir durumda miinhasir distribiitoriin kapasitesi, sézlesme konusu mallarin
stirimil i¢in yeterli olmayabileceginden, sdzlesmeyle iireticinin mali i¢in amaclanan siiriim
diizeyine ulasilmasi imkansiz hale gelebilir*’. Bunun disinda, miinhasir distribiitoriin iiretici
markas1 disindaki baz1 mallar1 pazarlamas: iiretici markasina olan giivenin sarsilmasina ve
dolayistyla siiriimiin diismesine de yol acabilir'®. Bu nedenle, taraflar her zaman ig¢in
sozlesme ile farkli bir diizenleme Ongorebilseler de, kural olarak, miinhasir distribiitoriin

rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul etmek gereklidir.

Son olarak sunlar1 sdyleyebiliriz ki, uygulamada rekabet etmeme ylkimliligi,
sozlesmelerde, s6zlesmenin feshinden sonra dahi belirli bir siire devam etmek iizere tesis
edilmektedir. Ancak, bu siireler, miinhasir distribiitoriin faaliyetlerine tamamen son vermesi

neticesini dogurma riski tasidigi icin, bu siirelerin, hem rekabete mani olmayacak sekilde,

397y 19. Hukuk Dairesi, E., 2001/4568 K. 2002/1473 , T.5.3.2002, (http://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb)

3%Naklen, Tandogan, (Makale), s.22.

*Naklen, Isgiizar, s.84.

“isgiizar, s. 85.
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hem de miinhasir distribiitor bakimindan hakkaniyete uygun bi¢imde belirlenmesi
gereklidir®'. Ozellikle rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin, Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyet Teblig kapsaminda son degisikliklerde géz Oniine alinarak degerlendirilmesi
biiyilk Onem tagimaktadir. Bu nedenle konuyu, ileride miinhasir distribiitorlik

sozlesmelerinin rekabet hukuku boyutunu incelerken ayrica ele alacagiz.

5. Stok Tutma Yiikiimliiliigii

Miinhasir distribiitor genis cesitlilikte bir stogu miisterilerin sipariglerini zamaninda
karsilayabilmek icin hazir tutmak zorundadir*. Bu sayede iiretici stok yapmaktan
kurtulacagi gibi, ayrica bu stoklar piyasadaki dalgalanmalara karsi onun i¢in tampon
fonksiyonu gorecektir'®. Kanaatimizce, 6nemi nedeniyle, s6zlesmede kararlastirilmasa da,

miinhasir distribiitdriin bu ylikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul etmek gerekir.

Uygulamada, miinhasir distribiitoriin, anlagsmanin yiirtirliige girmesini miiteakip belirli siire
icinde baslangi¢ stoklamasi igin {ireticiye ilk siparisini vermesi, iiretici tarafindan anlagsma
kosulu olarak genellikle so6zlesmede belirlenmektedir®. Bu stok yiikiimliligliniin
siirlarinin (hangi mallarin, hangi miktarlarda stok olarak tutulacaginin) tespiti hususunda
daha ¢ok somut olayin 6zelliklerine bakilmalidir. Ornegin; mallar kolayca bozulabilecek
tiirden ise, biiylik hacimlilerse veya pahalilarsa, miinhasir distribiitoriin stok yapma

ylikiimliiliigli azalacak ya da tamamen ortadan kalkabilecektir*®.

Ayrica miinhasir distribiitoriin sdzlesme siiresi boyunca, stok olarak sattigi mamullerin
disinda, mamuller i¢in yedek parga stoku tutacagi da belirtilebilmektedir. Bdyle bir
durumda, taraflar bu sekilde satin alinan yedek parcalarin maliyetini karsilamak {izere,
fabrika teslim fiyatlar1 {izerinden belirli bir yiizde iizerinden tenzilat yapilmasini

sO0zlesmede kararlastirmaktadirlar.

Eger miinhasir distribiitor konsinye (emanet stok) bulunduracaksa, bu mallarin hangi

kosullarla miinhasir distribiitore gonderilecegi, iiretici tarafindan tekrar geri alinacagi, satis

4Geng, s. 169.

42 Ayni goriiste olan yazarlar i¢in bkz, Tandogan, (Makale), s. 16.; Demir Gokyayla, s. 151.
“%Demir Gokyayla, s. 151.

“Ruhi, (Ornek Sézlesme Metinleri), s. 316-319.,390-393.

“Demir Gokyayla, s. 151.
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ve O0demesinin nasil yapilmasi gerektigi ve sigortasinin kimin tarafindan karsilanacagi

anlagsmada belirtilmelidir*®.

Yine, sozlesme sona erdikten sonra miinhasir distribiitoriin elinde kalan stoklarin
akibetinin ne olacagi da sozlesmede kararlastirilmalidir*”. Sozlesmede kararlastirilmasi
durumunda, eger iiretici fesih sonrasinda geriye satin alma hakkini kullanacak olursa, s6z
konusu stoklarin bedelini dagitictya ddeyecek veya ddenmesini saglayacaktir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus boyle bir durumda miinhasir distribiitoriin elindeki stoklarin satig
fiyatinin nasil belirleneceginin taraflarca sozlesme yapilirken agikga belirtilmesinin dogru
olacagidir. Bu husus sézlesmede belirtilmemisse, sdzlesmenin sona eris tarihinden 6nceki
stire icinde fatura edilen her bir mamul i¢in {ireticinin miinhasir distribiitore kestigi fatura

tizerinden, taraflarin karsilikli olarak anlasacaklari bir fiyat tespit edilmelidir.

Odenecek s6z konusu stoklarin bedeline, navlun ve sigorta da dahil olmak iizere, mamuliin
miinhasir distribiitore mal olusu i¢in 6denen para da dahil edilecektir. Sayet {ireticiden,
miinhasir distribiitore gonderilen faturalarda bu tutarlar agikca belirtilmemisse, o giiniin
emsal navlun/tasima ve sigorta {icretleri iizerinden bir miktar tespit edilerek miinhasir
distribiitore 6denmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, miinhasir distribiitorliik
sOzlesmesinin taraflar1 arasinda ayn1 konuda daha 6nceden yapilmis sozlii yada yazili bir
anlasma varsa, yeni anlagsma, aksi taraflarca sozlesmede belirtilmedigi stirece, Onceki

anlagsmalarin yerine gececektir.

6. Miisteri Hizmetleri ve Servis Saglama (Tamir) Yiikiimliiliigii

Gilinlimiizde artik, {ireticinin mallarinin iyi pazarlanmasimin yaninda, 6zellikle motorlu
araglar ve elektronik mallar gibi teknik destek gerektiren mallarla ilgili olarak, saticilar
tarafindan miisteri hizmetlerinin yerine getirilmesi Onem tagimaya baslamstir.
Zira, kaliteli bir miisteri hizmeti ve servis teskilati bulunan mallarin satis1 artmaktadir.

Bu nedenle, uygulamada, miinhasir distribiitoriin kendi s6zlesme bdlgesinde yeterli bir satis

407

48K ozlu, s. 208.; http://www.kobifinans.com.tr/article/view/60122/1/244
Uygulamada, miinhasir distribiitorliik so6zlesmesi yapilirken, sdzlesmesinin sona ermesi i¢in hangi tarafca
ihbarda bulunulduguna, sdzlesmenin hangi sartlarla sona erdigine veya ne zaman feshedildigine bakilmaksizin,
sozlesmenin sona erig tarihinde miinhasir distribiitériin sahip bulundugu stoklarin tamamini veya herhangi bir
kismini {ireticinin geriye satin alma hakki mahfuz tutulmakta, sdzlesmeye ireticinin kendisinin tayin edecegi
iigiincii bir sahsa bu stoklari satin alma hakki verme yetkisi konmaktadir.

117



ve satig sonrasi teknik servis teskilatini, lireticinin menfaatine ve istegine goére devamli
olarak biinyesinde hazir bulunduracag: sézlesmede ayrintili olarak yer almaktadir*®.

Bu ¢ercevede, miinhasir distribiitorliik sézlesmelerinde, miisteri hizmetlerini yerine getirme
yikiimliiligli cercevesinde, genellikle miinhasir distribiitériin bakim, muayene, tamir
hizmetleri yerine getirmek i¢in kuracagi atolyenin tipi, kullanilacak aletler ve yedek
pargalar, ¢alistiracag1 personelin nitelikleri, sayist ile gerektiginde yapilacak mobil servis

hizmetlerinin kapsami yer alir®.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir: Eger, miinhasir distribiitor ile iiretici
arasinda miisteri hizmetleri konusunda herhangi bir anlagsma yapilmamissa veya s6zlesmede
sadece genel ifadeler mevcut ise, miinhasir distribiitoriin bu yiikiimliiliigliniin kapsamini

belirlemek oldukga gii¢ olacaktir*®.

Miinhasir distribiitoriin bakim ve tamir hususundaki yiikiimliiliikleri 6zellikle iiretici
markas1 agisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Ozellikle, tamir islerinin kalitesiyle iireticinin
markas1 daha iyi bir imaj kazanacaktir*!. Bunun i¢in miinhasir distribiitor, yedek parca
siparis etmek zorunda kalmadan, miisterinin servis ihtiyacitm hizli bir sekilde
gerceklestirebilmek icin, dncelikle iireticinin orijinal yedek pargalarim1 kullanmak ve bu

pargalardan daima yeterli bir stok bulundurmak zorundadir*=.

Kanaatimizce, miisteri hizmetlerinin kapsami sodzlesmeda agik¢a diizenlenmelidir.
Zira, sozlesmede agikca kararlastirlmadigr durumlarda miinhasir distribiitoriin bir tamir
atolyesi kurmak zorunda olup olmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Demir Gokyayla’ya
gore, “’mallarin niteligi bir tamir at6lyesi kurulmasini gerektiriyorsa, konunun sozlesmede
diizenlenmesi olduk¢a onemlidir. Boyle bir ihmal meydana gelmisse, basiretli bir tacirin
0zen borcuyla siirlimii artirmakla yiikiimlii olan miinhasir distribiitdr, miinhasir satis hakki

nedeniyle, yakin bir yerde baska bir satici da olmadig1 dikkate alinacak olursa, en azindan

408Ruhi, (Ornek Sozlesme Metinleri), s. 316-318., 390-393., 1137.-1139.; AB Komisyonu, iireticilerin saticilarina
kendi tiiketici garanti ve servisleriyle ilgili olarak paralel ithalata konu mallar1 da gbz 6niinde bulundurmalarinin
gerekliligini belirtmistir. Bkz., Goktiirk, Uzay,”” Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Agisindan Tek Saticilik
Sozlesmeleri ve Muafiyet’’, Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Ankara 1996, s. 99.

““Tandogan, (Makale), s. 20.

Misgiizar, 5.77.

“"Naklen, Isgiizar, s. 78.

*2Tandogan, s. 21.; Demir Gokyayla, s. 140.
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asgari sartlara sahip bir tamir atdlyesi kurmalidir’>*3. Isgiizar’a gore ise, ’eger miinhasir
distribiitorliik s6zlesmesinde agik¢a kararlastirilmamissa miinhasir distribiitor bir tamir
atolyesi tesis etmeye mecbur degildir. Miinhasir distribiitdriin bakim ve tamir isleri i¢in bir
atolye bulundurmasimi arzu eden iiretici, bunu sozlesmeye koyacagi bir madde ile
saglayabilecegi gibi, ayr1 bir yan sozlesme ile de diizenleyebilir’’#* Kanimizca, her iki
gorliste kismen yerindedir, bize gore mallarin niteligi bir tamir atdlyesi kurulmasini
gerektirmiyorsa, sozlesmede agikca belirtilmedigi miiddetge miinhasir distribiitor, bir tamir
atolyesi kurmak ile ylikiimlii degildir. Ancak, mallarin mahiyeti geregi veya sozlesme ile
miinhasir distribiitér bir tamir atolyesi kurmakla yiikiimlii ise, satis sonrasi servis ve yedek
par¢anin miisteriye nasil temin edilecegi, iicret tahsilatinin ne sekilde yapilacagi, servis
gelirinin nasil paylasilacagi*, sdzlesmenin sona ermesi durumunda servis aletlerinin ve
yedek parca stokunun {iretici tarafindan geri alinip alinmayacagi hususlar1 da, sézlesmede

mutlaka ag¢iklanmalidir.

Miinhasir distribiitor bir tamir atolyesi kurmakla yiikiimlii ise; sozlesmenin akdedilmesinin
ardindan, miinhasir distribiitor tarafindan, yetkili mithendisler ve teknisyenler, ilgili iiriin
konusunda yurt i¢inde veya yurt disinda egitimden gecirilmekte, {liriinle ilgili egitim ders
notlari, kataloglar, yedek parga listeleri elektronik medya araclar ile belgelenmekte varsa
yabanci dildeki dokiimanlar Tiirk¢e'ye g¢evrilmektedir. Daha sonra, miinhasir distribiitor
tarafindan, egitim goren bu kadro ile merkez servis teskilati kurularak, ikinci kusak

teknisyen ve pazarlamacilarin egitimi saglanmaktadir**.

Bu sekilde, miinhasir distribiitor tarafindan merkez servis kurulduktan sonra, sdzlesme
bolgesi icerisinde sozlesmeli yetkili servislerle servis agir kurulmaktadir. Bu baglamda,
imzalanan servis sozlesmelerinde servis verecek firmanin yetki ve sorumluluk kapsami,

garanti sartlari, komisyonlar, tazminatlar belirlenmektedir*".

Son olarak, miinhasir distribiitor Miisteri Hizmetleri ve Servis Saglama (7Tamir)

*Naklen, Demir Gokyayla, s. 141.; Miinhasir distribiitoriin aleyhine ek bir mali yiik getirmedigi durumlarla
sinirli olarak, miinhasir distribiitoriin sdzlesme konusu mallara sahip olmayan miisterilere karst da, miisteri ve
tamir hizmetlerini yerine getirecegi sdzlesmede kararlastirilabilir. Bkz. Demir Gokyayla, s. 141., dn. 640.
Misgiizar, s. 78.

45K ozlu, s. 208.

“15Bagriacik/Giiler, s. 9.;Uygulamada miinhasir distribiitér, Sanayi ve Ticaret Bakanhigindan, Bakim Onarmm ve
Kullanma Servis Yeterlilik Belgesi ile Garanti Belgesi alabilmek i¢in yapacagi miiracaatlarda, iiriiniin brosiir ve
kullanma kilavuzunun Tiirkg¢e ¢evirisini bakanliga mutlaka ibraz etmek zorundadir.; Bkz. Bagriacik/Giiler, s. 9.
“"Bagriacik/Giiler, s.28. Servis istasyonunun kazanci verdigi hizmetin bedeli ig¢iliktendir. Yedek pargalar iicret
mukabilinde miinhasir distribiitorler servis istasyonlarina satarlar. Garanti iiriilerin onarim masrafin1 servisler
miinhasir distribiitorden talep ederler. Bkz. Bagriagik/Giiler, s. 29, 69.
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yukiimliiliglni ihlal ettigi takdirde, iiretici, miinhasir distribiitérden ifay1 talep edebilir ve
somut bir zarar1 s6z konusu ise ayrica tazminat isteyebilir. Eger miinhasir distribiitér bu
yikiimliiliiglinii s6zlesmenin amacint tehlikeye diisiirecek derecede ihlal etmis veya

etmekteyse, bu takdirde iiretici, sozlesmeyi Onelsiz fesih yoluna da gidebilir*®.

7. Gerektiginde Masraflara Katilma Veya Masraflar1 Ustlenme Yiikiimliigii

BK’nun 185 inci maddesi hiikmiinde de yer aldig1 iizere, *’Hilafina adet veya mukavele
mevcut degil ise, satilan seyin teslim masraflart saticiya, senet yapmak ve satilani
kabzetmek icin yapilan masraflar aliciya aittir’’. Uretici ile miinhasir distribiitdr arasindaki
iligkide ireticinin satict miinhasir distribiitoriin alic1 oldugu disiiniiliir ise, satis konusu
malin teslim (ifa) yerine kadar gétiiriilmesi ve gerekirse orada istif edilmesi veya ayrilmasi,
satilan sey parcalar halinde ise bu pargalarin birlestirilip monte edilmesi, hatta sayilmasi
masraflar iireticiye aittir. Zira, liretici, satis konusu mali gerek anlagma icabi1 ve gerekse
ticari teamiil nedeniyle bulundugu yerden bir baska yere gondermek zorunda ise, oraya
kadar tasima, istifleme veya yiikleme masraflar1 da yine iireticiye ait olacaktir. Ornegin,
tiretici, miinhasir distribiitoriin  ticarethane veya ikametgahinda ifayr (malin teslimini)
iistlenmis ise, bu mahalle kadar biitiin masraflar ona aittir. Sayet, “’alim-satim’’ akdinden
veya teamiilden, satilan mali gonderme borcu iireticiye ait ise, liretici bu borcun yerine

getirilmesi i¢in gereken ambalaji da yapmak veya yaptirmakla ylikimludiir”.

Ancak, satis sozlesmesinde aksi kararlastirilmis olmadik¢a (BK. md. 186) satim konusu
mallarin, akdin viicut buldugu (*’teslimi gerektigi yerden’’) baska bir yere nakil masraflari
miinhasir distribiitdre aittir. Miinhasir distribiitér nam ve hesabina iiretici bu mallar1 alicinin
bulundugu yere gonderse dahi, {iretici hi¢ bir zaman ne nakliyeci ne de nakliye
komisyoncusu  sayilamayacak, bu sahislarin  yaptiklar1  kusurlardan  sorumlu

tutulamayacaktir*’.

Sozlesme yapilirken, yapilacak reklam ve satis promosyonu ¢aligmalarinin, masraflarinin
hangi 6l¢iide paylasilacagi ve satis ve sevkiyat giderlerinin kim tarafindan karsilanacagi

hususlar1 s6zlesmede mutlaka diizenlenmelidir®'. Miinhasir distribiitoriin, satis ve miisteri

Misgiizar, s. 78.

“9Doganay, s.189.;*’1yi yapilmamis olan ambalajdan ileri gelen zarar ziyan saticiya aittir. Burada s6z konusu olan
"ambalaj" sadece satig konusu olan malin taginmasi i¢in yapilmasi zaruri olan ambalajdir.”’Bkz, Doganay, s.189.
Doganay, 5.189.

K ozlu, s. 207.
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hizmetleri alaninda yaptig1 yatirimlar, personel egitimi ve reklam harcamalar1 ayn1 zamanda
kendi cirosunun ve kazancinin da artmasina hizmet ettigi i¢in, siliriimii artirma yiikimliligi
nedeniyle yaptig1 bu masraflari, kendi adina ve hesabina hareket eden bagimsiz bir tacir
olmasi nedeniyle kendisine aittir. Ancak miinhasir distribiitoriin, son derece istisnai hallerde,
sadece lreticinin menfaatlerine hizmet eden masraflar yapmasi durumunda, vekaletsiz is
gérme hiikiimlerine dayanarak bu masraflarim1 ireticiden talep etmesi mimkiindiir*>
Bunlarin diginda sozlesmede genellikle, sézlesmenin tanzimi, tebligi, uygulamasi ve tasdiki
ile ilgili olarak kanun ve ydnetmeliklerin 6ngdrdiigli her tiirlii islem ile ithali yapilacak
mallarin ithalat ve satis1 i¢in gerekli tiim kanuni islemleri resim, har¢ ve masraflari kendine

ait olmak iizere miinhasir distribiitoriin takip edecegi kararlastirilmaktadir.

Son olarak sunu belirtmek isteriz ki, hi¢ siiphesiz, taraflar kanun veya ticari teamiiliin tayin
ettigi esaslarla bagli olmayip kendi aralarinda yapacaklar1 6zel anlagsmalarla yani *’akit
serbestisi’”’ (BK md. 19) ilkesine gore masraflarin kime ait oldugu hususunu her zaman

degistirebilirler.

8. Ureticinin Dagitim Simirlamalarina Uyma Yiikiimliiliigii

Dagitim smirlamalari, T{reticinin, miinhasir distribiitére, s6z konusu mallarin
degerlendirilmesiyle (yeniden satisiyla) ilgili olarak sozlesmede miinhasir distribiitore
Oongordiigii baz1 sinirlamalardir. Bu tiirden dagitim sinirlamasina iliskin kayitlar, belirli bir
dagitim kanalina uyulmasini saglamaktadir”. Bu sinirlamalar, mallarin satilacagi bolgeye
veya misterilere iligkin olabilmektedir. Ancak, miinhasir distribiitorlik sozlesmesi
kapsamina giren mallarin baskasinca ithalinin yasaklanmasi, ticaretin 6nemli bir unsuru olan
rekabet ortamini ortadan kaldirabilmektedir. Bu konuyu ayrintili olarak ileride dagitim
siirlamalarinin rekabet hukuku boyutu olarak ele alacagimiz i¢in burada sadece ilerideki

aciklamalarimiza yollama yapmakla yetiniyoruz.

9. Miinhasir Distribiitor Bakimindan Sézlesmede Ongoriilen Diger Yiikiimliiliikler

Her ne kadar, satim konusu marka ve patentlerin tescili genellikle piyasaya girmeden daha

Once iiretici tarafindan yaptirilmakta ise de; ireticinin mallarina ait marka ve patentler

“?Demir Gokyayla, s. 138.; Ayrintili agiklama i¢in bkz s. 96,97.
““Demir Gokyayla, s. 104.
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tizerinde miinhasir distribiitoriiniin hi¢ bir zaman hak iddia etmeyecegi, uygulamada

sO0zlesme yapilirken ayrica belirtilmektedir*.

Taraflarca genellikle, sdzlesmede ihbarlarin ne sekilde yapilacagr da diizenlenmektedir.
Soyle ki, taraflarca sozlesmede ihbarlarin yazili yapilmasi, sézlesmede belirtilen adreslere
posta ile yollanmas1 veya taraflarin antetli kagitlarinda belirtilen faks numarasina faks ile
gonderilebilecegi, ihbarlarin postalama tarihinden sonra kacginci giin karsi tarafca alinmis

kabul edilecegi sozlesmede kararlagtirilabilmektedir®.

Son olarak, yukarida da belirttigimiz iizere, miinhasir distribiitor, iireticinin kanuni
temsilcisi degildir veya kanuni temsilcisi oldugu da hi¢ bir suretle varsayilmamaktadir.
Bu nedenle, mamullerle ilgili tiim yazigsma ve diger alis verislerde miinhasir distribiitdriin
kendi basina hareket ettigi, iiretici yazili olarak yetki vermedikge, iiretici nam ve hesabina
mamullerle ilgili olarak hi¢ bir suretle vaadlerde bulunmayacagi ve garanti vermeyecegi

uygulamada sozlesme yapilirken genellikle ayri bir ylikiimliiliik olarak diizenlenmektedir.

II. MUNHASIR DISTRIBUTORLUK SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUK

A. Genel Olarak

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesi, taraflarindan birinin yabanci olmasi, taraflariin is

yerlerinin farkli lilkelerde bulunmasi, sdzlesmenin konusunun bulundugu yer ile ifa yerinin

2K ozlu, s. 208.
“5Ruhi,””Ornek Sézlesme Metinleri’, s. 316,318, 390-393.
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farkl iilkelerde olmasi, yapildig1r yerin yabanci bir iilke olmasi durumunda; uluslararasi

ticari sozlesme niteliginde kabul edilecektir®.

Ancak, gilinlimiizde uluslararasi ticari sozlesmelerin hazirlanmasi ve 6zellikle bunlardan
dogan sorunlarin ¢6ziim metodlarinin belirlenmesi konularinda bir uluslararasi borg¢lar
kanunu veya uluslararasi ticaret kanunu mevcut degildir. Yine bu akdi iligskilerden dogan
sorunlar1 karara baglayacak bir uluslararasi ticaret mahkemesi de mevcut degildir.
Bu sebeple, uluslararasi ticari sozlesmelerin sekli ve maddi muhtevasi ile bu so6zlesmelerden
dogan sorunlarin ¢dziim metodlarim1  belirlemek taraflarin  iradesine kalmaktadir*’.
Taraflarca, uluslararasi bir uyusmazlik halinde hakemlik yoluna m1 gidilecegi, yoksa yasal

islemler mi yapilacagi ve sozlesmenin hangi iilkelerin yasalarma goére islem gorecegi

hususlar1 sézlesme yapilirken belirlenmelidir.

B. Sozlesmeye Uygulanacak Hukuku Taraflarin Belirlemis Olmasi

Uluslararasi karakterli s6zlesmeler bakimindan hukuk secimi, ileride ortaya ¢ikabilecek
ihtilaflara uygulanacak hukukun tespiti konusunda yargi merciine ciddi kolayliklar saglar.
Zira, sozlesmede bir hukuk secimine yer verilmediginde, ihtilaf halinde bagvurulan yargi
mercii kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 ile yetkili hukuku tesbit edecektir. Bu hukuk ise ¢ok
defa, taraflarin beklentilerine ve akdi iliskinin mahiyetine uygun diismeyebilecektir*.
Bu nedenle, miinhasir distribiitorliik sézlesmesi eger uluslararasi ticari s6zlesme niteligi

tagiyorsa, taraflarca sozlesmede Oncelikle yetkili hukukun tespit edilmesi dogru olacaktir.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'da®’, uluslararasi miinhasir

distribiitorlilk sozlesmelerine uygulanacak hukukla ilgili herhangi bir 6zel hiikiim

“2SMiinhasir distribiitdrliik s6zlesmesinin uluslararasi ticari s6zlesme olarak kabul edilebilmesi igin, sdzlesmede,

hukuki, sahsi veya cografi yabancilik unsurunun bulunmasi her zaman zorunlu degildir. S6zlesmenin ekonomik
karakteri ve maddi unsurlari itibariyle uluslararasi ticareti ilgilendiren bir akit olmasi, s6zlesmenin uluslararasi
ticari sozlesme olarak nitelendirilebilmesi igin yeterlidir. Bkz.: Sanli, Cemal, ‘’Uluslararast Ticari Akitlerin
Hazirlanmas1 ve Uyusmazliklarm Céziim Yollar’’, Ba. 2, Istanbul 2002, s.6.; Ayn1 goriiste olan diger yazarlar
icin bkz. Celikel, Aysel: “’Milletler Aras1 Ozel Hukuk’’, Yenilenmis Ba.7, istanbul 2004, s. 252.;Tiryakioglu,
Bilgin: <’ Tasmir Mallara iliskin Milletler Aras1 Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk’’, Ankara 1996,
5.7.8.;’Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'mun 24. maddesinde de, sdzlesmenin
yabancilik unsuru tagimasi gerektigi konusunda bir sinirlama yoktur. Secilen hukukun sézlesme ile herhangi bir
irtibata sahip olmasi veya se¢imin iyiniyetle yapilmasi, ya da belli bir hukukun se¢iminde hakli menfaatlerinin
bulunmasi aranmamaktadir’’. Bkz. Celikel, s.252.

*7Sanli, Cemal/Eksi, Nuray : “’Uluslararas1 Ticaret Hukuku’’, Yenilenmis Ba. 4, Istanbul 2005, s.8.

“8Sanli, s.41.; Sanl/Eksi, s. 27.

“Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK), Kanun No:2675 Kabul Tarihi: 20
Mayis 1982 (Resmi Gazete ile nesir ve ilani: 22 Mayis 1982 - Say1: 17701). Bundan sonra Tiirkge kisaltmasi
olan MOHUK olarak anilacaktir.
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bulunmamaktadir. Bu nedenle Kanun'un 24. maddesindeki, genel olarak sodzlesmelere
uygulanacak hukuku diizenleyen hiikiimden hareketle yetkili hukuk belirlenir®’.
Bu maddeye gore, kural olarak, akit statiisii olarak adlandirdigimiz, akdin kurulus ve
hiikiimlerine uygulanacak hukuku ifade eden hukuk, ilk olarak taraflarin sectikleri hukuktur.
Bu baglamda, bir uyusmazlik halinde Oncelikle miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde

taraflarin aralarinda kararlastirdiklar: hiikiimlere bakilacaktir.

Taraflarin sdzlesmeye uygulanacak hukuk se¢imini, sdzlesmenin yapilmasindan 6nce ya
da sonra yapmalar1 veya daha once yaptiklar1 bir hukuk se¢imini {iclincii kisilerin ve
sozlesmenin sekli gecerliligini olumsuz yonde etkilememek kaydiyla, degistirmeleri
mimkiindiir®'. Zira, taraflar sézlesmeye uygulanacak hukuku, sozlesmelerinde veya
sO0zlesmelerinden ayri olarak yapacaklar1 ayri bir sozlesmede veyahut da mahkeme Oniinde

agikca belirtebilirler*.

Ancak, ne zaman ve ne sekilde yapilirsa yapilsin, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin birinci fikrasi karsisinda, sézlesmede hukuk
se¢iminin agik olarak yapilmasi gerekmektedir. Zimni bir hukuk se¢imi yapilamaz**. Bunun
disinda, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi ¢ergevesinde yapilan hukuk se¢imi, herhangi bir
sekle tabi degildir. Ornegin, genel islem kosulu ile diizenlenip teyit mektubuna eklenmisse

ve muhatap sessiz kalmigsa gegerlidir*.

Ogretide agirhikli olarak, taraflarm yaptiklar hukuk segimi ile segtikleri hukukun maddi
hukuk kurallarin1 kastettikleri, se¢ilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara
almmayacag1 kabul edilmektedir®. Zira, MOHUK md. 24'te bu konudaki tartismalari
Onlemek i¢in "taraflarin acgik olarak sectikleri kanuna tabidir" denereck kanun ifadesi

kullanilmistir*e.

Ayrica, 6gretide, acik¢a yapilmasi kosuluyla, taraflarin ayni s6zlesme icerisinde birden

fazla hukuk sec¢imi yapabilecegi gibi, kismi hukuk se¢imi yapabilecekleri de kabul

“Demir Gokyayla, s. 274.

B! Aym goriiste olan yazarlar igin bkz. Demir Gokyayla, s. 339,513.;Tiryakioglu, s. 24.

“Tiryakioglu, s. 27.

“3Celikel, 5.252.; Aksi goriiste olan, Tiryakioglu'na gore, " davanin belli bir iilke mahkemesinde goriilecegi veya
bir lilkede tahkime bagvurulacagina iligskin sdzlesmede yer alan sartlar, o mahkeme veya tahkim yeri hukukunun
secildiginin belirtisi olarak kabul edilmektedir."Ayrica, Tiryakioglu'na gore, "yetki ve tahkim sarti disinda,
taraflarin akitlerinde 6zellikle belli bir hukuka 6zgii kavram ve terimleri kullanmasi da ortiilii hukuk segimi
yapildigmin belirtisidir" bkz. Tiryakioglu, s. 28,29.

“4Demir Gokyayla, s. 333.,514.

B Tiryakioglu, s. 24.; Celikel, s.253.

B6Celikel, 5.253.
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edilmektedir*’. Bu bakimdan, taraflarin miinhasir distribiitorliik s6zlesmesine ve birel satis
sOzlesmelerine uygulanacak hukuku ayri1 ayr1 segebileceklerini kabul etmek de yanlis
olmayacaktir*®*. Ancak, kanaatimizce, ¢ergeve sézlesme ile birel satis sdzlesmelerine ayni
hukukun uygulanmasiin kabul edilmesi, ileride bir takim uyusmazliklarin  ¢ikmasini

engelleyecektir.

Son olarak sunu belirtmek isteriz ki, eger hukuk se¢imi taraflarca s6zlesmeye konacak
klozlar ile diizenlenecekse, muhtemel sorunlari sozlesme safhasinda Onleyebilmek igin,
mutlaka secilen (uygulanacak) hukuk ile anlagsma hiikiimlerinin uyumlu olmasina dikkat
edilmelidir. Bu uyum ancak, anlagma kaleme alinirken dikkate alinan hukukun uygulanacak

hukuk olarak segilmesi ile saglanabilir.

C. Sozlesemeye Uygulanacak Hukukun Taraflarca Belirlenmemis Olmasi

MOHUK md. 24/11'de, taraflarin yaptiklar1 sdzlesmeye uygulanmasini istedikleri hukuku
tayin etmemeleri halinde, ifa yeri hukukunun yetkisi kabul edilmistir. Borcun ifa yerinin
birden fazla olmasi halinde agirlikli edimin ifa yeri hukuku, ifa yerinin tespit edilememesi
halinde, s6zlesmenin en yakin irtibat halinde bulundugu yer hukukunun uygulanmasi kabul

edilmisgtir.

Taraflarin yetkili hukuku belirlemedigi hallerde, miinhasir distribiitorliik sozlesmesi iki
tarafl1 borg yiikleyen bir sézlesme oldugu igin, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun'un 24. maddesinin ikinci fikrasimin ikinci climlesindeki genel kuraldan
hareketle, cergeve sozlesme olan miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde ifa yeri birden fazla

oldugu i¢in, agirlik edimin ifa yeri hukuku, yetkili hukuk olarak belirlenecektir.

Agirlikli edim, sdzlesmede karakteristik edimdir. Miinhasir distribiitorlikk sdzlesmesinde
karakteristik edimin ifa yeri ise, miinhasir distribiitoriin satis bolgesinin bulundugu yer
hukukudur. Eger, karakteristik edimin ifa yeri tespit edilemez ise, s6zlesmenin en yakin
irtibat halinde bulundugu yer hukuku uygulanir (miinhasir distribiitériin is yerinin

bulundugu yerdir)*.

BTCelikel, 5.253.; Tiryakioglu, s. 25.
“Demir Gokyayla, s. 282-285,331.,512.
“9Sanl, 5.42.

“Demir Gokyayla, s. 274.
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Bunun disinda, birel satis sézlesmelerinden kaynaklanan bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda, uygulanacak yetkili hukuk, birel satis s6zlesmelerinde karakteristik edimin ifa

yeri olan iireticinin is yerinin bulundugu yer hukukudur*'.

D. Uyusmazhk Halinde Yetkili Yarg: Yeri Ve Tahkim

1. Yetkili Yarg: Yeri

Miinhasir distribiitorliik sézlesmesinden dogan davalarda genel yetkili mahkeme davalinin
ikametgah1 mahkemesidir. Davalinin Tiirkiye'de ikametgaht olmadigi takdirde, dava
davalinin Tiirkiye'de son defa oturdugu yer mahkemesidir (HUMK. md.9/LII). Miinhasir
distribtlitorlilk  sozlesmesi hakkinda Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuzun
sozlesmeden dogan davalara iliskin 6zel yetki kurali niteligindeki 10. maddesi de uygulanir.
HUMK md. 10'a gore, sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda dava, dava zamaninda davali
veya vekili orada bulunmasi sartiyla s6zlesmenin yapildigi yer mahkemesinde acilabilir
veya sozlesmenin icra olunacagi yer mahkemesinde dava agilabilir. Taraflarin s6zlesmede
ifa yerini kararlasgtirmamis oldugu hallerde, sdézlesmenin ifa yerinin neresi oldugu

sO0zlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore bulunmalidir.

Taraflar, bir uyusmazlik durumunda, gorevli olacak yargi merciini miinhasir distribiitorliik
sozlesmesinde serbest¢ce onceden belirleme hakkina da sahiptir*?. Demir Gokyayla'ya gore,
"miinhasir distribiitorliik s6zlesmesine konan boyle bir yetki kaydi, birel satis sdzlesmelerini
de kapsamaktadir"*®. Tiirk mahkemesinin yetkisi ongoéren bir yetki anlasmasi, sekil
bakimindan yapildigi iilke hukuku dikkate alinmaksizin, Tiirk hukukuna tabidir. Bu nedenle
yetki s6zlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekir (HUMK md. 22). Bor¢lar Kanunu’nun
yazili sekle iliskin hiikiimlerine gore, buradaki yazili sekilden kasit, kanunda aksi

Oongoriilmediginden "adi yazili sekil"dir.

“ICelikel, 5.325,326.;Demir Gokyayla, s. 380,515.

*2Sanl'ya gore, "uluslararasi sozlesmelerde taraflarca yetkili mahkeme segilirken, segilen mahkemece ileride

verilecek kararin icras1 imkanlar1 dikkate alinmali ve yetki klozu buna gore diizenlenmelidir." Bkz. Sanli, s.71.
“Demir Gokyayla, s. 474.
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Ancak, "yer itibariyle yetkili mahkeme gosterilmeksizin, genel olarak Tiirk
mahkemelerinin uluslararasi yetkisini 6ngdren sozlesmeler; taraflardan birinin veya her
ikisinin ihtilaf vukunda basvuracagi Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagin1i 6ngoren
anlagmalar; "Tirkiye'nin herhangi bir yerindeki mahkemenin yetkili olacagmni" &ngoren
anlagsmalar gecerli degildir. Ciinkii bu anlasmalarla yer itibariyle yetkili mahkeme

belirlenmemis, sadece genel olarak Tiirk Mahkemeleri yetkili kilinmigtir"+.

Yabancilik unsuru tagiyan miinhasir distribiitorliik s6zlesmelerinde taraflarin sézlesme ile
Tiirk mahkemesi yerine yabanci bir mahkemenin yetkisini kabul etmeleri de miimkiindiir
(MOHUK md. 31). Ancak, MOHUK md. 31'e gore, "taraflarca yapilan yetki sdzlesmesinin
gecerli olabilmesi i¢in, taraflar arasindaki uyusmazligin yabancilik unsuru tagimasi ve yetki
sozlesmesine konu teskil eden ihtilafin, Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kamu diizeni veya
minhasir yetki esasimna gore diizenlendigi konulardan olmamasi ve taraflar arasindaki

uyusmazligin borg iliskisinden dogmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir*~.

Son olarak, bu sekilde, yabanci bir mahkemeyi yetkilendiren yetki sdzlesmesinin, yazil
sekilde yapilmasi sart degildir. Ancak ispat hukuku bakimindan yazili olarak yapilmasi daha

uygun olacaktir*.

2. Tahkim

Giliniimiizde, 6zel hukuk alanina giren ekonomik iliskilerden (6zellikle yabancilik unsuru
tagtyan milletler arasi ekonomik iliskilerden) ¢ikan ihtilaflar1 ¢6ziimlemede, tahkimin
giderek daha hizla 6nem kazanmaya basladigi gozlemlenmektedir. Bunun baslica
nedenleri, tahkimin taraflarca bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama mercii olarak goriilmesi,
tahkim yoluyla uyusmazliklarin daha hizli, daha az formalite ile, daha gizli ¢oziilebilmesi
olanagimnin bulunmasi ve tahkim kararlarinin diger devletlerde taninmasinin, uluslararasi

sOzlesmeler sayesinde, mahkeme kararlarinin tenfizine oranla kolaylastirilmis olmasi,

*Sanl, s.75.

*Naklen, Ruhi, Ahmet Cemal : “’Milletler Aras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®’, Ankara 2003
(Kanun), s.259.; Sanli'ya gore, "kanunda sadece Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren konularda
verilmis yabanci kararlarin tanmmasi ve tenfizi engellenmistir (MOHUK md. 38). Ancak, ¢alismamizin konusuna
giren uluslararasi ticari uyusmazliklar alaninda mahkemelerimizin miinhasir yetkisi s6z konusu olmadigt i¢in, bu
itibarla Tirk mahkemelerini yetkili kilan anlagmaya ragmen yabanci mahkemelerde agilan davalar sonucunda
verilen kararlarin Tiirkiye'de yetki sozlesmesine aykirilik sebebiyle taninmasi ve tenfizine engel olmak miimkiin
degildir.", Sanli, s .81.

#“6Sanl, 5.73,87.
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tahkim yolunu mahkeme yoluna nazaran cazip kilan en Onemli tercih nedenlerini

olusturmaktadir*’.

Iste tiim bu tercih sebeplerinden dolay1, taraflar, sdzlesmedeki hiikiimlerden herhangi
birisinin anlami, yapisi veya igerigini veya bu anlagsmanin gecerliligini ilgilendiren ve
taraflar arasinda anlagsmanin imza tarihinden sonra ortaya cikabilecek her tiirlii ihtilaf ve
goriis ayriliklarinin ¢6ziimii i¢in tahkim yargisini kabul ettikleri takdirde, taraflar arasindaki
s0z konusu uyusmazliklar artik mahkemelerde degil, tahkimde ¢oziimlenecek, s6z konusu

ihtilafi ele alan hakemlerin karari, taraflar i¢in baglayici olacaktir.

Zira, bir so6zlesmede tahkim sart1 yer aliyorsa, artik bu sézlesme ile ilgili olarak, tahkim
prosediiriinii ilgilendiren bazi konular disinda (6rnegin, hakemi segmeyen taraf icin, segilen
hakemin reddedilmesini talep icin veya hakem kararmin iptal edilmesi talebi igin
mahkemeye basvurulabilir) mahkemeye gidilemez ve mahkemeye gidildigi takdirde tahkim

itirazinda bulunularak mahkemenin uyusmazIliga bakmasi engellenebilir**.

Ancak, taraflar arasinda uyusmazliklarin tahkim yolu ile ¢dziilecegine iliskin yazili bir
anlasma bulunmadikca taraflar tahkim yoluna bagvuramaz. Tiirk hukukunda, taraflar
arasindaki tahkim anlagmasi, taraflarca imzali bir sézlesme seklinde yapilabilecegi gibi,
tahkim sart1 seklinde de (taraflarin tahkim iradelerini, aralarinda imzaladiklar1 miinhasir
distribiitorliik sozlesmesinde, acik ve kesin sekilde belirtmesi suretiyle) yapilabilir*”.
Sozlesmede tahkim sart1 yer aldigi zaman, prensip olarak, yalniz bu sozlesmeden dogan
biitliin uyusmazliklar tahkim yolu ile ¢6ziimlenecektir. Zira, "aramizdaki biitiin ¢ekismeler
tahkim yolu ile ¢oziilecektir" seklinde bir taahhiit iceren, tahkim sarti veya tahkim

sozlesmesi gecerli olmayacaktir*.

447Erdogan, Feyiz : “’Uluslararas1 Hukuk ve Tahkim’’, Ankara 2004, s. 88,89,91.
*“Akinci, Ziya, >’Milletleraras1 Tahkim’’, Ankara 2003., s. 67,68.
449Erdogan, s. 204.; Ayni1 yonde bkz. Akinci, s.71,72.
40Akney, s. 78.
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Taraflar arasinda gecerli olarak tahkim yolunun kararlastirildigi, birden fazla iilkeyi
ilgilendiren miinhasir distribiitorliik sézlesmelerine uygulanacak tahkim, Milletler Arasi
Tahkim Kanunu'na®' tabidir. Ancak, yabancilik unsuru igermeyen bir miinhasir
distribtitorlilk sozlesmesi hakkinda Milletlerarast Tahkim  Kanunu yerine, HUMK

hiikiimleri uygulanacaktir.

Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na gore, taraflar tahkim sartin1 veya tahkim sozlesmesini
diizenlerken, tahkimi uygulayacak hakemlerin kimligini, sayisini, se¢im usullerini, tahkimin
yapilacagi yeri, MTK'nin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla tahkim yargilamasinin
kurallarim1 ve tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuku serbest¢e belirleyebilirler.
Uluslararas1 uygulamada da genel kural budur. Ancak, kanuna gore, bu say1 tek olmali ve
eger hakemlerin sayisi taraflarca kararlastirilmamissa {ic hakem segilmelidir (MTK md.
7/a). Eger tek hakem secilecekse, bu dncelikle taraflarin {izerinde anlastig1 bir isim olacak,
taraflar bir isim lizerinde uzlagamazlarsa tek hakemin sec¢imi, tarafsiz bir otorite olan

"Asliye Hukuk Mahkemesi" tarafindan yapilacaktir.

Milletleraras1 tahkim kararlar1 sonradan tanima ve tenfize iliskin mahkeme karari ile Tiirk
hukukunda yasallik kazanmaktadir. Bu konu, Tiirk hukukunda Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 43-45. maddelerinde diizenlemeler mevcuttur. Ayrica,
Tirkiye, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hakkinda 1958 tarihli New York

sozlesmesine taraftir.

Tiirkiye, New York Sozlesmesi'ne taraf oldugundan, New York Sozlesmesi'ne taraf olan
devletlerden birinde, miinhasir distribiitorliik sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik
hakkinda verilen hakem karari, New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore tenfiz edilecektir.
New York Sozlesmesi’ne taraf olmayan bir iilkede verilen hakem kararlarn ise,
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tenfiz
edilecektir*?.

Ancak, New York Sozlesmesi, hakem kararlarinin tenfizi usuliinii tenfiz istenen devletin

hukukuna tabi kildigindan, MOHUK'un 43 ve 44. maddeleri, New York Sozlesmesi'nin

“Milletler Aras1 Tahkim Kanunu, Kanun No: 4686, Kabul Tarihi: 21.06.2001, Yaymlandigi Resmi Gazete
(R.G.): 05.7.2001 tarih ve 24453 sayili R.G.
*?Esin G. Ismail / Lew Julian / Wegen Gerhard: “’Milletleraras1 Tahkim Mevzuati”’, Istanbul, 2003. s. 144;
Akinci, s.206.
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kapsamindaki hakem kararlarina da uygulanacaktir*. Madde 43'e gore, bir yabanci hakem
kararinin tenfizi i¢in, kararin verildigi yer hukukuna veya tabi oldugu usul hukukuna gore
kesinlesmis ve icra kabiliyetini kazanmis olmasi1 gerekmektedir. Bu sart gergeklesmis ise
eger, yabanci hakem kararini tenfiz etmek isteyen taraf bir dilekge ile yetkili Asliye Hukuk

Mahkemesi'ne tenfiz basvurusunda bulunabilir**.

Bazi durumlarda yabanci hakem kararmnin kesin hiikiim veya kesin delil etkisinden
yararlanilmak amaciyla, taninmasi s6z konusu olabilir. Tanima konusunda, ne MOHUK ve
HUMK’ da, ne de New York Soézlesmesi’nde 6zel hiikiim bulunmadigindan tanima
hakkinda da yabanci {ilkelerde alinan mahkeme kararlarinin tiirkiyede tenfizine iliskin
hiikiimler uygulanir*®. Son olarak, uyusmazligin konusu olan miinhasir distribiitorliik
sozlesmesine iligkin hakem kararlarinda, sozlesme Tiirk piyasalarini ilgilendirdigi halde,
Tirk rekabet hukuku kurallar1 uygulanmamigsa, kamu diizenine aykirilik nedeniyle bu

kararlar Tiirkiye'de taninamaz ve tenfiz edilemez**.

I1I. MUNHASIR DISTRIBUTORLUK SOZLESMESININ SONA ERMESI
A. Genel Olarak

Miinhasir distribiitorliikk sézlesmesi hem belirli siireli, hem de belirsiz siireli olarak
yapilabilir. Belirli yada belirsiz ~ siireli yapilmis olmasi, taraflar arasindaki iliskinin
niteligini degistirmeyecektir’. Ancak, miinhasir distribiitorlik soézlesmesinin siireli veya

stiresiz olmasina gore hukuki sonuglar farklilik géstermektedir.

Miinhasir distribiitorliikk sozlesmesi ile taraflardan siiresiz bir iliski icinde bulunmalari

43 Akincy, s. 299.
*¥Naklen, Ruhi, s. 422.
455Nomer/Sanh, Nomer, Ergin/Sanli, Cemal, ’Devletler Hususi Hukuku’’, Ba. 12, Istanbul 2003. s. 467; Akinct,
Milletleraras1 Tahkim, s. 252,253.
“Demir Gokyayla, s. 518.
$TYesiltepe, s. 102.
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beklenemez ise de, miinhasir distribiitérliik sozlesmesinin 6zelligi geregi, taraflar
birbirlerinden pek de kolay ayrilmaz. Zira, miinhasir distribiitoriin {istlendigi stirlimi
arttirma ytkiimliiliigiiniin uzun vadeli bir planlama, yatirim ve organizasyon isi oldugunu
kabul ile miinhasir distribiitorlilk sézlesmelerinin bu yatirimi hakli ¢ikaracak uzunlukta

olmas1 gerektigini de kabul etmek gerekir.

Taraflar arasindaki yogun menfaat iliskisi, miinhasir distribiitorlik sdzlesmesinin sona
ermesi konusuna ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir. Ozellikle, siirekli borg iligkilerinin sona
ermesine iliskin 6zel sorunlar, bu sdzlesme tipinin sona ermesinde de karsimiza
cikmaktadir*®.  Buna  karsin, minhasir distribiitorliikk  sdzlesmeleri, kanunen
diizenlenmediginden siire ve fesih konularinda tabi tutulabilecegi baska acik bir kural ya da
kurallar biitiinii bulunmamaktadir*®. Mevcut hukuki bosluk, gerek TTK ve BK’ un konuyla
ilgili hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi suretiyle, gerekse hakim tarafindan iyiniyet
ve dirtistliikk kurallarindan hareketle doldurulmaya calisilmaktadir. Miinhasir distribiitorliik
sOzlesmesinin sona erme hallerini sirasiyla inceleyecek olursak, karsimiza su ihtimaller

cikacaktir.

B. Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmesinin Kendiliginden Sona Ermesi

1. Belirli Siireli Miinhasir Distribiitorliik Sozlesmeleri

(Sozlesme Siiresinin Dolmasi Nedeniyle Sona Erme)

Taraflar eger sozlesmede bir siire belirlemislerse, bu siirenin sonunda ayrica bir ihtara
gerek olmaksizin sozlesme kendiliginden sona erecektir. Belirli siireli bir s6zlesme boyunca
taraflar, ancak olaganiistii fesih haklarin1 kullanabilirler. Belirli siireli soézlesmelerde,

taraflarin olagan fesih haklar1 yoktur.

Ancak, uygulamada miinhasir distribiitorliik sozlesmeleri, genellikle, belirli siireli

$¥yesiltepe, s. 102.
*¥Geng, s. 159.
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yapilmaktadir. Miinhasir distribiitorler, soézlesme geregi olarak, isletmelerini iireticinin
mallarinin satis1 amaciyla uzun siireli menfaat beklentisiyle diizenlemek mecburiyetinde
kalmaktadirlar. Buna karsin, tiretici de yeteri kadar tanimadigt miinhasir distribiitor ile uzun
bir siire bagl kalmay1 istememektedir*®. Ancak su da bir gercektir ki, miinhasir distribiitor,
yatirimlarinin - karsiligini  kisa siirede alamayacagi, tretici de, mallarin1 pazarlayan
kimselerin sik sik degismesinden zarar gorecegi i¢in, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin

stirekli olmasinda da taraflarin yarari1 bulunmaktadir.

Bu nedenle, taraflarin karsiliklt menfaatlerinin uzlastirilmasi amaciyla, uygulamada belirli
siireli miinhasir distribiitorlik sodzlesmelerinin bir c¢ogu diizenlenirken, s6zlesmenin
siiresinin uzatilmastyla ilgili bir sart sdzlesmeye konulmaktadir®. Ozellikle uluslararasi
miinhasir distribiitorliikk s6zlesmelerinde, feshi ihbar siiresi i¢inde taraflardan birisince fesih
ihbarinda bulunulmadik¢a ya da agik¢a itiraz edilmedikgce sodzlesmenin uzayacagi

kararlastirilmaktadir.

Sozlesmenin uzatilmasi konusunda taraflar s6zlesmede bu tip bir sarta yer vermemislerse
ve sozlesme sona ermesine ragmen, fiilen sézlesmeyi uygulamaya devam ediyorlarsa, bu

durumda, s6zlesmenin zimnen yenilendigi sdylenebilir mi**?

Bu konuyla ilgili bir yasal diizenleme, gerek Tiirk-Isvigre ve gerek Alman hukuklarinda
bulunmamaktadir. Ancak, Belgika hukukunda bu durum yasal olarak diizenlenmistir.
Miinhasir distribiitorliik sézlesmelerinin sona erdirilmesine iliskin kanuna gore; "bu yasaya
tabi bir satis imtiyazi belirli bir siire i¢in verilmisse, tayin olunan siirenin sona ermesinden
en az ii¢ ve en fazla alti ay evvel postaya verilen taahhiitlii mektupla feshi ihbarda
bulunmadikga, taraflar, sozlesmenin ya belirli olmayan siire i¢in ya da zimni tecdide iligkin
olarak konulmus bir hiikiim varsa, bu hiikiimde ongoriilen siire icin yenilenmesine riza

gostermis sayilirlar™®.

“Oisgiizar, s. 139,140.
“lisgiizar, s. 139,140.
**Demir Gokyayla, s. 184.
“3isgiizar, s. 141.
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Tirk Ticaret Kanunu Tasarisimin acentelere iliskin 121. maddesinin 2. fikrasina gore,
belirli siire i¢in yapilan acentelik sdzlesmesinin, siire dolduktan sonra uygulanmaya devam
edilmesi durumunda, s6zlesme belirsiz siireli hale gelir. Bu hiikiim, miinhasir distribiitorliik

sozlesmeleri bakimindan da yol gosterici niteliktedir*.

Isgiizar’a gore ise, taraflardan herhangi birinin sozlesmede kararlastirilan siirenin
dolmasindan sonra sozlesmeye devam etmek istemedigini karsi tarafa bildirmesinin MK
md. 2' de yer alan diiriistlik kurali ile bagdasmayacaginin tespit edildigi durumlarda,
miinhasir distribiitorliik so6zlesmesinin belirsiz bir siire i¢in yenilenmis oldugunun kabul

edilmesi gerekmektedir*”.

Tandogan’a gore, Tiirk hukukunda, siireli hizmet akdi ile ilgili olarak, BK. md. 339/1 de
sozlesmenin aym1 miiddet ve fakat nihayet bir sene i¢in tecdit edilmis sayilacagi
belirtilmistir. Bu hilkmiin kiyas yoluyla miinhasir distribiitorliik s6zlesmesine uygulanmasi
s6z konusu olabilir. Bu goriis, Yargitay'in zincirleme siireli is sdzlesmelerinin siiresinin
belirsiz sozlesmeye donistiiglini kabul eden Yargitay ictihadiyla da desteklenebilir
niteliktedir*®. Konuyla ilgili esas 6énem arz eden husus, sézlesmenin Rekabet Hukuku ile
ilgili boyutudur. Soyle ki, sézlesmede rekabet etmeme yiikiimliiliigli diizenlenmis ve
sozlesmede taraflardan biri itiraz etmedikce, sozlesmenin kendiliginden uzayacagi
kararlastirilmigsa, bu tiir bir rekabet etmeme yiikiimliiliigii, belirsiz stireli sayildigi i¢in grup
muafiyetinden yararlanamaz (2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet
Tebligi md.5a)*".

2. Sozlesmenin Oliim veya Fiil Ehliyetinin Kaybi Nedeniyle Sona Ermesi

Miivekkilin Sliimii halinde vekalete iliskin BK md. 397'ye yollama yapan ve acentalik
mukavelesinin sona ermesine  iligkin TTK. md. 133/I. kiyas yoluyla miinhasir
distribiitorliik sozlesmesine de uygulanabilir. Acentalik sozlesmesinin 6lim veya fiil
ehliyetinin kaybi nedeniyle sona ermesini diizenleyen bu maddeye gore; "Miivekkilin
oliimii yahut hacir altincit alinmas1 durumunda, Bor¢lar Kanunun 397 nci maddesi tatbik

olunur.

Tiirk Borglar Kanunun 397. maddesi ise, vekalet sdzlesmesinin sona ermesine iliskin olup

**Demir Gokyayla, s. 183. dn. 849.
“]sgiizar, s. 142-143; Yesiltepe, s. 111,112.
*6Tandogan, s. 28.

*“"Demir Gokyayla, s. 184.
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su sekilde diizenlenmistir:"Hilafi mukaveleden veya igin mahiyetinden anlasiimadik¢a
vekalet, gerek vekilin gerek miivekkilin oliimiiyle ve ehliyetinin zevali veya iflasiyle nihayet

’

bulur.’

Miinhasir distribiitoriin 6liimii, onun miinhasir distribiitorliik s6zlesmesini sahsen ifasi
imkanmi ortadan kaldirmaktadir. Miinhasir distribiitor, cerceve soOzlesme ile tistlenmis
oldugu yiikiimliilikleri bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup, yerine bir baskasini
getirmesi sdz konusu olamayacaktir*®, Ureticinin 6liimii halinde ise, vekalet s6zlesmesinde
oldugu gibi {ireticinin iradesi ve ¢ikar1 sona erecektir'®.

Buna karsilik, iireticinin 6liimii halinde, onun halefleri de ayn1 mamullerin yapimina devam
ediyorlar ve ireticinin kisiligi onemli degilse, s6zlesme devam edebilir”. Kanaatimizce,
tireticinin temyiz kudretini kaybetmesi ve tam ehliyetsiz duruma diismesi halinde de,
tireticinin kanuni temsilcisinin temyiz kudretini kaybeden {iretici hesabina ayni mamullerin
yapimina devam etmesi ve lreticinin kisiliginin miinhasir distribiitor agisindan énem arz
etmemesi durumunda sozlesmeye devam edilebilecektir. Ancak, miinhasir distribiitorliik
sOzlesmesinin taraflarca tamamen veya kismen tigiincii sahislara devredilmesi sézlesme ile

yasaklanmis ise, bu durumda sdzlesme sona erecektir.

3. Sozlesmenin iflas veya Konkordato Nedeniyle Sona Ermesi

Miinhasir distribiitorlilk sdzlesmesinin taraflarindan birisinin iflast da, vekalette oldugu
gibi sozlesmenin sona ermesini gerektirir’”’. Zira, miinhasir distribiitérliik sdzlesmesinin
iflastan sonra devam edecegine iliskin bir hilkmiin de, taraflarca c¢ergeve sozlesmede
kararlagtirllmast miimkiin degildir. Gerek {iretici gerekse miinhasir distribiitor, iflas

sonucunda mal varliklar1 lizerindeki tasarruf yetkilerini kaybedecegi i¢in sdzlesme sona

*®yesiltepe, s. 114.;Tandogan, s.32.

#97Zevkliler, Borglar Ozel Hukuku (Ozel Borg iliskileri), s.374; Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), C.II, s. 649 vd.;
Hatemi,Hiiseyin/Serozan,Rona/Arpaci,Abdiilkadir: “’Bor¢lar Hukuku, Ozel Bolim”’, Istanbul 1992. s.438.
“"Tandogan, s. 32.

“"Naklen, Yesiltepe, s. 116. dn. 240; Ayni goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Tandogan, s.32;.
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erecektir’.

Taraflardan birisi hakkinda tiim veya bir kisim aktifleri i¢in kayyim tayin edilmis ise veya
iflast i¢in karar alinmigsa veya iflas ilan edilmisse veya kendisine karsi bir resmi ihbar
yapilmigsa veya alacaklilari ile herhangi bir sekilde yeni bir diizenlemeye girismisse, bu gibi
durumlarda kars1 tarafin sozlesmeyi hakli nedenle fesih hakki oldugunu kabul etmek

gerekmektedir.

Miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesinin yapildig: tarihte baska bir sirketin alt kurulusu
durumunda olan iiretici veya miinhasir distribiitdr, ne sekilde olursa olsun, bu statiisiinii
kaybederse veya ister tali sirket olsun, ister olmasin, miinhasir distribiitdr veya iireticinin
idari kontrolii bir bagka sirketin veya {igiincii sahislarin eline gegerse, bu yeni durum ihlali
yapmayan tarafin menfaatleri ile catisiyorsa, bu takdirde ihlali yapmayanin sézlesmeyi
hakli nedenle fesih edebilmesi gerekir. Kaldi ki bdylesine 6nemli bir hususun sézlesmenin

sthhati agisindan ayrica s6zlesmede belirtilmesi gerekir.

C. Miinhasir Distribiitorliik Sézlesmenin Hukuki Islemle Sona Ermesi

1. Degisiklik Fesihi

“’Sozlesme degisikligi i¢in asil olan sozlesme taraflarinin uzlagmasi olmakla birlikte,
degisiklik amacina ulagsmak icin sdzlesmeyi feshetmek ve buna bagl olarak yeni bir
s6zlesme Onerisinde bulunmak miimkiindiir. So6zlesmenin feshi vasitasiyla karsi tarafa
sozlesme degisikliginin kabul ettirilmeye calisildigr bu fesih tiiriine ’degisiklik feshi’’
denilmektedir’’”.

Degisiklik feshi ile, fesheden taraf, karsi tarafa yeni is iliskisi kosullarini igeren bir icapta
bulunmakta, karsi taraf bu degisikligi kabul ettigi takdirde, yeni kosullar sdzlesmenin

icerigi haline gelmekte ve is iligkisi anlagma ile degistirilmek suretiyle devam etmektedir*™,

Tiirk hukukunda, Is Kanunu md. 22/1 ile bir tiir degisiklik feshi 6ngdriilmektedir.
Ancak sozlesme degisikligi araci olarak degisiklik feshinin dayanagi ayri bir yasa olmadig:

i¢in, Is Kanununa tabi olmayan is iliskilerinde de degisiklik feshine basvurulabilecektir*.

MYesiltepe, s. 116.

13 Alp, Mustafa, “’Is s6zlesmesinin Degistirilmesi’’, Ankara 2005, s. 123.; Demir Gékyayla, s. 188.
MAlp, 5.123.

B Alp, 5.125.
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Bu nedenle, miinhasir distribiitorliikk sozlesmesi de, hem iiretici tarafindan hem de

miinhasir distribiitor tarafindan degistirme amagh fesih edilebilir.

Degisiklik feshi ile sézlesmeyi sona erdiren fesih arasinda iki 6nemli fark bulunmaktadir.

1. Degisiklik feshinin amaci Oncelikle s6zlesme kosullarini yeniden uyarlamaktir. Ancak, bu
yeniden uyarlama iizerinde taraflar uzlasamadig: taktirde is iliskisi sona erecektir.

2. Degisiklik feshinde fesih bildirimine bir degisiklik 6nerisi baglanmaktadir’.

Diger tiim olagan fesih halleri igin gecerli olan kurallar boyle bir feshin gecerliligi i¢in de
kabul edilmelidir. Nitekim, degisiklik feshini kullanmayan taraf, eger bu degisen sézlesmeyi
kabul etmezse, sozlesme olagan fesih siiresi bittikten sonra sona erecektir*”’.

2. Sozlesmenin Iptal Nedeniyle Sona Ermesi

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesi de diger tiim siirekli sozlesmelerde oldugu gibi, irade
fesad1 (yanilma, aldatma ve korkutma) nedenleriyle iptal edilebilir*®. Demir Gokyayla’ya
gore, " siirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde, iptalin ge¢mise etkili olmasi, isin
niteligine uygun degildir. Miinhaswr distribiitorliik sozlesmesinin, iptal edilmesi halinde

iptal ileriye etkili olacaktir’*”. Kanaatimizce de bu goriis yerindedir.

3. Olagan Fesih (Belirsiz siireli sozlesmelerde)

a. Genel Olarak

Miinhasir distribiitorlik so6zlesmesinde eger belirli bir siire saptanmamis ya da silirenin
belirlenmis olmasina karsin taraflarca s6zlesmenin zimnen yenilenmis sayildigi durumlarda
belirsiz siireli bir sézlesme mevcuttur®. Boyle bir durumlarda, siirekli borg iliskisi doguran

bir sdzlesme olarak olagan fesih yoluyla, taraflarca, tek tarafli irade beyaniyla, ileriye etkili

“6Alp, 5.124.

“"Demir Gokyayla, s. 188.

Sisgiizar, s. 151. ; Selici, Ozer, ’Bor¢lar Kanuna Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi”’, Istanbul 1977, s. 132.

0guzman, Kemal/Oz, Turgut, " Borglar Hukuku Genel Hiikiimler", Ba.3 Istanbul 2000, s. s.137, dn. 457.
Naklen, Demir Gokyayla, s. 186,187.

®yesiltepe, s. 117.
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olacak sekilde, sona erdirilebilir*®'. Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, miinhasir
distribiitorliik s6zlesmesinin siiresiz bir sézlesme oldugunu, bu tiir sézlesmelerde uygun bir
thbar sliresi taninarak sodzlesmenin nedensiz olarak feshedilebilecegi yoniinde goriis

belirtmigtir*®,

Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi icin olagan fesih hakki taninmasinin nedenlerinden
biri, kisilik haklarinin korunmasini diizenleyen MK md.23"lin hiikkmidiir*®. Zira, stirekli
bor¢ iliskilerindeki “’istikrar’” taraflarin kisisel Ozglrliigiinii feda etmesi sonucunu
dogurmamalidir. Taraflarin ilelebet birbirlerine miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi ile bagh
kalacaklar1 kabul edilemez®. Bu nedenle, kanaatimizce, belirsiz stireli miinhasir
distribiitorliik sdzlesmelerinin olagan fesih yolu ile taraflarca sona erdirilebilir.

Uygulamada genellikle, miinhasir distribiitorliikk sozlesmelerinde, taraflardan herhangi
birisinin diger tarafa belirli bir slire dncesinden yapacagi yazil ihtarla s6zlesmenin sona
erdirilebilecegi  diizenlenmektedir.  Taraflar  sézlesmede bu siireyi  genellikle
kararlastirdiklar1 gibi, ihtar1 yapan tarafin s6zlesme hiikiimlerini ihlal etmeyen taraf olmasi
gerektigi de sozlesmede ayrica belirtilmektedir. Olagan fesih beyaninda bulunulmasi ile

s0zlesme sona ermez, fesih oneli islemeye baslar.

b. Fesih Oneli

Taraflar s6zlesmede fesih Onelini istedikleri uzunlukta kararlastirabilirler. Ancak, taraflar
sOzlesme Ozglirliigiine aykir1 derecede uzun bir fesih 6nelini sozlesmede kararlagtirmiglarsa
ne olacaktir? Bdyle bir durumda, Demir Gokyayla’ya gore, sozlesme oOzgirligiiniin
sinirlarina aykir1 olan diizenleme gecersiz kabul edilecektir*®. Kaldi ki, taraflar arasinda

cikacak bir uyusmazlikta, somut olaydaki feshi bildirme siiresinin iyi niyet kurallarina aykiri

“®'Demir Gokyayla, s. 189.
*2Demirci, s. 80.; Yargitay 11. HD. 15.01.1992 T., 1990/1959 E. U 1992/96, Naklen; Akipek/Kiiciikgiingdr,
5.598,599.
®sgiizar, s. 152.; Demirci, s. 80.
“Selici, s. 33, 34.
*Demir Gokyayla, s. 192.
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derecede kisa tutuldugu hakim tarafindan tesbit edilebilir. Boyle bir durumda da fesih
hakkinin kétiiye kullanildig1 gerekgesiyle fesih hakim tarafindan gegersiz sayilmalidir*®.

Konuyla ilgili bir diger cevaplanmasi gereken soru ise, fesih 6nelinin sd6zlesmede taraflarca
kararlastirilmamis olmasi halinde durumun ne olacagidir. Bu konuda degisik bir ¢ok goriis

ileri stirilmiistiir.

Bunlardan en ¢ok iizerinde durulan, belirsiz siireli miinhasir distribiitorliikk s6zlesmelerine
feshi bildirme ile son verme konusunda, Alman ve Isvi¢re Hukuklarinda kabul edildigi gibi,
acentalik s6zlesmesindeki hiikkmiin kiyasen uygulanip uygulanamayacagidir. Tiirk hukuku
bakimindan miinhasir distribiitorliik s6zlesmelerine, acentalik sézlesmesini taraflarin {i¢ ay
once bildirmek suretiyle feshedilebilecegini 6ngoren Ticaret Kanunu’nun 133. maddesinin
kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilirse de, miinhasir distribiitorliik sozlesmeleri bakimindan,
iriiniin ve gerektirdigi yatirimin niteligine gore fesih siiresinin tespit edilmesi daha uygun
olacaktir™”. Bu nedenle, kanaatimizce, s6zlesmenin niteligi gdz oniine alindiginda acentelere

iligkin bu fesih 6neli ¢cok kisadir*®,

Bir diger goriise gore, diger tiim belirsiz siireli sdzlesmelerde oldugu gibi, belirsiz siireli
miinhasir distribiitorliik sozlesmelerinde de, bu hakkin nasil kullanilacagi hususunda

taraflarin anlasamamalar1 halinde, somut olay hakim tarafindan takdir edilmelidir*®.

Demir Gokyayla’ya gore ozellikle, fesih dnelinin bu sekilde mahkeme tarafindan tespit
edilmesi fikrinin kabul edilmesi, fesih hakkinin kullanilmasim1 bir fesih davasina
yaklastiracak ve uygulamada davalarin sonuglanmasi i¢in gecmesi gereken siire dikkate
alindiginda bu durum uyusmazligin sona ermesine kadar her iki taraf i¢in de onemli bir
hukuki istikrarsizliga neden olacaktir. Demir Gokyayla’ya gore, adi sirketlerin hakli nedenle
feshinde uygulanan alt1 aylik fesih oneli kuralinin, miinhasir distribiitorliik s6zlesmelerine
kiyas yoluyla uygulanmasi, s6zlesmenin sona ermesinin sonuglar1 bakimindan daha uygun

bir ¢oziim yoludur®’.

Bizce de bu dogru bir yaklasimdir, taraflarca sdzlesme yapilirken siireye iligkin bir

diizenleme yapilmamas: halinde, adi sirketlerle iliskin 6 aylik fesih onelini kiyas yoluyla

*Tandogan, s. 30.
*Geng, s. 160.
#$Bkz. Ayn1 yonde, Demir Gokyayla, s. 195.;Isgiizar, s. 149.
9 Ayni1 goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Yesiltepe, s.119; Isgiizar, s.149.; Tandogan, s. 30.
“Demir Gokyayla, s. 194,195.
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miinhasir distribiitorliik s6zlesmesine uygulamak sozlesmenin niteligine ve hakkaniyete

daha uygun olacaktir.

c. Fesih Thbarmin Sekli

Miinhasir distribiitorliik sézlesmesinde yabancilik unsurunun bulundugu durumlarda, fesih
ihbarinin sekli, fesih hakkini kullanan tarafin, irade beyaninda bulundugu yerdir ya da
s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuka tabidir (MOHUK. md.6). Eger feshin sekli, Tiirk
hukukuna tabi ise, miinhasir distribiitorlilk s6zlesmesinin taraflar1 genellikle tacir oldugu
icin, fesih ihbarinin sekli, Ticaret Kanununa uygun olarak yapilmalidir*'. TTK. m. 20’ye
gore, “’tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmek veya mukaveleyi fesih yahut
ondan riicu maksadiyle yapilacak ihbar veya ihtarlarin muteber olmasi i¢in noter marifetiyle

veya iadeli taahhiitlii bir mektupla yahut telgrafla yapilmasi sarttir.””’

d. Fesih Hakkinin Sinirlar:

aa. Diiriistliik Kurallar1 Bakimindan Siniri

Fesih hakki, diiriistlik kurallarina uygun kullanilmalidir. Gerek uygulamada, gerekse
doktrinde, taraflardan her birinin olagan fesih hakkinin kotiiye kullanildigr iddiasinda
bulunulabilecegi kabul edilmistir. MK. m. 2/2°ye gore, *’herkes, haklarini kullanirken ve
bor¢larini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadwr. Bir hakkin agik¢a
kotiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.’’ Nitekim, mahkeme kararlar1 ve doktrinde,
karsisindakini zor durumda birakma, fesih nedenleri bakimindan oranlilik prensibine aykir
davranilmis olmasi, ¢eliskili davranis yasagina aykir1 davranilmis olmasi, {ireticinin sadakat
borcuna aykiri1 davranmasi gibi durumlar fesih hakkinin kétiiye kullanildigi durumlar olarak
kabul edilmektedir*?. Fesih hakkinin koétiiye kullanildigr bu gibi durumlarda, fesih gecersiz

kabul edildigi i¢in, s6zlesme sona ermeyecektir:.

Ayrica, kanuni bir diizenlemeye tabi olmamasi nedeniyle s6zlesmenin siiresi, iliskide giiclii

491

Demir Gokyayla, s. 189.;Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda, genel olarak sekil sarti, gegerlilik sart1 olmaktan
cikarilip, ispat sarti haline getirilmistir. Ayrica sekil sart1 olarak aranan iadeli taahhiitli mektup ile ihtar yerine
tasarida taahhiitlii mektuba yer verilmistir. Ayrica, beyan sekilleri arasina, giivenli elektronik imza ile yapilan
beyanlar da dahil edilmistir. Bkz. Demir Gokyayla, s. 189. dn. 892.

“?Demir Gokyayla, s. 191.

“3Ayn1 goriiste olan yazarlar igin bkz. Seligi, s. 150.; Isgiizar, 152.; Demir Gékyayla, s. 191.
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olan tarafin digeri iizerinde baski araci olarak kullanmak isteyebilecegi unsurlarin basinda
gelir. Bu bakimdan da, 6zellikle iireticinin sézlesmeyi feshederken MK 2. maddesi uyarinca
diiriist davranip davranmadigini tespit etmek gerekir. Bunun tespitinde ise, miinhasir
distribiitériin yatirnminin karsiligini almasi i¢in kendisine yeterli siirenin verilmesi esas1 goz

onine alinmalidir*.

Bu nedenle, Isgiizar’a gore, yeterli bir fesih siiresi somut olaymn kosullarina gore
saptanmalidir. Bu saptama yapilirken, sézlesme ile iistlenilen yilikiimliiliiklerin kapsamu,
miinhasir distribiitoriin yatirnmlarinin biiyiikliigii, ekonomik yoénden giigsiiz durumda
bulunan miinhasir distribiitoriin islerini yeniden diizenleyebilmesi i¢in gereksinme duydugu

stire gibi, tlim 6nemli hususlarin goz onilinde tutulmas gereklidir**.

bb. Rekabet Hukuku Bakimindan Siniri

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde, esit durumdaki alicilara ayn
ve esit hak, ylikiimliiliik ve edimler i¢in farkl sartlar ileri siiriilerek, dogrudan veya dolayl
olarak ayrimcilik yapilmasi, hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmistir.
Bu sekilde iireticinin sozlesmenin feshi hususunda miinhasir distribiitorler arasinda yapacagi

ayrimciligin da denetlenmesi gerekir*®.

Ayrica, Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 5. maddesi geregince,
miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinde bes yildan daha uzun ya da belirsiz bir siire i¢in
rekabet etmeme yiikiimliiliigii kararlastirilamaz. Bir bagka ifade ile, belirsiz siireli miinhasir
distribtitorliik sézlesmesi yapilmasi miimkiin ise de, belirsiz bir siire i¢in rekabet etmeme

ylikimliiligli kararlastirilamaz.

4. Olaganiistii Fesih (Hakli Nedenle Fesih )

a. Genel Olarak

“Geng, s. 160.
¥isgiizar, s. 149.
“SDemir Gokyayla, s. 191,192.
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Stirekli borg iliskilerinin tamaminda yogun ve siki bir kisisel iliskinin kuruldugu
goriilmektedir. Tirk Borg¢lar Kanunu'nda diizenlenmis olan siirekli borg iligkilerinde giiven
iligkisinin ¢6kmesi durumunda, borg iligkisini sona erdirebilme imkani olaganiistii fesih
kurumu ile saglamistir®”. Ogretide, miinhasir distribiitorliik sdzlesmelerinin de hakli nedenle
fesih edilebilmesi, acentelik, hizmet ve adi ortaklik so6zlesmelerindeki hakli nedenle fesih
yetkisine iligkin hiikiimlere (TTK. md. 133/I; BK. md. 344, md. 535/7) dayandirilmaktadir.
Bunun i¢in sdézlesmede ya da kanunda bir diizenleme bulunmasina gerek yoktur. Bu sekilde
olaganiistii fesih ile, belirli siireli ise, sozlesme siiresi dolmadan once, belirsiz siireli ise,
hakli bir nedene dayanarak, Onelsiz ve ileriye etkili olarak miinhasir distribiitorliik

s0zlesmesi her zaman sona erdirebilmektedir*®.

Ancak her ne kadar, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda, hakli sebeple fesih kurumu diizenlenmis ise
de, hakli sebeblerin neler oldugu hakkinda genel bir tanim yapilmamistir. Kanun koyucu
hakime taraflar arasindaki menfaat dengesini goz Oniinde tutarak, hilkkmii somut olaydaki
ihtiyaglara uydurma imkani vermektedir*’. Bugiin, uygulama ve ogretide hakli sebep
kavraminin siirlar diiriistliik kurali ¢ergevesinde cizilmekte ve fesih beyaninda bulunan
kisi igin, iligkinin devamini ¢ekilmez kilan bir sebebin varligi hakli sebep olarak kabul

edilmektedir’®.

Konumuz bakimindan ise, miinhasir distribiitorliik sézlesmeleri taraflar arasinda siki bir
isbirligi ve giliveni gerektirmektedir, bunun zarar goérmesi sdzlesmenin cekilmez hale

gelmesine neden olabilir™. Bu nedenle, taraflar arasindaki gilivenin, sézlesmenin sona

“TYesiltepe, s. 103.

“SAyn1 goriiste olan yazarlar igin bkz. Isgiizar, s. 152.; Sungurbey, s. 193.; Tandogan, (Ozel Borg Iliskileri),
C.I/1. s.55. ; Miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde, onelsiz fesih hakkinin kullanilamayacagi kararlastirilamaz,
Bkz. Sungurbey, s. 194; Seligi, s. 164.; Ayrica, kural olarak, olaganiistii fesih hakkinin kullanilmasi i¢in bir fesih
oneline uyulmasi gerekmese de, somut olaymn oOzellikleri gerektiriyorsa, fesheden taraf karsi tarafa bir 6nel
tantyabilir. Fesih beyanindan, sdzlesmenin derhal sona erdigi agik¢a anlasilmazsa, bir onelsiz fesih degil, onelli
fesih s6z konusu olur ve fesih 6neli islemeye baglar. Bkz. Demir Gokyayla, s. 204.;

“Selici, s. 186, 187.

S%Naklen, Yesiltepe, s. 123.

e Davali sirket, 9.12.1994 tarihli ihtarname ile, satiglar azaldigindan mal satislarindan beklenen gelirin elde
edilemedigini, bu nedenle maya sevkiyatini durdurduklarint duyurmustur. Davaci sirket ise bu ihtarnameye
cevaben 30.12.1994 ve 3.2.1995 tarihli ihtarlar1 ¢ekerek 7 giin i¢inde mal gonderilmemesi halinde s6zlesmenin
feshedilmis sayilacagini bildirmistir. Bdoylece, sozlesmenin 9.12.1994 tarihinde feshedilmis oldugunun,
taraflarmin iradelerinin bu yonde belirmis ve birlesmis bulundugunun kabulii gerekir. Davali taraf, satislarin
azalmasinin bagka firmalara ait mal satisindan kaynaklandigini ve bu durumun hakli fesih nedeni oldugunu
savunmus, davaci taraf ise davalinin yeterli mal gdndermemesi sebebiyle bagka firmalarin malini satmak zorunda
kaldigini, ancak toplam miktara oranlandiginda bunun sézlesmeye aykirilik sayllamayacagini iddia etmistir. 1992-
1993 yillarina gore 1994 yili satiglarinda %50 azalma oldugu, davact bayiinin sdzlesmenin feshinden 6nce degisik
tarihlerde baska firmalara ait mal satt1ig1 dosyadaki delillerle sabittir. Esasen bu husus davacinin ve mahkemenin
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erdirilmesini hakli gosterecek bi¢imde, taraflardan birinin digerine veya lgiincl kisilere
kars1 olan davraniglar1 (hileli manevralar, kétii linlin yayilmasi gibi) nedeniyle sarsilmasi
veya onun sozlesmeden dogan esasli ylikiimliiliiklerini kusurlu olarak yerine getirmemesi

halinde®, s6zlesme Onelsiz feshedilebilecektirs.

Onelsiz fesih nedeni olarak kabul edebilecegimiz bazi durumlara 6rnek olarak sunlar:
verebiliriz;

1.Miinhasir distribiitdriin veya iireticinin ekonomik durumunun ciddi bi¢imde koétiilesmis
olmasi,

2.S6zlesmenin taraflarinin birbirine diisman olmasi,

3.Miinhasir distribiitoriin veya iireticinin diger tarafa hakaret veya iftira etmis olmasi,
4.Miinhasir distribiitor veya tretici firmanin ortaklar1 arasinda meydana gelen ve dagitim
faaliyetinin basarili bir sekilde gergeklesmesini engelleyen agir bir uyusmazlik olmasi,
5.Uretici veya miinhasir distribiitdr sirkette, sirket ortaklarinda ya da sirket sozlesmesinde
meydana gelen 6nemli bir degisiklik meydana gelmesi,

6.Bilgi verme yiikiimliiliigiiniin miinhasir distribiitor veya lretici tarafindan Onemli bir
sekilde ihlal edilmis olmasi,

7.Taraflarin sir saklama ytikiimliiliigiinii ihlal etmesi,

8.Miinhasir distribiitoriin sdzlesmede Ongdriilen iireticiden asgari miktarda mal satin alma
yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi,

9.Miinhasir distribiitériin siirimii artirma yiikiimliiliigiinii yeterince titiz bir sekilde yerine
getirmemesi,

10.Taraflarin sézlesmede 6n goriilen rekabet etmeme yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi®.

Ancak, kural olarak 6nemli bir sebebin varligin1 kabul etmek i¢in, taraflarin kusurlu bir

de kabuliindedir. Davaci taraf, davalinin yeterli mal gondermemesi yiiziinden baska marka mal satmak zorunda
kaldigini ileri siirmiis ise de, fesih tarihi olan 9.12.1994 tarihinden 6nce davaliya bu sebeple ¢ekilmis bir temerriit
ihtar1 bulunmadigi gibi, fesih tarihine kadar davalinin géndermis oldugu mal miktarina da ses gikarilmamistir. Hal
bdyle olunca davaci sirketin baska firmalara ait maya satmasi hakli goriilmez. Tek saticilik sozlesmelerinin
niteligi geregi baska firmalara ait mal satisinin az ya da ¢cok olmasi sdzlesmeye aykirilik yoniinden 6nem tasimaz.
Bagka firmanin malinin bir kez ve ¢ok az miktarda satilmis olmasi dahi tek saticinin sadakat yiikiimliiligiine ters
diser ki, bu hal sozlesmeye aykirilik olusturdugundan, hakli fesih sebebi sayilir. Bdylece, davaci sirketin
sozlesmenin feshinden 6nce degisik tarihlerde baska firmalara ait maya alip satarak sdzlesmenin 1. maddesine
aykirt davranmis oldugu anlasildigindan, davali yan 9.12.1994 tarihli ihtarname ile s6zlesmeyi fesihte haklidir...”’
YHGK. E. 2001/19-526, K. 2001/572, T. 4.7.2001. (www .kazanci.com.tr)

2Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 23.3.1996 tarihli 11898/2975 sayil kararinda sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklere taraflarin aykiri hareketini, hakli nedenle fesih sebebi kabul etmistir. Bkz. kararin 6zet metni igin,
Demir Gokyayla, s. 202. dn. 978.

>%Naklen, Tandogan, (Makale), s. 31.; Isgiizar, s. 153.; Yesiltepe, s. 122.; Bor¢lar Kanunumuzda fesih sebebinin
kars1 tarafa bildirilmesini gerektiren 6zel bir hiikiim yoktur. Ancak taraflar, sebebi bildirilmesini, feshin gecerlilik
sart1 olarak kararlastirabilirler.Bkz. Demir Gokyayla, s. 204.

*[hlali hakli nedenle fesih sayilan, sézlesme taraflarinin diger yiikiimliiliikleri igin bkz, s.83-133.
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davranisinin bulunmasi zorunlu degildir®*. Taraflarin kusurlarindan kaynaklanmayan hakli

nedenle fesih sebeplerine drnek olarak;

1.Beklenen karliligin elde edilememesi nedeniyle, iireticinin bir malin {iretimini ya da
isletmesinin faaliyetlerini durdurmasi ve sézlesmeyi olaganiistii fesih yoluyla feshetmesi,
2.Gerekli ticari faaliyet izinlerinin kaybedilmesi,
3.Miinhasir distribiitoriin, distribiitorliik faaliyeti nedeniyle esasli bir sekilde ekonomik
zarara ugramast,
4 Ureticinin veya miinhasir distribiitdriin ticaret merkezinin degismesi nedeniyle ticari
faaliyetlerinin zorlagmasi veya karliligin azalmasi,
5.Uzunca bir siire gectikten sonra taraflarin isten ¢ekilme arzusu tasimaya baglamasi,**
verilebilir.

Buna karsilik;
1.Piyasa ekonomik kosullarinin ¢ok iyi gitmemesi,
2.Malin mahiyeti ile ilgili 6nemli olmayan durumlar,
3.Misterilerin kaprisleri nedeniyle miinhasir distribiitorin umdugu 6lciide satis
yapamamasl,
4 Kusur olmaksizin kisa siireli bir temerriit,
5.Ciddi olmayan hastalik,
6.Askerlik, fesih i¢in hakli neden olusturamaz. Bu hususta BK md. 344/II kiyas yoluyla

uygulanabilir®.

Tandogan’a gore, * faraflar sozlesmede bazi hakli fesih nedenlerini agik¢a saymis olsalar
bile, bunlar disindaki hakli sebeplerle de sozlesmeyi feshedebilirler; sozlesmede gosterilen
hakli nedenler, sonradan taraflardan birinin bunlar disinda ileri siirdiigii bir fesih
nedeninin hakli olup olmadigini takdirinde bir olciit olarak goz oniine alinabilirler.”’
Kanaatimizce, hakli nedenin varliginin tespiti i¢in, her zaman somut olayin ozellikleri ve
taraflarin karsilikli menfaatlerini ayri ayri incelenmesi daha dogru olacaktir. Zira hakl

nedenin varligi ile ilgili 6rnekleri tahdidi olarak siralamak miimkiin degildir.

Her haliikarda, olaganiistii fesih icin gerekli olan hakli sebebin varliginin siipheli oldugu

%Tandogan, (Ozel Borg liskileri), C. I/1 s. 57.; Demir Gokyayla, s. 197.
*%Demir Gokyayla, 5.197.
*"Tandogan, s. 31.
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hallerde, taraflar feshin hakli nedene dayanip dayanmadigi hususunda anlasamazlarsa,
mahkemeye bagvurarak bir tespit davasi ile hakime, sebebin varligini tespit ettirebilirler.

Mahkemenin bu konuda verecegi karar agiklayici niteliktedir™.

b. Olaganiistii Fesih Hakkim1 Kullanma Siiresi

Fesih hakki olan tarafin, fesih sebebini 6grenmesine ragmen uzun bir siire s6zlesmeyi
stirdiirmesi halinde, fesih hakkindan vazgectigi, kural olarak, kabul edilebilir. Somut olayin

ozelliklerine gore, uygun bir siire i¢inde fesih beyaninda bulunulmasi yeterlidirs.

c. Onelsiz Fesih Hakkinin Kullamlmasindan Once ihtarda Bulunulmas:

Hakl1 nedenle fesih beyani hizmet ve acentalik s6zlesmelerinde (BK. md. 344 ve TTK. md.
133/1) oldugu gibi dava yoluyla olmaksizin yapilabilir; adi ortakliktaki gibi (BK. md. 535/7)

fesih i¢in mahkeme kararina gerek yoktur".

Hakli nedenle fesih hakki yapilacak bir ihtarla kullamlabilir. Iki tarafin da tacir oldugu
hallerde, bu ihtarin TTK. md.20/3 hiikmiinde belirtilen sekilde yapilmasi gerekecektir.
Ancak, Yargitay, onceleri bu maddede sayilan ihbar ve ihtar yollarini sihhat sarti olarak
kabul etmekteyken, son kararlarinda ispat sart1 olarak kabul etmektedir. Giiven prensibine
ve TTK md.2'deki hiisniiniyet kaidelerine aykirilik halinde sdézlesmede belirtilen sarta

uyularak yapilan bir sona erme bildiriminin kabul edilmemesi gerekir®"'.

5. Ikale (Karsihkh Anlagsmak Suretiyle) fle Sona Erme

Ikale bakimindan, sézlesmenin belirli ya da belirsiz siireli olmasi ve sézlesmede 6ngoriilen
fesih stireleri dikkate alinmaz. Ancak ikale s6zlesmesinde bu tiir diizenlemeler yoksa,

olagan fesih hali i¢in 6nerilen ¢oziimlerden hareket edilebilir’™.

%Seligi, s. 167.; Tandogan, s. 32.
*Demir Gokyayla, 208.
>%Naklen, Tandogan, s.32.
MYesiltepe, s. 127.

*2Demir Gokyayla, s. 185.
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IV. MUNHASIR DiSTRIBUTORLUK SOZLESMESININ SONA ERMESININ
SONUCLARI

A. Birel Satis S6zlesmeleri Bakimindan Dogurdugu Sonuclar

Miinhasir distribiitorliikk sozlesmesi, sdzlesme siiresinin dolmasi, olagan feshi bildirme
veya taraflardan birinin 6liimii ile sona erdigi takdirde, sona erme tarihine kadar yapilmis
birel satis sozlesmelerinin gecerlilikleri bundan etkilenmez. Bu sdzlesmeler yerine
getirilecek, ayrica feshi bildirme siiresi iginde yeni siparisler verilmis ise, lreticinin
gonderdigi mallar teslim alinacak ve miinhasir distribiitor tarafindan bunlarin bedeli
ireticiye Odenecektir’. Ancak, burada, somut olayin Ozelliklerine dikkat edilmelidir.
Ornegin, amaglanan ya da beklenen bir fesihten kisa bir siire nce yapilan biiyiik miktardaki
siparislerin kabul edilmesi dogru olmayacaktir"*. Ayrica, hakli nedenlerle olaganiistii fesih
durumunda, fesih nedeni birel satim sézlesmelerinin yerine getirilmemesini hakli gosterecek
nitelikte ise, yine soOzlesmeyi fesih eden tarafin sozlesmeyle bagli kalmasi

beklenemeyecektir'.

B. Miinhasir Distribiitoriin Elindeki Stok Ve Malzemelerin (Ekipmanlarin) Durumu

1. Uretici Tarafindan Miinhasir Distribiitériin Elindeki Stogun Geri Alnmasi

Uygulamada genellikle, s6zlesme sona erince stoklarin ve yedek parcalarin iiretici
tarafindan geri alinacagi kararlastirilmaktadir. Demir Gokyayla’ya gore, stok yapma
yikiimliiligi sozlesmede agik¢a diizenlenmese de, mallarin zamaninda, seri bir sekilde
dagitimini yapabilmek, istenildiginde miisterilere teslimat yapabilecek durumda olabilmek

icin stok yapan miinhasir distribiitériin sozlesme sona erdigi anda elinde kalan mallari,

SBisgiizar, 5.159.; Tandogan, s.33.
*“Demir Gokyayla, s. 211.
STandogan, s.33
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ireticinin geri almasi, hakkaniyete uygun olacaktir’®. Kanaatimizce de, taraflarca
s0zlesmede herhangi bir diizenleme yapilmamis olsa bile, iiretici, miinhasir distribiitoriin
sozlesme sona erdigi anda elinde kalan mallar diiriistlik kuralinin gerektirdigi durumlarla
sinirlt olmak tizere geri almakla yiikiimlidiir.

Nitekim, diirtistliik kurali geregi bazi durumlarda, s6zlesmenin sona ermesinden sonra
miinhasir distribiitoriin elinde kalan stoklarin iiretici tarafindan geri alinmasi istenemez:
Ornegin; miinhasir distribiitér, olagan fesih beyaninda bulunulduktan sonra yapmis oldugu
stoklarin, sdzlesmenin sona ermesinden sonra kusurlu bir sekilde satamadigi mallarin,
iireticiden ya da onun belirledigi iigiincii kisilerden satin aldigini ispatlayamadigi mallarin

ve yedek parcalarin, iiretici tarafindan kendisinden geri alinmasini isteyemez®"".

Bunlarin disinda, "miinhasir distribiitor, 6nemli kabul edilebilecek kusurlu davraniglari ile
s0zlesmenin feshine neden olmus ise, Ureticinin geri alma yiikiimliiliigii bulunmayacaktir.
Ancak boyle bir durumda, sézlesmenin sona ermesinde her iki taraf da sorumlu ise,
odenecek miktar iki tarafli sorumluluga uygun bir sekilde belirlenecektir. Uretici, kendi
davraniglar ile s6zlesmenin miinhasir distribiitor tarafindan feshedilmesine neden olmussa,
miinhasir distribiitériin stok yapma ylikiimliliiglinden bagimsiz olarak, tazminat borcu
kapsaminda miinhasir distribiitoriin stogunda kalan mallar1 ve yedek parcalar1 geri almakla

ylktimliidiir".

Ureticinin, miinhasir distribiitériin elinde kalan stogu geri alma yiikiimliiliigiinden
bahsedilebilmesi icin ise, miinhasir distribiitér tarafindan uygun bir siire icinde talepte
bulunulmasi gerekmektedir. Uygun siirenin tespiti i¢in, her bir somut olaydaki fesih 6neli,
stokta kalan mallarin nitelikleri ve faaliyette bulunulan bransin o6zellikleri ayr1 ayri

degerlendirilmelidir®™.

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesinde, mallarin hangi fiyat {izerinden geri alinacagina
iligkin bir hilkim de bulunmayabilir. Béyle bir durumda, fiyat belirlenirken, geri alma

yukiimliiligliniin hangi esastan dogduguna gore bir ayrim yapilmalidir. Eger, geri alma

Demir Gokyayla, s. 212.
SDemir Gokyayla, s. 213.,214.,215.
*¥Demir Gokyayla, s. 220.
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yukiimliiligl s6zlesme sonrasi sadakat borcundan doguyorsa, miinhasir distribiitériin mal
ireticiden aldig1 fiyatlara itibar edilmesi hakkaniyete uygundur. Ancak, iireticinin kusurlu
davranist nedeniyle tazminat borcundan doguyorsa, distriblitériin ugradigi zararin
giderilmesi s6z konusu oldugu icin, mallarin miinhasir distribiitoriin satis fiyati izerinden

geri alinmasi gerekir®”.

Tam tersi olarak, iireticinin, miinhasir distribiitoriin stogunda kalan sdzlesme konusu
mallart geri alma hakki da vardir™. Uygulamada sozlesme yapilirken, {ireticinin,
s0zlesmesinin siiresinin bitmesi veya daha once feshedilmesi halinde, s6z konusu sona
erme veya fesih tarihini izleyen belirli giin icerisinde yazili bir ihtarda bulunarak o tarih
itibariyle miinhasir distribiitoriin elinde kalan satilmamis tirlinlerin tamamin1 ya da bir
kismint satin alma hakkini kullanabilecegi belirtilebilmektedir™. Genellikle bdyle bir
durumda, iireticinin, miinhasir distribiitoriin bunlar i¢in kendisine 6dedigi bedel ve sevkiyat
masraflart toplami tutarinda bir karsiligi miinhasir distribiitore geri O0deyecegi kabul

edilmektedir.

2. Uretici Tarafindan Miinhasir Distribiitoriin Elindeki Malzemelerin Geri Alinmasi

a. Minhasir Distribiitoriin Geri Verme Yiikiimliliigi

Tiirk Hukukuna gore, Borglar Kanunumuzun vekalet sdzlesmesine iliskin 392. maddesi
kiyas yoluyla, miinhasir distribiitérliik sézlesmelerine de uygulanabilir’. Bor¢lar Kanunun
392. maddesi uyarinca, vekil, vekalet sdzlesmesi nedeniyle her ne nam ile almis olursa

olsun, aldig1 seyi miivekkile iade etmekle yiikiimlii bulunmaktadir.

*YDemir Gokyayla, s. 218.

*Demir Gokyayla, s. 220.
*Kayserilioglu, s. 40.
*2Tandogan, s. 35.
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Nitekim, uygulamada soézlesme yapilirken, {iretici tarafindan miinhasir distribiitore
saglanan tlim ticari markalarin, ticari unvanlarin, veya diger veri, fotograf, numune, yazil
malzemelerin ve satiga yardimci unsurlarin iireticinin miilkiyeti altinda oldugu belirtilerek;
miinhasir distribiitoriin, sézlesmenin sona ermesini izleyen belirli bir siire igerisinde elinde
bulunan tiim bu malzeme ve ekipmanlar yine sdzlesmede belirtilen sekilde ve masraflar
iiretici tarafindan karsilanmak {izere iireticiye sevk edecegi kararlastirilmaktadir’®. Ancak
kanaatimizce, sozlesmede bu sekilde bir diizenleme bulunmasa bile, miinhasir distribiitoriin
s06z konusu malzemeleri, masraflar1 iireticiye ait olmak {izere, iireticiye geri gondermekle

yukiimli oldugu sOylenebilir®,

b. Ureticinin Geri Alma Yiikiimliiligii

Eger sozlesmeye, Treticinin belirli ekipmanlar1 (6rnegin, 6zel veya genel tamir aletleri)
geri alma yiikiimliliigiine iliskin bir hilkim konmamis veya iiretici, sozlesmede yer
almasina ragmen bu ekipmanlarla ilgili geri alma hakkin1 kullanmak istememekte ise,
miinhasir distribiitor bu aletleri so6zlesme siiresince kullandig1 ve bunlardan bir kazang elde
ettigi i¢in lreticinin ayrica bu aletler bakimindan da bir geri alma ylikiimliiliigii bulundugu
sOylenemez. Ancak s6zlesme iireticinin kusurlu bir davranisi nedeniyle feshedilmisse, bir
tazminat borcu kapsaminda bu tiir mallarin geri alinmasi gerektigi sonucuna varilabilecegi

ileri stirilmiigtiir™.

C. Sozlesmenin Hakli Nedenle Fesih Edilmesi Halinde Tazminat Istemi

Miinhasir distribiitorliik sézlesmesi hakli sebeplerle feshedildiginde, fesih taraflardan
birisinin kusuru sebebine dayaniyorsa, fesheden taraf, digerinden fiili zararini, sézlesme
belirli siireli ise bu siire sonuna kadar; belirsiz siireli ise, "feshi bildirme dénemi" sonuna
kadarki siire i¢in, yoksun kaldigi karin (ugramayacak oldugu miispet zararin) tazminini
isteyebilir'*. Burada, BK. md. 345 kiyasen uygulanmalidir. Eger, fesih karsi tarafin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, BK. md. 345/II' de 6ngoriildiigii gibi, hakim somut durumun

gerektirdigi sekilde feshin mali sonuglarini hakkaniyete uygun olarak takdir etmelidir®”.

SPKayserilioglu, s. 40.; Bu malzemeler, zarar gérmiisse ya da kaybolmuslarsa, miinhasir distribiitér dogan zarari
tazmin etmek zorundadir. Bkz. Naklen, Demir Gokyayla, s. 234.
324 Aym goriiste olan yazarlar i¢in bkz. Tandogan, s. 35.; Isgiizar, s.169,170.;Yavuz, s. 18.; Demirci, s. 94.
»Naklen, Demir Gokyayla, s. 221.
*Tandogan, s. 33.;ayn1 goriiste olan yazarlar igin bkz. Poroy/Yasaman, s. 192.; Yavuz, s. 18.; Demirci, s. 93.
*Tandogan, s. 33
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D. Sézlesmenin Uretici Tarafindan Olagan Feshi Halinde Miinhasir Distribiitoriin

Yatirimlan icin Tazminat istemi

Doktrinde, maliyetleri heniiz karsilanamayan yatirimlar i¢in tazminat talebi tartigsmali
olmakla beraber, kanaatimizce, miinhasir distribiitor iireticiden tazminat isteyebilir. Ancak,
maliyetleri karsilanamayan yatirimlar i¢in tazminat, sézlesmenin onelli feshi ya da belirli
siireli bir sozlesmenin uzatilmamasi hali ile sinirli giindeme gelebilir. Ciinkii, miinhasir
distribiitor, sdzlesmeyi, lireticinin kusurlu bir davranisi nedeniyle feshetmisse, genel ilkelere
gore zaten tazminat talep edebilecektir’.

Miinhasir distribiitoriin maliyetlerini karsilayamadigi yatirimlar i¢in {ireticiden tazminat

talep edebilmesi i¢in®”;

1. Maliyeti karsilanamayan bu yatirimlara iiretici neden olmalidir.

2. Uretici, kars1 tarafta, sozlesmenin devam edecegine dair (s6zlesmeyi fesih hakkini
kullanmayacagina) bir giiven duygusu yaratmalidir.

3. Miinhasir distribiitor, s6z konusu yatirimlari sézlesmenin devam edecegine duydugu
bu giiven nedeniyle yapmis olmalidir.

4. Miinhasir distribiitoriin giiveni korunmaya deger olmalidir.

5. Bu yatirimlarin baska bir sekilde degerlendirilmesi miimkiin olmamalidir.

Ancak, yatirimlarin maliyetlerinin karsilanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan siire ge¢mis,
ancak, baska nedenlerle bunlar karsilanamamis veya sdzlesme taraflar arasinda yapilan bir
anlasma ile sona erdirilmis ise, miinhasir distribiitdr, iireticiden tazminat isteyemez™>.
Yine, lireticinin s6zlesmeyi feshetmesi i¢in hakli sebepleri varsa, somut olayin 6zelliklerine
bagli olarak sozlesmenin amacina uygun olarak taraflarin menfaatlerinin degerlendirilmesi
sonucunda, miinhasir distribiitoriin sadece kismen tazminat talep edebilecegine ya da

istisnaen hig¢ tazminat hakki olmadigina da karar verilebilir®".

*%#Demir Gokyayla, s. 228.

*¥Demir Gokyayla, s. 224.

*Demir Gokyayla, s. 226. Tam tersi bir ihtimal, yani miinhasir distribiitoriin iireticinin sdzlesme siiresince
maliyetlerini karsilayamadigi yatirimlar yapmasina neden olmasi ve sonra da sdzlesmeyi feshetmesi halinde,
iiretici ugrayacagi zarar i¢in tazminat talep edebilir. Bkz. Demir Gokyayla, s. 230.

»!Naklen, Demir Gokyayla, s. 233.
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E. Miinhasir Distribiitoriin Portfoy Tazminati Talebi (Denklestirme Istemi=)

1. Genel Olarak

Miinhasir distribiitor, faaliyette bulundugu siire igerisinde bir miisteri ¢evresi olusturur.
Acentelik sozlesmesinde oldugu gibi, bu miisteri cevresi lreticinin degil, miinhasir
distribiitoriin sdzlesme bolgesinde birebir iliski kurdugu kisilerdir. Miinhasir distribiitorliik
sO0zlesmesinin sona ermesi nedeniyle, miinhasir distribiitor sdzlesmenin bitmesinden sonra
onceden birebir iliski kurdugu miisterilerle artik iliski kuramayacak, treticinin mallar
teslim edilmeyecektir, ancak iiretici (ya da acentenin miivekkili) baslayan bu iliskiyi devam

ettirebilecektir .

Boylece iiretici, miinhasir distribiitoriin emegi ile bir fayda elde edecektir. Bu durumda
miinhasir distribiitére hakkaniyete uygun bir oranda tazminat ddenmesi gerekmektedir’™.
Ancak, miinhasir distribiitor, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlali nedeniyle BK
md.96 hiikmiine basvurarak bir tazminat isteyecek olursa, bu tazminat, yalnizca
yukiimliiliglin ihlalinden dogan zarar1 karsilamaya yonelik olacaktir. Ancak calistigi siire
zarfinda {reticinin i hacmini ve miisteri cevresini genisletmis, lreticinin markasini
piyasaya tanitmig ve bu nedenle de lireticiye ait isletmenin degerinde bir artis meydana
getirmis bulunan miinhasir distribiitoriin, sézlesmenin sona ermesinden sonra iireticiye

sagladigi bu kazanctan pay almasina imkan tanimayacaktir®™.

Burada s6z konusu olan, sézlesme yiikiimliiliikklerinin yerine getirilmemesi yiiziinden
ugranilan zararin tazmini degil, s6zlesmenin sona ermesi sonucunda miisteri g¢evresini
kaybeden ve ekonomik bakimdan giic durumda kalan miinhasir distribiitoriin, acentelik

sO6zlesmesinde oldugu gibi bu ylizden bir tazminat isteyip isteyemeyecegidir®™.

Bu tazminat doktrinde "portfoy hakki", "portfdy tazminat1", "portfoy akgas1",

"denklestirme istemi", "denklestirme talebi" ve cogunluk tarafindan "miisteri tazminat1"

53245

Tiirk Ticaret Kanunu Tasansi'min acentamin denklestirme istemini diizenleyen 122. maddesinde,
“denklestirme talebi’’ ifadesi kullanilmistir. Maddenin 2. fikrasinda ise “tazminat ifadesi kullaniimaktadir’’.
Demir Gokyayla'ya gére, Denklestirme istemi bir tazminat olmadigi igin, Tasari'da tazminat ifadesinin
kullamilmasi yerinde degildir. denklestirme isteminin tazminat niteliginde olmadigimi da g6z éniinde tutarak
denklestirme istemi ifadesini tercih edilmelidir.”’ Ayni goriiste olan diger yazarlar i¢in, Bkz.; Demir Gokyayla, s.

236. dn. 1148.

3Poroy/Yasaman, s. 202.; Tekinalp, Unal, Tiirk Hukukunda Acentanin ** Portfoy Akcas1’’ Talebi, Prof Dr. Ali
Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, s.4.; Demirci, s. 88.

3Yesiltepe, s. 131.

**Tandogan, s. 33-34.; Isgiizar, s. 160.
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olarak ifade edilmektedir™. Yargitay ise bir kararinda , bu tazminat i¢in "Portfoy Tazminat1"
ifadesini kullanmigtir. Bize gore de, Yargitaymn kararinda portfoy tazminati ifadesini

kullanilmasi, yerindedir®”. Zira, portfoy kelimesi tazminatin nedenini vurgulamaktadir.

Tiirk hukukunda portfoy tazminati, acenta veya miinhasir distribiitoriin kurdugu miisteri
cevresini, sozlesmenin sona ermesi yiiziinden kaybetmesi sonucunda ugradigi zarar ile,
miivekkilin veya lireticinin ayni miisteri ¢evresinden sdzlesmenin sona ermesinden sonra da
yararlanmaya devam etmesi nedeniyle elde ettigi kazancin denklestirilmesi i¢in yapilan
talep olarak tanimlanmistir®. Doktrinde, hakkaniyet ve emek ilkelerinden hareketle acenta
lehinde denklestirme istemine (portf0y tazminatina) hilkmedilmesi fikri genel olarak kabul
gormektedir’®. Ancak, miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesinin sona ermesi halinde miinhasir
distribiitoriin iireticiden portfoy tazminati isteyip isteyemeyecegi tartismali bir konudur.
Isvigre Federal Mahkemesi miinhasir distribiitdriin, iiretici organizasyonu ile biitiinlestigini
ve akdin sona ermesi ile miisterileri lireticiye devretmeyi yiikiimlendigi hallerde istisnaen
portfdy tazminati talebinde bulunabilecegini kabul etmistir’™®. Ancak, su an i¢in, Tiirk
Hukukunda gerek acentelerin, gerekse miinhasir distribiitoriin miisteri muhiti i¢in bir
tazminat talep edebilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, Yasaman’a
gore, miinhasir distribiitor, ancak sozlesmede hiikiim varsa, portfdy tazminatina hak
kazanabilecektir. Eger, taraflar, bu konuda sozlesmede bir diizenleme yapmamis ise, bu

durumda hakim, MK. 1/I geregi kanun boslugunu dolduracaktir™*'.

Topguoglu'na gore ise, sézlesmenin, miinhasir distribiitoriin herhangi bir kusuru
olmaksizin sona erdirildigi biitiin hallerde, miinhasir distribiitdr, makul bir tazminat talep
edebilecektir'” Zira, Yargitay da, TTK md. 134/2'ye kiyasen bu goriisii benimsemektedir.
Yargitay, yakin tarihli bir kararinda miinhasir distribiitoriin "portfoy tazminat1" talebini
yerinde bulmustur®.  Bize gore de, s6zlesmenin, miinhasir distribiitoriin herhangi bir
kusuru olmaksizin sona erdirildigi biitiin hallerde bu tazminat miinhasir distribiitor
tarafindan talep edilebilmelidir. Miinhasir distribiitor reklam faaliyetlerinde bulunarak,
satim sonrasi kaliteli hizmetlerde bulunarak hem {ireticiye bir miisteri kitlesi kazandirarak

menfaat saglamis hem de kendisi bu yonde bir masraf yapmistir. Bu nedenle miinhasir

3*Bu Tazminat ile Ilgili Olarak Kullanilan Farkli Terimler igin bkz. Poroy/Yasaman, s.171. "Portfoy Tazminat1";
Tandogan, (Ozel Borg iliskileri), s.58, Isgiizar, s. 160. ve Demir Gokyayla, 5.236. Ise "Denklestirme Istemi"
terimini, kullanmay1 tercih etmektedirler.; Portfoy Tazminatin1 Kullanan, Yesiltepe, s. 132.; Demirci, s. 88.;
331Bkz. s. 155, dn.540.

>*Demir Gokyayla, s. 240.

>%Poroy/Yasaman, s. 171.; Demir Gokyayla, s. 238.; Arkan, s. 207.

0isgiizar, s. 166,167.

SYasaman,Hamdi, “>Tek Yetkili Satic1>’, 40. Yilinda Tiirk Ticaret Kanunu, Istanbul 1997, s. 39-41.

*2Topguogluy, s.77.
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distribiitoriin yalniz sozlesmede diizenlendigi takdirde portfoy tazminati isteyebilecegini
kabul etmek, diiriistlik kuralina aykir1 olarak, miinhasir distribiitor ile iiretici arasindaki

menfaat dengesini iiretici lehine bozacaktir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, Ticaret Kanunu'nda, bu konuya iliskin acik bir hiikiim
bulunmamasimna karsilik, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi'min acentelere iliskin 122.
maddesinde, bir diizenlenme yapilmistir. Diizenlemede, Alman ve Isvigre hukuklarindan
farkli olarak, hiikkmiin, miinhasir distribiitorlik sézlesmesine kiyas yoluyla uygulanmasi
degil, aksine dogrudan uygulanmasi Ongorilmiistiir*.  Tasari'nin 122. maddesi su

sekildedir:

1. Sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra,
a. Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sozlesme iliskisinin sona

ermesinden sonra da onemli menfaatler elde ediyorsa;

b. Acente, sozlesme iliskisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun tarafindan
isletmeye kazandirilmis miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire i¢inde yapilacak olan isler
dolayisiyla sozlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret talep hakkini

yitiriyorsa,

c. Denklestirmenin odenmesi, halin biitiin gereklerine gore hakkaniyete uygun diisiiyorsa,

acente, miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir.

o Davact kar kaybt haricinde 500.000 DM nin miisteri tazminati olarak davalidan tahsiline karar verilmesini

talep etmistir. Tek saticilik sézlesmesinin hakli nedenle feshi haricinde sézlesmede dngoriilen veya makul bir
stirede feshi halinde miigteri ¢evresini kaybeden ve ekonomik bakimdan gii¢ durumda kalan tek saticinin bu
nedenle tazminat isteyebilecegine dair yasal bir diizenleme mevcut degildir. Ancak, ogreti ( Tandogan, Haluk;
Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri C.I/1 Istanbul 1988, S.59, 60,‘f§giizar, Hasan; Tek saticilik sozlesmesi Ankara
1989, S.177; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borclar Hukuku 1. Cilt Istanbul 1989 S.29; T ekinalp Unal; Tiirk Hukukunda
Acentanin Portfoy Akgast Talebi, Prof. Dr.Ali Bozere Armagan, Ankara 1998, S:17 ) ve uygulamada ( 11.H.D,
25.12.1996, 6699/9192 ) bu konuda bosluk bulundugu Portfoy tazminati istenebilecegi kabul edilmektedir. Davact
ilk sozlegsmenin yapildigr 5.3.1956 tarihinden sézlesmenin feshedildigi 31.7.1997 tarihine kadar davali firmanin
tirettigi Drager marka tip iiriinlerini Tiirkiye pazarina tanitarak bu markanin yayilmasmna katkida bulunmustur.
Bu sekilde miisteri ¢evresini tamamen veya énemli olgiide genisleten tek saticinin sozlegsmenin hakli bir neden
haricinde sona erdirilmesi durumunda tek saticiya miinasip bir tazminat 6denmesi hakkaniyet geregidir...”” Y. 19.
HD. E. 2000/3470, K. 2000/3470, T. 4.5.2000. (www .kazanci.com.tr)

*Demir Gokyayla, s. 242. “’Tasar1 kanunlastiktan sonra, yabancilik unsuru igermeyen miinhasir distribiitorliik
sozlesmelerinde, miinhasir distribiitdriin denklestirme istemi talep edemeyeceginin kararlagtirilmasi halinde, bu
hiikiim, Borg¢lar Kanunumuzun 20. maddesi uyarinca batil kabul edilecektir’’. Bkz, Demir Gokyayla, s. 266.
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2. Tazminat, acentenin son bes yillik faaliyeti sonucu aldigr yillik komisyon veya diger
odemelerin ortalamasini agsamaz. Sozlesme iliskisi daha kisa bir siire devam etmigse,

faaliyetin devami sirasindaki ortalama esas alinir.

3. Miivekkilin, feshi hakli gésterecek bir eylemi olmadan, acente sozlesmeyi feshetmisse
veya acentenin kusuru sebebiyle sozlesme miivekkil tarafindan hakli sebeplerle

feshedilmisse, acente denklestirme talebinde bulunamaz.

4. Denklestirme talebinden onceden vazgegilemez. Denklestirme talep hakkinin sozlesme

iligkisinin sona ermesinden itibaren bir yil ig¢inde ileri siiriilmesi gerekir.

5. Bu hiikiim, hakkaniyete aykirt diismedikce miinhasir distribiitorliik ile benzeri diger

stirekli sozlesme iliskilerinin sona ermesi halinde de uygulanir.”* "

Denklestirme istemine hiikkmedilmesi i¢in aranan bu kosullarin gergeklestigini ispat ytkii
miinhasir distribiitére aittir. Kald1 ki, bu hiikmiin, miinhasir distribiitorliik sozlesmesine
uygulanabilmesi i¢in, miinhasir distribiitor, miisteri ¢evrisini sozlesmenin sonunda, lireticiye
sOzlesme ile veya zimnen devretmekle yiikiimlii olmasi ve sézlesmenin sona ermesinden
sonra, ireticinin, bu miisteri ¢evresinden gercekten yararlanabilecek durumda olmasi

gereklidir*.

Son olarak, portfoy hakki talebinin ileri stiriilmesi kural olarak herhangi bir sekle tabi
degildir. Ornegin, talepte bulunan miinhasir distribiitoriin bir miktar gdstermesi zorunlu
degildir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda, denklestirme isteminin talep

edilebilmesi i¢in bir yillik siire siir1 getirilmistir. Her ne kadar tasarida konuyla ilgili bir

545Moroglu'na gore, "TTKT'nin bu hiikmiiniin, sadece "tekel hakki veren" sozlesme iliskileriyle smirli olarak

uygulanmalidir". Bkz. Moroglu, Erdogan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Degerlendirme ve Oneriler, Ankara 2005,
s. 58, Naklen, Arkan, (Ticari isletme Hukuku), s. 210,211.; Aksi goriiste olan Arkan'a gére ise, "TTKT'da
"denklestirme istemi" olarak diizenlenen hiikmiin "hakkaniyete aykir1 diismedikce" sona eren tek saticilik ile
benzeri diger siirekli sdzlesme (dagitim) iligkilerine de uygulanacagi acikca ifade edilmistir (md. 122/5). Anilan
hiikiim, acentenin faaliyetleri sonucunda kazandirdig: miisteri ¢evresinin, bu iligki sona erdikten sonra, miivekkille
baglantisinin siirmesi, dolayisiyla miivekkilin bu iliskiye dayali menfaatler elde etmesi gerekgesine dayanir.
Ortaya ¢ikan ve miivekkilin yararlanmaya devam edecegi menfaatlerin acentelik faaliyetlerinden kaynaklandig:
aciktir. Dolayistyla s6z konusu menfaatlerden acente veya dagiticiyi, "tekel hakki"nin varlig1 sartina bagl olarak
yararlandirmay1 diisiinmek, bu hakkin gerek¢esine ve hakkaniyet ilkesine ters diiser. Bu yiizden, TTKT m. 122/5
hiikmiiniin, hakkaniyetin gerekli kildigi hallerde, biitiin dagitim soézlesmelerine uygulama imkanimin kabul
edilmesi isabetli olmustur." Arkan, (Ticari Isletme Hukuku), s. 210, 211.

*Demir Gokyayla, s. 243.,253.
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aciklik bulunmasa da, acentalik sozlesmesine iliskin bes yillik dava zamanasimi siiresi,
denklestirme istemi bakimindan da ayrica miinhasir distribiitorliik sézlesmesine

uygulanmalidir®.

2. Portfoy Tazminati Talep Edilemeyecegi Haller

Tandogan’a gore, fesih, miinhasir distribiitére isnat edilebilen bir sebepten ileri
gelmekteyse, onun denklestirme istemi goz Oniine alinmamalidir®™®. Demir Gokyayla’ya
gore, bu feshe, iireticinin davraniglari neden olmugsa yada miinhasir distribiitoriin yas1 yada
bir hastalig1 nedeniyle kendisinden faaliyetlerine devam etmesi beklenemiyorsa, portfoy

tazminati istemi hakki saklidir’®.

Ayrica, hakim somut olayda, miinhasir distribiitoriin sadece kendisi tarafindan sézlesme
stiresince edinilen yeni ve siirekli alim yapan miisteriler i¢in portfdy tazminati isteminde
bulundugunu belirlerse, miinhasir distribiitoriin talebini kabul eder. Demir Gdkyayla’ya
gore, eski bir miisteri ile sona ermis bir iliskinin yeniden tesis edilmesi veya ticari iligkilerin
gelistirilmesi halinde de yeni miisteri edinilmis kabul edilmelidir®™. Ancak bu hususlar

tasarida ele alinmamistir. Kanaatimizce bdyle bir diizenlemenin yapilmasi yerinde olurdu.

UCUNCU BOLUM

MUNHASIR DISTRIBUTORLUK SOZLESMELERININ REKABET HUKUKU

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Miinhasir Distribiitorliik Hakkimin Uciincii Kisiler Tarafindan ihlal Edilmesi ve

Sonuclan

1. Genel Olarak

*"Demir Gokyayla, s. 265.

*¥Tandogan, s. 35.; Ayn1 goriiste olan diger yazarlar i¢in bkz. Topguoglu, s.77.
**Demir Gokyayla, s. 264.

*Demir Gokyayla, s. 253,254.
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Uretici ile sozlesme iliskisi icerisinde bulunmadan sdzlesme konusu mallar1 baska bicimde
temin ederek miinhasir distribiitoriin bolgesine satis yapan {i¢iincii kisilere karsi, miinhasir
distribiitoriin iiretici ile arasinda sdzlesmeye dayanarak ileri siirebilecegi herhangi bir hakki
bulunmamaktadir. Yargitayin da goriisii bu yondedir™'. Bu durum sézlesmenin nispiligi
ilkesinden kaynaklanmaktadir®. Miinhasir distribiitoriin, iiretici ve onunla sozlesme iliskisi
icerisinde bulunan diger iigiincii kisilere karsi, ileri siirebilecegi miinhasir distribiitorliik
sozlesmesinden dogan tekel hakki ve sonuglar1 yukarida ayrintili olarak agiklandigindan

burada sadece dnceki agiklamalarimiza yollama yapmakla yetiniyoruz.

3. kisi ile tekel hakki ihlal edilen miinhasir distribiitor arasinda ya da 3. kisi ile dagitim
sistemi bozulan iiretici arasinda, sézlesmeler hukuku agisindan herhangi bir bag yoktur. Bu
nedenle sozlesmeler hukuku alanina dayanilarak 3. kisi aleyhine her hangi bir dava
acilamaz. Bu yukarida da belirttigimiz gibi sézlesmelerin nisbiligi kuralinin bir sonucudur®.
3. Kisilerin tek saticinin bolgesine satis yapmasint Onleyebilmek ic¢in  sartlar1 varsa,

so6zlesme dist sorumluluk hiikiimlerine dayanilabilir.

Gergekten de, her sozlesme gibi, miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesi de, sdzlesmenin
taraflar1 olan {iretici ve miinhasir distribiitor arasinda hak ve borg¢lar doguracak ve
sOzlesmenin hiikiimleri kural olarak sozlesmenin disinda kalan {igiincii  kisileri
baglamayacaktir. Ancak, doktrinde agirlikli olarak, {li¢iincii kisinin, miinhasir distribiitoriin
tekel bolgesinde sadece miinhasir distribiitore zarar vermek amaciyla, miinhasir
distribiitorliik sozlesmesinin konusu olan iriinii ahlaka aykir1 olarak satisa sunmasi

durumunda, BK.m 41/2 ile sorumlu tutulabilecegi kabul edilmektedir**.

Aslan’a gore ise, ligiincii kisilerin miinhasir distribiitére zarar vermek kastiyla tekel konusu
iriinii satisa arz ettigi ve bunun kanitlanabildigi hallerde, MK md.2 ve TTK md. 56
hiikiimlerine gore dava agmak miimkiindiir. Bir bagka ifadeyle, {i¢iincii kisinin fiilinin
haksiz rekabet sayilabilmesi i¢in bunun diiriistlik kurallarina aykirt olarak sadece
distriblitore zarar verme kastiyla yapilmis olmasi gerekmektedir. Yine, Aslan’a gore,boyle
bir durumunda BK. 41/I’de yer alan haksiz fiil hiikiimlerine gitmeye gerek yoktur ve

ticiinci  kisilerin hukuka uygun olarak piyasaya siiriilen bir mali alarak miinhasir

55]Yargltay 11. H.D.,E.1991/171, K.1991/1406. bkz.; Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu X,
Ankara 1993, s.43. vd.

Sszisgﬁzar, 5.97; Inan, s.60; Teoman, Omer, “Tek Saticilik Hakkinin Uciincii Kisiler Tarafindan Thlali
Durumunda Haksiz Rekabete Iliskin Kurallarin Uygulanmasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu, C.X-1993, Ankara, s5.23-76, s. 36.

53 Aslan, (Rekabet Hukuku), s. 173.; Isgiizar, s. 97.; Inan, s. 60.

%Poroy/Yasaman, s. 190.; Inan, s. 63.;Demirci. s. 57.; Tandogan, s. 25.
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distriblitoriin ~ bolgesinde  satmast  halinde bu  hiikkiimlerin  uygulama olanagi

bulunmamaktadir’>.

Bu goriislin aksine doktrinde, “’emek ilkesi’’ geregi miinhasir distribiitoriin tiglincii
kisilerin  fillerine karst1 haksiz rekabet hiikiimleri geregince dava agabilecegi
savunulmaktadir. Ozellikle bu goriisii savunan, Teoman’a gore, miinhasir distribiitor belirli
bir mal1 tanitip tutundurmak i¢in biiylik emek ve sermaye gerektiren yatirnmlar yapmaktadir.
Bu nedenle miinhasir distribiitorliik sozlesmesi kapsamina giren bir {iriinii, {iglincli bir
kisinin, {iretici ile arasinda herhangi bir sdzlesme iliskisi olmaksizin diger yollardan temin
ederek miinhasir distribiitdriin satis bolgesinde satmasi halinde, bu durum, haksiz rekabet

kurallarin esasina iligkin emek ilkesini ihlal edecektir’™.

Emek ilkesine gore, ekonomik
faaliyet icerisinde bulunan bir kisinin elde edecegi ¢ikar, onun sarfettigi emek ile orantili
olmalidir. Aksi halde, orantili emek sarf edilmeden, ¢ikar elde edilmesi durumunda rekabet
hakkinin kétiiye kullanildig:r sdylenebilir. Kisacasi, bir kisinin kendi emegi ile (6rnegin,
tanitim, reklam, satis sonrasi servis yaparak) yaratmadigi bir durumdan digerleri ile ayn
oranda yararlanmasi, Fransiz terminolojisinde "Parazit Rekabet", Ingiliz-Amerikan
uygulamasinda ise "Bedavacilik-Free Riding" olarak adlandirilmaktadir.”” AB doktrininde
de free-rider problem olarak adlandirarak bdyle bir durumda , AB Komisyonu tarafindan,
istisnai durumlarda, free-riderlara kars1 koruma kabul edilmigtir®™®.

Inan, Isvigre doktrini ve Federal Mahkemesiyle ayn1 goriise sahip Yargitay’a gore, "parazit
rekabet"in tek basina haksiz rekabet sayilmadigini, bu goriisiine kendisinin de katildigimi
belirtmistir. Inan’a gore, dzellikle, bir ithalatin hukuka aykir1 yahut hileli yollardan yapilmus
oldugunun ya da baska eylemlerle rekabet hakkinin kétiiye kullanilmasi niteligindeki bir
eylemin varliginin ispati, ticari hakkaniyet ve rekabet oOzgiirligi ilkeleri agisindan
gereklidir, zira, aksi durumda, bir mali Tiirkiye'ye ilk ithal eden firmaya sinirsiz bir tekel
hakki taninmis olacaktir ki, bdyle bir durumda da miinhasir distribiitorliik sézlesmesi ahlaka

aykirilik ve kisiligin korunmasi ilkeleri (MK m. 23) 1s181nda gegersiz olabilecektir™.

Inan’in bu goriisiine katiliyoruz, kanimizca, somut olayin ozelliklerine gére, diiriistliik
kurallar1 dikkate alinarak miinhasir distribiitoriin emegi de degerlendirilmeli ve tiglincii

kisinin fiili, iyiniyet kurallarmma aykiri oldugu durumlarda haksiz rekabet olarak kabul

% Aslan, (Rekabet Hukuku), s. 174.

Teoman, s. 38.

>1Goktiirk, Uzay, © Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku Agisindan Tek Saticilik Sozlesmeleri Ve Muafiyet’”,
Yayinlanmamuis yiiksek lisans tezi, Ankara 1996, s.102

>¥Ar1, Haluk, ’Patent Lisans1 Anlagsmalarinda Miinhasirlik ve Boélgesel Sinirlamalar’, Ankara, 2003, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, s.4.

Tnan, s.65.
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edilmesi yerinde olacaktir. Ornegin, miinhasir distribiitdriin uzun siiredir miinhasir satis
hakkina sahip olmasi veya tiiketicilerin s6z konusu malin alternatifini miinhasir distribiitér
disinda bir bagka saticidan bulabilme imkanlarinin bulunmamas: gibi durumlarda oldugu

gibi, mevcut rekabet ortam1 goz oniine alinmalidir.

Ancak, Yargitay bazi kararlarinda, her ne kadar emek ilkesinden hareketle, iiclincii kisinin
fiilinin haksiz rekabet tegkil ettigine karar vermis™® olsa da, gerek sozlesmenin nisbiligi
kural1 geregince tiglincii kisilere bu fiillerinden o6tiirli sorumluluk altinda olmadigi, gerekse
haksiz rekabet hiikiimlerinin miinhasir distribiitériin lehine genel rekabet kosullarini

bozacagina dayanarak bir kararinda haksiz rekabet hiikiimlerini uygulamaktan kaginmigtir®™'.

2. Paralel ithalat - Marka Hakkinin Tiiketilmesi - Haksiz Rekabet

a. Marka ve Marka Hakkinin Tiiketilmesi Kavrami

556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname***’nin
5.maddesinde: ‘’Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler,
sekiller, harfler, sayilar, mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya
benzer bigimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii
isaretleri icerir.” Kanuni tanim, iki unsurdan olusmaktadir. Birincisi ’isaret’’tir. Ikinci

unsur ise, isaretin “ayirt edici” nitelik tagimasidir. Ayrica, marka, ticaret iinvanindan da

8Bk z. Yargitay, 11. H.D., E.1991/171, K.1991/171, K. 1991/1406, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1
Sempozyumu X, Ankara 1993, s. 44.; Yargitay 7. C. D. 1992/883 E., 1992/2347 K. 09.04.1992. ; Naklen,
Teoman, Makale, s. 203.; ayrica bkz.; "...Davaci vekili, dava dilekg¢esinde, Tiirkiye distribiitorii olduklar: kahve
makinelerinin Istanbul ilindeki tek saticisinin yapilan sozlesme uyarinca davali sirket oldugunu, davalimn kahve
makinelerinin tizerindeki isimleri silerek baska isim altinda satmak suretiyle hem saticilik sézlesmesine aykiri
davrandigini, hem de haksiz rekabette bulundugunu ileri siirmiistiir. Davacimin anlatimlarindan olaya
uygulanmasi gereken kanun hiikiimlerinin TTK.nun 56 vd. maddelerinde yer alan haksiz rekabet hiikiimleri ile
Borg¢lar Kanunu hiikiimleri olup, davanin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde goriilmesini gerektirecek
Markalar Kanununa veya Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa dayali bir talep bulunmamaktadwr...”” Y. 11. Hukuk
Dairesi ,E. 2002/986 , K. 2002/4629 , T. 13.5.2002. (www.kazanci.com.tr)

*lyargitay 11. H. D. 1992/6111 E. 1992/11773 K. 24. 12. 1992 T.; Naklen, Inan, 5.66 dn. 35.

*62¢>Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’’, Karar sayisi: KHK/556, Resmi Gazete ile
nesir ve ilani: 27 haziran 1995 - say1: 22326, (kisaca “’KHK’’ olarak ifade edilecektir).
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farkli bir kavramdir. TTK 40.maddesine gore ticaret iinvani, her tacirin ticari isletmesine
iliskin 1§ ve isletmelerde kullandig1 addir, taciri tanitir. Oysa marka, tacir degil, belirli bir

mal veya hizmeti tanitir.

Iste bu sekilde, KHK kapsamindaki bir markanin sahibi, iirettigi mal1 kendi markas1 altinda
yine bizzat kendisi tarafindan veya pazarda miinhasir distribiitorliik, acentelik veya lisans
sOzlesmesi seklinde bir akdi iliski ile hukuki ve iktisadi agidan kendisinden bagimsiz olan
ticlincii kisi ile markali malin1 i¢ ve dis pazarda piyasaya siirebilir. Burada 6nemli olan,
markay1 tagiyan mallarin, hukuka uygun olarak hak sahibinin (iireticinin) kendi rizasiyla
piyasaya sunulmus olmasidir. Bu nedenle, s6z konusu markaya iligkin mallar1 miinhasir
distribiitorliik sézlesmesine gore, miinhasir distribiitoriin piyasaya sunmus olmasi, marka

hakkinin tliketilmesi olarak degerlendirilir*®.

Tiirkiye’de yasal olarak satilmakta olan bir malin (marka hakki tiiketilmis olan bir malin),
bir bagka iiclincii kisi tarafindan yine yasal yoldan ithal edilerek Tiirkiye'de satilmaya
baslanmasi halinde, s6z konusu malin iizerinde orijinal markasi mevcut ise, o marka
Tirkiye'de ayrica tescil edilmis olsa bile, {i¢lincii kisinin o mali satmasi engellenemez.
Ancak, ithalatcinin kendisi eger markay: koyacak olursa, bunun engellenecegi dogaldir.
Ama, orijinal markanin ayni {iriin {izerinde iireticinin iirettigi haliyle ithal edilmis olmasi1 ve
hicbir degisiklige ugramadan tgilincii kisiler tarafindan dagitimi ve satisinin yapilmasi
Markalar Kanununa aykir1 sayilmaz. Inan’a gore, marka lisansoriiniin ayn1 zamanda lisans
sO0zlesmesiyle ayni1 markali mallarin Tiirkiye'de satisin1 engellemeyi taahhiit etmesi halinde
ise yine, BK m. 110 ya da 111 uygulanacaktir. Bu konuyla ilgili daha 6nce yukarida yapms

oldugumuz agiklamalar aynen lisans sozlesmeleri i¢in de gecerli olur®®.

Ancak, marka sahibi ve/veya aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa, inhisari lisansa sahip
olan kisi (6rnegin, miinhasir distribiitér) heniiz marka hakkinin tiiketilmemis oldugu bir
piyasada, liglincii bir kisi tarafindan baska yollardan ithal edilerek malin satilmasi halinde,

markanin ihlali davasini acabilecektir.

Marka hakk tiiketilmis, ancak, s6z konusu mala iligkin marka hakkina bir tecaviiz s6z
konusu ise (0rnegin, ithal edilen marka orijinal degil veya s6z konusu orijinal markayi
tasiyan iirlinle ilgili bir degisiklik s6z konusu ise), marka sahibinin diginda, aksi s6zlesmede

kararlagtirllmamigsa, inhisari lisansa sahip olan kisi (6rnegin, miinhasir distribiitor)

563P1nar, s. 121.
%Inan, s.62.
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KHK uyarinca marka sahibinin agabilecegi davalar1 (marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi
ve durdurulmasi davalarini), kendi adina acgabilir*®, ancak inhisar1 olmayan lisans sahibi

olanlarin ise, dava agma haklar1 yoktur (KHK. md.73)*".

Ancak, inhisar1 lisans sozlesmesinde aksi belirtilmis olmasi veya lisansin inhisar olmamasi
durumunda, markaya tecaviiz nedeniyle dava ikame edebilmek i¢in lisans alan (konumuz
bakimindan miinhasir distribiitor), dava Oncesi Oncelikle lisans verene (konumuz
bakimindan iireticiye) davayr agmasi i¢in noter araciligryla bildirimde bulunmak ve davanin
lisans verence (liretici tarafindan) {ic ay i¢inde agilmamasi veya s6z konusu davayi
acabilmek igin lisans alana (miinhasir distribiitére) muvafakat verilmemesi halinde, lisans
alan (miinhasir distribiitor) yaptig1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina dava acabilir. Ancak
dava actigint (marka hakkina tecaviiz davasini) marka sahibine mutlaka bildirmesi

gerekmektedir®.

Oysa, marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi ve durdurulmasi davasinin aksine, markanin
hiikiimstizliigli davasini, zarar géren herkes (inhisari lisans alip almadigina bakilmaksizin
miinhasir distribiitorler ve bayiler) agabilecektir (KHK/556 m. 43). Ancak doktrinde, bu
maddede kastedilen zararin, haksiz fiill veya sozlesme hukuku anlaminda zarar
olmadigindan yola ¢ikilarak; zarar goren kisiler tabirinden, zarara ugrayan veya ugrama
tehlikesine maruz bulunan ya da s6z konusu isareti kullanabilme imkani haksiz sekilde
kisitlanan yahut kisitlanma tehlikesi altinda olan herhangi bir gercek veya tiizel kisilerin

anlasilmas1 gerektigi diisiintilmektedirs®.

Sonug olarak, fikri ve sinai haklar sahiplerine {iriinlin ticareti ve dagitimi1 konusunda bir
tekel hakk: vermedigi gibi, iirliniin nihai aliciya intikal etmesine kadar gececek siire iginde

yapilacak satislar1 ve bunlara iligkin sartlar1 diizenleme, gerektiginde bu islemleri yasaklama

565"Twiirkiye'de veya yurtdisinda markali malin taklidi, imal ve ithal edilip satilmasi, yurtdisindan orjinal ithal
edilmekle birlikte Tiirkiye'de degistirilerek veya kotiilestirilerek malin 6zgiin niteliginin degistirilerek satilmast,
kanuni prosediire uyulmadan ithal edilip yurda kacak sokulmasi ve kacak sokan kisilerden alinip piyasada
satilmasi veya elde bulunan orjinal emtianin ne sekilde bulunduruldugunun kanitlanamamasi durumunda marka
hakki sahibi ve onun izni ile miinhasiran lisans hakki sahibi bu eylemlerin marka hakkina tecaviiz teskil ettigini
iddia edebilecektir.”” Y. 11. Hukuk Dairesi, E. 1999/2086 K. 1999/4505 T. 26.5.1999. (www.kazanci.com.tr)
Qytag, Kutlu, <’ Karsilagtirmali Marka Hukuku’’, Ba 2, Istanbul 2002, s. 331.
70ytag, s. 332.; Lisans alan (miinhasir distribiitoriin) ihtiyati tedbir isteminde bulunsa bile HUMK md. 109
geregi 10 giin iginde dava agma zorunlulugu yerine getiremeyeceginden, tedbir isteminin de ii¢ aylk siire
sonrasina ele alinmasi durumunda da tecaviize iligkin lisans alan (miinhasir distribiitdriin) zarar ziyan1 artacagi ve
tedbirden umulan fayda azalacagindan lisans alan agisindan durum yasal bir diizenleme ile elverigli hale
getirilmelidir. Bkz. Oytag, s. 332.
%K arahan, Sami, > Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari’’, Konya 2002, s. 128
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yetkisini de tanimamaktadir®. Fikri haklarin kapsaminda olan mallar1 bizzat hak sahibinin
veya onun izniyle ii¢lincli bir kisinin ilk defa piyasaya sunmasindan itibaren, bu mallar
tizerindeki hak tiiketilmis olacaktir. Bundan sonra hak sahibi, bu mallar1 tekrar piyasaya arz

eden tiglincii kisilere kars1 bir denetim hakki ileri stiremeyecektir®™.

b. Paralel ithalat Kavram

Konumuz bakimindan 6nem teskil eden bir diger kavram, ii¢iincii kisinin eyleminin haksiz
rekabet olarak kabul edilmesini giindeme getiren parazit rekabetin kaynagi olan paralel
ithalattir. Fikri haklar ve rekabet hukuku catismasinda gerek mallarin serbest dolasimu,
gerekse lisans anlagmalar1 agisindan iilkemizde ve yurt disinda lizerinde en fazla tartigsma

olan konulardan biri paralel ithalattir™'.

“Paralel ithalat, fikri miilkiyet hakki sahibi tarafindan veya onun izniyle bir baskas1
tarafindan iilke disinda piyasaya sunulan fikri miilkiyet hakkini tagiyan 6zgiin mallarin fikri
miilkiyet hakki sahibinden izin alinmaksizin iilkeye ithal edilmesidir’’*”. Bir baska ifadeyle,
bir {irliniin ireticisinin veya dagiticisinin izni olmadan, {riiniin diisiik fiyatla satildigi
tilkeden alinarak, yliksek fiyatla satildig1 diger bir iilkeye ithal edilerek satilmasidir’”. Boyle
bir durum parazit rekabet dogurmaktadir. Otomobiller, kimyasallar, ilaglar, bilgisayarlar,
kameralar, kot pantolonlar, miizik cd’leri paralel ithalata konu olan baslica iiriinlerdir.
Paralel ithalata konu olan mallarin taklit ve korsan olmayan, orijinal mallar olmasi

gerekmektedir™.

c. Paralel ithalat ve Marka Hakkinin Tiiketilmis Olmasi

% Arkan, Sabih, ¢’ Marka Hakkinimn Tiiketilmesi’’, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998. s. 297.
SPynar, Hamdi, “ Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, , Ankara Ekim 2002,

S.119-128 5. 121.

571Ar1, Haluk, Patent Lisansi Anlagmalarinda Miinhasirlik Ve Bolgesel Sinirlamalar, Ankara, 2003, Rekabet

Kurumu Uzmanlik Tezi” , s.3. dn.2.
K ayhan, Fahrettin., <’ Tiirk Marka Hukuku Ag¢isindan Paralel ithalat ve Marka Hakkinin Tiikenmesi’’, Ankara

Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi 2001, vol:1, No:1, s.53.

573"Paralel ithalattan farkli olarak geri ithalat, hak sahibi tarafindan veya onun izniyle iilke iginde piyasaya

sunulmus olan mallarm, hak sahibi veya onun izniyle baska bir iilkeye ihra¢ edilmesinden sonra ayni mallarin
iiclincii kisiler tarafindan tekrar iilkeye ithal edilmesidir. Hak sahibinin {ilke i¢inde piyasaya sundugu mallarla,
diger bir iilkede piyasaya sundugu mallar arasinda az veya ¢ok bir farkliligin olmasi durumuna ise gri piyasa

denilmektedir.”’, Naklen, Ari, s.3. dn.2.

574Ar1, s.3
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Hakkin tiiketilmesi ilkesi, tiye devletlerin tanidig: fikri miilkiyet haklarina sahip olanlarin,
bu haklari, Avrupa Birligi'nde mallarin serbest dolasgimini engelleyecek sekilde
kullanmalarin1 engellemek iizere gelistirilmistir®™. Bir bagka ifadeyle, tiikenme bir
sozlesme konusu degildir ve hak sahibinin rizastyla dolasima siiriilen orijinal mallarin
serbest dolagimi kavramina dayanmaktadir. Hakkin tiiketilmesi kavrami iilkesel, bolgesel
ve uluslararas1 olmak fizere ii¢ tiirde olabilir”®. KHK’da hakkin tiiketilmesi ilkesi iilkesel

olarak benimsenmistir.

KHK’nin 13/1.maddesinde: “marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markay1 tasiyan
mallarin piyasaya sunulmasindan sonra, marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili olarak
kullanilmasini yasaklayamaz” hiikmii getirilmistir. Buna marka hakkinin tiiketilmesi
kavrami denilmektedir. Marka hakkinin tiiketilmesi kavrami paralel ithalat kavrami ile siki
siktya baglantilidir. Marka hakkinin tiiketilmesi halinde marka sahibi tarafindan veya onun
izniyle piyasaya verilen mallarin yeniden satimi1 (mesela, malin ana dagiticidan alt dagitici
bayilere, alt bayilerden perakendecilere ve onlardan da tiiketiciye devredilmesi) marka
hakkinin ihlali olmayacagi gibi, marka hakkinin tiiketilmesi halinde, paralel ithalata da

engel olunamaz.

Tiikenme veya ilk satis ilkesi olarak adlandirilan bu kavramin uygulanabilmesi i¢in, marka
sahibi, Tirkiye'de yapilan ilk satistan sonra, mallarin c¢esitli kademelerde satisina,
dagitimina, kullanilmasina, ihracina ve Tiirkiye'den ihra¢ edilmis mallarin aynen Tiirkiye'ye
ithaline engel olamayacaktir®”. Dolayistyla bu halde, yabanci iilkeden Tiirkiye’ye yapilacak

ithalata, marka sahibi, marka hakkina dayanarak engel olamaz.

Ancak, ‘’hak sahibi tarafindan fikri {liriin igeren bir kistm mallar iilke i¢inde, diger bir

kismi ise, lilke disinda piyasaya sunulursa; bu halde iilke disinda piyasaya sunulan mallar

0dman, Ayse, ¢’ Fikri Miilkiyet Hukuku le Rekabet Hukukunun Teknolojik Yeniliklerin Tesvikinde Rolii’’,
1.basim, Ankara 2002, s. 139.; Odman’a gore, tiikkenen hakkin tiirii agisindan herhangi bir ayirim gézetmeden,
Tiirk hukukunda uluslararasi tiikkenme ilkesinin kabul edilmesi tiiketicinin ¢ikarma daha uygun olacaktir. Boylece
ornegin, teknolojik iiriin lizerinde Tiirkiye'de fikri miilkiyet hakkina sahip bulunan kisinin, {igiincti bir iilkede
rizasiyla pazara siriilen teknolojik iiriin igeren mallarin Tirkiye'ye ithalinin engellemesinin Oniine gegilmis
olacaktir. Bkz. Odman, s. 315.

576
Ar, s. 9,10.

S""Tekinalp,Unal, *’Fikri Miilkiyet Hukuku’’, Giincellestirilmis Ba. 2, Istanbul 2002, s. 34.; Marka hakkmin
tiikenmesi halinde, hak sahibi tarafindan paralel ithalat engellenemeyecegi gibi geri ithalat da engellenemez. Bkz.
Giiger, Siiliin, “Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kétilye Kullanilmasi Cercevesinde Sinai Miilkiyet
Haklar1”’, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi No: XIII, Ankara 2005, s. 64,114..;’Tiikenme ilkesinde, sadece
maddi mallar iizerindeki haklarmn tiikendigine dikkat edilmelidir. Diger ilave haklar, 6rnegin telif hakkinda
yazarin manevi haklari, kiralama, 6diing verme haklar1 gibi haklar veya usul patentleri ile ilgili konular ve know-
how gibi soyut halde bulunan haklar etkilenmeden kalir.”” Naklen, Ar1, dn.4.
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bakimindan hak sahibinin hakki tiikkenmis sayilmayacak, bu mallarin iilkeye girisini, yani
paralel ithalatin1 engelleyebilecektir’”>”®. Ayrica, KHK’nin 13/2.maddesi uyarinca, marka
sahibi, mallarin piyasaya sunulmasindan sonra, {i¢iincii kisiler tarafindan baska iilkelerden
ithalinden sonra kotiilestirilerek veya malin 6zgilin niteliginin degistirilerek kullanilmasi
halinde, bunu 6nleme yetkisine sahiptir. Malin kalitesini iyilestirici yonde miidahalelerde

bulunmus olunsa bile, marka hakkinin tiikkenmesinden s6z edilemez®”.

Sonug olarak, paralel ithalatta marka hakkina tecaviiziin varligina hiikkmedilebilmesi i¢in
paralel ithalata mevzu mallarin ya marka hakki sahibinin veya lisans alanin rizasi
olmaksizin piyasaya sliriilmesi veya marka hakki sahibinin markasinin, tescilli oldugu
ilkeye ayni1 marka altinda iiretilmis olarak diisiik kaliteli veya kotiilestirilmis mallarin ithal
edilmesi de markaya tecaviiz olusturur. Bu baglamda, uygulamada paralel ithalat ile ilgili

olarak karsilagilan en biiylik problem, haksiz rekabet ve markaya tecaviiz halleridir.

Konuyla ilgili olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nca verilen bir kararda’®, davaci
miinhasir distribiitoriin, Almanya'daki bir firma ile yaptigi sozlesme ile Tirkiye'de
miinhasir distribiitorlilk hakkini kazanmasinin tigiincii kisilerin bagka yerlerden temin ettigi
mallarin satigina engel olmayacagi, bu sekildeki miinhasir distribiitorliigiin haksiz rekabet

yoluyla korunmasinin kural olarak miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

Yine, davaci tarafindan davalinin eyleminin KHK’ya aykir1 oldugu gibi ayn1 zamanda
haksiz rekabet teskil ettiginin ileri siiriildiigli ve haksiz tecaviiziiniin 6nlenmesinin talep
edildigi bir davada, taraflarin temyiz istemi {iizerine, Yargitay’ca verilen kararda™™,
oncelikle, dava konusu uyusmazligin ¢éziimiinde dogru bir sonuca varilabilmesi i¢in, somut
olayin KHK. ile haksiz rekabet kurallar1 karsisindaki durumunun incelenmesi gerektigi

belirtilerek, asagidaki agiklamalara yer verilmistir:

556 sayilh KHK 'nin 9/I1-c bendinde markayi tasiyan malin ithali veya ihracinin,
miinhasiran marka sahibine ait bir yetki oldugu, onun izni olmadan ithal ve ihracimin ve

satimimin miimkiin olmadigi ilke olarak benimsenmigtir. Dolayisiyla tescilli markanin

BGiiger, s. 63.
" Arkan, (Marka Hakkinm Tiiketilmesi), s. 205,206.

SOVYHGK. E. 1992/1151 K. 1992/9030 T. 17.9.1992.;Yargitay 11. Hukuk Dairesinin benzer kararlari icin bkz, E.
1991/171 K. 1991/1406 T. 1.3.1991 ; E. 1998/7997 K. 1999/2098 T. 12.3.1999; E. 1990/3562 K. 1990/6852 T.
25.10.1990. (www.kazanci.com.tr)

¥l Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1999/2086 K. 1999/4505 T. 26.5.1999. (www.kazanci.com.tr)
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bulundugu tiriinlerin aymini yada benzeri olan bir isareti tagsiyan mallarin bir baska kisi
tarafindan ithali yada ihraci marka hakkina tecaviiz teskil edecektir ( KHK md.61/a ).
KHK .nin 9/1I-c bendi ile Tiirk i¢ pazarina hi¢ sunulmamis olan mallarin ithali ve ihracinin
marka hakkina tecaviiz olusturacagi kabul edilmistir. Marka sahibi veya onun izni ile
miinhasir lisans hakki sahibi tarafindan, markali emtianin tescilli oldugu iilkede satisa
sunulmasindan sonra, Tiirk i¢ pazarina da ithal edilip satilmaya baslanmasi halinde, ayni
markalt malin 3. kisiler tarafindan yurt disindan ithali veya Tiirkiye'ye ithalinden sonra
Tiirk i¢ pazarinda miinhasur lisans sahibinden baska kisiler tarafindan tiiketicilere veya tali

bayilere satilmast halinde durum ne olacaktir?’’

556 sayih KHK’nin 13/1. ve bu maddenin mehazi olan 89/104 sayili yonergenin
7.1.maddesinde "marka sahibi tarafindan veya onun izni ile markayr tasiyan mallarin
pivasaya sunulmasindan sonra marka sahibi, markamin bu mallarla ilgili olarak
kullanilmasint yasaklayamaz " hiikmii getirilmistir. Buna yasal diizenleme ve uygulamada "
Marka Hakkinin Tiiketilmesi" kavrami denilmektedir. Markali bir tiriin, marka sahibi ya da
onun izni ile miinhaswr lisans sahibi tarafindan piyasaya siiriiliince hak tiiketilmis olmakta,
artik marka sahibi i¢in markayr tasiyan malin sonraki satigslarina miidahale etme hakki
ortadan kalkmaktadir. Uluslararas: literatiirde buna " Paralel Ithalat” veya "Gri mallar

IR

Ticareti"” denilmektedir’’.

“Avrupa Toplulugunu kuran 1957 tarihli Roma Anlasmasi ile ( mallarin hizmetlerin,
bireylerin ve sermayenin serbest dolasimi ) ilkesi benimsenmis olup anlasmanin birgok
maddesinde ( md.3/c,9,10,3036 ) bu husus yer almis olup, marka sahiplerince yasal olarak
pazara sunulan tirtinlerin topluluk ig¢inde dolasiminin engellenmemesi yani paralel ithalatin
gecerliligini kabul etmistir. 1988 tarihli Avrupa Birligi Marka yonergesinin 7.maddesinde,
" birlik dahilinde marka hakki sahibince veya onun oluru ile pazara sunulan bir iiriiniin
kullamimina, mallarin durumunun bozuldugu veya degistirildigi gibi, satisin onlenmesine
iliskin yasal nedenler bulunmadik¢a, engel olunamaz " diyerek Roma anlasmasinin serbest

’

dolasim ilkesini pekistirmis bulunmaktadir’’.
21 Aralik 1988 tarihinde Avrupa toplulugu konseyi iiye devletlerin markalarina iliskin

hiikiimlerin uyumlastirilmast amaciyla hazirlanan 89/104 sayili yonergeyi kabul etmis ve

tiye devletler i¢ mevzuatlarini buna uygun hale getirmiglerdir.
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* Tiirkiye'nin durumuna gelince; Tiirkiye-Avrupa Toplulugu ortaklik konseyinin 6.3.1995
tarih ve 1/95 sayili karari gergevesinde, iilkemiz, bu kararin yiiriirliige girmesinden énce
ticaret ve hizmet markalart ile ilgili mevzuatini ( 1/95 sayili konsey kararinin 8 numarali eki
( md 4. 3 ) uyarinca yerine getirerek 556 sayui markalar hakkindaki KHKyi yiiriirliige
sokmus ve bu K.H.K.nin 13/1.maddesi uyarinca Avrupa Toplulugundaki uygulamaya
paralel kendi i¢ mevzuatimi diizenlemistir. Bu ilkeye gore tescilli markay: tasiyan mallarin
marka sahibi tarafindan veya onun izni ile miinhaswr lisans sahibi tarafindan markanin
tescilli bulundugu iilkede ve Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, marka hakki sahibi,
tirettigi markali mallari kendi menge, iilkesinden baska bir iilkeye ihra¢ eder veya markali
mallar:t menge, iilkeden baska bir iilkede iiretirse, bunlarin 3. kisiler tarafindan usuliine
uygun sekilde o iilkeden Tiirkiye've ithaline, ( Paralel ithalatina ) engel olamaz. Ayni ilke,
yabanci markay: tasiyan mallarin Tiirkiye'de miinhasir lisans sahibi durumunda ve marka
sahibinin izni ile bu markayr adina tescil ettirmis bulunan kisi bakimindan da gecerlidir.
Ancak 556 sayily KHK 'nin 13/I1 maddesi uyarinca marka sahibi veya miinhasir lisans hakki
sahibi markali mallarini piyasaya sunmasindan sonra iigiincii kisiler tarafindan mengsei
tilkesinden veya bagka tilkelerden markali emtianin degistirilerek veya kotiilestirilerek malin
ozgiin niteliginin bozularak ithal edilmesi, bu tiir mallarin ticari amagla kullanilmasi

halinde bunu énleme yetkisine sahiptir’” **.

“Bu ilkelere gore davact tiriinleri ile ayniyet arz eden orjinal vasifta olup taklit olmayan x
markalt iiriinler, kanuni prosediire uygun olarak, mensei iilkesinden veya mengei iilkesinden
baska iilkelerde iiretilip de o iilkelerden Tiirkiye'ye ithal edilmesi ve ithalat¢i tarafindan
perakendeciye fatura karsiliginda verilip, Tiirkiye'de satisa arz edilmesi halinde 556 sayil

’

KHK 9/I-c maddesi uygulanmayacaktir”’.

“Tiirkiye'de veya yurt disinda markali malin taklidi, imal ve ithal edilip satilmasi, yurt
disindan orijinal ithal edilmekle birlikte, Tiirkiye'de degistirilerek veya kotiilestirilerek
malin ozgiin niteliginin degistirilerek satimasi, kanuni prosediire uyulmadan ithal edilip
vurda kagak sokulmasi ve kacak sokan kisilerden alinip, piyasada satilmasi veya elde

bulunan orijinal emtianin ne sekilde bulunduruldugunun kanitlanamamasi durumunda,

582Arkan, Sabih, "Marka Hakkinin Tiiketilmesi", Prof.Dr.Ali Bozer'e Armagan, Ankara 1998, 5.202.
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marka hakkt sahibi ve onun izni ile miinhasiran lisans hakki sahibi bu eylemlerin marka

>

hakkina tecaviiz tegkil ettigini iddia edebilecektir’’.

“’Ote yandan Rekabetin Korunmasi Hakkindaki 4054 sayili Kanunun 5. maddesi hiikmiine
dayanilarak rekabet kurulunca c¢ikartiimis bulunan "Tek Elden Dagitim ve Satin Alma"
anlasmalarina iliskin 1997/3 ve 4 sayiuli Grup Muafiyet Tebligine ve 4054 sayili Kanuna
gore, Rekabet Kurulu gerek istem iizerine ve gerekse grup icinde miitalaa edilebilen
tesebbiisler bakimindan, 4054 sayili yasada ongoriilen kosullarin gerceklesmesi halinde,
tesebbiisler arasi anlasma veya uyumlu eylemler hakkinda sozii gegcen yasamin 4 iincii
maddesindeki yasaklamalar disinda tutulabilen kararlar verebilecegi gibi, aymi amagla
gruplar bakimindan teblig de yayinlayabilecegi benimsenmistir. Bu tiir karar veya tebligler
o karar ve teblig kapsaminda kalan tesebbiisler bakimindan sonu¢ dogurur. Yoksa Rekabet
Kurulunca alinan karar ve yayinladigi tebligler, iiciincii kisilerin bu teblig veya karar
kapsaminda kalan tesebbiislerle olan iliskilerinde yasaklayict veya rekabeti onleyici
hiikiimler getirilmez. Yukarida amilan grup muafiyet tebligi hiikiimlerinin 2. ve 3.
maddelerinde getirilen muafiyetin tek elden satim anlasmalarinda taraf olanlar yani
( saglayict ) ile ( tek elden dagitici ) iliskisi bakimindan getirildigi, 3.kisileri
ilgilendirmedigi anlasildigindan, teblig kapsaminda kalmayan davali iiciincii  kisi

’

bakimindan uygulanmasi séz konusu olmayacaktir’’.

“Durumun Miinhaswr Lisans sozlesmesi bakimindan incelenmesine gelince, ogretide
benimsendigi iizere tek saticilik sézlesmesi yapimci ( saglayict ) ile tek satict ( tek elden
dagitict ) arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen, cerceve niteliginde ve siirekli bir
sozlesmedir. Bu sozlesme ile yapimct itiriinlerinin tamamint veya bir kismini belirli bir
bolgede tekele sahip olarak satmak iizere tek saticiya bedeli karsiliginda gondermeyi, buna
karsilik tek satict da sézlesme konusu mallart kendi adina ve hesabina satarak mallarin

suiriimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmay: yiiklenir.
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Tek saticilik sozlesmesinde sozlesmelerin nisbiligi ilkesi uyarinca, kural olarak, edimler ve
yiikiimliiliikler bu sézlesmenin taraflari arasinda, yani yapimci ile tek satici arasinda
karsilikly olup, iigtincii kisilere herhangi bir yiikiimliiliik getirmemektedir. Zira, tek satici ya
o bolgedeki tekel hakkini tanmimak veya bu olanagi saglamak yapimciya diisen akdi bir edim
olmaktadir. O halde tek saticomin bu hakkint 3. kisilere karsi haksiz rekabet yolu ile
korumasi ilke olarak miimkiin degildir. Ayrica tek saticimin Tiirkiye'de reklam yapmak
suretiyle pazar baglamasi, tamir ve bakim saglamasi da Tiirkiye'de ayni mali kanuni
vollardan mengei iilkesinden baska iilkelerden orjinal sekilde ithal edip satan kisilerin bu
eylemlerinin haksiz rekabet kurallart wuyarinca men edilmesi de miimkiin degildir.

’

Dairemizin 1992 yilindan beri kararlilik gosteren uygulamasi bu yondedir .

“Somut olayin yukarida anilan ilkeler dogrultusunda irdelenmesi ve davali eyleminin 556
sayili KHK hiikiimlerine ve TTK 56 vd. maddelerinde yazili yasal diizenlemelere aykirilik
teskil edip etmedigi arastirtlip sonucuna gére karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile

vazili sekilde karar verilmesi dogru olmamigtir'™®.

“’Ayrica Yargitay bir kararinda s6z konusu miinhasir distribiitorliik sozlesmesi ile,
miinhasir distribiitére belli bir bolgede satis yapma hakki taninmasinin ve bu olanagin
saglanmasimin {ireticiye yiiklenen akdi bir yiikiimliiliik oldugu dolayisiyla paralel ithalat
nedeniyle bu yiikiimliliige aykir1 davranilmis olmasi iddiasinin,ancak sdzlesmenin tarafi

olan iireticiye yoneltilebilecegi belirtilmigtir’***.

d. Sonug¢

Marka hakkinin tiiketilmesi halinde, Tiirkiye’de paralel ithalati onleyecek herhangi bir
yasal engel bulunmamaktadir. Marka hukuku bakimindan hakkin tiiketilmesi ile artik bu
mallarin satig, kiralama, 6diing verme, leasing s6zlesmesine konu olmasi amaciyla piyasaya

arzi, bu yonde reklaminin yapilmasi veya herhangi bir sekilde pazarlanmasi marka ihlali**

583Aym yonde bkz.; ’Dava konusu olayda da davali taraf, davaci tarafindan lisans s6zlesmesine dayanarak yurt
icine ithal ederek pazarladigi yukarida markalart anilan goézliklerin aynisinin ( orjinalinin ) yurt igine yasal
diizenlemeye uygun olarak ithal edildigini ve kendisininde buna dayali olarak piyasaya siirerek satig yaptigini
savunduguna gore, mahkemece yukarida anilan ilkeler dogrultusunda aragtirma ve inceleme yapilmadan eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamustir...”” Y. 11. HD. E. 1998/7997 K. 1999/2098, T.
12.3.1999. (www.kazanci.com.tr)

11. HD. 14/06/1999 tarih, 1999/3243 E. 1999/5170 K, FMR, Y1l 1, Cilt 1, Say1 1, s.130-134; Naklen, Giiger,
s.116

585Plnar, s.121.
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ve Yargitay’in da agirlikli olarak kabul ettigi iizere, haksiz rekabet teskil etmeyecektir.
Ureticinin markas1 kendi adma tescilli olmasma ragmen miinhasir distribiitér, markanimn
kendisine sagladig1 korumay1 kaybedecek, iicilincii kisilere karsi, s6z konusu markali iiriine
iligkin miinhasir saticilik hakkini da ileri siiremeyecektir. Ancak, mallar1 satan tiglincii
kisilerin malda degisiklik yapmis olmalar1 durumunda s6z konusu KHK'nin 13/I1 hiikkmiine
dayanilabilecektir. Fakat bu durum miinhasir distribiitoérliik hakkinin {i¢iincii kisilere karsi
ileri siiriilmesi olarak nitelendirilemez. Zira burada iiglincii kisiye karsi ileri siirlilmekte

olan, marka hakk1 sahibinin KHK'dan dogan korunma hakkidir®.

Konuyla ilgili, Avrupa Toplulugu uygulamasinda, paralel ithalati engelleyici sézlesme
hiikiimleri rekabet kurallarina aykir1 kabul edilerek, paralel ithalati yapanlar kayitsiz sartsiz
korunmaktadir®’. Sdyleki, “’iiye iilkelerden birinde sinai korumaya sahip oldugu mali
piyasaya siiren kisi, bu malin ortak pazar i¢inde dolasimina miidahale edemeyecektir. Zira
topluluk icinde bir kere piyasaya siiriillen mal {izerinde sinai hak tiikenmis sayilacaktir’”>*.
Tiirk Hukukunda ise, 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 4. maddesinin
I. fikrasina gore; "belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacwni tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir’’. Bu maddenin (b) bendi
ise; mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesinin  yasaklanan faaliyetler arasinda
oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple, yukarida da belirttigimiz gibi, miinhasir distribiitorliik
sOzlesmelerine tigiincii kisilerin paralel ticaret hakkini kisitlayici ve mutlak tekel saglamaya
yonelik olarak konulacak hiikiimler, kanunun 4. maddesine aykirilik teskil edecek ve

gecersiz sayilacaktir. Bu tiir sozlesmeler, grup muafiyeti tebliginden yararlanamayacaktir.

Son olarak, AB Hukuku'na uyum saglamak ve miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin
rekabeti engelleyici, paralel ithalati ortadan kaldirict etkisini 6nlemek i¢in bu konuda 6zel
diizenleme yapmak gerekir. Bu bakimdan Ticaret Kanunu ile Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun arasinda uyum saglanmalidir™®. Ozellikle, markali mallarin disinda, fikri
miilkiyet hakki sahibi tarafindan veya onun rizasiyla, herhangi bir {i¢iincii iilkede ilk defa

satisga sunulan mallarin Tiirkiye'deki akibeti meselesi, fikri miilkiyet haklar ile ilgili

589

#yesiltepe, s. 96.

587Aslan, Yilmaz, ’Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’’, Ankara 1992, s.108.

BGiiger, s. 71.

Poroy/Yasaman, s. 244.; Yasaman, s.41.; AB Komisyonunun politikasi, ‘‘ihra¢ yasaklar: iceren sézlesmesel
sartlart kabul eden saglayici kadar saticilarinda para cezasi yoluyla cezalandirilmalar: yoniindedir. John Deer
davasinda (John Deer Case, OJ (1985) L35/58) Komisyon, paralel ihracati engelleyen, saticilara da tarim
makinalarini iireten saglayici gibi 750.000 ECU ceza vermigtir’’. Goktiirk, s. 98.
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davalar1 gdérmekle yetkilendirilen Ihtisas Mahkemeleri ile Tiirk Rekabet Kurulu &niine

getirilebilir™™.

B. Miinhasir Distribiitoriin Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigiiniin Dikey Antlasmalara

Iliskin Grup Muafiyet Tebligi Kapsaminda Degerlendirilmesi

1. Sozlesme Devam Ederken Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii Bakimindan

Rekabet etmeme yiikiimliiliigii, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin®' 3/d
maddesinde tanimlamistir: “Alicinin anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden
mal veya hizmetleri iiretmesini, satin almasini, satmasint ya da yeniden satmasini
engelleyen dogrudan veya dolayli her tiirlii yiikiimliiliiktiir. Ayrica alicimin bir onceki
takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma konusu mal veya
hizmetlerin ya da onlart ikame eden mal veya hizmetlerin %80 ’'inden fazlasinin
saglayicidan veya saglayicimin gosterecegi baska bir tesebbiisten satin alinmasina yonelik
olarak alictya dogrudan veya dolayli bi¢cimde getirilen herhangi bir yiikiimliiliik de rekabet
etmeme yuikiimliiliigii olarak kabul edilir . Teblig anlaminda rekabet etmeme yiikiimliliigii,
alicinin anlagsma konusu mal veya hizmetleri kendisinin liretmemesini ve saglayici digindaki

baska bir kaynaktan tedarik etmemesini 6ngdren bir ylikiimliiliiktiir.

Teblig’in md.5 hiilkmiinde sayilan belirli istisnalar disinda grup muafiyetinden
yararlanamayacagi aciklanan rekabet etmeme yiikiimliiliigii tiirlerinden birinin herhangi bir
dikey anlagmada yer almasi halinde, bu yilikiimliiliik, grup muafiyeti diginda kalacak; buna
karsin anlagsmanin geri kalan kismi ise, Teblig’in md.4 hiikkmiinde sayilan agir
sinirlamalardan hicbirine girmemek kaydiyla, s6z konusu muafiyetten yararlanmayan
rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile herhangi bir baglant: i¢inde de degilse grup muafiyetinden
yararlanmaya devam edecektir. Ancak, rekabet etmeme yiikiimliiligi iceren sodzlesme
hiikiimleri, s6zlesmenin diger boliimlerinden ayrilamiyor ise sézlesmenin tamami grup

muafiyetinden yararlanamaz>”.

°0Odman, s. 315.

%9118.09.2003 tarihli ve 25233 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2003/3 sayili Rekabet Kurulu
Tebligi ile Degisik, 14.7.2002 tarihli ve 24815 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirlige giren °2002/2
say1li Dikey Anlasmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi’’

$%2Giirzumar, (Sempozyum), s. 123.; Demir Gokyayla, s. 172.
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Kural olarak, 2003/3 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 5/a hiikmii uyarinca®”, alic1 igin 6ngdriilen
belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme yilikiimliliigli muafiyetten
yararlanamaz. Ayrica ilgili hiikmiin devaminda, ‘‘rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
yukarida belirtilen siireyi asacak sekilde zimnen yenilenebileceginin kararlastirilmasi
halinde, rekabet etmeme yiikiimliiliigii belirsiz siireli sayilir’’, denilmek suretiyle,
sozlesmenin feshedilmemesi halinde, otomatik olarak uzayacagina iligkin kayitlarin belirsiz
stireli rekabet etmeme ylkimliiliigli olarak anlasilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Ancak,
anlasmanin her yil yenilenebilmesi i¢in taraflarin agikg¢a iradelerini birbirlerine bildirmeleri
s6zlesmede zorunlu tutulmus ise, artik anlagma belirsiz siireli sayilmaz*. Bu hiikiim,

lafzindan da rahatlikla anlasilabilecegi lizere alicinin sadece anlasma devam ederken rekabet

etmeme yiikimliligiini kapsamaktadir™.

Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan Kilavuza gore; Teblig'de Ongoriilen limitlerin
lizerinde bir siire i¢in aliciya (miinhasir distribiitore) rekabet etmeme yikiimliligi
getirildigi ve bu ylkiimliligli iceren sozlesme maddesinin, sozlesmenin diger
boliimlerinden ayrilabildigi tespit edilirse, bu durum Kurul tarafindan, rekabet etmeme
yikiimliiliigliniin ~ siiresini  Teblig'de Ongoriilen azami hadde indirilmis olarak

degerlendirilebilecektir™.

Ancak miinhasir distribiitore belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme
yikiimliliigliniin ~ getirilmesi durumunda, Teblig’in sagladigi grup muafiyetinden
yararlanilamayacagina iligkin yukarida agiklanan genel kurala, tebligin ayni maddesinin

ticlincii paragrafinda, bir istisna getirilmistir*”:

3¢ Gegici Madde- (2003/3 sayilh Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 18.09.2003, 25233) Bu Teblig’in [2003/3]
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce yapilmis olan anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig’de dngoriilen grup muafiyetinden
yararlanabilmesi i¢in, bu Teblig’in yiiriirliige girdigi tarihten [18.09.2003] itibaren iki yil igerisinde yukaridaki 1
inci madde ile getirilen [S.maddenin (a) bendinin ikinci fikrasindaki] degisiklige uygunlugunun saglanmasi
gerekir. Bu siire icerisinde anilan anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 4 {incii maddesinde 6ngoriilen yasaklama
uygulanmaz.”’

*Demir Gokyayla, s. 169.

3%Giirzumar, (Sempozyum), s. 125.

*Demir Gokyayla, s. 172.

*’Giirzumar, (Sempozyum), s. 126,127.
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llgili hiikkiimde, ** alictmin anlasmaya dayali faaliyetlerini siirdiiriirken kullanacag tesisin
miilkiyeti arazi ile birlikte veya alict ile baglantisi olmayan iigiincii kisilerden saglanan bir
tist hakki ¢ergevesinde saglayicrya ait ise, yahut alict bu faaliyetini saglayicimin alici ile
baglantisi olmayan iigiincii kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullanim hakkinin
konusu olan bir tesiste siirdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigii, soz
konusu tesisin alici tarafindan kullanildigi siireye baglanabilir, su kadar ki, rekabet etmeme
yiikiimliiliigii, bu stirenin bes yili agsan kismi bakimindan, sadece alicinin soz konusu tesiste
yiirtitecegi faaliyetini kapsar’’, denilmek suretiyle, miinhasir distribiitoriin anlasmaya dayali
faaliyetini siirdiiriirken kullanacag: tesisin tiimiiyle {ireticiye ait olmasi1 durumuda, iireticinin
tesisini kullandig1 siire boyunca miinhasir distribiitoriin rekabet etmeme ylkimluligi
oldugu yoniinde sozlesmeye konacak kayitlar, rekabet hukuku bakimindan muafiyet

kapsaminda gecerli kabul edilmistir (Teblig md. 5/a. f. III).
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2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Teblig® Teblig No : 2003/3 ile 14.7.2002 tarihli ve 24815 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin 5 inci maddesinin (a) bendinin 2 nci paragrafinda degisiklik
yapilarak, miinhasir distribiitoriin anlasmaya dayali faaliyetini gerceklestirebilmesi igin
gerekli yatirim tutarmin, %35'ten az olmamak ve miinhasir distribiitor tarafindan sézlesme
stiresince lreticiye geri 6denmemek kaydiyla, bir boliimiiniin {iretici tarafindan karsilanmasi
halinde, miinhasir distribiitore getirilecek rekabet etmeme yiikiimliiliiglinlin siiresi, bes yili
asan kismi sadece bu yatinmin yapildigi tesiste yiiriitiilecek faaliyetle siirli kalmak
kaydiyla, on yila kadar olabilir (2002/2. md.5/a) hiikmii yiiriirliikten kaldirilmustir. Ozellikle
hangi hallerde {ireticinin yatirnm yardimindan bahsedilebilecegi ve %35 oranindaki katki
miktarinin hangi kalemlere gore belirlenecegi meselesi baglaminda, grup muafiyet tebligleri
ile saglanmak istenen hukuk giivenligini belli 6l¢lide zedeledigi diislincesiyle elestiriye acik

olan™ bu hiikmiin kaldirilmasi bizce yerinde olmustur.

Sozlesmede bir diizenleme olmadigi i¢in miinhasir distribiitor rekabet etmeme
yukiimliiliigline tabi olmadigini iddia edebilecek midir? Demir Gokyayla’ya gore, miinhasir
distribiitoriin sézlesmede rekabet etmeme yiikiimliiliigli bulunduguna dair her hangi bir
diizenleme bulunmasa bile, doktrin ve yargi tarafindan, bu durumun taraflarin rekabet

etmeme yiikiimliligi kararlastiracaklart seklinde yorumlanmasi yerindedir®™.

Miinhasir distribiitoriin bes yil boyunca rakip hi¢cbir mali satamayacagina iliskin bir
sOzlesme hiikmii, secgici bir dagitim sistemi biinyesinde de caizdir. (2002/2. md.5/a;
2790/1999. md.5/a). Fakat, secici dagitim sisteminde bir rekabet etmeme yikiimliligi
getirilecekse, bu, ya tiim rakip iirlinler i¢in getirilmeli ya da higbirisi i¢in getirilmemelidir.
Ozellikle belirli bir markanin hedef gosterilerek, bu markanin satislarinin engellenmeye
calisilmast icin bir rekabet etmeme ylikiimliliigli ongoriilmiis ise, bu durumda grup
muafiyetinden yararlanilamaz®'. Bazi durumlarda miinhasir distribiitor hakli bir nedenin
varligin ispat edebilirse (miinhasir distribiitdriin ticari varliginin tehlikeye diismiis olmasi
gerekmez), baska bir {ireticinin mallarin1 dagitma hakkina sahip olur. Ornegin, miinhasir

distribiitoriin, bu zamana kadar dagittig1 sézlesme konusu mallardan bekledigi kazanci elde

¥RG- 18.09.2003, 25233

*Giirzumar, ’Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde Dikey Anlagmalar’’, s. 127.
Demir Gokyayla, s. 174.

! Aslan, Grup Muafiyet Tebligi, s. 21.; Demir Gokyayla, s. 175.
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edememesi halinde, miinhasir distribiitér rakip mallar1 satabilir ve bdyle bir durumda,

iiretici, rakip mallar1 satmasi nedeniyle, s6zlesmeyi 6nelsiz feshedemez*™.

Miinhasir distribiitoriin dolayli rekabetini Teblig kapsaminda degerlendirecek olursak;
Miinhasir distribiitdr, sézlesme konusu mallari, baska {ireticilerin mallar1 vasitasiyla
tamamlamak isterse oncelikle, s6zlesme hiikiimlerine bakilmalidir. Bu konuda acik bir
hiikiim bulunmayan hallerde, yorum yoluyla, taraflarin iradeleri incelenmelidir®®.

Miinhasir distribiitoriin, sézlesme konusu mallarla rekabet halinde olan mallar1 dagitan
baska bir tesebbiise ortak olup olmayacagi tartisilmalidir. Genel olarak, miinhasir
distribiitoriin, tireticinin yazili muvafakatini almaksizin, {iretici tarafindan kullanilan ticari
isim, ticari marka veya marka altinda kendi adina herhangi bir firma veya is kurmayacagina
veya sozlesme konusu mallarla ayn1 veya benzer tiirden mallar iireten veya dagitan baska

bir tesebbiise de ortak olamayacag sdzlesme yapilirken belirtilir.

Zira, sozlesmeye boyle bir hiikiim konulmamis olsa bile, sézlesme konusu mallarin eski
cazibelerini yitirmis olmalari, beklenen kazanci elde etmesinin imkansizlasmasi gibi, hakl
nedenleri olmadik¢a, distribiitoriin rakip bir tesebbiise ortakligi, sdzlesmenin temelinde
yatan diisiincelerle bagdagsmamaktadir®™. Zira, miinhasir distribiitériin katildig1 tesebbiis,
s6zlesme bolgesinin disindaysa ve bu ortaklik, sadece finansal bir ortakligi amaclarken,
ortak olunan sirketin etkilenmesini hedeflemiyor ve buna imkan vermiyorsa, bdyle bir

durumda rekabet yasaginin ihlali s6z konusu olmayacaktir®”.

Son olarak sunu sdyleyebiliriz ki, Tebligde s6zlesme konusu mallarla rekabet halindeki
mallarin dagitiminin bile en fazla bes yillik bir siireyle kisitlanmasina izin verilirken,
sO6zlesme konusu mallarla rekabet etmeyen mallarin miinhasir distribiitor tarafindan satiginin
yasaklanmasi veya iireticinin onayma baglanmasi veya miinhasir distribiitériin sdzlesme
bolgesi disinda bagka mallar1 dagitma hakkinin kisitlanmasi, Teblig ile hicbir sekilde
bagdagmayacaktir. Sozlesme konusu mallarla rekabet etmeyen mallar1 satmak isteyen
miinhasir distribiitoriin sadece bir ihbar ylkiimliiliigli bulunmaktadir®®. Bizce de ticari
hayatin saglikli islemesi bakimindan, miinhasir distribiitériin boyle bir yiikiimliiliigiiniin

bulundugunun kabul edilmesi yerinde olacaktir.

82Naklen Demir Gokyayla, s. 177.
Demir Gokyayla, s.178.
Demir Gokyayla, s.181.
8%Naklen, Demir Gokyayla, s. 181.
%Demir Gokyayla, s. 182.
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2. Sozlesme Sonrasi Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii Bakimindan

Sozlesme sonrasi rekabet etmeme yiikiimliiliigii 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyet Tebligi'nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Maddeye gore, kural olarak dikey
bir anlagsma olan miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinde, sozlesme sonrasi rekabet etmeme
yliklimliiliigl kararlagtirilamaz. Ancak, Teblig'in 5. maddesinin (b) bendinin 2. paragrafinda,
bir istisna getirilmektedir. Buna gore ancak yasaklamanin, anlagsma konusu mal ya da
hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iliskin olmasi, anlagma siiresince alicinin
faaliyette bulundugu tesis®” ya da arazi ile sinirli olmasi ve saglayici tarafindan aliciya
devredilen know-how'1®® korumak i¢in zorunlu olmasi kosullariyla, aliciya, anlagmanin sona
ermesinden itibaren bir yili asmamak kaydiyla, rekabet etmeme yiikiimliiliigli getirilebilir.
Kamuya mal olmamis know-how 'in agiklanmasina iligkin siiresiz yasaklama hakki tebligde

sakli tutulmustur®®.

Ozetle, Tebligin ilgili maddesi geregi, saglayicinin alictya getirdigi anlasma sonrasi
rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin grup muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in su kosullarin

gerceklesmis olmas1 gerekmektedir :

1.Yasaklama sadece anlasma konusu mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal veya
hizmetlere iligkin olmalidir.

2.Yasaklama sadece anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile
sinirli olabilir.

3.Yasaklamanin siiresi en fazla anlasmanin sona ermesinden itibaren bir y1l olabilir.

4.Saglayici, alictya korunmasi zorunlu, belirli bir know-how aktarmis olmalidir.

Sozlesme boyunca rekabet etmeme yiikiimliligiinde oldugu gibi, faaliyette bulunulan tesis ya da arazinin
saglayici tarafindan temin edilmis olmasi gerekmez. Bu yerlerin miilkiyeti aliciya ait olsa da ya da alic1 tarafindan
iictincii kigilerden kiralanmis olsa da, sdzlesme sonrasi rekabet etmeme yilikiimliiliigi, bu tesislerde yiiriitiilecek
faaliyetlerle sinirli olmak kaydiyla kararlastirilabilir. Bkz. Demir Gokyayla, s. 225.

8%Know-how’dan ne anlasilmas: gerektigi igin bkz. (2002/2. md.3/f.).

Demir Gokyayla, s. 234,235.
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C. Distribiitore Miinhasir Satis Hakki Verilmesinin Rekabet Hukuku Ac¢isindan

Degerlendirilmesi

1. Ureticinin Miinhasir Distribiitoriin Bélgesinde Satis ve Dagitim Yapmama

Yiikiimliiligii

Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 4. maddesinin (b) fikrasinda, dagitim
bolgesine ve miisteri gruplarina iligkin olarak, sadece, miinhasir distribiitér bakimindan
ongoriilen sinirlamalardan s6z edilmektedir. Bdylece, miisteri grubuna ve sozlesme
bolgesine iliskin olarak iiretici aleyhindeki sinirlamalar, rekabet yasagindan muaf
tutulmustur. Miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesi ile miinhasir distribiitére miinhasir satis
hakki verilmesi sonucu, lretici, miinhasir distribiitoriin sozlesme bolgesinde aktif satis

yapamayacagi gibi pasif satis da yapamaz.

Miinhasir distribiitoriin miinhasir satis hakki ile ilgili diger 6nem arz eden husus ise;
taraflarin, lireticinin tiim mallarmin (liretecegi yeni mallar da dahil) distribiitor tarafindan
dagitilmasimnin kararlastirmis olmasidir. Bdyle bir durum Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyet Tebligi'ne aykiridir. Zira, Muafiyet Tebligi, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin
belirli mallara ve hizmetlere iliskin olmasin1 gerektirmektedir (md. 2). Boyle bir durumda

Teblig'de aranan belirlilik kosulu gergeklesmez®".

2. Diger Distribiitor ve Dagiticilara Getirilen Satis ve Dagitim Sinirlamalan

Miinhasir satis hakki, sadece soOzlesmenin taraflar arasinda hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu icin yalnizca, iireticinin dogrudan satiglarini engelleyen bir sdzlesme hiikmii,
distribiitor lehine tam bir satis tekeli saglayamaz. Uretici, bir bolgedeki distribiitér lehine
mutlak alan korumasini, ancak, diger saticilara o bolgede satis yapmalarmi yasaklamak
suretiyle saglayabilir. Bu sekilde, bir dagitictya mutlak alan korumasi saglanmasinin

karsiligini, diger dagiticilara getirilen satis ve dagitim sinirlamalar1 olusturure'.

$"Demir Gokyayla, s. 100.
$'Giirzumar, (Sempozyum), s. 115.
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Miinhasir distribiitorliik sozlesmelerinde yer alan, satis ve dagitim sinirlamalarinin Rekabet
Hukuku bakimindan gecerliligi hususunda temel dikkate alinmasi gereken hiikiim, Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi'nin 4. maddesinin (b) bendidir. Buna gbre,
tiretici tarafindan aliciya getirilen sozlesme konusu mallarin satisina iligkin her tiirli
sinirlama, ayn1 maddede belirtilen istisnalardan birine girmedikge, sézlesmenin muafiyetten

yararlanmasini engelleyecektir.

Teblig’in s6z konusu md.4/b hiikkmiinde bu kuralin istisnalar1 sayilmistir;

1. Alicinin miisterilerince yapilacak satislar1 kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bagka bir aliciya 6zgiilenmis olan miinhasir bir bdlgeye ya da miinhasir
miisteri grubuna yapilacak aktif satiglarin kisitlanmasi, anlasmanin grup muafiyetinden
c¢tkmasina neden olmaz (Teblig, md.4/b, f.1)*2. Ancak, aktif satiglar yasaklanmak istendigi
takdirde, bunun acikga belirtilmesi gerekmektedir.

Ancak, bu istisnalarin kabul edilebilmesi iginde bazi kosullarin gergeklesmesi

gerekmektedir. Bu kosullar sunlardir;

a. Belli bir bolgeye veya miisteri grubuna satis yapmasi kisitlanan aliciya getirilen
simnirlama sadece aktif satiglar1 kapsamalidir. Pasif satiglara getirilebilecek sinirlamalar
muafiyet kapsaminin disindadir. Aktif satis, s6zlesme bolgesi disinda reklam yapilmasi,
sube acilmasi, teslim deposu kurulmasi suretiyle, sézlesme bolgesi disinda tek saticinin aktif
bir rekabet yaparak faaliyette bulunmasi; pasif satiglar ise s6zlesme bolgesi disinda bir

miisteriden gelen talep iizerine bu miisteriye satis yapilmasidir®®.

$2Giirzumar, (Sempozyum), s. 116.

3¢ Kuskusuz, medya veya internet aracihiiyla yapilan reklam ve promosyonlar, bunlarin aktif satig yapilmasi
yasaklanan miinhasir bolgeye veya miisteri grubuna da ulasmasi kacinilmaz olduguna gore, kural olarak, bir aktif
satig yontemi olarak kabul edilmeyecek; buna karsin alicinin aktif satis yapmasi yasaklanmis olan miinhasir
bolgedeki miisterilere veya miinhasir miisteri grubuna gonderdigi elektronik postalar yoluyla pazarlama
faaliyetinde bulunmasi, aktif satig sayilacaktir’’. bkz. Giirzumar, ’Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde Dikey
Anlagmalar’’, s. 117-118.
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b. Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi md. 4/b fI hiikmii uyarinca,
saglayicinin kendisine veya baska bir alicisina miinhasir bir bolge olarak tahsis etmedigi bir
bolgeye veya miisteri grubuna, alicinin satis yapmasinin yasaklanmasi halinde, bu anlagma
grup muafiyetinden yararlanamaz®. Ayrica, saglayici, kendisinin dogrudan satig yapma
hakkini sakli tutmussa ya da sozlesme bolgesi veya miisteri grubu igin birden ¢ok dagitici
yerlestirilmisse, aktif satis yasagina konu olabilecek miinhasir bir bolge ya da miisteri grubu

s0z konusu degildir.

c. Alicinin satig yaptig1 kendi miisterilerine de s6zkonusu bolgelere aktif satis yapmama
kisitlamas1 getiren bir diizenlemeyi iceren, dikey anlasma, Teblig’in sagladigi grup
muafiyetinden yararlanamaz®”. Ancak, Teblig’de, alicinin satin aldig1 mallar1 miisterilerine
yeniden ne sekilde satmasi gerektigine  iligkin sinirlamalar muafiyet kapsaminda

tutulmustur®'s.

2. Toptanci seviyesinde faaliyet gdsteren alicinin, son kullanicilara hem aktif, hem de pasif
satig yapmasinin kisitlanmasi, anlagsmanin grup muafiyeti kapsamindan ¢ikmasina neden

olmayacaktir (Teblig, md.4/b, f.II). Bu istisna se¢ici dagitim sistemleri i¢inde gegerlidir.

"Sigrama satis yasagil", miinhasir distribiitoriin, kendisinden bir sonraki dagitim
seviyesindeki dagitictyr dolanarak, satis yapmasinin yasaklanmasidir. Ancak, Teblig,
md.4/b, £.11 ile bu yasaga bir istisna getirilmis, toptanci miinhasir distribiitériin, son alicilara
satts yapmasinin yasaklanmasi grup muafiyeti kapsaminda bir kisitlama olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, miinhasir distribiitoriin, kendisinden bir iist seviyede bulunan
dagiticiya satig yapmasi yasaklanmig ("geriye satis yasagi"), sozlesmede boyle bir
sinirlamada s6z konusu ise, sozlesme yine Teblig’in md. 4/b hilkkmii anlaminda, muafiyet

kapsamindan ¢ikacaktir.

$14Giirzumar, (Sempozyum), s. 253.; Demir Gokyayla, s. 108.
$5Giirzumar, (Sempozyum), s.118.
'Demir Gokyayla, s. 115.
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3. Bir secici dagitim sisteminde {iireticinin, sisteme iiye olarak aldigi bir aliciya (konumuz
bakimindan 6rnegin, miinhasir distribiitore), yetkili olmayan dagiticilara aktif veya pasif
satis yapmasini yasaklamasi, anlasmanin grup muafiyeti kapsamindan g¢ikmasina neden
olmayacaktir (Teblig, md.4/b, f.III). Ancak, se¢ici dagitim sistemine bu sekilde kapali satis
ag1 kurma ve boylece marka ici rekabeti kisitlayabilme imkani taninmasi, Teblig’in (md.
4/c) ve (md. 4/d) hiikiimlerinde zikredilen agir sinirlamalarin muafiyeti engeller nitelikte

goriilmesiyle bir 6l¢iide dengelenmigtir®”.

4. Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen pargalarin s6z konusu olmasi halinde, alicinin
bunlart tiretici konumundaki saglayicinin rakiplerine aktif veya pasif olarak satmasinin

kisitlanmasi, anlagmanin grup muafiyeti kapsamindan c¢ikmasina neden olmayacaktir

(Teblig, md.4/b, £.I1I).

a. Secici dagitim sisteminde, bir sistem {yesinin yetkili olmadigr yerde faaliyet
gostermesinin yasaklanmasi hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet
gosteren sistem {iyeleri son kullanicilara®® yapacaklar1 aktif veya pasif satigslar bakimindan
herhangi bir kisitlamaya tabi tutulursa, boyle bir kisitlama kaydini iceren dikey anlasma
Teblig’in sagladig1 grup muafiyetinden yararlanamaz (Teblig, md.4/c) . Bir bagka ifadeyle,
sistem iiyesinin kendisine ayrilan faaliyet bolgesi disinda diikkan, magaza agmasi ve satig
yapmaya yoOnelik davranislart igin, yetkili olmadig1 yerde faaliyet gostermek ifadesi

kullanilmistir. Sistem tiyesi bir alicinin bu tiir davraniglarinin yasaklanmasi muafiyete engel

degildir.

b. Secici dagitim sisteminde sistem iiyelerinin kendi aralarindaki alim ve satiglarin

engellenmesi halinde, bu Teblig ile getirilen muafiyetten yararlanilamaz (Teblig, md.4/d).

Belli miisteri gruplarina veya belli bir bolgedeki miisterilere satis yapilmamasina iligkin bir
sozlesme hiikmiiniin bulundugu durumlarda, rekabet ihlalinin tespiti kolaydir. Ancak,
saglayic tarafindan belirlenenler disinda kalan miisterilere satis yapan alicilara saglanan
odiillerin veya indirimlerin azaltilmasi ya da reddedilmesi durumlarinda oldugu gibi, bolge

veya misteri paylasimi dolayli yollarla da yapilabilir®”.

87Giirzumar, ’Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde Dikey Anlagmalar’’, s. 118, 119.

818¢Son kullanicr titketici olabilecegi gibi, ilgili iiriinleri ticari veya mesleki faaliyetinde kullanmak iizere alan kisiler de
olabilir”’. Giirzumar, ‘’Rekabet Kurulu Tebligi Cergevesinde Dikey Anlagmalar’’, s. 120. dn. 215.

$Demir Gokyayla, s.113.

177



Bir se¢ici dagitim sisteminin perakende seviyesindeki iiyelerinin arasinda yapilacak satiglar
ile toptanci seviyesindeki iiyeleri arasindaki satiglar engellenemeyecegi gibi; toptanci
seviyesindeki iiyeleri ile perakendeci seviyesindeki iiyeleri arasinda yapilacak aktif ve pasif
satiglar1 engellemeyi amaclayan kayitlar iceren dikey anlagmalar, grup muafiyetinden
yararlanamaz®. Bir bagka ifadeyle secici dagitim sisteminde, toptancilarin, son kullanicilara
(sigrama) satis yapmalar1 yasaklanabilir (Teblig, md.4/b, f.II), ancak, bir perakendecinin
veya bir son tiiketicinin sdzlesmenin diger tarafini segmesinin kisitlanmasi veya ayni
sekilde, yetkili bir toptancinin baska bir yetkili saticiya (perakendeciye yada toptanciya)
satis yapmasinin kisitlanmasi da anlagsmanin grup muafiyeti kapsamindan ¢ikmasina neden
olur (Teblig md.4/d)*'. Bu sekilde bir ¢apraz satig yasagi ile, satictyr miinhasiran tek bir
tedarik kaynagindan mal satin almaya zorlayan bir dikey sinirlama olan “’tek elden satin
alma yiikiimliiliigi’’, aynm etkiyi doguracagindan®?, Gilirzumar’a gore, bu nedenle, ‘’segici
dagitim sistemi ile tek elden satin alma yoOnteminin birarada bulunmasi miimkiin

degildir .

Ancak, teblig md. 4/b f.I ‘e gore, se¢ici dagitim sistemi bulunmayan hallerde, saglayici
tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye yada dar miisteri
grubuna yapilacak aktif capraz satislarin yasaklanmasi, muafiyetten yararlandirilmigtir™.
Secici bir dagitim sisteminde, bir sistem iiyesi olarak {ireticiye de, belirli bir bolgede sadece
tek bir saticiya ya da belirli sayidaki saticiya satis yapma yiikiimliiliigii ongoriilebilir®®.
Secici dagitim sistemlerinin iiyelerine yiiklenen rekabet etmeme yiikiimliiliiglinlin ya tiim
rakip saglayicilari kapsamak {izere getirilmesi ya da hi¢ getirilmemesi ilkesi

benimsenmigtir®.

80Giirzumar, (Sempozyum), s. 121.

'Demir Gokyayla, s. 116.

82Demir Gokyayla, s.114.

83Giirzumar, (Sempozyum), s. 121.

8Demir Gokyayla, s.113.

2 AB Komisyon bildirimi N. 53 ¢.5; Naklen, Demir Gokyayla, s.117.
826Giirzumar, (Sempozyum), s. 134.
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c. Parcalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin s6z konusu olmasi halinde, birlestirme
konusu parcalar1 saglayan saglayict ile bunlar birlestiren alict arasinda yapilan
anlagmalarda, saglayicinin bu pargalari son kullanicilara veya alict tarafindan bu konuda
yetkilendirilmemis tamircilere ya da hizmet saglayicilarina, yedek parca olarak satma
imkaninin kisitlanmasi agir bir sinirlama olarak nitelendirilerek, bu tiir kayitlar iceren dikey

anlagmalar grup muafiyeti kapsami disinda birakilmistir (Teblig, md.4/d).

3. Rekabet Thlallerinin Ozel Hukuk Acisindan Sonuclar

Rekabet Kanununun Besinci Béliimii, “Rekabetin Sinirlanmasinin Ozel Hukuk Alanindaki
Sonuglar1” baghigini tasir (RKHK. md. 56-59). Bu boélimdeki hiikiimlerin uygulanmast
miinhasiran adliye mahkemelerinin yetkisindedir. Rekabet Kurulu bu konularda karar verme

yetkisine sahip degildir®.

a. Gegersizlik

Rekabet Kanununun 56. maddesi sdyledir:

“Bu Kanunun 4 iincii maddesine aykiri olan her tiirlii anlasma ile tesebbiis birlikleri
karar1 gegersizdir. Bu anlasmalardan ve kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez.
Daha once yerine getirilmis edimlerin gegersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde
taraflarin iade borcu, Borg¢lar Kanunun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidir. Borglar

Kanununun 65 inci maddesi® hiikmii bu Kanundan dogan ihtilaflara uygulanmaz.”

'fnan, Nurkut: 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine

Elestirisel Bir Bakis’’, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I1., Kayseri , 9 Nisan 2004, S. 37-
61,5s.39.

Borglar Kanununun. 65 inci maddesi hiikmii geregi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanundan dogan
uyusmazliklarda, bu kanuna aykir1 bir amagla verilmis olan seyler, sebepsiz zenginlesmeye dayanarak geri
alinamayacaktir.
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Rekabet ihlaline yol agan bir hukuki islemin gecersiz olmasi 6zel hukuk sistemimizin bir
sonucudur. Bir kanunun emredici kurallarina aykiri olan hukuki islemler gecersizdirler
(Bor¢lar Kanunu md. 19 ve 20)*. Gegersizlik konusu c¢ogunlukla mahkemelerde,
sOzlesmeye aykiri davranmak nedeni ile agilmis olan davalarda karsimiza c¢ikmaktadir.
RKHK’ nun sugu belirleyen hiikiimleri emredici hiikiimlerden oldugu icin bir davada
yargicin gecersizlik hususunu re’sen goz onilinde tutmasi® ve incelemesi sirasinda yukarda
da acikladigimiz iizere gegersizligin kismi mi yoksa sdzlesmenin tiimiinii gegersiz kilacak

sekilde mi oldugu hususuna dikkat etmesi gerekmektedir.

Belirli bir anlasmanin taraflari, yaptiklar1 anlagmanin birtakim yararlar1 oldugunu iddia
ederek, anlagmalarina muafiyet verilmesini Rekabet Kurulu’ndan talep edebilirler. Rekabet
Kurulu 6nce anlagmanin rekabeti sinirlayip siirlamadigini inceler. Anlasmanin rekabeti
sinirladigi goriisiine varirsa, o zaman Kanunun 5. maddesindeki unsurlar tagimasi kosulu ile
ilgili anlagsmay1r Kanunun 4. maddesinin uygulamasindan muaf kilar. Bu siire¢ sonunda

631 Rekabet Kurulu anlasmanin rekabeti

verilen karar “bireysel muafiyet” kararidir
sinirlamadigini saptarsa bunu bir kararla agiklar. Bu karara Kanun “Menfl Tesbit” karar1

demektedir (RKHK. md.8).

Belirli bir anlagmanin grup muafiyeti tebligine uymayan bir hilkkmii varsa, adliye
mahkemeleri bu anlagsma maddesini hiikiimsliz sayamaz. Ya da o madde yerine teblig
hiikmiinii uygulayamaz. Anlagsmanin biitiiniinli inceleyip Kanunun 4. maddesine aykir1 olup
olmadigint belirler. Eger rekabeti bozucu oldugu sonucuna varirsa, ancak o zaman
gecersizlik s6z konusu olabilir. Bir bagka ifadeyle, bir anlagsma grup muafiyeti tebligine

uymuyorsa, rekabeti bozup bozmadiginin ayrica belirlenmesi gerekir®.

Inan, ’Sempozyum”’, s. 38
%fnan, s. 40-41.

%'nan, s. 41.

2Inan, s. 42.
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b. Tazminat
Ceza yaptirimi1 6ngdren ve sonucta kisilere zarar veren eylemler 6zel hukuk agisindan

birer haksiz fiil sayilirlar. Hukuka aykirilik, kusur ve zarar unsurlarinin birlesmesi

durumunda, zarar gérenin tazminat hakki mevcut olacaktir®:,

SONUC

3nan, s. 43.
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Diinyadaki adiyla “’Exclusive Distribution Agreements’’, doktrince agirlikli olarak Tiirkce
karsilig1 olarak “’tek saticilik sozlesmesi’’ bazen de ‘’ana bayilik’’, “’genel miinhasir
distribiitorliilk’’, “’miinhasir bayilik’’, "miinhasir distribiitorliik" sozlesmesi olarak
isimlendirilen, uygulamada daha c¢ok “’miinhasir distribiitorliik’> sozlesmeleri olarak
adlandirilan bu sézlesme tipini ¢aligmamizda uygulama ve diinyadaki yaygin adina uygun
olarak miinhasir distribiitorliik S6zlesmesi olarak ele almay1 uygun bulduk. "Tek saticilik
sO0zlesmesi" ile distribiitorliik sozlesmelerinin bir ¢esidi olan, miinhasir distribiitorliik

sO0zlesmesi, nitelik itibariyle birbiriyle ortiisen es anlamli sézlesmelerdir.

Ancak sunu da belirtmek isteriz ki, miinhasir distribiitorliik terimi kullanilarak ifade edilen
s0z konusu sdzlesmenin nitelendirilmesi bakimindan, taraflarin kullandiklar1 ifadelerin ve
tabirlerin hicbir 6nemi yoktur. Zira, “Bor¢lar Kanunumuzun 18. maddesine gore hakim
sO0zlesmeyi nitelendirirken taraflarin kullandiklar s6zciik ve ifadelerle bagl degildir. Hakim

taraflar1 s6z konusu s6zlesmeyi yapmaya iten iradeyi arastirmakla yiikiimliidiir”.

Bir dagitim sozlesmesi tiirii olan miinhasir distribiitérliikk s6zlesmesini taraflar1 yapmaya
iten irade, oncelikle, bir malin dagitiminin ve satisinin gergeklestirilmek istenmesidir. Zira,
dagitim sozlesmeleri mallarin yalnizca dagitimmi igerebilecegi gibi, mallarin dagitiminin
yaninda satisin1 da kapsayacak sekilde diizenlenebilmektedir. Bu nedenle, kanaatimizce,
miinhasir distribiitorlilk sézlesmesi, tek saticilik sézlesmesinden daha kapsamli  bir
sO6zlesmedir ve miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi i¢in, daha kapsamli bir tanimin yapilmasi
gerekmektedir. Miinhasir distribiitorlik s6zlesmesi i¢in yapilacak tanimda, tek saticilik
sO0zlesmesinin taniminda oldugu gibi yalnizca mallarin satist hususuna degil, mal ve
hizmetlerin tiiketiciye ulastirilmasi amaciyla tagima, depolama, dagitimi ve satis sonrasi
servis ve miisteri hizmeti hususlarina da yer verilmelidir. Zira, miinhasir distribiitorler,
sattiklar1 sanayi mallart i¢in o malin Bakanlik¢a tespit ve ilan edilen kullanim Omrii
boyunca, yeterli teknik personeli ve Bakanlik¢a belirlenen miktarda yedek parca stokunu

bulundurarak, tiiketiciye bakim ve onarim hizmetlerini sunmak zorundadirlar.

Bize gore miinhasir distribiitorliik sézlesmesi i¢in soyle bir tanim yapilabilir:
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Miinhasir distribiitorliik sézlesmesi, anlasma konusu mallarin, belirli bir cografi bolgede
dagitiminin ve satisinin, iiretici tarafindan, bagimsiz bir tacir olan distribiitére miinhasiran
birakildigi, cergeve niteliginde siirekli Oyle bir sézlesmedir ki, bu amag igin {iretici,
distribiitoriin bolgesinde aktif satis yapmama ve mamullerin tamamini veya bir kismini
sOzlesme siiresince yalniz miinhasir distribiitére gonderme yiikiimliiliigiinii tistlenmektedir.
Buna karsilik miinhasir distribiitér ise, sozlesme konusu mallar1 iireticinin ¢ikarlarini
gozeterek dagitma, mallarin stirlimiinii arttiric1 faaliyetlerde bulunarak kendi ad ve hesabina

satma ve teknik servis ile miisteri hizmetlerini sunma yiikiimliiligiinii tistlenmektedir.

Tanimindan anlasilacagi tlizere, hukuki niteligi bakimindan miinhasir distribiitrliik
sozlesmesi, sozlesme Ozglrliigli ilkesi sonucu ortaya ¢ikan ve yasa ile diizenlenmeyen,
karsilikli tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, kendine 6zgii yapisi olan, siirekli bir baghlik
meydana getiren, isimsiz, ¢ergeve niteliginde, Rekabet Hukuku bakimindan dikey bir satig
ve dagitim sozlesmesidir. Bu gibi sozlesmeler her ne kadar isimsiz sdzlesmelerin bir
cesidini  olusturmakta ise de, bunlar zamanla uygulamada ve farkli kanunlardaki
diizenlemelerle belirli isimlerle anilmaya baslanmiglardir. Miinhasir distribiitorliik

sozlesmeleri de bunlardan biridir.

Miinhasir distribiitorliik s6zlesmesi karsilikli devamli bor¢ doguran bir sézlesme olmasi
nedeniyle, taraflar arasinda yogun bir borg iligkisi ve giderek artan bir glivene gereksinim
duymaktadir. Bu niteligi itibari ile miinhasir distribiitorlik so6zlesmesine siirekli iliski
doguran sozlesmelerin ilkeleri uygulanmali ve sozlesme siiresince her durumda diiriistliik

kurallart g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu nedenle, uzun siireli bir miinhasir distribiitorliik s6zlesmenin gegerliligi, somut olayin
tasidig1 ozelliklere gore kararlastirilan sézlesme siiresinin diiriistliik kurallarina ve ahlaka
uygun olup olmadigina baghdir. Eger, somut olaymn ozellikleri degerlendirildiginde,
taraflarca kararlastirilan sdzlesme siiresinin, miinhasir distribiitoriin ekonomik 6zgiirliigiinii,
ahlaka aykir1 bicimde kisitladigi belirlenirse, kararlastirilan siirenin ahlaka aykiri olmasi
nedeniyle, s6zlesme gecersiz sayilarak, s6zlesmenin belirsiz siireli yapildig: kabul edilmeli

ve olagan fesih hakkina iliskin ilkelere tabi tutulmalidir.
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Miinhasir distribtitorliikk sézlesmesinin siirekli bir borg iligkisi olmasi gibi, esaslt unsurlari
g6z ardi edilerek, miinhasir distribiitorliik s6zlesmesinin satim sdzlesmesi veya onun bir
tiirii oldugu kabul edilemez. Kald1 ki, miinhasir distribiitorliik sézlesmesi icinde alim-satim
islemini de bulunduran, satim sozlesmesinden daha genis kapsamli bir sozlesmedir.
Miinhasir distribiitér, devamlilik arz eden bir alim satim iliskisinde malin hem alicisi, hem
de saticisidir. Miinhasir distribiitorliik sézlesmesini satim sdzlesmesinden ayiran diger
Oonemli bir husus; miinhasir distribiitorlik sézlesmesinde, miinhasir distribiitdr s6zlesmede
acikea kararlastirilmis ve belirtilmis olmasi gerekmeksizin, sozlesme konusu mallarin
satisin1 arttirmak zorundadir. Miinhasir distribiitoriin bu borcu, sézlesme siiresince devam
eden siirekli asli edim yilikiimliiliigiidiir. Satim sozlesmesinde ise, saticinin sézlesmeden

dogan bdyle bir borcu bulunmamaktadir.

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesi nitelik itibariyle, ne acentelik sozlesmesi, ne de
acentelik sozlesmesinin 6zel bir sekli veya alt ayirimi degildir. Acentenin aksine, miinhasir
distribiitor, iireticiden kendi adina ve hesabina satin aldig1 mallari, yine iireticiden bagimsiz
olarak 3. kisilere satmakta ve aradaki satis farkindan kazang saglamaktadir. Bu faaliyeti
sirasinda dogabilecek tiim risklere kendisi katlanmaktadir. Miinhasir distribiitériin bu
sekilde, kendi adma davranmasi sozlesmeyi acente soOzlesmesinden, kendi hesabina

davranmasi ise komisyonculuk sdzlesmesinden ayirt etmektedir.

Miinhasir distribiitorliik sézlesmeleri ile bayilik sozlesmeleri de, birbirinden farkh
sozlesmelerdir. Her iki sozlesme arasindaki en Onemli fark, miinhasir distribiitorliik
sO6zlesmesinde miinhasir distribiitore, belirli bir boélgede miinhasir satis hakkinin taninmis
olmasidir. Kanaatimizce, miinhasir distribiitorliik sdzlesmesi, bayilik sdzlesmesinin bir alt
tiirli olarak degil, bayilik sozlesmelerinin yapilmasina zemin hazirlayan, bir iist dagitim

sozlesmesi tliridiir.

Gerek, miinhasir distribiitorlik sozlesmesiyle ilgili iilkemizde yasal bir diizenlemenin
bulunmamasi, gerekse konuyla ilgili Yargitay kararlarinin da son derece az olmasi
nedeniyle, uygulamada miinhasir distribiitorliik soézlesmelerine hangi hiikiimlerin
uygulanacagi sorunuyla karsilagilmaktadir. Bu nedenle kanaatimizce, miinhasir distribiitor

ile liretici arasinda ¢ikabilecek ihtilaflarin ¢6ziime baglanmasinda, taraflarca akdedilmis
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bulunan miinhasir distribiitorliikk s6zlesmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ortaya c¢ikabilecek
ihtilaflarin en aza indirgenmesi agisindan sozlesme hiikiimlerinin taraflarca sdzlesme

akdedilirken ayrintili bir sekilde diizenlenmesinde biiyiik fayda bulunmaktadir.

Miinhasir distribiitorliik sozlesmeleri, kanunen diizenlenmediginden, siire ve fesih
konularinda tabi tutulabilecegi acik bir kural ya da kurallar biitiinii de bulunmamaktadir.
Mevcut hukuki bosluk, gerek TTK ve BK’ un konuyla ilgili hiikiimlerinin kiyas yoluyla
uygulanmasi suretiyle, gerekse hakim tarafindan diiriistlik kurallarindan hareketle

doldurulmaya caligilmaktadir.

Ayrica, Tirk Hukukunda gerek acentelerin gerekse miinhasir distribiitoriin miisteri muhiti
icin bir tazminat talep edebilecegine dair bir diizenleme de bulunmamaktadir. Miinhasir
distribiitor sozlesmede hiikiim varsa portfoy tazminatina hak kazanabilecektir. Bununla
birlikte, mevcut Tiirk Ticaret Kanunu'nda, bu konuya iligskin ag¢ik bir hiikiim bulunmamasina
karsilik, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nin acentelere iliskin 122. maddesinde, bir
diizenlenme yapilmistir. Diizenlemede, Alman ve Isvigre hukuklarindan farkli olarak,
hiikmiin, miinhasir distribiitorliikk sozlesmesine kiyas yoluyla uygulanmasi degil, aksine

dogrudan uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Miinhasir distribiitorliik sozlesmesi yapilirken sadece 6zel hukuk boyutu degil, rekabet
hukuku boyutu da her zaman g6z 6niinde bulundurulmalidir. Aksi halde, taraflarca hukuka
aykiri bir sézlesme yapilabilir. Ozellikle, miinhasir distribiitorliik sézlesmesinin Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebliginden yararlanabilmesi igin, Teblig'in
“Anlagsmalart Grup Muafiyeti Kapsami Disina Cikaran Sinirlamalar” basligi altinda, 4.

maddesinde sayilan sinirlamalardan herhangi birini igermemesine dikkat edilmelidir.

Kural olarak, s6zlesmeden dogan garanti hitkmiinde olan miinhasir saticilik hakki, satis
tekeli haklarin basit tiiriinii (basit satig tekelini) ifade etmektedir. Ancak miinhasir
distribiitor lehine saglanan miinhasir satis hakkinin kapsami, taraflar arasindaki
diizenlemeyle genisletilebilir. Soyle ki, eger, liretici, kendisi ile beraber baska bolgelerde
faaliyet gosteren distribiitdrlerin de miinhasir distribiitoriin bolgesinde aktif satig faaliyetleri

yapmamasini sagliyorsa, miinhasir distribiitoriin etkisi kuvvetlendirilmis miinhasir saticilik
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hakk: (etkisi kuvvetlendirilmis satis tekeli) s6z konusu olacaktir. Ancak, lretici, baska
bolgelerde faaliyet gosteren distribiitdrlerin, miinhasir distribiitoriin bolgesinde pasif satig
faaliyetleri yapmamasini da sagliyor veya kendisinin ve diger bolge distribiitdrlerinin
diginda, diger tim {glincl kisilerin de o bolgede aktif veya pasif satis yapmasini
engellemeyi sozlesme ile miinhasir distribiitore taahhiit etmekteyse; boyle bir durumda,
miinhasir distribiitériin s6zlesme ile miinhasir satici olarak yetkilendirildigi bolge icerisinde
mutlak miinhasir saticilik hakki (mutlak satis tekeli) s6z konusu olacaktir. Ancak, bdyle bir
durumda miinhasir distribiitorlik sozlesmesi, Rekabet Hukuku bakimindan, kesin

hiikimstiz olacaktir.

Ancak, miinhasir distribiitorliikk sozlesmesinin 6nemli bir unsuru olan, miinhasir
distribiitore taninan miinhasir satig hakkini (tek satis hakkini) mutlak bir alan korumasini da
icerecek sekilde sdzlesmede genis olarak kabul etmek, dogru bir yaklasim degildir. Clinkdi,
bu sekilde mutlak satis tekeli iceren bir miinhasir distribiitorliik sozlesmesi, Rekabet
Kanunu bakimindan gecerli olmayacagi gibi, Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyet

Tebligi'nden de yaralanamayacaktir.

Zira, bu husus, Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin md. 4/(b)'de
belirtilmistir, bu hiikkme gore, distribiitoriin ancak aktif faaliyet alani (tanitim, magaza
acmak suretiyle satis faaliyetlerini yaptig1 alan) sinirlanabilir. Miinhasir distribiitoriin diger
bolgelerde aktif olarak miisteri aramamasina ragmen, kendi bolgesi disindan gelen miisteri
taleplerini karsilamasi (pasif satis yapmasi) yasaklanamaz. Aksi halde sézlesme teblig ile

saglanan korumadan faydalanamayacaktir.

Ayrica, Rekabet Hukuku bakimindan dogabilecek sakincalar1 dikkate alindiginda,
s6zlesmede miinhasir distribiitdr bolge i¢inde satacagi mamullerin perakende ve toptan satis
fiyatlarii belirlemede mutlaka serbest tutulmalidir. Ancak, miinhasir distribiitér, uygun
gordiigii fiyatlarin miinhasir satis bolgesi i¢inde satilmakta olan ayn1 veya benzer nitelikteki
mallarin fiyatlar1 ile rekabet edici diizeyde olmasina, bu husus ayrica sozlesmede
belirtilmemis olsa bile, dikkat etmesi gerekmektedir. Miinhasir distribiitor, iskonto yiizdeleri
de dahil olmak {izere, bdlgesi i¢inde satacagi mallarin fiyatlandirmas: hususunda ireticiye

ayrica bilgi vermelidir.
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Uygulamada sozlesmelerde, s6zlesmenin feshinden sonra belirli bir slire devam etmek
lizere rekabet etmeme yiikiimliliigi tesis edilmektedir. Ancak, bu siireler, miinhasir
distribiitoriin faaliyetlerine tamamen son vermesi neticesini dogurma riski tasidigi i¢in, bu
stirelerin, hem rekabete mani olmayacak sekilde, hem de miinhasir distribiitor bakimindan
hakkaniyete uygun bicimde belirlenmesi gereklidir. Ozellikle rekabet etmeme
yiikiimliiliigiiniin ~ sézlesmede, Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Teblig

kapsaminda degerlendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Uretici, miinhasir distribiitoriin miinhasir satis bdlgesinde satis ve dagitim yapmamayi
sadece kendisi garanti vermisse, diger distribiitorlerin veya onlarin miisterilerinin belli bir
bolgedeki tekele aykirt satis yapmalart halinde, miinhasir distribiitor sadece, BK. md. 110'a
dayanarak yapimcidan tazminat isteyebilir; eger dagitim agina dahil olan tiim distribiitorler
icin sozlesmeye birbirlerinin bolgelerine satis yapmayacaklarina iligkin hiikiim konmak
suretiyle, diger distribiitorlerden de taahhiit alinmis ve bu hiikiim Rekabet Kurulunca
gecersiz sayllmamig ise, distribiitor BK. md. 111 f. II' ye dayanarak onlara karsi da

tazminat istemini ileri stirebilir.

Eger {liretici, sdzlesmeleri diizenlerken, 6teki distribiitorlerin bolgelerinde satis yapmama
kaydin1 s6zlesmeye koymamis ise, miinhasir distribiitor ayrica, kendi bolgesinde satig yapan
diger distribiitorlere karsi, haksiz fiil sorumlulugu BK. md. 41 f. II' ye veya sartlari mevcut
ise TTK. niin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerine (TTK. md. 56 vd.) dayanarak talepte

bulunabilir.

Ayrica, Tiirkiye’de paralel ithalati 6nleyecek herhangi bir yasal engel bulunmadig: igin,
marka hakkinin tiiketilmesi halinde, miinhasir distribiitériin disindaki kisilerce, miinhasir
distribiitorliilk sozlesmesine konu mallarin satimi, kiralanmasi, 6diing verilmesi, leasing
sozlesmesine konu olmas1 amaciyla piyasaya arzi, bu yonde reklaminin yapilmasi veya
herhangi bir sekilde pazarlanmasi, marka ihlali, Yargitay’in da agirlikli olarak kabul ettigi

lizere haksiz rekabet teskil etmeyecektir.
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Bu nedenle, miinhasir distribiitorliik s6zlesmelerine iigiincii kisilerin paralel ticaret hakkini
kisitlayict ve mutlak tekel saglamaya yonelik olarak konulacak hiikiimler, kanunun 4.
maddesine aykirilik teskil edecek ve gecersiz sayilacaktir. Bu tiir sézlesmeler, grup

muafiyeti tebliglerinden yaralanamayacaklardir.

Ancak, mallar satan {i¢iincii kisilerin malda degisiklik yapmis olmalart durumunda soz
konusu KHK'nin 13/I1 hiikmiine dayanilabilecektir. Fakat  bu durum, miinhasir
distribiitorliik hakkinin tglincii kisilere karsi ileri siiriilmesi olarak nitelendirilemez. Zira
burada {igiincii kisiye kars1 ileri siiriilmekte olan, iiretici ile distribiitér arasinda yapilmis
olan miinhasir distribiitorlik sozlesmesi degil, marka hakki sahibinin (miinhasir

distribiitoriin) KHK'dan dogan korunma hakkidir.

Sonug¢ olarak sunu soOyleyebiliriz ki, miinhasir distribiitorlilk sozlesmelerinin, iiriin
satiglarini arttirmak, markalar arasi rekabetin artmasini saglamak ve tiiketicinin s6z konusu
mal1 daha kolay ve ¢abuk bulmasina imkan vermek gibi, bir ¢ok olumlu ydnleri bulunuyor
ise de; miinhasir distribiitorliik s6zlesmeleri ancak, ‘’Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’’ hiikiimlerine aykir1 hiikiimler icermedigi ve ¢’Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyet Tebligi’’ tarafindan acik¢a yasak olarak nitelenmedigi siirece hukuka uygun ve

gecerli kabul edilecektir.
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