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ABSTRACT

In this study , the relationship between the value of preferences and creativities of directors
of education have been tried to determined. The rescarch consists of five main chapters as

Introduction, Relevant Literature, Method, Findings and Interpretation, Conclusion,
Duscussion and Proposals.In the chapter of Literature an inclusive field has been surveyed on
creativities and values.The samplings have been formed between the education directors who
are in duty in private and state schools in Pendik , Kartal and Kadikdy in 2006-2007
education and instruction term.The method of grouping and exampling have been done to

select the directors of education.This study involves 122 directors.( 41 women, 81 men)

In the research , an information form that developed by the writer which is used to gather the
demographic changes, Schwartz Value Scale ,develveloped by Schwartz H. Shalom , and
How Creative You Are ? ,developed by Eugune Raudsepp are used .To analysis the
information, ‘t’ test has been applied for independent group, one —way analysis of variance
test has been applied (ANOVA),non —parametric Kruskal Wakkis —H test ,non parametric
Mann Whitney —U test ,Pearson Multiplication Momentum Correlation analysis being used

,expressiveness levels were used on the 0.5 level.

With this study ,a research has been done on the schools’ directors whether their personal
values have an effect on their creativity of decision or not , and results for this aim have been
displayed by gender ,age ,marital status ,seniority,seniority of management , level of

education, branches , level of income , level of work status and in service training course.

Finally ; As a result of analysis which were conducted in the aim of defining the relationship
between the value scale and creativity scales sub dimensions,it has revealed that there is no
statisctically meaningful differences between the education directors’ value preferences and
creativities.In other saying there isn’t meaningful differences between the value preferences

and creativities of directors of education.

Keywords: Creativitiy, value concept, education , Director of education.
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OZET

Bu arastirmada egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticiliklar1 arasindaki iliski tespit
edilmeye calisilmustir. Arastirma; Giris, Ilgili Literatiir, Yontem, Bulgular, Sonug ve Oneriler
olmak {izere bes ana boliimden olusmaktadir. Literatiir boliimiinde yaraticilik ve degerler
tizerinde kapsaml alan taramasi yapilmistir.

Arastirmanin evrenini, 2006-2007  Egitim Ogretim yilinda,  tabakalama yontemi ile
Istanbul Anadolu Yakasi’min Pendik, Kartal ve Kadikoy Ilcelerindeki resmi veya ozel
kurumlarda gorev yapan egitim yoOneticileri olusturmaktadir.Yoneticilerin sec¢iminde
kiimeleme orneklem yontemi kullanmilmistir. Arastirma sonucunda 122 yoneticiye (41 Kadin,
81 Erkek) ulasiimustir.

Arastirmada yazar tarafindan gelistirilen demografik degiskenlerin toplanmasina yonelik bir
bilgi formu, Schwartz H. Shalom tarafindan gelistirilen Schwartz Degerler Olcegi ve Eugune
Raudsepp tarafindan gelistirilen Ne Kadar Yaraticisimz Olgegi kullamlmistir. Verilerin
analizi i¢cin bagimsiz grup t testi, tek yonlil varyans analizi (ANOVA), non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi, non parametrik Mann Whitney-U testi ve Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi kullanilmig olup manidarliklar 0,5 diizeyinde sinanmaistir.

Arastirma ile okullardaki yoneticilerin kisisel degerlerinin kararlarindaki yaraticiligr etkileyip
etkilemedigi arastirilmis ve bu amaca iliskin bulgular cinsiyet, yas, medeni durum, kidem,
yoneticilik kidemi, egitim durumu, brans,gelir diizeyi, calisilan kademe ve hizmet ici egitim
kursu degiskenleri agisindan ortaya konmustur.

Son olarak; degerler 6lcegi ve yaraticilik 6lgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan analizler sonucunda egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticiliklar
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bagka bir deyisle; egitim

yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticiliklar arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Deger kavrami, Egitim, Egitim yOneticisi.
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BOLUM 1

GIiRiS

Bu boliimde aragtirmanin temelini olusturan problem durumu, problem ciimlesi, arastirmanin
Onemi, alt amaclari, sayithilari, simirliliklart ve arastirmada adi gegen terimlerin tanimlarina

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Bilgi ve iletisim ¢ag1 i¢inde yasadigimiz diinyamizda hizla ilerleyen teknolojiyle birlikte bir
takim sorunlar ortaya ¢ikmakta ve bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in gerekli olan yetismis insan
giiciinde aranan nitelikler de degismektedir. Oyleki giiniimiizde sadece egitim alaninda degil
tim cevrelerde dinamik, caligkan, merakli, elestiren ve yaratict kisiler aranmaktadir.
Yaraticili@in sadece “ yoktan var etmek” anlaminda oldugu seklinde yorumlanan toplumlarda
yaratict kisiler yetistirmek oldukca zaman alir. Bilgi toplumuna gegis siirecinin yasandigi
giiniimiizde ekonomik, sosyal ve teknolojik alanlardaki hizli degisimler tiim insanlari,
kurumlar1 ve toplumlar1 yogun bir bi¢imde etkilemektedir. Bunun dogal sonucu olarak
bireysel, orgiitsel ve toplumsal diizeyde cok boyutlu bir “degisim” ve “uyum” sorunu

yasanmaktadir.

Insan dogdugu andan itibaren yasami boyunca siirekli bir degisme ve gelisme icerisindedir.
Hizla degisen diinyada basarili olmak ya da varolan basarisini siirdiirmek isteyen orgiitlerin en
degerli varlig1 sahip oldugu insan kaynagidir. Giderek daha fazla sayida insan sadece elleri ya
da fiziksel giicleri i¢in degil beyinleri i¢in istihdam edilmektedir. Bilgi ¢aginin yoneticilerinin
sahip olduklar insan kaynagindan en iist derecede yararlanmak ve onlarin iiriinlerini, orgiite
katkilarim en {iist diizeylere cikarmak igin biiyiik bir ¢aba gostermeleri gerekmektedir ki
bunun yolu da calisanlarin yaratict yeteneklerinin kullanilmasindan ge¢mektedir (Hanson,
1985°ten aktaran Erdogan 1999).

Egitim kavrami bilgi toplumuna gecis siirecinde yeni anlamlar kazanmaktadir. Egitimin
yeniden kavramsallagsmasi siirecinde; bilimsel gelismeler, teknolojideki gelismeler, bilginin
yeniden Orgiitlenmesi ve akigkanligi ile toplumsal beklentiler 6nemli roller oynamaktadir.
Erdogan, egitimde ve 6gretimde yeni degerleri; “yeni bin yilin gercekleri, ideal insan tipinin

ve bilgi konusundaki anlayisin degismesi, bilgiyi kazandiran tek kurumun artik okul olmadig,



egitimde kisiye-yere ve zamana olan baglhiligin azalmasi, kiiresellesme olgusu, post modern
(endiistri sonras1) topluma dogru degisen egitim ve biyo-teknolojik egitim anlayist,
demokrasinin gittikce 6nem kazanan bir deger haline gelmesi, her seyin nedenini egitime
dayandirma aligkanligi, coklu zeka kuramu, bilgisayarin yayginlagmasi, egitimin hiikiimetlere
gore degismesi, is hayatinin beklentileri, teknolojik devrim ve egitimde degisim” olarak ifade

etmektedir(Erdogan, 1999).

Insan kendini insan yapan ozellikleri egitimle kazanir. Niifusun artmasi ve Kiiltiirel
birikiminde yiiksek seviyelere ulagsmasina paralel olarak, toplumsal is boliimii kagcinilmaz hale
gelmistir. Bu gelismeyle birlikte ortaya c¢ikan kurumlar arasinda okul ve 6gretmenligin 6nemli
bir yeri vardir. Ogretmen; akil, bilgi, sagduyu ve olgunluguyla toplum nezrinde saygi deger
bir yere sahiptir. Ancak insanlarin, ¢ocuklarini bu kisilere emanet edebilmeleri i¢in, egitim
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin iistiin vasiflar tagiyan kimseler olmasi tarih boyunca 6nemli

olmustur.

Giinliik yasantimiz icinde farkinda olarak ya da olmadan belirli ifadelerle degerlendirmeler
yapariz. Bu degerlendirmeler bizim koydugumuz belli bash Slgiitlere gore gergeklesmektedir.
Bir seyler hakkinda insanlarin yargisimi saglayan degerler, felsefi kavramlarin ig¢inde yer
almis; iizerine tartismalar yapilarak yasamla, ahlaki ilkeler ve inanglarla iliskilendirilmistir.
Degerler, egitim felsefesi i¢inde de yer alarak her felsefi akim cercevesinde degerlerin nasil
olacag1 acgiklanilmaya calisilmistir. Egitimciler bu felsefi akimlardan birini veya birkagini
benimseyerek ya da hic¢ birini benimsemeyerek kendi deger yargilarmi kullanmaktadirlar.
Boylece bir ya da birkac kisinin verdigi bu kararla gelecegin toplumu sekillenmektedir.
Boylesi bir sorumluluga sahip olan egitim yoneticilerinin, verdikleri her kararin altinda
nelerin yattiginin ve hangi kisisel degerlerinin ne 6l¢iide bu kararlan etkilediginin, kararlar
alma siireclerinde hangi 6lciitlerden faydalandiklarinin ve neden 6yle bir sonuca vardiklarinin

farkinda olmalan gerekmektedir(Gudmunsdottir,1991’den aktaran,Coban, 1999).

Egitimin amagclarindan birisi de toplumun deger yargilarimi bir sonraki nesle aktarmaktir. Bu
aktarim hazirlanan programlar yoluyla acik veya kapali sekilde gergeklestirilmektedir. Burada
yine egitimciler, programlarin hazirlanmasinda ve bu degerlerin aktarilmasinda énemli bir rol
oynamaktadirlar. Bu sebeple hangi degerlerin veya degerler sisteminin aktarilacagi, ne sekilde
aktarilacagi, egitimcilerin bunu gerceklestirirken nasil davranacagir belli etik ilkelere

baglanmali ve egitimciler bu etik ilkeleri icsellestirebilmelidir. Ciinkii egitim isi



degerlendirmeyi, yargiy1 ve se¢imi gerektirdigi icin belli degerlerin oldugu, olmas1 gerektigi
aciktir. Bu sebeple egitim yoneticileri ve 6gretmenlerin deger tercihleri ile ilgili calismalarin
yapilmast gereklidir. Egitim yoneticilerinin sahip olduklar1 degerler, egitim politikalarinin ve
felsefesinin belirlenmesi, bu politikalarin problemler yoluyla gerceklestirilmeye calisilmas,
personelin sec¢imi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi,kaynaklarin rasyonel kullanilmasi,
sagliklr bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve okulun etkili kullanilmasinda olduk¢a énemli bir

yere sahiptir(Beck,1997’den aktaran Atay, 2003).

Degerlerden arindirilmis ve degerleri kapsamayan bir e8itim olamayacagindan, neyin dogru
neyin yanlis ve neyin O0gretmede oncelikli ve 6nemli oldugunu vurgulamada egitimcilere
rehberlik edecek ilkelerin olmasi1 gerekir. Okul yoneticilerinin, calisanlarin dzgiivenlerini
gelistirmeleri ve adil bir kiiltiirel sistem olusturmalari; onlarin giiglerini etik olmayan
yonlerde, baski araci olarak kullanmalarini ortadan kaldiracagi gibi, daha yaratict ¢alismalarin

cikmasina firsat ve olanak saglar.

Yaratici bireyleri yetistirmede egitim programlariin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Teknoloji de
yasanan degisimler dogal olarak egitim programlarina da yansiyarak burada da degisimi
saglamaktadir. Ozellikle egitim yoneticilerinin bu anlamda daha kapsamli ve motive edici

caligmalar yapmasi gerekmektedir.

Yapilan literatiir taramalarinda iilkemizde egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticilik
diizeylerinin incelenmesi konusunda yapilmis bir calismaya rastlanmamistir. Biitiin bunlar bu

arastirmanin yapilmasim gerekli kilmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Istanbul ili, Anadolu Yakasindaki resmi ve oOzel egitim kurumlarinda calisan

egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticiliklari arasindaki iliski nasildir?
1.2.1. Alt Problemler
1. Egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile

(a) cinsiyet

(b) yas



(c) medeni durum

(d) egitim durumu

(e) calisilan kurum

(f) mesleki kidem

(g) yoneticilik kidemi

(h) gelir durumu

(1) brans

() calisilan kademe arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2. Egitim yoneticilerin yaraticilik diizeyleri ile
(a) cinsiyet

(b) yas

(c) medeni durum

(d) egitim durumu

(e) calisilan kurum

(f) mesleki kidem

(g) yoneticilik kidemi

(h) gelir durumu

(1) bransg

() calisilan kademe arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticiliklar1 arasinda bir iliski bulunmakta

mudir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile yaraticiliklart arasindaki iliskiyi

taniyabilmek agisindan 6nemlidir.

Yapilan kaynak taramasinda yaraticilhik ve deger kavramu lizerinde ayri ayri konularda

calismalarin yapilmis oldugu belirlenmistir.Bu anlamda literatiir olduk¢a zengindir. Fakat

caligmamiza konu olan egitim yoneticilerinin degerlerinin yaraticiliklariyla iliskisi konulu bir

calisgma bulunmamis, herhangi bir  yiiksek lisans tezine rastlanmamistir. Bu durum

arastirmanin Oonemini artirmaktadir.



Bu calismanin bulgularinin ve bu bulgularin bilimsel yorumlarinin, ilkdgretim okullarindaki
yoneticilerin deger tercihleri ve yaraticilik diizeyleri iliskisinin ag¢iklanmasi konusunda

yardime1 olacag umulmaktadir.

1.4. Arastirmamin Sayiltilari

1. Orneklem evreni temsil edecek biiyiikliiktedir

2. Arastirmaya katilan yoneticiler anket ve 6l¢eklere samimi ve dogru cevap vermislerdir.

3. Bu konuda yapilan literatiir taramasi, arastirmanin gecerliligi acisindan yeterlidir.

4. Arasgtirmada kullanilan 6lgme araci ve izlenen yontem, arastirmanin gegerliligi agisindan
yeterlidir.

5. Verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler amaca uygun olarak

secilmistir.

1.5. Arastirmanin Simrhliklar:

1. Bu arastirma; 2006-2007 Egitim Ogretim y1l1 ile stmirlidir.

2. Istanbul ili Kadikdy, Pendik ve Maltepe ilgelerinde gorev yapan egitim yoneticilerinin
deger tercihleri ile yaraticiliklar arasindaki iliskinin belirlenmesi ile sinirlidir.

3. Bu arastirma; Schwartz Degerler Olcegi ,Ne Kadar Yaraticisimz Testi ve kisisel bilgi
formu ile toplanan verilerle sinirlidir.

4. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirhdir.

1.6. Tammmlar

Deger: Belli durum ve sartlara bagli kalmaksizin, arzu edilen, yararli goriinen ve begenilen

seyleri gosteren kistaslardir (Cevizci, 1999).

Deger, 6zel bir davranis tarzin1 veya karsit bir duruma karsilik kisisel veya sosyal tercihlerin

durumunu gosteren inang (Rokeach,1973’den aktaran Sar1, 2005).

Deger, bir kimsenin degisik durumlarda gosterdigi siirekli davraniglara yon veren koklii tutum

ve inanglardir (Demirel, 2005).



Kluckhohn ise degeri sdyle tanimliyor: Deger belli kisinin veya grubun, bilinene belli eylem
veya davranis secenekleri arasindan agikca veya kapali bicimde tercih edileni ifade eden bir

kavramdir (Giing6r, 1998).

Bu tez kapsaminda kullanilan 6lgme aracina en uygun tanim ise soyledir: Schwartz degeri,
“arzu edilenkisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, 6nem dereceleri farkli durum otesi

hedeflerdir.” seklinde tanimlar (Ozensel, 2003).

Yaraticilik: Her bireyde var olan ve insan yasaminin her boliimiinde bulunabilen bir yeti,
giinliik yasamdan bilimsel caligmalara dek uzanan genis bir alani i¢ine alan siiregler biitiinii,

bir tutum ve davranig bi¢imi (San ,1979).

Yaraticilik; sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, olmayan &gelere uyumsuzluklara ve
benzerlerine kars1 duyarli olma; giigliigii tantmlama, ¢oziimleri arama, tahminlerde bulunma
ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden
sinama, daha sonra bunlarinda sonucunu ifade etme, ortaya koyma siirecidir(

Torrance,1974’den aktaran Coban 1999).

Yaraticilik, birka¢ seckin kisinin ayricaligt olmayip, gereksinme duyan her insanin
basvuracagi cok onemli bir davramistir(Yavuzer, 1989).

Bu calismada yaraticilik; bireyin dogasinda var olan yaratma yetenegiyle, bilgi ve
deneyimlerini kullanarak yeni fikirler, c¢oziimler, yeni sonucglar ve farkliliklar iireterek
sistemin verimliligini ve etkililigini arttirma becerisi olarak ele alinmaktadir (Binbasioglu,

1992).

Yonetici: Yoneten kisi.
Yonetici, Yonetme giiciinii elinde bulunduran kisi.

Yonetici, bir toplulugun yonetim islerini ceviren ve uygulayan kisi ( TDK,1983).



BOLUM 2

ILGILI LITERATUR

2.1. YARATICILIK

2.1.1.Yaraticih@in Tanim ve Yapisi

Gliniimiiziin teknolojik ve bilimsel agidan hizla ilerlemesini takip edebilmek, bu takip
icerisinde siirekli bir yer edinebilmek i¢in her seyden ©nce bireylerimizin kaliplasmis
yargilardan uzaklagmasi, Ozgiirce diisiinebilen ve diistindiigiinii 6zgiirce ifade edebilen,
sorunlara 0zgiin ¢oziimler getirebilen kisiler olarak yetismesi gereklidir. Bu baglamda da
ortaya yaraticiik kavrami cikmakta ve ©nemli olan, kisileri yaratici bireyler olarak
yetistirmek olmaktadir. Bugiin, yaraticilik konusuyla ugrasan kisiler, yaraticiligin sadece
dogustan gelen bir yeti olmadigi, uygun ortam ve egitimle gelistirilebilir bir 6zellik oldugu ve
zekayla arasinda dogrudan bir iliski olmadigi konusunda hem fikirlerdir. Ancak cesitli
yazarlarin yaraticiik tanimlarina bakildiginda aralarindaki farkliliklar goze carpmayacak
kadar oOnemsiz degildir. Bu da bize yaraticihk kavramimin degisken, farkli sekilde

yorumlanabilen ve dolayisiyla da tanimlanmasi zor olan kavramlardan biri oldugunu gosterir.

Insanoglunun varolma seriivenini anlamli kilan en 6nemli 6zelligi kendisini diger varliklardan
ayiran bir akla sahip olmasi, aklin1 kullanarak yeni orijinal ve heyecan verici iiriinler ortaya
koymasidir. Bilim adamlar1 burada ifade edildigi sekliyle yeni ve 6zgiin bir iiriiniin ortaya
cikistm ve bu cikis sirasinda yasanan siireci yaraticilik olarak adlandirilabilecegini

sOylemektedirler.

Bilgi caginin one c¢ikan kavramlarindan biri olan yaraticilik, 1950’li yillarda egitim
bilimcilerin akademik diizlemde tartismaya basladiklar1 bir kavramdir. Oysa; ekonomiden
siyasete, askerlikten teknolojiye kadar ¢esitli disiplinlerin sihirli ve gizemli iki s6zciigii olan
diisiinme ve yaratict diisiinme, insanlik tarihi kadar koklii bir gelisim siirecinden bugiine
gelmektedir. Hem kisisel, hem orgiitsel ve hem de toplumsal diizeyde biiyiik dnem tasiyan
yaraticiligi, giinlimiize kadar pek cok bilim adami tanimlamaya calismistir. Bu bilim

adamlarinin her biri kendi ¢alisma alami ile ilgili tamimlar gelistirmislerdir. Yaraticilik



kavramina iligkin literatiirde ¢cok sayida yaraticilik tanimi bulunmakla birlikte iizerine goriis
birligine varilmig, genel kabul goren bilimsel bir yaraticilik tanimi bulunmamaktadir. Ancak
yine de tanimlar genel olarak incelendiginde yaraticilik konusuna iligskin tanimlarda ortak bir
takim Ogelerin ortaya ¢iktigin1 gormek miimkiindiir. Kimi arastirmacilar yaraticiligy, kisisel ve
dogal bir insan yetene§i olarak ele almig ve yaratici birey ve onun Ozellikleriyle
ilgilenmiglerdir. Kimileri yaratma siireciyle, kimileri yaratma siireci sonunda olusan {iriin ve
onun degeriyle, bir kisim digerleri de yaraticilifin ortaya c¢iktifi durumu, atmosfer ve yer
acisindan ele alarak yaraticiligin ortaya c¢ikisin1 uyaran, kolaylastiran ya da engelleyen

cevresel kosullarla ilgilenmislerdir (Binbasioglu, 1992).

Simdiye kadar sadece sanat ve sanat¢iyla 6zdeslesmis olan bu terim bugiin artik neredeyse
biitiin iiretim siirecleri ve alanlarinda vazgecilmez temel bir ayrinti ve hedefe ulagmada
onemli bir basamak olmustur.Oyle ki; bilim adamlari ve sanatcilar yaratma olgusunun
Onemini vurgularken Ogretmenler Ogretim faaliyetini, Ogrencilerinin yaraticilik yetilerini
ortaya cikarip gelistirerek devreye sokmakla anlamli ve kalict hale getirmenin yollarini

aramaktadirlar.

Yaraticilik, psikoloji dalinda tanimlanmasi en gii¢ kavramlardan biridir. Yaraticilik teriminin
giiniimiizde bilim adamlan tarafindan iizerinde ittifak edilmis, acik ve kesin, tek bir tanimi
bulunmamaktadir. Yaraticiligin kavram ve siire¢ boyutuyla karmasik bir olgu olmasi
nedeniyle simdiye kadar yapilan tamimlarda cesitlilik ve cokluk arz etmistir. Yaraticilik
tamimlarinin ¢oklugu ve cesitliligi dikkate alindiginda bu konuda deyim yerindeyse tam olarak
yaraticilik sergilenmistir. Literatiire bakildiginda disiplinlerin kendine ozgii yaraticilik
tamimlart yaptiklann goriilmektedir. Bilim adamlar1 yaraticiligi, “bulus yapma veya problem
¢ozme” olarak tammlarken, egitimciler yaraticilign “yaratici diisiinme ve bu diisiinceyi

davranisa doniistirme” seklinde ifade ederler (Yavuzer, 1989).

Yaraticili@i bir problem c¢6zme siireci olarak tanimlayan Torrance’a gore yaraticilik
“sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, olmayan Ogelere uyumsuzluklara ve benzerlerine
kars1 duyarli olma; giicliigii tanimlama, ¢oziimleri arama, tahminlerde bulunma ya da
eksikliklere iligkin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da yeniden sinama,
daha sonra bunlarinda sonucunu ifade etme, ortaya koyma siirecidir.”( Torrance,1974’den

aktaran Coban 1999).



Son yillarda yaraticilik tanimlarinin “siire¢” veya “birey”den cok ortaya cikarilan “iiriin”e
dayandirilarak yapildigr goriilmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda Vernon ve digerlerinin
yapti§1 tanima gore yaraticilik; “ Insanin sosyal, manevi, bilimsel ve teknolojik degeri oldugu
kabul edilen yeni fikirleri, goriisleri, buluslar iiretme kapasitesidir”. Vernon yaraticiligi, yeni
ve farkli fikir ya da dirtinleri iiretme kapasitesi olarak tanimlanmakla birlikte elde edilen fikir
ya da iirlinlerin bir deger olmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Ancak bu vurgulamanin hemen
sonrasinda yapilan agiklama ile, Vernon ve digerlerinin, iiriiniin degeri ya da degerlendirme
Olciitii konusunda ¢ok da kat1 bir yaklasim iginde olmadiklar1 goriilmektedir. Onlara gore
yaratici Uriinleri ortaya koyanlarin “dahi” olarak nitelendirilmeleri ya da “deha” olmalar
gerekli degildir. Bun insanlarin yaratici olarak degerlendirilmeleri i¢in iiretimlerinin;
taninmalarin1 takdir gormelerini saglayabilecek Olciide bir orijinallik igermesi yeterlidir

(Vernon ve digerleri, 1977’ den aktaran Yildirim, 1998).

Bir bagka acidan genel olarak yaraticiliga iliskin tanimlar incelendiginde yaraticiligin

dogasindaki iic 6genin yaratma, sentez ve degistirme oldugu goriiliir.

Yaratma, olmayan bir seyi yapma, ona varlik kazandirma hareketidir ve sorgusuz yaraticilik
olup bosluklar1 doldurmakla ilgilidir. Ornegin; Beethowen, bos bir sayfaya baktiktan sonra, en
onemli eseri olan besinci senfonisini yapmistir. Bu anlamda olmayan bir iiriin, bir fikir, bir
hizmet v.b seyleri olusturmadir. Sentez, birbirinden kopuk ilgisiz gibi goriinen olaylarin,
tiriinlerin ve diisiincelerin bir araya getirilerek yeni bir fikir ya da {riiniin olusturulmasidir.
Varolan bir iirtiniin, bir fikrin fayda ve sinirlarin1 genisletmek amaciyla degistirilmesi de bir
yaraticilik tiiriidiir. Her ne kadar yaraticiligin dogasinda bu ii¢ 6ge yer alsa da yaraticilik,
bunlarin tiimiiniin tstiinde ve bunlari hepsinde daha fazla bir seydir (Anderson,1993’ten

ataran Bentley,1999).

Binbasioglu’na gore yaraticilik, bir iiriin degil bir siirectir ve belli bir amaca yoneliktir. Ona
gore, bu siirecin sonunda, genellikle sozel ya da sdzel olmayan, somut ya da soyut, yeni ve
degisik bir nesne ya da diisiin ortaya ¢ikar. Yaratilan yalnizca “diisiin” gibi soyut seyler
degildir; bunlarla iliskili olarak, “ara¢ ve gere¢” gibi somut seyler de yaratilabilir.Insanlik

tarihi bir tiir “yaratma” tarihidir (Binbasioglu, 1992).

Bu c¢alismada yaraticilik; bireyin dogasinda var olan yaratma yetenegiyle, bilgi ve

deneyimlerini kullanarak yeni fikirler, coziimler, yeni sonucglar ve farkliliklar iireterek



sistemin verimliligini ve etkililigini arttirma becerisi olarak ele alinmaktadir (Binbasioglu,

1992).

2.1.1.1. Kavram Olarak Yaraticilik

Yaratici diisiinen, yaraticilik yeteneklerini kesfederek kullanan bireylerin yasadigi toplum ve
calistigt kurumlarda verimliligi, iiretkenligi ve performansi arttirmada ne kadar etkili
olduklar artik bilinen bir gercektir. Hi¢ durmaksizin degisen diinyamizda her alanda ortaya
cikan yeni ihtiyaclar, karsilasilan tiirlii problemler insani yaraticiliga zorlayarak yeni ¢oziimler
tiretmeye, alternatifler gelistirmeye sevk etmektedir. Bu agidan yaratici davranis bi¢imini
benimsemis insanlara toplumsal yasantimin her alaninda biiyiik bir ihtiyagc duyulmaya

baslanmistir (Aslan,Aktan ve Kamaraj, 1997).

Yavuzer’e gore yaraticilik, birkac seckin kisinin ayricalifi olmayip, gereksinme duyan her

insanin bagvuracagi ¢ok onemli bir davranistir (Yavuzer, 1989).

Samurcay ise yaraticiligi bireylere ¢ekici gelen, “sihir, deha, iistiin yeteneklilik vs. gibi” ¢oklu

kavramlart ¢agristiran bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamistir (Samurgay, 1976).

Yaraticilik, daha once kurulmamis iliskiler arasindaki iliskileri kurabilme, boylece yeni bir
diisiince semast icinde yeni yasantilar, deneyimler, fikirler ve yeni iiriinler ortaya koyabilme

yetisidir (Landou, 1974’den aktaran Coban,1999).

Yaraticilik, kendi ve/veya kendi cevresinde objeler veya sembolleri gozle goriiliir ustalikla
idare ederek, nadir, goriilmedik sonuglar ortaya c¢ikaran bir Ozelliktir (Fliegler,1959’den

aktaran Coban, 1999).

Saban’a gore yaraticilik kavramu ile bir bireyin var olan kaliplardan kurtulmasi, statiikoyu

sorgulamasi, ana yoldan ayrilmasi veya farkli olmaktan korkmamasi kastedilir (Saban, 2000).

“Yaraticilik, degisik durumlarda esnek, akici, 6zgiin alisilmistan farkl bir sekilde diisiinmeyi
kapsar.” Burada ozgiinliik, benzersiz cevaplar iiretme; esneklik, degisen kosullara uyum
saglama yetenegi; akicilik ise fikirlerin hizli bir sekilde siralanmasi olarak tanimlanmaktadir

(Senemoglu, 1999).
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Yaraticiliga bireysel bir yetenek olarak yaklasan, California Universitesi’nden psikolog Dean

113

Keith Simonton, yaratici deha yetenegini, zihinsel Ogeleri-imgeleri, ifadeleri, anm
saganaklarini, sesleri, kafiyeleri, soyut kavramlar1 ve duyular1 degistirme yetenegi” olarak

tanimlamaktadir (Buzan ve Keane, 1996).

Bentley ise yaraticilik kavramini g6yle tanimliyor: Yaraticilik, yeninin olusturulmasi ve eskini

elden gecirilmesidir (Bentley,1999).

Unlii ABD’li psikolog Guilford da yaraticiliga “birey” acisindan yaklasir ve soyle tanimlar: *
Yaraticilik, insanin mevcut bilgilerinin 1raksak pargalartyla yeni ve yararli bilesimler
olusturma yetenegidir.” Guilford insan zihninin bulus, hafiza, yakinsak diisiinme, 1raksak
diisinme ve degerlendirme olmak iizere 5 tip isleme tarzi oldugunu, yaratici diisiinmede
bunlarin hepsinin belli 6l¢iide kullanildigimi ancak, burada 2 tip iiretici diisiincenin dnemli
oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi wraksak (divergent) diisiinmedir. Iraksak
diisiinme var olan bilgilere dayanilarak degisik ve cok sayida fikrin iiretilmesi anlamina gelir.
Ikincisi ise yakinsak (convergent) diisiinmedir ve iiretilen ¢ok sayidaki fikir veya ¢oziim
icinden en yararli ve en uygun olaninin belirlenmesinde kullanilan diisiinme bi¢imidir.
Dolayisiyla yaratici insanlarin 1raksak diisiinme yeteneklerinin daha fazla oldugu

belirtilmektedir (Guilford, 1964 ten aktaran Coban, 1999).

Yaraticilik, daha 6nceden kurulmamis iliskiler arasindaki iliskileri kurabilme boylece yeni bir
diisiince semasi iginde, yeni yasantilar, deneyimler, yeni fikirler ve yeni triinler ortaya
koyabilme yetisidir. Dolayisiyla yaraticilik, tiim duygusal ve zihinsel etkinliklerde, her tiirlii

caligsma ve ugrasin icinde vardir (San, 1979).

Yaraticilik bazen “akici diisiinme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir. Yaraticilik her diizeyde
var olan ve insan yagaminin her evresinde ortaya ¢ikan bir yeti, giindelik yasamdan bilimsel
caligmalara kadar uzanan alanda yapitlarin ortaya ¢cikmasina neden olan siireclerin biitiinii ve

ayrica bir tutum ve davranis bi¢imidir (Ozden, 1999).

2.1.1.2. Siire¢ Olarak Yaraticihk
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Yaratici bir fikrin genelde bir anda ortaya ¢iktigin1 savunanlarin yaninda, bir takim evrelerden
gecerek olustugunu varsayanlara da rastlanmaktadir. Yaratma siireci kesin olarak bilinmedigi
icin karmasik bir yap1 s6z konusudur.

Binbasioglu’na gore yaraticilik, bir iirlin degil; bir siirectir ve belli bir amaca yoneliktir. Bu
stirecin sonunda genellikle sozel ya da sozel olmayan somut ya da soyut yeni ve degisik bir
nesne ya da diisiince ortaya cikar.Yaraticilik, zeka ile ilgili ise de onunla es anlamli degildir.
O, dizgeli bir diisiinmeden cok, daginik bir diisiinme ile ortaya cikar. Bu 6zellikleri tasiyan
her sey bir yaraticiliktir (Binbasioglu, 1988).

Harmon’a gore ise; yaratici siire¢ ortaya yeni bir seyler ¢ikaran herhangi bir siirectir. Bu bir
fikir, nesne, yeni bir sekil, yapit ya da eski elemanlarin degisik bir diizenlemesi olabilir.
Gerekli olan, yeni yaratilanin ne olursa olsun bir sorunun ¢éziimlenmesine yardim etmesi,
katkida bulunmasidir.Yaratici siiregte bir amag giidiiliir (Harmon, 1956’dan aktaran Coban,
1999).

Torrance, yaraticilifi, “Sorunlara, yetersizliklere, bilgi acikliklarina, eksik elemanlara,
uyumsuzluklar vb.lerine duyarli olma siireci; giigliikleri belirleme, yetersizliklere iliskin
¢cOziimler arama, tahminlerde bulunma veya varsayimlar ileri siirme, varsayimlari sinama,
yeniden smama ve biiyiik olasilikla degistirip yeniden sinama ve sonunda sonuglar iletme

siirecidir.”seklinde tanimlamaktadir (Davashgil, 1994).

Herrmann yaraticilik siirecini dort asamada degerlendirmektedir:

1. Hazirlik (preparation): Sorun, gereksinim ya da gerceklestirilmek istenen sey
saptanir, tanimlanir. Coziim ya da gereklilikler i¢in bilgi, malzeme toplanir ve
bunlar ¢6ziimiin gecerliligi, islerligi bakimindan 6Slgiitlere vurulur.

2. Kulugka (incubation): sorundan ¢ikarak geriye gidilir. Sorun zihnin
irdelemesine, incelemesine birakilir. Bu donem hazirlik asamasindaki gibi
dakikalar siirebilecegi gibi haftalar ya da yillar siirebilir. Bu asamada, gorevini
yapmis olmanin giiveni i¢inde, bilingaltinin hummali bir bi¢imde ¢alistiginin
bilincinde olarak bagka islere doniiliir.

3. Aydinlanma (inspiration): Beyin bilincli ya da bilin¢ altinda konuyu
diigiiniirken, bir uyar1 aranan iliskinin dogmasin1 saglar. Bu uyarilar sonuc-
tiriiniin parcalar1 olabilecegi gibi sonucun kendide olabilir. Baglamin tiimii her
iki durumda da birden ve tam olarak goriiliir. Bu asama ¢ogunlukla an’liktir,
miithis bir icgoriiler zenginligi icinde gelisir. Birkac dakika ya da birkag saat
stirebilir.

4. Dogrulama (validation): Bu asamada mantiksal diisiince devreye girer. Fikir
tizerinde calisilarak, fikir gelistirilip uygulanabilir hale getirilir. Yaratma
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stirecinin en zor asamalarindan biridir (Herrmann 1969’dan aktaran Sungur,
1997)
Bireylerin yaraticilik performanslarinda zaman i¢inde dalgalanma, yani azalma ya da artma
goriilebilir. Yaraticilik performanslarinda goriilen bu degisim, bireye ve kosullara bagl olan
bir siirenin sonunda yeniden eski diizeyine gelebilir. Kisinin yaraticilik diizeyi ne kadar
yiikksek ve konu ne kadar ilgi cekici olursa olsun, yaraticilik siireci bir zaman boyutunda
diizenli araliklar ile gerceklesmeyebilir. Bazen ileriye yonelik hi¢cbir adim atilmadan uzun
stireli duraklamalar yasanabilir. Siirecin ne kadar zaman alacagi, bireyin yaraticilik diizeyine

ve konunun &zelligine baglidir (Ozer, 1996).

2.1.2. Yaraticilikla flgili Kuramlar

2.1.2.1. Psikoanalitik Kuramlar

Psikoanalitik goriise gore yaraticilik, insan yapisinin olumsuz yonlerinden olusur; bireyin i¢
catismalarimin  ve saldirgan enerjisinin onaylanan kiiltiirel davranislara doniismesidir;

bilinmeyen icgiidiisel diirtiilerle atilganlign iiriinii olarak ortaya ¢ikar (Ulgen, 1990).

Yaraticiligin kaynag ,giidiilenmeleri, sapmalari, anlatimlar ve iiriinleri ile en fazla ilgilenen
ve bu konuda en fazla arastirma yapan yaklagimlarin basinda psikoanalitik kuram
gelmektedir.Bu kurama Sigmund Freud, Emst Kris, Lawrance Kubie, Slochower, Mac

Kinnon, Jung gibi psikologlar katki saglamiglardir.

Freud yaraticiligi, topluma zarar verecek “libido” enerjilerine karsi, geng yasta bilingaltinda
yer alan catismalarina bir savunma olarak goriilir. Bu goriis yaraticilikta ve ruhsal
bozukluklarda, kullamilan savunmalarin ayricalik  gosterdigi, Onciill Onermesine
dayanmaktadir. Ayrica Freud yaraticilign kiiciimsemekle birlikte bu yetinin, ¢ocukluk

doneminde yer alan oyunlarin bir devami oldugunu sdylemektedir (Yavuzer, 1989).

Slochower, yaratici siireci iki asamada incelemistir. Ilk asama “esinlenme ve bilingalt” olarak
kabul edilmekte, yaratici siire¢ bir diis, diislem ya da derin diisiinceye dalmada, herhangi bir
yerde, bir zamanda ortaya cikabilmektedir. Ikinci asamayr simgecilik ve biling ©ncesi
olusturmaktadir. Yaratici siire¢ icin simgeye doniistiirme Ozellikle sanat ve kiiltiirde ihmal

edilemez bir kosuldur. Simgecilik ve yaraticilik islevleri, yaratici siire¢ icinde bilingaltinin
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roline baghdir. Insamin simgecilik gereksinme nedeni, fiziksel yasamda tam doyuma

erisememesinden ileri gelmektedir (Yavuzer, 1989).

Ernst Kris’e gore yaratici diisiincenin temeli bilingaltidir. Yaraticilik siireci, yaraticiligin esin
ile ilgili asamas1 ve 6zenli ayrintilasmis asama olmak iizere iki asamadan ibarettir. Kris daha
ziyade birinci asama iizerine agirlik verip bu asamada egonun gegici olarak biling Oncesi
digiinme diizeyine geri doniise izin vermek icin, diisiince siireci iizerindeki kontroliinii
gevsettigi denencesini gelistirmistir. Birincil siire¢, diisiinme-diirtii yonelimli,fakat organize
olmamis-dominant 6ncesi-yapidadir. Bu tiir bir diisiinme aninda olusan notr enerjinin serbest
birakilmasi, zevk vericidir ve bu “islevsel zevk” yaraticiliga yol acar. Ikinci asamada ise

diisiinceler,yogun mantiksal degerlendirmeye tabii tutulurlar (Sungur, 1997).

Kris gibi Kubie’de bilin¢ Oncesinin, yaratici diisiincenin esasini olusturdugunu savunur.
Yaraticilik icin biling Oncesinin degeri ona gore bilgilerin toplanmasi, birlestirilmesi,
karsilastirilmasi ve yeniden taginmasindaki 6zgiirliikte yatar. Kubie korku, su¢luluk vb. kisilik
yonlerinin yaratici iiretimi sinirlandirdigina inanmaktadir.  Yaratict  kisi  ¢evresinin
bilincindeyken; Onceden se¢meden bilgiyi alarak kabul eder. Gergekligi indirgemekten
kacinarak, tam tersine kulagiyla goriir, agziyla hisseder, kalbiyle dinler. Formlar isitir ve

viicudu ile konusur (Sungur, 1997).

Yaraticilifa bir siire¢ olarak yaklasan Jung, bu siirecleri psikolojik ve diissel olmak iizere
ayirir. Psikolojik siire¢ insan yasaminda 6nemli bir yer tutan duygusal olan yasam krizlerini
icerir. Diigsel siire¢ ise kolektif bilingaltinin derinliklerinden ¢ikar.Jung, insanlarin bilingalti
semboller iirettiklerini; bireysel olmayan ama dogal ve aym orijinden ortaklasa seyler temsil
eden bu sembollerin, ilkel rityalar ve yaratici fantezilerden dogabilecegini belirtir (Jung,

1964’ten aktaran Oztiirk, 2003).

2.1.2.2. Hiimanist Kuram

Hiimanist psikologlar herhangi bir yaraticiligi desteklemezler; ancak kisilerin kendilerini
bulmalarina yardim ederler, ayn1 zamanda insan1 ve dogay1 yiicelteni desteklerler. Onlara gore
tiim insanlik icin iistiin yetenegi ve 6z doyumu saglayacak tiirde bir yaraticilifa gereksinme
vardir. Hiimanist yaklagim, karsit uclarda olusan davramigcilik ve psikoanalitik

yaklagimlardan ayr ve gii¢lii bir akim olarak ortaya cikmistir. Bu akim, insan konusunda
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cesitli sistem ve kaynaklardan esinlendiginden ozellikle yaraticilk konusunda, ¢esitli yollar

ve girisimleri saglayabilmektedir (Yavuzer, 1989).

Insancil kuramcilar, insanin dogasmin siirekli mutluluk aradigina, insamin kendisiyle ve
dogasiyla uyum icinde yasamak icin bilin¢li olarak secimler yaptigina inanirlar
(Rogers,1961°den aktaran, Oztiirk, 2003). Kuramu gelistirenlerin basinda Carl Rogers ve
Abraham Maslow gelir.

Rogers, yaratici siireci bir taraftan bireyin bir tekligi (uniqueness), disinda gelisen bir
karmagik iligkisel iiriiniin ortaya cikisi; 6te yandan maddelerin, olaylarin, insanlarin ya da
onun yasantisinin kosullarmin ortaya c¢ikigi olarak tanimlar. Rogers’e gore bireydeki bazi
kosullar yaraticilikla bir arada bulunur. Bunlar; deneyime acik olma, degerlendirmenin icsel
dokusu ile elemanlar ve kavramlarla ilgilenme yetenegidir. Deneyimlere acik olma, bireyin
cevreden gelen bi¢im, renk, ses gibi uyaricilar1 saptirmadan diizenlemesi anlamina gelir.
Burada, kavramlarda, inang¢larda, algilarda, varsayimlarda esneklik ve dis uyaricilara karsi
duyarlilik s6z konusudur. Degerlendirmenin icsel dokusu ise, iiriiniin degerinin baskalarinin
begeni ya da elestirisine gore degil, kendine 6zgii standartlara gore olmasi anlamina
gelmektedir (Anderson,1993’ten aktaran, Bentley, 1999). Bu anlamda Rogers, digerlerinin
aksine yaratici diistincenin yararliligi ya da uygunlugu ile 6zellikle ilgilenmemistir. Rogers,
“iyi” veya “kotll” yaraticihi@in olmadigim soyleyerek, “ bir insan aciyr azaltmak icin, digeri
daha kati bir iskence yontemi bulmak igin c¢alisir. Her ikisi de yaratici eylemlerdir.”

demektedir (Sungur, 1997).

Maslow; yaraticilik, kendini gergeklestirme ve insan olma kavramlarim birbirine ¢ok yakin
goriir, “ belki de bunlarm hepsi aymi seylerdir” der.Ancak calismalarinin sonunda ozel
yetenek gerektiren yaraticilik ile kendini gerceklestirme anlamindaki yaraticiligi, kisilik
ozelliginden ayr tutmustur.

Maslow’a gore yaratici bireyler, kendilerini digerlerine oranla daha c¢ok kabul edebilen,
davranislar1 daha spontane, daha az denetimli, daha az ketlesmis, daha az planli, daha kolay
disa agilabilen, daha az engellenme algilayan, Ozelestiriyi daha az kullanan bireylerdir

( Maslow, 1971°den aktaran Sungur, 1997).

2.1.2.3. Gestalt Kuramm
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Gegstalt Kurami, cagristmciligin gesitli seceneklerine karsi ¢ikarak, biitiiniin parcadan once
geldigini hatta biitiin icerisinde analizi yapilabilen her bir 6genin, i¢inde barindig biitiine
bagimli oldugunu ve biitiinden dolay1 anlam ve bagka degerler kazandigim ileri siirer. Yaratici
davranis ve kesfetme siireci, Gestalt psikolojisinde ¢oziilmesi gerekli olan sorunlarin ya da
ortaya ¢ikan zorluklarin fonksiyonu olarak, belirli bir durumu yeni bir biitiin icerisinde
yeniden kesfetmektir.Gestalt¢ilar, sorunu tamamlanmas1 gereken tamami olmayan bir biitiin
olarak gormektedirler. Coziimiin igten bir aydinlanma ve basit 6gelerin analizi yoluyla
kavranmaktan uzak oldugunu ileri siirerler. Gestalt¢ilar, sorun ve ¢oziimler karsisinda yaratict

davranistan s6z etmelerine karsin yaraticilik siirecini aciklamazlar (Yavuzer, 1989).

Gestaltgilar yaraticilik yerine daha ¢ok “Uretken Diisiince” ve “Sorun Cézme” kavramlarini
kullanmaktadirlar. Bu kuramin savunucularindan Max Wertheimer’e gore yaratici diisiince;
sorunun yeniden yapilandirilmasini gerektirir. Bir sorunun yapisal yonlerinin ve gereklerinin
diigiiniirde stresler ve gerilimler yarattigini savunur. Eger bu stresler takip edilirse onlar
diisiiniirde stresleri azaltici ve diisiiniiriin sorunu algilamasin1 degistirici yoneltmelere yol

acarlar (Sungur,1997).

2.1.2.4. Cagrisim Kuram

Bu kuramin temelleri Ingiliz ampirisistleri, Hume ve J.S. Mill’e kadar uzanmaktadir. Onlara
gore fikirler arasindaki ¢cagrisimlar, diisiinmenin temelini sekillendirmektedir. Yaraticilik, bu

cagrisimlarin sayisina ve aligilmamis olmasina baglidir (Sungur,1997).

Sarnoff Mednick; gozlemlerine dayanarak yaratici siireci, belirli bir ige yarayan ya da belirli
kosullar1 yerine getiren bazi c¢agrisim Ogelerini birbirine yakinlagtirarak yani bilesimler
olusturma seklinde tanimlanmis ve ayrica yeni durumda birlestirilen 6gelerin birbirinden ne
kadar uzak ise ¢oziim ya da siirecin o kadar yaratic1 olacagini belirtmistir. Mednick yaraticilik
siirecinin tamimina dayanarak, yaratict ¢6ziime ulasmak icin asagidaki iic yontemi One

surmiistiir:

Rastlanti: Belli bir seyi ararken beklenmeyen bir olay veya durumla karsilagsmasi, yeni bir
diisiincenin, yeni bir iiriiniin bulunmasi rastlanti sonucudur. Buradaki c¢agrisim elemanlari,

rastlant1 sonucu uyaricilarin yan yana gelmesiyle olusur.

16



Benzerlik:  Gerekli cagrisim elemanlan ozellikle es sesli, uyakli, sozciik yapilariin
kullanildig1 yaratict yazarlikta, miizikte, resimde, heykelde kisaca biitiin sanat dallarinda
benzerliklerin ¢agrisimi sdz konusudur.

Aracilik:  Birbirleri ile ¢ok uzaktan iligkisi olan olaylar1 ve olgular1 bazi ortak 6zellikler
bularak birbirine baglama, birbirleri ile uzlastirma yani gerekli ¢cagrisim elemanlarinin, ortak
Ogeleri aracilig ile akla gelmesini saglama ¢agrisimin isleyisi i¢in son derece 6nemlidir (Arik,

1987).

2.1.2.5. John Dewey’in Yaratic1 Diisiince Kuram

Dewey’e gore yaratici diisiince;

- Kusku durumu,duraksama,saskinlik, zihinsel giicliik

- Arama, bulma, yakalama, sorgulama gerektirir.

Yaratic1 diislince, belli bir siire arayis ve giivensizligin hakim oldugu bir ortamda kalmak
anlamma gelir. Yaratict diislince, daha giizel sonuglara ulasilmasi, yasantinin
zenginlestirilmesini saglamak icin sistemli bir hazirlik, sorunlar ve deneyimi gerekli kilar.
Ona gore, yaraticiligin temeli; mantik, risk, sezgisel yontem ve icgorii ile tiimevarim

karisimindan olusmaktadir (Sungur,1997).

2.1.3. Bireysel Yaraticihk

Gecgmis yillardan giiniimiize kalan, yaraticiligin sadece bazi insanlarin sahip oldugu tanr
vergisi bir yetenek oldugu goriisii gecerliligini yitirmistir. Artik giiniimiizde yaraticilik tiim
normal insanlarin sahip oldugu dogal bir yetenek olarak kabul edilmektedir. 1981 yilinda
gelistirdigi beyin kurami ile Nobel 6diiliinii alan Sperry’e gore beyin, her bir yarim kiiresi
birbiriyle cakisan islevlere sahip iki yan kiireden olugmaktadir. Sperry’nin ¢alismasindaki en
onemli nokta, beynin her iki yarim kiiresinin daha temel bir bigimde, farkl diisiinme siire¢leri
tizerinde uzmanlasmis olduguna dikkat cekmesidir (Sperry,1980’den aktaran Cengizhan,

1997).

Beynin sag yarim kiiresi bir yandan viicudun sol yarim kiiresini yonetirken, diger yandan da
hayal giiciine, sezgiye, yaraticilia, sozel olmayan ya da sanatsal yeteneklere iliskin islevleri

yerine getirmektedir. Dogrusal bigimde isleyen sol yarim kiire ise ¢oziimsel,mantiksal, sozel
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olgulara dayal1 diisiiniirken diger yandan da viicudun sag yarim kiiresini yonetmektedir. Sol
yarim kiire bilgiyi ardisik olarak ve belli bir sira i¢inde teker teker islerken, sag yarim kiire
islemleri iligkilendirerek yapar ve daha biitiinciildiir. Beynin sol tarafi varolanla uyum ic¢inde
olani, kurallara ve kaliplara uygun olan ve tek dogruyu iiretirken, yeni ve farkli olani, farkl
secenekleri beynin sag tarafi iiretir. Bu baglamda yaraticilik, temel olarak beynin sag yarim

kiiresinin iglevlerinden biridir (Goman, 1989’dan aktaran Bentley, 1999).

Ciiceloglu’na gore; Beyin tiim olarak c¢alisan bir sistemdir. Baz1 beyin bolgeleri belirli islevler
icin uzmanlagsmis olabilir. Fakat her bir beyin islemi beynin tiimiinii ilgilendiren bir olaydir.
En basit bir beyin isleminin temelinde ¢ok sayida son derece karmasik iliskiler yatar. Beyni,
degisik yerleri birbirinden habersiz olarak calisan, birbirinden kopuk islevler toplami olarak
gormek yanlistir. Beyin her boliimii digeriyle iligki kurmus bir sistemdir ve bir biitiin olarak
calisir. Bu biitiinlesmis baglam icinde bazi bolgeler, baz1 islevler konusunda uzmanlasmistir

(Ciiceloglu, 1987).

Yasanilan toplumun, egitim sisteminin, calisilan orgiitlerin insan1 kosullandiran siiregleri,
insanin beyninin sag tarafin1 kullanmasini ve bu yetenegini gelistirmesini, dolayisiyla yaratici
olmasin1 engellemektedir.Yaratic1 olarak degerlendirilen ya da yaraticiliklarini ortaya
koyabilen insanlar sozii edilen kosullandirici siireclerden belli Olgiide uzak kalabilen
insanlardir.Dolayisiyla biitiin insanlarin yaraticilik yetenegine sahip oldugunu, ancak bu
yetenegin kullamlmasimi engelleyen cok sayidaki faktoriin insan iizerindeki etkisinin
derecesine baghi olarak, bu yetenegin insanlar tarafindan degisen derecelerde

kullanilabildigini séylemek miimkiindiir (Nolan, 1990’dan aktaran Bentley ,1999).

2.1.3.1. Bireysel Yaraticilik ve Zeka

Yaraticilik ve zeka arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla cok sayida arastirma yapilmstir.
Literatiirler incelendiginde zeka ile yaraticilifin birbirinden bagimsiz oldugunu gosteren
arastirmalarin yani sira her iki degiskenin birbiri ile iligkili oldugunu gosteren calismalara da

rastlanmaktadir.

Yaraticilik ve zeka diizeyi arasindaki siirtiismeler, biitiinde karsilikli olmayan bir iliskiyi

ortaya cikarmistir. Yaratici bireyler iyi, hatta iistiin bir zeka diizeyine sahip bireyler arasinda
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yer almaktadir. Fakat bu diizeydekilerin sadece bir boliimii yaratici olmaktadir. Bu, degisik
bicimlerde yorumlanabilir. Zeka sekilleri ¢esitlidir, bunlardan biri daha ¢ok bulusa yoneliktir;
yaraticilik, zeka arti bir seydir. Hatta yaraticiligin zekadan bagimsiz oldugu bile iddia
edilebilir. Incelenen bireyler daha cok arastirmacilar ve iyi bir zeka diizeyinin gostergesi olan
belli bir egitimden gegerek mesleki statiilerine ulagmis teknisyenlerdir. Bu durumda secimle
bir ilk eleme vardir. Bu olmasaydi baska bir sey bulabilir miydik? Bunu beklemek, zeka kadar
bulusun da kapasite ve alistirma sartlarin1 gerektiren Kkiiltiirel gecise bagli olmadigim

varsaymak anlamina gelir (Laborit, 1996).

Arastirmacilar, yiiksek diizeyde zekanin, yiiksek diizeyde yaraticiligl garanti etmedigini,
yaraticilik ile zeka arasinda ¢ok yiiksek bir korelasyon olmadigini, daha zeki bir bireyin daha
yaratici birey anlamina gelmedigini belirtmektedirler. Son arastirmacilar ise yaraticilik igin
minimum genel zeka diizeyinin (IQ:125) gerektigini ortaya koymaktadir (Diessner’den

aktaran Sungur, 1997).

Guilford, zeka ile yaraticilik arasindaki iligkiyi su sekilde aciklamistir: “ Yaraticilik ve zeka
iliskisi iizerinde cok tartismalar yapildi. ikincinin birinci iizerinde etki yapabilecegi ve hatta
yaraticiligin salt zeka oldugu diisiiniildii. Ne var ki zeka, yaraticilikta hicbir zaman tek basina
belirleyici degisken olmadi. Faktor analizi ile ¢cok boyutlulugu ortaya konulan zeka, tek basina
yaraticihig1 aciklayamadi. Ustelik zekamn bir alt bileseni olarak ortaya ¢ikabilen bir degisken

yaraticiligin da bir alt bileseni olarak karsimiza ¢ikabilirdi (Sungur, 1997).

L.L. Thurstone ve J.P. Guilford, Paul A. Witty tarafindan, 6grenciler iizerinde yapilan
arastirmalarda zeka ve yaraticilik arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu bulunmustur. 1Q
ortalamalan diigiik veya ortada olan cocuklarin diisiik veya ortalama yaraticihia sahip
olduklar1, dolayisiyla yiiksek zekanin, yiikksek yaraticiligin garantisi olmadiglr ortaya
cikarilmigtir. Yaraticilik ile zeka arasinda oldukca yiiksek iliskinin tespit edildigi arastirmalar
da bulunmaktadir. Barron ve Harrington 1981 yilinda yaptiklan bir ¢alismada yaraticilik
diizeyi yiiksek kisilerin genellikle 6l¢timlii zeka testlerinde de oldukga yiiksek puan aldiklarini
saptamistir. Benzer bir durum Sternberg’in 1985 yilinda yaptifi arastirmada da kendini
gostermistir. Sternberg, temel ilkeleri gbz Oniine alarak hem zeka hem de yaraticilik i¢in bir
Olciim tablosu hazirlamis, sonugta zeka ile yaraticilik arasinda yiiksek bir iliski bulmustur

(Kneller, 1967’ den aktaran, Cengizhan, 1997).
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Bu alanda yapilmis ¢ok sayidaki diger arastirmalar da dikkate alindiginda, yaraticilikla zeka
arasindaki iligki konusundaki farkli goriislere ragmen, yaraticilik i¢in zekanin gerekli oldugu

ancak yiiksek zekanin yaraticilik i¢in bir kosul olusturmadig sdylenebilir.

2.1.3.2.Bireysel Yaraticilik ve Cinsiyet

Tiirk kiiltiriinde, yaratici diistince ile ilgili ilk calisma 1974-1975 yillart arasinda Samurcay
tarafindan 60 lise Ggrencisi iizerinde Meunier’in yaraticilik testi kullanmilarak yapilmis ve
sonucta kiz Ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha yaratici diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir

( Samurgay, 1976).

Sungur(1997), Kurumsal ve uygulamali calismalarin sonucunda Tiirk toplumunun
yaraticiligina iligkin su sonuglara varmistir:
1. Yaraticilik bir zeka sorunu olmayip kisilik, tutumlar, kendine giiven ve anlamh bir
amag ile ilgilidir.
2. Yaraticilik, agiga cikartilabilir, gelistirilebilir, engelleri ortadan kaldirabilir.
3. Yaraticilign engelleyen bireysel faktorlerin disinda, Tiirk toplumunda da engelleyici
faktorleri,
a) Yoneticiler
b) Ogretmenler

¢) Anne ve Babalar olusturmaktadir.

Sungur, her alandaki yaratici siirecin gelismesi i¢in ise sunlar1 onermistir:
1. Bireyler i¢in, yasamin anlamli amacina ulasacagi yolda psikolojik giivenlik ve hata
yapma 6zgiirligii.
2. Yoneticiler i¢in, baskalarina duyarli olma ve toplumsal sorumluluk.

3. Toplum ig¢in, baskalarinin diisiincelerinde dogruyu arayabilme ve bireysel olana saygi.

Yaraticilik ve cinsiyet puanlar arasindaki iliskiyi konu alan arastirmalar kullandiklar testlere,
orneklem ve arastirma desenlerine gore farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Ayrica nemli
Olciide Kkiiltiirel degiskenlere bagimli olan cinsiyet degiskeni iizerinde tartismalar devam
etmektedir. Ancak arastirmalar, yiiksek diizeyde yaratici bireylerin, karsit cins rollerini daha

kolay kabul edebildiklerini ortaya koymaktadir (Hargaves’ten aktaran Sungur, 1997).
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2.1.3.3.Bireysel Yaraticihik ve Kisilik

Yaraticilik, kendini gostermek i¢in uygun kosullar ile karsilagsmas1 gereken, kiside bulunan
potansiyel bir giictiir. Yaraticihg kisilik 6zelligi olarak inceleyenler onu; bireyin degisken
miktarlarda sahip oldugu ve durumlara bagl olarak az ¢cok ortaya ¢ikmaya elverisli bir tiir

ozellik olarak tanimlamislardir (Rauquette, 1992).

Yaraticilik ve cesitli kisilik veya davranis 6zellikleri arasinda cesitli bagintilar kurmak iizere
arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda yaraticilign kisilik 6zelligi olarak ele
alanlarin yami sira, yaratict kisinin belirgin 6zelliklerini onun Kkisiligi i¢inde tanimaya

caligsanlara da rastlanmstir.

Bir kisiyi “dahi” yapan, nesne ve olaylart normal bir insandan “farkli” algilama ve yorumlama
becerisidir. Ornegin, biiyiik bilim adamlar1 baskalarinin goremedigi goézlem ve iliskilerden
yararlanirlar, biiylik ressamlar nesneleri bagskalarindan farkli goriirler, biiyiik isadamlart
digerlerinin diisiinemedigi konular1 ticari basariya doniistiiriirler. Bu insanlarin ortak

ozellikleri digerlerinden farkli olmalaridir.

Biiyiik dehalar1 ortalama insana gore farkl kilan sey biiyiik dl¢iide yaraticiliklaridir. Ancak bu
durum onlarin mantiksal diisiincelerinin giicli olmadigi anlamina gelmez. Bu Kkisilerin
mantiksal becerileri ve bilgi birikimleri genellikle ortalama insana gore yiiksektir. Ustelik
basariya ulasabilmek i¢in cogu zaman diger insanlardan daha fazla calisirlar. Fakat hig
kimseye, giiclii mantiklarina, bilgi birikimleri veya caligkanliklarina bakarak “yaratici” sifati
yakistirilamaz.Yaratict olmanin ve bunu kullanabilmenin birtakim kisilik 6zellikleri
gerektirdigi ve bu ozelliklerin bazen toplumdaki genel egilimlere ters diisebildigi belirtilebilir

(Rauquette, 1992).

Transaksiyonel Analiz’e ( Psikoljide Islemsel Coziimleme Yaklagimi) gore; kisilik kabaca iic
benlik (ego) durumuna ayrilarak incelenir:

1. Ana-baba benlik durumu ( Ebeveyn Ego Durumu)

2. Yetiskin benlik durumu ( Yetiskin Ego Durumu)

3. Cocuk benlik durumu ( Cocuk Ego Durumu)
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Kisiligimiz bu ii¢ benlik durumunun bilesiminden olusur. Bu ii¢ benlik durumundan bir tanesi
digerlerine gore daha baskin olabilecegi gibi, cesitli durumlarda da farkli benliklere biiriinerek

davranilabilir (Akkoyun, 1997).

2.1.4. Toplumsal Yaraticilik

2.1.4.1.Yaraticilik ve Aile

Farkh kiiltiir yapisina sahip iilkelerde yaratici potansiyelin farkhi etkilendigi goriilmektedir.
Bazi kiiltiirler 6zellikle dogu kiiltiirleri ¢ocukluk yaslarindan itibaren kisileri disiplin altinda
tutmaya caligsmakta, otoriter bir yap1 kurmaktadir. Ailede cocuklarin aile biiyiikleri ile olan

iliskileri kisitlanmaktadir (San,1979).

Yapilan arastirmalarda;

- Yaratici bireylerin ¢ogunlukla anne-babalarindan biri, daha ¢ok baba kaybi
olan kisiler oldugu ortaya c¢ikmistir. Siminton’un arastirmasina gore;
cagdas bilim adamlarindan %]15’inin on yasindan Once babalarin
kaybettigi ortaya cikmistir. Bu durum c¢ocugun klasik sosyallesmesinin
niteligini degistirmekte ve c¢ocugun diinyayr daha a klasik bicimde
algilamasini saglamaktadir.

- Yaratic kisiler genellikle, ailede ilk dogum sirasina sahip ¢ocuklardir.

- Gelecekte yaratici olarak cocugun ev cevresi entelektiiel ve Kkiiltiirel
uyaricilardan olusan materyallerle doludur. Anne-babalar evdeki kitaplik,
gazete aboneligi, sanatsal ve mekanik hobilerin gerektirdigi objelere
sahiptirler. Yaratici ¢ocuklarin erken yillarda ¢ok sayida hobileri vardir.
Cok cesitli konularda da okumaya diigkiindiirler (Sungur, 1997).

sonuglarina ulagilmistir.

2.1.4.2.Yaraticilhik ve Cevre

Yaraticiliin niteligini ve yonelisini, i¢inde yasanilan toplumsal kosullar belirler. Bu kosullar
da oncelikle ailenin kosullaridir. Toplumun kiiltiirel ve ekonomik yapisi insanda varolan

yaratici Ozelligi destekleyici ya da engelleyici etkide olabilir. Yaraticilik, yaratma i¢in gerekli
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maddi olanaklarin saglanmasinin yaninda, kisinin 6zgiirce davranabildigi ortam bulmasiyla
ilgilidir. Bu nedenle ¢evre kosullariyla bicim kazanarak artan ve eksilen yaraticilik 6zelligi,

bir 6zgiirliik, ahlak ve egitim sorunu olarak yeniden giindeme getirilmelidir (Devrim, 1990).

Insan dogustan ne denli yetenekle donanmis olarak dogarsa dogsun, dogum sonrasindan
baslayarak kendisine saglanan cevre kosullari olumsuz ise yaraticiligim ortaya koymasi,
gelistirmesi olanaksizdir. Ilkel toplumlarda, toplumun kendi bireylerinden bazilarmi ya da
birini sanat¢i olarak belirleyip ona gerekli destegi vermektedir (Herbert, 1981’den aktaran

Findik¢i, 1988).

2.1.5. Yaraticihk ve Egitim

Egitim, kisilere davranis degisikligi kazandirmak amaciyla yapilir. Bu davranislar, toplumun
istekleri dogrultusunda degistirilirler. Ancak davranis degisikligini bireyin de istemesi ve en
onemlisi benimsemesi gereklidir. Kisacas1 “ Egitim, bireyin davranisinda, kendi yasantisi
yoluyla ve kasith olarak istendik degisme meydana getirme siirecidir.” (Demirtas ve Giines,

2002).

Egitim, kisilerde davrams degisikligi gelistirmek amaciyla yapilan calismalar biitiiniidiir. Bu
baglamda egitim hem yaraticiligin gelistirilmesinde, hem de koreltilmesinde ¢ok 6nemli bir
isleve sahiptir. Ancak genel olarak incelendiginde pek ¢ok bireyin yaratict potansiyellerinin
okul kiiltiirtintin yaraticiliga 6zendirmemesi nedeniyle hi¢ ortaya ¢ikmadigim gozlemlemek
miimkiindiir. Gergekten de, 6grencilerin pasif kaldigi, yani sirasinda oturup yalnizca dinlemek
ve Ogretmenin sorularina dogru yaniti vermek, arada sirada verilenlerden siav olmakla
yiikkiimlii oldugu simif ortaminda; diisiince acilar1 genis, alternatif diisiinceler iiretebilen,
sorunlara yeni c¢oziimler bulabilen yaratict genclerin yetigebilecegi diisiiniillemez.. Buna
karsilik ¢ocugun ya da genglerin katiliminin saglandigi, kendisinden fikir iiretmesi beklenilen,
fikirleri ile dalga gecilmeyen, yargilamanin daha sonraki asamalara birakildigi yani
ogrencinin kendi Ogrenmesinde aktif rol aldigi okul ortaminda, bireyler yaratici

potansiyellerini gelistirme olanagina sahip olurlar (Ozer, 1996).

Yavuzer (1989), egitim alaninda iilkenin gereksinmesinin, salt okuyup-yazma Ogrenimi

olmadigini, kisiligin olumlu gelismesini, verimde de orijinal katkilarin olusmasini
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saglayabilmesi gerektigini belirtmektedir. Yillarca dgrencilere siniflarda birbiri ile baglantilari
olmayan ayni kuru olaylar1 6gretmek ya da daha gii¢ dersler vermenin yarar vermeyecegini
savunan Yavuzer, eskimis bir makinenin pistonunun daha fazla calistirilarak makinenin
yenilenmis olmayacagi Ornegini vermekte, edinilen bilginin sosyal amaclara da

cevrilebilinmesi gerektigini soylemektedir.

Yaraticilik, ¢cagimiz sanatin1 ¢ok yonlii diisiince yapisinda bigimlendigine ve sanat, yasamla
biitiinlesme egilimleri tagidigina gore, egitim de insan1 mutluluga gotiiren, kisiligini gelistiren,
ugraslarinda basarili kilan yaradilisinda varolan gizli giicleri ve yetenekleri ortaya ¢ikaran bir
egitim olmali; insan onuruna saygili, demokratik ve ¢agdas bir toplumun iiyesi olacak insani
yetistirebilmelidir (Devrim, 1990). Oysa giiniimiizde okuldaki egitim programlar1 kaliplasmis
ve ezbere dayanan yontemleri kapsamaktadir. Daha ¢ok yakinsak diistinmeyi
gerceklestirmeye yardimci olmakta, sinavlarda ogretilenlerin aynisi istenmekte ve buna
karsilik yiiksek not verilmesi, kisinin 6grendiklerine kendisinden de bir seyler eklemesine ve
bu bilgileri gelistirmesine engel olmaktadir. Bu da bir yerde yaraticilifin gelismesini

ketlemektedir (Findik¢i, 1988).

Bir ¢ok aragtirma sonucunda egitim diizeyi arttik¢a, yaraticiliin diizeyinin de optimum bir
noktaya kadar artmakta daha sonra ilerideki bir formel egitimin bagar1 ¢izgisini diistirmekte
oldugu belirlenmistir. Doniim noktasi, orta d6gretim ve lise sirsinda ya da yiiksek 6gretime
geciste gozlenmektedir. Fazla egitilmis insanlar daha az yaratici olurlar. Ciinkii yasamlar

boyunca yanilma ve basarisizligin tehlikelerini 6grenirler (Sungur, 1997).

Ayrica yapilan calismalarda bir alana yonelik bilgi arttikca, yaraticihigin diisme egilimi
saptanmistir. Diger bir deyisle, bir alana yonelik egitim seviyesi yiiksek ve mesleki kariyerini
tamamlamis kisilerin, mesleksel agidan basarili olduklar1 ve kendi ¢alisma alanlan ile ilgili
yenilikleri gerceklestirebildikleri halde diger alanlarda ¢ok fazla yaratici olmadiklar
gozlemlenmistir. Diger taraftan az egitimli kisilerin bazilarinin ise kendilerine ‘“dahi”
dedirtecek kadar ilging yenilikler ortaya c¢ikarabildikleri belirtilmistir. S6z konusu durum,
yaraticilikta bir alana yonelik bilgi ile birlikte, daha degisik ilgi alanlari, motivasyon, konu
hakkinda calisma istegi, yetenekler, merak gibi degiskenlere gereksinim duyuldugunu

gostermektedir (Runco ve Albert, 1990’dan aktaran Laborit, 1996).
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Yaraticilik ve egitim seviyesi arasinda ters bir iliskinin bulundugunu gosteren cesitli
arastirmalara ragmen, egitimin yaraticiligi gelistirmeye yonelik olarak yapilandirilmasinin bu
iliskiyi degistirebilecegini sOylemek miimkiindiir. Ciinkii yaraticihigin temelinde cesitli
konulardan elde edilen bilgi yatmaktadir. Egitimin artmast bireyin cesitli alanlarda bilgi
edinmesi ve elde ettikleri arasinda iliski kurmasim arttiran bir faktordiir. Dogustan getirilen
bir yetenek olan yaraticilik 6grenilebilecek olan bir 6zellik degil desteklenip, gelistirilecek bir
yetidir. Dogumdan itibaren uygun bir fiziksel cevre, cocuga gore hazirlanmis destekleyici bir

program ve bu alanda 6zenle yetistirilmis personelle bu yeti gelistirilebilir (Varis, 1996).
Chambers (Sungur, 1997), kimyager ve psikologlardan olusan yaratici bireylerden, kendilerini
yaratict olmaya Ozendiren ve kendilerinin yaratici olmalarin1 engelleyen Ogretmeni
tanimlamalarini istemis, 6grencilerin siralamalar1 asagidaki gibi olmustur.

2.1.5.1. Yaraticithg Kolaylastiran Ogretmen Ozellikleri

Sungur (1997), yaraticiligi kolaylastiran 6gretmen 6zelliklerini su sekilde siralamistir:

Ogrencileri bir birey olarak kabul etme

e Ogrenciyi 6zgiir olmaya 6zendirme

e Ogrencilere model olma

e Sinifin disinda onlara ¢ok zaman ayirma

¢ Eniyiyi bekleme ve alisabilecegini gosterme
e Heyecanl olabilme

e Ogrencileri esit kabul edebilme

o Ogrencileri dogrudan odiillendirebilme

e Ogrenciye ilgi gosterme

e Siirekli okuyan kisiler olabilme

e Ikili iliskilerde kolay iletisim kurabilme

2.1.5.2 Yaraticih@ Engelleyen Ogretmen Ozellikleri

Sungur (1997), yaraticilig1 engelleyen 6gretmen 6zelliklerini su sekilde siralamistir:
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o Ogrencinin cesaretini kiran

e Kendine ve baskalarina karsi giivensiz

e Agir elestiride bulunan

e Davraniglarinda bir ugtan, digerine gidip gelen
® Heyecani olmayan

¢ Diiz okumay1 vurgulayan

® Dogmatik ve kati

e Alanla iliskisini siirdiiremeyen

® Genelde yetersiz

e Dar ilgileri olan

e Sinif disinda tartigma ve konugma olanagi olmayan

2.1.5.3. Yaratica Ogretmen Ozellikleri

[lhan’a gore yaratic1 6gretmen 6zellikleri su sekilde siralanmistir: (ilhan, 19..)

e Bireysel olarak, grupca veya tiim sinifla igbirligi icinde konu ile ilgili sorunlar
cozebilen

e Ogrencilerin goriislerini anlayabilmede empati ve iletisimin anlam ve 6nemini bilen

e Tek yonlii degil ¢ok yonlii diisiinen

e Paylagimciligi vurgulayan bir 6gretim bicimi uygulayabilen

¢ Her seyden 6nce meslegini seven ve bunu ogrencilerine hissettirebilen

e Hazirladigr konulart heyecan verici kilarak, miimkiin oldugunca gercek yasamla
baglant1 kurma becerisini gosteren

e Karmasik konular anlasilabilir hale getiren

o Ogrencilerine bilgi ve diisiinmeyi, hayal giiciinii kullanmay1 gerektiren yanitlari
saglayici sorular yonelten

e Ogrencilerinin diisiincelerini dinleyen, deger verdigini gosteren

e Ogrencilerinin aktif olarak calisabilecegi ortami saglayan

o Ogrencilerini yiireklendirerek, iistlendikleri gorevleri basariyla tamamlamalarini
saglayan

o Ogrencilerine sert tavirli degil, yumusak nazik tavirla davranan

26



Ogrencilere sadece bir 6grenci gibi degil, aym1 zamanda sorumluluk sahibi bir birey
gibi davranan

Sinifta rahat ve eglenceli, hos bir atmosfer yaratan

Sinifa her kosulda hakim olan

Derste konusunu ilging ve canli bir bicimde sunan

Dersi anlasilabilir kilan

Ogrencilerin basarihi  olmalarin1 saglayici bir bicimde neyi nasil yapacaklari
konusunda ac¢iklamalar yapan

Ogrencilerin bagarili sonuglar ¢ikarabilecegi bir egitim ortamu diizenleyen

Zorlanan 6grencilere yardimci olan

Ogrencilerin yeteneklerine uygun aktiviteler secen

Ogrenciye motive edici 6vgiilerde bulunan

2.1.6. Yaratic Bireylerin Tutum ve Davramslari

Yaratici1 diislinen, yaratici yetenekleri bulunan insanlarin hayata bakislarinda, diinyay1

algilayislarinda, toplumsal iligkilerinde, c¢esitli olaylar karsisindaki tutum ve davranislarinda,

sorun ve problemlere bulduklar sira dig1 ¢oziimlerde her zaman bir farklilik goriilmektedir.

Iste bu bireylerin yasamlar1 boyunca gosterdikleri anlayislardan hareketle yaratici bireyleri

goriip tantmamiza olanak saglayan yaratici kisilik 6zellikleri ortaya ¢ikarilmistir.

Bilim, sanat ya da is diinyasindaki yaratict kisiler incelendiginde onlarin bireysel

yeteneklerinin yaninda bir takim ortak yontem ve davranig bicimleri sergiledikleri goriiliir.

Aslinda bu tutum ve davranislar birbirinden bagimsiz degildir, hemen hemen her biri digerini

tamamlar nitelik tasimaktadir. Yildirim, yaratict bireylerin tutum ve davranislarimi sekiz ana

baslik altinda toplamistir (Y1ldirim, 1998):

Farkli olmay1 goze almak
Yargilamay1 geciktirebilmek
Esnek diisiinebilmek

Cabuk diisiinebilmek

Kavram olusturabilmek
Kavramlar iligkilendirebilmek

Hayal giiciine sahip olmak
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¢ Konuya odaklanabilmek

Adigiizel, Veber ve Omeroglu'na gore; yaratici bireylerin 6grenmeye hazir, ilgili, diisiinsel
alanda ve anlatimda akici, diisiincede esnek, 6zgiir, merakli, hayal giiciinii kullanabilme,
deneme, arastirma, sinama, bulma, kaliplardan kurtulma, yeni fikirler iiretme, farkli ve yeni
olana kars1 istekli olma, goriilmemis ve benzersiz olan seyler iizerinde durabilme ve riski goze

alma gibi belirgin 6zellikleri vardir (Cengizhan, 1997)

Guilford, yaraticilik icin ¢ok fazla ayirici 6zellik bulunmadigini, yaratici insanlarin ¢ok
caligmaya egimli, uzun saatler boyunca caligsabilen ve bu calismalarin kaynagindan aldig

genel bir motivasyona sahip insanlar oldugunu belirtmektedir.

Schaffer, yaratici bireylerin genellikle yasitlarindan ziyade kendinden kiiciik veya biiyiiklerle
arkadaslik yapmayi tercih ettiklerini kesfetmistir. Ayni arastirmaci, yaratici cocuklarin sporla
daha az ilgilendiklerini ayrica Somers ve Yawkey tarafindan da dogrulanmig bulunan bir
bulguya gore de yaratici cocuklarin hayali bir oyun arkadasina sahip olduklarin
kaydetmektedir. Hayali bir oyun arkadasina sahip olma ve tiyatro ile ilgilenme yaraticiligin en

onemli iki biyografik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Ozden, 1999).

Lyman’a (Saban, 2000) gore, yaratici diisiinebilen ve davranabilen bireylerin belli kisilik
ozellikleri s6z konusudur. Bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir:

® Yaratict insanlar cesurdurlar, kendilerine giivenleri yiiksektir ve risk almaktan

cekinmezler.

e Yaratici kisiler yiiksek enerjili bir yapiya sahiptirler.

e Yaratici kigiler isteklidirler ve idealisttirler.

e Yaratici kisiler merakli, sakaci ve neseli bir yapiya sahiptirler.

® Yaratici kisiler bagimsizdirlar ve kendi baslarina kalmay1 severler.

o
Calismalarim daha c¢ok isletmeler ve sirketlerde bulunan organizasyonlarin yaraticiliklart
tizerinde odaklayan Trevor Bentley (1999), yaratici insanlarda varolan oOzellikleri sOyle
stralamigtir:

e Kurallara uymamak

® Ani tepkiler vermek
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¢ [Eglenceden hoglanmak

¢ Bes duyu konusunda oldukga hassas olmak

¢ Digerlerinin goremediklerini gérmek

¢ Eyleme yonelik olmak

e Onlerine ¢ikan engelleri asmak

e Tamamen belirgin olandan memnun olmamak
e Fazlasiyla merakli olmak

e Yiiksek derecede motive olmak

e Kendine fazlasiyla giivenmek

Torrance’nin olusturdugu yaraticiliga iliskin kisilik 6zellikleri, asagidaki gibi birbirine zit,
celigkili nitelemelerle uglarda gezinen sifatlardan olusmaktadir. Bu durum da yaraticiligin

dogasina iliskin bilinen verileri desteklemektedir (Sungur, 1997).

Diizensizlige, karisikliga tolerans
Seriivenci

Gii¢lii sevecenlik

Ozgeci

Bagkalarinin farkinda

Siirekli herhangi bir seyle mesgul
Karigikliga, diizensizlige ilgi
Gizemli olana ilgi

Gilig islere el atma

Dis diinyaya kars1 cekingen
Yapici elestiride bulunan

Cesaretli

Bilingli ve koklii kurallara baglilik
Gorgii kurallarina uymayan

Saglik kurallarina uymayan
Miikemmellige kars1 istek

Kararlt

Farl1 deger hiyerarsisine sahip
Gayrimemnun

Asir1 diizenlemeden rahatsiz olan
Basat (dominant)

Coskulu

Enerjik

Hata bulan

“Farkl1” diye taninmaktan korkmayan
Giizelin, iyinin, alisilmigin disinda oldugunu bilen
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Merakli

Kendi kendine yeten
Yalnizlig1 seven

Deger yargilarinda bagimsiz
Diisiincelerinde bagimsiz
Bireysel

Sezgili

Caligkan

Ice yonelimli

Alisilmamis ugraglarla vaktini geciren
Is yetenegi eksik

Hata yapan

Cok az cam sikilan
Uyumsuz

Diismanca ya da olumsuz tavirlardan bagimsiz

Popiiler olmayan

Garip aligkanliklar olan

Ayak direyen

Herhangi bir sorunla siirekli kaygili
Karmasik fikirleri tercih eden

Soru soran

Koktenci

Dis uyaranlara acgik

Cok az gerileyen

I¢ giidiilerinde kontrolii reddeden
Duygularin1 bastiramayan

Az konusan

Amaca giden yolda kesin kararl
Denemeler gelistiren, 6zgiir savlar1 olan
Baslatici

Kendine yeterli

Kader duygusuna sahip

Mizah duygusuna sahip

Giizellige duyarlt

Giic, statii ve makamdan uzak duran
Icten davranabilen

Ayrintilarla ilgilenmeyen
Diisiincelerle oynayan

Karsi fikirler ileri siirmede yetenekli
Uzak amagclara sahip

Dik kafal

Degisken mizaglh

Kolay ikna olmayan

Yumusak coskular1 olan

Utangac

Her alanda kendini yetistirmis
Bazen ilkel, kiltiirsiiz
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Sade, duygusal

Higbir seyi kendisine tanmitildigi gibi kabul etmeyen
Gorsel algis1 giiclii

Cesitlilige deger veren

Riske girmeye istekli

Bazen kendi diinyasina ¢ekilmis sessiz,sakin.

2.1.6.1.Yaratia Kisinin Bagkalarina Kars1 Tutumu

Sungur (1997), yaratici kisinin baskalarina karsi tutumunu soyle siralamigtir:

Katilime1 olmayan

Cok az yakin dostu olan

Bagimsiz

Basat

Girisken, cesur, atilgan

Kisilerarasi iliskilere ¢ok az ilgi duyan
Anne-babasindan bagimsiz

Ozellikle baski altinda bagimsiz yargilama yetenegi olan
Klasik deger sistemine sahip kisilerdir.

2.1.6.2.Yaratic1 Kisinin isine Karsi Tutumu

Sungur (1997), yaratici kisinin igine karsi tutumunu soyle siralamistir:

Diisiinceleri ve nesneleri bireylere tercih etme
Zihinsel caligmalara yiiksek ilgi

Is giivenligine daha az deger verme

Ayrintili ve rutin ¢alismadan daha az doyum saglama
Kaynak kisi olmada yiiksek yeterlilik ve uyum
Kuskucu

Acik, elestirici

Diiriistliik ve biitiinliik

Elemanlarla oynayabilme

Belirsizlige karsi yiiksek hosgorii

Dayaniklilik

Teorik degerleri vurgulama

2.1.6.3.Yaratici Kisinin Kendine Kars1 Tutumu
2.1.6.4.
Sungur (1997), yaratici kisinin kendine kars1 tutumunu soyle siralamigtir:

e ice doniik, ben merkezci, i¢csel kaygilari olan
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Yeni deneyimlere acik olan

Kendini korumaya daha az istekli

Kendi kendinin farkinda olan

I¢sel olgunluk

Biiyiik bir ego ve karakter giicii gosteren
Asir heyecansal tepkileri olan

Diisiik heyecansal tutarlilik gosteren
Kendini kabule daha az istekli bireylerdir.

2.1.7. Yaraticih@in Engelleri

2.1.7.1.Bireysel Engeller

Bireysel yaraticiligin 6niindeki engeller icinde yasanilan kiiltiirden ¢ok da bagimsiz degildir.
Bireyin icinde yasadigi toplumun yaraticilia, yeniliklere yonelik olumsuz bakis agilarinin
bulunmasi ve toplumda bu anlamda ¢ok sayida sinir, kisitlama ve yasaklarin olmasi, uyumun
odiillendirilmesi bireylerin yaratict davraniglar sergileme olasiliklarim1 6nemli Slgiide
diigiirmektedir. Ancak yaraticiligin oncelikle bireysel oldugundan yola cikarak, yaratici
diisiinmedeki en biiyiik engelin mantiksal diisiincenin baskin olmasi veya zamanindan 6nce
devreye girmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada mantiksal diisiincenin yani
akileiligm, yetiskin benlik durumundan kaynaklanan tutum ve davraniglar olarak ele
alindigim1  belirtmek gerekir. Akilcilik yaraticiligi engelleyebilir ancak; yine akilcilik
sayesinde bu tiir engelleri agsmak miimkiindiir. Oysa mantiksal diisiince olarak degerlendirilen
ve sorgulamadan kabul edilen tutum ve davramglar, daha dogrusu sorgulamadan
degerlendirme egilimi yaraticiligin Oniindeki en biiyiik engeldir. Ana-baba benliginden
kaynaklanan bu egilim biiyiik Olciide bilingaltinda ortaya cikar ve bu nedenle cogunlukla

farkina varilmaz (Ulgen, 1990).
Yaraticihigin oniindeki engeller beyin ve diisiinsel fonksiyonlara da bagl olabilir. Ornegin sol
beyine yonelik yontem ve araclarin kullanilmasi ya da ¢ok dar smirlar i¢inde goézlem

yapilmas1 bu engelleri olusturabilir.

Yaratma siirecini temel alarak her asama i¢in ayr1 bir siniflandirma yaparak incelemekte

miimkiindiir. Ornegin hazirlik asamasinda tek yonlii davranmak, kulucka evresini ¢ok kisa
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tutmak ya da fikri gelistirirken acele etmek veya gerektiginde geri donememek yaraticiligi

engelleyen etkenler olarak degerlendirilebilir.

Bireylerin daha az yaratic1 davranmalarinin diger bir nedeni de aligkanliklaridir. Genel olarak
bireyler egitim ve yasantilarin sonucunda diisiinceleri katistiran bir takim ketlemeler
gelistirirler. Daha 6nceki deneyimlerinin genellikle bir dl¢iideki basarili sonuglari, onlarin
zihinsel tutumlar gelistirmesine neden olur. Bu tutumlar daha 6nce karsilasilan sorunlarin
benzerlerinin ¢oOziimiinde yararlidir. Ancak yeni bir sorunla karsilasildiginda daha once
kazanilmig zihinsel tutumlar, yeni ¢oziimler tiretmeyi engelleme egilimi tagirlar.
Lambert, yaraticilign engelleyen kisisel faktorleri soyle siralar (Lambert, 1987°den aktaran;
Sungur, 1997):

e Kendine giivensizlik

e Hata yapma elestirilme korkusu

e Miikemmeli isteme ve uyumculuk

¢ Engellerden korkma

¢ Bir konu iizerinde yogunlasma ve sabirla calisma giigliigii

e Biligsel celiskilere direnc

¢ Kimlik duygusundan dogan savunma mekanizmalari.

2.1.7.1.1. Algisal Engeller

Ulgen, yaraticiligin algisal engellerini soyle siralamustir (Ulgen, 1990):
¢ Problemi ayirmada giicliik
¢ Problemi gereginden fazla daraltmanin olusturdugu giicliik
e Terimleri tammadaki yetersizlik
e Gozlemlerde duyulan hepsini kullanmadaki basarisizlik
o Uzak iliskileri gormede gii¢liik

e Neden ve etki arasindaki degerlendirmedeki giigliik.

2.1.7.1.2. Duygusal Engeller

Ulgen, yaraticiigin duygusal engellerini $6yle siralamustir (Ulgen, 1990) :

e Kendini aptal yerine koyma ve hata yapma korkusu
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¢ Diisiinmede esnekligin olmamasi

e Akla gelen ilk goriisii hemen kabul etme

¢ Hemen basar1 kazanmak icin iist diizeyde motive olma

e Giivence istegi

e Bagimli olma, meslektaglarina giivenmeme ve denetim korkusu
¢ Bir problemi tamamlama ve test etmede diirtii azlig

e lse bir ¢oziim getirmede diirtii azlig1.

2.1.7.2.0rgiitsel Engeller

Orgiitlerde yaraticiigin engelleyen, degismeden kalmaya direnen bir yonetim, eski modellerin
baskist ve bunlara eklenen hiyerarsinin iist diizeylerinde yer alanlarin astlarina giivesizligi ve
kurulu diizene baghligidir. Bu tiir orgiitlerde, tartisilmasi giic toplumsal uyumculugun

savunmasini yapan basmakalip yargilar modadir (Sungur, 1997).

Baskici, hiyerarsi ile donatilmis, biirokratik yaklagimli bir orgiit, yaratici bireylerin orgiitten
kacmasina ya da yaraticiliklarimi is disinda kullanmalarina neden olmaktadir (Mason’dan

aktaran, Sungur, 1997).

Morgan, orgiitlerde yaraticiligi yok etmek isteyen yoneticilerin asagida belirtildigi gibi
davrandiklarini belirtmektedir (Morgan, 1989).

e Cevresindeki herkesten daha ¢ok bilir goriinen

e Her siirecte caligmalar1 kontrol ettigini gosteren

e Herkesin her calismasi ile ilgili olarak giinliik kontroller yapan

e lyi yetismis profesyonel personele uzun siire rutin isler yaptiran

e Teknik personelle, iist diizeyde karar verenler arasinda en yiiksek engelleri olusturan

e Calisanlarla iretim artis1 disinda hicbir sey konusmayan

e Sorumlu oldugu her seyle ilgili tek yetkili kisi olarak konusan

e Siirekli toplant1 yapan

e Her yeni fikri yokusa siiren

¢ Protokol i¢in yasayan

¢ Her konuda biitgeyi 6ne siiren
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2.1.7.3. Toplumsal Engeller

Bir iilkenin toplumsal yapisi, kendi gelisim siirecine uygun teknikler, ideolojiler, inanglar ve
diinya goriisiinden olusan veriler yelpazesine sahiptir. Biitiin bu degerler, o toplumun tiim
bulus ve kesif formlar belirleyecek, onlarin degerlendirme Olgiitlerini olusturacak siirecte
onemli rol oynarlar.
Sungur, bir toplumda uyumculuga deger verildigi zaman yaraticilifa engel hazirlandigim
belirtmis ve bu engelleri soyle siralamistir (Sungur, 1997):

e Fantezi ve hayal kurma zaman kaybidir.

e Belki de ¢ilgmliktir.

¢ Oyun sadece ¢ocuklar icindir.

e Sorunlar, matematik diisiin ya da cok fazla para ile ¢oziiliir.

e Sorunlarin tek ve dogru bir ¢oziimii vardir.

¢ Akil-mantik-sayilar-yararlilik-basari, iyidir.

e Sezgi-heyecanlar-sagma diisiince-yanilma-basarisizlik, kotiidiir.

2.1.7.4.Egitsel Engeller

Egitim diizeyi yiikseldigi ol¢iide yaraticiligin diizeyi de en iist noktaya kadar artis
gostermekte, bundan daha ilerideki bir formal egitim basariy1r diisiirmektedir. Yasamlari
boyunca yanilma ve basarisizligin tehlikelerini 6grendiklerini 6grendiklerinden, fazla egitim
almis insanlar daha az yaratic1 olurlar. Arastirma ve yaraticilikta yiizlerce kez hatta binlerce
kez yanilma, bir kez basar1 vardir. Formal egitim yani okul; aklin, mantigin egemenligini
giiclendirerek bilinmezi, 6zgiin olam1 ayiklamaktadir. Gergegi, bilgiyi, elestirel diisiinceyi
mutlak bir igsellige indirgeyen bu mantik, yeni, rahatsiz edici, sagma olam eleyerek

diisiincenin kisirlasmasina yol agmaktadir.

Ogrencinin ifade o6zgiirliigiinii, kendiligindenligini, merakini, arastiriciigim ve kendine
giivenini sinirlayan herhangi bir durum veya faaliyet, yaraticilifin gelismesini engeller. Bazi
egitim uygulamalarin yaraticilik iizerinde potansiyel olarak zararli etkileri bulundugu bir
gercektir. Ogrencinin okuma, inceleme, elestirme veya iraksak diisinmeye zamaninin
kalmamast; basari notlarina haddinden fazla 6nem verilmesi ya da biitiin 6grenme ¢abalarinin

basar1 notlarina endekslenmesi; bu yolla dgrencinin Oniine yiizeysel bir hedef konulmasinin
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yaratict davranislarin tesvik edilmesi ve gelistirilmesiyle bir ilgisi bulunmamaktadir (Sungur,

1997).

2.2. DEGERLER

2.2.1. Deger Kavram

Deger kavrami hemen hemen biitiin bilim dallarina konu edilen genis bir alana isaret
etmektedir. Baslangicta felsefe bilimi i¢inde incelenen ve ahlak kurallar ile baglantis1 kurulan
degerler, giiniimiizde daha ¢ok psikoloji, sosyoloji, isletme ve tip bilimlerinin ilgi alanina

girmistir.

Deger, bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik (TDK,
1983) olarak tamimlanmaktadir. Basaran (1992), degeri bir nesne, islem, fikir veya eylemin
orgiit icerisinde tasidig1 onemi belirleyen nitelik ve nicelik seklinde tanimlamakta ve nesne,

islem, fikir veya eylemin degerlendirilmesinde arac olarak kullanildiklarini belirtmektedir.

Rokeach’e gore(1973) deger, “belli bir davranis tarzi veya varolusun temel amaci hakkinda
uzun siireli kisisel bir inamistir. Deger sistemi ise, tercih edilen davranis tarzlan veya
varolusun temel amaci hakkinda uzun siireli inanglarin Oriintiisiidiir.” Kluckhohn degeri, bir
grubun veya bireyin 6zelligini gizli veya acik olarak ortaya koyan, eylemin bi¢im, ara¢ ve
amaglar arasindan tercih yapmay1 etkileyen bir kavram olarak tanimlamaktadir (Kluckhohn

1951°den aktaran Arslan, 2006).

Ozgiiven (1994)’e gore deger kavramu, bireylerin ihtiyac, tutum, arzu ve hedefleri gibi kisisel
bir boyutta incelenebilecegi gibi, kiiltiirel ve orgiitsel degerler gibi sosyal bir boyutta da
incelenebilir. Sosyolojik anlamda deger “bir sosyal grubun veya toplumun kendi varlik, birlik,
isleyis ve devamim saglamak ve siirdiirmek i¢in iiyelerin cogunlugu tarafindan dogru ve
gerekli olduklar1 kabul edilen; onlarin ortak duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan
genellestirilmis temel ahlaki ilke veya inanglar” olarak tanimlanmaktadir (Kizilgelik ve Erjen,

1994).
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Tiirkge’de “karsilik olma” anlaminda “degmek” kokiinden tiiretilen deger kelimesi, Hint-
Avrupa dil grubunda ise “gii¢” anlamina gelen “wal” kokiinden tiiretilmistir. Baslangigta
“giiclii olmak” anlaminda tiiretilen “la valera” kelimesi, sonralar1 deger anlamindaki “la

valor”’a doniismiistiir. Deger kavramu Ingilizce de ise “value” kelimesiyle ifade edilir.

Degerlere iliskin pek cok tanim bulunup kabul goren bes ayr1 6zellige vurgu yapilmaktadir.
Degerler:

- Bir inan¢ durumudur.

- Ait olunmak istenilen veya kabul goren bir haldir.

- Belirli durumlarn asmaya yoneliktir.

-Olaylarin ve insanlarin davranisinin secimine veya gelisimine rehberlik eder.

-Onceki degerlerin olusturdugu bir sistemin, diger degerlerde olusturdugu 6neme baglh olarak

diizenlenir (Schwartz, 1992).

Insan kisiligine hakim olan degerlerin analizi kisiyi anlama ve bilmenin en iyi yoludur. Ciinkii
deger, insanin bireysel veya kolektif kullandig1 ilke ve standartlar olarak, yasamda, orgiitsel
veya kisisel davranisin degerlendirilmesinde, degerli ve énemli olan seyi yansitir (McEwan,
2001, Schwartz,1992). Bir¢ok arastirmact degeri, insam harekete geciren diisiincenin altinda
yatan temel inan¢ olarak ortaya koyar. Bu nedenle deger, insanmin yaptiklarina ve
davranislarina yol gosterir. Diger bir ifade ile insanin ne yaptigini ve nasil yaptigini sahip
oldugu degerler belirler. Bu acidan bakildiginda insan davranisini, biiyiikk oOlciide, sahip
oldugu degerlerin sekillendirdigi goriiliir.Boylece, deger; bireyin isbirligi diizeyini, secici
algisim1 ve bilgiyi yorumlama giiciinii etkiler, vizyon alanini belirler, alternatifler arasindan
secim yapmasinda, karar vermesinde, problem ve catismalar1 ¢oziimlemesinde temel bir arag
olarak rol oynar (Russell, 2001’den aktaran Schwartz,1992 ). Dolayisiyla degerler, bireylerin;
tercihlerini, ilgilerini, giidiilerini, ihtiyag¢larini, isteklerini, arzularini, amaglarini ve tutumlarini
yansitan bir davranis bicimi, bireyin, kendisi icin ve bagkalar ile olan iliskilerinde kural
koyucu, davranis bigimleri arasindan se¢im yapilmasina yardim eden ve ideal davranis
bicimini belirleyen standart, bireylerin elde etmek icin calistiklari, bagvurduklar, yiicelttikleri
ve benimsedikleri, herhangi bir durum veya nesne olarak islev goriir (Herriot, 1976’dan

aktaran Arslan, 2006).

Toplum bilimsel anlamda deger kavrami, nesne ve bilin¢ olgularinin 6zelliklerine, toplum,

sinif ve birey tarafindan verilen 6nemi ifade eder. Insanin ihtiyaclar1 degistikce, nesne ve
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bilin¢ olgularinin temsil ettigi degerler de degisir. Bunu bir 6rnekler sdyle agiklayabiliriz: Bir
vazo eski bir hatirasi oldugu icin ruhbilimsel bir degere, alinip satilan bir pazar mali olarak
degistirme degerine, bir esya oldugu icin kullanma degerine, bir sanat eseri oldugu icin de
sanatsal bir degere sahiptir. Bu demektir ki ihtiyacin 6zelligine gore degerin anlam ve
Olcuisiinde degisiklikler olabilir. Fakat bu durum degerin insanin ihtiyacini karsilama vasfini
degistirmez. Bunun i¢in degerler karsiladig: ihtiyaca gore bir icerige sahip olurlar. Bu da su
demektir: Degerler ahlaki ihtiyacimizi karsiladig1 zaman ahlaki, ruhsal bir ihtiyaci karsiladig
zaman ruhbilimsel bir deger, sanatla ilgili ya da estetik ihtiyacimizi karsiladigi zaman sanatsal

deger ifade eder (Hangerlioglu, 1996).

Deger kavrami davramiglara yon veren onemli bir faktor olarak ele alindiginda, “belli bir
davranis ya da yasam amacinin digerinden iistiin oldugu yoniindeki istikrarli ve derin bir
inang “ olup, bir nesne kisi ya da durumun digerinden iistiinliigiinii ifade eder. Deger yonelimi
kisilerde duygusal bir tepkiye yol agarak bir seyin arzu edilen sey olup olmadigina, iyi mi
yoksa kotii mii olduguna dair inang ve kabullerdir. Davraniglara yon vererek onlar1 yargilayip
degerlendirmemizi saglayan deger kavrami, bireyin 6nemli gordiigii seyleri tanimlayarak istek
ve tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen durumlan gosteren, belli bir durumu digerine tercih

etme egilimidir (Bilgin, 2003).

2.2.2. Diger Bilimlerde Deger Kavram

2.2.2.1. Sosyal Psikolojide Deger Kavram

Kisiler arasi etkilesimi konu alan sosyal psikoloji, bireylerin grup igerisindeki tutum ve
davraniglar1 ve bunlarin birbirlerine olan etkilerini, bireyin duygu, diisiince ve niyetlerinin
baskalar1 tarafindan nasil etkilendigi gibi konularla ilgilenir. Saldirganlik, yardimseverlik,

liderlik, ¢ekicilik, tutumlar, iletisim vb. konulan inceler (Tekarslan, 1989).

Sosyal psikoloji, bireyin yasanti ve davranisini konu edinen psikolojiden bireyi grup
icerisinde ele almasi ile ayrilir. Ancak tutum calismalar ile taninan Muzaffer Serif “bireyin
psikolojisi sosyal psikolojide, sosyal psikoloji ise bireysel psikolojide gegerlidir. iki psikoloji
degil tek psikoloji vardir.” diyerek sosyal psikolojiyi psikolojiden ayr1 gérmez (Tekarslan,

1989).
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Sosyal bilimciler uzun yillar degerin nesnel bir gercekligi olmadigi, bireylerin kisisel deger ve
tercihlerine deginilmeksizin deger kavraminin incelenemeyecegi gerekgesiyle, degerler
izerinde calisma yapmaktan kacinmislardir. Bu diisiince bilimde hakim paradigma olan
pozitivizmden beslenmekteydi. Ciinkii bilimde yansiz ve nesnel olmanin, ancak degerleri
dislamak, degerlerden bagimsiz olmakla miimkiin olacagi pozitivizmin temel tezidir. Eger
degerler isin icine girerse sahsi kanaat, egilim, inan¢ ve yargilar bilimsel arastirmalarin
objektifligine zarar verir. Bu diisiince uzun siire sosyal bilimcilerin degerler konusuna
mesafeli durmasina neden olmustur. Bu durum 1960’11 yillardan sonra etkisini yitirmis ve bu
tarihten sonra deger arastirmalarinda ciddi bir artis gozlenmistirr M. Weber’in anlayict
sosyolojisi Protestan ahlaki tezinin etkisiyle degerlerin 6nemi anlasilmis ve bilimsel

arastirmaya konu olabilecegi diisiincesi kuvvet kazanmustir (Ozensel, 2002).

Sosyal Psikoloji’nin 6nemli isimlerinden sayilan Lewin’de ise “deger” kavramu iktisadi bir

3

terim olan “yararlilik” kavraminda ifadesini bulmugstur. Lewin bireyin yeme, i¢cme, tutma,
saldirma vb. ihtiyaca dair yaptigi davramslardan yola c¢ikarak bireyin daha bebeklikte
toplumsallasma siirecine girdigi ve bu siirecte kazandigi degerler araciligr ile bu nesnelerle
iliskisini yiiriittiigiinii soyler. Bebek kendine yarar saglayan nesnelerle iliski kurmaktadir

(Lewin 1961°den aktaran Tekarslan,1989).

Insanin toplumsal bir varlik haline gelmesi ancak bir kiiltiir diinyas1 cevresinde yasamasi ile
miimkiin olur. Bu siirecte insan 6grenir, 6grenerek sosyallesir, toplumsallasir. Bireyin biitiin
O0grenme ve tecriibeleri, norm ve degerleri edinmesi, i¢inde yasadig kiiltiir ve anlayis, diinya
cercevesinde sekillenir. Bu durumda bireyin davranisini salt etki-tepki mekanizmasiyla
aciklamak sig bir yaklasim olur. Davranis bilgi, duygu ve hareket olmak iizere en az iic
boyuttan olusur. Konuyu psikologlar farkli acilardan ele alir. Mesela Freud duygu merkezli
bir teori gelistirirken, psikologlar harekete onem vermisler, Piaget ve takipgileri ise zihinsel

gelismeler tizerinde durmuslardir (Giingor, 1993).

Psikologlar insandaki bu olusumun belli bir kiiltir ve medeniyet cevresinde meydana
geldiginin farkindadirlar ki , medeniyet cevresi kendine ait degerleri olan, degerler var eden,
deger hiikiimleri koyan bir referans cergevesidir. Bir seyin iyi veya kotii, ahlaka uyun ya da
aykir, insani ya da gayri insani olmasi, bu ¢ergevenin sundugu olciitler baglaminda mesru bir
zemine oturabilir ya da gayri mesru sayilir. Iste birey icinde yasadig1 bu cerceveye gore sekil

alir ve bu cercevenin inang ve kabullerini benimser ve bunu hayatinda uygulamaya calisir.
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Buradan davranislarimizin altindaki hakiki etkenin deger oldugu sonucunu ¢ikarmak yanlig

olmaz (Tozlu, 2004).

Schwartz ise degeri, “arzu edilen,kisilerin hayatlarina kilavuzluk eden, 6nem dereceleri farkli
durum otesi hedeflerdir.” seklinde tanimlar. Insanlarin kendileri de dahil olmak iizere
insanlar1 ve olaylar1 degerlendirmek, eylemlerini secmek ve mesrulastirmak icin kullandiklar
Olciitler oldugunu soyler. Degerler iizerinde yaptigi calismada Schwartz degerlerle ilgili su
sorularin cevaplarimi bulmaya caligir. 1. Bireylerin ortak toplumsal tecriibelerinin deger
onceliklerine etkisi nedir? 2. Bireylerin deger yonelim ve oOnceliklerinin onlarin diger
alanlardaki tutum ve davranmglarina etkileri nelerdir? 3. Bireylerin deger yonelim ve

tecriibeleri, deger ncelikleri iizerinde kiiltiirler arasi farkliligin etkisi nedir? (Ozensel, 2003).

Sosyal bilimciler acisindan degerlerin 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir.
1. Bireylerin sahsi kanaatlerine bagli degildir. Cogunluk tarafindan kabul edilip
paylasilir.
2. Toplumsal ihtiyaclar karsilayan degerler genel kabul goriirler.
3. Insanlar yiice degerler icin canlarini bile verme pahasina fedakarlikta bulunabilirler.
Bu ayn1 zamanda degerlerin duygusal icerikli bir yapiya sahip oldugunu da gosterir.

4. Degerler insanlarin zihninde kavramsal bir varliga sahiptirler (Uysal ,2004).

2.2.2.2. Felsefede Deger Kavram

Felsefede degere yonelik ilk tanimlama ortak degerlere iliskindir. Ortak degerler ilk kez
Rhetorika’da Aristoteles tarafindan ele alinmistir. Daha sonra Aristoteles, Topikler adl
yapitin1 bu degerlerin incelenmesine ayirmistir. Ortak degerleri genellikle ikiye ayirmislardir.
1. Oznenin kendine doniik ve kim, ne, nerede, kimin yardimiyla, nicin, nasil ve ne zaman
sorulariyla belirtilen ortak “i¢sel” degerler. 2. Baska 6znelerle iligkilere doniik ortak “digsal”

degerler.

Felsefenin calisma alanina giren iic temel unsur bilgi, varlik ve degerdir. Biitiin
eylemlerimizde ya bir gercegi arastirir ya bir seyi degerlendirir ya da bir seyin var olup
olmadigin1 ortaya koymaya calisiriz. O halde “degerin anlami nedir?”, “baska problemlerle
nasil bir iligkisi vardir?” ve “deger denilince ne anliyoruz?” sorularinin cevabi nedir? Hilmi

Ziya Ulken bu sorular sorar ve ardindan su cevaplar verir. ... Deger veya kiymet deyince
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bizim kendisine muhta¢ oldugumuz, kendisini aradigimiz, bizi tamamlayan bir sey anlariz.
Ornegin “suya muhtaciz” dedigimiz zaman kendisine muhta¢ oldugumuz igin degerli olan bir
seyi ifade ediyoruz . “su bir degerdir” dedigimiz zaman susadigimizda kendisini aradigimiz

ve kendisiyle ihtiyacimizi tamamladigimiz seyi anliyoruz.” (Ulken, 1965).

J. Paul Sartre’a gore deger, tercih edilen ve istenen seydir. Ciinkii degerleri diinyaya getiren
insandir. Bu yiizden hayatin apiriorik bir anlami yoktur. Hayata deger vermek insanin

tercihlerine baglidir. Ve insan kendi tercihlerinden sorumludur (Killioglu, 1990).

Deger tartismalarinin ge¢misi neredeyse felsefe kadar eskiye dayanir. Fakat bu anlamda
yapilan ilk ciddi ¢alisma Alman filozof Kant’in “Ahlakin Metafizik Temelleri” adli kitabinda
ortaya konmustur. Insan akliin istemek, kavramak ve duymak iizere ii¢ yetisi oldugunu ifade
eden Kant, isteme yetisini pratik akil ya da ahlaka, kavrama yetisini piir akilla, duyma yetisini
ise degerle aciklamaktadir. Kant, hakikatin bilgiyle temsil edildigini, iyinin duyguyla
algilandigini ve bu ikisinin kanstirilmamasi gerektiginin anlagilmaya baslandigini ifade eder

(Killioglu, 1990).

Cagdas felsefecilerden Nietzsche, degeri, “bir canli varligin, kendi Ben’inin ve varlik
kosullarinin  gerektirimlerine baghi olarak ortaya koydugu tercih” olarak yorumlar.
Nietzsche’ye gore degerlerin temelinde insami istemesi, yani iradesi vardir ve dolayisiyla
insan, diinyaya, nesnelere, olaylara ve olgulara belli degerler acisindan bakar ve
degerlendirmede bulunur. Ayrica giiclii olma istegi tasiyan insan topluluklarimin sahip
olduklar1 ya da kabul ettikleri ahlak kurallar1 arsinda belli bir hiyerarsi s6z konusudur. insan
topluluklarimi  diisiinceleriyle etkileyen {istiin insanlar, daha o©nceki degerleri yeniden
irdeleyerek ve degerlendirerek, topluluklarin gelecekte neleri “deger” olarak kabul

edeceklerini belirlerler (Killioglu, 1990).

Felsefede degerler iizerine yapilan en yogun tartisma, degerin Oznel mi yoksa nesnel mi
oldugu konusundadir. Degerlerin farkli birey ya da kiiltiir gruplan i¢in degistigini bu yiizden
degerlerin 6znel oldugunu savunanlara karsin, degisen seyin deger degil, farkli gruplar ve
bireyler oldugunu savunarak degerleri nesnel bulan filozoflar da vardir. Degerin siibjektifligi-
objektifligi meselesi iizerinde Sokrates, Platon, Aristoteles’ten XIX ve XX. yy. filozoflar
Windelband, Rickert, Scheler ve Hartman’a kadar pek cok filozof degerlerin mutlakligini

savunmuglardir. Rolativist anlayis ise sofistlerden Nietzsche basta olmak tizere XIX ve XX.
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yy.’da pek cok pozitivist, marksist ve hermenoétik¢i tarafindan savunulmustur (Randall ve

Buchler, 1982).

2.2.2.3. Sosyolojide Deger Kavram

Sosyoloji acisindan degerler, sosyal sistemin siirekliligini saglamaya yonelik bir islev tasir.
Degerlerin stabil olma o6zelligi toplumsal olanin devamliligin1 saglayacaktir. Toplumsal
acidan yasanan doniisiim hizi, ekonomi, din, politika, aile gibi kurumlarin degisimine ve
kurumlar aras1 etkilesime bagh olarak bireysel degerlerde yasanan degisim siirecine baglidir.
Dikkat edilecek olursa toplumsal degerler, sosyoloji acgisindan “ilerleme, gelisme, ¢atisma”

gibi toplumsal degisimi ifade eden kavramlari ¢agristirmaktadir.

Sosyologlara gore, degere iliskin herhangi bir tanmimlama yapilmadan oncelikle, degerler
sisteminin ve bu sistemin rollerinin neler oldugu, iceriginin, bi¢imlerinin ve cesitlenmelerinin
hangi araclarla belirlendigi, nasil aktarildigi ve toplumun onu nasil benimsedigi vb. sorularin

yanitlanmasi gerekmektedir (Bektas, 1992’den aktaran Orhan, 1997).

Kizilcelik ve Erjen’in (1992) Sosyoloji Sozliigii'ne gore, sosyolojik anlamiyla deger, bir
sosyal grubun ya da toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamimi saglamak ve bunu
stirdiirmek i¢in tiyelerinin ¢ogunlugunca dogru ve gerekli olduklar kabul edilen, onlarin ortak
duygu, diisiince, ama¢ ve menfaatini yansitan genellestirilmis temel ahlaki ilke veya

inanglardir.

2.2.3. Degerlerin Olusumu

Bireylerin yasam bi¢imini olusturan degerler, sosyal rolleri 6grenmeyle gerceklesmektedir.
Degerlerin 6grenilmesinde uyarict eslesmesi (klasik kosullanma) s6z konusudur. Kopek
ulumast olilme yol agar anlayisi, sabaha karsi uluyan kopekten sonra birka¢ kez cenaze
haberinin alinmasiyla ortaya ¢ikmis olabilir. Degerlerin 6grenilmesinde takdir edilenin tekrar
etmesi (operant kosullanma) de Onemli rol oynamaktadir. Bir toplumda devlete vergi
0dememe cezalandirilmaz ve ayiplanmaz ise bu davranislarin ortaya ¢cikma sikligi artar( Bal,

2004).
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Degerlerin ortaya ¢ikmasinda sosyal onay onemlidir. Sosyal olarak onaylananlar zamanla
davranis Olciitleri haline gelerek degerleri olusturmaktadir. Degerlerin 6grenilmesinde model
alma ve taklit onemlidir. Ornegin, babanin dedeye gosterdigi sayg1 gosterme davranist cocuk
tarafindan model alimr veya taklit edilir. Dolayisiyla sosyal Ogrenme teorisinin temel
varsayimlar1 dikkate alinarak, deger yargilarmin kisinin yetistigi cevreden beslenerek
sekillendigi sodylenebilir. Degerlerin dgrenilmesinde bilgi ve diisiince boyutu da Onemlidir.
Insanlar tercihlerini ve yargilarin1 yeni ogrendikleriyle degistirmekte ve sekillenmektedir.
Sonugta degerler genetik olarak aktarilmazlar. Degerler sosyal rollerle 6grenilerek bir sonraki
kusaklara aktarilirlar. Sosyal roller i¢inde mesleki, cinsel, sosyal, kisisel gibi kimlik yapilar
da yer almaktadir. Sosyal rollerle bicimlenen kimlik yapilarinin olugsmasinda degerler 6nemli
bir yere sahip bulunmaktadir. Belirli bir sosyal rolde kisilerin neler yapmasi, neler yapmamasi
ve nelere kiymet vermesi 6grenilir ve bunlar bir yaptirim da olabilir. Degerler cesitli sosyal
rollerde bize neler yapmamz gerektigini de sdylemektedir. Ornegin, cinsel kimlikle ilgili
degerler kiz ve erkek cocuklarinda farkli olusur. Bir erkek i¢in cesaret, azim, sebat ve
sogukkanlilik dnem verilen degerler olurken kizlar i¢in koruyuculuk, duygusallik ve baglilik
daha 6nemli degerler olarak karsimiza ¢ikar. Degerlerin olusmasinda sosyal destekler ve
pekistirecler onemlidir.Bir deger diger insanlar tarafindan onaylanmir ve takdir goriirse
bireydeki etkisi yiiksek olur. Degerler arkalarindaki toplumsal destekleri kaybettikce
degismeye veya etkisiz olmaya baslamaktadir(Unal, 1981).

Degerlerin olugmasi ve yerlesmesi gelisimin erken dénemlerinde ailede kazanilmaya baslanir
ve kisiligin olustugu donemlere kadar devam eder. Cocuklarda temel degerleri gelistirmek
once anne ve babalarin daha sonra egitimcilerin gorevidir. Cocukta yanlis1 gelismis bir degeri
arzulanan bagka bir degerle degistirmek, yeni bir degeri yerlestirmekten ¢cok daha zordur (Bal,

2004).

Degerlerin degisimi bireylerin kisilik yapilarinda onemli degisikliklere yol acar. Degerler
bireysel acidan benlik kavraminin 6ziinii olusturarak eylem ve diisiinceyi etkiler. Toplumsal
acidan deger degisimi ise sosyal ve kiiltiirel degisimi dogurmaktadir. Deger degisimleri bazen
toplumlari, tiretim bicimini, hatta caglar1 degistiren niteliklerle kendini gosterebilmektedir.

(Lau, 1988’den aktaran Uysal, 2004).
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Deger, kiiltirden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Kiiltiir ise paylasilan degerler, simgeler,
ideolojiler, inanglar ve yasantlarin biitiiniidiir (Sigsman, 1994). Bireyin yasadigi toplumun
kiiltiirti, sahip oldugu degerler, inanglar ve normlar, bireyin davranislarinin etik standartlara

uygunlugunu belirler (Pehlivan ve Aydin, 2001). Degerler, kiiltiirel bilgidir; kiiltiiriin 6geleri
tizerine kurulur ve her zaman bir secimi vurgular. Toplumdaki bireylerin o degerleri
korumasina veya goz ardi etmesine paralel olarak degerler ya zamanla kaybolurlar ya da bir
sonraki nesle aktarilarak yillarca devam ettirilirler. Degerlerin yillarca devam etmesi ve kalici
olmasi, onlarin insanlarca icsellestirilmesine ve genel kabul gérmesine baglidir. Degerler,
bize neyi yapmam>z gerektigini kesin olarak soylemezler, ancak yapilacak olan dogru seyler

icin rehberlik ederler (Gudmunsdottir, 1991’den aktaran Durmus, 1996).

Sosyal psikolojiye gore degerler, grubun 6nemli bir mahsuliidiir. Grup iki veya daha fazla
kisiden meydana gelen ve aralarinda psikolojik bir iletisim etkilesim olan ve bir hedefe dogru
yonelmis sosyal bir yapidir. Gruplar uzun veya kisa siireli, basit veya karmasik olgular icine
aldiklar1 insanlarin ihtiyaglarini, inanglarimi, degerlerini, tutumlarim1 ve davraniglari
etkilerler. Buna karsilik gruplarin yap1 ve gorevleri de fertler tarafindan etkilenir. Kisaca grup,

etkilesim halinde olan birden fazla insan manasina gelir (Mardin, 1985).

Birey; politik, dini ve diger sosyal degerlere sahip olabilecegi gibi kisiligi ile ilgili degerlere
de sahip olabilir.Oz saygi ile ilgili degerlendirmelerde gozden kacirilmasina ragmen, oldukca
aciktir ki bireyin global 6z saygisi sadece nitelikleri nedeni ile ona deger verilmesine bagh

degildir. Oz saygi, bireyin itibar edilen nitelikleri nedeni ile kendine deger vermesine baglidr.

Bir grup icinde bulunan fertler, grubun degerlerini aymi bicimde ve ayni tempoda
benimsemezler. Aynmi sosyal degerleri kendi icinde benimsemis olan fertler bu degerlere ayni
yogunlukta bagli degildirler,Bu baghliklarim ayni sekilde disa vuramazlar. Grubun biitiin
tiyelerinin degerleri, onlarin ortak taraflarim asgari derecede tebariiz ettirse bile, bu degerleri
yasama, disa vurma, ifade gibi durumlarda, ferdi farklar kendini gosterir. Sosyal yap1 ve grup

degerleri incelenirken ferdi farklar unutulmamalidir (Mardin, 1985).

2.2.4. Degerlerin Onemi

2.2.4.1. Degerlerin Bireysel Hayatta Onemi
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Soyutlanmis bir hayatin, Ozellikle de ruhsal bir hayatin varligi diisiiniilemez. Bagka bir
deyisle, insanin hareketleri var olan bir amaca yonelmedikce, eylemlerini belirleyeni
degistiren ve siirekliligini saglayan bir ama¢ bulunmadik¢a; insanin diisiinmesi, duymast,
istemesi ve hayal kurmasi miimkiin olamaz. Bu durum organizmanin ¢evreye uymasi veya
uyum saglamasi ve tepkide bulunmak zorunda olmasi seklinde de ele alinabilir. Kant,
“insanin en biiylik cabasinin hatta amacinin diinyadaki yerini gercek anlamiyla nasil
belirleyip dolduracagini bilmesi ve bir insan olmak icinde, ne olmasi gerektigini dogru bir
bicimde anlamsi gerekir der.”Bu nedenle insanin niteliklerini gelistirmesi, kisiligini

olgunlastirmasi ve tamamlamasi gerekmektedir.

Degerlerin hayatin biitiinii icinde belirleyici ve diizenleyici bir fonksiyon {iistlenmesi icin
gosterilen c¢aba, degerlere uygun davranildiginda insanin kisiligi ve Ozgiirliigiini
gerceklestirmesinde ne kadar yapici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii degerler esasinda
insanin hayatinda,i¢ diinyasinda yer edip koklesmislerdir. Bu bakimdan somut olaylarda
degerlere uygun davranmak, aslinda insanin kendisine uymasi1 anlamini icermektedir. Insanin
her somut durum kargisinda Ozgiirce karar verebilmesi gerekmektedir. Ciinkii degerler
ozgiirce verilen kararla gerceklesebilirler. Ancak bu nitelikleriyle degerler insan kisiliginin

gelismesine, acilmasina hizmet ederler (Killioglu, 1990).

2.2.4.2. Degerlerin Toplumsal Hayatta Onemi

Insanin toplumdan ayri, toplum disinda yasamasi, varligim bu ortama ragmen siirdiirmesi
teorik bakimdan diisiiniilebilirse de, miimkiin degildir. Ciinkii o, toplumsal bir varlik olarak
toplum biitiiniiniin bir pargasidir. Toplum ise, iizerinde insan kiiltiiriiniin gerceklestigi ve

gelistigi bir ortamdir. Kiiltiiriin bir deger oldugu da aciktir.

Bir deger gercekligin birlesmesinden ibaret olan kiiltiiriin, toplumun ve tiim insanlarin varligi,
gelismesi ve ilerlemesi icin tasidigr 6nem vurgulanmalidir. Ahlak ve hukukta bunu agik bir
sekilde gormek miimkiindiir. Hukuk toplum icin gerceklesir, daha dogrusu toplumun
diizenidir. Gercegin ve estetik degerin gerceklesmesi olan bilim ve sanatin da insan ve
insanlik acisindan onemi aymi sekilde agiktir. Bdylece biitiin bir kiiltiir yoluyla insanlik, varlik

ve hayatim1 kaostan, kargasadan kurtarip, evrensel biitiinliikk ve uyuma doniistiiriir. Degerlerin
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toplumsal hayat ya da insanlik toplumu agisindan dnemini duyurur, anlamini ag¢ik bir duruma

getirir (Killioglu, 1990).

2.2.5. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerler, cesitli siniflama sistemlerine tabi tutulurlar. Filozoflar, yiiksek ve diisiik; akli ve
fiziksel, siirekli ve gecici olarak siniflandirmaktadirlar. Aym1 zamanda nesne veya olayin
ayrilmaz bir pargasi olarak dogadan gelen degerler ve tamamlayici olan sonradan edinilmis
degerler olarak farklilasmislardir. Benzer sekilde, belirli hedef ve basarilar igin fikir ve
eylemlerin tamamlayici oldugu dogal degerler ile sonradan edinilen yardimei degerler olarak

da bir ayirim vardir.

Robbins’e gore (1994), her bireyin degerler sistemini insa ettigi bir degerler hiyerarsisi vardir.
Degerlere atfettigimiz goreceli 6nem, iste bu hiyerarsik yapiin belirleyicisidir (Bilgin, 1995).
Graves, insanlarin sahip olduklar1 degerlere gore siralanabilecegini ileri siirmiistiir. Boylece
yedi asamali bir degerler hiyerarsisi olugsmustur:

1. asama; tepki gosterici: Bu kisiler kendilerinin ve diger insanlarin farkinda degildir.
Genelde tepkileri temel fizyolojik ihtiyaglarina yoneliktir. Bir orgiitte ¢ok nadiren bu
tip insanlar bulunur. Daha ¢ok yeni dogmus bebekleri tanimlamakta kullanilan bir
agsamadir.

2. asama; kabile tarzi: Bagmliliklart ¢ok yiiksektir. Geleneklerden ve otorite
temsilcilerinin giiciinden ¢ok etkilenirler.

3. asama; egosentrik: Kaba bicimiyle bireysellige inanirlar. Saldirgan ve bencildirler.
Temel tepkileri giice yoneliktir.

4. asama; uyumcu: Belirsizlikten hoglanmaz ve kacinirlar. Kendilerinden farkli degerlere
sahip insanlar1 zor kabullenirler ancak kendilerinin sahip olduklar1 degerlerin hemen
kabullenilmesini isterler.

5. asama; yonlendirici: Amaclarina ulagmak icin insanlar1 ve olaylar1 yonlendirmeye
egilimlidirler. Daha fazla statii ve sohret elde etmek temel hedeftir.

6. asama, topluma yonelik: ilerlemek yerine daha ¢ok sevilmeye ve diger insanlarla iyi
anlagsmaya egilimlidirler. Kuralcilik, yonlendirme ve materyalizm kars1 ciktiklar

ilkelerdir.
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7. asama; varolugcu: Belirsizlige ve farkli degerlere sahip kisilere karsi toleranshidirlar.
Esnek olmayan sistemlere, kisitlayic1 uygulama ve politikalara, statii sembollerine ve

otoritenin rasgele kullanimina karsidirlar (Robbins, 1994).

Spranger’den yola ¢ikan Allport, Vernon ve Lindzey alt1 tiir deger belirlemislerdir:
e Kuramsal; emprisizm,kritisizm ve rasyonellige yonelik olmak.
e FEstetik; haz kaynag olarak bi¢im, uyum ve simetrige oncelik tanimak.
® Pratik; uygulanabilirligi ve gercekligi olan ekonomik goriisleri vurgulamak.
e Dinsel; yasamin anlamimi ve birligini anlamak i¢in mistik diisiinceleri
vurgulamak.

® Gii¢, her dalda kisisel giicii ve etkiyi vurgulamaktadir.

Rokeach, iki tiir deger ayriminda bulunmustur. Bunlardan birisi instrumental (aragsal) digeri
terminal (amagsal) degerlerdir. Aragsal degerler, tercih edilen eylem, yiiriitme modlardir.
Amagsal degerler ise varolusun tercih edilen nihai durumlaridur. ikisi arasindaki farkliliklar
bazi antropolog ve psikologlarin dikkatini ¢cekmistir. Aralarindaki temel fark odaklandiklari
noktalardir. Aragsal degerler daha spesifiktir. Sosyal ve kisisel olarak daha ¢ok arzu edilir.
Amagcsal degerler, sadece varolusun nihai durumu ile ilgilidir (Rokeach, 1973’ten aktaran
Robbins, 1994 ).

Degerlerin en genis kapsamli siniflandirmalarindan biri de Kluckhohn tarafindan yapilmistir.
Kluckhohn, degerleri olg¢iiler olarak ele alir. Bunlardan bazilari; tutarlhilik, kapsam, dzgiinliige

kars1 genelleme ve yogunluktur (Kluckhohn, 1951°den aktaran Arslan,2006).

Schwartz (1992) da degerleri su sekilde tasnif etmistir. Gii¢, basari, hedonizm, giidiilleme ve
O0zdenetim gibi bireysellige yonelik degerler; ve comertlik, gelenek ve konfomite gibi
kolektivizme yonelik degerler; evrenselcilik ve giivenlik degerlerini ise ikisinin karigimi
degerler olarak ayirt etmistir.

2.2.6. Degerlerle Ilgili Kavramlar

2.2.6.1. Degerler ve Tutumlar
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Tutum ve deger birbirleriyle yakin iliskisi olan kavramlardir. Hatta giinliilk yasamda kimi
zaman tutumlar ve degerler birbirlerinin yerine kullanilir. Bu noktadan yola ¢ikan Thomas ve
Znaniecki tutumlar sosyal degerler ile aciklamistir. Znaniecki’ye gore sosyal deger karsisinda
bireyin olumlu ya da olumsuz tavir alma egilimine tutum denir. Degerler ya da tutumlarin
sadece biri digerinin nedeni degildir, ikisi karsilikli etkilesim halindedir. Hatta degerler, belirli
bir obje ya da durumlara iliskin tutumlarin gelismesi, korunmasi veya eyleme
doniistiiriilmesinde standart islevi ve kriter rolii oynamaktadir. Ciinkii degerler, yiiksek

diizeyde degerlendirici standartlardir (Rokeach, 1973’ten aktaran Robbins, 1994).

Insan bir degere sahip oldugu zaman, o degerin gosterdigi yonde hareket etme ve bu konuda
duygusal davranma egilimi i¢inde olur. Sahip oldugu degerin lehinde, degere kars1 durumlarin
ise aleyhine tavir sergiler. Bu durum degerlerle tutumlarin ortak 6zelliklerindendir (Giingor,
1993).

Degerler ve tutumlarin farklarimi Rokeach 1973’te “The Nature of Human Values” adl
kitabinda soyle agiklamistir:

1. Deger sadece tekil inan¢ olmasina karsin tutum, belli bir objeye ya da duruma yonelik
bir inanglar organizasyonudur.

2. Degerler bir objeden askin iken, tutum tanimlanmig bazi obje ve duruma
odaklanmustir.

3. Deger bir standarttir, tutum ise standart degildir.

4. Insanin sadece bir diizine degeri var iken binlerce tutumu vardir.

5. Degerler bir kisinin bilissel sisteminde ve kisiliginin olusumunda tutumlara oranla ¢ok
daha merkezi konumda yer alirlar. Bu nedenle davranisin oldugu kadar tutumun da
determinantidirlar.

6. Degerler tutumlardan daha dinamik bir yapidadirlar.

7. Degerin bilesenleri ego savunmasi, bilgi veya kendini gergeklestirme islevi ile

dogrudan iliskili iken, tutum bdylesi bilesenlerle sadece dolayl yollardan ilgilidir.

Rokeach, daha sonraki yillarda, tutum-deger farkliliklarin1 degisik bir tarzda ifadelendirmistir.
Onceki maddelerden farkli olarak bazi maddeler ilave etmistir.
1. Tutumlar egilimlerdir, degeler ise degismis egilimlerdir.
2. Bireyin tutumlarim gizlemesi i¢in binlerce sebebi varken, degerlerini gizlemek icin
daha az sebebi vardir.

3. Degerler tutumlara oranla hem daha derin hem daha genistir.

48



4. Felsefeciler, sosyologlar, tarih¢iler ve terapistlere gore kisinin tutumlarindan ziyade
degerleri daha 6nemlidir.

5. Abhlaklailgili dilemmalar, deger konularin igermektedir.

6. Gruplar ve bireyler aras1 ¢atisma, tutum ¢aligmalarindan daha cok deger ¢aligmalarim
icermektedir.

7. Farkli sosyal enstitiiler, tutumlardan ziyade fakli alt egilimlerin &gretilmesi {izerine

calismaktadir.

Ozetle degerler, belirli bir duruma ya da spesifik bir objeye bagli olmayan, ancak hayatimizi
derinden etkileyen soyut idealar konumundadir. Degerlerden temel alan tutumlar, daha

belirgin ve net sosyal objelere yoneliktir (Bilgin, 1995).

2.2.6.2. Deger-Tutum-inanc iliskisi

Davranislarimizin 6énemli belirleyicilerinden bir digeri de inan¢larimizdir. Degerler, tutumlar
ve inanglar bilgi ile bir araya geldiginde davranis icin gerekli alt yapiy1 olusturur. Insanlarin
kendilerine ve ¢evresine ait duygu ve diisiincelerinin bir bolimii bilgi bir boliimii de inangtir.
Inang bilginin bittigi yerde baglar. Inang bir saniya ya da bir kaniya kanaate dayanilarak

olusturularak benimsenen goriislerdir (Zillioglu ve C)zkalp, 1983’ten aktaran, Arslan, 2006).

Rokeach’a gore degerler de bir cesit inanctir. Inanclar gibi degerler de zihni, duygusal ve
davranigsal unsurlar icerir. Deger yalmzca bir inan¢ degildir, aym1 zamanda bir hiikiimde
tasir. Ornegin; “siyahlarla beyazlar arasinda bir fark yoktur” ifadesi bir inanci, “siyahlara
ayirim yapmak yanhistir” ifadesi bir degeri ifade eder. Rokeach {i¢ tiir inangtan s6z eder:
e Tammlayic1 (Descriptive) veya varolusa dair (existential); dogru veya yanlisa
muktedir olan inanglar.
e Degerlendirici (Evaluative); inan¢ objesini iyi veya kotii olarak degerlendirmeye
iliskin inanglar.
e Hiikiim verici (Prescriptive) veya yasaklayici (proscriptive); arzulanir veya
arzulanmaz olarak degerlendirilen davranis sonuclar1 ya da manalara iligskin inanglar.
Deger iste bunlardan {iciincii tiire ait bir inanctir (Rokeach, 1973’ten aktaran Robbins, 1994).
Rokeach inang¢-tutum-deger kavramlarim bir konferansinda yeniden tanimlamistir. Buna gore:
Inang; varolus, degerlendirme, hiikiim verme, yasaklama veya nedenle ilgili herhangi bir

beklentidir. Tutum; herhangi bir kisinin obje veya duruma yonelik belirlenmis durumlari
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ifadeye zorlayan, sosyal kontrol ya da baskilara yonelik tepkileri 6nceden hazirlayan, obje
veya durum etrafinda orgiitlenmis, varolusa iliskin, degerlendirici, hiikiim verici, yasaklayici
nedensel inanglarin gorece siirekli organizasyonudur. Bu dogrultuda deger ise; obje veya
durum tarafindan harekete gecirilmis ve onlar1 asmis, varolusun nihai durumlari ve davranigin

ideal tarzlarina iligskin paylasilan hiikiim verici-yasaklayici inanglardir (Atay, 2003).

2.2.6.3. Degerler ve Sosyal Normlar

Normlarla degerler arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Normlar toplumsal diizlemde kabul
edilmis davranmis sekilleridir, degerler de toplumun normlar aracihigi ile ulagmak istedikleri
hedefleri temsil eder. Degerler ve sosyal normlar arasindaki ayrim su sekilde dzetleyebiliriz:
1. Degerler varolusu, nihai durumu veya davranis bigimlerini ifade ederken, norm sadece
bir davranmis bigimini ifade eder.
2. Deger gecmisten gelen spesifik bir durumdur, norm ise tam tersine belirli bir durumda
davranis yolunu gosteren yasaklama veya hiikiim vermedir.
3. Deger daha cok kisisel ve i¢seldir buna karsin norm uzlagimsal ve digsaldir (Rokeach,

1973’ten aktaran Robbins, 1994).

Bir toplumun varhigini siirdiirebilmesi icin toplumsal diizeni, yani bireyler veya gruplar
arasinda gerekli iligkileri saglayabilecek ve koruyabilecek bir takim kurallar yaratmasi
gerekir. Bagka bir anlatimla, toplumsal yasamda bireylerin tutum ve davraniglarinin belirli
kural ve olgiitlere gore orgiitlenmis olmasi zorunludur. Uretim veya tiiketimde, din veya aile
sistemlerinde, cinsel veya ailesel yasamda bu tiir kurallarin diizenleyici ve tanimlayici katkisi
kacinilmaz bir gereksinmedir. Belirli bir toplum icinde yasayan bireyler boylece, kendi tutum
ve davraniglarinin sinirlarim1 gosteren ve bilingli ya da bilingsiz olarak uyguladiklar bu soyut
modeller sayesinde diger bireylerin belirli bir durumda nasil davranacaklarini, nasil bir tutum
takinacaklarin1 6ngorebilme olanagini bulurlar. Bu anlamda, belirli bir durumda uygun olan
veya olmayan deger, tutum veya davranisin ne oldugunu belirleyen ve yaptirimla desteklenen

ortak toplumsal kurallara “norm” denir (Tolan, 1993).

Ahlaksal degerler, normlara ve torelere doniistiiklerinde, bir toplum igindeki gruplarin ve
bireylerin yasaminin diizenlenmesini giivence altina alirlar. Normlarin incelenmesi 6zellikle
giictiir. Pratikte sosyal bir normu soyutlamak ve grup i¢inde isleyisini incelemek daha giictiir.

Tutum gibi, sonu¢ olarak ¢ikan bir degiskendir. Normlar toplumsal diizeyde kabullenilmig
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davranis sekilleridir. Bireyin, i¢inde bulundugu toplumda kabul gorebilmesi i¢in o toplumun
normlarina uygun hareket etmesi gerekir. Diger taraftan degerler, toplumun bu normlarla

ulagsmak istedikleri hedefleri olustururlar (Atay, 2003).

2.2.7. Egitim ve Deger

Egitimde degerlerin rolii yiizlerce yil 6nceden tartisiilmaya baslanmis ve degerler dogrudan
veya dolayli olarak egitimin icinde, Ozellikle hazirlanan programlarla acik veya kapali bir
sekilde verilmistir. Bu siirecte egitimcilerin kendilerine siirekli olarak sormalar1 gereken en
onemli soru, “Ben bir egitimci olarak hangi degerlere sahip olmaliyum, benim igimle ilgili
olarak sahip olmam gereken is etigi ilkelerim neler olmalidir?” sorusudur (Gudmunsdottir,
1991°den aktaran Tolan, 1993).

Deger yargist dedigimiz kavram, her ne denli anlaksal (zihinsel) bir kavram gibi goriiniirse de
gercekte yasamsal bir olgudur. Bir takim s6z degerlerinden yararlanarak deger yargilarina
varmamiz, deger yargisinin yagamsal bir gereksinmeden kaynaklandig1 gercegini degistirmez.
Onun i¢indir ki ¢agdas egitim bilimciler, egitimin deger yaratici,deger tiretici yonii iizerinde
duruyor; ¢aligmalarim egitim-ogretim yoluyla yaratilacak ve iiretilecek, degerlerin ve deger
yargilarinin insel, insel-yasamsal, insel-dogasal baglantis1 {izerinde yogunlastiriyorlar.
Bedensel, tinsel ve anlaksal gereksinmeler; azlik-cokluk, istek-isteksizlik, yararlili-yararsizlik,
giincelik-diinsellik, emek-yogunluk-parasallik vb. nitelemelerle olusturulan deger yargilarinin
egitimlesmedeki onemine dikkat cekiyorlar; nesnel varliklara ve 6znel diisiinsel bir takim
tiretimlere deger katan, deger niteligi kazandiran seyin nitelik ve niceligi iizerinde duruyorlar.
Burada asil ve de8ismez 6zne, insandir. Bu ayn1 zamanda, cagdas egitim biliminin temel

deger yargisidir; tek degismez deger 6gesi budur (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000).

Degerlerin olugmasi ve yerlesmesi gelisimin erken dénemlerinde ailede kazanilmaya baslanir
ve kisiligin olustugu donemlere kadar devam eder. Cocuklarda temel degerleri gelistirmek ilk
once anne ve babalar1 daha sonra egitimcilerin gorevidir. Cocukta yanlis gelismis bir degeri
arzulanan bagka bir degerle degistirmek, yeni bir degeri yerlestirmekten ¢cok daha zordur (Bal,

2004).

Orgiit, genel anlamda, bilingli olarak belirlenen ortak amaglari gergeklestirmek amaciyla

olusmus bir yapt olarak tamimlanmaktadir (Petersen, 1997’den aktaran Uysal 2004).
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Toplumlarin temel oOrgiitlerinden biri olan okulda, calisanlarin ortak degerler etrafinda
birlesmesi okulun verimliligini arttiracaktir. Ancak, okul orgiitlerinde hangi degerlerin daha
onemli oldugu hakkinda degisik goriisler vardir. Ornegin, Doganay ve Sar1 (2004), okullarin
demokratik degerlerin kazandirilmasina dnem vermesi gerektigini vurgulamis ve degerlerin
egitimi ile ilgili modeller gelistirilmesini 6nermistir. Sigsman (2002), sorumluluk sahibi olmak,
kendini kontrol, farkindalik gibi degerlerin okulda kazandirilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bal (2004) ise, degerlerin kazanilmasinda ailenin 6nemini belirtmis ve aile ile birlikte okulun

bu konuda etkili bir sekilde ¢alismasi gerektigini vurgulamistir.

Hangi degerlerin okullarda daha 6nemli oldugu konusundaki tartismalar devam etmekle
birlikte, egitimin temel birimlerinden olan okul orgiitiinde insan giicii ve madde kaynaklarinin
etkili kullaniminda, egitim yoneticisi olan okul miidiirlerinin 6nemli bir etkiye sahip olduklar
konusunda fikir birligi vardir. Aym zamanda, psikoloji ve egitim alaninda yapilan
arastirmalarda, insanlarin genel olarak Onemli gordiikleri degerleri calisma ortamlarina
yansittiklar1 bulunmustur (Imamoglu ve Aygiin, 1999).0Ornegin, Sagnak (2005), ilkogretim
yonetici ve Ogretmenlerinin degerleri {izerine yaptig1 arastirmada, yoneticilerin ve
Ogretmenlerin orgiitsel ve kisisel degerleri arasinda yiiksek uyum bulmustur. Bu baglamda,
egitim yoneticilerinin sahip olduklar degerler, saglikli bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve
okulun etkili kilinmasinda olduk¢a onemli bir rol iistlendikleri gibi (Altun, 2003), bu
yoneticilerin kendi kisisel degerlerini gorev yaptiklari kurumlarda da 6n plana cikaracaklar
aciktir; ciinkii degerler insanlarin davranislarinda en etkili yapilardan birisidir (imamoglu ve
Aygiin, 1999). Ayrica, orgiitlerde is goren ile yonetici arasindaki catismalarin 6nde gelen

sebeplerinden birisi deger farkliliklar1 olarak belirtilmektedir (Sagnak, 2005).

Egitimde toplumun deger yargilarim bir sonraki nesle aktarmak da bir amagtir. Bu aktarim
hazirlanan programlar yoluyla acik veya kapali sekilde gerceklestirilmektedir. Burada yine
egitimciler, programlarin hazirlanmasinda ve bu degerlerin aktarilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadirlar. Bu sebeple hangi degerlerin veya degerler sisteminin aktarilacagi, ne sekilde
aktarillacagi, egitimcilerin bunu gerceklestirirken nasil davranacagi belli etik ilkelere
baglanmali ve egitimciler bu etik ilkeleri icsellestirebilmelidir. Cilinkii egitim isi
degerlendirmeyi, yargiy1 ve se¢imi gerektirdigi icin belli degerlerin oldugu, olmas1 gerektigi
aciktir. Degerlerden arimndirilmis ve degerleri kapsamayan bir egitim olamayacagindan; neyin

dogru, neyin yanlis ve neyin 6gretmede dncelikli ve dnemli oldugunu vurgulama egitimcilere
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rehberlik edecek ilkelerin olmasi1 gerekmektedir. Bu sebeple egitim yoneticileri ve

Ogretmenlerin deger tercihleri ile ilgili ¢aligmalar1 yapmasi gerekmektedir.

Egitim programlar1 gelistirilirken degerlere 6nem verilmelidir. Degerler, halkin {izerinde
birlestigi ve birlesmesi gereken ortak noktalardan birisidir. Egitim ve 6gretimin gayeleri ile
ogrencilerin gayeleri ve degerleri arasindaki iligkinin tutarli veya tutarsiz olmasi basariy1
etkiler. Okulun verdigi degerler ile sosyal degerler arasindaki celiski 6grencilerin sahsiyet

biitlinliigiinii kazanmasim engeller (Varis, 1981).

Bazi egitimcilere gore, degerler sisteminin fonksiyonlar1 sunlardir:
e Ferde amag ve yon tayin eder.
¢ Ferdi ve toplumsal eylemlerin esaslarin1 ve genel yoniinii verir.
¢ Ferdin kendi davramislarin1 yargilamaya yardimci olur.
e Ferdin bagkalarindan ne bekleyecegini ve kendisinden ne beklendigini bilmesini
saglar.
e Ferdin dogru ve yanlisi, hakli ve kaksizi, iyi ve kotilyii, hosa gideni ve gitmeyeni,

ahlaki olanla ahlaki olmayani, ayirt etmesine yarar (Tezcan, 1997).

Degerlerin siirekli degerlendirilmesi, sosyal degismeyi miimkiin kildigi gibi sahsiyet
gelismesinin de anahtaridir. Kisi sosyal davraniglarinda bir tutarlilik kazanmak ve olmak
istedigi sahsiyet ¢esidine karar vermek istedigi zaman, kendisi i¢in degerli olan seylerin neler
oldugunu incelemek zorundadir. Bu konuda egitimcilere de gorev ve sorumluluklar diisecektir
(Unal, 1981).

Egitim beseri ve yasamsal bir siirectir. Her cagda ve insanin bulundugu her yerde var ve
giincel olan bu siirecin, ne zaman ve nerede basladigini, ne zaman ve nerede sona erecegini
kestirmek olanaksizdir. Egitimciler ve egitim bilimciler, egitim olgusunu degerlendirirken,
ortaya getirdikleri bir takim kesimlemeleri, baslangi¢c ya da sona gore degil, eSitim siirecinin
zaman i¢inde kazandig1 ya da yitirdigi deger yargilarina bakarak yaparlar. Konuya bu agidan
yaklagan cagdas egitim bilimciler, egitimi aym zamanda deger yaratan bir siire¢ olarak
algiliyor ve yorumluyorlar. Insan1 hem baslica bir deger, hem de baslica iiretken olarak

goriiyorlar (Eren, 2001).
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“Egitimin gayelerini tespit ederken ayn1 zamanda egitimin degerlerini de tespit etmis oluruz.”
(Bacanli, 1999). Egitim degerler dogrultusunda gelisir. Egitim ile ilgili degerler her yerde
mevcuttur. Ayri ayr1 degerleri belli bir plan ve har¢la yan yana getirip bir bina yapilabiliyorsa,
orada egitim var demektir. Okuldan, ferdin se¢me faaliyetine kadar degerler her alani
kaplamiglardir. “Degerler okul uygulamalarinin her cephesi ile alakalidir. Se¢me ve karar
verme faaliyetlerinin temelidir. Degerler vasitas1 ile Ogretmen Ogrencisini, Ogrenci
Ogretmenini takdir eder. Takdir, degeri benimseme ve ona duygusal bakimdan olumlu yénde
tepkide bulunmaktir. Birden fazla degerle kars1 karsiya gelen bir 6grenci, degerleri organize
edip, sistemlestirme, aralarindaki iligkiyi tayin etme ve hangi degerlerin daha Onemli
olduguna karar vererek, degerleri nem derecelerine gore siralamak durumundadir. Ogrenciler
degerlere sahip oldukca bunlar1 kendi aralarinda organize etmeye ve siraya koymaya
baslarlar. Egitim hayati boyunca Ogrenciler, tedrici olarak bir deger sistemi gelistirirler (

Altun,2003).

2.2.8. Egitim Yonetimi ve Degerler

Egitim yonetimi ve degerlerle ilgili ¢alismalarda bireylerin karakterlerinin ve bunlarin
degerlerinin, onlarin is ici ve is dis1 karar ve davramislarini etkiledikleri vurgulanmistir (Celik,
1999). Nitekim orgiitteki degerlerle, orgiit kiiltiirii,is doyumu, yonetsel kararlar ve isle ilgili

diger alg1 ve davranmislarin etkilestigi goriilmiistiir (Schein, 1985’ten aktaran Altun, 2003).

Egitim yoneticileri gilinliitk rutin islerini yaparken ahlaki secimler yapmayla yiiz yiize
kalmakta ve ¢ogu zaman belli etik ilkeler olmadigindan kendi ahlaki degerleri ile karar
vermektedirler. Nitekim yapilan bir ¢cok arastirmada okul yoneticilerinin aldiklar1 kararlarda
ve eylemlerinde kisisel degerlerinden ve etik anlayislarindan etkilendikleri belirlenmistir

(Pehlivan, 1998).

Sergiovanni (1992) ise okullarin moral degerlere sahip topluluklar oldugunu ve buralarin
yonetiminin ve liderliginin, moral liderlikle yiiriitiilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Okul
yoneticileri bagkalarina 6zen gostermeyi gerektiren bir meslege sahip olmalar1 dolayisiyla
mesleklerini icra ederlerken;

® her bireye saygi gostermeli

e (iiriist ve dogru bir iletisim kurmali
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e muhataplarinin 6zgiivenlerini gelistirmeli
e herkesin yararma olacak adil bir kiiltiirel sistem olusturmalidirlar. (Smith, 1997 den

aktaran Ulgen, 1990).

Her bireye saygi gosterme, dogru ve diiriist iletisim kurma 6zellikleri temelinde her bireyin
sahip oldugu degerlerin farkinda olmayir ve bu bireylerin sahip oldugu degerlere saygi
gostermeyi gerektirir. Okul yoneticilerinin, ¢alisanlarin dzgiivenlerini gelistirmeleri ve adil bir
kiiltiirel sistem olusturmalar ise, onlarin giiglerini etik olmayan yonlerde, baski araci olarak
kullanmalarim ortadan kaldiracagi gibi, biirokratik bir kiiltiiriin yerlesmesini de engelleyerek,

daha yaratici calismalarin ¢ikmasina firsat ve olanak saglar. Diger bir deyisle, okul
yoneticilerinin astlarin1 giiclendirmeleri ve onlarla daha adil bir iliski ag1 olusturmalart;

onlara, kendi degerlerini agilamay1 6nleyerek etik davranmalarini temin eder.

Okul yoneticilerinin rutin isleri, onlarin degerlerini ve niyetlerini yansitan sembolik araglar
olup, aym1 zamanda bireylerin bir orgiit olarak okulla kargilagsmalanni ve etkilesimde
bulunmalarindan dolay1 da 6nemlidir; okulda ne olup bittigini anlamak i¢in yonetsel rutinlere
bakmak gerekmektedir (Riehl, 1998’den aktaran Unal, 1981). Degerler, yonetimin biitiin
stireclerinde yer almakla birlikte kendini en fazla yonetim siirecinin kalbi sayilan karar verme
ve liderin davranist ve eylemlerinde hissettirir. Ciinkii, gerek alinan kararlar gerekse liderin

davranis1 ve eylemleri birgok insanin hayatina etki etmektedir (Bursalioglu, 1991).

2.2.8.1. Liderlik ve Degerler

Liderligi, lider ve onu izleyenlerin birbirlerinin iist diizeyde moral ve motivasyonlarini artirma
stireci olarak tamimladigimizda okul yoneticileri icin en ideal liderlik modelinin doniisiimcii
veya moral liderlik modelleri olacaktir (Bottery, 1992’den aktaran Sari, 2005 ). Ciinkii
dontigiimetl liderler ozgiirliik, adalet, esitlik, baris, insancil olma gibi moral degerleri ve
idealleri kendini izleyenlere cekici kilarak, bdyle bir biling gelistirmeye calisirlar (Yukl,
1994°ten aktaran Sar1, 2005 ). Bu ise, moral ve motivasyonu diri tutma ve arttirma noktasinda
siirekli bir ivme saglar. Ote yandan insanlar aras1 iliskiyi ifade eden bir kavram olarak moral,
ve onun isaret ettigi tiim icerik, okullar1 zorunlu olarak moral topluluklar kilmaktadir. Bir
moral topluluk da ancak moral liderlikle yonetilmelidir (Sergiovanni, 1994’ten aktaran Sart,
2005). Kendini var kilma ve gerceklestirme siireci olan egitimin yoneticileri baskalarinin

kisisel, entelektiiel, sosyal ve siyasal yOnden tiim potansiyellerini gerceklestirmelerine
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yardime1l olmali; bunun icin dogru bir topluluk olusturmali ve bunlar1 dogru olarak
yonetmelidir. Bu ¢erceveden bakildiginda okul lideri, kars1 tarafin goriisiine saygi gosteren,
olast kisisel hatalar1 kabul eden, okul igindeki goriis ayriliklarini saygiyla karsilayan bir
anlayis sergilemelidir. Dolayisiyla okul, farkli fikirlerin ve beklentilerin oldugu demokratik
iklime sahip bir yer olmalidir. Okul liderligi de adanmis degerleri icinde barindiran bir
kavram olmalidir. Ozet bir ifadeyle okul yoneticisi, agik fikirli, kendini elestiren, toleransl,
halihazirdaki yapiyla egitimsel olusumlar arasinda koprii kurabilen, okul toplumu i¢inde yeni
liderlerin ve yeni bakis acilarinin ¢ikabilecegini 6neren bir liderlik anlayisina sahip olmalidir.
Bu bagamda egitim yoneticilerinin uymasi gereken etik ilkeler ise;

® hosgorii

e adalet

e sorumluluk

e diiriistliik

e demokrasi

e saygidir (Pehlivan-Aydin, 2001).

Eger okullar bazi degerlerin takdir edildigi ve 6gretildigi yerler ise orada bulunan 6gretmen ve
yoneticilerin de bu degerlere sahip olmasi gerekir. Bu da ancak anilan etik ilkelerle miimkiin
olabilir. Dolaysiyla, gelecegin egitim liderleri de bu degerlerle donanmis olarak

yetistirilmelidir.

2.2.8.2. Karar Verme ve Degerler

Degerler konusunun yonetim siire¢leri icinde en fazla ele alindig1 kerte karar vermedir. Yasam
kararla bagslar kararla biter. Insanlarimn birbirleri ile olan etkilesimleri, segenekler ve verilen
kararlar lizerinde gergeklesir. Bireylerin ve kurumlarin nasil karar aldigi konusundaki
oriintiiler anlasildiginda kurumlarin gercek hedefleri ortaya cikar. Karar verme siireci,
kurumlarim kendi kendilerini anlayabilmelerine ve daha etkili olabilmelerine imkan verecek
onemli ve ¢ok giiclii bir olgudur. Degerler ise bu kararlarin verilmesi siirecinde kullanilan
filtrelerdir. Karar verme, bilimsel veri ve degerlerin kombinasyonu iizerine kurulur. Gergek

veriler ise karar vermede temel bilesen rolii iistlenir. Degerler, bu ac¢idan bakildiginda gercek
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verileri olusturmada kullanilan temel ogelerdir . Orgiit ve birey gelistirdigi degere gore

elindeki secenekleri birbirleriyle karsilagtirarak se¢im yapar (Basaran, 1992).

Ellis ve arkadaglar etik konulari i¢ceren durumlarda dogru karar1 vermek icin;

e mesleki degerler veya etik ilkelerin
e orgiitsel degerler veya etik ilkelerin
e kisisel degerler veya etik ilkelerin

¢ yasalarin takip edilmesini dnermektedirler.

Duruma gore yukaridaki basamaklardan birisi, birkagi veya hepsinden yararlanarak dogru
kararlar verilebilir. Ozellikle bilgisayar teknolojilerin yayginlasmasi, egitime entegre edilmesi
ve internetin kullanimi, yeni etik sorunlar dogurmustur. Egitim yoneticileri biitiin bu
gelismelerden haberdar olup, bunlarla ilgili ¢coziimlerde yasal, mesleki, orgiitsel ve kisisel
degerlerden yararlanarak sorunlarnt ¢6zebilmelidirler. Egitimcilerin verdikleri kararlar
baskalarini etkiledigi ve bazen etik ikilemler yarattig1 i¢in, egitim yoneticileri ve ogretmenler
icin etik ilkeler gelistirilmeli ve yayginlastirilmalidir. Etik ilkelerin olusturulmasiyla yonetici,
ogretmenler ve egitimle ilgili diger kesimler arasinda daha fazla giivene ve is birligine dayali
bir iliski ag1 kurulabilir. Buna bagli olarak meydana gelen etik iklimde bir ¢ok yolsuzluk
kendiliginden ortadan kalkabilir.

2.2.9. Egitim Yoneticilerinin Degerleri

Egitim yoneticilerinin sahip olduklar1 degerler, egitim politikalarinin ve felsefesinin
belirlenmesi, bu politikalarin programlar yoluyla gerceklestirilmeye calisilmasi, personelin
secimi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, kaynaklarin rasyonel kullanilmasi, saglikli bir okul
kiiltiiriiniin olusturulmasi1 ve okulun etkili kilinmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Egitim yoneticileri karar verici konumunda olmalarindan dolay1 tiim bu asamalarda etik
ikilemlerle kars1 karsiya kalmaktadirlar .Bazen bu etik problemler ¢cok karmasik ve degerlerle
ilgili olabilmekte, bireysel ¢abayla ¢oziilememektedir. Bu ikilemlerin asilmasi icin, egitim
yoneticilerinin bir takim etik ilkelere sahip olmalar gerekir. Burada su soru akla gelebilir:

Yoneticiler kendi degerlerinden arinabilirler mi? Bilimsel yonetim anlayisin1 benimseyenler
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bunu gerceklestirmeye ¢aligmislardir. Ancak insan olmanin geregi olan duygu ve degerlerden
insanlart arindirmaya c¢alistiklar1 igin elestirilmislerdir. Ancak biitiin bu etkilenmeleri
azaltmak ve is yerlerinde belli ilkelerle calismak gerekmektedir. Bu durum, zamanla bir
grubun sahip oldugu degerleri digerlerine asilamalar1 veya kendi degerlerini yasalastirmay1
onleyerek, olabildigi kadar nesnel olmay1 saglayabilir. Bottery (1992)’ye gore ne okul kiiltiirii
ne de egitim felsefesi degerlerden arindirilabilir. Hem kiiltiir hem de felsefe, kurumlarda
bulunan bireylerin diisiinme ve eylemlerini etkilemektedir. Okul yoOnetimi degerlerden
arindirilamayacagina gore, biitiin yoneticilerin yaptiklar igin altinda yatan sebepleri bilmeleri
gerekmektedir. Hangi giidiiyle, hangi olaya nasil yaklasiyorlar?  Egitim yoneticileri,
kendilerine sik sik “Neler benim davranislarumi ve kararlarumi etkilemektedir?” sorusunu
sormalidirlar. Verilen kararlar, birey ve drgiit yararina olmahdir. Egitim yoneticileri karar
verirken, yetkiyi otoriteye doniistiiriip, bunu kesinlikle bireysel 6¢ alma ve muhataba zarar
verme seklinde kullanmamalidirlar. Neuman (1994)’1in da dedigi gibi etik, insanla baslar,
insanla biter. Buradaki en ©nemli etken, kisinin sahip oldugu degerlerdir. Bunun da
verilebilecegi en etkin yer, ailenin yani sira, egitim kurumlaridir.( Bottery1992’den aktaran
Ergetin, 2001) Egitim yoOneticileri sahip olduklar1 giicli kullanarak kendi ahlaki degerlerini
Ogrencilere ve okuldaki diger personele empoze etmemelidir. Ciinkii boyle bir kiiltiir
yerlestigi zaman, bu kiiltiire ait degerlerin silinmesi uzun zaman alir. Bundan hem o kurumda
calisan egitimciler etkilenecek hem de o kurumdan iyi bir egitim alma hakkina sahip
ogrenciler etkilenecektir. Adil bir degerler sistemi olusturmak ig¢in, e8itim yoneticilerinin
sergiledikleri liderlik tarzi ne olursa olsun, etik liderlikle kendi liderlik tarzlarim
birlestirmeleri zorunludur. Milli Egitim Bakanligi egitimcilerden, felsefecilerden, ailelerden,
din adamlarindan ve bilim adamlarindan olusturduklari komisyonlarla, gerek egitim
yoneticileri gerekse Ogretmenler icin etik ilkeler olusturmalidir. Mesleki etik ilkeleri

olusturma baglaminda ;

e (iiriist, nesnel ve dogru olmak

e calisanlara ve miisterilere bagli olmak

e iginin ehli olmak

® meslektaslara adil davranmak genel prensiplerinden yararlanilmasi onerilebilir (Howe

ve Kaufman, 1983’ten aktaran Giingor, 1998).
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Ercetin (2001), Ankara bolgesinde gorev yapmakta olan ilkdgretim yoneticileri lizerinde
yaptig1 arastirmada, yOneticilerin en ¢ok, sirasiyla aile, sosyal iligkiler, yaraticiik ve giic
degerlerine onem verdiklerini bulmustur. Milli Egitim Bakanligi merkez teskilatinin ana
hizmet birimlerinden ilkdgretim ve ortadgretim genel miidiirliklerine bagli okullar birer
kiiltiir ve deger organizasyonu olarak diisiiniildiigiinde, okullarin benimseyecegi degerlerin
belirlenmesinde en biiyiik pay egitim yoneticilerine aittir. EZitim yoneticilerinin 6z degerleri
yonetim tarzini, organizasyonun yapisini ve islevini etkileyecektir.Egitim yoneticilerinin,
yonetici degerlerinin belirlenmesi yonetici 0gretmen catismalarinin 6nlenmesi agisindan da

onemlidir.
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BOLUM 3

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma ilkégretim okullarinda calisan egitim yoneticilerinin degerleri ile yaraticiliklar
arasindaki iliskinin nasil oldugunu belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismadir. Bu nedenle
arastirmanin Yyiiriitiilmesinde tarama modeli kullamilmistir. Tarama modeli, ge¢cmiste ya da

halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimidir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2006-2007 ~ Egitim Ogretim yilinda,  tabakalama yontemi ile
Istanbul Anadolu Yakasi’nmin Pendik, Kartal ve Kadikdy Ilgelerindeki resmi veya ozel
kurumlarda gorev yapan egitim yoneticileri olusturmaktadir.Yoneticilerin seciminde

kiimeleme 6rneklem yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 122 y6neticiye ulagilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan anket formlar1 cogaltilarak Nisan 2007 tarihinde bizzat arastirmacinin kendisi
tarafindan ve goniillii olarak katilmak isteyen yoneticilerle Istanbul’un belirlenen ilcelerindeki
okullarda gorev yapan yoneticilere uygulanmistir.Uygulama icin anketler okullara
dagitildiktan bir giin sonra toplanmistir. Anketlerin ad-soyad gibi 6zel bilgiler yazilmadan
cevaplandirilmalart  istenmistir. Uygulama yaklasik 45 dakika siirmiistiir Anketlerin

dagitilmasi, toplanmasi ve verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi bir ay siirmiistiir.

3.3.1. Veri Toplama Araclari

1. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan ankette ilkogretim okulu
yoneticilerinin cinsiyet, yas, medeni durum, 0grenim diizeyi, gelir diizeyi, mesleki kidemi,
yoneticilik kidemi, calistigi kurum tiirlinli, yoneticilik seminerine katilip katilmadigini,

mesleki yayin takip etme durumunu belirten ¢coktan secmeli toplam 13 soru yer almaktadir.
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Bu anketten elde edilen bilgilerden yararlanilarak yoneticilerin demografik ozellikleriyle
yaraticilik diizeyleri arasindaki iliski ve yine yoneticilerin demografik 6zellikleriyle deger

tercihleri arasindaki iligki aragtirilmagtir.

2. Ne Kadar Yaraticisimz Testi: Bu ara¢, Eugune Raudsepp tarafindan gelistirilen “ Ne
Kadar Yaraticisimz ?” (How Creative Are You?) testinden olusmaktadir. Yaraticilig
etkileyen; bireyin davraniglari, degerleri, ilgileri, motivasyonlari, kisisel 6zellikleri ve daha bir
cok degisken gbz Oniine alinarak hazirlanan bu test arastirmacilar tarafindan orijinal formu
dikkate alinmak kosuluyla arastirmanin yapisina uygun olarak dilimize ¢evrilmistir. Ayrica bu
testin gecerlik giivenirlik istatistikleri, Doktora Tezinde kullanilmak iizere Sabire Coban
tarafindan yapilmis ve Cronchbach Alpha katsayist yaraticilik i¢in 0,42 olarak bulunmustur
(Coban,1999).

Yoneticilerin yaraticilik diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan bu teste 50 ifade
bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyan denek, ifadelerin karsisinda yer alan tamamen
katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum segeneklerinden
birini isaretlemekle yiikiimlii tutulmustur.

Her ifadeye gore soz konusu secenekler; -2, -1, 0, +1, +2 degerlerinden birini almaktadir.
Daha sonra bu puanlarin toplanmasi ile testi yanitlayanlarin yaraticilik puanlar1 elde
edilecektir.

Test puan 100 ile 80 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyi yiiksek, 79 ile 60 arasinda olanlarin
yaraticilik diizeyi ortalamanin iizerinde, 59 ile 40 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyi orta, 39
ile 20 arasinda olanlarin yaraticilik diizeyi ortalamanin alt1 ve 19 ile 0 arasinda olanlarin
yaratici olmadiklar1 kabul edilmektedir ( Du Brin, 1984’den aktaran Coban, 1999).

Ancak bu ¢alismada 6lcek; 1,2,3,4,5 seklinde puanlanmis en diisiik yaraticilik puanm 50 ve en

yiiksek yaraticilik puan1 250 olarak bulunmustur. Veriler buna gore degerlendirilmistir.

3.Schwartz Degerler Olcegi: Arastirmada, Schwartz H. Shalom tarafindan gelistirilen
Schwartz Value Servey (SVS)/ Schwartz Degerler Olgegi (SDO) 6lcegi kullanilmistir.
Bireylerin deger onceliklerini ortaya koymak amaciyla tasarlanan soru formu insan olmanin
evrensel gereginden tiiretilen toplam 10 deger boyutu icermektedir.Bu deger boyutlarinin
giivenilir oldugu 49 farkl iilkede yapilan arastirmalarda kanitlanmistir (Schwartz, 1997). Bu
deger tipleri arasinda dinamik bir iliski vardir. Ciinkii her bir deger boyutu digeriyle uyumlu
olabilen veya catisabilen psikolojik, davramigsal ve sosyal sonuglara sahiptir. Deger

oncelikleri arasindaki ¢catisma veya uyum iliskisinin modeli bir deger sistemi yapisi olusturur.
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Schawartz’ 1n deger formu esas alinarak bir deger soru formu olusturulmustur.Degerler, -
I’den 7’ye kadar derecelendirilmis, denekler bireysel yonelimlerine gore tercihlerini
belirtmislerdir. Arastirma sonuglarinin incelenmesi sirasinda i¢ giivenilirligi tekrar test
edilmis ve yeterince yiiksek bir (Cronbach Alpha 0.887) degere ulasilmustir. SDO, birinci
boliimde otuz deger, ikinci boliimde ise yirmi yedi deger olmak iizere, iki boliimde toplam 57
degerden olugmaktadir. Birinci boliimde yer alan otuz amag deger (terminal) hayatin amacini
yansitmaktadir. Yirmi yedi sorudan olusan ikinci boliim ise araci (instrumental) degerlerden
olugmaktadir Schwartz, 6l¢egin degerlendirilmesinde, amag degerler ile araci degerleri farkl
farkli ele almakta ve degerlendirmektedir. Araci degerleri, amac¢ degerlere ulagmadaki
degerler olarak tanimlamaktadir. Fakat aslinda bu degerler birbirine ge¢mis durumdadirlar
(Schwartz, 1992). Deger anketimizin giivenilirlik katsayis1 0,76 dir. Deger boyutlar1 ve bu
boyutlarin altinda yer alan degerler ise sOyledir:

e Giic: Sosyal statii, prestij ve insanlar ve kaynaklar {izerine hakimiyet veya kontroliin
Onemini ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; sosyal giic, zenginlik, yetki,
kamu imaj1 ve sosyal taninmadir.

e Basan: Sosyal standartlara gore yetenek yoluyla gosterilen kisisel basariy1 belirtir. Bu
boyut altinda yer alan degerler; basari, hirs, yetenek kullanimi, zeka ve etkili olmaktir.

e Hazcilik: Zevk ve hayati sevmekle ilgilidir. Bu boyut altinda yer alan degerler; zevk
ve yasam sevgisidir.

e Uyanlma: Yasamda heyecan degisiklik ve miicadele aramakla ilgilidir. Bu boyut
altinda yer alan degerler; Ilging yasam, degisik yasam ve heyecanli yasamdr.

o Oz-Denetim: Diisiince ve eylem bagimsizligini ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan
degerler; ozgiirliik, yaraticilik, bagimsizlik, kendi amaclarini belirleme, kendine saygi
ve meraktir.

e Evrensellik: Insanligin ve doganin refahin1 korumayi, kabul etmeyi ve anlamay1 ortaya
koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; esitlik, bariscil bir diinya, doga ile uyum,
giizel bir diinya, sosyal adalet, fikir 6zgiirliigii, cevreyi koruma ve i¢sel uyumdur.

e Yardimseverlik: Kisisel iliski kurulan insanlarin refahim1 korumak ve artirmakla

ilgilidir. Bu boyut altinda yer alan degerler; vefa, diiriistlik, yardimseverlik,
sorumluluk, affetme, dostluk, yasamda anlam bulma ve manevi yasamdir.

o Geleneksellik: Kisiye empoze edilen kiiltiir ve dinin gelenek ve fikirlerine saygiy1
ortaya koyar. Bu boyut altinda yer alan degerler; Gelenege saygi, alcak goniilliiliik,

ilimlilik, asiriya kacinmamak, kadere raz1 olmak, muhafazakarlik ve dindarliktir.
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e Uyum: Digerlerine zarar veren veya sosyal beklenti ve normlar1 ¢igneyen istek,
faaliyet ve hisleri sinirlamakla ilgilidir. Bu boyut altinda yer alan degerler; nezaket,
kendini disipline etme, seref, itaatkarlik ve diiriist ailedir.

e Giivenlik: Kendi iliskilerinin ve toplumun istikrari, uyumu ve giivenligini belirtir. Bu
boyut altinda yer alan degerler; sosyal diizen, aile giivenligi, ulusal giivenlik, saglik ve

ait olma duygusudur.

3.3.2. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢coziimlemelere gecmeden 6nce, demografik degiskenler gruplandirilmis ardindan
yoneticilere uygulanan olcekler (Schwartz Degerler Olgegi ve Yaraticihk Olgegi)
puanlanmistir.Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel c¢oziimlemeleri bilgisayar
ortaminda gerceklestirilmistir.

Bu asamada, arastirma grubunu olusturan okul yoneticilerinin demografik ozelliklerini
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, c¢alisilan kurumun tiirii, mesleki kidemi
yoneticilikteki kidemi, algilanan gelir diizeyi, katildig1r hizmet ici egitim sayilari, mesleki
yaymlar1 takip etme durumu, gorev yapilan egitim kademesi ve brans) betimleyici frekans ve

yiizde dagilimlar1 ¢ikarilmig, sonra dlgeklerim toplam ve alt boyut puanlar igin X, ss, Sh-

degerleri saptanmistir. Gruplar icerisinde normal dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar
icin non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi gosteren dagilimlar i¢inse parametrik
analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler Olgegi ve Yaraticilik
Olgeginden aldiklart puanlarin  cinsiyet ve brans degiskenlerine gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler Olgegi ve Yaraticilik
Olgeginden aldiklari puanlarin  yoneticilik kidemi degiskenine gore farklilasip
farklilagmadiginm belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA),

3. Orneklem grubunu olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler Olgegi ve Yaraticilik
Olgeginden aldiklar1 puanlarin yas, egitim diizeyi, mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyi
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal

Wallis-H testi,
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4. Schwartz Degerler Olgegi ve Yaraticilik Olgeginden aldiklari puanlarin medeni durum,
calisilan kurum tiirii ve kademe degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin non parametrik Mann Whitney-U testi,

5. Non-parametrik Kruskal Wallis testi, sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugunda, farkliliklarin kaynagimi (hangi gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere
non parametrik Mann Whitney-U testi,

6. Schwartz Degerler Olgegi ve Yaraticihik Olceginden aldiklart puanlar arasindaki

iliskiyi belirlemek tizere Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi kullamlmistir.
Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver:15.0” programinda ¢oziimlenmis,

manidarliklar minimum .05 diizeyinde sinanmus, diger manidarlik diizeyleri ayrica belirtilmis

ve bulgular arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM 4

BULGULAR ve YORUM

Arastirmanin  bu boliimiinde arastirma grubunu olusturan yoneticilerin demografik
ozelliklerini (cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, calisilan kurumun tiirii, mesleki
kidemi yoneticilikteki kidemi, algilanan gelir diizeyi, katildigi hizmetici egitim sayilari,
mesleki yayinlar takip etme durumu, gorev yapilan egitim kademesi ve brans) betimleyici
frekans ve yiizde dagilimlari; Schwartz Degerler Olcegi ve Yaraticilik Olceginden aldiklar alt

boyut puanlart i¢in X, ss, Sh_ degerleri saptanarak tablolar halinde sunulmustur.

4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Cizelge 4.1. Cinsiyet Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % P gec % i
Bayan 41 33,6 33,6 33,6
Bay 81 66,4 66,4 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigii iizere, orneklem grubu 41’1 (%33,6) bayan, 81’1 (%66,4) bay

olmak iizere toplam 122 kisiden olugmaktadir.

Cizelge 4.2. Yas Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Yas f % %gec %yig

35 ve alt 37 30,3 30,3 30,3

36-40 31 254 25,4 55,7

41-45 29 23,8 23,8 79,5

46 ve listil 25 20,5 20,5 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgeden anlasilabilecegi gibi, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
37’51 (%30,3) 35 yas ve alt1; 3171 (%25,4) 36-40 yas, 29°u (%23,8) 41-45 yas, 25’1 de (%20,5)

46 ve istil yas grubunda bulunmaktadir.
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Cizelge 4.3. Medeni Durum Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Medeni Durum f % P gec % 1

Evli 100 82,0 82,0 82,0

Bekar 20 16,4 16,4 98,4

Dul 1 ,8 ,8 99,2
Bosanmis 1 ,8 8 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgeden anlasilabilecegi gibi, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
100’1 (%82,0) evli, 20’si (%16,4) bekar, 1’1 (%0,8) dul, 1’i de (%0,8) bosanmis oldugunu
ifade etmistir. Dul ve bosanmis gruplarinda karsilastirma analizleri i¢in yeterli dagilim
olugsmadigindan s6z konusu gruplar disarida tutulmus ve karsilastirmalar evli-bekar gruplari

arasinda gerceklestirilmistir.

Cizelge 4.4. Egitim Diizeyi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Egitim Diizeyi f % % %

gec yig
Egt.Ens./Y.Okul 40 32,8 32,8 32,8
Lisans 70 57,4 57,4 90,2
Lisansiisti 12 9.8 9.8 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgeden anlasilabilecegi iizere, drneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
40’1 (%32,8) 2 veya 3 yillik egitim enstitiisii ya de yiiksekokul mezunu olduklarini; 70’1

(%57,4) lisans mezunu olduklarini, 12’si de (%9,8) lisansiistii egitim aldiklarimi ifade

etmislerdir.

Cizelge 4.5. Gorev Yapilan Kurum Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kurum f % % gec %o yig

Resmi 110 90,2 90,2 90,2

Ozel 12 9,8 9,8 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgeden anlasildigi gibi, orneklemi olusturan okul yoneticilerinin 110°u (%90,2)

resmi okullarda, 12’si ise (%9,8) 6zel okullarda goérev yapmakta olduklarini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.6. Mesleki Kidem Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kidem f % P g P i

10 y1l ve az 32 26,2 26,2 26,2

11-15 27 22,1 22,1 48,4
16-20 24 19,7 19,7 68,0
21 usti 39 32,0 32,0 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu gibi, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 32’si

(%26,2) 10 veya daha az siire, 27°si (%22,1) 11-15 yil, 24°ii (%19,7) 16-20 y1l, 39’u de 21 yil

ve iistii mesleki kideme sahip olduklarinmi ifade etmislerdir.

Cizelge 4.7. Yoneticilik Kidemi Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kldemi f % %gev % yig

5 ve alt1 47 38,5 38,5 38,5

6-10 36 29,5 29,5 68,0
11 ve iistii 39 32,0 32,0 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 47’si

(%38,5) 5 y1l veya daha az siire, 36’s1 (%29,5) 6-10 yil, 39’u (%32,0) 11 yil ve iisti

yoneticilik kidemine sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.8. Algilanan Gelir Diizeyi Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Gelir Diizeyi f % P o0 % 1

Diisiik 31 25,4 25,4 25,4

Orta 71 58,2 58,2 83,6

Yiiksek 20 16,4 16,4 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgede de goriilebilecegi gibi, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 31°i

(%25,4) kendilerini diisiik, 71’1 (%58,2) orta, 20’si de (%16,4) yiiksek gelir diizeyinde

algiladiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.9. Katihnan Hizmetici Egitim Sayis1 Degiskeni Icin Frekans ve Yiizde

Degerleri

0 2 1,6 1,6 1,6
1 2,5 2,5 4,1
2 12 9,8 9,8 13,9
3 12 9,8 9,8 23,8
4 4 33 33 27,0
5 23 18,9 18,9 45,9
6 9 7.4 7.4 53,3
7 1 ,8 ,8 54,1
8 4,1 4,1 58,2
9 3 2,5 2,5 60,7
10 25 20,5 20,5 81,1
11 1 ,8 ,8 82,0
12 2 1,6 1,6 83,6
13 4 3,3 33 86,9
15 10 8,2 8,2 95,1
16 1 ,8 ,8 95,9
18 1 ,8 ,8 96,7
20 3 2,5 2,5 99,2
25 1 ,8 ,8 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgede Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin katildiklar1 hizmetici

egitim sayilar1 sunulmustur.

Cizelge 4.10. Mesleki Yaynlar1 Takip Etme Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Takip Etme f % 90 gec % 1

Diizenli Olarak 22 18,0 18,0 18,0

Bazen 67 54,9 54,9 73,0

Cok Az 21 17,2 17,2 90,2

Takip etmiyorum 12 9.8 9.8 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgeden de anlagilabilecegi gibi, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin
22’si (%18,0) mesleki yayinlar1 diizenli olarak, 67°si (%54,9) bazen, 21’1 (%17,2) ¢ok az

takip ettiklerini, 12’si ise (%9,8) yayinlan takip etmediklerini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.11. Gorev Yapilan Kademe Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kademe f %o P e % sis

k6 gretim 97 79,5 79,5 79,5

Ortadgretim 25 20,5 20,5 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgede de goriildiigii gibi, 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 97’si

(%79,5) ilkogretimde, 25’1 ise (%20,5) ortadgretimde gorev yaptiklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.12. Brans Degiskeni icin Frekans ve Yiizde Degerleri

Brans f % P e P 1

St O, 58 47,5 475 475

Diger 64 52,5 52,5 100,0
Total 122 100,0 100,0

Cizelgede de goriildiigi iizere, orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin 58’1
(%47,5) branslarimin smif Ogretmenligi, 64’1 ise (%52,5) diger branslar oldugunu ifade

etmiglerdir.

Cizelge 4.13. Schwartz Degerler Olcegi Alt Boyut Puanlaria Ait Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N X S8 Sh
Evrensellik 122 5,98 ,605 ,055
Yardimseverlik 122 5,93 ,638 ,058
Giivenlik 122 5,87 ,699 ,063
Geleneksellik 122 5,87 ,595 ,054
Oz-denetim 122 5,86 ,689 ,062
Basari 122 5,81 ,683 ,062
Uyum 122 5,69 ,924 ,084
Giig 122 5,52 , 748 ,068
Hazcilik 122 5,51 ,867 ,078
Uyarilma 122 5,46 ,893 ,081

Cizelgede Orneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi’nin alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar, ortalamasi en yiiksek olandan en diisiik

olana dogru siralanarak sunulmustur. Buna gore, evrensellik alt boyutu puanlarinin aritmetik
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ortalamast X=5,98, standart sapmasi ss=0,605, aritmetik ortalamanin standart hatasi
Sh.=0,055 olarak, yardimseverlik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X=5,93,
standart sapmasi ss=0,638, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh_=0,058 olarak, giivenlik
alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X=5,87, standart sapmasi ss=0,699, aritmetik
ortalamanin standart hatas1 Sh_=0,063 olarak, geleneksellik alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamast X=5,87, standart sapmasi ss=0,595, aritmetik ortalamanin standart hatasi
Sh.=0,054 olarak, 0z-denetim alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi x=5,86, standart
sapmasi1 ss=0,689, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh._=0,062 olarak, basar1 alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamast X=5,81, standart sapmast ss=0,683, aritmetik ortalamanin
standart hatas1 Sh_=0,062 olarak, uyum alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamas1 X=5,69,
standart sapmasi ss=0,924, aritmetik ortalamanin standart hatasi Sh=0,084 olarak, gii¢ alt
boyutu puanlarinin aritmetik ortalamast X=5,52, standart sapmasi ss=0,748, aritmetik
ortalamanin standart hatast Sh.=0,068 olarak, hazcilik alt boyutu puanlarinin aritmetik
ortalamast X=5,51, standart sapmasi ss=0,867, aritmetik ortalamanin standart hatasi
Sh.=0,078 olarak, uyarilma alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi X=5,46, standart

sapmasi ss=0,893, aritmetik ortalamanin standart hatas1 Sh.=0,081 olarak hesaplanmaistir.

Cizelge 4.14. Yaraticthk Olcegi Toplam Puanlarma Ait Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Standart Hata Degerleri

Puan N X sS Sh
Toplam 122 153,78 8,187 ,741

Cizelgede 6rneklem grubunu olusturan okul yoneticilerinin yaraticilik dlgegi toplam
puanlarimin aritmetik ortalamas1 X=153,78, standart sapmas1 ss=8,187, aritmetik ortalamanin

standart hatas1 Sh_=0,741 olarak hesaplanmistir.
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4.2.Arastirmanmn Alt Amaclarina iliskin Analiz Sonuclar:

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem grubunu olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler
Olgegi ve Yaraticilik Olgeginden aldiklari puanlarin cinsiyet ve brans degiskenlerine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t testi; yoneticilik kidemi
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigimi belirlemek icin tek yonlii varyans analizi
(ANOVA); yas, egitim diizeyi, mesleki kidem ve algilanan gelir diizeyi degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi; Kruskal
Wallis testi, sonucunda gruplar arasinda fark bulundugunda, farkliliklarin kaynagimi (hangi
gruplar arasinda oldugunu) belirlemek iizere non parametrik Mann Whitney-U testi, medeni
durum, calisilan kurum tiirii ve kademe degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin non parametrik Mann Whitney-U testi; Schwartz Degerler Olgegi ve
Yaraticilik Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Pearson ¢arpim

moment korelasyon analizi sonuglari sirasiyla sunulmustur.

4.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.15. Schwartz Degerler Olcegi Gii¢ Alt Boyutu Puanlarmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

1,624 120 ,107

Puan Gruplar N X ss Shy

Bayan 41 5,65 ,898 ,140

Giie Bay 81 537 881 098

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giic alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,624; p>.05).
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Cizelge 4.16. Schwartz Degerler Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

Bayan 41 5,76 ,670  ,105
Bay 81 584 693 077 579 120,564

Puan Gruplar N X s Sh

Basan

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basar1 alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=-

0,579; p>.05).

Cizelge 4.17. Schwartz Degerler Olcegi Hazcihk Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

1,884 120 ,062

Puan Gruplar N X s Sh.

Bayan 41 591 810 ,126

Hazeik Bay 81 558 963 107

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basar1 alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,884; p>.05).

Cizelge 4.18. Schwartz Degerler Olcegi Uyarilma Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

=724 120,470

Puan Gruplar N X s Sh

Bayan 41 5,43 984 ,154

Uyarilma Bay 81 555 .,805 ,089

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyarilma alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (#=-

0,724; p>.05).

Cizelge 4.19. Schwartz Degerler Olcegi Ozyonetim Alt Boyutu Puanlarmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

-,135 120,893

Puan Gruplar N X s Sh.

Bayan 41 585 ,632 .,099

Ozyonetim Bay 81 587 ,720 ,080

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi ozyonetim alt boyutu puanlarimin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=-

0,135; p>.035).

Cizelge 4.20. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

,107 120 915

Puan Gruplar N X ss Sh

Bayan 41 5,94 549  ,086

Evrensellik Bay 81 592 682 .,076

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi evrensellik alt boyutu puanlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=0,107; p>.05).

Cizelge 4.21. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarmm
Cinsiyet Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X s Sh. £ Testi
r sd D
Yardmseverlik ~ bayan 4l 585455 071 540 15 805

Bay 81 5,88 ,656 ,073
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarinmn cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (=-

0,248; p>.035).

Cizelge 4.22. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarmn Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

Bayan 41 5,53 ,650 101
Bay 81 551 797 089 JA12 120 911

Puan Gruplar N X s Sh.

Geleneksellik

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi geleneksellik alt boyutu puanlarimin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=0,112; p>.05).

Cizelge 4.23. Schwartz Degerler Olcegi Uyum Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

Bayan 41 593 565 088
Uyum Bay 1 585 760 .osa 004 1200547

Puan Gruplar N X ss Sh.

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyum alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=0,604; p>.05).
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Cizelge 4.24. Schwartz Degerler Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

-,948 120,345

Puan Gruplar N X s Sh

. . Bayan 41 591 ,617  ,096
Giivenlik Bay 81 602 ,600 067

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=-

0,948; p>.05).

4.2.2. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.25. Schwartz Degerler Olcegi Giic Alt Boyutu Puanlarmm Yas Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklllasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X x> sd p
35 ve alt1 37 72,23
36-40 31 53,39
Giic 41-45 29 62,66 6,155 3 ,104
46 ve iistii 25 54,34
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giic alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x*=6,155; p>.05).
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Cizelge 4.26. Schwartz Degerler Olcegi Basar: Alt Boyutu Puanlarmin Yas Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N Xira X2 sd P
35 ve alt1 37 66,35
36-40 31 55,15
Basari 41-45 29 58,50 2,281 3 ,516
46 ve istii 25 65,68
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basari alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x?=2,281; p>.05).

Cizelge 4.27. Schwartz Degerler Olcegi Hazcihk Alt Boyutu Puanlarimn Yag
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xirg x’ sd p
35 ve alt1 37 66,00
36-40 31 5548

Hazcalhk  41-45 29 63,33 1,635 3 ,652
46 ve usti 25 60,18
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basari alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x’=1,635; p>.05).
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Cizelge 4.28. Schwartz Degerler Olcegi Uyarilma Alt Boyutu Puanlarmn Yag
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X2 sd P
35 ve alt1 37 68,65
36-40 31 55,55

Uyarllma 41-45 29 56,28 3,235 3 ,357
46 ve listii 25 64,36
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyarilma alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x’=3,235; p>.05).

Cizelge 4.29. Schwartz Degerler Olcegi Ozyionetim Alt Boyutu Puanlarmm Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 sd P
35 ve alt1 37 67,61
36-40 31 54,63

Ozyonetim 41-45 29 5024 8,418 3 ,038
46 ve usti 25 74,04
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi 6zyonetim alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x2:8,4]8; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar agagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.30. Schwartz Degerler Olcegi Ozyonetim Alt Boyutu Puanlarimm Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 35 ve alta 36-40 41-45 46 ve iistii
35 ve alt1 X=5,98 p>.05 p>.05 p>.05
36-40 X =5,74 p>.05 p<.05
41-45 X =5,62 p<.05
46 ve iistii X=6,10

Cizelgede goriilebilecegi Schwartz Degerler dlcegi 6zyonetim alt boyutu puanlarinin
yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 36-40 yas grubu ile 46 ve iistii yas grubu
arasinda 46 ve {iistii yas grubu lehine p<.05 diizeyinde; 41-45 yas grubu ile 46 ve istii yas
grubu arasinda 46 ve {istii yas grubu lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger
gruplarin  siralamalar ortalamas1 arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 4.31. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimn Yas
Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x’ sd p
35 ve alt1 37 67,18
36-40 31 53,32

Evrensellik 41-45 29 50,31 9,884 3 ,020
46 ve usti 25 76,22
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi evrensellik alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore anlaml bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x*=9,884; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar agagida

sunulmustur.
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Cizelge 4.32. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimn Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 35 ve alt1 36-40 41-45 46 ve iistii
35 ve alta X=6,02 p>.05 p<.05 p>.05
36-40 X=5,81 p>.05 p<.05
41-45 X=5,73 p<.01
46 ve iistii X=6,18

Cizelgede goriilebilecegi Schwartz Degerler dlcegi evrensellik alt boyutu puanlarinin
yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 35 ve alti yas grubu ile 41-45 yas grubu
arasinda 35 ve alt1 yas grubu lehine p<.05 diizeyinde, 36-40 yas grubu ile 46 ve lstii yas
grubu arasinda 46 ve iistii yas grubu lehine p<.05 diizeyinde; 41-45 yas grubu ile 46 ve {istii
yas grubu arasinda 46 ve iistii yas grubu lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 4.33. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarinin Yag
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X’ sd p
35 ve alt1 37 67,77
36-40 31 58,26

Yardimseverlik 41-45 29 49,52 6,269 3 ,099
46 ve usti 25 70,14
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x’=6,269; p>.05).
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Cizelge 4.34. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X2 sd P
35 ve alt1 37 71,68
36-40 31 60,00

Geleneksellik 41-45 29 49,72 6,378 3 ,095
46 ve iistii 25 61,96
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi geleneksellik alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x’=6,378; p>.05).

Cizelge 4.35. Schwartz Degerler Olcegi Uyum Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x? sd p
35 ve alt1 37 61,09
36-40 31 60,47

Uyum 41-45 29 53,16 4,370 3 ,224
46 ve usti 25 73,06
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyum alt boyutu puanlarmin yas degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x’=4,370; p>.05).
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Cizelge 4.36. Schwartz Degerler Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarmn Yas
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X2 sd P
35 ve alt1 37 68,58
36-40 31 56,13

Giivenlik 41-45 29 4645 11,228 3 ,011
46 ve listii 25 75,14
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(x2:11,228; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayict karsilastirma
tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan 6zel bir test teknigi bulunmadigindan ikili
karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde edilen sonuglar agagida

sunulmustur.

Cizelge 4.37. Schwartz Degerler Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarmin Yas
Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhilastigini Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar 35 ve alt1 36-40 41-45 46 ve iistii
35 ve alt1 X=6,10 p>.05 p<.05 p>.05
36-40 X=5,91 p>.05 p<.05
41-45 X=5,73 p<.01
46 ve iistii X=6,19

Cizelgede goriilebilecegi Schwartz Degerler 6lgegi giivenlik alt boyutu puanlarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigimi belirlemek {izere yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 35 ve alti yas grubu ile 41-45 yas grubu
arasinda 35 ve alt1 yas grubu lehine p<.05 diizeyinde, 36-40 yas grubu ile 46 ve lstii yas
grubu arasinda 46 ve iistii yas grubu lehine p<.05 diizeyinde; 41-45 yas grubu ile 46 ve {istii
yas grubu arasinda 46 ve iistii yas grubu lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmustir.
Diger gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p>.05).
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4.2.3. Medeni Durum Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.38. Schwartz Degerler Olcegi Gii¢ Alt Boyutu Puanlarimm Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z D
Evli 100 58,77 5877,00

Giic Bekar 20 69,15 1383,00 827,000 -1,224 221
Toplam 120

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giic alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (z=-1,224; p>.05).

Cizelge 4.39. Schwartz Degerler Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarmm Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Evli 100 58,64 5863,50

Basari Bekar 20 69,83 1396,50 813,500 -1,321  ,187
Toplam 120

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basar1 alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamistir (z=-1,321; p>.05).

Cizelge 4.40. Schwartz Degerler Olcegi Hazcihk Alt Boyutu Puanlariim Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X Z sira U z 4
Evli 100 58,20 5819,50

Hazcihk  Bekar 20 72,03 1440,50 769,500 -1,636 ,102
Toplam 120
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler Olcegi
basar1 alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(z=-1,636; p>.05).

Cizelge 4.41. Schwartz Degerler Olcegi Uyarilma Alt Boyutu Puanlarmin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X, Z sira U Z p
Evli 100 58,78 5878,00

Uyarilma Bekar 20 69,10 1382,00 828,000 -1,220 ,222
Toplam 120

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyarilma alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (z=-1,220; p>.05).

Cizelge 4.42. Schwartz Degerler Olcegi Ozyonetim Alt Boyutu Puanlarmin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z p

) Evli 100 62,36 6236,00

Ozyonetim Bekar 20 51,20 1024,00 814,000 -1,315 ,189
Toplam 120

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi 6zyonetim alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (z=-1,315; p>.05).
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Cizelge 4.43. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimn Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Puan Gruplar N X z sira U z 4
Evli 100 61,28 6128,00

Evrensellik Bekar 20 56,60 1132,00 922,000 -,550 ,582
Toplam 120

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi evrensellik alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamistir (z=-0,550; p>.05).

Cizelge 4.44. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarmin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Evli 100 61,06 6105,50

Yardimseverlik Bekar 20 57,73 1154,50 944,500 -,392 ,695
Toplam 120

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (z=0,392; p>.05).

Cizelge 4.45. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarinin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgira Z sira U Z P
Evli 100 59,93 5992,50

Geleneksellik Bekar 20 63,38 1267,50 942,500 -,406 ,685
Toplam 120
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi geleneksellik alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (z=-0,406, p>.05).

Cizelge 4.46. Schwartz Degerler Olcegi Uyum Alt Boyutu Puanlarmm Medeni Durum
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Evli 100 62,91 6290,50

Uyum Bekar 20 48,48 969,50 759,500 -1,704  ,088
Toplam 120

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyum alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (z=-1,704; p>.05).

Cizelge 4.47. Schwartz Degerler Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarmin Medeni
Durum Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z D
Evli 100 61,19 6119,00

Giivenlik Bekar 20 57,05 1141,00 931,000 -,487 ,626
Toplam 120

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (z=-0,487; p>.05).
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4.2.4. Egitim Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular

Cizelge 4.48. Schwartz Degerler Olcegi Giic Alt Boyutu Puanlarimn Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x2 sd P
Egt.Ens./Y.Okul 40 68,00
.. Lisans 70 56,19
Giig Lisansiistii 12 70,83 3,806 2 149
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi gii¢ alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x*=3,806; p>.05).

Cizelge 4.49. Schwartz Degerler Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarimin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x> sd P
Egt.Ens./Y.Okul 40 63,75
Lisans 70 59,19

Basar1 1 cansiistii 12 6146 0 2 667
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basar1 alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (¥*=0,809; p>.05).
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Cizelge 4.50. Schwartz Degerler Olcegi Hazcihk Alt Boyutu Puanlarmin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X2 sd P
Egt.Ens./Y.Okul 40 65,90
Lisans 70 57,23

Hazeihk Lisansiistii 12 71,75 2,601 2 260
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basar1 alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (¥’=2,691; p>.05).
Cizelge 4.51. Schwartz Degerler Olcegi Uyarilma Alt Boyutu Puanlarmin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x> sd P
Egt.Ens/Y.Okul 40 64,88
Lisans 70 57,56

Uyarilma 4 nsiistii 2 7321 8220
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyarilma alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (¥’=2,585; p>.05).
Cizelge 4.52. Schwartz Degerler Olcegi Ozyonetim Alt Boyutu Puanlarimmn Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x> sd p
Egt Ens/Y.Okul 40 58,10

T Lisans 70 61,25

Ozybmetim 1 nsiistii 12 7409 972 376
Toplam 122
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi 6zyonetim alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (¥’=1,957; p>.05).

Cizelge 4.53. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarmn Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Egt.Ens./Y.Okul 40 59,80
., Lisans 70 58,90
Evrensellik Lisansiistii 12 82,33 4,653 2 ,098
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi evrensellik alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (¥’=4,653; p>.05).

Cizelge 4.54. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarmn Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X’ sd p
Egt.Ens./Y.Okul 40 61,70
., Lisans 70 57,36
Yardimseverlik Lisansiistii 12 85.00 6,285 2 ,043
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarmin egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (x2 =6,285; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {izere tamamlayici

karsilastirma tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amacla kullanilan ©zel bir test teknigi
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bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.55. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farklilastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Egt.Ens./Y.Okul Lisans Lisansiistii
Egt.Ens./Y.Okul X =5,88 p>.05 p<.05
Lisans X =5,80 p<.05
Lisansiistii X=6,27

Cizelgede goriilebilecegi Schwartz Degerler oOlcegi yardimseverlik alt boyutu
puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigimi belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda soz konusu farkliligin egitim enstitiisii ve
yiiksekokul mezunu olanlarla lisansiistii mezunu olanlar arasinda lisansiistii mezunu olan grup
lehine p<.05 diizeyinde, lisans mezunu olanlarla lisansiistii mezunu olanlar arasinda lisansiistii
mezunu olan grup lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(p>.05).

Cizelge 4.56. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarmn Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Egt.Ens./Y.Okul 40 54,30
., Lisans 70 61,52
Geleneksellik Lisansiistii 12 85,38 7,171 2 ,028
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi geleneksellik alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur (x2:6,269; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen

anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {izere tamamlayici
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karsilastirma tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amacla kullanilan ©zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde

edilen sonuclar agsagida sunulmustur.

Cizelge 4.57. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarinin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Egt.Ens./Y.Okul Lisans Lisansiistii
Egt.Ens./Y.Okul X=5,88 p>.05 p<.01
Lisans X =5,80 p<.05
Lisansiistii X=6,27

Cizelgede goriilebilecegi Schwartz Degerler 0lcegi geleneksellik alt boyutu
puanlarimin egitim diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
tizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda sdz konusu farkliligin egitim enstitiisii ve
yiiksekokul mezunu olanlarla lisansiistii mezunu olanlar arasinda lisansiistii mezunu olan grup
lehine p<.01 diizeyinde, lisans mezunu olanlarla lisansiistii mezunu olanlar arasinda lisansiistii
mezunu olan grup lehine p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir

(p>.05).

Cizelge 4.58. Schwartz Degerler Olcegi Uyum Alt Boyutu Puanlarmm Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x> sd p
Egt.Ens./Y.Okul 40 6425
Lisans 70 57,37

Uyum Lisansiistii 12 642 322 I8
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyum alt boyutu puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (¥’=3,372; p>.05).
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Cizelge 4.59. Schwartz Degerler Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarimn Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x> sd P
Egt.Ens./Y.Okul 20 61,16

e . Lisans 70 59,30

Givenlik | nsiistii 12 7546 212 340
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarimn egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmanustir (x’=2, 155; p>.05).

4.2.5. Kurum Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.60. Schwartz Degerler Olcegi Giic Alt Boyutu Puanlarmin Gorev Yapilan
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z p
Resmi 110 62,36 6859,50

Gii¢ Ozel 12 53,63 643,50 565,500 -,816 414
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi gii¢ alt boyutu puanlarinin gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh
bulunmamustir (z=-0,816, p>.05).

Cizelge 4.61. Schwartz Degerler Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarinin Gorev
Yapilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X Z sira U z p
Resmi 110 62,15 6836,50

Basari Ozel 12 55,54 666,50 588,500 -618  ,537
Toplam 122
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler Olcegi
basari alt boyutu puanlarinin gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (z=-0,618; p>.05).

Cizelge 4.62. Schwartz Degerler Olcegi Hazcilik Alt Boyutu Puanlarmmn Gorev
Yapilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X, Z sira U Z p
Resmi 110 61,32 6745,50

Hazcihk Ozel 12 63,13 757,50 640,500 -,169 ,866
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basari alt boyutu puanlarinin gérev yapilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (z=-0,169; p>.05).

Cizelge 4.63. Schwartz Degerler Olcegi Uyarilma Alt Boyutu Puanlarimin Gorev
Yapilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z p
Resmi 110 61,85 6803,00

Uyarilma Ozel 12 58,33 700,00 622,000 -,329 142
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyarilma alt boyutu puanlarinin gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (z=-0,329; p>.05).
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Cizelge 4.64. Schwartz Degerler Olcegi Ozyonetim Alt Boyutu Puanlarinin Gorev
Yapilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z 4

} Resmi 110 60,50 6655,00

Ozyonetim  Ozel 12 70,67 848,00 550,000 -,949 ,343
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi 6zyonetim alt boyutu puanlarmin gérev yapilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U

testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (z=-0,949; p>.05).

Cizelge 4.65. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimin Gorev
Yapilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z i U z p
Resmi 110 60,20 6622,50

Evrensellik Ozel 12 73,38 880,50 517,500 -1,227  ,220
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi evrensellik alt boyutu puanlarmin gérev yapilan kurum tiirii degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U
testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (z=-1,227; p>.05).

Cizelge 4.66. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimmn Gorev
Yapilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X jira D U z 14
Resmi 110 61,03 6713,50

Yardimseverlik Ozel 12 65,79 789,50 608,500 -,444 657
Toplam 122
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarinin gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (z=-0,444, p>.05).

Cizelge 4.67. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarimm Gorev
Yapilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira Z sira U 2 p
Resmi 110 61,72 6789,00

Geleneksellik Ozel 12 59,50 714,00 636,000 -,207 ,836
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi geleneksellik alt boyutu puanlarmin gérev yapilan kurum tiirii degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann
Whitney-U testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (z=-0,207; p>.05).

Cizelge 4.68. Schwartz Degerler Olcegi Uyum Alt Boyutu Puanlarimn Gorev Yapilan
Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadiginmi Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z D
Besmi 110 60,61 6667,50

Uyum Ozel 12 69,63 835,50 562,500 -,843 ,399
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyum alt boyutu puanlarinin gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (z=-0,843; p>.05).
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Cizelge 4.69. Schwartz Degerler Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarimn Gorev
Yapilan Kurum Tiirii Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney-U Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X z sira U z 4
Resmi 110 60,49 6654,00

Giivenlik  Ozel 12 70,75 849,00 549,000 -,957 339
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarinin gérev yapilan kurum tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamistir (z=-0,957; p>.05).

4.2.6. Mesleki Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.70. Schwartz Degerler Olcegi Gii¢ Alt Boyutu Puanlarimm Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x2 sd P
10 y1l ve az 32 71,34
11-15 27 51,31

Giic¢ 16-20 24 65,10 5,350 3 ,148
21 istii 39 58,26
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giic alt boyutu puanlarimin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamistir (x*=5,350; p>.05).
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Cizelge 4.71.Schwartz Degerler Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarmin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x? sd P
10 y1l ve az 32 66,22
11-15 27 56,61

Basari 16-20 24 60,69 1,111 3 174
21 iisti 39 61,51
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basari alt boyutu puanlarmin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (*=1,111; p>.05).

Cizelge 4.72. Schwartz Degerler Olcegi Hazcihk Alt Boyutu Puanlariin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x’ sd P
10 y1l ve az 32 65,67
11-15 27 59,76

Hazabk  16-20 24 5794 767 3 ,857
21 istii 39 61,47
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basari alt boyutu puanlarmin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamistir (x*=0,767; p>.05).
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Cizelge 4.73. Schwartz Degerler Olcegi Uyarilma Alt Boyutu Puanlarmin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x? sd P
10 y1l ve az 32 68,08
11-15 27 60,19

Uyarilma  16-20 24 5590 1,808 3 ,613
21 fistii 39 60,46
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyarilma alt boyutu puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x’=1,808; p>.05).

Cizelge 4.74. Schwartz Degerler Olcegi Ozyonetim Alt Boyutu Puanlarmin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x° sd p
10 y1l ve az 32 65,42
11-15 27 68,93

(")zyﬁnetim 16-20 24 49,56 4,383 3 ,223
21 {istii 39 60,49
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi 6zyonetim alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh
bulunmamustir (x’=4,383; p>.05).

Cizelge 4.75. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarmn Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x> sd p
10 y1l ve az 32 6791
11-15 27 64,31

Evrensellik 16-20 24 40,71 10,532 3 ,015
21 iistii 39 67,09
Toplam 122
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler Olcegi
evrensellik alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (x’=10,532; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen
anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan ©zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.76. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarmmn Mesleki
Kidem Degiskenine Giore Hangi Gruplar Arasinda Farklhilastigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar 10 yil ve az 11-15 16-20 21 iistii
10 y1l ve az X=6,02 p>.05 p<.01 p>.05
11-15 X=6,00 p<.05 p>.05
16-20 X=5,56 p<.01
21 iistii X=6,03

Cizelgede goriilebilecegi Schwartz Degerler 6lcegi evrensellik alt boyutu puanlarinin
mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigim belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin 10 y1l veya daha az kideme
sahip olan grupla 16-20 y1l kideme sahip olan grup arasinda 10 yil veya daha az kideme sahip
grup lehine p<.01 diizeyinde; 11-15 y1l kideme sahip olan grupla 16-20 yil kideme sahip olan
grup arasinda 11-15 yil kideme sahip grup lehine p<.05 diizeyinde; 21 yil veya daha ¢ok
kideme sahip olan grupla 16-20 yil kideme sahip olan grup arasinda 21 yil veya daha ¢ok
kideme sahip grup lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin
siralamalar ortalamasi arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05).
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Cizelge 4.77. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x° sd p
10 y1l ve az 32 68,30
11-15 27 62,57

Yardimseverlik 16-20 24 48,29 4,674 3 197
21 fistii 39 63,31
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarmin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x’=4,674; p>.05).

Cizelge 4.78. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarimm Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x’ sd P
10 y1l ve az 32 72,16
11-15 27 65,54

Geleneksellik 16-20 24 48,88 6,801 3 ,079
21 iistii 39 57,73
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi geleneksellik alt boyutu puanlarmin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (x*=6,801; p>.05).
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Cizelge 4.79. Schwartz Degerler Olcegi Uyum Alt Boyutu Puanlarimin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x? sd p
10 y1l ve az 32 64,20
11-15 27 64,13

Uyum 16-20 24 4971 3,368 3 ,338
21 iistil 39 64,72
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyum alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x’=3,368; p>.05).

Cizelge 4.80. Schwartz Degerler Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarmin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x’ sd P
10 y1l ve az 32 72,17
11-15 27 61,67

Giivenlik 16-20 24 49,10 5,942 3 ,114
21 iistl 39 60,26
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarinin mesleki kidem degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (x*=5,942; p>.05).

4.2.7. Yoneticilik Kidemi Degiskenine iliskin Bulgular
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Cizelge 4.81. Schwartz Degerler Olcegi Giic Alt Boyutu Puanlarimm Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar

Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F 14
5 ve alt1 47 5,42 916 G.Arasi 2,864 2 1,432
6-10 36 5,29 1,067 G.ici 93,595 119 187 1821 166

11 veiisti 39 5,67 ,631  Toplam 96,459 121
Toplam 122 5,46 ,893

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giic alt boyutu puanlarmin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=1,821; p>.05).

Cizelge 4.82. Schwartz Degerler Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarmin Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p
5 ve alt1 47 5,94 ,647 G.I.&l‘asl 1,298 2 ,649
Basar1 6-10 36 5,71 581 Gulgi 55,206 119 ,464 1399 251

11 ve usti 39 5,75 ,797 Toplam 56,504 121
Toplam 122 5,81 ,683

Cizelgede de goriildiigli gibi, Orneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz
Degerler Olcegi basari alt boyutu puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (F=1,399; p>.05).

Cizelge 4.83. Schwartz Degerler Olcegi Hazcihik Alt Boyutu Puanlarimm Yéneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
5 ve alti 47 5,72 953 G.Al‘aSl ,761 2 ,380
Hazeilik 6-10 36 5,57 1,013 G.Igi 102,610 119 ,862 441 644

11 ve iistii 39 5,77 ,810 Toplam 103,371 121
Toplam 122 5,69 ,924
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler Olcegi
bagari alt boyutu puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (F=0,441; p>.05).

Cizelge 4.84. Schwartz Degerler Olcegi Uyarilma Alt Boyutu Puanlarmin Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p
5 ve alt1 47 5,56 ,860 G.{\ram 2,523 2 1,261
Uyarilma 6-10 36 5,30 925 Guci 88,407 119 , 743 1698 188

11 veiisti 39 5,65 ,802  Toplam 90,930 121
Toplam 122 5,51 ,867

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyarilma alt boyutu puanlarinm yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=1,698; p>.05).

Cizelge 4.85. Schwartz Degerler Olcegi Ozyonetim Alt Boyutu Puanlarmn Yoneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
5 ve alti 47 6,04 633 G.Arasi 2,413 2 1,206
Ozyonetim 6-10 36 575 15 Guci 55,018 119 462 2.609 078

11 ve usti 39 5,75 ,701 Toplam 57,431 121
Toplam 122 5,86 ,689

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler Olcegi

OzyoOnetim alt boyutu puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=2,609; p>.05).

102



Cizelge 4.86. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimm Yéneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F 14
5 ve alt1 47 6,08 ,573 G.Al‘asl 1,838 2 ,919
Evrensellik 6-10 36 5,81 ,073  G.Ici 47,447 119 ,399 2305 104

11 veiisti 39 5,85 ,658 Toplam 49,286 121
Toplam 122 5,93 ,638

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi evrensellik alt boyutu puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (F=2,305; p>.05).

Cizelge 4.87. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarmin
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p
5 ve alt1 47 6,01 572 G.Arasi 1,654 2 ,827
Yardimseve 6-10 36 5,75 ,657 G.igi 41,129 119 ,346 2393 096
rlik 11 ve iisti 39 5,81 ,537 Toplam 42,783 121 ’ ’

Toplam 122 5,87 ,595

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=2,393; p>.05).

Cizelge 4.88. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarinin
Yoneticilik Kidemi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
5 ve alt1 47 5,66 ,677  G.Arasi 1,641 2 ,821
Geleneksell 6-10 36 5,47 ,856  G.Ici 66,126 119 ,556 1477 233
ik 11 ve st 39 5,39 ,714  Toplam 67,767 121 ’ ’

Toplam 122 5,52 ,748
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler Olcegi
geleneksellik alt boyutu puanlarinin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasimndaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=1,477; p>.05).

Cizelge 4.89. Schwartz Degerler Olcegi Uyum Alt Boyutu Puanlarmin Yoéneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

f 5 X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X s Var.K. KT Sd KO F p
5 ve alt1 47 5,99 ,687 G.I.&I‘asl 1,242 2 ,621
Uyum 6-10 36 5,76 836 G.Ici 57,914 119 487 1276 283

11 veiisti 39 5,83 ,557 Toplam 59,156 121
Toplam 122 5,87 ,699

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyum alt boyutu puanlarimn yéneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasimndaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (F=1,276; p>.05).

Cizelge 4.90. Schwartz Degerler Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarimm Yéneticilik
Kidemi Degiskenine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
5 ve alti 47 6,15 ,565 G.Arasi 2,121 2 1,061
Giivenlik 6-10 36 5,87 643 G.Ici 42,229 119 ,355 2.080 054

Ilveisti 39 588 ,586 Toplam 44,350 121
Toplam 122 5,98 ,605

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarimin yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamustir (F=2,989; p>.05).
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4.2.8. Gelir Diizeyi Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.91. Schwartz Degerler Olcegi Giic Alt Boyutu Puanlarin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x> sd P
Disiik 31 63.26

. Orta 71 57,78

Giig Yiiksek 0 7197 B2 267
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giic alt boyutu puanlarimn algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x*=2,643; p>.05).

Cizelge 4.92. Schwartz Degerler Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarim Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p
Diisiik 31 50,66
Orta 71 6224

Basari Yiiksek 20 75,68 6,225 2 ,044
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basar1 alt boyutu puanlarimin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (x2:6,225; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine ge¢ilmistir. Bu amacla kullanilan ©zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.93. Schwartz Degerler Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere
Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik X=5,56 p>.05 p<.05
Orta X =5,85 p>.05
Yiiksek X=6,07

Cizelgede goriilebilecegi Schwartz Degerler 6lgcegi basar1 alt boyutu puanlarinin
algilanan gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin kendini diisiik gelir grubunda
algilayan grupla yiiksek gelir grubunda algilayan grup arasinda yiiksek algilayan grup lehine
p<.05 diizeyinde gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki

farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.94. Schwartz Degerler Olcegi Hazcihk Alt Boyutu Puanlarmin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x? sd P
Diisiik 31 58,71
Orta 71 59,83

Hazcihik Yiiksek 20 175 2,064 2 ,356
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basar1 alt boyutu puanlarimin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (x*=2,064; p>.05).

Cizelge 4.95. Schwartz Degerler Olcegi Uyarilma Alt Boyutu Puanlarmn Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x? sd P
Diisiik 31 64,37
Orta 71 57,89

Uyarilma Yiiksek 20 69.85 2,089 2 ,352

Toplam 122
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Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler Olcegi
uyarilma alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gére anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (¥’=2,089; p>.05).

Cizelge 4.96. Schwartz Degerler Olcegi Ozyonetim Alt Boyutu Puanlarmin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X’ sd p
Diisiik 31 54,69

L, Orta 71 58,11

Ozyonetim Yiiksek 20 84.08 10,022 2 ,007
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi dzyonetim alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (x’=10,022; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan ©zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.97. Schwartz Degerler Olcegi Ozyonetim Alt Boyutu Puanlarimin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik X =574 p>.05 p<.01
Orta X=5,79 p<.01
Yiiksek X=6,31

Cizelgede goriilebilecegi Schwartz Degerler dlcegi 6zyonetim alt boyutu puanlarinin
algilanan gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin kendini diisiik gelir grubunda
algilayan grupla yiiksek gelir grubunda algilayan grup arasinda yiiksek algilayan grup lehine
p<.01 diizeyinde; kendini orta gelir grubunda algilayan grupla yiiksek gelir grubunda
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algilayan grup arasinda yiiksek algilayan grup lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi
saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.98. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarmin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X’ sd p
Diisiik 31 58,65
.. Orta 71 56,61
Evrensellik Yiiksek 20 83.28 9,176 2 ,010
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi evrensellik alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (x2 =9,176, p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan ©zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.99. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik X=5,87 p>.05 p<.05
Orta X=5,85 p<.01
Yiiksek X=6,32

Cizelgede goriilebilecegi Schwartz Degerler 6lcegi evrensellik alt boyutu puanlarinin
algilanan gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek iizere
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda s6z konusu farkliligin kendini diisiik gelir grubunda
algilayan grupla yiiksek gelir grubunda algilayan grup arasinda yiiksek algilayan grup lehine
p<.05 diizeyinde; kendini orta gelir grubunda algilayan grupla yiiksek gelir grubunda
algilayan grup arasinda yiiksek algilayan grup lehine p<.01 diizeyinde gerceklestigi
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saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.100. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarinin
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X’ sd p
Diisiik 31 56,74
., Orta 71 58,00
Yardimseverlik Yiiksek 20 81.30 7,555 2 ,023
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (x2 =6,285; p<.05). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen
anlamli farkliligin  hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gecilmistir. Bu amacla kullanilan ©zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.101. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarmmn
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclari

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik X=5,87 p>.05 p<.05
Orta X=5,80 p<.05
Yiiksek X=6,21

Cizelgede goriilebilecegi Schwartz Degerler olcegi yardimseverlik alt boyutu
puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin kendini
diisiik gelir grubunda algilayan grupla yiiksek gelir grubunda algilayan grup arasinda yiiksek
algilayan grup lehine p<.05 diizeyinde; kendini orta gelir grubunda algilayan grupla yiiksek
gelir grubunda algilayan grup arasinda yiiksek algilayan grup lehine p<.05 diizeyinde
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gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farkhiliklar

istatistiksel olarak anla

Cizelge 4.102. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarinin
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlagip Farkhlasmadigim Belirlemek
Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x2 sd p
Diisiik 31 64,37
.. Orta 71 53,32
Geleneksellik Yiiksek 20 86,10 13,767 2 ,001
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi geleneksellik alt boyutu puanlarimin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H
testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (xz =13,767; p<.0l). Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigim1 belirlemek {izere tamamlayici
karsilastirma tekniklerine gec¢ilmistir. Bu amacla kullanilan ©zel bir test teknigi
bulunmadigindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmis ve elde

edilen sonuclar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.103. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarimin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Hangi Gruplar Arasinda Farkhlastigim Belirlemek
Uzere Yapilan Mann Whitney U Testi Sonuclar:

Gruplar Diisiik Orta Yiiksek
Diisiik X =5,59 p>.05 p<.05

Orta X=5,55 p<.001
Yiiksek X =6,02

Cizelgede goriilebilecegi Schwartz Degerler 0lcegi geleneksellik alt boyutu
puanlarimin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda séz konusu farkliligin kendini
diisiik gelir grubunda algilayan grupla yiiksek gelir grubunda algilayan grup arasinda yiiksek
algilayan grup lehine p<.05 diizeyinde; kendini orta gelir grubunda algilayan grupla yiiksek
gelir grubunda algilayan grup arasinda yiiksek algilayan grup lehine p<.001 diizeyinde
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gerceklestigi saptanmistir. Diger gruplarin siralamalar ortalamasi arasindaki farkhiliklar

istatistiksel olarak anla

Cizelge 4.104. Schwartz Degerler Olcegi Uyum Alt Boyutu Puanlarimn Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x> sd p
Diisiik 31 6245
Orta 71 57,44

Uyum Yiiksek 20 a4z 622 19
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyum alt boyutu puanlarinm algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamustir (x*=3,672; p>.05).

Cizelge 4.105. Schwartz Degerler Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarmin Algilanan
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Farkhilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira X2 sd p
Diisiik 31 61,98
.. . Orta 71 57,20
Giivenlik Yiiksek 20 76,00 4,438 2 ,L109
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarimn algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Kruskal Wallis-H testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamistir (x*=2,155; p>.05).

4.2.9. Kademe Degiskenine iliskin Bulgular
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Cizelge 4.106. Schwartz Degerler Olcegi Giic Alt Boyutu Puanlariin Kademe
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z p
ko gretim 97 57,64 5591,50
Giic¢ Ortadgretim 25 76,46 1911,50 838,500 -2,384 ,017

Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler

Olgegi gii¢ alt boyutu puanlarinin kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (z=-

2,384, p<.05). Soz konusu farklilik ortadgretim 6gretmenleri lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.107. Schwartz Degerler Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarmin Kademe
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z sira U z D
llkogretim 97 63,20 6130,50
Basar1 Ortadgretim 25 54,90  1372,50  1047,500 -1,052 293

Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler

Olgegi basar1 alt boyutu puanlarinin kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(z=-1,052; p>.05).

Cizelge 4.108. Schwartz Degerler Olcegi Hazcilik Alt Boyutu Puanlarimin Kademe
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann

Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z i U z p
ko gretim 97 59,49 5770,50
Hazcilik Ortadgretim 25 69,30 1732,50 1017,500 -1,247 212

Toplam 122
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basar1 alt boyutu puanlarinin kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(z=-1,247; p>.05).

Cizelge 4.109. Schwartz Degerler Olcegi Uyarilma Alt Boyutu Puanlarimin Kademe
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira Z sira U z p

[kogretim 97 59,90 5810,00
Uyarllma Ortadgretim 25 67,72 1693,00 1057,000 -,994  ,320
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyarilma alt boyutu puanlarinin kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(z=-0,994; p>.05).

Cizelge 4.110. Schwartz Degerler Olcegi Ozyonetim Alt Boyutu Puanlarimin Kademe
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U Z p

- fkogretim 97 63,16 6126,50
Ozyonetim Ortadgretim 25 55,06  1376,50  1051,500 -1,025  ,305
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi ozyonetim alt boyutu puanlarimin kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamustir (z=-1,025; p>.05).

Cizelge 4.111. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimin Kademe
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari
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Puan Gruplar N X z sira U z p
ko gretim 97 62,29 6042,00

Evrensellik Ortadgretim 25 58,44 1461,00 1136,000 -,486 ,627
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi evrensellik alt boyutu puanlarmn kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi

sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (z=-0,486, p>.05).

Cizelge 4.112. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarmn
Kademe Degiskenine Gore Farklhilasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Mann Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z sira U z D

[kogretim 97 62,78 6090,00
Yardimseverlik Ortadgretim 25 56,52 1413,00 1088,000 -,791  ,429
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarinin kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlh

bulunmamistir (z=-0,791; p>.05).

Cizelge 4.113. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarmm Kademe
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X Z sira U z 4
[kogretim 97 59,88 5808,50

Geleneksellik Ortadgretim 25 67,78 1694,50  1055,500 -,999 318
Toplam 122
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi geleneksellik alt boyutu puanlarimin kademe degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla gergeklestirilen Mann Whitney-U testi
sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml

bulunmamistir (z=-0,999; p>.05).

Cizelge 4.114. Schwartz Degerler Olcegi Uyum Alt Boyutu Puanlarmmn Kademe
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira Z sira U Z p

fikogretim 97 61,24 5940,00
Uyum Ortadgretim 25 62,52 1563,00 1187,000 -,163  ,871
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyum alt boyutu puanlarinin kademe degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(z=-0,163; p>.05).

Cizelge 4.115. Schwartz Degerler Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarmmn Kademe
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z D

flkogretim 97 61,00  6004,50
Giivenlik  Ortadgretim 25 59,94 1498,50  1173,500 -,248 ,804
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi giivenlik alt boyutu puanlarinin kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(2=-0,248; p>.05).
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4.2.10. Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.116. Schwartz Degerler Olcegi Giic Alt Boyutu Puanlarimn Brans Degiskenine
Gore Farklhilasip Farklhillasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N X sS Sh  Testi
t Sd p
Giig Siif Ogrt. 58 5,53  ,690 ,091 788 120 432

Diger 64 540 1,045 131

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi gii¢ alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(t=0,788; p>.05).

Cizelge 4.117. Schwartz Degerler Olcegi Basar1 Alt Boyutu Puanlarmn Brang
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

1,367 120 ,174

Puan Gruplar N X ss Sh

Smif Ogrt. 58 590 ,635 083

Basar Diger 64 573 720 ,090

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basar1 alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=1,367; p>.05).

Cizelge 4.118. Schwartz Degerler Olcegi Hazcilik Alt Boyutu Puanlarimn Brang
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd p

503 120,616

Puan Gruplar N X ss Sh_

Siif Ogrt. 58 5,74 953 125

Hazcihik Diger 64 565 ,904 113
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi basari alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=0,503; p>.05).

Cizelge 4.119. Schwartz Degerler Olcegi Uyarilma Alt Boyutu Puanlarmin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd 14

=271 120 787

Puan Gruplar N X ss Sh

Smif Ogrt. 58 549 831 109

Uyarilma Diger 64 553 904 113

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyarilma alt boyutu puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (=-

0,271; p>.05).

Cizelge 4.120. Schwartz Degerler Olcegi Ozyonetim Alt Boyutu Puanlarimn Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd 14

Smif Ogrt. 58 5,86 ,670 ,088
Diger 64 5,86 711,089 ,021 120  ,983

Puan Gruplar N X ss Sh

Ozyonetim

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi 6zyonetim alt boyutu puanlarmin brang degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=0,021; p>.05).
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Cizelge 4.121. Schwartz Degerler Olcegi Evrensellik Alt Boyutu Puanlarimn Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
t Sd 14

Smif Ogrt. 58 5,87 649 085 )

Puan Gruplar N X sS Sh

Evrensellik

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi evrensellik alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (=-

0,976; p>.05).

Cizelge 4.122. Schwartz Degerler Olcegi Yardimseverlik Alt Boyutu Puanlarimn Brang
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

,168 120  ,867

Puan Gruplar N X s Sh

Siif Ogrt. 58 5,88  ,594 078

Yardimseverlik . . 64 586 600 075

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi yardimseverlik alt boyutu puanlarimin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=0,168; p>.05).

Cizelge 4.123. Schwartz Degerler Olcegi Geleneksellik Alt Boyutu Puanlarimn Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X sS Sh_  Testi
r sd D
Geleneksellik Smf Ogrt. 58 555,699 092 510 5y 607

Diger 64 548 794 099

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi geleneksellik alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(t=0,516; p>.05).

Cizelge 4.124. Schwartz Degerler Olcegi Uyum Alt Boyutu Puanlarmin Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X S Sh. t Testi
t Sd p
Uyum Simif Ogrt. 58 5,86  ,637 ,084 163 120 871

Diger 64 5,88 756 ,094

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler
Olgegi uyum alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=-

0,163; p>.05).

Cizelge 4.125. Schwartz Degerler Olcegi Giivenlik Alt Boyutu Puanlarimn Brans
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz
Grup t Testi Sonuclari

t Testi
t Sd p

-,250 120 ,803

Puan Gruplar N X ss Sh_

Slnlngrt. 58 5,97 ,650  ,085

Giivenlik Diger 64 6,00 567 ,071

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan okul yoneticilerinin Schwartz Degerler Olcegi
giivenlik alt boyutu puanlarmin brans degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (1=-

0,250; p>.05).
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4.2.11. Yaraticihk Degiskenine iliskin Bulgular

Cizelge 4.126. Yaraticihk Olcegi Toplam Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N X s Sh.  Testi
t Sd p
Bay 41 154,00 8,614 1,345

Yaraticihk 212 120  ,833

Bayan 81 153,67 8,016 ,891

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Yaraticilik Olgegi

toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=0,212; p>.05).

Cizelge 4.127. Yaraticihk Olcegi Toplam Puanlarimn Yas Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar

Puan Gruplar N X x> sd p
35 ve alti 37 60,93
36-40 31 65,85

Yaraticthk 41-45 29 64,88 2,188 3 ,534
46 ve ustu 25 53,02
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Yaraticilik Olcegi toplam

puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (x2 =2,188; p>.05).

Cizelge 4.128. Yaraticahk Olcegi Toplam Puanlarimm Medeni Durum Degiskenine Gore

Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X Z sira U z p
Evli 100 60,48 6048,00
Yaraticthk Bekar 20 60,60 1212,00 998,000 -,014 ,989

Toplam 120
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Yaraticilik Olgegi
toplam puanlarinin  medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(z=-0,014; p>.05).

Cizelge 4.129. Yaraticihk Olcegi Toplam Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclar
Puan Gruplar N Xy x? sd p
Egt.Ens./Y.Okul 40 56,68
Lisans 70 64,22
Yaraticihk Lisansiistii 12 6171 1,163 2 ,559
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Yaraticilik Olgegi
toplam puanlarinin  egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(x*=1,163; p>.05).
Cizelge 4.130. Yaraticilik Olcegi Toplam Puanlarimin Gorev Yapilan Kurum Tiirii

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann
Whitney-U Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z D
Resmi 110 60,12 6613,50

Yaraticthk  Ozel 12 74,13 889,50 508,500 -1,304 ,192
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan okul yoneticilerinin Yaraticilik Olgegi
toplam puanlarmin gorev yapilan kurum tiirii degiskenine gre anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda,

gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(z=-1,304; p>.05).
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Cizelge 4.131. Yaraticihk Olcegi Toplam Puanlarimin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Farkhilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuclari
Puan Gruplar N X ira x? sd P
10 yil ve az 32 64,11
11-15 27 57,57
Yaraticthk 16-20 24 65,31 ,886 3 ,829
21 st 39 59,73
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan okul yoneticilerinin Yaraticilik Olgegi
toplam puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farklihik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(x’=0,886; p>.05).

Cizelge 4.132. Yaraticihk Olcegi Toplam Puanlarmin Yoneticilik Kidemi Degiskenine
Gore Farkhlasip Farklilasmadigin Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss  Var.K. KT Sd KO F p
5 ve alt1 47 153,34 9,201 G.Al‘aSl 118,480 2 59,240
Yaraticalik 6-10 36 155,28 7,977 G.Igi 7992,545 119 67,164 882 417

11 veisti 39 152,92 7,016 Toplam 8111,025 121
Toplam 122 153,78 8,187

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan okul yoneticilerinin Yaraticilik Olgegi
toplam puanlarinin  yoneticilik kidemi degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamh

bulunmamustir (F=0,882; p>.05).
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Cizelge 4.133. Yaraticihk Olcegi Toplam Puanlarimin Algilanan Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X X’ sd p
Diisiik 31 5537
Orta 71 63,13

Yaraticihk Yiiksek 20 65.20 1,305 2 521
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan okul yoneticilerinin Yaraticilik Olgegi
toplam puanlarinin algilanan gelir diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Kruskal Wallis-H testi sonucunda,
gruplarin siralamalar ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir

(x*=1,305; p>.05).

Cizelge 4.134. Yaraticihk Olcegi Toplam Puanlarimin Kademe Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Mann Whitney-U Testi
Sonuclari

Puan Gruplar N X z sira U z )4

[kogretim 97 61,94 6008,50
Yaraticithk Ortadgretim 25 59,78 1494,50  1169,500 -273 785
Toplam 122

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan okul yoneticilerinin Yaraticilik Olgegi
toplam puanlarinin kademe degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Mann Whitney-U testi sonucunda, gruplarin siralamalar

ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (z=-0,273; p>.05).

Cizelge 4.135. Yaraticihk Olcegi Toplam Puanlarimin Brans Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi
Sonuclari

t Testi
t Sd p

-822 120 413

Puan Gruplar N X ss Sh

Smif Ogrt. 58 153,14 7,937 1,042

Yaraticihik Diger 64 154,36 8,428 1,053
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Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okul yoneticilerinin Yaraticilik Olgegi
toplam puanlarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t=-0,822; p>.05).

Cizelge 4.136. Schwartz DeZerler Olcegi Alt Boyutlari ile Yaraticiik Olcegi Toplam
Puanlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuclari

. Yaraticihk
Degerler
N r p

Giig 122 -,128 ,161
Basan 122 ,101 ,267
Hazcilik 122 -,007 ,937
Uyarilma 122 -,090 ,323
Oz-y6netim 122 -,031 , 735
Evrensellik 122 ,031 , 733
Yardimseverlik 122 ,054 ,557
Geleneksellik 122 -,052 ,570
Uyum 122 -,023 , 798
Giivenlik 122 -,005 ,960

Cizelgede goriilebilecegi iizere, Schwartz Degerler Olgegi alt boyutlar ile Yaraticilik
Olgegi toplam puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson ¢arpim moment
korelasyon analizi sonucunda, degiskenler arasindaki iligkiler istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (p>.05).
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BOLUM 5

SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Genel Sonuclar

Bu arastirma ile Egitim Yoneticilerinin Deger Tercihleri ile Yaraticiliklart arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda
asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Orneklemi olusturan yoneticilerin ¢ogunlugu erkeklerden olusmakta ve en yiiksek yas
frekansinin 35 yas ve alti grubunun olusturdugu (Cizelge 4.2) goriilmektedir.Bu sonucu
MEB’de gorevli yoneticilerin daha ¢ok erkeklerden olustugu gercegiyle aciklayabiliriz
Medeni durum degiskenine baktigimizda grubumuzun cogunlugunu evli yoneticilerden
(Cizelge 4.3) olustugu ve yoneticilerin %32.8’inin enstitii ya da yiiksekokul mezunu olduklari
belirlenmistir.Bu da yonetici kadrosuna gegebilmek i¢in gegen siirede grubun evlilik siirecine
girdigi sonucuyla aciklanabilir. Orneklem grubumuzun ¢ogunlugu resmi okullarda gorev
almakta (Cizelge 4.5) ve %26.2’si 10 y1l ve daha az kidemli yoneticilerden olusmaktadir.
Calismamiza katilan yoneticilerin, yoneticilik kidemi verilerine baktigimizda %38,5’1 5 yil
veya daha az siireli oldugu goriilmektedir. Bu farkliligi, arastirmamizin evrenini olusturan
ilcelerde daha az kidemli yoneticilerin bulundugu gercegiyle agiklayabiliriz. Orneklem
grubunu olusturan okul yoneticilerinin %?25,4 i kendilerini diisiik gelir diizeyinde (Cizelge
4.8) algiladiklarimi ifade etmislerdir. Mesleki yayin takip etme oranlarina bakildiginda
yoneticilerin %18’inin yayinlar1 diizenli olarak takip ettigi goriilmiis ve 6rneklem grubunun
biiyiik cogunlugunun ilkégretimde gorev aldigr (Cizelge 4.11) belirlenmistir.

Calismamz  sonucunda; Orneklem grubunu olusturan egitim yoOneticilerinin deger
yonelimlerinin 6nem sirasina gore istatistiksel dagilimi incelendiginde, tercihler arasinda
ciddi farkliliklar olmadig goriilmiistiir. Egitim yoneticileri tarafindan en ¢ok tercih edilen
deger “evrensellik” olurken, en 6nemsiz bulunan degerin “uyarilma” oldugu ortaya ¢ikmistir
(Cizelge 4.13). Daha sonra sirasiyla “Yardimseverlik, Giivenlik, Geleneksellik, Oz-Denetim,
Basari, Uyum, Gii¢ ve Hazcilik” alt boyutlarinin énemli oldugu belirlenmistir. Bu durumun
yoneticilerin yaptiklari is geregi, hayata bakislar1 ve yasamdan beklentileriyle yakindan bir

iliski icinde oldugu sdylenebilir.
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5.2. Alt Amaclara iliskin Sonuclar

1. Orneklemi olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarinin
“Cinsiyet” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir.
Baska bir ifadeyle; kadin ve erkek yoneticilerin deger tercihlerinin yaklasik olarak
ayni oldugunu ifade edebiliriz.

2. Orneklemi olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarinin
“Yag” degiskenine gore farklilagip farklilagmadigim belirlemek iizere yapilan Kruskal
Wallis-H Testi sonucunda giic, basari, hazcilik, uyarilma, yardimseverlik,
geleneksellik ve uyum alt boyutlarinda anlamli bir farklihik bulunmamus fakat yas
degiskeniyle Ozyonetim, evrensellik ve giivenlik alt boyutlar1 arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. So6zii gecen Ozyonetim, evrensellik ve
giivenlik boyutlarindaki farklilik, 46 ve iistii yas grubuna ait yoneticilerin lehine
saptanmistir. Bu sonucu, yoOneticilerin yasla birlikte kazandiklar1 deneyimle
aciklayabiliriz.

3. Yapmis oldugumuz c¢alismada medeni durum degiskeninin yoneticilerin deger
tercihleri alt boyut puanlart acisindan bir farklilik yaratmadigl sonucu ortaya ¢cikmistir.
Baska bir deyisle; evli ve bekar yoneticilerin deger tercihlerine iligkin algilart aym
diizeydedir.

4. Orneklemi olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarinin
“Egitim Diizeyi” degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek {iizere
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gii¢, basari, hazcilik, uyarilma, evrensellik,
uyum, Ozyonetim ve giivenlik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamis fakat
egitim diizeyi degiskeniyle yardimseverlik ve geleneksellik alt boyutlar arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. S6z konusu farklihlk hem
yardimseverlik hem de geleneksellik boyutlarinda lisansiistii mezunu olan yoneticiler
lehine saptanmistir. Bu sonucu egitim diizeyi arttik¢a sorumluluk bilincinin oturmasi,
adalet duygusunun giiclenmesi ve manevi degerlerin daha fazla farkinda olma
algisiyla aciklayabiliriz.

5. Orneklemi olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarinin
“Kurum” degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek iizere yapilan

Mann Whitney-U Testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir.
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Baska bir ifadeyle; yoneticilerin resmi ya da 6zel kurumlarda gérev almalart onlarin
deger tercihlerini etkilememektedir.

. Orneklemi olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarinin
“Mesleki Kidem” degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek {izere
yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gii¢, basari, hazcilik,uyarilma, 6zyonetim,
yardimseverlik, geleneksellik, uyum ve giivenlik alt boyutlarinda anlaml bir farklilik
bulunmamig fakat mesleki kidem degiskeniyle evrensellik alt boyutu arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonu¢ alanda yapilan calismalarin
sonuclarina uymaktadir. Yapicikardesler (2007), calismasinda mesleki kidemi yiiksek
olan egitimcilerin evrensellik alt boyutuna daha fazla yoneldiklerini aciklamistir.
Yoneticilerin evrensellik algilarinin farklilik kaynagi onlarin mesleki kidem olarak
kazandiklar1 deneyimlerden kaynaklanmaktadir.

. Orneklemi olusturan yoneticilerin ~Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarinin
“Yoneticilik Kidemi” degiskenine gore farklilagip farklilasmadigim belirlemek iizere
yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamistir. Bunun sonug¢ da egitim yoneticilerinin kidem yillar1 ne olursa
olsun deger tercihlerine iliskin algilar1 aym diizeydedir ifadesiyle aciklanabilir.

. Orneklemi olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarinin
“Gelir Diizeyi” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Kruskal Wallis-H Testi sonucunda gii¢, hazcilik, uyarilma, uyum ve giivenlik alt
boyutlarinda anlamh bir farklilik bulunmamis fakat gelir diizeyi degiskeniyle basari,
Ozyonetim, evrensellik, yardimseverlik ve geleneksellik alt boyutu arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Basar1 boyutuna baktigimizda farklilik,
kendini yiiksek gelir grubunda algilayan yoneticiler lehine olmustur. Aym farklilik
diger boyutlar icinde gecerlidir. Bu farki yaratan nedenler diisiiniildiigiinde akla
gelebilecek ilk yanit, devlette uygulanan ekonomik tedbirler dolayisiyla yoneticilerin
aldiklar1 iicretten memnun olmamalandir. Diger bir deyisle; ekonomik anlamda
kendini yiiksek gelir grubunda tanimlayan yoneticilerin basari, yardimseverlik,
Ozyonetim, geleneksellik ve evrensellik algilar1 daha yiiksektir.

. Orneklemi olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarinin
“Kademe” degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan
Mann Whitney-U  Testi sonucunda “giic” alt boyutu haric diger boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. S6z konusu farklilik giic alt

boyutunda ortadgretim yoneticileri lehine gerceklesmistir. Yani; ortadgretimde gorevli
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10.

11.

12.

yoneticilerin gii¢ algilar1 daha yliksek diizeydedir. Bu sonucu, ortadgretimde gorevli
yoneticilerin, biiyiik simiflardaki 6grencilere hitap ettiklerinden daha fazla otoriteye ve
sosyal giice sahip olmalar1 gerektigi gercegi ile agiklayabiliriz.

Orneklemi olusturan yoneticilerin Schwartz Degerler Olgegi alt boyutu puanlarmin
“Brans” degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek {iizere yapilan
Bagimsiz Grup t Testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
Baska bir ifadeyle; farkli branslardan olan egitim yoneticilerinin deger tercihlerine
iliskin algilar aym diizeydedir.

Orneklem grubumuzu olusturan yoneticilerin Yaraticilik Olcegi toplam puanlarinin
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gorev yapilan kurum,gelir diizeyi,
kademe, brang, mesleki ve yoneticilik kidemi degiskenlerine gore yapilan analizler
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.

Son olarak; calismamiza katilan ve orneklem grubumuzu olusturan yoneticilerin,
Schwartz Degerler Olgegi alt boyutlart ile Yaraticiik Olgegi toplam puanlari
arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Pearson carpim moment korelasyon
analizi sonucunda, degiskenler arasindaki iliskiler istatistiksel olarak anlamh
bulunmamistir. Baska bir ifadeyle; egitim yoneticilerinin deger tercihleri ile

yaraticiliklart arasinda anlamli bir iligki yoktur.

5.3. Oneriler

Insan, cevre ile siirekli bir etkilesim icindedir. Cevresinden bilgiler alir, onlar1 yorumlar ve bir

davranista bulunur. Cevresinden etkilendigi gibi aym1 zamanda kendisi de cevresini etkiler.

Diisiinen, duygular1 olan, bu duygulari paylasan, aktarmayi bilen ve birlikte yasadigi

toplulukla ortak degerleri olan insan bu nedenle; kendi yasam alaninda birtakim degerlere ve

yaratici fikirlere sahip olmalidir. Yapmis oldugumuz bu ¢aligmanin amaca hizmet edebilmesi

icin aragtirmadan elde edilen sonuglara paralel olarak su onerilerde bulunulabilir:

Egitimin amaclarindan biri de toplumun deger yargilarini bir sonraki nesle
aktarmaktir. Bu aktarim, egitimciler, yoneticiler ve hazirlanan programlar sayesinde
olmaktadir. Bu sebeple de egitimcilere rehberlik edecek ilkelerin olmas1 gerekir.
Yani; egitim yOneticileri ve dgretmenlerin ¢alisma degerleri ile ilgili daha kapsamlh

arastirmalarin yapilmasi gereklidir.
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Egitim yoneticileri; acik fikirli, yeniliklere agik, kendini siirekli yenileyen ve yaratici
fikirlere kulak veren bir liderlik anlayisina sahip olmalidir.

Egitim yoneticileri, yetistirdikleri 6grencilerle ilgili olarak yaptiklari arastirmalar ve
danmigmanliklarla ilgili cesitli ilkeler gelistirmelidir. Egitim yOneticilerinin ve
egitimcilerin sahip olmasi gereken degerler lizerine daha fazla arastirmaya ihtiyac
vardir

Kisi, once ailesi sonra okuldan aldigi egitimle birtakim nitelikler kazanir.Dolayisiyla
yaraticiligin ortaya cikarilip desteklenmesi icin yaraticilik kavraminin yetiskinlere
kavratilmasi ¢cok ciddiye alinmalidir.

Son olarak; “Yaraticilik” degiskeniyle ¢alisacak diger arastirmacalara da bu degiskeni

daha kapsamli 6lgen 6lcek kullanilabilir, 6nerisinde bulunulabilir.
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EK-1

Kisisel Bilgi Formu

Degerli Yonetici;

Bu arastirma Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Programinda yapilan yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu anket
formu baz1 kisisel ozelliklerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu sorular yanitlarken
sizin durumunuz i¢in en uygun olan sec¢enegin Oniindeki parantezin icine (x) isareti koyunuz.
Ankette yer alan sorularin tiimiinii i¢tenlikle yanitlamamzi ve gereken 6zeni gostermenizi diler,
ilgi ve yardimlarimiz i¢in tesekkiir eder , saygilarimi sunarim.

Dog. Dr. Halil Eksi Tuba TANIT
Marmara Universitesi Yeditepe Universitesi
Atatiirk Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Egitim Yonetimi ve Denetimi Programi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz

() Kadin () Erkek

2. Yasmz (liitfen belirtiniz): ....cceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiiiecieiencecionnccnns

3. Medeni Durumunuz

() Evli ()Bekar ( )Dul ( ) Bosanmis

4. Egitim Durumunuz

()2 yillik Egitim Enstitiisii ( )3 yillik Egitim Enstitiisii ( )Egitim Yiiksekokulu ( )Universite
()Yiiksek Lisans/Doktora () Diger (Liitfen belirtiniz)...........cocceeeeeiieieeiieneeieeeeee
5.En Son Mezun Oldugunuz Fakiilte ve Boliim:

()Yiiksek Ogretmen Okulu () Egitim Enstitiisii

() Egitim Fakiiltesi Béoliim (Liitfen belirtiniz)

() Diger (Liitfen

DEIITINIZ). e eeue ettt et ettt et sttt et sbe e

6. Calistigimz Kurum

()Resmi () Ozel

7. Mesleki Kideminiz (Y1l olarak belirtiniz): .....ccceeeviieeeeieeiiiiineeeeeecerenneececcennee

8. Yoneticilik Kideminiz: (Y1l olarak belirtiniz): .......cccceeiiiiiiiiiiiniiiiiniiiiennicienencnnne
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9. Ailenizin tiim gelirini diisiindiigiiniizde kendinizi hangi gelir diizeyinde

algiliyorsunuz?
() Diisiik () Ortanin Alt1 ()Orta () Ortanin Ustii () Yiiksek
10. Yoneticilik konusunda katildiginiz hizmet ici egitim sayisi: ........ccccceevennnnn.

11. Mesleki yayin takip edebilme durumunuz

() Diizenli Takip Ediyorum () Bazen Takip Ediyorum () Cok az takip edebiliyorum ( )
Takip edemiyorum

12- Gorev yaptigimz kademe:  [lkogretim ( ) Ortadgretim ()

13. Bransimiz (liitfen belirtiniz): ......ccooiieiiiiiiiiiiniiiiieiiiiieieieeeenenncenns
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EK-2
Schwartz Degerler Olcegi

A

Bu bolimde Prof. Shalom Schwartz’in belirledigi degerler bulunmaktadir. Anketin bu kismi 57
madde/deger icermektedir. Bu degerlerin kazandirilmasinin sizin i¢in belirttigi 6nem derecesine gore 1
ile 7 arasinda isaretleyiniz. Liitfen her degeri/maddeyi okuyun ve sizin i¢in o degerin onem derecesini en
yiiksek 7 olmak iizere degerlendiriniz. Her deger i¢in yalnizca bir adet puan isaretleyiniz.

Onemsiz

—

Onemli

ﬁ

1. ESITLIK (Herkese esit firsat)

©)

2. IG HUZUR ( Kendisiyle baristk olmak)

3. SOSYAL GUG SAHIBI OLMAK ( Baskalarini denetleyebilmek, tistiin olmak)

4. ZEVK (Istek ve arzularin doyurulmasi)

5. OZGURLUK ( Diisiince ve hareket 6zgiirliigii)

6. MANEVI BIR YASAM (Maddi degerlerden gok; manevi, i¢sel olanlart 6nemsemek)

7. BAGLILIK DUYGUSU ( Baskalarinin beni diisiindiigii duygusu)

8. TOPLUMSAL DUZEN ( Istikrarli bir toplum iginde yasamak)

9. HEYECANLI BIR YASAM ( Uyarict deneyimlerle dolu)

10. ANLAMLI BIR YASAM ( Hayatta bir amacin olmas)

11.KIBAR OLMAK ( Nazik, terbiyeli)

12.ZENGIN OLMAK ( Maddi servet, para)

13. ULUSAL GUVENLIK ( Ulkenin diismanlardan korumas)

14.KENDINE SAYGILI OLMAK ( Kendinin degerli olduguna inanc)

15.1YILIGE KARSILIK VERMEK ( Bor¢lu olmaktan kacinmak)

16. YARATICILIK ( Orjinal olmak, hayal giicinii kullanmak)

17.BARIS ICINDE BIR DUNYA ( Savas ve ¢atismalardan uzak bir diinya)

18. GELENEKLERE SAYGI ( Eski -zamanin eskitemedigi- geleneklerin korunmast)

19.OLGUN SEVGI ( Derin, duygusal ve ruhsal yakinliklar)

20.KENDINI DENETLEYEBILMEK ( Kendini sinirlamak, yanilmaya direnmek)

21.MAHREMIYET/OZEL HAKLARA SAYGI ( Ozel bir diinyast olma hakk1)

22. ATLE GUVENLIGI (Sevilenlerin tehlikelerden uzak olmast)

23.SOSYAL SAYGINLIK ( Baskalarindan sayg1 ve kabul gérmek)

24.DOGAYLA BUTUNLUK ( Dogayla uyum icinde olmak)

25.DEGISKEN BIR HAYAT ( Miicadele, yenilik ve degisikliklerle dolu)

26.ERDEMLI OLMAK ( Olgun bir yasam anlayist)

O O O O Ol O O B © © © O O O O O O] O O] O O © © 6 © ©
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O ®
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O 6| ©

B B B B B O B B B B B B O O O O B B B B B O O A A &
© 9 9 9 O © O O O O O O O] O] O O O O O O © O O O O @
®© © © © 0 0 © © 0 © 0 0 © © © © © © © © © 0 © 0 O ©
Q O O O Q| Q| Q| Q| Q| Q) Q| Q] Q] Q] O] O] O] O] O] O] O] Q| Q| Q| Q| O
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27.0TORITE SAHIBI OLMAK ( Yénetme ve emir verme hakkina sahip olmak)

28. GERCEK DOSTLUK ( Yakin, destekleyici dostlar, arkadaslar)

29.GUZEL BiR DUNYA ( Doga ve sanatin giizelligi)

30.SOSYAL ADALET ( Haksizligin diizeltilmesi, zayifi kollama)

31.BAGIMSIZ OLMAK ( Kendine yetetli, giivenli olmalk )

32.ILIMLI OLMAK ( Asirt duygu ve hareketlerden kaginmak)

33.SADIK OLMAK ( Arkadaglarina ve cevresine bagli olmak)

34.HIRSLI OLMAK ( Galiskan ve istekli olmak)

35. ACIK FIKIRLI OLMAK ( Degisik fikir ve inanglara saygih olmak)

36. ALCAK GONULLU OLMAK ( Ihmh olmak, kendini 6ne ¢cikarmamak)

37.CESUR OLMAK ( Macera ve risk aramak)

38.CEVREYI KORUMAK ( Dogayi/tabiatt korumak)

39.8OZU GECEN BIRT OLMAK ( Insanlar ve olaylar tizerinde etkili olmak)

40. ANA BABAYA VE YASLILARA DEGER VERMEK (Saygi duymak)

41.KENDI AMACLARINI SECMEK ( Kendi hedeflerini secebilmek)

42.SAGLIKLI OLMAK ( Fiziksel ya da ruhsal rahatsizligi olmamak)

43, YETKIN/MUKTEDIR OLMAK ( Yeterli, etkili, verimli olmak)

44, BANA DUSEN HAYATI KABULLENMEK ( Hayat sartlarina bogun egmek)

45.DURUST OLMAK ( Igten, samimi olmak)

46. TOPLUMDAKI GORUNUMU KORUYABILMEK ( Baskalarina karst mahcup duruma
digsmemek, bagkalarinin bakis tarzinin siirmesi i¢in ¢aba gostermek)

47.TTAATLI OLMAK ( Gérevini yapan, yiikiimliiliklerini yerine getiren biri olmak)

48.ZEKI OLMAK ( Mantikh ve diisiinen biri olmak)

49.YARDIMSEVER OLMAK ( Baskalarinin iyiligi i¢in ¢aligmak )

50.YASAMDAN ZEVK ALMAK ( Yiyecek, cinsellik, miizik vb. den zevk almak)

51.DINDAR OLMAK ( Dinsel inang ve kurallara baglilik)

52.SORUMLU OLMAK ( Giivenilir, inanilir biri olmak)

53. MERAKLI OLMAK ( Her seyle ilgilenen arastirict biri olmak)

54, BAGISLAYICI OLMAK ( Baskalarinin ézriinii kabul edebilmek)

55.BASARILI OLMAK ( Amaglara ulasabilmek)

56. TEMiZ OLMAK ( Diizenli olmak)

57.ISTEKLERINE DUSKUN OLMAK ( Kendisine zevk veren seyler yapmak)

O O O O Bl © © © © Q) Ol O O O] O O O O O Ol Ol © © © © © Q| © © © ©
O O O O O ®O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O ©
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O © ©
B B B B B B B B B O O O B B O B O O O O A A A B O VO B O B B &
© 9O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O] O] O O ©
®© © © © © © © 0 0 © 0 © © ©| © © © © © 0 6O 0 © © 0 0 0 0 © O ©
Q QO O Q| Q| Q Q) Q| Q| Q] Q] Q] Q] Q| O O O Q) O Q| Q| Q| Q| Q| Q| Q| Q] Q] Q] 9] O
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EK-3

Ne Kadar Yaraticisimz Testi

A

Anketin bu boliimii 50 madde icermektedir. Liitfen ifadeleri dikkatle okuyup size en uygun

karar siitunlara ( x ) isareti koyarak belirtiniz. Her madde icin yalnizca bir boliim

isaretleyiniz.

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1 | Belirli bir sorunu ¢ozerken her zaman dogru islemleri takip ettigim konusunda biiyiik l¢iide emin
olarak calisirim.

2 | Cevabini alamayacagimi umdugum sorular1 sormak bos yere vakit kaybidir.

3 | Sorun ¢6zmede adim adim mantikli asamalarin en iyi yontem olduguna inanirim.

4 | Zaman zaman topluluk icinde bazi insanlar1 sasirtacak kadar degisik fikirler ortaya atarim.

5 | Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri konusunda oldukg¢a fazla kafa yorarim.

6 | Insanlik igin 6zel seyler yapabilecegime inaniyorum.

7 | Benim i¢in dogru olanlar1 yapmak, bagkalarinin onayin1 kazanmaktan daha 6nemlidir.

8 | Olaylar karsisinda emin davranmayan kisiler saygimi yitiririm.

9 | Gii¢ problemlerin ¢oziimii ile bir siire ugrasabilirim.

10 | Sirasinda bazi konulara kendimi fazlasiyla kaptiririm.

11 | Cogunlukla en iyi fikirler 6zellikle mesgul olmadigim zamanlarda aklima gelir.

12 | Bir sorunun ¢oziimiine yaklastigimda Onsezilerime ve dogruluk veya yanliglik hislerime giivenirim.

13 | Sorun ¢6zdiigiim zamanlar, sorunun analiz agamasinda daha hizli, elde ettigim bilgiyi sentezleme
asamasinda ise daha yavas caligirim.

14 | Bir seyler biriktirme ile ilgili ugraslar1 severim.

15 | Hayal alemine dalmak, bir ¢cok 6nemli projenin ortaya ¢ikmasini saglar.

16 | Eger simdiki meslegimin disinda baska iki meslek arasinda secim yapmam istenseydi, bir kasif
yerine bir tip doktoru olmay1 tercih ederdim.

17 | Ayn1 toplumsal sinif ve ayn1 meslek grubundan olan kisilerle daha kolay anlasabilirim.

18 | Ileri diizeyde estetik duyarliligina sahibim.

19 | Sorun ¢oziinde 6n seziler giivenilmez rehberdir.

20 | Bagkalarina diisiincelerimi begendirmekten ziyade, yeni fikirler ortaya ¢ikarmay: severim.

21 | Kendimi yetersiz gordiigiim alanlardan kaginmaya ¢aligirim.

22 | Bana gore bilginin kaynagi i¢eriginden daha 6nemlidir.

23 | “Eglenceden 6nce is” kuralini uygulayan insanlardan hoglanirim.

24 | Baskalarinin gosterdigi saygidan ¢ok insanin kendisine olan saygis1 daha onemlidir.

25 | Kusursuzluk pesinde kosan kisilerin, pek akilli olmadig: diisiincesindeyim.

26 | Bagkalarini etkilemeyi gerektiren isleri severim.

27 | Her seye bir yer bulunmasi ve her seyin yerli yerinde olmasi benim i¢in 6nemlidir.

28 | Fazlasi ile ilging fikirler tiretmek isteyen kisiler pratik degillerdir.

29 | Higbir ¢ikis yolu olmasa da yeni diistincelerle dolu olmay1 severim.

30 | Bir soruna belirli bir yaklagimin yarar saglamayacagini anladigimda yontemimi rahatlikla
degistirebilirim.

31 | Cevab: olmayan sorular sormaktan hoslanmam.

32 | Ilgilerim ugruna meslegimi degistirme yerine, meslegim ugruna ilgilerimi degistiririm.
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33

Bir sorunu ¢6zememek, zaman zaman yanlig sorularin sorulmasi yiiziindendir.

34

Zaman zaman sorulara sipsak ¢oziimler bulabilirim.

35

Kisinin yanlislarini analiz etmesi bosuna zaman kaybidir.

36

Yalnizca diizensiz bir sekilde diisiinenler benzetme ve analizlere basvururlar.

37

Yakalanmadig: siirece, her zaman bir dolandiricinin zekasina hayran kalmigimdir.

38

Sik sik pek anlayamadigim ve heniiz agiklayamadigim bir sorun iizerinde ¢alismaya baslarim.

39

Sik sik insanlarin, yollarin ve kiiciik sehirlerin isimlerini unuturum.

40

Basarinin yolunun ¢ok ¢aligmaktan gectigi inancindayim.

41

Iyi bir grup iiyesi olarak kabul edilmek benim icin &nemlidir.

42

Icimden gecenleri kontrol altinda tutmasim bilirim.

13

Sorumluluk duygusuna sahip biitiiniiyle giivenilir bir kisiyim.

44

Kesin olmayan ve sezilmesi gii¢ konulardan hoglanmam.

45

Grup ile calismayi tek basina ¢alismaya tercih ederim.

46

Bir ¢ok kisinin sorunu, olay ve olgular1 ¢ok ciddiye almaktan kaynaklanir.

47

Sorunlari bir kenara atmayarak, sik sik onlarin tizerinde ¢aligirim.

48

Ulasmayi tasarladigim hedeflerim ugruna ¢abuk elde edebilecegim bir kazanci ya da rahatlig
kolaylikla bir kenara atabilirim.

49

Bir iiniversite profesorii olsaydim teoriye dayali dersler yerine uygulamali ders vermeyi tercih
ederdim.

50

Yasamin gizemi ilgimi ceker.

136




EK -4
Valilik izin Belgesi

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Miudiirligii
Sayr B.08.4.MEM.4.34.00.18.580/ /233 21, Nisan 07
Konu : Anket (Tuba TANIT)
VALILIK MAKAMINA

Ilgi:  a)Milli Egitim Bakanligt Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Basgkanliginin
18.03.2003 tarih ve 2430 sayil1 emri.
b) Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisiiniin
26.03.2007 tarih ve 1811 sayil1 yazisi.

Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans o6grencisi Tuba TANIT “Egitim Yéneticilerinin Ddger Tercihlerinin
Yaraticihiklariyla iliskisi” konulu anket calisma istegi ile ilgili Ilgi yaz1 Mudiirliigtimiizee
incelenmistir.

Adr gegenin yukarida belirtilen konuda, egitim-6gretimi aksatmamak kosulu ile ve
okul mudiirlerinin gézetim ve sorumlulugunda, anket yapilan kisilere ait kimlik bilgilerinin
vazilmamasi kaydiyla , ekte onayli ve miihiirlii bulunan ckte isimleri bulunan ilce okullarda
llgi (a) Bakanlik emri esaslar1 dahilinde uygulamasi, sonugtan Mudirliigtimiize rapor halinde
bilgi verilmesi kaydiyla Midiirliigiimiizee uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

EXKLERI:
Ek-1. ILGI(b) yaz ve ekleri

OLUR ke
10./04/2007

NOT : Verilecek cevapta tarih, kayit numarasi, dosya numarast yazimast rica olunur.
Adres : Istanbul Milli Egitim Muadurligt A.Blok Ankara cad. No:2 Cagaloglu 2125261382
-Mail : kultur34@meb.goy.tr Web : hitp:/ /istanbul.meb.gov.tr/ bolumler/ kultur

s
4440632
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