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ONSOZ

Egitim; bireyde kendi yasantis1 yoluyla kasith ve istendik davranis degisikligi meydana
getirme siirecidir. Egitimin en dnemli amaci, bireylerin topluma verimli ve saglikli bir sekilde
adaptasyonunu saglamaktir. Bilgi toplumuna gegis siirecinde itici giig, bilgi ve bilgili insandir.
Bu nitelikteki insan giiciiniin yetistirilmesinde en biiylikk sorumluluk 6gretmenlere
diismektedir. Ogrencilerin kaliteli ve basarili bireyler olarak yetistirilmeleri, 6gretmenlerin
basarisi ile yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin mesleklerinde basarili olmasi ise, islerinden
doyum saglamalari ile ger¢eklesecektir.

Is doyumu; bireyin yaptig1 isle ilgili olarak alinan iicrete, denetime, is arkadaslar ile
iligkilere, gelisme ve yiikselme olanaklarina, yonetim bicemine, fiziksel ortama, ¢alisma
olanaklar1 ve benzeri etkenlere karsi gelistirdigi tutumlarin toplamidir. Birey, bu etkenlere
kars1 olumlu bir tutum igindeyse is doyumu; olumsuz bir tutum igindeyse is doyumsuzlugu
duyacaktir.

Bu arastirma altt bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde giris bashigi altinda;
arastirmanin problemi, amaglar1, énemi, sayiltilari, sinirliliklar1 ve tamimlar verilmistir. Ikinci
boliimde arastirmanin ydntemi aciklanmustir. Ugiincii boliim is doyumu ile ilgili kuramsal
bilgilere, dordiincii bolim ise ilgili aragtirmalara ayrilmistir. Besinci boliimii bulgular ve
yorum kismi olusturmustur. Altinci ve son bdliimde ise, sonug ve dneriler yer almistir.

Arastirmanin gerceklestirilmesinde birgok degerli insanin yardim ve katkilart olmustur.
En bagta arastirmanin yapilmasi esnasinda, her konuda siirekli yardimci olan ve bana yol
gosteren degerli hocam Prof. Dr. Irfan Erdogan’a sonsuz tesekkiir ediyorum.

Gosterdigi yakin ilgiden dolayr Dr. Mustafa Farsakoglu'na, verilerin ¢éziimlenmesi ve
istatistiksel islemlerin yapilmasinda ¢ok yardim eden ve kuramsal ¢alisgmamda tam kaynak
olan Agdem Tellioglu’na, master ¢aligmalarimin basindan itibaren beraber yol aldigimiz
Bilgehan Yerekaban’a ve yaptigi katkilardan dolay1r Cemile Eryigit’e siikranlarimi sunuyorum.

En son olarak bende ¢ok emegi olan ablam Betiil Yazar’a ve en zor anlarimda yanimda
olup tezimin en zor asamalarinda benden destegini ve sevgisini esirgemeyen biricik esim
Basak’a goniilden tesekkiir ediyorum.

Baris CETIN
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ABSTRACT

This research was carried out to determine the level of Primary School
Teacher's performance levels, job satisfactions in the sub-dimensions of their job
satisfactions, the degree of importance which they give to sub-dimensions of job
satisfaction; and whether these levels of job satisfaction and the degree of importance

show differences according to the individual characteristics of teachers.

Additionally; in this research, from the sub-dimensions of job satisfaction: "the
way of management", "working conditions", "the conditions of progress and
promotion", "colleagues", "physical atmosphere", "payment and personnel"; from the
individual characteristics; "gender", "age", "mariial status", "the graduated school" and
"ranks" were thought on. It was used last inspect note by given primary school

inspectors for the performance scale.

The research was carried out according to the general scannig model. The
Istanbul, 1472 class and branch teachers working for 49 public primary school in the
adminisirative district, Fatih became the centre of this research. From these teachers,
according to the rule of randomness, 440 teachers were taken into the model with the

simple random sampling method to represent the 30 % of this universe.

To gather data, "The Job Satisfaction Scale" advanced by Cetinkanat was used. The
scale which was planned as Quarted Degreeing Method, was fornied of six sub-dimensions
and 64 questions, the 32 of which Is for perceived situation, and the other 32 of which is
for the degree of given importance. in order to analyses the data, the techniques such as
"percentage","frequency"”, "arithmetic mean", "standard deviation", "one-way ANOVA

analysis", "t- test" and "LSD test" were made use of.
According to the research; such results were found out:

1. The teachers perceived a low level of dissatisfaction in the sub-dimensions of
their job satisfactions. Teachers perceived their satisfaction with their view in
sub-dimensions: "I agree", in respect of the factors such as "colleagues", "the way
of management" and "the possibilities of progress and promotion". Conversely;

they perceived low level of dissatisfaction according to their view in sub-
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dimensions: "I don't agree", in respect of such factors; "physical atmosphere",
"payment and personnel" and "working conditions". The teachers perceived the
highest degree of satisfaction In the sub-dimension: "colleagues" and the Iowest

degree of dissatisfaction in the sub-dimension: "working conditions".

2. A significant difference was fixed among the teacher's perceptions, related to sub-
dimensions of job-satisfaction in other Individual changeable factors except for the

changeable factors; "gender" and "marital status".

3. It was found that a meaningfull relationship between the changeable factors; age

and the graduated school with the degrees of performances of teachers.

4. It was found that a meaningfull relationship between teacher’s performance levels
and teacher’s job-satisfastion of "the way of management", "working
conditions", "the conditions of progress and promotion" and "colleagues". It
wasn’t found that a meaningfull relationship between teacher’s performance levels
and teacher’s job-satisfastion of "physical atmosphere" and "payment and

personnel".

5. The teachers gave a high degree of importance to the sub- dimensions of job-
satisfaction, and stated that the each of these sub-dimensions are very
important  for themselves. When the greatest importance was given to
the subdimension: "physical atmosphere"; '"colleagues" was determined

to be the least important sub-dimension.

6. Except for the teacher's changeability of ranks; in the other changeable factors, a
remarkable gap was stabilized among the degrees of importance which the teacher

gave for the sub-dimensions of job satisfaction.

According to the results of this research, different suggestions were presented to

practicers and researchers.
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OZET

Bu arastirma, resmi Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin performans diizeyleri ile
performanslarinin bireysel 0Ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini,
Ogretmenlerin performanslartyla is doyum diizeyleri arasinda bir iliski olup
olmadigini, i doyumu alt boyutlarindaki iy doyum diizeyleri, is doyumu alt
boyutlarina verdikleri 6nem derecesi ve is doyum diizeyleri ile 6nem derecesinin
ogretmenlerin bireysel 6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilmustir.

Arastirmada is doyumu alt boyutlarindan yonetim bigemi, ¢alisma olanaklari,
gelisme ve yiikselme olanaklari, is arkadaslari, fiziksel ortam, iicret ve personel;
bireysel ozelliklerden cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan okul, kidem ele
almmistir. Performans 6lcegi olarak Ogretmenlerin Ilkdgretim Miifettislerinden
aldiklar1 son teftis notu esas alinmustir.

Bu arastirma, genel tarama modeli esas alinarak yapilmistir. Arastirmanin
evrenini Istanbul ili, Fatih Ilgesi’ndeki 49 resmi Ilkdgretim okulunda calisan 1472
smif ve brans dgretmeni olusturmustur. Bu Ogretmenlerden, her okuldan yansizlik
kuralina gore, evrenin % 30' unu temsil edecek sekilde ve oransiz eleman drnekleme
yoluyla 440 6gretmen 6rnekleme alinmistir.

Veri toplamak icin, Cetinkanat tarafindan gelistirilen "Is Doyumu Olgegi"
kullanilmigtir. Dortlii derecelemeye gore olusturulan 6lgek, algilanan durum igin 32,
verilen 6nem derecesi i¢in 32 olmak iizere toplam 64 sorudan ve alt1 alt boyuttan
olugmustur. Verilerin ¢dziimlenmesi i¢in yiizde, frekans, aritmetik ortalama, standart

sapma, tek yonlii varyans analizi, t testi, LSD testi tekniklerinden yararlanilmistir.

Aragtirmada asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmustir:

1. Ogretmenler, is doyumu alt boyutlarinda diisiik diizeyde doyumsuzluk
algilamuslardir. Ogretmenler "is arkadaslar1", "yonetim bigemi", "gelisme ve
yiikselme olanaklar1" alt boyutlarinda "katiliyorum" seklinde goriis belirterek
doyumlu olduklarim1 algilarken; "fiziksel ortam", "licret ve personel”,
"caligma olanaklar1" alt boyutlarinda "katilmiyorum" seklinde goriis
belirterek diisiik diizeyde doyumsuzluk algilamislardir. Ogretmenler, en

yiksek doyumu "is arkadaslar"; en diisiik doyumsuzlugu "calisma

olanaklar1" alt boyutunda algilamislardir.
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2. Ogretmenlerin, yas, mezun olunan okul ve kidem gibi bireysel degiskenleri ile
is doyumu alt boyutlarma iliskin doyum diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmustur.

3. Ogretmenlerin performans diizeyleriyle, yas ve mezun olunan okul

degiskenleri arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.

4. Ogretmenlerin, “ydnetim bigemi”, “calisma olanaklar1”, “gelisme ve
ylkselme olanaklar1” ve “is arkadaslar1” alt boyutlarindaki is doyumlariyla
performanslart arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin,

“fiziksel ortam”, “licret ve personel” alt boyutlarindaki doyum diizeyleri ile

performanslari arasinda bir iliskiye rastlanmamastir.

5. Ogretmenler, is doyumu alt boyutlarina yiiksek derecede nem vermisler ve
kendileri igin "gok ©nemli" oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler alt
boyutlar icerisinde en yiiksek onemi "fiziksel ortam", en diisiik 6nemi ise "is

arkadaslar1" alt boyutuna vermislerdir.

6. Ogretmenlerin, cinsiyet, medeni durum, yas ve mezun olunan okul gibi
degiskenlerde, is doyumu alt boyutlarina verdikleri énem dereceleri arasinda

anlaml1 bir fark bulunmustur.

Bu arastirma sonuglariin 1s18inda, uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik farkli

Oneriler sunulmustur.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin konusunu olusturan problem durumu ve aragtirmanin
amaglar belirtilmis, 6nem, sayiltilar ve sinirliliklar agiklanmis, tanimlar yapilmastir.

Cok onemli bir toplumsal girisim olan egitimden planlanan sonucun alinmasinda
ya da saptanan amaclarin gergeklestirilmesinde anahtar bir rol oynayan Ogretmenin,
roliinii etkili olarak oynayabilmesi, yonetim ve denetimce gerekli tiim Onlemlerin
almmasina, diizenlemelerin yapilmasina baglidir ( Aydin, 1993, s. 111 ). Yonetim ve
denetimce gerekli Onlemlerin istenen diizeyde alinmasi, isgdrenin egitim sistemine
baglanmasina ve sistemin etkililigi i¢in giiclinii sisteme salivermesine yol acar.

Egitim sisteminin, iggorenlerine kars1 {i¢ temel ylikimliliigh vardir.

a. lIsgdrenlerin yetisme haklarini kullanmalarina olanak hazirlamak,

b. Bir meslek adamima yakisir bicimde yagamini saglayacak gereksinimlerini

karsilamak,

c. Isinden doyum diizeyini artiracak kosullar1 olusturmak.

Isten doyumun diizeyini artiracak kosullar sunlardr:

1. Gorevi, egitim iggorenine anlaml gelmelidir.

2. Gorevi, iggorene oOrgilitsel ve toplumsal konum kazandirmalidir.

3. lIsgdrene gorevini yaparken orgiitsel énderlik yapilmalidir.

4. Okul ortaminda isgoéreni destekleyici bir etkilesim olusturulmaldir.

5. lIsgorenin degerleri ile gdrevinin degerleri birbiriyle bagdasabilmelidir

( Bagaran, 2000, s. 28 - 29 ).

Bireylerin giinliik yasamlariin yaklasik iicte birini gecirdikleri isyerleri, kisi i¢in
onemli bir ortamdir. Isyerlerinde doyum saglayabilen calisanlarm, gevreleri ile olan
iligkilerinin daha diizenli oldugu, isyerlerinde istekle ¢alistiklari, ¢aligma gruplarindan
hognut olduklari, bunun sonucu olarak da islerinden mutlu olduklari, gurur ve basari

duygular iginde islerine baglandiklar1 ve islerinde verimli olduklar gdzlenmektedir. s
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ortaminin psikolojik boyutlarin1 vurgulayan Fromm ( 1981 ), bireylerin mutlulugunu
etkileyen iki temel etmenin “liretmek” ile “sevmek-sevilmek” oldugunu belirtmistir.
Caliganin isteki doyumunun artmasi igteki verimini, liretkenligini de artirmaktadir
(Ozgiiven, 2003, s. 127).

Is doyumu, oldukca soyut ve kompleks bir kavramdir. Genellikle, is doyumu
kavrami Armstrong ( 1993, s. 164 )’ un belirttigi gibi insanlarin iglerine kars1 tutum ve
duygularm igerir. Ise kars1 olumlu ve hos tutumlar is doyumu, olumsuz ve hos olmayan
tutumlar is doyumsuzlugunu agiklar ( Cetinkanat, 2000, s. 49 ).

Erdogan’a ( 1991, s. 376 ) gore is doyumu, isgorenlerin ise ve is ortamina karsi
genel tutumlaridir. Is doyumu, genellikle isgrenin is ortamindaki deneyimlerinin onun
iizerinde biraktig1 olumlu etki olarak diisiiniiliir. Isgdrenin is doyumu bulmas: demek,
isine karst olumlu tutumunun ortaya ¢ikmasi demektir. Kisacasi, kisi isinden gerekli
doyumu buluyorsa, igine ve ig ortamina karst olumlu bir tutuma sahip olacaktir. Bu
iligkinin belirli sinirlar igerisinde tersi de dogrudur. Bireyin isine kars1 tutumu ne dlglide
olumlu ise, is doyumu o dlgiide fazla olacaktir.

Bireyin ig doyumunu, ¢alistig1 isle ilgili olarak girdi-cikt1 dengesi ile agiklayan
Adams (1963 ), kisinin iginden ¢ikt1 olarak iicret, statii, ylikselme ve etkin denetim gibi
bazi sonuglara ulagmak i¢in, kendisinden bireysel olarak zekd, egitim, yas, deneyim,
saglik ve caba gibi bazi girdiler vermekte oldugunu vurgulamaktadir. Bireyin is
doyumunun, yapmakta oldugu ise verdikleri ile aldiklari arasindaki dengeyi nasil
algiladigr ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Birey, bir dengesizlik ve esitsizlik
gorliyorsa ya da bir referans grup ile kendisini karsilagtirdiginda bu esitsizligi
hissediyorsa isinden doyumsuz olmaktadir ( Ozgiiven, 2003, s. 130 - 131 ).

Isikhan’in ( 1996, s. 118 ) Evans’dan aktardigina gore; is doyumu, tek boyutlu bir
kavram degildir. Isin pek ¢ok yonii, olumlu ya da olumsuz olarak is doyumunu etkiler.
Isin yonetimi, denetim, iicret, calisma kosullar1 vb. gibi objektif &zelliklerin yani1 sira
bireyin gereksinimleri, istek ve beklentilerinin etkisi de dikkate almmalidir. Ciinkii
bunlar isten kaynaklanan olumlu ya da olumsuz yonlerin farkli bireyler tarafindan,
farkli sekilde algilanmasina neden olmaktadir. Bir birey aymi sartlardan doyum
saglarken, bir digeri doyum saglamayabilir.

Caliganlarin is doyumlarindaki degisiklikler; bireysel ozellikler ve is ortaminin

etkilesimi sonucu olugsmaktadir. Bu yiizden, is doyumu ¢aligmalarinda yalnizca bireysel
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farkliliklar degil; ayni zamanda is ortaminin gesitli yonleri ( statli, ovgil, calisma

arkadaslaniyla iligkiler, basari duygusu, isin sikiciligi, amirle olan iligkiler, ¢aligma

kosullar1 ve ydnetime katilma ) de dikkate alimmalidir. Isgdrenler igin iste doyum

saglayici ve doyumsuzluga yol agici etmenlerden bazilari su sekilde agiklanabilir:

1.

Gorevle Ilgili Faaliyetler: Isin gerektirdigi faaliyetlerden hoslanmak, istenerek
verilen gorevler, isin anlamli ve 6nemli goriilmesi is doyumuna; isle ilgili
faaliyetlerden hoslanmamak, istemeyerek verilen gorevler, isin anlamsiz ve
Onemsiz goriilmesi iy doyumsuzluguna yol acar.

Yiikselme: Daha yiiksek bir pozisyona ulasma, ylikselme taahhiidiinde
bulunma is doyumuna; istenilen yiikselmenin elde edilememesi veya yiikselme
taahhiidiiniin olmayis1, yiikselme i¢in firsatlarin olmamasi is doyumsuzluguna
yol agar.

Sorumluluk: Sorumlulugun yiikseltilmesi, 06zel gorevler verilmesi is
doyumuna; isteyerek veya soz verilerek sorumlulugun yiikseltilmemesi, elde
edilmek istenen gorevlere ulasamama, c¢ok fazla sorumluluk, net olmayan
sorumluluk is doyumsuzluguna yol acar.

Ucret: Alinan parasal artislar veya ek zamlar, fazla ¢alisma igin alinan para is
doyumuna; alinamayan parasal artiglar veya ek zamlar, kazancin olmamasi,
fazla galigma {icretinin olmamasi is doyumsuzluguna yol agar.

Kisiler Arasi iliskiler: Genelde bir hosnutluk, herkesin digerleriyle nazik,
arkadasca, iyi iligkiler iginde olmasi, digerleriyle is dist etkilesimlerden
hosnutluk duyma, is diginda birlikte yapilan faaliyetlerin artmasi is doyumuna;
genelde bir hosnutsuzluk, herkesin digerleriyle olumsuz, kaba, arkadagca
olmayan diyalog ve iligkiler iginde olmasi, nesesiz, durgun iletisim, is disinda
digerleriyle hos olmayan etkilesim, is disindaki hareketleri elestirme is
doyumsuzluguna yol agar.

Fiziksel Calisma Kosullari: Hava, havanin sicakligi, rutubet, havalandirma,
calisma saatleri, ¢aligsanlarin yeri, isin ¢evresi olumlu ise is doyumuna;
olumsuzsa is doyumsuzluguna yol agar.

Sézel veya Dolayli Olarak Isin Kabulii: Ovgiiler, tesekkiir etme, verilen
odiiller, isin bir bolimii veya geneldeki basarilar i¢in verilen 6zel kabuller, is

icin verilen yliksek deger is doyumuna; elestiri, tesekkiir etmeme, 6vgiisiizlik,
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odil verilmemesi, isin bir bolimii veya geneldeki basarilar i¢in 6zel kabullerin
verilmemesi, i§ i¢in verilen degerin az olmasi is doyumsuzluguna sebep olur (

Isikhan, 1996, s. 119 - 122).

Problem

Ogretmenlerin  doyum ya da doyumsuzlugu konusu uzun zamandir
arastirmacilarin yogun ilgisini ¢ceken bir alandir. Gerek endiistri gerekse egitim alaninda
yapilan i doyumu arastirmalarinin % 40’indan fazlasi Ogretmenler ve onlarin
doyumlari ile ilgilidir. Doyum ya da doyumsuzluk konusunda aragtirmacilara yol
gosteren kaynaklarin  basinda Herzberg’in Cift Faktor Kurami gelmektedir
( Sergiovanni, 1976; akt. Ozday1, 1991, s. 221 ).

Herzberg’in is doyumu ve gilidiileme kurami olan “Cift Faktor Kurami’ni1 esas
alarak 0gretmenlerin iy doyumu ve doyumsuzlugunu etkileyen etmenler arastirilmistir.
Buna gore, dgretmenlerde doyum saglayan etkenlerin basinda % 30 ile basari, % 28 ile
taninma, li¢lincli sirada ise % 11 ile isin kendisi gelmektedir. Bu ii¢ etkeni sirasiyla
sorumluluk, bireyler arasi iliskiler, gelisme olanagi izlemektedir. Bu sonuglardan da
anlasilacag lizere bagar1 ve taninma doyum saglayici etkenlerden en dnemlileridir.

Doyumsuzluga yol acan etkenlerin basinda bireyler aras iligkiler % 20, onu % 15
ile esitler arasi iligkiler, daha sonra % 13 okul politikas1 ve yonetim, % 10 ile de teknik
denetim gelmektedir ( Sergiovanni ve Carver, 1973; akt. Giinbay1, 1999, s. 56 ).

Chapman ve Lowther ise, 6gretmenlerin doyumunu etkileyen etkenleri su sekilde
siralamaktadir:

1. Ogretmenin karakteri,

2. Ogretmenin mesleki gelisimlerindeki yetenek ve becerileri,

3. Ogretmenin mesleki basarisinin degerlendirilmesindeki kriterler,

4. Mesleki basarilarinin devami,

5. Takdir ve odiiller ( Chapman ve Lowther, 1972, s. 241 - 247 ).

Kabaday1 ( 1982 ), “Okul Miidiirlerinin Liderlik Davranislar1 ve Ogretmenlerin
Giidiilenmesi” adli arastirmasini Izmir Ilkokullarinda yapmistir. Arastirma sonuglarma

gore, 0gretmenlerin en fazla otonomi ( Ozerklik ) alaninda, en az da sosyal alanda



5

gereksinim karsilama yetersizligi algiladiklar1 gozlenmistir. Bagka bir anlatimla,
ogretmenlerin en fazla Ozerklik gereksinimi alaninda doyumsuzluk gosterdikleri
saptanmustir. Ozerkligin gostergeleri olarak, dgretmenlerin rollerini oynarken kendi
kendilerine yon verme, bagimsiz ¢alisabilme, ¢alisma c¢evresini kontrol edebilme ve
kendi kendine karar verme olanagina sahip olma gosterilmektedir. Kabadayi’nin
bulgulari, s6z konusu yore Ogretmenlerinin bu konularda doyumsuzluk duyduklarini
sergilemektedir ( Aydin, 1993,s. 110 -111).

Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan bu arastirma sonuglari, 6gretmenlerin hangi
konularda doyumlu olduklar1 ya da doyumsuzluk yasadiklar1 hakkinda bizlere sinirli da
olsa bir fikir vermektedir. Ogretmen yaptig1 isten doyum saglarsa ya da doyumsuzluk
hissederse, bu durum oOgrencilerin basarilarin1  dolayisiyla egitimin kalitesini
etkileyecektir.

Egitimin kalitesini dogrudan etkileyen en 6nemli faktor 6gretmendir. Bu nedenle
ogretmen yetistirme konusu iizerinde hassasiyetle iizerinde durulmasi gereken bir
husustur. Son yillarda hizla biiyiiyen acig1 kapatmak amaciyla, dgretmen yetistiren
kaynaklardan yetismeyen, pedagojik formasyon sahibi olmayan kisilerin 6gretmen hem
de sinif 6gretmeni olarak atanmaya baslanmasi egitimin gelecegi acisindan sakincali bir
gelisme olarak gortilmektedir. Tiirkiye’de Ogretmen basina diigen Ogrenci sayisi,
gelismis iilkelerin bazilarina gore 2 - 3 hatta 4 kat daha fazla durumdadir ( Unsiir, 1998,
s.21).

Ogretmenler bugiin 600 bini askin sayilari ile kamu gorevlileri arasinda en biiyiik
olan gruplardan birini olusturmaktadirlar. Hizla artan ¢ocuk niifusu, bir yandan mevcut
ogretmen sayisini yetersiz kilarken, bir yandan da ¢agimizin siiratle degisen bilim ve
teknolojik bilgileri de Ogretmenin daha iyi yetismesini gerekli kilmaktadir. Bu
bakimdan mevcut 6gretmenlerimiz agisindan en 6nemli sorunlardan birisi meslek 6ncesi
hazirlik, digeri ise meslek sirasinda gelismeyi saglayici etkin hizmet i¢i egitim
programlarinin gergeklestirilebilmesidir ( Oktay, 1991, s. 189; Milli Egitim Sayisal
Veriler, 2003, s. 15).

Ayrica egitim arag¢ gereclerinin yetersizligi, okullarin ¢ogunun saglik kosullarina
elverigsiz olmasi, is yiikiiniin agirligi, biirokratik iglerin ¢oklugu, disiplin kurallarinin
cekilmezligi, yer degistirmede istegin yerine gelmemesi, teftis sisteminin kusurlu olan

egitimi diizeltmek yerine egitim isgdreninde kusur aramasi, egitim sisteminde pek ¢ok
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cezalandirma ve yasaklama kurallar1 bulunurken hi¢ denecek denli ddiillendirme ve
O6zendirme kurallarmin olmasi, dinlenme, toplumsal etkinlikler ve benzeri olanaklarin
olmamas1 gibi durumlar egitim sisteminde calisma kosullarmi olumsuz kilmaktadir
(Basaran, 1994, s. 124).

Egitimin niteligi agisindan en kritik 6genin Ogretmen oldugu, ogretmenlerin is
doyumlarin1 saglamanin sistemin verimliligi agisindan 6nemli oldugu dikkate
alindiginda, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin is doyum diizeylerinin yliksek olmasi
bir¢ok acidan 6nem tagimaktadir. i§ doyumu yiiksek olan ilkdgretim okulu 6gretmeni isine
Ozen gosterir, ¢alismalarin aksamamasina dikkat eder, isine dort elle sarilir, is arkadaslari,
midir ve miifettiglerle uyum iginde ¢alisirken; is doyumu diisiik olan ilkégretim okulu
O0gretmeni zamaninda isine gelmeyerek veya devamsizlik yaparak islerin aksamasina
veya yanlis yapilmasma sebep olur. Biiyiik bir kent olan Istanbul'da, Fatih Ilgesi
ilkdgretim okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin is doyumlarinin ne durumda oldugunun
belirlenmesi, i doyumlarin1 olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorlerin ortaya
cikarilmasi gerek 6gretmenler gerekse yoneticiler agisindan ¢ok 6nemlidir.

Bu nedenlerle ilkdgretim okullarinda ¢aligan Ogretmenlerin is doyumu alt
boyutlarindaki is doyum diizeyleri, is doyumu alt boyutlarina verdikleri 6nem derecesi ve
is doyum diizeyleri ile 6nem derecesinin Ggretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum,
mezun olunan okul, kidem gibi bireysel Ozelliklerine gore farklilik gosterip

gostermediginin belirlenmesi bu aragtirmanin temel problemini olugturmaktadir.
Amacg

Bu arastirmanin genel amaci; ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin is doyumu alt
boyutlarindaki is doyum diizeyleri, i doyumu alt boyutlarina verdikleri 6nem derecesi,
performans diizeyleri ve is doyum diizeyleri ile Onem derecesinin ve performans
diizeylerinin 6gretmenlerin bireysel Ozelliklerine gore farklihik gosterip gostermedigini
belirlemektir.

Bu genel amag dogrultusunda su sorulara cevap aranmustir:

1. Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin is doyumu alt boyutlariin her birindeki is

doyum diizeyleri nedir?
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2. llkdgretim okulu Ogretmenlerinin alt boyutlar bazindaki is doyum diizeyleri bireysel
oOzelliklerinden; cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan okul, kideme gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

3. Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin performans diizeyleri bireysel zelliklerinden;
cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan okul, kideme gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

4. Tlkogretim okulu 6gretmenlerinin alt boyutlar bazindaki is doyum diizeyleri ile
performans diizeyleri arasinda anlamli bir iligski var midir?

5. llkdgretim okulu dgretmenlerinin is doyumu alt boyutlarinin her birine verdikleri
onem derecesi nedir?

6. Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu alt boyutlarinin her birine verdikleri
Oonem derecesi; 0gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan okul ve
kidemlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

7. 1lkdgretim okulu dgretmenlerinin is doyumu alt boyutlarinin her birindeki is doyum
diizeyleri ile bu alt boyutlarin her birine verdikleri 6nem dereceleri arasinda anlaml

farklilik var midir?
Onem

Is doyumu ile ilgili literatiir incelendiginde, performans konusunun bu literatiir
icerisinde dnemli bir yer tuttugu anlasilmaktadir. Son yillarda degisik agilardan ele alman bu
konu gilinlimiizde en fazla arastirma konusu yapilan alanlardan birisi olma 06zelligini
kazanmaktadir.

Is doyumu kavramu bireyin tiim yasamina yon veren bir yere sahiptir. Ozellikle meslegi
Ogretmenlik olan kisilerin, is doyumlarinin yiiksek veya diisiik olmasi iletisimde bulundugu
ogrenci, veli, birlikte calisilan isgorenler ve diger paydaslar acisindan ¢ok Onemlidir.
Ogretmenlerin yaptiklar1 isten doyum saglamalari, okulun amagclarmi gerceklestirmesine
yardimer olur. Isinden doyum saglayan dgretmen, okulda ve gevrede olumlu davraniglar
icindedir. Isinde doyumsuz olan dgretmen ise, okulda ve gevrede olumsuz davranislar gosterir.
Bu nedenlerle, yapilan bu arastirmanin 6nemini degisik agilardan 6zetlemek miimkiindiir.

Oncelikle boyle bir ¢alisma, ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin is
doyum diizeylerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirma ile ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin, is doyum diizeylerinin saptanarak bu

konuda yapilabilecek c¢alisma ve gelismelere veri saglanmasi istenmektedir.
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Diger yandan aragtirmadan elde edilecek sonuglarin ilkdgretim okullarinda
ogretmen olmay1 diigiinen adaylara yol gosterecegi umulmaktadir.

Ayrica arastirma ile yoneticilerin dgretmenlerdeki doyum ve doyumsuzluk
faktorlerini goz Oniine alarak 6gretmenleri glidiilemeleri beklenmektedir.

Arastirmanin, Milli Egitim Bakanligi’nin degerlendirilmesine yardimci olacagi
distiniilmektedir.

Sayiltilar

Arastirmanin baslica sayiltilar asagida siralanmastir.
1. Anketteki i3 doyumu faktorleri, deneklerin is doyumu faktorlerini
yansitmaktadir.
2. Deneklerin ankete verdikleri cevaplar ilkogretim okulu Ogretmenlerinin i
doyum diizeylerini betimlemek igin yeterlidir.

3. Denekler anketi cevaplandirirken gergek kanilarini belirtmislerdir.

Smirhhiklar

Bu aragtirma veri toplanan okullar ve denekler, belirlenen is doyumu alt boyutlari
bakimindan asagidaki gibi sinirlandirilmistir.

1. Arastirma kapsamina alman okullar Istanbul ili, Fatih ilgesi’ndeki resmi
ilkdgretim okullari ile sinirhidir.

2. Arastirma 2005 - 2006 egitim-6gretim yil1 ile sinirlidir.

3. Arastirmanm bulgular1 ve sonuglar1 Fatih Ilgesi’nden &rnekleme alman
resmi ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin algilari ile sinirhidir.

4. Aragtirmada 6gretmenlerin is doyumuna iligkin veriler; i doyumu 6lgeginin
yonetim bicemi, caligma olanaklari, gelisme ve yiikselme olanaklari, is
arkadaslari, fiziksel ortam, {icret ve personel alt boyutlari ile sinirhidir.

5. Her 6gretmenin performans diizeyi teblig edilen son teftis notundan ibarettir.

Tanimlar

Aragtirmada ¢ok sik kullanilan kavramlardan bazilarinin  tanimi  asagida

verilmigtir.
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Egitim: Onceden belirlenmis amaglara gore, insanlarin davramslarinda belli
gelismeler saglamaya yarayan planl faaliyetlerdir ( Simsek, 2002, s. 136 ).

Doyum: Bir baska kisi tarafindan dogrudan gozlenemeyen ve yalnizca ilgili birey
tarafindan hissedilerek tasvir edilen ve ifade edilebilen zevki veya i¢ huzuru anlatmak
icin kullanilan terimdir ( Eroglu, 1998, s. 250 - 251 ).

Is doyumu: Is doyumu, isgdrenin isini ya da is yasamum degerlendirmesi
sonucunda duydugu haz ya da ulastigt duygusal doyum olarak ifade edilebilir
( Ak¢amete vd., 2001, s. 7).

[Ikogretim: 6 - 14 yaslarindaki ¢ocuklarn egitim ve dgretimini kapsayan, sekiz
yillik siiresi olan, kiz ve erkek biitliin vatandaglar icin zorunlu 6gretim basamagidir
( Ozyurt, 1999, s. 188).

[Ikogretim Okulu: Arastirmada kullanilan ilkdgretim okullar1 sézciigii Istanbul ili,
Fatih Ilgesi’nde arastirma kapsamina alinan 49 ilkdgretim okulunu tanimlamaktadir.

[Ikdgretim Okulu Ogretmeni: Ogretmen, ogrenme yasantilar1 olusturarak
ogrenmeyi saglayan kisidir. Ogretmen, 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanarak
O0grenme yasantilar1 diizenler ve istenilen davranigin Ogrenci tarafindan kazanilip
kazanilmadigini degerlendirir ( Fidan ve Erden, 1994, s. 234 - 235 ). Arastirmanin
degisik boliimlerinde kullanilan ilkogretim okulu 6gretmenleri sozciigl ile arastirma
kapsamina alinan ilkdgretim birinci ve ikinci kademede gorev yapan siif ve brang
ogretmenleri tanimlanmaktadir.

Is Doyumu Alt Boyutlari: Bu arastirmada ydnetim bicemi, ¢alisma olanaklari,
gelisme ve yiikselme olanaklari, is arkadaslari, fiziksel ortam, iicret ve personel is
doyumu alt boyutlar olarak ele alinmigtir.

Giidiileme ( motivasyon ): Belirlenen ve verilen bir yol i¢inde insanlar1 harekete
gecirme siireci ( Hodgetts, 1999, s. 492).

Performans Diizeyi: Ogretmenlerin kendilerine teblig edilen en son teftis notudur.

Performans Diizeyi Derecelendirmesi
(1) Yetersiz: 0-59
(2) Orta:  60-79
(3) iyi: 80-89
(4) Cokiyi: 90-100
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BOLUM I1
YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli; evren ve Orneklemi; arastirmanin
verileri, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili ¢aligmalar agiklanmis; veri toplama aracinin

Ozellikleri belirtilmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragtirma, ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin is doyum diizeylerini belirlemeyi
amacladigindan, ¢aligmada bu amaca en uygun olan genel tarama modeli kullanilmistir. Genel
tarama modeli; ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem iizerinde
yapilan tarama diizenlemeleridir.

Tarama modeli ¢alismalar, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu

sekliyle betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir (Karasar, 1995: 5.77).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanimn evrenini Istanbul ili, Fatih Ilgesi’ndeki 49 resmi ilkdgretim okulunda
gorevli 1472 smif ve brang Ogretmeni olusturmustur. Bu 6gretmenler icinden 440 kisi
ornekleme alinmistir.

Evren ve 6rneklem bilgileri Ek 1’dedir.

Orneklemin belirlenmesi igin ilge milli egitim miidiirliigiine gidilerek resmi ilkdgretim
okullarinin isimleri ve yerleri, bu okullarda ¢aligan 6gretmenlerin sayilart belirlenmistir. Bu
belirlemelerden sonra yetkili kisilerin goriis ve onerileri dikkate almarak Fatih Ilcesi’ndeki
49 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 1472 6gretmen arasindan her okuldan, yansizlik
kuralina gore, evrenin % 30’unu temsil edecek sekilde ve oransiz eleman 6rnekleme yoluyla

440 6gretmen Ornekleme alinmugtir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin verileri literatiir taramasi ve anket uygulama yoluyla elde edilmistir.
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Veri toplama c¢alismalari sirasinda dncelikle arastirma konusu ile ilgili yerli ve
yabanc1 arastirma, yayin ve kitaplar gozden gecirilmistir. Bu 6n ¢alismada arastirma
ile dogrudan 1lgili olan kaynaklar belirlenmis, saglanmis, yabanci dilde yazili olanlar
Tirkgeye cevrilmistir.

Literatiir taramasi ¢alismasi ile elde edilen bilgilerle arastirmanin kuramsal
cercevesi olusturulmustur. Ayni zamanda bu kuramsal ¢erceve ile birlikte
arastirmada kullanilacak veri toplama aracinin belirlenmesine yonelik ilk ¢aligmalar
yapilmustir. Anketi uygulayabilmek icin Istanbul Valiligi’nden izin alimustir. Izin
onay1 Ek 3’te yer almaktadir. izin onayindan sonra ¢ogaltilan formlar, 5 - 19 Haziran
2006 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan belirlenen okullara uygulanmistir.
Anket uygulanan 6gretmenler, okul miidiiriinden izin alinarak o anda 6gretmenler
odasinda bulunanlar arasindan arastirmaci tarafindan segilmistir.

Uygulama isleminden sonra doldurulan anketler tek tek incelenmistir.
Yapilan bu inceleme sonucunda dgretmenler tarafindan doldurulan anketlerin 28
tanesinin degerlendirmeye alinacak nitelikte olmadigi goriilmiistiir. Gegerlilik ve
giivenilirliklerinden tereddiit edilen bu formlar degerlendirme disinda tutulmak
tizere iptal edilmistir. Bu ayiklamalardan sonra 412 ( % 93.63 ) anket gerekli
analizler yapilmak tizere isleme alinmistir.

Anket uygulanan okullar ile gecerli kabul edilen anket say1 ve oranlar1 Ek

4’de yer almaktadir.

Kullanilan Veri Toplama Araglarn

Aragtirmada veri toplama aracit olarak ilkégretim okulu 6gretmenlerinden
olusan deneklere, Cetinkanat tarafindan gelistirilen anket formu uygulanmistir.
Anket formunun Ornegi Ek 2’de verilmistir. Anket formunun arastirmada
kullanilabilmesi i¢in gerekli izin Cetinkanat ile telefon goriismesi yapilarak
almmustir. Cetinkanat tarafindan Is Doyumu Olgegi’nin gelistirilmesinde 6ncelikle
literatiir ve arastirmalar tarannmus, konu ile ilgili dlcekler incelenmistir. Ozellikle
ogretim kurumlarinda ¢aligan bireylerin “birey” olarak igyerlerinde gereksinimlerinin
giderilmesi, is doyumunun bir gostergesi olarak nitelenebileceginden, is doyumunun
etkenleri bireysel gereksinimlerden cikarilmistir. Bu durumda, is doyumunun alt
boyutlart Maslow’un gereksinim hiyerarsisine dayali ve Porter’mn otonomi

gereksinimi eklenerek olusturulmustur. Bu c¢alismalar sirasinda konu, bilim
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alanindaki uzmanlarla tartisilmistir. Fizyolojik, giivenlik, sevgi ve ait olma,
sayginlik, otonomi, kendini gergeklestirme alt boyutlarini igeren soru maddeleri
cikarilmistir. Ayn1 maddelere iliskin bireylerin verdigi dnem derecesini saptamak
tizere, algilar Olglilmek istenmistir ( Cetinkanat, 2000, s. 56 - 57 ).

Anket iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliim arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgileri 6grenmeye yonelik 5 sorudan olusmaktadir. ikinci boliim
ise her biri 32 sorudan olusan iki ayr1 formdan olusmustur. Formlardan biri ( Form A
) 32 soruyla algilanan doyumu, diger form ise ( Form B ) 32 soru ile nem derecesini
Olgmektedir.

Ankette kullanilan dortlii dereceleme 6lgegine uygun olarak elde edilen agirlikll
ortalama puanlarin derecelendirmesi ve yorumlanmasi i¢in algilanan durum 4.00 -
3.26 “Kesinlikle Katiliyorum”, 3.25 - 2. 51 “Katihyorum”, 2.50 - 1.76
“Katilmiyorum”, 1.75 - 1.00 “Kesinlikle Katilmiyorum”; verilen énem derecesinde
4.00 - 3.26 “Cok Onemli”, 3.25 - 2.51 “Onemli”, 2.50 - 1.76 “Onemsiz”, 1.75 - 1.00

“Cok Onemsiz” puan araliklar1 olarak kullanilmugtir.

Anket 6 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu alt boyutlar ve anket soru numaralari

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1 is Doyumu Alt Boyutlari ve Anket Soru Numaralar

Is Doyumu Alt Boyutlar Anket Soru Numaralar

I. Yonetim Bigemi 6,11,13,14, 18, 19, 22, 23, 27, 29
II. Calisma Olanaklar1 24, 25, 26, 30, 31, 32

III. Gelisme ve Yiikselme Olanaklari |1, 4, 5, 8, 28

IV. Is Arkadaslar 9,12, 15,16, 17, 20, 21

V. Fiziksel Ortam 3,2

VI. Ucret ve Personel 7,10

Is doyumu 6lgeginin algilanan doyumu 6lgen kisminin Cronbach Alfa degeri
.8523, dnem derecelerini dlgen kisminin ise .8175’dir. Bu degerler oldukga yiiksek
bulunmustur. Bu nedenle is doyumu 06lgegi gecerli ve giivenilir kabul edilebilir.
Ayrica Olgek, iilkemizde gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmis ilk is doyumu
Olcegidir ( Cetinkanat, 2000, s. 62 - 63 ).
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Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Anket yoluyla elde edilen veriler, arastirmanin amaglarina uygun olarak
islenmigtir. Verilerin iglenmesi ve yorumlanmasinda sirasiyla agagidaki iglemler
yapilmistir:

1. Geriye donen anket sayisini belirlemek i¢in anketler sayildi. Yapilan sayim

sonucunda verilen toplam 440 anketin tamaminin geriye dondiigii belirlendi.
Donen anket formlar tek tek gdzden gecirildi. Bu gbzden gegirme sirasinda 28
anketin kullanilamayacak derecede eksik dolduruldugu belirlenerek anketler
ayiklandi ve geriye kalan 412 anket iizerinde islem yapilmasina karar verildi.

2. SPSS 12.0 programi kullanilarak veri girisi yapildi ve bu plan dogrultusunda
anket formlarindaki veriler bilgisayara girildi.

3. SPSS programi kullanilarak veriler amaglara uygun olarak islendi. Bunun i¢in
deneklerin is doyumu alt boyutlarini nasil algiladiginin ve bu alt boyutlara ne
derece Onem verdiginin belirlenmesi amaciyla yilizde, frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, tek yonlil varyans analizi, t testi, LSD testi teknikleri
kullanilmigtir. Verilerde hesaplanacak anlamlilik diizeyi p < 0.05 olarak
alinmugtr.

4. Veriler tablolara dontstirildi.

5. Hazirlanan tablolar amaglar dogrultusunda sirasiyla agiklanarak yorumlandi.
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BOLUM 111

IS DOYUMU VE PERFORMANSA AiT KURAMSAL BIiLGILER

Caligmanin bu bolimiinde konuya agiklik kazandirmak amaciyla is doyumu
kavramina iligkin tanimlar, i doyumunun 6nemi, is doyumu alt boyutlar1 ve is
doyumu ( gilidileme ) kuramlar1 ve performans konusunda ozet bilgilere yer

verilmistir.

s Doyumunun Tanim

Is doyumu birgok arastirmaci ve vyazar tarafindan farkli sekillerde
tamimlanmustir. Is doyumunun herkes tarafindan kabul edilebilir bir tanimi1 olmadig
icin arastirmacilarin ¢ogu tanimlarimi farkli sekillerde yapmuslardir. Is doyumu
konusunda yapilan tanimlardan bazilari1 sunlardir:

Ozgiiven’e ( 2003, s. 127 ) gore is doyumu, genel olarak is ortamimi olusturan
durumlara karsi ¢alisanlarin gosterdikleri olumlu ya da olumsuz duygular veya
tepkiler olarak tanimlanabilir.

Is doyumu, ¢alisanlarin islerinin degisik yonlerine karsi yiiriitmiis olduklari
tutumlarin birikimidir. Boylece c¢alisanin isiyle ilgili genel tutumu olumluysa is
doyumu, olumsuzsa is doyumsuzlugu ortaya ¢ikar ( Schultz ve Schultz, 1990, s. 271
).

Davis’e ( 1988, s. 96 ) gore is doyumu, isgorenlerin islerinden duyduklari
hosnutluk ya da hosnutsuzluktur. Is doyumu, isin 6zellikleri ile isgdrenlerin istekleri
birbirine uydugu zaman gerceklesir.

Oldcorn’a ( 1982, s. 233 ) gore is doyumu, ise karst duyulan pozitif

egilimlerdir.

Is doyumu, isgdrenlerin isleri hakkindaki tutumlarinmn bir toplanudir ( Johns,
1983, s. 106 ).

Telman’a ( 1987, s. 19 ) gore is doyumu, insanin isindeki kazanci, terfisi, isin

tabiati, slipervizyon gibi biitlin hislerini kapsar.
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Is doyumu, isgorenlerin bedensel ve zihinsel sagliklar1 yaninda bireysel,
fizyolojik ve ruhsal duygularinin bir belirtisidir ( Bing6l, 1997, s. 270 ).

Rose’a ( 1985, s. 235 ) gore is doyumu, isten beklentiler ve isin bu beklentileri
karsilama derecesidir.

Is doyumu, isgérenin isini ya da is yasamin1 degerlendirmesi sonucunda duydugu
haz ya da ulastig1 olumlu duygudur. Isgérenin duydugu hazzin ya da ulastigi olumlu
duygunun derecesi isten doyumun derecesidir ( Bagaran, 2000, s. 28 ).

Locke’a ( 1983, s. 97 ) gore is doyumu, bir kimsenin isini veya is tecriibesini
degerlendirmesi sonucunda olusan zevkli veya olumlu hisleridir.

Cribbin’e ( 1972, s. 155 ) gore is doyumu bireyin, toplam is ¢evresinden 6rnegin
isin kendisinden, yoneticilerden, ¢aligma grubundan ve is organizasyonundan elde
etmeye caba gdsterdigi rahatlatici ve i¢ yatistirici bir duygudur.

Yapilan farkli tanimlamalar 1s1g81nda i doyumu su sekilde tanimlanabilir:

Is doyumu, bireyin yaptig: isle ilgili olarak alman iicrete, denetime, is arkadaslart
ile iligkilere, gelisme ve yiikselme olanaklarna, yonetim bigemine, fiziksel ortama,
calisma olanaklar1 ve benzeri etkenlere karsi gelistirdigi tutumlarin toplamidir. Buna
gore, bireyin igiyle ilgili tutumu olumlu ise i doyumu; olumsuz ise is doyumsuzlugu

olusmaktadir.

s Doyumunun Onemi

Is doyumunun yasantimiz iizerindeki etkileri son derece aciktir. Yoneticiler
isgorenlerin is doyumlar: ile ilgili olarak ii¢ nedenle konuya yaklasirlar. Birincisi
doyumsuz kisi isten kacar ve miimkiin oldugunca isten ayrilmanin, baska bir ise
gecmenin yollarini arar. Bu da &rgiite biiyiik zarar verir. Ikincisi is doyumu yiiksek olan
birey daha saghiklidir ve daha uzun yasar. Uciinciisii is doyumu yiiksek olan birey bu
mutlulugunu is disina da tasir ve yansitir. Doyumlu olan kisi ise zamaninda gelir ve
devamsizlik yapmaz. Ayrica isten ayrilma istegi ¢ok diisiiktiir. Bu olgu arastirmalarla
da kanitlanmigtir. Doyum ve is¢i sagligi konusu, genelde az incelenen ve iizerinde az
durulan bir konudur. Yapilan ¢alismalarda doyumsuz kisilerin sik sik hasta olduklar
goriilmiistiir. Ozellikle bas agris1 ve kalp rahatsizliklar1 sik¢a goriilen hastaliklardir. Bu

nedenle is doyumu yiiksek olan kigiler daha az doktora gider, daha az rapor alir bu da
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orgiit agisindan saglikla ilgili masraflarda bir azalma saglar ( Ozkalp ve Kirel, 2001, s.
138 - 139).

Isgorenin yasaminda isten doyumun biiyiik énemi vardir. Isinden yeterli doyum
saglayan bir isgoren yagamaktan hoslanmakta, yasamdan doyumunu artirabilmektedir.
Isten doyum, isgdrenin ozellikle ruhsal sagligim1 korumasina yardim etmektedir. Isten
doyum ayni zamanda bir insanin Orgiite girmesine, Orgiitte caligmasina da yol
agmaktadir ( Basaran, 1992, s. 23 ).

Is Doyumu Alt Boyutlar

Isten doyumu etkileyen alt boyutlarin tek tek siralanmasi uzun bir liste olusturur.
Ama bunlar1 kiimelemek olanaklidir. Kaynaklarca siklikla gosterilen isten doyumun alt
boyutlari; isin niteligi, 6deme, yiikselme olanagi, 6viilmek, ¢alisma kosullari, denetim,
birlikte ¢aligilan isgorenler, orgiit ve yonetim, isgdrenin kisiligidir ( Basaran, 2000, s.
218 - 220 ). Bu ¢alismada ele alinan is doyumu alt boyutlari; yonetim bigemi, ¢aligma
olanaklari, gelisme ve yiikselme olanaklari, is arkadaglari, fiziksel ortam, iicret ve
personeldir.

Yonetim Bicemi

Yonetim bigemi ( iislup ), yOnetmenin amaclarn gerceklestirmedeki gorev
davranigi ile iggorenlerle kurdugu iliski davranisinin etkilesiminin olusturdugu bir
davranig Oriintiistidir. Ast yOnetmenler, yOnetim bicemlerini Orgiitiin en {ist
yonetmeninin yonetim bigemine uydurmak zorunda birakilirlar. Ama yine de yonetim
bicemi, yonetmene 6zgii yonetsel davraniglar oldugundan, yonetmenden yoOnetmene
degisir ( Basaran, 2000, s. 74 - 75 ).

Is doyumu agisindan ydnetim biceminin iki boyutu énemlidir. Birinci boyutu;
calisanlara yonelik olma, onlarla destekleyici iliskiler gelistirmedir. ikinci boyut ise,
calisanlarin kararlara katilmasidir. Kararlara katilan personel isine, is arkadaglarma ve
yonetime kars1 olumlu duygular gelistirerek is doyumlar1 yiikselmektedir ( Ceylan,
1998, s. 80 ).

Cahisma Olanaklar:

Yapilan isin gerceklestirilebilmesi ve Ogrenme igin gerekli arag - gereg,
kiitiiphane, bilgisayar gibi olanaklarla; kantin, yemekhane, spor ve dinlenme ile ulagim
gibi fizyolojik gereksinimleri karsilayabilecek olanaklarin yeterliligi ( Cetinkanat,

2000, 5.53 ).
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Gelisme ve Yiikselme Olanaklar:

Yetenekleri kullanma ve gelistirebilme olanaklari, isini severek yapma ve orgiitte
yiikselme gibi kendini gergeklestirme gereksinimlerini karsilayabilecek olanaklar
( Cetinkanat, 2000, s. 53 ).

Isgorenler calistiklar islerinde yiikselme olanaklar1 isterler. Ciinkii insanlar isleri
iyice Ogrenip tecriibbe kazandik¢a is yeknesaklasacak, bulunduklari mevkilerdeki
yetkilerini ve dolayisiyla sorumluluklarini yetersiz bulacaklardir. Bu nedenle, daha
yiiksek yetki ve sorumluluklarla ¢alismay: arzu edeceklerdir. ilerleme ya da yiikselme
yollar1 tikanan iggérenlerin calisma gayret ve sevkleri azalacaktir ( Eren, 2001, s. 510 ).

Bir kurumda c¢alisanlar terfi etmeleri ile gelir artisi, sosyal statii ve daha ugrastirici
isler elde etmektedirler. Bu nedenle 6zellikle terfi konusunda yiiksek beklentisi olan
kigiler, elde ettikleri yiikkselme ile daha fazla is doyumu duyarlar. Genellikle yonetici
diizeyindeki terfilerde fazla iicret artist s6z konusu oldugu igin, isgdrenlere nazaran
yoneticilerde i doyumu yiiksek olmaktadir ( Ceylan, 1998, s. 80 ).
is Arkadaslar

Bireyin, birlikte oldugu grubun yapisi veya dogasi da i doyumunda onemli bir
etkendir. Arkadas canlisi, birbirlerini destekleyen bir is grubunun, ¢aliganlarin doyumu
tizerinde orta diizeyde bir etkisi vardir. Bireyin i¢inde bulundugu grup calisana bir
destek, rahatlama, tavsiye ve is konusunda ¢esitli yardimlarda bulunuyorsa bu tiir bir
ortam is doyumunu olumlu yonde etkiler. Birey isini sevmese bile, arkadaglar
nedeniyle isinden mutluluk duyar. lyi bir is grubu, ¢alisma yasamim daha zevk alinir
bir hale getirebilir. Eger calisanlar boyle bir is grubundan yoksun iseler bu durumda is
doyumu olumsuz ydnde etkilenir ( Ozkalp ve Kirel, 2001, s. 132).

Fiziksel Ortam

Fiziksel ¢alisma ortami, maddi unsur olarak calisan kisinin isgérdiigli ve temas
edebilecegi yerlerin tiimiidiir ( Sapancali, 1993, s. 63 ).

Fiziksel kosullar i doyumu {izerinde gozle goriiliir etkisi olan bir baska faktordiir.
Eger fiziksel kosullar iyiyse ( 6rnegin cazip ve hijyenik fiziksel ortam ) iggdren igin
isini siirdiirmek kolaylasacaktir. Eger fiziksel kosullar kétiiyse ( Ornegin sicak,
giiriiltilii bir atmosfer ) isgdrenin isini tam anlamiyla yerine getirmesi zorlasacaktir
( Luthans, 1995, s. 127 - 128 ). Genel olarak iggorenler nemi, havalandirmasi, 15181,

sessizligi, rahatligi, tehlikesiz olusu yonlerinden ¢alismaya elverigli kosullari olan isi ve
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isyerini yegler, bunlara yiiksek deger verirler. Yine ¢ogu isgdren binanm yeni, temiz
olmasint ister ( Bagaran, 2000, s. 220 ).
Ucret ve Personel

Orgiitte yapilan is karsihiginda elde edilen iicret ile isin yapilabilmesinde gerekli
memur ve hizmetlilerin niteliklerinin yeterliligi ( Cetinkanat, 2000, s. 54 ).

Ucret, is doyumunun 6nemli fakat ¢ok fonksiyonlu faktorii olarak kabul edilir.
Para, insanlarin sadece temel gereksinimlerine ulagmalarim1 saglamaz, ayn1 zamanda
onlara daha iyi bir statii ihtiyacindan dogan doyumu saglar. Isgorenler, genellikle
O6demeyi yonetimin, kendilerinin o kuruma olan katkilarina bakis acilarinin yansimasi
olarak goriirler ( Luthans, 1995, s. 127 ). Ucret sistemi ne kadar adil ve isgdrenin
beklentilerini ne kadar ¢ok karsiliyorsa, o kadar fazla is doyumuna neden olmaktadir
( Ceylan, 1998, s. 79 ).

s Doyumuna ve Doyumsuzluguna Neden Olan Etkenler ve Sonuclar

Organizasyonel - Diisiik is giicii
Faktorler devir orani

- Ucret - Kabul edilebiliy

- Terfi olanaklar1 devamsizlik

- YOnetim tarzi - Yiiksek verim

- Isyeri ve is ortami - Ise baghlik

sartlari

T

Grup Faktorleri
- Is arkadaslar1 ve

arkadaglik iligkisi
- Ast - st iligkisi

Is
Doyumsuzlugu
Bireysel Faktorler - Yiiksek devir
- Kigisel ihtiyaglar orant
- Isi kabul etme egilimi - Devamsizlik
- Cevresel beklentiler - Hastalik

Sekil - 1. Is Doyumunun ve Doyumsuzlugunun Sebep ve Sonuglari
Kaynak: Erdogan, 1991, s. 379.
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Sekil - 1 genel olarak iy doyumuna ve doyumsuzluguna neden olan etkenleri ve
sonuclarin1 gostermektedir.

En o6nemli doyumsuzluk gostergeleri; verim disiikliigl, sikayet ve yakinmalarin
artmasi, ise devamsizlik ve gecikme oraninin yiikselmesi ve is¢i devrinin yiikselmesi
gibi durumlardir. Biitiin bunlar, caligsanlarin hissettigi doyumsuzlugun bir sonucu
olmaktadir. Ayrica iy doyumsuzlugu, hayal kiriklig1 ile de 6zdes goriilmektedir. Bu
anlamda hayal kiriklig1, tatmin olmamis bir bireyin icerisinde bulundugu bir duygudur

( Eroglu, 1998, s. 251 - 252).

Calisanlarin Isteki Doyumsuzluklarim ifade Bicimleri

Is doyumunun incelenmesinde onemli safhalardan biri, ¢alisanlarin
doyumsuzluklarini ifade sekilleridir. Asagidaki sekilde iki boyutlu bir sistem i¢inde
calisanlarin doyumsuzluklarini ifade bicimlerini goriiyoruz. Bu boyutlardan biri
yapici/yikici, digeri ise aktif/pasif boyutludur ( Ozkalp ve Kirel, 1996, s. 106 ). Bu
durumu sdyle gosterebiliriz ( Sekil - 2).

Kagis ( ayrilma ): Orgiitii terk etme bigimindeki davranis seklidir. Bu, isten istifa

etmek veya yeni bir i aramak seklinde olabilir.

Aktif
Ayrilma Sesini
Yiikseltme
Yikict | | Yapici
Kayitsizlik Sadakat
( Thmal )
Pasif

Sekil - 2. Isteki Doyumsuzluga Kars1 Gosterilen Tepkiler
Kaynak: Vecchio, 1995, s.137.
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Sesini Yiikseltme: Mevcut sartlar1 diizeltmeye yonelik aktif ve yapici bir davranig
bigimidir. Isteki mevcut durumu iyilestirmeye yonelik tavsiyeler, amirlerle sorunlari
tartisma ve bazi sendikal faaliyetler igine girme bu grup davranislara 6rnek olusturur.

Baglilik: Pasif ancak optimist bir sekilde sartlarin iyilesecegini umarak beklemek
seklindeki davramislardir. Bu davranislar organizasyonu disaridan gelen elestirilere
kars1 savunma ve yonetime giivenme seklinde olabilir.

Kayitsizlik: Pasif olarak sartlarin daha da kétiilesmesine izin verme seklindeki
davraniglardir. Bunlar kronik devamsizliklar, ge¢ kalmalar, diisiik verim, yiiksek hata

oranlar1 seklinde ortaya cikabilir ( Ozkalp ve Kirel, 1996, s. 107 ).

Is Doyumu ile ilgili Kavramlar
Is Doyumu ve Verimlilik

Senelerdir yapilan ¢alismalar mutlu iggdrenlerin verimli iggérenler oldugunu
gdstermistir. Isgdrenlerin yiiksek morale sahip olmalar1 onlarin verimliligini olumlu
yonde etkilemektedir. Kisi isinden doyum bulursa, isine karsi olumlu bir tutum
sergilemekte, bu gelismeye bagli olarak isini basarma arzusu yilikselmektedir. Sozii
edilen arzu igveren tarafindan yonlendirilirse sonug verim artis1 olmaktadir. Tutumlarin
ise kars1 dinamik hale getirilmesi, isin yapisal gelismesine uygun tutum yaratilmasi, is
verimini slirekli olarak yiiksek tutacaktir ( Erdogan, 1991, s. 380 ).
is Doyumu ve Performans

Ampirik arastirmalar, birinci olarak is doyumu ile performans arasinda zayif bir
iliski oldugunu teyit etmektedir. Performans iizerinde is doyumundan bagka faktorler,
ornegin personelin yetenegi ve kullanilan teknoloji diizeyi vb. daha etkili olmaktadir.
Ikinci olarak, performansin, is doyumuna yol agtigini gdstermektedir.

Performansi iyi olan personele, maddi ve manevi &diiller verilmelidir. Isini
basarili bir sekilde tamamlayan personele, cabalarinin bir sonucu olarak daha fazla
manevi 6diil ( basarma hissi vb. ), kaliteli ig yapmalarinin taninmasi olarak da maddi
bir 6dil ( para, terfi vb. ) verilmelidir. Biitiin bu o6diillerin adil olarak algilanmasi
neticesinde iyi performans, personelin daha fazla doyumuna yol acabilecektir. Bu
durumun tersi olarak da performansi diisiik olan personel, daha az maas ve terfi alacak,

netice olarak da is doyumsuzlugu duyacaktir ( Ceylan, 1998, s. 82 - 83 ).
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Isgiicii Devir Oraninin Artmasi

Is doyumunun azalmas: halinde oncelikle isgiicii devir orami artar. Is doyumu
arttikga isgiicii devir orani alt diizeylere iner, bunun tersi de dogrudur. Is doyumu
azaldik¢a kiside bireysel uyumsuzluk, aile gegimsizligi artmaya baslar, olanak bulan
kisi bu baskilarin sonucu olarak isini terk eder ( Erdogan, 1991, s. 378 ).
Devamsizhk ve Is Degistirme

Is doyumu diisiik olan personel, genellikle islerini birakma ve is basinda
bulunmama gibi davranislarda bulunmaktadir. Isyerinden uzaklasma, is cevresindeki
hoslanilmayan durumdan kagmayi, uzaklasmayr saglamaktadir. Is doyumsuzlugu
yiiksek olan kisiler, islerini bir an Once degistirmek istemekte, isletmeye ve ise
bagliliklar1 az olmaktadir. Eger is doyumu olmayan Kkisiler, is degistirme i¢in uygun
ortam1 bulamazlarsa ( kotii sosyo-ekonomik nedenlerle ) bu kisiler, ailevi sorumluluklar
vs. nedeniyle isletmede ¢aligmaya devam edebilirler. Boyle isgorenlerin sik sik mazeret
izinleri aldify, ise ge¢ geldigi, devamsizlik oranlarinin yiiksek oldugu gézlemlenmistir.
Ayrica hep ¢aligsma ortamindan sikayetci olurlar ( Ceylan, 1998, s. 83 ).
is Doyumu ve Saghk Sorunlar1

Is doyumsuzlugu isgérenlerin bazi saglik sorunlari ile kars1 karsiya kalmalarina
yol agmaktadir. Is doyumsuzlugu artti§i oranda zihinsel ve bedensel bazi
rahatsizliklarin - arttigi yapilan c¢aligmalardan gortilmistiir. Zihinsel ve bedensel
yorgunluk, isteksizlik, basit hastaliklar i doyumsuzlugundan da kaynaklanmaktadir.
Kolesterol oraninin degismesi, mide ve kalp rahatsizliklar1 ile is doyumsuzlugu
arasinda onemli denilebilecek iligkiler de yapilan arastirmalarin bulgularindandir
( Erdogan, 1991, s. 379 - 380).

Ruh sagligi ile is doyumsuzlugu arasindaki iligkilerin saptandigi bir arastirma
Kornhauser ( 1965 ) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu aragtirmada, is doyumu ve ruh
sagligl arasinda anlaml iliski oldugu saptanmistir. Ruh sagligimi etkileyen is doyumu
etkilerinin, isgdrenlerin yeteneklerini kullanabilme olanaklari ve anlamli bir is
yapmalar1 oldugu saptanmistir. Kisaca agagilayici, sikici, hayal kirikligi yaratan bir is
yapmanin, is doyumsuzluguna ve ruh sagligmin bozulmasina yol agabilecegi

sOylenebilir ( Cetinkanat, 2000, s. 5-6).
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Is Doyumu Kuramlar

Is yasami iginde, insan davranislarini belirleyen etkenler ¢ok cesitlidir. Herhangi
bir orgiit icinde bireylerin i doyumlarinin incelenmesinde giidiileme kuramlarindan
yararlanilmaktadir ( Cetinkanat, 2000, s. 9).

Gudiileme konusunu yonetim biliminin tarihsel gelisim siirecinde yer alan
yaklagimlar agisindan ele almak yararli olacaktir. Klasik teori i¢inde yer alan Bilimsel
Yonetim Yaklasimi calisanlarin sadece ekonomik araclarla motive edilebileceklerini
varsaymaktadir ( Efil, 1999, s. 118).

Yonetim ve personel sorunlarina psikoloji ve sosyoloji acgisindan yaklasilmasi
1930’lu yillara rastlar. Baslangicin1 Elton Mayo ve arkadaslarinca girisilen Hawthorne
arastirmalarinin  olusturdugu Davramisc1  Yaklasim, daha fazla bir {iretimi
gerceklestirmek ve is doyumuna ulagsmak amaciyla is basinda insan davraniglarinin
incelenmesidir. Taylor da, insan iligkileri sorunlarinin iiretimi engelleyecegini, bu
nedenle bunlara ¢6ziim bulunmasi gerektigini ileri siirmiistiir ( Canman, 1995, s. 13 ).

Artik ne sadece “ekonomik insan” goriisii ve ne de “sosyal insan” goriisii tam
olarak gecerli degildir. Ger¢ek olan “karmagsik insan” goriisiidiir. Cilinki insani
giidiileyen ne sadece ekonomik 6zendiricilerdir ve ne de psiko - sosyal 6zendiricilerdir.
Insan ¢ok karmasik bir yapiya sahiptir, her insanin kendine dzgii giidiisel dzellikleri
vardir ( Sapancali, 1993, s. 72).

Isgorenin isinden doyumuna agiklik getirmek i¢in bazi kuramlar gelistirilmistir.
Bu kuramlar, isten doyuma degisik acilardan yaklasirlar. Bunlan icerik ( kapsam) ve
stire¢ kuramlar olarak iki kiimede toplamak olanaklidir ( Basaran, 2000, s. 216 ).
Kapsam Kuramlan ( I¢erik Kuramlari )

Kapsam kuramlan, bireyi neyin giidiiledigi ile ilgilenmektedir. Bireylerin
gereksinimlerinin neler oldugu ve bunlarn nelerin karsiladigmi ele alir ( Can ve
Tekarslan, 1987, s. 94 ).

Kapsam Kuramlar1 adi altinda gruplanan dort adet giidilleme kurami
bulunmaktadir. Bunlar Abraham Maslow tarafindan gelistirilen Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Kurami; F. Herzberg tarafindan gelistirilen Cift Faktor Kurami; Mc Clelland tarafindan
gelistirilen Basarma Ihtiyac1 Kurami ile Clayton Alderfer’in ERG Kuramidir ( Kogel,
2001, s. 510 - 511).
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Intiyaclar Hiyerarsisi Kuramu- En iinlii kapsam kuramlarmdan biri Maslow
tarafindan gelistirilmistir ( Daft, 2000, s. 538 ). Maslow, insan ihtiya¢larint énem
sirasina gore bir hiyerarsi i¢ine koymaya ve bunlar1 giderecek oOrgiitsel araglar
belirlemeye calisir ( Sekil - 3 ) ( Can, 1999, s. 177).

Maslow’ un kuramina gore, bireyin bir ihtiyaci karsilandiktan sonra diger ihtiyag
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin bireyin yeme, igme gibi fizyolojik ihtiyaglart
karsilandiktan sonra giivenlik ihtiyacindan s6z edilebilir. Bu ihtiyag¢ giderildikten sonra
ait olma, bundan sonra saygi ve son olarak kendini gerceklestirme gelmektedir. Diger
bir ifade ile kisinin temel fizyolojik ihtiyaclar1 karsilanmamisken kendini

gerceklestirmesini  bekleyemeyiz. Ciinkii bu ihtiyaglar birbirlerini takip ederler

( Findike1, 2001, s. 381).

MASLOW’UN HIYERARSISI

Kendini Gerg¢eklestirme

Kisinin yaratici yeteneklerini
kullanabilmesi

Sayginlik ( Psikoloijk )

Basari, taninma ve statii sahibi
olma

Sosyal Ihtiyaclar

kazanma, benimsenme

Sevme, ait olma, kimlik duygusu

Emniyet Ihtiyaclan

Tehlikeden korunma, korku
duymama, giivenlik i¢inde olma

Fizyolojik ihtiyaclar

Yasam ihtiyaclari; hava,
su, yiyecek, cinsiyet

IHTIYACLARIN ORGUTCE NASIL
KARSILANABILECEGININ ORNEKLERI

Yaraticilik gerektiren cazip isler, kisisel gelisme ve
yiikselme olanaklari.

Gorevin adi1 ve sorumlulugu, yapilan isin 6viilmesi,
yiikselme, statliye uygun aylik, itibarli olma.

Arkadasca iliskiler ortami, futbol, tavla, satrang
maglari, piknik, parti vb. sosyal faaliyetler.

Sigorta ve emeklilik programlari, is giivencesi, emin
ve saglikli is kosullari, yetenekli, uyusumlu ve iyi
onderlik.

Ucret, yan ddeme, iyi ¢alisma kosullari.

Sekil - 3. Maslow’ un ihtiyaclar Hiyerarsisi

Kaynak: Can, 1999, s. 178.
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Bu kurama gore, yonetici acisindan 6nemli olan, kisinin sahip olmak istedigi
seyleri anlamaktir. Bu ihtiyaglar1 saglama olanaklarini olusturan bir yonetici, kisiyi
belirli davranig1 gostermeye yoneltmis olacaktir ( Balgik, 2002, s. 137 ).

Maslow’ un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurammin yaygin bir sekilde taninmasiin
nedeni, basit ve mantikli olusudur. Fakat arastirmalar ihtiyaclarin bes basamakta degil,
iki - li¢ basamakta toplandigini ve Onem siralamasinin kisiden kisiye degistigini
gostermektedir ( Yiiksel, 1997, s. 126).

Cift Faktor Kurami.- Calisanlarin isten beklentilerini inceleyen bir aragtirma
Frederick Herzberg tarafindan 1950’li yillarin ikinci yarisinda 200 miihendis ve
muhasebeci iizerinde yapilmistir. Arastirma neticesinde ortaya cikan sonuglara gore,
giidiilemede iki grup etmen s6z konusudur ( Simsek, 1996, s. 214 ). Bu faktorler hijyen
ve tesvik ( motive ) edici faktorler olarak adlandirilmistir. Tesvik edici faktorler; bir isi
basar1 ile yapmanin verdigi mutluluk, isyerinde basariyla taninma, takdir edilme,
Ozendirilme, arzu, istek ve yeteneklerine uygun bir iste ¢aligma, yeterli yetki ve
sorumluluga sahip olma, terfi olanagi, iginde gelisme olanagi bigiminde siralanmistir
( Findike, 2001, s. 382 - 383 ). Bu etkenler kabul edilir diizeyin altina diistiiklerinde is
doyumuna engel olurlar, fakat is doyumsuzluguna ¢ok az katkida bulunurlar ( Aydin,
1993, s. 89).

Baz1 is sartlarinin veya faktorlerinin mevcut olmamasi halinde, calisanlar
doyumsuzluk duymaktadirlar. Ote yandan bu faktdrlerin varligi durumunda doyumlu
olduklar1 da sdylenemez. Herzberg, bu faktorlere hijyen ( koruyucu ) faktorler adim
vermektedir ( Eroglu, 1998, s. 260 ). Koruyucu faktorler para, statii, giivenlik,
kigilerarasi iligkiler, calisma kosullari, denetim, politikalar ve yontemlerdir ( Akat ve
Uner, 1993, s. 186 ). Motivasyon ve hijyen faktorleri Sekil - 4° te goriilmektedir.

Herzberg’ e gore is doyumuna yol acan faktérler is doyumsuzluguna yol acan
faktorlerden ayr1 ve farklidir. Dolayisiyla, is doyumsuzlugu yaratan faktorleri ortadan
kaldirmaya c¢alisgan bir yoOnetici is ortamima barig getirebilir, ancak giidiileme
getirmeyebilir ( Ozkalp ve Kirel, 1996, s. 253 ). lyi bir yonetici, isten duyulan doyumun
elemanin kendisi i¢in oldugu kadar organizasyon i¢in de oldugunu bilir. Bu yiizden de,
isin gerekleriyle bireylerin ihtiyaglar1 arasinda uyum olmasmi saglamaya calisir

( Palmer ve Winters, 1993, s. 19).
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Herzberg’in gilidileme kuramina yoneltilen en yogun elestiri, ekonomik
giidiileme faktorlerinin 6zellikle iicret faktoriiniin ikinci plana indirgenmis olmasidir.
Ote yandan, bu kuram kisilerarasi farklar1 da géz Oniine almamaktadir. Belirlenen
faktorler, kiginin isten duydugu doyuma gore degisebilir ( Sabuncuoglu ve Tiiz, 1995, s.
106 ).

Is kapsamindaki saglik Is kapsamindaki motivasyon
faktorlerinin doyumsuzluga etkisi faktorlerinin doyuma etkisi
Orgiitsel politikalar
Denetimin kalitesi Basari
Calisma sartlari Taninma
Gelir taban1 Isin kendisi
Arkadas iligkileri Sorumluluk
Ast’larla olan iliskiler [lerleme
Statii Biliytime
Giivenlik
Yiiksek Is doyumsuzlugu Is doyumu Yiiksek

Sekil - 4. Herzberg’in Cift Faktor Kurami
Kaynak: Altug, 1997, s. 85.

Basarma Ihtiyact Kurami.- D. Mc Clelland tarafindan gelistirilen bu kurama
gore kisi, lic degisik ihtiyacin etkisi altindadir ve buna gore davranista bulunur. Bu
ihtiyaglar sunlardir:

1. Basarma ihtiyaci,

2. 1liski kurma ihtiyac,

3. Giig¢ kazanma ihtiyac1 ( Ertiirk, 1998, s.130 ).

Basarma [Ihtiyaci: Basari, bir toplum {iyesi olan fert icin, hedeflerini
gerceklestirmeye yarayan bir ihtiyactir ( Ozkul, 1997, s. 12 ). Amaca yonelik kisilerde

bulunur ve bu kigiler ortalama, gergekci ve elde edilebilecek amaglar koyarak belli bir
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dereceye kadar riske girerler. Ayrica yapilan isin sonucunu goérmek istegiyle yiiksek
enerji ve istekle zorlu ¢aligmalara girerler ( Altug, 1997, s. 85 ). Basar ihtiyac1 diisiik
bireyler ise tam tersi dzelliklere sahip olup, is performansini olumsuz yonde etkilerler

( Kocacik, 2000, s. 23 ).

Iliski Kurma fhtiyaci: Yakin iliskiler kurma, c¢atismadan sakinma, sicak
arkadagliklar gelistirme arzusu.

Gii¢ Kazanma Ihtiyaci: Diger insanlar1 kontrol etme veya etkileme, onlardan
sorumlu olma ve diger insanlar iizerinde yetkiye sahip olma istegi ( Efil, 1999, s. 121).

Yonetim ve giidilleme kurami agisindan basar1 ihtiyacinin 6nemi, orgiitlerde
bireyi faaliyete gegmekten alikoyan tehlike ve korkularin ortadan kaldirilarak kendine
giiven duygusunun ve sorumluluk yiiklenme arzusunun gelistirilmesidir. Bu noktadan
sonra birey basarili olmak i¢in mutlaka harekete gegecektir ve bunun i¢in herhangi bir
maddi ddiile de fazla bir ihtiya¢ yoktur. Odiil, ancak bir basarinin Sl¢iisiinii belirleme
aract olabilir ( Eren, 2001, s. 518 - 519).

Erg ( V..g. ) Kurami.- C. Alderfer deneysel caligmalarina dayali olarak yeni bir
kuram formiile etmistir. Alderfer ihtiyaglari ii¢ grupta tanimlamigtir:

a. Varolma ihtiyac1

b. Iliski ihtiyaci

c. Gelisme ihtiyaci ( Ceylan, 1998, s.134).

Varolma Ihtiyaci: Varolma ihtiyaglarmin orgiit tarafindan belirlenenleri iicret, yan
o6demeler, fiziksel ¢alisma kosullar1 gibi ihtiyaglardir ( Simsek, 1995, s. 102).

Iliski Thtiyaci: Bu gereksinimler diger insanlarla iliskileri, duygusal destek, sayg,
taninma ve ait olma gereksinimlerini giderecek doyumlar1 kapsar. Bu gereksinimler
iste, ig arkadaslar ile sosyal iliskiler; is disinda da arkadaglar ve aile ile doyurulabilir.

Gelisme Ihtiyaci: Bu gereksinimler, bireyin cevresiyle verimli sekilde yenilik ve
yaraticiliklarimi gelistirecek bicimde etkilesimlerini icermektedir. Bireyin {izerinde
yogunlagir ve birisinin sahip oldugu kapasiteye tam olarak ulasabilmesi icin
giidiilenmesi ile ilgilidir, bireysel olgunlagsma ve gelismeyi igerir. Bu gereksinimlerin
doyurulmasi, bireysel kapasitenin daha gelismesine, yeni yeteneklerin ortaya ¢ikmasina
neden olur ( Cetinkanat, 2000, s. 16 - 17).

Erg kuramma gore, tatmin edilmemis ihtiyaclar giidiileyicidir. Temel ihtiyaclar

tatmin edildiginde daha Onemsiz hale gelirler ve bir iist diizey ihtiyacin tatminine
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calisilir. Ancak, iist diizey ihtiyaglar tatmin edildikge daha 6nemli hale gelirler.
Ornegin, gelisme ihtiyaclarin1 karsilayan bagimsizlik firsati arttikga, bu ihtiyact
gelecekte de kargilama arzusu artar ( Yiiksel, 1997, s. 128 ).

Siirec Kuramlanr

Kapsam kuramlari, bireyi davranisa yonelten daha c¢ok icsel faktorler {izerinde
durmuglar ve bireyleri birbirlerine benzer olarak kabul etmislerdir. Oysa digsal ortam ve
faktorler de bireyleri giidiiler. Bireyler, kapsam siireclerindeki gibi benzer degildirler ve
her yaklasima aymi davranisi gostermeyebilirler. Siire¢ kuramlarina gore ihtiyaclar,
bireyleri davranisa yonelten faktorlerden sadece birisidir ( Akgay, 1996, s. 124 ).

Baslica siire¢ kuramlari; Bekleyis Kuramlari, Edimsel Sartlandirma Kurama,
Esitlik Kurami, Ama¢ Kurami, Cranny ve Smith’in Basitlestirilmis Siire¢ Kurami’dir
( Kogel, 2001, s. 517; Eren, 2001, 539 ).

Bekleyis Kuramlari.- Bekleyis kuramlari iki ayr1 kuramdan olusmaktadir.
Bunlardan birisi V. Vroom tarafindan gelistirilen kuram, digeri de bu kuramin Lawler
ve Porter tarafindan daha da gelistirilmesi ile sonuglanan bekleyis kuramidir ( Kogel,
2001, s. 520).

a ) Beklenti (Umit) Kuramu: Victor Vroom’un Beklenti Kuramina gore; is ve
gdrev basaris1 biiyiik dlgiide ddiillendirilmis bir davranisin fonksiyonudur ( Ozkalp ve
Kirel, 1996, s. 262 ).

Vroom, modelini iki temel kavram {izerine dayandirir:

a) Belirli bir davranisa yoneldigi zaman belli bir sonuca ulagsacagi konusunda

bireyin beklentisi,

b) O sonucun kisi i¢in gekicilik derecesi.

Bu iki etmen giidiilemeyi belirler ( Simsek, 1996, s. 217).

Cekicilik, bireyin belirli bir ¢iktiy1 isteme derecesidir. Cekicilik -1 ile +1 arasinda
bir deger alabilir. Cekiciligin pozitif olabilmesi i¢in bireyin o ¢iktiy1 istemesi gerekir.
Birey i¢in ¢iktinin varligi veya yoklugu 6nemli degilse, ¢ekicilik derecesi sifirdir. Birey
belirli bir ¢iktiya ulasmamayi tercih ederse ¢ekicilik negatiftir ( Yiiksel, 1997, s. 129).

Beklenti ( bekleyis ), belli bir eylem sonunda belli bir sonucun elde edilme
olasiligina iliskin anlik bir inang olarak tanimlanabilir ( Aydin, 1993, s. 95).

Kuram ile ilgili bagka bir degisken de aragsalliktir. Aragsallik, birinci seviyedeki

sonugclarla, ikinci seviyedeki sonuglar arasindaki iligkiden kaynaklanmaktadir. Vroom’a
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gore, orgiitlerde caligan kisiler i¢in birinci seviyedeki sonuglar; para, terfi, taninma gibi
hususlar1 kapsamaktadir. Ancak, Vroom’un iistii kapali olarak ifade ettigine gore, licret
artig1 veya terfi gibi birinci seviyedeki sonuglarin tek baslara bir degerleri yoktur.
Esas 6nemli olan, bu birinci seviyedeki sonuglarin yiyecek, giyecek, barinma, eglence
gibi ikinci seviyedeki sonuclarin elde edilmesine imkan hazirlamasidir. Bagka bir
deyisle, birinci seviyedeki sonuglarin Onemi, ikinci seviyedeki sonuglarin elde
edilmesinde aragsallik gdrevi ifa etmelerinden ileri gelmektedir ( Eroglu, 1998, s. 272 -
273).

Kuram, motivasyon ic¢in beklenti, aracsallik ve ¢ekiciligin hepsisinin birden
kiginin goziinde olumlu olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Eger kisi ne kadar
cabalarsa ¢abalasin basarili olacagina inanmryorsa ( beklenti yok ), daha baglangicta ise
motive olmayacaktir. Isi basaracagina inaniyor, ancak bu basarisinin kendisine herhangi
bir 06dil saglamayacagini diislinliyorsa (aragsallik yok), bosu bosuna calismis
olacagindan yine motivasyon olusmayacaktir. Kigi, isi basaracagina ve bu basari
sonucunda 6diil alacagina inaniyor ancak alacagi ddiil ihtiyacini tatmin etmiyorsa, yani
kisi verilen 6diilii begenmiyorsa ( ¢ekicilik yok ), yine o isi yapmak i¢in gii¢lii bir
motivasyon hissetmeyecektir. Ozet olarak kurama gdre motivasyon sdyle formiile
edilmigtir:

Motivasyon = Beklenti x Aragsallik x Cekicilik ( Giiney vd., 2001, s. 233 ).

Kuram, Sekil - 5’te goriilmektedir.

Valens
Birinci Ikinci Tatmin
Gayret » Performansz—» Diizeyde » Diizeyde »  Olma
I I Sonug T Sonug
Bekleyis Bekleyis Aracsallik

Sekil - 5. Vroom’un Giidiilleme Kurami

Kaynak: Kogel, 2001, s. 522.

Yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar kuramin bazi sakincalar tagidigini

gostermektedir. Kuram gergekte oldugundan daha karmasiktir. Ciinkii insanlarin
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herhangi bir ddiile ihtiya¢ siddetleri zaman i¢inde degismektedir. Yani insanin bekleyis
ve timitleri zaman i¢inde siddetle degisim gostermektedir ( Eren, 2001, s. 536 ).

b ) Lawler - Porter Kurami: Diger bir beklenti kurami1 da Lawler ve Porter
tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, genelde Vroom’un beklenti kurami {iizerine
kurulmakla birlikte onu daha ileriye gotiiriip detaylandirmistir ( Simsek, 1996, s. 218 ).

Lawler - Porter kurami, Sekil - 6° da goriilmektedir:

1 4 8
Odiiliin Degeri Yetenekler ve » Algilanan Esit
Ozellikler Odiiller
Ta
;gsel Odiiller
v 3 v 6 9
—> —>  —> >
4 Caba A Performans Doyum
5 7b
Rol Algilamalan Dissal Odiillef
2
Algilanan Caba-
Odiil Thtimali

Sekil - 6. Lawler - Porter Giidiileme Kuram1
Kaynak: Vecchio, 1995, s. 205.
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Vroom, ¢alisan insanin motivasyonunu gii¢, beklenti, valens ve aragsallik gibi
kavramlarla izah etmesine karsilik; Porter ve Lawler, bunlara ek olarak bilgi ve
ozellikler, rol algilamalari, performans, ddiiller, 6diillerin denkserligine iligkin algilar
ve doyumluluk gibi kavramlar ile kurami daha da gelistirmislerdir ( Eroglu, 1998, s.
274).

Sekil 6’ da goriilecegi gibi, Porter - Lawler kuraminin ilk ii¢ basamagi Vroom’
un Beklenti Kurami’nin aynisidir. Ancak Porter - Lawler kurami, ¢abanin dogrudan
dogruya basariya ulagtiramayacagina isaret etmektedir. Cabanin basariya gotiirebilmesi
icin bilgi, yetenek ve rol algilamalariyla desteklenmesi gerekir. Kuramda ¢cok 6nemli
bir diger nokta basaridan sonra ne olacagidir. Basaridan sonra ulasilan 6diiller ve bu
odiillerin algilanma sekli doyumu belirler. Isgoren, ddiillerin “karsilastirilabilir ve esit”
olduguna inanirsa doyum dogar. Diger bir deyisle, yiiksek diizeyde isgoren verimliligi
bazi igsel ve dissal ddiillere yol agar. Igsel ddiiller iyi bir is yapmaktan dolay: bireyin
kendi kendini ddiillendirmesidir. Digsal ddiiller ise ticret, terfi, ek 6demeler gibi orgiitce
kontrol edilen ddeme araglaridir. Orgiitler, basaris1 yiiksek olanlar1 ddiillendirmeye
calisirlar. Ama bu konuda her zaman yeterli ve basarili olmayabilirler. Isgoren,
kendisini ig¢sel odiillerle oOdiillendirdiginden igsel odiiller, dissal odiillere nispetle
basartyla daha yakindan iliskilidirler ( Yiksel, 1997, s. 131).

Sekil - 6’da doyum saglanmissa mekanizma geriye besleme yoluyla tekrar
islemeye devam eder. Sekilde, 9 numarali bloktan 1 numarali bloka yonelen geriye
besleme kanali, bunu ifade etmektedir. Ayrica, sekilde bir bagka geriye besleme kanali
da performans - 6diil iligkisinden, 2 numarali bloka yonelen kanaldir. Buradaki geriye
beslemenin amaci, ge¢cmisteki 6grenme ve deneyimlerle ilgilidir. Eger birey, ge¢miste
caba ve performansin sonucunda bir 6diill elde etmisse, daha sonraki caba ve
performansin da 6diille sonuglanacagim diisiinecektir. Boyle bir ihtimalin yiiksekligi
ise, kisinin ¢aba sarf etmesine neden olacaktir. Su durumda, geriye besleme kanallar
modelin isleyisine siireklilik ve hiz kazandirmaktadir ( Eroglu, 1998, s. 278).

Edimsel Sartlandirma Kuramu.- Skinner tarafindan gelistirilen bu kurama gore
kosullandirma, bir davranmisin sonucu olarak 6grenme ile miimkiindiir. Edimsel
kosullandirmada davramig, edim adi verilen araglarla kontrol edilir. Edim, kendisini
izleyen olaylarin bir islevi sonucu gii¢lendirilir ya da zayiflatilir. Yani kisiler elde

ettikleri olumlu ya da olumsuz sonuglara gore bir davranisi yeniden gosterebilirler ya
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da bir daha o davramsta bulunmazlar. Orgiitlerdeki davramislarin ¢ogu edimseldir. ise
zamaninda gelme, ise iliskin gorevleri yapma ve bir raporu okuma edimsel davranisa

srnektir ( Sekil - 7)) ( Can, 1999, s. 181).

U1 T1 U2 T2
—_— _— — —_—
Ast’a bir i§i yapma- Ast’1n o isi Ust’ten degerli bir Tatmin
st i¢in yazili emir yerine getirmesi ovgii isitme Duygusu
Kosullu Uyari Kosullandirilmis Giiclendirici Kosullandiril-

Edimsel Tepki Uyar1 mamis Tepki

Sekil - 7. Edimsel Kosullandirma
Kaynak: Can, 1999, s. 181.

Kuram, davraniglarin  karsilastigi ~ sonuglar tarafindan  sartlandirildigini
savunmaktadir. Sonucun ¢esidine gore kigi, ayn1 davranigi tekrar gosterecek veya
gostermeyecektir. Eger kisinin davraniglar, kisi tarafindan haz verici bulunur, memnun
edici sonuglanirsa muhtemelen o kisi aym1 davranis1 tekrar gosterecektir. Yonetici,
personelin davramigini  Orgiit agisindan arzu edilen bir davranis olarak goriirse,
personelden bunu tekrarlamasini isteyecektir. Bu da ancak, bu davranigin
odiillendirilmesi ile miimkiin olacaktir. Eger personelin davranigi orgiit agisindan
istenmeyen bir davranis ise, yonetici bu tiir davranisin tekrarlanmamasini isteyecektir
( Dalay, 2001, s. 372).

Yoneticilerin davranmisi etkileyebilmesinde dort tip pekistirmeden sz edilebilir.
Bunlar olumlu pekistirme, olumsuz pekistirme, sondiirme ( son verme ), ceza
(cezalandirma) dir ( Cetinkanat, 2000, s. 30 - 31).

Olumlu Pekigtirme: Bir davranisin ortaya ¢ikma olasiligini artiran her tiirli
uyarictya pekistirme denir ( Ciiceloglu, 1998, s. 156 ). Olumlu pekistirme, bireyin
arzulanan davranigi devamli tekrar etmesi i¢in tegvik edilmesidir. Bu tesvik yaptigi

isten gurur duyma, zevk alma, basarisindan dolayr cevresinde takdir edilme ve
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dolayistyla prestijin artis1 seklinde igsel pekistiriciler olabilecegi gibi prim, ikramiye,
zam, terfi gibi digsal pekistiriciler de olabilir.

Olumsuz Pekistirme: Bireye, davranisinin ydnetimce istenmeyen bir davranig
oldugunu hissettirmektir. Ornegin, ise ge¢ kalan bireye yonetici bu davranisi
elestirdigini hissettirirse, elestiriden kaginmak icin birey ise erken gelmeye calisacaktir.

Soéndiirme ( son verme ): Istenmeyen bir hareket bir daha tekrarlanmayacak,
boylece pekistirme gerceklesmeyecektir. Ornegin, ise ge¢ gelmesi nedeniyle yilsonunda
zam alamayacagini anlayan bir iggoren, ge¢ kalma davranigini hemen terk edecektir.

Cezalandirma: Bireyin, istenmeyen davramislant karsisinda kendisine bir ceza
verilmesidir. Cezalandirmanin, istenmeyen davraniglar1 ortadan kaldirmasina ragmen
istenen davranisi yaptiric giicii yoktur ( Yiksel, 1997, s. 133 - 134).

Denklik Kuram ( Esitlik - Hakkaniyet Kuramm ).- Denklik kurami Adams
tarafindan gelistirilmistir. Denklik kuraminin kaynaginda insanin bilissel uyumsuzluk,
tutarsizlik ve adalet duygular1 bulunur ( Basaran, 2000, s. 91 ).

Bu kuramin ana fikri, personelin is iligkilerinde esit bir sekilde muamele gérme
arzusunda olduklar1 ve bu arzunun motivasyonu etkiledigidir. Kisinin is basarisi ve
tatmin olma derecesi ¢aligtig1 ortamlarla ilgili olarak algiladig: esitlik veya esitsizliklere
baghdir. Kisi kendisinin sarfettigi gayret ve karsihiginda elde ettigi sonucu ayni is
ortaminda bagkalarinin sarfettigi gayret ve elde ettikleri sonug ile karsilastirir ( Ozkalp
ve Kirel, 1996, s. 260 ). Calisan iggorenler, bu iki oran arasinda bir farklilik oldugunu
gordiigii zaman ortada bir esitsizlik durumu oldugunu algilayacaklardir. Kargilastirmayi
yapan kisinin, kendi odiilleri ile katkilar1 arasindaki oranla oteki kisinin odiilleri ile
katkilar1 arasindaki oranin denksizligi iki tiirli olacaktir. Birincisinde, bireyin kendi
Odiilleri ile katkilar1 oraninin, 6teki kisinin 6diilleri ile katkilar1 arasindaki orandan daha
kii¢iik olmasidir. ikincisi ise, bireyin kendi ddiilleri ile katkilar1 oranimin, dteki kisinin
odiilleri ile katkilan arasindaki orandan daha yiiksek olmasidir. Matematiksel olarak
bunu sdyle gosterebiliriz:

Odiiller A Odiiller 5 Odiiller 5 Odiiller 5

1 < 2)
Katkilar 5 Katkilar g Katkilar 5 Katkilar 5

Her iki durumda da bir esitsizlik algilanmasi1 sézkonusu olduguna gore kisi, bir

gerilim veya huzursuzluk igerisinde bulunacaktir ( Eroglu, 1998, s. 289 ).
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Kuram, girdi c¢iktilarin nasil tanimlandigi, diger kisilerin nasil secildigi,
faktorlerin zaman ig¢indeki durumu vb. bazi ana konular1 belirsiz birakmasina ragmen
son zamanlarda yapilan bir¢cok arastirmada bulgular1 desteklemekte ve isgoren
motivasyonunun anlasilmasinda bize Onemli fikirler sunmaktadir ( Ceylan, 1998,
s. 140).

Ama¢ Kurami- Ama¢ Kurami, davraniglarin nedenlerini kigilerin bilingli
amagclart olarak gormektedir. Yani kisi, kendisine birtakim amagclar saptamakta ve
davraniglarin1 bu amaclar elde etmeye yonelik olarak gergeklestirmektedir. Buradan
hareketle Locke, isbasarimini etkileyen motivasyon kaynagini, amaglarin 6zellikleriyle
iliskilendirmistir ( Giiney vd. , 2001, s. 235 ). Kurami, asagidaki sekilde sematik olarak

gostermek miimkiindir ( Sekil - 8 ).

Mevcutlar: ' Algilama Etkili reak-| Amag
>\ . . -1 D - 1 . . 1 t .t. D _
Ozendiriciles (Degerlendirme] siyonlar esbiti | _j,Davra
Kisiler nis
—>
Faaliyetler Deger Duygular Niyetlet
Sonuglar
vb.
Is Ba-
sarist
(1) (2) (3) (4) (5)

Sekil - 8. Amaclar ve Giidiileme Iliskisi
Kaynak: Eroglu, 1998, s. 293.

Bu modelin isleyisi soyledir : ( 1 ) numarah degisken Ozendiriciler, kisiler,
faaliyetler vb. gibi cevresel olaylann simgelemektedir. BoOyle bir c¢evresel olaylar
manzumesine maruz kalan birey, ( 2 ) numarah degiskende goriildiigii lizere deger
yargilar1 veya standartlarina gore bir degerlendirmede bulunur. Bu degerlendirmenin
sonucunda, bu ¢evresel olayin 6rnegin belli bir 6zendiricinin kendisi igin bir degerinin
ya da anlaminin oldugu kanaatine varmca, ( 3 ) bu duygular biitiinii bireyi bir amag

belirlemeye ( 4 ) yoneltecektir. Bu amaglar ve niyetlerin bireyin davranisinda bir itici
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giic olmasiyla, is basarisinin yiikseldigi goriilecektir ( 5 ). Burada modelin en 6nemli
degiskenleri, amac¢ tespiti ile is basarisidir. Bunun yaninda, o6zellikle 6zendirici
seklindeki ¢evresel olaylar degiskenini de gozden uzak tutmamak gerekir ( Eroglu,
1998, s. 293 - 294).

Cranny ve Smith’ in Basitlestirilmis Siire¢ Kurami.- Caba, doyum, kazang
( 6diil ), is basarimi arasindaki ¢oklu iliskiyi basit bigimde ortaya koyan kuram, Smith
ve Cranny’ nin giidiilemeye iliskin kuramidir ( Ataay, 1988, s. 98 ). Kuram, Sekil 9’ da

goriilmektedir.

Odiiller

Basari

N

Caba < Doyum

<

Sekil - 9. Cranny - Smith’in Siire¢ Kurami
Kaynak: Eren, 2001, s. 539.

Burada 6diill, doyum ve c¢abadan meydana gelen bir iicgen meydana
getirilmektedir. Bu ti¢ degisken, birbirleri lizerinde ya tek yonlii ya da karsilikli etkide
bulunmaktadirlar. Basar1 modelin ortasinda yer almakta, 6diil ve doyum iizerinde tek
yonlii etkide bulunmakta ve caba tarafindan etkilenmektedir. Kuramin vurgulamak
istedigi husus, Odiillendirmenin yalmz basina basarty1 etkilemeyecegi, basariy1
dogrudan etkileyen unsurun ancak caba oldugudur. Kuskusuz c¢aba, o&diillerden
etkilenmekte ve odiiller ona doyum sagladigi oranda basariy: etkilemektedir. Su halde,
sadece odiillendirme degil ayn1 zamanda caliskan, yetenekli, becerikli ve tecriibeli
kimseler bulma ve calistirmanin da giidiileme de onemli rolii vardir. Bunlar ¢abanin

artmasini saglayan unsurlardir ( Eren, 2001, s. 539 - 540 ).
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Performans

Performans; ¢alisanin gorevlerini ne ol¢iide yaptigi, Performans Degerlendirme
ise; ¢alisanin gorevlerini ne dl¢iide yaptiginin saptanmasi ve eksikliklerinin belirlenerek
giderilmesine iligkin faaliyetlerin tamamidir.

Performans Degerlendirme; c¢abalarin  basariya ulasilabilecek alanlara
yogunlastirilmasi, ¢alisan ile kurum hedeflerinin uyumu, ¢alisanin performansi hakkinda
stirekli bilgi alabilmesi, kuvvetli ve zayif yonlerin belirlenmesi, basarisinin saptanmasi,
olarak 6zetlenebilir.

Performans degerlendirme etkin ve énemli bir yonetim aract olup, kuruma ve
calisana karsilikl yarar saglar. Bu yararlar su sekilde 6zetlenebilir:

e Yoneticilere ¢aliganlarin gelismeleri ile ilgilendiklerini gdsterme firsati tanimak,
calisanin  beklentilerinin  belirlenerek kuruma baghliklarinin  artirilmasini
saglamak, motivasyonun artirilarak isgiicii verimliliginin artmasina yardimci
olmak,

e Calisana kendi basar1 hedeflerinin yon ve diizeyini belirleme ve belirtme
konusunda firsat yaratmak,

o Egitim ve gelistirme program ihtiyaclarinin belirlenmesine temel olusturmak,
o Yonetim Gelistirme
o Uzmanlik
o IsBasinda

e Terfi ve yedekleme plani olusturarak kariyer planlamasina katkida bulunmak,
o Yatay llerleme
o Dikey Ilerleme

Performans Diizeyleri;

o Miikemmel Performans: Tam yetkinlik, digerlerine o6gretebilir, dal
gelistirebilir. Konumundaki tim gorev ve sorumluluklari tam anlamiyla
yerine getirebilir,

o Verimli: Calisma bilgisine sahip, yetkin, yoneticilerinin ve diger kisilerin
yardimina gerek duymadan, kavramlar1 verimli bir sekilde uygulayabilir,

o Gelismeye Ihtiyac1 Var: Heniiz standart diizeye erismemis ancak
gelisme potansiyeli var,

o Yetersiz: Isin gereklerini karsilayamiyor, gdrevlerini yerine getirmede
basarisiz ve yetenekleri bu pozisyon i¢in yetersiz,

olarak belirlenmistir.

Performans, yonetimin kontrol iglevinin en 6nemli faaliyetidir. Performans 0l-
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¢climii, bir isletmenin tamam i¢in sistematik bir sekilde yapilabilecegi gibi, gecici bir
siire veya belirli bir amag icin de yapilabilir. Her organizasyonun performans 6lgiimii
yapmak i¢in kendine &zgii bazi nedenleri vardir. Isletmeler genellikle miisterilerinin
isteklerini  karsilayip karsilayamadiklarin1  belirleyebilmek, yaptiklar1 faaliyetler
hakkinda bildiklerinin dogrulugunu onaylayabilmek ve neleri bilmediklerini ortaya
cikarmak; genel olarak basarili olup olmadiklarini belirlemek; kararlarin, duygusal veya
varsayimlara dayali olarak degil de, ger¢cek verilere dayanarak alindigindan emin olmak;
sorunlu alanlar1 ortaya g¢ikarmak veya gelisme olabilecek alanlari belirlemek gibi

nedenlerden dolay1 performans 6l¢limii yapmaktadir. (Parker, 2000)

Performans kavramina yaklasimlar, yillar i¢inde degisim gdstermistir. Is diinyasi,
1990’11 yillarin baslarinda performans kavramina biitiinciil bir yaklasim getirerek,
performans yonetiminde 6nemli bir doniim noktasi olan performans karnesi (balanced
scorecard) ile tanigmistir. Diinya ¢apinda kabul goérmiis bir yonetim muhasebesi araci
olan performans karnesi, finansal performans Olgiitlerinin yaninda finansal olmayan
performans Olgiitlerinin de kullanilmasini 6nererek kurumsal performansin ¢ok boyutlu
olarak Olciilmesini ve kurumun stratejilerine odaklanmasini saglamistir. Performans
karnesi, maddi varliklar ile birlikte maddi olmayan varliklarin degerini de dikkate
almakta, performans yonetim sisteminin stratejik hedefler iizerine kurulmasin

saglamaktadir. (Kaplan ve Norton, 2004 )

Performans karnesi, bir isletmenin stratejilerinin ve vizyonunun eyleme
doniismesini saglamaktadir. Performans karnesi sayesinde, kurumsal stratejiler birimler
tarafindan benimsenmekte ve kurum i¢i biitiinliik saglanmaktadir. Performans karnesi,
tepe yonetimi tarafindan hazirlanan stratejileri belirgin, anlasilir ve odaklanmis stratejik

hedefler haline dontistiirmektedir.

Son on bes yilda farkl iilkelerdeki bir ¢cok sanayi, ticaret ve hizmet sektorii
isletmesi performans karnesini uygulamaya baslamistir. Bu calismada, performans
Olciimii ve yonetimi ile performans karnesi kavramsal olarak incelenmekle birlikte,
performans karnesinin bankacilik sektorlerdeki uygulamalarina diinyanin degisik

bolgelerinden ve Tiirkiye’den 6rnekler verilecektir.
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1. Performans Olciimii ve Yonetimi

Performans hedeflerini belirlemek, performansi 6l¢mek, belirlenen hedefler ile
ulagilan performansi karsilastirmak, ulasilan performans ile belirlenen hedefler
arasindaki farklar1 hesaplamak ve bu farklarin ortadan kaldirilmasi i¢in harekete gegmek
yonetiminin kontrol islevini yerine getirmesinin geregidir. Ulasilan performans ile
hedeflerin karsilastirilmas1 sonucunda, eger performans yeterli goriiliirse bir sonraki
donemde de ayni performansin devami icin ¢aligilir. Eger performans yeterli goriilmez

ise, sorunun kaynagi arastirilir ve sorun ¢oziilerek performansin arttirilmasina ¢alisilir.

Bir performans dl¢lim sisteminin basarili olabilmesi i¢in, oncelikle ana hedefler
belirlenmeli ve sistem i¢inde herkes ne yapacagini bilmelidir. Her grup, ana hedeflerle
baglantili olarak kendi performans hedeflerine sahip olmalidir. Kisilerin ve g¢alisma
gruplarinin hedefleri acik, anlasilir ve ulasilabilir olmalidir. Sistem, performans
hedeflerine yaklasilip yaklagilmadiginin kolayca izlenebilmesi igin, agik ve sade bir

sekilde tasarlanmalidir. (Carney, 1999)

Kurumun performansa dayali olarak yonetilmesi ve bu performansin siirekli
olarak Olclilmesi gerekmektedir. Performans Ol¢iim sistemi, Orgiit yapist ic¢indeki
hiyerarsiye ve faaliyetlere uyumlu bir sekilde tasarlanmalidir. Performans o&l¢iim
sistemlerinin bagar1 ile uygulanabilmesi icin, yoneticilerin performans Ol¢limiinii
gorevlerinin dogal ve gerekli bir parcasi olarak gormesi gerekmektedir. Performans

6l¢iimii yapmanin esas amacinin performansi gelistirmek oldugu unutulmamalidir.

Performans olgiitleri segilirken organizasyonun stratejileri ile uyum iginde olmasi
gerekmektedir. Birimlerin performans oOlgiitleri ile kurumun tamamini ilgilendiren
Olciitler bir biitlinliik i¢inde uyum gostermelidir. Etkin bir performans 6l¢iimii, sonuglari
olusturan siirecler icindeki faaliyetleri yansitmak yerine, sadece sonuglar1 yansitmalidir.
Performans olgiitleri, herkes tarafindan kolayca anlasilabilecek sekilde agik, giivenilir ve
sagliklt olmalidir. (Parker, 2000) Performans 6l¢iim sistemi, hem ge¢cmis donemlerdeki
performansi gozlemleyebilecek, hem de gelecek donemdeki performansi planlayabilecek
verileri igermelidir. Sistem igindeki biitiin performans 6l¢iitleri, birbirini desteklemeli ve

aralarinda uyumsuzluk olmayacak bir sekilde tasarlanmalidir. (Neely, v.d., 1996)
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Muhasebe sistemi tarafindan hazirlanan ve ge¢gmis donemde verilmis kararlarin
sonuglarin1  gosteren finansal gostergelere fazla o©nem verilirken, gelecekteki
performansin nasil olacagina yonelik Olciitlere gerekli onem verilmemektedir. (Kaplan
ve Atkinson, 1998) Geleneksel diyebilecegimiz bu yaklagimlarda performans 6l¢iimii,
kar ve verimlilik iizerinde odaklagmaktadir. Giinlimiizde ise, firsatlar1 goérme giicii,
ogrenme hizi, yenilikgilik, kalite, esneklik, giivenilirlik ve sorumluluk gibi unsurlar da
¢ok Onem kazanmistir. Bu nedenle, performans Ol¢clim ve yonetim sisteminin bu
unsurlar1 dikkate alarak olusturulmast ve hem bireysel; hem de kurumsal performans

hedefleridir.
2. Performans Karnesi (Balanced Scorecard)

Birden fazla performans bileseninin 6l¢iilmesi ve her bir performans o6l¢tim
sonucuna belirli bir agirlik verilerek 6zet bir sekilde raporlanmasina dayanan performans
karnesi, performans yonetimine biitiinciil bir yaklagim getirmistir. Performans karnesi,
kurumun misyonunu ve stratejilerini kapsamli bir performans Olgiitleri setine
doniistiirerek stratejik performans Sl¢iimii ve yonetimi i¢in bir ¢ergeve olusturan, 6lgme

esasina dayali bir stratejik performans yonetim sistemidir. (Kaplan ve Norton, 1996a)

Performans karnesi, finansal performans 6lgiitlerinin yaninda uzun vadede kurum
performansii etkileyecek miisteri memnuniyeti veya kalite gibi finansal olmayan
performans Olgiitlerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Performans karnesinde, bu performans
oOlgiitleri birbiri ile iligkili birden fazla boyut kullanilarak gruplanmaktadir. Performans
karnesi finansal ve finansal olmayan olgiitleri tek bir rapor igerisinde “dengeli” bir
sekilde icermektedir. Bu nedenle, kurumsal performans Oolgiiliirken performans
karnesinin biitliin boyutlarindaki performans 6lgiitlerine dengeli bir agirlik verilmektedir.

(Horngren, Datar ve Foster, 2003)

Performans yonetimi ii¢ seviyede ele alinabilir: Kurumsal (stratejik), is stliregleri
ve caligsanlar. (Kirim, 2002) Performans karnesinde de, en iist diizey yOneticilerden, en
alt diizeyde calisan bireylere kadar her diizeydeki bireyler tarafindan kontrol edilebilir ve
yonlendirilebilir performans olgiitleri belirlenmektedir. (Rousseau ve Rousseau, 1999:

25-29) Bu nedenle, isletmelerde sadece iist diizey yoneticilere ait tek bir performans
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yayginlagmaktadir.

ABD’de 1999 yili sonunda bankalar, sigorta sirketleri ve benzeri finans
kurumlarinin yoneticilerinin cevapladigi bir ankete gore, anketi cevaplandiran 140
kurumun yilizde 20’sinin performans karnesi kullandigi belirlenmistir. Bu arastirma
sonuglarina gore, anketi cevaplandiranlarin ylizde 11°i performans karnesi uygulamak
icin hazirlik ¢alismalar1 yapmakta oldugunu, yilizde 17’si performans karnesi
uygulamay1 disiindiigiinii belirtmistir. Anketi cevaplandiranlarin yiizde 51’1 ise,

performans karnesi kullanmay1 diistinmemektedir. (Ittner, Larcker ve Randall, 2003)

2004 y1li sonunda Istanbul Sanayi Odasi’nin “Tiirkiye nin en biiyiik 500 sanayi
isletmesi (ISO 500)” raporunda iiretimden satislar siralamasinin ilk 500’de yer alan
isletmelere yonelik yaptigimiz anketin sonuglarina gore, Tirkiye’deki biiyiik sanayi
isletmelerinin ylizde 18,69’u performans karnesi yontemini kullanmaktadir. Ayni
arastirmaya gore, performans karnesi kullanmayanlarin yiizde 25’1, kisa veya orta
vadede performans karnesi kullanmay1 planlamaktadir. Bu ankette performans karnesi
kullanmayanlarin, ylizde 39,71’nin “bu yontem hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini”
belirtmeleri ise, performans karnesi konusunda bir egitim ve bilgilendirme eksikliginin

oldugunu gostermektedir. (Coskun, 2005)

Tiurkiye’de performans karnesi uygulamalarinin yayginlasmasimna ragmen,
“balanced scorecard” kavraminin Tiirkceye cok farkli sekillerde terciime edildigi
goriilmektedir. Bu kavrama karsilik olarak, “Basar1 Karnesi”, “Denge Kontrol Paneli”,
“Dengeli Degerleme Kart1”, “Isletme Karnesi”, “Kurumsal Karne”, “Puankart”,
“Strateji Karnesi” veya “Verimlilik ve Basar1 Karnesi” gibi 25 farkli Tiirk¢e ifadeden
biri kullanildig1 gibi, “balanced scorecard” kavramini terclime etmeden aynen

kullanirlar.(Coskun,2006)
3. Performansin Egitim Sektoriinde Uygulanmasi

Performans karnesi, egitim sektoriinde, Ozellikle okullarda bir performans
yonetim araci olarak kullamlmaktadir. Ornegin, Metro Okulu performans karnesini

gelirleri arttirmak ve verimliligi arttirmak olmak tiizere iki temel strateji lizerine
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kurmustur. (Kaplan ve Norton, 1996a: 151-156) Bu stratejiler, performans karnesindeki
finansal boyut, miisteri boyutu, siirecler boyutu ve 6grenme ve gelisme boyutundaki
stratejik amaclarin gerceklesmesi yani performans olgiitleri i¢in belirlenen hedeflere

ulagilmasi ile eyleme doniismektedir. (Tablo 1)

Tablo 1: Metro Okulunun Performans Karnesi

Performans .
Stratejik Amaclar Performans Olgciitleri
Boyutlan
* Yatirimlarin getirisi * Gelirdeki artis ¢
Finansal * Getiriyi arttirmak ¢ Gelir karmasini ) . . ..
Mevduat hizmetlerinin maliyetindeki degisim
Boyut cesitlendirmek « Maliyetleri azaltmak .
* Gelir karmasi
i » Uriinler ve hizmetler ile miisteri * Miisteri biriminin pay1 « Miisteri iliskilerinin
listeri
3 memnuniyetini arttirmak ¢ Satis sonras1 | derinligi « Miisteri devamlilig1 » Miisteri
oyutu
memnuniyeti arttirmak memnuniyeti arastirmast
* Miisterilerimizi anlamak * Yenilik¢i * Yeni iiriinlerden elde edilen gelirler « Uriin
iiriinler gelistirmek * Uriinlerin gapraz gelisim siireci « Miisterilerle gegen siire *
Stiregler satis1 * Miisterileri daha az maliyetli Capraz satiglarin oran1 ¢ Satisg kanallariin
Boyutu satis kanallarina ¢ekmek ¢ Faaliyetlerle | karmasindaki degisim * Hizmetlerdeki hata
ilgili sorunlart en aza indirmek ° orani * Miisteri isteklerini yerine getirme
Taleplere iyi cevap vermek stiresi
3} 3 o * Calisanlarin memnuniyeti * Calisan basina
Ogrenme ve | « Stratejik yetenekleri gelistirmek ° ] o
o o diisen gelir * Stratejik isleri tamamlama orani ¢
Gelisme Stratejik bilgileri saglamak » Kisisel o o
) Stratejik bilgilere ulasma orani1 * Kigisel
Boyutu amagclari uyumlu hale getirmek ) )
hedeflerin uyum yiizdesi

Kaynak: Kaplan ve Norton, 1996a, s.155.

Stratejileri eyleme doniistiirmek icin tasarlanmis olan performans karnesinin
boyutlar1 kurumun vizyonunu ve stratejisini desteklemektedir. Performans karnesinin
her boyutunun i¢inde, o boyutla ilgili stratejik amaclar olusturulmus ve bu amaclarin
gergeklesip gerceklesmedigini 6lgmek igin performans oOlgiitleri belirlenmistir. Her

performans Olgiitli i¢cin hedefler konmus ve hedef performansa ulagsmak icin yapilmasi
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gereken girisimler belirtilmistir. (Kaplan ve Norton, 1996a: 9) Performans karnesi iginde
kullanilan hedef performans verileri, rakiplerle kiyaslanarak belirlenebilir. Hedefler,
miisterilerin ihtiyaglarim1 karsilamak, rekabet etkinligi saglamak ve finansal amagclara
ulagsmak icin gerekli performans degerleridir. (Horngren, Datar ve Foster, 2003: 449-

450)

Sekil 1: Etkili Okulun Performans Karnesindeki Performans

Olciitlerinin Neden Sonug liskisi Icinde Olusturulmasi

]
Projelerin etkili Bilgisayar yazilmm  Arama merkezi cah- Kredi bolim ¢aligan- _% &
sekilde yonetilmesi ve donaniminin sanlarinm egitim  larinin ve veznedarla- 23
(Planlama guncellenmesi diizeylerinin artmasi  rmn egitim dizeyinin o §
performanst) (Bilgi Islem (egitim sureleri) artmasi :{? i
harcamalar) l (egitim surelert) =
/[ > — el \\ // / \\ o
J ‘)<‘ Migterilere sunulan Daha fazla igletme éﬂ
E-bankacilik mugteri  Problem ¢ézme ve- hizmetlerin iyilesti- [i¢ipomosyonuy- &-&
memnuniyeti rimliliginin artmast iilmies gulanmas1 E g
(e-bankacilik mi’l@_teri (verimlilik orant) (arastirmalar ve gizli (promosyon g 2;
say1sl, Ve menuniyet musteri denetim leri say1st) UE;
oranlari)
= N e arase

nulan yeni U- hizmetlerin daha musteri dnerisi  rmin azaltilmas:  ve havale yapilmasi
rinler S fazla sunulmas: alinmast (kapanan hesap (basar ile gergeklesen 5
(veni tGriinlerin (musteri (migteri tegvik say1s1) gapraz satig ve 9%
toplam sayist) arastirmalart) programt) havale sayist) E, a
g
Miisteri basina diisen trtin Problem cozme verimlili- =

/ ) \ / ’ \\4
Mevcut musterilerden elde Faiz dig1 gelirlerdeki artis  Mevduatlardaki ve krediler-

edilen gelirlerdeki artig (faiz dig1 gelirlerdeki deki artig
{(gelirlerdeki ylzdelik artig) ylzdelik artig) (yuzdelik artig)

N0
[BSUBUL ]

Kaynak: Brewer, Davis ve Albright, 2005, s.34.
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Etkili Okulun performans karnesinin doért boyutu ve neden-sonug iliskisi i¢inde
birbiri ile baglantilar1 Sekil 1’de gdsterilmistir. Stratejik amaglarin 6l¢timiinde kullanilan
performans 0Ol¢iitii de her bir stratejik amacin altinda parantez i¢inde verilmistir. Etkili
Okulun performans karnesinde performans boyutlar1 igindeki stratejik amaglar
arasindaki neden-sonug iliskileri oklar ile gdsterilmistir. Ornegin, efer 6grenme ve
gelisme boyutundaki kredi boliimii ¢alisanlarinin ve veznedarlarin egitim diizeyi artarsa,
stiregler boyutundaki miisterilere sunulan hizmetlerde iyilesme olacaktir. Eger, siirecler
boyutundaki miisterilere sunulan hizmetlerde iyilesme olursa, miisteri boyutundaki
miisteri kayiplar1 azalacaktir. Eger, miisteri boyutundaki miisteri kayiplar1 azalirsa, yine
miisteri boyutundaki problem ¢6zme verimliliginin artmasi sonucunu doguracaktir.
Miisteri boyutundaki problem ¢6zme verimliliginin artmasi da, finansal boyuttaki

mevduatlardaki ve kredilerdeki yiizdelik artisa neden olacaktir.

Performans karnesi uygulamaya kondugunda, belirli donemlerde kurumun
gercek performansi, performans karnesinde belirlenen Olgiitlere gore Olgiilmekte ve
hedef performanslarla karsilastirilmaktadir. Her bir performans o6l¢iitiiniin 6l¢timii
sonucunda bulunan parasal tutar veya sayisal miktar performans karnesinin sonuglarinda
yer almaktadir. Ayrica, her bir performans 6lgiitili icin en diisiik olabilecek taban degeri,
en vyiiksek olabilecek tavan degeri ve bu Olgiit icin belirlenen hedef deger
belirtilmektedir. Performans karnesinde her bir boyutun toplam i¢inde ylizdelik bir
agirhig1 vardir ve biitiin boyutlarin agirliklarinin toplami ytizde 100’e esittir. Ayrica her
bir boyutun i¢indeki her bir performans o6l¢iitiiniin de bir agirligi vardir ve her boyut
icindeki performans Olgiitlerinin agirliklariin toplami da ylizde 100°e esittir. Her bir
performans Olgiitli, belirlenen hedefe ulagsma oranina gore bir skorla derecelendiril-
mektedir. Daha sonra, performans oOl¢iitlerinin sonuglari, o performans olgiitii i¢in
belirlenen yiizdelik agirlik ile carpilmaktadir. Biitiin performans 6l¢iitleri i¢in elde edilen
bu carpim sonuglar1 toplanarak 6nce her bir boyutun performansi, daha sonra da

kurumun toplam performansi hesaplanmaktadir. (Youngblood ve Collins, 2003)

Internet bankaciliginin gelismesi ile bankalarin yeni stratejiler gelistirmesi ve

uygulamas1 gerekmektedir. Internet bankacilifa gegmeyi planlayan Venture Bancorp,
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stratejilerini eyleme doniistiirmek i¢in performans karnesi kullanmaya baslamistir. Bu
banka, performans karnesi kullanimi ile mevcut performans Olglimii sistemini
gelistirmeyi ve kullanildig1 performans olgiitlerinin arasindaki iligkileri giiclendirmeyi
hedeflemistir. Bu banka, finansal, miisteri, siiregler ve 6grenme ve gelisme boyutlardan
olusan bir performans karnesi kullanmaktadir. Venture Bancorp’un performans
karnesinde, verimlilik orani, varliklarin karhiligi, net kazanglar, toplam varliklar ve
varliklarin calisanlara orani gibi kisa vadeli performans Olciitleri bulunmakla birlikte;
asagidaki uzun vadeli performansi Olgmeye yarayan performans Olgiitleri de

bulunmaktadir: (Frigo, Pustorino ve Krull, 2001)
4. Performans Karnesi Uygulamasinda Dikkat Edilmesi Gerekenler

Bir yontem ne kadar iyi olursa olsun, eger uygulamasi iyi yapilmiyorsa basaril
olmasi1 ve kurum igin fayda saglamasi zordur. Bu nedenle, performans karnesinin basari
ile uygulanabilmesi ve performans karnesi uygulamasindan beklenen sonuglarin

alinabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken bazi konular vardir.

Performans karnesi uygulamasinin basarili olabilmesi i¢in bir “degisim”
programi olarak uygulanmasi gerekmektedir. Sadece dl¢iim sistemi olarak uygulamaya
konan performans karnesi programlar1 genellikle basarisiz olmaktadir. (Kaplan ve

Norton, 1996b)

Performans karnesinin bir performans yonetim sistemi oldugu unutulmamalidir.
Yani, performansin sadece raporlanmasi yeterli degildir, her performans 6l¢iitiiniin bir
hedefi olmali ve her performans Olgiitiinden sorumlu bireyler belirlenerek
performanstaki gelisim izlenmelidir. Performans karnesi uygulamasi ig¢in secilen
bilgisayar yazilimmin da performans ydnetimine uygun olmasi gerekmektedir.
(Rousseau ve Rousseau 1999) Performans karnesi uygu-lamast sirasinda, kurum igindeki
degisik diizeylerdeki performans karnelerinin birbiri ile baglantisinin kuruldugu bir
altyapi1 olusturulmalidir. Farkli birimlerin ve siireclerin performans karnelerinin birbirleri
ile iligkileri tanimlanmali ve sonu¢ olarak ortak bir kurumsal performans raporu

olusturulmalidir.
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Isletmenin mevcut finansal dlgiitlerinin yamna bazi finansal olmayan dlgiitleri
eklemek bir performans karnesinin olusturulmasi i¢in yeterli degildir. Her kurumun ve
her biriminin kendine 6zgii stratejik hedefleri vardir ve performans 6l¢iit seti bu stratejik
hedeflerle ilis-kili sekilde olusturulmalidir. (Kaplan ve Norton, 2001) Performans
karnesi ile performans Olglimii yapilirken, stratejiden, degerlerden ve misyondan
sapmadan, dogru seyleri dlgmek gerekmektedir. Olgiitler, ulasiimak istenen stratejik
hedeflerle ilgili sonuclar vermelidir. Performans karnesinde kullanilan performans
Olgiitlerinin stratejik oOnceliklerle uyumlu olmasi, karar vermede gegerli olmasi,
olusturulmasinin ve kullanimmin kolay olmasi, anlasilir olmasi ve kurumdaki

gelismeleri destekleyici olmasi gerekmektedir. (Lawton, 2002)

Performans karnesi uygulamasinin sonuglarinin ¢alisanlara yansitilmasi
gerekmektedir. Calisanlarin 6diillendirilmesinde bireysel hedeflerin belirlenmesi, dikkat
edilmesi gereken dnemli bir konudur. Performans karnesi hazirlanirken ve uygulanirken
yoneticiler ve ¢alisanlar arasinda iyi bir diyalog olmasi ¢ok 6nemlidir. Yoneticiler ve
calisanlar, strateji haritast olusturulurken, baglantilar kurulurken, performans hedefleri
belirlenirken, sonuclar analiz edilirken ve sonug c¢iktilar1 faaliyete doniistiiriiliirken,

stirekli iletisim iginde olmalidir.

Performans karnesi uygulamasi, bilgi teknolojileri destegi ile yapilmalidir.
Microsoft Excel ve Powerpoint yardimi ile tablolar hazirlanip sunumlar yapilabilecegi
gibi, hazir bir bilgisayar yazilimi da kullanilabilir. Performans karnesi uygulamasinda
kullanilacak bilgisayar programinin, strateji haritalar1 olusturmaya, degisik diizeylerdeki
karneleri birbirine baglanmasina, hedef belirlemeye ve hedefleri siirekli izlemeye olanak
saglayacak bir yapida olmasi gerekmektedir. (Olve, v.d., 2004) Performans karnesi
uygulamasinin basarili olmasinda kurumun bilgi islem sisteminin ve ¢alisanlarinin
onemli bir pay1 vardir. Ancak bu durum bazen performans karnesi sisteminin, bilgi islem
calisanlar1 tarafindan yonlendirilmesine neden ol-maktadir. Bu nedenle, performans
karnesinin hazirlanmasi, bilgi sistem calisanlarina birakil-mamalidir. Performans
karnesi, yonetimin siirekli gozetimi altinda, farkli alanlarda ¢alisan kisilerden olusan

karma bir ekip tarafindan olusturulmalidir. (Rousseau ve Rousseaul999)
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ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde is doyumu alaninda yapilmis olan arastirmalar yer almaktadir.

Bu arasgtirmalar daha ¢ok amag, yontem ve bulgularin 6zetleri verilerek
tamtilmaya calisilmistir. Is doyumu alaninda yapilmis cok sayida arastirma vardir.
Ancak bunlarin hepsini burada vermek olanaksiz oldugu gibi, aym1 zamanda
arastirmanin amag ve kapsami bakimindan da gereksizdir. Bunun icin konu ile ilgili son
yillarda yurt i¢ci ve yurt disinda yapilan arastirmalardan bazilart seg¢ilmis ve

Ozetlenmistir.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Tiirkiye’ de egitim ¢alisanlarinin is doyumuna yonelik arastirmalardan birisi Balct
( 1985 ) tarafindan yapilmigtir. “Egitim Y&neticisinin Is Doyumu” adli arastirmast ile
Balci, ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin is doyum diizeylerini ve deneklerin is doyumu
etkenlerine iligkin tepkileri arasinda manidar bir fark olup olmadigini belirlemeyi
amaclamistir. Bu caligmada; ticret, caligma kosullari, gelisme ve ylikselme olanaklari,
teftis sistemi, ig ve niteligi, birlikte calisilan kimseler, Orgiitsel ortam is doyum
boyutlar1 olarak ele almmistir. Arastirma sonuglarina gore, yoneticilerin isin tiim
boyutlarinda genel bir is doyumsuzlugu yasadiklar1 goriilmiistiir. Ancak, deneklerin
doyumsuzluk diizeyleri yiiksek degildir ve doyumsuzluk is ve isin niteligi faktoriinde
farkliliklar gostermektedir. Egitim yoneticileri, en yiiksek is doyumunu is ve isin
niteliginden, en diisiik is doyumunu ise licretten saglamaktadirlar. Ayrica yoneticiler
icin Orgiit havasina iligkin faktorler daha doyurucudur.

“Ogretmenlik Meslegini Tercih Eden Ogretmenlerin Mesleki Tercihlerinin Is
Tatminine Etkisi” adli arastirma ile Ozday1 ( 1988 ), 6gretmenlerin mesleki rollerini

basarirken yaptiklart mesleki segimlerinin is doyumlarina ne denli etkili oldugunun
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ortaya ¢ikarilmasini amaglamigtir. Aragtirma, 1987 - 1988 egitim - 0gretim yilinda
Istanbul ili iginde 56 genel lisede gérev yapan 804 Ogretmen iizerinde yapilmustir.
Aragtirmada kigisel bilgiler olarak; cinsiyet, brans, yas, mesleki tercih nedenleri,
meslegin isteyerek secilip segilmedigi iizerinde durulmustur. Arastirma sonunda su
sonuclara ulasilmistir:

1. Ogretmenlik meslegi sevilen bir meslektir.

2. Meslegini isteyerek segenler ile secmeyenlerin en fazla doyumlu olduklar
degiskenler; meslegin i¢sel faktorleri ile ilgili olan “serbestlik, otorite,
degisiklik, sosyal yardim, vicdan” ile ilgilidir. En az doyumlu olduklar
degiskenler ise; meslegin digsal faktorleridir ki bunlar “takdir edilme, mesleki
giivence, maas, terfi” ile ilgilidir.

3. Kadm ve erkeklerin genel doyum ortalamalar1 da farklidir. Kadinlarin is
doyum ortalamasi, erkeklerin is doyum ortalamasindan biraz daha fazladir.

4. Meslek secimine gore is doyumu ortalamalari karsilastirildiginda da, meslegini
isteyerek secenlerde doyum ortalamasi, isteyerek segmemis olanlara gére daha
yiiksektir.

Minibag ( 1990 ) tarafindan “Ozel ve Devlet Ilkokullarinda Gérev Yapan
Ogretmenlerin Is Tatmini Diizeyi ve Bu Diizeyin Frustrasyon Karsisinda Gosterilen
Tepki Tipi ve Agresyon Yonii Ile iliskisi” adli ¢alisma diisiik sosyo - ekonomik ve
kiiltiirel diizeyli ¢evrelerde bulunan ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerle, yiiksek
sosyo - ekonomik ve Kkiiltiirel diizeyli ¢evrelerde bulunan ilkokullarda c¢alisan
Ogretmenlerin is doyum diizeyi acisindan karsilastirilmasi ve diisiik, yliksek is doyumu
gosterenler arasinda frustrasyon ( engellenme ) karsisinda gosterilen tepki tipi ve
agresyon yonii acisindan farklilik olup olmadigimi saptamak amaciyla yapilmistir.
Arastirma, Istanbul’ da 19 devlet ilkokulu ve 14 &zel ilkokulda, 180 ilkokul smif
Ogretmeni ilizerinde gercgeklestirilmistir. Aragtirmada is doyumu diizeyini 6lgmek icin
Minnesota Is Doyum Olgegi ve frustrasyon karsisinda gdsterilen tepki tipi ve agresyon
yoniinil incelemek i¢in Rosenzweig Picture - Frustration testi kullanilmigtir. Arastirma
sonunda su sonuclara ulagilmistir:

1. Ozel ilkokullardaki 6gretmenlerin genel is doyum diizeyi, diisiik sosyo -

ekonomik ve kiiltiirel diizeyli ¢evrelerde bulunan devlet ilkokullarinda ¢alisan

ogretmenlerin is doyum diizeyinden daha yiiksektir.



47

2. Is doyumu alt boyutlarinda 6zel ilkokullarda calisan Ogretmenler, devlet

ilkokullarinda ¢alisan  Ogretmenlerden daha st diizeyde doyum
saglamaktadirlar.

Genel is doyumu ve is doyumunun alt boyutlarinda yiiksek diizeyde doyum
gosterenler, frustrasyon karsisinda daha ¢ok saldirganliktan kacinan, uyum ve
sabir gosteren, ¢oziim arayan davranis tipleri ortaya koymuslardir.

Genel is doyumu ve is doyumunun alt boyutlarinda diisiik doyum diizeyi
gosterenler, engelleri asilmasi giic engeller olarak algilayip, saldirganliklarin
ya disa yoneltmekte ya da kendilerini su¢clamaktadirlar. Coziim arama yerine
engeller iizerinde fikse olup, suclamalar karsisinda ya saldirgan tavirla
reddederek ya da kosullart 6ne siirerek sorumluluktan kag¢inmaya caligan

davranis tipleri ortaya koymuslardir.

Ozdayr ( 1994 ) tarafindan yapilan, “Liselerde Goérev Yapan Ogretmenlerin

Egitim Ortamlarmin Is Tatmini ve Verimlilik Agisindan Degerlendirilmesi” adl1 bir

baska arastirma, 1993 - 94 egitim - dgretim yilinda Istanbul’'un Kadikdy ve Uskiidar

ilgelerine bagh 22 liseden 14’ iinde gergeklestirilmistir. Arastirmaya bu okullarda

calisan 168 oOgretmen katilmistir. Arastirmada, bilgi toplama araci olarak anket

kullanilmigtir. Ankette 6gretmenlerin c¢alistiklar1 ortamin fiziksel durumu ile ilgili 21

madde, ¢alisma kosullan ile ilgili 11 madde, psikolojik durumla ilgili 11 madde yer

almistir. Arastirmada istatistiksel teknik olarak frekans, yiizdelik, xX? kullanilmastir.

Aragtirma sonunda su sonuglara ulagilmigtir:

1.

Okul yonetimi tarafindan saglanmasi gereken hijyen faktorleri heniiz
saglanmig degildir. Siniflarda aydinlatma, havalandirma, 1s1, boya - badana,
temizlik, sira diizeni gibi hijyenik kosullar yeterli degildir. Siniflar
kalabaliktir. Ogrenci - dgretmen etkilesimi zay1ftir.

Ogretmen, caligma saatleri iginde yeteri kadar beslenememektedir. Mesleki
yonden gelismeleri icin yeterli imkanlar hazirlanmamistir. Ogretmenler,
mesleki giivence eksikligini de her an duymaktadirlar.

Meslektaglar arasi iletisim, yonetim iliskileri oldukea iyi diizeydedir. Ancak,
veli ile iletisimleri zayiftir.

Psikolojik  durumlart incelendiginde, Ogretmenlerin yaris1  giirtiltiiden

rahatsizlik duymakta, fiziksel ve zihinsel olarak kendisini yorgun hissetmekte,
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sik sik bogaz agrist1 ¢ekmekte ve mesleklerini oldukga stresli bulmakta,
mesleki tatmin elde edememekte, derslere giris ¢ikista bir isteksizlik
duymakta ve toplumda yeterli sayginligi gérmediklerini belirtmektedirler.
5. Is doyumunu saglayan giidiileyici faktdrler olarak basari, taninma,
sorumluluk, takdir edilme gibi faktorler de yeterli diizeyde saglanamamustir.
“Orgiitlerde Giidiilenme ve Is Doyumu” adli ¢alismasi ile Cetinkanat ( 1995 ),
Abant Izzet Baysal Universitesi ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nin Egitim, Fen -
Edebiyat, Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltelerindeki profesdr, dogent, yardime1 dogent,
Ogretim gorevlisi, arastirma gorevlisi ve okutmanlarin iy doyum vya da
doyumsuzluklarini incelemistir. Arastirmada frekans ve ylizde, aritmetik ortalama,
standart sapma, bir yonlii varyans analizi, Scheffe testi, t testi gibi istatistiksel teknikler
kullanilmistir. Veriler, Cetinkanat tarafindan gelistirilen Is Doyumu Olgegi ile elde
edilmistir. Arastirmada agagidaki sonuglar elde edilmistir:
1. Faktor analizi calismalart sonucunda is doyumunun kritik 6geleri olarak

99 e 99 <¢ 9% ¢

“yOnetim bigemi”, “caligma olanaklar1”, “gelisme ve yiikselme olanaklar1”, “ig

arkadaslar1”, “fiziksel ortam”, “iicret ve personel” alt boyutlar1 saptanmaistir.

a) AIBU’ niin; Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin is doyumlarina iligskin algilan
“yonetim bigemi”, “gelisme ve yilikselme olanaklarn”, “fiziksel ortam” alt
boyutlarinda anlamli fark bulunmamigtir. Bu alt boyutlara iligkin {i¢
fakiiltenin Ogretim elemanlarinin diisik diizeyde is doyumsuzlugu
algiladiklar; bu alt boyutlarda goriis birligi i¢inde olduklart saptanmaistir.

b) ODTU’ niin Egitim, Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarmin is doyumuna iligkin algilan
arasinda “calisma olanaklar1”, “gelisme ve yiikselme olanaklar1”, “fiziksel
ortam”, “licret ve personel” alt boyutlarinda anlamhi fark
bulunmamaktadir. “’Y&netim bigemi”, “is arkadaslar1” alt boyutlarinda ise
anlamli fark saptanmaigstir.

2. Ogretim elemanlarinin is doyumlar: ile yonetim gdrevleri arasinda anlamh

iliski olmadig1 saptanmaistir.



49

a) Ogretim elemanlarmin is doyumlaria iliskin algilari ile gérev unvanlari
arasinda “yoOnetim bigemi”, “calisma olanaklar1”, “gelisme ve ylikselme
olanaklar1”, “fiziksel ortam” alt boyutlarinda anlamli iligski bulunmustur.

b) Ogretim elemanlarinin is doyumlarina iliskin algilari ile kidemleri arasinda
“yonetim bigimi”, “gelisme ve yiikselme olanaklar1”, “fiziksel ortam” alt
boyutlarinda anlamli iliski saptanmistir. Kidem arttikca doyumsuzlugun
azaldig1 gozlenmistir.

¢) Ogretim elemanlarinin is doyumlar ile egitim durumlar arasinda “calisma
olanaklar1”, “gelisme ve yiikselme olanaklar1”, “fiziksel ortam” alt
boyutlarinda anlamli iligki bulunmaktadir.

d) Ogretim elemanlarinin is doyumlari ile yaslar1 arasinda “ydnetim bigemi”,
“gelisme ve yiikselme olanaklar”, “fiziksel ortam” alt boyutlarinda
anlamli iligki saptanmigtir. “Caligma olanaklar1”, “ig arkadaglar”, “{icret
ve personel” alt boyutlari ile yas arasinda anlamli iligki bulunmamugtir.

e) Ogretim elemanlarmin is doyumlarna iliskin algilari arasinda cinsiyetlerine
gore; “gelisme ve yiikselme olanaklar1” ile “iicret ve personel” alt
boyutlart arasinda anlamli fark saptanmistir. “Gelisme ve yiikselme
olanaklar1” alt boyutunda kadinlar erkeklerden; “iicret ve personel” alt
boyutunda ise erkekler kadinlardan daha fazla doyumsuzluk

algilamiglardir.

“lIkdgretim Okullarinda Gorevli Ogretmenlerin Is Doyum Diizeyleri” adh

calismasinda Sahin ( 1999 ), izmir il simirlart icinde 1997 - 1998 egitim - dgretim

yilinda resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 9397 6gretmenden, 658 6gretmen

iizerinde arastirma yapmustir. Arastirma ile Isin Kendisi, Y&netim, Ucret, Bireyler Aras1

Basari-Saygilik-Taninma,  Veli-Ogrenci  Ilgisizligi ~ boyutlarinda;

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul, kidem, bulunduklari okuldaki toplam caligma

sliresi, yas, cinsiyet ve medeni durumlarina gore is doyum diizeyleri saptanmaistir.

Aragtirma sonunda su bulgular elde edilmistir:

Ogretmenlerin genel is doyum diizeyleri, “kismen” doyumlu bulunmustur. s
doyum boyutlarindaki is doyum diizeyleri; Isin kendisi ve ydnetim boyutunda

“kismen” doyumlu, Ucret ve Veli - dgrenci ilgisizligi boyutunda “doyumsuz”,
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Bireyler arasi iliskiler ve Basari-sayginlik-taninma boyutunda “doyumlu”
olduklar1 bulunmustur.

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul, kidem, cinsiyet ve medeni durumlarina
gore is doyum diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Ogretmenlerin bulunduklar1 okuldaki toplam ¢alisma siiresi ve yaslarina gore

is doyum diizeyleri arasinda .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmamustir.

Giinbay1 (1999), “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu” adh

arastirmasini, is doyumu ve is doyumu etkenlerine verilen énem agisindan sinif ve

brang 6gretmenlerinin goriisleri ve bunlarin cinsiyet, yas, kidem ve 6grenim durumlari

acilarindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapmistir. Malatya il

merkezindeki 33 resmi ilkdgretim okulunda ¢alisan sinif ve brang Ogretmenlerinden

221 kisilik 6rnekleme arastirmaci tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Arastirma

sonunda asagidaki sonuclar elde edilmistir:

1.

2)

3)

4)

[Ikogretim okulu dgretmenlerinin is doyumlari yiiksek bulunmustur. Simf ve

bransg 6gretmenleri “yonetim ve denetim bi¢imi”, “calisanlar arasi iligkiler”
etkenlerinde “cok yiliksek™; “is ve niteligi”, “yiikselme, yetistirme ve
gelistirme olanaklari”’nda  “yiiksek”; “calisma kosullari”’nda “orta” ve

odentilerde “diisiik” is doyumu saglamaktadirlar.
[Ikogretim okulu sinif ve brans 6gretmenlerinin is doyumlar arasinda anlamli
bir farklilik yoktur. Smif ve brang Ogretmenlerinin is doyumu diizeyleri

19 ¢ 9% e

arasinda “is ve niteligi”, “yonetim ve denetim bigimi” , 6dentiler”, “yiikselme,
egitim, yetistirme ve gelistirme olanaklar”, “calisma kosullar” ve “calisanlar
arasi iligkiler” is doyumu etkenlerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir.
Cinsiyet degiskeninde, erkek 6gretmenlerle kadin 6gretmenlerin is doyumlari
arasinda anlamli farklilhik bulunmustur. “Yo6netim ve denetim bigimi”,
“Odentiler” ve “calisma kosullar’” i3 doyumu etkenlerinde kadinlar,
erkeklerden daha az oranda is doyumu saglamaktadirlar.

Yas degiskeninde yiiksek yas grubundaki 6gretmenlerle diisiik yas grubundaki
ogretmenler arasinda anlamli farkhilik bulunmustur. “Odentiler” is doyumu
etkeninde; 30 yas ve daha az yag grubundaki ve 31 - 40 aras1 yas grubundaki
ogretmenler, 41 - 50 aras1 yas grubundaki Ogretmenlerden daha diigiik

diizeyde is doyumu saglamaktadirlar.
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5) 1lkdgretim okulu Ogretmenlerinin is doyumu etkenlerine verdikleri énem
dereceleri yiiksektir. “Is ve niteligi”, “yonetim ve denetim bicimi”,
“Odentiler”, “yiikselme, egitim, yetistirme ve gelistirme olanaklar™ ve
“caligma kosullar1” is doyumu etkenlerinde simif ve brans 6gretmenleri ayni
diizeyde onem puam vermektedirler. Ogretmenler, en diisiik énem puanini
“yiikselme, egitim, yetistirme ve gelistirme olanaklar1”; en yiiksek Onem
puanini da “6dentiler” is doyumu etkenine vermektedirler.

Oztiirk ( 2002 )’ iin yaptig1, “Beden Egitimi Ogretmenlerinde is Doyumu” adl
arastirmada, ilk ve ortadgretim kurumlarinda goérev yapan beden egitimi
Ogretmenlerinin yaptiklan isten ekonomik, psikolojik, duygusal ve yonetsel olarak
duyduklart hosnutluk belirlenmeye ¢alisgilmistir. Katilimeilarin  ortalama doyum
puanlarinin yaninda, personel yonetiminin degisik boyutlariyla mesleki faaliyetin
kendisinden duyulan hosnutlukla ilgili doyum puanlari da hesaplanmistir. Arastirma
sonunda asagidaki sonuclar elde edilmistir:

1. Beden egitimi 6gretmenleri, mesleklerini sevmekte ve islerini yaparken yeterli

bir doyuma ulagmaktadirlar.

2. Ogretmenler, baskalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagmna sahip olmalari
yoniinden de ¢ok hosnutturlar.

3. Hosnutsuzlugun en yogun yasandigi boyutlar ise iicret politikasi, yiikselme
olanaklar1 ve ¢alisma kosullarinin yetersizligidir.

Bagka bir aragtirma da Kilig ( 2002 ) tarafindan, Bilgi ve Yildiz Teknik
Universiteleri’nde gorevli arastirma gorevlilerinin icsel ve digsal is doyum diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. “Ozel ve Devlet Universitelerinde Calisan Arastirma
Gorevlilerinin Is Doyum Diizeylerinin Karsilastirilmas1” adli bu arastirmada su
sonuclara ulasilmistir:

Bilgi Universitesi’nde calisan arastirma  gorevlileri  islerinden oldukca
memnundurlar. Aragtirma gorevlilerinin iglerinde en mutlu olduklar konu, bagkalarina
faydali olduklarimi diisiinmeleridir. Ancak iicret konusundaki fikirleri genel is doyum
diizeylerini diisiiren en 6nemli etkendir. I¢sel is doyum diizeyine yonelik gériislerinde
en olumlu diisiinceleri yine kendilerinin bagkalar1 i¢in bir seyler yapabilme olanagina
sahip olmalaridir. Yaptiklari igin onlar siirekli mesgul etmesi ise igsel is doyumuna

yonelik verilen cevaplar arasinda en diisiik degeri almistir. Digsal faktorler agisindan ise
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calisma arkadaslarinin birbirleri ile anlagmalar1 arastirma gorevlilerinin iglerinde en
mutlu olduklari faktordiir. Digsal is doyumunu diisiiren en olumsuz faktor ise iicrettir.

Yildiz Teknik Universitesi’'nde ¢aligan arastirma gorevlilerinin genel is doyumu
yoniinden en yiiksek oldugu faktdr kendilerinin bagkalari igin bir seyler yapabilme
olanagina sahip olmalandir. En diigiik ise iicret faktoriine vermislerdir. Arastirma
gorevlilerinin genel olarak iglerinden biraz memnun olduklar1 goriilmiistiir. Aragtirma
gorevlileri arasinda igsel is doyumu agisindan en yiiksek degeri kendilerinin baskalar1
icin bir seyler yapabilme olanagina sahip olmalari, en diisiik degeri ise kendi kararlarin
uygulama serbestligi hakkindaki disiinceleri almistir. Digsal is doyum diizeyleri
bakimimndan en yiiksek doyum saglayan faktor kisilerin c¢alisma arkadaslan ile
anlagmalari, en diigiik doyum saglayan faktor ise ticret olmustur.

Bilgi ve Yildiz Teknik Universitelerinde calisan arastirma gorevlilerinin kendi
iclerinde ve aralarinda igsel is doyum diizeyleri ile digsal is doyum diizeyleri
karsilastirildiginda; her iki {iniversitenin de kendi iglerinde igsel is doyum diizeylerinin
digsal is doyum diizeylerinden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kendi aralarinda
yapilan karsilastirmada ise, Bilgi Universitesi’nde ¢alisan arastirma gorevlilerinin hem
igsel hem de dissal is doyum diizeylerinin Yildiz Teknik Universitesi’nde calisan
arastirma gorevlilerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Agdem Tellioglu'nun bu konudaki tezi, is doyumunun biiyiik 6nemini gosterir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurt disinda bu konuda yapilan arastirmalardan birisi Sarason ( 1971 )
tarafindan yapilmistir. Sarason, hicbir beklenti iginde olmaksizin 5 yil ve daha fazla
Ogretmenlik yapmis olan 6gretmenlerin, goreve ilk basladigi yillarda aldiklar1 zevk,
heyecan, istek ve basar1 duygusunu sonralar1 alamaz hale geldiklerini belirtmektedir.
Yapilan arastirmanin sonucuna gore okulun 6diil yapisinin, 6gretmenlerin kendi is
doyumu ve basarisi ile ayn1 yonde olmadigi goriilmektedir.

Kimball ( 1973 ), ddiillerin etkililigi ile dgretmenler i¢in dzendiricilerin neler
olabilecegini saptamak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
giidiilenmesine, daha ¢ok Maslow’ un ihtiyaglar hiyerarsisi ¢ergevesinde gelencksel
yaklagilmaktadir. Arastirma, New Hampshire’ de “yiiksek basarili” ve “diisiik basarili”

6’sar okul olmak tizere 12 okulda yapilmustir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular sunlardir:

Hem yiikksek hem de diisiik bagarili okullarin 6gretmenleri, bilingli olarak
diizenlenmis igsel oOdiillerle giidiilenecekleri goriisiindedirler. Bilhassa basari
duygusunu Ozendirici ve kendine giliveni artirict durumlarin  faydali oldugu
saptanmuistir.

Beklenen 6diil sisteminin sorumluluga dayali oldugu ve olumsuz o&diillerin
Ogretmenleri 6zendirme ile davranig degistirmede ¢ok az etkili oldugu belirtilmistir.

Ogretmenler dissal ddiilleri kullanmanin okullarda basari seviyesini diisiirecegini
ve Ogretmene hicbir 6diil verilmemesinin de 6gretmen giidiillemesi ile okul basarisini
daha alt seviyelere indirecegine dikkati cekmektedirler.

Chapman ve Hutcheson (1981), Ogretmenlerin meslekten ayrilis sebeplerini
incelemislerdir. Ogretmenlige devam edenler ve etmeyenler birbirinden 6nemli
derecede basari, yetenek ve beceri yoniinden farklilik géstermiglerdir. Hem ilkokul hem
de lise seviyesinde dgretmenligi birakanlar maag durumunu ve is basarisini en 6nemli
etken olarak gormiislerdir. Ilkokul &gretmenligini birakanlar igin kararlara katilma
onemli iken, 6gretmenlige devam edenler ise taninmaya ve diger insanlarin onayina
daha fazla 6nem vermektedirler. Chapman bu caligmasin1 daha da genisleterek
ogretmenlik meslegini sevmeyenlerin  bu meslegi sadece sevmedikleri igin
birakmadiklarini belirtmistir. Chapman lise 6gretmenlerinin meslekten ayrilmalarinin
kisisel yetenek ve becerileriyle 6nemli bir iligkisi oldugunu, bunun yaninda yas,
cinsiyet ve gelir durumuna goére farklilik gosterdigini belirtmistir. ilkokul ve lise
Ogretmenlerinde kariyer doyumunun profesyonel basar1 ile 6zellikle iliskili oldugu
gorilmiistiir.

Sylvia ve Hutchison ( 1985 ), Oklahama’ da orta biiyiikliikteki bir sehirde, 167
ogretmenden olusan denek grubuna tutum anketi uygulayarak 6gretmen giidiilemesini
incelemiglerdir. Caligmada, kamu okulu 6gretmenlerinin giidii yapisindaki ihtiyaglar
Ogretmenlerin iicret esitligi algilari, is Ozerkligi, igsel is unsurlan gibi iist diizey
gereksinimlerin doyumuyla ilgili olarak incelenmistir.

Aragtirmada, Ogretmen gilidiilemesinin yeni diislinceleri gelistirme Ozgiirliigi,
uygun sorumluluk, beklentilerin arttirilmasi ve igsel c¢alisma Ogeleri gibi etkenlerle
miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bu etkenler, denek grubu igin ¢ok 6nemlidir.

Ogretmenler, bu unsurlarin olumlu ve mutluluk verici yanlarm dile getirmektedirler.
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Calismada, ogretmenleri meslege c¢ekme ile meslekte tutmanin {icret artisi ve
ogretmenin desteklenmesine bagli oldugu goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlerin en ¢ok
yonetimin, kendilerine ve performanslarina mesleki destek ve geribildirim
vermediklerinden yakindiklar1 saptanmaistir.

Hossain ( 1992 ), Banglades’ te 50’ si devlet okulunda, 50 si 6zel okulda gorev
yapan dgretmenlerle yaptig1 arastirma sonucunda su bulgulara ulagmistir:

1. Devlet okulunda calisan Ogretmenlerin is doyum diizeyleri, 6zel okulda
calisan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinden daha fazladir.

2. Is doyumsuzlugunun en onemli nedenleri, 6zel okulda calisan
Ogretmenlerde i giivensizligi, yonetimin etkisi altinda kalma ve diisiik
ayliktir.

3. Devlet okulunda calisan O6gretmenlerdeki is doyumsuzlugunun en 6nemli
nedenleri ise diisiik aylik, demokratik olmayan kosullar, terfi olanaklarinin
olmamasi, kotii calisma kosullaridir.

Dinham ve Scott ( 1996 ) tarafindan “Ogretmen Doyumu, Giidiileme ve Saglik:
Ogretmen 2000 Projesinin Birinci Asamasi” adli arastirma, Avustralya’ da ( Bati
Sidney ) ilk ve orta dereceli 47 okulda ¢alisan 529 6gretmen ve idareciye uygulanarak
yapilmistir. Aragtirma sonunda su sonuglara ulasilmistir.

1. Ogretme gorevini temel alarak benimseyenlerin genellikle doyumlu olduklari,
ogretmen ve yonetici sorunlarina karisanlarin ise genellikle doyumsuz
olduklar1 saptanmistir. Bilhassa ek gorevlerin, toplumsal beklenti ve
elestirilerin doyumsuzlugun esas sebebi oldugu saptanmustir.

2. Mevkiinin; doyum beklentisini, doyumdaki degisim oranini ve belirli oranda
zihinsel sikintiy1 ortaya ¢ikardigi saptanmaistir.

3. Artan yasa paralel olarak, doyum artmamaktadir.

Bir bagka arastirma ise Perie ve Baker ( 1997 ) tarafindan gerceklestirilen
“Amerikali Ogretmenler Arasindaki Is Doyumu, Isyeri Sartlarinin Etkileri, Gegmisten
Gelen Ozellikler ve Ogretmen Tazminati, Istatistiksel Analiz Raporu” adli ¢alismadir.
Bu caligma, isyerindeki bazi etkenlerin, 6gretmenlerin is doyumunu nasil etkiledigini
belirlemek amaciyla yapilmstir.

S6zkonusu olan bu etkenler arasinda okul ve caligma yerinin Ozellikleri,

Ogretmenin ge¢misi, maasi ve diger avantajlari ( {icret ) sayabiliriz.
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Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore, doyumun yonetimden gelen destek
ve liderlik yetenegine, 6grenci davranislar ile okulun genel atmosferine ( iklim ) bagh

oldugu saptanmistir. Ogretmenlere verilen {icretler ise isten doyumla az ilgilidir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bdoliimiinde veri toplama aracinin uygulanmasiyla elde edilen
bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Once denek grubunun
bireysel 6zellikler bakimindan dagilimi ile ilgili bulgulara yer verilmistir. Daha sonra
arastirmanin alt problemleri sirasiyla ele alinmis, tablolagtirilarak agiklanmis ve

yorumlanmugtir.

IIkogretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel Ozellikleri

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu Ogretmenlerinin demografik 6zelliklerine
iliskin frekans ve yiizde dagilimlar1 Ek 5’ te tablolar halinde verilmistir.

Ek 5 te yer alan 38, 39, 40, 41, 42 numarali tablolarda da goriilecegi gibi
arastirmaya katilan ilkogretim okulu dgretmenlerinin cinsiyet bakimindan % 49.2’sinin
(1202 kisi ) kadin, % 50.8’inin ( 210 kisi ) erkeklerden olustugu; yas bakimindan %
43.69’unun ( 180 kisi ) 30 ve daha alt1 yas, % 32.52’sinin ( 134 kisi ) 31-40 yas, %
20.87’sinin ( 86 kisi ) 41 - 50 yas, % 2.92’sinin ( 12 kisi ) ise 51 ve daha {izeri yas
grubundan olustugu; medeni durum bakimindan % 56.32’sinin ( 232 kisi ) evli, %
43.68’inin ( 180 kisi) bekarlardan olustugu; mezun olunan okul bakimindan %
4.86’smin ( 20 kisi ) Ogretmen Lisesi, % 15.05’inin ( 62 kisi ) Egitim Enstitiisii /
Egitim Yiiksekokulu, % 46.60’min ( 192 kisi) Egitim Fakiiltesi, % 33.49 unun ( 138kisi)
Diger fakiilte mezunlarindan olustugu; kidem bakimindan % 34.95’inin ( 144 kisi) 5 y1l
ve daha az, % 33.98’inin ( 140 kisi) 6 - 10 yil, % 15.54’liniin ( 64 kisi ) 21 yil ve daha
iizeri, % 11.16’smin ( 46 kisi ) 11 - 15 y1l, % 4.37’sinin ( 18 kisi) ise 16 - 20 y1l aras1

kideme sahip 6gretmenlerden olustugu goriilmektedir.

flkogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarna iliskin Doyum
Diizeyi Algilar:
Arastirmanin birinci alt amaci “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu alt

boyutlarmin her birindeki is doyum diizeyleri nedir?” bigiminde ifade edilmisti. Bu
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amaca yonelik olarak arastirmaya katilan 6gretmenlerin is doyumu alt boyutlarinin her
birine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’ de goriilmektedir.
Tablo 2
flkogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarimin Her Birine

Iliskin Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Is Doyumu Alt Boyutlar: N X S
Yonetim Bigemi 412 2,6466 ,6026
Calisma Olanaklar1 412 1,9191 ,5854
Gelisme ve Yikselme Olanaklari 412 2,5650 ,6168
Is Arkadaslari 412 2,8530 ,4280
Fiziksel Ortam 412 2,1068 ,8254
Ucret ve Personel 412 2,0073 ,6744
Toplam 412 2,3466 ,6222

Tablo 2 incelendiginde, ilkdgretim okulu ogretmenlerinin is doyumu alt
boyutlarinda diigiik diizeyde ( x=2.34 ) doyumsuzluk algiladiklar1 anlagilmaktadir.
Ogretmenler “is arkadaslar1”, “ydnetim bigemi”, “gelisme ve yiikselme olanaklar1” alt
boyutlarinda “katiliyorum” seklinde goriis belirterek doyumlu olduklarmi algilarken;
“fiziksel ortam”, “iicret ve personel”, “calisma olanaklar’” alt boyutlarinda
“katilmiyorum” geklinde goriis belirterek diisiik diizeyde doyumsuzluk algilamislardir.
[kdgretim okulu 6gretmenleri; en yiiksek doyumu ( x=2.85 ) “is arkadaslar1”, en diisiik
doyumsuzlugu ise ( x=1.91 ) “calisma olanaklar1” alt boyutunda algilamiglardir. Diger
alt boyutlarda, 6gretmenlerin is doyum degerleri sirasiyla yonetim bigemi alt boyutunda
x=2.64, gelisme ve yiikselme olanaklar1 alt boyutunda x=2.56, fiziksel ortam alt
boyutunda x=2.10, iicret ve personel alt boyutunda x=2.00" dur.

Alt boyutlar tek tek ele alindiginda, Ek 6’ da yer alan Tablo 43’ deki faktorlere
bakildiginda; 6gretmenlerin yonetim bicemi alt boyutunda en yiiksek degeri ( x=2.98 )
“okuldaki yoneticiler gérevimi en iyi sekilde yapabilecegime giivenirler” faktoriine
verdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, bu faktdrde 6gretmenlerin doyumlu olduklarim
gostermektedir. Bu algi bicimi, yoneticilerin O6gretmenlere giiven duymalarindan
kaynaklanabilir. En diisik deger ise ( x= 2.18 ) “okuldaki giinliik islerimin
diizenlenmesinde yoneticiler benim fikrimi alirlar” faktoriine verilmistir. Bu bulgu, bu

faktorde 6gretmenlerin diisiik diizeyde doyumsuzluk algiladiklarint gostermektedir. Bu
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algt bicimi, yoneticilerin, &gretmenleri uygulamada yOnetime ve karara
katmamalarindan kaynaklanabilir.

Ek 6’ da yer alan Tablo 44’ deki faktorlere bakildiginda; dgretmenlerin ¢alisma
olanaklar1 alt boyutunda en yiiksek degeri ( x=2.63 ) “okula gelis - gidis olanaklar
yeterlidir” faktoriine verdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, bu faktérde 6gretmenlerin
doyumlu olduklarmi géstermektedir. Bu algi bi¢imi, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okula
yakin yerde oturmalarindan ya da okullarin servis olanagmin olmasindan
kaynaklanabilir. En diisiik deger ise ( x=1.64 ) “okuldaki, kantin ve yemekhane gibi
beslenme olanaklar1 yeterlidir” faktoriine verilmistir. Buradaki doyumsuzluk, okullarda
Ogretmenlerin ders arasi ve 6gle paydosunda yeterince beslenebilmeleri i¢in gerekli
yemekhane ve kantin gibi olanaklarin istenen diizeyde olmamasindan kaynaklanabilir.

Ek 6’ da yer alan Tablo 45 deki faktorlere bakildiginda; 6gretmenlerin gelisme
ve yiikselme olanaklar1 alt boyutunda en yiiksek degeri ( x= 3.31 ) “okuldaki isimi
gercekten severek yapryorum” faktoriine verdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, bu
faktorde o6gretmenlerin yiiksek diizeyde doyum algiladiklarini géstermektedir. Bu algi
bi¢imi, dgretmenlerin islerini severek ve isteyerek yapmalarindan, kendilerini meslege
adamalarindan kaynaklanabilir. En diisiik degerin ise ( x=2.09 ) “okulda, gelecegimin
olacagina inaniyorum” faktoriine verildigi goriilmektedir. Bu bulgu, bu faktorde
ogretmenlerin diisiik diizeyde doyumsuzluk algiladiklarini gostermektedir. Bu algi
bi¢imi, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarda gelisme ve yiikselmeye iligkin gelecege
yonelik olumsuz bir beklenti i¢inde olmalarindan kaynaklanabilir.

Ek 6’ da yer alan Tablo 46’ deki faktorlere bakildiginda; &gretmenlerin is
arkadaglar1 alt boyutunda en yiiksek degeri ( x=3.26 ) “okuldaki is arkadaglarimla iyi
iligkilerim vardir” faktoriine verdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, bu faktérde
Ogretmenlerin yiiksek diizeyde doyum algiladiklarimi gostermektedir. Bu algi bigimi,
Ogretmenlerin caligma arkadaslariyla formal ve informal olarak olumlu iliskiler
kurmalarindan kaynaklanabilir. En diisiik degerin ise ( x=2.06 ) “okuldaki giivenlik
Onlemleri yeterlidir” faktoriine verildigi goriilmektedir. Bu bulgu, bu faktorde
Ogretmenlerin diisiik diizeyde doyumsuzluk algiladiklarim1 gostermektedir. Bu algi
bi¢cimi, ekonomik ve yonetsel nedenlerle okullarda istenen diizeyde gilivenlik

onlemlerinin alinamamasindan kaynaklanabilir.
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Ek 6’ da yer alan Tablo 47’ deki faktorlere bakildiginda; 6gretmenlerin fiziksel
ortam alt boyutunda en yiiksek degeri ( x=2.26 ) “okuldaki ¢alisma ortamlarinin 1sinma,
aydinlatma, dekorasyon agisindan fiziksel kosullari yeterlidir” faktoriine; en diisiik
degeri ise ( x=1.95 ) “okuldaki simiflarin fiziksel kosullar1 yeterlidir” faktoriine
verdikleri goriilmektedir. Her iki faktorden de, Ogretmenlerin diisiikk diizeyde
doyumsuzluk algiladiklari anlasilmaktadir. Bu algi bi¢imi, okullara gerekli yonetsel ve
maddi destegin yapilamamasinin bir sonucu olarak siniflarin ve galisma ortamlariin
1sinma, aydinlatma, dekorasyon, temizlik bakimindan yetersiz diizeyde olmasindan
kaynaklanabilir.

Ek 6’ da yer alan Tablo 48 deki faktorlere bakildiginda; 6gretmenlerin {icret ve
personel alt boyutunda en yiiksek degeri ( x=2.33 ) “Okulda gorevli memur ve
hizmetlilerin nitelikleri yeterlidir” faktoriine verdikleri goriilmektedir. Bu bulgu, bu
faktorde 6gretmenlerin diisiik diizeyde doyumsuzluk algiladiklarint gostermektedir. Bu
algt bicimi; Ogretmenlerin, okulda c¢alisan memur ve hizmetlileri yaptiklar is
konusunda yetersiz olarak gormelerinden kaynaklanabilir. En diisiik deger ise
( x=1.67 ) “okulda aldigim {icretten memnunum” faktdriine verilmistir. Bu faktorde
algilanan doyumsuzluk, Ogretmenlerin aldiklar1 dicretin temel ve dst diizey

gereksinimlerine yetmemesinden kaynaklanabilir.

flk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Demografik Degiskenlere Gore is Doyum
Diizeyleri

Arastirmanin ikinci alt amaci, “Ilkdgretim okulu gretmenlerinin alt boyutlar
bazindaki is doyum diizeyleri bireysel 6zelliklerinden; cinsiyet, yas, medeni durum,
mezun olunan okul, kideme gore anlamli farklilik gostermekte midir?” bi¢iminde ifade
edilmisti. Bu amaca yonelik olarak arastirmaya katilan ilkdgretim okulu
Ogretmenlerinin bireysel Ozellikleri ile i doyumu alt boyutlarina iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 asagida tablolar
halinde sunulmaktadir.
Cinsiyet

Tablo 3, cinsiyet degiskenine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu
alt boyutlarina iligkin algilarina ait aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi

sonuclarin1 gostermektedir.
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Tablo 3
Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt
Boyutlarina iliskin Algilarina Ait t Testi Sonuclar

Is Doyumu Alt
Boyutlan Cinsiyet N X S t P
Yonetim Bigemi Kadin 202 | 26277 D572 - 440 660
Erkek 210 2,6648 ,6454
Calisma Olanaklari Kadin 202 1,8927 6301 -,633 528
Erkek 210 1,9444 ,5409 ’ ’
Gelisme ve Yiikselme Kadin 202 2,5743 ,6064 210 834
Olanaklari Erkek 210 2,5562 ,6294 ’ ’
Is Arkadaslar: Kadin 202 2,8571 ,4389 137 892
Erkek 210 2,8490 4192
Fiziksel Ortam Kadmn 202 | 2,0644 8622 723 471
Erkek 210 2,1476 ,7903
Ucret ve Personel Kadin 202 2,0297 ,6849 467 ,641
Erkek 210 1,9857 ,6667

*p<.05

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére Ogretmenlerin ig doyum
diizeylerinde hicbir alt boyutta p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin iy doyumu algilar tizerinde istatistiksel
bakimdan anlamli bir etki yapmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yas

Tablo 4, yas degiskenine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu alt
boyutlarma iliskin algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini
gostermektedir.

Tablo 4 incelendiginde, dgretmenlerin is doyumu alt boyutlarina iligkin genel
aritmetik ortalamasi is arkadaslar alt boyutunda x=2.85, yonetim bigemi alt boyutunda
x=2.64, gelisme ve yiikselme olanaklar1 alt boyutunda x=2.56, fiziksel ortam alt
boyutunda x=2.10, iicret ve personel alt boyutunda x=2.00, caligma olanaklar1 alt
boyutunda x=1.91"dir.

Tablo 4’ te, 51 ve daha {izeri yas grubundaki dgretmenlerin, diger yas gruplarina
gore tiim alt boyutlarda is doyum diizeylerinin yiiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Diger bir deyisle, yasla birlikte is doyum diizeyinin de diizenli bir bicimde yiikseldigi

goriilmektedir.

Tablo 4
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Yas Degiskenine Gore flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu Alt
Boyutlarina iliskin Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
is Doyumu Alt Boyutlari Yas N X S

30 ve daha az 180 2,5111 ,5209

31-40 134 2,6597 ,6500

Yonetim Bigemi 41-50 86 2,7953 ,5782
51 ve daha tlizeri 12 3,4667 ,5854
Toplam 412 2,6466 ,6026

30 ve daha az 180 1,8296 ,5247

31-40 134 1,9104 ,5934

Caligma Olanaklar 41-50 86 2,0194 5901
51 ve daha tlizeri 12 2,6389 ,8526

Toplam 412 1,9191 ,5854

30 ve daha az 180 2,3956 ,6107

31-40 134 2,5672 ,5945

Gelisme ve Yiikselme Olanaklari 41-50 36 2.7907 4937
51 ve daha tizeri 12 3,4667 ,5610

Toplam 412 2,5650 ,6168

30 ve daha az 180 2,3000 ,3800

. 31-40 134 2,8507 ,4609
s Arkadaslari 41-50 86 29070 | 4407
51 ve daha tizeri 12 3,2857 L4518

Toplam 412 2,8530 ,4280

30 ve daha az 180 1,9278 ,7211

31-40 134 2,0597 ,8639

Fiziksel Ortam 41-50 86 2,4419 8324
51 ve daha tizeri 12 29167 ,8010

Toplam 412 2,1068 ,8254

30 ve daha az 180 1,9833 ,5970

) 31-40 134 1,9701 7328
Ucret ve Personel 41-50 36 2.0349 6935
51 ve daha tizeri 12 2,5833 ,8612

Toplam 412 2,0073 ,6744

Ogretmenlerin, yas degiskenine gore is doyum diizeylerinin anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5
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Yas Degiskenine Gore flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu Alt
Boyutlarna iliskin Algilarina Ait Ortalamalar1 Arasindaki Farkhliklarin

Anlamhhg ile Tlgili Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Is Doyumu Varyans Kareler | Serbestlik Kareler F P Farkin
Alt Boyutlar1 | Kaynaklar1 | Toplamm Derecesi | Ortalamasi Kaynag
41,2,3
Yénetim Gruplar .Ar.a51 6,650 3 2,217 6.606 | 000
Bigemi Grup Ici 67,782 202 336 13.4
Toplam 74,433 205 ’
Caligma | OruplarArasi | 4,266 3 L4221 4353 |,005% |4 1.2.3
Olanaklar1 Grup i 65,996 202 ,327
Toplam 70,263 205
Gelisme ve | Gruplar Arasi 9,653 3 3,218 9511 | 000* 41,2,3
Yiikselme Grup Igi 68,336 202 338 ’ ’ 34
Olanaklart Toplam 77,988 205 :
. Gruplar {Ar.am 1,502 3 ,501 2806 | 041% | 4 1.2.3
Is Arkadaslar Grup I¢i 36,046 202 178 T
Toplam 37,547 205
41,2
Fiziksel Gruplar .Ar.a51 11,796 3 3,932 6212 | 000 5
Ortam Grup I(,‘l 127,855 202 ,633 31.2
Toplam 139,650 205 ’
Ucretve  |OruplarArast | 2,168 3 723 1,603 | ,190
Personel Grup Ici 91,071 202 ,451
Toplam 93,239 205
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde, “licret ve personel” alt boyutu hari¢ diger tiim alt
boyutlarda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Farklarin kaynagin
belirlemek i¢in yapilan LSD testleri Ek 7° de tablolar halinde verilmistir.

Ek 7° deki Tablo 49, yas degiskenine gore ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
yonetim bicemi alt boyutuna iliskin algilarina ait LSD testi sonug¢larin1 gostermektedir.

Tablo 4 ve Ek 7 deki Tablo 49 birlikte incelendiginde, 51 ve daha iizeri yas
grubundaki 6gretmenlerin yonetim bigemi alt boyutuna iliskin i doyumunun, 30 ve
daha az, 31 - 40 ve 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenlerin is doyumundan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. 30 ve daha az yas grubundaki 6gretmenlerin is doyumunun ise,
41 - 50 yas grubundaki Ogretmenlerin is doyumundan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. 30 ve daha az, 31 - 40 ve 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenler doyumlu,
51 ve daha tizeri yas grubundaki 6gretmenler ise yiiksek diizeyde doyumlu olduklarim
belirtmisglerdir. 51 ve daha {izeri yas grubundaki 6gretmenlerin yiiksek doyum

algilamalari, tecriibe nedeniyle uyumun artmasindan kaynaklanabilir. Geng
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ogretmenler, bekledikleri 6l¢iide karara ve yonetime katilamamalar1 nedeniyle yash
ogretmenlere gore diisiik doyum algilamis olabilirler.

Ek 7° deki Tablo 50 yas degiskenine gore ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
calisma olanaklar1 alt boyutuna iligkin algilarina ait LSD testi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 4 ve Ek 7’ deki Tablo 50 birlikte incelendiginde, 51 ve daha {izeri yas
grubundaki 6gretmenlerin ¢alisma olanaklar alt boyutuna iliskin iy doyumunun, 30 ve
daha az, 31 - 40 ve 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenlerin is doyumundan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. 30 ve daha az, 31 - 40 ve 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenler
diisiik diizeyde doyumsuz, 51 ve daha {izeri yas grubundaki 6gretmenler ise doyumlu
olduklarm belirtmislerdir. Ogretmenlerin, yaslandik¢a doyumlu olmalar1 daha &nceki
olumsuz kosullarla su andaki kosullar1 karsilastirdiklarinda, simdiki durumun 6ncekine
gére daha olumlu algilanmasindan kaynaklanabilir. Ote yandan daha geng
Ogretmenlerin, c¢aligma olanaklar1 alt boyutuna iligkin olumlu beklentilere sahip
olmalaria ragmen bu beklentilerinin yeterince karsilanamamis olmasi onlarin diisiik
diizeyde doyumsuzluk algilamalarinin nedeni olabilir.

Ek 7° deki Tablo 51, yas degiskenine gore ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
gelisme ve yiikselme olanaklari alt boyutuna iligkin algilarina ait LSD testi sonuglarini
gostermektedir.

Tablo 4 ve Ek 7’ deki Tablo 51 birlikte incelendiginde, 51 ve daha {izeri yas
grubundaki 6gretmenlerin gelisme ve ylikselme olanaklari alt boyutuna iligkin is
doyumunun, 30 ve daha az, 31 - 40 ve 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenlerin is
doyumundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 30 ve daha az yas grubundaki
Ogretmenlerin is doyumunun ise, 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenlerin is doyumundan
daha diisiik oldugu goriilmektedir. 30 ve daha az yas grubundaki dgretmenler diisiik
diizeyde doyumsuz, 31 - 40 yas ile 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenler doyumlu, 51 ve
daha iizeri yas grubundaki Ogretmenler ise yiiksek diizeyde doyumlu olduklarini
belirtmiglerdir. 30 ve daha az yas grubundaki Ogretmenlerin diisik diizeyde
doyumsuzluk algilamalar1 meslege baglarken yiiksek bir beklenti i¢inde olmalarina
ragmen hizmet i¢i egitim vb. yontemlerle kendilerini yeterince gelistirememelerinden
kaynaklanabilir. 51 ve daha iizeri yas grubundaki Ogretmenlerin yiiksek diizeyde
doyumlu olmalari ise, kendilerini sisteme uyarlamalarindan, yaslandik¢a beklentilerinin

diismesinden ve daha ger¢ek¢i olmasindan kaynaklanabilir.
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Ek 7° deki Tablo 52, yas degiskenine gore ilkdgretim okulu &gretmenlerinin is
arkadaglari alt boyutuna iligkin algilarina ait LSD testi sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 4 ve Ek 7’ deki Tablo 52 birlikte incelendiginde, 51 ve daha {izeri yas
grubundaki 6gretmenlerin is arkadaglar1 alt boyutuna iligkin i doyumunun, 30 ve daha
az, 31 - 40 ve 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenlerin iy doyumundan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. 30 ve daha az, 31 - 40 ve 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenler
doyumlu, 51 ve daha {izeri yas grubundaki 6gretmenler ise yliksek diizeyde doyumlu
olduklarmi belirmiglerdir. 51 ve daha {izeri yas grubundaki 6gretmenlerin yiiksek
diizeyde doyumlu olmalari, yaglarindan dolay1 kendilerine saygi gosterilmesinden, is
arkadaslariyla bilgi ve tecriibelerini paylasma olanaginin olmasindan kaynaklanabilir.

Ek 7° deki Tablo 53, yas degiskenine gore ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
fiziksel ortam alt boyutuna iliskin algilarina ait LSD testi sonug¢larini géstermektedir.

Tablo 4 ve Ek 7’ deki Tablo 53 birlikte incelendiginde, 51 ve daha {izeri yas
grubundaki 6gretmenler ile 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenlerin fiziksel ortam alt
boyutuna iliskin i3 doyumunun, 30 ve daha az yas grubu ile 31 - 40 yas grubundaki
Ogretmenlerin is doyumundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 30 ve daha az,
31 - 40 ve 41 - 50 yas grubundaki 6gretmenler diisiik diizeyde doyumsuzluk algilarken,
51 ve daha {izeri yas grubundaki 6gretmenlerin doyumlu olduklart goriillmektedir. Geng
ogretmenlerdeki diisiik diizeyde doyumsuzlugun nedeni, bekledikleri olumlu fiziksel
kosullar1 bulamamalarimin onlarda olusturdugu hayal kirikligi olabilir.  Yash
ogretmenlerdeki doyumun nedeni ise, ortama aligmalart ve mevcut durumu oldugu
sekliyle kabul etmeleri olabilir.
Medeni Durum

Tablo 6, medeni durum degiskenine gore ilkdgretim okulu Ogretmenlerinin i
doyumu alt boyutlarina iliskin algilarina ait aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi
sonuclarin1 gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde, medeni durum degiskenine gore 6gretmenlerin is doyum
diizeylerinde higbir alt boyutta p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 6
Medeni Durum Degiskenine Gore ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu

Alt Boyutlarina iliskin Algilarina Ait t Testi Sonuglar

is Doyumu Alt Medeni
Boyutlar1 Durum N X S t P
Evli 2,6 0
Yénetim Bicemi e 232) 26793 ,6307 884 378
Bekar 180 2,6044 ,5649
Evli 232 1,9224 ,6207
Calisma Olanaklar1 e 3 ,092 927
Bekar 180 1,9148 ,5401
Gelisme ve Yiikselme Evli 232 2,6155 ,6253
1,336 ,183
Olanaklari Bekar 180 2,5000 ,6028
Evli 2,8695 4476
Is Arkadaslart Vi 232 - . ,626 ,532
Bekar 180 2,8317 ,4027
Evli 2,1 8
Fiziksel Ortam b 232] 21767 8779 1,384 | 168
Bekar 180 2,0167 7475
.. Evli 232 1,9698 ,7292
Ucret ve Personel Vi 3 -,905 ,367
Bekar 180 2,0556 ,5970
*p< .05
Mezun Olunan Okul

Arastirmaya katilan ilkogretim okulu Ogretmenlerinin mezun olunan okul
degiskenine gore is doyumu alt boyutlarina iligkin algilarna ait aritmetik ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 7° de yer almaktadir.

Tablo 7 incelendiginde, Ogretmenlerin is doyumuna iligkin genel aritmetik
ortalamasi is arkadaslar alt boyutunda x=2.85, yonetim bigemi alt boyutunda x=2.64,
gelisme ve yiikselme olanaklar1 alt boyutunda x=2.56, fiziksel ortam alt boyutunda
x=2.10, lcret ve personel alt boyutunda x=2.00, calisma olanaklar1 alt boyutunda
x=1.91"dir.
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Tablo 7
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ts
Doyumu Alt Boyutlarina iliskin Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Is Doyumu Alt Mezun Olunan Okul N X S
Boyutlar1

Ogretmen Lisesi 20 2,8300 ,6325
| i vikackomn | © 28452 6281
Yonetim Bigemi Egitim Fakiltesi 192 2,5833 5947
Diger 138 2,6188 ,5867
Toplam 412 2,6466 ,6026
Ogretmen Lisesi 20 2,0000 ,5386
Eivim yikacko | © 18978 5230
Cahyma Olanaklart ™55 "Rt Gitesi 192 1,045 5792
Diger 138 1,9372 ,6354
Toplam 412 1,9191 ,5854
Ogretmen Lisesi 20 2,9200 ,4541

Egitim Enstitiisii /
Gelisme ve Egigtim Yiiksekokulu 62 2,7935 ,6055
Yiikselme Olanaklar1 Egitim Fakiiltesi 192 2,5000 ,6045
Diger 138 2,5014 ,6284
Toplam 412 2,5650 ,6168
Ogretmen Lisesi 20 2,9000 ,5795
| Baim yiackoru | © 2,007 A760
Is Arkadaglan Egitim Fakiltesi 192 2,8244 3935
Diger 138 2,8613 4341
Toplam 412 2,8530 ,4280
Ogretmen Lisesi 20 2,2500 ,7546
N B yikackou | © 24032 9076
Fiziksel Ortam Egitim Fakilltesi 192 2,0833 7597
Diger 138 1,9855 ,8659
Toplam 412 2,1068 ,8254
Ogretmen Lisesi 20 1,9500 ,7619
.. Eaim yiksckotuly | 02 1.9677 6316
Ucret ve Personel Egitim Fakiiltesi 192 2,0000 7108
Diger 138 2,0435 ,6402
Toplam 412 2,0073 ,6744
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[Ikogretim okulu dgretmenlerinin, mezun olunan okul degiskenine gore is doyum
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ts
Doyumu Alt Boyutlarina Iliskin Algilarina Ait Ortalamalar1 Arasindaki
Farkhhklarin Anlamhihg ile ilgili Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

is Doyumu Alt Varyans Kareler Kareler Serbestlik F P Farkin
Boyutlar Kaynaklar1 | Toplamn | Ortalamas1 | Derecesi Kaynagi
Gruplar 1,996 665 3
o ) ) Arasi
Yonetim Bigemi Grup ici 72,437 359 202 1,855 ,138
Toplam 74,433 205
Gruplar 122 4,082E-02 3
Calisma Aras 118 | ,950
Olanaklar1 Grup I¢i 70,140 ,347 202 > ’
Toplam 70,263 205
Gruplar 41,2
Gelisme ve Ar‘;Sl 3,564 1,188 3
Yiikselme Grupici | 74,425 368 202 | 3224 | 024
Olanaklar1 31.2
Toplam 77,988 205 ’
Gruplar ,199 6,618E-02 3
. Arasi
Is arkadaslar1 Grup I¢i 37.349 185 502 ,358 ,783
Toplam 37,547 205
Gruplar 3,997 1,332 3
. Aras1
Fiziksel Ortam Grup ici 135,654 672 502 1,984 ,118
Toplam 139,650 205
) Gruplar 177 5,892E-02 3
Ucret ve Aras.l 128 943
Personel Grup I¢i 93,062 ,461 202 > ’
Toplam 93,239 205

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde, mezun olunan okul degiskenine gore “gelisme ve
yiikselme olanaklar1” alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda gruplar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Gelisme ve yilikselme olanaklar1 alt boyutundaki farkin
kaynagim belirlemek icin yapilan LSD testi Ek 7° deki Tablo 54’ de goriilmektedir.
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Ek 7° deki Tablo 54, mezun olunan okul degiskenine gore ilkogretim okulu
ogretmenlerinin “gelisme ve yiikselme olanaklar1” alt boyutuna iliskin algilarina ait
LSD testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 7 ve Ek 7° deki Tablo 54 birlikte incelendiginde, diger fakiilte ve Egitim
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin “gelisme ve yiikselme olanaklar1” alt boyutuna iligkin
is doyum diizeylerinin, Ogretmen Lisesi ve Egitim Enstitiisii / Egitim Yiiksekokulu
mezunu Ogretmenlerin is doyum diizeylerinden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Egitim Fakiiltesi ve diger fakiilte mezunu 6gretmenlerin diisiik diizeyde doyumsuzluk
algilamalari, aliman egitim siiresine paralel olarak gelisme ve yiikselmeye iliskin
beklentilerinin yiiksek olmasindan ve Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin
kendilerini alanlarinda uzman olarak gérmelerinden kaynaklanabilir. Ogretmen Lisesi
ve Egitim Enstitiisii / Egitim Yiiksekokulu mezunu 6gretmenlerin doyumlu olmalari,
gelisme ve yiikselmeye iligkin beklentilerinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir.
Kidem

Tablo 9, kidem degiskenine gore ilkdgretim okulu d6gretmenlerinin is doyumu alt
boyutlarina iligkin algilarina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini
gostermektedir.

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlerin is doyumuna iligkin genel aritmetik
ortalamasi is arkadaslar alt boyutunda x=2.85, yonetim bigemi alt boyutunda x=2.64,
gelisme ve yiikselme olanaklar1 alt boyutunda x=2.56, fiziksel ortam alt boyutunda
x=2.10, lcret ve personel alt boyutunda x=2.00, ¢alisma olanaklar1 alt boyutunda
x=1.91"dir.

[Ikdgretim okulu gretmenlerinin kidem degiskenine gére is doyum diizeyleri
arasinda anlamhi bir fark olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 10°da goriilmektedir.
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Tablo 9
Kidem Degiskenine Gore flkogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt
Boyutlarina iliskin Algilarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

is Doyumu Alt Boyutlar Kidem N X S
5 yil ve daha az 144 2,5528 ,5386
610 yil 140 2,5686 ,6335
Yonetim Bigemi 11-15y1l 46 2,6826 ,5990
16 — 20 yil 18 2,8222 ,4024
21 y1l ve daha tizeri 64 2,9531 ,6370
Toplam 412 2,6466 ,6026
5 yil ve daha az 144 1,8727 ,5513
6—10y1l 140 1,8381 ,5625
11-15yl 46 2,0290 ,6044
Galigma Olanaklar: 16— 20 yil 18 2,1667 16236
21 y1l ve daha iizeri 64 2,0521 ,6646
Toplam 412 1,9191 ,5854
5 yil ve daha az 144 2,4083 ,6346
6—10 y1l 140 2,5371 ,5981
Geligme ve Yiikselme 11-15yl 46 2,5391 ,5952
Olanaklars 1620 yil 18 2,6000 4123
21 yil ve daha tizeri 64 2,9875 ,5078
Toplam 412 2,5650 ,6168
5 yil ve daha az 144 2,8214 ,3931
6—10y1l 140 2,3082 ,4247
11-15yl 46 2,8385 ,4665
Is Arkadaslar 16— 20 il 18 2,8889 3333
21 y1l ve daha tizeri 64 3,0223 ,4856
Toplam 412 2,8530 ,4280
5 yil ve daha az 144 1,9275 ,7503
610 y1l 140 2,0286 ,7889
Fiziksel Ortam 11-15y1l 46 2,1522 8317
16 —20 yil 18 2,3889 ,9280
21 yil ve daha tizeri 64 2,5469 ,9012
Toplam 412 2,1068 ,8254
5 yil ve daha az 144 2,0278 ,6274
Ucret ve Personel 610 y1l 140 1,9857 ,6914
11-15yl 46 1,8696 ,6779
16 — 20 yil 18 1,8889 ,4167
21 y1l ve daha tizeri 64 2,1406 , 7955
Toplam 412 2,0073 ,6744
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Tablo 10
Kidem Degiskenine Gore flkogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt
Boyutlarina iliskin Algilarina Ait Ortalamalar1 Arasindaki Farkhliklarin

Anlamlihg ile flgili Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Is Doyumu Alt Varyans Kareler | Serbestlik | Kareler F P Farkin
Boyutlar Kaynaklar: | Toplam | Derecesi | Ortalamasi Kaynag
Gruplar
o . ) arasi 4374 4 1,094 3,137 | ,016*
Yonetim Bigemi - ™5 BT 70,059 201 349 51,2
Toplam 74,433 205
Gruplar
2,010 4 ,502
Calisma arasi 1,480 | ,210
Olanaklari Grup i¢i 68,253 201 ,340
Toplam 70,263 205
Gruplar
Gelisme ve arfm 7,560 4 1,890 5,394 | ,000%
Yiikselme - 51,2,3
Olanaklars Grup i¢i 70,428 201 ,350
Toplam 77,988 205
Gruplar
arasi 1,146 4 ,287 1,582 | ,180
Iy Arkadaslan Grupici | 36,401 201 181
Toplam 37,547 205
Gruplar
N arasi 9,453 4 2,363 3,648 | ,007*
Fiziksel Ortam ™75 e [ 130198 | 201 648 512
Toplam 139,650 205
Gruplar
. arasi 1,194 4 299 ,652 ,626
Ucret ve Personel Grup igi 92.045 201 458
Toplam 93,239 205

*p<.05

Tablo 10’ da da goriilecegi gibi, 0gretmenlerin is doyum diizeyleri arasinda
“calisma olanaklar”, “is arkadaslar1”, “iicret ve personel” alt boyutlarinda p < .05
diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak “y6netim bigemi”, “gelisme ve
yiikselme olanaklar1”, “fiziksel ortam™ alt boyutlarinda p < .05 diizeyinde anlaml bir
fark bulunmustur.

Farklarin kaynagini belirlemek i¢in yapilan LSD testleri Ek 7° de tablolar halinde
sunulmustur.

Ek 7’ deki Tablo 55, kidem degiskenine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin

yonetim bicemi alt boyutuna iliskin algilarina ait LSD testi sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 9 ve Ek 7° deki Tablo 55 birlikte incelendiginde, 21 yil ve daha tizeri
kideme sahip 6gretmenlerin yonetim bigemi alt boyutuna iliskin is doyumunun, 5 yil ve
daha az ile 6 - 10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin iy doyumundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Daha az kideme sahip 0gretmenlerin yonetime, karara katilmaya ve
yonetmenin yonetim stiline iliskin beklentilerinin yiiksek olmasi ama bunun
gerceklesmemesi, onlarin daha az doyumlu olmalarinin nedeni olabilir. Kidemi yiiksek
olan 6gretmenlerin doyumlu olmalari, kendilerini sisteme adapte etmelerinin bir sonucu
olarak durumu oldugu gibi kabullenmelerinden kaynaklanabilir.

Ek 7’ deki Tablo 56, kidem degiskenine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
gelisme ve yiikselme olanaklari alt boyutuna iliskin algilarina ait LSD testi sonuclarini
gostermektedir.

Tablo 9 ve Ek 7’ deki Tablo 56 birlikte incelendiginde, 21 yil ve daha iizeri
kideme sahip dgretmenlerin gelisme ve yiikselme olanaklari alt boyutuna iliskin ig
doyumunun, 5 yil ve daha az, 6 - 10 y1il ve 11 - 15 y1l kideme sahip dgretmenlerin is
doyumundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 5 yi1l ve daha az yas grubundaki
ogretmenler disiik diizeyde doyumsuzluk algilarken, diger yas gruplarindaki
ogretmenler doyumlu olduklarmi belirtmiglerdir. Bu bulgulara dayanarak gelisme ve
yiikkselme olanaklar1 alt boyutunda, kidem arttikca doyumsuzlugun azaldigin
sOyleyebiliriz. Bu alg1 bigimi, kidem arttikca gelecege yonelik beklentilerin daha
mantikli olmasindan ve diismesinden kaynaklanabilir.

Ek 7° deki Tablo 57, kidem degiskenine gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin
fiziksel ortam alt boyutuna iliskin algilarina ait LSD testi sonug¢larimi géstermektedir.

Tablo 9 ve Ek 7° deki Tablo 57 birlikte incelendiginde, 21 yil ve daha iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin fiziksel ortam alt boyutuna iligkin is doyumunun, 5 yil ve
daha az ile 6 - 10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin i doyumundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. 5 yil ve daha az ile 6 - 10 y1l kideme sahip 6gretmenler diisiik diizeyde
doyumsuzluk algilarken, 21 yil ve daha {izeri kideme sahip 6gretmenler doyumlu
olduklarmi belirtmiglerdir. Bu bulgulara dayanarak, fiziksel ortam alt boyutunda da
kidem arttikca doyumsuzlugun azaldigimi soyleyebiliriz. Bu alg1 bi¢imi, geng
Ogretmenlerin 1s1nma, aydinlatma, dekorasyon, temizlik acisindan yiiksek bir beklenti
icinde olmalarina ragmen c¢alistiklar1 okullardaki smiflarin ve ¢alisma ortamlarinin

fiziksel kosullarinin olumsuz olmasindan kaynaklanabilir.
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fIkogretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel Ozelliklerine Gore
Performans Diizeyleri

Aragtirmanin  iiciincii alt amaci, “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin
performans diizeyleri bireysel 6zelliklerinden; cinsiyet, yas, medeni durum, mezun
olunan okul, kideme gore anlamli farklilik gostermekte midir?” bigiminde ifade
edilmisti. Bu amaca yonelik olarak arastirmaya katilan ilkogretim okulu
ogretmenlerinin bireysel Ozellikleri ile performans diizeylerine iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yoOnlii varyans analizi sonuglar1 asagiya

¢ikarilmustir.
Cinsiyet

Tablo 11, cinsiyet degiskenine goére ilkogretim okulu Ggretmenlerinin performans

diizeylerine ait aritmetik ortalama, standart sapma, t-testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 11 incelendiginde, dgretmenlerin performans diizeylerinde p < .05

diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 11
Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin
Performans Diizeylerine Ait t Testi Sonuclar

Performans Diizeyi Cinsiyet N X S t P

. Kadin 3 2,5743 | ,6064

Yetersiz , 210 | ,835
Erkek 3 2,5562 | ,6294
Kadin 17 2,8571 | ,4389

Orta ,137 | ,891
Erkek 14 2,8491 | ,4192
. Kadin 121 2,0644 | ,8622

Iyi =723 | 471
Erkek 130 2,1476 | ,7903
. Kadin 61 2,0297 | ,6849

Cokiyi ,467 | ,639
Erkek 63 2,0257 | ,6768

*p<.05

Dikkat edilirse “Iyi” alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin performans diizeyleri
( x=2.06 ), erkek O0gretmenlerin performans diizeylerinden ( x=2.14 ) daha diisiik
bulunmustur. Bu durum, kadin &gretmenlerin, erkek ogretmenlere gore derse
hazirlik, planlilik, sinif diizeni, 6gretim etkinlikleri vb. seylere kars1 daha az duyarl

olmalarindan kaynaklanabilir.
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Tablo 12, yas degiskenine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin performans

diizeylerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir.

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmenlerin performanslarina iligkin genel aritmetik

ortalamas1 yetersiz alt boyutunda x=2.70, orta alt boyutunda x=2.06, iyi alt

boyutunda x=2.70, ¢okiyi alt boyutunda x=2.39’dur.

Yas degiskenine gore, 6gretmenlerin performans diizeyleri arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari

Tablo 13’de goriilmektedir.

Tablo 12

Yas Degiskenine Gore ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Performans

Diizeylerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Performans Diizeyi Yas N X S

30 ve daha az 2 2,5743 | 0,6064
31-40 1 2,5562 | 0,6294
Yetersiz 41-50 2 2,8571 | 0,4389
51 ve daha iizeri 1 2,8491 | 0,4192
Toplam 6 2,7092 | 0,5235
30 ve daha az 9 2,0644 | 0,8622
31-40 8 2,1476 | 0,7903
Orta 41-50 8 2,0297 | 0,6849
51 ve daha tizeri 6 2,0257 | 0,6768
Toplam 31 2,0669 | 0,7536
30 ve daha az 71 2,5743 | 0,6064
31-40 82 2,5562 | 0,6294
Iyi 41-50 69 2,8571 | 0,4389
51 ve daha iizeri 29 2,8491 | 0,4192
Toplam 251 2,7092 | 0,5235
30 ve daha az 29 2,0644 | 0,8622

31-40 49 3,4556 | 0,561
Cokiyi 41-50 33 2,0297 | 0,6849
51 ve daha tizeri 13 2,0257 | 0,6768
Toplam 124 2,3939 | 0,6962
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Tablo 13 incelendiginde, yas degiskenine gore Ogretmenlerin performans
diizeylerinde, “cokiyi” alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda gruplar arasinda

p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 13
Yas Degiskenine Gore ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin

Performans Diizeylerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Performans Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P Farkin
Alt Kaynaklan Toplam1  [Derecesi Ortalamasi Kaynag
Boyutlan
Yetersiz Gruplar Arasi ,841 3 ,280 1,93 ,126
Grup Ici 29,336 202 ,145
Toplam 30,177 205
Orta Gruplar Arasi ,962 3 ,321 1,933 ,125
Grup I¢i 33,522 202 ,166
Toplam 34,484 205
iyi Gruplar Arasi 1,348 3 ,449 2,090 ,103
Grup I¢i 43,428 202 215
Toplam 44,777 205
Cokiyi Gruplar Arasi 2,245 3 ,748 3,364 | ,020%* 21,4
Grup I¢i 44,945 202 ,223
Toplam 47,191 205
*p<.05

“Cokiyi” alt boyutundaki farkin kaynagini belirlemek icin yapilan LSD testi
Ek 7’ deki Tabloda verilmistir.

Tablo 13 ve Ek 7’ deki Tablo birlikte incelendiginde, “Cokiyi” alt boyutunda,
31 — 40 yas grubundaki 6gretmenlerin performanslarinin, 30 ve daha az yas grubu ile
51 ve daha tlizeri yas grubundaki ogretmenlerin performanslarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. 31 — 40 yas grubundaki 6gretmenlerin performanslarinin
yuksek cikmasi, ¢ok verimli sayilabilecek bir yas doneminde olmalarindan ve
teknoloji okuryazarliginin en st seviyede gozlemlendigi bir yas araliginda

olmalarindan kaynaklanabilir.

Medeni Durum
Tablo 14, medeni durum degiskenine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin
performans diizeylerine ait aritmetik ortalama, standart sapma ve t testi sonuglarini

gostermektedir.
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Tablo 14

Medeni Durum Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin
Performans Diizeylerine Ait t Testi Sonu¢lar:

Performans Diizeyi | Cinsiyet N X S t P
Yetersiz Evli 4 2,0644 | 8622 ,699 | 742
Bekar 2 2,1476 | ,7903
Evli 17 2,0297 6849
b b 1
Orta Bekar 4 20257 | 6768 | 01 | A
Iyi Evli 136 2,5743 ,6064 194 | 506
Bekar 115 2,5562 | ,6294
Evli 75 2,8571 4389
kiyi ’ 2 12
okiyl Bekar 29 | 28491 | 4102 | 120 | %
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde, medeni durum degiskenine gore Ogretmenlerin
performans diizeylerinde p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu durum, evli 6gretmenlerin, bekar dgretmenlere gore kismen daha zor sartlarda
calismalarina ragmen okullarinda benzer performans gostermeleri; is ile aile

hayatlarin1 birbirine karistirmadiklari seklinde yorumlanabilir.

Mezun Olunan Okul
Tablo 15, mezun olunan okul degiskenine gore Ogretmenlerin performans
diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini gostermektedir.
Tablo 15 incelendiginde, 6gretmenlerin performanslarina iligkin genel aritmetik
ortalamas1 yetersiz alt boyutunda x=2.71, orta alt boyutunda x=2.06, iyi alt
boyutunda x=2.70, ¢okiyi alt boyutunda x=2.40dir.
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Tablo 15
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin

Performans Diizeylerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Performans Diizeyi Mezun Olunan Okul N X S
Ogretmen Lisesi 1 2,1943 | 0,6064
Egitim Enstitiisii 2 2,5562 | 0,6294
Yetersiz Egitim Fakiiltesi 1 2,8571 | 0,4389
Diger 2 2,5491 | 0,4192
Toplam 6 2,7092 | 0,5235
Ogretmen Lisesi 5 2,0644 | 0,8622
Egitim Enstitiisii 8 2,1476 | 0,7903
Orta Egitim Fakdiltesi 8 2,0297 | 0,6849
Diger 10 2,0257 | 0,6768
Toplam 31 2,0669 | 0,7536
Ogretmen Lisesi 7 2,5743 | 0,6064
Egitim Enstitlisii 30 2,5562 | 0,6294
Iyi Egitim Fakiiltesi 119 2,8571 | 0,4389
Diger 95 2,8491 | 0,4192
Toplam 251 2,7092 | 0,5235
Ogretmen Lisesi 7 2,0644 | 0,8622
Egitim Enstitiisii 22 2,0257 | 0,6849
Cokiyi Egitim Fakiiltesi 64 3,5011 | 0,6001
Diger 31 2,0257 | 0,6768
Toplam 124 2,4042 | 0,7060

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin, mezun olunan okul degiskenine gore
performans diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’ da goriilmektedir.
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Tablo 16
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Is
Doyumu Alt Boyutlarina Verdikleri Onem Derecelerine Ait Tek Yénlii Varyans

Analizi Sonuclar

Performans Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P Farkin
Alt Kaynaklan Toplam Derecesi Ortalamasi Kaynag
Boyutlar:
Yetersiz Gruplar Arasi 1,460 3 ,487 3,236 | ,023* (13,4
Grup Igi 30,389 202 ,150
Toplam 31,850 205
Orta Gruplar Arast | 8,172E-02 3 2,724E-02 ,152 928
Grup Ici 36,245 202 ,179
Toplam 36,326 205
Iyi Gruplar Arast 2,114 3 ,705 5,073 | ,002* 31,24
Grup I¢i 28,063 202 ,139
Toplam 30,177 205
Cokiyi Gruplar Arasi ,203 3 6,781E-02 ,400 753
Grup I¢i 34,281 202 ,170
Toplam 34,484 205
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, mezun olunan okul degiskenine gore ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin performans diizeylerinde “yetersiz” ile “iyi” alt boyutlari
hari¢ diger tiim alt boyutlarda gruplar arasinda p < .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

“Yetersiz” ile “Iyi” alt boyutlarindaki farklarm kaynagini belirlemek igin
yapilan LSD testleri Ek 7° de tablolar halinde verilmistir.
Ek 7° deki Tablo, mezun olunan okul degiskenine gore ilkogretim okulu

O0gretmenlerinin performanslarina ait LSD testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 15 ve Ek 7° deki Tablo birlikte incelendiginde, “yetersiz” alt
boyutunda Ogretmen Lisesi mezunu olan &gretmenlerin performans diizeyleri (
x=2.19 ), Egitim Fakiiltesi mezunu olan ogretmenler ( x=2.85 ) ile diger fakiilte
mezunu Ogretmenlerin performans diizeylerinden ( x=2.54 ) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu durum, Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin, fakiilte
diizeyinde aldiklar1 egitimin onlari, yonetmelik ve programa karsi daha ilgili

yapmalari ile agiklanabilir.
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Ek 7° deki Tablo, mezun olunan okul degiskenine gore ilkogretim okulu
O0gretmenlerinin performans diizeylerine ait LSD testi sonuglarin1 gostermektedir.

Tablo 15 ve Ek 7’ deki Tablo birlikte incelendiginde, “Cokiyi” alt boyutunda,
Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin performanslari ( x=3.50 ); Ogretmen Lisesi (
x=2.06 ), Egitim Enstitiisi/Egitim Yiiksekokulu ( x=2.02 ) ve diger fakiilte mezunu
O0gretmenlerin performansindan ( x=2.02 ) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin kendilerini alanlarinda uzman
gormelerinin ve alana daha yakin bulmalarimin bir sonucu olarak, programa

hakimiyetlerinden ve uygulamadaki basarilarindan kaynaklanabilir.

Kidem
Tablo 17, kidem degiskenine goére ilkogretim okulu Ggretmenlerinin
performans diizeylerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerini
gostermektedir.
Tablo 17 incelendiginde, dgretmenlerin performans diizeyine iliskin genel
aritmetik ortalamasi yetersiz alt boyutunda x=3.72, orta alt boyutunda x=3.58, iyi alt

boyutunda x=3.56, ¢okiyi alt boyutunda x=3.51"dir.

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin, kidem degiskenine gére performans
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 18’ de goriilmektedir.
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Kidem Degiskenine Gore Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Performans

Diizeylerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Performans Diizeyi Kidem N X S
5 Y1l ve daha az 1 2,5743 | 0,6064
6-10 y1l 1 2,5562 | 0,6294
Yetersiz 11-15 y1l 1 2,8571 | 0,4389
16-20 y1l 2 2,8491 | 0,4192
21 y1l ve tizeri 1 2,5562 | 0,6294
Toplam 6 2,6786 | 0,5447
5 Y1l ve daha az 8 2,0644 | 0,8622
6-10 y1l 9 2,1476 | 0,7903
11-15 yil 8 2,0297 | 0,6849
Orta
16-20 y1l 3 2,0257 | 0,6768
21 y1l ve tizeri 3 2,5562 | 0,6294
Toplam 31 2,1647 | 0,7287
5 Y1l ve daha az 90 2,5743 | 0,6064
6-10 y1l 87 2,5562 | 0,6294
iyi 11-15 y1l 27 2,8571 | 0,4389
16-20 y1l 8 2,8491 | 0,4192
21 y1l ve tizeri 39 2,5562 | 0,6294
Toplam 251 2,6786 | 0,5447
5 Yil ve daha az 45 2,0644 | 0,8622
6-10 y1l 43 3,4556 | 0,5610
.. 11-15y1l 10 2,0297 | 0,6849
Cokiyi
16-20 y1l 5 2,0257 | 0,6768
21 y1l ve tizeri 21 2,5562 | 0,6294
Toplam 124 2,4263 | 0,6829
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Tablo 18
Kidem Degiskenine Gore Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt

Boyutlaria Verdikleri Onem Derecelerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglan
Performans Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Alt Boyutlari Kaynaklar: Toplam Derecesi Ortalamasi
Yetersiz Gruplar arasi ,347 4 8,683E-02 ,554 ,696
Grup i¢i 31,502 201 ,157
Toplam 31,850 205
Orta Gruplar aras1 ,826 4 ,207 1,170 ,325
Grup ici 35,500 201 177
Toplam 36,326 205
fyi Gruplar arasi 421 4 ,105 710 ,586
Grup ici 29,756 201 ,148
Toplam 30,177 205
Cokiyi Gruplar arast 1,475 4 ,369 2,245 ,066
Grup ici 33,009 201 ,164
Toplam 34,484 205
*p<.05
Tablo 18 incelendiginde, kidem degiskenine gore ilkdgretim okulu

Ogretmenlerinin performans diizeylerinde higbir alt boyutta p < .05 diizeyinde
anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durum, kidem degiskeninin, performans

bakimindan anlamli bir etki yapmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

fIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarina iliskin
Algilarinin ve Bu Alt Boyutlar Bazindaki Performanslarinin

Karsilastirilmasi

Aragtirmanin  dordiincii alt amaci, “Ilkdgretim okulu &gretmenlerinin alt
boyutlar bazindaki is doyum diizeyleri ile performans diizeyleri arasinda anlaml
bir iliski var mudir?” big¢iminde ifade edilmisti. Bu amaca yonelik olarak
ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin i doyumu alt boyutlarini algilamalarina ve bu alt
boyutlardaki performans diizeylerine ait aritmetik ortalama, standart sapma ve t

testi sonuglart Tablo 19, 20, 21, 22, 23, 24 ve 25’te goriilmektedir.
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Tablo 19

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarindaki Yénetim
Bicemi Doyum Diizeyi ile Performans Diizeylerine Ait Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Yonetim Bicemi Doyum
Diizeyi Performans Diizeyi N X S
Yetersiz 3 2,5743 | 0,6064
Orta 15 2,5562 | 0,6294
Kesinlikle Katilmryorum (1) Iyi 3 2,8571 | 0,4389
Cokiyi 6 2,8491 | 0,4192
Toplam 27 2,7092 | 0,5235
Yetersiz 2 2,0644 | 0,8622
Orta 10 2,1476 | 0,7903
Katilmiyorum (2) fyi 5 2,0297 | 0,6849
Cokiyi 18 2,0257 | 0,6768
Toplam 35 2,0669 | 0,7536
Yetersiz 1 2,5743 | 0,6064
Orta 4 2,5562 | 0,6294
Katiliyorum (3) Iyi 112 2,8571 | 0,4389
Cokiyi 43 2,8491 | 0,4192
Toplam 160 2,7092 | 0,5235
Yetersiz 0 2,0644 | 0,8622
Orta 2 2,0257 | 0,6849
Kesinlikle Katiliyorum (4) fyi 131 2,5011 | 0,6001
Cokiyi 57 3,0257 | 0,6768
Toplam 190 2,4042 | 0,7060

Tablo 19’a bakildiginda; “yonetim bicemi” alt boyutunda Ogretmenler
“katiliyorum” ( x=2.64 ) seklinde goriis belirterek doyumlu olduklarini algilarken,

(13

performans bakimindan “iyi” ( x=3.09 ) diizeyde c¢ikmiglardir. Bu durum,
yoneticilerin 6gretmenlere deger vermesinin, Ogretmenin kendisini ilgilendiren
konularda belirli oranda karara katilma imkaninin saglanmasinin sonucunda
Ogretmenlerin performanslarini olumlu yo6nde arttirdiklarini gosteriyor olabilir.
Baska deyisle okul yonetim biceminden memnun olan 6gretmenin performansi,

memnun olmayan 6gretmenin performansindan yiiksektir diyebiliriz.
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Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarindaki Calisma

Olanaklar1 Doyum Diizeyi ile Performans Diizeylerine Ait Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Calisma
Olanaklar1 Doyum
Diizeyi Performans Diizeyi | N X S
Yetersiz 4 |2,1343 | 0,5897
Kesinlik] Orta 16 | 2,0162 | 0,6294
Kauhflsl;‘;uri ) fyi 2,1471 | 0,4389
Cokiyi 2,4491 | 0,4192
Toplam 29 | 2,1867 | 0,5193
Yetersiz 1 2,0644 | 0,7422
Orta 9 |2,1476 | 0,7903
Katilmiyorum (2) Iyi 5 12,3597 | 0,6849
Cokiyi 18 | 2,0257 | 0,6768
Toplam 33 | 2,1494 | 0,7236
Yetersiz 1 | 2,2843 | 0,6064
Orta 4 |2,5562 | 0,6294
Katiliyorum (3) Iyi 112 | 2,8571 | 0,4389
Cokiyi 43 | 2,8491 | 0,4192
Toplam 160 | 2,6367 | 0,5235
Yetersiz 0 |2,0144 | 0,8622
o Orta 2 ]2,0257 | 0,6849
Kaﬁﬁ;‘;‘iﬁi " iyi 131 | 3,5011 | 0,6001
Cokiyi 57 | 2,0257 | 0,6768
Toplam 190 | 2,3917 | 0,7060

“Calisma olanaklar1” alt boyutunda 6gretmenler “katilmiyorum” ( x=1.91 )

seklinde goriis belirterek diisiik diizeyde doyumsuzluk algilarken, performans

bakimindan “orta” ( x=2.27 ) olmuslardir.. Bu durum, 6gretmenlerin

okullarin  kiitliphane, ara¢ - gereg, bilgisayar,

calistiklar1

kantin, yemekhane, spor ve

dinlenme gibi imkanlar bakimindan yetersiz diizeyde olmasinin performanslarini

diistirmesinden kaynaklanabilir.
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Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarindaki Gelisme ve

Yiikselme Olanaklar1 Doyum Diizeyi ile Performans Diizeylerine Ait Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Gelisme ve Yiikselme

Olanaklar:1 Doyum Diizeyi | Performans Diizeyi | N X S
Yetersiz 3 12,5008 | 0,7412
Orta 15 | 2,8569 | 0,6668
Kesinlikle Katilmiyorum (1) fyi 3 12,8478 | 0,4389
Cokiyi 6 |2,83020,5101
Toplam 27 | 2,7589 | 0,5893
Yetersiz 2 |2,0644 | 0,8622
Orta 10 | 2,1476 | 0,7903
Katilmiyorum (2) Iyi 5 12,0297 | 0,6849
Cokiyi 18 | 2,0257 | 0,6768
Toplam 35 | 2,0669 | 0,7536
Yetersiz 1 |2,5743 | 0,6064
Orta 4 |2,5562 | 0,6294
Katiliyorum (3) fyi 112 | 2,8571 | 0,4389
Cokiyi 43 | 2,8491 | 0,4192
Toplam 160 | 2,7092 | 0,5235
Yetersiz 0 |2,0644 | 0,8622
Orta 2 ]2,0257 | 0,6849
Kesinlikle Katiliyorum (4) Iyi 131 | 3,5011 | 0,6001
Cokiyi 57 12,0257 | 0,6768
Toplam 190 | 2,4042 | 0,7060

“Gelisme ve yiikselme olanaklar1” alt boyutunda &gretmenler “katiliyorum” (

x=2.56 ) seklinde goriis belirterek doyumlu olduklarini algilarken, performans

(13

bakimindan

iyi” ( x=2.51 ) diizeydedirler. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki

kariyerlerinde gelistiklerini ne kadar hissederlerse o oranda performanslarinin da

arttigint  gosteriyor olabilir.

Ayrica Ogretmenlerin  mesleklerinde yiikselme

olanaklarinin artmastyla dogru orantili bir performans artisindan da kaynaklantyor

olabilir.
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Tablo 22

lkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarindaki Is
Arkadaslar1 Doyum Diizeyi ile Performans Diizeylerine Ait Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Is Arkadaslar1 Doyum
Diizeyi Performans Diizeyi N X S
Yetersiz 4 2,6004 | 0,5958
Orta 16 2,5874 | 0,6115
Kesinlikle Katilmiyorum (1) Iyi 3 2,8125 | 0,4401
Cokiyi 6 2,8602 | 0,4205
Toplam 29 2,7151 | 0,5170
Yetersiz 1 2,0644 | 0,8622
Orta 9 2,1476 | 0,7903
Katilmiyorum (2) Iyi 5 2,0297 | 0,6849
Cokiyi 18 2,0257 | 0,6768
Toplam 33 2,0669 | 0,7536
Yetersiz 1 2,5743 | 0,6064
Orta 4 2,5562 | 0,6294
Katiliyorum (3) Iyi 112 2,8571 | 0,4389
Cokiyi 43 2,8491 | 0,4192
Toplam 160 2,7092 | 0,5235
Yetersiz 0 2,0644 | 0,8622
Orta 2 2,0257 | 0,6849
Kesinlikle Katiliyorum (4) Iyi 131 2,5321 | 0,6001
Cokiyi 57 2,0257 | 0,6768
Toplam 190 2,1620 | 0,7060

Ogretmenler “is arkadaslar1” alt boyutunda “katiliyorum” ( x=2.85 ) seklinde
goriis belirterek doyumlu olduklarini algilarken, performans bakimindan “gokiyi” (
x=3.08 ) diizeydedirler. Kesin olan, dgretmenlerin alt boyutlar i¢inde en fazla
doyumu bu alt boyutta algilamalaridir. Bu durum, 6gretmenlerin birbirleriyle resmi
ve gayri resmi seviyede iyi iligkiler kurmalarindan, birbirlerine 6nem vermelerinden
ve birbirleriyle mesai saatleri disinda da gériismelerinden kaynaklanabilir. Is
arkadaglar1 ile iyi iliski icinde olan personelin, performansinin da arttigini

sOylenebilir.
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Tablo 23

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarindaki Fiziksel
Ortam Doyum Diizeyi ile Performans Diizeylerine Ait Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Fiziksel Ortam Doyum
Diizeyi Performans Diizeyi N X S
Yetersiz 3 2,6487 | 0,5115
Orta 15 2,202 | 0,6484
Kesinlikle Katilmiyorum (1) Iyi 3 2,8575 | 0,4689
Cokiyi 6 2,8891 | 0,4892
Toplam 27 2,6493 | 0,5295
Yetersiz 2 2,0644 | 0,8622
Orta 10 2,1476 | 0,7903
Katilmiyorum (2) Iyi 5 2,0397 | 0,6849
Cokiyi 18 2,0257 | 0,6768
Toplam 35 3,0694 | 0,7536
Yetersiz 1 2,5743 | 0,6064
Orta 4 2,5962 | 0,6294
Katiliyorum (3) Iyi 112 2,8571 | 0,4689
Cokiyi 43 2,8491 | 0,4192
Toplam 160 3,0192 | 0,5310
Yetersiz 0 2,0644 | 0,8622
Orta 2 2,0257 | 0,6849
Kesinlikle Katiliyorum (4) Iyi 131 3,0011 | 0,6501
Cokiyi 57 2,0357 | 0,6768
Toplam 190 3,2817 | 0,7185

Ogretmenler “fiziksel ortam” alt boyutunda “katilmiyorum” ( x=2.10 ) seklinde
goriis belirterek diisiik diizeyde doyumsuzluk algilarken, performans bakimindan
“cokiyi” ( x=3.12 ) diizeydedirler. Dikkat edilecek husus, alt boyutlar i¢cinde en fazla
performans diizeyinin bu alt boyutta gdsterilmesidir. Ogretmenlerin, bu alt boyutta
diisiik diizeyde doyumsuzluk algilamalari okullara gerekli maddi destegin
yapilamamasinin bir sonucu olarak; smiflarin ve c¢alisma ortamlarinin 1sinma,
aydinlatma, dekorasyon, temizlik agisindan beklenen diizeyde olmamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Buna ragmen performanslarinin olumsuz olarak
etkilenmemesini 6gretmenlerin artik o sartlara adapte olmasina baglayabiliriz. Buna

gore 6gretmenlerin ¢alistiklar ortamin performanslarina etkisi yoktur denilebilir.
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Tablo 24

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarindaki Ucret ve
Personel Doyum Diizeyi ile Performans Diizeylerine Ait Aritmetik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Ucret ve Personel Doyum
Diizeyi Performans Diizeyi N X S
Yetersiz 4 2,5743 | 0,6064
o Orta 16 2,5562 | 0,6294
Kesinlikle Klatllrmyorum Iyi 3 2.8571 | 0.4389
O Cokiyi 6 2,8491 | 0,4192
Toplam 29 2,7092 | 0,5235
Yetersiz 1 2,0644 | 0,8622
Orta 9 2,1476 | 0,7903
Katilmiyorum (2) Iyi 5 2,0297 | 0,6849
Cokiyi 18 2,0257 | 0,6768
Toplam 33 2,0669 | 0,7536
Yetersiz 1 2,5743 | 0,6064
Orta 4 2,5562 | 0,6294
Katiliyorum (3) fyi 112 2,8571 | 0,4389
Cokiyi 43 2,8491 | 0,4192
Toplam 160 2,7092 | 0,5235
Yetersiz 0 2,0644 | 0,8622
Orta 2 2,0257 | 0,6849
Kesinlikle Katiliyorum (4) Iyi 131 3,5011 | 0,6001
Cokiyi 57 2,0257 | 0,6768
Toplam 190 2,4042 | 0,7060

“Ucret ve personel” alt boyutunda &gretmenler “katilmiyorum” ( x=2.00 )
seklinde goriis belirterek diisiik diizeyde doyumsuzluk algilarken, performans

(194

bakimindan “iyi” ( x=2.45 ) diizeydedirler. Bu alt boyutu da 6gretmenler diisiik
diizeyde algilamiglar ancak iyi diizeyde performans gostermislerdir. Bu durum,
ogretmenlerin aldiklar1 T{cretin fizyolojik, sosyal ve Kkiiltiirel gereksinimlerini
karsilayamamasindan ve okullardaki memur ve hizmetlilerin niteliklerinin yetersiz
olmasimdan kaynaklanabilir. Ogretmenlerin bu alt boyutta doyumsuz olmalarina
ragmen, performanslarinin iyi olmasi; Ogretmenlerin sunulan maddi sartlar
kabullenmesinden veya ekonomik sartlara kendini uydurmasindan, ayrica

okullardaki memur ve hizmetlileri de dikkate almamasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Tablo 25

Ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarindaki Diizeyleri Ile
Bu Alt Boyutlardaki Performans Diizeylerine Ait t Testi, Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Is Doyumu Alt Boyutlar: N X S t P
Yonetim Bigemi Doyum Diizeyi 412 2,6466 | 0,6026
- -16,875 |,000%*
Performans Diizeyi 412 3,0966 | 0,4599
alisma Olanaklar1 Doyum Diizeyi 412 1,9191 | 0,5854
Cals yum uzey 228,008 |,000*
Performans Diizeyi 412 2,2766 | 0,4599
Gelisme ve Yiikselme Olanaklari 412 2,5650 | 0,6168
- -18,585 |,000*
Performans Diizeyi 412 2,5166 | 0,4599
Is Arkadaslar1 Doyum Diizeyi 412 2,8530 | 0,4280
- -12,784 |,000%*
Performans Diizeyi 412 3,0866 | 0,4599
Fiziksel Ortam Doyum Diizeyi 412 2,1068 | 0,8254
-20,509 |,000%*
Performans Diizeyi 412 3,1266 | 0,4599
Ucret ve Personel Doyum Diizeyi 412 2,0073 | 0,6744
-21,855 |,000%*
Performans Diizeyi 412 2,4566 | 0,4599
* p<.05

Genel olarak bu tablolarin hepsini degerlendirdigimizde; is doyumu alt
boyutlarindan “y6netim bigemi”, “calisma olanaklar1”, “gelisme ve yiikselme
olanaklar1” ve “ig arkadaslar1” alt boyutlar1 ile &gretmenlerin performans
diizeylerinin iligkili oldugunu soyleyebiliriz. Bu alt boyutlarda doyum arttik¢a
performans da artmaktadir. Ancak “Fiziksel ortam” ve “Ucret ve personel” alt
boyutlariyla 6gretmenlerin performans diizeylerinin arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.
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lkogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarina Verdikleri Onem

Dereceleri

Arastirmanin besinci alt amaci, “Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin is doyumu alt
boyutlariin her birine verdikleri 6nem derecesi nedir?” bi¢iminde ifade edilmigti. Bu
amaca yonelik olarak aragtirmaya katilan ilkégretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu
alt boyutlarinin her birine verdikleri 6nem derecesine iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 26’ da goriilmektedir.

Tablo 26
IIkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarinin Her Birine

Verdikleri Onem Derecesine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

is Doyumu Alt Boyutlar: N X S
Yonetim Bigemi 412 3,4985 ,3942
Calisma Olanaklar1 412 3,5680 ,4210
Gelisme ve Yiikselme Olanaklar1 412 3,5825 , 3837
Is Arkadaslar 412 3,3849 ,4101
Fiziksel Ortam 412 3,7282 ,4674
Ucret ve Personel 412 3,5170 4798
Toplam 412 3,5465 ,4260

Tablo 26 incelendiginde, 6gretmenlerin, is doyumu alt boyutlarinin kendileri igin
“cok 6nemli” ( x=3.54 ) oldugunu belirttikleri anlagilmaktadir. Tablo 26’a alt boyutlar
bazinda bakildiginda, en yiiksek onemin ( x=3.72 ) “fiziksel ortam”, en diisiik 6nemin
ise ( x=3.38 ) “is arkadaslar1” alt boyutuna verildigi goriilmektedir. Diger alt boyutlarda
verilen onem derecesi sirasiyla gelisme ve ylikselme olanaklar alt boyutunda x=3.58,
calisma olanaklar1 alt boyutunda x=3.56, iicret ve personel alt boyutunda x=3.51,
yonetim bicemi alt boyutunda x=3.49’ dur.

Alt boyutlar tek tek ele alindiginda; Ek 6’ da yer alan Tablo 53° deki faktorlere
bakildiginda; yonetim bigemi alt boyutunda en yiiksek 6nemin ( x=3.61 ) “okulda,
gorevimle ilgili karsilastigim sorunlarin giderilmesinde, yoneticilerin ellerinden geleni
yapmalar1” faktoriine, en diisikk onemin ise ( x=3.33 ) “okuldaki giinlik islerimin

diizenlenmesinde yoneticilerin  benim  fikrimi almalar’™ faktoriine verildigi
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goriilmektedir. Bu durum, yoneticilerin, dgretmenleri yonetime ve karara yeterince
katmamalarindan, 6gretmenlerin kendileriyle ilgili gilinliik islerinin diizenlenmesinde
goriislerinin alinmamasindan kaynaklanabilir.

Ek 6’ da yer alan Tablo 44° deki faktorlere bakildiginda; ¢alisma olanaklar alt
boyutunda en yiiksek 6dnemin ( x=3.77 ) “okuldaki ara¢ ve gereglerin yeterli olmas1”
faktoriine verildigi goriilmektedir. Bu durum, okuldaki ara¢ ve gereclerin, 6gretmenler
icin dersin amacglarimi gerceklestirmede ve konuyu somutlastirmada yardimci kaynak
olmasindan kaynaklanabilir. En diigsiik 6énemin ise ( x=3.37 ) “okula gelis - gidis
olanaklarinin yeterli olmas1” faktoriine verildigi goriilmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin okula gelis - gidis olanaklarin1 yeterli olarak algilamalarindan
kaynaklanabilir.

Ek 6’ da yer alan Tablo 45 deki faktorlere bakildiginda; gelisme ve yiikselme
olanaklar1 alt boyutunda en yiiksek onemin ( x=3.85 ) “okullardaki isimi gercekten
severek yapma” faktoriine verildigi goriilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin islerini
gercekten Onemsemelerinden, iglerine deger vermelerinden ve c¢evre tarafindan
ogretmenlere saygi duyulmasindan kaynaklanabilir. Ogretmenlerin, en diisiik dnemi ise
( x=3.26 ) “okulda, gelecekte meslegimde yiikselebilecegime inanigim” faktoriine
verdikleri goriilmektedir. Bu durum, &gretmenlerin gelecekte mesleklerinde
yiikselmeye iligkin diisiik beklenti icinde olmalarindan kaynaklanabilir.

Ek 6’ da yer alan Tablo 46’ daki faktorlere bakildiginda, is arkadaslari alt
boyutunda en yiiksek 6nemin ( x=3.73 ) “okulda, tistlendigim gorevleri en iyi sekilde
yapabilecegim konusunda kendime gilivenim” faktoriine; en diisiik Onemin ise
( x=2.94 ) “okuldaki is arkadaslarimla, is disinda da birbirimizi ziyaret etmemiz”
faktoriine verildigi gorilmektedir. Bu durum, Ogretmenlerin, kendilerine olan
giivenlerinden ve is arkadaglar1 alt boyutunda kendilerini doyumlu algilamalarindan
kaynaklanabilir.

Ek 6’ da yer alan Tablo 47 deki faktorlere bakildiginda, fiziksel ortam alt
boyutunda “okuldaki ¢aligma ortamlarinin 1sinma, aydinlatma, dekorasyon agisindan
fiziksel kosullart ( x=3.74 )” ve “okuldaki smiflarin fiziksel kosullar1 ( x=3.71)”
faktorlerine 6gretmenlerin “cok 6nemli” seklinde goriis belirttikleri anlagilmaktadir. Bu
durum, okullardaki siniflarin ve ¢aligma ortamlarinin 1sinma, aydinlatma, dekorasyon,
temizlik acisindan Ogretmenler igin  Onem diizeylerinin yiiksek olmasindan

kaynaklanabilir.
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Ek 6’ da yer alan Tablo 48’ deki faktorlere bakildiginda; iicret ve personel alt
boyutunda en yiiksek Onemin ( x=3.56 ) “okulda aldigim f{icretten memnun olma”
faktorline, en diisikk 6nemin ise ( x=3.46 ) “okulda gorevli memur ve hizmetlilerin
niteliklerinin yeterli olmasi” faktoriine verildigi goriilmektedir. Bu durum, alinan
iicretin O6gretmenlerin gereksinimlerini kargilayamamasindan ve okulda ¢alisan memur
ve hizmetlilerin, O&gretmenleri yaptiklar1 isle ilgili olarak birinci derecede

ilgilendirmemesinden kaynaklanabilir.

IIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel Ozelliklerine Gore Is Doyumu Alt

Boyutlarina Verdikleri Onem Dereceleri

Arastirmanin 6. alt amaci, “Ilkégretim okulu dgretmenlerinin is doyumu
alt boyutlarinin her birine verdikleri 6nem derecesi; dgretmenlerin cinsiyet, yas, medeni
durum, mezun olunan okul ve kidemlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
bi¢ciminde ifade edilmisti. Bu amaca yonelik olarak aragtirmaya katilan ilkogretim
okulu 6gretmenlerinin bireysel 6zellikleri ile i doyumu alt boyutlarina iligkin aritmetik
ortalama, standart sapma, t-testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 agagida tablolar
halinde sunulmaktadir.

Cinsiyet

Tablo 27, cinsiyet degiskenine gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu
alt boyutlarina verdikleri 6nem derecelerine ait aritmetik ortalama, standart sapma ve t
testi sonuglarim gostermektedir.

Tablo 27 incelendiginde, 6gretmenlerin i doyumu alt boyutlarina verdikleri 6nem
derecelerinde “yonetim bicemi” ve “fiziksel ortam”™ alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt
boyutlarda p < .05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

“Yo6netim bigemi” alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin i doyumu 6nem dereceleri
( x=3.55 ), erkek Ogretmenlerin is doyumu Onem derecelerinden ( x=3.44 ) daha
yiiksektir. Bu bulgu, “yonetim bigemi” alt boyutuna kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlerden daha ¢ok Onem verdigini gostermektedir. Bu durum, kadin
ogretmenlerin erkeklere gore yoOnetime ve karara katilmaya karsi daha istekli

olmalarindan kaynaklanabilir.
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Tablo 27
Cinsiyet Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt

Boyutlarina Verdikleri Onem Derecelerine Ait t Testi Sonuclar

Is Doyumu Alt CINSIYET N X S t P
Bovutlar:
Kad 3,5554 3599
Yénetim Bicemi adim 202 : : 2,048 | 0427
Erkek 210 3,4438 4190
Kad 3,6073 3739
Cahisma Olanaklars adn 202 ’ ’ 1317 | 189
Erkek 210 3,5302 4604
Gelisme ve Yiikselme Kadin 202 3,6238 ,3581
1,518 131
Olanaklari Erkek 210 3,5429 ,4045
Kad 3,3678 3893
Is Arkadaslar adim 202 - - -,587 ,558
Erkek 210 3,4014 4304
Kad 3,8020 4247
Fiziksel Ortam adn 202 ’ ’ 2245 | 026*
Erkek 210 3,6571 4967
Ucret ve Personel Kadin 202 3,5099 4689 -,208 ,836
Erkek 210 3,5238 4922

*p<.05

Ayni sekilde “fiziksel ortam” alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin iy doyumu 6nem
dereceleri ( x=3.80 ), erkek 0gretmenlerin is doyumu 6nem derecelerinden ( x=3.65 )
daha yiiksek bulunmustur. Bu durum, kadin 6gretmenlerin, erkek 0gretmenlere gore
1sinma, aydinlatma, dekorasyon, temizlik vb. seylere karsi daha duyarli olmalarindan
kaynaklanabilir.

Yas

Tablo 28, yas degiskenine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu alt
boyutlarma verdikleri 6nem derecelerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerini gostermektedir.

Tablo 28 incelendiginde, &gretmenlerin is doyumuna iliskin genel aritmetik
ortalamasi fiziksel ortam alt boyutunda x=3.72, gelisme ve yiikselme olanaklar1 alt
boyutunda x=3.58, calisma olanaklar1 alt boyutunda x=3.56, iicret ve personel alt
boyutunda x=3.51, yonetim bigemi alt boyutunda x=3.49, is arkadaslan alt boyutunda
x=3.38"dir.

Yas degiskenine gore, dgretmenlerin iy doyumu alt boyutlarina verdikleri 6nem
dereceleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 29°da goriilmektedir.
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Tablo 28
Yas Degiskenine Gore flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu Alt
Boyutlaria Verdikleri Onem Derecelerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

B Do &% N : s
30 ve daha az 180 3,5300 ,3764
o o 31-40 134 3,5418 ,3997
Yonetim Bigemi 41-50 86 33721 3857
51 ve daha {izeri 12 3,4500 ,5541
Toplam 412 3,4985 ,3942
30 ve daha az 180 3,5630 ,3736
31-40 134 3,5796 4779
Calisma Olanaklar1 41-50 86 3,5814 ,3990
51 ve daha tizeri 12 3,4167 ,6303
Toplam 412 3,5680 ,4210
30 ve daha az 180 3,6400 ,3723
31-40 134 3,5821 ,3888
Gelisme ve Yiikselme 41-50 36 3.4744 3830
Olanaklar1 -
51 ve daha tizeri 12 3,5000 4147
Toplam 412 3,5825 ,3837
30 ve daha az 180 3,3111 ,3940
] 31-40 134 3,4478 ,4285
Is Arkadaslari 41-50 86 3,4186 4164
51 ve daha tizeri 12 3,5476 ,2461
Toplam 412 3,3849 ,4101
30 ve daha az 180 3,7778 ,3974
31-40 134 3,7388 ,5391
Fiziksel Ortam 41-50 86 3,6628 4593
51 ve daha tizeri 12 3,3333 ,5164
Toplam 412 3,7282 ,4674
30 ve daha az 180 3,4389 ,4848
) 31-40 134 3,6343 ,4402
Ucret ve Personel 41-50 36 3.,5465 4857
51 ve daha tizeri 12 3,1667 ,5164
Toplam 412 3,5170 ,4798

Tablo 29 incelendiginde, yas degiskenine gore Ogretmenlerin i doyumu alt
boyutlarina verdikleri 6nem derecelerinde, “licret ve personel” alt boyutu hari¢ diger
tim alt boyutlarda gruplar arasinda p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.
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Yas Degiskenine Gore flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu Alt

Boyutlarma Verdikleri Onem Derecelerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
Is Doyumu Varyans Kareler | Serbestlik Kareler Farkin
Alt Kaynaklar Toplam Derecesi | Ortalamas F P Kaynag
Boyutlan Y ' pramt ' ' yhast
. Gruplar Arasi 916 3 ,305 1,994 | ,116
anetlm Grup IQI 30,933 202 a153
Bicemi
Toplam 31,850 205
Gruplar Arasi ,156 3 5,214E-02 291 832
Caligma ici , ,
Grup I¢i 36,170 202 ,179
Olanaklar1
Toplam 36,326 205
Gelisme ve | Gruplar Arasi 841 3 280 1,93 | 126
Yiikselme Grup Ici 29,336 202 ,145
Olanaklari Toplam 30,177 205
) Gruplar Arasi ,962 3 ,321 1,933 | ,125
Ak ils | Grup lgi 33,522 202 166
rradasian Toplam 34,484 205
Figiksel Gruplar .Ar.as1 1,348 3 449 2,090 | ,103
Ortam Grup I¢i 43,428 202 ,215
Toplam 44,777 205
) Gruplar Arasi 2,245 3 ,748 3364 | .020%
Ucret ve ici ' ’
Grup I¢i 44,945 202 ,223 21,4
Personel ’
Toplam 47,191 205
*p<.05

“Ucret ve personel” alt boyutundaki farkin kaynagmi belirlemek icin yapilan
LSD testi Ek 7° deki Tablo 58’ te verilmistir.
Tablo 28 ve Ek 7’ deki Tablo 58 birlikte incelendiginde, “iicret ve personel” alt

boyutunda, 31 - 40 yas grubundaki 6gretmenlerin verdikleri nem derecesinin, 30 ve
daha az yas grubu ile 51 ve daha f{izeri yas grubundaki Ogretmenlerin Onem
derecesinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 31 - 40 yas grubundaki 6gretmenlerin
onem derecelerinin yiiksek ¢ikmasi, gereksinimlerinin 6nceki yillara gére artmasindan,
dolayistyla maddi problemlerini ¢c6zememelerinden kaynaklanabilir.
Medeni Durum

Tablo 30, medeni durum degiskenine gore ilkogretim okulu 6gretmenlerinin is
doyumu alt boyutlarina verdikleri 6nem derecelerine ait aritmetik ortalama, standart

sapma ve t testi sonuglarini gdstermektedir.
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Tablo 30
Medeni Durum Degiskenine Gore ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu

Alt Boyutlarina Verdikleri Onem Derecelerine Ait t Testi Sonuclar

is Doyumu Alt Medeni
Boyutlan Durum N X S t P
Evli 060 8
Yénetim Bicemi e 232 3,506 3879 309 758
Bekar 180 3,4889 ,4040
Evli 232 3,6034 ,4333
Caligma Olanaklar1 e 3 1,377 ,170
Bekar 180 3,5222 ,4022
Gelisme ve Yiikselme Evli 232 3,6103 ,3605
1,183 ,238
Olanaklar Bekar 180 3,5467 4109
Evli 232 3,4409 ,3936
Is Arkadaglar b 2247 | 026"
Bekar 180 3,3127 4218
Fiziksel Ortam Evi 232 3,7284 A3 010 992
Bekar 180 3,7278 ,5092
.. Evli 4 468
Ucret ve Personel Vi 232 3,5647 ,A687 1,625 ,106
Bekar 180 3,4556 ,4895
*p<.05

Tablo 30 incelendiginde, medeni durum degiskenine goére Ogretmenlerin is
doyumu alt boyutlarina verdikleri 6nem derecelerinde “is arkadaslar1” alt boyutu harig
diger tiim alt boyutlarda p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Is
arkadaslar” alt boyutunda, evli 6gretmenlerin verdikleri 6nem derecesi ( x=3.44 ),
bekar 6gretmenlerin verdikleri 6nem derecesinden ( x=3.31 ) daha yiiksek bulunmustur.
Bu durum, evli 6gretmenlerin, bekar 6gretmenlere gore is arkadaslariyla olan sosyal
iligkilere, iletisim kurmaya daha ¢ok 6nem verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Mezun Olunan Okul

Tablo 31, mezun olunan okul degiskenine gore Ogretmenlerin is doyumu alt
boyutlarina verdikleri 6nem derecelerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerini gostermektedir.

Tablo 31 incelendiginde, &gretmenlerin is doyumuna iliskin genel aritmetik
ortalamasi fiziksel ortam alt boyutunda x=3.72, gelisme ve yiikselme olanaklar1 alt
boyutunda x=3.58, calisma olanaklar1 alt boyutunda x=3.56, iicret ve personel alt
boyutunda x=3.51, yonetim bicemi alt boyutunda x=3.49, is arkadaslar alt boyutunda
x=3.38"dir.
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Tablo 31
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ts
Doyumu Alt Boyutlarina Verdikleri Onem Derecelerine Ait Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Is Doyumu Alt Mezun Olunan Okul N X S
Boyutlarn

Oretmen Lisesi 20 3,1900 4483
- Eg‘“mYlffﬁsszlt(‘fl?uq fg‘“m 62 3,4032 3683
Yonetim Bigemi Egitim Fakiltesi 192 3,5302 4086
Diger 138 3,5420 3566
Toplam 412 3,4985 3942
Ogretmen Lisesi 20 3,5667 4919
Egmr@i‘:;ggi‘l‘l/lﬁgmm 62 3,6022 3936
Galisma Olanaklar Egitim Fakiltesi 192 3,5486 4181
Diger 138 3,5797 4341
Toplam 412 3,5680 ,4210
Ogretmen Lisesi 20 3,2600 ,3777
Gelisme ve Eg‘tlrggﬁjéggi‘ﬁg‘tlm 62 3,4968 3790
Yiikselme Olanaklan Egitim Fakiltesi 192 3,6708 3682
Diger 138 3,5449 3756
Toplam 412 3,5825 3837
Ogretmen Lisesi 20 3,3143 ,4985
| Eg‘““;gﬁ:;ﬁgi‘jlﬁgmm 62 3,4516 3974
Is Arkadaglar Egitim Fakiltesi 192 3,3810 4256
Diger 138 3,3706 3853
Toplam 412 3,3849 4101
Ogretmen Lisesi 20 3,5500 ,4972
- Egmr@i‘:;ggi‘l‘l/lﬁgmm 62 3,6613 4897
Fiziksel Ortam Egitim Fakiltesi 192 3,7917 3951
Diger 138 3,6957 5370
Toplam 412 3,7282 ,4674
Ogretmen Lisesi 20 3,5000 4714
Ueret ve Personel Egitim Fakiltesi 192 3,5208 5022
Diger 138 3,5217 4491
Toplam 412 3,5170 4798
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[Ikogretim okulu ogretmenlerinin, mezun olunan okul degiskenine gore is
doyumu alt boyutlarina verdikleri 6nem dereceleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 32’

de goriilmektedir.

Tablo 32
Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Is
Doyumu Alt Boyutlarma Verdikleri Onem Derecelerine Ait Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclar:

Is DZ)lftumu Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P Farkin
Boyutlar Kaynaklar Toplam Derecesi | Ortalamasi Kayna@
Yénetim Gruplar Arasi 1,460 3 487
Bicemi Grup Ici 30,389 202 ,150 3,236 | ,023* |1 3,4
Toplam 31,850 205
Calisma Gruplar Aras1 | 8,172E-02 3 2,724E-02
Olanaklar1 Grup Ici 36,245 202 ,179 ,152 ,928
Toplam 36,326 205
Gelisme ve | Gruplar Arasi 2,114 3 ,705
Yiikselme Grup Igi 28,063 202 ,139 5,073 | ,002* |3 1,24
Olanaklari Toplam 30,177 205
IS Gruplar Arasi ,203 3 6,781E-02
Arkadaglar Grup Ici 34,281 202 ,170 ,400 ,753
Toplam 34,484 205
Fiziksel Gruplar Aram ,916 3 ,305
Ortam Grup I¢i 43,861 202 217 1,406 | ,242
Toplam 44,777 205
Ucret ve Gruplar Aras1 | 1,481E-02 3 4,936E-03
Personel Grup Ici 47,176 202 ,234 021 996
Toplam 47,191 205
*p<.05

Tablo 32 incelendiginde, mezun olunan okul degigkenine gore ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin i doyumu alt boyutlarina verdikleri énem derecelerinde “yonetim
bicemi” ile “gelisme ve yiikselme olanaklari” alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt
boyutlarda gruplar arasinda p < .05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir.

“Yonetim bicemi” ile “gelisme ve yiikselme olanaklar” alt boyutlarindaki
farklarin kaynagmi belirlemek i¢in yapilan LSD testleri Ek 7° de tablolar halinde

verilmistir.
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Ek 7’ deki Tablo 59, mezun olunan okul degiskenine gore ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin yonetim bigemi alt boyutuna verdikleri 6nem derecelerine ait LSD testi
sonuclarin1 gostermektedir.

Tablo 31 ve Ek 7’ deki Tablo 59 birlikte incelendiginde, “yonetim bigcemi” alt
boyutuna Ogretmen Lisesi mezunu olan dgretmenlerin verdikleri énem derecesinin
( x=3.19 ), Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler ( x=3.53 ) ile diger fakiilte
mezunu ogretmenlerin 6nem derecesinden ( x=3.54 ) daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu durum, Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenler ile diger fakiilte mezunu
Ogretmenlerin, fakiilte diizeyinde aldiklar1 egitimin onlar, ydnetime ve karara
katilmaya kars1 daha ilgili yapmalar ile agiklanabilir.

Ek 7’ deki Tablo 60, mezun olunan okul degiskenine gore ilkogretim okulu
Ogretmenlerinin gelisme ve yiikselme olanaklar1 alt boyutuna verdikleri 6nem
derecelerine ait LSD testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 31 ve Ek 7° deki Tablo 60 birlikte incelendiginde, “gelisme ve ylikselme
olanaklar1” alt boyutuna, Egitim Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin verdikleri dnem
derecesinin ( x=3.67 ); Ogretmen Lisesi ( x=3.26 ), Egitim Enstitiisii/Egitim
Yiiksekokulu ( x=3.49 ) ve diger fakiilte mezunu Ogretmenlerin verdikleri dnem
derecesinden ( x=3.54 ) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, Egitim
Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin kendilerini alanlarinda uzman gdérmelerinin ve alana
daha yakin bulmalarinin bir sonucu olarak, gelisme ve yiikselmeye karsi daha istekli
olmalarindan kaynaklanabilir.

Kidem

Tablo 33, kidem degiskenine gore ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu alt
boyutlarma verdikleri 6nem derecelerine ait aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerini gostermektedir.

Tablo 33 incelendiginde, &gretmenlerin is doyumuna iliskin genel aritmetik
ortalamasi fiziksel ortam alt boyutunda x=3.72, gelisme ve yiikselme olanaklar1 alt
boyutunda x=3.58, calisma olanaklar1 alt boyutunda x=3.56, licret ve personel alt
boyutunda x=3.51, yonetim bicemi alt boyutunda x=3.49,is arkadaslar1 alt boyutunda
x=3.38dir.

[Ikdgretim okulu &gretmenlerinin, kidem degiskenine gore is doyumu alt

boyutlarina verdikleri 6nem dereceleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigimm
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belirlemek amaciyla yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonuglart Tablo 34’ de
goriilmektedir.
Tablo 33
Kidem Degiskenine Gore flkogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt
Boyutlarina Verdikleri Onem Derecelerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Is goyumu Alt Kidem N R S
oyutlari
5 yil ve daha az 144 3,5083 ,3347
6—10 y1l 140 3,5300 ,4375
o 1115yl 46 3,4826 4324
Yonetim Bigemi 16— 20 yil 18 3,5333 4637
21 y1l ve daha tizeri 64 3,4094 ,3813
Toplam 412 3,4985 ,3942
5 yil ve daha az 144 3,5069 ,3609
6— 10yl 140 3,5810 4797
11 =15yl 46 3,5362 ,3987
Caliyma Olanaklari 16— 20 yil 18 3,7593 4418
21 yil ve daha tizeri 64 3,6458 4142
Toplam 412 3,5680 ,4210
. 5 yil ve daha az 144 3,6083 ,3330
(;’{fﬁfsr:ﬁlf 610yl 140 3,6143 4105
Olanaklari 11-15yil 46 3,5391 ,4530
16 —20 yil 18 3,5556 ,3972
21 y1l ve daha tizeri 64 3,4938 ,3801
Toplam 412 3,5825 ,3837
5 yil ve daha az 144 3,2897 ,3829
6—10 y1l 140 3,3796 ,4281
Is Arkadagslar 11-15y1l 46 3,5093 4172
16 —20 yil 18 3,4921 ,5107
21 y1l ve daha tizeri 64 3,4911 ,3609
Toplam 412 3,3849 4101
5 yil ve daha az 144 3,8056 ,3415
6—10 y1l 140 3,6714 ,5829
Fiziksel Ortam 11-15yil 46 3,7391 4229
16 — 20 yil 18 3,8889 ,2205
21 y1l ve daha tizeri 64 3,6250 ,4919
Toplam 412 3,7282 4674
5 yil ve daha az 144 3,4028 ,4645
6— 10yl 140 3,5786 ,4937
. 11-15yil 46 3,6522 ,4378
Ueret ve Personel 16 —20 yil 18 3,6667 3536
21 yil ve daha tizeri 64 3,5000 ,5080
Toplam 412 3,5170 4798
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Tablo 34

Kidem Degiskenine Gore flkogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt

Boyutlarma Verdikleri Onem Derecelerine Ait Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglari
is Doyumu Varyans Kareler Serbestlik Kareler F P
Alt Boyutlar: Kaynaklar: Toplam Derecesi Ortalamasi
Yénetim Gruplar .ar.a51 ,347 4 8,683E-02 554 696
Bicemi Grup i¢i 31,502 201 ,157
Toplam 31,850 205
Gruplar arasi ,826 4 ,207
Calisma Grup ici 35,500 201 177 1,170 325
Olanaklar
Toplam 36,326 205
Ge}isme ve Gruplar .ar.a51 421 4 ,105 710 586
Yiikselme Grup i¢i 29,756 201 ,148
Olanaklart Toplam 30,177 205
Gruplar .ar.a51 1,475 4 ,369 2,245 066
Is Arkadaslart Grup i¢i 33,009 201 ,164
Toplam 34,484 205
Fiziksel Ortam | Oruplar arast 1,232 4 ,308 1,422 228
Grup i¢i 43,544 201 217
Toplam 44,777 205
) Gruplar arasi 1,836 4 ,459
Ucret ve Grup ici 45,355 201 226 2,034 091
Personel
Toplam 47,191 205
*p<.05
Tablo 34 incelendiginde, kidem degiskenine gore ilkdgretim okulu

Ogretmenlerinin i3 doyumu alt boyutlarina verdikleri 6énem derecelerinde higbir alt
boyutta p < .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durum, kidem
degiskeninin, is doyumu alt boyutlarina verilen énem bakimindan anlamli bir etki

yapmadigini ortaya ¢ikarmaktadir.

IIkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarina Iliskin Algilarinin

ve Bu Alt Boyutlara Verdikleri Onem Derecelerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanin yedinci alt amaci, “Ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin is doyumu alt
boyutlarinin her birindeki is doyum diizeyleri ile bu alt boyutlarin her birine verdikleri

onem dereceleri arasinda anlamli farklilik var midir? biciminde ifade edilmisti. Bu
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amaca yonelik olarak ilkogretim okulu &gretmenlerinin is doyumu alt boyutlarim
algilamalarina ve bu alt boyutlara verdikleri 6nem derecelerine ait aritmetik ortalama,
standart sapma ve t testi sonuglar1 Tablo 35° de goriilmektedir.
Tablo 35
Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu Alt Boyutlarim Algilamalarina ve

Bu Alt Boyutlara Verdikleri Onem Derecelerine Ait t Testi Sonuglari

is Doyumu Alt Boyutlar N X S t P
Yo6netim Bigemi Algilanan 2,6466 | ,6026
¢ g 412 -17,793 ,000*
Yonetim Bigemi Onem 412 3,4985 | ,3942
Caligma Olanaklar1 Algilanan 412 1,9191 ,5854
— -31,768 ,000*
Calisma Olanaklar1 Onem 412 3,5680 | ,4210
Gelisme ve Yiikselme Olanaklar1 Algilanan 412 2,5650 | ,6168
— -20,565 ,000*
Gelisme ve Yiikselme Olanaklart Onem 412 3,5825 | ,3837
Is Arkadaslar1 Algilanan 412 2,8530 | ,4280
- — -14,657 ,000*
Is Arkadaslar1 Onem 412 3,3849 | ,4101
Fiziksel Ortam Algilanan 412 2,1068 | ,8254
" -23,533 ,000*
Fiziksel Ortam Onem 412 3,7282 | ,4674
Ucret ve Personel Algilanan 412 2,0073 | ,6744
— — -24,452 ,000*
Ucret ve Personel Onem 412 3,5170 | ,4798
*p<.05

Tablo 35 incelendiginde, tiim alt boyutlarda verilen 6nem ile algilanan durum
arasinda p < .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir. Bu durum, Ogretmenlerin is
doyumuna iligkin biitiin alt boyutlar1 6nemli gordiiklerini, ancak bu alt boyutlarda 6nem
verdikleri 6l¢iide doyuma ulagamadiklarini agik bir bigimde gostermektedir.

Tablo 35’ e alt boyutlar bazinda bakildiginda; “y6netim bigemi” alt boyutunda
ogretmenler “katiliyorum” ( x=2.64 ) seklinde goriis belirterek doyumlu olduklarini
algilarken, 6nem derecesi bakimindan “gok 6nemli” ( x=3.49 ) seklinde goriis
belirtmislerdir. Bu durum, yoneticilerin 6gretmenlere deger vermesinden, dgretmenin
kendisini ilgilendiren konularda belirli oranda karara katilma imkaninin olmasindan
kaynaklanabilir.

“Caligma olanaklar1” alt boyutunda o6gretmenler “katilmiyorum” ( x=1.91 )
seklinde goriis belirterek diisiik diizeyde doyumsuzluk algilarken, onem derecesi
bakimindan “¢ok 6nemli” ( x=3.56 ) seklinde goriis belirtmiglerdir. Bu durum,

Ogretmenlerin c¢aligtiklart okullarin  kiitliphane, ara¢ - gerec, bilgisayar, kantin,
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yemekhane, spor ve dinlenme gibi imkanlar bakimindan yetersiz diizeyde olmasindan
kaynaklanabilir.

“Gelisme ve yiikselme olanaklar1” alt boyutunda ogretmenler ‘“katiliyorum”
( x=2.56 ) seklinde goriis belirterek doyumlu olduklarini algilarken, énem derecesi
bakimmdan “cok 6nemli” ( x=3.58 ) seklinde goriis belirtmislerdir. Bu durum,
ogretmenlerin mesleklerinde bilgi ve becerilerini kullanabilmelerinden, 6grencileriyle
bilgi ve becerilerini paylasma ortaminin olmasindan kaynaklanabilir.

Ogretmenler “is arkadaslar1” alt boyutunda “katiliyorum” ( x=2.85 ) seklinde
goriis belirterek doyumlu olduklarim1 algilarken, 6nem derecesi bakimindan “gok
onemli” ( x=3.38 ) seklinde goriis belirtmiglerdir. Burada dikkat c¢eken nokta,
ogretmenlerin alt boyutlar i¢inde en fazla doyumu bu alt boyutta algilamalar1 ve yine en
az Oonemi bu alt boyuta vermeleridir. Bu durum, 6gretmenlerin birbirleriyle formal ve
informal diizeyde olumlu iligkiler kurmalarindan, birbirlerine deger vermelerinden ve
birbirlerini is disinda da ziyaret etmelerinden kaynaklanabilir.

Ogretmenler “fiziksel ortam” alt boyutunda “katilmryorum” ( x=2.10 ) seklinde
goriis belirterek diisiik diizeyde doyumsuzluk algilarken, énem derecesi bakimindan
“cok onemli” ( x=3.72 ) seklinde goriis belirtmislerdir. Burada 6nemli bir nokta, alt
boyutlar iginde en fazla énemin bu alt boyuta verilmesidir. Ogretmenlerin, bu alt
boyutta diisik diizeyde doyumsuzluk algilamalar1 okullara gerekli maddi destegin
yapilamamasinin bir sonucu olarak; smniflarin ve ¢alisma ortamlarinin 1sinma,
aydinlatma, dekorasyon, temizlik agisindan beklenen diizeyde olmamasindan ve egitim
- O0gretimin gerceklestirildigi yer olan simiflarin fiziksel kosullarmin 6gretmenler igin
onem diizeyinin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir.

“Ucret ve personel” alt boyutunda ogretmenler “katilmiyorum” ( x=2.00 )
seklinde goriis belirterek diisiik diizeyde doyumsuzluk algilarken, 6nem derecesi
bakimindan “cok onemli” ( x=3.51 ) seklinde goriis belirtmislerdir. Bu alt boyutu da
Ogretmenler diisiik diizeyde algilamislar ancak yiiksek diizeyde 6nem vermislerdir. Bu
durum, 6gretmenlerin aldiklar1 {icretin fizyolojik, sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini
karsilayamamasindan ve okullardaki memur ve hizmetlilerin niteliklerinin yetersiz

olmasindan kaynaklanabilir.
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BOLUM V

SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gelistirilen

oOneriler yer almaktadir.

Sonuclar

Arastirmanin sonuglarini, alt amaglarin sirasina uygun olarak asagidaki gibi belirtmek

olanaklidir.

L

Ogretmenler, iy doyumu alt boyutlarinda diisiik diizeyde doyumsuzdurlar.
Ogretmenler "is arkadaslar1”, "ydnetim bigemi", "gelisme ve yiikselme olanaklar"
alt boyutlarinda "katiliyorum" seklinde goriis belirterek doyumlu olduklarim
algilarken; "fiziksel ortam", "{icret ve personel", "¢alisma olanaklar1" alt boyutlarinda
"katilmiyorum"  seklinde gorlis belirterek  diisiik  diizeyde doyumsuzluk
algilanmuglardir. Ogretmenler; en yiiksek doyumu "is arkadaslan", en diisiik
doyumsuzlugu "¢aligma olanaklari" alt boyutunda algilamiglardir.

Ogretmenlerin performans diizeyleri ile cinsiyet, medeni durum ve kidem
degiskenleri hari¢ diger degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Buna goére
3140 yas grubundaki 6gretmenlerin ve Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin
performanslari daha yiiksektir.

Ogretmenlerin, “yonetim bicemi”, “calisma olanaklar”, “gelisme ve yiikselme
olanaklar1” ve “is arkadaslar1” alt boyutlarindaki is doyumlariyla performanslari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu alt boyutlarda 6gretmenlerin is doyum
diizeyleri ile performanslari arasinda dogrusal bir orant1 s6z konusudur.
Ogretmenlerin, “fiziksel ortam”, “iicret ve personel” alt boyutlarindaki doyum
diizeyleri ile performanslar1 arasinda bir iligkiye rastlanmamistir. Bu alt boyutlarin
Ogretmenlerin performansina etkisi yoktur.

Cinsiyet degiskeni, i3 doyumu alt boyutlarinin higbirisinde 6gretmenler igin anlaml
farklilik yaratmamistir. Bir baska ifadeyle, cinsiyet degiskeni is doyum algist
iizerinde anlaml bir etkiye sahip degildir.

Yas degiskeni, "licret ve personel”" alt boyutu hari¢ diger alt boyutlardaki is doyum
algis1 iizerinde. 05 diizeyinde anlamli bir etkiye sahiptir. Elde edilen verilerden, 51 ve
daha {iizeri yas grubundaki 6gretmenlerin diger yas gruplarina gore daha doyumlu
olduklar1 anlagilmaktadir. Bir baska deyisle, yasla beraber is doyumu da artmaktadir.
Medeni durum degiskeni, i doyumu alt boyutlarmin higbirisinde 6gretmenler igin
anlamli farklilik yaratmamistir. Bir bagka ifadeyle, medeni durum degiskeni is

doyum algis1 lizerinde anlamli bir etkiye sahip degildir.
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Mezun olunan okul degiskenine gore, 6gretmenlerin is doyum diizeylerinde "gelisme
ve yiikselme olanaklari" alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda .05 diizeyinde anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir.

Kidem degiskenine goére, Ogretmenlerin i doyum diizeyleri arasinda '"galigma
olanaklar1", "is arkadaslar1", "lcret ve personel” alt boyutlarinda .05 diizeyinde
anlamhi bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak "yOnetim bicemi", "gelisme ve
yiikselme olanaklar", "fiziksel ortam" alt boyutlarinda .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir.

Ogretmenler, is doyumu alt boyutlarmna yiiksek derecede 6nem vermisler ve tiim alt
boyutlarin kendileri i¢in "gok &nemli" oldugunu belirtmislerdir. Bu alt boyutlar
icerisinden en yliksek onem "fiziksel ortam", en diisiik 6nem ise "is arkadaglar1" alt
boyutuna verilmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, dgretmenlerin is doyumu alt boyutlarina verdikleri 6nem
derecelerinde "yonetim bicemi" ve "fiziksel ortam" alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt
boyutlarda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin, yas degiskenine gére is doyumu alt boyutlarma verdikleri énem
derecelerinde "iicret ve personel" alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda gruplar
arasinda .05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin, medeni durum degiskenine gére is doyumu alt boyutlarina verdikleri
onem derecelerinde "is arkadaglar1" alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda .05
diizeyinde anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir, "is arkadaglar" alt boyutunda, evli
Ogretmenlerin verdikleri nem derecesi, bekar 6gretmenlerin 6nem derecesinden daha
ylksektir.

Ogretmenlerin, mezun olunan okul degiskenine gore is doyumu alt boyutlarina
verdikleri 6nem derecelerinde "yOnetim bigcemi" ile "gelisme ve yiikselme olanaklar1"
alt boyutlar1 hari¢ diger tiim alt boyutlarda gruplar arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Ogretmenlerin, kidem degiskenine gore is doyumu alt boyutlarma verdikleri dnem
derecelerinde higbir alt boyutta .05 diizeyinde anlamli farklilik bulunmamaktadir.
Bu durum, kidem degiskeninin is doyumu alt boyutlaria verilen énem bakimindan
anlaml bir etki yapmadigim gostermektedir. 14. Tiim is doyumu alt boyutlarina
verilen 6nem ile algilanan durum arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark vardir. Bu
durum, 6gretmenlerin is doyumuna iligkin biitiin alt boyutlar1 6nemli gordiiklerini
ancak bu alt boyutlarda 6nem verdikleri 6lgiide doyuma ulasamadiklarini agik bir

bicimde gostermektedir.
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Oneriler

Aragtirmanin bulgularma gore, uygulayicilara ve arastirmacilara su Oneriler

yapilabilir:

1.

Ogretmen segiminde Milli Egitim Bakanlig1; dncelikli olarak Egitim Fakiiltesinden
mezun olan bireyleri tercih edip, istihdam etmelidir.

Ogretmenlerin performansini arttirmaya yonelik galismalar yapilmalidir. Ozellikle
caligma olanaklar1 iyilestirilmeli, konusunda uzman yodneticiler atanmali veya
mevcut yoneticiler 6zel programlanmig hizmeti¢i egitime tabi tutulmali, kendini
gelistirmek isteyen 0gretmenlerin yiiksek lisans, doktora vb. uzmanlasmaya dayali
faaliyetleri Bakanlik tarafindan desteklenmeli; kosullar dahilinde burs imkani
verilmeli, okul yoneticileri periyodik olarak personeli bir araya getirici okul dis1
faaliyetler diizenlemelidir.

Ogretmenlerin ekonomik durumlar1 giiniimiiz yasam standartlarina uygun hale
getirilmeli, 6gretmenler yeni ek odeneklerle desteklenmeli ve bu 6denekler sayi,
cesit ve nicelik yoniinden arzulanan yeterlige ulastirilmalidir.

Okullardaki smiflarin ve calisma ortamlarmin isinma, aydinlatma, dekorasyon,
temizlik vb. a¢isindan istenilen diizeye getirilmesi i¢in orgiitsel ve yonetsel her tiirlii
destek saglanmalidir.

Degisik branslardaki 6gretmenlerin is doyumlar1 arasinda farklilik olup olmadig1
yapilacak baska arastirmalarla ortaya ¢ikarilmalidir.

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki okullarda is doyumunu belirlemeye yonelik
caligmalar sik sik yapilmali ve bu ¢aligmalar sonunda ortaya ¢ikabilecek orgiitsel,
kurumsal ve yonetsel olumsuzluklarin giderilmesi icin gerekli ¢abalar

gosterilmelidir.
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EKLER

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Anket Formlari

Anket Uygulama Izin Onay1

Anket Uygulanan Okullar ve Doniis Sayilar

[Ikogretim Okulu Ogretmenlerinin  Bireysel Ozelliklerine Gére Dagilim
Oranlar1

[Ikdgretim Okulu Ogretmenlerinin  Faktdrler Bazinda Is Doyumu Alt
Boyutlarma Iliskin Algilarma ve Bu Alt Boyutlara Verdikleri Onem
Derecelerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Bireysel Degiskenlere Gore Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Is Doyumu Alt
Boyutlarina Iliskin Algilarina ve Bu Alt Boyutlara Verdikleri Onem
Derecelerine Ait LSD Testi Sonuclari



EK 1: Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Tablo 36
S. Evren Orneklem
no Okul adi Kadin Erkek | Toplam | Kadin Erkek | Toplam
1JAksaray Mah. 18 17 35 5 6 11
2] Aksemsettin 1.0.0 14 16 30 4 5 9
3JAli Suavi 1.LO.O 16 19 35 5 6 11
4JAlparslan 1.0.0 17 8 25 5 3 8
sJAtikali .O.O 22 12 34 6 4 10
6|Cibali 1.O.O 15 7 22 3 3 6
7lCapa Atatiirk .O.O 31 17 48 7 6 13
glEdirnekap1 1.0.0 16 28 44 6 7 13
9]Capa 1.0.0 19 21 40 6 6 12
10JEmin Ali Yasin 1.0.O 10 23 33 4 5 9
11JFatih .O.O 11 23 34 5 5 10
12}Fethiye 1.0.0 4 7 11 1 2 3
13[Findikzade 1.0.O 11 18 29 4 5 9
14Gazi 1.0.0 3 12 20 3 3 6
15]Geng Osman 1.0.0 24 21 45 6 7 13
16JH.S.bey 1.0.O 19 9 28 5 3 8
17]Hattat Rakim 1.0.0 8 13 21 3 3 6
18JH. Alipaga 1.0.O 17 11 28 4 4 8
19|Hirkai Serif .0.0 18 18 36 5 6 11
20{H.Ahmetpasa 1.0.0 29 38 67 10 11 21
21JL.Alaattin Govsa 1.O.O 3 16 24 3 4 7
220Iskenderpasa 1.0.0 7 13 20 3 3 6
23|Karagimrik 1.O.O 9 18 27 4 6 10
240K atip Celebi 1.0.O 11 11 22 3 4 7
25|K.Aslanbey 1.0.0 16 13 29 4 4 8
26]K.M.Pasa 1.0.O 12 8 20 3 3 6
27IMehmet Akif 1.0.0 18 17 35 5 6 11
28]Melek Hatun 1.0.0 14 16 30 4 5 9
29]Muallim Naci .0.0 16 19 35 5 6 11
30fMuhittin Aktik [.O.O 17 8 25 5 3 8
31[Neslisah 1.O.O 22 12 34 6 4 10
32IN.Mehmetpasa 1.0.0 15 7 22 3 3 6
33|Oruggazi .O.O 15 4 19 3 2 5
34]R.Salih Zeki 1.0.0 16 28 44 6 7 13
35]S.Hayrettin [.0.O 7 13 20 3 3 6
36]S.Islam H.Efendi 1.0.O 10 23 33 4 5 9
374Silivri Kap1 .O.O 11 23 34 5 5 10
38l Tarik Us 1.0.0 4 7 11 1 2 3
39]T.Mehmetbey 1.0.0 11 18 29 4 5 9
40fUlubath Hasan 1.0.0 8 12 20 3 3 6
41fUzun Yusuf1.0.O 24 21 45 6 7 13
42l Vasif Cinar 1.0.0 19 9 28 5 3 8
43]V.Baha Pars 1.0.0 8 13 21 3 3 6
448 Y avuz Selim 1.0.0 17 11 28 4 4 8
45[Yedikule 1.O.O 7 7 14 2 2 4
46{Yunus Emre 1.O.O 29 38 67 10 11 21
47129 May1s 1.0.0 8 16 24 3 4 g
48|Eram Fatih 1.0.0 7 13 20 3 3 6
49IM.Sinan L.E. 1.0.0 9 18 27 4 6 10
Toplam { 702 770 1472 214 226 440
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EK 2: Anket Formlar:
iS DOYUMU OLCEGI
Kiymetli Meslektasim,

Yapilan ¢alismanin amaci, resmi ilkogretim okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin is doyum
diizeylerini arastirmaktir.

Anketten elde edilecek bilgiler sadece arastirma amacglh kullanilacak ve arastirmaci
tarafindan gruplandirilarak degerlendirilecektir. Bu sebeple Olgege ad ve soyad yazmaniza
gerek yoktur. Anketi tam olarak doldurmaniz, arastirmanin giivenilir sonuglara ulagmasim
onemli dlciide etkileyecektir.

Cok kiymetli zamanimmizin sadece 15-20 dakikalik bir boliimiinii ayirarak egitim -

Ogretim alanina dnemli katkida bulunacaginiz i¢in hepinize simdiden ¢ok tesekkiir ederim.

Telefon: B. Cetin
Ev: 0.212.5318047 Yeditepe Universitesi
Cep: 0.505.3951214 Sosyal Bilimler Enstitiisti

e-mail: _bariscetin76@yahoo.com _ Egitim Yonetimi ve Denetimi Yiiksek Lisans Ogrencisi

ACIKLAMA

Olgek iki béliimden olugmaktadir. Birinci boliimde dgretmene ait kisisel bilgiler, ikinci
boliimde ise, is doyumu alt boyutlaria iliskin 32 tane soru bulunmaktadir. Her maddenin
basinda, Form A’da “Kesinlikle Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle
Katilmiyorum”; Form B’de ise “Cok Onemli”, “Onemli”, “Onemsiz”, “Cok Onemsiz”
secenekleri yer almaktadir. Liitfen bu segeneklerden sadece bir tanesinin i¢ini karalayiniz.

Higbir soruyu cevaplamadan gegmeyiniz.

Anketi cevaplandirmaya iliskin bir 6rnek asagida yer almaktadir.

g g
LEEE LS
X8 38 2 ==
£ 2 E =£
6s 8 8 &8
MM MM MM
1. Okuldaki isimi gergekten severek yapiyorum. ®@ OO O

Ornekteki cevaplamay!r yapan Ogretmenin birinci soruya verdigi cevaba gore;

“Okuldaki isimi gergekten severek yaptigima kesinlikle katiliyorum™ anlami ¢ikmaktadir.


mailto:telliogluadem@hotmail.com
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1. BOLUM

KiSISEL BILGILER

Asagida kisisel baz1 6zelliklerinizin belirlenmesi amaciyla degisik sorular yer almaktadir. Liitfen

sorulan her bir soru igin durumunuza uygun olan secenegin karsisini karalayimiz.

1. Cinsiyetiniz?

a Kadim o o
b.Erkek oo o
2. Yasmz?
a30vedahaaz .......ccmieiinennn. O
b.3140 e o
C.41-50 e o
d. 51 vedahatizeri ......ccccocevieiennenne O
3. Medeni Durumunuz?
a Evli o
b.Bekar ..o (0]
4. Mezun oldugunuz okulun tiirti?
a. Ogretmen LiSesi..........cccovevevrvruennnes O
b. Egitim Enstitiisii / Egitim Yiiksekokulu O
c. Egitim Fakiiltesi ~ .......ccccevveennn O
d. Digerleri (yaziniz) .....cccccoovevuvenneen. O
5. Ogretmenlikteki toplam hizmet siireniz?
a.Syillvedahaaz .......ccooeeeiienn, O
b.6-10 yil oo, o
CII-15yl i, 0]
d16-20 1l o o
e. 21 yil ve daha lizeri ......ccccevevenennee. o

6. En son aldiginiz teftis notu: ...................
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II. BOLUM
iS DOYUMU OLCEGi
FORM A
£
Yiinel:ge: 4 ) o = g S ; = E
Asagida is doyumunuzu belirleyecek bazi sorular verilmistir. Liitfen sorularm | 22 ¢ ol & | 25
yanindaki béliimde, size uygun gelen segenegin altindaki yuvarlag: karalayimiz. £ = = T'E s E
22| 2| 3 |25
1. Okuldaki igimi gergekten severek yapiyorum. o| o o)
2. Okuldaki siniflarin fiziksel kosullari yeterlidir. o)
3. Okuldaki ¢alisma ortamlarinin 1sinma, aydinlatma, dekorasyon agisindan o) o) O
fiziksel kosullar1 yeterlidir.
4. Okuldaki gorevimi yaparken yeteneklerimi ( bilgi ve becerilerimi ) o) o] o ¢
kullanabiliyorum.
5. Okuldaki gérevim, yeteneklerimin (bilgi ve becerilerimin) gelismesine o o| o o)
olanak sagliyor.
6. Okulda, gorevimle ilgili karsilastigim sorunlarin giderilmesinde, yoneticiler o) ol o o)
ellerinden geleni yaparlar.
7. Okulda aldigim iicretten memnunum. o o] o O
8. Okulda, gelecegimin olacagina inaniyorum. o o] o O
9. Okuldaki is arkadaslarimla iyi iliskilerim vardir. o) o| o o)
10. Okulda gérevli memur ve hizmetlilerin nitelikleri yeterlidir. o |o| o o
11. Okuldaki yoneticilerin, gorevlerini iyi yaptiklarina inaniyorum. o) o| o o)
12. Meslegime toplum tarafindan deger verildigine inaniyorum. o) ol o o
13. Meslegime okulda deger verildigine inaniyorum. O O| O O
14. Okuldaki yoneticilerin bana deger verdigine inaniyorum. o o] o ¢
15. Okuldaki ig arkadaglarimin bana deger verdigine inaniyorum. o) o| o o)
16. Okuldaki memur ve hizmetlilerin bana deger verdigine inaniyorum. o o| o o)
17. Okuldaki ig arkadaslarimla, is disinda da birbirimizi ziyaret ederiz. o o| o o)
18. Okuldaki giinliik islerimin diizenlenmesinde, yoneticiler benim fikrimi o ol o o
alirlar.
19. Okulda, beni ilgilendiren kararlara katilma olanagim var. o) o] o o)
20. Okulda, tistlendigim gorevleri en iyi sekilde yapabilecegim konusunda o o| o o
kendime giiveniyorum.
21. Okuldaki giivenlik 6nlemleri yeterlidir. o) o] o o)
22. Okulda, bana danisilmadan, giinliik islerime ek olarak beklenmedik
gorevler verilmez.
23. Okuldaki yoneticiler, yenilik ve degisikliklerle ilgili dnerilerimi dikkate o) o| o o)
alirlar.
24. Okula gelis - gidis olanaklar1 yeterlidir. o) o] o o)
25. Okulda, spor ve dinlenme olanaklar1 yeterlidir. o) ol o o)
26. Okuldaki, kantin ve yemekhane gibi beslenme olanaklar1 yeterlidir. o o| o o
27. Okuldaki yoneticiler gorevimi en iyi sekilde yapabilecegime giivenirler. o o| o o
28. Okulda, gelecekte meslegimde yiikselebilecegime inaniyorum. o) o| o o)
29. Okulda, gorevimle ilgili bilgilendirme ve duyurular, a¢ik ve net olarak o o| o o
zamaninda yapilir.
30. Okulumuzun kiitiiphanesi yeterlidir. o) o] © o)
31. Okuldaki ara¢ ve geregler yeterlidir. e} o| o o}
32. Okuldaki bilgisayar olanaklar1 yeterlidir. o) o| o o




iS DOYUMU OLCEGI

FORM B
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Yinerge: Asagida is doyumunuzu belirleyecek baz1 maddeler verilmistir. SIZCE
NE DERECE ONEMLI/ONEMSIZ oldugunu diisiiniiniiz. Bu durumda her
maddeye “Benim ig¢in... dnemli / dnemsizdir” gibi yanit vermis olacaksiniz. Her
maddenin sizin ig¢in 6nem derecesini belirten uygun segenegin altindaki
yuvarlagi karalayiniz.

1. Okuldaki isimi gergekten severek yapma.

2. Okuldaki siniflarin fiziksel kosullari.

3. Okuldaki ¢aligma ortamlarinin 1sinma, aydinlatma, dekorasyon agisindan
fiziksel kosullari.

o|o|o| Cok Onemli

olo|o| Onemli

o|o|o| Onemsiz

o|o|o| Cok Onemsiz

4. Okuldaki gorevimi yaparken yeteneklerimi ( bilgi ve becerilerimi )
kullanabilme.

o

o

o

o

5. Okuldaki gorevimin, yeteneklerimin (bilgi ve becerilerimin) gelismesine
olanak saglamasi.

o

o

(¢]

o

6. Okulda, gorevimle ilgili karsilastigim sorunlarin giderilmesinde,
yoneticilerin ellerinden geleni yapmalart.

o

o

o

o

7. Okulda aldigim iicretten memnun olma.

8. Okulda, gelecegimin olacagina inanigim.

9. Okuldaki is arkadaslarimla iyi iligkilerimin olmasi.

10. Okulda gorevli memur ve hizmetlilerin niteliklerinin yeterli olmasi.

11. Okuldaki yoneticilerin, gorevlerini iyi yaptiklarina inanigim.

12. Meslegime, toplum tarafindan deger verildigine inanigim.

13. Meslegime, okulda deger verildigine inanigim.

14. Okuldaki yoneticilerin bana deger verdigine inanigim.

15. Okuldaki ig arkadaslarimin bana deger verdigine inanigim.

16. Okuldaki memur ve hizmetlilerin bana deger verdigine inanigim.

17. Okuldaki ig arkadaslarimla, is disinda da birbirimizi ziyaret etmemiz.

18. Okuldaki giinliik islerimin diizenlenmesinde, yoneticilerin benim fikrimi
almalari.

o|O0|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

o|O0|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

o|O0|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

o|O0|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O

19. Okulda, beni ilgilendiren kararlara katilma olanagimin olmasi.

o

o

o

o

20. Okulda, iistlendigim gorevleri en iyi sekilde yapabilecegim konusunda
kendime gilivenim.

o

o

o

21. Okuldaki giivenlik 6nlemlerinin yeterli olmasi.

22. Okulda, bana danisilmadan, giinliik islerime ek olarak beklenmedik gorevler
verilmemesi.

23. Okuldaki yoneticilerin, yenilik ve degisikliklerle ilgili 6nerilerimi dikkate
almalart.

o

o

o

O

24. Okula, gelis - gidis olanaklarmin yeterli olmasi.

25. Okulda, spor ve dinlenme olanaklarinin yeterli olmasi.

26. Okuldaki, kantin ve yemekhane gibi beslenme olanaklarinin yeterli olmasi.

27. Okuldaki yoneticilerin, gorevimi en iyi sekilde yapabilecegime giivenmeleri.

28. Okulda, gelecekte meslegimde yiikselebilecegime inanigim.

29. Okulda, gorevimle ilgili bilgilendirme ve duyurularin, agik ve net olarak
zamaninda yapilmasi.

oO|O0O|lO|O|O|O

oO|OoO|lO|O|O|O

o|OoO|lO|O|O|O

oO|OoO|lO|O|O|O

30. Okuldaki kiitiiphanenin yeterli olmasi.

o

o

o

o

31. Okuldaki arag ve gereclerin yeterli olmasi.

o

o

o

o

32. Okuldaki bilgisayar olanaklarinin yeterli olmasi.




EK 4: Anket Uygulanan Okullar ve Doniis Sayilari

Tablo 37
. Uygulanan Anket Sayisi Isleme Konulan Anket Sayisi
no Okul adi Kadm Erkek Toplam Kadm Erkek Toplani
1JAksaray Mah. 5 6 11 4 5 9
2JAksemsettin 1.0.0 4 5 9 4 5 9
3JAli Suavi 1.O.O 5 6 11 5 5 10
g Alparslan 1.0.0 5 3 8 5 3 8
5]Atikali 1.O.O 6 4 10 5 4 9
6]Cibali 1.0.O 3 3 6 3 3 6
7|Capa Atatiirk 1.0.0 7 6 13 7 6 13
glEdirnekap1 1.0.0 6 7 13 5 6 11
9Capa 1.0.0 6 6 12 6 5 11
10JEmin Ali Yagin .O.O 4 5 9 4 5 9
11JFatih .O.O 5 5 10 5 4 9
12|Fethiye 1.0.O 1 2 3 1 2 3
13|Findikzade 1.0.0 4 5 9 4 5 9
14]Gazi 1.0.0 3 3 6 3 2 5
15]Geng Osman 1.0.0 6 7 13 5 7 12
16JH.S.bey 1.O.O 5 3 8 5 3 8
17]Hattat Rakim 1.0.0 3 3 6 3 3 6
18JH. Alipaga 1.0.O 4 4 8 4 3 7
19JHirkai Serif 1.0.O 5 6 11 5 6 11
20JH.Ahmetpasa 1.0.O 10 11 21 8 10 18
21JI.Alaattin Govsa 1.0.O 3 4 7 3 4 7
22|Iskenderpasa 1.0.0 3 3 6 3 3 6
23|Karagiimriik 1.O.O 4 6 10 4 6 10
24JKatip Celebi 1.0.O 3 4 7 3 4 7
25|K.Aslanbey 1.0.0 4 4 8 4 4 8
26]K.M.Pasa 1.0.0 3 3 6 3 2 5
27IMehmet Akif 1.0.0 5 6 11 4 5 9
28IMelek Hatun 1.0.O 4 5 9 4 5 9
20fMuallim Naci I.0.0 5 6 11 5 5 10
30[Muhittin Aktik 1.0.O 5 3 8 5 3 8
31[Neslisah 1.0.0 6 4 10 5 4 9
32IN.Mehmetpasa 1.0.0 3 3 6 3 3 6
33|Oruggazi 1.0.0 3 2 5 3 2 5
34JR.Salih Zeki 1.0.0 6 7 13 5 4] 11
35]S.Hayrettin 1.0.0 3 3 6 3 3 6
36]S.Islam H.Efendi 1.O.O 4 5 9 4 5 9
37]Silivri Kap1 1.O.O 5 5 10 5 4 9
38[Tarik Us .O.O 1 2 3 1 2 3
39]T.Mehmetbey 1.0.O 4 5 9 4 5 9
40JUlubatli Hasan 1.0.O 3 3 6 3 2 5
41)Uzun Yusuf .O.O 6 7 13 5 7 12
42 Vasif Cmar 1.0.0 5 3 8 5 3 8
43|V Baha Pars 1.0.0 3 3 6 3 3 6
44]Yavuz Selim 1.O.O 4 4 8 4 3 7
45 Yedikule 1.0.0 2 2 4 2 2 4
46]Yunus Emre 1.0.0 10 11 21 8 10 18
47129 May1s 1.0.0 3 4 7 3 4 7
48|Eram Fatih [.0.O 3 3 6 3 3 6
49IM.Sinan L.E. 1.0.O 4 6 10 4 6 10
Toplam ] 214 226 440 202 210 412

111



Ek 5: ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Bireysel Ozelliklerine Gore Dagihim

Oranlan

Tablo 38

IIkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Dagilim Oranlari

112

Cinsiyet f %
Kadin 202 49.2
Erkek 210 50.8

Toplam 412 100

Tablo 39

IIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Yaslarina Gére Dagilim Oranlar:

Yas f %
30 ve daha az 180 43.69
31-40 134 32.52
41-50 86 20.87
51 ve daha iizeri 12 2.92
Toplam 412 100
Tablo 40

IIkogretim Okulu Ogretmenlerinin Medeni Durumlarina Gére Dagihm Oranlari

Medeni Durum f %
Evli 232 56.32
Bekar 180 43.68

Toplam 412 100

112



113

Tablo 41
lk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Mezun Olduklar1 Okullara Gére Dagihim
Oranlan
Mezun Olunan Okul f %
Ogretmen Lisesi 20 4.86
Egitim Enstitiisii / Egitim Yiiksekokulu 62 15.05
Egitim Fakiiltesi 192 46.60
Diger Fakiilteler 138 33.49
Toplam 412 100
Tablo 42

lk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Dagilim Oranlari

Kidem f %

5 yil ve daha az 144 34.95
6-10 y1l 140 33.98
11-15yl 46 11.16
16 - 20 yil 18 4.37

21 y1l ve daha iizeri 64 15.54
Toplam 412 100
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EK 6: Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Faktorler Bazinda Is Doyumu Alt
Boyutlarina iliskin Algilarina ve Bu Alt Boyutlara Verdikleri Onem Derecelerine

Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 43
lk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Faktorler Bazinda Yonetim Bicemi Alt
Boyutuna iliskin Algilarina ve Bu Alt Boyuta Verdikleri Onem Derecelerine Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddeleri N Algilanan Onem
X S X S
6. Qku}da, g.orevmlnle 11g1}1 kar§1lqst1g1m soruplarm 2.6214 | 8957 |3.6165.5442
giderilmesinde, yoneticiler ellerinden geleni yaparlar. 412
11. Qkuldakl yoneticilerin, gorevlerini iyi yaptiklarina 26019 | 8817 |3.5971|.5741
inaniyorum. 412
13. Meslegime okulda deger verildigine inantyorum. 412 2,6845| ,8337 3,5485 ,571
14. Qkuldakl yoneticilerin bana deger verdigine 2.8350 |.7852 |3.4417.6432
inantyorum. 412
18. Okuldaki giinliik islerimin diizenlenmesinde,
yoneticiler benim fikrimi alirlar. 412 2,1893 | 813413,3301),6755
19. Okuld?, beni ilgilendiren kararlara katilma 27330 | 8034 |3,5874| 5407
olanagim var. 412
22. Okulda, bang da“msﬂmadal‘l, glinliik islerime ek olarak 25631 |.8963 |3.3883.6805
beklenmedik gorevler verilmez 412
23. C')’kulc.lak? y9n§t1c11er, yenilik ve degisikliklerle ilgili 25097 |.8482 |3.4612|.5975
onerilerimi dikkate alirlar. 412
27. Okulda.lﬂ y(igetlcllfr gorevimi en iyi sekilde 29854 | 8233 |3.4515| 6129
yapabilecegime giivenirler. 412
29. Okulda, gorevimle ilgili bilgilendirme ve duyurular, agik 27427 | 9143 |3.5631| 5165
ve net olarak zamaninda yapilir. 412
Tablo 44

IIk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Faktorler Bazinda Calisma Olanaklar: Alt
Boyutuna iliskin Algilarina ve Bu Alt Boyuta Verdikleri Onem Derecelerine Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddeleri N Algilanan Onem
X S X S
24. Okula, gelis - gidis olanaklar1 yeterlidir. 4121 2,6311 | ,9727|3,37861,6569
25. Okulda, spor ve dinlenme olanaklar1 yeterlidir. 412| 11,6553 | ,7604|3,5534|,5881
26. Okuldakl, kantin ve yemekhane gibi beslenme olanaklar1 16408 | 7945 |3.4757|5983
yeterlidir. 412
30. Okulumuzun kiitiiphanesi yeterlidir. 412 1,8155 | ,8115(3,6068(5372]
31. Okuldaki ara¢ ve gerecler yeterlidir. 412 1,8058 | ,8031|3,7718 4853
32. Okuldaki bilgisayar olanaklar1 yeterlidir. 412 1,9660 | ,9646|3,6214(,5340
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Tablo 45
Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Faktorler Bazinda Gelisme ve Yiikselme
Olanaklan Alt Boyutuna iliskin Algilarina ve Bu Alt Boyuta Verdikleri Onem

Derecelerine Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddeleri N Algilanan Onem
X S X S
1. Okuldaki igimi ger¢ekten severek yapiyorum. 412 |3,3107 | ,7781 | 3,8592| ,3624

4. Okuldaklhgérev.lm1 yaparkep.yeteneklerlml (bilgi 412 |2.8301 | 8641 | 3.7427| 4599
ve becerilerimi) kullanabiliyorum

5. Okuldgkl .gé‘rewm,. yetegeklerlmln (bl}gl ve 412 123107 | 8782 | 3.6262| 5509
becerilerimin) gelismesine olanak sagliyor.
8. Okulda, gelecegimin olacagina inaniyorum. 412 |2,0971 | ,8781 | 3,4223| ,6993
28. Qkulda, gelecekte meslegimde yiikselebilecegime 412 |22767| 9402 | 326217186
inaniyorum.
Tablo 46

IIkégretim Okulu Ogretmenlerinin Faktorler Bazinda Is Arkadaslar: Alt
Boyutuna iliskin Algilarina ve Bu Alt Boyuta Verdikleri Onem Derecelerine Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Algil 0
Anket Maddeleri N RiAnas Onem
X S X S

9. Okuldaki ig arkadaglarimla iyi iligkilerim vardir. 412 13,2670 | ,7133 | 3,4903| ,5822

12. Mesleg1me toplum tarafindan deger verildigine 23641 | 9310 | 3.5243| 6378
inantyorum. 412

15. Qkuldakl is arkadaglarimin bana deger verdigine 3.1602 | 5996 | 3.3107| 6481
inantyorum. 412

16. Okul(.lfl.kl memur ve hizmetlilerin bana deger 29903 | 7053 | 3.0680| 7293
verdigine inaniyorum. 412

17. Ol.<ul.dz.1k1.1§ a.rkadaslarlr.nla, ig disinda da 27816 | 8415 | 2.9466| 7339
birbirimizi ziyaret ederiz. 412

20. Okulda, tistlendigim gorevleri en iyi sekilde 32498 | 7061 | 37379 4518

yapabilecegim konusunda kendime gliveniyorum.| 412

21. Okuldaki giivenlik 6nlemleri yeterlidir. 412 |2,0680 | ,8412 | 3,6165| ,5442




116

Tablo 47
flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Faktorler Bazinda Fiziksel Ortam Alt
Boyutuna iliskin Algilarina ve Bu Alt Boyuta Verdikleri Onem Derecelerine Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddeleri N Algilanan Onem
X S X S
2. Okuldaki siniflarin fiziksel kosullar1 yeterlidir. 412 | 1,9515| ,8821 | 3,7136(,5324
3. Okuldaki ¢aligma ortamlariin isinma, aydinlatma,
dekorasyon agisindan fiziksel kogullar1 yeterlidir. | 412 2,2621 | 9102 ) 3,7427 | 4807

Tablo 48
Ilk6gretim Okulu Ogretmenlerinin Faktorler Bazinda Ucret ve Personel Alt
Boyutuna iliskin Algilarina ve Bu Alt Boyuta Verdikleri Onem Derecelerine Ait

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anket Maddeleri N Algilanan Onem
X S X S
7. Okulda aldigim iicretten memnunum. 412 | 1,6748 | ,8181 | 3,5680| ,5949

10. Okulda goérevli memur ve hizmetlilerin nitelikleri
yeterlidir. 412

2,3398 | ,8840 | 3,4660|,5642




EK 7: Bireysel Degiskenlere Gore ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin is Doyumu

Alt Boyutlarina iliskin Algilarina ve Bu Alt Boyutlara Verdikleri Onem

Derecelerine Ait LSD Testi Sonuclar:

Tablo 49

Yas Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Yonetim Bicemi Alt

Boyutuna Iliskin Algilaria Ait LSD Testi Sonuclari

i
P wvas | ovas  [pewm] s ]
30 ve daha az 31-40 -,1486 9,347E-02 | ,113
41-50 -,2842(%) ,1074 ,009
1. Grup 51 ve daha iizeri -,9556(*) 2442 ,000
31-40 30 ve daha az ,1486 9,347E-02 | ,113
2. Grup 4150 -,1356 1132 232
Yénetim Biemi 51 ve daha tlizeri -,8070(*) ,2468 ,001
30 ve daha az ,2842(*) ,1074 ,009
3. Grj; -0 31-40 ,1356 1132 232
51 ve daha iizeri -,6713(%) 2524 ,008
51 ve daha tizeri 30 ve daha az ,9556(*) ,2442 ,000
31-40 ,8070(*) 2468 ,001
4. Grup 41-50 6713(%) 2524 | 008
*p<.05
Tablo 50

Yas Degiskenine Gore ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Calisma Olanaklar Alt

Boyutuna iliskin Algilarina Ait LSD Testi Sonuglar

is Doyumu Alt Ortalama
Boyutu (I) YAS (J) YAS Farki(I-J) S P
30 ve daha az 31-40 -8,0818E-02 | 9,223E-02 | ,382
41-50 -,1898 ,1060 075
1. Grup 51 ve dahaiizeri | -,8093(*) 2410 ,001
31- 40 30 ve daha az 8,082E-02 | 9,223E-02 | ,382
41-50 -,1089 1117 331
Calisma Olanaklari | 2 Grup 51 ve daha iizeri | -,7284(*) ,2436 ,003
41- 50 30 ve daha az ,1898 ,1060 075
31-40 ,1089 1117 331
3. Grup 51 ve daha iizeri | -,6195(*) 2491 014
51 vedahaiizeri | 30 ve daha az ,8093(*) 2410 ,001
31-40 ,7284(%) 2436 ,003
4. Grup 41-50 ,6195(%) ,2491 ,014

*p<.05
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Tablo 51
Yas Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Gelisme ve Yiikselme

Olanaklan Alt Boyutuna iligkin Algilara Ait LSD Testi Sonuglar

e | ®YAS @vas | ol | S | ®
30 ve daha az 31-40 1716 9,385E-02 | ,069
41-50 -,3951(*) ,1078 ,000
1. Grup 51 ve daha iizeri -1,0711(*) ,2452 ,000
31-40 30 ve daha az 1716 9,385E-02 | ,069
Geligme ve 41-50 -2235 1137 | 051
Yiikselme
Olanaklar 2. Grup 51 ve daha iizeri -,8995(%) ,2479 ,000
41-50 30 ve daha az ,3951(%) ,1078 ,000
31-40 2235 L1137 051
3. Grup 51 ve daha iizeri -,6760(*) ,2535 ,008
51 ve daha iizeri 30 ve daha az 1,0711(%) ,2452 ,000
31-40 ,8995(*) 2479 ,000
4. Grup 41-50 ,6760(%) ,2535 ,008
*p<.05
Tablo 52

Yas Degiskenine Gore ilkégretim Okulu Ogretmenlerinin Is Arkadaslar Alt

Boyutuna Iliskin Algilarina Ait LSD Testi Sonuclari

W | owas | awas [ | s |
30ve daha an 31-40 -5,0746E-02 | 6,816E-02 | ,457
41-50 -,1070 7,831E-02 | ,173
L. Grup 51 ve daha tizeri -,4857(%) ,1781 ,007
31-40 30 ve daha az 5075E-02 | 6,816E-02 | ,457
Iy Arkadaslar1 41-50 -5,6230E-02 | 8,254E-02 | ,497
2. Grup 51 ve daha iizeri -,4350(%) ,1800 017
41-50 30 ve daha az ,1070 7,831E-02 | ,173
31-40 5,623E-02 | 8254E-02 | ,497
3. Grup 51 ve daha iizeri -,3787(%) ,1841 ,041
51 ve daha lizeri 30 ve daha az ,A4857(%) ,1781 ,007
31-40 A350(%) ,1800 017
4. Grup 41-50 ,3787(%) ,1841 ,041

*p<.05
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Tablo 53
Yas Degiskenine Gore flkogretim Okulu Ogretmenlerinin Fiziksel Ortam Alt
Boyutuna iliskin Algilarina Ait LSD Testi Sonuglar

B | wvas [ wvas [l s v
30 ve daha az 31-40 -,1319 ,1284 ,305

41-50 -,5141(%) ,1475 ,001
1. Grup 51 ve dahatizeri | -,9889(*) ,3354 ,004
31-40 30 ve daha az L1319 ,1284 305
41-50 -,3822(*%) ,1555 015
2. Grup 51 ve daha iizeri | -,8570(*) ,3390 ,012

Fiziksel Ortam 41-50 30 ve daha az 5141(%) 1475 | 001
31-40 ,3822(%) ,1555 015
3. Grup 51 ve daha tizeri -, 4748 ,3467 ,172
51 ve daha tizeri 30 ve daha az ,9889(*) 3354 ,004
31-40 ,8570(*) ,3390 012
4. Grup 41-50 4748 ,3467 172

*p<.05
Tablo 54

Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin

Gelisme ve Yiikselme Olanaklari Alt Boyutuna iliskin Algilarina Ait LSD Testi

Sonuglar
is Doyumu Alt Ortalama
Boyutu () MOKUL (J) MOKUL Farks (I-J) S P
. o Egitim Enstitiisii/
Ogretmen Lisesi | Egitim Yiiksekokulu 1265 ,2207 =67
1. Grup Egitim fakﬁltesi ,4200(%) ,2017 ,039
Diger A186(%) 2054 | ,043
Egitim Enstitiisii Ogretmen Lisesi -,1265 ,2207 ,567
/ Egitim Egitim Fakiiltesi 2935(*) 1254 | ,020
Yiiksekokulu
Gelisme ve 2. Grup Diger ,2921(%) ,1312 ,027
Yiikselme . —
Ogret L -,4200(* 2017 039
Olanaklari Egitim Fakiiltesi Evigze Ir]lsen - tl..sef : ; : ) ’ :
B -2935(%) 1254|020
3. Grup Egitim Yiiksekokulu
Diger -1,4493E-03 | 9,580E-02 | ,988
Diger Ogretmen Lisesi -,4186(*) ,2054 ,043
Egitim Enstitiisii / "
Egitim Yiiksekokulu | 221" 1312 1,027
4. Grup Egitim Fakiiltesi 1,449E-03 | 9,580E-02 | ,988

*p<.05
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Tablo 55
Kidem Degiskenine Gore ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Yonetim Bicemi

Alt Boyutuna iliskin Algilarina Ait LSD Testi Sonuclar

Is Doyumu Alt Ortalama
$ Bzyu o (1) KIDEM (J) KIDEM Farla(L-J) S p

5 yil ve daha az 6—10 yil -1,5794E-02 | 9,910E-02 | ,874
11-15yl -,1298 ,1414 ,360
16 —20 y1l -,2694 ,2087 ,198

1. Grup .
21 y1l ve daha tizeri -,4003(*) ,1254 ,002
6-10y1l 5 yil ve daha az 1,579E-02 | 9,910E-02 | ,874
11-15yl -,1140 ,1419 ,423
2. Grup 16 — 20 yll“ : -,2537 ,2091 226
21 y1l ve daha {izeri -,3846(%*) ,1260 ,003
11-15yl 5 yil ve daha az ,1298 ,1414 ,360
6—10 yil ,1140 ,1419 ,423
Yo6netim Bigemi 3. Grup 16 —20 y1l -,1396 2321 ,548
21 y1l ve daha {izeri -,2705 ,1614 ,095
16 - 20 y1l 5 yil ve daha az ,2694 ,2087 ,198
6—10 yil ,2537 ,2091 ,226
4. Grup 11-15 yll“ . ,1396 2321 ,548
21 y1l ve daha tizeri -,1309 2228 ,557
21 yil ve daha iizeri 5 yil ve daha az ,4003(*) 1254 ,002
6—10 yil ,3846(%*) ,1260 ,003
11-15yl ,2705 ,1614 ,095
5. Grup 16 —20 y1l ,1309 ,2228 ,557

*p<.05
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Tablo 56
Kidem Degiskenine Gore ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Gelisme ve

Yiikselme Olanaklar1 Alt Boyutuna iliskin Algilarina Ait LSD Testi Sonuclar:

is Doyumu Alt Ortalama

Boyutu (D) KIDEM (J) KIDEM Farki(I-J) S
5 yil ve daha az 610yl -,1288 9,936E-02 | ,196
11-15wyl -,1308 ,1418 ,357
1. Grup 16 — 20 yil . -,1917 ,2093 ,361
21 y1l ve daha iizeri -,5792(%) ,1258 ,000
6-10 y1l 5 yil ve daha az ,1288 9,936E-02 | ,196
11-15wyl -1,9876E-03 ,1423 ,989
2. Grup 16 —20 yil -6,2857E-02 ,2096 ,765
21 yil ve daha iizeri -,4504(*) ,1263 ,000
Gell 11-15y1l 5 yil ve daha az ,1308 ,1418 ,357
Yeu;fsfljn Vee 6— 10 yil 1,088E-03 1423 | 989
16 —20 yil -6,0870E-02 ,2327 ,794

Olanaklar1 3. Grup -

: 21 y1l ve daha tizeri -,4484(*) ,1618 ,006
16 - 20 yil 5 yil ve daha az ,1917 ,2093 ,361
610yl 6,286E-02 ,2096 ,765
4. Grup 11-15y1l 6,087E-02 ,2327 , 794
21 yil ve daha iizeri -,3875 ,2233 ,084
21 y1l ve daha tizeri 5 yil ve daha az ,5792(%) ,1258 ,000
6—10y1l ,4504(%) ,1263 ,000

11-15y1l 4484(* 161 0
5. Grup Sy1 ,A4484(%) ,1618 ,006
16 —20 yil ,3875 ,2233 ,084

*p<.05
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Kidem Degiskenine Gore flkégretim Okulu Ogretmenlerinin Fiziksel Ortam

Alt Boyutuna iliskin Algilarina Ait LSD Testi Sonuclar

is Doyumu Alt Ortalama

Boyutu (I) KIDEM (J) KIDEM Farki(I-J) S P
5 yil ve daha az 6—10 yil -9,1071E-02 ,1351 ,501
11-15yl -,2147 ,1928 ,267
16 —20 y1l -,4514 ,2845 ,114

1. Grup ;

21 y1l ve daha {izeri -,6094(%*) ,1710 ,000
6-10y1l 5 yil ve daha az 9,107E-02 ,1351 ,501
11-15yl -,1236 ,1934 ,524
2. Grup 16 — 20 yll“ . -,3603 ,2850 ,208
Fiziksel Ortam 21 y1l ve daha {izeri -,5183(%) 1717 ,003
11-15y1l 5 yil ve daha az 2147 ,1928 ,267
6—10 yil ,1236 ,1934 ,524
3. Grup 16 —20 y1l -,2367 ,3164 ,455
21 yil ve daha iizeri -,3947 ,2200 ,074
16 - 20 y1l 5 yil ve daha az ,4514 ,2845 ,114
6—10 yil ,3603 ,2850 ,208
11-15y1 2 164 455

4. Grup Sy1 . ,2367 ,316 45
21 yil ve daha iizeri -, 1580 , 3037 ,603
21 y1l ve daha iizeri 5 yil ve daha az ,6094(*) ,1710 ,000
6—10 yil ,5183(%) 1717 ,003
11-15yl ,3947 ,2200 ,074
5. Grup 16 —20 yil ,1580 ,3037 ,603

*p<.05
Tablo 58

Yas Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin Ucret ve Personel

Alt Boyutuna Verdikleri Onem Derecelerine Ait LSD Testi Sonuclan

Is Doyumu Alt Ortalama
' Bzyutu (D YAS ) YAS Farki(I-J) S P
30 ve daha az 31-40 -,1954(%*) 7,611E-02 [ ,011
41-50 -,1076 8,745E-02 | ,220
1. Grup 51 ve daha tizeri 2722 ,1989 173
31-40 30 ve daha az ,1954(%*) 7,611E-02 [ ,011
.. 41-50 8,782E-02 9,217E-02 | ,342
Ucret ve Personel | 5 Grup 51 ve daha izeri A677(%) 2010 | ,021
41-50 30 ve daha az ,L1076 8,745E-02 | ,220
31-40 -8,7817E-02 9,217E-02 | ,342
3. Grup 51 ve daha tizeri ,3798 ,2056 ,066
51 ve daha 30 ve daha az -,2722 ,1989 ,173
tizeri 31-40 -, 4677(*) ,2010 ,021
4. Grup 41-50 ~3798 2056 | ,066

*p<.05



Tablo 59

Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin

Yénetim Bicemi Alt Boyutuna Verdikleri Onem Derecelerine Ait LSD Testi

123

Sonuclari
is Doyumu (I) Mezun (J) Mezun Olunan Ortalama S P
Alt Boyutu Olunan Okul Okul Farki(I-J)
Ogretmen Lisesi Egitim Enstitiisii /
Egitim Yiiksckokulu -2132 A
Egitim Fakiiltesi -,3402(*) ,1289 ,009
1. Grup " *
Diger -,3520(*) 1312 ,008
Egitim Enstitiisii Ogretmen Lisesi ,2132 ,1411 ,132
/ Egitim Egitim Fakiiltesi -,1270 8,013E-02 | ,115
Yiiksekokulu —
Yonetim | 2. Grup Diger -,1388 8,386E-02 | ,099
Bigemi Egitim Fakiiltesi Ogretmen Lisesi ,3402(%) ,1289 ,009
Egitim Enstitiisii /
Egitim Yiiksekokulu 1270 | 8013E-02 115
3. Grup Diger 1,1821E-02 | 6,122E-02 | 847
Diger Ogretmen Lisesi ,3520(*) 1312 ,008
Egitim Enstitiisii /
Egitim Yiiksckokulu 1388 | 8,386E-02 1,099
4. Grup Egitim Fakiltesi 1,I82E-02 | 6,122E-02 | 847
*p<.05

Tablo 60

Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Ilkogretim Okulu Ogretmenlerinin

Gelisme ve Yiikselme Olanaklar1 Alt Boyutuna Verdikleri Onem Derecelerine Ait

LSD Testi Sonuglari
is Doyumu (I) Mezun Olunan (J) Mezun Olunan Ortalama S p
Alt Boyutu Okul Okul Farki(I-J)
Ogretmen Lisesi Egitim Enstitiisii /
Egitim Yiiksekokulu -2368 1356 082
Egitim Fakiiltesi - 4108(*) 1239 | 001
1. Grup Diger -2849(*) | 1261 | 025
Egitim Enstitiisii / Ogretmen Lisesi ,2368 ,1356 ,082
Egitim Yiksekokulu Egitim Fakiiltesi -,1741(*) 7,700E-02 | ,025
(;Jﬁifmf ve | 2. Grup Diger -4,8153E-02 | 8,059E-02 | ,551
ukselme - . " .. - N *
Olanaklart Egitim Fakiiltesi ];)gr.etrrllsen Flsem/ A4108(*) ,1239 ,001
gitim Enstitlisti " )
Egitim Yiiksekokulu | 1/ 41(") | 7,700E-02-) 025
3. Grup Diger 1259(%) | 5,883E-02 | ,034
Diger Ogretmen Lisesi ,2849(*) ,1261 ,025
Egitim Enstitiisii /
Egitim Yiiksekokulu 4,815E-02 8,059E-02 | ,551
4. Grup Egitim Fakiiltesi -1259(*) | 5,883E-02 | ,034

*p<.05
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