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ONSOZ

Yonetim is hayatinin olmazsa olmaz bir pargasidir. Hatta yOnetimin olmadigi yerde orgiitiin
olmayacagimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Bir 6rgiit ne kadar iyi yOnetilirse verim ve kalite o
kadar yiiksek olacaktir. Sirketin basarisi 1yi yonetime baglhidir. Burada 6zellikle yoneticilere diisen
gorevin ne kadar 6nemli oldugu asikardir. Fakat sadece yoneticinin degil biitiin ¢alisanlarin 6rgiitiin

basarisina etkisi vardir.

Orgiitlerde isleyisin bozulmasina sebep olabilecek faktdrlerin basinda da ¢atisma gelir. Insanlarin
var oldugu her ortamda karsimiza ¢ikan g¢atisma olaylari, yiiksek rekabetin, etkin iletisimin ve
degisime aciklik gereksiniminin yasandigi Orgiitlerde daha belirgin bir bicimde karsimiza
cikmaktadir. Catismalara dogru miidahale edilmezse orgiite zarar1 ka¢inilmaz olacaktir. Fakat iyi
yonetilen catigsmalar tam tersi orgiite kar getirir. Yasanan catisma olaylarini kara doniistiirmek i¢in
orgiitlerin kullanabilecegi en 6nemli ara¢ yapici, etkin ve dogru catisma yoOnetimi stratejileridir.
Bununla beraber orgiit ¢calisanlarinin ¢atigmaya bakis agilari ¢atismay1 yonetim bigimleri tizerinde
etkili olmaktadir. Buna karsin bazi durumlarda orgiit calisanlar1 bakis acilarimi uygulamaya
koyamamaktadir. Yani 6rgiit calisanlarinin ¢atigmaya bakis agilart ve ¢atismay1 yonetim bigimleri

arsinda tutarsizliklar olabilmektedir.

Okutmanlarin ¢atismaya bakis agilari ile ¢atismay1 yonetim bigimleri arasindaki iliskiyi incelemeye

yonelik olan bu ¢alismamizin sonuglarinin da bu durumu aydinlatmasi dilegiyle;

Yaptigim arastirma siiresince bana hep destek olan, yol gosteren bu zorlu yolda bana cesaret veren

danigsman hocam Sayin Dog. Dr. Halil Eksi’ye en igten sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim.

Anketleri uygulamamda bana yardimci olan canim annem Hayriinnisa Sengdr’e, sevgili goriimcem
Yard. Do¢. Dr. Meltem Kelepir’e ve okutman arkadaslarim Fiisun Akman ve Sibel Dursun’a

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Anketleri ictenlikle dolduran burada isimlerini zikredemeyecegim tiim okutman arkadaglarima

tesekkiiri bir borg bilirim.
Ozellikle sevgili esim Hasan Kelepir’e ve tiim aileme ¢alismam boyunca gdstermis oldugu sabur,

vermis oldugu destek ve yardimlari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Subat 2007-iISTANBUL Ayse Elif KELEPIR
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OZET

Bu arastirmada okutmanlarin ¢atismaya bakis agilar1 ve ¢atigma yonetim bi¢imleri arasindaki iligki
incelenmistir. Istanbul’da ¢esitli devlet ve vakif {iniversitelerinin hazirlik okullarinda Ingilizce
Ogretmeni olarak gorev yapan 46’s1 erkek, 206’s1 kadin toplam 252 okutman arastirmaya
katilmiglardir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada E. Gililsemin Gorgin
tarafindan gelistirilen Catismaya Bakis Acilar1 Olgegi ve Catisma YoOnetim Bigimleri Olgegi

kullanilmustir.

Arastirmada; catismaya bakis acilariyla catisma yonetim bigimlerinin cinsiyet, egitim, devlet veya
vakif tiniversitesi ve ¢atigma yonetimi hakkinda seminer ya da kurs alip almama degiskenleriyle
iliskisi olup olmadigim1 bulmak i¢in bagimsiz grup t-testi, catismaya bakis agilariyla ¢atigsma
yonetim bicimlerinin kidem degiskeni ile iliskisi olup olmadigini analiz etmek i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve catismaya bakis agilar1 ve catigsmayr yonetim bi¢imleri arasindaki
iligkiyi analiz etmek ic¢in Pearson Carpim Moment korelasyon analizleri kullanilmis olup

manidarliklar 0.5 diizeyinde sinanmustir.

Arastirmanin sonuglarina gore ¢agdas bakis acisiyla ¢agdas yonetim bigimleri arasinda bir iliskinin
olmadigi ortaya konmustur. Tam tersi cagdas bakis acisinin geleneksel yonetim bigimleriyle pozitif

iliskisi tespit edilmistir.

Geleneksel bakis acgisiyla ise geleneksel yonetim bigimlerinin yan sira ¢agdas bir yonetim bi¢imi

olan arabulucu kullanarak yonetme bi¢imi arasinda da pozitif bir iligki saptanmustir.

Son olarak, catisma yonetimi ile ilgili kurs ya da seminer almis okutmanlarin almamis olanlara
kiyasla ¢atismaya daha ¢agdas baktiklar1 tespit edilmistir. Bunun disindaki iliskilerde bir farklilik

gozlenmemistir.

Aragtirma okutmanlarin ¢atigma ve ¢atisma yonetimi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiklarimi
ortaya koymustur. Buradan hareketle Ingilizce hazirlik okulu okutmanlarinin bu konuda egitim
almalar1 Onerilmektedir. Buna ek olarak ayni alanda yapilacak bir bagka arasgtirmada catigmaya
bakis acilarinin yine anket yardimiyla, ¢atismayr yonetme bigimlerinin ise gozlem yoluyla
incelenmesinin daha dogru olacagi diisiiniilmektedir. Son olarak bu arastirmanin 1s18inda
dogamizda var olan saldirgan yapinin ¢atigsma yonetim bigimlerine etkisini konu alan bir arastirma

yapilmasi onerilmektedir.
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ABSTRACT

By the help of this research the relationship between conflict management approaches and conflict
management styles has been analyzed. 46 men and 206 women, in total 252 instructors who work
as English teachers at the prep schools of various state and private universities in Istanbul have
participated in this research. In the research scanning model was used. In this research Conflict
Approaches scale and Conflict Management Styles scale which was developed by E. Giilsemin

Gorgin were used.

In the research to analyze the relationship of conflict approaches and conflict management styles
with gender, education, private or public university, and weather receiving courses or seminars on
conflict management variables independent group t-test, to analyze the relationship of conflict
approaches and conflict management styles with seniority one way variance analysis (ANOVA)
and to analyze the relationship between conflict approaches and conflict management styles
Pearson Multiplication Momentum Correlation analysis were used with the expressiveness level of

0.5.

The results of the research show that there is no relationship between modern conflict approach and
modern conflict management styles. In contrast a positive relationship between modern conflict

approach and traditional conflict management styles was discovered.

The fact that with traditional conflict approach beside traditional conflict management styles
mediation which is known to be a modern conflict management style has also a positive

relationship has been found out.

Finally, it was put forward that the instructors who attended a course or a seminar on conflict
management has a more modern approach towards conflict management when it is compared to the

ones who didn’t. Except for these ones no difference was found out in the rest of the research.

The research has put forward the fact that the instructors don’t have enough knowledge about
conflict and conflict management. As a result, it is suggested to educate the instructors on this
subject. Furthermore, it is thought that if another research on the same subject is carried out it
would be better to analyze the conflict approaches in the same way with the help of a questionnaire,
but to analyze the conflict management styles by observation. Lastly, it is suggested to carry out a

research on the relationship between our aggressive nature and conflict management styles.

viil



BOLUM 1

1. GIRIS

1.1 Problem Durumu

Insan toplumsal bir varliktir ve dogdugu giinden itibaren diger insanlarla iletisim halindedir. Bu
durum aslinda insan i¢in diger insanlarin vazgegilmezliginin bir gostergesidir. Diger insanlardan
uzak yasamak, mutlak bir yalnizlik i¢inde olmak insan dogasinin kabul edemeyecegi bir durumdur.
Kisiler arasi iliskiler biitiin insanlar i¢in hayati 6neme sahiptir. Clinkii kisiler aras1 iligkiler bireyin
ruh saglhigini derinden etkilemektedir. Fakat insanlar bir yandan yalmzliktan kagarken 6te yandan
hayati paylagsmak zorunda olduklari insanlarla ¢esitli ¢atismalar yasamak durumunda kalirlar (Geng,
2004). Bu sebepten otiirii, bir¢ok insan i¢in ¢atigmayla i¢ ice olma giinliikk olagan bir olay haline
gelmistir. Bu catisma hayatin her evresinde kisisel ya da profesyonel anlamda karsimiza

cikabilmektedir (Ragin, 2000).

Sozciik anlami olarak catisma sadece siddet, yok etme, insanliktan uzaklasma, barbarlik, uygar
diizeyde kontroliin kaybedilisi ve us-disilik gibi negatif anlamlarda degil ayn1 zamanda macera,
yenilik, agiklama, gelisme, yaratma ve diyalektik diisiinme gibi pozitif anlamlarla da

tanimlanmaktadir (Can, 2002).

Orgiit teorisinin baslangicindan bu yana catisma oOrgiit isleyisini bozucu bir etken olarak
goriilmistiir. Sistemin karar mekanizmasindaki aksaklik ve bunun sonucu olarak sistemin gorevini

yapmamasi olarak da tanimlanmistir (March ve Simon, 1959’dan aktaran Emir, 2004) .

Ancak zaman i¢inde catismanin faydali ve olumlu yanlari kesfedilerek catisma kavrami evrim
gecirmistir. Altmish yillardan beri yeni yapilan bir¢ok arastirmada catisma verimliligi, yaraticilidi,
rekabetciligi ve esnekligi artirict bir unsur olarak kabul goriilmektedir (Emir, 2004). Boylece,
giinimiize gelindiginde c¢atisma kavrami “ilimli seviyelerde oldugu taktirde, olgun ve esnek
orgiitlerin gelisimine temel oldugu kadar islevsel” olarak tanimlanabiliyordu (Paltridge,1971;
Litterer, 1966’dan aktaran Emir, 2004). Daha genel bir ¢er¢eveden bakilacak olursak catismanin
kisisel ve sosyal pozitif degisimleri destekledigi sdylenebilir (Ragin, 2000).



O halde, ¢atismanin sadece insanlarin degil biitiin canlilarin yasadigr dogal bir olay oldugunu
belirtmekte yarar var. Canlilar fizyolojik ihtiyaglari1 karsilamada herhangi bir engelle
karsilastiklarinda gerginlik yasarlar. Insanlar ise hem fizyolojik hem de sosyo-psikolojik
ihtiyaglarinin karsilanmasinda bu gibi sikintilar yasayabilmektedirler. Bir orgiitte ise g¢atisma
gruplarin  bir arada c¢alisamamalart ve bundan Otiirii normal isleyisin aksamasi olarak
tanimlanabilmektedir (Eren, 2004). Orgiitsel ¢atisma kavramina ilk dikkati ¢eken diisiiniir Marry
Parker Follet olmustur. Catisma kavramu ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Ancak bu tanimlarin bazi

ortak noktalar1 vardir. Bunlar (Elma ve Demir, 2000).

1. Catigma, bir siire¢ niteligi tagimaktadir.
Catismanin taraflarca algilanmasi gerekir.
Catisma, olumlu ve olumsuz yonleriyle iki boyutlu bir olgudur.

Catisma, iki ya da daha fazla tercih arasinda se¢im yapma giicliigli tagimaktadir.

wok wN

Catismada; amag, diigiince, goriis, ¢ikar gibi farkliliklardan kaynaklanan anlagmazlik,

uyusmazlik, siirtiisme ve zitlik vardir.

Cok 1yi bilindigi gibi orgiit icinde ¢atismalar iligkileri bozar ve bu da iiretime negatif olarak yansir,
¢linkii personel bir arada c¢alisamamaya baslar (Gordon, 2003). Bazi catismalardan kaginilabilir
ama bu gegici bir ¢oziim olacaktir. Eger dogru yontemler uygulanirsa bazi gatigmalar tamamen

Onlenebilir.

Ozer (2003) “Gergekci Yonetisim” adli kitabinda catismay1 kisisel farkliliklar arasindaki dogal
karsilasma olarak tanimlar ve bazi durumlarda g¢atigan kisinin veya grubun 6zveride bulunmasinin
ve goriisiinde 1srar etmekten kaginmasinin ¢atismayi bastan gidermek adina mantikli bir hareket

olacagini savunur.

Burada catigmanin oOrgiite verdigi zararlara iyi bir Ornek vermek isteyecek olursak sunu
belirtebiliriz ki yapilan tahmini hesaplamalara gore diger calisanlarin performanslarindan sorumlu
yoneticiler zamanlarinin %20 ila %50’sini ¢atismalarla miicadele ederek gegirmektedirler. Yine
yapilan miitevazi hesaplamalara gore ¢atigmalar yilda 50.0008 kazanan bir yoneticinin 10.000 ila

25.000%’1na mal olmaktadir (Lippitt, 1982°den aktaran Collins, 2001).

Catismanin ortaya c¢ikmasiyla, calisanlarin bir arada c¢alismak icin motivasyonu diiser ve
paralelinde orgiitiin verimi de diismeye baglar( Gorgin, 2003). Buna ek olarak, bireyler ve gruplar

arasi iliskiler bozulmaya baslar ve orgiit icinde huzursuzluk bas gosterir. Catisma yonetimi
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catismanin olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi ve ¢oziimiidiir (Eren, 2004). Catisma yonetimi
sadece yoneticinin degil grup liderlerinin ve hatta grup iiyelerinin bilmesi gereken bir konudur. Bir
bagka deyisle, catisma yonetimi becerisine tiim 6rgiit ¢calisanlar1 sahip olmalidir. Ancak bu sekilde

bir ekip olarak orgiit hedeflerini gergeklestirebilir.

Kisaca sunu kabul etmemiz gerekir ki ¢atisma hayatimizda var olan bir kavramdir. Burada énemli
olan catismay1r dogru bicimde yOnetmeyi basarip c¢atismayi yeni goriiglerin ortaya c¢ikmasini
saglayan orgiit i¢in yararli bir durum haline getirebilmektir. Catigma yonetimi hakkinda giiniimiize
kadar bir¢ok arastirma yapilmistir. Bunlarin ¢ogu hangi ¢atisma yonetim stratejilerinin ¢oziime
gotiirdiigiinii bulmak adina yapilmistir. Fakat insanlarin catigmaya bakis agilariyla catigsmayi

yonetme stratejileri arasindaki iliski fazla incelenmemistir.

Bireyler catismaya geleneksel ya da ¢agdas bakis agisiyla bakmaktadirlar. Geleneksel bakis acisina
sahip olan bireyler ¢atismay1 geleneksel yontemlerle ¢ozerler. Burada esas soru yonetim hakkinda
egitim almis ve sonug olarak cagdas yaklasimi benimseyen bireylerin ¢atisma esnasinda dogamizda
var olan saldirgan ve bencil tutum dolayisiyla normalde c¢agdas yontemleri tercih etmesi

beklenirken geleneksel yontemlere egilimli olup olmadiklaridir.

Buna ek olarak arastirmalar hep yoneticiler lizerinde yapilmistir. Fakat ¢alisan her 6rgiit elemaninin
catigma yoOnetim becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Biitiin bunlar bu arastirmanin

yapilmasini gerekli kilmaktadir.

1.2. Problem Ciimlesi

Universite Ingilizce Hazirlik béliimlerinde calisan okutmanlarin ¢atismaya bakis acilari ¢atismayi

yonetme bi¢imlerine yansimaktadir.

Bu arastirmada Istanbul Ilinde Universite Hazirlik béliimlerinde calisan okutmanlarin catisma

algilariyla catisma ¢6zliim yontemleri arasindaki iliskiyi incelenecektir.

1.2.1. Alt Problemler

a) Okutmanlarin ¢catismaya bakis agilar1 nasildir?
b) Okutmanlarin catisma siirecinde, yogun olarak kullandiklar1 ¢atisma yonetim big¢imleri

nelerdir?



c) Okutmanlarin ¢atismaya bakis agilari, cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, kidemlerine, vakif
ya da devlet liniversitesinde ¢aligmalarina, ¢atisma becerileri ile ilgili seminer ya da kurs
alip almamalarina bagl olarak degismekte midir?

d) Okutmanlarin ¢atismay1 yonetme bigimleri, cinsiyetlerine, egitim diizeylerine, kidemlerine,
vakif ya da devlet tiniversitesinde ¢aligmalarina, catisma becerileri ile ilgili seminer ya da

kurs alip almamalarina bagl olarak degismekte midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bugiine kadar catigmayla ilgili ¢atismanin olumlu yanlarini 6n plana ¢ikartan biitiin ¢aligsmalara
ragmen catisma denilince Orgiit calisanlarinin aklina halen olumsuz diisiincelerin geldigi
gozlemlenmektedir. Catismanin Orglite getirecegi faydalar ¢alisanlar tarafindan halen yeterince

bilinmemektedir ve bu da onlarin ¢atigmay1 yonetim bigimlerini negatif bir bicimde etkilemektedir.

Ote yandan, bu konuda bilgi sahibi olup ¢atismaya olumlu yaklasmaya baslamis olan calisanlarin
ve yoneticilerin de pratikte bu tutumlarin1 ne derece uyguladiklari merak konusudur. Bir baska
deyisle, insanlar ¢atismaya olumlu bakmalarina karsin ¢atismanin yarattigi olumsuz atmosferin ya
da insan dogasinda var olan agresif yapmin etkisiyle uygulanmasi gereken yontemler disindaki
yontemleri tercih edebilmektedirler. Bu arastirma, bu iki temel varsayimin dogru olup olmadigini
anlamak i¢in yapilmistir. Bu ¢alismadan sonra bu iki durumun nedenleri {izerine daha derin bir

aragtirma yapilabilir.

Ayrica bu alanda yapilan ¢alismalardan farkli olarak bu calisma yoneticiler degil orgiit calisanlari
lizerine yapilmstir. Orgiit calisanlarmin da ydneticiler kadar gatisma ydnetimi becerisine ve

bilgisine sahip olmalar1 gerektigine inanilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin anket ve Olceklere samimi ve dogru cevap verdigi
varsayilmistir.

2. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglar gegerli ve giivenilirdir.

3. Verilerin ¢6ziimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemler amaca uygun olarak

secilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhihklar

1. Bu arastirma 2005-2006 Egitim Ogretim y1l1 ile sinirhdar.

2. Istanbul il smirinda devlet ya da vakif iiniversitelerinin Ingilizce hazirlik okullarinda okutman
olarak calisan Ggretmenlerin ¢atismaya bakis agilartyla catigmayi yonetim bicimleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi ile sinirlidir.

3. Ayrica bu arastirma c¢atismaya bakis agilar1 olarak geleneksel ve cagdas bakis agilariyla ve
catisma yonetim bicimleri olarak tek tarafli, arabulucu kullanma, uzlagmaci ve ertelemeci yonetim
bicimleriyle siirli tutulmustur.

4. Bu arastirma; E. Glilsemin Gorgin tarafindan 2003 yilinda gelistirilen ve gecerlik ve giivenilirlik
caligmalar1 yapilan iki boliimden olusan bir anket ile toplanan verilerle sinirlidir. Anketin birinci
boliimiinii Catismaya Bakis Acilart olgegi, ikinci boliimiinii ise Catismayr Yonetme Bigimleri
6lcegi olusturmaktadir.

5. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Catisma: Catisma bir kisinin ya da grubun bir baska kisi ya da grubun faaliyetlerini 6nlemek

maksadiyla yapilan kasti davranistir (Eren,1984).

Catismaya Bakis Acilar

Geleneksel Yaklasim: Bu yaklasim orgiitte meydana gelen her tiirlii catismay1 orgiit i¢in bir tehdit

olarak goriir (Erdogan, 1996).

Cagdas Yaklasim: Bu yaklasim orgiitte yasanan ¢atigmalarin faydali olabilecegini, orgiitii etkin
kildigimi ve yonetimi ve isgorenleri hedefi gerceklestirmek icin tetikledigini varsayarlar (Erdogan,
1996).

Catismay1 Yonetim Bicimleri

Tek tarafli (Bastirici): Catismaya tek tarafli bir tepki olup, gii¢ kullanan tarafin istegini karsi

tarafa zorla kabul ettirme ilkesine dayanir (Elma ve Demir, 2000).



Arabulucu Kullanma (Ugiincii Taraf): Bu yonetim bigiminde, taraflar aralarinda
anlagamiyorlarsa ve yonetici de onlar1 ortak bir noktada bulusturamiyorsa nesnelligine giivenilen

bir kisinin veya grubun hakemligine bagvurulur (Eren, 2004).

Uzlasmaci-Katihmer: Her iki tarafin da kendinden fedakarlik etmelerini gerektiren bir pazarlikla

sonuglanir (Karip, 2003)

Ertelemeci (Géormezden Gelme): Taraflarin ¢atigmay1 yok sayma halidir (Eren, 2004).



BOLUM 2

2. iILGILI LITERATUR

Bu boliimde sirast ile ¢atisma kavrami, catismaya bakis agilari, orgiitlerde catigmanin olusumu,

catismanin kaynaklari, orgiitlerde ¢atisma tiirleri, catisma yonetimi konular1 incelenecektir.

2.1 CATISMA KAVRAMI

Catismanin genel bir tanimini yapmak zordur. Ciinkii ¢atisma farkli ortamlarda, farkli kisiler
arasinda ve farkli nedenlerden Otlirii ortaya ¢ikabilir. Catisma kavraminin tanimi farkli bakis
acilarina gore de farkliliklar gdstermektedir. Bir¢cok yazar catigma kavramimi farkli sekilde ele

almis ve yorumlamiglardir.

Catisma birbirine zit ilgilerin, duygularin, prensiplerin ve amaclarin arasindaki savastir (Webster’s
Dictionary, 1995). Bir bagka deyisle, catisma, kaynaklar, gii¢, statii, inanglar, ¢ikarlar ve diger
isteklere sahip olma miicadelesi olarak goriilen, siddet; yikici diismanliklar, kavga ve savas

anlamlarii kapsayan toplumsal bir siiregtir (Karip, 1999).

Catisma; bir orgiitte calisanlarin birlikte ¢alisma sorunlarindan kaynaklanan, normal faaliyetlerin

durmasiyla sonuglanan olaylar olarak tanimlanmaktadir (Eren, 1984).

Catisma toplum hayatinin temel bir pargasidir ama bir¢ok insan faaliyeti ¢atismayla sonuglanmaz.
Yani, catigmay1 insan davraniginin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ederken, 6te yandan bu
ozelligin insan faaliyetlerine biitiiniiyle sekil vermeyen bir yon oldugunu da gérmeliyiz. Catisma
istisnai bir insan davranisidir ve sadece net bir bicimde gozlemlenebildigi i¢in abartilmamalidir

(Fris, Eiserman, ve Mcintosh’tan aktaran Mhehe, 1997) .

Catismanin ¢ikis noktasi bireyin catistigi kisiyi, grubu, diisiinceyi veya olayr benimsememesi,
hoslanmamasi veya bu tiir olgularin bir kismu ile ¢ekismesidir. Catisma kiginin i¢cinde bulundugu
sosyal ¢evre ve zaman diliminde istemedikleriyle karsi karstya kalmasi ve bir sonug i¢in zorlanmast

durumunda sergiledigi davranis, ulastigi duygusal yap1 olarak tanimlanabilir (Erdogan, 1996).

Catismanin olusmast i¢in iki etkenin mutlaka var olmasi gerekir. Bunlar farkli goriisler ve bu

goriiglerin birbirine uymamasidir. Uyusmazligin oldugu herhangi bir ortamda ¢atisma hali goriiliir.
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Bu uyusmazliklar bir insanla, bir grupla ve ya bir ulusla yasanabilir ki bunlar da sirasiyla
bireylerarasi, gruplararast ve uluslararasi catigsmalar olarak karsimiza ¢ikar (Deutsch, 1973’ten

aktaran Mhehe, 1997).

Orgiitlerin ¢atisma diizeyi yiiksek oldugunda bastirma, diisiik oldugunda ise tesvik yontemlerinin
uygulandigi gozlemlenmektedir. Bu da orgiitlerde yiiksek catisma diizeyinden kaginildigini ama

ayni sekilde ¢atismanin yoklugunun da istenmedigini géstermektedir (De Dreu, 1997).

Bireyler bagka bir birey ya da grup tarafindan engellendiginde ya da rahatsiz edildiginde ve bu
duruma olumlu veya olumsuz tepki vererek ¢atisma igine girmis olurlar (Van de Vliert, Nauta,

Euwema and Janssen, 1997) .

2.2. CATISMAYA BAKIS ACILARI

Catismaya bakis agilar1 bireylerin ¢atismayi1 algilama bigimleridir. Giiniimiize kadar iki tip bakis
acist gozlenmistir. Bunlar geleneksel bakis agis1 ve ¢agdas bakis acisidir. Geleneksel bakis agisina
sahip olan birey catismayr olumsuz degerlendirirken, ¢agdas bakis acisina sahip olan birey

catismay1 olumlu bir olay olarak degerlendirmektedir.

Yikic1 ve yapici olmak lizere catismalar ikiye ayrilabilir. Yikic1 ¢atismalarda taraflar birincil
konuyu asip konuyla alakali diger unsurlara kayarlar ve bunu tehditlerle ve zorlayici stratejilerle
kizigtirip her iki tarafin da memnuniyetsizligiyle noktalandirirlar. Yapicr ¢atigmalarda ise problem
¢ozme yontemleri kullanilarak temel problem iizerine yogunlasip her iki tarafin da memnun olacagi
sonuglara ulasilir (Deutsch 1973’ten aktaran Longaretti & Wilson, 2006). Bu noktada yikici
catismalar1 geleneksel bakis agisi, yapici catigmalar ise cagdas bakis agisi ¢ercevesine oturtmak

miumkindiir.

Coleman ve McLean’in 2002 yilinda bir tip sirketinde yapmis olduklar1 bir vaka incelemesinde iki
calisma grubu lizerinde calisilmistir. Arastirmada bir gruba igbirligiyle 6grenme yani etkilesimli
yaklasimi yansitan bir ¢atigma yonetim bi¢imi semineri, diger gruba ise geleneksel yaklasimi
yansitan geleneksel yonetim bigimi semineri verilmistir. Seminer sonrasinda her iki grup da esit
oranda catisma yoOnetim becerilerine olumlu bakarken, ii¢ ay sonra gruplarin durumu tekrar
incelendiginde etkilesimli yaklagima sahip grubun geleneksel yaklagima sahip gruba gore ¢atisma
yonetim becerilerine daha olumlu baktigi gézlenmistir. Bu asamada etkilesimli bakis acisiyla

catigsmalar1 yonetmeye calisan grubun daha basarili oldugu yorumu yapilabilir.
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Alanda yapilan baska bir aragtirmada iki gruba catisma egitimi verilmistir. Fakat bir grup
geleneksel catisma egitimi alirken diger grup isbirlik¢i 6grenimle yani c¢agdas bir yaklasimla
catisma yonetimi egitimi almigtir. Egitimin hemen akabinde ve egitimin tamamlanmasindan ii¢ ay
sonra her iki gruba da anket dagitilmustir. ilk yapilan anket calismasmnin sonuglarina gore her iki
grup da kendi catisma yoOnetimi becerileri hakkinda olumlu goriis ifade ederken ikinci anket
caligmasinin sonuglar1 sadece ¢agdas yaklagimla egitim gormiis calisanlarin olumlu goriislerini

koruduklarini gostermistir (Coleman & McLean, 2002).

2.2.1. Geleneksel Yaklasim

1960’lara kadar hakimiyetini siirdiiren ¢atigmaya kars1 geleneksel yaklasim en aydin kurumlarda
bile gecerliydi. Geleneksel yaklagimin birkag temel 6zelligi vardir. Oncelikle catisma kesinlikle
kotii bir olaydir. Catismanin varlig1 6rgiitte bir seylerin ters gittiginin gostergesidir. Orgiitiin iyiligi
icinse ¢atigsma ortadan kaldirilmalidir. Catismaya sebep olan 6rgiit iiyelerinin duygusal anlamda bir
rahatsizlik gecirdikleri varsayilir. Aksi takdirde zaten catismaya sebep olmayacaklari diisiincesi
hakimdir. Catismay1 ortadan kaldirmak ve bu sekilde problemi ¢ézmek icin problem c¢ikaran

calisanlari isten ¢ikarmak veya psikolojik yardim almalarini saglamak gerekir (Jandt, 1985).

Geleneksel yaklagima gore, catismanin varligi orgiitiin ¢okiisiiniin bir gostergesidir ve g¢atisma
yasanmigsa yonetim gerekli planlamay1 yapmakta ve giic ve kontrol dengesini kurmakta basarisiz
olmustur. Bu goriis geleneksel yonetim teorisinden kaynaklanir. Bu teori, ideal, her seyin hatasiz
yuritildigl, bitinliik, koordinasyon, verimlilik ve diizenin hakim oldugu bir yonetimi

amaclamaktadir (Owens, 1995°den aktaran Mhehe, 1997).

Geleneksel bakis agisina gore ¢atigma sosyal olarak iyi gelismis insanogluna yabanci bir varlik
olarak benimsenmistir. Bagka bir deyisle, ¢atisma cehaletin ve kontrolsiizliiglin bir disa vurumu
olarak kabul edilmektedir. Bu goriise goére “nasil davranmasi gerektigini bilen o sekilde

davranmaz” diislincesi gegerlidir (Jandt, 1985).

Catismay1 olumsuz gorenler organizasyonda var olan kaynaklarin isletmenin amaglarina ulagsmasini
saglayacak sekilde diizenlenirken ¢atismanin, isgorenlerin orgiitsel amacglardan uzaklasmasina yol
acabilecegini, bunun da para ve zaman kaybina yol agacagm iddia etmektedirler. Ote yandan
catigma ister bireysel ister bireylerarasi olsun ¢alisanlarin psikolojik yapilarini da olumsuz

etkileyebilmektedir. Isletmelerde yasanan catismalar sonucu fikirlerin ve inanglarm orgiit
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amaglarma ters diismeye basladigi, ise yabancilasma ve is bikkinligi yasandigi siklikla
goriilmektedir. Ayrica ¢atisma kisilerarasi iliskileri askari diizeye indirdigi i¢in isgdrenler arasinda
sogukluk ve sosyallesmeye karsi bir tavir gdzlenmektedir. Ozetle catisma isletmedeki davranislari

ve amaglar1 olumsuz yonde etkilemektedir (Erdogan, 1996).

Schwenk’in 1990°da yoneticilerin ¢atismay1 pozitif mi yoksa yikict mi1 bulduklarina dair yapmis
oldugu calismaya gore yoOneticilerin ¢atismanin geneline karsi negatif bir tutum i¢inde olduklar
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuclar yoneticilerin ¢atismay1 olumsuz bir seymis gibi algiladiklarin1 ve bu
durumun kararlarmin dogruluk derecesini diislirecegini ortaya koymaktadir (Schwenk 1990°dan

aktaran Collins 2001).

2.2.2. Cagdas Yaklasim

Cagdas yaklasima gore ¢atisma gercegi ortaya ¢ikaran ve zor problemlere yeni ¢dziim yollari
iiretilmesini saglayan bir olaydir. Catisma iyi yonetildiginde iligkilerimize hayat ve enerji verir,
bizi orgiite daha ¢ok bagimli kilar ve yenilik¢i ve iiretken olmamiz1 saglar. Catisma gercek katilim,
yetkilendirme ve demokrasi icin gereklidir. Tartisma sayesinde insanlar seslerini duyurma bir ¢ok
goriisiin ortak ¢oziimiine ulagma imkani bulurlar. Bu sayede birbirlerine baglanirlar (Tjosvold,

1997).

Grup i¢i yasanan g¢atismalar1 ele aldigimizda sunlar ifade edilebilir: Gruplar farkli deneyimlere,
inang¢ yapilarina, becerilere ve kiiltiirlere sahip bireylerden meydana gelmektedir. Grup iiyelerinin
aralarindaki farkliliklar grubu besler. Bu farkli bireylerinin bir araya her gelisinde ¢atisma ihtimali
artar. Bireyler arasit bu farkliliklardan kaginmaya calismaktansa, asil ¢aligmanin ¢atismanin var
oldugu ortamlarda meydana geldigini unutmamak gerekir. Sistemler dogas1 geregi yasanan kargasa
bertaraf etmeyi ve yeni bir organizasyona kavusmayi amagclarlar. Oysa ger¢ek sudur ki catisma
grubun yeni bilgiye ugragmasini saglar. Gergek kargasa ise catigma sonucunda yeni bir

organizasyona gidildigi an ortaya ¢ikar (Haggstrom & Rubenstein, 1996).

Catismaya cagdas yaklasimin sonuglar1 olarak kendine saygi, iletisim becerilerinin gelismesi, karar
verebilme yetenegi, elestirisel degerlendirme, muhakeme ve diisiinme ve kisiler aras1 daha olumlu

bir iligki sayilabilir (Johnson & Johnson, 1994,1996’dan aktaran Longaretti & Wilson, 2006).

Ayn1 zamanda catisma bireyselligi de 6n plana ¢ikarip tatmin olma ve basarabilme duygularim

kuvvetlendirir. Catigsma bireysel ihtiyaglarimizi, isteklerimizi ve diislincelerimizi duyurmamiz igin
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bir firsattir. Ote yandan, digerlerinin olaya bakis acilarin1 da anlamamizi ve daha az ben merkezli
olmamizi saglar. Kisaca ¢atisma sayesinde insanlar hem kendilerini bagimsiz hisseder hem de
digerleriyle arasinda bir iligki olusur. Olumlu ¢atismanin sonuglar1 giiclii iliskiler, iiretkenlik ve
bireyselliktir. iliskiler ne derece agik ve bagimli, bireyler ne derece dzgiiven sahibi ve empati
kurabilme yetenegine sahip ve problem ¢dzme siireci ne derece basarili olursa ¢atigma yonetimi de
o derece basarili olacaktir. Kars1 tarafin bakis a¢isini1 anlamak bireye gelecekteki catigsmalarda karsi
tarafin nasil bir tutum sergileyecegini ve nasil tartisacagini kestirme firsati da verir. Catigsmanin

olmadig1 hallerde ise insanlarin birbirini anladig1 gibi yanlis bir kaniya varilir (Tjosvold, 1997).

Esasinda grup iiyelerinin amaglar1 aynidir. Fakat bu amaca ulasma yontemleri birbirinden farklidir.
Burada goriilmesi gereken her bir grup iiyesinin hedefinin grup basarisina ulasmak oldugu
gercegidir. Yaraticilik ise sorunun ¢6ziimii i¢in daha iyi ve farkli ¢6ziim yollarinin ortaya atilmasi
demektir. Bu da daha 6nce bireysel olan yeni goriiglerin birlesmesi halinde gerceklesir(Tjosvold,

1997).

Catisma yalnizca yeniligin ve degisimin ortaya ¢ikmasi i¢in degil ayni zamanda bu degisimin

kabulii i¢in de gereklidir (Erdogan, 1996).

Kisaca toparlayacak olursak catismaya bir konu hakkindaki goriis ayriliklar1 goziiyle bakacak
olursak catigmanin 6rgiit icin ¢ok olagan ve yeni fikirlerin ve ¢oziim yollarinin ortaya atilabilmesi
icin gerekli bir durum oldugunu kabul etmemiz kag¢milmazdir. Bu anlamda Orgiitte ¢atisma
cikmasini istememek sorumluluktan ka¢cmak, orgiitsel yasama ilgisiz kalmak ve isin kolayimna
kagmak anlamina gelir (Elma ve Demir, 2000). Su gercek unutulmamalidir ki “Iki akil bir akildan
daha iistiindiir.” Ciinkii iki akil genellikle daha zengin bir deneyime sahiptir ve sorunun ¢oziimiinde
cok cesitli icgoriiler getirebilir. Egere farkliliklar birbirlerine zit olmaktansa birbirlerini
zenginlestirici olarak goriiliirse elbette ki “iki akil” her zaman daha iyi ¢Oziimler iiretecektir

(Wetlaufer, 2000).

Anlagsmazlik her nereye gidersek gidelim, her ne yaparsak yapalim kacamayacagimiz ve
yasayacagimiz bir durumdur. Ama bu durum dogru bir sekilde ele alinirsa daha zengin, daha etkili,
yaratict ¢Oziimler ve etkilesimler saglayacaktir. Kisinin ya da gurubun catistigi kisiyle ya da
kisilerle yliz ylize gelmesi bliyiik bir cesaret ister ve biiyiik stres yaratir. Bu yiizden her zaman
savasmak, ¢cekilmek ya da oluruna birakmak ¢ok daha kolay bir yol gibi gdziikecektir. Fakat uzun
vadede zorluklarla miicadele etmek daha stressiz ve daha tatminkar bir hayat slirmemizi

saglayacaktir(Encina, 2001).
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2.3. ORGUTLERDE CATISMANIN OLUSUMU

Orgiitler degistikge, ulusal ve uluslar arasi sosyal giiglerin yapmis oldugu baskilar yoneticileri
catisma yonetimi gibi yOnetimin temel unsurlarini tekrar gozden gegirmeye itmektedir.
Yoneticilerin 6zellikle grup igersinde bir problemle karsilastiklarinda daha ¢ok bireylerarasi stilleri
tercih etmeleri, sorunlar1 ve zorluklar1 ¢éziimlemede daha katilimci olmalari, aslariyla daha yakin
iligkiler i¢inde olmalar1 beklenmektedir. Yoneticinin rolii degistikge is gliciindeki cesitlilik
bireylerarasi stratejilerde, tutumlarda, degerlerde ve ilgilerde daha az homojen gruplasmalara neden
olmaktadir. Bu da zamanla ¢atigmalara sebep olmaktadir (Rahim, 1979°dan aktaran Mclntyre,

1997).

Herhangi bir ¢atismanin 6rgiit icinde su yliziine ¢ikabilmesi i¢in su asamalardan ge¢mesi gerekir.
Bunlar sirasiyla: (a) gizli ¢atisma, (b) sezilen ¢atisma, (c) hissedilen ¢atisma, (d) belirgin ¢atisma,

ve (e) catismanin arkada biraktiklar1 (Pondy, 1967°den aktaran Mhehe, 1997).

Baska bir kaynaga gore, catismanin meydana gelmesi su asamalardan olusmaktadir(Elma ve Demir,

2000):

1. Sezgi. Herhangi bir davranis ya da degisikligin sonucunun tahmin edilmesi.

2. Farkina varma. Degisiklik hakkinda konusulmaya baslanmas1 ve gerilimin artmasi.

3. Tartisma. Degisikligin resmi olarak duyurulmasi ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmaya
baslamasi.

4. Miinakasa. Farkliliklarin netlesmesi ve acikca ifade edilmesi.

5. Catisma. Taraflarin karsisindakileri kendi goriislerini kabul etmeye zorlamasi.

Catismalarin ¢ogunun Onceki catismalarin arkada biraktiklar1 kotii sonuclardan kaynaklandigi
savunulmaktadir. Onceki catismalarda bir tarafin ihtiyaclar1 giderilmezse yeni c¢atismalar
dogacaktir. Kisith kaynaklardan dolayr yasanan catigmalar ¢cogunlukla gizli ¢atigma diizeyinde
kalmaktadir. Eger taraflar gizli ¢atisma halinde ¢ok duygusal olurlarsa bir sonraki agama yani
sezilen ¢atisma asamasina gecilmis olur. Sezilen catisma kisisellestirildigi zaman ise hissedilen
catisma asamasi gergeklesir. Taraflarin saldirgan tutumlar sergilemesi halinde ¢atigma belirgin hale
gelmigtir. Cogu catismada her iki tarafin da tam memnuniyeti saglanamadiysa catisma sonrasi

olumsuz etkiler gézlemlenmektedir (Pondy, 1967°den aktaran Mhehe, 1997).
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2.4. CATISMANIN KAYNAKLARI

Catisma yetersiz sayidaki kaynagin boliimii, tutumlar, karar verme asamasinda ne diisiiniilecegi,
goreve nasil yaklasilacagi, neyin komik oldugu, hangi normlarin ve degerlerin gegerli oldugu ve
hangi inanglarin saygi gérmesi gerektigi gibi bircok kaynaga bagli olarak ortaya ¢ikabilir (De Dreu,
1997).

Can (2002) ise yasanan kisisel farkliklarin, farkli algilama bigimlerini dogurabilecegini ve bunun
da kisileri farkli amaclara ve bu amaclara ulasmak icin farkli araglara gotiirebilecegini ifade eder.
Biitiin bu farkliliklar ¢atisma potansiyelidir ve bazen su yiiziine ¢ikmakla birlikte bazen kisilerin i¢

diinyalarinda kalir ve bu da zaman i¢inde davranig bozukluklarina neden olabilir.

Orgiitsel ¢catisma kisiden degil, isletmede orgiitsel iliskiden kaynaklanan daha kurumsal bir ¢atisma

tiiriidiir (Erdogan, 1996).

Catigsma siirecinin bagslangi¢ noktasi ¢atisan taraflardan birinin ihtiyaclar1 ya da islerinden birinin
gerceklesmesinin diger taraf tarafindan engellenmeye calistigini ya da engellendigini anlamasidir

(Thomas 1982’den aktaran Ragin, 2000).

Yapilan arastirmalar normal durumlarda bireysel davranmisin yasanan ¢atigsmalarin yarisindan
fazlasinin nedeni oldugunu ve gerisine de yapisal ve iletisimsel faktorlerin neden oldugunu ortaya

koymustur (Bondesio, 1992).

Ote yandan, is hayatindaki gelismeler orgiitsel degisimlere, rekabete ve karmasik iletisimlere yol
acmaktadir. Bu da beraberinde calisanlar arasinda catismalara neden olmaktadir. Orgiitsel
degisimler ¢alisanlar1 yeni yollarla yeni kurallara bagli olarak birlikte ¢aligmaya itmektedir.
Rekabet ise gilic unsurunu devreye sokarak kisilik ve davranig catismalarina sebep olmaktadir.
Iletisimde yasanan karmasiklik ise kiiltiirel, ekonomik ve sosyal acidan farklilik gdsteren bireylerin

iste karsilastiklar1 problemleri ¢oziimlemelerini zorlastirmaktadir (Lankard Brown, 1998).

Corwing (1969), 28 devlet okulunda personel arasindaki ¢atismalart inceledigi ¢aligmasinda bes tip
catigma kaynagi tespit etmistir. Bunlar sOyledir; (a) yapisal (orglitsel) yabancilagma; (b) idari
yapida rol oynama sonucu karar verme mekanizmasinin dagilmasi (birden fazla karar verme
mekanizmasi olmasi); (c) orgiitsel kontrol kaynakli ¢atigmalarda isleyisin yeniden diizenlenmesi; (d)

calisanlarin gesitliligi (farklilig1), (e) kisisel yap1 (gerilimin ve ¢atismanin arttigi ¢alisanlar arasi
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resmi iletisimler). Esasinda Corwing burada orgiitsel yapi, katilim, igleyisin diizenlenmesi, ¢esitlilik
ve kigisel yapi ile ¢atigma arasindaki neden sonug iliskisini belirlemistir. Yani, teknik olarak liderin
catigmay1 yonetebilmek i¢in oncelikle ¢atismanin yasandigi durumlar1 kaydetmesi gerekmektedir

(Corwing 1969’dan aktaran Mhehe, 1997) .

Bu arastirmada catisma kaynaklar1 orgiit i¢i bagimliliklarin meydana getirdigi ¢atigsmalar,
amaclarda ortaya ¢ikan farkliliklarin meydana getirdigi catigmalar, algilama farkliliklarinin

meydana getirdigi ¢atismalar olarak ii¢ grupta incelenecektir.

2.4.1. Orgiit i¢i Bagimhliklarin Meydana Getirdigi Catismalar

Birbirine bagli gorevler drgiitsel ¢atismanin nedenlerinden biridir. iki birim veya grup hedeflerine
ulagsmak i¢in birbirlerine bagimliysa isbirligi icin daha fazla ¢aba gosterirler. Ancak yapilan
isbirligi basarisizliga ugrarsa, catisma bu bagimlilik nedeniyle daha da siddetlenebilir. Buna benzer
olarak gorev bagimliliginda dengesizlik de ¢atismayla sonuglanabilir. Bir isletmede iliskiler ve

calismalar agisindan bir grup bir digerine bagliyken digeri bagimsizsa sorun yasanabilir (Erdogan,

1996).

Insanlar daha biiyiik sosyal sistemlerin bir pargasi olan gruplara aittirler. Ayn1 zamanda orgiitler de
farkl1 gruplara ve alt birimlere ayrilirlar. Her bir grubun ya da alt birimin kendi gorevleri,
giicliikleri ve sosyal dinamikleri vardir. Goriilen odur ki, giiniimiizde orgiitler merkeziyetci yapidan
uzaklasip isi kiicliik calisma birimlerine gore organize etmektedirler. Bu durum da orgiitte
bireysellikten uzaklasilip grup iiyelerinin birbirlerine bagimliliklarinin artmasina neden olmaktadir.

Bu ylizden de grup igi bireylerarasi ¢atisma riski artmaktadir (De Dreu ve Van de Vliert, 1997).

Higbir insan, grup ya da ulus bir ada degildir. Orgiit ici bagimlilik cogu zaman &nemsiz gdriilmiis
ya da inkar edilmistir. Fakat orgiit ici bagimlilik hayatin bir gercegidir. Kiiresel pazar bu gercegin
belirgin hale gelmesine yardimci olmustur. Catisma ise orgiit i¢i bagimliliga kars1 karisik duygular
icinde olmamizin esas nedenidir. O halde bagimsizlik ¢catismadan ve ¢atigmanin kotii sonuglarindan
kacinma yolu olarak goriilmiistiir. Fakat ¢atisma her zaman yikict olmak zorunda degildir (Tjosvold,

1997).

Catisma fonksiyonel bagimlilik ve kaynaklarin yetersizliginin dogal bir sonucudur.Orgiit igindeki

gruplar amaca ulasmak ya da bir seyler liretebilmek icin birbirlerine bagimlilarsa catisma siklikla
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gozlemlenir. Kaynaklardaki yetersizlik de ayn1 sekilde ayni kaynaga ihtiya¢ duyan rakipler arasinda

catisma yasanmasina neden olur (Assael, 1969’dan aktaran Mhehe, 1997).

2.4.2. Amaclarda Ortaya Cikan Farkhhklardan Kaynaklanan Catismalar

Bu tip catigsmalari dorde ayirmak miimkiindiir. Bunlar; sinirli kaynaklara bagimlilik, rekabetgi
odiillendirme sistemleri, bireysel amaglardaki farkliliklar ve orgiitsel amaglarin subjektif bigimde

calistirilmasi.

Bireyler kendi arzularini gergeklestirebilmek i¢in orgiitsel olanak ve kaynaklara ihtiya¢ duyarlar.
Yeterli kaynaga sahip sirketler bu noktada bir problem yasamazken kaynaklarin kurudugu ya da
devamli olmadig1 sirketlerde catismalar ortaya cikabilmektedir (Eren, 2004). Hicbir zaman
kaynaklarin esit dagilimi s6z konusu olamaz. Yasamin her aninda kaynaklarin ve zenginlik, gii¢c ve
prestij gibi odiillerin bireyler, gruplar ve siniflar arast dagitimi séz konusudur. Bazilart bu
dagitimdan karli ¢ikar bazilar1 zarar goriir. Bu durumdan karli ¢ikanlar sahip olduklar1 kaynaklar
ya da odiilleri korumaya ve pekistirmeye calisirken, zararh ¢ikanlar bireysel ya da grup olarak
kendi sahip olduklarini ¢ogaltma arayisina girerler. Bu sebepten 6tiirii sosyal c¢atigmalar ortaya

cikar (Oberschall, 1973).

Cogu zaman kurumun o6diillendirme politikas1 6rgiit i¢i huzursuzluklara neden olabilmektedir.
Ozellikle eldeki kaynagin basarili olan calisanlara aktarimi sdz konusu oldugunda kisiler bir
yarisma i¢ine girerler. Bu yarigsma havasi icinde c¢alisanlar diigmanca bir tavir sergilemeye, cesitli
hileler yapmaya, birbirlerinin kuyusunu kazmaya baslarlar. Bu tiir ¢atigmalar iyi yonetilmedigi
takdirde tiim orgiitsel etkinligi zayiflatacaktir (Eren, 2004). Baska bir deyisle, catisma rekabetci bir
ortamda cereyan edebilir. Okullarda boliim baskani, miidiir yardimcisi gibi okul biirokrasisindeki

liderlik rollerinin paylagiminda bu tip ¢atisma goriilebilir (Mhehe, 1997).

Bireyler farkli ihtiyaclara sahiptir. Bunun nedeni kisilik farkliliklaridir. Her birey farkli amaclara
sahip olduklarindan olaylara verdikleri tepkiler de birbirinden farklidir. Bazi durumlarda kisilerin
amagclar1 birbirleriyle ortiismez. Bu ylizden insanlar ayn1 amaglar1 paylastiklart insanlarla bir araya
gelir ve birer klik olustururlar. Bireyler arasindaki bu ayriliklar ¢atigmanin 6nemli kaynaklarindan

biridir (Eren, 2004).

Orgiitlerde acik ve objektif bir bicimde belirlenmis ¢alisma amaglar1 ¢atisma dogurmaz. Fakat her

orgiitte bunun gergeklestirilebildigini sdylemek miimkiin degildir. Amaglarin subjektif belirlenmesi
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her grup iyesinin amaclart ayri ayri yorumladiklari anlamina gelir. Bu da faaliyetlerde ve
uygulamalarda ciddi farkliliklarin olugmasina neden olur. Bu durum yetki ve sorumluluklarin
yorumlanmasinda da farkliliklara yol ag¢maktadir. Bu farklhiliklar da catismalar la

sonuglanabilmektedir (Eren, 2004).

Yukaridakilere ek olarak grup amaglarinin farkliligi da ¢atismaya sebep olabilir. Her grubun kendi
amaci ve davranigsal kurallar1 vardir. Bu amaglar ve kurallarin uyumsuzlugu ¢atismay1 dogurabilir.
Bazen igletme icindeki bir grubun amaglar1 isletme amaglarini asabilir hatta kendisine 6zgii amaglar
da edinebilir. Iste boyle bir grupla sadece isletme amagclarini goz dniinde bulunduran bir diger grup
catismaya girebilir. Ayn1 zamanda grup amagclari da farkli olabilir. SOyle ki; miisterisini kaybetmek
istemeyen pazarlama bolimii 6demesi geciken miisterisini kirmak istemezken tahsilati zamaninda
yapmakla yiikiimlii olan finansman bdliimiine gére 6demeyi zamaninda yapmayan miisteriye satis

yapmak dogru degildir (Erdogan, 1996).

Ayni zamanda amaglarin ayni fakat hedefe ulasma yontemlerinin farkli oldugu durumlarda da
catigma yaganabilir. Ornegin bir okulda matematik &gretimi konusunda okul miidiirii ve
Ogretmenler arasinda catigma yasanabilir. Aslinda iki tarafinda amaci Ogrencilere matematigi
Ogretmektir. Ama bu amaci gerceklestirmek igin Onerdikleri yontemler taraflarin inanglart ve

degerleri dogrultusunda farklilik gostermektedir (Mhehe, 1997).

2.4.3. Algilama Farkhhklarinin Ortaya Cikardig1 Catismalar

Orgiitler biiyiidiikkce yatay ve dikey uzmanlasma daha gerekli hale gelir. Sonuc olarak dogru
iletisim daha ¢ok zorlasir. Ayni zamanda isletmedeki gruplarin hedefleri ve beklentilerindeki
farklilagsmalar gruplarin diger grup tiyelerinin gorevleri ve fonksiyonlari hakkindaki algilari

farklilik gosterir. Boyle bir farklilagsma ise ¢atismanin kaynagi olmaya baglar (Erdogan, 1996).

Orgiitsel ¢atismalarda, yonetim ¢alisanlarin duygusal diizeylerinden habersiz olduklarinda ve bu
duygulardan habersiz hareket ettiklerinde, yonetim uygulamalar ¢alisanlarin duygusal diizeyleriyle
catisir. Bu durum yoOnetim ve calisanlar arasinda algilama farkliliklarii dogurmaktadir
(Roethlisberrger, 1959’dan aktaran Mhehe 1997). Bir bagka deyisle, iletisim ya da iletigimsizlik
catismaya sebep olmaktadir. Iletisim ve catisma arasindaki en belirgin iliski catismanin yanlis

iletisimin (yanlis anlama ve ya anlasmazligin) sonucu oldugudur (Ruben, 1978’den aktaran Mhehe,

1997).
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Algilama farkliliklarindan ortaya ¢ikan catigmalari da alt1 boliimde incelemek miimkiindiir. Bunlar;
bilgi edinme ve gondermede farkliliklar, bilgi saglamada bagimsizlik, zaman ufku farkliliklar,
boliim amaclarindaki farkliliklar, yoneticilik goriis ve uygulamalarinda farkliliklar, yeniliklerin

getirdigi yeni bilgi ve goriislerden dogan anlagsmazliklardir (Eren, 2004).

Orgiitler kendi iclerinde bir haberlesme sistemi gelistirirler. Fakat her boliim bu sistem iginde
sadece kendine gerekli bilgi akisini saglar. Ayrica her birimin bilgi edinme yolu da farklhidir. Bu
durumlarda yanlisliklara, koordinasyonsuzluklara ve g¢esitli su¢lama ve catismalara neden olabilir.
Boliimler uzmanlastikca ve teknik bilgi karmasikligi arttikga bigcimsel ya da bigimsel olmayan
kendi bagimsiz bilgi kaynaklarin1 gelistirirler. Bu farkli kaynaklar birbirlerinden farkli niteliktedir.
Bunun sonucu olarak her boliim 6rgiitte ne olup bittigi hakkinda veya islemin gidisati konusunda
oldukga farkl1 goriis acilar1 gelistirirler. Bu durum bdliimler arasi orgiitsel islevlere iliskin yanls ya

da eksik bilginin dogurdugu ¢atigmalarla sonuglanir (Eren, 2004).

Orgiitlerde gorevlerin yapis1 ya da niteligi birimler ve béliimler arasinda zaman ufkunda
farkliliklara neden olur. Baz1 gorevlerin planlanmas iki {i¢ y1l kadar uzun zaman dilimlerini kapsar.
Bu durumda ongoriilerde ve planlamada goriis birligi saglamak zor olabilir. Hi¢ kuskusuz farkli
boliimlerin ya da birimlerin amaglart da birbirinden farkli olacaktir. Bu bakimdan boliimlerin bir
uyusum i¢inde olmadiklar1 ve ters diistiikleri bir gercektir. Her boliim basariyr kendi amaglarini
gerceklestirmeyle bagdastirdiklart i¢in farkliliklar sonucu catigmalar yasanabilmektedir. Her
yoneticinin benimsedigi yonetim tarzi birbirinden farklidir. Bu da orgiitiin genel yonetim tarziyla
veya diger gruplarin yonetim tarzlariyla Ortlismeyebilir. Ayrica grup yoOneticinin tarzinm
benimsemeyebilir. Yenilikler bazi eski yoneticiler tarafindan benimsenmeyebilir ve bu yiizden bazi

huzursuzluklar yasanabilmektedir (Eren, 2004).

2.5. ORGUTLERDE CATISMA TURLERI

Catisma tiirleri birbiriyle i¢ igce ve siirekli bir gelisim siirecinde oldugundan kesin ve net bir
siniflandirma yapmak ¢ok zordur. Catisma bir tiirle baslayip baska bir tiirle sona erebilir. Bu gercek
catisma kaynaklar iginde gecerlidir. Giiniimiize kadar ortaya konmus dokuz tane g¢atigma tiirii
mevcuttur. Bunlar: bireysel, bireylerarasi, birey ve grup arasi, gruplararasi, bdliimlerarasi,

orgiitlerarasi, stratejik ve yapisal ¢atisma tiirleridir (Bondesio, 1992).

Catismalara c¢evresel perspektiften baktigimizda ortaya iki tip c¢atisma c¢ikmaktadir. Bunlar

insanlarin genelde daha kiigiik topluluklarda daha samimi iliskilerde yasadigi mikro diizeyde
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catismalar ve daha biiyiik ortamlarda ve resmi iligkilerde ortaya ¢ikan makro diizeyde ¢atismalardir.
Bu konuyla ilgili yapilan bir aragtirmaya gére makro diizeyde kirsal alanda ¢alisan 6gretmenler
sehir merkezlerinde calisan Ogretmenlere gore daha c¢ok catismaya maruz kalmaktadir. Clinkii
Amerika’nin kirsal alanlarinda c¢alisan bu 6gretmenler digerlerine gore daha ¢ok oranda azinlik aile
ve dgrencilerle muhatap olmaktadir. Bunun sonucu olarak ise kirsal alanlarda ¢alisan 6gretmenlerin
egitim yilt bitmeden isi terk etme orani daha yiiksektir (Cornille, Pestle & Vanwy, 1999). Bu
caligmada Orgiitsel catigmalarda sik¢a yasanan bireylerarasi, gruplararasi, bdliimlerarast ve

oOrgiitlerarasi catisma tiirleri ele alinacaktir.

2.5.1. Bireyleraras1 Catismalar

Bireylerarasi ¢atigmalar bir bireyin baska bir bireyle ¢atisma halidir. Bagka bir deyisle, bireylerarasi
catigmalar iki bireyin birbirleriyle ¢esitli fikir, duygu ve goriis ayriliklarina diigmeleridir. Bu tip
catismalar genellikle ast-iist iligkilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Fakat ayni orgiitsel diizeyde ¢alisan
bireyler arasinda da gozlemlenebilmektedir. Bu tiir catigmalarda c¢ogu kez grubun amaci ve

normlarini benimsemeyen bireyler ¢atismay1 kaybetmek zorunda kalirlar (Eren, 2004).

Bireylerarasi ¢atismalar bir grup insan arasinda ¢ikan fikir ayriliklaridir. Bu tiir ¢atigmalarin
meydana gelmesi i¢in iki ya da daha fazla kisi, degerlerde veya amaglarda farkliliklar ve taraflar
arasinda giic ve kontrol dinamiklerinin var olmas1 gerekir( Sanzotta, 1979’dan aktaran Haggstrom
& Rubenstein, 1996). Bireyleraras1 catigmalar cogunlukla o6zellikle taraflar farkli kiiltiirlere

sahiplerse grubun olusum asamasinda meydana gelir (Haggstrom & Rubenstein, 1996).

Bireysel catisma iki ya da daha fazla, aym1 ya da farkli hiyerarsik diizeydeki orgiit iiyesi arasinda
yasanan g¢atismalara verilen addir. Orgiitlerin en belirgin 6zelligi herkesin ayni oranda giice ve
otoriteye sahip olmamasidir ve bu durum catismaya sebep olur. Biiyiik orgiitler ¢alisanlarina bir
takim kisitlamalar getirir ve bunlar calisanlar1 bireylerarasi c¢atigsmalarla basa ¢ikmalarini
etkileyebilir. Ornegin kisinin ast {ist ya da denk olusu yani orgiit igindeki rolii bireyleraras
catismalar1 yonetme bicimlerini etkileyebilir. Astlarla ilgili genel kan1 dogrulardan ¢ok sdylemeleri
gerekeni sOyledikleridir. Bu Ozellikle istlerin astlar1 iizerine hiikkmeden, otoriter bir tavir la
yaklastig1 is ortamlarinda gozlemlenir. Bu yiizden {istlerin bireylerarasi ¢atigmalari yonetme

bigimleri {izerine bir¢cok ¢alisma yapilmistir (Mclntyre, 1997).

Grup i¢inde yasanan bireylerarast ¢atigsmalarda yoneticiler ya da grup liderleri grup iiyelerinin

degerlerini degistiremezken, kimin kiminle calisacagi konusunda karar verme Ozgirliigiine
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sahiptirler. Yiksek verime ulasmak i¢in grup farkli degerler ve ozelliklere sahip {liyelerden
olusturulmalidir. Fakat bu farkliliklarin agiga ¢ikmasi dikkatli bir bigimde yonetilmelidir. Cilinkii

deger farkliliklar1 ayn1 zamanda ¢atisma oraninin da yiikselmesine neden olabilir (Jehn, 1997).

Karen A Jehn’in (1997) grup ici catigsma {izerine yapmis oldugu arastirma sonuglarina gore
yoneticiler ya da grup liderleri zararl ¢atigmalari yararli ¢gatigmalara dontistiirmek i¢in sadece grup
iiyelerinin paylastigi degerleri degil ayn1 zamanda degerler ve normlar arsindaki tutarsizliklar1 da

iyi yonetmelidirler.

2.5.2. Gruplararas1 Catismalar

Gruplararas1 ¢atigmalar ayni1 boliim y0neticisine bagli gruplarin birbirleriyle miicadeleye
girmelerinden dogar. Gruplarda diisiince, planlama ve bazen duygusal konular hakkinda ¢atigmalar
yasanabilir. Ayrica ayni birimde veya grupta calisan bireyler farkli diislinceler ve duygular
sebebiyle kendi iglerinde kiigiik resmi olmayan gruplara yani kliklere ayrilabilirler. Bunun
sonucunda yasanan klikler aras1 giic miicadelesi bicimsel olmayan gruplararasi ¢atigmalara 6rnek

teskil eder (Eren, 2004).

Gruplararasi ¢atisma sadece farkli gruplarin liyeleriyle degil o farkli gruplarin temsilcileriyle ya da
liderleriyle bile yasanabilir. Ayrica aym1 anda birka¢ grup birbirleriyle ¢atisma halinde olabilir
( Collins, 2001).

Gruplararasi ¢atigmalar orgilit agisindan pozitif ya da negatif sonuglar dogurabilir. Bu tiir catigsmalar
sonucunda maliyetler de diisebilir tersine grubun amaclarina ulagsmasi da engellenebilir (Erdogan,

1996).

2.5.3. Boliimleraras1 Catismalar

Bu tiir catismalar bir isletmenin ayni diizeyindeki is goérenleri veya boliimleri arasinda yasanan
catigmalardir. Bu catigmalarin temel sebebi genellikle bdliimlerarast organizasyonun iyi
yapilmamis olmasidir. Isletmede organizasyonu yapanlar béliimleri sirketin amaci dogrultusunda
organize ederler. Bu amaclar boliimler arasi rekabeti ortaya ¢ikarabilir ve sonucta ¢atisma yasanir.

Eger rekabet olumluysa ¢atismanin sonuglar1 da o nispette olumlu olacaktir (Erdogan, 1996).
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Ayni Orgiit yapist i¢inde temel iglevleri yerine getirmek iizere gérevlendirilmis boliimlerde gorev,

yetki ve sorumluluklarin farkliligindan kaynaklanan ¢atigmalar siklikla yasanmaktadir (Eren, 2004).

2.5.4. Orgiitleraras1 Catismalar

Orgiitlerarasi catismalarda bir orgiitiin diger orgiitlerle yasadig1 anlasmazliklar séz konusudur (Eren,

2004). Bu tip catismalar 6zellikle iki rakip firma arsinda yasanabilmektedir.

Teorisyenler iki tip orglitsel ¢atisma tizerinde durmaktadirlar. Bunlar 6rgiit i¢inde orgiit caligsanlar
arasinda meydana gelen catismalar ve birbirleriyle rekabet eden oOrgiitler arasinda yasanan
catigmalardir. Buna gore egitim kurumlarinda yasanan ¢atismalarda oOrgiit i¢inde yasanan

catismalar1 miidiir, orgiitleraras1 yasanan ¢atismalari ise miifettis yonetmelidir (Mhehe, 1997).

Weider-Hatfield ve Hatfield (1995) catigmanin orgiitlerdeki durumunu aragtirmak igin bir dizi
caligma yapmigslardir. Bunlardan biri c¢atismay1 yonetme stratejileriyle kisisel, bireylerarasi ve
gruplararasi ¢atigmalarin iliskisini ortaya koymak icin yapilmistir. Uzerinde calisilan kitle birinci
derecedeki yoneticiler, yonetici asistanlari ve alt kadrodur. Caligmanin sonucuna gore kisisel,
bireylerarast ve gruplararasi ¢atisma tiirlerinin iiclinde de catisma derecesi diisiikse uzlagtirma
catisma derecesi yiiksekse bu sefer sadece bireylerarasi ve gruplararasi ¢atisma tiirlerinde kaginma

stratejileri kullanilmaktadir (Weider-Hatfield & Hatfield’den aktaran Collins, 2001).

2.6. CATISMA YONETIMI

Insanlar her zaman catismadan kacabilirler mi? Maalesef ¢atisma hayatin bir parcasidir ve her
zaman kacinilamaz. Catisma her yerdedir. Evde, okulda, dinde ve hatta ¢izgi filmlerdedir. Catisma
her an, herhangi bir konu hakkinda, herhangi biriyle ve herhangi biriyle meydana gelebilir. Catisma
bir tartisma kadar kiiciik ya da bir savas kadar biiyiik olabilir. Katilanlar1 harekete gecirip motive de
edebilir, onlara hilkkmedip onlar1 6fkelendire debilir (Ragin, 2000).

Catisma insan etkilesimi olan her ortamda mevcuttur (Grace, 1972’den aktaran Bondesio, 1992).
Catisma siklig1, yogunlugu ve siiresi degiskenlik gdsteren ama insanin dogasinda var olan yapici ya
da yikic1 dogal bir olay olarak gériilmelidir (Achoka, 1990°dan aktaran Bondesio, 1992). insanlar
tercih ettikleri catisma yonetimi yaklasimlarini geng yasta gelistirirler (Ragin, 2000).
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Catigma yonetimi, diisiince ayriliklar igeren kisisel etkilesimlerden meydana gelen giinliik, olagan
durumlar1 yonetme becerisidir. Bu noktada catisma yoOnetimi ¢atisma ¢Oziimlemesinden
ayrilmaktadir. Ciinkii basarili bir catisma ¢dziimlemesinde problemin tamamen ¢dziimlenmis ve

bitmis olmasi beklenmektedir (Lankard Brown, 1998).

Catisma yoOnetim becerileri gereklidir ¢ilinkii ¢atisma giinliik yasamin bir pargasidir. Catigma
arkadaglar arasindaki yanlis anlamalar kadar basit, evdeki siddet kadar karmasik olabilir. Daha da
karmagik hale gelmeden her tiir ¢catismayla basa cikilabilir ve ¢ikilmalidir da. Fakat maalesef bir
cok yetiskin ve ¢ocuk ¢atisma yoOnetim becerilerinden yoksundur (Wheeler, Terence ve digerleri,

1994).

Son zamanlarda yapilan bir arastirma sonucuna gore idareciler yilin 8 haftasini yani ¢alisma
zamanlarinin %18’ini ¢atisma ¢oziimlemesine ayirmaktadirlar (Allerton 1996’dan aktaran Lankard
Brown, 1998) . Catismalar yaraticilig1, verimi ve lretimi kotlii yonde etkilediginden giiniimiizde
birgok orgiit calisanlar1 egitmeleri i¢in ¢atisma yOnetimi uzmanlar1 almaktadir (Lankard Brown,

1998).

Catisma yonetimi becerisi sadece yoOneticinin sahip olmasi gereken bir beceri degildir. Hatta
calisanin orgiit icindeki rolliniin ( {ist, ast, ya da denk) ¢atismay1 yonetme bigimine etkisi vardir. Bu
farkliliklar {izerine birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin odak noktasi ¢atisan taraflarin
bakis acilari, bu bakis acgilarinin sebep oldugu 6nyargi ve bireysel rapor ve karsi taraf tarafindan

sunulan degerlendirme raporu arasindaki uyumsuzluklar olmustur (MclIntyre,1997).

Catismay1 yonetme en Onemli sosyal beceriler arasindadir. Catismayla basa ¢ikmanin yollari
icgiidiisel davranistan (savas ya da ka¢) daha rasyonel davranig bicimine (diisiinme) kadar
genisleyen bir yelpazedir. Bir catismaya karsi tesadiifen uygulanan bir davranis daha sonra
Ogrenilmis bir strateji haline gelip diger biitiin ¢atisma durumlarina uygulanmaya baslanabilir (Ross,

1982’den aktaran Ragin, 2000)

Catismadan kacinma catismayla basa ¢ikma yollar1 arasina almak dogru olmaz. Ciinkii kisi ya da
grup kaginma yontemine basvurursa zaten kirilgan olan iliskiyi sadece biraz daha zayiflatmis olur.
En ¢ok zarar veren c¢atismadan kagimma bi¢imi ise ¢atisilan taraftan uzak durmak i¢in mecburi
miinasebetlerde kendi yerine baska birini gondermektir. Ote yandan etkili diyalogla stresi
azaltabilir, anlagmazliklar1 ¢ozebilir ve iiretkenligi artirabiliriz. Bu tarz bir diyalog konusma kadar

dinleme de icerecektir ve sonug tatminkar ve uzun siireli saglikli iligkiler olacaktir (Encina, 2001).
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Catismanin basarili bir bi¢imde yonetilmesi bir takim etkenlere baglidir. Bunlar:

taraflarin problem ve problemin muhtemel ¢ézlimlerinin bilincinde olmasi,

taraflar arsindaki birbirine bagimliligin yani iliskinin derecesi,

taraflar arasindaki dengenin derecesi ve

problemin ¢oziimiinde takip edilecek muhtemel prosediiriin varligidir.

Catisma yonetimi icin gerekli bilgi yukaridaki etkenleri g6z onilinde bulundurarak tipki siddete

dayali ve dayanmayan davranis bigimleri gibi dgretilebilir (Bickmore, 1997).

Catisma yonetiminde gelismis iletisim yollarina basvurmak c¢ok yararli olacaktir. Gelismis
iletisimin ilk prensibi “Ilk 6nce anlamaya calis, sonra anlasilmaya” felsefesidir. Buna bir drnek
vermek gerekirse bir ¢iftci ve bir roportajci arasindaki bir olayr ele alabiliriz. Rdportajet
ciftliktekilerle roportaj yapmak ister. Ciftgi cok negatif bir tepki verir ve sdylenmeye baslar.
Roportajc ise sadece dinler ¢iftcinin konusmasi bitene kadar ve bitince arkasini dontip gidecektir ki

ciftci adama arkasindan seslenir ve roportaj yapabilecegini soyler (Encina, 2001).

Gelismis iletisimin ikinci prensibi ise ¢atisan kisinin pozisyonundan ¢ok ihtiyaglarina odaklanmasi
geregidir. Ihtiyaglara odaklandigimizda tahmin ettigimizden daha ¢ok ortak yoniimiiz oldugunu
kesfederiz.Asil hedef catisan iki tarafin ihtiyaglar1 toplaminin tatmin edilmesidir. Sonugta bir

tarafin galip gelmesi sart degildir. iki taraf da kazanabilir(Encina, 2001).

Obiir taraftan kars: tarafa katilmadiginiz1 direk olarak sdylemek de biiyiik bir yanhstir. Konusmaya
sOyle baslamak ideal olacaktir. “Olaya farkli agilardan baktigimizi goriiyorum. Kendi fikirlerimi ve
ihtiyaglarimi sOylemeyi sonraya birakip senin ihtiyaglarini, fikirlerini ve gdzlemlerini dinlemek
isterim.” Bu aslinda igin kolay kismidir. Asil zor olan karsidakinin fikirlerini ne kadar mantiksiz ve
yersiz olursa olsun hicbir itirazda bulunmadan dinlemeyi basarmaktir. Sadece dinlemek degil
anlayarak dinlemek hedeflenmelidir ve yine sadece anlamak degil, obiir tarafin anlasildigini
hissetmesi gerekir. Bu etkili dinlemeden sonra yaratict bir ¢6ziim {lizerinde odaklanma zamani

gelmigtir (Encina, 2001).

Yanlig yonetilen catigmalar, catisan taraflar arasinda diismanliga sebep olup, nefret, intikam
duygusu ve kinle sonuglanabilir. Iyi bir catisma y6netiminin temel hedefi ise ortaya ¢ikan bu
diismanlig1 yok etmek ya da en azindan hafifletmektir. En dogrusu ise ¢atisma yasandiktan sonra

degil, yagsanmadan 6nce miidahale etmektir (Owens, 1995°ten aktaran Mhehe, 1997) .
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Bagka bir kaynaga gore, iyi yonetilmeyen catigsmalar hem birey icin hem de kurum i¢in pahaliya
mal olabilmektedir. s iliskilerinin zedelenmesine, ayrismalar ve stres birikimi nedeniyle fiziksel ve
ruhsal rahatsizliklara, is tatmininin ve kuruma olan bagliligin azalmasina neden olabilir. Ote yandan
catigma iyi yoOnetildigi takdirde bireyler arasi igbirliginin gelismesini, denge ve kararliligin
yasanmasini saglayabilir. Catisma sayesinde her bireyin goriisleri 6grenilir ve bilgi ve becerileri
Olciilebilir. Bu durumda gatigsmanin yasanmasi koétii bir gelisme olarak goriilmemelidir. Catisma

diizeyinin is doyumu ve verimlilikle iligkisini Sekil 2-1’de gorebilmekteyiz (Erdogan, 2003).

Sekil 2-1
Catisma ve is Doyumu-Verimlilik liskisi
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Digiak YWilksek

Catisma Diizeyi

Oguzhan Emir’in 2004 yilinda catigma yOnetimi tarzlari, referans rolleri ve is doyumu konulu
arastirmasinin sonuglarma gore kariyer doyumu yiiksek bireyler 6zellikle iistleri ve akranlariyla
hilkkmetme (tek tarafli yonetim bi¢imi) davranisini, kariyer is doyumu diisiik bireylere oranla daha
cok gostermektedirler. Kariyer doyumu diistik bireylerse hiikmetme davranisini daha ¢ok astlarina
karst kullanmaktadirlar. Kariyer i3 doyumu yiliksek bireyler diisiik bireylere gore kaginma

davranisini daha az kullanmaktadir.
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Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda kadinlarin kaginma ve uyum gosterme davranislarini
erkeklere gore daha ¢ok kullandiklar1 gézlenmistir. Bu da kadinlarin ¢atisma karsisinda daha pasif

catigma yonetim tarzlarini tercih ettiklerinin bir gostergesidir (Emir, 2004).

Egitim degiskenine bagli olarak ise egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin isbirligi (uzlagmaci)
yaklagimi daha az ve ¢ogunlukla hiikmedici yaklagimi tercih ettikleri gozlenmistir. Fakat egitim
diizeyi yiiksek olan bireylerin iistleriyle yasadiklar1 catismalarda hiikmedici davranisi daha az
sergiledikleri gdzlenmistir. Bu da bu kisilerin iistleriyle yasadiklar1 catismalarda daha pasif,
akranlariyla yasadiklar1 c¢atismalarda daha aktif catigma yoOnetim bicimlerini tercih ettikleri

anlamina gelebilir (Emir, 2004).

2.6.1. Catismalar1 Yonetme Stratejileri

1964’te Blake ve Mouton’in yapmis oldugu oOneriye gore bireyler catisma siirecinde iki tip
davramissal boyuttan yararlanirlar. Bunlar iddiacilik ve isbirlikgciliktir. Iddiacilik bireyin kendi
goriisiiniin kabuliindeki diretmesinin derecesi olarak tanimlanmaktadir. isbirlik¢ilik ise bireyin
kars1 tarafin goriislinii 6nemseme derecesidir. Catismay1 yonetme stratejileri bu iki temel boyut
arasinda degisiklik gosterip sekillenmektedir (Thomas, 1976’dan aktaran Ragin, 2000). Blake ve
Mouton’in dnerdigi modele gore bu iki boyut arasinda degisiklik gosteren farkli bes tane catisma
yOnetimi stratejisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu bes farkli stratejiyi Sekil 2-2°de net olarak
gorebilmekteyiz (Collins, 2001).

Sekil 2-2
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Catisma Yonetimi Stratejileri

Yiiksek

REKABET ISBIRLIGI

UZLASMA

Iddiacihk

KACINMA ODUN VERME

Kisisel Ihtiyaglar1 Karsilama Istegi

Diisiik Isbirlikeilik Yiiksek

Baskalarinin htiyaclarim1 Karsilama Istegi

Kisaca agiklamak gerekirse rekabet bir kazan-kaybet stratejisidir ve kisi kendi ¢ikarlarini kollar.
Odiin verme kars1 tarafin ihtiyaglarini kendininki kadar ya da kendininkinden ¢ok daha 6nemli
gormedir. Kaginma bir kazanan yok stratejisidir ve kisi ne kendinin ne karsi tarafin ihtiyaglarina
ilgi gdstermez ve catismadan kacinir. Uzlasma kazana-kazan ya da kaybet-kaybet stratejisidir. Tki

tarafi da tatmin etme hedeflenir. Isbirligi ise kaginmanin tam tersi kazan-kazan stratejisidir (Collins,

2001).

Buna alternatif olarak Mclntyre bes tip catisma yOnetim stratejisi tizerinde durmustur. Bunlardan
ilki kacinma stratejisidir ki bu stratejiyi uygulayan kisinin kendi ve digerlerinin ¢ikarlarina olan
ilgisi diisiik diizeydedir. Ikinci strateji olan hiikkmetme stratejisinde kendi ¢ikarlar1 &n planda iken
digerlerinin ¢ikarlar1 Onemsizdir. Uzlagmaci yonetim bigiminde ise kendi ve digerlerinin
¢ikarlarinin 6nemi esit diizeydedir. Dordiincii yonetim bigimi olan biitiinlestirme stratejisinde her
iki tarafinda c¢ikarlari cok onemlidir ve kisi her iki tarafi da memnun etmek i¢in elinden geleni
yapar. Bu strateji taraflarin bilgi akisinin son derece acik oldugu ve anlagmaya varmaya engel olan
farkliliklarin analiz edildigi bir yontemdir. Son olarak memnun etme yaklagimi da kendi ve diger
tarafin cikarlarin1 goézetir ve hilkmetme stratejisinin tam tersidir. Bu stratejide ortak noktalar

tizerinde odaklanilip kars1 taraf memnun edilmeye ¢alisilir (McIntyre, 1997).
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Bu calismada cesitli adlarla ifade edilen bu catisma yoOnetim stratejileri arasindan yine orgiitsel
catismalar1 yonetmede siklikla kullanilan tek tarafli, arabulucu kullanarak, uzlagmaci ve ertelemeci
yonetim bigimleri incelenecektir. Yukaridaki bes stratejiyle kiyaslayacak olursak tek tarafli
yonetim bi¢imini rekabete benzetebiliriz. Uzlasmaci yine uzlagmact ve isbirlik¢i yaklagimin bir
sentezi olarak karsimiza ¢ikacaktir. Ertelemeci yaklasimi da kaginma yaklasimina benzetebiliriz.

Arabulucu kullanarak ¢6zme bi¢imini ise farkl: bir strateji olarak gorecegiz.

Her catisma tiirli i¢in farkli stratejiler uygulanabilir. Her bir strateji belli bir catisma tiirlinii
¢dziimleyecek bir takim tekniklerden olusmaktadirlar. Ornegin uzlasma stratejisinde rehberlik,
ortak hedefleri saptama, orta bir yol bulma ve gergegin altin1 ¢izme gibi teknikler kullanilirken tek
tarafli yonetim stratejisinde tartisma, politikay1 vurgulama, hemen itaat bekleme, tehdit etme, rica

etme yerine isteme teknikleri kullanilmaktadir (Bondesio, 1992).

Mclntyre 1997 yilinda yapmis oldugu arastirmada yoneticilerin ¢atismayla basa ¢ikma
yontemleriyle ilgili verdikleri raporlarla astlarinin yoneticilerinin kullandigr yonetim bigimlerini
kaydettikleri raporlarin karsilagtirmasini yapmistir. Arastirma modeli iki temel boyuta dayalidir.
Bunlar; kendine ilgi ve digerlerine ilgidir. Bu iki boyutun alt boyutlarinin da bes yonetim bigimi
olusturmaktadir. Bunlar; kaginma, hiikmetme, uzlasma, biitliinlestirme ve memnun etmedir.
Arastirmanin sonucunda yoneticiler kendilerini astlarina gére daha uzlagmaci ve hiikmedici olarak
rapor ederken astlar yoneticilerini yoneticilerinin kendi raporlarina goére daha kaginmaci ve daha az
uzlasmaci olarak rapor etmislerdir. Sonu¢ olarak yoneticiler kendi ¢atisma yOnetimi

yaklasimlarinin daha pozitif gormektedirler.

2.6.1.1. Tek Tarafli Yonetim Bicimi

Bir tarafin igbirligi egiliminin diisiik, kendi ¢ikarin1 koruma egiliminin yiiksek oldugu durumlarda
tek tarafli yonetim bi¢imi uygulanir. Bu yonetim bigiminde kastedilmek istenen taraflar1 bir kaybet
kazan yarigina sokmaktir. Bunun sebebi taraflarin her ikisinin de tatmin olacagi bir ¢6ziim yolunun
olmadiginin saptanmasidir. Bir taraf kaybeder, diger taraf kazanir. Bir tarafin beklentisi hig

karsilanmazken diger taraf tam anlamiyla tatmin olur(Elma ve Demir, 2000).
Bu duruma savasi 6rnek olarak gosterebiliriz. Savasta da oldugu gibi her iki taraf da ¢atis1 ve savasi

sadece bir taraf kazanir (Ragin, 2000). Bu tip ¢oziimlerde giiciin etkisi biiyliktiir. Hangi taraf daha

giiclii ise savas1 o kazanacaktir. Bu gii¢ kimi zaman pozisyonun getirdigi gii¢ olurken, kimi zaman
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grup i¢inde kim digerine gore daha lider ruhlu ise, kimin so6zii daha ¢ok gegerse onun giicii olur

(Elma ve Demir, 2000).

Tek tarafli yonetim bigiminde baskin olan taraf yerinde dururken diger tarafin da ayni pozisyonu
almasini bekler. Tek tarafli yonetim bicimi sozlii ya da fiziksel giig, tehdit, kazanmasina yardimeci
olacak disaridan destek arayisi, bilgiyi idare etme gibi baskin ve iddiali tutumlardan olusur (De
Dreu, 1997). Kars1 taraf biitiin bu kizgin ve agresif tutumlar1 sergileyen bir stratejiye sahip olan

tarafla bir kazan kaybet savasina girmek istemeyebilir(Ragin, 2000).

Bu yonetim bi¢imi konunun kisi i¢in dnemli oldugu, karar1 verecek otorite kisinin kendisi oldugu
veya ¢abuk bir karar verilmesi gerektigi hallerde yararhidir. Taraflar arasi iliskinin bozulmasi
istenmedigi takdir de Onerilmeyen bir yontemdir. Bu yonetim bi¢imi sik kullanildiginda iliskiler

ciddi zararlar gorebilir (Haggstrom & Rubenstein, 1996).

2.6.1.2. Arabulucu Kullanarak Yonetme Bicimi

Taraflar aralarinda anlagamiyorlarsa ve yonetici de onlar1 ortak bir noktada bulusturamiyorsa
nesnelligine giivenilen bir kiginin veya grubun hakemligine bagvurulur. Araci olan kiginin her iki
tarafin da giivenini kazanmis ve tarafsiz olarak hareket edecegine inanilan bir kisi olmasi ¢ok
onemlidir. Aracinin karar1 her iki tarafca kabul edilmelidir. Araci her iki tarafi da dinler, onlara

cesitli sorular sorar ve en dogru karara ulagmaya caligir (Eren, 2004).

Baz1 anlagmazliklarda taraflar arasindaki statii farki, kisilik farki, kendini algilamalarindaki
farkliliklar tiglincii bir kiginin katilimini gerektirebilir. Taraflar arsindaki ¢atismanin yiizeysel bir
bicimde ¢oziilmeye calisilmasi sonradan yeni catigsmalarin yasanmasini getirebilir. Bunu yok
etmenin en iyi yollarindan birisi bir arabulucunun taraflara ¢éziimii bulma siireclerinde eslik etmesi

ve onlar1 yonlendirmesidir (Encina, 2001).

Arabuluculuk, baskalarinin arasinda yasanan catigsmalara onlarin rizasiyla farkliliklar1 gidermek
adina arkadasca bir miidahale olarak da tanimlanabilir. Arabuluculuk, catisan taraflar igin iyi bir
¢Oziim yolunun bulunmasi siirecidir. Arabulucu “Ne olmasini istiyorum?” sorusuna odaklanip,
yaptig1 arabuluculugun net sonucunu goérmek istemelidir. Catismada arabuluculuk arabulucuyu
catisan beklentilerin, giiclerin ve baski unsurlarinin kesisme noktasindaki kisi olarak resmeder.

Yani arabulucu ortadaki kisidir. Arabuluculuk uzlagsma arayisi, catismay1 azaltma girisimi, pazarlik
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stirecine katilim ve belli bir karara destek olsun diye koalisyonlar olusturma islerini kapsayabilir

(Maurer, 1991°den aktaran Mhehe, 1997).

Icerden birisinin arabulucu olmasindansa disardan birinin arabulucu olmasi her zaman daha iyidir.
Cilinkii iceriden olan kisi tamamen tarafsiz olamayabilir, problemin bir parcasi olabilir ya da taraflar
onunla gizli, kisisel bilgilerini paylasmaya yanagmayabilir. Eger taraflarin arabulucunun
tarafsizligina, dogruluguna ve yetenegine saygilari varsa hig siiphesiz sonu¢ daha basarili olacaktir.
Ayrica arabulucunun faaliyetlerini tam bir gizlilik i¢inde yiiriitmesi de 6nemli bir unsurdur (Encina,

2001).

Arabuluculuk taraflara problemleri tartisabilme, gecmis kirginliklari tamir etme ve anlasmazliklarla
dogru miicadele etme becerileri kazanma imkani sunar. Arabuluculuk sayesinde taraflar
goremedikleri noktalar1 gorebilmeyi, bakis acilarin1 genigletmeyi ve problem ¢dzme isine

girisebilmeyi basarirlar (Encina, 2001).

Buna karsin, birgok is yeri ¢atigmalarinin yeni kosullar altinda ve yeni durumlarda tekrar etme
olasilig1 yiiksek oldugundan calisanlarin ¢atismayla karsi karsiya gelmeden diisiince farkliliklarini
kendilerinin ¢dziimlemesinin ¢atisma yonetiminin asil amaci olarak gosterilmistir (Lankard Brown,

1998).

2.6.1.3. Uzlasmaci Yonetim Bicimi

Catisma olasilig1 olan ancak ¢oziimii de olasi olan pek ¢ok durumda uzlagsma yontemi de
kullanilabilir. Uzlasma yonteminde taraflar ortak bilgiler, ihtiyaglar ve amaglar {iizerinde
yogunlasirlar. Ilaveten, taraflar birbirine giivenir, tekliflerde bulunabilirler, anlasmaya varmak igin
tek tarafli vazgecmeler olabilir, diger tarafin kabul edebilecegi secenekler aranir ve diger tarafa
baski yapmamaya 6zen gosterilir. Uzlasmanin 6n kosullari, iyi niyet, isteklilik, ortak ¢dziim arama

istegi, acgiklik, rakip olarak gérmeme ve ortak ¢ikarlar iizerinde yogunlasmadir (Karip, 2003).

Uzlagmaci yaklasim bir takim becerileri gerektirir. Bunlar; problemin dogasini kesfetme becerisi,
yliz yiize gelmeyi oncelik haline getirme becerisi, dinleme becerisi ve karsi tarafin goriisiinii alma

istegi ve ortak karara varmak i¢in problem ¢6zme siirecini kullanma becerisidir (Ragin, 2000).

Problemin dogasini kesfetme asamasinda dikkat edilmesi gereken catismanin degerler ¢atismasi mi

yoksa mantiksal ¢atisma mi1 oldugunu anlamaktir. Degerler catismasinin ¢éziimii genelde daha
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zordur. Eger catigma akla yatkin bir catigma ise uzlagma yoluyla ¢dziimlenmesi daha kolay
olacaktir. Yiiz ylize gelmeyi oncelik haline getirme becerisinden kastedilen karsi tarafa saldirma
anlamina gelmez. Tam tersi bu asama ¢atisan taraflara problemi ve problemin olasi sonuglarini
ifade etme sans1 verir. Kars: tarafi dinleme asamasinda kisi dinleme becerisini gelistirmelidir. Her
iki tarafta kargisindakini diisiinerek dinlerse uzlasma basarili sonuclanir. Son asama olan problem
¢ozme metotlarinin kullanimi problemi netlestirme, muhtemel sonuglarin degerlendirmesi, en iyi
sonuca beraber karar verilmesi, ¢6ziimii planlama ve degerlendirmeyi planlamadan olusur (Ragin,

2000).

Uzlagma oncesinde, goriismenin amaglari, nasil yiiriitiilecegi ve ne kadar zaman alacagina iligkin
bir plan hazirlanmalidir. Taraflar, en iyi segeneklerini belirlemelidir. Kars1 taraf daha gii¢li
oldugunda ya da anlagsmaya yanagmadiginda en iyi secenegin ne oldugu belirlenmelidir. Miizakere
bes evreden olusur. Ilk karsilasmada sozler ve davranislar giiven ve saygi olusturmalidir.
Selamlasma ve miizakere konular1 disinda bir konuda sohbet buzlar1 eritebilir. Ikinci evrede,
miizakerenin hangi konuda baslayacagi belirlenir. Burada sergilenen tutum miizakerenin gidisatini
belirler. Kabul edilebilir bir konu ile baslanmalidir. Ugiincii evrede, konunun ayrintilar1 belirlenir.
Her iki taraf ihtiyaglarini ve ¢oziim Onerilerini ortaya koyar. Taraflarin anlasabilecekleri ortak
alanlar tespit edilir. Dordiincii evrede dnceden uzlasilan konular ortaya konulduktan sonra diger
konulara yogunlasilir. Son evrede, uzlasma formiiliiniin ayrintilar1 ve nasil uygulanacagi goriistliir.

Taraflar arasindaki anlagsma net olarak ifade edilmelidir (Karip, 2003).

Yine bagka bir kaynaga gore, uzlasma bes evreden olusur. Bunlar:

1. Bir ¢atisma yasandiginin kabul edilmesi.
Taraflarin birbirlerinin ihtiyaglarini belirlemesi ve onaylamasi.
(Coziim tekniklerini ve bunlarin olasi sonuglarini belirleme

Her iki tarafinda hedefini gerceklestirecek ¢oziim Onerisini se¢ilmesi.

w»ok wN

(Coziim Onerisinin uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesi (Ragin, 2000).

Catigsma lizerine yapilan arastirmalara gére uzlagma yonetimi bigiminde taraflar fikirlerini rahatlikla
dile getirdiklerinden kendi kapasitelerinin farkina varabilmektedir. Ayni zamanda kendi
diisiincelerinin 6nemini vurgulayarak oOzgiivenlerini pekistirmis olurlar. Karsi tarafin sorularini

cevapladikga diisiinceleri netlik kazanmakta ve kesinlesmektedir (Tjosvold, 1997).
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Cozililmesi imkansiz gibi goriinen problemlere yaratict ¢oziimler bulma konusunda ¢ogunlukla bu
stratejiyle basarili olunmaktadir. Ote yandan, bu kadar zaman ve enerji harcamasmin birgok

problemin ¢oziimiinde negatif bir yansimasi vardir(Ragin, 2000).

Bunun disinda g6z 6niinde bulundurulmasi gereken bir gercek de uzlagsmanin zaman alan bir
yonetim bi¢imi oldugudur. Bu yontem sonug¢ biitiin taraflar i¢in Onemli oldugunda, taraflar
arsindaki iliski 6nemli oldugunda ve yine biitiin taraflarin etkin iletisim becerilerine sahip
oldugunda yararh bir yontemdir. Fakat sorunun ¢éziimiinde catismaya dahil olan herkesin katkisi

olmadig takdirde uzlagmaci yonetim bigimi yararsizdir (Haggstrom & Rubenstein, 1996).

2.6.1.4. Ertelemeci Yonetme Bicimi

Ertelemeci yonetim bi¢iminde yonetici bir anlagsmazlifin oldugunu bilmesine ragmen bunun
kesinlikle ciddi olmadigini diisiinebilir ve taraflara sorunu ¢oziimlemeleri i¢in bir siire taniyabilir.
Yoneticinin ileride miidahale ederse kendilerini cezalandirabilecegi korkusuyla taraflar anlagsmaya
calisabilir. Ne var ki, ¢oziim i¢in zaman tanima ya da geciktirme yaklasimi anlagmazligin

boyutlarinin artmasina neden olabilir (Eren, 2004).

Ertelemeci yonetme bicimine gore c¢atisilan ¢oziim segenegi ya da ¢Oziim segenegi iizerindeki
tartismay1 erteleyerek zaman kazanmak bazen catismay1 kaldirabilir (Basaran, 2000). Catisan taraf
ertelemeci yonetim bi¢imini kullandiginda durumu gegici de olsa hafifletmeye g¢alisir. Konunun

altin1 dylesine belli belirsiz ¢izerler ki yiizlesme biiyiik olasilikla meydana gelmez (Ragin., 2000).

Ertelemeci yonetim bigiminde kisi pasif, ¢ekingen, isbirligine yanagmayan bir tavir sergiler. Bu
yontem olaylarin sogumas1 gerektiginde, konu kisi i¢in Onemsiz oldugunda ya da kisi galip
gelemeyecegini diisiindiiglinde yararli olabilir. Kisi diisiincelerini toparlamak i¢in zaman kazanmak
adina bu yontemi kullanabilir. Bu yontem sik kullanildiginda ve ¢atisma ¢dzliime ulagmadiginda

yararsiz olur (Haggstrom & Rubenstein, 1996).

2.7. EGITIM ORGUTLERINDE CATISMA VE CATISMA YONETIMi

Okulda uzun saatler geciren egitimciler i¢in giinliik sikintilarla miicadele etmek hi¢ de kolay bir is
degildir. Ote yandan aym sikintilara ¢ok daha rahat ve sogukkanl yaklasan egitimciler de yok
degildir. Bu nasil miimkiin olabilir? Biitiin 6rgiitlerde oldugu gibi egitim sistemleri de catisma ve

stres kaynaklaridir (Hanson, 2003).
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Okullarda yasanan c¢atismalar ¢ogunlukla 0grenci-0grenci, dgrenci-6gretmen, dgrenci-idareci ve
Ogretmen-idareci arasinda meydana gelir. Okullarda ¢atigma farkli degerlere, gegmis yasantilara ve
bireysel farkliliklara sahip olan kisiler arasinda anlasmazlik ve uyusmazlik sonucu yasanir.
Catigmalara stres neden oldugu gibi iyi yonetilmeyen catismalar da stresle sonuglanir (Giines,

2006).

Okul miidiirlerinin kaynak eksikligi, is ytki, okul i¢i siddet gibi birgok stres kaynagi vardir.
Ogretmenler ise konumlarini sarsan ve problemi ¢dziimlemelerine engel olan tatsiz, olumsuz hisleri
tecriibe ettiklerinde stresle karsi karsiya gelirler. Stres her zaman catismayla sonuglanmasa da
bazen gerginlik o kadar biiyiir ki en sonunda patlar ve o noktada ¢atisma yasanir. Fakat ne acidir ki
biitiin diger resmi kurumlar gibi egitim sistemleri miidiirlerin ve 6gretmenlerin yasadiklari stresi ve
catismalar1 ¢ok ciddi boyutlara ulagsa dahi gormezden gelir ya da yeterince dnemsemez (Hanson,

2003).

Okul ¢evresinde goriilen bireylerarasi ve gruplar arasi ¢atigsmalar okulda yasanan ¢atigmalardir. Bu
catigmalarin dort temel kaynagi vardir: iletisim problemleri, orgiitsel yapi, kisilik ve yetersiz
kaynak. Iletisim yetersizligi 6nemli bir faktordiir. Ornegin, performanslariyla ilgili diizenli
geribildirim almayan Ogretmenler moral disiikligli ve idareye karsi olumsuz yaklagim
sergileyebilirle ve bu da idarenin emirlerini yerine getirmede isteksizlige kadar varabilir. Orgiitsel
yap1 da catismanm 6nemli bir kaynagidir. Ogretmenleri giiglendirmeyi hedefleyen bir orgiitsel
yapida karar verilirken 6gretmenlerin de fikri alinacagindan sik ama diisiik diizeyde ¢atigmalar
yasanabilir. Bunun tersi bir orgiitsel yap1 da ise az ama biiylik ¢atigmalar yasanabilir. Kisilik
faktorii ise egitmenlerin degistirebilecegi bir sey olmasa da iyi yonetilmesi sarttir. Kaynaklarin
azlig1 ise 0rnegin 6gretmenlerin bekledikleri zammi almamalar1 sonucu bir ¢atismaya doniisebilir.
Okul miidiiriiniin burada yapmasi1 gereken olabildigince adil davranmak ve kaynaklarin esit

dagilimini saglamak olmalidir (Lindelow ve Scott, 1989°dan aktaran Snowdon ve Gorton, 2002).

Catisma 1iyi yonetildiginde kurum i¢in yararli hale getirilebilir. Buradan yola c¢ikarak okul
yoneticisinin de okulda olusan catismalardan korkmamasi gerektigi soylenebilir c¢iinkii okul
yoneticisi egitim ve Ogretim amaglarinin gergeklesmesi i¢in onun dinamiginden yararlanabilir.
Okul yoneticisi okulda ¢ikan ¢atigmalar1 okula bir canlilik getirecek sekilde yonetmelidir (Erdogan,
2003).

Okul midiirlerinin ¢ogu catigma yasanmasini engellemek ister. Fakat bazi durumlarda miidiir

catismanin yasanmasini engellemek bir yana ¢atisma baslatmay1 uygun gorebilmektedir. Ozellikle
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calisanlarin performanslar1 begenilmediginde ve calisan bunu degistirmek istemediginde bu durum
yasanabilir. Ornegin, bir gretmen dgrencilerini motive etmek konusunda eksik olup bu eksikligini
de kabul etmemekte olabilir. Bu durumda miidiiriin 6gretmenle bu konuyu tartismasi gerekebilir.

Haliyle bu tartisma ¢atismayla sonlanacaktir (Snowdon ve Gorton, 2002).

Tiirk Milli Egitim Sistemi i¢inde hizmet veren okullarda kisiler arasi iligkilerde yasanan sorunlari
¢ozmede kullanilabilecek yontemler bir ders olarak okutulmadigi gibi okullarimizdaki sorunlarin
biiylik bir kismini, maalesef son derece geleneksel ve kotii bir sorun ¢d6zme yontemi olarak kabul

edilen gii¢ kullanarak (tek tarafli) sorun ¢6zme yontemi ile ¢oziilmektedir (Geng, 2004).

Egitim kurumlarinda biitiin ydneticiler egitim yonetimi hakkinda ve hatta 6zellikle g¢atisma
yonetimi hakkinda egitim almalidirlar. Yoneticiler ayn1 zamanda egitim hukuku hakkinda bilgi
sahibi olmali, bir ¢atigma yoOneticisi ise almali ve 6gretmenleri ¢atisma yonetimi hakkinda egitime

tabi tutmalidir (Bondesio, 1992).

Bursalioglu’na gore (2002) catismanin okul ortaminda yasanmasi ¢ok dogaldir. Burada temel iki
sorun okul yoneticilerinin ve egitim liderlerinin bu konu hakkinda yetistirilmesidir. Ozellikle
hizmet Oncesi egitim gerektiren catisma yonetiminden yoksun yoneticinin g¢atigmalara ¢oziim
bulmak bir tarafa gatismalara neden olabilecegi unutulmamalidir. Ote yandan, dgretmenlerimizin

de bu konuda bilgi sahibi olma gereksinimleri vardir.

Son yillarda 6gretmenlerimizin ¢atigmanin dnemi ve onu yonetme teknikleri hakkinda bilgi sahibi
olmalariin gerekliligi giderek Oonem kazanmaktadir. Girard, “Okullarda Catisma Yonetimi
Konusunda Ogretmenlerin Yetistirilmesi” adli makalesinde 6gretmen adaylarmnin fakiiltelerde
catisma yOnetimi becerisi kazandiracak bir programla yetistirilmeleri geregini savunarak,
Ogretmenlerin toplumda ve okullarda ¢ok sik goriilen catigmalarla birlikte yasamayi d6grenmeleri

gerektiginin altin1 ¢izmistir (www.ericfaciliry.net’ten aktaran Giilsen 2006).

Okullarda yasanan catismalarin ¢6ziimii i¢in farkli yontemler kullanilmaktadir. Barker ve
arkadaslarinin konuyla ilgili yapti§1 arastirmanin sonuglarmma gore isbirlik¢i ve 6diin verme
yontemlerini kullanan miidiirler ¢atisma yonetiminde daha basarili olmaktadirlar. Ote yandan tek
tarafl1 ve ertelemeci yontemleri tercih eden yoneticiler basarisiz olmaktadirlar ( Barker, Tjosvold ve
Anderson!dan aktaran Snowdon ve Gorton, 2002). Bunun yani sira arabulucu kullanarak yonetme
bicimi iki ve ya daha fazla birey veya grup arasinda yasanan catismalarin ¢oziimiinde ise

yaramaktadir (Snowdon ve Gorton, 2002).
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Okul miidiiri ve diger egitmenlerin bilmeleri gereken bir gercek zor dogasi geregi catismalar her
zaman c¢oOziimlenemez. Sekil 2-3 catismay1 engellemek icin gergeklestirilen ¢abanin oranlarini ve
muhtemel sonuclarin1 goérebilmekteyiz. Miidiirlin ya da egitmenlerin c¢atismayr tamamen
coziimleyememesi basarisiz olduklarin1 gostermez. Catismanin hafifletilmesi bile basli basina bir
basaridir ve hatta beklide zor kosullar altinda ulasilabilecek hedef budur (Snowdon ve Gorton,

2002).

Sekil 2-3

Catismay1 Engellemek Icin Gergeklestirilen Cabanin Oranlari ve Muhtemel Sonuclari

Anlagma Bolgesi
Coziim Yok Diisiik Diizey Orta Diizey Yiiksek Diizey Tamamen Coziim
Coziim Coziim Coziim

Wheeler, Terrence ve digerlerinin 1990-1993 yillar1 arasinda kirsal ve kentsel bolgelerde yer alan
30 okulda yiirtittiikleri Okullarda Catisma Yo6netimi Uygulamasi Projesinde s6z konusu okullarin
bazilarinda arabuluculuk programi problem ¢dzme programi gibi programlar uygulanirken bazi
okullarda hicbir ¢atisma yonetimi programi uygulanmamistir. Programa dahil olan okullarda
ogrencilerin cogunun catigmaya yaklasimlarinin iyilestigi, siddette dayanmayan problem ¢ézme
bicimlerinin varligin1 kavradiklari, iletisim becerilerinin gelistigi gézlemlenmistir. Bunun yani1 sira
baz1 okullarda disiplin problemlerinin azaldig1 ve okul atmosferinin diizeldigi kaydedilmistir. Bir

orta dereceli okul erteleme oraninin bir dnceki seneye gore % 50 azaldigini1 ve bu azalisin takip
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eden senelerde de devam ettigini rapor etmistir. Ote yandan aym diizeyde ve program dis1 bir okul
iic y1l i¢inde erteleme oraninda siirekli bir yiikselme tespit etmistir. Program dahilinde ki kirsal bir
okulda su pozitif 6grenci tutumlar gelismistir:

- Ogrenciler kavgalar durdurmakta daha istekliler.

- Ogrenciler insanlarin dviilmeyi daha az hak ettiklerini diisiiniiyorlar.

- Arkadaglarin1 kavga etmesini daha ¢ok onliiyorlar.

- Ogrenciler kendilerine kendilerinin ve baskalarmin problemlerini ¢ézmekte daha cok

gliveniyorlar.

Bunlarin yani sira program kapsamindaki okullarda okul atmosferi iyilesmis, dgretmenler ve
danigsmanlar hem kendi aralarindaki hem de 6grencilerle yasadiklari ¢atismalar1 yonetebilmek adina
programdan yararlanmis, 6grenci arabulucular 6zgiiven kazanmis, 6grencilerin evdeki davranislari

da iyilesmistir (Wheeler, Terence ve digerleri, 1994).

Tilrntkli ve Sahinin 6grenci ¢atismalarinin miidiirler, 6gretmenler, rehberlik uzmanlari, 6grenci
velileri ve dgretmenler tarafindan nasil ¢dziimlendigini bulmak amaciyla yaptiklarr “Ilkogretim
Okullarinda Catisma Coziim Stratejilerinin Karsilastirmali Olarak Incelenmesi” adli ¢alismalarmin
sonuglarina gore okullarda siklikla kullanilan ¢atigma ¢oziim stratejilerinin yapici stratejiler yerine
yikict stratejiler olarak kabul edilen siddet, sikayet, 6fke, 6gilit verme yani hilkkmedici stratejiler

oldugu saptanmistir (Kasap, 2006’dan aktaran Gtilsen, 2006).

E. Giilsemin Gorgin (2003) tarafindan ilkogretim yoneticilerinin catigmaya bakis agilart ve
catismayl yonetme bicimleri {izerine yapilan aragtirmanin sonuclarma gore ilkogretim
yoneticilerinin ¢atismaya bakis acilar1 ve catismay1 yonetme bicimleri kidem degiskenine bagl
olarak incelendiginde anlamli diizeyde bir fark gozlemlenmistir. Yoneticilerin meslek hayatlarinin
ilk yillarinda catigmaya geleneksel bir tutumla yaklasarak catigmayi geleneksel yontemlerle
cozdiikleri, 15-20 yil arast kideme sahip yoneticilerin ¢agdas bakis agilariyla ¢agdas ¢oziim
yontemlerini kullandiklar1 ve daha sonraki yillarda tekrar geleneksel bakis agisina ve geleneksel

yonetim bi¢imlerine geri dondiikleri gdzlemlenmektedir.

Yine ayni aragtirma sonuglarina gore yoneticilerin ¢atismaya bakis agilar1 ve gatigmay1 yonetme
bigimleri, kurs ya da seminer alip almama degiskenine bagl olarak incelendiginde anlamli diizeyde
bir fark goriilmistiir. Buna goére catisma konusunda kurs ya da seminer alan ilkogretim
yoneticilerinin ¢atismaya cagdas bakis acisiyla bakip catismayr cagdas yonetim bigimleriyle
coziimledikleri gbzlemlenmistir (Gorgin, 2003).
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Yoneticilerin catismaya bakis acilariyla c¢atismayr yonetme bigimleri arasinda anlamli bir
korelasyon iligkisi gozlenmistir. Buna gore cogunlukla yoneticilerin ¢agdas bakis agisina sahip
olduklar1 ve daha ¢ok uzlagsmaci yonetim bicimini tercih ettikleri goézlenmistir. Geleneksel bakis
acisina sahip olan yoneticilerin ise daha ¢ok tek tarafli ydonetim bi¢imini tercih ettikleri gdzlenmistir

(Gérgin, 2003).

Bondesio’nun 1992 yilinda yayinladigi bildiride Mosoge’nin 1989 yilinda kargasa durumlar
yasanan zenci 6grencilerin ¢gogunlukta oldugu bir okulda ¢atisma yonetim bigimleri {izerine yaptig
bir aragtirmanin sonuclarina deginmistir. Arastirma sonuglarina gore gruplararasi ¢atigmalarda tek
tarafli yonetim bicimi agirlikli olarak 6grenci-0grenci ¢atismalarinda, o6gretmen-0gretmen
catismalarinda ve 6grenci-ydnetim arasindaki catismalarda tercih edilmektedir. Ogrenciler arasi ve
Ogrenci yonetim arasi saldirganlik ve fiziksel giic iceren catigsmalarda yoneticiler daha ¢ok tek
tarafli yonetim bi¢imini uygularken daha az ciddi 6gretmen-yonetici ¢atigmalarinda yoneticiler yine
bu yontemi uygulamaktadirlar. Bu da ydneticilerin itaatsizlige ne derece hosgoriisiiz oldugunun bir
gostergesidir. Arastirmaya gore grup i¢i catigmalarda uzlasma yonetim bi¢imi tercih
edilmemektedir. Yine ayni aragtirmaya gore idari politikaya karsi ¢ikan catigmalari yoneticiler yine
cogunlukla tek tarafli yonetim big¢imiyle idare etmektedirler. Arastirmanin genel sonuglarina
bakildiginda kargasa durumlarinda yoneticiler biitiin yonetim big¢imlerini kullanmalarina ragmen
agirlikli olarak tek tarafli yonetim bi¢iminin tercih edilmekte oldugu ve uzlagsmanin ise pek tercih

edilmedigi saptanmistir (Bondesio, 1992).

Bondesio bildirisinde ayni zamanda Van der Merwe’nin 1991 yilinda normal okullarda yasanan
catigmalar iizerine yaptig1 arastirmaya yer vermistir. Aragtirma sonuglarina gore normal okullarda
catismalarin yarisindan fazlasi davranigsal faktorlerden kaynaklanirken bu faktorii sirasiyla yapisal
ve iletisimsel faktorler takip etmektedir. Kullanilan ¢atisma yonetimi bigimlerine gelindiginde bu
defa agirlikli olarak uzlagsmanin kullanildigi, tek tarafli catisma yonteminin ikinci tercih oldugu ve
ertelemenin kisa siireli ¢6ziim getireceginden tercih edilmedigi saptanmistir. Tek tarafli ¢oziim
yontemi ise daha ¢ok ¢atismanin yogunlugunun yiiksek ve zamanin kisith oldugu durumlarda tercih
edilmektedir. Bu da tek tarafli ¢6ziim yonteminin daha ¢ok kargasa durumlarinda tercih edildiginin

bir gdstergesidir (Bondesio, 1992).

Bildirinin genel sonuglar1 kargasa durumlarinin 6zel oldugunu ve 6zel yontemlerle ¢ézliimlenmesi
gerektigini, normal okullarda catismalara acil ¢oziim zorunlulugunun pek olmadigint ve

yoneticilerin yumusatma ve erteleme yontemleriyle zaman kazanabileceklerini, ¢atismanin tek bir
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yontemle degil ¢ozme siirecinde kullanilacak bircok ydntem ve teknikle ¢oziimlenmesi gerektigini
ve son olarak her ¢catismanin birbirinden farkli oldugu ve tek bir dogru ¢atigma yonetimi olmadigin

gostermektedir (Bondesio, 1992).

Cornille, Pestle ve Vanwy 1999 yilinda kirsal alanda calisan ve sehir merkezlerinde calisan
Ogretmenler ve ¢esitli alanlarda ¢alisan yoneticiler lizerinde ¢atisma yonetim stratejileri hakkinda
bir arastirma yapmustir. Ele aldiklar1 ¢atisma yOnetim stratejileri kacinma, tek tarafli, miizakere,
uzlasma ve kabullenme olmustur. Calismanin sonuglarina gore 6gretmenler ¢catismayla miicadelede
uzlasmaci yonetim bigimini yoneticiler kadar ¢cok kullanmaktadir. Ogretmenler en az tek tarafli
yonetim bi¢imini kullanirken yoneticiler en az kagimmayi kullanmaktadir. Kirsal bdlgelerde ve
sehir merkezlerinde c¢alisan Ogretmenler arasinda kullandiklar1 c¢atisma yonetim stratejileri
acisindan bir fark goriilmemistir. Son olarak kirsal bolgede ¢alisan grup tek tarafli yonetim big¢imini
meslektaslarindan ¢ok velilerle yasanan catismalarda kullanmaktadirlar. Sehir merkezinde calisan

grubun meslektaslarina ve velilere uyguladiklar stratejilerde bir faklilik gézlenmemistir.

Okullarda yasanan c¢atigmalarda uygulanan arabuluculuk programlari yetigkinlerin ve ¢ocuklarin
catismalari siddete varmadan ¢ézliimlemeleri firsatin1 vermektedir. Arabulucu taraflarin birbirlerini
etkin bir bicimde dinleyebilecekleri, s6z konusu problemleri belirleyebilecekleri, ¢esitli ¢oziim
yollarin1 degerlendirebilecekleri ve en iyi ¢oziime karar verecekleri giivenli ortami saglar.
Arabuluculuk sayesinde gelisen isbirlik¢i tutum ¢ogunlukla ¢atismanin her iki tarafi da memnun
eden sonuglarla sonlanmasina olanak saglar. Iyi bir arabulucunun karara direk bir etkisi olmaz

(Wheeler, Terence ve digerleri, 1994).

Okullar arabuluculuk programlarini erteleme ve olaylarin askida kalma oranini azaltmak, etkin
probleme ¢ozmeyi desteklemek, onemsiz catismalarda 6gretmen miidahalesini azaltmak ve okul
atmosferini iyilestirmek icin yliriitilmektedir. Okullarda ii¢ tip arabuluculuk programi vardir.
Bunlar egitimli arabulucu 0Ogrencilerin c¢atigmalar1 yonetmesini amaglayan Ogrenciler arasi
arabuluculuk programi, egitimli yetiskin arabulucularin yetiskinler arasi catismalari yOonetmesi
amaglanan Ogretmen, personel, idareci, veli arabuluculuk programi ve Ogrenci Ogretmen

arabuluculuk programidir(Wheeler, Terence ve digerleri, 1994).
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve

verilerin ¢oziimlenmesi boliimlerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Istanbul ilinde cesitli devlet ve vakif iiniversitelerinin Ingilizce hazirlik okullarinda gorev alan
okutmanlarin ¢atigmaya bakis agilar1 ve catismay1 yonetme bi¢imleri arasindaki iligskiyi belirlemeyi

amaglayan bu arastirma, tarama tiirii bir arastirmadr.

3.2.  Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2005-2006 akademik yilinda, Istanbul ili sinirlarinda gesitli 6zel ya da devlet
iiniversitelerinin hazirlik okullarinda Ingilizce Ogretmeni olarak gérev yapan okutmanlar
olusturmaktadir. Istanbul ili sinirlarindaki devlet ve vakif iiniversitelerini tespit edilmistir.
Bunlardan dokuzunu kiime 6rnekleme ile secilmistir. Anketin dagitildigi bu {iniversiteler sunlardir:
Bilgi Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Marmara Universitesi,
Maltepe Universitesi, Ticaret Odas1 Universitesi, Mimar Sinan Universitesi, Isik Universitesi ve
Yildiz Teknik Universitesi. Bu iiniversitelerden de okutman olarak gorev yapanlarin tamamina

ulagsmaya calisilmistir. Arastirma sonucunda toplam 252 okutmana ulasilmistir

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Catismaya Bakis Acilar1 ve Catisma Y onetim Bigimleri anketi ¢esitli 6zel ya da devlet
iiniversitelerinin Hazirlik okullarinda Ingilizce Ogretmeni olarak gorev yapan okutmanlara
uygulanmigtir. Anket arastirmaci tarafindan okutmanlarin mesai saatleri i¢inde okullarinda dagitilip
toplanmigtir. Uygulama 2006 Nisan ayinda baslamis ve anketlerin toplanmasi yaklasik dort ay
stirmiistliir. Anket doldurma islemi yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Katilimcilarin igtenligini
saglamak icin anketin ne amagla kullanilacagin1 ve ad soyadi belirtmeye gerek olmadigini igeren
bir agiklama testin basinda yazili olarak belirtilmistir. Ayrica sozlii olarak da bunun bir tez
arastirmasi i¢in yapildig1 belirtilmis ve katilimcilarin sorulari ictenlikle cevaplamalari rica

edilmistir.
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3.4. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama icin E. Giilsemin Gorgin tarafindan 2003 yilinda gelistirilen ve
gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilan bir anket kullanilmistir. Anketin 6rnegi Ek A’da yer
almaktadir. Anket formu, “Katilmiyorum”, “Cok Az Katiliyorum”, Biraz Katiliyorum”, “Olduk¢a
Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segeneklerini igeren begsli Likert tipi sorulardan

olusturulmustur. Anket toplam 45 maddeden olugmaktadir ve {i¢ boliim halindedir. Bunlar:

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel Bilgi Formu toplam 10 sorudan meydana gelmektedir. Bunlar cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, mesleki yayin takip edip etmeme, yas, kidem, calistigi kurumdaki
kidem, c¢alistig1 iiniversite, egitim yonetimi konusunda seminer ya da kurs alip almama ve bu

kurslarda ¢atigmayla ilgili konularin yer alip almamasiyla ilgili sorulardir.

Catismaya Bakis Acilar1 Boliimii: Bu bolim ¢atismaya bakis acgilarini (Geleneksel Bakis Agist,
Cagdas Bakis Acisi) olgmektedir. Bu boliimde 1-6 maddeler Geleneksel Bakis Agisi, 7-14
maddeler Cagdas Bakis Asisin1 6lgmeye yoneliktir.

Catisma Yonetim Bicimleri Boliimii: Bu boliim ise c¢atisma yonetim bigimlerini (Tek Tarafli,
Arabulucu Kullanma, Uzlagmaci, Ertelemeci) 6lgmektedir. Bu boliimde 1-8 maddeler Tek Tarafli
Yonetim Bi¢imi, 9-14 maddeler Arabulucu Kullanarak Y onetim Bigimi, 15-24 maddeler Uzlasmaci

Yonetim Bigimi, 25-31 aras1 maddeler Ertelemeci Yonetim Bigimini 6l¢gmeye yoneliktir.

Anket maddelerine verilen cevaplarin besli 6l¢ekteki karsiligr asagidaki gibidir.

1,00-1,49: Katilmiyorum
1,50-2,49: Cok Az Katiliyorum
2,50-3,49: Biraz Katiliyorum
3,50-4,49: Oldukca Katiliyorum
4,50-5,00: Tamamen Katiltyorum

Anket maddelerinin bazilar1 sunlardir: “ Catismanin tiimii ile okuldan kaldirilmasi gerektigine

inantyorum.”, “Catigmanin ¢éziimiinde gerektiginde {ist yonetime danisirim.” Catigmalarda okulun

yarart i¢in kendi goriislerimden vazgecerim.” vb.
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3.5. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Istatistiksel Anket yolu ile toplanan veriler SPSS for WINDOWS 11.0 istatistik paket programina
girilmis ve istatistiksel ¢dziimlemeler bu program yardimiyla gergeklestirilmistir. Oncelikle
katilimcilarin Kisisel Bilgi Formunda cevaplamis oldugu cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, devlet ve
ya vakif iliniversitesi ve seminer ya da kurs alip almama degiskenlerine bagl olarak frekans ve
ylizde dagilimlar ¢ikarilmistir. Sonra 6lgegin toplam puanlari i¢in aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri saptanmistir. Orneklem grubunu arastirmada ele alinan degiskenler agisindan
tanimlamak iizere yapilan bu betimsel istatistik islemlerini takiben gruplar igerisinde normal
dagilim 6zelligi gostermeyen (n<30) gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim 6zelligi

gosteren dagilimlar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Catismaya kars1 bakis agilar1 olarak kabul edilen Geleneksel ve Cagdas Bakis Acilari
boyutlar1 cinsiyet, egitim diizeyi, devlet veya vakif iiniversitesi ve seminer ya da kurs alip
almama degiskenlerine bagli olarak iki ayr1 6rneklem grubundan elde edilen iki ortalama
arasindaki farkin anlamliligin1 sinamak i¢in kullanilan “bagimsiz grup t-testi”’yle analiz
edilmigtir. Ayrica aragtirmada g¢atisma yonetim bigimleri olarak kabul edilen Tek Tarafl,
Arabulucu Kullanma, Uzlagsmaci ve Ertelemeci yonetme bi¢imi boyutlar1 da cinsiyet, egitim
diizeyi, devlet veya vakif ve seminer ya da kurs alip almama degiskenlerine bagli olarak

bagimsiz grup t- test’iyle ¢coziimlenmistir.
2. Yine bakis agilar1 boyutlariyla kidem degiskeni ikiden fazla grubun karsilastiriimasinda
kullanilan “One Way Anova” testiyle ¢oziimlenmistir. Catisma yonetim bi¢imleri boyutlar1 da

kidem degiskenine bagli olarak One Way Anova testiyle analiz edilmistir.

3. Son olarak da bakis agilar1 boyutlariyla yonetim bigimleri boyutlar1 arasinda iligski olup

olmadigini 6l¢mek i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi kullanilmigtir.

Elde edilen istatistiklerin anlamlilig1 .05 diizeyinde ve ¢ift yonlii olarak sinanmis; bulgular

arastirmanin amagclarinin verilis sirasina uygun olarak tablolar halinde sunulmustur.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, anket uygulamalart ile elde edilen verilerden faydalanilarak ulagilmig bulgulara ve

bulgularin yorumuna yer verilmistir.

Bulgular boliimiinde o6nce Orneklem grubunun genel yapisini tanitict frekans ve yiizde
dagilimlarina yer verilmistir. Diger bulgularin sistematik olarak ifade edilebilmesi igin
tablolardan yararlanilmistir. Her bir tabloda, veriler iizerine yapilan testler icin gerekli bulunan ve

yorumu kolaylastiracak degerlere yer verilmistir.

4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler ve Aritmetik Ortalamalar ve
Standart Sapma Degerleri

Arastirma siirecinde elde edilen demografik verilere goére Orneklem grubunu olusturan
okutmanlarin cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, devlet ve ya vakif liniversitesi ve seminer ya da kurs
alip almama degiskenlerine ait dagilimlar; ayrica orneklemi olusturan okutmanlara uygulanan
Catismaya Bakis Acilar1 ve Catismayr Yonetim Bigimleri Olgegi alt boyutlarindan aldiklari

puanlarinin; aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ¢izelgeler halinde verilmistir.

Cizelge 4.1. Orneklemin Cinsiyet Degiskeni Frekanslari

Cinsiyet Frekans Yiizde Toplam

Yiizde
Erkek 46 18,3 18,3
Kadin 206 81,7 100,0

Toplam 252 100,0

Cizelgede goriildiigii iizere, 6rneklem grubu 46’s1 erkek (%18,3) 206's1 kadin (%81,7) olmak iizere

toplam 252 kisiden olugsmaktadir. Bu dagilim evrenin geneline ait 6zellikleri yansitmaktadir.
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Cizelge 4.2. Orneklemin Egitim Degiskeni Frekanslar

Egitim Frekans Yiizde Toplam

Yiizde
Lisans 161 63,9 63,9
Yiiksek lisans 86 34,1 98,0
Doktora 5 2,0 100,0
Toplam 252 100,0

Cizelgede goriildiigii lizere, 6rneklemi olusturan okutmanlarin 161’1 (%63,9) lisans; 86’s1 (%34,1)

yiiksek lisans; 5’1 (% 2,0) doktora diizeyinde egitim almis olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.3. Orneklemin Kidem Degiskeni (Gruplandirilmis) Frekanslar:

Kidem Frekans Yiizde Toplam
Yiizde

1-4 49 19,4 19,4

5-9 78 31,0 50,4

10-19 76 30,2 80,6

20-40 49 19,4 100,0

Toplam 252 100,0

Cizelgede goriildiigii lizere, 6rneklem grubu 49°u (%19,4) 1-4 yil arast; 78’1 (%31,0) 5-9 yil arast;
76’s1 (%30,2) 10-19 yil arast; 49°u (%19,4) 20-40 y1l aras1 kideme sahiptir.

Cizelge 4.4. Orneklemin Devlet ve ya Vakif Universitesi Degiskeni Frekanslar

Devlet/Vakif Frekans

Yiizde Toplam

Yiizde

Devlet 138
Vakaf 114
Toplam 252

54,8
45,2
100,0

54,8
100,0

izelgede gorildugli tzere, orneklem grubunun 138’1 (%54,8) devlet; 114’10 (%45,2) vakif
Cizelgede g g , g (7%654.8) ; (%45,2)

iiniversitelerinde ¢aligmaktadir.
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Cizelge 4.5. Orneklemin Catisma Yonetimi Konusunda Seminer ya da Kurs Alip Almama

Degiskeni Frekanslari

Catisma Yon. Frekans Yiizde Toplam Yiizde

Seminer/Kurs

Evet 65 25,8 25,8
Hayir 187 74,2 100,0
Toplam 252 100,0

Cizelgede goriildiigii iizere, 6rneklem grubunun 65’1 (%25,8) ¢catisma yonetimi konusunda seminer

ya da kurs aldigini; 187’s1 (%74,2) almadigini ifade etmektedir.

Cizelge 4.6. Geleneksel Yaklasim Alt Boyutuna Ait Aritmetik ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Alt Boyut N Ort. ss
Geleneksel Yaklasim 252 3,03 1,18

Cizelgede goriildiigii lizere, Geleneksel Yaklasim alt boyutuna verilen cevaplarin ortalamasi 5

iizerinden 3,03 olup standart sapma degeri ise 1,18 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.7. Cagdas Yaklasim Alt Boyutuna Ait Aritmetik ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
Alt Boyut N Ort. ss
Cagdas Yaklasim 252 3,24 ,80

Cizelgede goriildiigii lizere, Cagdas Yaklasim alt boyutuna verilen cevaplarin ortalamasi 5

tizerinden 3,24 olup standart sapma degeri ise 0,80 olarak tespit edilmistir.
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Geleneksel ve Cagdas Bakis Agilart Boyutlarinin ortalamalari incelendiginde Cagdas Yaklasim alt
boyutunun Geleneksel Yaklagim alt boyutundan daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Standart
sapma degerlerinde ise Geleneksel Yaklagim alt boyutunun Cagdas Yaklasim alt boyutundan daha

yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.

Cizelge 4.8. Tek Tarafl Yonetim Bicimi Alt Boyutuna Ait Aritmetik ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Alt Boyut N Ort. s

Tek Tarafl1 Yon. Big. 252 2,62 57

Cizelgede gorildugi tizere, Tek Tarafli Yonetim Bigimi alt boyutuna verilen cevaplarin ortalamasi

5 tizerinden 2,62 olup standart sapma degeri ise 0,57 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.9. Arabulucu Kullanarak Yonetim Bicimi Alt Boyutuna Ait Aritmetik ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Alt Boyut N Ort. ss

Arabulucu Kul. Yon. Big. 252 3,04 ,54

Cizelgede goriildiigii tizere, Arabulucu Kullanarak Yonetim Bigimi alt boyutuna verilen cevaplarin

ortalamasi 5 tizerinden 3,04 olup standart sapma degeri ise 0,54 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 4.10. Uzlasmaci Yonetim Bicimi Alt Boyutuna Ait Aritmetik ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Alt Boyut N Ort. ss

Uzlasmaci Yon. Big. 252 3,47 54

Cizelgede goriildiigii iizere, Uzlasmact Yonetim Bigimi alt boyutuna verilen cevaplarin ortalamasi

5 lizerinden 3,47 olup standart sapma degeri ise 0,54 olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 4.11. Ertelemeci Yonetim Bicimi Alt Boyutuna Ait Aritmetik ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Alt Boyut N Ort. ss

Ertelemeci Yon. Big. 252 2,23 ,70

Cizelgede goriildiigii tizere, Ertelemeci Yonetim Bigimi alt boyutuna verilen cevaplarin ortalamasi

5 lizerinden 2,23 olup standart sapma degeri ise 0,70 olarak tespit edilmistir.

Catisma yonetim bicimlerinin ortalamalar incelendiginde en yiiksek ortalama degerine sahip olanin
Uzlagmaci Yonetim Big¢imi, en diisiik ortalama degerine sahip olanin Ertelemeci Yonetim Bigimi
oldugu soylenebilir. Standart sapmada ise en yiiksek deger Ertelemeci Yonetim Bigiminde, en

diisiik deger ise Arabulucu Kullanarak Yo6netim Bi¢giminde karsimiza ¢ikmaktadir.

4.2.0kutmanlarin Catismaya Bakis Acilarina Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmada okutmanlarin orgiitsel ¢atismaya bakis acilarini belirlemek amaci ile toplam 14
soru sorulmustur. Bu sorulardan 6 tanesi ¢atismaya geleneksel bakis acisini, 8 tanesi ise ¢agdas
bakis acisin1 yansitan sorulardir. Okutmalarin ¢atismaya bakis agilar1 bu iki boyutta ayr ayri
olmak iizere, cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, devlet ve ya vakif {iniversitesi ve seminer ya da

kurs alip almama degiskenlerine bagli olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Bu baglamda 6rneklem grubunu olusturan okutmanlarin Catismaya Bakis Acilar1 ve Catismay1
Yénetim Bigimleri Olgegi alt boyutlarindan Catismaya Bakis Agilart ile ilgili sorulardan
aldiklar1 puanlarin; cinsiyet, egitim diizeyi, devlet ve ya vakif iiniversitesi, seminer ya da kurs
alip almama degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t
testi; kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmustir.

4.2.1. Geleneksel Bakis Acisina Ait Bulgu ve Yorumlar

Okutmanlarin catismaya bakis agilar1 geleneksel bakis agis1 boyutunda ayri ayri1 olmak {izere
cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, devlet ve ya vakif iiniversitesi ve seminer ya da kurs alip

almama degiskenlerine bagli olarak analiz edilmistir.

44



Cizelge 4.12. Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Geleneksel Bakis Acisi, t Testi Sonuclari

Puanlar Gruplar N Ort. ss t o]

Erkek 46 3,12 1,24
Geleneksel 55 57
Kadin 206 3,01 1,17

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin geleneksel bakis ac¢ilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore erkek ve kadin okutmanlarin geleneksel

bakis acilarinin, benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.

Cizelge 4.13. Egitim Diizeyi Degiskenine Bagh Olarak Geleneksel Bakis Acisi, t Testi

Sonuglan
Puanlar Gruplar N Oort. ss t o]
Lisans 161 3,01 1,24
Geleneksel -26 ,79

Yiksek Lisans/Doktora 91 3,05 1,06

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin geleneksel bakis acilarinin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore lisans ve yliksek okul/doktora egitimi almis

okutmanlarin geleneksel bakis agilarinin, benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.
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Cizelge 4.14. Kidem Degiskenine Bagh Olarak Geleneksel Bakis Acisi, ANOVA Testi

Sonuclari
n, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
1-4 49 303 1,18 G.Arasi 32 3 10 07 ,97
Geleneksel 5-9 78 301 123  G.ici 350,98 248 1,41
Bakls Ag151 10-19 76 3,00 1,11 Top]am 351,30 251
20-40 49 3,10 1,23
Toplam 252 3,03 1,18

Cizelgede goriildiigii gibi, drneklemi olusturan okutmanlarin geleneksel bakis agist puanlarinin
kidem (gruplandirilmis)degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir (p>.05).

Cizelge 4.15. Devlet veya Vakif Universitesi Degiskenine Bagh Olarak Geleneksel Bakis Acisl,

t Testi Sonuc¢lar

Puanlar Gruplar N Ort. ss t p

Devlet 138 3,14 1,17
Geleneksel 1,67 ,09

Vakif 114 2,89 1,18

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin geleneksel bakis agilarinin devlet
veya vakif {niversitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore devlet ve vakif
iiniversitelerinde ¢alisan okutmanlarin geleneksel bakis acilarinin, benzer sekilde olduklar1 ifade

edilebilir.
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Cizelge 4.16. Seminer ya da Kurs Alip Almama Degiskenine Bagh Olarak Geleneksel Bakis
Acisi, T Testi Sonuglar

Puanlar Gruplar N Ort. ss t p

Evet 65 2,86 1,16
Geleneksel -1,30 ,19

Hayir 187 3,08 1,18

Cizelgede goriildiigl gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin geleneksel bakis agilarinin seminer
ya da kurs alip almama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore ¢atisma yonetimi hakkinda
seminer ya da kurs almis ve almamis okutmanlarin geleneksel bakis acgilarinin, benzer sekilde

olduklar1 ifade edilebilir.

4.2.2. Cagdas Bakis Acisina Ait Bulgu ve Yorumlar

Okutmanlarin ¢atismaya bakis acilar1 cagdas bakis acis1 boyutunda ayri ayr1 olmak iizere cinsiyet,
egitim diizeyi, kidem, devlet ve ya vakif {iniversitesi ve seminer ya da kurs alip almama

degiskenlerine bagli olarak analiz edilmistir.

Cizelge 4.17. Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Cagdas Bakis Acisi, t Testi Sonuclari

Puanlar Gruplar N Ort. ss t p

Erkek 46 3,10 ,80
Cagdas -1,34 18
Kadin 206 3,27 ,79

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin cagdas bakis acilarinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore erkek ve kadin okutmanlarin ¢agdas bakis

acgilarinin, benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.
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Cizelge 4.18. Egitim Diizeyi Degiskenine Bagh Olarak Cagdas Bakis Agisi, t Testi Sonuclari

Puanlar Gruplar N Ort. ss t o]

Lisans 161 3,19 ,82
Cagdas -1,47 14
Yiiksek Lisans/Doktora 91 3,34 ,76

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin ¢agdas bakis acilariin egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05). Bu sonuca gore lisans ve yiiksek okul/doktora egitimi almis

okutmanlarin ¢agdas bakis agilarinin, benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.

Cizelge 4.19 Kidem Degiskenine Bagh Olarak Cagdas Bakis Acisi, ANOVA Testi Sonuclari

n, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
1-4 49 333 .75 G.Arasl 1,41 3 47 73 53
Cagdas 5-9 78 322 85  G.ici 159,73 248 64
Bakls Ag151 10-19 76 3,29 67 Top]am 161,15 251
20-40 49 3,11 92
Toplam 252 3,24 .80

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin ¢gagdas bakis agis1 puanlarinin kidem
(gruplandirilmis)degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05).

Cizelge 4.20. Devlet veya Vakaf Universitesi Degiskenine Bagh Olarak Cagdas Bakis Acis, t

Testi Sonuc¢lar

Puanlar Gruplar N Ort. ss t p

Devlet 138 3,26 ,78
Cagdas 44 65
Vakif 114 3,22 ,81

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin ¢cagdas bakis agilarinin devlet veya

vakif {liniversitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Bu sonuca gore devlet ve vakif liniversitelerinde

calisan okutmanlarin ¢agdas bakis agilarinin, benzer sekilde olduklar: ifade edilebilir.

Cizelge 4.21. Seminer ya da Kurs Alip Almama Degiskenine Bagh Olarak Cagdas Bakis Acisi,
T Testi Sonuglari

Puanlar Gruplar N Ort. ss t p

Evet 65 3,46 ,80
Cagdas 2,60 ,01
Hayr 187 3,16 ,78

Cizelgede gorildiigi gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin ¢agdas bakis acilarinin seminer ya
da kurs alip almama degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Bu sonuca gore catisma yonetimi hakkinda
seminer ya da kurs almig okutmanlarin almamis okutmanlara gore ¢atismaya bakis agilarinin daha

cagdas oldugu soylenebilir.

4.3. Okutmanlarin Catismay1 Yonetme Bicimlerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Aragtirmada okutmanlarin orgiitsel ¢catismay1 yonetme bi¢imlerini belirlemek amaci ile dort boyut
altinda toplam 31 soru sorulmustur. Bu sorularda ilk 8’1 tek tarafli, 6 tanesi arabulucu kullanma, 10
tanesi uzlasmaci, 7 tanesi ise ertelemeci yOnetim bi¢imini yansitan sorulardir. Okutmanlarin
catismay1 yonetme bigimleri bu dort boyutta ayr1 ayr1 olmak iizere, , cinsiyet, egitim diizeyi, kidem,
devlet ve ya vakif iiniversitesi ve seminer ya da kurs alip almama degiskenlerine bagl olarak

degerlendirilmistir.

Bu baglamda orneklem grubunu olusturan okutmanlarin Catismaya Bakis Agilart ve Catigsmay1
Yonetim Bigimleri Olgegi alt boyutlarindan Catismaya Yonetim Bigimleri ile ilgili sorulardan
aldiklar1 puanlarin; cinsiyet, egitim diizeyi, devlet ve ya vakif iiniversitesi, seminer ya da kurs alip
almama degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t testi;
kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilmustir.
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4.3.1. Tek Taraflh Yonetim Bicimine Ait Bulgu ve Yorumlar
Okutmanlarin ¢atigmay1 yonetme bicimleri tek tarafli yonetim bi¢imi boyutunda ayri ayri olmak
iizere cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, devlet ve ya vakif iiniversitesi ve seminer ya da kurs alip

almama degiskenlerine bagli olarak analiz edilmistir.

Cizelge 4.22. Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Tek Tarafli Yonetim Bicimi, t Testi Sonuglar

Puanlar Gruplar N Ort. ss t o]

Erkek 46 2,70 ,61
Tektaraf , 90 ,36

Kadin 206 2,61 ,56

Cizelgede goriildigli gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin tek tarafli yonetim big¢imi
egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore erkek ve kadin okutmanlarin tek

tarafli yonetim bi¢imi egilimlerinin, benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.

Cizelge 4.23. Egitim Diizeyi Degiskenine Bagh Olarak Tek Tarafli Yonetim Bicimi, t Testi

Sonuclari

Puanlar Gruplar N Ort. ss t o]

Lisans 161 2,61 .61
Tektaraf -,30 ,76

Yiiksek Lisans/Doktora 91 2,64 51

Cizelgede goriildigii gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin tek tarafli yonetim bigimi
egilimlerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore lisans ve yiksek

okul/doktora egitimi almis okutmanlarin tek tarafli yonetim bigimi egilimlerinin, benzer sekilde
olduklar1 ifade edilebilir.
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Cizelge 4.24 Kidem Degiskenine Bagh Olarak Tek Tarafli Yonetim Bi¢cimi, ANOVA Testi

Sonuclari
n, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
1-4 49 261 62 G.Arasl 04 3 01  ,04 ,98
Tek tarafli 5-9 78 2,64 59 G.ig:i 83,62 248 33
Y Onetim 10-19 76 261 50 Toplam 83,67 251
Bi¢imi
20-40 49 262 61
Toplam 252 262 57

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin tek tarafli yOnetim bigimi
puanlarinin  kidem (gruplandirilmig)degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.25. Devlet veya Vakif Universitesi Degiskenine Bagh Olarak Tek Tarafh Yénetim

Bi¢imi, t Testi Sonuclar

Puanlar Gruplar N Ort. ss t ¢]

Devilet 138 2,63 ,58
Tektaraf , 25,80

Vakif 114 2,61 ,56

Cizelgede goriildigli gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin tek tarafli yonetim big¢imi
egilimlerinin devlet veya vakif {iniversitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore
devlet ve vakif {iniversitelerinde calisan okutmanlarin tek tarafli yonetim big¢imi egilimlerinin,

benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.
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Cizelge 4.26. Seminer ya da Kurs Alip Almama Degiskenine Bagh Olarak Tek Tarafl

Yonetim Bicimi, T Testi Sonu¢lari

Puanlar Gruplar N Ort. ss t p

Evet 65 2,55 ,64
Tektaraf -1,02 31

Hayir 187 2,65 ,55

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin tek tarafli ydnetim bigimi
egilimlerinin seminer ya da kurs alip almama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore
catisma yonetimi hakkinda seminer ya da kurs almis ve almamis okutmanlarin tek tarafli yonetim

bi¢cimi egilimlerinin, benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.

4.3.2. Arabulucu Kullanarak Yonetim Bicimine Ait Bulgu ve Yorumlar
Okutmanlarin ¢atigmay1 yonetme bigimleri arabulucu kullanarak yonetim bi¢imi boyutunda ayri
ayr1 olmak tlizere cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, devlet ve ya vakif iiniversitesi ve seminer ya da

kurs alip almama degiskenlerine bagli olarak analiz edilmistir.

Cizelge 4.27. Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Arabulucu Kullanarak Yonetim Bi¢imi, t

Testi Sonuclari

Puanlar Gruplar N Ort. ss t o]

Erkek 46 3,05 ,60
Arabulucu 22,82

Kadin 206 3,03 ,53

Cizelgede goriildiigli gibi, orneklemi olusturan okutmanlarin arabulucu kullanarak yonetim
bi¢imi egilimlerinin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore erkek ve kadin
okutmanlarin arabulucu kullanarak yonetim bi¢imi egilimlerinin, benzer sekilde olduklar1 ifade

edilebilir.
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Cizelge 4.28. Egitim Diizeyi Degiskenine Bagh Olarak Arabulucu Kullanarak Yonetim Bicimi,

t Testi Sonuc¢lar

Puanlar Gruplar N Ort. ss t o]

Lisans 161 3,00 ,52
Arabulucu -1,48 ,14

Yiiksek Lisans/Doktora 91 3,10 ,57

Cizelgede goriildiigii gibi, 0rneklemi olusturan okutmanlarin arabulucu kullanarak yonetim bigimi
egilimlerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore lisans ve yliksek
okul/doktora egitimi almis okutmanlarin arabulucu kullanarak yonetim bicimi egilimlerinin,

benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.

Cizelge 4.29 Kidem Degiskenine Bagh Olarak Arabulucu Kullanarak Yonetim Bi¢imi,

ANOVA Testi Sonuclari
n, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
1-4 49 306 ,57 G.Arasl 1,85 3 61 20 ,10
Arabulucu 5-9 78 3,13 49 ngi 73,48 248 ,29
Y Onetim 10-19 76 291 53 Toplam 75,34 251
Bi¢imi
20-40 49 3,06 ,60
Toplam 252 3,04 54

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin arabulucu kullanarak yonetim bi¢imi
puanlarinin  kidem (gruplandirilmis)degiskenine goére anlamli bir farklililk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 4.30. Devlet veya Vakif Universitesi Degiskenine Bagh Olarak Arabulucu Kullanarak

Yonetim Bi¢imi, t Testi Sonu¢lar:

Puanlar Gruplar N Ort. ss t o]

Devlet 138 3,02 ,58
Arabulucu -60 ,54

Vakif 114 3,06 ,50

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin arabulucu kullanarak yonetim bigimi
egilimlerinin devlet veya vakif {iniversitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore
devlet ve vakif {iniversitelerinde calisan okutmanlarin arabulucu kullanarak yonetim bigimi

egilimlerinin, benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.

Cizelge 4.31. Seminer ya da Kurs Alip Almama Degiskenine Bagh Olarak Arabulucu

Kullanarak Yonetim Bi¢cimi, T Testi Sonug¢lari

Puanlar Gruplar N Ort. ss t p

Evet 65 3,13 )51
Arabulucu 1,66 ,09

Hayir 187 3,00 ,55

Cizelgede goriildiigi gibi, 6rneklemi olusturan okutmanlarin arabulucu kullanarak yonetim bigimi
egilimlerinin seminer ya da kurs alip almama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore
catigma yonetimi hakkinda seminer ya da kurs almis ve almamis okutmanlarin arabulucu

kullanarak yonetim bi¢imi egilimlerinin, benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.

4.3.3. Uzlasmaci Yonetim Bicimine Ait Bulgu ve Yorumlar
Okutmanlarin ¢atismay1 yonetme bicimleri uzlagsmaci yonetim bicimi boyutunda ayri ayr1 olmak
iizere cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, devlet ve ya vakif iiniversitesi ve seminer ya da kurs alip

almama degiskenlerine bagli olarak analiz edilmistir.
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Cizelge 4.32. Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Uzlasmaci Yonetim Bicimi, t Testi Sonuclar:

Puanlar Gruplar N Ort. ss t p

Erkek 46 3,51 ,53
Uzlagmaci ,53 ,59

Kadin 206 3,47 ,55

Cizelgede goriildiigii gibi, oOrneklemi olusturan okutmanlarin uzlagmaci yoOnetim big¢imi
egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore erkek ve kadin okutmanlarin

uzlagmaci yonetim bi¢imi egilimlerinin, benzer sekilde olduklar: ifade edilebilir.

Cizelge 4.33. Egitim Diizeyi Degiskenine Bagh Olarak Uzlasmaci Yonetim Bicimi, t Testi

Sonuglan

Puanlar Gruplar N Ort. ss t p

Lisans 161 3,44 ,548
Uzlagmaci -1,27 ,20
Yiiksek Lisans/Doktora 91 3,53 ,548

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin uzlagmacit yoénetim bigimi
egilimlerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore lisans ve yiiksek

okul/doktora egitimi almis okutmanlarin uzlagsmaci yonetim bicimi egilimlerinin, benzer sekilde

olduklar ifade edilebilir.
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Cizelge 4.34 Kidem Degiskenine Bagh Olarak Uzlasmaci Yonetim Bicimi, ANOVA Testi

Sonuclari
n, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
1-4 49 345 56 G.Arasi 1,31 3 43 1,45 22
Uzlasmaci 5-9 78 357 52  G.dci 7436 248 30
YOnetim 10-19 76 339 54 Toplam 75,67 251
Bi¢imi
20-40 49 3,46 55
Toplam 252 3,47 54

Cizelgede goriildiigi gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin uzlagmaci yonetim bigimi
puanlarinin  kidem (gruplandirilmig)degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).

Cizelge 4.35. Devlet veya Vakif Universitesi Degiskenine Bagh Olarak Uzlasmaci1 Yonetim

Bi¢imi, t Testi Sonuclar

Puanlar Gruplar N Ort. ss t o]

Devilet 138 3,48 ,52
Uzlagmaci ,09 92
Vakif 114 3,47 57

Cizelgede goriildiigli gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin uzlagmaci yonetim bigimi
egilimlerinin devlet veya vakif {iniversitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore
devlet ve vakif iiniversitelerinde calisan okutmanlarin uzlagsmaci yonetim bi¢imi egilimlerinin,

benzer sekilde olduklar: ifade edilebilir.
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Cizelge 4.36. Seminer ya da Kurs Alip Almama Degiskenine Bagh Olarak Uzlasmaci Yonetim

Bicimi, T Testi Sonuclari

Puanlar Gruplar N Ort. ss t p

Evet 65 358 ,60
Uzlagmaci Hayr 187 3,44 52 1,72 ,08

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin uzlagmacit yo6netim bigimi
egilimlerinin seminer ya da kurs alip almama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore
catisma yonetimi hakkinda seminer ya da kurs almis ve almamis okutmanlarin uzlasmaci yonetim

bi¢cimi egilimlerinin, benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.

4.3.4. Ertelemeci Yonetim Bicimine Ait Bulgu ve Yorumlar
Okutmanlarin ¢atigmay1 yonetme bigimleri ertelemeci yonetim bi¢imi boyutunda ayr1 ayr1 olmak
lizere cinsiyet, egitim diizeyi, kidem, devlet ve ya vakif iiniversitesi ve seminer ya da kurs alip

almama degiskenlerine bagli olarak analiz edilmistir.

Cizelge 4.37. Cinsiyet Degiskenine Bagh Olarak Ertelemeci Yonetim Bicimi, t Testi Sonuclar

Puanlar Gruplar N Ort. ss t o]

Erkek 46 2,38 ,76
Ertelemeci Kadin 206 2,20 ,68 1,46 ,14

Cizelgede gorildigii gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin ertelemeci ydnetim big¢imi
egilimlerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gercgeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore erkek ve kadin okutmanlarin

ertelemeci yonetim bi¢imi egilimlerinin, benzer sekilde olduklar1 ifade edilebilir.
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Cizelge 4.38. Egitim Diizeyi Degiskenine Bagh Olarak Ertelemeci Yonetim Bi¢imi, t Testi

Sonuclari
Puanlar Gruplar N Ort. ss t ¢]
Lisans 161 2,25 ,72
Ertelemeci -1,07 ,28

Yiiksek Lisans/Doktora 91 2,29 ,65

Cizelgede gorildigi gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin ertelemeci ydnetim big¢imi
egilimlerinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore lisans ve yiiksek
okul/doktora egitimi almis okutmanlarin ertelemeci yonetim bi¢imi egilimlerinin, benzer sekilde

olduklar: ifade edilebilir.

Cizelge 4.39 Kidem Degiskenine Bagh Olarak Ertelemeci Yonetim Bicimi, ANOVA Testi

Sonuclari
n, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
1-4 49 228 69 G.Arasi 29 3 09 19 ,89
Ertelemeci 5-9 78 224 74 G.dci 123,98 248 50
Y Onetim 10-19 76 2,22 66 Toplam 124,27 251
Bi¢imi
20-40 49 218 71
Toplam 252 223 70

Cizelgede goriildiigii gibi, orneklemi olusturan okutmanlarin ertelemeci yonetim bigimi
puanlarinin  kidem (gruplandirilmis)degiskenine goére anlamli bir farklililk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen Tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05).
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Cizelge 4.40. Devlet veya Vakif Universitesi Degiskenine Bagh Olarak Ertelemeci Yonetim

Bi¢imi, t Testi Sonuclar

Puanlar Gruplar N Ort. ss t o]

Devlet 138 2,27 ,72
Ertelemeci 97 ,33

Vakif 114 2,18 ,68

Cizelgede gorildigii gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin ertelemeci yonetim bigimi
egilimlerinin devlet veya vakif {iniversitesi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore
devlet ve vakif iiniversitelerinde ¢alisan okutmanlarin ertelemeci yonetim bi¢imi egilimlerinin,

benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.

Cizelge 4.41. Seminer ya da Kurs Alip Almama Degiskenine Bagh Olarak Ertelemeci

Yonetim Bicimi, T Testi Sonu¢lari

Puanlar Gruplar N Ort. ss t ¢]

Evet 65 2,19 ,68
Ertelemeci -59 55

Hayir 187 2,25 71

Cizelgede gorildigi gibi, Orneklemi olusturan okutmanlarin ertelemeci ydnetim big¢imi
egilimlerinin seminer ya da kurs alip almama degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuca gore
catisma yonetimi hakkinda seminer ya da kurs almis ve almamis okutmanlarin ertelemeci yonetim

bi¢imi egilimlerinin, benzer sekilde olduklari ifade edilebilir.

4.4. Catismaya Bakis Acis1 Boyutlar ile Catisma Yonetim Bicimleri Arasindaki Korelasyon

Okutmanlarin c¢atismaya bakis acilar1 ve catismayi yonetme big¢imleri arasindaki korelasyonu

gosteren tablo asagida yer almaktadir.
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Cizelge 4.42. Catismaya Bakis Ac¢is1 Boyutlari ile Catisma Yonetim Bicimleri Arasindaki

Mliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuclar

Puanlar Tek Tarafli Arabulucu Uzlagmaci Ertelemeci
Yon.Big. Yon. Big. Yoén. Big. Yon. Big.
Geleneksel Bakig Agisi r ,381 ,138 ,063 378
P ,000 ,028 ,316 ,000
N 252 252 252 252
Cagdas Bakis Acgisi r -,267 ,044 ,102 -,130
P ,000 ,486 ,106 ,040
N 252 252 252 252

Cizelgeden da anlasilacag ilizere ¢atismaya bakis acilar1 ve ¢atigma yOnetim big¢imleri arasindaki
iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson ¢arpim moment korelasyon analizi sonucunda, geleneksel
bakis acist ile tek tarafli yonetim bicimi ve ertelemeci yonetim bigimi arasinda istatistiksel olarak
p<.001 diizeyinde pozitif yonde; geleneksel bakis acisi ile arabulucu ydnetim bi¢imi arasinda
istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde pozitif yonde; cagdas bakis agis1 ile tek tarafli yonetim
bicimi arasinda istatistiksel olarak p<.01 diizeyinde pozitif yonde; cagdas bakis acis1 ile
ertelemeci yonetim bi¢imi arasinda p<.05 diizeyinde pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu

saptanmigtir. Diger alt boyutlar arasindaki iligkiler ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir

(p>.05)
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BOLUM 5

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma
1. Arastirmanin sonucuna gore 6rneklem grubunun %81,7’sini kadinlar, %18,3 {iniin erkekler

olusturmaktadir. Bu durumda okutmanlarin ¢ogunlugunun kadinlardan olustugu sonucuna

varilabilir (Cizelge 4.1).

2. Okutmanlarin egitim diizeyleri incelendiginde varilan sonu¢ okutmanlarmin ¢ogunun
iniversite mevzunun oldugudur. Okutmanlarin % 63,9°u liniversite, % 34,11 yiiksek lisans ve

%?2’s1 doktora mevzunu olduklarini ifade etmislerdir (Cizelge 4.2).

3. En yiiksek kidem grubu ise % 31’le 5-9 yil aras1 grubu olmustur. Yani 6rneklem grubunun

cogunu geng okutmanlar olusturmaktadir (Cizelge 4.3).

4. Devlet tniversitelerine bagli calisan okutmanlar grubun %54,8’ini olusturmaktadir.
Aradaki az fark nedeniyle iki tip {iniversiteden esit oranda katilimeci oldugu sodylenebilir

(Cizelge 4.4).

5. Demografik sorular incelendiginde son olarak ¢atigma yonetimi hakkinda egitim almamis
okutmanlarin (%74,2) ¢ogunlugu olusturdugunu goérmekteyiz (Cizelge 4.5). Buradan ¢ikacak
sonu¢ okutmanlarin ¢ogunun c¢atisma ve c¢atisma yonetimi konusunda yetersiz bilgiye sahip

oldugudur.

6. Catigmaya bakis acilarinin aritmetik ortalamalari incelendiginde okutmanlarin ¢agdas ve
geleneksel yaklagimlar1 esit oranda tercih ettikleri saptanmistir (Geleneksel yaklasim 3,03,
cagdas yaklasim 3,24). Fakat Schwenk yoneticilerin catismaya bakis acilar lizerine yapmis
oldugu arastirmada yoneticilerin geleneksel yaklagima doniik oldugunu tespit etmistir

(Schwenk, 1990).

7. Catisma yoOnetim bi¢imlerinin aritmetik ortalama sonuglarina gére okutmanlar arabulucu

kullanarak yonetim bicimi (3,04) ve uzlagsmaci yonetim bi¢imini (3,47), tek tarafli yonetim
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bi¢imi (2,62) ve ertelemeci yonetim bigimine (2,23) gore daha ¢ok tercih etmektedirler. Van
der Merwe’nin okullarda yasanan g¢atismalar {izerine yaptigi arastirmanin sonuglarma gore
yogunlukla kullanilan ydntemin uzlasmaci yonetim bi¢imi, ikinci tercih olarak tek tarafli
yonetim bi¢imi oldugu saptanmistir. Ertelemeci yOnetim bi¢iminin ise tercih edilmedigi
gbzlenmistir (Van der Merwe, 1991°den aktaran Bondesio,1992) . Iki arastirmanin sonuglari

benzerlik gostermektedir denilebilir.

7. Arastirmanin sonuglarina gore kadin ve erkek okutmanlarin tercih ettikleri yonetim
bigimleri benzerlik gostermektedir. Fakat Emir (2004), arastirmasinda kadinlarin uyum
gosterme ve kacinma gibi daha az atilgan yonetim bigimlerini tercih ettikleri sonucuna

varmigtir.

8. Demografik degiskenlerden bir digeri olan egitim diizeyinin okutmanlarin ¢atisma yonetim
bi¢imlerine etkisi gézlenmemistir. Buna karsin, Emir (2004) yapmis oldugu arastirmada
egitim diizeyi ylikseldikce isbirligi yaklasiminin tercih edilmedigi ve astlar ve akranlara karsi

tek tarafli yonetim bi¢iminin uygulandig1 sonucuna varmustir.

9. Yine aym sekilde kidem degiskeni ve ¢atismaya bakis agilar1 ve ¢atisma yonetim bicimleri
arasinda bir fark gézlenmemistir. Fakat Gorgin (2003) yaptig1 arastirmada yoneticilerin ilk
yillarinda ¢atigmaya geleneksel bir tutumla yaklasarak catismalar1 geleneksel yoOnetim
bigimleriyle yonettiklerini 15-20 yil arasi kidemle birlikte ¢agdas bir tutum kazandiklarini,
fakat daha sonraki yillarda yine geleneksel bakis agisina geri doniis yaptiklarini tespit etmistir.
Buna karsin, Emir (2004) arastirmasinda kidem arttik¢a bireylerin daha ¢ok geleneksel bir
yonetim bi¢imi olarak kabul edilen kaginma yaklagimina sahip olduklar1 sonucuna varmstir.

Burada sozili gegen arastirma sonuglari birbirleriyle ortiismemektedir.

10. Arastirmanin kayda deger bulgularindan birisi ¢cagdas bakis acis1 ve seminer ya da kurs
alip almama degiskeni arasindaki iligkidir(Cizelge 4.21). Okutmanlarin ¢agdas bakis acilari
catigsma yoOnetimi hakkinda seminer ya da kurs alip almama degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Yani catisma yoOnetim hakkinda seminer ya da kurs almis okutmanlarin
almamis okutmanlara kiyasla daha c¢agdas bir bakis acisina sahip oldugu sdylenebilir. Bu
durum ¢atigma ve ¢atisma yonetimi egitiminin ne kadar yararli oldugunu ortaya koymaktadir.

Gorgin (2003) aragtirmasinda ayni sonuca ulagmustir.
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11. Bu arastirma sonucunda catismaya bakis acilar1 ve ¢atisma yonetim bigimleri arasinda bir
iliski oldugu, fakat bu iliskinin tutarsiz oldugu ortaya konmustur. S6z konusu iki alt boyut
arasindaki iliski incelendiginde geleneksel bakis acilarinin yine geleneksel yonetim
bigcimleriyle (tek tarafli ve ertelemeci yonetim bigimleri) pozitif yonde bir iligki tespit
edilmistir. Fakat bunun yaninda geleneksel bakis acisiyla ¢cagdas bir yonetim bigimi olarak
kabul edilen arabulucu kullanarak yonetme bi¢imi arasinda da pozitif yonde iligki saptanmustir.
(Cagdas bakis acisinin ise geleneksel yonetim bicimleriyle pozitif bir iligki i¢inde oldugu
saptanmistir. Buna karsin, cagdas bakis agisiyla c¢agdas yonetim big¢imleri(uzlagsmact ve
arabulucu kullanarak yonetme bicimi) arasinda herhangi bir iliski saptanamamistir. Biitiin
bunlar catismaya bakis acilar1 ve catigma yonetim bigimleri arasinda beklenenin aksine
iligkiler oldugunu ispatlamaktadir. Buna karsin, Gorgin’in (2003) arastirma sonuglarina gore
yoneticilerin ¢atigmaya bakis acilariyla catismay1 yonetme bigimleri arasinda anlamli bir iligki
vardir. Geleneksel bakis agisina sahip olan okutmanlar tek tarafli yonetim big¢imini tercih
ederken cagdas bakis acisina sahip olan yoneticiler daha ¢ok uzlagsmaci yonetim bigimini
tercih etmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu iki arastirmanin sonuglari arasinda tutarsizlik

oldugu soylenebilir.

5.2. Oneriler

1. Arastirmanin sonuglari okutmanlarin ¢atisma ve catisma yonetim bigimleri hakkinda
yeterince bilgi birikimine sahip olmadiklarini gostermektedir. Anket caligmalari esnasinda
okutmanlarin catisma kavramina ¢ok yabanci olduklar1 tespit edilmistir. Okutmanlar
catismaya nasil bakmalar1 gerektigini ve ¢atigmalart nasil yonetmeleri gerektigini yeterince
bilmiyorlar denilebilir. Edindigimiz bu bilgiler 1s1¢inda okutmanlarin catisma ydnetimi

hakkinda egitime tabi tutulmalar1 siddetle onerilmektedir.

2. Okutmanlarin ¢agdas bakis acisina sahip olsalar bile geleneksel yontemleri tercih
ettikleri gbzlemlenmistir. Bunun nedenlerinin insan dogasina dayandig: diisiiniilmektedir. Bu
goriige gore insan dogasinda var olan kendini savunma i¢gilidiisii ve agresif yapi catisma
esnasinda her ne kadar ¢agdas bakis acisina sahip olursa olsun c¢atisan bireyin geleneksel
yonetim bigimlerini tercih etmesine neden olmaktadir. Bu aragtirma sonucu varilan bu kaninin

ispat1 i¢in bir aragtirma yapilmasi dnerilmektedir.
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3. Ayni alanda yapilacak bir bagka arastirmada catismaya bakis agilarinin anketle ama
catismay1 yonetme bigimlerinin gozlem yoluyla incelenmesinin daha dogru sonuglara

ulastiracagi diistintilmektedir.
4. Yine benzer bir arastirmada drneklem grubu ikiye ayrilarak bir gruba catisma egitimi

verilirken digerine verilmeyip aradaki farkin ortaya konacagi bir arastirma yapilmasi

Onerilmektedir.
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EKLER
Ek A: Anket Formu

Saymn Meslektagim,
Bu anket okutmanlarin orgiitsel catismaya bakis agilarin1 ve kurumlarda ortaya ¢ikan catigmalari yonetme
bi¢imlerini belirlemeyi amaglayan aragtirmaya veri toplamak iizere hazirlanmistir. Bu ankette toplanacak veriler
sadece bu amagla, hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezi i¢in kullanilacaktir. Ankette isim belirtmenize gerek
yoktur. Ankete vereceginiz cevaplardaki hassasiyetiniz ve ilginiz i¢in tesekkiir ederim.

Yedi Tepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ayse Elif Somel
BOLUM I
KiSiSEL BIiLGILER
1. Cinsiyetiniz? Erkek o Kadin o
2. Medeni durumunuz? Evli o Bekar o
3. En son mezun oldugunuz okul? Yiiksek Okul o Universite o
Yiiksek Lisans o Doktora O
4. Mesleki yayin takip ediyor musunuz? Eveto Hayir o
5. Yasiniz?
6. Kideminiz (Y1l olarak)?
7. Su an ¢alismakta oldugunuz Giniversitede kaginci yiliniz?
8. Su anda ¢alismakta oldugunuz iiniversite?
9. Egitim Yonetimi konusunda seminer ya da kursa katildiniz mi1? Evet O Hayir o
10. Katildigmiz seminer ya da kurslarda ¢atigsma yonetimi ile ilgili konulara
yer verildi mi? Evet O Hayir o
BOLUM II
OKUL YONETICILERININ CATISMAYA BAKIS ACILARI
ACIKLAMA: Asaig.lda catismaya bakis acilar ile ilgili yargllqr yer almaktadir. g £ £ £ £
Bu yargilarin her birine ne derece katildiginizi alttaki 6l¢egin size uyan g 3 2l w2l S 2 § 2
segeneginin altindaki kutucuga “X” isareti koyarak belirtiniz. é‘ > % = E, é % é E,
Z|SE 5% EE
v M N M N
1. Catismanin tiimii ile okuldan kaldirilmasi gerektigine inantyorum. 1 |2 3 4 5
2. Catigmanin okuluma zarar verdigini diigiiniiyorum. 1 ]2 3 4 5
3. Okulda ¢atigsmanin varligi beni rahatsiz eder. 1 ]2 3 4 5
4. Catismanin is i¢in harcanacak enerjiyi bagka yone ¢ektigini diisiiniiyorum. 1 |2 3 4 5
5. Okullardaki ¢atigmanin igbirligini engelledigini diistiniiyorum. I (2 3 4 5
6. Okulda tartigmali bir konuma girmekten kaginirim 1 ]2 3 4 5
7. Catigma okullarda dahi iyi ¢dzlimler olusturmak i¢in kullanilabilir. I (2 3 4 5
8. Catigmalarin okullar i¢in duruma bagli olarak olumsuz ve olumlu yanlari 1 ]2 3 4 5
olduguna inantyorum.
9. Okulda bilingli olarak ¢atigmanin yaratilmasi gerektigini diistiniiyorum. I (2 3 4 5
10. Catismanin yaraticiligi harekete gecirebilecegine inaniyorum. 1 |2 3 4 5
11. Catismanin orgiitsel etkinligi ve verimliligi artirdigini diisiiniiyorum. 1 |2 3 4 5
12. Genelde ¢atismanin degil iyi yonetilmeyen gatismanin orgiite zararlt 1 (2 3 4 5
olacagina inantyorum.
13. Gerektiginde okulu gelistirmek i¢in suni ¢atigsma ortamlar1 yaratilmasi 1 12 3 4 5
gerektigini diisiiniiyorum.
14. Okulda ¢atigsmanin kagimilmaz oldugunu diisiiniiyorum. 1 ]2 3 4 5
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) BOLUM 111
OKUL YONETICILERININ CATISMAYI YONETME BiCiMLERI
B. YONETME BiCiMLERI

ACIKLAMA: . g %
1. Asagida 6gretmenlerin ¢atismay1 yonetme bicimleri dort yeterlilik alaninda 2 = g g
maddeler halinde ifade edilmistir. Her bir yeterliligi okuduktan sonra; o yeterlilige ne S g =2 | =
derece katildiginiza size uygun gelen segenegin altindaki kutucuga “X” isareti g Té % T% v
koyarak belirtiniz. S| 5 fx g
ElS |2 |2 |
= SRR
2. Liitfen higbir yeterliligi isaretlemeden gegmeyiniz. Vi é 5 g &
1. Catigma durumunda okullardaki ¢atigmanin ¢dziimiinde yonetsel giic I ]2 3 4 5
kullanilmasi gerektigine inantyorum.
2. Catisma durumunda okullardaki ¢catismanin hemen bastirilmasi gerektigine
inantyorum.
3. Herhangi bir ¢atisma durumunda genellikle kendi goriisiimii kabul ettirmek igin |1 |2 3 4 5
bastiririm.
4.  Catigma durumunda kendi savundugum goriisiin mantigini ve yararliligimi 1 |2 3 4 5
gostermeye caligirim.
5. Catigmada otoritemi sarsacak bir konuma girmekten kacinirim. 1 |2 3 4 5
6. Catigma esnasinda baskalar1 benim goriisiime karsi ¢iktiginda soylediklerini I ]2 3 4 5
dikkate almam.
7.  Catismada 6nem verdigim konularda benim istedigimin olmasi i¢in biiyiikk caba 1 |2 3 4 5
gosteririm.
8. Bir catigmay1 yonetmenin en iyi ve tek yolunun tek tarafli ¢6ziim olduguna 1 |2 3 4 5
inantyorum.
9.  Okullardaki ¢catismay1 disaridan miidahalelerle ¢ozmeye ¢aligirim. 1 |2 3 4 5
10. Catigmay1 ¢dzmek icin okulda hatir1 sayilir kigilere bagvururum. 1 |2 3 4 5
11. Anlasmazliklarda gerektiginde iiglincii tarafin goriisiine bagvururum. I |2 3 4 5
12. Catigmalarin ¢éziimiinde sadece bilgili olan meslektaglarimdan yararlanirim. 1 |2 3 4 5
13. Catigmanin ¢oziimiinde gerektiginde iist yonetime danigirim. 1 |2 3 4 5
14. Catigmaya neden olan sorunlar hakkinda gerekirse uzman kisilere bagvururum. |1 |2 3 4 5
15. Catigma durumunda kisisel ¢ikarlar1 dengelemeye ¢aligirim. 1 |2 3 4 5
16. Catigmaya diisen taraflari uzlagtirmaya calisirim. 1 |2 3 4 5
17. Catigmalarda okulun yarari i¢in kendi goriislerimden vazgecerim. 1 |2 3 4 5
18. Okulda catismay1 ¢6ziim yolu olarak taraflardan fedakarlik beklerim. 1 |2 3 4 5
19. Meslektaslarimin hognut olmasi i¢in onlarla hemfikir olurum. 1 |2 3 4 5
20. Karsilikli 6diin vermenin bir problemi ¢6zmede en iyi yol olduguna inantyorum. |1 |2 3 4 5
21. Adil bir ¢éziime ulagmak i¢in kayiplarla kazanglar: dengelemeye ¢alisirim. 1 |2 3 4 5
22. Bir anlasmazlif1 ¢6zebilmek icin meslektaslarimla pazarlik yapabilirim. 1 |2 3 4 5
23. Catigmada tiim anlagsmazliklarin dogrudan ve objektif olarak tartisilmasini tercih (1 | 2 3 4 5
ederim.
24. Okullarda ¢atigmanin ¢oziimiinde takim ¢aligmasinin énemli olduguna 1 |2 3 4 5
inaniyorum.
25. Catigma iizerinde zaman harcamaktansa gdrmezden gelmeye ¢aligirim. 1 |2 3 4 5
26. Catigmanin hemen ¢6ziilmesi miimkiin degilse ertelemeye caligirim. 1 |2 3 4 5
27. Catigma gecicidir bunu oluruna ve zamana birakmak gerekir. 1 |2 3 4 5
28. Grup ciddi bir problemi tartigirken sessiz kalmay: tercih ederim. 1 |2 3 4 5
29. Uzerinde diisiinmeye zamanim oluncaya kadar ¢atigmay ertelerim. 1 |2 3 4 5
30. Genel bir kural olarak ¢atigmayla ugragmaktan kaginirim. 1 |2 3 4 5
31. Bir sorunun ¢oziimiinde sorumlulugun baskasinda olmasindan hoslanirim. 1 |2 3 4 5
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