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OZET

Insana ve dogaya karsi yararhi olma kapsaminda simirlarin ortadan kalktigi bir
diinyada, ne kadar iist seviyede hizmet ya da iirlin liretimi yapilirsa yapilsin hi¢bir
kurum ya da kurulus sadece kendisini diistinerek varligin1 koruyamamaktadir.

Isletmenin tek sosyal sorumlulugunun karmni arttrrmaktir goriisiiniin aksine
karlilik yaninda baska sosyal sorumluluk alanlarinin da varliindan bahsedilebilir.
Bunlar ekonomik sorumluluk ile birlikte yasal sorumluluk, etik sorumluluk ve goniilli
sorumluluktur.

Bu calismada, isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarina karsi olan
Tirkiye ve Kazakistan’daki tiiketicilerin tutumlarimi belirleyebilmek i¢in anket
calismas1 yapilmis ve anket sonuclar1 iki iilke karsilastirilarak yorumlanmistir. Sonug
olarak s0z konusu konu agisindan iki iilke tiiketicilerine bakildiginda farkliliga

rastlandig1 gorilmiistiir.
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ABSTRACT

In the world where the boundaries have disappeared in the domain of being
useful for both society and environment, no organization can protect its existence while
being concerned of nothing but itself even if goods or services are of high quality.

In opposition to the opinion that the only social responsibility of organizations is
to increase its profit, other fields of social responsibility alongside with profitableness
can be mentioned. These are economic responsibility, legal responsibility, ethical
responsibility, and volunteer responsibility.

In this work, to determine a consumer’s attitude in Turkey and Kazakhstan
towards social responsibility campaigns of organizations, a survey by questionnaire has
been made and the results have been assessed by comparing the two countries. In
conclusion, considering consumers of the two countries with a view to the subject under

question the differences have been found.
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GIRIS

Isletmeler faaliyetlerini gerceklestirirken isbirligi igcinde bulunduklar1 sosyal
gruplarin etkisi altinda olup yasadiklar1 ¢evrede kaynaklarini kullandiklar1 topluma kars1
yiikiimliiliikler tagimaktadirlar. Yasadiklar1 topluma karsi duyarli davranarak alacagi
kararlarda ve siirdiirecegi faaliyetlerde kanunlara, ahlaki degerlere ve insan haklarina
saygili, cevreye verebilecegi zarari hesaplayarak hareket eden sosyal isletmeler,
21.yy’da kiiresel sistem i¢inde, siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemli unsurlarindan biri
olarak kabul edilmektedirler. Dolayisiyla sosyal sorumluluk kavrami, isletme cevre
iliskilerini diizenleyen bir yap1 olmasi nedeniyle yardimseverligin 6tesinde isletmenin
paydaslarina (calisanlar, miisteriler, tedarikciler, ortaklar, bulundugu cevre, yatirimcilar
vb.) kars1 sorumluluk bilinciyle hareket etmesi ve kararlarinda bu unsurlar1 g6z 6niinde
bulundurmasi anlamina gelmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, belirli bir iirlin ya da markayla belirli bir
olay, sebep ve faaliyetin bir araya getirilmesi sayesinde yararli bir amag i¢in satiglarin
artigin1 saglamak olarak da tanimlanmaktadir. Ticari bir faaliyet olmasma ragmen, ayni
zamanda yardimseverlik kavrammi ve uygulamasini 6ziinde barindiran sosyo-kiiltiirel
bir faaliyet olarak da goriilebilir. Isletmelerin cogu, tiiketicilerine ve topluma kars1 bir
sosyal sorumlulugu oldugunu kabul eder ve belli sosyal politikalar {izerinde
yogunlasirlar. Tiketicilerin buradaki rolii, kampanyaya olan duyarliliklarina gore alig
verisini bu igletmelerden yapmaya 6zen gostermesidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk isletme basarisini belirleyen 6nemli bir yaklagimdir
ve glinlimiizde isletme basarisinda sadece kalite, hizmet, fiyat, yarar gibi geleneksel
faktorler degil, aynt zamanda isletme uygulamalari, ¢alisan davranisi, toplumsal
sorumluluk, ¢evre gibi diger degiskenlerin de etkili oldugu vurgulanmaktadir. Isletmeler
bir taraftan sosyal sorumluluk projeleriyle bulunduklari ¢evrenin egitim, kiiltiir, sanat,
spor, saglik vb. gelisimine katki saglarken diger taraftan da kurumsal imajlarmi
kuvvetlendirmekte, piyasa degerlerini arttrmakta bununla birlikte kiiresel pazarda
konumlarmni saglamlastirmis olmaktadirlar. Toplum, isletmelerin sosyal sorunlarin
cOziimiine katkida bulunmasini her gecen giin daha fazla talep etmektedir. Dolayisiyla,

isletmeler siirdiiriilebilir gelisme saglayabilmek i¢in finansal piyasalara, calisanlara,

1



tedarikcilerine, miisterilerine ve topluma giiven veren bir kurumsal yOnetime sahip
olmalidir. Sosyal sorumluluk bireysel acidan ele alindiginda bireyin toplumsal gelisime
katki baglammda kendini sorumlu hissetmesi, goniilli olarak cesitli sivil toplum
kuruluslarma {iye olmas1 ve bu kuruluslarla ortak ¢esitli ¢aligsmalar yiiriitmesi bireysel
bazda dnemli bir sosyal sorumluluk bilinci gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Glinlimiiz insanlari, bilin¢lerindeki degisim siirecinin daha hizli olmasi, iirlinii ya
da hizmeti degil iirlinlin ve hizmetin yarattigi degerleri ve en Onemlisi markanin
yarattig1 imajlar1 satin almaktadir. Son yillarda artan cevresel ve toplumsal sorunlar
tiikketicilerin satin alma davramiglarma yansimaktadir. Tikettikleri iirtinlerle ve tercih
ettikleri markalarla s6z konusu sorunlarin ¢éziimiinde pay sahibi olmak isteyenlerin
sayis1 glin gectikce artmaktadir. Giiniimiiz tliketicisi markalarin da bu yonde gelisim
gostermesini istemekte, cevresine kars1 duyarsiz olan markalar1 da boykotlar gibi ¢esitli
somut eylemlerle, bir anlamda cezalandirmaktadir. Markalarm sosyal sorumluluk
kampanyalarina yonelmelerinin altinda yatan en onemli neden olarak, sosyal sorumlu
tiiketim anlayisinin giderek giiclenmesi gosterilebilir

Isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarma kars1 Tiirkiye ve Kazakistan
tiikketici tutumlarinin incelenmesi ve iki lilke karsilastirilmasinin yapilmasi amaciyla bu
calisma gerceklestitilmistir.

Calismanin  birinci  boliimiinde sosyal sorumluluk kavrami ve sosyal
sorumlulugun tarihsel gelisim siireci ve bu siire¢ i¢inde sosyal sorumluluk yaklasimlari
ele almmis, daha sonra isletmelerin sosyal sorumluluk boyutlar1 ve isletmelerin kurum
ic1 ve kurum dis1 sorumluluk alanlaria yonelik bilgilere yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise tutum kavramu, tiiketicilerin sosyal sorumluluk
bilinci ve isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarinin tiiketici davraniglarina
etkileri incelenmistir.

Calismanin tglincii ve son boliimiinde ise, arastirma sonuclarinin istatistiksel
yontemlenmesi yapilmistir. Isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarma karsi olan
tikketici tutumlarin1 saptamaya yonelik Tiirkiye ve Kazakistan’da anket c¢alismasi
yapilmis ve toplanan veriler istatistiksel yontemle degerlendirilmis ve sonuglari

yorumlanmustir.



BIiRINCi BOLUM

SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI VE iISLETMELER
ACISINDAN ELE ALINISI

1.1. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Tanim ve Onemi

Gilinitimiizde teknolojinin gelismesi, rekabetin artmas1 ve tiiketici beklentilerinin
degismesi isletmelerin yonetiminde de farkli degisimlere neden olmustur. Isletmelerin
ekonomik amaclarmin yaninda sosyal amaglarinin da var olmasi 6nem kazanmaya
baslamustir.

Isletmelerin sosyal sorumlulugu, toplumun yasam kalitesini iyilestirmek icin,
ekonomik, cevresel, kiiltiirel ve sosyal gelismeye destek verme seklindedir. Sosyal
sorumluluk kavrami, kurumlar bazinda incelendiginde Kurumsal Sosyal Sorumluluk
(KSS) seklinde ele alinmaktadir (Berker, 2008: 11). Isletmelerin sosyal sorumluluguna
iligkin bir¢ok tanim s6z konusu olup bunlarin bazilar1 agagida belirtilmistir.

Isletmelerin sosyal sorumluluklari, iiretimden tiiketime kadar olan biitiin
asamalarda icra edilen faaliyetler nedeniyle, topluma zararl etkileri agisindan isletmeyi
siirlayan, toplumun refahina katkida bulunmaya zorlayan ve bunu 6ngoren politikalar,
prosediirler ve eylemlerin benimsemesi olarak belirtilmektedir (Top ve Oner, 2008: 98).

Isletmelerin en temel sosyal sorumluluklari, ekonomik faaliyetlerini yiiriitiirken
calisanlarin, hissedarlarin, tiiketicilerin ve genel olarak tiim toplumun ¢ikarlarmi goz
oniinde bulundurarak hareket etmek ve bu ¢ikarlar1 gozetmek olarak belirlenmektedir
(Ozserin, 2008: 3-4). Bu nedenle isletmelerin toplumla iyi bir iletisim kurabilmeleri i¢in
sosyal sorumluluk uygulamalar1 bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

Sosyal sorumluluk; isletmenin ahlaki degerleri temel alarak, ekonomik ve
hukuki sartlar gercevesinde Orgiit-ici ve oOrgiit-dis1 gruplarin beklentilerine uygun bir
sekilde faaliyetlerini  silirdiirmesini  zorlayan sorumluluk  duygusu olarak

tanimlanmaktadir (Nalbant, 2005: 194).



Sosyal sorumluluk, orgiitiin genel ve calisma ahlakini, c¢evresindeki kisi ve
kurumlarin beklentilerini ve yasalar1 dikkate alarak faaliyetlerinin toplumdaki etkisini
ciddi bir sekilde degerlendirmesi sonucunda, saglikli bir toplum olusturmadaki
toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde katki ve yardimlar1 da icermektedir (Ulu, 2007: 9). Bir
baska degisle isletmelerin orgiit ici ¢cevresine de zarar vermeden orgiit dis1 ¢evresini
gelistirmesinde katkida bulunmaktadir. Sirketlerin i¢ sorumluluklarinin = Gtesinde,
topluma yonelik dis sorumluluklari oldugunun altini ¢izen kavram, goniilliilik ilkesiyle
hareket etmektedir (Giilerce, 2008: 1).

Sosyal sorumluluk, bir isletmenin ekonomik ve yasal kosullara, is ahlakina,
isletme ici ve dis1 kisi ve kurumlarin, kisacasi tiim toplumun ekonomik, sosyal, ¢cevresel
ve kiiltiirel beklentilerine uygun politika ve stratejiler belirlenmesine yOneliktir.
Isletmeler toplumun 6nemli bir 8gesidir ve bu yiizden, toplumsal sorunlarin gittikce
artmasi ve toplumun bu sorunlara karsi isletmelere sorumluluk iistlenmeleri konusunda
baski yapmaya baslamasi sonucunda, sadece kar amaci giiden sirketlerin basarili olma
sans1 azalmistir (Yiiceldi, 2009: 1).

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmenin faaliyetlerine, tedarik zincirine ve karar
verme siirecleri ile biitiinlesen genis kapsamli programlar, uygulamalar ve politikalar
biitiiniidiir olarak da tamimlanmaktadir (Dogan, 2007: 4). Dogal cevreyi koruma;
miisterilerine kaliteli ve giivenli iirlinler sunma; ¢alisanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine
sayg1 gosterme, faaliyetlerine iliskin dogru bilgi sunma ve toplumun refah seviyesine
katkida bulunacak egitim, saglik ve sanat etkinliklerini destekleme gibi konular bu
kavram kapsaminda degerlendirilmektedir (Akyar, 2008: 6).

Sosyal sorumluluk, sirket operasyonlarmin sosyal paydaslarina karsi ne tiir
cevresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattigini olgmeleri, yaratilan olumsuz etkileri
azaltacak ve daha da Onemlisi, toplumun ve sirketin ayni anda gelismesine katki
saglayabilecek islemleri hayata gecirmeleri olarak da tanimlanabilir (Kiiclikyalgin,
2006: 90). Bir bagka deyisle sosyal sorumluluk, bir organizasyonun kendi
menfaatleriyle beraber toplumun sosyal refahin1 da korumak ve yiikseltmek icin gayret
icine girme zorunlulugu olarak goriilmektedir (Top ve Oner, 2008: 54).

Sosyal sorumluluk; isletmenin kendi amaglarin gerceklestirirken, ahlaki
degerlere sadik kalmasi ve kaynaklarmi ayni zamanda i¢inde bulundugu toplumu
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gelistirmede kullanmast olarak tanimlanmaktadir (Nalbant, 2005: 193). Sosyal
sorumlulugun en temel icerigi toplumsal fayday1 saglama, toplumsal ddevleri yerine
getirme geregidir (Ozgen, 2007:1).

Isletmelerin sosyal sorumluluk anlayisinda genel olarak iki nokta dénem tasir;
birincisi, sosyal sorumluluk anlayist bir zorunluluk degil, bir goniilliliik olarak
degerlendirilmelidir. Ikincisi; sosyal sorumluluk, isletmenin sahip ve ortaklarmin
disinda devlet, sosyal ¢evre, ekolojik ¢evre, tiiketiciler, calisanlar, rakipler vb. faktorleri
de i¢ine almalidir (Goksu, 2006: 9).

Sosyal sorumluluk, yalniz yoneten ve yonetilenlerin degil isletmelerin,
derneklerin, Orgiitlerin ve yerel yOnetimlerin, ¢agdas toplumlarm sosyal yapisini
olusturan temel sorumluluklarindan biridir. Bir baska deyisle, sosyal sorumluluk, kamu
sektorii, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini bir amag i¢in bir araya getiren, bir
amag i¢in birlikte yasamaya yonlendiren, olumlu sonuglarmi birlikte paylastigimiz ¢ok
onemli bir kavramdir (Minareci, 2007: 58). Dogal olarak sosyal sorumluluk kavrami
sadece 15 orgiitlerinde degil toplumdaki en kiigiik orgiit olan aileden en biiytik orgiit olan
devlete kadar genis bir yelpazede degerlendirilmesi gereken bir kavramdir (Akyar,
2008: 6).

Sosyal sorumlulugun temelinde, kamu refah ve mutlulugu i¢in giivenilir iirtinler,
gercekei reklam, calisanlar i¢in giivenli ¢alisma yerleri, ¢cevreyl bozmayacak ve dogal
yasami tehlikeye diisiirmeyecek bir faaliyet, herkese esit muamele, istthdam ve is
imkanlar1 saglama cabalar1 bulunmaktadir (Karaismailoglu, 2006: 13). Dolayisiyla,
isletmelerin sosyal sorumlulugu, yoneticilerin kar saglama amaclarmin yaninda
toplumun refahinin gelismesine iliskin faaliyetleri yerine getirme zorunlulugudur.

Sosyal sorumluluk kavrami, sirketin uzun vadede yasanabilir bir toplum yaratma
cabasinin bir parcast olarak, uzun vadeli, siirdiiriilebilir bir proje olarak da
tanimlanabilir (Tekin, 2006: 8). Bir baska tanima gore ise; bir sirketi ya da markay1
ilgili bir sosyal amag¢ veya soruna, karsilikli fayda saglamak iizere baglayan bir
konumlandirma ve pazarlama araci olarak agiklanmistir (Berker, 2008: 4). Isletmelerin,
parayr reklam ve halkla iligkiler kampanyalarma ayirmak yerine, sosyal sorumluluk
kampanyalar1 diizenlemeleri hem toplum hem de firmanin kendisi i¢in daha avantajlidir

(Tekin, 2006: 8).



Giliniimiizde kitle iletisim araclari; sosyal projelerin genis kitlelere yayilmasimni
saglayarak; haber verme, bilgilendirme, bilin¢lendirme, kamuoyu olusturma, harekete
gecirme, toplumsal biitliinlesmeyi saglama ve egitim gibi konularda biiyiik gérevler
istlenmektedir (Giilerce, 2008: 1). Ayrica, sosyal sorumluluk uygulamalari bir isletmeyi
ya da markay1 sosyal yardim amacli uzun vadeli bir etkinlik programina tesvik etmekle
birlikte markanm alanmi gii¢lendirerek, reklam ve iletisim vasitasiyla tiiketicinin
isletme ya da markay algilayisinda aktif bir unsur olmaktadir. Sosyal sorumluluk s6zii
gecen avantajlarin bir kismimni kapsamakla birlikte, iyi bir ticari itibar ve rekabette
avantaj saglama stratejisidir. Dolayisiyla bir isletme ekonomik pazarda tiiketicilerinin
goziinde 1iyi bir iline sahipse, bu durum isletmeye maddi ¢ikt1 olarak geri
donebilmektedir (Goksu, 2006: 9).

Sosyal sorumluluk, i¢inde yasanilan, faaliyet gosterilen toplumun sorunlarinin
¢Ozlim yollarindan biri olmakla beraber, bu stratejiyi benimsemis kurum i¢in de 6nemli
bir atilim firsat1 saglamakta (Tekin, 2006: 4) ve rakiplerine kars1 farklilik yaratmak
isteyen isletmeler sosyal sorumluluk bilinciyle 6ne ¢ikmaya calismaktadirlar (Giilerce,
2008). Bu nedenle isletmeler bulundugu toplumun sorunlarina duyarli olmakla beraber
rekabet tstlinliigiinii elde edebilmektedirler.

Sosyal sorumluluk, isletmenin sosyal ¢evresindeki gruplara ve bireylere olan
davranis bi¢imi ile ilgilidir. Isletmeler is diinyasmda faaliyetlerini siirdiiriirken
toplumun da menfaatlerini gézetmek durumundadirlar (Ozdemir, 2007: 3). Isletmelerin
kendi yararlarinin disinda toplumun da yararlarim1 diistinmesi sorumlu davranisin
temelini olusturmaktadir.

Sosyal sorumlulugun teorik gelisiminde; isletmelerin sadece kar elde etme amaci1
olabilecegi goriisiinden sosyal birer varlik olarak icinde bulunduklar1 toplumun
sorunlar1 ile de ilgilenmeleri gerektigini savunan goriise dogru bir ilerleme oldugu
goriilmektedir (Ozdemir, 2007: 3). Isletmeler de toplumun bir pargas: olduguna gore,
hedeflerini belirlerken toplumsal fayda saglamayir g6z oOniinde bulundurmalidirlar.
Sosyal sorumluluk, isletmelerin bu ihtiyaglarma cevap veren ve isletmeleri sorumlu
davranmak konusunda ydnlendiren bir ¢alisma alanidir (Cimen, 2007: 2). Isletmelerin
sosyal sorumlulugu, sahip oldugu kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanarak topluma mal

ve hizmet sunmasi ile sinirlanmamalidir.



Isletmelerin gittikce artan ekonomik giicii, somut verilerle de kanitlanabilir. En
biiyiik 200 isletmenin satislar1 diinyadaki toplam ekonomik faaliyetlerin bir ¢ceyregine
esdegerdir. General Motors’un yillik satiglar1 Danimarka’nin milli gelirine, Sears
Roebuck’un yillik kazanci ise 100 milyon Bangladesli’ nin yillik gelirlerine esittir.
Isletmelerin toplum iizerinde etkileri arttik¢a, toplumsal beklentiler de degismektedir
(Mustafayeva, 2007: 1). Giinlimiizde isletmelerin daha genis sosyal sorumluluklari
iistiine almalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla, sosyal sorumluluk, karar verici durumda
olanlarin, kendi ¢ikarlarmi oldugu kadar toplumun genel ¢ikarlarini da gelistirecek ve
koruyacak eylemlerin yapilmasindaki zorunluluk olmaktadir (Halici, 2001: 12)

Isletmenin sosyal sorumluluk anlayisi; uzun vadeli, tiiketici ve toplum refahini
temel almaktadir. Uzun donemde, firmalar dahil tiim ilgililerin ¢ikarmma olan bu
anlayista firmalar, bir yandan tiiketicileri bir yandan da toplumsal Oncelikleri tatmin
etmek durumundadirlar. Boylece, sosyal sorumluluk, toplum refahmin bir biitiin olarak
korunmasina ve artirilmasina yonelik bir yiikiimliiliik olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Unlii, 2005: 58).

Sosyal sorumluluk, isletmelerin kar elde etmesinin otesinde topluma yonelik
belli yiikiimliiliikkleri oldugu fikrine dayanmakta ve ticari bir igletmenin ekonomik ve
yasal ylikiimliliiklerin 6tesinde, uzun donemli bir amag¢ olarak toplum icin yararh
girisimlerde bulunmas1 yiikiimliiliigii olmaktadir (Sohodol Bir, 2008: 9). Giderek
tiikketicilerin bilingli olmalari, isletmelerin kar saglama amacinin disinda toplumsal
ihtiyaglara cevap vermelerini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle isletmelerin rekabet¢i bir
ortamda faaliyetlerini siirdiirebilmeleri i¢in kar elde etme temel amacinin yanisira
topluma yararlar saglamada da duyarli olmalalar1 gerekmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk uzun vadede, is stratejisinin bir pargasi olarak
kuruma ve kurumun markalarmna katma deger saglamakta ve kurumun manevi
sermayesini artrmakta, bunun sonucunda da kar oranmna katkida bulunmaktadir
(Boduroglu, 2007: 36). Boyle bir is stratejisi, isletmelere uzun vadede tiiketiciler
tarafindan itibar, giiven ve bagllik getirmektedir. Isletmelerin sosyal sorumluluk
bilincinden sadece toplum degil, isletmeler de fayda gormekte ve sosyal sorumluluk,
isletme imajimi giiclendirmektedir. Dolayisiyla toplumu diisiineni toplum da diisiiniir
gibi bir sonuca varilabilir (Mustafayeva, 2007: 1). Bu nedenle, varligin1 siirdiirmek
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isteyen isletmelerin, toplumun ihtiyaclarma hassasiyet iginde olmasi, ¢evreyi korumasi
ve edepli davranabilmesi vazgecilmez bir zorunluluk olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Akyar, 2008: 4-5).

Glinlimiizde sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmelere sagladigi faydalar
incelendiginde; sosyal kimlik olusturma, rekabet istiinliigii elde etme, sirket baglilig
yaratma, itibar saglama ve markalasma konular1 basta gelmektedir. Isletmelerin sosyal
sorumluluk uygulamalarinda samimiyetsiz ya da kandirma amaci giiden uygulamalari
fark edildigi takdirde paydaslar tarafindan ¢ok agir sekilde cezalandirilmaktadir. Bir
isletmenin bu sekilde kaybedecegi itibar, ciddi maliyetlere katlanilsa dahi geri
getirilmeyecek kadar biiyiik olabilmektedir (Oztiirk, 2007: 3).

Yukarida bahsedilen tanimlarin ortak noktasi, sosyal sorumluluk, isletmelerin
kar elde etmekle bu kar1 elde etmek i¢in katlandig1 maliyetler arasinda denge kurmay1
gerektirmekte ve ayrica isletmelerin bu tiir her faaliyeti hem isletmenin hem de
bireylerin yasam kalitesini etkilemektedir.

Ozetlemek gerekirse; sosyal sorumluluk, tiim bireylerin ve yonetimlerin, i¢cinde
yasadiklar1 toplumun yasam kalitesini iyilestirmek i¢in, kendi c¢alisanlar1 ve onlarin
aileleri, yerel halk ve biitiin toplumla birlikte siirdiiriilebilir bir diinya i¢in ekonomik,

cevresel, kiiltiirel ve sosyal gelismeye destek verme sorumlulugudur (Berker, 2008: §).

1.2. Sosyal Sorumluluk Kavraminin Ortaya Cikis Nedenleri ve Tarihsel

Gelisimi

Sosyal sorumluluk ile ilgili ilk uygulamalarin Amerika Birlesik Devletleri’nde
ortaya ciktig1 cesitli ¢alismalarda dile getirilmektedir (Dalyan ve Gokbel, 2005: 6;
Kagnicioglu, 2007: 14; Ocal, 2007: 5; Yamak, 2007: 13). A.B.D.’de kurumsal sosyal
sorumluluk tizerine ilk ¢aligmalarin kimileri tarafindan 19. ylizyilin sonlarinda kimileri
tarafindan da 20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.

1900 ve 1960 yillar1 arasinda is diinyas1 yavas yavas, kanunlara uyma ve kar

etmenin diginda ilave sorumluluklar almay1 kabul etmeye baslamistir (Corporate Social

Responsibility, www.referenceforbusiness.com, 17 Ocak 2007).



Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili konularin daha ¢ok din adamlar1 tarafindan
20. yiizyilin basindan itibaren tartisildig1 gériilmektedir. Bu tartigmalar genellikle varsil
isadamlarmin toplumun yoksul kesimine yardim etmelerini ve varliklarini onlarla
paylagsmalarmi 6nermistir. Benzer bir sekilde Andrew Carnegie de, kendisi gibi varsil
isadamlarmin kazanglarmi topluma yardim ederek, toplumla paylagmasi gerektigini
savunmustur. Henry Ford ise, calisanlarin saghk ihtiyaclarina destek olan programlar
gelistirmistir (Dalyan ve Gokbel, 2005: 6). Bu donemlerde, “varsil isadamlari
iniversitelere, hastanelere, kiitliphanelere ve diger kurumlara yaptiklar1 yardimlarla
sikintilar1 ve memnuniyetsizlikleri azaltmaya ¢aligmistir” (Yamak, 2007: 16).

Bu dénemde, Clark’m yazmis oldugu “Ekonomik sorumlulugun degisen temeli”
baslikli makalesi, kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili ilk makalelerden biri olarak
kabul edilebilir. Clark, s6z konusu c¢aligmasinda, sirketlerin toplumun bir pargasi
oldugunu ve diger kesimlerden ayr1 tutulamayacagini belirtmistir. Clark, ideal
sorumluluk halini ise kazan¢ saglamak, verdigi zarar1 tazmin etmek, diger tiim acilardan
diinyay1 buldugu gibi birakmak seklinde tanimlamistir (Yamak, 2007: 20).

Biiyiik bir kesim, sosyal sorumlulugu “kar etmek” ile sinirli tutmustur.
Dolayisiyla 1900 ve 1960 yillar1 arasinda yoneticiler karlilik, verimlilik ve hissedarlarin
cikarlar1 gibi unsurlar1 6n plana ¢ikarirken, iiriin kalitesi, toplumsal degerler, calisma
sartlar1 gibi konular1 g6z ardi etmislerdir. 18.yy.’da ekonomist Adam Smith’den
kaynagmi alan Milton Friedman, “gizli el” teoremini savunmustur (Halici, 2001: 13;
Dogan, 2007: 32). Gizli el yaklasimi, ilk sosyal sorumluluk yaklasimimi “kar yap ve
kanunlara uy” olarak Ozetlemektedir. Bu yaklasima gore isletmelerin yardim sever
yaklagimlarmin sosyal sorumluluk olmadig: ve isletmelerin yasal zorunluluklar: sadece
kar artirmaya ugrasacaklar1 seklindedir (Halic1, 2001: 13; Dogan, 2007: 32).

Ancak, 1929 yilinda ortaya ¢ikan “Biiyiilk Cokliintii (Great Depression)” ’den
gelen panik ve issizlik nedeniyle satin alma giicli diismiis ve biiylik isletmeler birbiri
ardina kapanmaya baslamistir. Ciinkii, giic ve para kazanmak ugruna calisanlarin
olumsuz ¢alisma sartlarina tabi tutulmalari, hatali ve tiiketici agisindan ciddi sakincalar
dogurabilecek tirlinlerin iiretilmesi, isletmelerin dogal c¢evreye zarar vermesi gibi
konular siklikla basinda yer almaya baslamistir (Yamak, 2007: 35). Amerika’da
isletmelerin “gizli el” teorisinde savunuldugu gibi toplumun refah seviyesinin ve sosyal
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beklentilerinin karsilanmamis olmasi diisiince sistemini degistirmeye baslamistir (Aktan
ve Bort, 2007: 24). Bunun sonucunda is diinyasinda etik ve sosyal sorumluluklar
kavramlar1 onemsenmeye baglamistir.

II. Diinya Savasi sirasinda kurulan Ekonomik Kalkinma Komitesi (Committee
for Economic Development), savas ekonomisinden baris ekonomisine saglikli gegisi
kolaylastirmay1 hedeflerken, is diinyasiyla toplum arasindaki dengeyi de gozetmistir
(Yamak, 2007: 24). Ikinci diinya savasiyla birlikte is diinyasi, calisanlarinin dnemini ve
calisanlarina kars1 sorumluluklarinin farkina varmaya baslamistir (Aktan ve Borii, 2007:
24). Boylece, devletin zorlamasi ve biiyiik krizlerin sonucunda akla gelen sosyal
sorumluluk kavram, II. Diinya Savasi’na kadar yeterince gelisememistir (Kagnicioglu,
2007: 15).

1950-1960’lar ise sosyal sorumlulugun modern c¢agi olarak gorilmektedir.
Howard Rothmann Bowen’m 1953 yilinda yaymlanan “Is Adammin Sosyal
Sorumluluklar’” (Social Responsibilities of the Businessman) kitabinda Bowen
isadamlarinin, toplumun deger ve amaglariyla ortiisen sosyal sorumluluk faaliyetleriyle
ilgilenmelerini savunmustur (Yiceldi, 2009: 23). Bu yayinlarda, isletme eylemlerinin
toplumun deger yargilari ile uyumlu olmasinin gerekliligi vurgulanmistir.

1960°lr ve 1970’1i yillarda sirketler, sosyal sorumlulugun zorunluluktan ote,
kendilerine her a¢idan yarar saglayan ve farklilastiran bir 6zellik oldugunu anlamaya
baslamistir (Kagnicioglu, 2007: 15). Calisan haklari, tiiketici haklari, ¢evreye duyarli
iiretim, asgari iicret, sigortali ¢alisma vb. konular, 1960’11 yillarda ele alinan konular
olmustur. 1970’11 yillarda isletmelerin baslica kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
kisaca, kar1 paylagsmak, reklamlarin ahlaki olmasina 6zen gostermek, cevreyi korumak
ve bununla birlikte, i verirken adil davranmak, ortaklara bilgi saglamak vb. seklinde
siralanabilir (Dogan, 2007: 30). Tiiketicileri korumak (Consumer Product Safety
Commission), calisanlarin is giivenligini saglamak (Ocupatiional Safety and Health
Administration) ve ¢aligma yasaminda ayrimcilig1 engellemek i¢in (Equal Employment
Opportunity Commission) ¢esitli komisyonlar ve gevre ile ilgili Cevre Koruma Kurumu
(Environmental Protection Agency) yetmisli yillarda da olusturulmustur (Yamak, 2007:

41).
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1980’11 yillarda olan ekonomik durgunluk, vergi kanunundaki degisiklikler ve
biitce kesintileri gibi olumsuz kosullara ragmen sosyal sorumluluk faaliyetleri;
yoksullara maddi yardimda bulunmak, toplum sagligina hizmet etmek, atiklari
azaltmak, geri doniisimii saglamak, daha iyi c¢alisma kosullar1 saglamak gibi
siralanabilir (Aktan ve Borti, 2007: 25).

Sosyal sorumluluk kavrammin giiniimiizdeki sekli 1990’larda ortaya ¢ikmistir
(Kagnicioglu, 2007: 15). 1991 yilinda ceza yasasinda yapilan degisikliklerle sirket
suclarma yonelik cezalarin agirlastirilmasi, sirketlerin  ekonomik kazanimlarini
koruyabilmeleri i¢in kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine 6zenle yaklasmalarini
gerektirmekteydi. Bu donemde konu ile ilgilenen sivil toplum kuruluslari, kamu
kuruluslar1 ve 6zel girisimlerin de sayisinimn arttig1 goriilmektedir (Yamak, 2007: 82).
Ayrica, Delaware’de Uluslararas1 Toplumsal Yikiimlilik Girisimi  (Social
Accountability International), 1997 yilinda SA8000 standardini gelistirmistir. S6z
konusu standart, calisanlarin adil ve insanca c¢aligma sartlarina sahip olmalarini
hedeflemektedir (Hitchcock, 2009: 1).

Teknolojinin hizla gelistigi ve rekabetin ¢ok fazla yasandigr 2000’li yillarin
diinyasinda isletmelerin gerceklestirilmesi gerektigi talepler artmistir (Akyar, 2008: 18).
Bu yillarda, McWilliams ve Siegel, sirketin kendi ¢ikarlar1 ve hukuksal
zorunluluklarinin Gtesinde yarattigr toplumsal faydayi, sosyal sorumluluk faaliyeti
olarak tanimlamaktadir. Buna gore, ise alma politikalarinda cinsiyet, wrk ve benzeri
temelli ayrimcilik yapilmayan olmasi sirketin sosyal sorumluluk sahibi oldugunu
gostermekten ziyade, ylikiimliiliiklerini yerine getirdigini gostermektedir (Yamak, 2007:
84).

Son yiizy1l icerisinde, organizasyonlarm, hiikiimetlerin ve daha genis anlamda
kamunun sosyal sorumluluga iligkin bakiglar1 biiylik Olgiide degisimlere ugramistir
(Bakirtag, 2005: 20). Tarihsel gelisiminden de gozlemlendigi gibi, eski zamanlara
dayanan bu kavram Ozellikle kurumlar i¢in yirminci ylizyilin baglarinda 6nem
kazanmaya baslamustir (Berker, 2008: 11). Isletme, giiniimiizde sadece teknik ve
ekonomik bir kurum olarak degil, ayn1 zamanda sosyal bir kurum olarak da goriilmeye
baslanmistir (Bakirtas, 2005: 21-22). Miisterilerin 1960’11 yillardaki mevcut iiriinii satin
alma tutumu, 1970’li yillarin sonlarinda yerini kaliteli iirlin arayigina birakmustir.
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1980’lerde ¢evre dostu iiriinler talep edilmeye, 1990’11 yillarin sonlarinda ise miisteriler
tarafindan iireticilerin sosyal sorumluluklar1 sorgulanmaya baslanmistir (ibisoglu, 2007:

4).

1.3. Sosyal Sorumluluk Yaklasimlar

Tarihsel gelisim stireci icerisinde sosyal sorumluluk ile ilgili iki zit goriis ortaya
konulmustur. Bunlar; Klasik Gorilis ve Sosyo-Ekonomik (Modern) Goriis’tiir. Klasik
goriis, isletmelerin sadece karlarint maksimize etme sorumlulugunu ifade eder; sosyo-
ekonomik goriis ise, isletmelerin sadece isletme karlari ile degil sosyal refahin artmasi
ile de ilgili olmalar1 gerektigini a¢iklamaktadir (Halici, 2001: 13). Diger bir deyisle
sosyal sorumluluk konusunu, isletme yOniinden inceleyenler, isletmelerin sadece kar
saglayarak toplumsal sorumlulugunu yerine getirdigini iddia etmislerdir, toplum
yoniinden degerlendirenler ise, isletmenin sadece kar saglama amaciim, isletmeleri
sosyal sorumluluklarindan uzaklastiracagi diisiincesinde olmuslardir (Yiiceldi, 2009:

25).

1.3.1. Klasik Sosyal Sorumluluk Yaklasim

Klasik goriise gore, isletmeler kisa vadede sadece karlarini maksimize etme
giidiisiiyle hareket etmektedirler (Sag, 2009: 20). Klasik goriisiin en 6nemli savunucusu
olan Milton Friedman, 1970 yilinda yazmis oldugu “Isletmelerin Sosyal Sorumlulugu
Karmi1 Artirmaktir (The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits)” adl1
makalesinde isletme yOneticilerinin temel ve tek sorumlulugunun sermaye koymus olan
ortaklarin karlarin1 maksimize etmek oldugunu belirtmistir (Yiiceldi, 2009: 26).

Klasik yaklasimi savunanlar, igsletmelerin tek sosyal sorumluluklarmin karlarmi
maksimize ederek yeni yatirimlar yapmalari, bu sekilde daha fazla istthdam alanlari
yaratarak toplumun refahinin gelismesini saglamak oldugunu belirtmislerdir. Klasik
yaklagima gore, isletmeler finansman kaynaklarini sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in
kullanirlarsa, yatrim i¢in kullanmalar1 gereken kaynaklar1 azalacagindan veya

tilkkeneceginden dolay1 yeni yatirim yapamazlar, iiretim maliyetleri artar ve tiiketicilere
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yansimasi da iirlinlerin fiyatlariin artmasi seklinde olmaktadir. Fiyatlar1 artan tiriinlere
talebin azalmasi neticesinde isletmelerin karlar1 azalir bu da yeni yatimrimlarin
yapilmasmi engelleyecegi i¢in toplumun gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir

(Sag, 2009: 21).

1.3.2. Modern Sosyal Sorumluluk Yaklasin

Modern goriis, “Sosyo-Ekonomik Anlayis” olarak da kabul géormektedir. Klasik
goriiglere karsi olarak, sosyal sorumlulugun lehinde olan fikirleri ortaya koyan bu
goriise, Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle, J.M.Keynes gibi diisiiniirlerin
calismalarinda rastlanmaktadir. Bu goriisii savunan kisiler, isletmenin ytiklenecekleri
maliyetleri gbze alarak toplumun bazi sosyal sorunlariyla ilgilenmesi sonucu toplum
nazarmda imajinin ve marka degerinin artarak, uzun vadede isletmelerin kar edecegini
belirtmislerdir (Sag, 2009: 22).

Isletmelerin sosyal sorumlulugunun, karmni maksimize etmesi gerektigini esas
alan dar bir anlayisa karsilik, isletmelerin etkilesim igerisinde oldugu toplumun ve
cevrenin sorunlarina egilmeyi ve bunlara c¢oziimler getirmeyi amag¢ edinen sosyal
sorumluluk anlayis1 daha saglam temeller tizerine oturmaktadir (Yiiceldi, 2009: 27).

Modern goriise gore sosyal sorumluluklar; igletmenin uzun dénem karlari,
isletmenin sosyal sorumlulugunu destekleyen kamuoyu beklentileri, isletmenin

gelistirecegi imaj, herkes i¢in daha iyi bir ¢evre i¢in 6nemli olmaktadir (Sag, 2009: 22).

1.4. isletmelerin Temel Sosyal Sorumluluk Boyutlar

Archie Carroll tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal sorumluluk piramidine
gore (Sekil 1), isletmelerin uymasi gereken dort sorumluluk boyutu bulunmaktadir
(Berker, 2008: 35). Bunlar, ekonomik sorumluluklar, yasal (hukuki) sorumluluklar, etik

(ahlaki) sorumluluklar ve goniillii (ihtiyari) sorumluluklardir (Jamali, 2009: 359).
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Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Goniillii Sorumluluklar
Iyi bir kurumsal vatandas ol.

Kaynaklari topluma aktar, yagsam kalitesini gelistir.

Etik Sorumluluklar

Etik ol. Dogru ve iyi olan1 yapma sorumlulugu.

Hukuki Sorumluluklar
Yasaya uy. Yasa, toplumun yanlis ve dogrusunun kodifikasyonudur.

Oyunun kurallarma goére oyna.

Ekonomik Sorumluluklar

Karl1 ol. Yukaridakilerin temeli.

Kaynak: Jamali, D., Zanhour, M. ve Keshishian, T., (2009), “Peculiar Strengths
and Relational Attributes of SMEs in the Context of CSR”, Journal of
Business Ethics, Cilt: 87, ss. 355-377.

Ekonomik sorumluluklar, isletmelerin en temel sorumluluklaridir ve bu nedenle
ekonomik sorumluklara piramidin tabanini olusturacak sekilde genis yer verilmistir.
Isletmeler ¢evreye zarar verici boyutlara ulasmaya basladig1 icin engelleme yoniinde
piramidin ikinci basamagi olan yasal sorumluluklar devreye girmistir. Yasal
diizenlemelerle bu tip sorunlar engellenmeye ¢alisiimaktadir. Isletmelerin ekonomik ve
yasal sorumluklarmi yerine getirmeleri zaman i¢inde yeterli goriilmemistir. Her
isletmenin ¢alisanlarma ve is yaptigi sektordeki diger firmalara karsi etik davranmasi
gerekmekte ve burada devreye etik sorumluklar girmektedir. Teknolojinin hizla
ilerlemesi ve globallesmenin etkisiyle isletmelerin pazarda rakiplerine karsi s6z sahibi
olabilmesi i¢in, bu {i¢ temel sorumlulugun yaninda goniillii sorumluluklarini da yerine

getirmeleri istenmektedir (Ibisoglu, 2007: 7).
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1.4.1. Ekonomik Sorumluluk

Ekonomik sorumluluk; isletmenin kar amaci giiden en temel sorumlulugudur.
Ekonomik sorumluluk, iyi ve kaliteli bir {iriinli uygun fiyata mal ederek, isletme sahip
ve hissedarlarma kazang saglamaktir. Bu dogrultuda, isletmeler, toplum igerisinde temel
ekonomik birimlerdir ve belli bash rolii, uygun bir kar elde etmek i¢in miisterilerin
ihtiya¢ duydugu ve istedigi mal ve hizmet liretmektir (Berker, 2008: 35). Buna gore,
isletmelerin ilk yerine getirmesi gereken sorumluluk kar elde etmek olup, bu
sorumlulugu yerine getirmeden baska sorumluluklar: yerine getirmesi miimkiin degildir.

Giliniimiizde ekonomik sorumluluk, tiim diinya ¢apinda rekabetlere bagl olarak
hala en 6nemli unsur olarak kalmaya devam etmektedir (Ibisoglu, 2007: 8). Ciinkii,
sirketlerden hissedarlar ve ¢alisanlar belirli miktarlarda gelir bekledikleri i¢in verimli
olmayan, kar elde etmeyen bir sirketin yasamini siirdiirmesi ve bu beklentileri

karsilamasi1 zordur.

1.4.2. Hukuki Sorumluluk

Hukuki sorumluluklar "yazil etik kurallar" olarak da degerlendirilebilir (Berker,
2008: 36) ve toplum tarafindan dogru ve yanlisin ne oldugu konusunda 6lgiit olarak
kabul edilen kanunlara ve diizenlemelere uymasi1 gereken yasal sorumluluklardir.
Isletmelerin, faaliyetlerini yiiriitiirken, iistlenmis olduklar: tiiketici ve iiriin kanunlari,
cevre kanunu ve is kanunu gibi binlerce yasal sorumluluklar1 s6z konusudur (Dogan,
2007: 23). Her sirketin, kanunlarca diizenlenmis yasalara uyma zorunlulugu vardir ve
bunlara uyulmamasi durumunda, toplum ve ¢evre sagligini bozacak, kotlii durumlarla
karsilasilabilir (ibisoglu, 2007: 9). Ancak, bazi kuruluslarin hukuki sorumluluklarini
yerine getirmede her zaman istekli olduklar1 sdylenemez. Bazi kuruluslar sosyal
sorumlulugu isletme politikas1 olarak degil, yasalar geregi devlete verilen vergiler
olarak diisiinmektedirler (Berker, 2008: 36).

Isletmelerin i¢ ve dis ¢evresiyle kuracag: iliskilerde hukuk tarafindan belirlenen
kurallar1 dikkate almasi beklenir. Ornegin, calisanlarin sosyal haklari, iicretlerin
diizenlenmesi, tiiketici ve ¢evrenin korunmasi, tiretim standartlarmin belirlenmesi gibi

konularm yaninda engellerin ve mahkumlarmm istthdami, is kazalarmin 6nlenmesine
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yonelik uygulamalar, calisanlarin cinsel tacize karsi korunmasi, kadin ve c¢ocuklara
diisiik iicret verilmemesine ydnelik hukuki yaptirimlar da bulunmaktadir (Ibisoglu,
2007: 9). Hukuki diizenlemelerin 6tesinde kalan alanlarla ilgili olarak her 6rgiit ne yapip
yapmayacagindan kendi kararlarini almali ve bu kararlarin ayni zamanda sosyal
sorumlulukla ilgili tutum ve davraniglar1 da belirleyecegi unutulmamalidir (Akyar,

2008: 24)

1.4.3. Etik Sorumluluk

Isletmelerin ekonomik ve yasal sorumluluklarmin yanisira etik sorumluluklar: da
vardir. Etik sorumluluk, yasalarda belirtilmemis fakat toplumda benimsenmis olan,
yazili olmayan kurallar1 ve toplum degerlerini kapsamaktadir (Berker, 2008: 36). Ayrica
etik sorumluluklar, toplumun isletmeden bekledigi davranis ve etkinlikleri de
icermektedir (Akyar, 2008: 25). Diger bir degisle, etik sorumluluklar, yasalarin da
otesinde toplumsal beklentilerle iliskilidir. Ornegin, isletmelerin, kurallara uygun,
diirlist bir sekilde hareket etmeleri beklentisi gibi (Dogan, 2007: 24). Firmalarin yasal
zorunluluk olmamakla birlikte, etik gereklilik olarak kendilerini uymak zorunlulugu
hissettikleri alanlardir.

Isletmelerin etik sorumluluklar: igerisinde, fiyatlar1 makul diizeyde tutma,
toplumun beklentilerine gore hareket etme, firsat¢iliktan kaginma, haksiz rekabetten ve
asilsiz reklamdan sakinma, alacaklilara karsi diriist davranma, calisanlarin
yiikseltilmesi gibi konularda adil davranilmasi olarak siralanabilir (Berker, 2008: 37).
Bununla birlikte, sosyal sorumlulugun bu boyutu, isletmenin amaglarini
gerceklestirmeye yonelik olarak sosyal normlara saygi gostermek ve bu normlarin
kotliye kullanilmasmi 6nlemek, toplumsal beklentilere uygun bir sekilde faaliyette
bulunmak, isletmelerde isgorenlerden beklenilen ahlaki davramist ddillendirmek,
onlarda iyi birer personel oldugu duygusunu uyandirmak ve isletmenin biitiinliigiiniin ve
ahlaki davranisin yasal diizenlemelerin 6tesinde oldugunu kabul etmek gibi hususlari
kapsamaktadir (Akyar, 2008: 25).

Etik sorumluluklar; tiiketicilerin, ¢alisanlarin, hissedarlarin ve toplumun; adil ya

da dogru buldugu ya da paydaslarin ahlaki haklarini koruyan ya da bu haklara saygi
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gosteren standartlar, kurallar ve beklentilerdir (Akyar, 2008: 26; Mahdavi,

www.aabri.com). Isletmeler, hem kendilerine hem de gevrelerine zarar vermemek gibi

bir sorumluluga sahip olmalidirlar.

1.4.4. Goniillii Sorumluluk

Goniillii sorumluluk, bir sirketin sosyal sorumluluk asamalarindaki en son nokta
olup, bu sorumluluk, isletmenin toplum i¢in yaptig1 dogrudan ve dolayli katkilari
kapsamaktadir (Dogan, 2007: 25). Toplumda en iyi ve begenilen isletme arasinda yer
almanm yolu, toplumsal faaliyetleri yerine getirmektir. Bu tip faaliyetler arasinda,
goniillilik esas olmak kaydiyla, egitime, kiiltiire, spora verilen maddi destekler yer
almaktadir (Berker, 2008: 37). Diger bir degisle, goniillii sorumluluklar, toplumun
gelismesi igin isletmelerin mali kaynak aymrmalaridir (Ibisoglu, 2007: 11). Goniillii
sorumluluk esasinda, sosyal sorumlulugun en iist kriteridir. Ciinkii, sosyal beklentilerin
de oOtesinde toplumun refahina da yoneliktir. Bu katkiyr isletmeler tek bagsina
yapabilecegi gibi bir sivil toplum kurulusuyla veya bir devlet kurulusuyla isbirligi
icinde de yapabilirler (Akyar, 2008: 26).

Giliniimiiz kosullarinda rakiplerinden bir adim 6ne ¢ikmak isteyen isletmeler i¢in
sosyal sorumluluk projeleri vazgeg¢ilmez bir unsur haline gelmistir. Ciinkii, toplumun
beklentileriyle uyumlu olan, toplumun sorunlariyla ilgilenen isletmelerin toplumda
yarattig1 mutluluk, isletmelerin daha mutlu ¢alisanlara, miisterilere ve hissedarlara sahip
olmalar1 sonucunu dogurmaktadir (Dogan, 2007: 25). Sosyal sorumluluk piramidinin
tepe noktasinda yer alan goniillii sorumluluklar, hastane, okul, kiitiiphane, yurt agma,
toplumsal hareketlerin baslamasinda onder olma, yardim kuruluslar1 kurma, g¢evre
diizenlemeleri yapma gibi isletmelerin topluma yaptigi katkilar1 ifade etmektedir
(Akyar, 2008: 26). Zorunluluk olarak goriilmeyen bu sorumluluk, isletmelere uzun
vadede karmi artwracak ve kuruma iyi bir imaj kazamdiracak gibi katkilarda
bulunmaktadir.

Ozet olarak; sosyal sorumluluk sahibi bir isletme, giiniimiizde; kar saglayan,
kanunlara uyan, etik davramiglar1 kendi i¢ine sindirmis ve hayirseverlik geri

doniisiimiinii saglayabilen bir kurum olmalidir (Ibisoglu, 2007: 12).
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1.5. isletmelerin Kurum i¢i ve Kurum Dis1 Sorumluluk Alanlan

Isletmeler giiniimiizde toplumu olusturan bircok farkli kesimle iletisim icindedir
ve bagarilar1 bu 6gelerle olan iliskilerinin iyi yonetilmesine baghdir (Aktan ve Bori,
2007: 13-14). Sosyal sorumluluk kesimlerinin belirlenmesi, isletmenin cevresindeki
sosyal sorunlar1 fark edebilmesi, sorunlarin ¢6ziimiinde elindeki kaynaklar1 dogru ve
yerinde kullanabilmesi i¢in gereklidir (Akyar, 2008: 26). Isletmelerin alakali olduklar1
bir¢cok sosyal sorumluluk kesimleri bulunmaktadir. 1962 yilinda Freeman, isletmenin
sorumlugunun ilgili tim paydaslarma karsi oldugunu belirtmis ve paydasi,
“organizasyonel amaclarin basarilmasini etkileyen veya basarisindan etkilenen bir grup
veya kisi” olarak tanimlamistir. Buna gore, paydaslar1 iki gruba ayirmak miimkiindiir
(Dogan, 2007: 17). Birincisi, kurum i¢i paydaslar, kurucu ana sahipler, hissedarlar,
yoneticiler ve calisanlardan olugmaktadir. ikincisi ise, kurum dis1 paydaslar, toplum,
devlet (hiikiimet), miisteriler, rakipler, tedarik¢iler vb. kesimlerden olusmaktadir. Sekil
2’de kurumsal sosyal sorumlulugun kurum i¢i ve kurum dis1 sorumluluk alanlar

gosterilmektedir.

Sekil 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Kurum i¢i ve Kurum Dis1 Sorumluluk

Alanlar1
Calisanlara Karsl Hissedarlara Karsi s Yoneticilere Karsi
Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk

™~ Kurum ici Sorumluluk //
\ -
‘-\"——\‘H_____“ /—\ —-—”//”,
/ —
_— \\\\

/// Kurum Disi Sorumluluk \.\
y y \\\\
Rakiplere Musterilere Tedarikgilere Gevreye Topluma Hikimete

Karsi Karsi Karsi Karsi Karsi Karsi

Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk Sorumluluk

AN S / . /

Kaynak: Aktan ve Borii, (2007), “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: isletmeler ve
Sosyal Sorumluluk”, IGIAD Yaynlari, Istanbul.
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Bunlardan calisanlara, hissedarlara ve yoneticilere (kurum i¢i paydaslar) karsi
sorumluluklar, isletmenin kurum i¢i sorumluluk alani igerisinde yer almaktadir.
Rakiplere, miisterilere, tedarikgilere, cevreye, topluma ve hiikiimete (kurum dis1
paydaslar) kars1 sorumluluklar ise, isletmenin kurum dis1 sorumluluk alani igerisinde
bulunmaktadir. Isletme bu iki sorumluluk alan1 — kurum ici ve dist — arasinda yer
almakta ve kurumsal sosyal sorumlulugunu iki tarafin da isteklerini, beklentilerini

karsilayacak sekilde dengelemeye, yerine getirmeye ¢alismaktadir (Clarkson, 1995, 95).

1.5.1. Sermayedar ve Hissedarlara Kars1 Sorumluluk

Sermayedarlar isletmenin ortaklaridir ve isletme yOneticisi ortaklarin ¢ikarlarini
korumak durumundadir (Akyar, 2008: 30). Alman kararlarda ve isletme ile ilgili
faaliyetlerde hissedarlarin ve sermaye sahiplerinin beklentilerinin karsilanacak derecede
olmas: 6nemlidir. Isletmenin oncelikli sorumlulugu, sermayedarlarma karsi karl
olmaktir. Bununla birlikte, karliligin yaninda seffaf olmak, isletmeyle ilgili bilgileri
paylagsmak isletmelerin yatirimcilarina karst oncelikli sorumluluklar1 haline gelmistir
(Dogan, 2007: 18). Boylece isletme yoneticileri sermayenin kullaniminda birer
emanetci sifatiyla ve sorumluluk bilinciyle hareket etme durumundadirlar (Kagnicioglu,
2007: 24-25). Ortaklarin temel haklari, dagitildiginda kar payr almak, sermaye
artiriminda riichan hakkmi kullanmak, genel kurulda yonetimi belirlemek ve
glindemdeki diger konularda oy kullanmak, isletme faaliyetlerine iligkin rapor almak,

sahip oldugu hisseleri baskalarina satabilmektir (Akyar, 2008: 30).

1.5.2. Cahsanlara Kars1 Sorumluluk

Isgorenlerin sosyo-ekonomik gereksinimlerini karsilamasi isletmelerin tasidig:
sosyal sorumluluklar arasinda yer almaktadir (Akyar, 2008: 28). Ciinkii ¢alisanlar bir
isletmenin ana kaynagi oldugu gibi, isletmenin gelismesinde de ©Onemli bir role
sahiptirler (Dogan, 2007: 18). Isgorenler, sosyal sorumluluk siirecinde hem kararlara
katilarak hem de kararlarm uygulanmasindan etkilenen taraflar olarak yer almaktadirlar
(Kagnicioglu, 2007: 26). Giiniimiizde degerler ve talepler giderek degismekte, is

gorenler sadece ekonomik degerlerle tatmin olmamakta, manevi tatmin, kendini
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gelistirme ve hem kendilerine hem de yakinlarina ayirabilecekleri zaman agisindan
calisma hayatin1 degerlendirmektedirler (Akyar, 2008: 27; Compa, 2008: 6). Is
ortaminin veya kosullarinin ¢alisana gore ayarlanmasi, iyilestirilmesi ve ayrica, adil bir
iicret sisteminin gelistirilip, sosyal haklarin gézetlenmesi gerekmektedir (Dogan, 2007:
18).

Calisanlar diger paydaslardan biraz farklidir ve isletmenin hem temsilcisi hem de
tiiketicisi ve toplumun bir iiyesi olarak isletmede yer almaktadir. Boylece, geleneksel
calisma kosullar1 ve licrete yonelik yasal olarak baglayici diizenlemelerin ilerisine
gecerek, isverenlerin goniilli sosyal sorumluluk uygulamalarmi benimsemesi

ongoriilmektedir (Kagnicioglu, 2007: 27; Ryder, www.iscos.cisl.it/public). Calisanlarin

verimli bir sekilde ¢aligmasi isteniyorsa, onlar1 motive edebilmek i¢in temel fizyolojik
ihtiyaclarinin yani sira giivenlik, sevgi ve degerlerini de tatmin edilmeye calisilmalidir
(Akyar, 2008: 27-28; Chatterji ve Siona, 2008: 11). Isletmelerin is yerlerinde is
glivenligini saglamak, is gorenlerin kisiliklerine saygi duymak, terfilerinde adaletli
davranmak, ¢alisma sartlarmi insani diizeyde tutmak, fazla mesaiyi istege bagl kilmak
ve mesai lcretini karsilikli rizaya gore belirlemek, sendikalagsmaya izin vermek ve
iicretlerde gecim standartlarini dikkate almak, motivasyon saglayici uygulamalara agik
olmak, is1 aksatmadig1 siirece siyasi fikirlere saygili olmak, kisisel 6zelliklerine gore is
dagilimi yapmak yani kisisel yetenekleri i veriminin artmasi i¢in kullanmaktir. Bu
sayede kisinin isten zevk almasini saglamak, ¢alisanlarin ¢cocuklar1 i¢in kres gibi sosyal
kurumlar agcmak, ise gidis-gelislerde servis saglamak, bayramlarda ve 6zel giinlerde
miimkiinse ekstra yardimda bulunmak, yatay ve dikey iletisimi kolaylastirmak,
calisanlarin sosyal giivenlikleri agisindan sigortalarini ihmal etmemek, yakinlarinin ve
kendilerinin 6liimii halinde kurumsal destek vermek gibi sosyal sorumluluklar1 vardir

(Akyar, 2008: 28).

1.5.3. Devlete Karsi1 Sorumluluk

Devlet ile isletmeler arasindaki iliskide devlet, adil rekabet ortamini saglayan ve
kurallara uymayanlara miidahale eden bir hakem durumundadir (Dogan, 2007: 18;

Rappaport, 2008, http://fletcher.tufts.edu). Devlet ve diger kamu kuruluslari, genel
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olarak isletmelerden {iilkeye hizmet ve vergi sorumluluklarmi yerine getirmeye
beklemektedir (Akyar, 2008: 34; Weininger, 2008: 30). Isletmelerin devlete kars
baslica sorumluluklari; yeni istthdam imkani olusturmak i¢in gerekli proje ve planlar
olusturmak, vergileri zamaninda ve eksiksiz 6denmesine dikkat etmek seklindedir
(Dogan, 2007: 18). Isletme de devletten iyi bir calisma ortami saglanmasini ve tesvik
edilmeyi bekler. Isletmelerin bu ag¢idan devlete kars1 yerine getirmekle sorumlu oldugu
en basta gelen sorumlulugu vergisini zamaninda 6demektir (Akyar, 2008: 35).

Devlet isletmelerin elde ettikleri kazancin belli bir kismini vergi olarak almaktadir.
Vergi, devletin getirdigi dolayli diizenlemeler igerisinde yer almaktadir. Devlet sadece
dolayli diizenlemelerle degil, dogrudan diizenlemelerle de isletmeleri etkilemektedir.
Devletin getirdigi dogrudan diizenlemeler arasinda ise; tiliketicileri, miisterileri,
calisanlar1 ve ¢evreyi korumaya yonelik getirdigi yasalar yer almaktadir. Devletin
koymus oldugu bu yasalar, isletmelerin bazi haklarmmi1 koruma ve kollama goérevini
iistlenirken, ayn1 zamanda isletmelere de belli konularda sorumluluklar getirmektedir.
Isletmeler de devletten iyi bir ¢alisma ortammm saglanmasmin yam sira kendilerine
tesvikler verilmesini istemektedirler. Isletmelerin devlete karsi belli basli sorumluluklari
s0z konusudur. Bu sorumluluklar i¢inde; devletin koymus oldugu ulusal ve is yasalarma

bagli kalarak faaliyetlerini gerceklestirmesi bulunmaktadir (Bakirtas, 2005: 54).

1.5.4. Diger Isletmelere Karsi Sorumluluk

Isletmeler, ekonomik yasamin bir geregi olarak siirekli bir rekabet icerisinde
faaliyetlerini gerceklestirmektedir. Ayni dalda iiretim yapan isletmeler, birbirleriyle
rekabet halindedir ve bazen de bu rekabet ortamini kaldirmak icin aralarinda kartel, trost
gibi orgiitler kurmaktadirlar. Isletmeler arasinda bu tiir iliskilerin olmasi normaldir ve
dogal karsilanmaktadir. Isletme ve rakipleri ile olan iligkilerinin bir kismu yasalarla

diizenlenmistir (Bakirtas, 2005: 53; Pohle ve Hittner, http://www-935.ibm.com).

Isletmelerin, rakiplerine kars1 olumsuz bir propagandaya yanasmamak, tekellesme
egilimi gosteren isletmelere karsi yasal ve bireysel 6nlem almak, haksiz rekabet ortami
olusturacak hususlardan uzak durmaya ¢alismak, sosyal bir sorumluluk ve ahlaki ag¢idan

onemli bir gorev olarak kabul edilmektedir (Dogan, 2007: 18).
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Isletmenin rakipleriyle olan iliskilerinde piyasa kosullarinin etkisi ¢ok fazladir. Bu
durumda da rakiplere karsi sosyal sorumluluklar arasinda; haksiz rekabet, rakiplerin
karalanmasi, rakiplerle ilgili gizli bilgilerin kabul edilemez yollarla sizdirilmas: ki bu
ozellikle ileri teknoloji gerektiren Uiriinlerde bilgi casuslugu, rakiplerin ¢evreye ve insan
sagligina zararli uygulamalari, fiyat anlasmalari, bazi rakipleri piyasadan kovma
uygulamalarina giriserek miisterilerin bir mal ya da hizmeti daha yiiksek fiyattan
almaya zorlanmasi gibi konular yer almaktadir (Bakirtas, 2005: 53). Isletmelerin diiriist
rekabet kosullarina uymasi ve hileli yollara bagvurmamasi gibi rakiplerine kars1 sosyal

sorumluluklar: bulunmaktadir.

1.5.5. Miisterilere Kars1 Sorumluluk

Isletmenin basarismi etkileyen temel unsur miisterilerdir. Isletme ve miisterileri
arasindaki iligki iirlin ve hizmetin niteli§ine, rekabetin derecesine, fiyat, kalite ve
servisin onemine gore degismektedir. Gelisen yasalar, tiiketicilerin bilinglenmesi, yeni
yonetim yaklagimlarinin miisteri odakli olmasi, isletmelerin tiiketicilere kars1
sorumluluklarinin gelismesine neden olmustur (Akyar, 2008: 31; Korschun, 2011: 3).

Tiiketicinin giicliniin giin gectikce artmasi ve buna bagli olarak isletmenin sorumlu
ve etik davranmasi isletmenin rekabet avantajina sahip olmasmni saglamaktadir

(Kagnicioglu, 2007: 26; Maloney, 2009, http:/thesro.org). Gliniimiiz kosullarinda

isletmeler, miisterisini tatmin edebilme becerisine sahip oldugu diizeyde rekabet
ortaminda basariya ulasma sansini elde edebilmektedir (Akyar, 2008: 31). Ozellikle son
yillarda tiiketiciler, {iriin ve marka tercihlerini yaparken isletmenin ¢ocuk isci calistirip
calistrmamast ya da c¢evreye duyarli olup olmamasmi da géz Oniinde
bulundurmaktadirlar (Kagnicioglu, 2007: 26). Ayrica, tiiketicilerin ilgisini ¢ekmekte
olan sosyal kapsamli olan {iriin giivenligi ve saghiga uygunlugu; iirinii tanitmak, onun
hakkinda tiiketiciyi bilgilendirmek, iiriinlerin hangi hammaddelerden yapildigi, herhangi
bir tehlike arz edip etmedigi, nasil kullanilacagi hakkinda prospektiisler, kullanma
kilavuzlar1 ve etiketler hazirlamak, iiriiniin lizerine tutturmak veya ambalajinin i¢ine
koymak gibi ¢aligmalar1 yapmak gerekmektedir (Akyar, 2008: 31; Maloney, 2009,

http://thesro.org). Uriin ve hizmetin kaliteli olmasinm yanisira satig sonrasi hizmetlerin
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saglanmasi, fiyatlarin piyasa sartlarma gore belirlenmesi, bozuk-defolu mallarin higbir
gerekge sunulmadan geri alimmasi, paketlemede ve reklamlarda yaniltict bilgi
verilmemesi, raf Oomrii ve son kullanma tarihinin gercek¢i tespit edilmesi, hijyen
kosullarina uygun iiretim yapilmasi, kimyasal katkilarin standartlara uygun yapilmasi,
piyasada rakip firmalarm zor duruma diismesinden yararlanarak fiyatlar1 artirma yoluna
gidilmemesi baglica miisteri sosyal sorumluluklaridir. Bununla birlikte, mal ve hizmet
icin resmi kurumlardan Kalite Belgesi’'nin alinmasi gliniimiiz sartlarinda artik

kacimilmaz bir zorunluluk haline gelmistir (Akyar, 2008: 31; Korschun, 2011: 24).

1.5.6. Sosyal Cevreye Kars1 Sorumluluk

Isletme etkin ve etik olarak mal ve hizmet iiretmek yoluyla temel gdrevini yerine
getirerek, direkt veya dolayl olarak is yaratarak, adil {icret ve yardimlar saglayarak ve
vergilerini ddeyerek topluma hizmet etmektedir. Bununla birlikte, isletmeler ticari
basarilarini attiracak gesitli faaliyetlerini destekleyerek topluma hizmet edebilmektedir
(Kagnicioglu, 2007: 28). Isletmelerin toplumsal sorumluluklarmin yerine getirilmesinin
en genel sekli, yerel ve ulusal yardim kuruluslar, vakif, dernek gibi organizasyonlar
araciligiyla bagista bulunmalar1 ve egitim, kiiltiir, sanat, spor gibi etkinlikleri finanse
etmeleridir (Akyar, 2008: 31; Lyon ve Maxwell, 2008: 4). Ornegin, isletmeler yardim
faaliyetleri, egitime katki, issizlik ve yoksulluk gibi sosyal problemlerin ¢oziimiinde
sivil toplum kuruluslariyla birlikte calisabilmektedirler. Bununla birlikte, hava ve su
kirliliginin kontrol altina alinmasi, kiiltiirel aktiviteler, sehir gelisim planlari, yerel
saglik programlari, egitim etkinlikleri gibi bir¢ok istekler biiyiik fabrikatrlerden
ilgililerce talep edilmektedir (Akyar, 2008: 31). Biitiin bu faaliyetler hem calisanlarin
moralini hem de isletmenin imajin1 yiikseltmektedir (Kagnicioglu, 2007: 28; Lyon ve
Maxwell, 2008: 5).

Her isletme giicii oraninda toplumun sosyal sorunlarma karsi ilgili olmak ve
katkida bulunmak durumundadir. Isletmelerin topluma ydnelik sosyal sorumluluklari,
toplumda yasanan aglik, kithik, fakirlik, hastalik, sakathk, issizlik, egitimsizlik, niifus
artis1, siddet, ter0r, uyusturucu, yashlarin bakimi gibi alanlara yatirim yapmalari, bu

sorunlar1 ¢6zmek amaciyla kurulmus sivil toplum orgiitlerine destek vermeleri, bizzat
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sosyal sorumluluk kampanyalar1 diizenlemeleri ya da acilan kampanyalara destek

vermeleridir (Akyar, 2008: 32; Kytle ve Ruggie, 2005: 3).

1.5.7. Ekolojik Cevreye Kars1 Sorumluluk

Gilintimiizde hangi tiir isletme ya da yOnetici olursa olsun ¢evre ile uyumu ve
cevreden gelecek tepkilere karsi Onlemleri diisiinmek ve ona gore hareket etmek
zorundadir (Akyar, 2008: 33; Bradshaw ve Bekoff, 2001: 460). Uretim ve pazarlama
siireclerinde dogal cevreye saygili politikalar gdzeten sirketler bunun yami sira ¢evre
odakli kurulmus sivil toplum &rgiitlerinin (TEMA, CEKUL, TURMEPA,
HAYKOD...vs) etkinliklerine verdikleri maddi oldugu kadar goniilliiliik destegiyle de
cevreye yonelik sorumluluklarini yerine getirmeye ¢alismaktadirlar (Bigakgi, 2009: 76).

Uretim siireclerinde az kirlilik yaratma, ¢evreye ve canlilara zarar vermeme, dogal
hammaddelerin sinirsiz olmadigint unutmadan, yeni kaynak tiiketmeyen geri doniisiim
stireglerinin isler hale getirilmesi ve triinlerin %100 geri doniisiimlii kagitlar/kutular ile
paketlenmesi gibi farkli ve yaratici uygulamalar ¢evreye yonelik olumsuz etkileri
azaltmaya yoneliktir (Bigak¢i, 2009: 76; CATO Handbook For Congress,
Www.cato.org).

Isletmeler dogal dengeyi tahrip etmeyecek sekilde faaliyetlerini siirdiirmeli ve
cevre kirliligi gibi ortaya cikabilecek sorunlara karsi dnceden tedbir almalidir (Akyar,
2008: 33). Bu disiince tarzi, isletmeleri ekonomik kurulus olma anlayisindan
uzaklastirip sosyal bir kurulus sifatina sokmaktadir (Akyar, 2008: 33). Ayn1 zamanda,
cevreye duyarli olan kurumlar ¢alisanlar iizerinde de olumlu etki yaratmakta, yaptiklari
isten gurur duymalarini ve orgiitlerine baglhliklarinin artmasmi saglamaktadir (Bigakget,
2009: 77; Rivera ve Delmas, 2004: 230).

Isletmelerin ¢evreye karsi sorumluluklar: arasinda kaynaklarin etkin kullanimi ve
de cevreye zarar vermeyecek ya da bu zarar1 minimize edecek teknolojilerin segilip
kullanilmas1 hususlar1 da 6nem tasimaktadir (Akyar, 2008: 33; Bradshaw ve Bekoft,
2001: 462).
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Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarinin toplumun bir¢ok kesimi tarafindan

kabul gormesinin en 6nemli nedeni, bu uygulamalarin her kesimin lehine sonuglar

dogurdugunun uygulama ve arastirmalarla ortaya konulmus ve paydaslar tarafindan

anlasilmas1 olmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin

isletmenin tiim

paydaslarina saglayacagi faydalar Tablo 1’de kisaca 6zetlenmektedir (Aktan ve Bort,

2007: 31).

Tablo 1. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Isletme Paydaslarina Saglayacag:

Faydalar
Paydaslara Saglayacagi Faydalar
Kurum I¢i Paydaslara Kurum Disi Paydaslara
« VYaneticilere  » Onurve gurur duyma « Masterilere  « Diriist fiyat ve kaliteli tirin
« Motivasyon artisi saglayacak insan kaynaklar = Satin alma stirecinde bilgi temini
politikalan - Taleplerinin tanimlanmasi ve yerine getirilmesi

.

Etik konularda daha fazla farkindalik

Etik egilimlerle, calisanlara karsi daha ok
giiven duyumu

Trendlere uygun hareket etme

Gahsanlarin isletme amacglarint benimsemesi
ve i¢sellestirmesi

Yaratia diisiince ve uygulamalarin ortaya
cikmasi

Miisteri sikayetlerinin dikkate alinmasi ve
¢ozimlenmesi
Orgiitlii hareket edebilme

« Rakiplere

Bilgilendirme ve kiyaslama érnegi
Adil rekabet, drist reklam

- Hissedarlara  «

.

Biittin firma faaliyetlerine yatinmlarin
artmasi

Sosyal sorumluluk yatinm projelerine kolay
fon temini

« Jedarikilere

Fiyatlandirma ve 6deme kosullarinda diirtistliik
Faaliyetlerine destek olacak tedarikgilere
finansal destek

isci standartlarinda iyilesme

+ Isletme degerindeki artis - Topluma - insan haklannin gelistirilmesi
+ Sermaye temininde kolaylik « Egitim, saglik ve kiiltiir alanlarina yatinm
= Isletmeyle ilgili bilgilerin agika paylasiimasi « Kadin, cocukisgiictiniin somiiriilmesine engel olma
+ Sosyal performans dlgiitii olusturma - Siirdirilebilirlige olan katki
« (alisaniara « Giivenli calisma ortami - Hiikiimete  « Yasalara bagllik, yolsuzlukla miicadele
« Etkin insan kaynaklan politikalar - Kamusal alanlara yatinm, ekonomik ve sosyal
« Daha iyi calisma kosullari sorunlara destek verme
- lsgiicii iliskilerinde daha az anlagmazlik, - Istihdam olusturma
- [stihdam maliyetlerinde azalma
« Sirket ici iletisimin ve verimliligin artmasi
+ Firsat esitligi ve erisim haklan - Cewreye « Cevre kirliliginin azaltlmasi

Kdltdrel mirasin korunmasi

Bitki ortiistintin, hayvan soyunun korunmasi
Daha temiz iiretim siirecleri, enerji tasarrufu,
geri donistim

Eko-verimlilik

Cevresel teknoloji kullanimi

Kaynak: Aktan ve Borii, (2007), “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: isletmeler ve
Sosyal Sorumluluk”, IGIAD Yaynlari, Istanbul.
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IKiNCi BOLUM

TUTUM KAVRAMI, TUKETICILERIN SOSYAL SORUMLULUK BIiLINCIi
VE ISLETMELERIN SOSYAL SORUMLULUK KAMPANYALARININ
TUKETICi DAVRANISLARINA ETKIiLERi

2.1. Tutum Kavrammin Tanim ve Ozellikleri

Tiiketici davranislarin1 ve satin alma kararlarmi bir¢cok faktor etkilemektedir.
Tiiketici davraniglarini etkileyen bazi faktorler basit ve anlik siiregler iken, bazi faktorler
bir gelisim siireci iginde ortaya ¢ikmakta ve oldukc¢a karmasiklik gdstermektedir. Bu
faktorler icinde tutum 6nemli bir konuma sahiptir.

Bilimsel olarak incelenmesi 19 yy’da baslayan tutum, Latince kokeninde
“harekete hazir” anlamina gelmektedir. Tutum, kisilerin veri bir obje hakkinda olumlu
veya olumsuz Ogrenilmis davranig potansiyelidir. Tutumlar pazarlamacilar i¢in son
derece Onemlidir. Ciinkii, tutumlar tiiketicinin nihai sec¢imini etkileyen temel
faktorlerden birisidir. Eger tiiketicilerin bir objeye yonelik pozitif tutumlar1 varsa, onlar1
cesaretlendirmek veya ikna etmek daha kolay olur. Aksi durumda, tiiketicileri ikna
etmek veya cesaretlendirmek imkansiz olabilir veya ¢ok fazla zaman, ¢aba ve paraya
gereksinim duyulur. Tiketicilerin bir objeye yonelik negatif tutumlar1 varsa,
pazarlamacilarin gorevi tiiketicilerin negatif tutumlarinin iistesinden gelmektir (Aksoy,
2006: 82).

Tutumlar, insanlarin bir nesne veya fikre kars siirdiirdiigii olumlu veya olumsuz
degerlemeleri, duygusalliklar1 veya lehte aleyhte eyleme gegme egilimleridir. Bireylerin
zamanla edindikleri deneyimlere ve grup iliskilerine dayanirlar ve degisime karst bir
hayli direng gosterirler. Bu nedenle tiiketicinin tutumunu degistirmek cok zordur
(Eroglu ve Bayraktar, 2008: 187; Gawronski, 2007: 575).

Tutumun 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Demirci, 2006: 16-

17):
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- Tutumlar dogustan gelmeyen 6grenmeye dayali olarak olusurlar ve dolayisiyla
duragan olmayan degiskendir. Bu Ogrenmeler bireyin toplumsallagsma siireciyle
dogrudan ilintilidir.

- Tutumlar davranisa hazirlayic1 bir egilim ya da bir tepki on egilimi olmasi
nedeniyle, dogrudan gézlemlenemez ancak insan davranmiglarindan ortaya cikarilarak
yorumlanabilir.

- Tutumlar gelip gegici degildir, bireyin hayatinda belirli bir siire devamlilik
gosterir.

- Tutumlarin olusmasi ve bi¢imlenmesi i¢in birbirleriyle karsilastirilabilir birg¢ok
Ogenin bir arada bulunmasi zorunludur.

- Tutumlar insanin obje ile olan iliskisinde bir diizenlilik saglarlar. Insan-obje
iliskisinde, tutumlarmn belirledigi bir yanlilik ortaya ¢ikar ve birey bir objeye iliskin
tutum olusturduktan sonra ona yansiz bakamaz.

- Tutum bir tepki sekli degil, daha ¢ok bir tepki gosterme egilimidir. Dolayisiyla
tutumlar olumlu ya da olumsuz davraniglara yol acabilir.

- Tutumlar insan davranmigina yon verme noktasinda bilissel, duygusal ve
davranissal 6geleri biinyesinde barindiran unsurlardir.

Tutumlar, kendileri gozlenemeyen, fakat gozlenebilen bazi davranmiglara yol

actig1 varsayilan bazi egimlerdir (Eroglu ve Bayraktar, 2008: 187).

2.2.  Tutumun Fonksiyonlar

Tutumlar cesitli amaglara hizmet ederler ve tutumlarin fonksiyonlarini
kavramak, onlarin kisiye nasil hizmet ettiklerini anlamak demektir. Tutumlarin, kisiye
dort bicimde hizmet ettigi diisiiniilmektedir. Bunlar: diizenleme (uyumlastirma),
savunma, deger ifade etme ve bilgi saglamadir. Tutumun bu fonksiyonlari, insanin
ihtiyaclarini muhafaza etmeye, artirmaya ve kendi imaj1 ile bunlar1 birlestirmeye hizmet
etmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu fonksiyonlar, ama¢ olan objeye karsi olan pozitif
tutumu motive etmekte ve bunun bir ihtiya¢ olarak algilanmasini saglamaktadir
(Islamoglu ve Altmisik, 2008: 139; Wendorf ve Firestone, 2004: 1).

Diizenleme fonksiyonu, kisiyi hoslandigi ya da ddiile ulastigi yone yoneltir ve

hoslanmadigindan uzaklastirir. Bu fonksiyon faydayr maksimize etmeye hizmet eder.
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Dolayisiyla, tiiketicinin tutumu, biiylik 6lciide ihtiyaglarini neyin tatmin ettigini ve onu
neyin ittigini algilamasina baglidir. Tutum, bireyi, yaratmak istedigi imajdan ve
egosundan korumak amaciyla bi¢cimlenir. Bir tiiketici, yanlis bir satin alma yapmasini,
kendisinin bagkalar1 tarafindan yanlis bilgilendirilmesine baglayarak savunmaya
gegebilir (Islamoglu ve Altmisik, 2008: 140; Maheswaran ve Shavitt, 2000: 60).

Tutum kisinin kendini tanimlamasi ve bir deger sistemi yaratmak istemesi
arzusundan da bi¢imlenir. Spor otomobil satin alan bir tiiketici, belki de 1yi bir siirlicii
oldugu izlenimini yaratmak icin bu tiir bir otomobili satin almigtir. Tutumlar, bir
yandan da elde edilen yeni bilginin yorumlanmasma baghidir. Bir bilgi yorumlanmaya
ne Olciide elverisli ise, tutum o Slgiide degisebilir ya da degistirilebilir. “X marka yag
hafiftir, kollestrol ihtiva etmez” ifadesinin ne derece inandirict oldugu ve gergegi
yansittig1 tutumun giiciine baghdir (Islamoglu ve Altimigik, 2008: 140; Shavitt ve
Nelson, 2002, http://business.illinois.edu/).

2.3. Tutumun Bilesenleri

Bir tutumun meydana getirdigi sadece bir davranis egilimi ya da bir duygu degil,
diisiince, duygu ve davranig egilimi biitiinlesmesidir. Genelde bu bilesenler birbirinden
bagimsiz olmayip, karsilikli olarak birbirini etkiler ve ¢ogunlukla da aralarinda bir
tutarlilik bulunur (Demirci, 2006: 17).

Tutumlar 6grenme yoluyla elde edildigine ve davranisi ortaya ¢ikardigina gore,
tutumlarin degistirilmesi yoluyla davramiglarin da degistirilmesi miimkiindiir. Bunun
icin de, etkili bir iletisimle tutumlar1 degistirmeye yonelmek gerekmektedir. Bu tiir bir
iletisimin amaglar1 (Islamoglu ve Altunisik, 2008: 145):

— dinleyici ya da izleyicide yeni bir tutum gelistirmek,
— var olan tutumun giiclinii artirmak,
— mevcut tutumu degistirmektir.

Tutum bir objeye karsi beslenilen duygu, diisince ve egilimlerden olugsmaktadir.
Bu nedenle tutumun biligsel, duyussal ve davranigsal olmak {iizere ii¢ bilesenden
olustugunu sdylenebilir. Bir tutumun biligsel bilesenini bireyin tutum konusu

hakkindaki diisiince ve inanglar1 olusturur. Duyussal bilesen, bireyin tutum konusunu
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sevmesi veya sevmemesidir. Davranigsal bilesen ise bireyin tutum konusuna iliskin

davraniglaridir (Demirci, 2006: 17; www.dept.aoe.vt.edu).

2.3.1. Bilissel Bilesen

Bir tutumun biligsel bileseni, bireyin tutum nesnesine iliskin diisiince, bilgi ve
inanglarindan olusur. Bir inang bir ifadenin kabul edilmesidir. Eger bir seye iligskin
olumsuz bir tutum s6z konusu ise, o sey hakkinda olumsuz inan¢ ve inanglar olacaktir
(Demirci, 2006: 18; Stanley v.d., 2008: 165).

Tutumlarin biligsel 6gelerinin, tutum konulariyla ilgili gerceklere dayanan bilgi
ve inanglar1 icermesi beklenmektedir. Birey, tutum konusuyla ilgili bilgiyi, o konu veya
konular grubu ile ilgili olarak ya dogrudan bir deneyim gecirme, yani o konu ile
karsilasma yolu ile veya dolayli olarak edinmektedir. Baska bir ifadeyle, bireyin o
konunun 6nce var oldugunu 6grenmesi gerekir (Demirci, 2006: 18; Annetta v.d., 2007:

299).

2.3.2. Duygusal Bilesen

Tutumun bireyden bireye degisen ve gercgeklerle aciklanamayan, hoslanma
hoslanmama yoniinii olusturur. Tutumun duygusal 6gesi, zihinsel 6geye oranla daha
basittir ve kendini olumlu ya da olumsuz bir tepki 6negilimi olarak gdsterir. Duygusal
oge farkl bir sekilde, bireyin tutuma konu olan olay veya objelere karsi heyecanini
iceren, tutuma stireklilik kazandiran, tutumun itici veya sekillendirici yonii olarak da

tanimlanabilir (Demirci, 2006: 19).

2.3.3. Davramssal Bilesen

Tutumun {gilincii bileseni olan davranissal bilesen, kisinin tutum konusuna
doniik hareketleridir. Bu hareketler davranisin kendisi olarak diisliniiliirse, tutum
konusuna gosterilen davramigsal tepkilerin, aym1 konumdaki inan¢ ve duygulardan

etkilendigini anlamak zor olmaz.
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Davranigsal 6ge, bireyin belli bir uyarici smifindaki tutum konusuna karsi
“gozlemlenebilir” davranis egilimini yansitir. Davranis egilimleri bireyin aliskanliklari
ve normlarinin yam sira, s6z konusu tutum objesi ile dogrudan iliskili olmayan diger
tutumlarmnin da etkisi altindadwr. Bu bakimdan davranigsal 6geden s6z ederken,
duygusal davranis ve normatif davranisi aymrmak gerekir. Duygusal davranis tutum
konusunun hosa giden ya da gitmeyen bir durumla iliskilendirilmesi sonucu ortaya
cikar. Normatif davranis ise dogru davranisin ne oldugu konusundaki inanglara dayanan

davranistir (Demirci, 2006: 17; www.dept.aoe.vt.edu).

2.4. Tutum Ol¢me Yéntemleri

Davranig bilimlerinde 6lgmeye ve arastirmalara konu olan ve bu nedenle dogru
bir sekilde Olciilmesi gereken psikolojik degiskenlerden biri de tutumlardir. Tutumlarin
Olgiilebilmesi Oncelikle, nasil tanimlandigiyla iliskili bir durumdur. Tutum, belirli bir
nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara yonelik olan, 6grenilmis, olumlu ya
da olumsuz tepkide bulunma egilimidir (Demirci, 2006: 31).

Tutum 6l¢me yontemleri agagidaki gibi gruplamak miimkiindiir. Bunlar;

- Bireylerin kendi ifadelerine dayanan olgtimler (6lgekler),

- Goriinen davranisin gézlemlenmesine dayanan dlctimler,

- Bireyin kismen yapilandirilmig bir uyariciyr yorumlama sekline gore tutum
Ol¢limii (yansitmali yontemler),

- Bireylere verilen bazi objektif i ya da gorevleri yerine getiris bigiminin
gbzlemlenmesine dayanan dlctimler,

- Bireylerin fizyolojik tepkilerine dayanan dl¢iimlerdir (Demirci, 2006: 33-34).

Bireyin bir konuya iliskin duyussal 6zellikleri a¢ik ve kapali uglu anket
sorulariyla ya da duyussal 6zelliklerle de ilgili 6nermelere katilma derecelerini belirten
anket ve tutum Olgekleri ile belirlenebilir. Ancak, bireyin belirli bir insan topluluguna,
bir nesneye, bir duruma, bir kuruma ya da bir olaya kars1 tutumu farkli tekniklerle
belirlendiginde farkli sonuglar alinabilir. Bir tutum 6znesi iceren herhangi bir durumda
bireyin davranisini (yaptigini, sdyledigini, yazdigini vb.) belirlemede en gecgerli yol s6z
konusu durumda bireyin davranislarinin dogrudan gozlenmesidir (Gawronski, 2007:

573).
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En ¢ok bilinen bes dereceli tutum olgegi Thurstone Olgegi, Likert Olgegi,
Bogardus Olgegi, Gutman Olgegi ve Edward-Kilpatrick Olgegi olarak siralanabilir.

Isimlerini kendilerini gelistiren arastirmacilardan almislardir. (Demirci, 2006: 34).

Thurstone Olgegi

Esit Araliklar Olgegi olarak da bilinen bu 6lgek 1929 yilinda Thurstone
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde baslangigtaki ama¢ Amerikan
halkmin kiliseye kars1 ne tiir bir tutum i¢inde olduklarmi Slgmek olmustur. Olgek
zamanla gelistirilmis ve 1’den 11’e¢ kadar uzanan numaralar verilerek 6lcek kartlar
diizenlenmistir. Olgegin ana felsefesi, metrenin uzunluklar1 8ltiigii gibi, 11 esit araliga
boliinmiis tutum dizisinin bireylerin goriisleri dogrultusunda sayisal degerler olarak
Oletligii varsaymmidir. Arastirmacilar, bireylerin dine, 6liim cezasina, dogum kontroliine
ve benzeri konulara karsi tutumlar1 6lgmek ic¢in esit araliklar 6lgegini kullanmislardir.

(Demirci, 2006: 34-35).

Likert Olgegi

Thurstone 06lgeginin uygulama gilicliigli nedeniyle Likert ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen bu Olgek Toplanmis Derecelendirme Teknigi adiyla da
ilinmektedir. Likert, ilk 6lgek uygulamalarini 1929 ile 1931 yillar1 arasinda iiniversite
ogrencileri lizerinde yapmustir. Bu 6lgekte, enternasyonalizme iliskin (24 yargi climlesi)
ve zencilerin sorunlarma iliskin (12 yargi ciimlesi) toplam 51 tutum ifadesi yer almstir.
Hazirlanmasi ve uygulanmasi kolay oldugu i¢in en ¢ok kullanilan 6l¢eklerden biridir.
Diger olgeklere gore de gecerlik ve giivenirligi oldukca yiliksek kabul edilmektedir
(Demirci, 2006: 35)

Likert 6lceginin gelistirilmesi:

1. Belli bir tutumla ilgili yaris1 olumlu, yarist olumsuz olmak iizere bir¢ok tutum
climlesi yazilir.

2. Denemek iizere hazirlanan bu tutum ciimleleri bir denek grubuna uygulanar.

3. Toplanan cevaplar O6nceden hazirlanmis cevap anahtariyla puanlanir. En

olumlu cevaplara en yiiksek, en olumsuz cevaplara en diisiik puan verilir. Olumsuz
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climlelerde ise puanlama tersine uygulanir. Boylece her cevaplayici i¢in bir toplam puan
elde edilir.

4. Cevap kagitlar1 en yiiksek toplam puandan en diisiik toplam puana dogru
stralanir. Bu siranin tistteki dortte biri (listten %27°s1) iist grup; alttaki dortte biri (alttan
%27’s1) alt grup olarak ayrilir.

5. Her climlenin iist ve alt gruplardaki cevap frekanslari, ortalama puanlar1 ve
varyanslar1 hesaplanir. Bu istatistiklerden her ciimle i¢in bir t istatistigi bulunur. (elde
edilen t- degeri climlelerin ayiricilik giiclerini gdsterir).

6. Biitlin climleler t- degerine gore siralanir. T- degeri biiylidiikce climlelerden,
yaklagik yar1 yariya olumlu ve olumsuz ciimle secilerek tutum 6lgegi hazirlanmis olur.
Hazirlanan tutum 6l¢egi daha biiyiik bir gruba uygulanarak tutumlar1 6l¢iiliir.

Bu tiir yontemlerle 6lgeklemeye bagli veya norm dayanikli 6l¢cekleme denir. Bu
yontemlerle glivenirligi 0.80-0.90 arasinda 6l¢lim araglar1 hazirlanabilir (Demirci, 2006:

36).

Bogardus Olgegi

Sosyal Mesafe-Uzaklik Olgegi olarak da bilinen bu 6lgekle, kisiler arasmdaki
iligkilerdeki yakinlik, uzaklik, diigmanlik, ayirim ve benzer tutumlarm tek bir boyutu
Olciilmek istenmistir. Bu tip Olgekler hazirlanis ve uygulanis bakimmdan biiyiik 6lgiide
Likert tipi tutum 6lgeklerine benzemektedir. Bu 6l¢ekte de, bir tutumun olumlu ya da
olumsuz yanlar1 dereceli olarak deneklere sunulmaktadir. Ancak sosyal uzaklik
Olgkelerinde katilimcilar, bir diisiinceye ya da nesneye karsi olan tutumlarmi
bildirmekten cok sosyal gruplarin birbirlerine karsi olan yakmlik ve uzakliklarinin,
kisilerin birbirlerine karsi olan tutumlarinin veya yonetici ile astlar arasindaki uyumun
derecelerini belirlemektedir (Demirci, 2006: 36).

Bogardus 0Ol¢egi yardimiyla, Ornegin ayni millete karsi cesitli bireylerin
tutumlar1 Olgiilerek karsilastirilabilir veya bireyin ¢esitli uluslara iligkin tutumlari
karsilastirilabilir. Olgegi gelistiren Bogardus, insanlari, cesitli ulusal ya da etnik
gruplara kars1 duyduklar1 sempati ya da antipati bakimindan siralayabildiklerini ifade
etmektedir. Arastirmacmin gozlemine gore, Olglim uygulanan bireylerin tercihleriyle
ilgili soylemleri, belli kisilerle somut deneyimlerden kaynaklanan belli bir sempati ya
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da antipatiden ziyade, olduk¢a genellenmis tutumlar1 dile getirmektedir (Demirci, 2006:

36-37).

Gutman Olgegi

1950’11 yillarda Gutman tarafindan gelistirilmis bu Olgekle tutumun tek bir
boyutunu ve onun derecesini dlgmek amaglanmaktadir. Olgegin esasi, belli bir tutum
konusuna iliskin bir maddenin/6nermenin kabul edilmesinin, o 6nermeye dayali diger
onermelerin de kabul edilmis sayilmas1 anlamina geldigidir. Yani, tutumu 6lgiilen birey
icin gegerli bir standart yargi bulunmaktadir ve bu yarg: kisiye gore onemli olanlar1
ayirmada bir sinir olarak kullanilmaktadir. Ancak bu yontem hem fazla karmasiktir hem

de analiz siireci uzundur. Bu nedenle kullanimi1 yaygin degildir (Demirci, 2006: 37).

Edward ve Kilpatrick Olgegi

Diger ad1 Ayirict Derecelendirme Olgegi olan bu 6lgek Thurstone, Likert ve
Gutman olgeklerinin  bir karisimdir.  Olgekte cesitli  yargilar  bulunmaktadir.
Hakemlerden bu yargilar1 derecelendirmeleri istenir. Derecelenen yargilar Likert
Olceginde oldugu gibi sayisal degerlere doniistiiriiliir. Bu 6lgegin sayisal tutarliligi halen

tartisildig i¢in diger dlgeklere gore kullanimi azdir (Demirci, 2006: 37).

2.5. Tiiketicilerin Sosyal Sorumluluk Bilinci ve Gelisimi

Gilinitimiizde tiiketiciler bir {liriinii sadece kalitesi ve maddi degeri ile degil, bu
irilinii iireten isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile birlikte degerlendirerek de
tercih etmektedirler (Pelit vd., 2009: 19). Amerika’da yapilan bir arastirmada
tiikketicilerin etik kurallara uygun olarak iiretilmis (cevreye saygili, hayvanlar iizerinde
denenmemis) iirtinlere daha fazla ragbet ettikleri tespit edilmistir. Tiketicilerin bu
yondeki davraniglary, toplumun gelismislik diizeyine bagli olarak degismektedir.
Kurumsal sosyal sorumluluklarimin bilincinde olan sirketler yeni pazarlara girme ve

miisteri sadakati saglamada 6nemli avantajlar elde etmektedirler. Diinyada bir¢ok fon ve
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kurumsal yatirimcilar, bir sirkete yatirim yapmadan 6nce, o sirketin sosyal sorumluluk
konusundaki performansini degerlendirmeye baslamistir (Aktan ve Borii, 2007: 27).

Basta BM olmak tizere AB, OECD, Diinya Bankasi1 gibi uluslariistii kuruluslar
“Kurumsal Sosyal Sorumluluk” kavramma 6nem vermektedirler. Ciinkdi, siirdiiriilebilir
ekonomik gelisme i¢in sirketlerin i¢inde yasadiklari ve etkin olduklar1 topluma iliskin
bilgi ve ilgilerini gelistirmeleri gerekmektedir(Argiiden, 2007: 37).

Son yillarda artan ¢evresel ve toplumsal sorunlar tiiketicilerin satin alma
davranislarmma yansimaktadir. Tikettikleri iirtinlerle ve tercih ettikleri markalarla s6z
konusu sorunlarin ¢dziimiinde pay sahibi olmak isteyenlerin sayisi giin gectikce
artmaktadir. Giiniimiiz tiiketicisi markalarin da bu yonde gelisim gostermesini
istemekte, cevresine karsi duyarsiz olan markalar1 da boykotlar gibi ¢esitli somut
eylemlerle, bir anlamda cezalandirmaktadir. Markalarin sosyal sorumluluk
kampanyalarina yonelmelerinin altinda yatan en 6nemli neden olarak, sosyal sorumlu
tiiketim anlayisinin giderek giiclenmesi gosterilebilir (Tandogan, 2009: 63).

Ozellikle ABD’de ve neredeyse tiim kapitalist iilkelerde ayni anlamda
kullanilmakta olan tiiketici ve vatandasin sirketlere yonelik hak talepleri politik bir
anlam tasir ve boykotlar, protestolar, gdsteriler, yiiriiylisler seklinde kendini gosterme

potansiyeline sahiptir (Deren, 2009: 8).

2.5.1. Sosyal Sorumlu Tiiketiciler

Modern tiiketici, markalar1 ve iirlinleri performans: i¢in degil sahip olduklar:
anlam i¢in satin almakta ve markalar1 segerken yasam tarzini yansitmasina dikkat
etmektedir. Bu nedenle pazarlamacilar, markalar1 tiiketicinin yasam tarzina uygun
sekilde konumlandirmaya c¢alismaktadirlar. Markaya bir kisilik vererek, bu kisiligin
tiiketicinin yasam tarzi ile uyumlu olmasini saglamak istemektedirler (Giil, 2007: 43).

Glinlimiizde yasanan g¢evresel ve sosyal sorunlarin agirligi, tiiketicilerin yasam
tarzlarinda Onemli degisikliklere gitmesine ve tiiketim tercihlerini de bu yonde
degistirmelerine neden olmaktadir. Sosyal sorunlara ve cevreye duyarli hale gelen
tiikketiciler, satin alma kararlarinda ¢evreye daha az zarar verebilecek iiriinlere

yonelmekte veya satin alma giicleriyle giincel sosyal sorunlara vurgu yapma egilimi

34



gostermektedir. Bu tiir tliketim davramigina ise, ‘“sosyal sorumlu tiiketim” adi
verilmektedir (Tandogan, 2009: 64; Korschun, 2011: 5).

Sosyal sorumlu tiiketiciler ayni zamanda etik satm alma davranis1 da
sergilediklerinden, literatiirde “etik tiiketiciler” olarak da geg¢mektedirler. Ozellikle
markalarin faaliyetleri ile ilgili her tiirlii bilgiye ulasmanimn kolaylasmasi, etik degerlere
onem veren tiiketicilerin belirli alanlarda daha fazla bilgi sahibi olmaya yonelmelerine
yol agmaktadir. Bu alanlar;

* Ezici ve diktator rejimlere sahip bolgelerde iiretimde bulunmak,

« Is¢i sendikalari ile iliskiler,

» Ucretlendirme ve calisanlara sunulan is kosullari,

* Cevre,

* Sosyal sorumluluk tagimayan pazarlama faaliyetleri,

* Silahlanma ve niikleer giic,

* Hayvan haklar,

* Politik riisvetler,

* Boykot ¢agrilar1 seklinde siralanabilir (Ilic, 2010: 304).

Sosyal sorumlu tiiketicilerin s6zi edilen tiim bu konularla markalarin ne kadar
iliskili olduguna dikkat etmeleri, isletmelerin girisimlerinde daha dikkatli olmalarina ve
farkindalik yaratacak yeni uygulamalara yer vermelerine neden olmaktadir. Ornegin;
outdoor giyim markasi Timberland, ayakkabilarini yesil bir isaretle etiketlendirerek
cevreye zarar vermeden iiretimde bulundugunu belirtmektedir. Ingiltere’de faaliyet
gosteren siipermarket zinciri Sainsbury ise, yalnizca adil ticaret (fair trade) ile iiretilen
muzlar satarak tiiketicilerine, ciftcilere adil bir iicret 6dedigi mesajmi vermektedir
(Economist, 2008).

Sosyal sorumlu tiiketim davranigin1 yonlendiren bazi grup ve orgiitler, 6nemli
tiikketici hareketlerine yol agmaktadir. Bu dernekler, tarafsiz {iriin testlerinin ayrintilarini
sunarak ve diiriist olmayan marka ve sirketlere karsi kampanyalar diizenleyerek,
tiikketicinin satin alma kararini vermesinde aktif rol oynamaktadir. Bu konuda 6nemli
basarilara imza atan “Campaign for Real Ale (CamRA)” kurulusu, otomobil giivenligi,
kredi kart1 tanitimlarinda faiz oranlarinin dogru bildirilmesi ve sigara paketlerinin
iizerine bilgilendirici uyarilar yazilmasi gibi konularda markalar1 yonlendirmektedir. Bu
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tiir tiiketici Orgiitleri, aynt zamanda {iretim siirecinde de Onemli etkilere sahiptir.
Ornegin; Finlandiya’nin en biiyiik sirketi Avrupa’nin ise en 6nemli kagit markasi
Kymmene, Avrupa’daki en onemli pazar1 konumundaki Almanya’da bulunan tiiketici
derneklerinin baskisiyla, ormanlarin siirdiiriilebilirligini  saglamak adma kagit
sirketleriyle yaptiklar1 anlagsmalara bu yonde maddeler eklemek durumunda kalmigtir
(Tandogan, 2009: 66).

Sirketler ve markalar1 i¢in olduk¢a 6nemli olan sosyal ve cevresel duyarliligin,
sosyal sorumlu tiiketiciler ve bu tiiketicilerin davraniglar1 {izerinde olduk¢a 6nemli bir
etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle, sosyal sorumlu tiiketimin

boyutlarin neler oldugu ayrica incelenmelidir (Ciftci ve Kogak, 2008; 134)

2.5.1.1. Markalarin Algilanan Sosyal Sorumluluk Performansi

Tiketicilerin zihinlerinde yer alan markalarla ilgili ¢agrisimlar, isletmelerin
performanslarini artiran ve rekabet avantaji getiren en 6nemli kaynaklardan biridir. Bu
cagrisimlarin olusabilmesi adna isletmeler biiyiik ¢abalar gdstermektedir. Isletmelerin
sosyal sorumluluk konusundaki ¢abalari, olumlu ¢agrisimlarin olusmasinda 6nemli bir
etkendir ve tiiketicilerin markaya ve iirlinlere olan tepkilerini de olumlu kilmaktadir. Bu
durumun tersi s6z konusu oldugunda ise, sosyal sorumlulugun olumsuz anlamda
algilanmasi ile birlikte tiiketicilerin markay1 degerlendirmelerinde isletmenin zarar
gorecegl cok aciktir (Tiirkan, 2006: 1). Tiketicinin algiladig1r sosyal sorumluluk
performansi, sosyal sorumlu tiikketim anlayismin bir parcasidir ve tiiketicilerin satin

alma davranisi lizerinde “dogrudan” etkilidir.

2.5.1.2. Tiiketicilerin Geri Doniisiim Davramslar

Ozellikle cevreye zarar verecek, gereksiz tiiketime neden olabilecek bazi
maddelerin kullaniminin kisitlanmasi veya yeniden kullanimi olduk¢a 6nemli bir
konudur. Sosyal sorumlu tiiketiciler kagit, plastik kaplar, gazeteler, dergiler, aliiminyum
kullanilarak yapilan iriinlerin yeniden kullanilmasina 6nem vermektedir (Hekimci,
2010: 52). Ozellikle Avrupa’da son 20 yildir geri doniisiimlii {iriinler nem kazanmustir.

Avusturya ise, bu tiir iirlinlerin en fazla kullanildig1 yerlerden biridir. Bu {ilkede atik
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piller, bilgisayarlar, buzdolaplar1 ve diger bazi iirlinler, ¢cevre i¢in 6nemli bir tehlike arz

ettiginden tekrar islemden gecirilerek siklikla kullanilmaktadir (Tandogan, 2009: 67).

2.5.1.3. Cevreye Karsi Duyarhhk

Cevreye karsi duyarh tiiketici; hem tiiketicilerin hem de diger insanlarin
saghigmi tehdit etmeyecek, iiretim esnasinda c¢evreye zarar vermeyecek, enerji
kaynaklarmnin bosa harcanmasina yol agmayacak, gereksiz atiklara neden olmayacak,
canlilar1 ve ¢evreyi tehdit eden ve bu konuda duyarl olan kisi olarak tanimlanmaktadir

(Tandogan, 2009: 68; www.nos.org).

2.5.2. Sosyal Sorumlu Tiiketici Yapisinin Gelisimi

Teknolojinin hizla gelismeye devam etmesi, rekabetin siddetlenerek artmas,
miisteri beklentilerinin hizla degismesi, bilgi teknolojilerinin geliserek, bilgi iletisim, ag
sistemlerinin kurulmasi ile birlikte, bilginin en 6nemli rekabet iistii bir deger yarattig1 bu
siirecte, isletmelerin varolabilmesi i¢in siirekli degisime ve gelisime adapte olabilmesi

gerekmektedir (Sen ve Kaleli, http://bilisim2023.org/index; Palmisano, 2006: 127).

Bilginin giderek sermaye ve zenginlik yaratan stratejik kaynak haline gelmekte
oldugu ekonomik ve toplumsal anlayis, isletmelere ciddi sorumluluklar yiiklemektedir.
Boylelikle sosyal sorumluluklar, bilgi toplumunda 6nem kazanmaya baslamistir. Bilgi
toplumu isletmelerinin, sosyal sorumluluklarini yerine getirmeleri, stratejik bir yonetim
diisiincesi olmalidir. Dolayisiyla toplum, ekolojik ¢evreye, hukuka, insan haklarina,
verimlilige, yasam diizeyinin yiikseltilmesine, hizmette kalitenin saglanmasina,
yonetimde seffaflik ve hesap verilebilirligin gerceklesmesine karst duyarli olmak

zorundadir (Sen ve Kaleli, http://bilisim2023.org/index).

Bilgi toplumu isletmelerinin 6zellikle benimsemeleri gereken, bilgi toplumunun
temel Ozelliklerini asagidaki sekilde belirtmek s6z konusudur:
* Bilgi 6nem kazanmaktadir,
* Globallesme ortaya ¢ikmaktadir,
* Bilgi sektorii dogmaktadir,
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* Cevre koruma bilinci gelismektedir,
* Goniillii kuruluglar etkinlesmektedir,
* Kisi, merkezi konuma gelmektedir,
* Bilgisayarlagsmaya yonelinmektedir,

» Orgiitlii toplum gii¢lenmektedir (Sen ve Kaleli, http:/bilisim2023.org/index).

Bilgi toplumunun yukaridaki ozelliklerinden hareketle diyebiliriz ki, bilgi
toplumu isletmelerinde sosyal sorumluluklar 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Ciinkii,
globallesmenin etkisiyle, bilgi teknolojilerinin geliserek 6zellikle internet ag sisteminin
kullanimiyla birlikte, teknolojinin ilerlemesi ve rekabetin siddetlenmesi gibi baskilar,
isletmeleri degisime zorlamakta ve bu degisim siirecinde ayakta kalip, dmiirlerini uzun
kilmak i¢in irettiklerini satmak zorundadirlar. Satilabilir {iriin ya da kullanilabilir
hizmeti devamli kilmak ise miisterinin ihtiyac ve beklentilerini stirekli olarak

karsilamak ve tatmin etmekle miimkiindiir (www.adobe.com/corporateresponsibility).

Cevreyi korumak, calisanlarin saglik ve giivenliklerini korumak, rakip
firmalarina kars1 haksiz rekabette bulunmamak, iiriinlin fiyat-ambalaj-bilgilendirme gibi
ozelliklerini toplumla paylagsmak ve toplumun menfaatlerini 6n planda tutmak, sosyal

sorumluluklar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2.5.2.1. Kiiresellesme ve Cok Uluslu Kuruluslarin Sosyal Sorumlu Tiiketici

Yapisinin Gelisimine Etkisi

Kiiresellesme, kavramsal olarak farkli bicimlerde algilanip farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Kiiresellesme denince, kimisi ekonomik, kimisi sosyal, kiiltiirel
veya siyasi alani ya da bunlarin birkagini veya tamamini ana tema olarak alabilmektedir
(Karakaya, 2010: 3).

Glinlimiizde ne 1§, ne ticaret, ne de rekabet, kisacast higbir sey eskisi gibi
degildir. Tasarim, iiretim, pazarlama, iletisim, ulastrma ve daha bircok alanda yeni
teknolojiler, araglar ve yontemler eskilerinin yerini almistir. Tabi ki bu degisim ve
gelisimler ticaretin, iiretimin, rekabetin, kisacasi ekonomik anlamda is yapmanin

sartlarin1 ve kurallarin1 da degistirmistir (Karakaya, 2010: 3; Scherer, 2009: 328).
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Kiiresellesen diinyada sadece devlet anlayisi degil, devlet anlayis1 kapsaminda
ekonomide iiretilen mal ve hizmetler ile bu mal ve hizmetlerin iiretim piyasalar1 da hizla
degismeye baslamistir (Ener ve Demircan, 2008: 58). Kiiresellesme hayatin her alaninda
etkili olmakta ve son yillarda kiiresellesme ile birlikte olusan hizli degisimler orgiit
yapilarin1 onemli Olgiide etkilemektedir (Kanbur, 2008: 387). Bu siireg, islemlerin
boyutlarinin ve ¢esitlerinin artmasia neden olmaktadir (Keskin, 2008: 416).

Kiiresellesme siirecinde devletin toplumsal ihtiyaclarin giderilmesi i¢in yapmis
oldugu kamu hizmetlerinin gerek niteligi, gerekse milli ekonomide hizmet sunumunun
gerceklestirildigi  ekonomik kesim de§isime ugramistir. Boylece igerisinde
bulundugumuz 21.yiizyila dek agirlikli olarak kamu kesimi tarafindan sunulan kamu
hizmetlerinin bir kism1 piyasa ekonomisi ile ortaklasa sunulmaya baslanmistir (Ener ve
Demircan, 2008: 58; Scherer, 2009: 329).

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 yirminci ylizyilin baslarindan bu yana
geliserek bugiinkii seklini almistir. Sosyal sorumluluk konusunda uluslararasi orgiitler,
deklarasyonlar yayimnlayarak bu konudaki gelismeleri hizlandirmigs ve bunun tim
diinyada yiikselen bir trend haline gelmesini saglamistir. Bu deklarasyonlar sirasiyla,
ILO Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politika Ile Ilgili ilkeler Uglii Bildirgesi, OECD
Uluslararas1 Yatirimlar ve Cokuluslu Isletmeler Bildirgesi, Birlesmis Milletler Cevre
Programi (UNEP), Finans Girisimi (Mali Kurumlarda Cevre ve Sirdiiriilebilir
Kalkinmaya Iliskin UNEP Deklarasyonu ve Birlesmis Milletler biinyesinde 2000
yilinda imzalanan Kiiresel Sozlesme (Global Compact) bu konudaki en o6nemli
girisimlerdir. Bu s6zlesme, sirketlerin etki alanlar1 kapsaminda insan haklari, ¢aligma
standartlari, cevre ve yolsuzlukla miicadele alanlarinda bir dizi esas degeri kabul
etmeleri, desteklemeleri ve uygulamaya koymalarma iliskin ilkeler igcermektedir
(Tiirkan, 2006: 2).

Bugiinlerde ¢ok uluslu sirketler pek cok iilkede faaliyet gostermekte ve pek ¢ok
iilkeye yatirim yapma sansina sahip olmaktadir. Bu egilim, 1990’lardan itibaren artarak
devam etmektedir. Sinirlar aras1 pazarlarin bastan asagiya liberallesmesi, bolgesel ve
bolgeler arasi serbest ticaret anlagmalari, protokolleri, ikili anlasmalar ve WTO (DTO)
gibi uluslar iistli yapilanmalarin olusumuyla meydana gelmistir. Bunun sonucunda, son
on yilda uluslar arasi islemlerde biiylik bir artis gozlenmektedir. Buna ek olarak,

39



dikkatler ¢ok tarafli yapilanmalarm olusumuyla, Dogrudan Yabanci Yatrim (DYY)
akimlar1 ve diger ¢ok uluslu sirket aktivitelerinin olusumuna olanak saglayacak daha
liberal bir ortamin meydana gelmesinde toplanmistir. Ancak su da unutulmamalidir ki
kiiresellesme iilkeleri ve bolgeleri ayni oranda veya ayni yonde etkilememektedir. Bu
ylizdendir ki yaratilan deger ve gelir bakimindan bakildiginda gelismis iilkeler ve
gorece zengin birkag gelismekte olan iilkeyle geriye kalan gelismekte olan iilkeler
arasindaki ucurum giderek derinlesmektedir (Keskin, 2008: 417; Clayton v.d., 2000: 1).

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren iktisadi, siyasi, kiiltiirel yap1 ve
siireclere damgasini vuran; temelde kapitalizmin gelismesi, yayilmasi ve derinlesmesi
anlamini tastyan, IMF, DTO ve Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslar ile ¢okuluslu
sirketlerin yeni teknolojik devrimlerle beslenen bu siire¢ diinya ekonomisini tek bir
biitiin olmaya yoneltmektedir (Uyanik, 2008: 212).

Cok uluslu sirketlerle tilkeler arasindaki pazarlik durumunun kiiresellesmeyle
nasil degistigi, bu degisimin farkli iilkeleri nasil etkiledigi Sekil 3’te gdsterilmistir
(Keskin, 2008: 420).
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Sekil 3: Cok Uluslu Sirketlerle Ulkeler Arasindaki Pazarlik Durumu

Kiiresellesmeye Dayal Diinya Ekonomik Cevrelerindeki Degisiklikler
1. Yeni teknolojiler;
2. Ekonomik liberallesme;
3. Uluslararasi arenada yeni aktorlerin olusumu sonucu

1L 1l

Cok Uluslu Sirketlerin Orgiitsel Ulkelerin Cografi Avantajlarindaki
Avantajlarindaki Degisimler: Degisimler:
- Verimliligi ve aktifleri daha Kiiresellesme farkli iilkelerin cografi
¢ok amaglayan yaklagim avantajlarmi farkli bigimde etkilemistir.
- Sirketlerin orgiitsel Ulkelerin  arasindaki  heterojenligin
avantajlariin daha mobil ve derinlesmesi, bunun sonucunda
bilgi yogun olmasi ekonomik uzaklasmalar1 ve yaratilan
- Bilgi yogun sektoérlerdeki degerlerde agik farkliliklar
yiiksek sabit maliyetler olusturmustur.
nedeniyle 6l¢ek ekonomisi
ihtiyaci
- Baglantilar ve stratejik = —
ortakliklar yardimiyla pazar 1. ve 2. Evre Ulkeleri 4. ve 5. Evre Ulkeleri
icsellestirme gereksiniminin Yaratilmig kaynakli Degisimlere verimli
azalmasi cografi avantajlarmni bir sekilde adapte
- Sinirlar arasi aktivitelerdeki tam gelistirememisler. olmus olanlar
maliyetlerin iletigimde DYY, kaynak ya da
yasanan yeniliklerle diismesi pazar araylsi sonucu. Ana sirketlerin ¢ikig
Cografi Ozellikler iilkeleri. Rekabet
- Zengin dogal kaynak giicleri yetkinlik
- lkel altyap1 esasli ve yaratilmis
v - Smirh veya Olmayan kaynakli;
Pazar ve verimlilik arayigindaki Endii.striyell.esme yakin akti-\./itelerl.e
DYY daha fazla cografi imkana i Ge_l.1$m€:m1$ destek daha da gliglenmis
sahiptir. Bu da ¢ok uluslu sektorleri
sirketlerin pazarlik giiciiniin
artmasima neden olmustur. v

Kaynak: KESKIN, H., (2008), “Endiistriyel Kalkinma, Kiiresellesme ve Cok Uluslu Sirketler:

Gesismis 2. ve 3. Evre Ulkeleri
Yaratilmig kaynakli cografi avantajlarina
yatirim yapmis olanlar

DYY’lerin Amact; (i) Pazar; (ii) Stratejik
Kaynak; (iii) Verimlilik.

Cografi Ozellikler

- Geligmis altyap1

- Orta kalite yaratilmis kaynaklar

- Dogal kaynaklarda goreceli dezavantaj
- Endiistri “grup”larmin olusumu

Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Yeni Gergeklikler”, Siileyman Demirel Universitesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.2, s. 415-443.

41



Burada ilgilenilen ana nokta, gelismekte olan iilkeler i¢in (portfoy yatirimi ya da
dogrudan yatirim olarak) yabanci kaynakli sermaye girisinin var olup olmadig1 degildir.
Az gelismis iilkelerde, Ozellikle dogal maddeleri isleme endiistrileri ve 6zellestirme
programlar1 vasitasiyla yabanci kaynagi getirecek projeler olusturulmaktadir (Keskin,
2008: 426). Cok uluslu sirketler ve hiikiimetler arasindaki ekonomik iliskiler, her birinin
hedeflerindeki temel bir farkliliga dayanmaktadir. Cok uluslu sirketlerin birincil amaci,
diger pek cok 6zel ekonomik yapilanma gibi, -nerede ikamet ettiklerine bakilmaksizin-
sahiplerinin refahim1 ve servetini maksimize etmektir. Hiikiimetlerse ayni amaci
kanunsal yetkileri dahilinde kendi vatandaslar1 i¢in istemektedir (Keskin, 2008: 418;
Nelson, 2006: 2).

Kiiresellesme stirecinin getirmis oldugu yeni devlet anlayisi, ulusal savunma,
yoksullukla miicadele, ¢cevrenin korunmasi gibi alanlar yaninda tistlendigi yeni gorev;
piyasadaki aksakliklar1 ve piyasa siirecindeki adaletsizlikleri onleyici sekilde ve
kiiresellesmenin getirdigi sikintilara kars1 gerekli hukuki altyapiyr olusturmak olarak
ifade edilebilmektedir (Ener ve Demircan, 2008: 61).

Yirminci ylizy1l sona erdiginde iki iktisadi ger¢eklik alani keskin ve rahatsiz edici
bir zithik i¢inde olmustur. Bir yandan, mevcut kaynaklarin ve teknolojilerin biraraya
gelmesi, tarihte ilk kez, yeryiiziindeki alt1 milyar insanin — halihazirda ya da kusak
boyunca —hi¢ degilse yeterince beslenmesini, barinmasini, giyinmesini, egitim almasini
ve saglikli yasamasini olanakli kilmustir. Ote yandan, ayni niifusun yarisindan fazlasi,
bunun tam tersine, kotii beslenme ve barinma, geregince giyinememe, kotli egitim
gorme ve tehditkar saglik kosullar1 altinda, sanayi devriminin — niifusun iki milyar1
asmadig1 — o ilk donemlerindeki bebek 6liim oranlarinda ve ortalama dmiir diizeylerinde
yasamustir. Hig¢ siiphesizki bu siirecte olumlu gelismeler yaninda olduk¢a can acitan
sorunlar ve bu sorunlarin yarattigi, ¢6ziim bekleyen bir¢ok soru da yanitlanmayi
beklemektedir (Uyanik, 2008: 210-211).

Gelismis iilkelerde “Refah Devleti” azgelismis {ilkelerde ise “Ulusal
Kalkmmacilik” seklinde bigimlenen ekonomik ve sosyal hayata kamusal araclarla
dogrudan ve dolayli miidahale eden sosyal devlet yaklasimi, krizin asilarak biliylime ve
kar hadlerinin yiikseltilmesini saglamigtir. Bunlarin yam sira teknolojik gelismelerin
hizla yayilmasi, iiretim teknik ve teknolojisindeki yenilenmeler, bilgisayar-internet
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kullanimindaki ilerlemeler, iletisim teknolojisindeki hizli yayilma diinya ¢apinda yeni
teknolojilerin  iiretilmesi ile beraber bunlarin ekonomiye yansimasi diinyada

kiiresellesme egilimini hizlandirmistir (Uyanik, 2008: 213; Scherer, 2009: 327).

2.5.2.2. Bilgi ve Iletisim Teknolojilerindeki Gelismelerin Sosyal Sorumlu
Tiiketici Yapisinin Gelisimine EtKkisi

19. ylizyilin sonlarinda teknolojik gelismelerle birlikte tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecilirken 20. yiizyilin ikinci yarisinda hizla degisim gdosteren ileri
teknolojilerle birlikte sanayi toplumunun yerini giiniimiizde bilgi toplumu almistir. Bu
durum toplumlart etkiledigi gibi isletmeleri de yakindan ilgilendirmektedir (Kaya, 2009:
26; Lahiri ve Pal, 2009: 2). Icinde bulunan c¢ag “bilgi” ¢ag1 olarak adlandirilmakta ve
teknolojik gelismeleri takip etmekte zorlanilan bir donem olmaktadir. Toplumlar sahip
olduklar: bilgi birikimleri kadar gii¢liidiir. Bu ¢ag her insana istedigi miktarda bilgiyi
her yerde ve her zaman erisilebilir hale getirmistir. Giinlimiizde bilisim ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler sayesinde bilginin iletilmesi, paylasilmasi1 ve sunumu her
gecen giin biiylik bir hiz ve gelismeyle devam etmektedir (Tor ve Erden, 2004: 1).

Son yillarda bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizli gelismeler
insanlar, firmalar ve llkeler arasinda bilgi ve teknoloji akisimi1 hizlandirmistir. Bu
sayede insanlar diinya iizerinde herhangi bir iilkede sunulan mal ve hizmetler hakkinda
bilgi sahibi olabilmekte ve bunlarin hangi kalite ve fiyatlardan sunuldugunu takip
edebilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler diinyay1
iizerinde standart mal ve hizmetlerin iiretildigi, iilkeleraras1 cografi smirlarm yasam
standardi bakimindan anlamsiz hale geldigi kiiresel ticaret, finans ve lretim
sektdrlerinin ortaya ¢iktigi ortak bir pazar haline getirmistir (Ozdemir ve Oksiizler:
2009: 389).

Teknolojinin hizla gelismeye devam etmesi, rekabetin siddetlenerek artmasi,
miisteri beklentilerinin hizla degismesi, bilgi teknolojilerinin geliserek, bilgi iletisim, ag
sistemlerinin kurulmasi ile birlikte, bilginin en 6nemli rekabet iistii bir deger yarattig1 bu
stiregte, isletmelerin varolabilmesi i¢in siirekli degisime ve gelisime adapte olabilmesi

gerekmektedir (http://bilisim2023.0rg).
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Bilgi iletisim teknolojileri, iletisim kurulmasi ve cografi smirlarin asilmasini
saglarken, bilgisayar teknolojileri is slirecinin gelistirilmesi ve isgorenlerin iglerini daha
verimli yapmalar1 amaciyla kullanilmaktadir. Bilgi teknolojileri i¢indeki iletisim
teknolojileri, telefon, faks, hiicresel aglar ve degisik internet gibi birgcok iletisim
protokoliinden olusmaktadir. Bilgisayar teknolojileri ise, bilgisayar donanimi oldugu
kadar verilerin depolanmasi, islenmesi ve tekrar geri alinmasi amaciyla kullanilan
yazilimlardan olusmaktadir (Kaya, 2009: 26).

Bilgi toplumuna gegis siireci ile birlikte, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
toplumun hemen hemen her kesiminde biiylik bir degisim ve doniisiim siireci
yasanmaktadir. Bu degisim ve doniisiim stirecini etkileyen en 6nemli etken ise, hizla ve
stirekli gelisen teknolojidir. Son yillarda, toplumun degisik kesimlerinde; iste, okulda ve
evde bilgisayarlarin sayismin arttigi goriilmektedir. Giderek cogalan sayida insanlar
cesitli nedenlerle kendilerine sunulan yeni teknolojilere sarilmaktadir. Bir ¢ok kisi
bilgisayarlarin isleri hem kolaylastirdigini ve hem de daha etkili bir sekilde yerine
getirdigini ve ayrica eglenceli bir hale doniistiirdiigiine inanmaktadir. Bilgisayarlar ¢cok
biliylik miktarda bilgiyi ¢ok kisa bir slirede ulasilabilecek bir sekilde hizmetimize
sunmaktadir (Tor ve Erden, 2004: 2; Brennan ve Johnson, 2004: 41).

Gecmiste herhangi bir yerde meydana gelen bir olaym diinyanin geri kalan
bolgelerinde duyulmasi genellikle haftalar hatta aylar alirken, bu gecikmeden dolay:
olayimn etki boyutlar1 kisitl kalmaktaydi. Giinlimiizde ise tamamen tersi bir durum s6z
konusudur ve herhangi bir yerde yapilan bir aciklama birka¢ saat sonra diinyanin her
tarafinda etkisini hissettirebilmektedir. Yeni iletisim teknolojileri ile yeryiiziinde
kiiltiirel, bilimsel, siyasal ve sosyal miibadelelerin hizi artarak engellenemez hale
gelmistir. Cilinkii insanlar smir tanimayan yeni iletisim teknolojileri ve iletisim aglari ile
oturdugu yerden biitlin diinyay1 takip edebilecek imkana sahiptir (Karagor, 2009: 121-
122).

Iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelisme, bilginin yayilma hizin1 ve bilgi
yayilim kapasitesini de etkileyerek (Vural ve Coskun, 2006:106) yeryiiziinde uzakliklar1
yakin etmekte, toplumlar arasinda etkilesmeleri artirmakta, diinyanmn farkli bolgeleri
arasinda toplumsal ve kiiltliirel miibadelelere sebep olabilmektedir (Tutal, 2005: 39).
Boyle yogun ve hizli degisimlerin yasandigi bir ortamda bilgiye dayali is ve ekonomik
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iliskiler farkli bir igletme yapisi ve yeni teknolojik egilimlerin yeniden planlanmasini
glindeme getirmektedir

Calisanlar, miisteriler, rakipler, piyasa, yontemler ve teknolojilerin siirekli
degistigi bir ortamda, isletmelerin yasamlarimi siirdiirebilmesi, yeni is firsatlari
yakalayabilmesi, rakiplerine oranla bir rekabet iistiinliigi elde edebilmesi ve siirekli
glincel kalmay1r  basarabilmesi  bilgi  yOnetimi  uygulamalar1  sayesinde
gerceklesebilecektir (Dogan ve Kilig, 2009: 88).

Iletisim, yalnizca ekonomi alaninda degil aym zamanda diinya uluslarmi
birbirlerine yaklastirici, demokrasiye katkisi ve insanligin mutlulugun artrmaya yonelik
erdemlerinden dolayr da adindan sikca soz ettirmeye baslamistir. Kiiresellesmenin
baslica iletisim araci olarak gosterilen internet, en 6nemli iletisim araglarindan birisidir.
Bir iletisim araci olan internet ile tek tarafli bilgi vermek yerine, kullanicinin taleplerine
gore yonlenen bir bilgi akis1 giindeme gelerek interaktif bir iletisim yasanmaktadir.
Interaktif iletisimi artrmanin kurumlar acisindan temelde dort faydasi bulunmaktadir.
Bunlar (Karagor, 2009: 125);

— Kurumsal imajm gelistirilmesi firsati,

— Kamuoyunun diisiincelerini 6grenip degerlendirmenin kolaylasmasi,

— Kamuoyunun beklentileri dogrultusunda kurumsal giindemin belirlenmesi,
— Kurumsal sorumlulugun arttirilmasidir.

Internetten sonra gazeteler ve televizyonlar da temsil mekanizmasmin
saglanmasma ve gelistirilmesine yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Bu durumda,
medyanin, halkm istek ve sikayetlerini hiikiimete ileten bir kurum oldugunu séylemek
yanlis olmamalidir.

Bilgi ve iletisim vasitalarmin gelismesiyle birlikte herhangi bir iilke vatandasi
baska tilkelerde sunulan mal ve hizmetleri 6grenip kendi {ilkesindekilerle karsilastirma
firsat1 bulmaktadir. Boyle bir firsat refah seviyesi diisiik lilke vatandaglarini bir yandan
refah seviyesi yliksek iilkelere dogru yonlendirirken diger yandan kendi iilke
hiikiimetleri iizerinde baski1 yapmalarina zemin hazirlamaktadir (Ozdemir ve Oksiizler:
2009: 391).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler (bilgisayarlarin hizlarmin her

gecen yil katlanarak artmasi ve veri depolama yeteneklerinin gelismesi, birbirine aglarla
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bagl bilgisayarlarin ¢ogalmasi, vb.) bilginin iiretimi ile bilgiye ulasim siirecini hem
hizlandirmis hem de ucuzlatmistir. Benzer sekilde, iletisim teknolojilerindeki gelismeler
(fiber optik teknolojisi, mobil iletisim, kablosuz iletisim, vb.) kisiler ve kurumlar arasi
etkilesimin c¢esitlenmesini  ve ucuzlamasmi, dolayisiyla da bilgiye erisimi
kolaylastirmistir. Sonucta, insanlar arasindaki iletisim artmis ve cesitlenmis bu da
kiiresel bilincin gelismesine, bir takim ortak deger yargilarinin olusmasina, yeniliklerin
diinya iizerinde eskiye gore ¢ok daha hizli yayilmasma yol agmistir (Tor ve Erden,
2004: 1).

Diger yandan, is yasamimda yogun olarak kullanilan bilgisayar yazilim ve
donanimlarinin sayisinin artmasi ve bunlarin siirekli giincellenme ihtiyaclari, tilkeler
arasinda artan iliskiler, bilgilerin yasam Omriiniin kisalmasi, vb. unsurlar isgoren ve
yoneticilerin bilgilerini siirekli yenilemelerini yani “yasam boyu egitim” ihtiyacini

dogurmaktadir.

2.5.2.3. Sivil Toplum Orgiitlerinin Etkilerinin Sosyal Sorumlu Tiiketici
Yapisinin Gelisimine Etkisi

Kiiresellesme siireclerinin yogunlastigi giliniimiiz toplumu ekonomik, sosyal ve
siyasal anlamda bir doniisiim yasamaktadir. Bir toplumun ekonomik, sosyal ve
demokratik gelismesi, o toplumun bireylerinin kendi sorunlarini ¢éziimiine ydnelik
faaliyetlere goniillii olarak katilma diizeyleriyle yakindan ilgilidir. Ugiincii sektdr olarak
da adlandirilan sivil toplum kuruluslar1 en eski donemlerden beri toplumda varolan
sorunlara cabuk ve etkili ¢oziimler tiretebilmek, kendi icinde ve disinda diger gruplara
ulasabilmek i¢in gii¢ birlikleri olusturma ¢abasina girmislerdir. Sivil toplum kuruluslari,
devletin, kamu sektoriiniin yetersiz kaldig1 alanlarda topluma hizmet gotiirmek amaciyla
ortak hedefe yonelmis insanlar tarafindan kurulan ve kar amaci giitmeyen yapilardir.
Tiirkiye’de Sivil Toplum Orgiitleri (STO) olarak adlandirilan kuruluslar disarida
genellikle Non Governemental Organization (NGO), Public Volontary Organizations
(PVO) olarak nitelendirilmektedir. Sivil toplum, artik cagdas uygarligin temelini
olusturan bir ¢ercevede gelismesini stirdiirmektedir (Devecioglu ve Coban, 2005: 1).

Soguk savas sonrasi ortaya c¢ikan kiiresellesmis diinyada ulus-6tesi sivil toplum

kuruluslarmin (STK) onemi giderek daha da artmaktadwr (Weidenbaum, 2009: 148).
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STKlar, gelisen iletisim teknolojisi sayesinde diinyanin her yaninda kolaylikla
orgiitlenebilmekte ve yerel siyasetlerde etkili olmaktadirlar. Sivil Toplum Kuruluslari
devlet disinda, yani resmi alanin diginda organize olan kuruluslardir.

Siyasal sistemler, rasyonel ve hukuksal cer¢eveden ayrilmadan; birey-devlet
iliskisini saglikl bir sekilde yiiriitmek ve bireyin istemlerini sistemin merkezine iletmek
icin sivil toplum orgiitlerine gereksinim duymaktadirlar. Siyasal sistemin islevlerini en
nesnel bir bicimde yerine getirebildigi iilkeler sivil toplum Orgiitlerinin bulundugu
iilkeler olmaktadir (Celik ve Aykanat, 2006: 216).

Sivil toplum kavrami daha 6nceki kullanimlarindan farkli olarak, 1980'lerde Latin
Amerika tlkeleri, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Sovyetler Birliginin, tek parti ve
planli ekonomiye dayali totalite rejimlerinden demokratik yapilara gegis siirecinde
yeniden giindeme gelmistir. Sivil toplumun, devletin hukukla kayit altina alindigi, hi¢cbir
hakim iktidarin olmadig1 ve birey hak ve 6zgiirliikklerinin bulundugu liberal rejimlerde
gelisme potansiyelinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Aslan, 2010: 358).

Sivil girisimler artik sosyal alanda faaliyet gosteren yardim kuruluslarindan
demokratiklesmeye ve ozgilirliik taleplerini giindeme getiren siyasal igerikli orgiitlere
kadar degisen genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Ates ve Uysal, 2006: 71). Ornegin
Tiirkiye’de Tiirkiye Sanayici Isadamlari Dernegi (TUSIAD), Tiirkiye Miistakil
Isadamlar1 Dernegin (MUSIAD) veya Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) gibi
kuruluslar sivil 6rgiitlenmeler olarak kabul gérmektedir.

Gliniimiiz orgiitlerinin kiiresellesme ve bilisim teknolojilerinin de etkisiyle artan
rekabet kosullarinda ayakta kalabilmeleri ve gelecekte istedikleri noktaya ulasabilmeleri
katilime1 bir sekilde, rasyonel ve uygulanabilir bir orgiit felsefesi ¢cercevesinde misyon,
vizyon ve degerlerini yaratmalari ile miimkiin olmaktadwr. STK’lar katilimci
demokrasiyi gelistirme, stirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etme, siyasal erki etkileme,
cevreyl koruma, topluma yon verme ve insan haklarimi gelistirme gibi makro
misyonlarin yani swra saglk, egitim, yardim, kiiltiir ve sanat, rehberlik, bilim, toplu
pazarlik yapma, mesleki gibi mikro misyonlar1 da gergeklestirmektedirler (Ozmutaf ve
Korukoglu, 2009: 1151).

Diinya tlizerinde STK sektort, yillik 10 milyar dolarlik bir gelirle artik kiiresel bir
is alan1 haline gelmistir. Ornegin, AIDS, Kiiresel Verem ve Sitma ile Miicadele
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Fonu’ndan 2002-2003’te yalnizca Rusya’daki miicadele i¢in bes STK’ya toplam 100.5
milyon dolar aktarilmistir (Ates ve Uysal, 2006: 75).

Gerek ulusal tabanli gerekse uluslar arasi tabanda faaliyet gdsteren sivil toplum
orgiitlerinin baglica islevlerinden birisi, kamuoyu olusturma yoluyla, bireylerin
taleplerinin dile getirilmesine ve dikkate almmasma yardimci olmaktir. Giinlimiiz
toplumunda dogal kaynaklarm hizla azaldigi bir dénemde STO'lerin gorevleri de
degismeye baslamistir. STO'lerin gorevleri; Demokratik siirecler ve kurumsal istikrar,
dogal kaynaklarin ise yarar hale getirilmesi ve degerlendirilmesi, ¢evrenin korunmasi ve
organik tarim, kadinin durumunun iyilestirilmesi ve toplumsal kalkinma, konut, saglik,
egitim, beslenme, terkedilmis cocuklar,vb. sekilde olmaktadir (Clayton, 2000: 2).
STK’lar yeni teknolojiler ve kiiresellesme baskilariyla karsilasan toplumun degisime
ayak uydurmasmin saglanmasi agisindan &nemlidir. STO’ler, dogrudan ve dolayl
olarak rekabetin artmasina ve ekonomik biiylimeye katkida bulunmaktadirlar. Dogrudan
katkilari, egitim, saglik ve sosyal hizmetler gibi kamu hizmetlerinin sunumu, yerel
ekonomik gelismenin desteklenmesi, sosyal ve ekonomik acidan diglanan birey ve
gruplarin toplumla biitiinlesmesinin saglanmasi seklindedir. STO’ler dolayli olarak da
toplumun, rekabet ve ekonomik biliylimeye, Oziirliilere, irk¢iliga, cinsiyet ayrimina ve
yaslilara yonelik tutumunu olumlu yonde etkilemektedir (Devecioglu ve Coban, 2005:

10-11).

Tim bu gelismeler dikkate alindigina, Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)
kavrami, son 10 yil icinde uluslar aras1 baglamda sirketlerin, uluslararasi kuruluslarin,
hiikiimetlerin ve sivil toplum kuruluslarinin (STK) strateji ve faaliyet giindemlerine
yerlesmis bulunmaktadir. KSS’nin yeniden ve yaygin bicimde tartisilmaya baslamasi
kiiresellesmenin etkilerinin fark edilmesiyle olmustur. Ozellikle Berlin Duvari’nin
yikildigi 1989 sonrasinda hizlanan kiiresellesme silirecinde giiclenen ¢ok-uluslu
sirketlerin finansal boyutlar1 ve toplumsal etki alanlar1 ulus devletlerle boy dl¢iismeye,
hatta onlar1 agmaya baslamistir (Deren, 2009: 7-8). Bu gelisme karsisinda hem is hem
de akademi gevreleri sirketlerde yonetim ilkelerini (corporate governance) ve is etigini

yeniden giindeme getirme geregi duymuslardir.
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Diinyanm yillik ekonomik iiretimi 30 trilyon dolar diizeyindedir. Baz1 tilkelerde
kisi basmna gelir 40 000 $/y1l diizeyinde iken, gelismekte olan iilkelerde niifusun
yarisinda kisi bagina gelir 700 $/yildir. Bunun iginde 3 milyar insan giinde 2 dolardan az
bir gelirle yasamlarim siirdiirmeye ¢cabalamaktadir. Yoksulluk nedeniyle, giinde 30 000
cocugun Oldiigii, her dakikada bir annenin dogum yaparken yasamini1 kaybettigi,
cogunlugu kiz olan okul ¢aginda 100 milyon ¢ocugun okula gidemedigi, bir milyar
insanin temiz i¢me suyuna erisemedigi bir diinyada yasamaktadwr (Betil: 77,

http://girisim.comu.edu.tr).

Gilinlimiizde refah, zenginlik ve istikrarin hicbir iilkenin egemenligi ve tekeli
altinda kalmasi, o lilkenin kendi smirlari i¢inde korunmasi miimkiin degildir. Bir
toplumun refah ve zenginliginin siirdiiriilebilmesi yakin ¢evresindeki toplumlarin, hatta
¢ok uzaklardaki baska toplumlarin yasam kosullariyla yakindan etkilenmektedir. Iste
tam bu nedenle de diinyada her gegen giin giderek daha cok sayida insan baskalarinin
isine karigmaya baglamakta ve insanlar toplumsal duyarlilik calismalarini kisisel

sorumluluk alanlar1 iginde gérmektedir (Betil: 77, http://girisim.comu.edu.tr).

2.6. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Kampanyalarmin Tiiketici

Davranislarina Etkileri

Isletmeler, rekabette basarili olmak igin kiiresellesmenin bir geregi olarak degisen
caga uymak zorundadir. Degisimi saglamak i¢in de, 6ncelikle ¢alisanlarin daha sonra da
dis hedef kitlelerin destegini almas1 gerekmektedir (Goztas ve Baytekin, 2009: 1999).
Ciinkii kiiresellesmenin sonucu rekabetin artmasi, iiriin yasam siirelerinin kisalmasi ve
driinler aras1 farkliliklarin azalmasiyla birlikte iiriin ya da hizmetlerde fark olusturmak
ve miisteriye deger katacak bazi standartlar sunmak miisteri tercihleri agisindan oldukca
onem kazanmistir. Giliniimiizdeki tiiketiciler ise, satin alma tercihlerinde fiziksel
noktalara dikkat etmenin yaninda, genellikle duygusal nedenleri daha fazla g6z 6niinde
bulundurmaktadir. Tiiketiciler isletmelerden hem diisiik fiyat sunmalarin1 hem de ¢esitli
farklilik olusturmalarini istemektedirler. Iste bu farkhilik da isletme ile miisteri arasinda

duygusal bir bag olusturmaya dayali olan c¢abalarla gerceklestirilmektedir. Bu agidan
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miisterilerin duygusal bir bagla kuruma baglanmasi1 da genellikle kurumun sosyal
sorumluluk  sahibi  oldugunun  hedef kitleler tarafindan  algilanmasiyla
gerceklestirilmektedir. Tiiketicilerin {iriinleri segerken sosyal ve toplumsal konularda
duyarl isletmeler yoniinde tercihte bulunmalari, pazarlama cabalarinda da sosyal
sorumluluk konularinimn bir zorunluluk haline gelmesine sebep olmaktadir. Diger bir
ifadeyle artik miisterilerde isletmelerin sosyal ve toplumsal konulara karsi duyarh
davranmalarin1 talep etmeye baslamistir. Bu gelismeler sonucunda isletmeler de,
irlinleri ile sosyal bir sorun veya konuyu iliskilendirerek hedef kitlelerine sosyal
sorumluluk yonlii mesajlar iletmeye baslamiglardir. Boylece isletmeler, 1980’11
yillardan beri sosyal sorumluluk bilinciyle gelir saglama hedeflerini biitiinlestirip,
dirlinlerin satiglarina bagli olarak elde edilen gelirlerinin bir kismini sosyal sorun veya
konulara bagislayarak hem ele aldiklar1 sosyal sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunmay1
hem de imaj gelistirme ve marka baghligi saglama gibi ¢aligmalarmi bir pazarlama
iletisimi eleman1 olan amaca yonelik pazarlama ile gergeklestirmeye baslamislardir

(Taskin ve Kahraman, 2008: 237).

2.6.1. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Kampanyalarmmn Tiiketicilerin

Satin Alma Tercihlerine Etkisi

Rakiplerinden farklilagsmak isteyen isletmeler, kurumsal sosyal sorumlulugu
gecerli bir uygulama olarak gormektedirler. Varliklarimi siirdiirmek isteyen isletmeler,
toplumun isteklerine ve ihtiya¢larmma duyarli olmasi, ¢evreyi korumasi, toplumsal
problemlere ¢oziim getirmek tizere cesitli projelere destek vermesi, saglikli bir
ekonomik ortam yaratmasi, giinlimiiziin vazgec¢ilmez zorunluluklarindan birisi olarak
karsimiza g¢ikmaktadir (Ozdemir, 2009: 57-58). Sosyal sorumluluk kampanyalari
topluma sosyal fayda kazandirma amacma doniik olarak gergeklestirilmesi
gerkmektedir. Bu tiir kampanyalar samimi olarak gergeklestirildiginde tiiketici
tarafindan kabul gormekte ve satin alma davranislarma da yansiyabilmektedir.
Tiiketiciler sadece iirlin ve hizmetleri degil, {lirtin ve hizmetlerin yarattiklar1 degerleri ve

en dnemlisi markalarmn yarattiklar1 imajlar1 da satin almaktadirlar. iste bu duygusal
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bagin kurulmasinda kullanilacak en etkili iletisim stratejisi kurumsal sosyal
sorumluluktur.

Gilinlimiizde tiim diinyada kurumsal sosyal sorumluluga 6nem veren ve bu
anlayisi, faaliyetlerinin bir pargasi haline getiren ve bu sekilde de marka imajlarini
gelistiren igletmelerin iirtin ve hizmetlerinin satin alimmas1 egilimi giderek artmaktadir
(Ozdemir, 2009: 58).

Williams (2007), Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS)’ ye 6nem veren sirketlerin
iirlinlerinin daha ¢ok tercih edilme egiliminde oldugunu belirtmistir. Sirketleri tedirgin
eden en 6nemli konularin baginda gelir kayb1 gelmektedir. KSS imaj yaratma yaninda,
giderlerin de artmasma neden olabilmektedir. Bu diisiinceden hareketle de bircok
calisma yapilmis ve KSS’nin, sirketlerin finansal durumlarmna etkisi irdelenmistir.
Yapilan bir ¢alismada, KSS’ye 6nem veren sirketlerin finansal tablolari, vermeyenlere
oranla daha iy1 ¢ikmistir (Fraser, 2005). Son yillarda 6zellikle tercih edilmeye baslanan
hisse senetleri, sosyal amagh sirketlere aittir. Ayrica sosyal performansi yiiksek olan
isletmelerin hisse senetlerinin, daha fazla tercih edildigi sonucuna varan g¢alismalar
mevcuttur (ibisoglu, 2007: 33).

Bazi kurumlar kendi vakiflarini kurarak, bazilar1 da hali hazirda faaliyet gosteren
(STK) Sivil Toplum Kuruluslari ile isbirligi yaparak projelerini hayata gecirmekte ya da
STK’nin yiiriitmekte olduklar1 projelere destek saglamaktadirlar. Giiniimiiz ekonomik
sartlarinda, sirketlerin yerine getirmeleri gereken sosyal sorumluluklar ekonomik,
hukuki, etik ve sosyal alanlar olarak siralanmaktadir ve 21. ylizyilda siirdiiriilebilir
kalkinmanin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. KSS
markanin itibar1 bilinirligi ve tercih edilirligine direkt olarak etki etmektedir. Bir KSS
projesini yiirliten sirketin, satilan liriinden saglanan gelirin belirli bir kismmin projeye
yatirilacagmi duyurmasi o iirliniin tercih edilirligini, ¢alisanlarin projede bizzat yer
almalarini saglamasi ise ¢calisanlarin aidiyet duygularini artirmaktadir. KSS hem sirkete,
hem topluma kazandirmaktadir. Bunlarin disinda KSS, yardimseverligin 6tesinde bir
kavram olup bu baglamda bir sirketin kurumsal sosyal sorumlulugunu yerine getirmesi
demek; tiim paydaslarina yani ¢alisanlar, miisteriler, tedarikgiler, ortaklar, yatirimcilar
ve ¢evre karsi tamamen sorumlu olmasi ve tiim kararlarinda bu unsurlar1 dikkate almasi
anlamina gelmektedir (Boduroglu, 2007: 38).
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Sirketin gelecege yonelik bir vizyonu olmasi gerekmektedir. Tiiketici bir isletmeyi
degerlendirirken sirketle ilgili karar1 geg¢miste yaptiklarma bakarak gelecegin
standartlarina gore vermektedir. Ayrica arastirmacilar kurumlarin toplum ve cevre
sorunlarma ¢o6ziim gelistirdikce, sirketlerin verimlilikleri artacagini, siirekliliklerinin

gilivence kazanacagini da belirtmektedir (Betil: 78, http://girisim.comu.edu.tr).

Ozellikle, iginde bulundugumuz bilgi ekonomilerinde giderek daha fazla
bilinglenen ve bilgi diizeyi artan tiiketici kitlelerinin sosyal sorumluluk programlarini
destekleyen isletmeler lehine satin alma karari aldiklar1 goriilmektedir (Ozdemir, 2009:
66).

Sosyal sorumluluk kampanyalar1 bir igletmenin, marka satisini saglamak gibi
pazarlama hedeflerini gerceklestirmek icin, sosyal bir amaci desteklemesine bagli olarak
dizayn edilmis bir stratejidir. Dolayisiyla bu strateji, isletme triinleri ile hedeflenen
sosyal bir amacin desteklenmesi arasinda direkt bir iliski kurmaya yardim etmektedir.
Temel isleyisi agisindan da isletmelerin, miisterilere kendi iirlinlerini satin almalari
durumunda, haywrseverlik kuruluglarna belirli miktarlarda yardimda bulunacagini
onermesine dayanmaktadir (Tagkin ve Kahraman, 2008: 238).

Tiiketiciler yardim edebilmek i¢in daha o©nce kullandiklar1 {iriinleri sosyal
sorumlulugu yerine getiren bir {iriinle degistirebilmektedirler. Ciinkii aldiklar1 her bir

iirlin, topluma fayda olarak geri donebileceklerini bilmektedirler.

2.6.2. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Giivenilirlik

Bakimindan Tiiketicilerin Kararlarina Etkisi

Uluslararas1 Tiiketici Birlikleri Orgiitii (International Organization Consumer
United-IOCU) sekiz adet temel tiiketici hakki belirlemistir. Bunlar:
- Tiiketicinin temel ihtiyag¢larinin karsilanmasi hakki
- Glivenlik ve giiven duyma hakk1
- Bilgi edinme hakk1
- Se¢me hakki

- Sesini duyurma (temsil etme) hakki
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- Tazmin edilme hakki
- Egitim hakki
- Saglikli bir ¢evreye sahip olma hakkidir (Standart, Ocak 1997)

Tanimlanan bu tiiketici haklar1 ile tiiketicinin fiziksel ve ruhsal sagliginin
korunmasi, bilinglendirilmesi, yasadig1 c¢evrenin korunmasi, maddi kayiplarinin
onlenmesi ve dzgiirce tercihlerini ortaya konmasi amag¢lanmistir (Avci, 2009: 22).

Giivenilirlik sosyal agidan olduk¢a Onemlidir ve giliven kavrami insanlar
arasindaki uzlagsmanin ve ayrilmazligin bir pargasi olarak islev gormektedir. Ciinkii
giiven toplumda ¢ogulculugun saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Karagor, 2009:
129).

Gilinitimiizde isletmeler acisindan giiven kavrami ¢ok fazla 6nem kazanmaktadir.
Isletmeler, bu giiveni kazanmak icin gercekte kim olduklarmni ortaya koymak
durumundadirlar. Ciinkii tiiketiciler artik satin aldiklar1 iiriniin arkasinda kimin
oldugunu ve {irliniinii kullanarak kimin is yapma sekline art1 bir oy verdiklerini daha
¢ok bilmek istemektedirler (Ozdemir, 2009: 64).

Gliven sadece ve sadece iletisimle, etkilesimle, empatiyle ve paylasimla
kazanilabilmektedir. Bu yiizden de daha 6nce tiiketici ve toplumla merhaba demeden
alisveris yapan igletmeler, sanayi toplumu, teknoloji toplumu ve gliniimiizdeki bilgi ve
iletisim toplumunda artik merhaba demenin de yetmeyecegini, bu giiven ve itibari
kazanmak i¢in, gercekte kim olduklarmi, yani kendilerini ortaya koymak zorunda
olduklarin1 fark etmektedir. Ciinkii tiiketiciler satn aldiklar1 iiriiniin arkasinda kimin,
nasil bir kisinin, oldugunu ve iriiniinii kullanarak kimin is yapma sekline art1 bir oy
verdiklerini daha ¢ok bilmek istemektedirler (Ydnet, 2005: 253 — 254).

Tiiketiciler, hem daha saglikli ve giivenli hem de cevreyi gelecek nesiller adina
korumaya yardimci oldugu i¢in giderek artan bir sekilde ekolojik iiriinleri tercih
etmektedirler. Tiiketicilerin ekolojik iirtinleri satin alarak bilingli tercihlerde bulunmasi,
iretim eylemlerinin de c¢evreye daha duyarli olacak bigimde yOniini
degistirebilmektedir. Cevreye karsi duyarsiz olan toplumlarda tiiketicilerin g¢evresel
tutum ve davranis gelistiremeyecegi nedeniyle cevreye sorun yaratmaya devam edecegi
goriilmektedir. Cevreye karsi duyarli ve bilingli tiiketicilerin diger {iirtinler arasindan
ekolojik triinleri satmn almasi, ekolojik {irlinlerin piyasada kalmasmi ve ekolojik
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olmayanlarin ortadan kalkmasin1 saglayarak isletmelerin iirlin ve iretim seklini
dogrudan etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin ekolojik tutum ve
davranis gelistirmelerine yon veren faktOrlerin arastirilmasi ¢cok Oonemli olmaktadir.
Ekolojik iiriin liretme ve pazarlama caligmalarinin planlanmasi ve yonetilebilmesi
cevreye karst duyarh tiiketicilerin tutum ve davraniglarinin analiz edilmesiyle
olmaktadir (Y1maz vd., 2009: 2).

Body Shop, sosyal sorumluluga verdigi 6nemle 6ne ¢ikarak giivenilirli bir marka
olmustur. Body Shop, c¢etin rekabet ortaminda iirlinlerini nasil satacagi kaygisi
tasimanin yaninda c¢evre sorunlarnmn ve insan haklarinin bekgiligi gorevini de
yiriitmektedir. Tiim sirket ¢alisanlar1 yagmur ormanlarini ve nesli tiikkenen hayvanlari
korumaya yonelik ¢aligmalar yapmakta, Aids’e karsi miicadele vermekte, aile i¢i siddete
ve hayvanlar iizerinde deneyler yapilmasma karsi ¢ikmaktadir. Diinyanm ¢esitli
yerlerinde eylemler yaparak seslerini herkese duyurmaktadirlar. Greenpeace ile ortak
organizasyonlar diizenlemekte ve hiikiimetlerle isbirligi yapmaktadirlar (Ozdemir, 2009:
68). Sosyal sorumluluk konusu ile ilgili olarak 2002 yilinda yapilan bir ankete
katilanlarm %90’ma gore “Body Shop, sosyal sorumluluk sahibi bir markadir ve
kendisini g¢evresel agidan daha fazla sorumluluk sahibi olarak gostermek icin aktif
olarak ¢abalamaktadir”.

Cesitli ulusal ve uluslararasi sivil toplum Orgiitlerinin, politikacilar ve yoneticiler
iizerinde gii¢lii baskilar olusturmasi ve son yillardaki tiiketici bilincinin gelismesindeki
artiglar nedeniyle isletmeler ¢evre kirliligini onlemek, zararl atiklar1 azaltmak hatta
tamamiyla ortadan kaldirmak amaciyla ¢evre dostu iiriinler olarak adlandirilan ekolojik
driinler iiretmeye yonelmislerdir. Bu isletmeler, tiretimlerini yaparken daha az kaynak
tilketen ve geri doniistiiriilebilir paketleme tasarimlarina da yonelmeye baslamislardir.
Isletme yoneticileri, cevre dostu iiriinlere olan talebi tahmin etmek, iiriinlerinin ¢evre
duyarhiligini belirlemek, daha giivenli, saglikli ve daha az kirleten iirtinler ve paketleme
yontemleri gelistirmek, daha az kaynak kullanan iiretim siirecleri tasarlamak, tehlikeli
atiklar1 en aza indirmek, teknolojik riskleri yoneterek, calisanlarinin ve toplumun

saglhigint korumak zorundadir (Y1ilmaz vd., 2009: 2).
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2.6.3. lisletmelerin Sosyal Sorumluluk Kampanyalarimin Kalite ve Fiyat

Bakimindan Tiiketicilerin Kararlarina EtKisi

Hazirlanan {riiniin, niteligine ve icindekilere bagli olarak tasimmasi,
paketlenmesi de dahil olmak {izere her seyine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bir
isletmenin yasamini slirdiirmesine sadece mevcut mallar1 yetmemektedir. Ciinkii mallar
bir yandan hizla yaslanirken, 6te yandan da yeni teknolojik gelismelerin saldirilari ile
deger yitirmektedir. Bugiiniin rekabetini belirleyen faktorlerden biri, yeni mal ve
hizmetlerdir. Bu nedenle pazarda yasamini siirdiirmek isteyen bir isletme er ya da geg
yeni mallara yonelmek zorundadir. Bir kisim tiiketiciler, ekonomik diisiinceyle hareket
ederek en uygun fiyati, kaliteyi ve g¢esidi bulmak i¢in olduk¢a ¢ok dolagmakta, mal
almada ve karar vermede ¢ok inceleyici olmaktadirlar. Kalitesiz ve giivensiz iirlinlerin
tiikketici tarafindan gézlemlenmesi yada bunun idrakine varilmasi miisteri kaybina neden
olmaktadir (Soztutar, 2010: 77).

Kalite sozciigii, kullanim amacina gore degisik anlamlar ifade edebilmektedir.
Bir¢ok kisiye gore kalite, ‘liikks’, ‘az bulunur’, “listiin nitelikte’ ve benzeri kavramlarla
es anlamhidir. Teknik formasyondaki kisilere gore ise kalite ‘standartlara uygunluk’ ile
Ozdestir. (TKY_ www.bumatek.boun.edu.tr: 9) Kalite, miisteri ihtiyaclariin tatminidir,
miisteri ihtiyaglarini tam ve siirekli karsilayabilecek {iriin ve hizmetin en ekonomik
sekilde saglanmasidir. Kalite, bir varlik (iiriin ve/veya hizmet) iizerinde mevcut ve olasi
ihtiyaclar1 karsilayabilme yeterliligini belirleyen 6zellikler toplaminin genel adidir ( ISO
8402-1994). Kurulus ve calisanlar1 topluma karsi, diizenleyici ve yasal gereklerin de
otesine gecerek drnek bir sorumluluk bilinci ve 1yi bir ahlaki yaklasim sergilemelidirler
(TKY_ www.bumatek.boun.edu.tr: 74).

Bir firmanm sosyal sorumlulugunu yerine getiriyor olup olmamasi, yapilan
arastirmalara gore tiiketicilerin ve miisterilerin satin alma tercihlerinde giderek daha
fazla belirleyici bir rol oynamaktadr. Boylece firma ve markalar, olabildigi kadar ¢ok
insan1 (tiiketicileri, miisterileri ve sadik miisterilerini) rasyonel, duygusal ve etik
acilardan siirekli bir etki altina alarak rakiplerinden siirekli olarak koparmaya ve

onlardan kurtarmay1 planlamaktadirlar. Ciinkii belirli markalar1 seven insanlar o
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markalar1 ve triinleri fiyatlarin1 ¢cok fazla dikkate almadan hatta daha pahali olsalar bile
uzun siireli olarak tercih etmektedirler (Yonet, 2005: 253).

Diinyanin bir¢cok yerinde sosyal sorumluluk bilinciyle hareket eden firmalar
tiikketicilerin goziinde iyi1 bir imaja sahip olmakta, uluslar aras bir ¢ok finansal kurulus
yatirim yaparken sosyal sorumluluga sahip firmalar1 tercih etmektedir. Amerika’da
yapilan bir arastirma kalite ve fiyat farki olmayan triinlerde sosyal sorumluluk tasiyan
sirketin lirlinlinii tercih edenlerin oraninin son ii¢ yilda yiizde 55°ten yiizde 65°e
ciktigin1 gdstermektedir (Ustiinay, 2008: 69).

Giliniimiiz yonetim anlayis1 daha iiriin/himet olusturulmusken, fikir asamasinda
iken ya da varolan iiriin/hizmet gelistirirken kar amaci giitsiin ya da giitmesin
miisterilerin tatminine odaklanmakta, ondan katilimci bir gercevede sayisiz yeni fikri
ogrenebilmeyi Ongdrmektedir. Burada miisteri tatmini icin Ol¢li ise, onlarin
disiinemedikleri ancak sunuldugunda ¢ok memnun olduklar1 kalite standartlarina
ulagabilmektir. Dolayisiyla, eger isletmeler tiiketicilerinin asgari istedigi kalite
diizeyinde iirtin/hizmet sunumu yapmazsa bu onun sosyal sorumlulugunu olumsuz bir
cercevede yerine getirdigini gostermektedir (Kayalar ve Ozmutaf, 2007: 113).

Sorumlu tiiketici davranislar1 incelendiginde, tiiketicilerin en fazla bir se¢cim
yapma olanagi oldugunda her zaman c¢evreye en az zarar verecek iriinleri tercih
ettikleri, tirtiniin ¢evreye verdigi zarar1 anladiklar1 zaman bu {riinii satin almadiklari
ortaya ¢ikmistir. Yine kimyasal madde iceren iirlinleri tercih etmedikleri ve nispeten ani
satin alma davranisinda bulunmadiklari, genel olarak abartili sekilde ambalajlanmig
iirtinleri satin almama egiliminde olduklar1 belirlenmistir (Y1lmaz vd., 2009: 3).

Ingiltere’nin &nde gelen tuvalet kagidi markasi Andrex, tiiketiciyi kendi
iriinlerinin biraz daha fazla 6demeye degecegine ikna ederek uyguladigi “Korler i¢in
Rehber Kopekler” adli sosyal sorumluluk uygulamasiyla, marka imajmi giiclendirmistir
(Ozdemir, 2009: 67).

Yapilan bir arastirmada, Ogrencilerin daha sik tiikettikleri gida ve temizlik
iiriinlerinde ¢evre dostu olanlara daha fazla para 6deme, kozmetik ve petrol {iriinlerine
biraz daha az para 6deme egiliminde oldugu saptanmistir (Yilmaz vd., 2009: 3).

Markalasma olgusunun en Onemli avantaj, firmalar1 fiyat rekabetinden
kurtarmasidir. Gelismis teknolojileri ile ayn1 veya birbirine ¢ok benzer 6zelliklere sahip
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mal ve hizmetleri aym1 kosullarda piyasaya sunan firmalarin, tiiketiciyi kendi tirliniinii
almaya yoOneltebilmek icin bagvurduklar1 yontem; ozellikleri ayni olan iiriinlerini
tikketicinin zihninde farklilagtirabilmek olmustur. Bu nedenle, basta reklam ve halkla
iligkiler olmak tizere geleneksel pazarlama iletisim araglar1 yaninda, iyi birer kurumsal
ve kiiresel vatandas olduklar1 mesajin1 vermek ve insanlari buna inandirmak amaciyla

KSS uygulamalarmna bagvurmaktadirlar (Yonet, 2005: 252).
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UCUNCU BOLUM

ISLETMELERIN SOSYAL SORUMLULUK KAMPANYALARINA
KARSI TURKIYE - KAZAKISTAN TUKETICi TUTUMLARININ
INCELENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Kisitlar

Isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarma karsi Tiirkiye ve Kazakistan
tiikketici tutumlarinin incelenmesi ve iki iilke karsilastirmasinin yapilmasi aragtirmanin
temel amacmm olusturmaktadir. Arastrmanin kapsamimi ise Tiirkiye’de Izmir Ili
Kazakistan’da ise Almaty Ili tiiketicileri olusturmaktadir. Bagmmsiz Devletler
Toplulugundan (BDT) diinyanin yiiz 6l¢iimii bakimidan en biiyiik dokuzuncu iilkesi,
Tiirk devletlerinin de en biiyiigii, dogal kaynaklar bakimindan en zengin ve en gelismis
ilke Kazakistan secilmistir. Anketin iki farkl iilkede yapilmasi ve hedef kitlesinin
tiikketiciler olmas1 dolayisiyla daha fazla tiiketiciye ulasma gayreti maliyet kisidini
beraberinde getirmistir. Bu nedenle lokasyon olarak Tiirkiye’de Izmir Ili, Kazakistan’da
ise Almaty Ili belirlenmis ve anketler s6z konusu iller sinirlar1 i¢inde tesadiifi 6rneklem

yontemiyle yapilmistir.

3.2. Arastirma Yontemi

Arastirmanin verileri anket formu araciligi ile elde edilmistir. Arastirma dncesi
anketler 100 tiiketici lizerinde pilot bir calisma ile yapilmis ve bu calisma sonuglari
dikkate alinarak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra anket formuna son sekli
verilmistir. Calismada kullanilan anket formundaki sorular, katilimcinin cinsiyeti, yasi,
egitim durumu, meslegi ve gelir durumlarin1 kapsamakta olup elde edilen veriler
kurulan hipotezlerin bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Bununla birlikte
katilimcilarin  bugiine kadar isletmeler tarafindan diizenlenen sosyal sorumluluk
kampanyalar1 hakkindaki goriisleri ve kampanyalarin bilinirlik diizeylerinin ne

olduguna iligkin veriler elde edilmeye calisilmistir. Ayrica katilimcilarin isletmelerin
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sosyal sorumluluk uygulamalarma bakis agilarinin diizeyini 6l¢cmeye yonelik sorular 5’11
Likert olgegi ile sorulmustur. Ankete katilanlardan her bir ifade icin 1 ile 5 arasinda
katilma derecelerini gosteren (1=Kesinlikle katiliyorum, 2=Katiliyorum, 3=Ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 4=Katimiyorum, 5=Kesinlikle katilmiyorum)
segceneklerden kendilerine en uygun sikki isaretlemeleri istenmistir. Boylece ifadelerden
elde edilen puanlar ile katilimcilari isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarma
bakis acilar1 belirlenmistir.

Isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarina kars: tiiketicilerin tutumlarmin
incelenmesine yonelik yapilan ankete her iki tilkede (440+440) toplam 880 kisi katilmis
ve anketlerden 800 adedi degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Verilerin degerlendirilmesi ise istatistiki olarak SPSS (15.0) (Statistical Package
of Social Science) paket programinda frekans dagilimlari, tek Orneklemli t test,
bagimsiz orneklem t testi, ki kare iligki testi, Tek yonlii Anova farklilik testi ve Faktor
analizleri kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmada tiim bulgular p = 0.05 anlamlilik

diizeyinde ve ¢ift yonlii olarak sinanmustir.

3.3. Arastirma Bulgulan

Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi (Tablo 2) incelendiginde, Tiirkiye’de
ankete katilanlarin %45,5’nin (182 kisi) kadin, %54,5’nin (218) erkek oldugu,
Kazakistan’da ise % 43’niin (172) kadin % 57°nin (228) erkek oldugu saptanmistir. Her

iki iilke acisindan cinsiyet dagiliminin birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2: Katilimcilari Cinsiyete Gore Dagilimi

Tiirkiye Kazakistan
n % n %
Kadin 182 45,5 172 43,0
Erkek 218 54,5 228 57,0
Toplam 400 100,0 400 100,0

Katilimcilarin yaslarina gore dagilimlar: ise Tablo 3’de yer almaktadir. Her iki

iilkede katilimcilarin yas dagilimlar1 18-30 yas arasinda yogunlasmistir. Kazakistan’da
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Tirkiye’ye gore 40 ve isti yas grubunda olan tiliketiciler daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Yaslarina Gore Dagilimi

Tiirkiye Kazakistan
n % n %
18 -30 245 61,3 247 61,8
31-40 104 26,0 72 18,0
41 - 50 28 7,0 50 12,5
51 ve iistii 23 5,8 31 7,8
Toplam 400 100,0 400 100,0

Katilimcilarin egitim durumlarma gore dagilimlar1 (Tablo 4) incelendiginde,
Tirkiye’deki katilimcilarin %50,8 nin tiniversite, %35,8’nin lisans iistii (yliksek lisans
ve doktora) egitim diizeyinde oldugu saptanmistir. Kazakistan’daki katilimcilari egitim
durumu ise %49 nun iiniversite, %9,3 niin lisans {istii diizeyde oldugu saptanmustir. iki
iilke karsilistirildiginda, Tiirkiye’de lisan {istii grubunda olan katilimcilar daha fazla,
Kazakistan’da ise Universiteye kadar olan kisimda katilimcilar daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4: Katilimcilarm Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Tiirkiye Kazakistan
n % n %
Tlk okul/Ortaokul 8 2,0 | Ik okul/Ortaokul 113 28,0
Lise 48 12,0 Lise 54 13,5
Universite 203 50,8 | Universite 196 49,0
Yiiksek Lisans 113 28,3 Yiiksek Lisans 26 6.5
Doktora 30 7.5 Doktora 11 2,8
Toplam 400 100,0 | Toplam 400 100,0

Katilimcilarin meslek durumlarina gore dagilimlar1 Tablo 5’te yer almaktadir.
S6z konusu tablo incelendiginde Tiirkiye’de ankete katilan tiiketicilerin meslek
durumlarinin %42’nin 6grenci, %15,5’nin 6zel sektérde c¢alisan, %13,5’nin kamu
sektoriinde memur, % 9’nun uzmanlk gerektiren meslekler seklinde oldugu

goriilmektedir. Kazakistan’da ise tiiketicilerin meslek durumu agisindan %23,3 niin 6zel
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sektorde c¢alisan, %15,5’nin 6zel sektorde is¢i, %15,3 nlin kamu sektoriinde memur,
%38,5’nin ayn1 degere sahip kiiclik/orta ticaretle ugrasan ve %38,5’nin diger (asker)
oldugu seklindedir. Bu durumda iki iilke arasmmda meslek durumu agisindan temel
farklilig1 birinci swrada Tirkiye’de katilimcilarin  6grenci (%42) olmast iken

Kazakistan’da birinci sirada is¢i/calisanlar (%41,1) oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin Meslek Durumuna Goére Dagilimi

Tiirkiye Kazakistan

n % n %
Ozel sektorde calisan 62 15,5 93 23,3
Kamu sektoriinde memur 54 13,5 61 15,3
Ust diizey yonetici 10 2,5 27 6,8
Ozel sektorde isci 11 2,8 62 15,5
Kamu sektoriinde is¢i 9 2,3 9 2,3
Issiz 4 1,0 8 2.0
Kiiciik/orta ticaretle ugrasan 10 2,5 34 8,5
Uzmanlik gerektiren meslekler 36 9,0 30 7,6
Sporcu, sanat¢i 6 1,5 - -
Ev kadim 9 2,3 9 2,3
Ogrenci 168 42,0 26 6,5
Emekli 21 5,3 7 1,8
Diger - - 34 8,5
Toplam 400 100, 400 100,

Katilimcilarin gelir durumuna gore dagilimi incelendiginde ise (Tablo 6),
Tirkiye’deki katilimcilarin %31,3 niin diisiik gelir grubu, %38,8 nin orta gelir grubu,
%30,1’nin yliksek gelir grubu, Kazakistan’daki katilimcilarin ise %41,8 nin diistik gelir
grubu, %352,8’nin orta gelir grubu, %35,5’nin yiiksek gelir grubunda oldugu
saptanmistir. Her iki lilkede orta gelire sahip olan tiiketicilerin sayis1 diger gruplara gore
daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’de gelirin diisiik olmasinin nedeni katilimcilarm %42’sinin 6grenci
olmasindan kaynaklanmaktadir, Kazakistan’da ise katilimcilarin %41,1°1 6zel ve kamu
sektoriinde calisan/is¢i olmasina ragmen gelir durumlart diisiiktiir. Bu durum asgari

icretin diisiik olamasimin gostergesidir.
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Tablo 6: Katilimcilari Gelir Durumuna Gére Dagilimi

Tiirkiye Kazakistan
n % n %
Diisiik gelir grubu 125 31,3 167 41,8
Orta gelir grubu 155 38,8 211 52,8
Yiiksek gelir grubu 120 30,1 22 5,5
Toplam 400 100,0 400 100,0

Katilimcilarin sosyal sorumluluk kampanyalar1 konusunda bilgi sahibi olup
olmadiklar1 arastirildiginda Tirkiye’de tiiketicilerin %59,3’niin, Kazakistan’da ise

%51 nin bilgi sahibi olduklar1 saptanmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Tiiketicilerin Sosyal Sorumluluk Kampanyalar1 Hakkinda Bilgi Sahibi

Olup/Olmama Durumlari

Tiirkiye Kazakistan
n % n %
Evet 237 59,3 204 51,0
Hayir 168 40,8 196 49.0
Toplam 400 100,0 400 100,0

Sosyal sorumluluk kampanyalar1 hakkinda bilgileri olan katilimecilarin, bu
bilgilere hangi kaynaklardan ulastiklar1 Tablo 8’de yer almaktadwr. Katilimcilardan
birden fazla segenek isaretlemeleri istenmis ve ilgili tabloda katilimcilar tercih
yiizdelerine yer verilmistir. S6z konusu tablo incelendiginde Tiirkiye’deki katilimcilarin
%58,8’nin bilgi kaynagi olarak televizyonu, %44 ’nilin interneti, %41,3’nilin ise yazili
basmi olarak sectikleri saptanmustir. Kazakistan’da da kaynaklarin ayni sekilde
siralandig1 ve katilimcilarin %28,5’nin televizyonu, %21,5’nin interneti, %18,0’nin
yazili basmi belirtikleri goriilmiistiir. Bu veriler insanlarin daha fazla televizyon
seyrettiklerini, internetten yararlandiklarmi ve yazili basmi takip ettiklerini
gostermektedir. Buna gore isletmeler uyguladiklar1 sosyal sorumluluk kampanyalari

hakkindaki bilgileri bu araglar1 kullanarak hedef kitlelere ulastirabilmektedir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Sosyal Sorumluluk Kampanyalarma Iliskin Bilgi

Kaynaklarinin Dagilimi

Tiirkiye Kazakistan
n % n %
Televizyon 235 58,8 114 28,5
Internet 176 44,0 86 21,5
Yazil1 basin 165 41,3 72 18,0
Cevre 80 20,0 57 14,3
Brosiir 72 18,0 29 7,3
Isletmenin web sayfasi 58 14,5 38 9,5
Diger 6 1,5 1 0,3

Katilimcilarin  sosyal sorumluluk uygulamalar1 ilginizi ne kadar c¢ekiyor
yargisina gore dagilimlar1 Tablo 9°da yer almaktadir. S6z konusu tablo incelendiginde
her iki tlkede katilimcilarin sosyal sorumluluk uygulamalarina ilgilerinin oldugu
seklindedir. Tiirkiye’de katilimcilarin %52,5°1 ilgisini ¢ektigini belirtirken, %12’si
ilgisini ¢ekmedigini, Kazakistan’da ise %351,3’1 ilgisini ¢ektigini belirtirken, %24,5’1
ilgisini ¢ekmedigini belirtmistir.

Tiirkiye’de katilimcilarin %40,8°1, Kazakistan’da ise %49,0’u (Tablo 7) sosyal
sorumluluk kampanyalar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklarmi belirtmelerine ragmen s6z
konusu kampanyalar1 iligkin bilgilere ilgilerinin olmadigmi belirtenler Tiirkiye’de

%12,0, Kazakistan’da ise %24,5 olarak saptanmaistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Uygulamalarina Olan

Ilgilerinin Dagilimi

Tiirkiye Kazakistan
n % n Y%
Ilgimi gekiyor 210 52,5 205 51,3
Ne ilgimi ¢ekiyor ne ilgimi ¢ekmiyor 142 35,5 97 24,3
Ilgimi gekmiyor 48 12,0 98 24,5
Toplam 400 100,0 400 100,0

Arastirma kapsaminda, Tirkiye ve Kazakistan’da gerek isletmeler gerek ise

devlet tarafindan arastrmanin yapildigi donemde farkli alanlarda gerceklestirilen
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basarili ve popiiler sosyal sorumluluk projelerin ornekleri se¢ilmis ve tiiketicilerden
hangi projeler hakkinda bilgi sahibi olduklar1 arastirilmistir.

Tirkiye’de faaliyet gosteren projelere asagida yer verilmistir.

Ailelerinin ekonomik maddi yetersizlii nedeniyle Ogrenimlerine devam
edemeyen kiz ¢ocuklarina egitimde firsat esitligi saglanmasi, bu kisilerin meslek sahibi
bireyler haline gelmeleri amaglanan "Kardelenler" projesi 28 agustos 2000 tarihinde
Turkceell ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi isbirligiyle baslatilmistir.

Haydi kizlar okula kampanyasi; Milli Egitim Bakanlig1 ve UNICEEF isbirliginde,
ilgili kamu kurum ve kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yonetimlerin katilim
ve katkist ile ilkdgrenim ¢aginda olan (6-14 yas) kiz cocuklarindan egitim sistemi
disinda kalan, okulu terk eden yada devamsizlik yapan 0&grencilerin %100
okullulagmalarinin ve egitimde cinsiyetler arasi esitligin saglanmasidir.

Milliyet gazetesi, Tiirkiye'nin en 6nemli sorunlarindan birinin egitim oldugu ve
ozellikle kiz ¢ocuklarinin egitimden mahrum kaldig1 gergeginden yola ¢ikarak, 2005
yilinda gelecek nesillerin yetismesi konusunda birincil rol {istlenecek olan kiz
cocuklarmin egitimine yonelik "Baba Beni Okula Gonder" sosyal sorumluluk projesini
hayata geg¢irdi.

Aile i¢i siddete son projesi; aile i¢inde siddet goren kisilere destek saglamak ve
onlar1 yonlendirmek amaglanmaktadir. Acil yardim hatt1 ile projeye destek veren
kuruluslara ulasilmaktadir.

Saghk icin saglikl siit i¢in projesi; Saglik Bakanligi1 ve Tetra Pak Tirkiye
isbirligi ile gerceklestirilmektedir. Projede Il Saghk Miidiirliigii gorevlilerinin katilimi
ile, Saglik Ocaklari, Ana Cocuk Saglig1 ve Aile Planlamas1 Merkezleri ve diger saglik
kuruluslar1 {izerinden bir egitim kampanyasi yiiriitiilmektedir.

Bir dilek tut projesi; hayati tehlike tasiyan bir hastaliga yakalanmis ¢ocuklarin
dileklerini gerceklestirmek ve onlart mutlu etmek amaglanmaktadir.

Konya Havzas1 modern sulama projesi; ETI Burcak, WWF-Tiirkiye isbirligi ile
“Konya Havzasi”nin su kaynaklarmin korunmasi amaciyla bir modern sulama projesi

baslatmustir.
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Ulkem i¢in ormanlar projesi; Cevre ve Orman Bakanlhigi ile Ko¢ Holding
isbirligiyle diizenlenen "Ulkem I¢in Ormanlar" agaclandirma kampanyasi 2008-2012
yillar1 arasinda 74 bin 300 hektar alanin agaglandirilmasinin planlanmaktadir.

Parlak Giiliisler, Parlak Gelecekler projesi Tiirkiye’de 2006 yilinda uygulanmaya
basladi. Agiz ve Dis Saglig1 Dernegi, Tocev ve Milli Egitim Bakanlig: ile ortaklasa
yiiriitiilen proje ile yiizbinlerce ilkdgretim 6grencisine ulasildi. Proje kapsaminda, 6zel
egitimli 6gretmenler tarafindan smiflarda egitici ¢izgi film, posterler ve oyunlarla egitim
verilmektedir. Ogrencileri motive etmek amaciyla ¢ocuk dis firgas1 ve dis macunu
numuneleri de hediye edilmektedir.

Arcelik’in 2004 yilindan beri siirdiirdiigii ‘Egitimde Goniil Birligi® projesi
Tiirkiye'nin gelismislik diizeyinin artmasi i¢in 6rnek bir egitim diinyasi yaratilmasina
katki saglamayi, yerel yOnetimler ile birlikte calisarak iyi bir 6rnek olusturmayi
amaclamistir.

Aygaz, Tiirkiye’de temel saglik hizmetlerinin verildigi saglk ocaklarma yonelik
"Ayis181: Aygaz’dan Saglik Isig1" adli sosyal sorumluluk calismasmna imza atmustir.
Aygaz’in 45. kurulus y1ldonimii vesilesiyle, 2006 yilinda baslattigi projede 45 ilde 45
saglik ocagmin as1 odalar1 yenilenmistir. Daima ailelerin bir pargasi olmaya 6zen
gosteren toplum icin ¢aligmayi siirdiiren Aygaz, simdi, yeni projesiyle hergiin evlerine
girerek hizmet gotiirdiigi ailelere yeni bir 151k yakiyor.

Subat 2006'da baslatilan Tarihe Saygi Projesi ile Gelibolu Yarimadasi Tarihi
Milli Parki sinirlari i¢inde biiyiik bir degisim gerceklesti. Proje; Eceabat a bagli koyleri
ziyaret eden yerli-yabanci turistin bolgeyi sorunsuz olarak gezmelerini saglayacak fiziki
ve sosyal caligmalari igeriyor. Canakkale Savasi nimn gectigi bolgede yer alan Algitepe,
Seddiilbahir, Bigali, Kilitbahir, Biiyiikanafarta ve Kiiciikanafarta kdyleri ile Eceabat
ilgesinin rehabilitasyonu tamamlanarak, yeni bir c¢ehreye kavusmalari saglandi.
Yenileme calismalar1 kapsaminda cagdas bir goriinlime kavusan koy meydanlari,
miizeler, modern tuvaletler, yenilenen satis reyonlari, bélge turizmini canlandirarak, koy
mubhtarliklarmin gelirlerini de artirdi.

Kazakistan’da gergeklestirilen projelere asagida yer verilmistir.
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2008 yilinda Kazakistan Cumhuriyetinin Cumhurbagkan1 Nursultan Nazarbaev
tarafindan Gorev (Par1z) yarigsmasi, isletmeleri sosyal sorunlara yonelik tesvik edilmesi
icin kurulmustur.

Milli egitim ve Kazcink sirketi tarafindan (Kasounk) tarafindan 2008°de kurulan
Annemi Ariyorum (S umy mamy) sosyal sorumluluk projesi vatandaslar tarafindan
kimsesiz ¢cocuklarmin evlat edinmesi, vatandaslar1 diger cocuklara yardim etmesi i¢in
amaclanmistir.

TransMostGroup sirketi tarafindan kurulan Bilim (binim) projesi okullar i¢in
spor komleksleri, 6grenci yurtlari, 6gretmenler ve yoksul aileleri ¢in evler yapmaya
yardim etmek i¢in kurulmustur.

Hiikiimet tarafindan 2008 yilidan itibaren gerceklestirilen Nurlu Go¢ (Hypibt
kemn) projesi Kazakistan’da yasamayan iilkeye geri donmek isteyen vadandaslar i¢in
sosyal sorumluluk projesi meydana gelmektedit.

Kazatomprom sirketi (Kasaromnpom) tarafindan 2004 yilinda kurulan sosyal
sorumluluk projesi Destek (Demey), saglik, egitim, kiiltiir, spor gibi faaliyetlere
yonelik yardim etmek i¢in kurulmustur.

Bereket  (Igilik) sosyal —sorumluluk projesi Tengizisevroil  sirketi
(Tenruzmespoitn) tarafindan iiniversiteler i¢in yeni bina ve yeni okullar kurmayi
amaglamakta ve 1999°da kurulmaktadir.

2008’de Kazakistan Pana (Kazaxcran Ilama) ve Kcell sirketleri tarafindan
cocuklar1 korumak amaciyla Dikkat! Cocuklar (Vnimanie, Deti) sosyal sorumluluk
projesi kurulmustur.

KazMunayGaz sirketi her sene gengler arasinda gerceklestirlen uluslararasi
Geng Bagkent (Unost Stolici) tenis turnuvasina yatirim yapmaktadir.

Cocuklar Koyii SOS (Detskaya Derevnya SOS) soyal sorumluluk projesi HSBC
Kazakistan Bankasi tarafindan 2007°de kurulmakta ve kimsesiz cocuklara yardim
etmekte, ayrica 8 kisiden olusan aileye eksiksiz komple yardim etmektedir.

PetroKazakistan Kumkol Resorsiz (IletpoKa3zaxcran Kymkonbs Pecopeus) sirketi
tarafindan 1995°ten itibaren faaliyet gosteren sosyal sorumluluk projesi Sefaat
(Shapagat), sakat ¢ocuklar i¢in rehabilitasyon merkezini kurmakta ve iki ylizden fazla
sakat ¢ocuklar gerekli 6zel yardim gérmektedir.
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Tirkiye’de Tiiketicilerin hangi sosyal sorumluluk projeleri hakkinda bilgi sahibi
olduklar1 arastirilmis ve sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir. Katilimcilardan birden
fazla secenek isaretlemeleri istenmis ve ilgili tabloda katilimcilarin tercih yiizdelerine
yer verilmistir. Katilimcilarin sadece %6,3’ sosyal sorumluluk projelerinin hi¢ biri
hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmistir. Arastirma sonucglarma gore en bilinen
sosyal sorumluluk projelerinin egitim ile ilgili oldugu saptanmistir. S6z konusu tablo
incelendiginde, katilimcilarin %73’niin “Baba Beni Okula Gonder”, %69’nun “Haydi
Kizlar Okula”, %65,5’nin “Kardelenler”, %57,5’nin “Egitime %100 destek” projelerini
belirttikleri saptanmistir. Bu projeleri ise “Aile i¢i siddete son”, “Saglik i¢in saglikl1 siit
icin”, “Bir dilek tut”, “Ulkem i¢in ormanlar” projeleri takip etmistir. Diger secenegini
isaretleyen katilimcilarin anketteki sosyal sorumluluk projelerine ek olarak “Deniz
Feneri”, “ETI Burgak”, “Coca Cola Kampanyalar1” ve “Kimse Yok Mu?” projeleri ile

ilgili bilgi sahibi olduklarini belirttikleri goriilmiistiir.

Tablo 10: Tiirkiye’de Tiiketicilerin Bilgi Sahibi Olduklar1 Isletmelerin Sosyal

Sorumluluk Projeleri Dagilimi

n %
Baba beni okula gonder 292 73,0
Haydi kizlar okula 276 69,0
Kardelenler 262 65,5
Egitime %100 destek 230 57,5
Egitimde goniil birligi 48 12,0
Aile i¢i siddete son 198 49,5
Saglik i¢in saglikli siit i¢in 134 33,5
Bir dilek tut 80 20,0
Ulkem i¢in ormanlar 57 14,3
Tarihe sayg1 55 13,8
Konya Havzas1 modern sulama projesi 52 13,0
Parlak giiliisler parlak gelecekler 32 8,0
Aygaz'dan saglik 15181 22 5,5
Diger 6 1,5
Hicbiri 25 6,3

Kazakistan’da arastirmaya katilan tiiketicilerin isletmelerin hangi sosyal
sorumluluk projeleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 incelendiginde ise (Tablo 11),
katilimcilarin  %18,8’nin  “Dikkat! Cocuklar”, %15’nin “Nurlu Go6¢”, %14,5’nin
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“Bilim” ve %12,3’nlin “Annemi Ariyorum” projelerini belirttikleri saptanmistir.
Katilimcilarin %31,5’nin hicbir proje hakkinda bilgi sahibi olmadiklarmi belirtmeleri
Tirkiye’deki tiiketicilerle karsilastirildiginda ¢ok fazla oranda oldugu dikkat cekici bir
durumdur. Cilinkii Tiirkiye’de bu oran %6,5 diizeyinde olmustur. Kazakistan’da
tikketiciler ayrica “Gorev”, “Geng¢ Bagkent”, “Destek”, “Bereket” gibi projelerin
bilindigini belirtmislerdir. Diger segenegini isaretleyen katilimcilarin anketteki sosyal
sorunluluk projelerine ek olarak “Altin Yiirek” ve “Okula Yolculuk” projeleri ile ilgili
bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Sonu¢ olarak Tiirkiye’de daha fazla projenin

tiikketiciler tarafindan bilindigi sdylenebilir.

Tablo 11: Kazakistan’da Tiiketicilerin Bilgi Sahibi Olduklar1 Isletmelerin

Sosyal Sorumluluk Projeleri Dagilimi

n %
Dikkat! Cocuklar (Vnimanie, Deti) 75 18,8
Nurlu G6¢ (Nurli kosh) 60 15,0
Bilim (Bilim) 58 14,5
Annemi Ariyorum (Ya Ishu Mamu) 49 12,3
Gorev (Par1z) 46 11,5
Geng Bagkent (Unost Stolici) 44 11,0
Destek (Demey) 41 10,3
Bereket (Igilik) 40 10,0
Cocuklar Koyii SOS (Detskaya Derevnya SOS) 29 7,3
Sefaat (Shapagat) 23 5,8
Diger 3 0,5
Higbiri 127 31,5

Arastirma kapsaminda katilimcilarin igletmelerin ne tiir sosyal sorumluluk
uygulamalarma 6nem vermeleri gerektigi arastirilmisg (Tablo 12 ve 13). Bunun i¢in
katilimcilardan isletme ¢alisanlarina, miisterilere, cevre ve dogayr korumaya, egitim ve
ogretime, toplumu bilinglendirmeye, yoksulluga, kimsesiz ¢ocuklara, saglik ve saglik
hizmetlerine yonelik faaliyetler, sanat ve kiiltlir, spor faaliyetlerine destek vermek
seceneklerini 6nem derecesine gore 1 en Onemli olacak sekilde 1’den 5’e kadar

siralamalar1 istenmistir. Konu ile ilgili asagida belirtilen hipoteze yer verilmistir.
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H;: Tiiketicilerin Isletmelerden Bekledikleri Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Cesitleri Arasinda Belirli Bir Siralama Yoktur.

Tablo 12: Tiirkiye’de Katilimcilarin Isletmelerden Onem Verilmesini Istedigi

Sosyal Sorumluluk Konularmm Dagilim1

Onem | Onem | Standart
Siras1 | Derecesi | Sapma

Egitim ve dgretime yonelik faaliyetler | 2,76 1,719

Cevre ve dogay1 korumaya yonelik faaliyetler 2 3,53 1,934
Toplumu bilin¢glendirmeye yonelik faaliyetler 3 4,36 1,869
Yoksulluga yonelik faaliyetler 4 4,41 1,767
Kimsesiz ¢ocuklara yonelik faaliyetler 5 4,48 1,579

Hipotezler;

Hy: Tiketicilerin isletmelerden bekledikleri sosyal sorumluluk uygulamalari
cesitleri arasinda belirli bir siralama yoktur.

H;: Tiketicilerin isletmelerden bekledikleri sosyal sorumluluk uygulamalari

cesitleri arasinda belirli bir siralama vardir.

Katilimcilarin isletmelerden oncelik vermelerini istedikleri sosyal sorumluluk
konularmin dagilimi Tablo 12°de yer almaktadir. S6z konusu tablo incelendiginde
Tiirkiye’de dnem derecesi 2,76 ile “Egitim ve 6gretime yonelik faaliyetler” ilk sirada,
3,53 ile “Cevre ve dogayr korumaya yonelik faaliyetler” ikinci swrada, 4,36 ile
“Toplumu bilinglendirmeye yonelik faaliyetler” {iciincii sirada, 4,41 ile “Yoksulluga
yonelik faaliyetler” dordiincii sirada, 4,48 ile “Kimsesiz ¢ocuklara yonelik faaliyetler”
besinci sirada oldugu goriilmiistiir. Bu siralamanin gegerli olup olmadigini anlamak i¢in

ise FREIDMAN Ki-Kare testi yapilmustir.

N 400
Chi-Square 765,478
df 9
Asymp. Sig. ,000

a Friedman Test

X? degeri 765,478; serbestlik derecesi 9 icin anlamlilik diizeyi p=0,000 ¢ikmis

ve Hy reddedilmistir. Buna gore e8itim ve 6gretime yonelik faaliyetler, cevre ve dogayi
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korumaya yonelik faaliyetler, toplumu bilinglendirmeye yonelik faaliyetler, yoksulluga
yonelik faaliyetler, kimsesiz ¢ocuklara yonelik faaliyetler arasinda belirli bir siralama

s0z konusudur.

Tablo 13: Kazakistan’da Katilimcilarm Isletmelerden Onem Verilmesini

Istedigi Sosyal Sorumluluk Konularmin Dagilim1

Onem | Onem | Standart
Siras1 | Derecesi | Sapma

Kimsesiz ¢ocuklara yonelik faaliyetler 1 2,83 1,819

Yoksulluga yonelik faaliyetler 2 3,26 1,818
Saglik ve saglik hizmetlerine yonelik faaliyetler 3 3,48 1,710
Cevre ve dogay1 korumaya yonelik faaliyetler 4 4,51 1,737
Isletme ¢alisanlarma yonelik faaliyetler 5 4,87 1,616

Hipotezler;

Hy: Tiketicilerin isletmelerden bekledikleri sosyal sorumluluk uygulamalari
cesitleri arasinda belirli bir siralama yoktur.

H;: Tiketicilerin isletmelerden bekledikleri sosyal sorumluluk uygulamalari

cesitleri arasinda belirli bir siralama vardir.

Kazakistan’daki katilimcilarin isletmelerden 6ncelik vermeleri istedikleri sosyal
sorumluluk konularinin dagilimi incelendiginde ise (Tablo 13), 6nem derecesi 2,83 ile
“Kimsesiz cocuklara yonelik faaliyetler” ilk sirada, 3,26 ile “Yoksulluga yonelik
faaliyetler” ikinci swrada, 3,48 ile “Saglik ve saglik hizmetlerine yonelik faaliyetler”
ticlincii sirada, 4,51 ile “Cevre ve dogay1 korumaya yonelik faaliyetler” dordiincii sirada,
4,87 ile “Isletme calisanlarina yonelik faaliyetler” besinci sirada oldugu saptanmustir.

Bu siralamanmn gegerli olup olmadigini anlamak icin FREIDMAN Ki-Kare testi

yapilmistir.
N 400
Chi-Square 857,510
df 8
Asymp. Sig. ,000

a Friedman Test
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X? degeri 857,510; serbestlik derecesi 8 icin anlamlilik diizeyi p=0,000 ¢ikmis
ve Hy reddedilmistir. Buna gore Kimsesiz ¢ocuklara yonelik faaliyetler, Yoksulluga
yonelik faaliyetler, Saglik ve saglik hizmetlerine yonelik faaliyetler, Cevre ve dogay1
korumaya ydnelik faaliyetler, Isletme ¢alisanlarina yonelik faaliyetler arasinda belirli bir

siralama vardir.

Katilimcilarin isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarma bakis agilarmin
diizeyini 6lgcmeye yonelik 5’li Likert dl¢eginde sorular sorulmustur (Tablo 14 ve 15).
Ankete katilanlardan her bir ifade i¢in 1 ile 5 arasinda katilma derecelerini gdsteren
(1=Kesinlikle katiliyorum, 2=Katiliyorum, 3=Ne katiliyorum ne katilmiyorum,
4=Katilmiyorum, 5=Kesinlikle katilmiyorum) seceneklerden kendilerine en uygun sikki
isaretlemeleri istenmistir. Tablo 14°te Tirkiye’deki katilimcilarin Tablo 15°te ise
Kazakistan’daki katilimcilarin isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarina bakis
acilar1 yer almaktadir. S6z konusu tablolarin (Tablo 14 ve 15) yorumu yapilirken sosyal
sorumluluk uygulamalariyla ilgili birbirine yakin olan ifadeler tablodaki sira dikkate

almmadan birlikte yorumlanmaistir.
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Tablo 14: Tiirkiye’de Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Uygulamalarina Tiiketicilerin Bakis Agilar

Kesinlikle Ne Katiliyorum Ne Kesinlikle
Katiliyorum | Katihyorum Katilmiyorum Katilmiyorum | Katilmiyorum Toplam
n % n % n % n % n % n_ %

Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalari
toplumsal refaha katkida bulunuyor 124 31,0 | 174 43,5 73 18,3 25 6,3 4 1,0 400 100,0
Isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarimin yapilmasi gerekli 204 51,0 | 169 42,3 15 3,8 6 1,5 6 1,5 400 100,0
Toplumu gelistirmek igletmenin degil,
devletin gorevidir. 69 173 |74 18,5 93 23,3 119 29,8 45 11,3 400 100,0
Sosyal sorumluluk uygulamalar isletmelerce
goniillii olarak gergeklestirilmesi gerekiyor 127 31,8 | 186 46,5 54 13,5 27 6,8 6 1,5 400 100,0
Sosyal sorumluluk uygulamalar igletmenin
kurumsal imajin1 olumlu etkilemektedir 190 47,5 152 38,0 42 10,5 8 2,0 8 2,0 400 100,0
Sosyal sorumluluk uygulamalari igletmenin
gorevi degildir. 15 3,8 |41 10,3 75 18,8 189 47,3 80 20,0 400 100,0
Sosyal sorumluluk projeler isletmelere
vergisel avantaj saglar. 36 9,0 | 169 42,3 135 33,8 47 11,8 13 3,3 400 100,0
Her igletme kendi ¢apinda sosyal
sorumlulugu yerine getirebilir 154 38,5|201 50,3 21 5,3 14 3,5 10 25 400 100,0
Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 igletmenin
itibarini gliglendirir 182 455|173 433 33 8,3 2 0,5 10 25 400 100,0
Sosyal sorumluluk projelerinin reklami
yapilmamalidir. 29 73 | 63 15,8 87 21,8 137 34,3 84 21,0 400 100,0
Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 yapmayan
ilsetmeler de basarili olabilir. 33 8,3 | 140 35,0 139 34,8 66 16,5 22 5,5 400 100,0
Isletmelerin tek gorevi toplumun ihtiyag 24 6,0 | 62 15,5 61 15,3 174 43,5 79 19,8 400 100,0

duydugu tiriin ve hizmetleri sunmaktir.
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Tablo 14 (devam): Tiirkiye’de Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Uygulamalarma Tiiketicilerin Bakis Agilar:

Kesinlikle Ne Katiliyorum Ne Kesinlikle
Katilyorum | Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum | Katilmiyorum Toplam
n % n % n % n % n % n %

Sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapan
isletmeler toplum tarafindan takdir edilir 147 36,8 | 192 48,0 40 10,0 8 2,0 13 3.3 400 100,0
Fiyat1 daha yiiksek olsa bile sosyal
sorumluluk projesi yiiriiten isletmenin 82 20,8 | 154 385 79 19,8 59 14,8 25 6,3 400 100,0
Uiriinlinii satin almay1 tercih ederim
Yapilan sosyal sorumluluk ¢aligmalari
isletmelere maddi kazang saglar. 45 11,3 149 37,3 136 34,0 51 12,8 19 4.8 400 100,0
Isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara
yonelirse, temel amaci olan kar saglamada 16 4,0 43 10,8 54 13,5 197 49,3 90 22,5 400 100,0
basarisiz olur.
Toplumu gelistirmek ve ¢evreye duyarl
olmak, isletmeye daha kalici bir bagar1 saglar | 136 34,0 | 220 55,0 26 6,5 10 25 8 2,0 400 100,0
Sosyal sorumluluk isletmenin maddi
kazancini azaltir. 7 1,8 17 473 73 18,3 187 46,8 116 29,0 400 100,0
Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 isletmelerin
basarisini artirir 124 31,0 | 214 53,5 43 10,8 11 2,8 8 2,0 400 100,0
Sosyal sorumluluk ¢aligmalart hedef
kitlelere duyurulmalidir 160 40,0 | 182 45,5 25 6,3 19 48 14 3,5 400 100,0
Isletmeler yaptiklari sosyal sorumluluk
calismalarindan menfaat beklememelidir 169 42,3 146 36,5 57 14,3 17 43 11 2,8 400 100,0
Sosyal sorumluluk isletmeye ek bir
maliyetten bagka bir sey getirmez. 18 4,5 14 3,5 58 14,5 176 44,0 134 33,5 400 100,0
Sosyal sorumluluk sadece biiylik
isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir. 20 5,0 34 85 78 19,5 191 47,8 77 19,3 400 100,0

73



Tablo 14 (devam): Tiirkiye’de Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Uygulamalarma Tiiketicilerin Bakis Agilar:

Kesinlikle Ne Katiliyorum Ne Kesinlikle
Katiliyorum | Katilhyorum Katilmiyorum Katilmiyorum | Katilmiyorum Toplam
n % n % n % n % n % n %

Isletmenin tek amaci karin1 maksimize 16 4,0 22 55 63 15,8 144 36,0 155 38,8 400 100,0
etmek olmalidir.
Sosyal konulara duyarl bir isletmenin
toplumdaki imaji, finansal agidan giiclii
fakat sosyal konulara duyarsiz bir igletmenin | 125 31,3 189 47,3 66 16,5 8 2,0 12 3,0 400 100,0
imajindan daha olumludur
Sosyal sorumluluk kampanyalarini
uygulayan igletmenin satiglar1 artar 67 16,8 228 57,0 86 21,5 13 33 6 1,5 400 100,0
Sosyal sorumluluk uygulamalari igletmenin
tiriinlerini satin almaya tegvik eder 75 18,8 | 238 59,5 59 14,8 22 5.5 6 1,5 400 100,0
Sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapan
isletmeler gii¢lii bir kamuoyuna sahiptir 75 18,8 | 243 60,8 63 15,8 13 3,3 6 1,5 400 100,0
Sosyal sorumluluk projelerin medya
kanallari ile topluma duyurulmasi igletmenin | 177 44,3 186 46,5 25 6,3 8 2,0 4 1,0 400 100,0
bilinirligini arttirtyor
Sosyal sorumluluk projeler isletmelere
rekabet avantaji saglar. 106 26,5 | 164 41,0 90 22,5 24 6,0 16 4,0 400 100,0




“Isletmelerin  sosyal sorumluluk uygulamalar1 toplumsal refaha katkida
bulunuyor” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde (Tablo 14-15), Tiirkiye’de
katilimcilarin =~ %74,5’nin  (%31,0’1  kesinlikte katilmakta, %43,5’1 katilmakta),
Kazakistan’da ise %73,5’nin (%41,0°1 kesinlikte katilmakta, %32,5°1 katilmakta)

katilmakta oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin, “igletmelerin  sosyal sorumluluk uygulamalarmin yapilmasi
gerekli” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde, Tirkiye’de %93,3’nlin (%51,0’1
kesinlikte katilmakta, %42,3’1i katilmakta), Kazakistan’da ise %73,6’nin (%19,8’1
kesinlikte katilmakta, %53,8°1 katilmakta) katilmakta oldugu goriilmiistiir. Bu durumda

s0z konusu ifadeye katilim Tiirkiye’de biraz fazla olmustur.

“Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesine katilim
diizeyi incelendiginde, Tiirkiye’de katilimcilarin %35,8’nin katilmakta, %41,1 nin
katilmamakta, %:23,3’nlin kararsiz oldugu, Kazakistan’da ise %58,5’nin katilmakta,
%16,1’nin katilmamakta, %25,5’nin kararsiz oldugu saptanmistir. Katilimcilarin, “sosyal
sorumluluk uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” ifadesine katilim diizeyi
incelendiginde ise Tirkiye’de %67,3’nlin katilmamakta, %14,1°’nin katilmakta,
%18,8’niin kararsiz oldugu, Kazakistan’da ise %32,8’nin katilmamakta, %35 nin
katilmakta, %32,3’niin kararsiz oldugu saptanmustrr. Iki iilke karsilastirdiginda
Tirkiye’de katilimcilarin, sosyal sorumluluk uygulamalarinin devletin degil isletmelerin
gorevi olmalidir seklinde bakis agilar1 oldugu, Kazakistan’da ise bu konuda bakis

acilarida bir ¢eligki i¢ginde bulundugu goriilmektedir.

“Sosyal sorumluluk uygulamalar isletmelerce goniillii olarak gergeklestirilmesi
gerekiyor” ifadesine katilimcilarm katilim diizeyi incelendiginde, Tiirkiye’de %78,3 niin
(%31,8’1 kesinlikte katilmakta, %42,3’ii katilmakta), Kazakistan’da ise %74,1 nin
(%28,3’1 kesinlikte katilmakta, %45,8°1 katilmakta) katilmakta oldugu saptanmistir. Bu

durumda iki iilke i¢in katilim ayn1 diizeyde oldugu soylenebilir.
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Katilimcilarin, “sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmenin kurumsal imajmi
olumlu etkilemektedir” ifadesine katilim diizeyi, Tiirkiye’de %85,5’nin katilmakta,
%10,5’nin kararsiz, Kazakistan’da ise %57°nin katilmakta, %27,5 nin kararsiz oldugu
saptanmistir. “Sosyal sorumluluk caligmalar1 igletmenin itibarini giiglendirir” ifadesine
katilimcilarin  katilim diizeyi incelendiginde ise, Tiirkiye’de 9%88,8’nin katilmakta,
%38,3 niin kararsiz, Kazakistan’da ise %69,8 nin katilmakta, %21,3’niin kararsiz oldugu
saptanmistir. “Sosyal konulara duyarli bir isletmenin toplumdaki imaji, finansal agidan
giiclii fakat sosyal konulara duyarsiz bir isletmenin imajindan daha olumludur” ifadesine
katilim diizeyr incelendiginde, Tiirkiye’de katilimcilarm %78,6’nin  katilmakta,
%16,5’nin kararsiz, Kazakistan’da ise %38,8’nin katilmakta, %38,3’nlin kararsiz
%23,1 nin katilmamakta oldugu saptanmistir.

Katilimcilarin, “sosyal sorumluluk caligmast yapan isletmeler giiclii bir
kamuoyuna sahiptir” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde, Tirkiye’de %79,6’nin
katilmakta, %15,8’nin kararsiz, %4,8’nin katilmamakta, Kazakistan’da ise %66 nin
katilmakta, %24,5’nin kararsiz, %9,5’nin katilmamakta oldugu saptanmistir. “Sosyal
sorumluluk caligmast yapan isletmeler toplum tarafindan takdir edilir” ifadesine
katilimcilarin katilim diizeyi incelendiginde, Tiirkiye’de %84,8 nin katilmakta, %10 nun
kararsiz, %75,3’niin katilmamakta, Kazakistan’da ise %54 ’niin katilmakta, %28.,5’nin
kararsiz, %17,6’nin katilmamakta oldugu saptanmistir. Tiirkiye’de katilmakta olanlarin
orant daha fazla iken Kazakistan’da ise kararsiz ve katilmayanlarin oranmn biraz daha

fazla oldugu soylenebilir.

“Sosyal sorumluluk projeleri isletmelere vergisel avantaj saglar” ifadesine katilim
diizeyi incelendiginde, Tiirkiye’de katilimcilarin %351,3’nlin  katilmakta, %33,8 nin
kararsiz, %15,1’nin katilmamakta, Kazakistan’da ise %44,3’niin katilmakta, %32’nin
kararsiz, %23,8’nin katilmamakta oldugu saptanmistir. S6z konusu ifadeye katilma ve

katilmama oranlar her iki iilkede birbirine yakin ¢ikmus.

Katilimcilarin, “her isletme kendi ¢apinda sosyal sorumlulugu yerine getirebilir”
ifadesine katilim diizeyi incelendiginde, Tirkiye’de %88,8’nin, Kazakistan’da ise
%82,3’niin katilmakta oldugu saptanmustir. “Sosyal sorumluluk sadece biiyiik
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isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde,
Tirkiye’de katilimcilarin = %13,5’nin  katilmakta, %19,5’nin kararsiz, %67,1 nin
katilmamakta, Kazakistan’da ise %29,1’nin katilmakta, %25,5’nin kararsiz, %45,5 nin
katilmamakta oldugu  saptanmustir.  Ifadelere katilim iki iilke acisindan
degerlendirildiginde her iki ilke katilimcilari, sadece biiyiik isletmelerin degil her isletme

kendi ¢apinda sosyal sorumluluklarimi yerine getirebileceklerini belirttikleri goriilmiistiir.

“Sosyal sorumluluk projelerinin reklam1 yapilmamalidir” ifadesine katilimcilarin
katilim diizeyi incelendiginde, Tiirkiye’de %23,1’nin katilmakta, %?21,8’nin kararsiz,
%34,3’nilin katilmamakta, Kazakistan’da ise %40,6’nin katilmakta, %?25,8 nin kararsiz,
%33,8’nin katilmamakta oldugu saptanmistir. “Sosyal sorumluluk caligmalar1 hedef
kitlelere ~duyurulmaldir” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde, Tiirkiye’de
katilimcilarin - %85,5’nin  katilmakta, %6,3’nlin kararsiz, %38,3’nlin katilmamakta,
Kazakistan’da ise %62,6’nin katilmakta, %?23’niin kararsiz, %14,5’nin katilmamakta
oldugu saptanmastir.

Katilimcilarin, “sosyal sorumluluk projelerinin medya kanallar1 ile topluma
duyurulmas: isletmenin bilinirligini arttirtyor” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde
ise, Tiurkiye’de %90,8’nin katilmakta, %6,3’niin kararsiz, %3’niin katilmamakta,
Kazakistan’da ise %67,3 niin katilmakta, %18’nin kararsiz, %14,8’nin katilmamakta
oldugu saptanmistir. S0z konusu iic yargi bakis acilar1 her iki iilke i¢in birlikte
degerlendirildiginde hem Tiirkiye hem de Kazakistan’daki katilimcilarin sosyal
sorumluluk projelerinin reklami yapilmamali ifadesine yakin oranlarda kararsiz ve
katilmama yoniinde oldugu saptanmis. Buna karsilik sosyal sorumluluk projelerinin hedef
kitlelere duyurulmali, medya kanallar1 ile topluma duyurulmasi konularinda
Kazakistan’da katilimcilarin daha fazla oranda kararsiz ve katilmama ydniinde olduklari

sOylenebilir.

“Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 yapmayan isletmeler de basarili olabilir” ifadesine
katilimcilarin - katilim  diizeyi incelendiginde, Tiirkiye’de %#43,3’nlin katilmakta,
%34,8’nin kararsiz, %22’nin katilmamakta, Kazakistan’da ise %59,8’nin katilmakta,
%23,5’nin kararsiz, %16,6’nin katilmamakta oldugu saptanmistir. “Toplumu gelistirmek
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ve ¢evreye duyarli olmak, isletmeye daha kalic1 bir basar1 saglar” ifadesine katilim diizeyi
incelendiginde, Tiirkiye’de katilimcilarmm %89’nun katilmakta, %6,5’nin kararsiz,
%4,5’nin katilmamakta, Kazakistan’da ise %57,6’nin katilmakta, %26,8 nin kararsiz,
%15,8’nin  katilmamakta oldugu saptanmistir. Katilimcilarm, “sosyal sorumluluk
calismalar1 isletmelerin basarismi artirr” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde,
Tirkiye’de  %84,5’nin  katilmakta, 9%10,8’nin kararsiz, %#4,8’nin katilmamakta,
Kazakistan’da ise %59,6’nin katilmakta, %24,3 niin kararsiz, %16,3 ’niin katilmamakta
oldugu saptanmistir. S6z konusu {i¢ ifadeye her iki iilke katilimcilarin bakis agilari
birlikte degerlendirildiginde sosyal sorumluluk isletmeleri basarili kilacagi, onlarin
basaris1 arttiracagi konularinda 6zellikle Kazakistan’daki katilimcilarin daha fazla oranda
kararsiz ve katilmadigi yoniinde oldugu sdylenebilir. Bu durumun bu tiir faaliyetlerinin

daha ¢ok devlet tarafindan yapilmasi gerektigi ifadesini da desteklemektedir.

“Isletmelerin tek gdrevi toplumun ihtiya¢ duydugu iiriin ve hizmetleri sunmaktr”
ifadesine katilim diizeyi incelendiginde, Tiirkiye’de katilimcilarin %21,5’nin katilmakta,
%15,3’nlin kararsiz, %63,3 nlin katilmamakta, Kazakistan’da ise %52,6’nin katilmakta,
%25,5’nin kararsiz, %22,1’nin katilmamakta oldugu saptanmistir. Katilimcilarin,
“isletmenin tek amaci karmi1 maksimize etmek olmalidir” ifadesine katilim diizeyi
incelendiginde ise, Tirkiye’de %9,5’nin katilmakta, %15,8’nin kararsiz, %74,8 nin
katilmamakta, Kazakistan’da ise %36,8’nin katilmakta, %27’nin kararsiz, %36,3 niin
katilmamakta oldugu saptanmistir. Her iki yargiya Tiirkiye’deki katilimcilarin ytiksek bir
oranda katilmama yoOniinde saptanmistir. Bu durum Tiirkiye’deki isletmelerin sosyal
sorumluluk uygulamalarina da agirlikk vermelerini katilimcilarin isletmelerinden
beklediklerinden kaynaklanmaktadir. Kazakistan’da ise bu faaliyetlerin daha ¢ok

devletten beklenmesi yoniindedir.

Katilimcilarin, “fiyat1 daha yiiksek olsa bile sosyal sorumluluk projesi yiiriiten
isletmenin {iriinlinii satin almay1 tercih ederim” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde,
Tirkiye’de %59,3’nlin  katilmakta, %19,8’nin kararsiz, 9%21,1’nin katilmamakta,
Kazakistan’da ise %?34,3 niin katilmakta, %27’nin kararsiz, %38,8’nin katilmamakta
oldugu saptanmistir. “Sosyal sorumluluk kampanyalarini uygulayan isletmenin satiglari

78



artar” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde, Tirkiye’de katilimcilarin %73,8’nin
katilmakta, %21,5’nin kararsiz, %4,8’nin katilmamakta, Kazakistan’da ise %58 ’nin
katilmakta, %31,8 nin kararsiz, %17,8’nin katilmamakta oldugu saptanmistir. “Sosyal
sorumluluk uygulamalar1 isletmenin {riinlerini satin almaya tesvik eder” ifadesine
katilimcilarin  katilim diizeyi incelendiginde ise, Tiirkiye’de %78,3’niin katilmakta,
%14,8’nin kararsiz, %7’nin katilmamakta, Kazakistan’da ise %49,3’nin katilmakta,
%25’nin kararsiz, %25,8’nin katilmamakta oldugu saptanmistir. Sosyal sorumluluk
uygulamalarmin tiiketicilerin isletmelerin {riinlerini satin almaya tesvik etmesi,
isletmenin satiglarinin artmasi, ayrica bu projeleri yiiriiten isletmelerin iirlinlerini almaya
tercth etmesi ifadelerine tiiketicilerin katilim agisindan Tiirkiye’de oranmn cok yiiksek
oldugu soylenebilir. Kazakistan ac¢isindan ise sosyal sorumluluk projesi yliriiten
isletmelerin irlinlerinin satin almaya tercih edenlerin oranmin daha diisiik, diger ifadelere

katilim ise katilma ve katilmama birbirine yakin oldugu saptanmustir.

“Yapilan sosyal sorumluluk c¢alismalar1 isletmelere maddi kazang saglar”
ifadesine katilim diizeyi incelendiginde, Tiirkiye’de katilimcilarin %48,6’nin katilmakta,
%34’nin kararsiz, %17,6’nin katilmamakta, Kazakistan’da ise %40,6’nin katilmakta,
%29,3’niin kararsiz, %30,3’niin katilmamakta oldugu saptanmistir. Katilimcilarm,
“sosyal sorumluluk isletmenin maddi kazancini azaltir” ifadesine katilim diizeyi
incelendiginde, Tirkiye’de %6,1’nin katilmakta, %18,3’nlin kararsiz, %75,8’nin
katilmamakta, Kazakistan’da ise %27,8 nin katilmakta, %29,8 nin kararsiz, %42,6’nin
katilmamakta oldugu saptanmistir. Her iki iilke katilimcilarinin sosyal sorumluluk
uygulamalarmin isletmelerin maddi kazancimi etkilemeyecegi yoniinde ortak goriigse sahip
olduklar1 soylenebilir. Maddi kazanci etkilememesi nedeni sosyal sorumluluk

calismalarinin bazen maliyetinin yiiksek olabilmesinden de kaynaklanabilir.

Katilimcilarin, “isletmeler yaptiklar1 sosyal sorumluluk ¢aligmalarindan menfaat
beklememelidir” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde, Tirkiye’de %78,8 nin
katilmakta, %.20,5’nin kararsiz, Kazakistan’da ise %58,5’nin katilmakta, %?20,5 nin

kararsiz oldugu saptanmaistir.
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“Isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara ydnelirse, temel amaci olan kar
saglamada basarisiz olur” ifadesine katilimecilarin katilim diizeyi incelendiginde,
Tiurkiye’de %14,8’nin  katilmakta, %13,5’nin kararsiz, %71,8’nin katilmamakta,
Kazakistan’da ise %30,1’nin katilmakta, %34,3’niin kararsiz, %35,8 nin katilmamakta
oldugu saptanmistir. Katilimcilarin, “sosyal sorumluluk isletmeye ek bir maliyetten baska
bir sey getirmez” ifadesine katilim diizeyi incelendiginde ise, Tiirkiye’de %8 nin
katilmakta, %14,5’nin kararsiz, %77,5’nin katilmamakta, Kazakistan’da ise %27,1’nin
katilmakta, %31,3’niin kararsiz, %41,8’nin katilmamakta oldugu saptanmistir. Sosyal
konulara yonelmenin kar elde etmede basarisin1 olumsuz etkilemeyecegi, ayrica bu
calismalarin sadece ek bir maliyet getirecegi yargilarina tiiketicilerin katilmama oranmin

Tirkiye’de ¢ok fazla oldugu sdylenebilir.

“Sosyal sorumluluk projeler isletmelere rekabet avantaji saglar” ifadesine
katilimcilarin - katilim  diizeyi incelendiginde, Tiirkiye’de %67,5’nin katilmakta,
%22,5’nin kararsiz, %10’nun katilmamakta, Kazakistan’da ise %54.,5’nin katilmakta,
%29,5’nin kararsiz, %16 nin katilmamakta oldugu saptanmistir. Her iki {ilkede sosyal
sorumluluk projelerinin isletmelere rekabet avantaj saglayacagini goriisiine sahip

katilimcilarin oranlar1 yakin ¢iktig1 goriilmektedir.
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Tablo 15: Kazakistan’da Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Uygulamalarma Tiiketicilerin Bakis Acilari

Kesinlikle Ne Katiliyorum Ne Kesinlikle
Katiliyorum | Katilhyorum Katilmiyorum Katilmiyorum | Katilmiyorum Toplam
n % n % n % n % n % n %

Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalari
toplumsal refaha katkida bulunuyor 164 41,0 130 32,5 61 15,3 39 9,8 6 1,5 400 100,0
Isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalariin yapilmasi gerekli 79 19,8 215 53,8 78 19,5 23 5,8 5 1,3 400 100,0
Toplumu gelistirmek igletmenin degil,
devletin gorevidir. 122 30,5 | 112 28,0 102 25,5 57 14,3 7 1,8 400 100,0
Sosyal sorumluluk uygulamalar igletmelerce
goniillii olarak gergeklestirilmesi gerekiyor 113 28,3 183 45,8 69 17,3 29 7,3 6 1,5 400 100,0
Sosyal sorumluluk uygulamalar igletmenin
kurumsal imajin1 olumlu etkilemektedir 82 20,5 146 36,5 110 27,5 47 11,8 15 3,8 400 100,0
Sosyal sorumluluk uygulamalari igletmenin
gorevi degildir. 30 7.5 110 27,5 129 32,3 111 27,8 20 5,0 400 100,0
Sosyal sorumluluk projeler igletmelere
vergisel avantaj saglar. 46 11,5 131 32,8 128 32,0 78 19,5 17 43 400 100,0
Her igletme kendi ¢apinda sosyal sorumlulugu
yerine getirebilir 146 36,5 183 45,8 46 11,5 17 43 8 2,0 400 100,0
Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 igletmenin
itibarini gli¢lendirir 81 20,3 | 198 49,5 85 21,3 32 8,0 4 1,0 400 100,0
Sosyal sorumluluk projelerinin reklami
yapilmamalidir. 63 15,8 99 24,8 103 25,8 116 29,0 19 4,8 400 100,0
Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 yapmayan
ilsetmeler de basarili olabilir. 68 17,0 171 42,8 94 23,5 61 15,3 5 1,3 400 100,0
Isletmelerin tek gorevi toplumun ihtiyag 69 173 141 35,3 102 25,5 69 17,3 19 4.8 400 100,0

duydugu tiriin ve hizmetleri sunmaktir.
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Tablo 15 (devam): Kazakistan’da Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Uygulamalarma Tiiketicilerin Bakis Agilar1

yapabilecegi bir gorevdir.

Kesinlikle Ne Katiliyorum Ne Kesinlikle
Katiliyorum | Katilhyorum Katilmiyorum Katilmiyorum | Katilmiyorum Toplam
n % n % n % n % n % n %

Sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapan igletmeler
toplum tarafindan takdir edilir 60 15,0 156 39,0 114 28,5 61 15,3 9 2.3 400 100,0
Fiyat1 daha yiiksek olsa bile sosyal sorumluluk
projesi yiiriiten igletmenin tirliniinii satin 46 11,5 91 22,8 108 27,0 134 33,5 21 573 400 100,0
almay1 tercih ederim
Yapilan sosyal sorumluluk ¢aligmalari
isletmelere maddi kazang saglar. 39 9,8 | 123 30,8 117 29,3 105 26,3 16 4,0 400 100,0
Isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara
yonelirse, temel amaci olan kar saglamada 37 9,3 83 20,8 137 34,3 122 30,5 21 53 400 100,0
basarisiz olur.
Toplumu gelistirmek ve ¢evreye duyarl
olmak, igletmeye daha kalic1 bir bagar1 saglar 71 17,8 159 39,8 107 26,8 53 13,3 10 25 400 100,0
Sosyal sorumluluk isletmenin maddi kazancini
azaltir. 29 7,3 | 82 20,5 119 29,8 153 38,3 17 473 400 100,0
Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 isletmelerin
basarisini artirir 63 15,8 175 43,8 97 24,3 51 12,8 14 3,5 400 100,0
Sosyal sorumluluk ¢aligmalart hedef kitlelere
duyurulmalidir 63 158 | 187 46,8 92 23,0 46 11,5 12 3,0 400 100,0
Isletmeler yaptiklari sosyal sorumluluk
calismalarindan menfaat beklememelidir 70 17,5 164 41,0 82 20,5 77 19,3 7 1,8 400 100,0
Sosyal sorumluluk isletmeye ek bir maliyetten
baska bir sey getirmez. 23 5.8 85 21,3 125 31,3 138 34,5 29 7.3 400 100,0
Sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin | 31 7.8 85 21,3 102 25,5 154 38,5 28 7,0 400 100,0
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Tablo 15 (devami): Kazakistan’da Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Uygulamalarmna Tiiketicilerin Bakis Agilart

Kesinlikle Ne Katiliyorum Ne Kesinlikle
Katiliyorum | Katilhyorum Katilmiyorum Katilmiyorum | Katilmiyorum Toplam
n % n % n % n % n % n %

Isletmenin tek amac1 karin1 maksimize etmek
olmalidir. 46 11,5 101 25,3 108 27,0 122 30,5 23 58 400 100,0
Sosyal konulara duyarli bir isletmenin
toplumdaki imaji, finansal agidan giiclii fakat 53 133 102 25,5 153 38,3 77 19,3 15 3.8 400 100,0
sosyal konulara duyarsiz bir igletmenin
imajindan daha olumludur
Sosyal sorumluluk kampanyalarini uygulayan
isletmenin satislar1 artar 55 13,8 148 37,0 126 31,8 65 16,3 6 1,5 400 100,0
Sosyal sorumluluk uygulamalari igletmenin
tiriinlerini satin almaya tegvik eder 54 13,5 143 35,8 100 25,0 92 23,0 11 2.8 400 100,0
Sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapan igletmeler
giiclii bir kamuoyuna sahiptir 74 18,5 190 47,5 98 24,5 32 80 6 1,5 400 100,0
Sosyal sorumluluk projelerin medya kanallari
ile topluma duyurulmasi igletmenin 89 223 180 45,0 72 18,0 50 12,5 9 23 400 100,0
bilinirligini arttirtyor
Sosyal sorumluluk projeler igletmelere rekabet
avantaji saglar. 80 20,0 | 138 34,5 118 29,5 48 12,0 16 4,0 400 100,0




Faktor analizi, birbirleriyle iliskili cok sayidaki degiskeni az sayida, anlaml ve
birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢cok degiskenli
istatistik tekniklerinden biridir.

Tiirkiye’de toplam 400 kisiye uygulanmig, toplam 30 sorudan olusan likert
olgekleri faktdr analizine tabi tutulmustur. Oncelikle 6rneklemin yeterli olup olmadigini
gormek ve Olcegin alt boyutlart olup olmadigin1 anlamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin ve

Barlett Testleri yapilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,866
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 4480335
Sphericity ’
df 435
Sig. ,000

Yapilan analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.50’nin {istiinde (0.866)
cikmustir. Bartlett's testi anlamli ¢ikmistir (0,000). Dolayisiyla, degiskenler arasinda

yiiksek korelasyaon mevcuttur ve faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo 16. Tiirkiye icin Dondiiriilmiis Faktor Matrisi (Rotated Component Matrix)

Component

1 2 3 4 5 6 7 8

Sosyal sorumluluk projelerin medya kanallari ile

topluma duyurulmasi isletmenin bilinirligini arttirryor 785
Sosyal sorumluluk ¢alismalari isletmenin itibarini 762
giiclendirir ’
Her isletme kendi ¢apinda sosyal sorumlulugu yerine 750
getirebilir ’
Toplumu gelistirmek ve gevreye duyarli olmak, 718
isletmeye daha kalici bir bagari saglar ’
Sosyal sorumluluk uygulamalar igletmenin kurumsal

o . . ,663
imajimi olumlu etkilemektedir

Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarinin 658

yapilmasi gerekli

Sosyal konulara duyarl: bir isletmenin toplumdaki imaji,
finansal agidan giiglii fakat sosyal konulara duyarsiz bir | ,435
isletmenin imajindan daha olumludur

Sosyal sorumluluk projeler igsletmelere rekabet avantaji

o ,429
saglar.

Sosyal sorumluluk isletmeye ek bir maliyetten baska bir

. ,736
sey getirmez.
Isletmenin tek amaci karin1 maksimize etmek olmalidir. 713
Isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara yénelirse, 700

temel amaci olan kar saglamada basarisiz olur.
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Sosyal sorumluluk sadece biiyiik isletmelerin

yapabilecegi bir gorevdir. 667
Sosyal sorumluluk isletmenin maddi kazancini azaltir. 43
Isletmelerin tek gorevi toplumun ihtiyag duydugu iiriin 497

ve hizmetleri sunmaktir.

Sosyal sorumluluk uygulamalar1 igletmenin {iriinlerini

satin almaya tegvik eder 683
Sosyal sorumluluk kampanyalarini uygulayan igletmenin 670
satiglar1 artar ’
Fiyat1 daha yiiksek olsa bile sosyal sorumluluk projesi 616
yiiriiten isletmenin iiriiniinii satin almayi tercih ederim ’
Sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapan igletmeler giiglii bir 575

kamuoyuna sahiptir

Isletmeler yaptiklar1 sosyal sorumluluk caligmalarindan

menfaat beklememelidir 663
Sosyal sorumluluk uygulamalar isletmelerce goniillii

. . . ,610
olarak gergeklestirilmesi gerekiyor
Sosyal sorumluluk ¢alismasi yapan isletmeler toplum 520
tarafindan takdir edilir ’
Sosyal sorumluluk ¢alismalari isletmelerin basarisini 511

artirir

Sosyal sorumluluk projeler igsletmelere vergisel avantaj

o ,744
saglar.
Yapilan sosyal sorumluluk ¢alismalari isletmelere maddi 571
kazang saglar. ’
Sosyal sorumluluk ¢alismalar1 yapmayan ilsetmeler de 520

basaril1 olabilir.

Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin
gorevidir.

L7175

Sosyal sorumluluk uygulamalar1 igletmenin goérevi
degildir.

, 749

Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalar1 toplumsal
refaha katkida bulunuyor

,765

Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 hedef kitlelere
duyurulmalidir

404

Sosyal sorumluluk projelerinin reklami yapilmamalidir.

,783

Rotasyonun amaci, yorumlanabilir, anlamli faktorler elde etmektir. Tablo 40’ta

Dondiirtilmiis faktor matrisinde goriildiigli gibi, sekiz faktér ve her bir degiskenin

faktorler altindaki agirliklar1 verilmistir. Faktor analizinde gruplanan degiskelerin

giivenilirligi 6lgtilmiistiir.

Cronbach's
Alpha N of Items

,815 30
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Degiskenlerin giivenilir olmasi i¢in Cronbach’s Alpha degerinin 0,7 den biiyiik

olmasi gerekir. Bu deger faktor analizi yapilan ifadeler i¢in 0,819 olarak ¢ikmistir. Buna

gore degiskenler Olgiilecek boyutun Olciilmesi i¢in giivenlidir. Faktor analizi ve

giivenirlik analizi sonrasinda elde edilen yeni alt boyutlar1 kapsayan bir tablo
olusturulmustur.
Tablo 17. Tiirkiye icin Faktor Analizi Sonuclar Tablosu
1 2 3 4 5 6 7 8
,785
,762
Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin 750
Faktor 1 | Isletmelere Sgalayacagi Katkilar 718
(itibarmi giiglendirmekte, imajimn1 ’663
olumlu etkilemekte, basar1 ve rekabet ’6 58
avantaji saglamakta) : 435
,429
,736
. ,715
Faktor 2 | Isletmelerin Sadece Karlarini ,700
Maksimize Etme Sorumlulugu Vardir 667
,543
,497
,683
Faktor 3 | Sosyal Sorumluluk Projeleri ,670
Tiiketicilerin Satin Alma 616
Davraniglarini Etkilemektedir 525
,663
Faktor 4 | Sosyal Sorumluluk Calismalarinmn ,610
Gergeklestirilme Nedeni 1520
511
, 744
Faktor 5 | Sosyal Sorumluluk Caligmalari ,521
Uygulayan Isletmeler Basarilidir 1520
775
Faktor 6 | Sosyal Sorumluluk Uygulamalari 749
Isletmenin Gérevi Degildir ’
,765
Faktor 7 | Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1 404
Topluma Duyurulmalidir ’
Faktor 8 | Sosyal Sorumluluk Projelerinin ,783
Reklami Yapilmamalidir

Kazakistan’da da toplam 400 kisiye uygulanmis, toplam 30 sorudan olusan likert

olgekleri faktdr analizine tabi tutulmustur. Oncelikle drneklemin yeterli olup olmadigini

86




gormek ve Olcegin alt boyutlar1 olup olmadigin1 anlamak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin ve

Barlett Testleri yapilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 750
BartleFt s Test of Approx. Chi-Square 2545.486
Sphericity
df 435
Sig. ,000

Yapilan analiz sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.50’nin {istiinde (0.866)
cikmistir. Bartlett's testi anlamli ¢ikmistir (0,000). Dolayisiyla, degiskenler arasinda

yiiksek korelasyaon mevcuttur ve faktor analizi i¢in uygundur.

Tablo 18. Kazakistan icin Dondiiriilmiis Faktor Matrisi (Rotated Component
Matrix)

Component

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sosyal sorumluluk projelerin
medya kanallari ile topluma
duyurulmasi igletmenin
bilinirligini arttirryor

, 741

Sosyal sorumluluk projeler
isletmelere rekabet avantaji ,684
saglar.

Sosyal sorumluluk ¢aligmast
yapan isletmeler giiglii bir ,590
kamuoyuna sahiptir

Toplumu gelistirmek ve cevreye
duyarli olmak, isletmeye daha ,587
kalic1 bir bagar1 saglar

Sosyal sorumluluk ¢alismalari

igletmelerin basarisini artirir ~19

Fiyati daha yiiksek olsa bile
sosyal sorumluluk projesi
yiiriiten isletmenin iiriiniinii satin
almayi tercih ederim

, 726

Sosyal sorumluluk
kampanyalarini uygulayan ,660
igletmenin satiglar artar

Sosyal sorumluluk uygulamalar1
igsletmenin tiriinlerini satin ,564
almaya tegvik eder

Sosyal sorumluluk ¢aligmast

yapan isletmeler toplum 400
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tarafindan takdir edilir

Sosyal sorumluluk isletmenin

maddi kazancini azaltir. 718
Sosyal sorumluluk isletmeye ek

bir maliyetten bagka bir sey ,611
getirmez.

Isletme toplumu ilgilendiren

sosyal konulara yonelirse, temel 572

amaci olan kar saglamada
basarisiz olur.

Sosyal sorumluluk projeler

igsletmelere vergisel avantaj ,740
saglar.

Sosyal sorumluluk uygulamalar1

. s T ,488
isletmenin gorevi degildir.

Sosyal sorumluluk uygulamalar

isletmenin kurumsal imajin ,467

olumlu etkilemektedir

Her igletme kendi ¢apinda sosyal
sorumlulugu yerine getirebilir

,792

Sosyal sorumluluk ¢alismalari
isletmenin itibarini gliglendirir

,576

Isletmelerin tek gorevi toplumun

ihtiya¢ duydugu iiriin ve ,731
hizmetleri sunmaktir.

Sosyal sorumluluk ¢alismalari

yapmayan ilsetmeler de basarili ,690
olabilir.

Sosyal sorumluluk projelerinin 405

reklami yapilmamalidir.

Isletmeler yaptiklar1 sosyal

sorumluluk ¢alismalarmdan , 728
menfaat beklememelidir
Sosyal sorumluluk ¢alismalari 613

hedef kitlelere duyurulmalidir

Isletmelerin sosyal sorumluluk

uygulamalarinin yapilmasi ,835
gerekli

Isletmelerin sosyal sorumluluk

uygulamalar1 toplumsal refaha ,540

katkida bulunuyor

Toplumu gelistirmek isletmenin
degil, devletin gorevidir.

,675

Sosyal sorumluluk uygulamalar
igsletmelerce goniillii olarak
gerceklestirilmesi gerekiyor

,580

Sosyal konulara duyarli bir
isletmenin toplumdaki imaju,
finansal agidan giiclii fakat
sosyal konulara duyarsiz bir
isletmenin imajindan daha
olumludur

377

Isletmenin tek amac1 karini
maksimize etmek olmalidir.

, 741
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Sosyal sorumluluk sadece biiyiik

isletmelerin yapabilecegi bir ,496
gorevdir.

Yapilan sosyal sorumluluk

caligmalar1 igletmelere maddi 414

kazang saglar.

Kazakistan’da ise yorumlanabilir, anlamli faktorler elde edilmistir. Tablo 42°ta

Dondiirtilmiis faktor matrisinde goriildiigii gibi, on faktor ve her bir degiskenin faktorler

altindaki agirliklar1 verilmistir. Faktor analizinde gruplanan degiskelerin giivenilirligi

Olctilmiistiir.

Cronbach's

Alpha N of Items

, 788

30

Degiskenlerin giivenilir olmasi i¢in Cronbach’s Alpha degerinin 0,7’den biiytik

olmasi gerekir. Bu deger faktor analizi yapilan ifadeler i¢in 0,788 olarak ¢ikmistir. Buna

gore degiskenler Olciilecek boyutun 6lglilmesi i¢in giivenlidir.

Faktor analizi ve giivenirlik analizi sonrasinda elde edilen yeni alt boyutlari

kapsayan bir tablo olusturulmustur.

Tablo 19. Kazakistan icin Faktor Analizi Sonu¢lar1 Tablosu

1

2

3

4

5

6

10

Sosyal Sorumluluk
Uygulamalarmin
Isletmelere
Sgalayacagi Katkilar
(glicli bir
kamuoyuna sahip,
basar1 ve rekabet
avantaji1 saglamakta)

Faktor 1

, 741

,684

,590

,587

, 519

Sosyal Sorumluluk
Faktor 2 | Projeleri
Tiiketicilerin Satin
Alma Davraniglarimi
Etkilemektedir

, 726

,660

,564

,400

Isletmelerin Sadece

Faktor 3 | Karlarmi Maksimize

, 718

,611
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Etme Sorumlulugu
Vardir

572

Faktor 4

Sosyal Sorumluluk
Projeleri Isletmenin
Imajmi Etkilemekte,
Vergisel Avantaj
Saglamakta, Fakat
Isletmenin Gérevi
Degildir

,740

,488

,467

Faktor 5

Sosyal Sorumlulugu
Yerine Getiren
Isletme Itibarim
Giiglendirir

,792

,576

Faktor 6

Her Isletmenin
Temel Amaci Karini
Maksimize Etmek
Olmalidir

,731

,690

,405

Faktor 7

Sosyal Sorumluluk
Calismalar1
Duyurulmali Fakat
Menfaat
Beklenmemelidir

, 728

,613

Faktor 8

Sosyal Sorumluluk
Projeleri
Yapilmalidir

,835

,540

Faktor 9

Sosyal Sorumluluk
Uygulamalar1
Devletin Gorevi,
Ayrica Her Isletme
SS Goniillii Olarak
Gergeklestirmelidir.

,675

,580

377

Faktor 10

Sosyal Sorumluluk
Sadece Biiyiik
Isletmelerin
Yapabilecegi Bir
Gorev ve Isletmelere
Maddi Kazang
Saglamaktadir.

, 741

,496

A4l14

Iki iilke igin yapilmis faktdr analizleri karsilastirildiginda, Tiirkiye’de 8 faktor,

Kazakistan’da ise 10 faktor ¢ikmis, ayrica iki tlilkede ortak faktorler mevcut oldugu

goriilmektedir. Tiirkiye’de faktor 1 ile Kazakistan’da faktor 1, Tirkiye’de faktor 2 ile

Kazakistan’da faktor 3 ve Tiirkiye’de faktor 3 ile Kazakistan’da faktor 2 olarak ortak

faktorler saptanmastir.

Tek oOrneklemli t Test, aralik Slcekli verilerde ornekleme verilen cevaplarin

ortalama degerinin, dngoriilen ortalama degerden 6nemli derecede sapip sapmadiginin
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hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Her iki iilkedeki isletmelerin sosyal sorumluluk

uygulamalarma tiiketicilerin bakis acilarmin diizeyini 6lgmeye yonelik 5°1i Likert

Olceginde sorular sorulmus ve ortalamadan farkli olup olmadig test edilmistir (Tablo 20

ve 21). Konu ile ilgili asagida belirtilen hipoteze yer verilmistir.

H,: isletmelerin Sosyal Sorumluluk Uygulamalarina Tiiketicilerin Bakis Acilar

Ortalamadan Farkh Degildir.

Tablo 20: Tiirkiye’deki Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Uygulamalarma

Tiiketicilerin Bakis Ac¢ilarina Yonelik Ortalamadan Farklilik Testi

Test Degeri =3

95%
Anl. Giiven
diizeyi araligi
Q2- Ort. | Alt Ust
t test sd tarafh) Fark | simir | simr
Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalar
toplumsal refaha katkida bulunuyor -21,300 | 399 ,000 -973 | -1,06 | -.88
Isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalariin yapilmasi gerekli -36,513 | 399 ,000 -1,39 | -147 | -1,32
gg&zﬁuggilljﬁ?‘“ek isletmenin degil, 118 | 399 | 906 | -008 | -13 | 12
Sosyal sorumluluk uygulamalar isletmelerce
goniillii olarak gerceklestirilmesi gerekiyor | -36,513 | 399 ,000 -1,39 | -147 | -1,32
Sosyal sorumluluk uygulamalar igletmenin
kurumsal imajini olumlu etkilemektedir -28,964 | 399 ,000 -1,27 | -1,36 | -1,18
S?sya} sor:t'lm.luluk uygulamalari igletmenin 13.600 | 399 000 695 59 80
gorevi degildir.
Sosygl sorumlu'lukvprOJeler isletmelere 9,080 | 399 000 420 | -51 33
vergisel avantaj saglar.
Her isletme kendi ¢apinda sosyal
sorumlulugu yerine getirebilir -27,079 | 399 ,000 -1,18 | -1,27 | -1,10
Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 igletmenin
itibarin1 gli¢lendirir -86,926 | 399 ,000 -1,85 | -1,90 | -1,82
Sosyal sorumluluk projelerinin reklami 7715 399 000 460 34 58
yapilmamalidir.
Sosyal sorumluluk ¢alismalar1 yapmayan 4776 | 399 000 240 | 34 | _1a
ilsetmeler de basarili olabilir. ’ ’ ’ ’ ’
Isletmelerin tek gorevi toplumun ihtiyag
duydugu tiriin ve hizmetleri sunmaktir. 9,679 399 000 33 44 67
Sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapan
isletmeler toplum tarafindan takdir edilir -27,079 | 399 ,000 -1,18 | -1,27 | -1,10
Fiyat1 daha yiiksek olsa bile sosyal
-86,926 | 399 ,000 -1,85 | -1,90 | -1,82
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sorumluluk projesi yiiriiten isletmenin
iiriinlinii sat almayi tercih ederim

Yapilan sosyal sorumluluk ¢aligmalari

isletmelere maddi kazang saglar. 7493 1 399 ;000 375 | -AT ) -28
Isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara

yonelirse, temel amaci olan kar saglamada 14,445 | 399 ,000 ,755 ,65 ,86

basarisiz olur.

Toplumu gelistirmek ve ¢evreye duyarl

olmak, isletmeye daha kalic1 bir basar1 -27,079 | 399 ,000 -L18 | -1,27 | -1,10
saglar

Sosyal sorumluluk isletmenin maddi 21675 | 399 000 970 88 1,06
kazancini azaltir.

Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 isletmelerin -27,079 | 399 ,000 -1,18 | -1,27 | -1,10
basarisini artirir

Sosyal sorumluluk ¢alismalar1 hedef

kitlelere duyurulmalidir -86,926 | 399 ,000 -1,85 | -1,90 | -1,82
Isletmeler yaptiklar1 sosyal sorumluluk

calismalarindan menfaat beklememelidir -27,079 | 399 ,000 -1,18 | -1,27 | -1,10
Sosyal sommluluk.isletmey('e ek bir 19.436 | 399 000 085 89 1,08
maliyetten baska bir sey getirmez.

Sosyal sorumluluk sadece biiyiik 13,062 | 399 000 | 678 | 58 | .78

isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir.

Isletmenin tek amac1 karin1 maksimize 18.833 | 399 000 1,000 | .90 1,10
etmek olmalidir.

Sosyal konulara duyarl bir isletmenin

toplumdaki imaji, finansal agidan giiclii

fakat sosyal konulara duyarsiz bir isletmenin | 22,347 | 399 ;000 -1,01 | -LI1 | -93

imajindan daha olumludur

Sosyal sorumluluk kampanyalarini

uygulayan isletmenin satiglari artar -21,326 | 399 ,000 -843 | -92 | -6
Sosyal sorumluluk uygulamalari igletmenin

tirinlerini satin almaya tegvik eder -21,489 | 399 ,000 -885 | -97 | -80
Sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapan

isletmeler giiglii bir kamuoyuna sahiptir -23,654 | 399 ,000 -920 | -1,00 | -84
Sosyal sorumluluk projelerin medya

kanallart ile topluma duyurulmasi -34,392 | 399 ,000 -1,31 | -1,38 | -1,24
isletmenin bilinirligini arttirtyor

Sosyal sorumluluk projeler isletmelere 15,595 | 300 000 2800 | -.90 70

rekabet avantaji saglar.

Tablo 20°de gorildiigii gibi hipotezler 5’li Likert dl¢ekte ortalama egilim olan

3’e esit olma ve olmama seklinde bi¢im almaktadir. Konu ile ilgili belirtilen hipotezler

asagidaki gibidir:

H()I u:3 H]I }/t753
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Gegerlilik derecesi p=0,05 icin yukaridaki tabloda, Orneklem degerlerinin

anlamlilik degerleri dl¢iilmiistiir. Elde edilen tablo bilgileri 1s1ginda sadece “Toplumu

gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesinde anlamlilik derecesi p=,906

bulunmustur. ifadenin baz alinacagi gegerlilik derecesi p=0,0025<0,906 icin Ho red

edilemeyecektir. Katilimcilarin, bu yargiya genel olarak ne katilmakta ne katilmamakta

kaldiklarint sdylemek miimkiindiir. Tablodaki diger yargilar incelendiginde ise

katilimcilarin cevaplari olumlu veya olumsuz olmak iizere bir yonde agirlik kazanmistir.

Tablo 21: Kazakistan’daki Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Uygulamalarma

Tiiketicilerin Bakis Ac¢ilarina Yonelik Ortalamadan Farklilik Testi

Test Degeri =3

95%
Anl. Giiven
diizeyi araligi
Q2- Ort. | Alt Ust

t test sd tarafh) Fark | simir | simr
Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalari
toplumsal refaha katkida bulunuyor -19,492 | 399 ,000 -1,01 | -1,12 | -91
Isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalariin yapilmasi gerekli -20,115 | 399 ,000 -850 | =93 | -77
Toplumu %ehs'tlr'mek isletmenin degil, 12,966 | 399 000 713 | .82 .60
devletin gorevidir.
Sosyal sorumluluk uygulamalar isletmelerce | -19,662 | 399 ,000 -920 | -1,01 | -,83
gOniilli olarak gergeklestirilmesi gerekiyor
Sosyal sorumluluk uygulamalar igletmenin -11,028 | 399 ,000 -,583 | -,69 -,48
kurumsal imajin1 olumlu etkilemektedir
S?sya} sor:t'lm.luluk uygulamalari igletmenin 926 399 355 048 | -15 05
gorevi degildir.
Sosygl sorumlu'lukvprOJ eler igletmelere 5345 | 399 000 278 | -38 18
vergisel avantaj saglar.
Her isletme kendi ¢apinda sosyal
sorumlulugu yerine getirebilir -24,390 | 399 ,000 -1,10 | -1,19 | -1,02
Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 igletmenin
itibarmi gli¢lendirir -18,036 | 399 ,000 -,800 -,89 -,71
Sosyal sorumluluk projelerinin reklami 3,079 | 399 002 178 | -20 | -06
yapilmamalidir.
Sosyal sorumluluk g:ahsmgl.arl yapmayan 7.824 | 399 000 543 | 68 | -4
ilsetmeler de basarili olabilir.
Isletmev:le{ln"tek gorevi toplpmun ihtiyag 7776 | 399 000 430 | 54 | -32
duydugu tiriin ve hizmetleri sunmaktir.
Sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapan
isletmeler toplum tarafindan takdir edilir -9,888 | 399 ,000 -493 | =59 | -39
Fiyat1 daha yiiksek olsa bile sosyal
sorumluluk projesi yiiriiten isletmenin -315 | 399 ,753 -018 | -13 ,09




iiriiniinii sat almayi tercih ederim

Yapilan sosyal sorumluluk ¢aligmalari

isletmelere maddi kazang saglar. 3,055 1 399 002 »160 1 -26 | -06
Isletme toplumu ilgilendiren sosyal konulara

yonelirse, temel amaci olan kar saglamada ,334 399 ,738 ,018 -,09 12
basarisiz olur.

Toplumu gelistirmek ve ¢evreye duyarl

olmak, isletmeye daha kalici bir bagari -11,301 | 399 ,000 =570 | =67 | -47
saglar

Sosyal sorumluluk isletmenin maddi 2308 399 021 118 02 2
kazancini azaltir.

Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 isletmelerin -10,940 | 399 ,000 -,555 | -,65 -,46
basarisini artirir

Sosyal sorumluluk ¢alismalar1 hedef

kitlelere duyurulmalidir -12,363 | 399 ,000 -,608 | -70 | -51
Isletmeler yaptiklar1 sosyal sorumluluk

calismalarindan menfaat beklememelidir -10,193 | 399 ,000 =533 | -64 | -43
Sosyal sommluluk.lsletmeyfe ek bir 3.166 399 002 163 06 26
maliyetten baska bir sey getirmez.

Sosyal sorumluluk sadece biiyiik 2,918 | 399 004 | 158 | 05 | 26
isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir.

Isletmenin tek amaci karimi maksimize 1120 | 399 264 063 | -17 05
etmek olmalidir.

Sosyal konulara duyarl bir igletmenin

toplumdaki imaji, finansal agidan giiclii

fakat sosyal konulara duyarsiz bir isletmenin | -4890 | 399 ;000 -253 | 535 -15
imajindan daha olumludur

Sosyal sorumluluk kampanyalarini

uygulayan isletmenin satiglar artar 9,334 | 399 ,000 -453 | =55 | -36
Sosyal sorumluluk uygulamalari igletmenin

tiriinlerini satin almaya tesvik eder -6,464 | 399 ,000 -343 | -45 | -24
Sosyal sorumluluk ¢aligmasi yapan

isletmeler giiglii bir kamuoyuna sahiptir -16,265 | 399 ,000 -735 | -82 | -65
Sosyal sorumluluk projelerin medya

kanallar1 ile topluma duyurulmasi -14,274 | 399 ,000 =725 | -82 | -63
isletmenin bilinirligini arttirtyor

Sosyal sorumluluk projeler isletmelere 10250 | 300 000 545 | -65 44

rekabet avantaji saglar.

Tablo 21°de gorildiigii gibi hipotezler 5’li Likert dl¢ekte ortalama egilim olan

3’e esit olma ve olmama seklinde bi¢im almaktadir. Konu ile ilgili belirtilen hipotezler

asagidaki gibidir:

H()I u:3 H]I }/t753
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Gegerlilik derecesi p=0,05 i¢cin yukaridaki tabloda, 6rneklem degerlerinin
anlamlilik degerleri Olctilmiistiir. Elde edilen tablo bilgileri 1s1ginda sadece “Sosyal
sorumluluk uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” ifadesinde anlamlilik derecesi
p=,355, “Fiyat1 daha yiiksek olsa bile sosyal sorumluluk projesi yiiriiten isletmenin
{iriiniinii satm almay1 tercih ederim” ifadesinde anlamlilik derecesi p=,753, “Isletme
toplumu ilgilendiren sosyal konulara yonelirse, temel amaci olan kar saglamada
basarisiz olur” ifadesinde anlamlilik derecesi p=,738, “Sosyal sorumluluk isletmenin
maddi kazancinmi azaltir” ifadesinde anlamlilik derecesi p=,021, “Sosyal sorumluluk
sadece biiyilik isletmelerin yapabilecegi bir gorevdir” ifadesinde anlamlilik derecesi
p=,004 ve “Isletmenin tek amaci karmmi maksimize etmek olmalidir” ifadesinde
anlamlilik derecesi p=,264 bulunmustur. ifadenin baz almacagi gegerlilik dereceleri
p=0,0025<0,355, p=0,0205<0,753, p=0,0025<0,738, p=0,0025<0,021, p=0,0025<0,004
ve p=0,0025<0,264 i¢in Hy red edilemeyecektir. Katilimcilari, bu ifadelere genel
olarak ne katilmakta ne katilmamakta kaldiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Tablodaki
diger yargilar incelendiginde ise katilimcilarin cevaplari olumlu veya olumsuz olmak
iizere bir yonde agirlik kazanmistir.

Tirkiye’deki katilimcilar sadece “Toplumu gelistirmek isletmenin degil,
devletin gorevidir” ifadesine kararsiz (ortalamadan farkl degil) olduklarmni belirtir iken,
Kazakistan’daki katilimeilarin ise kararsiz cevaplarin (ortalamadan farkli degil) daha

fazla oldugu goriilmektedir.

S6z konusu ifadelerde katilimcilarin verdikleri cevaplar demografik faktorlerden
cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir durumu ve meslege gore farkliliklarin olup olmadigi
incelenmistir.

Konu ile ilgili asagida katilimcilarin cinsiyete gore belirtilen hipoteze yer

verilmistir.

H;: Tiirkiye’de “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin Gorevidir”

ifadesine Katihm ile Katihmcilarin Cinsiyeti Arasinda Bir Farkhhk Yoktur.
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Tablo 22. Katilimcilarin Cinsiyeti ile “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil,

Devletin Gorevidir” Ifadesine Verilen Cevaplara Yonelik Farklilik

Testi
Standart Ortalamanin
Cinsiyetiniz N Ortalama Sapma Standart
Hatas1
Toplumu gelistirmek Kadin 182 2,97 1,230 ,091
isletmenin degil, devletin
gorevidir Erkek 218 3,01 1,315 ,089
Levene
Varyans T test (ortalama esitligi)
Esitlik testi
Standa 95%
Anl. rt Giiven arahg:
Anl. Der. Ort. Hata Alt Ust
F Der. sd (2tarafl)) | Fark Farka sir sinir
Toplumu Varyanslar
gelistirmek esit ,496 | ,482 | -,365 398 ,716 -,047 ,128 -,299 ,205
isletmenin
degil, devletin | Varyanslar 367 | 028 e | soa7 | 27 | 297 | 204
gorevidir esit degil 36

Tablo 22°de gore kadin katilimecilarm “Toplumu gelistirmek isletmenin degil,

devletin gorevidir” konusunda katilimin ortalamasi 2,97; standart sapma 1,230°dur.

Erkek karilimcilarin ise katilim ortalamasi 3,01; standart sapma 1,315°tir. Erkek ve

kadin katilimcilarin arasinda fark yok gibi goriinmektedir. Bu yorumun gegerli olup

olmadigmi ve %95 giiven diizeyinde anlamli olup olmadigini test etmek i¢cin Bagimsiz

Orneklem T-Testi yapilmustir.

Hipotezler;

Ho: “Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gérevidir” ifadesine katilim

ile katilimcilarm cinsiyeti arasinda bir farklilik yoktur.

Hi: “Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesine katilim

ile katilimcilarm cinsiyeti arasinda bir farklilik vardir.

Yukaridaki ifadelerin istatistiki olarak dogrulugunu %95 giiven diizeyinde test

etmek icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Ancak, dncelikle varyanslarm esit olup

olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in alt hipotezler kurulmalidir.
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Hoaii: Varyanslar esit varsayilmaistir.

H; aii: Varyanslar esit varsayilmamustir.

Buna gore hipotezdeki ifadelerin alt hipoteze gore degerlendirip sonuglarina

bakildiginda su sonuglara ulasilmaktadir:

“Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” konusunda katilim
diizeyinde, alt hipotez icin F degeri 0,496 ve anlamlilik derecesi 0,482°dir. Anlamlilik
derecesi p=0,482>0,05 oldugu i¢in Ho, red edilememektir. Bu durumda 398 serbestlik
derecesinde t degeri -0,365 ve anlamlilik derecesi p=0,716’dwr. p=0,716>0,0025 oldugu
icin Hy reddedilememistir. Kadinlarin ve erkeklerin sosyal “Toplumu gelistirmek
isletmenin degil, devletin gorevidir” konusunda katilim derecesi arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 saptanmistir.

Konu ile ilgili agagida katilimcilarin yasa gore belirtilen hipoteze yer verilmistir.

Hy: Tiirkiye’de “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin Gorevidir”
ifadesine Katihm ile Katihmecilarin Yas1 Arasinda Bir Farkhhk Yoktur.

Katilimcilarin  yas1 ile “Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin
gorevidir” ifadesi arasinda verilen cevaplar agindan farklilik olup olmadigi One-Way

Anova testi ile incelenebilir (Tablo 23).

Hipotezler;

Ho: “Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesine katilim
ile katilimcilarin yagsi arasinda bir farklilik yoktur.

Hi: “Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesine katilim

ile katilimcilarin yasi arasinda bir farklilik vardir.
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Tablo 23. Yasa Gore “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil,

Gorevidir” Ifadesine Verilen Cevaplarin Tanimlamasi

Devletin

Standa | Standa Ortalama deger icin
Ortala rt rt 95% Minimu | Maksimu

N ma Sapma Hata Giiven Aralig m m

Alt simr Ust Siir
18 -30 245 3,01 1,258 ,080 2,85 3,17 1 5
31-40 104 3,18 1,356 ,133 2,92 3,45 1 5
41 -50 28 2,75 1,143 216 2,31 3,19 1 5
51-60 18 2,22 ,808 ,191 1,82 2,62 1 4
61-70 5 2,40 1,517 ,678 ,52 4,28 1 4
Toplam 400 2,99 1,275 ,064 2,87 3,12 1 5

Tablo 24. “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin Gérevidir”

[fadesine Katilima iliskin Anova Sonuglar

Kareler Karelerin

Toplan sd Ortalamasi F Anlamhhik.
Gruplar arasi 17,904 4 4,476 2,802 ,026
Gruplar iginde 631,074 395 1,598
Toplam 648,978 399

% 95 giiven araliginda sig=0,026 dir ve p=0.05>0,026 icin Hy hipotezi red

edilecektir (Tablo 24). Katilimcilarin yasi ile “toplumu gelistirmek isletmenin degil,

devletin gorevidir” ifadesine verilen cevaplar gruplar arasinda farklilik gostermektedir.

Farkliligin kaynag1 Post hoc Tablo 25°te daha net bir sekilde goriilebilir.
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Tablo 25. Katilimcilarin Yas1 ile “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil,

Devletin Gorevidir” Ifadesine Verilen Cevaplarm Post Hoc

Degerlendirmesi
Bagiml degisken: Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin Gérevidir
LCD
95%
Ortalama Standart Giiven arahg
(D Yas J) Yas Farki Hata Anl.
1-J) Alt Simir Ust Smir
18-30 31-40 -, 175 ,148 ,239 -,47 ,12
41-50 ,258 ,252 ,307 -,24 ,75
51-60 ,786(*) ,309 ,011 ,18 1,39
61-70 ,608 ,571 ,287 -,51 1,73
31-40 18-30 ,175 ,148 ,239 -12 47
41-50 ,433 ,269 ,109 -,10 ,96
51-60 ,960(*) ,323 ,003 ,33 1,59
61-70 ,783 ,579 177 -,36 1,92
41 -50 18-30 -,258 ,252 ,307 =75 ,24
31-40 -,433 ,269 ,109 -,96 ,10
51-60 ,528 ,382 ,168 -,22 1,28
61-70 ,350 ,614 ,569 -,86 1,56
51-60 18-30 -,786(*) ,309 ,011 -1,39 - 18
31-40 -,960(*) ,323 ,003 -1,59 -,33
41-50 -,528 ,382 ,168 -1,28 22
61-70 -,178 ,639 ,781 -1,43 1,08
61-70 18-30 -,608 ,571 ,287 -1,73 ,51
31-40 -,783 ,579 177 -1,92 ,36
41-50 -,350 ,614 ,569 -1,56 ,86
51-60 ,178 ,639 ,781 -1,08 1,43

* Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

LSD Tablo 25’te anlasilacagi iizere 18 — 30 yas grubu ve 51 — 60 yas grubu
arasinda, 31 — 40 yas grubu ve 51 — 60 yas grubu arasindaki katilimcilarm “toplumu
gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesine iligskin goriisleri arasinda fark

bulundugu sonucuna varilmaistir.

Konu ile ilgili asagida katilimcilarin egitim durumuna gore belirtilen hipoteze

yer verilmistir.

Hs: Tiirkiye’de Katihmeilarin Egitim Durumu ile “Toplumu Gelistirmek
Isletmenin Degil, Devletin Gorevidir® ifadesine Katihm Arasinda Bir

Farkhihk Yoktur.
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“Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesi ile
katilimeilarin egitim durumu arasinda verilen cevaplar agindan farklilik olup olmadig:
One-Way Anova testi ile incelenebilir (Tablo 26).

Hipotezler;

Hp: Katilimcilarin egitim durumu ile “Toplumu gelistirmek isletmenin degil,

devletin gorevidir” ifadesine katilim arasinda bir farklilik yoktur.

H;: Katilimcilarin egitim durumu ile “Toplumu gelistirmek isletmenin degil,

devletin gorevidir” ifadesine katilim arasinda bir farklilik vardir.

Tablo 26. Egitim Duruma Gore “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil,

Devletin Gérevidir” ifadesine Verilen Cevaplarin Tanimlamasi

Standa | Standa | Ortalama deger icin
Ortalam rt rt 95% Minim | Maksimu

N a Sapma Hata Giiven Aralig um m

Alt simr Ust Siir
11k okul 2 2,00 ,000 ,000 2,00 2,00 2 2
Ortaokul 4 1,50 ,577 ,289 ,58 2,42 1 2
Lise 48 2,75 1,176 ,170 2,41 3,09 1 5
Universite 203 2,95 1,304 ,092 2,77 3,13 1 5
Yiiksek Lisans | 113 3,17 1,195 112 2,95 3,39 1 5
Doktora 30 3,27 1,437 ,262 2,73 3,80 1 5
Toplam 400 2,99 1,275 ,064 2,87 3,12 1 5

Tablo 27. “Toplumu Gelistirmek isletmenin Degil, Devletin Gérevidir”

[fadesine Katilima iliskin Anova Sonuglar

Kareler Karelerin

Toplan sd Ortalamasi F Anlamhhik.
Gruplar arasi 19,798 5 3,960 2,480 ,031
Gruplar iginde 629,179 394 1,597
Toplam 648,978 399

Tablo 27’ye gore, % 95 giiven araliginda sig=0,031 dir ve p=0.05>0,031 i¢in Hy
hipotezi red edilecektir. Katilimcilarin egitim durumu ile “toplumu gelistirmek

isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesine verilen cevaplar gruplar arasinda farklilik
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gostermektedir. Farklihigin kaynagi Post hoc Tablo 28’de daha net bir sekilde
gortlebilir.

Tablo 28. Katilimeilarin Egitim Durumu ile “Toplumu Gelistirmek Isletmenin
Degil, Devletin Gorevidir” Ifadesine Verilen Cevaplarm Post Hoc

Degerlendirmesi
Bagiml degisken: Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin Gérevidir
LCD
Ortalama 95%
Farka Standart Giiven arahg
() Egitim (J) Egitim a-J Hata Anl. AL ST Tst Simir
[Tk okul Ortaokul ,500 1,094 648 -1,65 2,65
Lise -,750 ,912 A1l 2,54 1,04
Universite -951 ,898 ,290 2,72 81
Yiiksek Lisans -1,168 ,901 ,196 2,94 ,60
Doktora -1,267 ,923 171 -3,08 ,55
Ortaokul Ik okul -,500 1,094 648 2,65 1,65
Lise -1,250 ,658 ,058 2,54 ,04
Universite -1,451(%) ,638 ,024 22,71 -,20
Yiiksek Lisans | -1,668(*) ,643 ,010 2,93 -,40
Doktora -1,767(*) ,673 ,009 -3,09 -44
Lise 11k okul 750 912 A1l -1,04 2,54
Ortaokul 1,250 ,638 ,058 -,04 2,54
Universite -,201 ,203 ,323 -,60 ,20
Yiksek Lisans -,418 ,218 ,056 -,85 ,01
Doktora -517 ,294 ,080 -1,09 ,06
Universite Hk okul ,951 ,898 ,290 -,81 2,72
Ortaokul 1,451(%) ,638 ,024 ,20 2,71
Lise 201 ,203 323 -20 ,60
Yiiksek Lisans 217 ,148 ,144 551 07
Doktora -,316 ,247 ,202 -,80 17
Yl'iksek Lisans Hk okul 1,168 7901 ,196 -,60 2794
Ortaokul 1,668(*) ,643 ,010 40 2,93
Lise 418 218 ,056 -01 85
Universite 217 ,148 ,144 -,07 ,51
Doktora -,099 ,260 ,704 -,61 ,41
Doktora 11k okul 1,267 923 171 -,55 3,08
Ortaokul 1,767(%) ,673 ,009 44 3,09
Lise ,517 ,294 ,080 -,06 1,09
Universite ,316 ,247 ,202 - 17 ,80
Yiiksek Lisans ,099 ,260 ,704 -41 ,61

* Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.
LSD Tablo 28’de goriildiigii gibi ortaokul mezunu olan katilimcilarm liniversite

ve lisans {stii (yliksek lisans ve doktora) mezunu olan katilimcilarin “toplumu
gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesine iliskin goriisleri arasinda

farklilik saptanmastir.
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Konu ile ilgili asagida katilimcilarin meslegine gore belirtilen hipoteze yer

verilmistir.

Hs: Tiirkiye’de “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin Gorevidir”
ifadesine Katihm ile Katihmeilarin Meslegi Arasinda Bir Farkhlik Yoktur.

Katilimcilarin meslegi ile “Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin
gorevidir” ifadesi arasinda verilen cevaplar agindan farklilik olup olmadigi One-Way

Anova testi ile incelenebilir (Tablo 29).

Hipotezler;

Ho: “Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesine katilim
ile katilimcilarin meslegi arasinda bir farklilik yoktur.

H;: “Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesine katilim

ile katilimcilarin meslegi arasinda bir farklilik vardir.
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Tablo 29. Meslege Gore “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin

Gorevidir” Ifadesine Verilen Cevaplarin Tanimlamasi

Standa | Standa | Ortalama deger icin
Ortalam rt rt 95% Minim | Maksim

N a Sapma | Hata Giiven Arah@ um um
) Alt simir | Ust Simir
Ozel sektorde calisan 62 3,15 1,329 ,169 2,81 3,48 1 5
Kamu sektoriinde memur | 54 2,69 1,412 ,192 2,30 3,07 1 5
Ust diizey yonetici 10 3,40 1,578 ,499 2,27 4,53 1 5
Ozel sektorde isci 11 2,64 1,027 | 310 1,95 3,33 1 4
Kamu sektoriinde is¢i 9 4,22 ,441 ,147 3,88 4,56 4 5
Issiz 4 3,50 577 ,289 2,58 4,42 3 4
Kiigiik/orta ticaretle

10 3,00 ,667 211 2,52 3,48 2 4
ugrasan
Uzmanlik gerektiren

36 3,50 1,404 ,234 3,02 3,98 1 5
meslekler
Sporcu, sanatci 6 1,67 1,033 ,422 ,58 2,75 1 3
Ev kadini 9 2,89 1,167 ,389 1,99 3,79 1 5
(")grenci 168 2,94 1,227 ,095 2,75 3,13 1 5
Emekli 21 2,67 796 174 2,30 3,03 2 4
Toplam 400 2,99 1,275 ,064 2,87 3,12 1 5

Tablo 30. “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin Gérevidir”

[fadesine Katilima iliskin Anova Sonuglari

Kareler Karelerin

Toplan sd Ortalamasi F Anlamhlhik.
Gruplar arasi 46,841 11 4,258 2,744 ,002
Gruplar iginde 602,136 388 1,552
Toplam 648,978 399

% 95 giiven araliginda sig=0,002 dir ve p=0.05>0,002 icin Hy hipotezi red

edilecektir (Tablo 30). Katilimcilarin meslegi ile “toplumu gelistirmek isletmenin degil,

devletin gorevidir” ifadesine verilen cevaplar gruplar arasinda farklilik gostermektedir.

Farkliligin kaynag1 Post hoc Tablo 31°de daha net bir sekilde goriilebilir.

103




Tablo 31. Katilimcilarin Meslegi ile “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil,

Devletin  Gorevidir”

[fadesine Verilen Cevaplarm Post Hoc

Degerlendirmesi
Bagiml degisken: Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin Gérevidir
LCD
95%
Ortalama | Stand Giiven arahg
Farka art Anl.
"(I) Meslek (J) Meslek (I-3) Hata Alt Smir | Ust Simr
Ozel sektorde calisan E:rrrrllz :Zﬁ:g;ﬁdd: ir;l;mur 460(%) 232 | 048 00 2
: -1,077(%) | 444 | 016 | -1,95 -20
Sporcu, sanatgi 1,478(*) ,533 | ,006 43 2,53
Kamu sektoriinde memur %f;:rll zeglzrgghle;siasgi - 460(%) 232 | 048 9 00
. -1,537(*) | 449 | 001 | -2,42 -,66
Uzmanlik gerektiren meslekler -815(*) 268 | .003 134 29
Ust diizey yonetici Sporcu, sanatgi 1,733(*%) ,643 | ,007 47 3,00
Ozel sektorde isci Kamu sektoriinde isci
> Uzmanlik gerektireslf meslekler | ~1286(Y) 560 1,003 -2,69 48
-,864(*) ,429 ,045 -1,71 -,02
Kamu sektoriinde is¢i Ozel sektorde calisan
Kamu sektdriinde memur 1,077(*) 444 | 016 ,20 1,95
Ozl sckirde is U369 | 560 |05 | 48 | 269
I;;sgflfosﬂai;ﬁreﬂe ugrasan 1222(%) | 572 | 033 | .10 235
Ev k dini 2,556(*) ,657 ,000 1,26 3,85
LV Kadll 1,333(%) ,587 | ,024 18 2,49
Ogrenci 1,282(%) 426 | ,003 44 2,12
Emekli 1,556(*) 496 | ,002 ,58 2,53
Issiz Sporcu, sanatci 1,833(%) ,804 | ,023 25 3,41
Kiiciik/orta ticaretle ugragan é(;(r;:usesl;;o;tl;lde isci 1222(%) 572 | 033 235 .10
’ 1,333(%) ,643 ,039 ,07 2,60
Uzmanlik gerektiren meslek Kamu sektorinde memur 815(%) 268 | ,003 29 1,34
Ozel sektorde isci ,864(*) 429 | ,045 ,02 1,71
Sporcu, sanatgi 1,833(%) ,549 ,001 ,75 2,91
Ogrenci ,560(*%) 229 | 015 11 1,01
Emekli ,833(%) 342 | 015 16 1,51
Sporcu, sanatgi Ozel sektorde calisan
Ust duzey yonetici -1,478(%) | ,533 | ,006 | -2,53 -43
Kamu sektoriinde isci -1,733(*) ,643 ,007 -3,00 -,47
Issiz 2,556(*) | ,657 | ,000 | -3,85 -1,26
- . . -1,833(*) ,804 ,023 -3,41 -,25
Kiigiik/orta ticaretle ugrasan -1.333(%) 643 | 039 260 J07
Uzmanlik gerektiren meslekler —1:833(*) :549 :001 _2:91 _:75
Ogrenci -1,274(%) | 518 | ,014 | 2,29 -26
Ev kadini Kamu sektoriinde is¢i -1,333(%) ,587 | ,024 -2,49 -,18
Ogrenci Kamu sektoriinde isci -1,282(*) 426 | ,003 2,12 -44
Uzmanlik gerektiren meslekler -,560(*) ,229 | ,015 -1,01 - 11
Sporcu, sanatgi 1,274(%) ,518 ,014 ,26 2,29
Emekli Kamu sektoriinde isci -1,556(*) ,496 | ,002 -2,53 -,58
Uzmanlik gerektiren meslekler -,833(%) ,342 | 015 -1,51 -,16

* Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.
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Katilimcilarin meslegine gore “toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin
gorevidir” ifadesine iliskin goriisleri arasinda farklilik saptanmustir. LSD Tablo 31°de
anlasilacagi tizere, 6zel sektorde ¢alisan ile kamu sektoriinde memur, kamu sektoriinde
1s¢1, sporcu, sanat¢i arasinda; kamu sektdriinde memur ile 6zel sektorde calisan, kamu
sektoriinde isci, uzmanlik gerektiren meslekler arasinda; iist diizey yonetici ile sporcu,
sanat¢i arasinda; o6zel sektorde is¢i ile kamu sektoriinde is¢i, uzmanlik gerektiren
meslekler arasinda; kamu sektoriinde is¢i ile 6zel sektorde calisan, kamu sektoriinde
memur, Ozel sektorde is¢i, kiiciik/orta ticaretle ugrasan, sporcu, sanatci, ev kadini,
ogrenci, emekli arasinda fark bulundugu sonucuna varilmistir.

Ayrica, issiz ile sporcu, sanatg¢i arasinda; kiiciik/orta ticaretle ugrasan ile kamu
sektoriinde 1is¢i, sporcu, sanat¢i arasinda; uzmanlik gerektiren meslek ile kamu
sektoriinde memur, 6zel sektorde isci, sporcu, sanatci, dgrenci, emekli arasinda; sporcu,
sanat¢i ile O6zel sektorde calisan, iist duzey yonetici, kamu sektoriinde isci, issiz,
kiigiik/orta ticaretle ugrasan, uzmanlik gerektiren meslekler, 6grenci arasinda; ev kadini
ile kamu sektdriinde is¢i arasinda; 6grenci ile kamu sektoriinde is¢i, uzmanlik gerektiren
meslekler, sporcu, sanat¢i arasinda; emekli ile kamu sektériinde is¢i, uzmanlik

gerektiren meslekler arasinda fark bulundugu sonucuna varilmaistir.

Konu ile ilgili asagida katilimcilarin gelir durumuna gore belirtilen hipoteze yer

verilmistir.

H: Tiirkiye’de Katihmecilarin Gelir Durumu ile “Toplumu Gelistirmek isletmenin

Degil, Devletin Gorevidir” ifadesine Katihm Arasinda Bir Farkhlik Yoktur.

“Toplumu gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesi ile
katilimeilarin gelir durumu arasinda verilen cevaplar agindan farklilik olup olmadig:

One-Way Anova testi ile incelenebilir (Tablo 32).

Hipotezler;
Ho: Katilimcilarin gelir durumu ile “Toplumu gelistirmek isletmenin degil,

devletin gorevidir” ifadesine katilim arasinda bir farklilik yoktur.
105



H;: Katilimcilarin gelir durumu ile “Toplumu gelistirmek isletmenin degil,

devletin gorevidir” ifadesine katilim arasinda bir farklilik vardir.

Tablo 32. Gelir Duruma Gore “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin

Gorevidir” Ifadesine Verilen Cevaplarin Tanimlamasi

Ortalama deger i¢in
Standar | Standar 95%
N | Ortalam t t Giiven Arahg Minimu Maksimu
a Sapma Hata ™00 Gmir | Ost Sur m m
500 TL ve alti 125 2,99 1,181 ,106 2,78 3,20 1 5
501 - 1000 TL 98 2,83 1,235 ,125 2,58 3,07 1 5
1001 - 1500 TL 57 3,11 1,249 ,165 2,77 3,44 1 5
1501 -2000 TL 48 3,35 1,391 ,201 2,95 3,76 1 5
2001 - 2500 TL 35 2,80 1,568 ,265 2,26 3,34 1 5
2501 - 3000 TL 16 2,94 1,063 ,266 2,37 3,50 1 5
3001 TL ve ustu | 21 3,00 1,378 ,301 2,37 3,63 1 5
Total 400 2,99 1,275 ,064 2,87 3,12 1 5

Tablo 33. “Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin Gérevidir”

[fadesine Katilima iliskin Anova Sonuglar

Kareler Karelerin

Toplan sd Ortalamasi F Anlamhhik.
Gruplar arasi 11,049 6 1,842 1,135 ,341
Gruplar iginde 637,928 393 1,623
Toplam 648,978 399

Tablo 33 incelendiginde, % 95 gliven araliginda sig=0,341 dir ve p=0.05<0,341
icin Ho hipotezi red edilmemektedir. Katilimcilarin gelir durumu ile “toplumu
gelistirmek isletmenin degil, devletin gorevidir” ifadesine verilen cevaplar gruplar

arasinda farklilik gostermemektedir.

Konu ile ilgili asagida katilimcilarin cinsiyete gore belirtilen hipoteze yer

verilmistir.
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Hs: Kazakistan’da “Sosyal Sorumluluk Uygulamalan isletmenin Gérevi Degildir”

ifadesine Katihm ile Katihmeilarin Cinsiyeti Arasinda Bir Farkhlik Yoktur.

Tablo 34. Katilimcilarin Cinsiyeti ile “Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Isletmenin Gérevi Degildir” Ifadesine Verilen Cevaplara Yonelik

Farklilik Testi
Standart Ortalamanin
Cinsiyetiniz N Ortalama Sapma Standart Hatasi
Sosyal sorumluluk Kadin 172 2,91 1,027 ,078
uygulamalar1 igletmenin
gorevi degildir Erkek 228 2,99 1,026 ,068
Levene
Varyans T test (ortalama esitligi)
Esitlik
testi
95%
Standa | Giiven arahg
Anl. rt
Anl Der. Ort. Hata Alt Ust
F Der t sd (2tarafl)) | Fark Farka sir sinir
Sosyal Varyanslar
sorumluluk esit ,397 | ,529 | -,770 398 ,442 -,080 ,104 -,284 ,124
uygulamalar1
isletmenin Varyanslar 368.1
gbrevi esit degil =770 | 700 442 080 | ,104 | -284 | 124
degildir

Tablo 34 incelendiginde, kadm katilimcilarin “Sosyal sorumluluk uygulamalari

b

isletmenin gorevi degildir” konusunda katilimin ortalamasi 2,91; standart sapma
1,027°dir. Erkek katilimcilarin ise katilim ortalamasi 2,99; standart sapma 1,026°dir.
Erkek ve kadin katilimcilarin arasinda fark yok gibi goriinmektedir. Bu yorumun gecerli
olup olmadigini ve %95 giiven diizeyinde anlamli olup olmadigini test etmek igin

Bagimsiz Orneklem T-Testi yapilmustir.
Hipotezler;

Ho: “Sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” ifadesine

katilim ile katilimeilarin cinsiyeti arasinda bir farklilik yoktur.
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H;: “Sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” ifadesine

katilim ile katilimcilarin cinsiyeti arasinda bir farklilik vardir.

Yukaridaki ifadelerin istatistiki olarak dogrulugunu %95 giiven diizeyinde test
etmek icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Ancak, dncelikle varyanslarin esit olup

olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in alt hipotezler kurulmalidir.

Hoii: Varyanslar esit varsayilmistir.

H; aii: Varyanslar esit varsayilmamustir.

Buna gore hipotezdeki ifadelerin alt hipoteze gore degerlendirip sonuclarina

bakildiginda su sonuglara ulasilmaktadir:

“Sosyal sorumluluk uygulamalari igletmenin gorevi degildir” konusunda katilim
diizeyinde, alt hipotez i¢cin F degeri 0,397 ve anlamlilik derecesi 0,529’dur. Anlamlilik
derecesi p=0,529>0,05 oldugu i¢in Ho, red edilememektir. Bu durumda 398 serbestlik
derecesinde t degeri -0,770 ve anlamlilik derecesi p=0,442"dwr. p=0,442>0,0025 oldugu
icin Hp reddedilememistir. Kadmlarin ve erkeklerin sosyal “Sosyal sorumluluk
uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” konusunda katilim derecesi arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Konu ile ilgili asagida katilimcilarin yasa gore belirtilen hipoteze yer verilmistir.

Hy: Kazakistan’da “Sosyal Sorumluluk Uygulamalan isletmenin Gérevi Degildir”

ifadesine Katihm ile Katihmecilarin Yas1 Arasinda Bir Farkhhk Yoktur.

Katilimcilarin yas1 ile “Sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmenin gorevi
degildir” ifadesi arasinda verilen cevaplar a¢gindan farklilik olup olmadigi One-Way

Anova testi ile incelenebilir (Tablo 35).
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Hipotezler;

Hy: Katilimeilarin yasi ile “Sosyal sorumluluk uygulamalar1 igsletmenin gorevi
degildir” ifadesine katilim arasinda bir farklilik yoktur.

H;: Katilimcilarin yasi ile “Sosyal sorumluluk uygulamalar1 igletmenin gorevi

degildir” ifadesine katilim arasinda bir farklilik vardir.

Tablo 35. Yasa Gore “Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1 Isletmenin Géorevi

Degildir” ifadesine Verilen Cevaplarin Tanimlamasi

Ortalama deger i¢in
Ortalam | Standart Standart 95%
N a Sapma Hata Giiven Arahg Minimum | Maksimum

Alt simr | Ust Simir
18 -30 247 2,91 1,020 ,065 2,78 3,04 1 5
31-40 72 3,07 1,012 ,119 2,83 3,31 1 5
41 -50 50 2,96 ,968 ,137 2,68 3,24 1 5
51 -60 24 2,92 1,248 ,255 2,39 3,44 1 5
61 -70 4 3,50 577 ,289 2,58 4,42 3 4
70 ve ustii 3 3,00 1,732 1,000 -1,30 7,30 2 5
Toplam 400 2,95 1,026 ,051 2,85 3,05 1 5

Tablo 36. “Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1 Isletmenin Gérevi Degildir”

[fadesine Katilima iliskin Anova Sonuglar

Kareler Karelerin

Toplam sd Ortalamasi F Anlamhlhik.
Gruplar arasi 2,651 5 ,530 ,500 ,776
Gruplar iginde 417,447 394 1,060
Toplam 420,097 399

% 95 giiven araliinda sig=0,776 dir ve p=0.05<0,776 icin Hy hipotezi red
edilmemektedir (Tablo 36). Katilimcilarin yasi ile “sosyal sorumluluk uygulamalari
isletmenin gorevi degildir” ifadesine verilen cevaplar gruplar arasinda farklilik

gostermemektedir.

Konu ile ilgili asagida katilimcilarin egitim durumuna gore belirtilen hipoteze

yer verilmistir.
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Hjo: Kazakistan’da Katihmcilarin Egitim Durumu ile “Sosyal Sorumluluk
Uygulamalan isletmenin Gérevi Degildir” ifadesine Katihm Arasinda Bir

Farkhihk Yoktur.

“Sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” ifadesi ile
katilimeilarin egitim durumu arasinda verilen cevaplar agindan farklilik olup olmadig:

One-Way Anova testi ile incelenebilir (Tablo 37).

Hipotezler;

Ho: Katilimeilarin  egitim  durumu ile “sosyal sorumluluk uygulamalar:
isletmenin gorevi degildir” ifadesine katilim arasinda bir farklilik yoktur.

H;: Katilmeilarin egitim durumu ile “sosyal sorumluluk uygulamalar:

isletmenin gorevi degildir” ifadesine katilim arasinda bir farklilik vardir.

Tablo 37. Egitim Duruma Gére “Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1 Isletmenin

Gorevi Degildir” Ifadesine Verilen Cevaplarin Tanimlamasi

Ortalama deger icin
Standa | Standa 95%
N Ortalam rt rt Giiven Arahig Minim | Maksimu
a Sapma Hata Alt sitmr | Ust Simir um m
Ozel okul 31 3,48 ,724 ,130 3,22 3,75 2 5
Ortaokul 82 2,85 1,090 ,120 2,61 3,09 1 5
Lise 54 3,19 ,953 ,130 2,93 3,45 1 5
Universite 196 2,85 1,056 ,075 2,70 3,00 1 5
'Yiiksek Lisans 26 3,00 ,693 ,136 2,72 3,28 2 4
IDoktora 11 2,82 1,250 377 1,98 3,66 1 4
Toplam 400 2,95 1,026 ,051 2,85 3,05 1 5
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Tablo 38. “Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1 Isletmenin Gérevi Degildir”

[fadesine Katilima iliskin Anova Sonuglar

Kareler Karelerin

Toplan sd Ortalamasi F Anlamhlhik.
Gruplar arasi 14,919 5 2,984 2,901 ,014
Gruplar iginde 405,179 394 1,028
Toplam 420,097 399

Tablo 38 incelendiginde, % 95 giliven araliginda sig=0,014 dir ve p=0.05>0,014
icin Hy hipotezi red edilecektir. Katilimcilarin egitim durumu ile “sosyal sorumluluk
uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” ifadesine verilen cevaplar gruplar arasinda
farklilik gostermektedir. Farkliligin kaynagi Post hoc Tablo 39’te daha net bir sekilde

gortlebilir.
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Tablo 39. Katilimcilarin Egitim Durumu ile “Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1

Isletmenin Gorevi Degildir” Ifadesine Verilen Cevaplarin Post Hoc

Degerlendirmesi
Bagiml degisken: Toplumu Gelistirmek Isletmenin Degil, Devletin Gérevidir
LCD
Ortalama 95%
Farka Standart Giiven arahg
(I) Egitim (J) Egitim (I-J) Hata Anl. Alt Smur Ust Sir
Ozel okul Ortaokul ,630(*) 214 ,003 21 1,05
Lise ,299 ,229 ,192 -,15 ,75
Universite ,637(%) ,196 ,001 ,25 1,02
Yiiksek Lisans ,484 ,270 ,074 -,05 1,01
Doktora ,666 ,356 ,062 -,03 1,37
Ortaokul Ozel okul -,630(%) 214 ,003 -1,05 .21
Lise -,332 ,178 ,063 -,68 ,02
Universite ,007 ,133 ,960 -,26 27
Yiiksek Lisans -, 146 ,228 ,522 -,60 ,30
Doktora ,035 ,326 913 -,60 ,68
Lise Ozel okul -,299 ,229 ,192 =75 ,15
Ortaokul ,332 ,178 ,063 -,02 ,68
Universite ,338(%) ,156 ,031 ,03 ,64
Yiiksek Lisans ,185 ,242 ,445 -,29 ,66
Doktora ,367 ,335 ,275 -,29 1,03
Universite Ozel okul -,637(%) ,196 ,001 -1,02 -25
Ortaokul -,007 ,133 ,960 =27 ,26
Lise -,338(*) ,156 ,031 -,64 -,03
Yiiksek Lisans -,153 212 ,470 -57 ,26
Doktora ,029 314 ,927 -,59 ,65
Yiiksek Lisans  Ozel okul -,484 ,270 ,074 -1,01 ,05
Ortaokul ,146 ,228 ,522 -,30 ,60
Lise -,185 242 445 -,66 29
Universite ,153 212 ,470 -,26 57
Doktora ,182 ,365 ,618 -,54 ,90
Doktora Ozel okul -,666 ,356 ,062 -1,37 ,03
Ortaokul -,035 ,326 913 -,68 ,60
Lise -,367 ,335 ,275 -1,03 ,29
Universite -,029 314 ,927 -,65 ,59
Yiiksek Lisans -,182 ,365 ,618 -,90 ,54

* Ortalama fark 0,05 seviyesinde anlamlidir.

LSD Tablo 39’da gorildiigi gibi, 6zel okul ve ortaokul, iiniversite mezunlari
olan katilimcilar arasinda, lise ve lniiversite mezunlar1 olan katilimcilar arasinda
“sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” ifadesine iliskin goriisleri

farkli oldugu saptanmustir.
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Konu ile ilgili asagida katilimcilarin meslegine gore belirtilen hipoteze yer

verilmistir.

H;: Kazakistan’da “Sosyal Sorumluluk Uygulamalar isletmenin Gorevi Degildir”

ifadesine Katihm ile Katihmeilarin Meslegi Arasinda Bir Farkhlik Yoktur.

Katilimcilarin meslegi ile “sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmenin gorevi
degildir” ifadesi arasinda verilen cevaplar agindan farklilik olup olmadigi One-Way

Anova testi ile incelenebilir (Tablo 40).

Hipotezler;

Ho: “Sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” ifadesine
katilim ile katilimcilarin meslegi arasinda bir farklilik yoktur.

H;: “Sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” ifadesine

katilim ile katilimcilarin meslegi arasinda bir farklilik vardir.
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Tablo 40. Meslege Gore “Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1 Isletmenin Gérevi

Degildir” ifadesine Verilen Cevaplarin Tanimlamasi

Standa | Standa | Ortalama deger icin
Ortalam rt rt 95% Minim | Maksim

N a Sapma | Hata Giiven Arah@ um um
) Alt simir | Ust Simir
Ozel sektorde calisan 93 2,84 ,992 ,103 2,63 3,04 1 5
Kamu sektoriinde memur | 61 2,92 1,085 ,139 2,64 3,20 1 5
Ust diizey yonetici 27 2,78 1,086 ,209 2,35 3,21 1 5
Ozel sektorde isci 62 3,06 ,885 112 2,84 3,29 1 5
Kamu sektoriinde is¢i 9 2,67 1,000 ,333 1,90 3,44 1 4
Issiz 8 3,00 1,195 ,423 2,00 4,00 2 5
Kiigiik/orta ticaretle

34 3,03 1,337 ,229 2,56 3,50 1 5
ugrasan
Uzmanlik gerektiren

30 3,13 1,008 ,184 2,76 3,51 1 4
meslekler
Ev kadini 9 3,00 1,414 471 1,91 4,09 1 5
Ogrenci 26 3,00 ,849 ,166 2,66 3,34 1 4
Emekli 7 2,71 1,254 474 1,55 3,87 2 5
Dger 34 3,09 ,866 ,148 2,79 3,39 1 4
Toplam 400 2,95 1,026 ,051 2,85 3,05 1 5

Tablo 41. “Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1 Isletmenin Gérevi Degildir”

[fadesine Katilima iliskin Anova Sonuglar

Kareler Karelerin

Toplanu sd Ortalamasi F Anlamhlhik.
Gruplar arasi 5,917 11 ,538 ,504 ,901
Gruplar iginde 414,181 388 1,067
Toplam 420,097 399

% 95 giiven araliginda sig=0,901 dir ve p=0.05<0,901 icin Hy hipotezi red
edilmemektedir (Tablo 41). Katilimcilarin meslegi ile “sosyal sorumluluk uygulamalar1
isletmenin gorevi degildir” ifadesine verilen cevaplar gruplar arasinda farklilik

gostermemektedir.
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Konu ile ilgili asagida katilimcilarin gelir durumuna gore belirtilen hipoteze yer

verilmistir.

Hi;: Kazakistan’da Katihmcilarin Gelir Durumu ile “Sosyal Sorumluluk
Uygulamalan isletmenin Gérevi Degildir” ifadesine Katihm Arasinda Bir
Farkhhk Yoktur.

“Sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” ifadesi ile
katilimeilarin gelir durumu arasinda verilen cevaplar agindan farklilik olup olmadig:
One-Way Anova testi ile incelenebilir (Tablo 42).

Hipotezler;

Ho: Katilimeilarin gelir durumu ile “sosyal sorumluluk uygulamalar: isletmenin

gorevi degildir” ifadesine katilim arasinda bir farklilik yoktur.

H;: Katilimeilarin gelir durumu ile “sosyal sorumluluk uygulamalar: isletmenin

gorevi degildir” ifadesine katilim arasinda bir farklilik vardir.

Tablo 42. Gelir Duruma Gore “Sosyal Sorumluluk Uygulamalar: Isletmenin

Gorevi Degildir” Ifadesine Verilen Cevaplarin Tanimlamasi

Ortalama deger i¢in
Standar | Standar 95%
N | Ortalam t t Giiven Arahg Minimu Maksimu
a Sapma Hata ™00 Gnir | Ust Sur m m
500 TL ve alti 167 3,01 1,056 ,082 2,84 3,17 1 5
501 - 1000 TL 144 3,01 972 ,081 2,85 3,17 1 5
1001 - 1500 TL 67 2,76 1,031 ,126 2,51 3,01 1 5
1501 -2000 TL 22 2,77 1,110 ,237 2,28 3,26 1 5
Total 400 2,95 1,026 ,051 2,85 3,05 1 5

Tablo 43. “Sosyal Sorumluluk Uygulamalar1 Isletmenin Gérevi Degildir”

[fadesine Katilima iliskin Anova Sonuglar

Kareler Karelerin
Toplanu sd Ortalamasi F Anlamhlhik.
Gruplar arasi 4,068 3 1,356 1,291 277
Gruplar iginde 416,030 396 1,051
Toplam 420,097 399
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% 95 giiven araliginda sig=0,277 dir ve p=0.05<0,277 i¢cin Hy hipotezi red
edilmemektedir (Tablo 43). Katilimcilarin gelir durumu ile “sosyal sorumluluk
uygulamalar1 isletmenin gorevi degildir” ifadesine verilen cevaplar gruplar arasinda

farklilik bulunmamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Gilintimiizde kurum ve kuruluslar1 degerli kilan ya da fark yaratan sadece
drettikleri mal ya da sunduklar1 hizmetin kalitesi degil, topluma kattiklar1 degerler de
olmaktadir. Isletmeler bir yandan ekonomik amaglarmi gerceklestirmeye calisirken,
diger yandan alinan kararlarin insani, sosyal, ahlaki ve yasal boyutlarmi da diistinmek
zorunda kalmistir. Bu boyutlarin 6nem derecesi sanayi devriminden sonra farklilik
gostermisse de, 20. yy. ikinci yarisindan itibaren isletmelerin toplum iizerindeki
etkisinin giiclenmesiyle birlikte nem derecesi de gittikce artmaya baslamistir.

Sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin kuruldugu andan itibaren topluma kars1
da sorumlu olacag1 anlayisina dayanmakta ve isletmelerin kamu yararin1 gdzetmek
iizere (cevrenin korunmasi, Oziirlilerin gozetilmesi, yoksullara yardim edilmesi vb.
gibi) goniilliilik esasma dayali olarak yapacaklar1 biitiin calismalar1 kapsamaktadir.
Sosyal sorumluluk anlayisinda 6nemli olan nokta, isletmelerin daha iyi bir toplum ve
daha iyi dogal ¢evre i¢in goniillii olarak topluma katkida bulunmalaridir. Diger bir
deyisle sosyal sorumluluk, isletme davranislarini topluma zararl faaliyetler agisindan
simirlayan, kendi menfaatleriyle beraber toplumun sosyal refahini da korumak ve
yiikseltmek i¢in yerine getirme ylikiimliiliigii olarak goriilmektedir.

Sosyal sorumluluk uygulamalar1 ise isletmelerin imajmi, itibarin1 ve pazar
basarisin1 olumlu etkilemekte ve gerek sunulan {iriin veya hizmetler ile gerekse reklam
ve halkla iliskiler faaliyetleri ile desteklenerek olumlu ¢iktilar elde edilebilmektedir. S6z
konusu c¢iktilarm en 6nemli tarafi ise uzun doneme yansiyabilme O6zelligidir. Sosyal
sorumlulugun, isletme gelirlerine, itibarmna, tiiketicilerin kurumsal, marka ve {iriin
algilama ve degerlendirmelerine, satin alma isteklerine etki etmekte oldugu séylenebilir.

Gilintimiizde farkli konularda sosyal sorumluluk kampanyalar1 yiiriitiilmektedir.
Isletmeler, sivil toplum orgiitleri ve devlet isbirligi ile gerceklestirilen bircok kampanya
sonuglar1 itibariyle toplum acisindan deger yaratmakta, bu durum diizenleyen
isletmelerin itibarlarini ve rekabet avantajini yiikseltmektedir.

Yapilan arastirmalar diinyada ve Tiirkiye’de sosyal sorumluluk kampanyalarina
karst olumlu bir bakis oldugunu ortaya koymaktadir. Tiiketiciler genel olarak sosyal
sorumluluk kampanyalarin1 yararli bulmakta ve devam etmesini istemekle birlikte
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kampanyay1 yliriiten isletmenin {riinlerini alarak onlara destek olmasi s6z konusu
oldugunda geldiginde tutumlar ve davranislar farklilik gosterebilmektedir.

Sosyal sorumluluga karsi her toplumun gosterecegi tutum farkli olmaktadir. Bu
yilizden ¢ok uluslu arastirmalarla farkli toplumlarin sosyal sorumluk ¢aligmalarina kars1
gosterecekleri tutumlarm Olclilmesi 6nemli sonuglara ulasmayi saglayabilmektedir.
Literatiirdeki arastirmalarin biiyiik cogunlugunun sadece ABD’de yapildig1 gz Oniine
alindiginda, Chen ve Bouvain (2009) ABD, Birlesik Krallik, Avustralya ve Almanya;
Hurst (2004) ABD ve Avrupa; Dryzek (2002) ABD, Norveg, Almanya ve Birlesik
Krallik’ta gerceklestirdigi karsilastirmali arastirmalar, farkli toplumlarda sosyal
sorumlulugun farkli boyutlarina kars1 farkl tutumlar gosterildigini ortaya ¢ikarmaistir.

Gliniimiizde sosyal sorumluluk kavrami hem is yasami hem de literatiir
acisindan dikkat ¢eken giincel bir konu haline gelmistir. S6z konusu konunun ele alinisi,
calisma alanmi olusturmus ve arastirmada isletmelerin  sosyal sorumluluk
kampanyalarina kars1 olan Tirkiye ve Kazakistan tiiketicilerinin tutumlari
degerlendirilmistir.

Her iki {iilkede katilimcilar, isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalar:
hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini belirtmelerine ragmen s6z konusu kampanyalara
karst ilgilerinin oldugu goOrilmiistiir. Ayrica, isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalar1 6rneklerinin Tiirkiye’de katilimcilar tarafindan daha c¢ok, Kazakistan’da
ise daha az bilindigi saptanmistir. Katilimcilar Tirkiye’de isletmelerin egitim ve
ogretime yonelik faaliyetlerine, Kazakistan’da ise kimsesiz ¢ocuklara yonelik
faaliyetlerine 6ncelik vermeleri gerektigini belirtmislerdir.

Iki dilke karsilastirildiginda Tiirkiye’de katilimcilar  sosyal sorumluluk
uygulamalarmin isletmelerin, Kazakistan’da ise devletin gorevi oldugunu
belirtmislerdir. Bu konuya katilimcilarin bakis acilarinin demografik o6zellikleri ile
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde, Tiirkiye’de katilimcilarin yas, egitim ve
meslek gruplari, Kazakistan’da ise sadece egitim gruplar1 arasinda farklilik bulundugu
goriilmiistiir. Kazakistan’da devletin yiikiinli azaltma yoniinde sosyal sorumluluk
uygulamalarmnin isletmelerden de beklenmesinin yararl olacagi sdylenebilir.

Sosyal sorumluluk uygulamalar1 isletmelerin imajmi olumlu etkilemekte,
itibarii gii¢lendirmekte, basarisini arttirmakta, giiclii bir kamuoyuna sahip ve toplum
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tarafindan takdir edilmekte gibi goriislere katilimcilarin katilim orani Tiirkiye’de daha
fazla iken, Kazakistan’da ise bu konuda kararsiz ve katilmayanlarin oram1 daha fazla
oldugu saptanmustir. Isletmelerin sosyal sorumluluk projelerinin reklami yapilmali
konusunda her iki iilkede katilimcilarm kararsiz ve katilma yoOniinde oldugu
saptanmistir. Ayrica s6z konusu projelerin hedef kitlere duyurulmasi konusunda ise
Kazakistan’da katilimcilarin kararsiz ve katilmama yoniinde oldugu gorilmiistiir.

Her iki iilke katilimcilarinin sosyal sorumluluk uygulamalarinin isletmelerin
maddi kazancimi etkilemeyecegi yoniinde ortak goriise sahip olduklar1 saptanmistir.
Bunun nedeninin sosyal sorumluluk c¢aligmalarinin bazen maliyetinin yiiksek
olabilmesinden de kaynaklandig1 sdylenebilir.

Isletmelerin kar amagl yatirimlari tek basma yeterli olmayip, bu yatirimlarin bir
sekilde topluma ve cevreye zarar vermeden, topluma katki saglayarak yapilmasi ve tiim
hedef kitlelere iletilmesi gerekmektedir. Iste bu noktada imajlarmni giiglendirmek isteyen
tiim isletmeler tarafindan sosyal sorumluluk kavraminin 6neminin kavranmasi, sosyal
sorumluluk kampanyalarinin yiriitiilmesi ve bunlar yapilirken tiiketilerin bu
uygulamalara ydnelik tutumlarmm da incelenmesi gerekli olacaktir. Ozellikle tiiketici
tutumlarinin bilinmesi sosyal sorumluluk uygulamalarinin daha planli ve bilingli
yiirtitiilmesine, isletme ve tiiketici iletisiminin giliglenmesine katki saglayacaktir. Bu
calismanin arastirma bulgularmin her iki iilkede isletmelere ve konu ile ilgili kesimlere
farkli bir bakis agis1 getirmesi ve ¢alismalarma katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica
bu konuda yapilan bilimsel c¢aligmalarin sayisinin da artmasinin yararli olabilecegi

sOylenebilir.
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EK 1
ANKET FORMU

Sayin Katilimcei,
Bu anket formu, tiiketicilerin isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarma kars1 olan
tutumlarim1 incelemek amaciyla hazirlanmistir. Yanitlarmiz arastrma amaciyla
kullanilacak ve gizli tutulacaktwr. Zaman ayirdiginiz ve ankete katildiginiz icin ¢ok
tesekkiir ederim.

Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
Aigerim Smagulova

1. Cinsiyetiniz:

[ ]Kadin [] Erkek

2. Yasmiz: ......ccceuvveeennnnn.

3. Egitim durumunuz:

[] Okuryazar degil
[]1lkokul mezunu

[] Ortaokul mezunu
[ ] Lise mezunu
[1Universite mezunu
[1Yiiksek Lisans

[ ]Doktora mezunu

4. Mesleginiz:

[1Ozel sektorde calisan
[] Kamu sektdriinde memur
[ Ust diizey yonetici (Ozel veya devlet sektdriinde)
[1 Ozel sektdrde isci
[1Kamu sektoriinde is¢i
[issiz
[] Kiigiik/orta ticaretle ugrasan
[ ] Uzmanlik gerektiren meslekler
[] Tarimla ugrasanlar ve ¢ift¢ilik yapanlar
[]Sporcu, sanatg1
130



[]Ev kadim

[ Ogrenci

[ ] Emekli

[1Diger (liitfen
DEIITtINIZ) . .. vt eeeeee et e e e

. Aylik ortalama gelir durumunuz:

[ 1500 TL ve alt1 [ 11001 —=1500 TL []2001 —2500TL []3001 TL ve
usti
(1501 — 1000 TL [ 11501 —2000 TL []2501 —3000 TL

. Isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalar1 hakkinda bilginiz var nm?

[ ]Evet [ ] Hayr

Cevabimiz ‘“evet” 1se, sosyal sorumluluk kampanyalarindan nasil haberdar
oluyorsunuz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

[ ] Yazili basin

[] internet

[] Televizyon

[ ] Cevre

[] Brosiir

[] Isletmenin web sayfasi

[ ] Diger (litfen
|01 1151172 F TSRS UP R

. Isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalar1 ilginizi ne kadar ¢ekiyor?

[]Ilgimi ¢ekiyor  []Ne ilgimi gekiyor ne ilgimi cekmiyor  []ilgimi
cekmiyor

. Hangi kurumsal sosyal sorumluluk projeleri hakkinda bilginiz var? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz)

[] Kardelenler

[ ] Haydi kizlar okula

[] Baba beni okula gonder
[ ] Egitime %100 destek
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[] Aile i¢i siddete son
[ ] Saglik i¢in saglikli siit i¢in
[] Bir dilek tut
[ ] Konya Havzasi modern sulama projesi
[] Ulkem i¢in ormanlar
[] Parlak giiliisler parlak gelecekler
[ ] Egitimde goniil birligi
[ ] Aygaz'dan saglik 15181
[] Tarihe saygi1
[ ] Diger
0157 11511V F TSRS
[ ] Higbiri

(litfen

10. Sizce isletmeler, Oncelikle hangi alana yonelik sosyal sorumluluk calismalari
yapmalidirlar? Secgeneklerin 5 tanesini 6nem derecesine gore 1 en onemli olacak

sekilde 1’den 5’e kadar siralaymiz.

[] Isletme calisanlarna yonelik faaliyetler.

[ ] Miisterilere yonelik faaliyetler.

[] Cevre ve dogay1 korumaya yonelik faaliyetler.

[ ] Egitim ve 6gretime yonelik faaliyetler.

[] Toplumu bilinglendirmeye yonelik faaliyetler.

[ ] Yoksulluga yonelik faaliyetler.

[ ] Kimsesiz ¢ocuklara yonelik faaliyetler.

[] Saglik ve saglik hizmetlerine yonelik faaliyetler.
[] Sanat ve kiiltiire yonelik faaliyetler.

[] Spora yonelik faaliyetler.

] Diger (litfen
017 115111V F TSP
11. Asagidaki ifadelere ne derece katildigmizi belirtiniz.

Kesinlik Ne Kesinlikle
le Katiliyor | Katiliyorum | Katilmiyo | Katilmiyo

Katiliyor um Ne rum rum
um Katilmiyoru

m

Isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalar1 toplumsal refaha
katkida bulunuyor.

Isletmelerin sosyal sorumluluk
uygulamalarinin yapilmasi gereklidir.

Toplumu gelistirmek isletmenin
degil, devletin gorevidir.

Sosyal sorumluluk uygulamalar
igletmelerce goniillii olarak
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gerceklestirilmesi gerekiyor.

Sosyal sorumluluk uygulamalar
isletmenin kurumsal imajini olumlu
etkilemektedir.

Sosyal sorumluluk uygulamalar1
isletmenin gorevi degildir.

Sosyal sorumluluk projeler
igletmelere vergisel avantaj saglar.

Her igletme kendi ¢apinda sosyal
sorumlulugu yerine getirebilir.

Sosyal sorumluluk ¢alismalari
igletmenin itibarmi giliglendirir.

Sosyal sorumluluk projelerinin
reklami yapilmamalidir.

Sosyal sorumluluk ¢alismalari
yapmayan ilsetmeler de basarili
olabilir.

Isletmelerin tek gorevi toplumun
ihtiya¢ duydugu iiriin ve hizmetleri
sunmaktir.

Sosyal sorumluluk ¢alismasi yapan
igsletmeler toplum tarafindan takdir
edilir.

Fiyati daha yiiksek olsa bile sosyal
sorumluluk projesi yiiriiten
isletmenin iirtiniinii satin almay1
tercih ederim.

Yapilan sosyal sorumluluk
calismalar1 isletmelere maddi kazang
saglar.

Isletme toplumu ilgilendiren sosyal
konulara yonelirse, temel amaci olan
kar saglamada basgarisiz olur.

Toplumu gelistirmek ve cevreye
duyarli olmak, isletmeye daha kalici
bir basar1 saglar.

Sosyal sorumluluk isletmenin maddi
kazanci azaltir.

Sosyal sorumluluk ¢alismalari
igletmelerin basarisini artirir.

Sosyal sorumluluk ¢aligmalar1 hedef
kitlelere duyurulmalidir.

Isletmeler yaptiklar1 sosyal
sorumluluk ¢alismalarindan menfaat
beklememelidir.

Sosyal sorumluluk isletmeye ek bir
maliyetten basgka bir sey getirmez.

Sosyal sorumluluk sadece biiyiik
isletmelerin yapabilecegi bir
gorevdir.

Isletmenin tek amaci karini
maksimize etmek olmalidir.

Sosyal konulara duyarli bir

igletmenin toplumdaki imaji, finansal
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agidan giiglii fakat sosyal konulara
duyarsiz bir isletmenin imajimdan
daha olumludur.

Sosyal sorumluluk kampanyalarini
uygulayan isletmenin satislari artar.

Sosyal sorumluluk uygulamalar1
igletmenin iiriinlerini satin almaya
tesvik eder.

Sosyal sorumluluk ¢alismasi yapan
isletmeler giiclii bir kamuoyuna
sahiptir.

Sosyal sorumluluk projelerin medya
kanallari ile topluma duyurulmasi
igletmenin bilinirligini arttiriyor.

Sosyal sorumluluk projeler
isletmelere rekabet avantaji saglar.
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EK 2
AHKETA
Jloporue y4acTHHKH,

Ota aHKeTa ObljIa TIOATOTOBJIEHA C IEJIBI0 NCCIIEA0BATh OTHOIIICHUE TIOTPEOUTENEH K
HpCHHpI/IflTI/IflM, KOTOpBIC HpOBOI[fIT COAJIbHBIC HpOGKTI)I. BaHII/I OTBCTBI 6YIIYT
MCI0JIb30BAHBI C LIEIbI0 UCCIIEIOBAHMS U OYIyT UMETh KOH(PHUAECHIIUATbHOCTb.
braromapum 3a ygactue u yaeJIeHHOE BpeMs.

@axynpTeT Conranbueix Hayk
Oreiickuil YHUBEpCUTET
Aiirepum Cmarynosa

1. Ilon
[] Myxckoii L] XKencknii
2. Bo3pacT.........ccvvennn.

3. OO0pazoBaHue

[ BeimyCKHUK cpeHel MIKOJIBI
[ BeIyCKHUK JTHIIES

[] BeilmycKHUK KOJUTEIKA

[ ] BeImyCKHUK yHUBEPCUTETA
(] BBITYCKHUK MarucTparypsl
[] BBIYCKHUK JOKTOPaHTYpPhI

4. Bama npodeccus

[1Pa6ounit

CICayxammit

LT ocenysxanuit
[IPykoBomuTeNs
[|Busnecmen
[IBoennocyxamnuit
[1Menpa6oTauk
[Tenaror

[ICrynent
[1be3paboTHbIit
[1Tomoxo3siika
[ITTencuonep
[[]Pa6oTHuK aaM. opraHos
[ 1dpyroe (MOMKATYHCTA, YKAKHTE). . .. urrerensenranearanseneaneasanseneaneasannns
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10.

Cpennuit MeCSYHBIN T0X0]T

[]20,000 tr u meree [ 141,000 — 60,000 tr 181,000 — 100,000 tr
(121,000 — 40,000 tr  [161,000 — 80,000 tr []101,000 — 120,000 tr
[1121,000 tr u Gosee

3HAeTe M BBl O COLMAIBHBIX IIPOEKTAX, KOTOPBIE IIPOBOAAT IPEAIPUATHS?
[ 1/1da []Her

Ecnu Bam oTBeT «1a», Kak Bbl y3HaeTe O COLMaIbHbIX IMpoekTax (MoxHO BbIOpaTh
0oJiee oiHOTO OTBETA)?

[ |TTeuarHsle u3manust

[ IMurepner

[ |TeneBunenue
[|Oxpyxaromias cpeaa
[_IBporuropsr

[ ]Web cTpanuma npeanpusTus

[ dpyroe (moxairyiicra,
D23 47 1 ) 1R N

Bac unTepecyroT counanbHble IPOEKThI MPEANPUSTHI?
[_IMnTepecyror [_JHe unrepecyror [ He 3naro

Kakue conmanbabie TpoekThl Bbl 3HaeTe (MokHO BbIOpaTh 0oJiee 0JJHOro OTBETA)?
[ J«ITapbI3»

[« mmy mamy» - TOO «Kasiuak»

[ l«Binim» - TOO «TransMostGroup»

[ J«Hypisl korm»

[l«/lemey» - «KazaroMmpom»

[l«Hrinik» - «Tearusmespoiimn

[l«Baumanue, etn» - «GSM Kaszaxcran»
[«tOnocth Cromuibly - «KazMynail a3»

[lerckas nepeBus SOS» - HSBC

[ J«Iamarar» - «IlerpoKa3zaxcran Kymkoins Pecopcus»

[ Jpyroe (TIOMKATYHCTA, YKAMKHTE) ... venreennreenneennneeneeenneenneeenneenneenneeannns
[ |He 3Hat0 HUKAKHUX MPOEKTOB

B kakoil obGiactu, mo-pamiemy, NpEeANpUSATUS JODKHBI IPOBOJUTH COLIMATIBHBIC
IIPOEKTHI B MIEPBYIO OUepeab (BbIOEpUTE 5 OTBETOB MOCIEA0BATEIBHO OT 1-ro 110 5-
U, «1» xak HanboJee BaXKHBI)?

[ICoumanbHbie mpoekTsl ans paboumnx
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L Counanbubie MIPOEKTHI JIJIsl IOTPEOUTENIEH

[ICoumanbHble IPOEKTHI B 001ACTH OKPYXKAIOLIEH CPEIBI M IIPUPOJIBI

[ |CormanbHbie MpOEKTHI B 001acTH 00pa3oBaHuUs
[ |CouunanbsHbIe TPOEKTHI IS O€THBIX
[_lCounasnbHbie IPOEKTHI ISt CHPOT

[ICommanbHble mpoeKTsl B 0611aCTH 3J0POBbS

[|CounasnbHbie IPOEKTHI B 00IaCTH KyJILTYPBI H HCKYCCTBa
[|CommanbHbie MPOEKTHI B 00JACTH CHIOPTA

[ dpyroe (moxamnyiicra,
D23 47 1 ) 1R

11. OHpC)ICJ'II/ITC B KaKOM CTEIICHH BBl COTJIACHEI C HIDKE YKa3aHHBIMHU BBIPAKCHUSAMMU.

AOComoTH
0 coryaced

(Ha)

Coriac
eH (Ha)

U cornacen

(Ha)

U ue cormacen

(Ha)

He
COrJIaceH

(Ha)

AOCoIoTH
0 He
COTIaceH

(Ha)

CouunanbHbIe TPOEKTHI
MPEANPUSATHN YIy4IIaroT
0J1arocOCTOSIHUE OOIIECTBA.

[IpennpusaTus JOIHKHBI
BBITIOJIHSATE COLIAAILHBIE
MIPOEKTHI.

PazBuTHe oOmiecTBa —
00513aHHOCTH T'OCY/IapCTBa, HE
MIPEIIPUATHH.

ConuaibHble TPOEKTHI TOKHBI
MPOBOAUTHCS TPEIIPUSITUIMU
JIOOPOBOJIBHO.

CornuasbHble IPOEKTH! BIUSIOT
MIOJIOKUTETHHO HA UMUK
TIPEATIPUSTHSI.

B o006s13aHHOCTH TIpEIPHUSATHIT HE
BXOJISIT COLIMAJIbHBIE TIPOEKTHI.

CornuasbHble TPOEKTHI
MpEANPUATHH 00eCTIeYnBaIOT
HaJIOTOBBIMH BBITO/IaMU.

Ka>1<z[oe OpeaAnpuATUC IO
BO3MOXHOCTH MOXKCET
MMPpOBOAUTH COLIUATIBHBIC
ITPOCKTHI.

COHI/IaJ'H)HI)Ie IIPOCKThI
YCUIIUBAIOT aBTOPUTET
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MIPEINPUATUH.

[peanpusiTus He TOIKHBI
JlenaTh PeKIaMy COLMAalIbHBIX
IIPOEKTOB.

[peanpusiTusi, KOTOpHIE HE
MIPOBOJAT COLIMANBHBIE
MIPOEKTHI, TOXKE MOT'YT UMETh
ycrex.

Eauncreennas nemnn
MIPEANPUITHIA — 0OECIICUCHHE
MIPOAYKITUH U CEPBUCA, B
KOTOPBIX HYKIAIOTCS
MOTPEOUTEINH.

[Ipennpusitue, koTopoe
IIPOBOJUT COLIUANIBbHBIE
MIPOEKTHI, LIEHUTCS BBICOKO.

S mpennounTaro NOKymnaTh
MIPOAYKTHI TIPEIPHUSITHS,
KOTOpPOE MPOBOJUT COIUATIbHbIE
MIPOEKTHI, AK€ €CIU IIeHa
MIPOAYKTOB BBIIIE IPYTUX.

CornuasbHble TPOEKTHI
MIPUHOCST PHOBLTH
MIPEINPUATHIO.

Ecnu npeanpustue Oyner
HHTEPECOBATHCS COIUATBHBIMH
npobyieMaMu OOIIeCTBa, TO
TJIaBHAsI 1[ENTb IPUHOCUTD
puOBLIL OyeT Oe3yCHenIHOMH.

PasBuBath 00IIECTBO M OEPEIKHO
OTHOCHTBCSI K TIPUPOJIE
MPUHOCAT IIOCTOSIHHBIN yCIeX
MPEANPUATHIO.

CornuasbHble TPOEKTHI
YMEHBIIAIOT IIPUOBUIH
TIPEATIPUSTHSI.

CornuasbHble TPOEKTHI
YBEITMUUBAIOT YCIEX
MIPEIIPUATHH.

[peanpusaTHs T0KHBI
CO00IIAaTh O COLMAILHBIX
MPOEKTax.
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HpeZ[HpI/IHTI/IH HC JTOJI’KHbI
OXHJaTh HpI/I6HJ’II/I oT
COIMAJIbHBIX ITPOCKTOB.

CornuasbHble IPOEKTHI KpoMe
3aTpaT He MIPUHOCAT NPHOBLIH
MIPEIIPUATHIO.

ColuanbHble POEKTHI — 3TO
0053aHHOCTh TOJILKO KPYITHBIX
opraHu3aIui.

Eauncresennas nemnn
MPEANPUITHIA —TIPHHOCHUTH
MPUOBLIb.

VIMumK penpusTus B
obrecTBe, KOTOpPOE
HHTEPECYETCsI COIHATBLHBIMU
npobsiemamu Ooee
TOJTOXKUTEIBHBIH, YeM Yy
MPEeINPUATHS, KOTOPOE
(bMHAHCOBO CUIILHOE, HO HE
HHTEPECYIONIEeCs] COIUATBHBIMH
npodJyieMaMu.

[Iponasku npeanpusTys,
KOTOPOE MPOBOIUT COIUATILHBIE
MIPOEKTHI, YBEIUYUBAIOTCA.

Xo4dercs KyuTh NPOIYKTHI T€X
TIPEANIPUSATHH, KOTOpBIE
MIPOBOJAT COLIUANBHBIE
IIPOEKTHI.

[Ipennpusitue, koTopoe
IIPOBOJUT COLIUANIbHBIE
MIPOEKTHI, UMEET
HOJIOXKUTETBHOE O0LIECTBEHHOE
MHEHHE.

Hudopmanus o CoruambHbIX
MPOEKTax Yepe3 Macc-Menna
MTO3BOJISIET OOJIBIIIE Y3HATH O
TIPEINPHUSITHH.

[Ipennpusitue, KoTopoe
MPOBO/IUT COLMANIBHBIC
MPOEKTBI, TIOBBIIIIACT
KOHKYPEHTOCIIOCOOHOCTb.
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