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TESEKKUR

Bu argtirmada dgerli fikirleriyle bana yol gosteren Sayin Yrd. DoBr. Flsun

AKDA G'a;

Yeditepe Universitesi, gtim Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali’'nda gérevli

bulunan, engin bilgileri ile bizlergik tutan tim @retim gorevlilerine;

En ygzun calstigim zamanlarda anlayyla ve destgiyle yanimda olan sevgilisen
Tolga TOLGA'ya,

sonsuz tgekkdrler...



OZET

Bu argtirma istanbul ili, Uskidar ilgesi sinirlari icinde gorelise Ggretmenlerini
temel alarak yapilngtir. Arastirmaya 2006—-2007 &tim-Ogretim vyilinda,
Istanbul'da Uskudar’da Milli gtim Bakanlgi'na bali, egitim veren 4 okulda
goOrev yapan, 100gietmen katilmytir.

Arastirmada g@agida belirtilen 4 hipotez mercek altina aligtir

Okul Muduriuniin Toplam Kalite Yénetimine Kamutumu Destekleyicidir.
Okulun Kurumsal Olarak Toplam Kalite Y6netimine Kiafutumu Olumludur.
Toplam Kalite Yonetiminde gretmene Yoénelik Uygulamalar Yapilmaktadir.

A\

Toplam Kalite Yonetiminde Planlama Sirecine Katimaktadir.

Verilerin analizinde , Mann-Whithey U ve Kruskal-Ws H testleri kullaniimgtir.

Elde edilen bulgular literatisiginda tartgiimis ve bazi 6nerilerde bulunulrstur.



ABSTRACT

This research has been done based on the highlsehobers who is in charge with in
city limits UskudariSTANBUL. 100 teacher have attended to this reseaot is in

charge in 4 different high school of “education isiry” 2006-2007 educational year in
UskudariSTANBUL.

This research investigates below 4 hypothesis :
1. Attitude of the school principal against the “Tof@uality Management” is
supportive.
2. Attitude of the school it self as an instuation iagh the “Total Quality
Management” is positive.
3. Aplications for teachers in “Total Quality Managentieare being applied.

4. There is attendance to the planning process amcegures in “Total Quality

Management”.

Mann-Whithey U and Kruskal-Wallis H tests have bemsed in the analyses of the

datas.Outcomes have been discussed under theofi¢jterature and some suggestions
has been released.



GIRIS

Rekabet, artik Uretimle, maliyetle ge ayni zamanda kaliteyle hatta hiz ile
mumkudndur. Bu olgularin igcinde en dnemli yeri Rigohesiz kalite almaktadir. Zira
yapillan pazar asarmalari, her on alicidan sekizinin fiyatin yarmandaliteyi de

onemsediklerini gosterstir.

Bir isletmenin rekabet ve mgieri sa&layarak kar edebilmesi kalite kavraminin
algilanmasi ve uygulanmasi ile yakindan ilgilidBifir hata arayl yani hataya
tahammulsuzluk, yeni bir yam bicimi olmy, gercek bir rekabet ortamininsgadgi
pazarlarda hatasiz uriin ve hizmetlerin istenmegosh@cmstir. Bircok tlke ve kurulg
KALITE'yi, performanslarini iyilgtirmek ve pazar paylarini korumak icin etkin bir

strateji olarak gérmektedir.

Kaliteye ve onun g#adigl sirece butunsellik icinde bakma gerd980’li yillarin
basindan itibaren “toplam kalite” kavraminin tim dyeda yayginlgmasina neden
olmustur. Bu kavram icinde yer alan “toplam “ sozgil kalitenin tim streclerde, tim

islerde ve herkesin katilimi ile ganabilir olmasinasaret etmektedif.

TKY’nin temel amaci, mgterilerin gereksinimlerini tespit edip, bu gereksiter icin
sifir hatali Uretim yaparak mgi¢riyi memnun etmek;sietmenin temel sireclerine
odaklanarak sureclerin ve tim gahlarin surekli gegtirilmesini s&lamaktir. TKY’de
sureclere yonelik olma, sureclerin ileilmesi, sifir hata, insana saygi, takim
calismasi esastir. TKY’de yeni bir organizasyon kuilt§sratma esastir. Bu kalttrin

almaktadir.

Egitim sisteminin buginkd durumuna bakgdda, bircok sorunla kar kariya
kalinmaktadir. Bu sorunlar ggimin kalitesini digurmektedir. Ayrica her g@tim

kademesi kendisinden 6nceki kademeyi suclamaktiengksel yonetim anlayi her

! Simsek, M., 2004, Toplam Kalite Yénetimi, Alfa Basim yen Dagitim, istanbul, s.1
2 pgkircioglu, N., 1999, Kalite Yénetiminde 1SO 9000 Uygulaara] MPM Yayinlari, Ankara, s.57



birimde kendisini gostermekte ve hantal bir orgasyonla @itim faaliyetlerine devam

edilmektedir.

Egitimde TKY denildigi zaman, insan yatirmede hatasiz olma akla gelmelidir.
Egitimde TKY, diger sistemlerde oldiundan ¢ok daha fazla insanasher.?

Gunimuz dunyasinin ggihheye ve dgismeye acik bireylerinin; Urettiklerisin en

lyisini en niteliklisini yapabilecek duruma gelmatede eitimin biyik 6nemi vardir.

Egitimde sadece genen bireyler yegtiriimez; ayni zamanda hayat boygrénci,

ogrenmesini bilen grenci yetgtirilmesi esastir.

Kaliteli bir yasamin gercekligiriimesinde kaliteli bir gitim énemlidir. Kaliteli itimin

yolu da e@itimde toplam kalite yonetimden gec¢mektedirgittnde toplam kalite
yonetiminin uygulanmasinda okullarin, okul yondédnin ve @retmenlerin buyuk
onemi vardir. Okul yoneticilerinin ve géetmenlerinin olumlu destek-lideginde

egitimde toplam kalite yonetimine gacsazlanabilir.

3 Yildinm, H. A., 2002, Bitimde Toplamda Kalite Yénetimi, Nobel Yayinlarinkara, s.1



1. BOLUM KAL ITE

1.1. Kalitenin Tanimi

Rekabet, artik Uretimle, maliyetle ge ayni zamanda Kkaliteyle hatta hiz ile
mumkundur. Bu olgularin icinde en dnemli yeri Bigphesiz kalite almaktadir. Zira
yapilan Pazar agarmalari, her on alicidan sekizinin fiyatin yamandaliteyi de

onemsediklerini gosterierdir.

Bir isletmenin rekabet ve mgteri salayarak kar edebilmesi, KAIE kavramini
algilamasi ve uygulamasiyla yakindan ilgilidir. 16ifhata arayl yani hataya
tahammulsizlik, yeni bir yam bicimi olmy, gercek bir rekabet ortamininsgadgi
pazarlarda hatasiz trin ve hizmetlerin istenmegsh@cmstir. Bircok Ulke ve kurulg
KALITEyi performanslarini iyilgtirmek ve pazar paylarini korumak igin etkin bir

strateji olarak gérmektedtr.

Kalitenin herkes tarafindan kabul edilebilir birntanini yapmak olduk¢a guctir.
Genellikle “tstun nitelikli”, “iyi 6zelliklere salp”, “pahali” v.b. anlamlarda kullanilan
kalite kavraminin literatiirdeki tanimlarindan bamna aagida yer verilmektedir.

J.M. Juran kalitenin birden fazla anlami gidna dginmis ve bunlardan en énemli iki

tanesinisdyle aciklamgtir.

v' Kalite, Urln tatminini sglamak amaci ile bir Grinin rgiéri gereksinimlerine
uyum kaullarini tanimlayan 6zelliklerdir.

v' Kalite, kusur barindirmamaktadir.

“Simgek, M., 2004, s.1
® Pgkircioglu, N., 1999, .28



J.M Juran tarafindan yapilangdr 6nemli kalite tanimlamalari arasinda dikkat cgeki
olanlarsunlardir:
v Kalite kusursuzluk arayina sistemli bir yaklgmdir®
v Kalite kullanima uygunluktur (Juran ve Gryna, 198@,).
v Kalite belirli veya belirsiz ihtiyaclari kadama kabiliyetini Gzerinde ayan
arin ve hizmetlerin 6zelliklerinin ve niteliklerimi toplamidir (Juran, 1998,
AlV., s.2)’
v' G. Tanguchi'ye gore kalite, Grlinin sevkiyattan sotoplumda neden olgu

minimal zarardif

Dr. K. Ishikawa'ya gore kalite, en ekonomik, enl&ulsli ve her zaman tlketiciyi

tatmin eden Uriinin tretilmesidir.

Masaaki Imai'nin kalite kavramina yakleni isesdyledir; en genel anlamda kalite,
gelistirilebilecek hersey demektir®

ISO 8402 Kalite S6ziiinde ve I1ISO 9000 serilerinde kalite; agik¢ga bédimti ve
ifade edilmemy gizli ihtiyaclari tatmin edebilme konusunda bitegmese sahip olan
mal ve/veya hizmetin 6zellik ve karakteristiklennigorilebilir ayirici niteliklerinin

toplamidir*

®Elif, 1., 1999a, Toplam Kalite Yénetimi ve Toplam KalieeMlasmada Onemli Bir Arag 1ISO 9000
Kalite Guvence Sistemi, Ulugdniversitesi Yayinlari, Bursa, s.5

Yildinm, H. A., 2002, s.2

8Bozkurt, R., 1998, Kalitdyilestirme Arac ve Yontemleri, MPM Yayinlari, Ankara]8.

*Muluk, F. Zehra, E. Burcu, N. Danagla, 2000, Tirkiye'de Kalite Olgusunun Ggihi, Kalder
Yayinlari, Ankara, s.5

%Simsek, M., 2004, s.7

“Halis, M., 2000, Paradigmadan Uygulamaya Toplanit&aiénetimi ve ISO 9000 Kalite Giivence
Sistemleri ISO 9002 Kalite Belgesi Gahalari, Beta Yayinlaristanbul, s.44



Amerikan Kalite Kontrol Derng ise kaliteyi, “bir mal veya hizmetin belirli bir
gerekliligi karsilayabilme vyeteneklerini ortaya koyan karakterigtiln tumuadar”

seklinde tanimlamaktadt?:

Avrupa Kalite Kontrol Birlgi'ne gore kalite; bir mal veya hizmetin belli bintiyaci
karsilayabilme vyeterliliklerini ortaya koyan ozellikier tumudir. Bu 06zelliklerin

bazilari boyut, bicim, kimyasal-fiziksel 6zelliklegmiir ve guvenilirliktir3

Japon Sanayi Standartlari Komitesi'ne gore kalitéin ya da hizmet ekomomik yoldan
iireten ve tiiketici isteklerine cevap veren bir itmetistemidir-*

Ayrica kalite su sekilde tanimlanmaktadir: Kalite maliyeti arttiran Ggteri
memnuniyetini azaltan hatalari 6nlemeye yodnelik yaiklasimdir (Hendricks Singhol,
1995, s.35).

Kalite, dizayn vesartlara tatmin edici uygunluktur (Parry, 1973, 3.1&alite, Griin ve
hizmetin temel O6zelliklerini temsil eden ve tuketibtiyaclarina ve beklentilerine

dayandirilan standartlara uygunluktur (Arnold velefp 1995, s.14)"

Tum bu tanimlardan hareketle kaliiesekilde tanimlanabilir; kalite kabul edilebilir bir
fiyat dizeyinde bir mal veya hizmetin gtérilerin ihtiyag, istek ve beklentilerine
uygunluk derecesidir. Bu tanimda yer alan “kabuleddlir bir fiyat diizeyinde” ifadesi
ile anlatiimak istenen, ngterilerin ihtiyac, istek ve beklentileriningletmenin amacg ve
hedeflerine ulgmasini sglayacak bir fiyat diizeyini dikkate alarak kdanmasidir. Bu

dikkate alinmady takdirde §letmenin zarar etmesi séz konusu olabileceRtir.

Belirli olan bu tanimlar yaninda bazi bilim adamlata kaliteyi; “standartlara,

kullanima, kurum kdlttrine, sosyal ve global ¢ceereyygunluk, maliyetin uygunfiu

2Bolat, T., 2000, Toplam Kalite Y6netimi, Beta Yakan, istanbul, s.1

Y3 ovanci, A., 2001, Toplam Kalite Yénetimi Fakat NasSistem Yayincilikistanbul, s.2
YElif, 1., 1999a, s.6

Byildinm, H. A, 2002, s.2

*Bolat, T., 2000, s.2



ve miterilerin gergek ihtiyaclarinin kstanmasi” olarak belirtnglerdir. Yine baka bir
tanima gore; kalite, sizin GUrinunizde gtediiyi kendisine tutkun yapabilecejeydir.
Gizli ihtiyaclarl acga cikarma, fiyat uygunfiu veya ilave edilen 6zellikler bir cazibe

sebebi olarak miterileriniz icin tutku haline gelebilit’

Kalite tanimi donanim/yazilim/insan davrafsomut dger/soyut dger alanlarina goére
degisir (Miyauchi, 2001, s.18)®

Klasik anlamda kalite standartlara uygunluk olaedd alinmaktadir. G@las anlamda
ise Kkalite, luks sayllmayacak kadar gerekli ve ddathara uygunlukla ifade

edilemeyecek kadar dinamik ve cok boyutlu bir olgud

Kalitenin temelinde “ygam tarzi ve insan davrandesisikli gi” yattigindan dolayi niyet
edilince herseyin alsamdan sabaha kadar mukemmghesi mumkuin daldir ve

kesinlikle beklenmemelidir. “Kalite”, birkac ay vayyillik bir program dgil “Yasam

felsefesi’dir, i1srar, sebat f@rana kadar denemegrénme,bilgi ve surekli iyilgirme

ister. Her yenilikte oldgu gibi “Onculik eden ve erken gayan” rekabet Ustingii

sgslar ve dolayisiyla daha cok kazaffir.

Tanimlanmg gereksinimlerin katlanmasi, verimlilik, amaca uygunluk, kullanici

memnuniyeti, giinimiiz kalite anlayiin ana kavramlaridft:

Kalite, aslinda tanimlanmaktan 0ote gorulmekte, ddgmekte, ysanmaktadir.
Dolayisiyla birseyin kalitesi konusunda karar verebilmek icin ingapnu gérmesi,

kullanmasi ya da yamasi gerekmektedff.

Halis, M., 2000, s.45

Byildinm, H. A, 2002, s.3

¥ antarci, H., 1992, Toplam Kalite Kontrol ve Endiili skileri ile Etkilesim, TUSIAD Yayinlari,
Istanbul, .38

DOzbaar, A. Sera, 1995, Turizm Endustrisinde Kazanmamahtari: Toplam Kalitem Yénetimi, Once
Kalite Dergisi (11), s.12

“Dengiz, Nesrin ve D. Onat, 1999, Toplu KonutlardéYTAnlayisi, Once Kalite Dergisi (32), s.34
#’Sisman, M ve S. Turan, 2002zEimde Toplam Kalite Yonetimi, Pegem A Yayincil&, Baski,
Ankara, s.40



Kalite ile ilgili tanimlar incelendiinde c¢ekicilik, uygunluk, dayaniklilik, gtvenililik,
kullanilabilirlilik, estetik, yararhlik gibi kalieyi olusturan bazi boyutlardan da s6z
edilebilmektedir. Ancak bunlar, daha cok Uretdnolan mallara igkin 6zelliklerdir.
Uretilen hizmetler s6z konusu olglunda ise daha cok Uretilen ve satin alinan hizmetin
niteligi ve onun, alicisinin ihtiyag ve beklentilerine updugu 6n plana ¢gikmaktadir.

Konuya eitim kurumlari acgisinda yakjddiginda migteri kitlesi oldukca geni ve
beklentileri de o denli farklilamaktadir. @renci, veli, § dunyasi, siyasi otoriteler
egitime iliskin farkli beklentiler iginde olabilirler. gtimin amaclarindaki ¢gtlilik, bu
amagclarin dgerlerle yukli olmasi, bunlarin ne dlgide gercgtkiddi ginin
deserlendiriimesinde bir gucluk ofturmaktadir. Kimileri @itime bir meslek
kazandirma si, kimileri bir karakter bicimlendirmesi, kimileride siyasi sistemin

ongordigl ozelliklere sahip vatangar yetitirme isi olarak gorebilir®

Kalite, istekleri kagilamak icin dgismeyi goze almak ve bu konuda istekli olmayi
gerektirir. Kalite §leri cabuk ve dgru olarak yapmaktirisleri zamaninda yapmak ve
programa uymaktir. Kalite bir surectir; uzun vadah yatirrmdir; Griinde kusursuzluk
arayan sistemli bir yakfamdir. Kalitenin mal Ureten 6rgutlerde kullanilanlami ise,
tatmin edici Uretimin en diik maliyetle elde edilerek tiuketicilerin ihtiyaciam

giderilmesidir.

Kalite kontrol en eski kalite terimidir. Olgiilereymayan uretim yada son iretimde
hatayl fark etmek ve onu yok etme amacigirteKalite kontrol, ol¢ulerin kaurlanip

karsilanmadgini karar verilmesi surecidir.

Kalite glivencesi siuire¢ éncesi ve siire¢ esnasinkiakiroli ifade etmektedirilk
asamada olgan hatalari engellemek ile ilgilidir. Kalite glvesst hatasiz Uriin yada
hatasiz hizmet elde etmeyi amaclamaktadir. Kalii@egcesi Grindn nsteri icgin

tatminkar, guvenilir ve ekonomik olmasingtmaktadir.

#3sisman, M ve S. Turan, 2002, s.42
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Kalite Yonetimi, migterileri desistirmeye, geltirmeye, trtin ve hizmetleri kgtayacak
sekilde desenlemeye vesmaya odakhdir. Kalite yonetimi, ngieri tarafindan
tanimlanan kaliteye oncelik verilerek érgatin Gki@nhizmetlerinin yani sira yonetimin

de kalitesini ve verimligini arttirmayi hedefleyen yonetim sistemidir.

Kalite Cemberi, kendi alanlarinda kalite vesetli sorunlari saptamak, analiz etmek ve
cbzmek icin gondlli olarak bir araya gelen ve sayi2 ile 14 k§i arasinda désen &

gorenlerden olgmaktadir®*

1.2. Kalitenin Ozellikleri

Kalitenin en 6nemli 6zeldi etik anlamda, Ureticinin ergmin, tlketicinin ise, yine
emesi ile kazandg paranin kanliginin alinmasindaki temel ger olarak taudig
anlamdi®®

Kalitenin 6zellikleri aagidakisekilde siralanmaktadff

1. Kalite bir 6nlemdir, sorunlar ortaya ¢ikmadan égéeumlerini olgturur. Uriin
ve hizmetlerin yapisina tasarim yoluyla UstinlUlkusursuzluk aray katar.

2. Kalite, misterinin tatminidir. Uriin ve hizmetin ne kadar iyidogu konusunda
son kararin verd@ memnunluktur.

3. Kalite, verimliliktir. Islerini yapabilmek icin gerekli @timden gecen, ihtiyac
duyduysu aracg-gerec ve talimatlarla desteklenen personedttke edilir.

4. Kalite, esnekliktir. Talepleri karlamak icin dgismeyi goze almak ve bu

konuda istekli olmaktir.

Kalite, etkili olmaktir.isleri cabuk ve dgru yapmaktir.

Kalite, bir programa uymaksleri zamaninda yapmaktir.

Kalite, bir surectir, stire gelen bir ggtieyi kapsar.

© N o o

Kalite, bir yatirrmdir. Uzun dénemde byi iilk defada dgru olarak yapmak,
hatay! sonradan dizeltmekten daha ucuzdur.

9. Kalite, kusursuzluk arayina sistemli bir yaklgmdir.

*Dogan, E., 2002, Fitimde Toplam Kalite Yénetimi, Academy Plus YayiniEs.16-17
“Taptik, Y., O. Kelg, 1998b, Kalite Sawa, Kalder Yayinlari No:22istanbul, s.178
2°Elif, 1., 1999a, s.5
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1.3. Kalitenin ilkeleri

1. Kalite, herseyden o6nce bir tavirdir. Bu tavir,skgel bir tavirdir. Bir bgka
degisle nasil dglind{giimiz ve nasil hareket giinizin bir yansimasidir. Bu
yapilan herseyde “sifir hata” icin cagmaktir. Kalite zorla ve kanunla
basarilamaz.lyi basariimis bir isin sonundaki kiisel gurur ve tatmin, kalitesi
yapmasevk ve istgi verir.

2. Kalite, calsan herkesin gorevidir. Orgit amaclari gddtusundaki §lerde
“yUksek standartlar” lider§iin doktrinidir. Kalite, bir standargidir.

3. Kalite ayni zamanda §sel bir sorumluluktur. Yonlendirici ve sirayet edlir.
Bu nedenle, “tim o6rgutin” amaci olmahdir. Kalitealisanlarin moralini
gercekten yiksek tutar.

4. Kalite dinamik olmahdir. Clnk toplumun ihtiyaclatevamli dgisme gelgme
gostermektedir.

5. Kalite, kendini devam ettirici ggldir. Standart bir kalite seviyesine glse bile,
“yapilanla yetinme’seklinde bir rahatlama batun gailar silebilir.

6. Kalite, liderlik gerektirir. Liderlik, risk taama, yonlendirme ve sorumluluk alma
demektir.

7. Kalite, ortak bir amactir. Kalite bir ekip cginasi gerektiririsbirligine dayanan
bir caba ve ¢ajmalari uyum icerisinde yurttebilmektir.

8. Kalite ile tin kazanngiolma, elde tutulmasi gereken bir servéttir.

1.4. Kalitenin Tarihgesi

« Kalite ile ilgili en eski kaynaklar M.0.2150 taritde Hammurabi
Yasalarinagaret etmektedir.

+ M.0.1450 yilinda en eski Misirda da kalite ile iligdokiimanlara
rastlanmaktadir.

* 13.Ylzyilda yine kalite denetimi ile ilgili bilgilcbulunmaktadir.

2Findikh, R., 1999, Kaliteli Bir Giivenlik HizmetiniGergi Olarak Polis Eitimi, Kamu Y6netiminde
Kalite 1. Ulusal Kongresi, TODIE Yayin No:28, Ankara, s.479
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« 19.Yuzyllda ingiltere’de balayan endistri devrimi ile yayayava
Avrupa ve Amerika’da kalite kavrami 6nem kazanmiaggad.

e 20. Ylzyilda kalite kavrami endustriye butinuyledgi

e ik basamak denetim adi altinda bir hareket idi. a&onra kalite
kontroll, kalite kontrolinden sonra kalite guvemces 1980’lerden

baglayarak yavayava toplam kalite yonetimi devreye girgtir.?®

Kalitenin tarihsel ge$imi son 60 yil kapsayacakekilde 6zetlenmek istenirsgu
sekilde bir siralama olturulabilir.*

1931 W. SHEDWHART istatistiksel Kalite Kontrolii

1940 STANFORD Seminerleri (ABD)

1950 E. DEMNG’in Seminerleri (Japonya)

1951 “DEMING” KAL ITE ODULU (Japonya)

1952 “Kalite Kontrol” Dergisi (Japonya)

1954 J. JURAN : “Kalite Yonetiminin Sorumlgudur.”
1954 Ulusal Radyo ile Japonya’daki “KalitgiiEmi” Yayinlari
1957 A. FEIGENBAUM : Toplam Kalite Kontrol

1961 K. ISHIKAWA : Kalite Cemberleri

1960 G. TAGUCHI istatistiksel Deney Tasarimi

1969 KOBE STEEL : Qualitiy Function Deployment

1970 S. SINGO : Poka-Yoke

1970 G. TAGUCHI : Quality Loss Function

1976 T. OHNO : Toyata Just-in-time Sistemi

1980 G. TAGUCHI : Rabust Design

v/ 1990 ve otesi YARATILAN KALTE

Kisaca, kalite kavraminin seriiveni 20. yy. ivme akaarmstir. Istatistiksel diiince

AN Y N N N U N N Y N N N

dogrultusunda bicimlenen kalite anlayion yillar boyunca sama gama olgunlgarak

guinimuzde TKY felsefe ve uygulamasinasmia bulunmaktadir (Uster, 1994, s°7)

“*Bridge, B., 2003, Eitimde Toplam Kalite Y6netimi Uygulamalari, Beyaayinlari,istanbul, s.3
2Ozveren, M., 2000, Toplam Kaliteye Yénetimi Temelwamlar ve Uygulamalar, Alfa Basim Yayim
Dagitim, istanbul, .38

¥ildinm, H. A., 2002, s.7
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1.5. Kalite Kavraminin Gelisimi

1900’lerde ilk ortaya atilg tanimi bugin tanimlagimizdan c¢ok daha basittir:
denetleme. Hers¢i kendi Urettgi maldan, kendi yaps isten sorumludur, mal Uretir
sonrada gedigtizel kontrol eder. Daha sonra 1924'de Bell labgadarinda Uretim

sektoriinde kullanilmak icin istatistiksel metottarsektorde yayginlik kazanmasiyla
kalite kontrol anlay ortaya ¢ikmytir.

Kalite kontrol, daha 6nceden belirlenen 6zellikler 6lctler d@rultusunda, Grinin
veya hizmetin bu 6zellik ve 6lgtlere uyguglunun kontrol edilmesi ve hatalarin Uretim
surecinin  sonunda duzeltiimesidir. BOylece Kaliteep@rtmani organizasyon
semalarinda, uretim sireci sonunda Uriiniin denetlsinie sorumlu olan ayri bir birim
olarak yerini almgtir. Denetleme kalite mufegteri tarafindan yapiimaktadir. Onemli

olan slrecin sonunda hatalar1 bulmak ve ygtarh dizeltmektir.

Feigenbaum’'un 1951'de getigli Toplam Kalite Kontrol kavramiyla bu sistem
degismis ve kalite cabasi bittn birimlerin ortak sorumfuwlmustur. Mal Uretildikten
sonra bunu kontrol etmek, hatayr bulmak ve diuzeitrgerine kalite cabdmalar
“Onleyici” ozellik almistir. Cunku kalite organizasyonundaki her birimining
yerlesmistir. Kalite kontrol departmani ise daha cok birimlarasinda koordinator
rolindedir. Bu anlagicercevesinde istatistiksel yontemler kullanilaiiaétim strecinde

calisanlarin uymasi gereken standartlar ve kurallarleaelnesidir.

1960’larda Deming ve Crosby prensiplerinin kaliténgasina hakim olmasiyla kalite
kontrolden daha gepianlamiyla kalite givencesinden bahsedilmeyslabanstir.
Kalite glivencesinde standartlar belirlendikten apbunlara ulgma yollari ve kurallar
ayrintilariyla bir program haline getirilir. Amaclan kalite seviyesine bu plan
dogrultusunda ulgtimasi sglanir. Hatalari Gretim sdrecinin sonunda gorup tirmek
yerine bunlarin dnceden belirlenen kalite seviyesuygunlgu icin Uretimin her
asamasinda istatistiksel metotlarda kalitglamak 6nemidir. Veri toplama, periyodik

izleme ve dgerlendirme, sureklilik ve myfieri tatmini 6n plandadir. Eskilerin “herkes
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hata yapabilir’, “kimse mukemmel gidir’ gorusleri yerine “sifir hata”, “hatasiz
uretim”, “ilk seferde dgruyu yapmak” ve “muikemmellik” hakimdir. Batin bu
gelismeler calganlarin kaliteyi 6nleyen sorunlari saptadiklari vstatistiksel
yontemlerin yardimiyla ¢6zum yollarini yine kenditen bulduklari grup ¢agmalariyla
sglanmaktadir. Katilimi ve dolayisiyla motivasyonutigaicak kalite ¢cemberleri, ilk
olarak 1962’de Deming ve Juran’in gahalariyla Japonya’da Ishikawa tarafindan
uygulanmgtir.

Kalite Glvencesi modern ve sistemli bir anjaplarak hem uretim hem de servis
sektoriinde kalite devrimi yaratgtir. Kalite hareketini buginki Toplam Kalite
Yonetimi anlaygina getiren ©Onemli soru bu donemde soruyftnu Kalite
problemlerinden ve hatalardan kim sorumlu? Sughori

Toplam Kalite Yonetimigte burada kaliteye bir de “yonetim” kavramini eldesk bu
soruya cevap verstir. Deming’e goére yonetim, kalite problemlerinin 8%inden
sorumludur. O halde kurumun tugteyisine hakim bir kalite politikasi yaratabilmek ve
surekliligini saglayabilmek icin batiin bu c¢ainalarda yonetimin desime katilimina
ihtiyac vardir.

Toplam Kalite Yonetimi'nde ¢ajanlarin gitimi, grup ¢alsmasi, katilim, her kademede
yetki ve sorumluluklarin pay$ani vardir. Kurum icinde kurallara ve olculere uyan
Kisinin yerini diglinen, problemleri ortadan kaldirmak icin kendiniugolu hisseden ve
gerekli duzeltici davrasglari planlayan akilli ki almistir.

Toplam Kalite Yonetimi'nin prensipleri Uretim sekithde hayranlik uyandiracak kalite
anlaysini getirmgtir. Buna goére, mgterinin istedgi kaliteye ulgmak yerine trin ve
hizmet kkili gi ile misteriyi hayran birakacak tasarimlar gefimek amac¢ olmgtur.
Toplam Kalite Yonetimi'nin hizmet sektérindeki yamssi olarak ggik alaninda
“yonetimli bakim” anlaygi dikkati cekmgtir. Amerika’da bu gorgiyeni s&lik politikasi
olarak sunulmgtur. Sinirh fiyatla, yiksek kalite ghk hizmeti sunmayi ilke edinrgir.

Bu iki 6rnek kalite anlaginin giinimuzde hala gginekte oldgunu gostermektedir.
1990’'larda ortaya ¢ikmasindan bu yana TOPLAM KRE YONETIMI halini alincaya
dek uzanan kalite hareketinde sureklilik vardirliggeeye devam etmektedir.

Toplam Kalite anlayl birdenbire ortaya cikmpibir kuram geltirme ve iyiletirme
yontemi dgildir. Kalite Yonetimi, dsardan alinip uygulanacak hazir bir paket de

degildir. Ve en o6nemlisi Toplam Kalite Yonetimi geligecici bir moda olarak
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degerlendiriimemelidir. Toplam Kalite Yonetimi prenggpini benimsemek, Uzerinde
disinmek ve capmak gerekir. Felsefenin yani sira bu yonetim tarzigok 6nemili
araclar olan istatistiksel yontemlerin kullanimantiakimiyet sglamak gerekir. Bu
sekilde sistemli ve bilingli bir dgiince tarziyla, ylksek kalite anlaya

ulasilabilecektir®

1.6. Kalite Yazarlari

1.6.1. Dr. William Edwards Deming

1930-1950 yillar1 arasinda istatistiksel prosesrdaini kalite ve verimligin
lyilestiriimesi ve maliyetlerin azaltilmasi i¢in cftwrup gelgtiren bir istatistikgidir.
Japonya’da bu konuda vegdiegitimlerle daha sonra Juran tarafindan verilecek
egitimlere dnemli bir alt yapi sgamistir.*> Deming sirali ve analitik camalari
aylrarak, gelecekteki trtn ve hizmetin performangeiistirme fikrini yaydi. Deming
endustrideki ¢gu problemin analitik oldgunu ifade eder (Moen ve gla, 1996, s.6).
Deming kalitenin hemgimdi hem de gelecekteki ihtiyaclara yonelik olmgsrektgini
vurgulamaktadir (Kolarik, 1995, s.3.

Endustrilgme sirecini tamamlamtoplumlarda yayginlik kazanan kalite hareketlerine
W. Edwards Deming’in katkilarindan birisi higiphesiz ki; Onun Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarina getirgii zengin perspektiftir. Deming Toplam Kalite
Yonetiminde uyulmasi gereken 14 maddenin altini nidae cizmektedir. Kucguk
organizasyonlardan buyuklerine, hizmet endustresndretim sektortine ve hgrketin

alt bolimleri icin de gecerli olan bu 14 madde, isstdyel dongim igin gerekli temel

esprileri kapsamaktadir. Bunlarin benimsenmesi we ydnde hareket edilmesi,

¥k bksoy, M., 1998, Yiiksek gretimde Kalite ve Tiirk Yiiksek getimi icin Oneriler istanbul Kiiltiir

Un. Yayinlari No:2jstanbul, s.2-3

%Akin, Besim, V. Erol ve C. Cetin, 1998, Toplam Kallyénetimi ve 1ISO 9000 Kalite Giivence Sistemi,
Beta Basim Yayim Datim, istanbul, s.98

%yildinm, H. A., 2002, s.9
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yonetimin § yapmaya niyetli oldgunun ve yatirimcilari ve sleri korumayi

amacladiklarini gosterecekit.

Deming’in  yOneticilik felsefesine yonelik olan 14emel madde s@gida

siralanmaktadi®

Hizmet ve Urdnlerin gedtiriimesi icin amaclarda streklilik yaratmak.
Yeni bir toplam kalite ve strekli gelin felsefesi benimsemek.
Kaliteyi yakalamak igin buttn halinde taftbagimliligina son vermek.
Yapilan ki sadece para ile 6dillendirmeye son vermek.

Hizmet ve Uretim sistemlerini stirekli gglrmek.

Kurumda mesleki @tim vermek.

Liderligi tesis etmek.

Korkuyu yenmek.

© 0 N o g b~ W DdPRE

Bolumler arasinda engelleri kaldirmak.

10. Slogan, nashiyat ve sayisal kotalari kaldirmak.

11.1s kotalarini kaldirmak.

12.Calsanlari elde ettikleri bgarilarla gurur duymalarini engelleyen unsurlari
kaldirmak.

13.Zengin bir gitim ve kendini yenileme programi kurmak.

14.Degisimi saglayacak tedbirler almak.

Dr. Deming istatistiki kalite kontroline gercek amlda “Kontrol” glevinin
uygulanmasini ggayan “Deming DoOngusid” tanimini yaparak kalitedereklilik
prensibini  yerlgtirmektedir®® Deming dongiisi  her sletmeye kolaylikla
uygulanabilecek faaliyetlerden glur. Yapilacak gler 6nce planlanir, sonra uygulanir
ve sonra kontrol edilir. Kontrol faaliyetleri ilelde edilen sapmalar dizeltilir ve bu
dizeltme tedbirleri bir sonraki faaliyetin tedbiiteé olusturur. Deming dongusi

amagclara gore yonetim telgmden yararlanan bir faaliyettir. Bu faaliyetleir ember

*Halis, M., 2000, s.178

¥0Ozdemir, S., 1996, #itimde Toplam Kalite Yénetimi, Verimlilik Dergisidzel sayi), s.217

%Simsek, M., 2000, Sorularla Toplam Kalite Yonetimi valike Giivence Sistemleri, Alfa Basim Yayin,
Istanbul, s.58
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icerisinde gosterilerek daha iyi agllanasi sglanmstir. Cemberin her doninde
islerin daha kaliteli olmasini gkmyan bir sistemdir. dagida Sekil-1'de Deming

donglisu gosteriimektedif.

Duzeltme| Planlama
Tedbir

Alma

Kontrol |Uygulama
Etme

Gslhne

Sekil 1 Deming Dongusi (Ozveren, 2000, s.21)

1.6.2. J. M. Juran

1904’te Romanya’nin Braila kasabasindgzdos olup 1912’de ABD’ye go¢ etrgi
elektrik muhendisfii ve hukuk gitimi gormis, mehur Western ElektrilSirketi’'nde
kontrol bolumi ba denetcilgine kadar yiikselngtir. New York Universitesi'nde
Ogretim Uyesi olarak calan Juran’in Japonlarin ekonomikshalarinda Deming gibi
pay sahibi olan kilerden biri oldgu kabul edilmektedir. 1954’'te Japonya’ya giderek
kalite yonetimi Gzerine dersler vergnve kalite konusunda géi kitaplar yazmstir.

3®zveren, M., 2000, s.20-21
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1979 yiinda da kendi adinistgan bir enstiti kurarak kaliteggimi seminerleri

vermeye bglamistir.3®

Joseph Juran yonetim sorunlaringngdren hatalarindan kaynaklagohi belirtmigtir.
Her duzeyde karlikh iletisim kurmak isteyen si gorenlerin ilegim yetilerini
iyilestirmek icin, kalite ¢emberlerinin kullaniimasi valike konusunda yoneticilerin

egitime 6nem vermesi Gzerinde durmaktadir.

Juran’a goresietmelerin temel hedefi kalite maliyetlerini azadtktir. Kalite kullanima
uygunluktur. Juran Kkaliteyi tasarim Kkalitesi, uytukn ve bulunabilirlik ve alan

hizmetinin kalitesi olarak ele almaktir.

Juran’in kalite gorgii TKY’ye istatistiksel bir yakl@m getirmektedir. Bu yakkam
kalite sureclerini icermektedir. Bunlar, kalite plamasi, kalite kontrol ve Kkalite
gelistirmeleridir. Bu surecler mali sureclereskluk gostermektedir. Kalite planlamasi,
mali planlamaya ve bitce planlamaya; kalite kontmdli kontrole; kalite gejtirme ise

maliyetin azaltilmasina kattur.

Juran’a gore kalite givencesi, kalite gi@lime, kalite planlama ve kalite kontrolden
olusmaktadir. Kalite planlamasinda, gtéri ic misteri ve dg misteri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Miterinin ihtiyaclarinin saptanmasinda kalitenin alaacbelirlenir.
Musterinin ihtiyaclari yontunden surecler géililir.

Juran’a gore kalite kontroll iki temel surectensotaktadir. Birinci siire¢ olan kontrol
konularinin seciminde 6lgiim birimleri belirlenirdign icin 6lgunler saptanir. Olguimler
yapilir ve farklar yorumlanirikinci surecte amag kaliteyi ggirmektir. Bu slrecte
gelisme ihtiyaclar saptanir. Getne icin 6zel projeler tanimlanir. Cézimleme

calismalar yapilir. Kalite icirsartlarin yeterlilgi gorisalir.

%sisman, M ve S. Turan, 2002, s.32
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Juran’a gore kalite programinin amaci uyggaolwarttirmak ve maliyeti azaltmaktir.
Kalite hedefleri programlarda yillik olarak belmie. Hazirlanacak olan program (¢
boyuttan olgmalidir. Programin birinci boyutunda ara sira aatgykan sorunlara yer
verilmelidir. ikinci boyutta kroniklgmis sorunlarin ¢ézumi yer almalidir. Uglincii
boyutta ise Ust yonetimin katilggapolitikalari deistirecek yada bunlar getirecek
yillik bir program hazirlanmahdir. Juran, ara sge&kan sorunlar ile kronikkenis
sorunlarin  ¢ozumunun kaliteyi arttirgea gorisini savunmaktadir.is  guci
sorumlulgunun dargmanlara ve programlarda gorevli olag gorenlere, kalite

liderliginin de orta diizey yoneticilere verilmesi gerelite inanmaktadit?

Juran, kalite gefimi konusundaki fikirlerini ise on lk altinda toplamytir. Bunlar®®

Gelisme icin firsat ve ihtiyaclar konusunda bilinglemdé ortami sglanmasi,
Gelisme icin d@rudan hedeflerin belirlenmesi,

Surec gelimesini s@lamak icin organizasyonel yapinin giurulmasi,
Uygun eitimin sgilanmasi,

flerlemenin tanimlanip rapor edilmesi,

Problem ¢6zme icin proje yaklaninin uygulanmasi,

Basarinin taninip kuvvetlendirilmesi,

Sonuglarin tar§timasi,

© 0 N o g B~ WD PRE

Degisimle ilgili kayitlarin tutulmasi,

10. Firmadaki batun surecler icin yillik gethe ¢cevrimlerinin olgturulmasidir.

Juran yaklgminin can damari, kalitenin bir yonetim sorumfuu olduzu
noktasinda odaklanir. Bu felsefenin Deming ile leglz tasimasi dikkat cekicidir.
Ancak Deming, yoneticilerin diinceseklinde bir devrim 6nerirken, Juran, kaliteyi

mali konulara paralel bir yonetim disiplini olarenimlar:

» Kalite Kontrol, mali kontrol ile paraleldir.

*Dogan, E., 2002, 5.31-32-33 )
“Cafoglu, Z., 1996, Bitimde Toplam Kalite Yonetimi, Avni Akyol Umit Kiilir ve Esitim Vakfi,
istanbul, s.8
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« Kalite Planlama, mali planlama ve butceleme ileafdir.

« Kalite lyilestirme, maliyetin azalmasiyla paraleldir.

Egitim Juran’in dinyasinda dnemli bir yere sahi@w. onun ic¢in yalnizca bitin
unsurlarin birlegiminde bulunan bir madde gi€ ayni zamanda gelegeyikarak
orgut kdltdrindn dgsimini de icerir. Kalite icin geleneksel geim kalite
departmani Uzerinde yanlasir. Fakat Juran yonetimin batin seviyelerini ve
batin fonksiyonlarini iceren butin yodnetim takingini gergek ihtiyaglar
kapsayan bir @timi savunur ve ust yonetimin bu konuda sorumliduwk

tizerinde uzun uzun durt.

1.6.3. Philip Crosby

Philip Crosby en c¢ok 1960’larin fada yukledsi cok amacl fuzelerin kalite
projelerini ve daha sonra ITT nin kalite direkttglint yurattrken gedtirdigi sifir hata
gortstyle taninmgtir. Crosby'ye gore kalite, yerine (ihtiyaca) gokellanimdir ve
gereksiz kullanim maliyetle gerlendirilir. Yine Crosby’ye gore sistemlerin biggonda
o kadar kayip ve verimsizlik vardir ki, kalite iggtirme programlari, ggadig
tasarruflarla kendi giderlerini rahatlikla kdayabilir. Crosby insanlarla kogurken
disik kalite veya ylUksek kalite deyimlerinden ¢ok ugygueya uygun olmayan
(kullansh ve kullangsiz) terimlerini kullanmayi tercih etmektedir. Chog#in ikinci
distncesi de, “kalitesiz#in”, kurum isterse tamamen giderilebilga®e iliskindir. Sifir

hata kavraminin temeli budtfr.

Crosby'ye gore kaliteli hizmet yada Uretim verelgknicin dort etkenin gbz 6ninde
bulundurulmasi gerekir. Bunlar:

» Kalite misteri gereksinimlerine uygundur,

» Kalite sorunu diye bgey yoktur,

» Kalitenin ol¢usu sifir hatadr,

“Halis, M., 2000, s.172-173
“’Ensari, H., 2003, 21. Yiizyll Okullari icin Toplanalte Yénetimi, Sistem Yayinciliistanbul, s.56
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« Kalitenin gostergesi maliyetidigeklinde siralanmaktadit®

Crosby’nin 14 basamakli kalite gein plani gagidaki gibidir (James, 1996, s.70-73):
44

Yonetimin kararlilgi,

Kalite iyilestirme gruplari,

Kalite olgimu,

Kalite maliyetlerinin tespiti,

Kalite bilincinin oluturulmasi,

Duzeltici 6nlemlerin alinmasi,

Sifir hatanin planlanmasi,

Is gorenlerin gitimi,

© © N o g~ W DhPRE

Sifir hata gind,

10. Hedef belirleme,

11.Hata nedenlerinin yok edilmesi,
12. Taninma /tanitma,

13. Kalite gruplari,

14.Yeniden bglama.

Buna ilaveten Crosby, kalite yonetimin vazgecilmesurlar olarak da:

Kalitenin ihtiyaclarin kagilanmasi oldgu,
Kalitenin problem olmadni,
Kalitenin bir maliyeti olmadiini,

IIk defada dgru yapmanin daima daha ucuz gidau ve

YV V. V VYV V

Sifir hatanin bgari standarti oldgunu ileri sirmektedir.

Ilk kez Crosby tarafindan ortaya atilan Sifir Hataviami, (§in ilk defada dgru
yapilmasi) Crosby’nin baki acisinin temelini okiurur. Avrupa’da bir tarlu

anlgllamayan bu kavram, Japonya’da cok iyi benimsgnwe “hedef etrafinda

“Dogan, E., 2002, s.30
yildinm, H. A., 2002, s.12
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kararlilik icin, calsma-kararlilik- hedefi yukseltme” kavrami “Kaizen™nlayisina

donsmustar. Sifir hata kavrami arddimazken Kaizen yayilmtir.

Bir isletmede Sifir Hata ile ¢ahbilmek i¢in dncelikle hata kaynaklarinin saptanmas
gerekir. Sonug olarak, kalite sistemlerinde vardbata kaynaklarinin saptanmasinda;
her hatanin bir nedeni olgu, bu sebeplerin dnlenebilegeve 6nlemenin her zaman

daha ucuz oldgu g6z 6nuine alinarak gerlendiriimelidir.

Crosby dger yonden toplam kalitenin davrandegisikligi ve kultirel dgisim
gerektirdgini; degisim icinde uzun donemli programlarin hazirlanmasigmemini de

vurgulamstir.
Crosby, kalite yonetiminin yegenesinde dért@madan bahsetmektedir:

s Belirsizlik: Yonetimin, pozitif bir yonetim araci larak, kalite hakkinda
bilgisinin olamamasi,

« Uyanma: Yonetimin, kalitenin 6nemini anlamaya slamasi, fakat ona
kaynaklarini ayirmaktan da ¢ekinmesi,

s Gechk: Surekli degisikliklerin yapildigi asamadir,

< Kesinlik: Artik kalite yonetimi, 6rgiitiin hayati birarcasidif?

1.6.4. Prof. Dr. Kaoru Ishikawa

1915 yilinda Japonya’'da gan Ishikawa 1939 yilinda Tokyo Universitesi Miihestigi
Fakultesinden mezun oldu. 1940l yillarin sonu 1850’li yillarin baglar arasinda
Deming ile birlikte camis olan Ishikawa, JUSE’nin de fdaanligini yapmstir. Japon
tarzi toplam kalite stratejisinin ggiiriimesine, 6nemli katkilari olan Ishikawa, kalite
kontrol calsmalarina organizasyon diizeyinde tumggadiarin, tim sureclerin velérin

katilimini 6ngérmektedit®

“SHalis, M., 2000, s.174-175
“Spekircioglu, N., 1999, s.21
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Ishikawa kalite gelerini dort balik altinda ele almaktadir:

* Mausteri ihtiyaclarinin kagilanmasi,
* Mausterinin merkeze alinmasi,
» Bilgi,sureg, hizmet,sigoren ve amag kalitesinin gefuoyutta dgtinilmesi,

« Tam kalite, tam fiyat, tam miktar olarak ifade @d#si,

Ishikawa, Japonya’da Toplam Kalite Kontrolli harékekarakterize eden 6zellikleri

soyle siralamaktadir:

» Kalite etkinliklerine tim ¢ gorenlerin katilminin gganmasi,

» Kalite alaninda meslekiggime ve Uretime 6nem verilmesi,

» Kalite cember etkilerinin gercelgdgriimesi,

» Deming 6dulintin denetlenmesi;ska denetmenlerin ve benzer nitelikte kalite
denetlemelerinin gercekderiimesi,

» Kalite ile ilgili istatistiksel yontemlerin kullaimasi,

« Kalite calsmalarinin ulusal diizeyde tanitiimési.

1960’ yillarda Ishikawa “Kalite Cemberleri” uygarinasi ve yaygingairma cabasiyla
daha da taninmgiir. Kalite cemberlerinin gicli yapisi tum gahlari kalite hedefine
yonlendirmektedir. Ancak Ishikawa’nin g@térine gore kalite ¢cemberleri toplam

kalitenin bittinleyici parcalarindan sadece bir sidie*®

Japonya, Ishikawa ile birlikte Deming’in kontrol vganlerine yeni bir balg agisi
getirerek “kontrol” kelimesinin d&sik algilanmasini engellemek icin 6nemli bir adim
atti. Daha oOnceleri Taylor tarafindan “planla, ygpr” (plan, do, see) kelimeleri ile
aciklanmaya cajilan kontrol sireci Ishikawa’'nin tarafindan dahakabir sekilde

“planla, yap, denetle, sonuca gore harekete gdah(plo, check, action) olarak yeniden

“Dogan, E., 2002, s.36
“®Halis, M., 2000, s.168
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dizenlendi ve tUnli PYDH dongisu gw Bu dongunin uygulagualti adimli bir streg
icinde gerceklgmektedir.

1. Planla: Dongundn planlama ayg ¢ gamadan olgur. Birinci ggama amag ve
hedeflerin belirlenmesidirikinci asama ise hedeflere yima yontemlerinin
belirlenmesidir. Planlamanin Ug¢lncl ve saanaas! ise yuritme planlarinin
olusturulmasidir.

2. Yap: Dongunidn dordianci samasi, yudritme programlari, yol ve metotlari
belirlenen amag ve hedeflerin, onlari anlayip beseimesi gerekers igérenleri
egitimden gectikten sonra yapmamiz gerekgm wygulanmasidir.

3. Denetle:Besinci asama uygulama sonuclarinin denetlenmesini kapsar.

4. Harekete Gec:Aksakliklarin belirlenmesinde sonuclar yoluyla diémeyapmak
yeterli degildir. Bunun icin, altinci gamada, sure¢ elemanlarinin tespit edilip

gereken diizeltici faaliyetlerin uygulanmasi gemikli*®

1.6.5. Armond Valin Feingenbaum

1920 yilinda dgmus, 26 yil General Elektrik Firmasi’nda ¢ahis, 1951'de doktorasini
tamamlamy, cesitli sirketlerde calftiktan sonra kendine ait Genel Sistemler adli bir
sirket kurmutur. Feingenbaum bir kalite kontrol uzmani olaraglegeksel kalite
lyilestirme araclar olan istatistik, motivasyon vtini, bir stire kullanmasina gaen,
bunlarin etkin yontemler olmagini ileri strerek kalitenin, grup ve bireye dayaiac ve
tekniklerle gelgtirilemeyecgini kabul etmg, konuya daha butincil bir bicimde
yaklasmaya cakmistir. Onun lzerinde durgu temel kavram, toplam kalite kontrol
kavramidir. Ona gore kalite, sadece belli bir grokagt olmayip herkesiidir. Ona

gore kalite, bir malin yada hizmetin alicisi nelgggrsa odur?

Feingenbaum, kalite yonetimine parasal bir ygktagetirmgtir. Kalite programlarinin
etkili bir sekilde kurulmasi ve ydnetiminin bu alanda yapilagakrimlarin geri dondi

“*Halis, M., 2000, s.169-170
*%Sisman, M ve S. Turan, 2002, s.38
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hizini  belirleyecgine inanmakta olan Feingenbaum, Kkaliteginli maliyetinin

belirlenmesinin kalite yonetimi icin gerekli olgunu 6ne strmyitir.>*

Feingenbaum’a gore kaliteyi arttirmak icin kullamasi gereken ilkelegunlardir:

Is g6éren-migteri ve yonetici arasindaki kilerin gelistiriimesi,

« Istatistiksel bilgilerin toplanmasi,

» Bilgi edinmek icin istatistiksel tekniklerin kullamasi,

» Kalite konusundaki dalgalanmalarin 6nlenmesi icistatistiksel sirec
kontrolintn yapiimasi ve dl¢cimlerinin uygulanmasi,

» Kalite konusunda ideal yapinin sturulmasi,

« Kalite gelsimi saslamak icin klerin diizenlenmes?

1.6.6. Masaaki Imai

Imai 1950’de Tokyo Universitesi’/nden mezun olduksomra 5 yil ABD'de ygamstir.
Washigton DC’deki Japon verimlilik merkezinde galistir. GOrevi gergi Japon §
adamlarina Amerikan fabrikalarini ziyaretlerind&akat etti ve Amerikan verimliginin
sirrint incelemelerine yardimci olgtur. Imai TKY'ye kazandirdy bir kavramla

tinlenmitir. Bu kavram stirekli gejime (kaizen) olarak bilinmektedir.

1.6.7. Genichi Taugchi

Genichi Taugchi, Japon telefon sisteminin yenidepilanmasinda gorev algnbir
istatistik¢idir. Taugchi’'ye gore bir Grinun kalites Orinin kurumdan sevk edifdi
zamandan itibaren topluma vekdikayiplar belirlemektedir. Taugchi'ye gore kayip

tiketici tatminsizlgi, garanti maliyetlerishret kaybi ve pazar kaybidit.

*pgkircioglu, N., 1999, s.19-20
*Dogan, E., 2002, .36
*30zveren, M., 2000, s.35-36
*Dogan, E., 2002, s.37
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Taugchi, tasarimda guvenirlilik ve kaliteyi vurguéan metodolojisi, kalite kayip
fonksiyonu, proto-tipleme teknikleri, istatistikseleney tasarimi ve kunt tasarimi
(Robust desing) ile dretim surecine kaliteysimaistir. Taugchi, en az hatali Grina
Ureten parametreler kombinasyonunu bulmak icirtisttiksel deney tasarimini ve Kunt
tasarimini kullanarak getirmistir. Yapms oldugu calsmalarla dért defa Deming

oduliint kazannstir.>®

*Halis, M., 2000, s.189
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2. BOLUM TOPLAM KAL ITE YONETIMI

2.1. Toplam Kalite Yonetiminin Tanimi

Toplam Kalite Yonetimi dier yonetim yaklgmlarindan bazi unsurlari binyesinde
barindiran eklektik bir yonetim yaklanidir. TKY; bilimsel yonetim, insan gkileri ve
yapisal analizin secici bazi yonlerini icermekteddazi bilim adamlarn da TKY’ni;
organik, mekanik ve kultirel yobnetim modellerininrtak bir Grint olarak
degerlendirmektedir. Ancak TKY’'ni eklektik olarak tanlamak onun farkli
unsurlarinin  kolaylikla birlgirilebilecesi veya transfer edilebilege anlamina
gelmemektedir. Uygulamada Oncu Japon firmalariniQY Tyaklagimini gelitirip

netlestirmeleri uzun yillar siiren ¢abalarin bir triinidir.

TKY konusunda farkh tanimlar yapiimaktadir. Fakat tanimlarin ortak noktasi
TKY’nin “cagdas bir yonetim digiincesi” oldgu ortak paydasinda bigmektedirler.
Bundan dolayi butlin yazarlar TKY'yi felsefe gen&kler dgrultusunda tanimlamakta
ve kalite yonetimi konusundalemsel ve teknik boyutlar eklemektedirler. TKY, gén
olarak “gucla liderlik”, “katihimci yénetim” ve “elp calsmasi’nin bir birlgimi, bazen
de “hatasiz Uran Uretme” veya “gtéri memnuniyeti” olarak tanimlanmaktadir.
Bugunkt anlamiyla TKY, felsefe ve ilkeler batinimal yaninda, uygulama araclariyla

bir yénetim bicimidir>’

Gunumuzde gelen uluslar arasi rekabeg,ve yonetim anlagl kurumlari mikemmeli
aramaya yoneltngiir. Bu arayslar sonucunda ugdan noktalardan biri de Toplam
Kalite Y6netimidir>®

TKY c¢ogunlukla bir kalite devrimi olarak ele alinmakta yeni dlcim bicimleri,

istatistiksel metotlari, teknik prosedurleri ve ulgmalari ile kalite guvenilir§ini

*Halis, M., 2000, 5.73
>'Ozden, Y., 2000, gitimde Yeni Deerler, Pegem A Yayincilik, Ankara, s.160
*Ozdemir, S., 1999, .36
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sglayan ve miterinin istemlerini kagpilamaya yonelik bir yonetim tarzi olarak
anlatilmaktadir. Genellikle bir sonu¢ olarakgdi@le bir strec olarak ortaya cikan kalite
tanimi farklh uzmanlara gore gigmektedir. Boylece kalite amaca uygunluk, stedi
tatmini, ilk seferde dgru yapmak, tam zamaninda Uretim olarak tanimlanmedstedir
(Juran, Deming, Crosby, Ishikawa). Oysa TKY tanibegisik yonetim tarzlarinin
farkinda olmak, kaliteyi tanimlamak ve ilk ilke cd& benimsemek, ngteri taleplerinin
karsilanmasina ygunlasmak, ic ve dy misteriye odaklanmak, tim kaynaklari strekli
gelismeye ayirmakgirket ici surekli gitim kurumsallatirmak, yoneticilerin dgisen
rollerini  kabul etmek, bir sistem iginde galdiginin bilincinde olmak, tim
organizasyonu bir ekip olarak goérerek ekip gahsina 6nem vermek, ilgtni
gelistirmek, problem c¢6zme ve veriye dayall karar verenddlimsel yaklaimlari
kullanmak, Ust yonetimin buse inanmasi ve bunu sirdidrmesi, insan kaynaklarinin
surekli gelsmesine ayrica 6nem verilmesi gibi kavramlarin h@pgmel almaktadir.
Bu nedenle de bir yonetim modelinden cok bisama felsefesi olarak da kabul
edilmektedir’’

Asagida TKY’nin ¢esitli tanimlarina yer verilmtir:

TKY 1984 tarihli ISO 8402'dau sekilde tanimlanmaktadff

“Bir kurulus icinde kaliteyi odak alan, kuriyun butin dyelerinin katilimina dayanan,
misteri memnuniyeti yoluyla uzun vadeli gaiyr amaclayan ve kurwun batin
Uyelerine ve topluma yarar@ayan yonetim yakkamidir.”

TKY; musteri, ihtiyag, istek ve beklentilerinin kalanmasi ve ¢ sonuclarinda
mikemmellge ulgilabilmesi icin, tum sureclerde kusursuzm, sifir hata prensibine
dayali olarak surekli kilinmasi ve bu surekiit, isletmenin i¢ ve di ¢evresinin
katiimiyla gerceklgiriimesini hedefleyen; yonetsel ve organizasyoyepida insan
unsurunu surekli @tim ve grup cakmasi yoluyla ©n plana cikaran; surekli geaie

ilkesi ile isletmenin rekabet glcund arttirmayl amaclayan; bimar da ancak, en

*Hergiiner, G., 1998, d#imde Toplam Kalite Uygulamasinin ayaca Yararlar, Bitim Yénetimi,
s.12-13
Gzveren, M., 2000, s.6
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ust diuzeyde sorumluluk bilincine sahip bir lideréklaysiyla gerceklgtirilebilecegini

savunan ggdas bir yonetim anlayudir.®

TKY, Gzerinde hemfikir olunmgimusteri intiyacglarini, rekabetten daha hizli, streldi
hatasiz olarak, tim ¢géinlarin katkisiyla ve uygun bir fiyatla gercegiemektir.®?

TKY:; Bir kurulustaki herkesin katilimi(employee involvement) ileesglerin, Grtnlerin
ve hizmetlerin surekli iyilgtirilmesi(continous improvement) suretiyle i¢ ve chisteri
kalite(internal/external costomer) gereksinimlarifiagilanmasi ve mgieri tarafindan
tanimlanan Kkaliteyi Griin ve hizmet yapisinda stltmaya cakan bir yonetim

bicimidir.®

TKY:; bir isletmenin rekabet gicunt, verimfiini ve esneklgini her seviyede cajan
personeli ve her faaliyeti de dikkate alarak plgatave organize eden, etkili olabilmesi
icin 6rgutiin batin personelinin katilminin geredidugu bir yaklgimdir (Pinar, 1997,
s.16)%

Toplam kalite 6rgut fonksiyonlari ve sonugclari yexi stirecler Gizerinde odagda tim
calisanlarin niteliklerinin arttiriimasi ile yonetim latarinin sghkh bilgi, veri
toplanmasi analizine dayandiran, tim maddi ve mairgnit kaynaklarini bir battnlik

icinde ele alan bir yakfamdir®®

TKY; musterilerin ihtiyaclarini en iyisekilde kasilayan bir yaklaim olduzu kadar,
maliyetleri de diiiren bir yonetim tarzidir (Turan, 1998, s.16%).

®Bolat, T., 2000, .27

®2Akin, ©., 2001, Toplam Kalite Yénetimi \iasan, Ezgi Kitap Evi, Bursa, s.34

®3Soylu, K., ve bgk., 1998, Toplam kalite Yonetimi So8ii Celal Seckin (Der.), Beyaz Yayinlari,
Istanbul, s. 196

*Yildinm, H. A., 2002, s.33

®0Ozdemir, S., 1998, gimde Orgiitsel Yenilgne, Pegem A Yayinlari, Ankara, .36

®8yildinm, H. A., 2002, s.33
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TKY; dogru dretimi ilk defasinda yapmayl ve bunu her defdal tekrarlamayi
hedefleyen; orgutin batin olarak etkilenmesinglagacak esnekiie ulamasini ve

rekabet giictini arttirmay1 amaglayan bir yontefidir.

TKY; “bir kurulusta Uretilen mal ve hizmetlerirgletme sureclerinin ve personelin
surekli iyilestirilmesi ve gelgtiriimesi yoluyla en dglik toplam maliyet dizeyinde,
onceden belirlenngi olan miteri ihtiyac ve beklentilerinin tim cahanlarin

kendilerinden beklenen yukiamlulikleri yerine geteri ile tatmin edilerek
(karsilanarak)  gletme  performansinin  iyig@iriimesi  stratejisi”  seklinde

tanimlanmaktad

TKY bircok ideale dayanir. Butin fonksiyonlarda w#isimlerde kalite hakkinda
disinmeyi ifade eder ve tim seviyelerdeglaatisi olan fonksiyonlari birigiren
baslangictan bitje bir stirectir (Swift ve gerleri, 1998, s.5§7

TKY; yalin bir 6rgut yapisi icinde, cahnlarin aktif katihminin g#anarak,
yetkilendiriimesi ve sorumluluk verilmesi, insan ykaklarinin verimlilginin
arttinlmasi, orgut capinda etkin bir i@t ag1 kurulmasi, sure¢ bazinda capraz
fonksiyonel gruplarin takim camasina yonlendiriimesiyle kaliteli mal ve hizmet

uretilmesidir’®

Turkiye Kalite Oduli Kriterine gore TKY; ngteri memnuniyetinin, cajanlarin
memnuniyetinin ve toplumda olumlu etkilerin g&nabilmesi, § sonuclarinda
mikemmellge ulgilabilmesi icin, politika ve stratejilerin, ¢aanlarin, kaynaklarin ve

proseslerin uygun bir liderlik anlayile yénetiimesi ve yénlendiriimesidfr.

*peker, 0., 1993a, Toplam Kalite Yénetimi ve TS-ISIO0 Standartlari, Verimlilik Dergisi (Ozel Say1),
S.49

®pgkircioglu, N., 1996, Toplam Kalite Yénetimi ve Katilimd)iVerimlilik Dergisi (Toplam Kalite

Ozel Sayl), s.31

*yildinm, H. A., 2002, s.34

Ersen, H., 1997, Toplam Kalite ¥esan Kaynaklari Yonetiniliskisi, Sim Matbaacilik, Ankara, s.20
"Ersun, N. S., 1995, Toplam Kalite UygulamalarindasKasilan Sorunlar 4. Ulusal Kalite Kongresi:
TKY ve Egitimde Kalite, TUSAD-KALDER yayinlari,istanbul, s.702
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TKY’yi kisaca “mukemmellge sistemli bir yaklgmdir® diyerek tanimlayabiliriz.
Kelimeleri tek tek yorumlarsak “toplam” o drtin \a&e¥yizmetle ilgili her birimi, her
fonksiyonu ve her sireci kapsar. “Kalite” kelimesiculebilen ydnetim dgerleri

demektir. “YOnetim” ise mukemmeg saglayabilmek igin tum kaynaklar ve

faaliyetlere uygulanan teknik prensiplerdir.

Schmidt An Finnigan’a gore TKY kokenletiinlardir (Bounds ve derleri, 1994, s.61):

Bilimsel yonetim,

Grup dinamgi,

Egitim ve gelsme,
Basari motivasyonu,
Calisanlarin katilimi,
Sosyo-teknik sistemler,
Organizasyonun gsglmi,
Ortak kaltar,

© 0 N o o b~ W DdPRE

Yeni liderlik teorisi,
10. Organizasyonlarin halkalarinin@anmasi fikri,

11. Stratejik planlama.

Bir orgut guclu ve zayif yonlerini ortaya cikarab#k icin kendisini dgerlendirmelidir.
Gug, bir orgutin iyi yap@, orgute 6nemli bir 6zellik ve yetenek kataaylerdir.
Zayiflik ise orgutiin eksikleri yada gmisizliklanidir ( Oztiirk, 2001, s.48.TKY
orgutlerin zayif ve gucli yonlerinin ortaya c¢ikamdsini amagclayan Ozgerlendirmeye
biyuk o6nem verir. TKY'de yapilabilecek en 6nemli tdhauygulamalarin ger
sektorlerden “kopya” edilmesidir. Bu nedenleshka sektor vesirketler uygulanan

modelleri aynen almak yerine kurgluoplam kalite ilkelerini 6ziimseyerek kendi

28Ozevren, M., 2000, s.7
Byildinm, H. A., 2002, s.34
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modelini yaratmalidif? Toplam Kalite Sistemi,sietme kltiiriniin bir parcasi olarak

isletmenin kendisi tarafindan ggirilip uygulanmaya konmag siirecese yaramaz®

TKY igin gerekli degsisimin 10 adimisu sekilde siralanabilir (Rao ve gkrleri, 1996,
S.435-436):

Organizasyonu ve @eim istegini analiz edin.
Ortak bir izlenim ve ortak bir yon belirleyin.
Gecmiten ayrilin.

Acil hissi uyandirin.

Guclu bir liderlik rolt Gstlenin.

Politik sponsorluklar diizenleyin.

Uygulama plani hazirlayin.

Kolaylastirici yapilar gektirin.

© 0 N o g b~ wWwDdhPRE

Iletisim kurun, insanlarla bagn ve diiriist olun.

10. Degisimi destekleyin ve yerkgirin.

TKY bir bakima yiksek bir demokratik sistemdir. TK¥h temeli felsefeye ve

bilimsel metoda dayanir(Roberts ve Sergeskett&3193)"°

Toplam kalitenin énemini arttiran 6zelliklganlardir?’

Yeni bir 6rgat kultara yaratmaktir.

Orgut yapisini basitigirip basit hale getirmektir.

Orglitteki tim cakanlari sisteme dahil etmektir.

Egitime blylk 6nem vermektir.

Calisanlarin kgisel gelsimlerini ve mesleki ilerlemelerini ggamaktir.

Calisanlarin fikirlerine saygl duymaktir.

SRR NI NN N NN

Dustnce yapisinda tamamengdgklik yapmaktir.

“Yildinm, R., 1995, Turizmde Kalite Bir Zorunlulukt, Once Kalite Dergisi (11), s. 31
> Ozkaya, M.. O., 2000, Eczactgbae TKY, Once Kalite Dergisi (35), s.26

®Yildinm, H. A., 2002, s.36

"Ersen, H., 1997, s.27
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Yeni fikirler, yontemler ve teknikler Gretmektir.
Bilgiyi ve beceriyi ke tatbik etmektir.

Takim calsmasi demektir.

Calisanlarin yaptii ise sahip ¢ikmasi demektir.
Orglitsel davraglarin desismesi demektir.

Iscilerin ve sistemlerin standartlarini stirekli uyamlak, gektirmektir.

AR NN N SR

I¢ ve dy misterilerin mutluligunu en Ust seviyeye ¢ikarmaktir.

2.2. Toplam Kalite Yonetiminin Tarihgesi

Toplam kalite M.O. 19.-15. yuzyillari arasinda taloklarinin kalitesi ile ilgilenen
muayenecilerle birlikte ticaretin gethesiyle baladi. Uretimde kaliteyi sgamak igin
M.S. 18. yluzyilda localar kuruldu. 1847 yilinda Esetti Devrimi ile birlikte hatall
aranlerin dgistirilebilirli gi kabul edildi.

19. yuzyilda Taylor Bilimsel Yonetim adh sistenainitti. Bu yonetimin uygulanmasi
islerin kiicik parcalar halinde uzmanlhk alanlarindiibinesiyle denetimde kolaylik
sgilamasi ve planlamayla uygulamanin birbirlerindenlenasi anlamina geliyordu. Bu

yontemle zamaninda uretimde onemlissglanmstir.

Japonlar ilk kalite denetimgdgimini 1950’lerde Amerikali Juran ve Deming’'den
aldilar. Bdoylece Japonlar kalitenin nasil giluulac&ini, kalite denetiminin
muayeneden farkll olgwnu ve 6zel denetim yontemleringr@ndiler. Japon hikiumeti
kaliteyi kavratmak icin 1956-1960 yillari arasin@dayo aracifil ile programlar sundu.
Bu yayinlarda kusurlu dretimin 6nlenmesi, kalitsailami, maliyetin dgiirilmesi ve
Olciinleme (standardizasyon) konulatendi. Bu konularla ilgili ders kitaplari basilarak
dagitildi. Japonya’da 1960 yilinin Kasim ayi “Milli Kee” ay ilan edilerek “Q” garetli
bayraklar asildi. Japonya’da Toplam Kalite Cemberl@KC) akimi 1962'de
ustabalari icin “Kalite kontrol” dergisinin yayinlanmasle balamistir. Uzak dgu

Ulkelerinin hemen hepsi TKC'yi kullanmaktadir.
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Kalite kontrol terimlerinin ilk defa kullanilmag0. yizyilin balarina rastlamaktadir.
“Kontrol tablolari” ve “kontrol sistemleri’ni ilk dfa olyturarak, istatistiksel kalitenin
Olcilerini belirleyen ki olarak Shewart gorulmektedir. Kalite konusundékcilerin
biri de Amerikali Deming’dir. Deming, kalite ilegili calismalarin ¢gunu Japonya’da
yapmstir. 1976 yilinda Toyotgirketinde Just In Time (Tam zamaninda) yontemini
kullanmstir. TKY’de Robust Design’nin etkileri 1980’lerdedgiimeye bglanmstir.
Robust Design yontemi, Taguchi tarafindan ortaylarabu yontem, maliyeti azaltmayi
ve Kkaliteyi iyilestirmeyi amaclamaktadir. Bu yodntem, sureci dizenlernamani
kisittama, bir defada @ouyu yapabilme, guveniligsi saslayabilme, sglam

yapilanmay olgturabilme ve savunulabilir olma 6zelliklerinden ghaktadir

Amerika’da Uretim orguatleri kalite yonetimini 19481 uygulamaya Bamistir.

ABD’de ilk TKC 1974 yilinda uygulanmaya fdandi. 1977 yilinda eisletmede TKC
ile ilgili calismalar yapildi. Merkezi ABD’de olan Uluslararasi KalCemberi Orguiti
kuruldu. Kanada TKC uygulamasina ABD’den gegléd. Bu nedenle Amerikal

uzmanlardan yararlanildi.

1960 yilindan sonra bu yonetgakli geng bir uygulama alani bularakgér tlkelere de
yaylimistir. Dinyada TKC'yi uygulayan Ulkeler uygulama zamma gére U¢ grupta
toplanmaktadir:

« Uzak Dgu Ulkeleri,

* Amerika Kitasi,

e Avrupa Kitasi.

Avrupa’da kalite yonetimi ile ilgili ilk dizenlemet 1957°'de yapilnstir. 1960-1970
tarihleri arasinda ilk defa TKC uygulamgtir. Fransa’'da “Fransiz Toplam Kalite ve
Kalite Cemberleri Birlgi”, Italya’da ‘italya Kalite Cemberleri Birfii” kuruldu.
Tarkiye'de kalite ile ilgili calsmalar 1980’lerde bdadi. Turkiye'de kalite ile ilgili
calismalar surdiaren devlet kurumlari Milli Produktivitelerkezi (MPM) ve Turk

Standartlarn Enstitist (TSE), 0zel kurumlar ise @elrcgelik, Neta, Birsa vb.dir.
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Bunlarin yani sira Kalite Dergie (Kal-Der)'de kalite kavramini ginlik yama

sokmaya cajmakta ve bununla ilgili caimalari halka tanitmaktadif.

190c 193( 196( 197( 198(
Kilseler, Askeri Burokratik Davrang Sistem
orgutler, Model Bilimleri yaklaimlar
Kameralistler Bilimsel - D;krlur?;z?lllk
Yonetim Psikoloji, yaKa
Klasik Okul Sosyoloji, Sosyal
Antropoloji, Insan | | Bertalanify Luthans TKY
Iliskileri Okulu,
Mayo, Maslow,
Herzberg, Argryis Deming
Juran
I |
Taylor | Ackoff March ve Simon Churmi | Crosby
Fayol Peters
Weber

| Y&netim Bilim

Faaliyet argtirmalari, Ekonomi
ve muhasebéstatistik, Ergonomi
Karar vermede kantitatif
yaklagimlar

Sekil 2 Yonetim Siireciicinde TKY’nin Geli simi (Pike, Barnes, 1996, s.39; Halis, 2000, s.77)

2.3. Toplam Kalite Yonetiminin Asamalari

Yonetimde sik kullanilan

terimlerden biri

de

“slidic. Sdreg, bir

olusumundaki etkinlikler butinid yada belirli amaclaranglik islemler dizinini ifade

urdndn

etmektedir. Yonetim suregleri karar, planlama, degime, iletsim, etki, egidimleme

ve deerlendirmedir. Yonetim sireclerinin yani sira, fogiel sorunlarin ¢ozumu igin

kullanilan surecler de bulunmaktadir. Bu sureclgémisel yonetimin basamaklari olarak

kabul edilmektedir. Bu basamaklar:

* Gugcligln sezilmesi,

¢ Sorunun tanimlanmasi,

"®Dogan, E., 2002, s.23
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e CO6zUmUun tahmini,

» GOzlenebilir sinayicilarin belirlenmesi,

* Deneme ve dgerlendirmelerin yapilmasi,

* Raporlgtirmadir.
Yonetim ve bilimsel sorunlarin ¢6ziminde agldugibi, TKY de kendine 6zgu alti
asamadan olgmaktadir:

* Temel sirrecin belirlenmesi,

e Sirecin ¢ozumlenmesi,

e Sorunun ¢ézimlenmesi,

» Karsit cozimleri ele alma ve agama,

* Uygulama,

* Degerlendirme.

Temel surecin belirlenmesi:Bu sure¢ miteri icin hangi hizmetin gerekli olgunun

tespit edildgi sirectir. Bu surecte takim ¢ghalari olyturulur.

Surecin ¢Ozumlenmesi:Bu suregte amag belirlenir. Bir Orgutte verilegitienin,
kurumun gorgunu, gorevlerini ve hedeflerini desteklemesi bekleBu da ancak amag
birligi ile sglanir. Amac birlgi saslandiktan sonra “nieriler kim?”, “stre¢ kime

hizmet edecek?” gibi sorulara agikc¢a yanit verilir.

Sorunun c¢6zimlenmesi Bu surecgte “amac¢ ne idi?”, “gercekdm ne oldu” gibi
deserlendirmeler yapilir. Veriler toplanarak sorunetenir. Sorunlarin belirlenmesinde
“balik kilcigi yontemi” kullanilmasi 6nerilir. Sonuglarin stesinde beyin firtinasi

yapilabilir.
Kar sit cozamleri ele alma ve argtirma: Bu surecte 6zel ve genel sorunlar birbirinden

ayrilir. Bunun sonucuna gore ¢6zum yollar gellir. Bu siurecte beyin firtinasi

yontemi kullaniimasi onerilir.
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Uygulama: Bu sirec¢ planlarin yapilmasi ve uygulanmasi igind@aemli gamadir.
Planlamadan sonra uygulamanigeigendiriimesi yapllir.
Degerlendirme: Bu sirecte bitliin takim Gyeleri deneyim ve bilgiekullanarak

calisma hakkinda fikirlerini belirtir, yapilan camalar gézden gegirilif?

2.4 Toplam Kalite Yonetimi ile Klasik Yonetim Anlayisinin Kar silastiriimasi

Klasik yonetim tarzi Frederick Taylor tarafindan119yilinda ortaya atilrgiolan bir
yonetim anlayidir. Taylor “Bilimsel Ydnetimin ilkeleri” adlh Kabinda bilimsel
yonetimin temel amacirgdyle aciklamaktadir: “Yonetimin bir bilim olgunu ve acik
bir bicimde belirlenen yasalara, kurallara ve iékel dayandgini kanitlamak. Bilimsel
yonetimin temel ilkelerinin her tirll insan faaliyee uygulanabilir oldgunu gostermek
(Kirgil, 1995, s.86).

Taylordan sonra Max Weber cghalarini rasyonel davragar Uzerinde
yogunlastirmistir, Henri Fayol ise, yonetimin bazi evrensel itkel dayangini ve ayri
bir alan olarak kabul edilmesi gerektii savunmuytur. Klasik yonetim anlayi ile
toplam Kkalite yonetimi anlayinin kasilastiriimasi sonucu iki anlayl arasindaki
belirgin farkliliklarl aagidaki gibi siralayabiliriz (Kavrakgu, 1998, s.55-56)

“Dogan, E., 2002, s.25-26-27
8 vatkin, A., 2003, Toplam Kalite Yénetimi, Nobel yia Dagitim, Ankara, s.64
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KLASIK YONETIM ANLAYI SI TKY ANLAYSI

1-“Muayene”ye dayali yonetim -"Onlemeye" dayall yonetim ve kalite

2-Yiksek kalite ile artan maliyet -Yuksek kaliteyle dgen maliyet

3-Optimum stok -Sifir stok

4-Spesifikasyon limitleri arasi Uretim -Hedef dgerlerde yonetim

5-Sorunlar ¢iktikga ¢c6zim gsiren -Olasi sorunlariginip bunlari 6nleyen
yonetim yonetim

6- ihtisaslama ile sistem geftirme yaklgimi s birligi ile sistem gelitirme yaklgimi

7-Fonksiyonlarin kesin ayrimina dayall -Isin ideal bicimde ydritilmesine dayal

organizasyon esnek organizasyon

8- Kabul edilir hata diuizeyini hedefleyen Uretim-“Sifir Hata’y1 hedefleyen Uretim

9-Odiil ve cezaya dayali motivasyon -Onurlu caimaya ve bunun takdir
edilmesine dayabtivasyon

10- Hiyerasiye dayali 6ncelikler -Musteri tatminine dayali 6ncelikler

11- Rekabete dayall tedarik sistemi -Kagilikli anlays ve gtivene dayall

tedarik sistemi

12- Kar maksimizasyonunu hedefleyen -Performansi geflirmeyi
hedefleyen
gudulenme gudulenme

13- Ulusal(Uluslararasi standartlara gore riin) -Musteri intiyaglarina cevap veren
kalite arun kalitesi

14- Kalite kontrol fonksiyonunun soruml@unda Is yapanlarin sorumluffunda

kalite glivencesi kalite glivencesi
15- AR-GE ve Pazarlamanin sorumigmda -Uretilen ve satyapanlarin da
kalite glvencesi katkisi olan Griin gefime
16- Optimum fire ve yenidenleme -Sifir fire ve yenidigleme

17- Optimumum I. kalite / II. kalite orani -Sadece |. Kalite Grtin dretimi
18- Evrimsel hizla geime -Devrimbela gelsme
19- Yuksek verimli proseslerle @anan -“Robust” Grin tasarimisilanan

randiman arglar randiman aglari

20- isbasi egitimiyle saglanan bilgi ve beceri Isbasi egitimi kadar temel gitimle
de g#iilen bilgi ve beceri
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21-Fayda maliyet analizine dayali yatirim/ -Kaliteyi gelgtiren her uygulama ve

isletme kararlari yatirimi benimseyen anay!
22-1si en iyi bilenin o §i yoneten oldguna Isi yapanin ogi en iyi bildigine
inanan anlayl inanan yonetim

23-Hatal uygulamalari 6nlemek prosedurleri  +galarin fikirlerinden yararlanilarak
gelistiren yonetim hatalar1 6nleyen yonetim
24- Tecriibe ve inisiyatife dayall yonetim  -istatistik ve kontitatif analizlere dayali

karalar yonetim kararlari

Tablo 1 Klasik ve Toplam Kalite Yonetimlerinin Kar silastiriimasi (Kavrako glu,1998, s.55-56;
Yatkin, 2003, s.65).

2.5. Toplam Kalite Yonetiminin Temel Oseleri

Toplam Kalite Yonetimi, surekli geim ile misteri mutluligunu ve tatminini temel
alan bir tarzdir. Mikemmefie uzanan bir yolculuktur. Bir Griin veya hizmetin
uretilmesi ve sunulmasinda kaliteden bahsetmekhbairstrece dgrudan veya dolayl
olarak etki eden tum faktorlerin kaliteli olmasi rg@ni savunan ve bunun bir
organizasyon sayesinde yonetsel hilevi olmasini 6ngoéren TKY yakjani bazi

prensipler tizerine oturtulngtur. TKY’nin temelini olusturan bu @elersunlardir®

Ust yonetimin liderlgi,
Misteri odaklilk,

Isletme calganlarinin gitimi,
Takim calsmasi,

Surekli iyilestirme ve gelgme

o a0k w DN R

Kaizen sirecinin uygulanmasi olarak siniflandiiliab

8Simsek, M., 2004, s.134
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2.5.1. Liderlik

Lider, Orgutin amagclar goultusunda ygamasini, gejmesini sglayan, yaraticl,
baslatici ve rol oynayan kidir. Lider ayni zamanda, grubunsggatilarini dgerlendirip
dizenleyen ve bu yantilar yoluyla grubun gticinden yararlanagidki. Lider kritik

kararlar verir. Yaratici ve kiatici Kisidir. Iyi lider zeki, iyi esitim gormis ve alaninda

deneyimli olmalidir.

Lider grup etkinliklerini yonlendirir ve & gudimlemeyi s#ar. Lideri stati yada
kosullar belirler. Balica gorevleri 6rgutin amaclarini belirlemek; bu aghar
gelistirecek yapi ve havayl vermek; orgutin amaclargraibusunda ygamasini
sglamak, oOrgltteki cagmalari ¢ozmektir. TKY’de liderin g0revi, si gorenleri
gudulemek;d gorenlerin gekimini sagzlamak; sistemi bir bltin olarak gorebilmek; ekip
calismalarinin yararlarina inanmak ve uygulamakgoren-yonetici-mgteri arasinda

cok yonlu iletsim kurabilmek; elde edilen verileri verimli ve dikiullanabilmektedir*?
TKY’de ideal liderin balica be islevi vardir. Bunlar gagidaki gibi siralanmtir:®

1. Planlayicilik: Lider grup uyelerine plani,yontemi, gdince Uretme tekpini,
zaman planlama stratejisini 6nerebilir. Toplumuteksve ihtiyacglari tespit
edilebilir. Bunlarin dncelikleri belirlenir.

2. Grup degerlerinin olusumunda yonlendiricilik: Lidere Uyelerin benimsemesi
ve uygulamasi gereken bazi davgabigimlerini ve dgerlerini olisturmada
bliyluk gorevler dgmektedir. Lider takima c¢Ozumi uyelerin Urgti ve
takimda olgan surecin ve gerceklenlerin dnemli oldgunu vurgulamaldir.
Ihtiyaclarla ilgili 6nceliklere gére goster bildirilir ve “nasil olmak istiyoruz?”
sorusuna yanit olarak vizyon ggililir.

3. Grup surecini degerlendiricilik: Lider bu sirecte eylemleri denetleyen ve
gozleyen kgidir. Bu surecte lider grup tyelerinin kendileratagerlendirmelerini

ister.

#Dogan, E., 2002, s.86
#Dogan, E., 2002, s.88
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4. Uyelerde bir gruba ait olma duygusu gektiricilik: Basarili lider grup
Uyelerini amag ve vizyon catisi altinda hjtier.
5. Ozdsslesme guiciinii geltiricilik: Lider kendisine dg§iince yoniinden benzeyen

kisiler ile uyum iginde cadur.

Ayrica, TKY ile ilgili olarak sdylenen sozler, uyguma yapilarak desteklenmelidir.
Ornezin; firmayr “sifir hata”, “6nce kalite” ve “bgan dgru yap” gibi sloganlarla
donatmanin, sozler slerle desteklenmedikce faydasi olmayacaktir. TKY
uygulamalarinda o6zellikle Ust yOonetimin gahlara yaklgmi bagari tzerinde rol
oynamaktadir. Cajanlarin kendilerini aileden biri olarak gérmelerseaslayacak her
turlt yaklgim, calsanlarin fikir ve kgiliklerine énem verme sistemin alt yapisini

olusturmaktadir.

Diger taraftan TKY'nin iyi birsekilde uygulanip rekabet giclni arttirabilmek iirt
noktalardan birisi de uzun vadeli planlar yapmakltletmelerde uzun vadeli planlari
yapmak Ust yonetimingidir. Bu bakimdan TKY uygulamalarinda st yonetinmoit
bayuktir. Bunun igin gsletmelerde ilk olarak @tilmesi ve TKY felsefesinin

benimsetilmesi gereken st yonetimdir.

Ust yonetimin kendini TKY cagmalarindan soyutlamamali, bilakis bu galalara
katilarak firmadaki dier calsanlara 6rnek olmali ve onlari da bu galalara katilmak
icin motive etmelidif}*
Egitim lideri ise eitim orgutlerinden sorumlu olan bireylerdir ve otga ceitli
ihtiyaclarini gidermeye calr. Egitim liderinde olmasi gereken ozelliklgunlardir:
» Egitim lideri okullarin sahip oldgu deserlere goresgorenler ile rencilerin ds
cevre etkilgimini sgzglamali,
« Egitim lideri katiimci yonetime @rhik vermeli,
e Yapilan her § ve dretimin @rencilerin yararina oldiunu cevreye kabul
ettirmeli,

« Egitim lideri yeniliklere acik olmali,

#Simsek, M., 2004, s.135
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« Isgorenleri argtirmaya tgvik etmeli,

» Egitim lideri 6gretmen-@renci-veli i¢geninde aile ortami yaratmall,

» Egitim lideri duzenli tutkulu ve istekli cagmalidir.
Egitim lideri deneyimlerden vyararlanmalidir. Orglitinide ve dginda gozlenen
degisikliklere acik olmahdir. Olumlu yada olumsuz glaleri dikkate almali kugik
basarilar planlamalidir. Bireysel karilari tgvik etmeli ve bgarilari kutlamalidif?

2.5.2. Misteri Odaklilik

TKY, musterilerin su anki oldgu kadar gelecekteki beklenti ve ihtiyaclarini dspie
edip, bunlari kanlayarak amaylr ve mutlak mgteri memnuniyetini hedef alan bir
yonetim felsefesi vesi yapma bicimidir. “Miteriler icin Ustin dgerler yaratma”
kavrami TKY’de son yillarda dgsen rekabet kaillarinin etkisiyle tartilmaya
baslanmg olup, kurulyglarin pazar paylarini ve karliliklarini arttirmalagin sistematik

analiz yontemlerini icermektedif.

Musteri kavrami i¢ ve @i mikteri olmak lzere ikiye ayriliric misterilerden kasit,
orgitte cakanlardir. ¢ misteri kavrami bir orgltiin  Uretim siireci  etkigifiin
iyilestiriimesi acisindan son derece ©Onemlidir. Cunkl bayede cajanlarin
ihtiyaclarinin kagilanabilmesi ve faaliyetlerin 6rgut icerisinde devaettiriimesi
mumkun olabilmektedir. @imUisteri olarak nitelendir@imiz mdsteriler ise, bu Grin
veya hizmetten Kaliteli olmasi kaluyla en yiksek faydayl gmmak isteyenlerdirig
misterilerin Urettiklerini tiketen dimisterilerle olan ilgkilerde, ayni dili kongmak,
dinleyici olmak ve anlgmaya varmak icin gerekli esneilisazlamak, alinan sonuclari

olcebilmek, gerekli diizeltmeleri yaparak sifir hdtezeyine gitmek esasfit.

“Bizim paramizi patron dgl musteri 6der” deyimi TKY’desirket felsefesidir. Giderek
artan rekabetin baskisiirketlerin “yaptgini satan” olmaktan cikarip “satilabileni

yapan” haline getirmektir. Bunun icgin gtéri odaklilik ilkesi “kaliteyi migteri belirler”

¥Dogan, E., 2002, s.90

% Onay,i. ve A. Korgglu ,1996, Toplam Kalite ve Mseri icin Ustiin Dger yonetimi, Verimlilik Dergisi
(Ozel Sayi), s.109

¥Ersen, H., 1997, 5.25-26
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deyimiyle 6zde olarak ifade edilmektedir. GUnumuzde gtdiilerin igsletmelerce nasil
algilanmasi gerelgi Freefort sirketinin bakani L.L. Bean,sirketinde sdyle ortaya

koymaktadir.

L.L. Bean: “Msteri bu ofiste en 6nemli kidir. Musteri, ¢calsmaya engel olan bir unsur
degildir. Isin ana hedefi mgieridir. Biz o’na hizmet ederek bir iyilik yapsmplmayiz.
O, bize kendisine hizmet verme imkani tagudcin iyilik yapar. Misteri ile hicbir
konuda kesinlikle targilmaz. Misteri bize isteklerini sunar. Bizim goérevimiz bu

istekleri hem ona hem kendimize kazang olacak leikagilamaktir”.

TKY’nin temel prensiplerinden biri de bdyle biirket kiltirinin gelmesidir. Ancak
bu &e, uygulanmasi oldukca zor ancak uzun vadede fianmdgukca bluyuk yararlar
sglayacak olan gedir. Bu acgidan bir¢cok firmaya bagimizda TKY uygulamasi
yaptgini sbylemesine fgmen, miterilerin beklenti ve isteklerine ve de onlarin
tatminine yonelik orgutlt bir strecin bulunmgdgdriltr. Bunun en énemli nedeni ise
bazi yonetici ve

davranglarin TKY sirecini sadece butun galnlarin katilmiyla olgturulan sarekli
gelisme calgmalarindan ibaret gormelidir ve bunun neticesindésteni odakhlgin
olusmamasidir. Bu konuda Procter and Gamble firmasbagkani Edwin Artz’'in
Quality Progress Dergisi'nde yapilan s@ende “bagariya ulamak icin TKY’'nin
yetmeyecgini, ayni zamanda firmanin pazarda kazandiricitegtsmin bulunmasi

gerektgini” sdylemesi ¢cok manidardir.

Bunun icin rekabet glcu ve pay arttirrminda takatinde cama, sirekli gelime gibi
konularin yaninda nsieri beklentilerinin belirlenerek %2100 tatminin g&@nmasina
yonelik calgmalar yapilmasi, Griin ve/veya hizmet uretiminin goee yonlendiriimesi

isletmeler icin kaciniimaz hale gelstir.

2.5.3. Calsanlarin Egitimi

Bu konuda Japonlarin kalite Gstadi Ishikawa “ kakbntrol gitimle baslar, esitimle

biter” demektedir. Kgkusuz kalite yonetiminde en 6nemie insan faktorudur. TKY
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sistemini uygulayan bir kurugy bu sistemi uygulamaya flamasiyla eskiden beri
uyguladgl mevcut klasik yonetim biciminde cok farkl yenir lsisteme gececektir. Bu
sisteme adapte olmak icinskeri mesleki gorevlerinde hazirlamak vgiten dizeyinin
en son gefimelerine uyum gostermelerini@amak 6nemli bir mesele olmaktadir. Bu
baglamda cakanlarin gitimi, yetistiriimesi ve 6zellikle de motive edilmesi TKY’nin
temel talarindan birini olgturmaktadir.

TKY’de egitim, en Ust dizeydeki yoneticilerden, Ucretli mersle kadar butin
calisanlar kapsayacajekilde verilmelidir. Bu yapildii taktirde hemgletmelerin hedef
ve politikalarn butiin ¢caganlara benimsetilnpihem de kalite geftirme calsmalari Gst

ybnetimde bgayarak tabana yayilmplur®®

Personelin kabiliyet ve kapasitesinin arttirnimésiysirekli geljtirmeye hizmet
amaclanmaktadir. Sorunlarin  ¢6ziminde grup olaraaliyette bulunulmasi
gerektginden yeni Kkabiliyetlerin kazandirilmasi gerekli abilmektedir. Eitim

stratejileri yontemleri ve yardimci ara¢ gereclgitieecek grupla uyumlu olmalidir.
Isletme bir dgisim projesi uygulayacak ise hedeflerin gercgtitémesine yonelik bir

programla personeli etkilemek zorundatir.

Egitim kadar onemli bir hususta c¢gdnlarin tim bunlara inanmasi ve yapmasi
gerekenleri gonulli olarak Ustlenmesidigin en zor kismi da budur. Cgdnlarin
gonulstz olarak yapacaklari gahalar sabun koggii gibi kisa omurli olacaktir.
Calsanlarin yaptiklari yapacaklarislerde gondlli olarak, inanarak ve isteyerek
davranmalarini ggamak oOnce sletme (st yonetiminin fThsan Odakli Yonetim”
dediimiz insana sayginin, gidvenin ve o6neminin h@yin Ustinde tutulmasini

gerektiren anlayl benimsemi olmasi gerekmektedir.

Sonuc¢ olarak kurukun her dizeyindeki cahnin katilimi ve yeteneklerinin

organizasyonun yarari icin kullanilmasi 6nemiiir.

%8Simsek, M., 2004, s.135-136

®Fidan, Y., 1995, Hizmdgletmelerinde Verimlilikicin Alternatif Stirekli Gelime Stratejileri,
Verimlilik Dergisi (4), s.63

“Sale,i., 2004, 1ISO 9001: 2000 Kalite Yénetim Sistemi wegullamalari, Seckin Yayincilik, Ankara,
s.29
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2.5.4. Takim Calsmasi

TKY’nin baglica amaclarindan birisi deslétme calganlarinin tamaminin gefne

faaliyetlerine katilimini gdayarak takim cagmasi yapmaktir.

TKY’nin takim calsmasinin hedefi Ustiin giinmesi, astin bu dincelere katilarak
uygulamasi dgldir. Hedef her kademedeki birey icin hem %diéamenin” hem de
“uygulamanin” birlgtirilmesidir. Zaten bu konuda Deming, yoneticiléb&ltimler arasi

engelleri yikin” demektedir.

Eger bir firmada bgarili bir Griin ve/veya hizmet Uretimi yapilmak is@orsa en st
seviyedeki personelde tabana kadar buttuglgain takim halinde hem diinme hem de

uygulama cagmalarina katilimi sganmalidir®®

Ancak eitim alanindaki takim calmalari bugine kadar program ve yonetim
islevlerindeki uygulamalar ile kisith kalgtir. Oysa etkin bir TKY kudltart
olusturabilmek icin takim caymalarinin yayginigirilmasi ve kurumun tdm
dizeylerinde karar verme, problem ¢6zmanaalarinda etkili olarak kullanilabilmesi
gereklidir. Takim cabmalarinin tim glevlere yayginlgtiriimasi, akademik ve destek
personelin tumunid kapsamasi gerekir. Akademik vete#te personelin hiyergk
dizeylerdeki ayirimi, takim cainasinin gerekgi sekilde yayilmasini engelleginden,

ortadan kaldiriimasi gerekmektedir.

Kalite iyilestirmelerinin gercekligtirilebilmesi icin gerekli sinerji, ancak uyum
icerisinde cakabilen Kiilerce olwturulabilecektir. Kalite iyilgtirmeleri guctir; ve bu

konudaki en sgikl yaklasim, bakalarindan destek alinabilmesidir.

Iyi calisan bir kurumda, birbirlerinin alanlarini da kapsayeok sayida takim olmalidir.
Bu takimlar sadece akademik personel ya da destedompeline 6zgl olmamalidir.

Akademik ve akademik olmayan destek elemanlariralagan karma takimlarin ¢ok

*Simsek, M., 2004, s.137
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onemli rolleri olacaktir. Takimlara, Uzerinde gaklari konulara bgll olarak bazen

uzun, bazen de kisa sureli gorevler verilebilir.

Kurum calsanlarina takim c¢ajmasi ve problem ¢cézme konularinda sik sgitira
verilmelidir. Takim UGyeleri bir arada c¢gnayr @renmelidirler. Takimlar farkl
kisiliklerde, disuncelerde, zayiflikta, isteklilik dizeyinde ve bakiler icindeki
bireylerden olgur. Bircok baka alanlarda oldgu gibi, esitimde de takim ¢amasinin
kendiliginden olgabilecegi sanilir; ancak takim camasi kendilginden olymaz. Ayni
program Uzerinde c¢amaya bglayan bir grup insana kolayca takim adi vegidi
gorulmektedir; bu tir drneklerde genellikle takinyadnizca liderinin roll tanimlang)i
bu da cgunlukla takimin tek yapisi olarak kabul edigii Oysa takimlar bireyler
gibidir; beslenmeleri ve izlenmeleri gereklidir; iiyslev goérmeleri ve en iyiyi
uretebilmeleri ancak boyle ganabilir. Takimlarin séladiklari katki ve elde ettikleri
basarilarin taninma ve takdir edilmesi de ¢cok 6nemiiifiller, Dower ve Inniss, 1992,
s.15)%

2.5.5. Surekli Gelyme velyilestirme

Surekli iyilestirme; belirli bir zaman diliminde mieri memnuniyetinin arttiriimasi ve
rekabet gugclerinin etkilenmesi amaciyla sirecledaejik, calsan, sureg¢, zaman ve
teknolojide yava yava fakat cok sayida hizl bir ggihe sglamayi ve maliyetlerde bir
dismeyi ifade eden bir kavramdir. Sirekli iyteme sonuclardan ziyade, sureclere

yoneliktir. >

Surekli iyilestirmenin temelinde; uygulama, gglrme ve standartkirma klemleri
yatmaktadir. Klasik gelim anlaysi ile yenilesmede ise bgalasim vardir. Bu daha ¢ok

batili yaklgimlarin digtigt yanilginin temelini olgturur.

Bir isletmede mevcut veya kurulan kalite sisteminin etkin sekilde calsmasini

sgilayarak drin Kkalitesinin iyikgirilmesi planli bir caba sonunda gerceidBilir.

%Ensari, H., 2003, s.100-102
%Akin, Besim, V. Erol ve C. Cetin, 2001, s.72
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Belirlenen kalite Ozellikleri, bugunki veya geletsi misteri beklentilerini
karsilamayabilir. Bu nedenle, kalitedeki iysirme hizi digik dahi olsa sirekli
olmahdir ve nicin yapilamayagma iliskin nedenleri dglinmek yerine neler
yapilabilecgini aragtirmak surekli iyilgtirmenin temel felsefesidir. TKY’nin temel
felsefesi de herkesin yapmasi gerekeni tam anlanygpmasseklinde 6zetlengiinde
surekli iyilestirme cabalarinin TKY felsefesini kariya ulgtirmadaki 6nemi
kendiliginden hissedilecektir. Juran kalite igleme surecini adim adingtyle

tanimlanmaktadi¥’

e Sdrekli iyilesmenin bir gereksinim oldiuna herkes ikna edilmelidir.

* Mevcut kalite dizeyinde bir @esikli gin yapilabilir oldigu konusunda kaliteden
sorumlu olanlar ikna edilmelidir.

* En 6nemli birka¢ proje ve en 6nemli kalite soruangari belirlenmelidir.

» Bilgide surekli geme icin organize olunmalisletmedeki eksik bilgilere
erisilmesi icin yontemler gedtiriimelidir.

e Sorunun nedenlerini ghis etmek Uzere analizler yapiimali ve c¢ozumler
onerilmelidir.

« Onerilen dgisikliklerin etkileri belirlenmelidir.

» Degisikliklere karsi olasi direnmeleri ortadan kaldirma yollari arahtha

* Degisiklik kurumsallgtiriimalidir.

* Yeni kalite duizeyini surdirmek icin gerlendirme noktalari belirlenmelidir.

Surekli iyilestirme icin on temel ydnetim goérevinin benimsenmegrekmektedir
(Alacadali ve Yavuzygit, 1999, s.1015°

Kalite iyilestirmesinin bir sistem olarak kabul edilmesi,
Bu sistemin tanimlanarak, tim galnlara benimsetilmesi,

Sistemin analiz edilmesi,

A

Sistemin iyilatirilmesi icin astlarla birlikte ¢cagiimasi,

%K iiciik, O., 2004 Standardizyon ve Kalite, Seckin iayik, Ankara, s.90-92
*Yildinm, H. A., 2002, s.42
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5. Sistemin kalitesinin olgulmesi,

6. Sistemin kalitesinin surekli iyikgirilmesi,

7. Kalite iyilestirmeden sglanan kazanclarin ve mgiiéri memnuniyetinin élgtlmesi

ve izlenmesi,

8. Kalite kazanglarinin surekldini saglayici adimlarin atilmasi.

9. lyilestirme calgmalarinin sistemin butiiniine yayggtlalmasi,

10. Ogrenilenlerin ve deneyimlerin blealari ile paylaimi.

Sureg
Degerlendirme
(Process
Assesmen

-Sdrec iyilgtirme
grubun ve sire¢
kapsaminin
belirlenmesi
surec akginin
saptanmasi(Aki

semasi

-Mdasteri

gereksinmelerinin

belirlenmesi
Sureg
performansinin

degerlendirilmesi

SUREKILYILESTIRME

Sureg
Cozimleme
(Process
Analysis

-Benchmarking

bilgilerinin elde edilmesi

-Surecteki
sorunlarin

¢6zimlenmesi

(istatistiksel yontem)

Alternatif
c6zimlerin

belirlenmesi

-Yeni ¢ozumun

kullanicilara

benimsetilmesi

Surecg
lyilestirme
(Process
Improvement

-Yeni ¢Ozum igin
piloguyama
yapilmasi ve
sonuglarin 6l¢iimesi
-Yeni ¢ozumun
sirket capinda
uygulamaya

konmasi

Sekil 3 Surekli Iyilestirme Metodolojisi (Simsek, M., 2004, s.137)
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2.5.6. Kaizen

Gelistirme, iyilestirme ve Ozellikle sirekli olarak bylémlerin yapilmasi anlaminda

iyi
anlamini tatyan “Zen” kelimelerinin birlgiminden olgmustur ve anlaildigi gibi

kullanilan “Kaizen” kelimesi Japonca’da “gigim” anlamini taiyan “Kai” ve

kelimenin tam Turkgesi “Daha iyi” dir.

Bu felsefeyi ilk ortaya koyan ki olarak gosterilen Masaaki IMAI, Kaizen§oyle
tanimlar:*Kaizen Japonya’da ggfp sonradan bitiin dinyaya yayilan bircok yonetim
uygulamasini (Uretkenlik artirnmi, TKK, kalite koot cemberleri yadascilerle olan

ili skiler) kapsayan bigemsiyedir.®

Giderek bilinclenen ve beklentilerini ggliren miterinin  hayati affetmedi
gercgginden hareketle, surekli artan istek ve beklentkarsilamak, kalitedeki surekli
gelismeyle sglanabilmektedir. Temelgeleri; toplam kalite kontrol, tam zamaninda ve
sifir hata kavramlari olan, hedeflenen hizmet vasian kalitesinin sunulabilmesi igin

benimsenen surekli iyifgirme yaklgimina “Kaizen (Ky’zen) Felsefesi” denilmektedir.

Kaizen kavrami sireclere yoneliktir. Uriinler veydged bir deisle ciktilar
lyilestirilmek isteniyorsa, o sonucu@ayan surecleri iyilgtirmek gerekir. Kaizen'’in bir
diger 6zellgi de herkesin katilimini gerektirmesidir. Getie, kolektif olarak ekipler
yardimiyla sglanacaktir. Kaizen’de gslineler sirekli ve kicik boyutta olgiundan,

yarattiklar etki ve d&siklik buyik olmaktadir.

Kaizen felsefesindeki Usturdiu oluturan temel ge insandir.insana vergi énem

yaninda, birikimlerin dgerlendirilerek iyileme sirecinin geitiriimesidir.

Kaizen ile yenilgtirme (inovasyon) arasindaki farklari 6zetleyenskagtirmali bir
deserlendirme gagidaki cizelgeyle verilngtir. Bu cizelgeden batil felsefenin bengilli
ile dogu felsefesinin paykamciligi acikca gorilmektedir.

%Simsek, M., 2004, s.139
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Yenilesme (inovasyon)

Kaizen {yilesme)

Yaraticilik (Kreatiflik)

Uyarlamacilik (Adaptiflik)

Bireysellik

Takim ¢almasi ile sistemi geatiirme

Uzmanlgmada merkezcilik

Geneljmede merkezcilik

Blyuk hamlelere dikkati verme

Detaylara dikkatime

Teknoloji merkezli

Insan merkezli

Bilgide kapali ve mulkiyetci

Bilgide acik ve payimci

Gorevde 6zgun (bireysel) uzmanlik

Gorevdegietiicinde topluca uzmanlik

Yeni teknolojileri aramaya yonelme

Mevcut teknolagierine ygunlasma

Uyeler arasi tek yonli ilaiim

Organizasyon ici karikl ileti sim

Sinirli bilgi aksl

Ortaklga yararlanabilen bilgi aku

Tablo 2 Yenilgme (inovasyon) ve Kaizeniyilestirme) Yaklasimlarinin Kar silastiriimasi

Kaizen'i gerceklgtirmek icin birincil olarak var olan durumun yetelggini kabul

etmek gerekir. Bir sistem kusursuglese bile o sistemde ggirilecek bircok sey

bulunabilir. Ayrica, bilim ve teknolojideki galineler de her gin verimlilik élgtttnd

ileriye tasimaktadir.ikinci olarak; insan unsurunu gglime cabalarina devam etmek

gerekir. Herseyi yapan insandiinsan kaynaklari bir kurugun en dgerli varligidir.

Alisilagelms  yonetim biciminde bu kaygan ancak kiguk bir

yararlaniimaktadir. Oysa her galni bu gektirme faaliyetlerinin bir Uyesi haline

getirmek gerekir. Uclincii olarak da problem c¢ozminitderi yaygin bir bicimde

kullaniimahdir®’

9Kuigiik, O., 2004, 5.90-92
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*Muisteri Yonelimi
*Toplam kalite
kontrol

*Robot kullanimi

*Kamban

*Kalite iyilestirme
*Tam zamaninda
Uretim.

*KK ¢cemberleri *Sifir hata
*QOneri sistemi *Kiiglk gurup
*Otomasyon faaliyetleri
*1s yerinde disiplin *Isci-Yonetim
*TUB isbirli gi
*Verimlilik
iyilestirme
*Yeni Uriin

J gelistirilmesi

Sekil 4 KaizenSemsiyesi §imsek, M., 2004,s.140)

2.6. Toplam Kalite Yonetimine Yoneltilen Elstiriler

TKY’ye yonelik elsstirileri genel ve ilkelerine yonelik olmak lzereiikna grupta
TKY’nin bazda dgsebilirligi,

ideallestirilmesini genel elgiriler kapsami icerisinde ele alinmasi mimkin jKeunun

toplayabiliriz. kaltarel degisim anlaysl ve
yaninda TKY’nin mgteri tatmini, takim ¢cagmasi ve katilim anlayn ve sire¢ odakl
olma gibi temel ilkelerine yonelik olarak yapilalegirileri de 6zel elgtiriler icinde ele

almak uygundur®

%8Halis, M., 2000, s.207-209
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2.6.1ideallsstirme

TKY, butin deisikliklerin kendisine atfedildii ve ¢ok kullanildgl halde manasinin
tam anlallamadgl bir kavram olarak gorilmektedir. Hatta TKY’nin,ayatin
gerceklerinde uzak, somuitallamayan ve Olculemeyen bircok faktorin
belirtiimesinden ibaret oldiu da iddia edilmektedir. Bu Bmda Oongdrulen sistem
surekli baarilar tGzerine kurulmy baarisiz olacg ise hi¢ dikkate alinmarstir.
Ayrica, TKY tanim ve ilkeleri ¢cok yuksek hedefleoyarak yiksek beklentilere sebep
olmaktadir. Bunlarin gercekdirilebilmesinin  zorlgu nedeniyle c¢ok sayida
basarisizlikla kagilasiimaktadir. Isyerinde glven ortaminin gerekdii Gzerinde
durulurken cakanlarin psikolojisini tam anlamiyla bozacak yuksekanda gten
cikartmalar pek dikkate alinmaghr. isten ¢ikartilanin yerine gelecek yeni personelin
hata yapma riski strekli daha fazla olacak ve #fada dgruya ulama deneyimsiz
isgorenlerin eline kalacaktir. Kar gudisinin pek dgneimadgi Uzerinde durulurken
sermayedarlarin ve hissedarlarin sirekli daha @okigin baski yaptiklari, ¢cganlarin
ise yine gelirlerini arttirma yonundeki caba vesidiceleri ihmal edilmektedir.
Calsanlarin bir taraftan yaratici olmalari istenirkeiged taraftan ise kalite hususuna

siki sikiya itaat etmelerinin bir ¢cghti oldugu belirtiimektedir.

2.6.2. Dgisim
TKY’nin, mevcut durumun korunmasi igin ¢ok Onem digr ileri surtlmektedir.
TKY’nin 0ngordigll ssama @ama gekmenin, ginimuz cok hizli gsen dinamik

dinyasini yakalamada cok yetersiz kagachelirtimektedir. Bu bglamda evrimci

gelisme deil devrimci bir anlaygla gelsmenin sglanmasi 6ngoérilmektedir.

2.6.3. Dgisebilirlik

Yonetim ilkelerinin evrensel olmagiy belli durum vesartlara goére d&ésebileceinin,
uygulamadaki en iyi orneklerini Japonlarin vegrdigibi ayni durum Japonlarin

gelistirdigi TKY uygulamasi icin de gecerlidir. TKY blyuk olgé Japon toplum
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yapisini ve kulttrel 6zelliklerini yansitmaktaddu nedenle de TKY'nin ger llkelerde
aynen uygulanamayagaileri surtlmektedir. TKY’yi uygulayacak érgutléendilerinin
ve icinde bulunduklari kudltirel yapinin durum vgartlarini  dikkate almak
durumundadirlar. Uygulamaya taklit yoluylagileuyarlama yoluyla gitmeleri ar
icin gerekli kauldur.

2.6.4. Misteri Tatmini

Toplam kalite cabalarinin ngiri odaklh oldgu disundlur. Misteri problemlerinin
eksik yorumlanmasiyla ofturulan dncelikler ve sonuclardan dolayi gt tatmininin
yeterince oOlctulememesi gibi iki temel nedene péaralarak, mgteri odaklilgin tam
gerceklemedigi sorunu da ayri bir konudur. Cunkugemlukla galsanlarin her birinin

musterilerin ne istedikleriyle ilgili gorgleri farklidir.

2.6.5. Sure¢ Odakl Olma

TKY’de, neler elde edilginden ve ciktilardan ziyadelerin nasil yapildii Gzerinde
durulur. Amag yetersizii, araglari amacg haline getirmektir. Ama¢ sapmasiusu,
tablolarin, grafiklerin, toplantilarin, kurallarirgok oldgu sonuglarin ise elde
edilemedgi burokratik yapi (kirtasiyecilik) ortaya cikar. $aca sureclerde ganlasma

asil amaclarin ihmal edilmesiyle sonuclanmaktadir.

2.6.6. Takim Calismasi ve Katilim

TKY’de takim galsmasi ve her bir ¢alanin aktif katihmi 6nem ta&r. Ancak bu noktada
takim calsmasinin kaynaklari israf eitj belli kisitlamalara neden oldu ve tum
calisanlarin katihminin imkansizh ileri sartlebilir. Alt kademe cajanlarin yeterli ve
tam bilgiye sahip olmalarinin imkans@mlinedeniyle kararlara katilmalarinin pek bir
anlam ifade etmeyegebir gercektir. Dger yonden cajanlarda insiyatif kullanmadan
ziyade yoneticilerin vermgi oldugu kararlara uyma yonunde surekligilen

gozlenmektedir. Ayrica grup ile karar almanin; zamse para israfi, grup

54



polarizasyonu, bireysel sorumluluktan kacma, demefiiclizl ve kkisel problemlerin
karar almayi engelleyebilmesi gibi sakincalari mege TKY’nin bu ilkesinin istenen

anlamdaglev géremeyegg anlamina gelir.

2.7. Toplam Kalite YOnetiminin Yararlari
TKY, isletmenin rekabet glcund arttirabilmesi icin en omemklasimlardan biridir.
Kiresellgme ile sertlgen rekabet kgullarinda gletmeye sgladigi yararlar aagida

siralanmgtir.

* Mal ve hizmet kalitesinin iyilgirilmesi,

* Musteri tatminin artmasi,

» Kaynak israfinin azalmasi,

« Uruin gelitirme sirecinin kisalmasi,

e Verimlili gin artmasi,

» Pazar talebinin kalanmasinda esnekiin artmasi,

* Sdreg ici $lem sayisinin azalmasi,

* Musteriye hizmet ve mal teslim sirelerinin kisalmasi,

« Isciisveren ilskilerinin duzeltiimesi.

Ayrica TKY ile drgutin kendini gejtirmesi, gelecge hazirlanabilmesi daha da
kolaylasmaktadir. TKY ile gletmeler hem kalite Gstlintil, hem de maliyet Usturgi
elde edebilmektedir. Ozellikle ¢ghinlarin katihmiyla gercekdérilen yeni oneriler ve
yeni taktiklerle rekabet  guclunin arttirlmasinda ermh  kazanimlar

sgslanabilmektedir®

*Tirkmen,i., 1996a, Toplam Kalite Yonetimine Gggie Uygulamada Bariy1 Engelleyen Faktorler,
Verimlilik Dergisi (Toplam Kalite Ozel Say), s.148
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3. BOLUM EGITIMDE TOPLAM KAL iTE YONETIMi

3.1. Bgitimin Tanimi

“EGITIM” s6zcigli 1940’'lardan beri dilimize yerjen bir terimdir. Bu tarihlerden énce
“egitim” yerine Arapca “terbiye” sozdiil kullanilirdi. GUnumuzdeggim terimi, yazi
dilinde ve kongmalarda genellikle @agidaki anlamlarda kullaniimaktadir  (Erturk,
1972).

» Egitim bir bilim alanidir. Eitim alanini inceleyen bilime g&gim bilimi (egit
bilim, pedagoji) denir. Cgu zaman gitim bilimi yerine &sitim s6za kullantlir.
Bu anlamda gtim bir bilimi (disiplini) anlatir. Ayrica gitimi bircok bilimler
konu edinmgtir. Bunlarin hepsinegtim bilimleri denir.

» Egitim toplumsal bir hizmettir. Devlet, g@im hizmetlerini topluma sunmakla
yukimludar. Egitim sistemi ve okullar bu hizmeti halka sunmak nici
kurulmuslardir. Egitim hizmetlerini anlatmak igin dgudan gitim s6zi de
kullanilir. Bu anlamdag@tim s6zu bir toplumsal hizmeti anlatir.

o [Egitim s6zi kiinin gegcmg yasantilarini anlatmak icin kulllanilir. Kinin
davranglarinin istenilen nitelikte oldtunu séylemek icirsu konuda gitilmis,
egitim gormus denir. Bu anlamdaggtim kisinin kazandiklarini anlatir.

* Kisinin nerede gitim gordigl, hangi dizeyde ggim gordigl soruldgunda
egitim s0zu @renim kasiliginda kullaniimaktadir.

e Egitim bir ulusun yuzyillar boyu siren kultirtnan agidir. Bu anlamdaggim
bir toplumsal kurumdur. Tipki din, tore, siyasalbenzerleri gibi gitim s6zi de
bir toplumsal kurumu anlatir.

* [Egitim terimi bgka soOzcuiklerle yanyana kullanilarak anlaminda lsumatlar,

desismeler olturulur. Ornek olarak trafikgtimi, ciraklik ezitimi ...

Egitim alaninda c¢a$an her bilim adaminin, ggimle ugrasan her gitimcinin, her

ogretmenin kendine 6zgu ggirdigi bir egitim tanimi vardir:
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“Egitim, yeni kusaklarin, toplum ygayisinda yerlerini almak igin hazirlanirken, gereken
bilgi, beceri ve anlaylar elde etmelerine ve diiklerini gelistirmelerine yardim etmek
etkinligi"dir (O guzkan, 1974, s.61).

Egitimin bu taniminda, @timin yeni kusaklara verilecgi gosterilmekte; gtimin nigin
verilecezi “toplum yasayisinda yerlerini almak igin” olarak konulmakta; nelarilecesi
ise bilgi, beceri ve anlagtar elde etmek, kilik gelistirmek olarak belirtiimektedir.
“Egitim, dnceden saptangmamaclara gore insanlarin davegannda belli gekmeler
sgilamaya yarayan planli etkiler dizgesi“dirg@xkan, 1974, s.61).

Bu tanimda, kime nigin gtim yapilacal, hangi konuda @tilecegi bilinmemektedir.
Tanimin gostergd, egitimin bir amac¢ icin insanlarin davrafarinin planli olarak
degistiriimesi oldysudur.

“Egitim bireyin davranginda, kendi ygantisi yoluyla ve kasith olarak istendikgigne
meydana getirme surecidir.” (Erturk, 1974, s.12)

Bu tanimda gitimle degistirilecek olan bireyin “davragi"dir. Davrangin desismesi
ancak bireyin kendi yantisi yoluyla olabilir. Bireyin davragini desistirmenin egitim
olarak adlandirilabilmesi icin davram istenilerek ve kasith (planh) dgtiriimesi
gerekmektedir. Eitim, bdtin bunlarin bir zaman akimi iginde yerigidbir strecle
olusur.

Boylece gitimin niteligini olusturan aagidaki dort durum ortaya cikmaktadir:

1. Egitim, egitilen kiside istenilen davragi olusturma gidir.

2. Insan bir davragi ancak ysayarak kazanabilmektedir.

3. Egitilende olwturulacak davragiénceden saptanargigm amagclarina uygun
olmak zorundadir.

4. Insanda davragin olwturulabilmesi, planlanngi bir egitim surecinden
gecmesine hgudir.*%

Gunumuz gitim anlayslarinda bireylere elgirel disinmenin @retilmesi, aratirici,
sorgulayici, yaratici, yenilik¢i bireylerin ygirilmesi 6ngortlmektedir. Buna gore;
egitim, toplumsal dgismeleri belirleyici bir faktér olarak gortlmektediBiyik inkilap

1B asaran,i. E., 1991, Bitime Giris, Kadigzlu Matbaasi, 8. Baski, Ankara, s.14
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ve ihtilal hareketleri sonrasinda, iktidara sahifantarin oncelikle ele aldiklari
konulardan biri de @tim olmustur. Bu anlamda @tim, yeni yonetim ideolojisinin
bireylere benimsetilmesinde bir arac olarak gorigkinii Bu durumda korunmasi ya da
degistiriimesi gerekenler konusundaki tercih ise 6neohthakta, toplumlarda gozlenen
toplumsal cagmalarin bir kismi da bu noktada ortaya ¢ikmaktdtir.

(i) Egitim bir degistirme surecidir.

(i) Degistirme sireci (gitim) sonunda goérilen gesme; Istenilen yon ve dgrultuda,
baska bir deysle olumlu yonde olmalidir.

(i) Egitim sUrecine tabi tutulacak bireyin yetersiz gidwarsayilir.

(iv) Egitim sureci belli bir amaca yoneliktif?

3.2. Geleneksel (Klasik) gitim Anlayi si

Geleneksel anlamdagiém, kudltarel birikimin kusaktan kgaga aktarimi olarak
tanimlanmaktadir. Boylelikle kultirel surekgiin sglanmasi dglindlmektedir. Yine
geleneksel @timde, bireyi kendisi icin gitmek yerine toplum icin @tmek ©On
plandadir. Geleneksegi#éimde bireysel farkhliklar da gozardi edilerektak bir icerik
sunulmakta, bu icegin dgrenenler tarafindan ayni dl¢ciide kazanilimasi bekddaealir.
Geleneksel @tim, ayni zamanda bir “davrani degistirme sireci” olarak
tanimlanmakta, dolayisiyla énceden belirlepamaclara gére bireyin davralarinda
(bilgi, beceri, tutum, ajkanlik) esitim sOreci sonunda bazi gemeler

beklenmektedit®®

Klasik egitimde, esitim faaliyeti genellikle @retmenden grenciye tek yonla bir bilgi
aktarimi seklinde olmaktadir. @encinin katilimi istenmemekte, sessizce dinlenmeler
Ogretim icin uygun bir ortam olarak gorulmektedir. Batamda bgari ise, genellikle
aktarillan bilgilerin ne kadarinin hafizada kgldin olcilmesi yoluyla yapiimaktadir.

Universitelerden mezun edilen gréncilerin  (¢iktilar), miéterilerimizin  (toplum,

*%Sisman, M., 2000, @retmenlie Giris, Pegem A Yayinlari, 2. Baski, Ankara, s.505
1920nder, N. K., 1992, gretimde Prograriike ve Yéntemler, 4. Basinfistanbul, s.19
1%%5isman, M ve S. Turan, 2002, s.76
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kariyerin yapilacg kurumlar, veliler ve hatta bizzagkenciler) beklewlerine uygun

olup olmadgl hic 6Gnemsenmemektedir.

Klasik egitim anlaysinda eitim kurumlarinin ne “tedarikciler” ne de “rgieriler”
arasinda hemen hemen higbir bilgisalerisi yoktur. Boyle bir sistemin Barisi,

planlandgl sekilde yurutilmesine g gorilmektedir.

Egitim Kurumu

Crirdi - Siireg - ikt
= Ogrenci CiEr etrme ruder Eilzi depolareng
= Oigretmen Cigreme iye dErencile
= Smuaf , Labarabmmrar EBEil=i Altarmin
=kitbiphate v

Sekil 5 Geleneksel Eitim Anlayi si

Bu anlaysta esitimde istenilen amaclara ylkdamamasinin nedenleri belirlenen
kurallara uyulmamasinda aranirken,gitien kuruluglari, kurumlarla, velilerle,
ogrencilerle baariyl artirmada sbirligine gerek goérmemektedir. s@enci ve

ogretmenlerin motivasyonu ise bu anktsi6nemsenmemektedf*

1% Sarikaya, M.. “Bitimde Toplam Kalite Yonetimi véstanbulll'i Milli E gitim Yoneticilerinin
Egitimde Toplam Kaliteye BakiAcisI”, M.U., Fen Bil. Ens. Tek. gtimi Anabilim Dal Yiksek Lisans
Tezi, 2001, s. 34
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3.3. Deming'in Bgitime Uygulanan 14ilkesi

TKY’nin gelismesinde o0Onemli katkilari olan Deming’in 14 ilkesinigzitime

uygulanmasi ggida aciklannstir:*%

1. Urlin ve hizmetin iyilestiriimesi icin amaclarda sureklilik yaratin: Okul,
ogrencilerin potansiyellerini gretmen ve @rencilerin birlikte cagmalarinin
lyilestiriimesi yoluyla arttirmalarina destek olmaya oldaknalaridir. Sinav
sonuglarl ve c¢gtli degerlendirme sembolleri, her birgtencinin d@asinda
varolan surekli grenme strecinden gadigi ilerlemeye gore dnemsiz kalir.

2. Yeni felsefeyi benimseyin:Okul liderleri, @&retmen-@renci takimlarinin daha
cok yetkilendirilmesi kanaliyla yeni, surekli iygiirme felsefesini benimsemeli
ve tamamen desteklemelidir. Yeni felsefenin saddad veya il/ilge ¢capindaki
sinav sonuclarini iyildirmeye yonelik uygulamasi, ka1 icin sart olan guveni
sarsar.

3. Kitlesel denetime bal kalmaya son verin: Ogrencilerin Uretiminin temel
getiri amaci olarak yalnizca sinavlarla yetinmekalmlarak zaman kaybidir ve

guvenilirlikleri disUk oldusu kadar gecerlilikleri de genelde kisitlidir.

Eger hedef bgany arttirmaksa, Unitenin sonu gréncilerin  gelimini
degerlendirmek icin ¢ok gectir. gencinin gitiminde testler ve gier gostergeler,
tum @renme surecinde bilimsel tani ve 0Oneri araclarirailakullaniimalidir.
Ogrenme en iyi sekilde, @rencilerin bilgi ve becerilerini gercek gam
uygulamalarinda gosterdikleri performanslariylairtesiebilir. Ogrencilerden, ger
kendi gitim siureclerine sahip olmalari isteniyorsa, gal ve gelimelerini nasil

deserlendirmeleri gerekgi de retilmelidir.

4. Sadece fiyat etiketi Uzerindeng gérme uygulamasina son verinOkul iginde
ve okul ile toplum arasindan guven ve katilima daylaskiler olusturun.
Herkesin hem tedarikgci hem de sitéri olarak roli kabul ve sayginhk
gormelidir. Gerenci, @&retmen,yodnetici ve toplum potansiyelini arttirmagini

mimkun olan her durumda birlikte ortajdacalsin.

195 Bonstingl, J. J., 2001, Kalite Okullar (Cev. Hajksal), Diinya Yayincilikistanbul, 5.95-100
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. Uretim ve hizmet sistemini surekli olarak gel§tirin: Okul yoneticileri
ogretmenlerin kendi grenme kaliteleri ve kisel gelsiminin diger durumlarinin
kalitesinde, (gecici) barisizliklardan dgerli dersler alinirken, surekli inceleme
saglayacak sekilde yetkilendirildgi bir i¢c yapi olgturmali ve bunu sirekli
kilmahdir.

. Egitim programlari olu sturun: Okul liderleri, okulun kendi kdltari ve
beklentilerine yabanci olan yenigiBm calisanlari icin @itim programlari
olusturmalidir.  Etkili &itim programlari, yeni gretmenlere, hedefler
belirlemek, daha etkin gbetebilmek, ve @rencilerle birlikte ¢akmalarinin
verimliligini arttirmayi gosterir. @etmenler de ayricagoencilerin @renme
hedeflerini olgturmak, okul cakmalarinda daha etkin olabilmek ve kengli i
verimliliklerinin  kalitesini arttirmaya yonelik pgramlar olgturmalidir.
Ogretmenler hem yakiam, hem de davraglariyla “iyi bir 6grenen”in nasil
olmasi gerekfiini Ogrencilere gostermelidir.@timciler, egitimci olmayi,
ogrenciliklerinde edindikleri modellemedegrénirler.)

. Liderlik olu sturun: Okul liderligi 6gretmen, veli, grenci ve toplum Gyeleriyle
“kog” veya “mentor” olarak, tum grencilerin gel§me ve de gretmen, @renci,
veli ve bu ortak cabayi destekleyen toplum Uyelarafindan en st dizeye
cikariimasi olayin deer kazandil bir kurum yapisinda, birlikte camayi icerir.
Liderlik tehdit veya cezalandirmak gk yardimci olmaktir.

. Korkuyu uzaklastirin: Korku is yerinde oldgu gibi okulda da uretkergin
kargitidir. Korku, okul kultiri ve onun icermesi gerakieer guzelli yipratir.
Kurumsal dgisimler gu¢ paylaaimi, sorumluluk paylami ve muikafat
paylaimini yansitmalidir.

. Calisanlarin boélumleri arasinda engelleri yikin: Ogretmen ve grenci
uretkenlgi, bolumlerin, @renmek ve kgetmek icin daha ygun firsatlar
yaratma becerilerini arttirmak adina, hitiediklerinde c¢galir. Uretkenlgi
etkileyebilecek roller ve statii engellerini kalaa&,bolimler arasi ve coklu

dizeyde kalite takimlari odturun.

10.1s giict icin slogan, ders ve hedef ofturmaktan vazgecin: Ogretmenler,

ogrenciler, yoneticiler, aileler ve toplum tyelerijg sorumluluk ve éduller adil

dagitildigl surece birlikte cagmalarini iyiletirecek slogan ve ©6n gorileri
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olusturabilirler. Egitimdeki hedeflere ukalmadginda, bireyleri sorumlu tutmak
yerine, sistemi duzeltin.

11.Sayisal kotalardan vazgecin:Ogrenme ve iretkerdli 6lgmek igin sayisal
verilere ygunlasan 6dev ve sinavlargienci gelgimi ve performansini timuyle
yansitmazlar. Notlar son uriin olarak kabul ediltie, Grencinin yatirrminda
uzun vadeli kazanimlar yerini, kisa vadeli edinimédr, bu da uzun vadede
Uretkenlgine zarar verir.

12.Calisanlarin mutluluk ve gururunu O©nleyecek olan engelleé ortadan
kaldirin: Ogretmen ve grenciler genelde Barili olmak ve bununla gurur
duymak ister. Okullar ortak caimalarla @retmen ve @renci hatalarinin
sistemden kaynaklanan nedenlerini ortadan kaldiangsasmalidir.

13.Etkin ve guclu bir egitim ve 6gretim programi olusturun: Okulun tim
paydalari, kendi profesyonel ve §sel dinyalarinin sinirlarinsan fikir ve ilgi
alanlarinin paylgmiyla esitimlerinin zenginlgtiriimesinin teyvik edilmesinden
yararlanirlar. Okul mgieri tatminini arttirmak ve onder konumu sidrdirmek
istiyorsa, yonetici, gretmen ve @renciler icin sirekli gitim programlari
hazirlanmaldir.

14. Donlsumi gercekletirmek icin harekete gecin: Ogrenciler dahil olmak uzere
her dizeydeki @tim paydai, bu yeni felsefeyi Oylesine iyi bigekilde
uygulamaya sokmalidir ki, bu felsefe okul kualtarie wokul yapisinin
derinliklerine nufuz edebilsin. Sadecgrétmen ve grenciler tek bglarina plani
uygulamaya koyamaz. Bu planin okul sistemine uyafddmesi icin, okulun
tum paydalarinin katkisi ve sirekli Gst diizey bir adagirk) planin iyi slemesi

ve uzun sureli olmasi icigarttir.
3.4. Bgitimde Kalite

Egitim, birden ¢ok dgiskeni olan planh deneysel bir bilimdir.giim, biyoloji, kimya,
fizik, bilgisayar, psikoloji, sosyoloji, ekonomi, atematik, @itim teknolojisi vb.
bilimler Uzerine kurulmsgtur. Egitimin ham maddesi insandiinsan, biyo kiiltirel-
sosyal bir varliktir.insan davraglarinin kasitli ve istendik olarak ggtiriimesi igin

dizenlenen ve uygulanagigm acik bir sistemdir. Eitim sistemi girdi, gleme, cikti ve
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donutten olgur. Egitimde girdiler @&rencilerin hazir bulunduluk dizeyi, gitim-
Ogretime yapilan yatirimlar, sisteme giren bilgi, iyalnan aracg-gerec ve gorenlerdir.
Egitim sisteminde glemler, gitim durumlari hedef davraglarin kazandirilmasi icin
yapilan zihinsel ve fiziksel etkinlikler, arag-gerédonanim ve drnek davralardan
olusmaktadir. islemde hedefe varmak icin gigik yontemler kullanilir. Sistemin
Ogelerinden bir dieri de ciktilardir. Ciktilar 6lcme ve gerlendirme sonunda
belirlenmektedir.  Eitimde  ciktilar  belirlenirken  désik  degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bunlar nicel i¢c ve dverimlilik, nitel ic ve ds verimlilik, maliyet-yarar
analizidir. Nicel i¢ verimlilikte, okula giren vekalda belirlenen sire sonunda mezun
yada sinifini gegcengtenci sayisina bakilir. Nicel dverimlilikte okulun mezun et
ogrenci sayisi ile toplumun gereksinim dugdu Ggrenci sayisi arasindaki oran
karsilastirilir. Nitel i¢c verimlilikte, okulun kazandirmayhedefledgi davrang sayisi ve
duzeyi ile okulu bitiren grencide gozlenen davrgnsayisi ve diizeyi arasindaki oran
karsilastirilir. Nitel dis verimlilikte, 6grencinin okulda kazangh davrang ile kurumun
istedigi davrang arasidaki orana bakilmaktadir. Maliyet-yarar aniatle ise, §rencinin
egitime yatirdgl para ile kendisine, ailesine, ulusuna ve inganbgladigl yarar ele
alinmaktadir. Bunlar sistem butuglii icerisinde gitimin kalitesini belirlemeye
yetmektedir (S6nmez, 1987, s.18j.

Egitim kurumlari icin kalitenin gedtirilmesinin 6nemi, s6z konusu kurumlarin kendi
faaliyetlerini kontrol edebilme dereceleri o6lgliséndartacaktir. Bu kurumlar,
Ogrencilerine, kaliteli gitim verebildiklerini gosterebilmelidirler. Glunimde, eskiden
oldugu gibi kesin cizgili yaklaamlarin s6z konusu olmagliblyik bir rekabet ganda
yasamaktayiz. Orngin Ingiltere’de birgok okulun meslekigigim vermeye tgvik
edildigi gozlenmektedir; bircoksiveren de bunu ggik eder bicimde yakkamaktadir.
Diger taraftan yuksekggtime, birim maliyeti digtrerek daha fazlagdenci almasi igin
fon sa&lanmaktadir. Kayitlari herkese acik okullar hakkngelilerin sghkh secim
yapabilmeleri icin ayrintili ve kaastirmal bilgiler verilmektedir. Yerel yonetimlerin
egitimdeki etkisi tamamen kalkmasa da giderek az#édaca Egitimin bu sekle
donumu, eitim kurumlarinin rakiplerinden farkliliklarini dga ortaya koymalarina

olanak verecek rekabet stratejilerini belirlemeegei ortaya ¢ikarmaktadir. Kurumlar

1%pogan, E., 2002, .94
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icin kalite bazen tek farkhlik gOstergesi olacaktYasami surdirmenin ve rekabetle
basa cikmanin en etkin yolu, dikkatleri ®téri gereksinimleri Uzerinde

yogunlastirmaktir X%

Kaliteli egitim kurumlarinda kaliteli gitim ve &gretim icin hedefler?®

» Bilgiyi yasamdan kopartmadan, ezberletmedegrencinin deneyerek, sorarak
sorgulayarak, mantik kullanarak 6zgur bir ortamgeeitmesi sglamak,

« Ogrencinin @renme, argtirma, sorma, sorgulama ve okuma heyecaningiiste
arttirmak ve surekli kilmak,

» Beklentileri yiksek tutmak,

« Ogrencileri bilimsel cakma ve argirmaya yonlendirmek,

« Ogrencilerin 6z guvenli, temiz, dizenli, duriist, satuluk alabilen, kendisiyle

barsik, paylaimci, i¢c disiplin sahibi, mutlu ve “iyi” kiler olarak
yetistirilmelerini sglamak,

« Ogrencilerin ilgi ve yetenekleri dgultusunda yaraticiliklarini kaybetmemelerini
sglamak,

« Ogrencilere dgaya ve insana saygiygietmek,

« Ogrencilerine gucli ve nitelikli bir @tim/6gretim vermek,

* Bilisim teknolojileri ve dger yontemlerle onlarin bilgiye wanalarini ve dgru
bilgiyi en kisa zamanda bularakgdrlerini elemelerini gretmek,

e Onlarin sanati, migi, edebiyati, felsefeyi seven, anlayan kulttrlUigkenler
olmasini sgplamak,

e Onlar yarinlara tam donanimla hazirlamak.
3.5. Bgitimde Toplam Kalite Ydnetimi

Egitimde kalite denildii zaman, @itim sisteminin bgenilmesi, kusursuzfu insanlarin
yenilikleri izleyebilme bilgi ve becerisine sahipnasi; kisaca, bu davratari gosteren

insanlarin yetitirilmesi akla gelmektedir.

Y%Ensari, H, 1999, s.21
198 Bridge, B., 2003, s.82-83
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Egitim sisteminin Kkalitesi, insan kaynaklarinin, kgel kaynaklarin, grenci
hizmetlerinin, sosyal ve kilttrel cevrenigitan teknolojisinin, @renci-okul-sektor g
birliginin egitim yonetiminin ve @itim programinin kalite-zenginlik dengesi ile
yiikseltilebilir }°°

Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Uretimde kalite ve vetili gin sirekli gelgtirilmesi
surecidir. TKY'de miteri ve rekabet odak noktasidir. TKY ile gahlarin tgviki,
guclendirilmesi ve katilimi, triin maliyetlerinin giitiimesi, kalitenin ve verimli§in

artisi, dolayisiyla toplam katkinin arttiriimasi etkiin bicimde sglanabilmektedir.

Egitim de bir hizmet Uretimidir. Oysaggimciler imalat sanayi veg@timdeki prosesler
arasinda benzetim yapilmasindansliomaz. Yiksek gretimde TKY performans
gostergeleri ile gtim proseslerinin yonlendiriimesine ilavetergrénimin kalitesini,
misteri ihtiyaclarinin kagilanmasinda kurum verimifini de kapsar.

sglanmasina yardimci olmaktirglimde kalite yonetimi;

1. Ulkenin ihtiya¢ duydpgu elemanlari yegtirmeyi,

2. Bu elemanlari ihtiya¢ duyul@u zamanda yefiirmeyi,

3. Ozellikle de gitimde esnekii hedefleyerek, israfi dnlemeyi kaliteyi arttirmayi
egitimin yeterli ve uygun surelerde en gk maliyetlerle yapilmasini, moral ve
verimliligi arttirmayi, 6zetle surekli iyiltirme ve gemeyi salar.

Bunun icin; itim o6rgutlerinin bilginin Oretildgi, genellatirildi gi, korundgu ve
aktanldgl orgutler olarak surekli yeni ¢cama yollarini arayip uygulamasi gerekir.
Bunu yapabilmesi icin de,ggim o6rgutlerinin, insanlarin beklentileri yoéntunde bu
beklentilere cevap verebilecek yapiya kguwulmasi gerekir. Yine g@tim 6rgatlerinin
ahenkli bir iklim ortamini yaratip elemanlar aram&niyi bir iletisim sistemini

yerlestirmesi baarisi icin 6nemli uygulamalar arasindadtt.

1%Temel, A., 1999, Eitimde Toplam Kalite Yénetimi, Milli Bitim (149), s. 48
YUocafaslu, Z., 1996, s.101
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Egitimde toplam kaliteyi, Dahlgaard ve gdirleri kisacasOyle tanimliyor: “Butin
isgoren ve @rencilerin aktif birsekilde katildgl surekli iyilestirmelerle artan miieri
tatmininin karakterize efti bir egitim kalturd.”

Egitimde toplam kalitenin varfindan s6z edebilmek icin bu tanimda da beligildibi
herkesin katilimi, surekli iyikgirme ve migteri odaklilik esastir. Bunu desteklemek
Uzere, yonetimin kararlgi ve liderligi, gerceklere dayali olma ve 6l¢im, toplam kalite

egitim ve insan kaynaklarinin etkin yonetimi gerekditf

Egitimde TKY uygulamasi sonucunda esnek ve yaratigtince bicimi gefmekte,
surekli gelgim birincil amag¢ olmakta ve sonugta organizasyohiki desismektedir.
TKY’nin egitim kurumlarinda uygulanabilmesinde, dncelikle yéneticilerin TKY'yi
benimsemeleri ve uygulamaya destek vermeleri geektadir. Egitim yoneticileri,
astlarina guven duymali, kalite konusunda baziilgeiki devretmeleri gerekmektedir.
Yetki devri ve kaynak kullaniminda esneklikgimmasi, performans yonla kalttra
gelistirmeyi kabul eden TKY anlayinin temel tglaridir**2

TKY egitimde, migterinin(Gsrenci, veli, toplum) mevcut ve gelecekteki beklmini
zamaninda ve ekonomik olarak fdamak amaciyla, tim caanlarin(@renci, veli,
ogretmen, yonetim, yerel ve merkezi yonetimler vbatikmi ile eitim-6gretim

faaliyetlerinin surekli gefitiriilmesi ve yenilenmesini dngoren bir yonetim angadir.

Ogrencinin gelecekteki yeni durumlara uyumu, yeniustara yeni ¢oziimler tretme
davranginin kazandiriimasi gllagelmi bilgi aktarma yontemleriyle mumkun gitglir.
Degisimle bga cikma ve kaliteyi elde etme yollariggnistir. Bilginin Uretilmesinde
ve kullanilmasinda sinirlar kalkgpibireysellik, 6zgunltk, esneklik, gruplarda payha,
kaynama ve Ozellikle de kalite kavramlari 6n plana cgtmi Bu anlamda Kkalite,
insana dger verme, surekli gafiirme ve yenilenmedirinsanin bu nitelikleri kazangl

yer okuldur.

M pksal, H., 1998, Kalite Okullarina Getg Toplam Kalite Yénetimi, Diinya Yayincilikstanbul, s.53
1Bulut, ©., 1998, Eitim Yoénetiminin Cadaslastirimasi: Esitimde TKY ve TKY Uygulamasi ve
Yararlari 2. Toplam Kalite Yonetimi Makale ygmasi-6diil kazanan makaleler, TIA®-KALDER
yayinlari,istanbul, s. 69
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Her uretim disiplininde oldgu gibi okullarinda kendine 6zgu 06zellikleri vardir.
Oncelikle okullarin kullangn hammadde, toplumdan gelen ve tekrar topluma donen

insandir. Dolayisiyla TKY'ne en uygun kurumlar ywieullardir.
TKY'nin uygulanacgi okul sistemindeggidaki durumlar olmahdir:

a. Burokrasiden uzak, karar mekanizmalari acisindamdisiyle bawik, personelinin

kendisi segebilen, idari anlamda 6zerk vgibesiz okullar olmalidir.

b. Derslerde uygulanacak miufredat, Ulke capinda aymayan ve merkezden
belirlenmi degzil, bilgiye ulasma ve bu bilgiyi kullanma becerisine sahip olunadek

tarzda olmalidir.

c. Ogrenci-@Gretmen-veli-yonetim dortgeni ojturmal, bu dortgen igindeki yapi

saglam ve surekli ilegime dayal olmalidir.

d. Tam @renme icin gereken; nezkenilmeli, nasil grenilmeli, nesekilde ve ne zaman

ogrenilmeli sorularina gikkinda belirtilen dortll tarafindan karar verilnak.

e. Egitim, sabit bilgiler yerine, glinugartlar da dikkate alinarak Kaizen prensibine
uygun olarak yapilmali yani toplam iyglermeye yonelik olmalidir. Bunun i¢ingdenci-
ogretmen-yonetici-veli ikkisinden, ders iceriklerinin hazirlanmasina yleyisine kadar

yapilan timglemlerde toptan iyilgirme gereklidir.

f. Egitim kurumlarinda tam grenmeye ulgilabilmesi ve @itim amaclari konusunda
eksiksiz bir gitimin yapilabilmesi kaliteli bir Gretim demektirikbu yapiimadi
taktirde insan agisindan da maliyetler agisindaplaga bak@imizda ciddi kayiplarla

karsi kaiya oldysumuzu goruriz.
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Tepki

Algilama 3

Eylem

Tepki

Algilama 2

Kavramlandirma

Algilama 1 Dgiince

Kavramlandirma

Sekil 6 Surekli Ogrenme Modeli (Bonstingl, 2000, s.399)

Hizla gelsen ve globallgen diinyada ayakta kalabilmek icin gerek 6zel gerddsmu

sektoriinde bir an 6nceg@iss yonetim sistemine yani TKY’ne gecilmesi gerekir.

Defolu, kalitesiz urtinlerle pazarda nasil rekaliBleenezse defolugtilmis kisinin de

is yasaminda, toplumda ve yuksegrénimde yerini almasi zor olacaktir.
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TKY uygulanmamy egitim sisteminden c¢ikan bir &nin gercek § yasaminda

uygulayan TKY sistemine uyum géstermesi mimkiin girémektedir-3

3.6. Bgitimde Toplam Kalite Yonetiminin Unsurlari

3.6.1. TKY ve Okul

Okul, toplumdaki bireylerin @tilmesi islevini tstlenen kurumlarin ortak adidir. Okullar
formal esitim veren kurumlardir. Okullarda bir grupg@nciye toplumun ve bireyin
ihtiyaclarina gére o6nceden hazirlanan programlairdtusunda @retim faaliyetleri
sunularak grencilerde istendik davrandegisikli gi meydana getirmeye caillir.

Okul kontrollti bir ortamdir. Okuldagdenciye kazandirilacak bilgi, beceri ve tutumlar
onceden belirlenrgiir ve bunlar bu konularin uzmani olagrétmenler tarafindan planli

bir bicimde diizenlenenggetim faaliyetleri ile kazandirili*

Okullarin iyilestirilmesi stirecinde yeni bir okul imaji afturulmalidir. Bu okul,
modernlgme ve sanayikgne slrecinde “makine” mecazina dayal olarakaruokul
imajinin aksine, insan merkezli, “aile” ve “toplunrhecazlarina dayal bir okul
olmahdir. Bu imajda “ben” yerine “biz” anlayn egemen olup bu yeni imajda okul,
sadece belli girdileri kullanarak belli Grtnleriefimeye donik bicimde tasarlargmi
standart, mekanik sireclerden g@o merkeziyetci, hiyergik ve burokratik okul
olmasinin otesinde katilimci, pagaci, her bireyi ayri bir deer olarak goren bir
okuldur.

Yeni okul, 6énceden uUretilmi bilginin aktarildgl yer olmaktan c¢ikmakta, bilginin
elestirel bir bicimde yeniden yorumlangli ve Uretildgi, bilgiye ulaggma, bilgiyi analiz
etme, bilgiden yararlanma yollarinigrénildigi bir yer olarak gorilmektedir. g&im ve

113 Kirisci, Murat.“Esitimde Toplam Kalite Uzerine”. www.sitetky\yazafimkirisci.html (20 Eyliil
2006)
Y4 idan, N. ve M. Erden, 19983Eime Giris, Alkim Yayinlari,istanbul, s.47
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okul, bireyi 6zgurlgtirme aracidir.

Her seyden 6nce okullar, toplum icin var olan sosyalukalardir. Modernlgme ve
cagdaslasma sirecinde okullar, yamin merkezinde yer alan kurumlardir. Topluma
ragmen bir okul olgturmak ve ygatmak mumkin dgldir. Cagcil okul ve okulculuk
anlaysinda toplum-okul ikkileri 6nem kazanng) toplumun okula desge ve katilimi
one cikmgtir. Bu anlaygtan hareketle, okullara, icinde yer aldiklari topkal ¢evrenin
destek ve katiliminin ganmasi énemlidir. Bunun icinde s6z konusu ¢evrébhanim
okulum” anlaysina sahip olmasi gereklidir. Bu sahiplenme duygusaluturma ve
yasatma da hgeyden 6nce okul liderinin sosyal sorumighaur*

Okullarin ¢@u, gercek @renen orgutler olarak orgiutlenmeden daha cok, atidk
yapiya uyum gosteren orgutler olarak tasarlghmiGuniumuz, okullarinin daha ¢ok
o0grenmeyen okullar oldiu ileri strilmektedir. Bundan dolay! alternatif dbkaodelleri
gelistiriimesi gerektgi Gzerinde durulmaktadir. Alternatif okul modell@n en gozdesi,
ogrenen okul modeli olarak gosterilmektedir. Okululgibtoplumuna uyum sdamasi
surekli @renmesiyle olur. Okul ortaminda sureklgrénme ise ancak butin okul
personelinin grup halindestenmesiyle gercekebilir.'*° Kalite okullarinda grenme,
herkes icin -@renciler, @retmenler, idareciler ve gier personel- bir hedef olarak gile
bir yolculuk olarak algilanit*’

Ogrenen okulda s6z konusu olan kavramlar ve kulldadiknlamlarsoyledir*®

Pedagoji: Aktif 6 grenme Uzerine vurgu,

Program: Ogrenci merkezli programa @eou egilim,

Degerlendirme: Sekilsel ve pozitif dgerlendirme,

Isbirli gi: Kurumsal cakma, mesai arkaghg, diyalog ve miizakere,

® 2 0 T ®

Ortakhk: Okullar, ebeveynler ve halk.

155isman, M ve S. Turan, 2002, s.116-117

118Celik, V., 2000b, Okul Kiltirii ve Yénetimi, PegemYayincilik, Ankara, s. 41
“Bonstingl, J. J., 2001, s5.40-41

18T 8remen, F., 2001, genen okul, Nobel Yayin Q@tim, Ankara, s.105
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Okullarin  TKY uygulamalarina Bkyabilmesi ve bu uygulamalari devam
ettirebilmesinde kgkusuz @renen okul olabilme becerileri buyik rol oynayacakt
Dinamik cevre keullarina uyum sglamalarinda okullarin yapmasi gereken en temel
faaliyetlerden birisi grenen okul olabilmenin 6ntindeki engelleri kaldirtmak

Ogrenen okulun belli degerlerinin  vurgulanmasi gerekmektedir. Bu geder
119

sunlardir:
1. Herkesin oldgu gibi kabul edilmesi ve gerli oldugu distincesi
2. Bireysel kapasite ve bari
3. Iddiali olma ve kendine giivenme
4. Sorumluluk ve 6zerklik icin gliclendirme
5. Toplum ve bgkalari i¢gin sorumluluk alma
6. Vizyon ve hedefler
7. Personel ilgisi
8. Kalite i¢in argtirma
9. Ebeveyn katilimi

10. Toplum ilgisi

3.6.2. TKY ve Ggretmen

Egitimi toplumsal bir sistem olarak ele alan bilimaadlari; bu sistemin ¢ angdsinin
Ogrenci, eitim programi ve @retmen oldgunu belirtmektedirler. Bu Uglu géim
akisini  yonlendirmekte, bicimlendirmekte ve butigienektedir. Bunlardan
"Ogretmen”in dger iki 6geyi etkileme gici, onlarin ikisinin kendisini etkihe

gliciinden daha fazladir.

18T 6remen, F., 2001, s.109-114
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Ogretmen yalnizca ders veren, ders anlatan, sinasnyap not takdir eden bir gi
degildir. O, ayni zamanda buturgkencilerini bilissel olarak geditiren, onlara rehberlik

ve dangmanlik yapan, onlari mege yonlendiren bir ustadtf®

Gunumuzde gretmenlik 6zel uzmanlik bilgisi ve becerisi geredai bir meslek olarak
kabul edilmektedir. Statli ve sayggli Glke ve kultirlere gére demekle birlikte
ogretmenlik d@rudan insanla ilgili bir meslek olmasi yoniyle, dga beri sadece bir

kazang kapisi olarak gié ayni zamanda kutsal bir meslek olarak gortitagi*

Profesyonel bir gretmen, hicbir grenciden, kaliteli olmayan ey yapmasini istemez.
Bdylece, gunimuizde goetmenlerin @rencilerden iste@ ezberleme sacmaginin
Kalite Okulu'nda yeri yoktur. g¥encilere, kaliteli cafma sergilemeleri igin getim
vermek patronca yoOnetimin egemen @du devlet okullarinda neredeyse hig
uygulanmaz. Bunun kariimasi ancak lidergietmen olma ¢abasi igindeki profesyonel
ogretmenlerle olasidi??

Ogretmenler kendi deneyim ve anlglgrina kagi zihinsel ve duyusal acilardan, agik
olabilirlerse kendi deneyim ve duygularini objektitimde ya da b&asinin gozuyle
deserlendirebilirlerse ortada sorun kalmayacakaeartacaktir®

Sinif icerisinde problem ¢6zme basamaklarinigabh bir bicimde uygulanmasi hatayi
bastan itibaren ortadan kaldiracak ve motivasyonu giliksektir. (Gretmenin problem
¢cbzme glemleri sirasinda belli sistematik ¢cercevede hdrekmesi problem ¢ézumunu
kolaylastiracak ve @rencileri ile iletsim kolaylasacaktir. Bununigin Ggretmenler

problem ¢dzmedgu basamaklari takip etmelidif?

1. Gerencilerin beklentilerini katlamak ve onlara nasil hizmet edgicé belirlemek

icin anahtar grencilerle gorgip yolunu belirlemelidir.

1200zgen, B., 1997, “Galas Egitim”, “Yonetici ve Ogretmen Gozilyle gitimde Verimlilik Nasil
Saslanir”, Verimlilik Dergisi, Milli Produktivite Yayn No: 597, Ankara, s.122

1215isman, M., 2000, s.|

127Glasser, W., 2000, Kaliteligtimde Osretmen (Cev. UkKaplan), Beyaz Yayinlaristanbul, s.10
12Zadigiizel,i., 1999, Cadas Okulda Esitim ve Ogretim, Sistem Yayincilik, 2. Basiristanbul, s.148
24Cafaslu, Z., 1996, s.139
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2. Ogrenci problemlerinin tablosunu yapmalidir. En 6rieproblemi incelemelidir.
Problemi secip ¢alma icin yapiyl olgturmalidir. Gelgmis performansini élcmek icin
de @renci verilerini kullanmalidir.

3. Sureci gostermek icig aki diyagramini kullanmalidir.

4. Problemin mimkun nedenlerini tanimlamak iginibdytinasi tekngini kullanmali
ve sonrada toplam kalite yonetimi araclarini ddbéa asamalarda kritik nedenleri elde
etmek icin kullanmalhdir.

5. Verileri toplayip, @renci problemlerinin orjinal nedenlerini belirlermbt.
Gelecekteki problemlerin 6lgulebilmesi igin bellskaslari veri olarak kullanmalidir.

6. Verilerle incelennsi orjinal nedenler igin mimkun ¢ézimleri gélimelidir.

7. Surec¢ cajmalari icin kistaslar tanimlayip ve kistaslaraskanimkin ¢ozimleri
Olcmelidir.

8. En iyi ¢cbzuimleri uygulayip, gencilerin performansini izlemelidir. gér sistem
calisir ise adapte etmelidir.

9. Gelsmenin sonuglarini 6l¢tp surecin performansini leghiek icin devam etmelidir.
10. Calsmalar icin gelecek problemleri elemelidir.

Kaliteli bir egitimcide aagidakisu 6zellikler bulunmalidif?®

= QOgrencilerine, kurumuna, megiae bali,

= Konusunda uzman olmakla birlikte her zama@netimeye, yeniliklere, gaime
acik,

= Tath bir disiplin kurarken tim gencilerine ilgi gOsteren, dersinde dizen
sglayan, sorun yaratmayan, sorunlari ¢ézen,

= Ogrencilerine etik dgerleri ve davragi kazandiran, uygulayan, uygulatan,

= Dersine zamaninda giren,

= Tutum ve davraglari ile kendini saydiran ve sevdiren,

= Demokratik bir sinif ortami yaratan,

= Sifir hatayl hedefleyen,

= Sinifinin lideri olarak sinifi duyarhlikla yéneten

= QOgrencilerine ic¢ disiplin kazandiran,

12Bridge, B., 2003, s.71-74
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Ogrencilerine git davranan,

Ogrencileri ile yakindan ilgilenen,

Ogrencilerini Grenmeye, airmaya, sormaya, sorgulamaya yireklendiren,
Ogrencilerine sorumluluk duygusu kazandiran,

Takim ruhu iginde hareket eden,

Ogrencilerine kiicuk dgiiriicti sozler sdylemeyen,

Duyarl, zarif,

Iyi davrangi dengeli 6dllendiren,

Sik sik cezaya lkaurmayan,

Kisisel sorunlarini sinifa §ganayan,

Ogrencilerine gerekginde ders diunda zaman ayiran,

Giyinisi, davrangi ve her yonu ile grencisine iyi 6rnek olan,

Ogrencilerinin hedeflerini yiiksek tutmalarina yardiratan,

Onlara akademik bilgileri en yiksek seviyede, efakove anlailir bicimde
Ogreten,

Guvenli, tutarli ve ulalabilir,

Ogrencileri ve kurumdaki der Kisilerle isbirligi, dayangsma, paylama,
yardimlgma sevgi ve sayqgi gkisi icinde olan,

Sorunlu @rencilerinin sorunlarini belirleyen, payén, onlara ¢6zum arayan,
Ogrencileri ile bire bir ilgilenen,

Veli ve ggrencileri ile yakin ve ggikli iletisim kuran, geri bildirim alan,
Siavlarint en kisa zamanda kontrol edigredcileri ile sinav sorularinin
Uzerinden gecen,

Sinavlarini @renci seviyesine gore ne ¢ok zor, ne ¢ok kolaygdencan grisi
yontemiyle hazirlayan,

Notu kizdgl 6grenciye kagi silah gibi kullanmayan,

Dengeli ve faydali bicimde 6dev veren,

Verdigi devi denetleyen,

Kurumdaki bg@ zamanlarini gtim ve 6gretim konulariyla dgerlendiren,
Dersinde aktif gitim yontemleri kullanarak grenciyi merkezde tutan,

Her dersin gig ve sonu¢ bolimi olmasina 6zen gosteren,

Dersini renkli ve ilgi ¢ekici yapan,
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=  Tum @rencilerinin isimlerini bilen, onlara isimleri ileitap eden,
= Sesinin tonunu iyi ayarlayan,

= Sinirlerine her zaman hakim olmayishaan,

» Yerine getiremeyege vaatlerde bulunmayan,

= Tehdit etmeyen,

» Derse mutlaka hazirlanip gunlik plan yaparak gkigialir.

= Kalite kurumunun en temel yapst&kaliteli egitimcilerdir.

Kaliteli egitimin saslanmasi igin, bu samada @retmene ¢ok blyuk sorumluluklar
dismektedir. Grencilerin amak zorunda oldgu tuzaklar-fakirlgi, zor yaam kaullart,
fiziki yetersizlikleri-ggirlastikca @retmenlerden daha c¢ok yardim istenmektedir.
Ogretmenin bu yardimi daha etkili sunabilmesi icigitimsel yetkisini ortaya
koyabilmelidir. Kaliteli insanlar yalnizca otoriteysa&lanmaz. Kalite sabirli, dizenli ve
gonulli calsmasi ile sglanir. Eger bir cocuk yada bir yakinle, kagilasan ilk konuda
yetersiz iletsim kurulmwsa yada birey motive edilmegse, @renme given eksildi
Uzerine iga edilmig demektir.

Her Ulke, @itimin her gamasindaki gretmenlerin kaliteli yetimesi icin gerekli
tedbirleri almalidir. Geleg@n 6gretmenleri gretmenlik meslgini benimsemy ve buna
gudulenmg olanlar arasindan secilmelidir.g@tmen alimlari icin alinan énlemlerle,
ogretmenlerin formasyonlarini iygérmek ve en iyileri segmek icin, her llke kendi
sartlarina uygun gretmenin goérevini tanimlamali vegetmenlerin gudilenmesi ve
kalitenin artirllmasi icin gretmen alimlarina, gtime girise, surekli gitime,
ogretmenlik sertifikalarina, denetime, yonetime, hgln katiimina, cabma saatlerine

ve asitim arag-gereclerine gereken énem verilmelidfr.
3.6.3. TKY ve Ggrenci
Geleneksel okulda kontrol kavrami 6n planda olupl.odosyal bir kontrol mekanizmasi

olarak calgmaktadir. Bu kontrol, daha c¢ok egemen guclerin dkerine ve

amaclarina gore bicimlenmektesrénciler arasi bireysel farkliliklari géz ardi eglebir

12Dogan, E., 2002, s.112
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orneklige dayanmakta ve farklgh yadsimaktadir. Oysa yeni okul ankagda her
bireyin sorumluluk sahibi, kendi kendini kontroledallen, dgerlerinden farkl, kendi
amac ve dgerlerini belirleyen, iyi bir diinyanin ojturulmasina katkida bulunabilecek
potansiyel bir dger oldyu kabul edilmektedir. B&a bir ifadeyle yeni okulculuk
anlaysinda, “biitiin grenciler &renebilir’ anlaysinin yerlgtirimesi gerekmektedit?”

Ogrenci, okulun varlik nedeni ve temel girdisidir. YKagisindan grenci, okul
sisteminin  hem bir Uyesi (katilimcisi), hem gtgiisi, hem de Grini olarak
degerlendirilebilir. Gsrenci, okulun ve gtimin mdisterisidir. TKY terimleriyle
kavramlgtinldiginda @&renci, hem i¢, hem de i misteri konumunda
degerlendirilebilir. Okul ve sinif ortaminda rol al@itimci personel, bir mgteri olarak
ogrenci beklentilerini dikkate alarak, bu beklentildarsilayacak gitim yasantilari
dizenlemek durumundadir.gfenci ayni zamandagigimin bir Grint ve ciktisidir.
Okuldaki esitim-Ogretim surecleri her ne kadar geneldgreimence planlanip
uygulanmakta ve derlendiriimekte ise de bu sireclerdgréncilerin de katilimi
gereklidir. TKY acisinda grenci, sistemin edilgen bir Uyesi olmayip aktif bir
katilimcisi, gitim-6gretim hizmetinin tretilmesinin bir araci olmalid®grenci, ayrica
s6z konusu sureclerin iyitrilip gelistiriimesinde de etkin rol tUstlenmelidir. Kaliteli
ogrenme Urunleri Uretebilmek icingtencilerin baari konusunda olabildince yiksek
beklentilere sahip olmasi dnemlidir. Kaliteli bggigm icin baskici olmayan demokratik
bir okul ve sinif ortaminda sorgulayan, katilamegéginde muhalefet edensiencilere
gerek vardir §isman, 1999, s.505-506°

3.7. Bgitimde TKY Uygulamalari ve Olasi Sonuclari

TKY’nin egitime uyarlanmasinin birincil yarari, TKY tekniklem uyarlanmasi
surecinde kurumdaki gencilerle’ Dbirlikte, ‘Gretmenlerin’ ve dier kurum
calsanlarinin kalite gejtirme gamalarinin tamamina aktif olarak katiimalarini

sgilamak olacaktir.

12’Sisman, M ve S. Turan, 2002, s.117
28yildinm, H. A., 2002, s.85
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Ulkemizde hemen her diizeydekiiten kurumunda yaygin bir gozlem gtencilerdeki
motivasyon dgukligi ve bilgi yetersiziiidir. Egitim sistemimizin insanlara kalip
distnceler veren ‘ezberci géetim’ yaklgimi, toplam kalite yonetimi ilke ve
prensiplerinin uygulanmasi ve interaktif, metggnme gibi  ¢adas Ogretim
yontemlerinin kullaniimasiyla terk edilebilecektirBoylece ‘lateral dgiince
tekniklerinin’ kullaniimasi ve grenme slrecine aktif katilim, hengrénciler hem de
egitimciler icin ‘analitik disinmenin’ 6nind acacak ve sonucta yaraticilik veegen

basari diizeyinin yikselmesi ikinci yarar olacaktir.

Kalite kavraminin, mgterinin, (G@rencinin) tatmin edilmesini esas almasiylgjtimin
amacinin grencileri baariya hazirlamak ve onlargm@nmekten zevk almaygéetmek
oldugunu vurgulayan uzmanlar arasindaki paraellde bu bglamda dikkat cekmek
istenmektedir. Bu gefim sidrecine bgi olarak @&retmenin sinif igindeki rolinun
interaktif ve meta-grenme gibi yontemleri uygulayarak gigme uramasi Uc¢uncu

onemli sonugctur.

Bir egitim kurumunda TKY uyarlamasinin gercegtialebilmesi, i¢ ve d¢ misterilerin,
(6rnezin  egitimciler, oOgrenciler, aileler, dier eitim kurumlarindaki elemanlar,
isverenler) planlanan stratejiyi benimseyebilmeleriyldggru orantihdir. TKY
uygulamalarinin  “logosu” olan ve katilimcilari 6ncéplan  yapmaya,”
“gerceklstirmeye,” sonra “durumu incelemeye” ve tekrar “Hate gecmeyi” 6neren

prensipler [plan, do, check, (study) act] zincmimnantgl da budur.

Bu sekilde tek bir @itim kurumunda dahi Ust yonetimin karagini korumasi,
gelisimin benimsenmesi ve dizenlenecek olagitien ve yetstirme (education and
training) programlariyla” TKY sdrecinin slerlik kazanarak, bunun gkr esitim
orgutlerine yansimasi sonucta toplum icin dordiyariari dguracaktir.

Egitim orgutlerinde birtakim kurumlarin, (orge fakilte kurulu, @renci temsilcileri
v.b.) salt varliklarinin del, katilimcilarin (@renciler ve yoneticiler) diiincelerinin
paylasiimasi kigkusuz cok onemlidir. @rencilerin, kendilerine dger verilen bireyler

olarak ve ciddiye alindiklarini, diince ve isteklerinin yama gecirildgini gormeleri,
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oncelikle kurum kultirindeki dggsimin de habercisidir. Bu #amda demokrasi
kavraminin dgru olarak algilanmasina yol acacak birsigtisel olgunlgun gelsimi

besinci yarardir.

TKY calismalarinda siklikla vurgulanan ve kurum icinde sieti kanallarinin herkes
icin (cift yonli olarak) acik hale gelmesi altinae yapilan her birimsiicin tim
katilanlarin bilgilendirilmesi, dolayisiyla geriditim (feedback) sirecinin kisalmasi ve

ayni zamanda daha yeterli (efficient) olunmasi efdiryci yararli sonuc olacaktir.

TKY uyarlamalari  herkesin (toplam) katilimiyla iysclarin, migteri tarafindan
hissedilmese dahi katanmasini amaclamaktadir. Mérinin gereksinimlerine g@rlik
veren boyle bir yaklamin esitim kurumlari tarafindan benimsenmesi sekizin@rar
olacaktir. Bu paralelde, gtencilerin, @renme streci icinde daha bilingli bir yailala,
ders igeriklerinin hazirlanmasindaglenmesine kadar, Uzerlerine sorumluluk almalari
gerektgini kavrayabilmeleri dokuzuncu vyarar olup, bununr kalt sonucu da,
yeterlilikleri acisindan @timcilerin de @renciler tarafindan sorgulanabilmelerine

olanak vermesidir.

TKY uygulamalarinin onuncu yararl sonucgitien konusunda ygamsal 6nem tayan
ve bilimsel bir cagmanin anlamlilik kazanabilmesinin gkdu olarak gortlen dlgme ve
degerlendirmenin tim akademik personel veranciler tarafindan dikkatle ele
alinmasini zorunlu kilmasidir. Burada amac¢ “nesginll olabildigince sglanmasi

degil; teknigine uygun olarak 6lcme ve gerlendirmenin yapilmasidif?

129 yahyagil, Mehmet. “Bitim Alaninda Toplam Kalite Yonetimi” .1997. httyyaAhyagil.gen.mg 20
Eyliil 2006)
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4. BOLUM ARA STIRMA

4. 1. Arastirma Yontemi

4.1.1.Sinirliik

Arastirmanin evreniniistanbul ili, Uskudar ilgesi sinirlari icinde gorevl
ogretmenler olgturmaktadir. Aratirmaya 2006-2007 #tim-Ogretim yilinda,
Istanbul'da Uskudar’da Milli gtim Bakanlgi'na bali, egitim veren 4 okulda
gorev yapan 100gietmen katilmytir.

USKUDAR Esatpaa Ticaret Meslek | Ticaret Meslek Lisesi
Lisesi

USKUDAR Remzi Bayraktar Ticaret | Ticaret Meslek Lisesi
Meslek Lisesi

USKUDAR Mehmet Rauf Lisesi Lise

USKUDAR Uskiidar Ticaret Meslek | Ticaret Meslek Lisesi
ve Anadolu Ticaret
Meslek Lisesi
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4.1.2.0rneklem

Arastirma grubunun secimi icin ondé Milli E gitim Mudurligiine miracaat edilmi
ve gerekli izinler alindiktan sonra orneklem golwulmustur. Arastirmaya 2006—
2007 Bgitim-Ogretim yilinda,istanbul'da Uskidar’da Milli &tim Bakanlgi'na
bagli, egitim veren 4 okulda gorev yapan 108rétmen katilmytir.

4.2. Arastirma Araclar

Arastirma icin gerekli verilerin toplanmasinda 45 sandolyan Olgcme

araci kullanilmgtir.

Anketin kisisel bilgiler b6lumu, argtirmaci tarafindan deneklerin g
kisisel dzelliklerini belirlemek amaciyla ggiirilmis cinsiyet, ya, meslekteki gorev
sireleri, Universitedegbenim gordigu fakllte, lisansustuggim, TKY egitimi, TKY
seminerlerinde yeterli derecede bilgi sahibi olmiKY uygulamalarinin yararh
olacaina inanma, Okullardaki TKY c¢amalari, Okullardaki TKY ca$malarina aktif

olarak katilma bilgilerini iceren 10 soruluk birlgénddr.

Egitimde toplam kalite yonetimi uygulamasi vgrétmenlerin gorgieri ile

ilgili 45 soruluk bir anket uygulanrtir.
Anket sorularina ki olarak hipotezler 6ne surGlrgtiir.

4.2.1. Hipotezler

1. Okul Mudurunun Toplam Kalite Yonetimine Kamutumu Destekleyicidir.

2. Okulun Kurumsal Olarak Toplam Kalite Yo&netimine KarTutumu
Olumludur.

3. Toplam Kalite Yonetiminde gretmene Yonelik Uygulamalar Yapiimaktadir.

4. Toplam Kalite Yonetiminde Planlama Sirecine Katiimaktadir.

Arastirmanin gercekigirilmesi icin Milli Egitim Mudurligh ve istanbul Valilgi'nden

onay alinmg, okullara gidilirken onaylarin birer 6rpe okul yoOnetimlerine

sunulmytur. Arastirmanin uygulanaga okullarla gerekli temaslar kurulduktan sonra
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argtirma kapsaminda kullanilag anket argtirmaci tarafinda gonulliggetmenlere
dagitilmistir. Dagitim sirasinda gerekli tim aciklamalar yapgindeneklerin testlere
samimi ve d@ru cevaplar vermelerini glmak icin kimlik bilgileri istenmenstir.
Anketlerin doldurulmasi igin deneklere yeterli stwerilmis ve toplanmasinda ilgili
okullarin rehber gretmenlerinden yardim alingtur. Toplam 120 anket g#ilimis, 100
anket geri donmgidr.

4.2.2 Veri Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan ankete deneklerin k&dicevaplar dgerlendirilmis
ve elde edilen sonuglar, frekans ve yuzdelik tavlblalinde dizenlenerek metin icinde

yorumlanmgtir. Analizler SPSS paket programi ile yapgtmi

Arastirmaya katilan 100 gietmene ait demografik 6zellikler tablolar haling@gida
gosterilmgtir. Bu tablolarda 6rnekleme giren gketmenlerin cinsiyet, ya
meslekteki gorev sureleri, Universitedgrénim gordigu fakilte, lisansustuggim,
TKY egitimi, TKY seminerlerinde vyeterli derecede bilgi hdai olma, TKY
uygulamalarinin yararli olagaa inanma, Okullardaki TKY camalari, Okullardaki

TKY calismalarina aktif olarak katilma bilgileri ayr1 ayrdgterilmitir.
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Ankete katilanlarin cinsiyete goreglmlari Tablo 3'te verilmjtir. Buna gore ankete
katilan 100 kjiden 53’0 bayan, 47’si erkektir. Bu durumda ankiea¢ilan bayanlarin
sayisinin erkeklere gore daha fazla gldgorilmektedir.

Tablo 3:Cinsiyet Dasiskenine Gore Frekans Dgilimi

Cinsiyet Frekans Yuzde Kumulatif Yizde
Bayan 53 53,0 53,0

Erkek 47 47,0 100,0

Toplam 100 100,0

Ankete Katilanlarin Cinsiyete Gore Frekans Dgilimi

Bayan Erkek
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Ankete katilanlarin yagurubuna gore galimlari Tablo 4’de verilmitir. Buna gore
ankete katilanlardan 20-26syarasinda olanlarin sayisi 13; 27-38 geasinda olanlarin
saylis| 44, 34-41 yaarasinda olanlarin sayisi 30 ve 42-49 geasinda olanlarin sayisi
13 Kisidir.

Bu durumda ankete katilanlar icerisinde frekansiryiégksek oldgu yas gurubu 27-33
aras! ya gurubu oldgu gorilmektedir. Bu gurubu 34-41 syaarasi gurubu takip
etmektedir. Sayisal olarak ensdi guruplar, ayni sayisal blyUkkg sahip olan 20-26
yas arasi ve 42-49 yaarasi guruplardir.

Tablo 4:Yas Gurubu Degiskenine Gore Frekans Dgilimi

Yas Gurubu Frekans Yizde KUmdalatif Yuzde
20-26 ya arasl 13 13,0 13,0
27-33 yg arasl 44 44,0 57,0
34-41 ya arasli 30 30,0 87,0
42-49 ya arasl 13 13,0 100,0
Toplam 100 100,0
Ankete Katilanlarin Yas Gurubuna Gore Frekans Dagilimi
50 a4
45
40
35 30
30
25
20 13 13
15
10
5
0
20-26 yg arasl 27-33 yparasli 34-41 yparasi 42-49 yparasi
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Ankete katilanlarin mesleki tecribelerine gorgibialari Tablo 5’te verilmgtir. Buna
gore ankete katilanlardan 34sikin mesleki tecriibesi 1-5 yil arasinda, 28irkin
mesleki tecribesi 6-10 yil arasinda, 28rkn mesleki tecribesi 11-15 yil arasinda, 9
kisinin mesleki tecriibesi 16-20 yil arasinda ve {inkn mesleki tecribesi 20 yil
Uzerindedir.

Bu durumda ankete katilanlar icerisinde frekangldainda en kalabalik gurubun 1-5
yillik mesleki tecriibeye sahip ¢ga@nlar oldgu gorulmitir. Ankete katilanlar arasinda
6-10 yil arasinda mesleki kariyere sahip sgadlarin sayisi 11-15 yil arasinda mesleki
kariyer yapmy calsanlarin sayisina setir ve bu guruplar ikinci en kalabalik
guruplardir. Bu guruplan 16-20 yil arasinda meskdriyere sahip cajanlar takip
etmektedir. En son sirada olan gurup sadecesihikibulundigu 20 yilhik mesleki

kariyere sahip cajanlarin bulundgu guruptur.

Tablo 5:Mesleki Tecribe D&iskenine Gore Frekans D&ilimi

Mesleki Tecriibe :rekan Ylzde Kimdalatif Yluzde
1-5 yil arasi 34 34,0 34,0

6-10 yil arasi 28 28,0 62,0

11-15 yil arasi 28 28,0 90,0

16-20 yil arasi 9 9,0 99,0

20 yil Gzeri 1 1,0 100,0

Toplam 100 100,0

Ankete Katilanlarn Mesleki Tecribelerine Gore Frekans Daggilhimi

40 34

28 28

30

20 A
9

10 A
1

1-5 yil arasi 6-10 yil arasi 11-15 yil arasi 16-20ayds!| 20 yil Gzeri
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Ankete katilanlarin tUniversitedgigm gordukleri fakultelere ikkin frekans dgilimlar
Tablo 6’da verilmgtir. Buna gore ankete katilanlardan 48i lagitim fakultesi mezunu,
7 kisi teknik ezitim fakultesi mezunu, 28 ki fen-edebiyat fakultesi mezunu ve 173iki

ise dier turdeki fakultelerden mezun olghardir.

Bu durumda ankete katilanlarin en fazla @gldgurup gitim faktltesi mezunlaridir. Bu
gurubu sirasiyla fen-edebiyat fakllteleri vegeti tirdeki fakilte mezunlar takip
etmektedir. Mevcudu en az olan gurup ise tekgikira fakiltelerinden mezun olanlarin

olusturdusu guruptur.

Tablo 6:Universitede Ggrenim Goriilen Fakiilte Degiskenine Gore Frekans Dgilimi

Universitede
Ogrenim  Gorulen | Frekans | Ylzde Kumalatif Yuzde
Fakulte
Egitim fakultesi 48 48,0 48,0
Teknik egitim | 7 7,0 55,0
fakultesi
Fen-edebiyat 28 28,0 83,0
fakultesi
Diger 17 17,0 100,0
Toplam 100 100,0
Ankete Katilanlarin Universitede Ogrenim Gordikleri Fakiiltelerine Gore
Frekans Dagilimi
60
48
50 -
40
28

30 -

20 | 17

10 !

0
Egitim fakultesi Teknik egitim fakultesi Fen-edebiyat fakultesi Diger
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Ankete katilanlarin lisansustigigm seviyelerine ilgkin frekans dgilimlar Tablo 7'de
verilmistir. Buna gore ankete katillanlardan 6%i kisans mezunu, 31 i ise yuksek
lisans mezunudur. Doktora mezunu olan kimse yokWiiksek lisans mezunlarin

oraninin % 31 olmasi dikkati cekmektedir.

Tablo 7:Lisansusti Egitim Seviyesi D&iskenine Gore Frekans Dgilimi

Lisansustu Bgitim )
o Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde
Seviyesi
Lisans mezunu 69 69,0 69,0
Yiksek lisans mezunu | 31 31,0 100,0
Toplam 100 100,0

Ankete Katilanlarin E gitim Seviyelerine Gore Frekans Dgilimi

80
70
60
50
40
30 A
20
10

69

31

Lisans mezunu Yuksek lisans mezunu
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Ankete katilanlarin Toplam Kalite Yonetimgieimi alip almadiklarina ikkin desiskene
ait frekans dgillimlari Tablo 8'de verilmgtir. Buna gore Toplam Kalite Yonetimi
egitimi alanlarin sayisi almayanlara gore oldukcaiiiir. Esitim almis olanlarin sayisi

sadece 38 iken almagmolanlarin sayisi ise 62'dir.

Tablo 8:TKY E gitimi Alma De giskenine Gore Frekans Dgilimi

TKY E gitimi Alma Frekans Yizde Kimdalatif Ylizde
Evet 38 38,0 38,0

Hayir 62 62,0 100,0

Toplam 100 100,0

Ankete Katilanlarin TKY E gitimi Almalarina Gore Frekans Dagilimi

Evet Hayir
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Toplam Kalite Yonetimi ile ilgili seminerlere katmis olanlarin seminerlerde yeterli
derecede Dbilgilenip bilgilenmediklerine skin frekans dalimlari Tablo 9'da
verilmistir. Buna gore seminerlere katilgrolup bu seminerlerden yeterli derecede TKY
konusunda bilgilengini sOyleyen okul ¢ajani sayisi sadece % 16’dir. Geriye kalan %
84’luk gurup bu seminerlerin yeterli derecede TKdhksunda bilgi sahibi olma firsati

sunmadini ifade etmjtir.

Tablo 9:TKY Seminerlerinde Yeterli Derecede Bilgi &hibi Olma Degiskenine Gore Frekans

Dagilimi

TKY  Seminerlerinde

Yeterli Derecede Bilgi| Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde
Sahibi Olma

Evet 16 16,0 16,0

Hayir 84 84,0 100,0

Toplam 100 100,0

Ankete Katilanlarin TKY Seminerlerinde Yeterli Derecede Bilgi Sahib
Olmalarina Gore Frekans Dgsilhmi

90 84
80
70
60
50 A
40
30 A
20
10 A

16

Evet Hayir
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Toplam Kalite YoOnetimi uygulamalarinin yaraggina inanmaya igkin frekans

dagihmlari Tablo 10’da verilmjtir. Buna gore TKY gitimi almis olanlarin orani sadece

% 38 (Tablo 8) ve TKY seminerleriyle yeterli derdeebilgi sahibi olanlarin orani

sadece % 16 (Tablo 9) iken TKY uygulamalarinin gldrgina inananlarin orani ise %
63’tur. Sadece ankete katilanlarin % 37’si TKY uggoalarinin yararsiz olgunu

ifade etmgtir.

Tablo 10:TKY Uygulamalarinin Yararhli gina inanma Degiskenine Gére Frekans Dgilimi

TKY Uygulamalarinin

Yararlih gina inanma

Frekans Yizde Kumulatif Yizde

Evet

63 63,0 63,0

Hayir

37 37,0 100,0

Toplam

100 100,0

70

Ankete Katilanlarin TKY Uygulamalarinin Yararhli gina Inanmalarina Gore
Frekans Dagilimi

60 -
50 A
40

0o

37

30 -
20

10

Evet Hayir
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Okullardaki Toplam Kalite YoOnetimi c¢amalarinin yapilip yapiimagina iliskin
frekans dgilimi Tablo 11'de verilmgti. Buna gore ankete katillanlarin % 67’si
okullarinda TKY cakmalarinin yapildiini ifade etmgtir. Halbuki bu konuda @tim
alanlarin orani % 38 (Tablo 8), seminerlerle bdgdisine inananlarin orani ise % 16
(Tablo 9)'dir. Ankete katilanlarin % 33’0 okullada TKY uygulamasi yapiimagini

ifade etmigtir.

Tablo 11:0Okulda TKY Calismalarinin Yapilmasi Desiskenine Gore Frekans Dgilimi

Okulda TKY
Calismalarinin Frekans Yuzde Kiamulatif Yizde
Yapilimasi
Evet 67 67,0 67,0

Hayir 33 33,0 100,0

Toplam 100 100,0

Ankete Katilanlarin Okulda TKY Cali smalarinin Yapilmasina Goére
Frekans Dagilimi

80
70
60
50
40 33
30
20
10

67

Evet Hayir
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Okullardaki Toplam Kalite Yonetimi c¢aimalarina caganlarin aktif olarak katilip

katiimadiklarina ikkin desiskene ait frekans g@imlari Tablo 12'de verilmitir. Buna

gore ankete katilanlarin sadece %21'i busgadlara aktif olarak katilirken, geriye kalan

% 79 bu calkmalara aktif olarak katilmamaktadir.

Sonug¢ olarak TKY konusundagigm alanlarin (Tablo 8) ve TKY seminerlerinden

bilgilendigine inananlarin orani (Tablo 9) aynen bu konudalisimalara aktif olarak

katilanlarin orani (Tablo 12) gibi sliiktdr.

Halbuki ankete katilanlarin biyuk bir kisminda TKiygulamalari yapilmakta (Tablo

11) ve ankete katilanlarin buyikgmlugu bu uygulamalarin yararl ol@una (Tablo

10) inanmaktadir.

Tablo 12:Okullardaki TKY Cali smalarina Aktif

Olarak Katilim De giskenine Gore Frekans

Dagilimi

Okuldaki TKY

Calismalarina Aktif | Frekans Yuzde Kiamulatif Yizde
Olarak Katilim

Evet 21 21,0 21,0

Hayir 79 79,0 100,0

Toplam 100 100,0

90

Ankete Katilanlarin Okuldaki TKY Cali smalarina Aktif Olarak Katilimlarina Gore
Frekans Dagilimi
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Anket sorularinin frekans gdimlari ssagida belirtiimektedir:

“Okulda idarecilere given duyarim.” sorusunu aeHletilanlarin %19’u tam, %19’'u

cok, %53'U orta, %7'si az, %2’'si higklinde cevaplamlardir.

“Okul idarecilerinin iyi bir lider oldgunu dginuyorum.” sorusunu ankete katilanlarin

%15’i tam, %21'i cok, %42’si orta, %20’si az, %2t seklinde cevaplamglardir.

“Okul madarda TKY ile ilgili egitim almistir.” sorusunu ankete katilanlarin %15’i tam,

%29'u cok, %33'U orta, %17’'si az, %6’s! higklinde cevaplanglardir.

“Okul madara TKY ile ilgili aldiklar itimi ¢calisanlarla paylair.” sorusunu ankete
katilanlarin %14’0 tam, %30'u c¢cok, %32’si orta, %i7’az, %17’'si hi¢seklinde

cevaplamglardir.

“Okul mudurd kurumun misyon ve vizyonunu belirlashee calgsanlarin gorglerini
alir.” sorusunu ankete katilanlarin %20’si tam, %3zbk, %240 orta, %8'i az, %14’0

hi¢ seklinde cevaplamlardir.
“Okul mudurd kurumun misyon ve misyonunu tim pajaa yayar.” sorusunu ankete
katilanlarin %13'0 tam, %39'u cok, %29'u orta, %6'az, %13'U hi¢seklinde

cevaplamylardir.

“Okulumuzun misyon ve vizyonunu biliyorum.” sorusu ankete katilanlarin %24'G

tam, %38’i ¢cok, %24°U orta, %8'i az, %6’sI hieklinde cevaplamlardir.

“Okulumuzun misyon ve vizyonunu paylgorum.” sorusunu ankete katilanlarin %21’i

tam, %39’u ¢ok, %26'sI orta, %6’s1 az, %8'i Beklinde cevaplanglardir.

“Okul mudart okulun dgerlerini olwturmada etkindir.” sorusunu ankete katilanlarin

%36’s1 tam, %36’s1 ¢ok, %17’si orta, %6’s1 az, %hbic seklinde cevaplamglardir.
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“Okulumun deerlerini biliyor ve paylasyorum.” sorusunu ankete katilanlarin %34°U

tam, %37’si cok, %18’i orta, %7’si az, %4'U hieklinde cevaplanglardir.

“ Okul muaduart etik dgerlerin okul icinde etkin olmasinda 6rnek olur.”rssunu
ankete katilanlarin %24’G tam, %401 ¢ok, %27’stagpr%e5’i az, %4’0 higseklinde

cevaplamglardir.

“ Okul mudard yeni dglincelere aciktir.” sorusunu ankete katilanlarin %8an,

%31'i cok, %21’i orta, %4’'U az, %6’s! higklinde cevaplamnglardir.

“Okul maduard yaratici fikirlere 6nem verir, Uretiésini tgvik eder.” sorusunu ankete
katilanlarin %41’i tam, %29'u cok, %19'u orta, %5az, %6’sI hi¢ seklinde

cevaplamylardir.

“Okulumuz yeni teknolojileri takip eder ve hayaecirir.” sorusunu ankete katilanlarin

%46’sI tam, %35’i cok, %11’i orta, %6’s1 az, %2r8¢ seklinde cevaplamlardir.

“Okul mudurt okul gcakanlarini tgvik eder.” sorusunu ankete katilanlarin %37’si tam,
%23'U ¢ok, %30'u orta, %6'sI az, %4'U hieklinde cevaplamglardir.

“Okul mudurd cakanlarin ihtiyaclarini tespit eder.” sorusunu anketelanlarin %21’i

tam, %28’i ¢cok, %35'i orta, %13’U0 az, %3’'lU hieklinde cevaplamlardir.

“Okul mudurd cakanlarin problemlerini Gnemser.” sorusunu anketdda@arin %24°G

tam, %32’si ¢cok, %28’i orta, %11'i az, %5'i hyeklinde cevaplamglardir.
“Okul madura cakanlarin sorularini yanitlar, énerilerini géz 6niakr.” sorusunu

ankete katilanlarin %19’u tam, %37’si ¢ok, %28'tapr%e13'U az, %3’U higeklinde

cevaplamylardir.
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“Okul muduru ¢caanlarin bireysel hedeflerini gercektiemeleri ile ilgili destek verir.”
sorusunu ankete katilanlarin %20’si tam, %25’i ¢di86’s! orta, %17’si az, %2’si hi¢

seklinde cevaplamlardir.

“Okul maduara okuldaki iyilgtirme calsmalarina katilir, katilmi @ik eder.” sorusunu
ankete katilanlarin %24’G tam, %41'i ¢cok, %26’stagpr%e5’i az, %4’0 higseklinde

cevaplamylardir.

“Okul mudura okul icinde bgrili calsmalar yapanlari téren ve toplantilarda duyurur,
takdir eder.” sorusunu ankete katilanlarin %29m,t&043'l ¢ok, %20’si orta, %5'i az,
%3'0 hi¢cseklinde cevaplamlardir.

“Okul mudart iyi performans gosteren bireyleri gagkipleri zamaninda édullendirir.”
sorusunu ankete katilanlarin %26’s1 tam, %37’si, @6R2’si orta, %13’'U az, %2’si hig
seklinde cevaplamlardir.

“Okulda calsanlarin goérev tanimlari yapilgtir.” sorusunu ankete katilanlarin %27’si
tam, %32’si ¢ok, %26’sI orta, %11'i az, %4’'U Beklinde cevaplamglardir.

“Okulda calganlarin performanslarini gerlendirmek icin kriterler belirlenngtir.”
sorusunu ankete katilanlarin %12’si tam, %27’'si, @R 7’si orta, %25’i az, %9’u hig

seklinde cevaplamlardir.

“Okulda calsanlarin performanslari adil olarak gglendirilir.” sorusunu ankete
katilanlarin %11'i tam, %23'0 ¢ok, %36’slI orta, %24az, %6’s! hi¢ seklinde

cevaplamglardir.

“Okulun temel politikalarini ve stratejilerini bjbrum.” sorusunu ankete katilanlarin
%19'u tam, %41’i cok, %31’i orta, %9'u az, %01 hieklinde cevaplamlardir.
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“Okulun temel politikalarint ve stratejilerini desdiyorum.” sorusunu ankete
katilanlarin %17’si tam, %36’sI ¢ok, %28’i orta, 36l az, %6’s1 hi¢seklinde

cevaplamylardir.

“Okul yonetiminden memnunum.” sorusunu ankete &atdrin %27’si tam, %32’si

cok, %23'U orta, %15'i az, %3’'uU higklinde cevaplamglardir.

“Okulda calgtigim isle ilgili olarak gorigum alinir.” sorusunu ankete katilanlarin
%22’si tam, %34’0 ¢ok, %19'u orta, %18'i az, % Ms¢ seklinde cevaplamlardir.

“Okulda dile getirdgim dilek vesikayetler dikkate alinir.” sorusunu ankete katiaumi
%25’i tam, %26’sI ¢ok, %31’ orta, %130 az, %5ichkeklinde cevaplamlardir.

“Okulda iyi bir calsma ortami sglanir.” sorusunu ankete katilanlarin %21’i tam,

%38’i cok, %31’ orta, %10'u az, %0’ higgklinde cevaplanglardir.

“Okulda calgma programi iyi birsekilde yapilmgtir.” sorusunu ankete katilanlarin
%14°0 tam, %41’i cok, %31'’i orta, %13'0 az, %1’ichieklinde cevaplamglardir.

“Okulda (sinif, lab., gretmenler odasi, atblyeler) birimlere malzeme aracgereg
dagitiminda eitlik saglanmstir.” sorusunu ankete katilanlarin %10'u tam, %B8@®K,

%40'1 orta, %9’'u az, %5'i higeklinde cevaplanglardir.

“Okul icinde tim duyurular zamaninda iletilir.” smunu ankete katilanlarin %26’si
tam, %35i ¢cok, %32’'si orta, %6’sI az, %1'i keklinde cevaplamglardir.

“Okul icinde idarecilerle gaikli iletisim kurabiliyorum.” sorusunu ankete katilanlarin
%34’0 tam, %30’u ¢cok, %27’si orta, %9'u az, %0’¢ckeklinde cevaplanglardir.

“Okul icinde @aretmenlerin hizmet ici@timi ile ilgili olarak ¢alismalar yapilmaktadir.”

sorusunu ankete katilanlarin %8'’i tam, %26’s1 ¢a#id7'si orta, %20’'si az, %9'u hi¢

seklinde cevaplamglardir.
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“Okulda iyilestirme faaliyetlerine gondlli olarak katiliyorum.”osisunu ankete
katilanlarin %17’si tam, %30'u ¢ok, %29'u orta, %18z, %6’s1 hi¢ seklinde

cevaplamglardir.

“Kendimi okulun dgerli bir tyesi olarak goriyorum.” sorusunu anketilanlarin
%25’i tam, %34'0 ¢ok, %27’si orta, %6’s1 az, %8ickeklinde cevaplamlardir.

“Okuldaki istek ve beklentilerime zamaninda cevaprim.” sorusunu ankete
katilanlarin %18'i tam, %330 cok, %28 orta, %%6’az, %5'i hi¢ seklinde

cevaplamylardir.

“Okuldaki 6zlik glerim zamaninda ve ¢ou olarak yapilir.” sorusunu ankete
katilanlarin %14°'0 tam, %45’i c¢ok, %26’si orta, %1hz, %4'G hi¢ seklinde

cevaplamylardir.

“Okul icinde @retmenlerle duzenli olarak hizmet ici faaliyet ylapve Ggretmenlerin
katiimina imkan sglanir.” sorusunu ankete katilanlarin %4'G tam, %28k, %45’i

orta, %16’sI az, %7’si higeklinde cevaplamnglardir.

“Okul icinde @retmenlere kendini galirme ve gitme olanaklari sdanir.” sorusunu
ankete katilanlarin %9'u tam, %28'i ¢cok, %43'U ortal5’'i az, %5'i hi¢seklinde

cevaplamglardir.

" Okulda @retmenlere yonelik sosyal ve kilturel faaliyetlaizdnlenir.” sorusunu
ankete katilanlarin %15’i tam, %34’0 ¢ok, %21'iareoel8’i az, %12’si higeklinde

cevaplamylardir.

“Okul muadard okulun cevrede olumlu etkileri gtaltusunda cajmalar yapar.”
sorusunu ankete katilanlarin %25’ tam, %32'si ¢@28'i orta, %11'i az, %4'U hi¢

seklinde cevaplamglardir.
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“Okul muadurd okul iginde ve c¢evresinde g kaynaklarin korunmasinda,
toplanmasinda caba gosterir.” sorusunu anketeakédrin %23'0 tam, %25’i c¢ok,

%42’si orta, %4'0 az, %6’sI higeklinde cevaplamglardir.

4.2.3. Analizler

Bu kisimda gitimde toplam kalite yonetimi ve toplam kalite ydmei strecinin
islemesine ilgkin 6ne sdrilen hipotezlerin yorumlanmasi yapilacaldnketle elde
edilen verilerin faktor analizine uygun olup olmgadi tespit etmek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin katsay! dgerine ve Bartlett Sphericity testine bakigtm. Kaiser-Meyer-
Olkin katsay! dgeri bulunup, Bartlett Sphericity testi verilerinktéar analizi icin
yapilmstir.Ayrica hipotezlerin yorumlanmasinda Mann-Whithéd-testi ve Kruskal-

Wallis H analizi kullaniimgtir.

4.2.3.1.Faktor Analizi

Calisanlarin okullarda uygulanan Toplam Kalite Yonetirfaaliyetleri ile ilgili
distncelerini @renmek amaciyla yapilan ve 45 sorudan saiu anketin yapi
gecerliligini tespit etmek icin faktor analizi yapilgtir. Yapilan faktor analizi sonugclari
Tablo 13'te g0Osterilngtir.
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Tablo 13:Faktér Analizi Sonuglari

Madde Faktor |Faktor |Dondirme Sonrasi Yiik @eri

Ortak |1-YUk
no Varyans| Degeri Faktor-1| Faktor-2| Faktor-3| Faktor-4
Soru_050,771 0,818 0,704 | 0,206 | 0,449 | 0,176
Soru_06 0,760 0,804 (0,705 | 0,158 | 0,389 | 0,294
Soru_090,748 0,754 0,690 0,133 0,209 0,458
Soru_110,717 0,726 |0,784 0,219 0,067 0,224
Soru_120,841 0,782 0,863 | 0,133 | 0,241 | 0,143
Soru_130,891 0,790 |0,850 0,040 0,297 0,282
Soru_160,730 0,842 |0,640 0,353 0,381 0,226
Soru_170,800 0,854 10,678 | 0,527 | 0,232 | 0,089
Soru_180,777 0,773 0,728 0,486 0,105 -0,026
Soru_190,794 0,793 |0,810 0,335 0,141 0,079
Soru_20 0,709 0,795 |0,718 | 0,354 | 0,237 | 0,111
Soru_010,619 0,731 0,426 |0,624 0,192 0,106
Soru_28 0,810 0,821 0,410 |0,747 0,191 0,217
Soru_30 0,690 0,812 | 0,452 |0,577 | 0,279 | 0,273
Soru_310,753 0,775 0,297 0,732 0,236 0,270
Soru_320,741 0,720 0,242 0,779 0,261 0,090
Soru_34 0,605 0,584 | 0,015 |0,642 | 0,410 | 0,156
Soru_350,708 0,609 0,088 |0,802 0,126 0,204
Soru_390,780 0,828 0,377 0,697 0,344 0,181
Soru_40 0,625 0,540 | 0,141 |0,755 | 0,163 | -0,098
Soru_360,760 0,718 0,250 0,335 0,749 0,156
Soru_410,704 0,662 0,206 0,330 |0,737 0,093
Soru_420,813 0,780 | 0,343 | 0,342 0,745 | 0,156
Soru_430,779 0,762 0,386 0,238 | 0,726 0,216
Soru_440,737 0,825 0,443 0,406 | 0,570 0,226
Soru_070,710 0,476 | 0,121 | 0,036 | 0,320|0,769
Soru_08 0,755 0,671 | 0,398 | 0,129 | 0,285|0,707
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Soru_260,745 0,469 | 0,165 | 0,250 -0,0550,808

Soru_270,671 0,758 | 0,465 0,369 0,219|0,520

Aciklanan Varyans

Toplam 174,284
Faktor-1 27,504
Faktor-2 :21,852
Faktor-3 114,421
Faktor-4 :10,507

Anketle elde edilen verilerin faktor analizine uygwlup olmadiini tespit etmek
amaclyla Kaiser-Meyer-Olkin katsay! @i bulunmg ve Bartlett Sphericity testi
yapiimstir. Kaiser-Meyer-Olkin katsay! geri 0,906 olarak bulungw ve Bartlett

Sphericity testi anlamli oldiw icin verilerin faktor analizine uygun olgu goralmitar.

Faktor analizi sonucunda Soru_02, Soru_03, SoruSedu_ 10, Soru_14, Soru_15,
Soru_21, Soru_22, Soru_23, Soru_24, Soru_25, Sersa@ru_33, Soru_37, Soru_38
ve Soru_45 maddelerinin anketten cikariimalarinierektisi belirlenmitir. Bu
maddelerin Olcekten cikariimasi ile yapilan yenalemsonuclarinda Toplam Kalite
Yonetimi uygulamalarinin tespiti icin kullanilan ¢gégin doért faktorli  oldgu

belirlenmitir.

Onemli olarak belirlenen faktérlerden birincisi éde iliskin toplam varyansin yakjek
%27,5'ini, ikinci faktor yaklaik %21,9’'unu, Uclncl faktor yakl& %14,4’Gn0 ve
doérdincu faktor yakkak % 10,5'ini aciklamaktadiriki faktoriin acikladiklari toplam
varyans yaklgk %74'tir. DoOrt faktorin maddelerde acikladiklasrtak varyans
yaklasik %60-89 arasinda gesmektedir.

Faktor dondirme sonrasinda, @ebirinci faktorintin on bir maddeden (5, 6, 9, 11,
12, 13, 16, 17, 18, 19 ve 20), ikinci faktérinurkao maddeden (1, 28, 30, 31, 32, 34,
35, 39 ve 40) Uclnclu faktorininsbmaddeden (36, 41, 42, 43 ve 44), dordinci
faktoriinin dort maddeden (7, 8, 26 ve 27%wigu belirlenmgtir. Birinci faktérde yer
alan maddelerin faktérdeki yik gerleri 0,64-0,863 arasinda gigmektedir. ikinci

99



faktorde yer alan maddelerin faktordeki yuk gederi 0,577-0,802 arasinda
desismektedir. Ucglincu faktorde yer alan maddelerin fedei yik deerleri 0,57-
0,749 arasinda @smektedir. Dordiuncu faktorde yer alan maddelerindedeki yik
degerleri 0,52-0,808 arasindagigmektedir.

Faktorlere maddelerin iceriklerine gére isimler iWerstir. Birinci faktor, “Okul
Mudarinin Toplam Kalite Yonetimine Kar Tutumu”; ikinci faktor, “Okulun
Kurumsal Olarak Toplam Kalite Yonetimine KafTutumu”; tclncu faktor, “Toplam
Kalite Yonetiminde @retmene Yonelik Uygulamalar” ve dordincu faktor,opfam

Kalite Yonetiminde Planlama Sirecine Katilim” olarsimlendirilmistir.

Faktorlerin Betimsel Istatistik Degerleri

“Okul Mudurdnin Toplam Kalite Yonetimine Kar Tutumu”, “Okulun Kurumsal
Olarak Toplam Kalite Yonetimine Kgr Tutumu”, “Toplam Kalite Y&netiminde
Ogretmene Yonelik Uygulamalar” ve “Toplam Kalite Ydimeinde Planlama Surecine

Katilim” faktorlerinin iliskin betimsel istatistik deerleri Tablo 14°'te verilmtir.

Bu faktorlerin sayisal derleri bu faktorleri olgturan 5’li likert tiriinde hazirlanmi
(“tam, cok, orta, az ve hi¢” cevaplarinin verilel@i) maddelere verilen cevaplarin

ortalamalari alinarak bulunrgtur.

Buna gore okul mudurlerinin toplam kalite yoOnetimirkagl tutum puanlarinin
ortalamasi “cok” ile “orta”’ arasinda, “cok ifadesindaha yakindir. X=2.355) Bu
faktorin medyan dgeri 2,182; mod dgeri 1,818; standart sapma géei 0,943'tir.
Carpiklik dgeri 0,754 ve carpiklin standart hatasi 0,241 ofuicin da&ilimin sa&a
dogru kuyrusu olan asimetrik, normal olmayan bir gllam oldugunu soOylemek
mumkundur. (Tablo 14)

Okulun kurumsal olarak toplam kalite yonetimine skautumu puanlarinin ortalamasi
“cok” ile “orta” arasinda, “cok ifadesine” daha yaHir. (X=2.386) Bu faktoriin
medyan dgeri 2,333; mod deeri 2,556; standart sapma gaei 0,826'tir. Basiklik
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degeri -0,915 ve basildin standart hatasi 0,478 ofgluicin dailimin normal bir

dagihm oldugunu séylemek mumkin digdir. (Tablo 14)

Toplam kalite yonetiminde @etmene yonelik uygulama puanlarinin ortalamask™cgo

ile “orta” arasinda, “orta ifadesine” daha yakindiX=2.768) Bu faktériin medyan
degeri 2,800; mod dgeri 2,800; standart sapmagaei 0,934'tlr. (Tablo 14)

Toplam kalite yonetiminde planlama sirecine katipoanlarinin ortalamasi “gok” ile

“orta” arasinda, “cok ifadesine” daha yakindiX £2.400) Bu faktériin medyan geri
2,250; mod dgeri 2,500; standart sapmageei 0,867'dir. Carpiklik dgeri 0,531 ve
carpiklgin standart hatasi 0,241 ofdu icin da&ilimin sa&a dgru kuyrysu olan

asimetrik, normal olmayan bir gdum oldugunu séylemek mumkinddr. (Tablo 14)

Tablo 14:Faktorlere liskin Betimsel istatistik Degerleri

Okulun Toplam  Kalite ]
Okul Mudurtnin o Toplam  Kalite
| Kurumsal OlaraK Yonetiminde o
Toplam  Kalite . Yonetiminde
Faktorler o Toplam  Kalite| Ogretmene
Yonetimine o ) Planlama
Yodnetimine Yonelik )
Karsi Tutumu Surecine Katilim
Karsl Tutumu Uygulamalar
N 100 100 100 100
Aritmetik Ortalama 2,355 2,386 2,768 2,400
Medyan 2,182 2,333 2,800 2,250
Mod 1,818 2,556 2,800 2,500
Standart Sapma 0,943 0,826 0,934 0,867
Carpiklik 0,754 0,242 0,204 0,531
Carpiklgin Standart Hatasi | 0,241 0,241 0,241 0,241
Basiklik 0,200 -0,915 -0,580 -0,062
Basiklgin Standart Hatas! | 0,478 0,478 0,478 A78
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4.2.3.2.Madde Analizi

Toplam Kalite Y6netimi anketinin madde-toplam kagtonlar ile alt%27 ve Ust
%27’lik gruplarin madde puanlarinin kdastirilmasina ilgkin t-testi sonuclari
asagidaki tabloda verilmitir. Bu tablo incelendjinde, dlcekte yer alan tim maddeler
icin madde-toplam korelasyonlarin 0,454 ile 0,884smda d@stigi ve t-deserlerinin
anlamh (p<0,001) oldgu gorulmektedir. Buna gore Olcekteki maddelerineagisikleri
yuksek ve ayni davrapudlgmeye yonelik olduklari séylenebilir. Bu bulgmaddelerin
ogrencileri sahip olduklari yontemsel yeterlikler bakndan ayirt etfii sekilde de

yorumlanabilir.
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Tablo 15 :Madde Analizi Sonuglari

Madde No Madde-Toplam t

Korelasyond (Alt%27-Ust%27F
Soru_01 0,704 -8,775
Soru_05 0,801 -11,859
Soru_06 0,790 -11,015
Soru_07 0,460 -5,362
Soru_08 0,657 7171
Soru_09 0,737 -8,773
Soru_11 0,700 -6,959
Soru_12 0,756 -8,343
Soru_13 0,770 -9,109
Soru_16 0,824 -10,535
Soru_17 0,831 -12,234
Soru_18 0,745 -9,759
Soru_19 0,768 -12,366
Soru_20 0,772 -8,405
Soru_26 0,454 -6,678
Soru_27 0,743 -9,088
Soru_28 0,800 -10,946
Soru_30 0,792 -10,302
Soru_31 0,753 -10,075
Soru_32 0,692 -8,967
Soru_34 0,560 -5,751
Soru_35 0,579 7,748
Soru_36 0,696 -10,079
Soru_39 0,810 -11,104
Soru_40 0,508 5,819
Soru_41 0,637 -7,528
Soru_42 0,761 9,121
Soru_43 0,740 -11,193
Soru_44 0,809 -11,673
h=100 n=n,=27  p<0,001
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4.3.Yordamsal Bulgular

Cinsiyet Deziskenine Gore

Erkek ve bayan calanlarin, okul mdadurlerinin toplam kalite yodnetiminiearsi
tutumlarini dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney U-Testi sonuclar Tablo
16’da verilmgtir. Buna goOre erkek ve bayan galnlarin dgerlendirmesine gore
okullarda, okul muddrlerinin toplam kalite yonetmei kagl tutumlarinda anlamli
derecede bir fark bulunamagtir. [U=1227,p>0,05]

Tablo 16: Erkek Ve Bayan Calsanlarin, Okul Mudurlerinin Toplam Kalite Yodnetimine Karsi

Tutumlarini De gerlendirdikleri Puanlarina iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi| Toplami

Bayan 53 50,85 2695 1227 0,898

Erkek 47 50,11 2355

Erkek ve bayan calnlarin, okulun kurumsal olarak toplam kalite yoméate kasl
tutumunu dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo
17'de verilmitir. Buna gobre erkek ve bayan gahlarin dgerlendirmesine gore
okullarda, okulun kurumsal olarak toplam kalite gmine kagl tutumlarinda anlaml
derecede bir fark bulunamagtir. [U=1149,p>0,05]

Tablo 17: Erkek Ve Bayan Calsanlarin, Okulun Kurumsal Olarak Toplam Kalite Ydnetimine

Kar st Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi| Toplami

Bayan 53 52,32 2773 1149 0,504

Erkek 47 48,45 2277
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Erkek ve bayan calanlarin, toplam kalite yonetimindg@tmene yonelik uygulamalari
degerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo 18'de
verilmistir. Buna goére erkek ve bayan galmlarin dgerlendirmesine gore okullarda,
toplam kalite yonetiminde getmene yonelik uygulamalar gkrlendirdikleri
puanlarina igkin anlamli derecede bir fark bulunamatm [U=1195,5,p>0,05]

Tablo 18:Erkek Ve Bayan Calsanlarin, Toplam Kalite Yonetiminde Ogretmene Yonelik

Uygulamalari Degerlendirdikleri Puanlarina fliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi| Toplami

Bayan 53 52,31 27725 1149,5 0,506

Erkek 47 48,46 2277,5

Erkek ve bayan calanlarin, toplam kalite yonetiminde planlama sureckatilim
puanlarina igkin Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo 19'da Vmistir. Buna gére
bayan ve erkeklerin, okullardaki toplam kalite ytimé planlama sirecine katilimlari

arasinda anlamli derecede bir fark bulunangam[U=1130,p>0,05]

Tablo 19: Toplam Kalite Yonetiminde Planlama Sireaie Katilim Puanlarinin Cinsiyete Goére

Mann Whitney U-Testi Sonugclari

Grup n Sira Sira U P
Ortalamasi| Toplami

Bayan 53 52,68 2792 1130 0,423

Erkek 47 48,04 2258
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Yas Guruplari Degiskenine Gore

Yas guruplarina gore okul madurlerinin toplam kaliténgtimine kagi tutumlarini
degerlendirdikleri puanlarina gkin Kruskal Wallis Testi sonuglari Tablo 20’de
verilmistir. Buna gore yg@guruplarina gore ¢ghnlarin dgerlendirmesinde okullarda,
okul muddrlerinin toplam kalite yonetimine katutumlarinda anlamli derecede bir fark
bulunamamytir. [X?3=1,476,p>0,05]

Tablo 20: Yas Guruplarina Gére Okul Mudurlerinin Toplam Kalite Y 6netimine Kargi Tutumlarini

Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Grup n Sira sd X P Anlamli
Ortalamasi Fark

20-26 13 48,54 3 1,476 0,688

yas arasl

27-33 44 53,58

yas arasl

34-41 30 50,17

yas aras|

42-49 13 42,81

yas aras|
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Yas guruplarina gore okulun kurumsal olarak toplamt&alonetimine kan tutumunu
deserlendirdikleri puanlarina gkin Kruskal Wallis Testi sonuclari Tablo 21'de
verilmistir. Buna ya guruplarina gore c¢ahnlarin dgerlendirmesinde okullarda,
okulun kurumsal olarak toplam kalite yonetimine skdutumlarinda anlamli derecede
bir fark bulunamangtir. [X?3=2,395,p>0,05]

Tablo 21: Yas Guruplarina Gére Okulun Kurumsal Olarak Toplam Kal ite Ydnetimine Karsl

Tutumlarini De gerlendirdikleri Puanlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Grup n Sira sd X P Anlamli
Ortalamasi Fark

20-26 13 56,73 3 2,395 0,495

yas arasl

27-33 44 52,95

yas arasl

34-41 30 48,13

yas arasl

42-49 13 41,42

yas arasi
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Yas guruplarina goére toplam kalite yonetimindgréimene yonelik uygulamalari
deserlendirdikleri puanlarina gkin Kruskal Wallis Testi sonuclari Tablo 22'de
verilmistir. Buna gore yg@guruplarina gore ¢cahnlarin dgerlendirmesinde okullarda,
toplam kalite yonetiminde gietmene yoOnelik uygulamalar gkrlendirdikleri
puanlarina igkin anlamli derecede bir fark bulunamatmi [X2(3)23,5,p>0,05]

Tablo 22:Yas Guruplarina Goére Toplam Kalite Yonetiminde Ogretmene Yo6nelik Uygulamalari

Degerlendirdikleri Puanlarina fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Grup n Sira sd X P Anlamli
Ortalamasi Fark

20-26 13 50,00 3 3,500 0,321

yas arasi

27-33 44 48,78

yas arasl

34-41 30 47,25

yas arasl

42-49 13 64,31

yas arasl
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Yas guruplarina gore toplam kalite yonetiminde plardasiirecine katilim puanlarina
ili skin Kruskal Wallis Testi sonugclari Tablo 23'te Maristir. Buna gore yaguruplarina
gore okullardaki toplam kalite yonetimi planlamaestine katilimlari arasinda anlamli
derecede bir fark bulunamagnr. [X?3=2,432,p>0,05]

Tablo 23: Toplam Kalite Yonetiminde Planlama Sireane Katilim Puanlarinin Yas Guruplarina

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Grup n Sira sd X P Anlamli
Ortalamasi Fark

20-26 13 49,46 3 2,432 0,488

yas arasl

27-33 44 46,05

yas arasl

34-41 30 54,28

yas arasl

42-49 13 57,88

yas arasi
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Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Mesleki kidem dgiskenine goére faktorlerin analiz edilmesi icin sadekekisinin

bulundwgu 20 yil Gzeri gurubu ile 16-20 yil Gzeri gurubulgtirilmi stir.

Mesleki kideme gore okul mudurlerinin toplam kalgénetimine kap tutumlarini
deserlendirdikleri puanlarina gkin Kruskal Wallis Testi sonuclari Tablo 24'te
verilmistir. Buna gore mesleki kideme gore gahlarin dgerlendirmesinde okullarda,
okul muddrlerinin toplam kalite yonetimine katutumlarinda anlamli derecede bir fark
bulunamamytir. [X?=3,131,p>0,05]

Tablo 24: Mesleki Kideme gére Okul Midirlerinin Toplam Kalite Yonetimine Karsi Tutumlarini

Degerlendirdikleri Puanlarina fliskin Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Grup n Sira sd X P Anlamli
Ortalamasi Fark

1-5 wyl| 34 49,51 3 3,131 0,372

arasl

6-10 wyil | 28 52,04

arasl

11-15 yil | 28 55,13

arasl

16 il | 10 36,60

tzeri
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Mesleki kideme goére okulun kurumsal olarak toplaatit& yonetimine kan tutumunu
deserlendirdikleri puanlarina gkin Kruskal Wallis Testi sonuclari Tablo 25'te
verilmistir. Buna gore mesleki kideme gore gahlarin dgerlendirmesinde okullarda,
okulun kurumsal olarak toplam kalite yonetimine skadutumlarinda anlamli derecede
bir fark bulunamangtir. [X?=6,377,p>0,05]

Tablo 25: Mesleki Kideme gore Okulun Kurumsal Olar&k Toplam Kalite Yonetimine Karsi

Tutumlarini De gerlendirdikleri Puanlarina fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Grup n Sira sd X P Anlamli
Ortalamasi Fark

1-5 wyl| 34 57,93 3 6,377 0,095

arasil

6-10 wyil | 28 48,43

arasl

11-15 yil | 28 50,09

arasil

16 wyl| 10 32,20

tzeri
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Mesleki kideme goére toplam kalite yonetimindgréimene yonelik uygulamalari
deserlendirdikleri puanlarina gkin Kruskal Wallis Testi sonuclari Tablo 26'da
verilmistir. Buna gore mesleki kideme gore gahlarin dgerlendirmesinde okullarda,
toplam kalite yonetiminde getmene yonelik uygulamalar gkrlendirdikleri
puanlarina igkin anlamli derecede bir fark bulunamatmi [X2(3)21.O48,p>0,05]

Tablo 26:Mesleki Kideme gore Toplam Kalite Yonetimhde Ogretmene Yonelik Uygulamalari

Degerlendirdikleri Puanlarina fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Grup n Sira sd X P Anlamli
Ortalamasi Fark

1-5 wyl| 34 47,57 3 1,043 0,791

arasil

6-10 wyil | 28 49,73

arasl

11-15 yil| 28 54,98

arasil

16 yil | 10 50,05

tzeri
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Mesleki kideme gore toplam kalite yonetiminde pdam& sirecine katilim puanlarina
iliskin Kruskal Wallis Testi sonuclari Tablo 27'de \emstir. Buna gore mesleki
kideme gore calanlarin dgerlendirmesinde okullardaki toplam kalite yonetimi
planlama sirecine katilimlari arasinda anlaml ckxte bir fark bulunmgur.
[X2(3)=8,494,p<0,05] Hangi guruplar arasinda fark gldw bulmak amaciyla yapilan
Mann Whitney U-Testi sonucglarina gore 1-5 yil arasesleki kideme sahip
ogretmenler, 11-15 yil arasi mesleki kidemgredmenlere gbére daha az planlama
surecine katilmaktadir. Ayekilde 16 yil Gzeri mesleki kideme sahigrétmenler, 11-
15 yil arasi mesleki kidemeg@tmenlere gore daha az planlama sirecine katiadakt
Yani 11-15 yil arasinda mesleki kideme sahipsagalar planlama surecine ggdir iki

guruba gore daha fazla katilan guruptur.

Tablo 27: Toplam Kalite Yonetiminde Planlama Siureane Katilim Puanlarinin Mesleki Kideme

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Grup n Sira sd X p Anlamli Fark
Ortalamasi
15 wyl| 34 44,43 3 8,494 0,037 | 1-5yil arasi ile 11-15 yil arasi
arasl 11-15 yil arast ile 16 yil Gzeri
6-10 yil | 28 50,75
arasl
11-15 yil | 28 62,45
arasl
16 wyl| 10 37,00
Uzeri
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Universitede Osrenim Gorilen Fakulte Degiskenine Gore

Universitede grenim gorilen fakilte digskenine gore okul mudurlerinin toplam kalite
yonetimine kagi tutumlarini dgerlendirdikleri puanlarina gkin Kruskal Wallis Testi
sonuclarl Tablo 28'de veriltir. Buna goére Universitedegtenim gorulen fakulte
degiskenine goére cajanlarin dgerlendirmesinde okullarda, okul mudurlerinin toplam
kalite yonetimine kan tutumlarinda anlamli derecede bir fark bulunamami
[X?3=0,813,p>0,05]

Tablo 28: Universitede GBrenim Gorillen Fakillte Degiskenine Gore Okul Midirlerinin Toplam

Kalite Yonetimine Karsi Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin Kruskal Wallis Testi

Sonugclari

Grup n Sira sd X P Anlamli
Ortalamasi Fark

Egitim 48 50,64 3 0,813 0,846

fakultesi

Teknik 7 53,14

egitim

fakultesi

Fen- 28 47,05

edebiyat

fakultesi

Diger 17 54,71
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Universitede @renim gorilen fakilteye gére okulun kurumsal olataklam kalite
yonetimine kagi tutumunu dgerlendirdikleri puanlarina gkin Kruskal Wallis Testi
sonugclarl Tablo 29'da verilgtir. Buna gére Universitedegtenim gorulen fakilteye
gore calsanlarin dgerlendirmesinde okullarda, okulun kurumsal olaraglam kalite
yonetimine kayi tutumlarinda anlamli  derecede bir fark bulugtau
[X2(3)=9,438,p<0,05] Hangi guruplar arasinda fark @ldw tespit etmek amaciyla
yapilan Mann Whitney U-Testi sonuclarina gorgeditirdeki fakiltelerden mezun
olanlar, fen edebiyat fakiltelerinden mezun olamlgére okullarinda kurumsal olarak
toplam kalite yonetimi faaliyetlerinin daha etkinir b sekilde uygulandiini
soylemilerdir.

Tablo 29: Universitede (Brenim Goérulen Fakilteye Gore Okulun Kurumsal Olarak Toplam Kalite

Yonetimine Karsi Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina Tliskin Kruskal Wallis Testi

Sonugclari

Grup n Sira sd 'S P Anlamli Fark
Ortalamasi

Egitim 48 49,97 3 9,438 0,024 Fen edebiyat fakultesi ifed

fakiltesi turdeki fakilte mezunlari

Teknik 7 66,00

egitim

fakultesi

Fen- 28 39,61

edebiyat

fakultesi

Diger 17 63,56
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Universitede grenim gorilen fakilteye gore toplam kalite yonetideé @retmene

yonelik uygulamalari deerlendirdikleri puanlarina gkin Kruskal Wallis Testi

sonugclarl Tablo 30’da verilgtir. Buna gore Universitedegtenim gorilen fakllteye
gore calganlarin dgerlendirmesinde okullarda, toplam kalite yonetin@ngtretmene

yonelik uygulamalari dgerlendirdikleri puanlarina gkin anlamli derecede bir fark
bulunamamtir. [X?3=3,706,p>0,05]

Tablo 30:Universitede GBrenim Gorilen Fakilteye Gore Toplam Kalite Yonetiminde Ogretmene

Yonelik Uygulamalari Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin Kruskal Wallis Testi Sonugclari

Grup n Sira sd X P Anlamli
Ortalamasi Fark

Egitim 48 51,31 3 3,706 0,295

fakiltesi

Teknik 7 50,64

egitim

fakultesi

Fen- 28 43,21

edebiyat

fakiltesi

Diger 17 60,15
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Universitede @renim gorulen fakilteye goére toplam Kalite yonetidé planlama
surecine katilim puanlarina skin Kruskal Wallis Testi sonuclari Tablo 31'de
verilmistir. Buna gore Universitede gienim gorilen fakllteye goére c¢gnlarin

degerlendirmesinde okullardaki toplam kalite yonetiplanlama sirecine katilimlar
arasinda anlaml derecede bir fark bulunmpam|[X2(3):1,344,p>0,05]

Tablo 31: Toplam Kalite Yonetiminde Planlama Sireaie Katihm Puanlarinin Universitede

Ogrenim Goriilen Fakiilteye Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Grup n Sira sd X p Anlamh
Ortalamasi Fark

Egitim 48 50,19 3 1,344 0,719

fakiltesi

Teknik 7 44,21

egitim

fakultesi

Fen- 28 48,61

edebiyat

fakultesi

Diger 17 57,09
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Lisansustu Egitim Degiskenine Gore

Lisans ve yuksek lisans mezunu olanlarin, okul miédiin toplam kalite yoénetimine
kargi tutumlarini dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney U-Testi sonugclari
Tablo 32'de verilmgtir. Buna gore lisans ve yuksek lisans mezunu ataml
deserlendirmesine gore okullarda, okul mudurlerinipléon kalite yonetimine kar

tutumlarinda anlamh derecede bir fark bulunangamiU=893,5,p>0,05]

Tablo 32:Lisans Ve Yiksek Lisans Mezunu Olanlarin, Okul Mudirlerinin Toplam Kalite

Yoénetimine Karsi Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin Mann Whitney U-Testi

Sonugclari

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi| Toplami

Lisans 69 53,05 3660,50 | 893,500 0,189

mezunu

Yuksek | 31 44,82 1389,50

lisans

mezunu
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Lisans ve ylksek lisans mezunu olanlarin, okulumukasal olarak toplam kalite
yonetimine kag1 tutumunu dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney U-Testi
sonugclarl Tablo 33'te verilrglir. Buna gore lisans ve yiksek lisans mezunu ataml
degerlendirmesine gore okullarda, okulun kurumsal akatoplam kalite yonetimine
karsi tutumlarinda anlamlh derecede bir fark bulunamam{U=884,5,p>0,05]

Tablo 33:Lisans Ve Yiksek Lisans Mezunu OlanlarinOkulun Kurumsal Olarak Toplam Kalite

Yonetimine Karsi Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina Tliskin Mann Whitney U-Testi

Sonugclar

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi| Toplami

Lisans 69 53,18 3669,50| 884,500 0,167

mezunu

Yiksek | 31 44,53 1380,50

lisans

mezunu
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Lisans ve yuksek lisans mezunu olanlarin, toplahtekgdnetiminde @retmene yonelik
uygulamalar dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney U-Testi sonuclari
Tablo 34'te verilmjtir. Buna go6re lisans ve yilksek lisans mezunu ataml

degerlendirmesine go6re okullarda, toplam kalite ydméide @retmene yonelik
uygulamalarn dgerlendirdikleri puanlarina gkin anlamli derecede bir fark
bulunmutur. [U=1195,5,p<0,05] Buna gére lisans mezun @lagliksek lisans mezunu
olanlara goére okullarda getmene yonelik uygulamalarin daha fazla g@ltha

inanmaktadirlar.

Tablo 34:Lisans Ve Yiksek Lisans Mezunu Olanlarin,Toplam Kalite Yonetiminde Ogretmene

Yonelik Uygulamalari Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

Grup n Sira Sira U p
Ortalamasi| Toplami

Lisans 69 55,35 3819,00| 1195,5 0,012

mezunu

Yiksek | 31 39,71 1231,00

lisans

mezunu
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Lisans ve yuksek lisans mezunu olanlarin, toplahtekgdnetiminde planlama strecine
katiim puanlarina itkin Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo 35'te \mmistir.
Buna gore lisans ve yiksek lisans mezunu olantzkullardaki toplam kalite yonetimi
planlama sirecine katilimlari arasinda anlamli ckxte bir fark bulunmgur.
[U=762,p<0,05] Buna gore lisans mezungragimenler yiksek lisans mezunu olanlara

gore daha fazla planlama sirecine katildiklaradefetmglerdir.

Tablo 35:Lisans Ve Yiiksek Lisans Mezunu Olanlarin,Toplam Kalite Yoénetiminde Planlama

Sirecine Katilm Puanlarina Gére Mann Whitney U-Tes$ Sonuclari

Grup n Sira Sira U P
Ortalamasi| Toplami

Lisans 69 54,96 3792,00| 762,000 0,021

mezunu

Yuksek | 31 40,58 1258,00

lisans

mezunu
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TKY E gitimi Alma De giskenine Gore

TKY egitimi almis ve almamy olanlarin, okul maddrlerinin toplam kalite yonetima
kargi tutumlarini dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney U-Testi sonugclari
Tablo 36'da verilmgtir. Buna g6re TKY gitimi almis ve almamy olanlarin
deserlendirmesine gore okullarda, okul mudurlerinipléon kalite yonetimine kar

tutumlarinda anlaml derecede bir fark bulunangamiU=1121,p>0,05]

Tablo 36:TKY Egitimi Ami s Ve Almamis Olanlarin, Okul Mudurlerinin Toplam Kalite Yonetim ine

Kar st Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin Mann Whitney U-Testi Sonugclari

TKY n Sira Sira U p
Egitimi Ortalamasi| Toplami

Alma

Evet 38 49,00 1862,00| 1121,000 0,685
Hayir 62 51,42 3188,00
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TKY egitimi almis ve almamy olanlarin, okulun kurumsal olarak toplam kalite
yonetimine kag1 tutumunu dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney U-Testi
sonugclarl Tablo 37’de verilgtir. Buna gore TKY gitimi almis ve almamy olanlarin
degerlendirmesine gore okullarda, okulun kurumsal akatoplam kalite yonetimine
karsi tutumlarinda anlaml derecede bir fark bulunamgam{U=1066,5, p>0,05]

Tablo 37:TKY Egitimi Almis Ve Almamis Olanlarin, Okulun Kurumsal Olarak Toplam Kalite

Yonetimine Karst Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina Tliskin Mann Whitney U-Testi

Sonugclar

TKY n Sira Sira U p
Egitimi Ortalamasi| Toplami

Alma

Evet 38 47,57 1807,50| 1066,500 0,428
Hayir 62 52,30 3242,50
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TKY egitimi almis ve almamy olanlarin, toplam kalite yonetimindgr@tmene yonelik
uygulamalarn dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney U-Testi sonuclari
Tablo 38'de verilmgtir. Buna gére TKY gitimi almis ve almamy olanlarin
degserlendirmesine go6re okullarda, toplam kalite ydméide @retmene yonelik
uygulamalarn dgerlendirdikleri puanlarina gkin anlamli derecede bir fark
bulunmutur. [U=812,5,p<0,01] Buna gére TKYzeimi almams olanlar almg olanlara

gore okullarda gretmene yonelik uygulamalarin daha fazla gltha inanmaktadirlar.

Tablo 38:TKY Egitimi Almi's Ve Almamis Olanlarin, Toplam Kalite Yonetiminde Ogretmene
Yonelik Uygulamalari Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglari

TKY n Sira Sira U p

Egitimi Ortalamasi| Toplami

Alma

Evet 38 40,88 1553,50| 812,50( 0,009
Hayir 62 56,40 3496,50
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TKY egitimi almig ve almamy olanlarin, toplam kalite yonetiminde planlama siire
katiim puanlarina ifkin Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo 39'da Vmiistir.
Buna gore TKY gitimi almis ve almamy olanlarin okullardaki toplam kalite yénetimi
planlama surecine katilimlari arasinda anlamli ckte bir fark bulunmargtir.
[U=1145,5,p>0,05]

Tablo 39:TKY Egitimi Almi's Ve Almamis Olanlarin, Toplam Kalite Yonetiminde Planlama

Sirecine Katilm Puanlarina Gére Mann Whitney U-Tes$ Sonuclari

TKY n Sira Sira U P
Egitimi Ortalamasi| Toplami

Alma

Evet 38 49,64 1886,50| 1145,500 0,817
Hayir 62 51,02 3163,50
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TKY Seminerlerinde Yeterli Derecede Bilgi Sahibi Oma Degiskenine Gore

TKY seminerlerinde yeterli derecede bilgi sahibmag ve olmamg olanlarin, okul
mudarlerinin toplam kalite yonetimine kartutumlarini dgerlendirdikleri puanlarina
iliskin Mann Whitney U-Testi sonuglari Tablo 40'ta \mmistir. Buna gore TKY
seminerlerinde yeterli derecede bilgi sahibi omwe olmamg olanlarin
deserlendirmesine gore okullarda, okul mudurlerinimpléon kalite yonetimine kar

tutumlarinda anlamlh derecede bir fark bulunangamiU=532,p>0,05]

Tablo 40:TKY Seminerlerinde Yeterli Derecede BilgiSahibi Olmus Ve Olmamis Olanlarin, Okul
Muddirlerinin Toplam Kalite Yoénetimine Kar si Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina 1liskin
Mann Whitney U-Testi Sonugclari

TKY N Sira Sira U p
Seminerlerinde Ortalamasi| Toplami

Yeterli

Derecede

Bilgi  Sahibi

Olma

Evet 16 40,03 640,50 532,000 0,186
Hayir 84 52,49 4409,50
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TKY seminerlerinde yeterli derecede bilgi sahibma$ ve olmamg olanlarin, okulun
kurumsal olarak toplam kalite yonetimine gatutumunu dgerlendirdikleri puanlarina
iliskin Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo 41'de Vmmistir. Buna gore TKY

seminerlerinde yeterli derecede bilgi sahibi ojmwe olmamg olanlarin

degerlendirmesine gore okullarda, okulun kurumsal akatoplam kalite yonetimine
karsi tutumlarinda anlamli derecede bir fark bulunangam{U=557,5, p>0,05]

Tablo 41:TKY Seminerlerinde Yeterli Derecede BilgiSahibi Olmus Ve Olmamis Olanlarin, Okulun
Kurumsal Olarak Toplam Kalite Yonetimine Kar si Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina
iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclari

TKY N Sira Sira U p
Seminerlerinde Ortalamasi| Toplami

Yeterli

Derecede

Bilgi  Sahibi

Olma

Evet 16 38,41 614,50 557,500 0,280
Hayir 84 52,80 4435,50
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TKY seminerlerinde yeterli derecede bilgi sahibinag ve olmamg olanlarin, toplam
kalite yonetiminde gretmene yodnelik uygulamalari gerlendirdikleri puanlarina gkin

Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo 42’'de vergii Buna gére TKY
seminerlerinde yeterli derecede bilgi sahibi ojmwe olmamg olanlarin

degerlendirmesine go6re okullarda, toplam Kkalite ydméide @retmene yonelik
uygulamalarn dgerlendirdikleri puanlarina gkin anlamh derecede bir fark
bulunmamgtir. [U=478,5,p>0,05]

Tablo 42:TKY Seminerlerinde Yeterli Derecede Bilgi Sahibi Olmus Ve Olmamis Olanlarin,
Toplam Kalite Yonetiminde Ogretmene Yonelik Uygulamalari Deserlendirdikleri Puanlarina

iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclari

TKY n Sira Sira U p
Seminerlerinde Ortalamasi| Toplami

Yeterli

Derecede

Bilgi  Sahibi

Olma

Evet 16 43,34 693,50 478,500 0,068
Hayir 84 51,86 4356,50
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TKY seminerlerinde yeterli derecede bilgi sahibma$ ve olmamg olanlarin, toplam
kalite yonetiminde planlama sirecine katilim puankiliskin Mann Whitney U-Testi
sonugclarl Tablo 43'te verilrgiir. Buna gore TKY seminerlerinde yeterli derecéxdlgi
sahibi olmy ve olmamg olanlarin okullardaki toplam kalite yonetimi plania sirecine
katilmlari arasinda anlamli derecede bir fark hmdamstir. [U=504,5,p>0,05]

Tablo 43:TKY Seminerlerinde Yeterli Derecede Bilgi Sahibi Olmus Ve Olmamis Olanlarin,
Toplam Kalite Yonetiminde Planlama Sirecine Katilim Puanlarina Gére Mann Whitney U-Testi

Sonugclar

TKY n Sira Sira U P
Seminerlerinde Ortalamasi| Toplami
Yeterli
Derecede
Bilgi  Sahibi

Olma

Evet 16 41,75 668,00 504,500 0,115

Hayir 84 52,17 4382,00

129



TKY Uygulamalarinin Yararlili gina inanma Desiskenine Gore

TKY uygulamalarinin yararligina inanan ve inanmayanlarin, okul mudurlerinindop
kalite yonetimine kan tutumlarini dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney
U-Testi sonuclarl Tablo 44°te verilgtir. Buna gore TKY uygulamalarinin yarargjina
inanan ve inanmayanlarin gerlendirmesine gore okullarda, okul maduarleriniplémn
kalite yonetimine kan tutumlarinda anlamh derecede bir fark bulugtou
[U=782,5,p<0,01] Buna gore uygulamalarin yarafiia inanmayanlar inananlara gére

okul mudurlerinin TKY’ye kagi tutumlarinin daha olumlu olguna inanmaktadirlar.

Tablo 44:TKY Uygulamalarinin Yararlili gina inanan Ve inanmayanlarin, Okul Mudiirlerinin
Toplam Kalite Yénetimine Karsi Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina fliskin Mann Whitney
U-Testi Sonuclari

TKY N Sira Sira U p
Uygulamalarinin Ortalamasi| Toplami

Yararlihgina

inanma

Evet 63 44,47 2801,50| 785,50( 0,007
Hayir 37 60,77 2248,50
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TKY uygulamalarinin yararligna inanan ve inanmayanlarin, okulun kurumsal &lara
toplam kalite yonetimine kar tutumunu dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann
Whitney U-Testi sonuclari Tablo 45’te verilghir. Buna gore TKY uygulamalarinin
yararlligina inanan ve inanmayanlarin géelendirmesine goére okullarda, okulun
kurumsal olarak toplam kalite yonetimine gatutumlarinda anlamli derecede bir fark
bulunmutur. [U=842, p<0,05] Buna gore uygulamalarin yahgiha inanmayanlar
inananlara gore okullarin kurumsal olarak toplaniit&auygulamalarina daha yatkin

oldugunu belirtmglerdir.

Tablo 45:TKY Uygulamalarinin Yararlih gina inanan Ve inanmayanlarin, Okulun Kurumsal
Olarak Toplam Kalite Yoénetimine Kar si Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin Mann

Whitney U-Testi Sonugclari

TKY N Sira Sira U p
Uygulamalarinin Ortalamasi| Toplami

Yararlihgina

fnanma

Evet 63 45,37 2858,00f 842,000 0,021
Hayir 37 59,24 2192,00
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TKY uygulamalarinin yararligna inanan ve inanmayanlarin, toplam kalite
yonetiminde @retmene yonelik uygulamalari ghkrlendirdikleri puanlarina #kin
Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo 46’da vergini Buna gére TKY
uygulamalarinin yararlgina inanan ve inanmayanlarin ggéeéendirmesine gore
okullarda, toplam kalite yonetiminde gm@tmene yonelik uygulamalarn
deserlendirdikleri puanlarina gkin anlamli derecede bir fark bulungbur.
[U=871,5,p<0,05] Buna gore uygulamalarin yaragiia inanmayanlar inananlara gére

ogretmene yonelik faaliyetlerin daha fazla gidna inandiklarini ifade etgierdir.

Tablo 46:TKY Uygulamalarinin Yararlilh gina inanan Ve inanmayanlarin, Toplam Kalite
Yonetiminde Ogretmene Yoénelik Uygulamalari Deserlendirdikleri Puanlarina iliskin  Mann

Whitney U-Testi Sonugclari

TKY n Sira Sira U p
Uygulamalarinin Ortalamasi| Toplami

Yararlihgina

Inanma

Evet 63 45,83 2887,50| 871,500 0,035
Hayir 37 58,45 2162,50
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TKY uygulamalarinin yararligna inanan ve inanmayanlarin, toplam kalite
yonetiminde planlama sirecine katilim puanlaririgkin Mann Whitney U-Testi
sonugclarl Tablo 47°de verilgtir. Buna gore TKY uygulamalarinin yarargina inanan
ve inanmayanlarin okullardaki toplam kalite yonetiplanlama strecine katilimlari
arasinda anlaml derecede bir fark bulugtuu [U=854,5p<0,05] Buna gore
uygulamalarin yararlgna inanmayanlar inananlara gore planlama siuretaha fazla

katildiklarini ifade etrgierdir.

Tablo 47:TKY Uygulamalarinin Yararlilh gina inanan Ve inanmayanlarin, Toplam Kalite

Yonetiminde Planlama Surecine Katim Puanlarina Gée Mann Whitney U-Testi Sonuclari

TKY n Sira Sira U P
Uygulamalarinin Ortalamasi| Toplami

Yararlihgina

Inanma

Evet 63 45,56 2870,50| 854,500 0,026
Hayir 37 58,91 2179,50
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Okulda TKY Cali smalarinin Yapilmasi Deziskenine Gore

Okullarda TKY calgmalarinin yapilmasi geskenine gére okul mudurlerinin toplam
kalite yonetimine kan tutumlarini dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney
U-Testi sonuclari Tablo 48'de verilgtir. Buna gore okullarda TKY c¢aimalarinin
yapilmasi dgiskenine gore dgerlendirmesinde okullarda, okul madurlerinin toplam
kalite yonetimine kan tutumlarinda anlamh derecede bir fark bulugtou
[U=520,p<0,01] Buna gore uygulamalarin yagildi séylemeyenler sdyleyenlere gére

okul mudurlerinin TKY’ye kagi tutumlarinin daha olumlu olguna inanmaktadirlar.

Tablo 48:Okullarda TKY Cali smalarinin Yapilmasi Degiskenine Goére Okul Mudurlerinin Toplam

Kalite Yonetimine Karsi Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin Mann Whitney U-Testi

Sonugclar

Okulda N Sira Sira U p

TKY Ortalamasi| Toplami

Calismalarinin

Yapilimasi

Evet 67 41,76 2798,00| 520,00( 0,000
Hayir 33 68,24 2252,00
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Okullarda TKY calgmalarinin yapilmasi ggkenine gore okulun kurumsal olarak

toplam kalite yonetimine kar tutumunu dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann

Whitney U-Testi sonuclari Tablo 49'da verigti. Buna gore okullarda TKY

calismalarinin yapilmasi gekenine gore deerlendirmesinde okullarda, okulun

kurumsal olarak toplam kalite yonetimine gatutumlarinda anlamli derecede bir fark

bulunmutur. [U=822,5, p<0,05] Buna goére uygulamalarin iggini sdylemeyenler

soyleyenlere gore okullarin kurumsal olarak topleatite uygulamalarina daha yatkin

oldugunu belirtmglerdir.

Tablo 49:Okullarda TKY Cali smalarinin Yapilmasi Deasiskenine Gore Okulun Kurumsal Olarak

Toplam Kalite Yénetimine Karsi Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin Mann Whitney

U-Testi Sonuclari

Okulda N Sira Sira

TKY Ortalamasi| Toplami

Calismalarinin

Yapilimasi

Evet 67 46,28 3100,50| 822,500 0,038
Hayir 33 59,08 1949,50
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Okullarda TKY calgmalarinin yapilmasi gekenine gore toplam kalite yonetiminde
ogretmene yonelik uygulamalari gerlendirdikleri puanlarina gkin Mann Whitney U-
Testi sonucglari Tablo 50'de verilgtir. Buna gore okullarda TKY c¢ahmalarinin
yapilmasi dgiskenine gore dgerlendirmesinde okullarda, toplam kalite yonetingnd
Ogretmene yonelik uygulamalari gerlendirdikleri puanlarina gkin anlamli derecede
bir fark bulunmgtur. [U=361,5,p<0,01] Buna gore uygulamalarin yagihi
sdylemeyenler styleyenlere gorgrétmene yonelik faaliyetlerin daha fazla gidna

inandiklarini ifade etrngierdir.

Tablo 50:Okullarda TKY Cali smalarinin Yapilmasi Degiskenine Gére Toplam Kalite Yonetiminde

Ogretmene Yonelik Uygulamalari Deerlendirdikleri Puanlarina iliskin Mann Whitney U-Testi

Sonugclar

Okulda n Sira Sira U p

TKY Ortalamasi| Toplami

Calismalarinin

Yapilimasi

Evet 67 39,40 2639,50| 361,50( 0,000
Hayir 33 73,05 2410,50
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Okullarda TKY calgmalarinin yapilmasi gekenine gore toplam kalite yonetiminde
planlama strecine katilim puanlaringkin Mann Whitney U-Testi sonuclari Tablo
51'de verilmitir. Buna gore okullarda TKY cahnalarinin yapiimasi ggskenine goére
okullardaki toplam kalite yodnetimi planlama surexikatilimlari arasinda anlaml
derecede bir fark bulunngr. [U=607,p<0,01] Buna gore uygulamalarin yapgihal
sdylemeyenler soyleyenlere goére planlama surecitea dfazla katildiklarini ifade

etmislerdir.

Tablo 51:Okullarda TKY Cali smalarinin Yapilmasi Degiskenine Gére Toplam Kalite Yonetiminde

Planlama Sirecine Katilim Puanlarina Gére Mann Whihey U-Testi Sonugclari

Okulda n Sira Sira u P

TKY Ortalamasi| Toplami

Calismalarinin

Yapilmasi

Evet 67 43,06 2885,00| 607,000 0,000
Hayir 33 65,61 2165,00
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Okullardaki TKY Cali smalarina Aktif Olarak Katillim De giskenine Gore

Okullarda TKY calgmalarina aktif olarak katilma gekenine gére okul mudurlerinin
toplam kalite yonetimine kar tutumlarini dgerlendirdikleri puanlarina gkin Mann
Whitney U-Testi sonucglari Tablo 52'de verigni. Buna gore okullarda TKY
calismalarina aktif olarak katilma gekenine gore dgerlendirmesinde okullarda, okul
muddarlerinin toplam kalite yonetimine kartutumlarinda anlamli derecede bir fark
bulunmamgtir. [U=687,p>0,05]

Tablo 52:Okullarda TKY Cali smalarina Aktif Olarak Katilma De giskenine Godre Okul
Mudiirlerinin Toplam Kalite Yoénetimine Kar si Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina iliskin

Mann Whitney U-Testi Sonugclari

Okuldaki N Sira Sira U p

TKY Ortalamasi| Toplami

Calismalarina

Aktif  Olarak

Katihm

Evet 21 43,71 918,00 687,000 0,227
Hayir 79 52,30 4132,00
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Okullarda TKY calgmalarina aktif olarak katilma gegkenine goére okulun kurumsal
olarak toplam kalite yonetimine kartutumunu dgerlendirdikleri puanlarina gkin
Mann Whitney U-Testi sonuglari Tablo 53'te verigtii. Buna gore okullarda TKY
calismalarina aktif olarak katilma @ekenine gore dgerlendirmesinde okullarda,
okulun kurumsal olarak toplam kalite yonetimine skdutumlarinda anlamli derecede
bir fark bulunmamytir. [U=706, p>0,05]

Tablo 53:Okullarda TKY Cali smalarina Aktif Olarak Katilma De giskenine Gore Okulun
Kurumsal Olarak Toplam Kalite Yonetimine Kar si Tutumlarini Degerlendirdikleri Puanlarina
iliskin Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Okuldaki N Sira Sira U p

TKY Ortalamasi| Toplami

Calismalarina

Aktif  Olarak

Katilim

Evet 21 56,38 1184,00f 706,00( 0,295
Hayir 79 48,94 3866,00
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Okullarda TKY calgmalarina aktif olarak katilma @gegkenine goére toplam kalite
yonetiminde @retmene yonelik uygulamalari ghkrlendirdikleri puanlarina #kin
Mann Whitney U-Testi sonuglari Tablo 54'te verigtii. Buna gore okullarda TKY
calismalarina aktif olarak katilma @ekenine gore dgerlendirmesinde okullarda,
toplam kalite yonetiminde getmene yonelik uygulamalar gkrlendirdikleri

puanlarina igkin anlamli derecede bir fark bulunmatm. [U=627,5,p>0,01]

Tablo 54:Okullarda TKY Cali smalarina Aktif Olarak Katilma De giskenine Gore Toplam Kalite
Yonetiminde Ogretmene Yoénelik Uygulamalari Deserlendirdikleri Puanlarina iligkin Mann

Whitney U-Testi Sonuclari

Okuldaki n Sira Sira U p

TKY Ortalamasi| Toplami

Calismalarina

Aktif  Olarak

Katilim

Evet 21 40,88 858,50 627,500 0,086
Hayir 79 53,06 4191,50
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Okullarda TKY calgmalarina aktif olarak katilma ggkenine goére toplam kalite
yonetiminde planlama sirecine katilm puanlaririgkin Mann Whitney U-Testi
sonugclarl Tablo 55'te verilnglir. Buna goére okullarda TKY calnalarina aktif olarak
katilma dgiskenine gore okullardaki toplam kalite yonetimi gema sirecine
katilmlari arasinda anlamli derecede bir fark holamstir. [U=655,p>0,01]

Tablo 55:Okullarda TKY Cali smalarina Aktif Olarak Katilma De giskenine Gore Toplam Kalite
Yonetiminde Planlama Sirecine Katilim Puanlarina Gée Mann Whitney U-Testi Sonuclari

Okuldaki n Sira Sira U P

TKY Ortalamasi| Toplami

Calismalarina

Aktif  Olarak

Katihm

Evet 21 42,19 886,00 655,000 0,138
Hayir 79 52,71 4164,00
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SONUC VE ONERILER

Arastirma, orta@retim kurumlarindaki gretmenlerin gitimde toplam kalite
yonetimine kag1 tutumlarini saptamak amaci ile yapgim Bu argtirmada 4 hipotez

g0z 6nune alinmtir:

1. Okul Mudurunun Toplam Kalite Yonetimine Kamutumu Destekleyicidir.

2. Okulun Kurumsal Olarak Toplam Kalite Yo6netimine KarTutumu
Olumludur.

3. Toplam Kalite Yonetiminde gretmene Yonelik Uygulamalar Yapiimaktadir.

4. Toplam Kalite Yonetiminde Planlama Sirecine Kati®imaktadir.

Arastirmanin birinci boélumunde kalite kavrami; ikinabliiminde toplam kalite
yobnetimi; Uguncl boliumundezs®@mde toplam kalite yonetimi incelengtir, dordinc

bolumde ise agtuirma kismina yer verilrgiir.

Arastirmanin evreninijstanbul ili, Uskidar ilgelerindeki 4 lise gturmaktadir.
Orneklemi ise, bu 4 okuldaki 100 aderétmen olgturmaktadir. Grubun;

* %47 erkek gretmen , %53 bayanstetmenlerden okmaktadir.

« 0 13’0 20-26 ya arasinda ; % 44’0 27-33 yarasinda; %30'u 34-41 yarasinda
ve %13'0 42-49 yaarasindadir.

Bu durumda ankete katilanlar icerisinde frekansiryiéksek oldgu yas gurubu 27-33
aras! ya gurubu oldgu gorulmektedir. Bu gurubu 34-41 gyarasi gurubu takip
etmektedir. Sayisal olarak ensdi guruplar, ayni sayisal buyukke sahip olan 20-26
yas arasl ve 42-49 ygaaras! guruplardir.

* %34’Unun mesleki tecriibesi 1-5 yil arasinda, %28’imesleki tecribesi 6-10 vyil
arasinda, %28’inin mesleki tecrtiibesi 11-15 yil srda, %9’unun mesleki tecriibesi 16-
20 yil arasinda ve %12inin mesleki tecribesi 2Qiydrindedir.

Bu durumda ankete katilanlar icerisinde frekangldainda en kalabalik gurubun 1-5
yillik mesleki tecriibeye sahip ¢ga@nlar oldgu gorulmitir. Ankete katilanlar arasinda

6-10 yil arasinda mesleki kariyere sahip sgadlarin sayisi 11-15 yil arasinda mesleki
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kariyer yapmy calsanlarin sayisina setir ve bu guruplar ikinci en kalabalik
guruplardir. Bu guruplan 16-20 yil arasinda meskdriyere sahip cajanlar takip
etmektedir. En son sirada olan gurup sadecesihikibulundigu 20 yilhik mesleki
kariyere sahip cajanlarin bulundgu guruptur.

*  %48'i egitim fakultesi mezunu, %7’si teknikggim fakiltesi mezunu, %28’ fen-
edebiyat fakiltesi mezunu ve %17’'sgel turdeki fakiltelerden mezun olgtardir.

Bu durumda ankete katilanlarin en fazla @gldgurup gitim faktltesi mezunlaridir. Bu
gurubu sirasiyla fen-edebiyat fakllteleri vegeti tirdeki fakilte mezunlar takip
etmektedir. Mevcudu en az olan gurup ise tekgikira fakultelerinden mezun olanlarin

olusturdusu guruptur.

%69'u lisans mezunu, %31'’i ise ylksek lisans medunuDoktora mezunu olan

kimse yoktur. Yuksek lisans mezunlarin oraninin P@Bnasi dikkati cekmektedir.

%38'I TKY egitimi almis, %62’'si ise TKY gitimi almamstir. Toplam Kalite
Yonetimi ezitimi alanlarin sayisi almayanlara gore oldukcaiiiir.

* %16’s1 TKY seminerlerinde yeterli derecede bilghiga olmustur. Geriye kalan %
84’luk gurup bu seminerlerin yeterli derecede TK¥nksunda bilgi sahibi olma
firsati sunmadgyini ifade etmytir.

* %63'U TKY uygulamalarinin yararlgina inanmaktadir. Sadece ankete katilanlarin
% 37’si TKY uygulamalarinin yararsiz olgiunu ifade etntir.

* % 67'si okullarinda TKY cadmalarinin yapildiini ifade etmgtir. Halbuki bu
konuda gitim alanlarin orani % 38 , seminerlerle bilgilegide inananlarin orani ise
% 16 ’'dir. Ankete katilanlarin % 33’0 okullarind&Y uygulamasi yapiimagdini
ifade etmgtir.

* %21'i TKY calismalara aktif olarak katilirken, geriye kalan % 79 ¢alsmalara

aktif olarak katilmamaktadir.

Sonug olarak TKY konusund&igm alanlarin ve TKY seminerlerinden bilgilergihe

inananlarin orani aynen bu konudaki gaklara aktif olarak katilanlarin orani gibi

disuktur.

Halbuki ankete katilanlarin biydk bir kisminda TKXgulamalari yapilmakta ve

ankete katilanlarin buytk gonlugu bu uygulamalarin yararh olguna inanmaktadir.
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Degiskenlere Bagli Sonuglar :

* Mesleki kideme gore cahnlarin dgerlendirmesinde okullardaki toplam kalite
yonetimi planlama sirecine katilimlari arasindaanhl derecede bir fark bulunmtur.
Hangi guruplar arasinda fark olglinu bulmak amaciyla yapilan Mann Whitney U-testi
sonugclarina gore 1-5 yil arasi mesleki kideme sagngtmenler, 11-15 yil arasi mesleki
kideme @retmenlere gbre daha az planlama surecine katiadaktAynisekilde 16 yil
Uzeri mesleki kideme sahigr@tmenler, 11-15 yil arasi mesleki kidemgeimenlere
gore daha az planlama sirecine katilmaktadir. Yarl5 yil arasinda mesleki kideme

sahip ¢calanlar planlama surecineggr iki guruba gore daha fazla katilan guruptur.

« Universitede @renim gorulen fakilteye gore ganlarin dgerlendirmesinde

okullarda, okulun kurumsal olarak toplam kalite gmine kagl tutumlarinda anlamli

derecede bir fark bulunngtwr. Hangi guruplar arasinda fark offlunu tespit etmek

amacityla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuclarigaegdier turdeki fakiltelerden

mezun olanlar, fen edebiyat fakiltelerinden meziamlara gore okullarinda kurumsal
olarak toplam kalite yonetimi faaliyetlerinin dalegkin bir sekilde uygulandiini

soylemslerdir.

» Lisans ve yuksek lisans mezunu olanlarigaitkendirmesine gore okullarda, toplam
kalite yonetiminde gretmene yonelik uygulamalari gerlendirdikleri puanlarina gkin
anlamli derecede bir fark bulungtur. Buna gore lisans mezun olanlar yiksek lisans
mezunu olanlara gore okullardgrétmene yonelik uygulamalarin daha fazla gltha

inanmaktadirlar.

* Lisans ve yuksek lisans mezunu olanlarin okullardaiplam kalite yonetimi
planlama sirecine katilimlari arasinda anlaml ckte bir fark bulunmgur. Buna
gore lisans mezunu géetmenler yiksek lisans mezunu olanlara gére datza f

planlama surecine katildiklarini ifade eglardir.

* TKY egitimi almis ve almamy olanlarin dgerlendirmesine gore okullarda, toplam

kalite yonetiminde gretmene yonelik uygulamalari gerlendirdikleri puanlarina gkin
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anlamlh derecede bir fark bulungtur. Buna gore TKY g@timi almams olanlar almg
olanlara goére okullarda getmene yonelik uygulamalarin daha fazla g@ltha

inanmaktadirlar.

e TKY uygulamalarinin yararliina inanan ve inanmayanlarin gg@elendirmesine
gore okullarda, okul muddrlerinin toplam kalite whimine kagi tutumlarinda anlaml
derecede bir fark bulunmgur. Buna gére uygulamalarin yaragiiha inanmayanlar
inananlara goére okul mudurlerinin TKY’ye kartutumlarinin daha olumlu olguna

inanmaktadirlar.

e TKY uygulamalarinin yararlifina inanan ve inanmayanlarin ggglendirmesine
gore okullarda, okulun kurumsal olarak toplam kaltbnetimine kau tutumlarinda
anlamh derecede bir fark bulungtur. Buna go6re uygulamalarin yaragiha
inanmayanlar inananlara gére okullarin kurumsatadddoplam kalite uygulamalarina

daha yatkin oldgunu belirtmglerdir.

e TKY uygulamalarinin yararliina inanan ve inanmayanlarin gg@elendirmesine
gore okullarda, toplam kalite yonetiminde grétmene yonelik uygulamalari
deserlendirdikleri puanlarina gkin anlaml derecede bir fark bulungtur. Buna gore
uygulamalarin yararlna inanmayanlar inananlara goregréimene yonelik

faaliyetlerin daha fazla olguna inandiklarini ifade etgterdir.

e TKY uygulamalarinin yararligina inanan ve inanmayanlarin okullardaki toplam
kalite yonetimi planlama sirecine katihmlari angst anlamli derecede bir fark
bulunmuytur. Buna goOre uygulamalarin yaragiha inanmayanlar inananlara goére

planlama surecine daha fazla katildiklarini ifatheigerdir.

e Okullarda TKY calgmalarinin yapiimasi @gkenine gére dgerlendirmesine goére
okullarda, okul mududrlerinin toplam kalite yonetmei kagl tutumlarinda anlamli
derecede bir fark bulunngwr. Buna gore uygulamalarin yapgdi sdylemeyenler
soyleyenlere gore okul mudurlerinin TKY’ye katutumlarinin daha olumlu olguna

inanmaktadirlar.
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e Okullarda TKY calgmalarinin yapilmasi dggkenine goére dgerlendirmesinde
okullarda, okulun kurumsal olarak toplam kalite gmine kagl tutumlarinda anlaml
derecede bir fark bulunngiwr. Buna gore uygulamalarin yapgdi soylemeyenler
soyleyenlere gore okullarin kurumsal olarak topleatite uygulamalarina daha yatkin

oldugunu belirtmglerdir.

e Okullarda TKY calgmalarinin yapilmasi dggkenine goére dgerlendirmesinde
okullarda, toplam kalite yonetiminde gm@tmene yonelik uygulamalan
degerlendirdikleri puanlarina gkin anlamh derecede bir fark bulungtur. Buna gore
uygulamalarin yapilgani sdylemeyenler soéyleyenlere goéregrégimene yonelik

faaliyetlerin daha fazla olguna inandiklarini ifade etgierdir.

* Okullarda TKY calgmalarinin yapiimasi gigskenine gore okullardaki toplam kalite
yonetimi planlama sirecine katilimlari arasindaanhl derecede bir fark bulunmtur.
Buna gore uygulamalarin yapiggni soylemeyenler sdyleyenlere goére planlama

surecine daha fazla katildiklarini ifade ederidir.
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Oneriler:

Gunumuzde gtim kurumlarinin en 6nemli problemleri arasinddirtieyeteneklere
sahip nitelikli insanlar yegtirme cabalar bulunmaktadir.gimde belirli standartlara
sahip olmak bireylere 6nemli ayricaliklar geamaktadir. Bu ayricaliklara sahip
olabilmek icin gitimde bir slerligi olusturmak gerekmektedir. Bunlarin yapilmasinda
“kalite” cok ©Onemlidir. Ayricaliklar sgayabilmek icin gitimde toplam Kkalite
uygulamasinin bir an dnce uygulamaya geciriimestlge Toplam kalite yénetiminin
basarili bir sekilde uygulanip, sirekli gelnenin sglanabilmesinde @tim lider ve

yoneticilerinin aktif rol oynamasi gerekir.

Egitim lideri veya @retmen gitim kurumunda toplam kalite yonetimini uygularken
ogrencilerin gereksinimleri ve istekleri gailtusunda okulun kapasitesini olanaklarini

vesartlarini en iyisekilde kullanmalidir.

TKY surecinin en iyisekilde sleyebilmesi icin gitim yoneticilerinin sorunlara kar
daha bilingli yaklatiklari, ¢6zim yollari Urettikleri, disiplin olaylenin azaldgl,

ogrenci-@retmen-veli t¢ggeninin en igekilde sledigi bir sistem olgturulmasi gerekir.

Gunumuz okullarinin ¢cok az bir kesimgigmde toplam kalite yonetimini hakkiyla
yerine getirebilmektedirler. Bu ylzden gigmde toplam Kkalite yoOnetiminin

uygulanabilmesi icin 6ncezgim liderleri ve @&retmenlere toplam kalite yonetimi sireci
anlatiimali, bu konuda seminerler verilmeli, kalgeolan inang arttiriimali, ggim

kurumlarinda toplam kalite yonetimine uygun ortanfazirlanmalidir.
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EKLER

EK 1: ANKET

Sn. Ogretmenler,

Bu calsmanin amaci gtimde Toplam Kalite Uygulamalari vegg@im yoneticilerinin
egitimde toplam kalite uygulamalarina bglacisini incelemektir. Verilecek cevaplar
topluca dgerlendirilecgi icin isminizi yazmaniza gerek yoktur. Anket ciddd samimi
bir sekilde dolduruldgu taktirde objektif sonuclara ul@ak mumkin olacaktir.
Katiliminizdan dolay! teekkir eder ¢cagmalarinizda bgarilar dilerim.

Nihan TOLGA

Asagidaki sorular uygun buldiwnuz cevabin yaninX{j isareti koyarak yanitlayiniz.

1. Cinsiyetiniz: a.( ) Bayan b.( ) Erkek

2. YaInz: a.( ) 20-26 b.( ) 27-33
c.()36-41 d.()42-49 e.( )49 Uzeri

3. Mesleki tecribeniz: a.()1-5vil b.( ) 6-10 e.( ) 20 yil Uzeri
c.()11-15wl d.( ) 16-20 yil

4. Universitede grenim gordiguniiz fakulte:

a.( ) Egitim Fak. b.( ) Teknik Bitim Fak.
c.( ) Fen-Edebiyat Fak. d.( ) gar:
Belirtiniz................

5. Lisans Ustu Eitiminiz var mi? Varsa bolim belirtiniz.

a.( ) Yuksek Lisans.................
b.( ) Doktora.............ccceeennnn.

6. TKY konusunda@tim aldiniz mi?
a.( ) Evet b.( ) Hayir
7. TKY seminerlerinde yeterli derecede bilgi sallaibildiniz mi?
a.( ) Evet b.( ) Hayir
8. TKY uygulamalarinin yararh olagaa inaniyor musunuz?

a.( ) Evet b.( ) Hayir
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9. Okulunuzda TKY cajmalari yapiimakta midir?
a.( ) Evet b.( ) Hayir
10. Okulunuzdaki TKY ¢cagmalarina aktif olarak katiliyor musunuz?

a.( ) Evet b.( ) Hayir
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NO

SORULAR

UYGULAMA DERECES i

Tam | Cok

Orta

Az

Hic

Okulda idarecilere guiven duyarim.

Okul idarecilerinin iyi bir lider oldgunu digtuntyorum.

Okul mudara TKY ile ilgili ezitim almistir.

A |W|IN|PF

Okul mudara TKY ile ilgili aldiklar gitimi calisanlarla
paylsir.

Okul Mudurt kurumun misyon ve vizyonunu belirlemed
calisanlarin gorélerini alir.

D

Okul Mudurt kurumun misyon ve vizyonunu tim
paydalara yayar.

Okulumuzun misyon ve vizyonunu biliyorum.

Okulumuzun misyon ve vizyonunu payigorum.

Okul Mudurd okulun dgerlerini olusturmada etkindir.

Okulumun dgerlerini biliyor ve paylaryorum.

Okul Mudurt etik dgerlerin okul icinde etkin olmasinda
ornek olur.

Okul Madurtu yeni dilincelere agiktir.

Okul Mudurt yaratici fikirlere Gnem verir, Uretilgiai
tesvik eder.

Okulumuz yeni teknolojileri takip eder ve hayatgige.

Okul Mudurt okul cakanlarini tgvik eder.

Okul Muduru calganlarin ihtiyaclarini tespit eder.

Okul Muduru calanlarin problemlerini 6nemser.

Okul Mudurt ¢calanlarin sorularini yanitlar, dnerilerini gp

ontne alr.

19

Okul Mudurt calganlarin bireysel hedeflerini
gerceklgtirmeleri ile ilgili destek verir.

20

Okul Mudurt okuldaki iyilgtirme ¢alsmalarina katilir,
katilmi tevik eder.

21

Okul Mudurt okul icinde bganli calsmalar yapanlari tore
ve toplantilarda duyurur, takdir eder.

22

Okul Mudurt iyi performans gdsteren bireyleri yada
ekipleri zamaninda 6dullendirir.

23

Okulda calganlarin gorev tanimlari yapilgtir.

24

Okulda calsanlarin performanslarini gderlendirmek icin
kriterler belirlenmitir.

25

Okulda calsanlarin performanslari adil olarak
deserlendirilir.

26

Okulun temel politikalarini ve stratejilerini biloyum.
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27

Okulun temel politika ve stratejilerini destekliyon.

28

Okul yonetiminden memnunum.

29

Okulda calgtigim isle ilgili olarak gorigum alinir.

30

Okulda dile getirdiim dilek vesikayetler dikkate alinir.

31

Okulda iyi bir calsma ortami sglanir.

32

Okulda calsma programi iyi bigekilde yapilimstir.

33

Okulda (sinif, lab., gretmenler odasi, atélyeler) birimlere
malzeme arag ve gerecgiaminda gitlik saglanmstir.

34

Okul icinde tim duyurular zamaninda iletilir.

35

Okul icinde idarecilerle ikl iletisim kurabiliyorum.

36

Okul icinde @retmenlerin hizmet ici@timi ile ilgili olarak
calismalar yapilmaktadir.

37

Okulda iyilestirme faaliyetlerine gonulli olarak
katililyorum.

38

Kendimi okulun dgerli bir Gyesi olarak goriyorum.

39

Okuldaki istek ve beklentilerime zamaninda cevapral

40

Okuldaki 6zltk glerim zamaninda ve gou olarak yapilir.

41

Okul icinde @retmenlerle dizenli olarak hizmet ici faaliy)
yapilir ve @retmenlerin katilimina imkan ganir.

[¢)

t

42

Okul icinde @retmenlere kendini galirme ve gitme
olanaklari sglanir.

43

Okulda @retmenlere yonelik sosyal ve kilturel faaliyetle
duzenlenir.

-

44

Okul Muduru okulun ¢evrede olumlu etkileri glaltusundal
calismalar yapar.

45

Okul Mudurt okul icinde ve cevresindegd kaynaklarin

korunmasinda, toplanmasinda ¢aba gosterir.

Bu konu ilgili olarak bgka gorigleriniz varsa lutfen belirtiniz.
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EK 2: Anket Sorularinin Frekans Dagilim Tablolari

Soru 1: Okulda

idarecilere gliven duyarim.

Okulda idarecilere
giiven duyarim. Frekans Yizde Kumulatif Yizde
Tam 19 19,0 19,0

Cok 19 19,0 38,0

Orta 53 53,0 91,0

Az 7 7,0 98,0

Hig 2 2,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okulda idarecilere gliven duyarim.

Tam Cok

Orta
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Soru 2: Okul idarecilerinin iyi bir lider oldu gunu dustintyorum.

Okul idarecilerinin iyi | Frekans Yizde Kiamiulatif Yizde
bir  lider oldugunu

distindyorum.

Tam 15 15,0 15,0

Cok 21 21,0 36,0

Orta 42 42,0 78,0

Az 20 20,0 98,0

Hig 2 2,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okul idarecilerinin iyi bir lider oldu gunu dustnuyorum.

Tam Cok Orta Az Hi¢
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Soru 3: Okul mudira TKY ile ilgili e gitim almi stir.

Okul mudirta TKY ile | Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde
ilgili egitim almistir.
Tam 15 15,0 15,0
Cok 29 29,0 44,0
Orta 33 33,0 77,0
Az 17 17,0 94,0
Hic 6 6,0 100,0
Toplam 100 100,0
Okul mudurd TKY ile ilgili e gitim almi stir.
120
100
80
60
40
20
0
Tam Cok Orta Az Hig Total
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Soru 4: Okul miadiara TKY ile ilgili aldiklari e gitimi cali sanlarla paylasir.

Okul mudira TKY ile | Frekans Yizde Kiamiulatif Yizde
ilgili aldiklari e gitimi

calisanlarla paylasir.

Tam 14 14,0 14,0

Cok 30 30,0 44,0

Orta 32 32,0 76,0

Az 7 7,0 83,0

Hic 17 17,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okul mudira TKY ile ilgili aldiklar e gitimi ¢cali sanlarla paylasir.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 5: Okul midiria kurumun misyon ve vizyonunu belrlemede calsanlarin goruslerini alir.

Okul Mudart | Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde
kurumun misyon ve
vizyonunu
belirlemede
calisanlarin

gOraslerini alir.

Tam 20 20,0 20,0
Cok 34 34,0 54,0
Orta 24 24,0 78,0
Az 8 8,0 86,0
Hic 14 14,0 100,0
Toplam 100 100,0
Okul Madird kurumun misyon ve vizyonunu belirlemede calisanlarin
gOraslerini alir.
40 =
35
30 24
25 20
20 14
15
10 2
5
0
Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 6: Okul mudird kurumun misyon ve vizyonunu tim paydaslara yayar.

Okul Madura | Frekans | Ylzde Kamulatif Yizde
kurumun misyon ve

vizyonunu tim

paydaslara yayar.

Tam 13 13,0 13,0

Cok 39 39,0 52,0

Orta 29 29,0 81,0

Az 6 6,0 87,0

Hic 13 13,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okul Mudirt kurumun misyon ve vizyonunu tim paydaslara yayar.

Tam Cok Orta Az Hic
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Soru 7: Okulumuzun misyon ve vizyonunu biliyorum.

Okulumuzun misyon ve | Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde
vizyonunu biliyorum.

Tam 24 24,0 24,0

Cok 38 38,0 62,0

Orta 24 24,0 86,0

Az 8 8,0 94,0

Hig 6 6,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okulumuzun misyon ve vizyonunu biliyorum.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 8: Okulumuzun misyon ve vizyonunu paylgiyorum.

Okulumuzun misyon ve | Frekans Yizde Kiamiulatif Yizde
vizyonunu
paylasiyorum.

Tam 21 21,0 21,0

Cok 39 39,0 60,0

Orta 26 26,0 86,0

Az 6 6,0 92,0

Hig 8 8,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okulumuzun misyon ve vizyonunu paylaryorum.

Tam Cok Orta Az Hi¢
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Soru 9: Okul mudird okulun degerlerini olu sturmada etkindir.

Okul Mudirt okulun | Frekans Ylzde Kumiilatif Ylzde
degerlerini

olusturmada etkindir.

Tam 36 36,0 36,0

Cok 36 36,0 72,0

Orta 17 17,0 89,0

Az 6 6,0 95,0

Hic 5 5,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okul Mudurt okulun de gerlerini olu sturmada etkindir.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 10 : Okulumun degerlerini biliyor ve paylasiyorum.

Okulumun degerlerini | Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde
biliyor ve
paylasiyorum.

Tam 34 34,0 34,0

Cok 37 37,0 71,0

Orta 18 18,0 89,0

Az 7 7,0 96,0

Hig 4 4,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okulumun degerlerini biliyor ve paylasiyorum.

Tam Cok Orta Az Hi¢
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Soru 11 : Okul muduri etik degerlerin okul iginde etkin olmasinda drnek olur.

Okul Muddra etk

degerlerin okul iginde )
i Frekans | Yuzde Kiamdlatif Ylzde

etkin olmasinda 6rnek

olur.

Tam 24 24,0 24,0

Cok 40 40,0 64,0

Orta 27 27,0 91,0

Az 5 50 96,0

Hic 4 4,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okul Muduru etik de gerlerin okul icinde etkin olmasinda 6rnek olur.

Tam Cok Orta Az Hic
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Soru 12 : Okul muduri yeni disiincelere agiktir.

Okul  Mudurd  yeni
diisiincelere agiktr. Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde
Tam 38 38,0 38,0
Cok 31 31,0 69,0
Orta 21 21,0 90,0
Az 4 4,0 94,0
Hic 6 6,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul Midura yeni du sincelere aciktir.

Tam Cok Orta Az Hi¢
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Soru 13 : Okul muduri yaratici fikirlere 6nem verir, Uretilmesini tesvik eder.

Okul Mudurt yaratici

fikirlere ©6nem verir, | Frekans Yizde Kumulatif Yizde
Uretilmesini tesvik eder.

Tam 41 41,0 41,0

Cok 29 29,0 70,0

Orta 19 19,0 89,0

Az 5 5,0 94,0

Hig 6 6,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okul Midura yaratici fikirlere Gnem verir, Uretilme sini tesvik eder.

Tam Cok Orta Az Hi¢
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Soru 14 : Okulumuz yeni teknolojileri takip eder vehayata gegirir.

Okulumuz yeni
teknolojileri takip eder | Frekans Yizde Kimulatif Yizde
ve hayata gegirir.
Tam 46 46,0 46,0
Cok 35 35,0 81,0
Orta 11 11,0 92,0
Az 6 6,0 98,0
Hig 2 2,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okulumuz yeni teknolojileri takip eder ve hayata geirir.

Tam Cok Orta Az Hic
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Soru 15 : Okul mudirid okul calisanlarini tesvik eder.

Okul Mudard  okul
calisanlarini tesvik | Frekans Yizde Kimulatif Yizde
eder.
Tam 37 37,0 37,0
Cok 23 23,0 60,0
Orta 30 30,0 90,0
Az 6 6,0 96,0
Hig 4 4,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul Mudura okul ¢ali sanlarini tesvik eder.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 16 : Okul muduri calisanlarin ihtiyaglarini tespit eder.

Okul Muddri

calisanlarin _

o | Frekans | Ylzde Kiamilatif Yizde

ihtiyaclarini tespit

eder.

Tam 21 21,0 21,0
Cok 28 28,0 49,0
Orta 35 35,0 84,0

Az 13 13,0 97,0

Hic 3 3,0 100,0
Toplam 100 100,0

Tam

Okul Mudura ¢ali sanlarin ihtiyaglarini tespit eder.

Cok Orta Az Hic
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Soru 17: Okul muduri calisanlarin problemlerini 6nemser.

Okul Madara
galisanlarin Frekans Ylzde Kiamdulatif Yizde
problemlerini 8nemser.

Tam 24 24,0 24,0

Cok 32 32,0 56,0

Orta 28 28,0 84,0

Az 11 11,0 95,0

Hig 5 5,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okul Muduril cali sanlarnn problemlerini nemser.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 18 : Okul muduri calisanlarin sorularini yanitlar, énerilerini g6z dniine alir.

Okul Mudurd
¢alisanlarin  sorularini )
Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde

yanitlar, 6nerilerini g6z

ondne alir.

Tam 19 19,0 19,0
Cok 37 37,0 56,0
Orta 28 28,0 84,0

Az 13 13,0 97,0
Hig 3 3,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul Midurii ¢ali sanlarin sorularini yanitlar, dnerilerini gdz éniine alir.

Tam Cok Orta Az

Hi¢
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Soru 19 : Okul muduri calisanlarin bireysel hedeflerini gerceklgtirmeleri ile ilgili destek verir.

Okul Mudurd

galisanlarin bireysel
hedeflerini Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde
gerceklestirmeleri  ile

ilgili destek verir.

Tam 20 20,0 20,0
Cok 25 25,0 45,0
Orta 36 36,0 81,0

Az 17 17,0 98,0
Hic 2 2,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul Muduru cali sanlarin bireysel hedeflerini gerceklgtirmeleri ile ilgili destek verir.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 20 : Okul mudiri okuldaki iyile stirme calismalarina katilir, katihmi te svik eder.

Okul Muduri okuldaki
iyilestirme .
Frekans Yizde Kimilatif Yizde

calismalarina  katilr,

katilimi tesvik eder.

Tam 24 24,0 24,0
Cok 41 41,0 65,0
Orta 26 26,0 91,0

Az 5 5,0 96,0

Hic 4 4,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul Mudurt okuldaki iyile stirme ¢alismalarina katilir, katiimi te svik eder.

Tam Cok Orta Az Hi¢
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Soru 21 : Okul muduri okul iginde basarili calismalar yapanlari téren ve toplantilarda duyurur,
takdir eder.

Okul  Mudurd  okul
icinde basarili
calismalar  yapanlari | Frekans Yuzde Kimulatif Yizde
téren ve toplantilarda

duyurur, takdir eder.

Tam 29 29,0 29,0
Cok 43 43,0 72,0
Orta 20 20,0 92,0

Az 5 5,0 97,0
Hig 3 3,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul Midira okul icinde basaril calismalar yapanlar téren ve toplantilarda duyurur, tak dir
eder.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 22: Okul muduri iyi performans gosteren bireyeri yada ekipleri zamaninda 6dullendirir.

Okul  Mudura  iyi
performans  gdsteren

bireyleri yada ekipleri | Frekans Yuzde Kimdlatif Yizde
zamaninda

odullendirir.

Tam 26 26,0 26,0

Cok 37 37,0 63,0

Orta 22 22,0 85,0

Az 13 13,0 98,0

Hig 2 2,0 100,0

Toplam 100 100,0

Tam

Cok

odullendirir.

Orta

Okul Madira iyi performans gosteren bireyleri yada ekipleri zamaninda

Hic
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Soru 23 : Okulda ¢alsanlarin gérev tanimlari yapilmistir.

Okulda calisanlarin
gorev tanimlar | Frekans Yuzde Kamulatif Yuzde
yapilmistir.

Tam 27 27,0 27,0

Cok 32 32,0 59,0

Orta 26 26,0 85,0

Az 11 11,0 96,0

Hig 4 4,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okulda galisanlarin gorev tanimlari yapiimistir.

Tam Cok Orta Az Hig
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-

Soru 24 : Okulda calsanlarin performanslarini degerlendirmek icin kriterler belirlenmi stir.

Okulda galisanlarin
performanslarini )
) | Frekans Yizde Kiamilatif Yizde
degerlendirmek icin
kriterler belirlenmi stir.
Tam 12 12,0 12,0
Cok 27 27,0 39,0
Orta 27 27,0 66,0
Az 25 25,0 91,0
Hi¢ 9 9,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okulda calisanlarin performanslarini degerlendirmek icin kriterler
belirlenmistir.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 25 : Okulda ¢alsanlarin performanslari adil olarak degerlendirilir.

Okulda galisanlarin
performanslari adil | Frekans Yizde Kimulatif Yizde
olarak degerlendirilir.

Tam 11 11,0 11,0

Cok 23 23,0 34,0

Orta 36 36,0 70,0

Az 24 24,0 94,0

Hig 6 6,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okulda ¢alisanlarin performanslari adil olarak degerlendirilir.

Tam Cok Orta Az Hic
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Soru 26 : Okulun temel politikalarini ve stratejilerini biliyorum.

Okulun temel
politikalarini ve | Frekans Ylzde Kimdlatif Yizde
stratejilerini biliyorum.

Tam 19 19,0 19,0

Cok 41 41,0 60,0

Orta 31 31,0 91,0

Az 9 9,0 100,0

Hic 0 0,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okulun temel politikalarini ve stratejilerini biliy orum.

Tam

Cok

Orta Az Hic
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Soru 27 : Okulun temel politika ve stratejilerini destekliyorum.

Okulun temel politika
ve stratejilerini | Frekans Yizde Kimulatif Yizde
destekliyorum.

Tam 17 17,0 17,0

Cok 36 36,0 53,0

Orta 28 28,0 81,0

Az 13 13,0 94,0

Hig 6 6,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okulun temel politika ve stratejilerini destekliyorum.

Tam Cok Orta Az Hi¢
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Soru 28: Okul yénetiminden memnunum.

Okul yonetiminden Frekans Yuzde Kamulatif Yuzde
memnunum.
Tam 27 27,0 27,0
Cok 32 32,0 59,0
Orta 23 23,0 82,0
Az 15 15,0 97,0
Hic 3 3,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul yénetiminden memnunum.

Tam Cok

Orta

Az
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Soru 29 : Okulda calstigim isle ilgili olarak goriisiim alinir.

Okulda calistigim isle

ilgili olarak gorisuim | Frekans Ylzde Kimdlatif Yizde
alinir.

Tam 22 22,0 22,0

Cok 34 34,0 56,0

Orta 19 19,0 75,0

Az 18 18,0 93,0

Hig 7 7,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okulda calistigim isle ilgili olarak gortsim alinir.

Tam Cok Orta Az Hic
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Soru 30: Okulda dile getirdigim dilek ve sikayetler dikkate alinir.

Okulda dile getirdigim

dilek ve sikayetler | Frekans Yizde Kimulatif Yizde
dikkate alinir.

Tam 25 25,0 25,0

Cok 26 26,0 51,0

Orta 31 31,0 82,0

Az 13 13,0 95,0

Hig 5 5,0 100,0

Toplam 100 100,0

Tam

Cok

Okulda dile getirdigim dilek ve sikayetler dikkate alinir.

Orta Az Hig
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Soru 31 : Okulda iyi bir calisma ortami sgslanir.

Okulda iyi bir calisma .
ortami saglanr. Frekans Yizde Kumulatif Yizde
Tam 21 21,0 21.0

ok 38 38,0 59,0

Orta 31 31,0 90,0

Az 10 10,0 100,0

Hig 0 0,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okulda iyi bir ¢ali sma ortami sgslanir.

38

40

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 32: Okulda galsma programi iyi bir sekilde yapilimistir.

Okulda galisma
programi iyi bir sekilde | Frekans Yizde Kimulatif Yizde
yapilmustir.
Tam 14 14,0 14,0
Cok 41 41,0 55,0
Orta 31 31,0 86,0
Az 13 13,0 99,0
Hig 1 1,0 100,0
Toplam 100 100,0

Tam

Cok

Okulda calisma programi iyi bir sekilde yapilmistir.

Orta Az Hig
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Soru 33: Okulda (sinif, lab., &retmenler odasl, atolyeler) birimlere malzeme arage gereg
dagitiminda ssitlik saglanmistir.

Okulda  (sinif, lab.,

ogretmenler odasl,

atolyeler) birimlere )

Frekans Yizde Kimdulatif Yizde

malzeme arag ve gere(

dagitiminda esitlik

sgglanmistir.

Tam 10 10,0 10,0
Cok 36 36,0 46,0
Orta 40 40,0 86,0

Az 9 9,0 95,0
Hic 5 5,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okulda (sinif, lab., @retmenler odasi, atblyeler) birimlere malzeme arage gereg
dagitiminda ssitlik saglanmustir.

Tam Cok Orta Az Hic
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Soru 34: Okul icinde tim duyurular zamaninda iletilir.

Okul icinde tum
duyurular zamaninda | Frekans Yizde Kimulatif Yizde
iletilir.
Tam 26 26,0 26,0
Cok 35 35,0 61,0
Orta 32 32,0 93,0
Az 6 6,0 99,0
Hig 1 1,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul icinde tim duyurular zamaninda iletilir.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 35: Okul icinde idarecilerle sglikli ileti sim kurabiliyorum.

Okul icinde idarecilerle
saglikh ileti sim | Frekans Yizde Kimulatif Yizde
kurabiliyorum.
Tam 34 34,0 34,0
Cok 30 30,0 64,0
Orta 27 27,0 91,0
Az 9 9,0 100,0
Hic 0 0,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul iginde idarecilerle sgglikl ileti sim kurabiliyorum.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 36 : Okul icinde @retmenlerin hizmet ici ggitimi ile ilgili olarak ¢ali smalar yapilmaktadir.

Okul icinde
Ogretmenlerin  hizmet
ici egitimi ile ilgili | Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde
olarak calismalar
yapilmaktadir.

Tam 8 8,0 8,0
Cok 26 26,0 34,0
Orta 37 37,0 71,0
Az 20 20,0 91,0
Hig 9 9,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul iginde dgretmenlerin hizmet igi egitimi ile ilgili olarak ¢ali smalar yapiimaktadir.

Tam Cok Orta Az Hic
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Soru 37: Okulda iyilestirme faaliyetlerine gonulli olarak katiliyorum.

Okulda iyilestirme
faaliyetlerine  gonilli | Frekans Yizde Kimulatif Yizde
olarak katiliyorum.

Tam 17 17,0 17,0

Cok 30 30,0 47,0

Orta 29 29,0 76,0

Az 18 18,0 94,0

Hig 6 6,0 100,0

Toplam 100 100,0

Tam

Okulda iyilestirme faaliyetlerine gonulli olarak katiliyorum.

Cok

Orta Az Hig
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Soru 38: Kendimi okulun degerli bir Gyesi olarak goriyorum.

Kendimi okulun degerli
bir Uyesi olarak | Frekans Yuzde Kamulatif Ylzde
goriyorum.

Tam 25 25,0 25,0

Cok 34 34,0 59,0

Orta 27 27,0 86,0

Az 6 6,0 92,0

Hig 8 8,0 100,0

Toplam 100 100,0

Kendimi okulun degerli bir Giyesi olarak gériyorum.

Tam Cok Orta Az Hi¢
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Soru 39: Okuldaki istek ve beklentilerime zamanindacevap alirim.

Okuldaki istek ve
beklentilerime _
Frekans Yizde Kumulatif Yizde
zamaninda cevap
alirnm.
Tam 18 18,0 18,0
Cok 33 33,0 51,0
Orta 28 28,0 79,0
Az 16 16,0 95,0
Hic 5 5,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okuldaki istek ve beklentilerime zamaninda cevap atim.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 40 : Okuldaki 6zlik islerim zamaninda ve d

ru olarak yapilir.

Okuldaki 6zluk islerim

zamaninda ve dgru | Frekans Yizde Kimulatif Yizde
olarak yapilir.

Tam 14 14,0 14,0

Cok 45 45,0 59,0

Orta 26 26,0 85,0

Az 11 11,0 96,0

Hig 4 4,0 100,0

Toplam 100 100,0

Tam

Cok

Okuldaki 6zlik islerim zamaninda ve d@ru olarak yapllir.

Orta Az Hig
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Soru 41 : Okul icinde @retmenlerle duzenli olarak hizmet ici faaliyet yaplir ve 6gretmenlerin

katilmina imkan saglanir.

Okul iginde dgretmenlerle

dizenli olarak hizmet igci

faaliyet yapilr ve | Frekans Yuzde Kimulatif Yizde
ogretmenlerin  katilmina

imkan saglanir.

Tam 4 4,0 4,0
Cok 28 28,0 32,0
Orta 45 45,0 77,0
Az 16 16,0 93,0
Hic 7 7,0 100,0
Toplam 100 100,0

Tam

Okul icinde 6gretmenlerle dizenli olarak hizmet ici faaliyet yapiir ve

ogretmenlerin katilimina imkan saglanir.

Cok Orta

Az Hig
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Soru 42 : Okul icinde @retmenlere kendini gelstirme ve ggitme olanaklari saglanir.

Okul icinde
ogretmenlere  kendini )
o ) Frekans Yizde Kiamdlatif Yizde

gelistirme ve egitme

olanaklari saglanir.

Tam 9 9,0 9,0

Cok 28 28,0 37,0
Orta 43 43,0 80,0

Az 15 15,0 95,0

Hi¢ 5 5,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul icinde dgretmenlere kendini gelstirme ve egitme olanaklari saglanir.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 43: Okulda @gretmenlere yonelik sosyal ve kiltdrel faaliyetler dizenlenir.

Okulda 6gretmenlere
yonelik  sosyal ve ]
] Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde
kulturel faaliyetler
duzenlenir.
Tam 15 15,0 15,0
Cok 34 34,0 49,0
Orta 21 21,0 70,0
Az 18 18,0 88,0
Hic 12 12,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okulda 6gretmenlere yonelik sosyal ve kilturel faaliyetler dizenlenir.

Tam Cok Orta Az Hig
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Soru 44: Okul muduarid okulun ¢evrede olumlu etkileri dogrultusunda ¢alismalar yapar.

Okul Muduard okulun

cevrede olumlu etkileri )
Frekans Yizde Kiamdulatif Yizde

dogrultusunda

calismalar yapar.

Tam 25 25,0 25,0

Cok 32 32,0 57,0

Orta 28 28,0 85,0

Az 11 11,0 96,0

Hic 4 4,0 100,0

Toplam 100 100,0

Okul Mudurt okulun ¢evrede olumlu etkileri do grultusunda calismalar yapar.

Tam Cok Orta Az Hi¢

200



Soru 45 : Okul mudurd okul iginde ve cevresinde dgal kaynaklarin korunmasinda, toplanmasinda
caba g0sterir.

Okul  Mudurd  okul
icinde ve c¢evresinde
dogal kaynaklarin )
Frekans Yizde Kiamdlatif Yizde
korunmasinda,
toplanmasinda ¢caba
gOsterir.
Tam 23 23,0 23,0
Cok 25 25,0 48,0
Orta 42 42,0 90,0
Az 4 4,0 94,0
Hig 6 6,0 100,0
Toplam 100 100,0

Okul Mudura okul iginde ve gevresinde d@al kaynaklarin korunmasinda,
tolanmasinda caba gdésterir.

Tam Cok Orta Az Hig

201



