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OZET

Bu aragtirmanin amaci ilkdgretim okullarinda yonetici davraniglarinin,
Ogretmenler iizerindeki etkilerinin olusturdugu stres diizeyini ortaya g¢ikarmak ve
yonetici davraniglarinin 6gretmenler lizerindeki etkilerinin olusturdugu stresi azaltmaya

yonelik dnlemler alinmasinda ilgililere katkida bulunmaktir.

Veri toplama araci olarak anket uygulamasi gerceklestirilmis ve dgretmenlerin

yonetici davraniglarindan kaynaklanan strese maruz kalma durumlar1 analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda 6gretmenlere uygulanan olan anketlerden toplanan veriler
Excel programinda bilgisayar ortamina gecirildikten sonra SPSS istatistik paket

programinin yardimi ile ¢éziimlenmistir.

Ankette ti¢ bolim yer almistir. Birinci boliimde, anket uygulanan 6gretmenlere
iliskin bilgi formu; ikinci boliimde 6gretmenlerin yonetici davranisindan kaynaklanan
stres diizeyini belirlemeye yonelik hazirlanmis 43 ifade bulunmakta, {iclincii boliimde
ise 6gretmenlerin konuyla ilgili diisiincelerini yazabilmeleri i¢in yer ayrilmistir. Ikinci
bolimdeki degerlendirmeler “pek cok” secenegine 5 ; “hi¢” secenefine 1 puan

verilerek gergeklestirilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, anket caligmasina katilan orneklem grubunu
olusturan Ogretmenlerin bagimsiz sorulara verdikleri yanitlardan en yiliksek puani
“verilen isi 1yi yapanlara daha cok is yiiklemesi” ifadesinin aldigi, 6gretmenlerin
bagimsiz sorulara verdikleri en olumsuz yanitlar incelendiginde ise ifadeler icerisinden
en diisik puani “okul yoneticisinin yiiksek hedefler belirlemesi” ifadesinin aldigi

gorilmiistiir.
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ABSTRAC

The purpose of this study is to identify the level of stress caused by the
effects of school managers’ attitudes on teachers, and make a contribution in

taking measurements to reduce the stress of these effects on teachers.

In the study, a questionnaire was used to collect data and teachers' exposure

to stress arising from the attidutes by school managers was analyzed.

The data collected through the questionnaire applied to the students was

recorded in excel spreadsheets and evaluated by using spss statistics program.

The questionnaire consists of 3 chapters; the first part has an inquiry form
for the teachers participating in the survey. There are 43 items in the second part
aiming to identify the level of stress arising from the school managers' attitudes.
The last part 1s designed in order for the teachers to express their opinions. The

evaluation in the second part was done by 5 “quite a lot”and 1 “never”.

According to the results of the research, it was seen that the most prefered
statement is “loading down the hard workers more” whereas the least prefered one

is “school managers' setting high goals”.
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ONSOZ

[k6gretim okullari toplumun tiimiine yonelik oldugundan bireylerin topluma ve
ekonomik yasama hazirlanmasinda dnemli bir yere sahiptir. Ilkdgretim okullarmin
amaclarimi yerine getirebilmesi bu okullarda ¢alisan egitim isgdrenlerinin gorevlerini
uyum igerisinde yapabilmeleriyle miimkiin olacaktir. Okul yoneticileri 6gretmenleriyle
uyum i¢inde olurlarsa Ogretmenlerin performanslart bu uyumdan olumlu yoénde
etkilenecektir. Ancak tersi bir durumda ise Ogretmenler bundan olumsuz yodnde

etkilenecek ve islerinde daha fazla stres yasamalar1 kaginilmaz olacaktir.

Stres, Ogretmenin tutum ve davraniglarini etkileyebilmesi acisindan oldukga
onem tagimaktadir. Ogretmenin ¢ok fazla stresli olmasi o6grencilerin ve kendi
performansinin azalmasina, fiziksel ve duygusal yonden yipranmasina sebep olacaktir.
Ogretmenlerde strese sebep olan faktdrlere birgok drnek verilebilir. Bu faktdrlerden biri
de 6gretmenlerde stres olusturan yonetici davraniglaridir. Bu arastirmayla 6gretmenlerin

yonetici davraniglarindan kaynaklanan strese maruz kalma durumlar1 analiz edilmistir.

Aragtirma 5 boliimden olugmustur. Birinci boliimde arastirmaya yonelik problem
durumu, problem cilimlesi, alt problemler, sayiltilar ve tanimlara; ikinci bdliimde
arastirmanin kuramsal ¢ercevesine, alanla ilgili yapilmis arastirmalara; iigiincii boliimde
sirastyla aragtirmanin modeline, evren ve 6rnekleme, verilerin toplanmasina ve toplanan
verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgilere; dordiincii  boéliimde 6gretmenlerin,
yOneticilerinin davranislarina iliskin degerlendirmelerine ait bulgulara, besinci boliimde
ise Ogretmenlerin, yoOneticilerinin davraniglarina iliskin degerlendirmelerine ait

tartigmalara, sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

Arastirmanin konusunun belirlenmesinden tamamlanmasina kadar gecen siire
icerisinde yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Semra UNAL’a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica yiiksek lisans ¢alisgmam boyunca sabri ve sevgisiyle her zaman yanimda

olan, esim Cigdem SUMER ’e tesekkiir ederim.

Kasim 2007 Tekin Koray SUMER
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BOLUM I
GIRIiS

Bu béliimde arastirmaya yonelik problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, sayiltilar ve tanimlara yer verilmistir.
I.1. PROBLEM DURUMU

Bireyin topluma ve ekonomik yasama kazandirilmasinda egitim kurumlar
olduk¢a 6nemlidir. Hobbes’e gore “insani topluma uygun hale getiren gii¢, doga degil,
egitimdir” ( Kaplan, 1999, s.27). Bireyin toplumun iiyesi ve birey olma siirecinde,
icinde bulundugu en 6nemli toplumsal ¢evresi okuldur. Okulun 6nemi diizenli, disiplinli
ve uzman bir orgiite sahip olmasindan ve bireyi ¢ocukluk doneminden itibaren, uzunca
bir donem, biinyesinde tutabilmesinden kaynaklanmaktadir (Ekinci, 2006, s. 5). Bloom
(1995) da, toplumsal sistem igerisinde yer alan her Orgiitiin insan yasami {izerinde
degisik etkileri oldugunu, ancak aile disinda higbir toplumsal kurumun, bireyler ve
bireylerin gelecekleri tizerinde okullar kadar etkili olamadigin1 belirtmektedir (Bloom,

1995, alint1 Sahin, 1999, s.3).

Bu baglamda 6-14 yas cagindaki biitiin bireylere egitim veren Tiirkiye’deki
ilkogretim kurumlarina biiyiik gorev diismektedir. ilkdgretim okullari, egitim-dgretimin
temelini olusturmaktadir. I1kdgretimin amaclar1 Ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde
sOyle belirtilmistir: Tiirk milli egitiminin genel amaclarina ve temel ilkelerine uygun
olarak, 1. Her Tiirk cocuguna iyi bir vatandas olmak i¢in gerekli temel bilgi, beceri,
davranis ve aligkanliklar1 kazandirmak; onu milli ahldk anlayisina uygun olarak
yetistirmek; 2. Her Tiirk ¢ocugunu ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden yetistirerek

hayata ve {ist 6grenime hazirlamaktir (Koklii, 2000, s.9).

Goriildiigii gibi ilkogretim kurumlari toplumun tiimiine yonelik olup bireyin
yasama hazirlanmasinda énemli bir yer tutmaktadir. ilkdgretim okullarinin bu gorevi

basari ile yerine getirebilmesi egitim isgorenlerine baghdir.

Bagaran (1987, s.217-220), egitim isgoreni denildiginde ilk akla gelenin

ogretmen oldugunu, diger egitim iggorenleri olan yonetmen, denetmen ve uzmanlarin da



Ogretmene yardimlar1 oraninda 6nem tasidigini belirtmektedir.

Ogretmenin, egitim-6gretimde kilit konumda bulunmasi onun gereksinimlerinin
de dikkate alinmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, ilkdgretim okullarinda,
ogretmenler arasinda olumlu bir havanin yaratilmasi siirecinde ve onlarin hedefler
dogrultusunda motive edilmelerinde yoneticilere biiyiilk sorumluluklar diismektedir.
Zira, 0gretmenlere en yakin konumda olan yonetmen okul yoneticisidir (Ekinci, 2006,

s.6).

Bursalioglu (2000, s.25), her bireyin bir orgiite girerken baz1 gereksemeler ve
beklentilerin etkisi altinda davrandigini;; bu gereksemeler ve beklentilerin
kargilanamamas1 durumunda ise Orgiitiin bir {iyesi olarak moralinin bozulacagini ve
veriminin diisecegini belirtmektedir. Basaran (1991) da, bireyin gereksinimlerinin is
ortaminda karsilanmasi halinde kisinin dengeli bir calisma temposu kazanacagini ve
kendisini gelistirmeye yOneltecegini; ayni zamanda isinden doyum saglayan bireyin
isbirligine yonelecegini ve uyumlu davraniglar gosterecegini ifade etmektedir
(Bagaran,1991, alint1 Bektas, 2003,s.4). Bundan dolay1 okul yoneticisi, okulun amaglari
ile okul calisanlarinin ihtiyag¢larini bir biitlin olarak gérmeli ve ikisi arasinda bir denge
kurmalidir. Bu anlamda ne okulun amagclarint ne de kisilerin ihtiyaglarim1 gz ardi

etmemelidir (Erdogan, 2000, s.99).

Klasik yonetim anlayisinda temel amag, iiretim ve verimin artirilmasi iken,
cagdas yoOnetim anlayisinda ise lretim ve verim kavramlari kadar iggorenlerin
gereksinimlerinin karsilanmast da temel amaglar arasindadir. Artik iggérenlerin insan
olmalarindan dolay1r kazandiklar1 haklar ve Ozgiirliiklerini kullanmalari, birey olarak
sayginliklar1 da dikkate alinmaya baglanmistir. Cagdas toplumun 6zgiir bireyleri olarak
isgorenler, artik cagdas ve demokratik bir anlayisla yonetilmek isterler (Pehlivan, 1998,
5.48).

Pehlivan (2002,s.8) da, bireylerin gereksinimlerinin karsilanmasindaki basari
diizeyi ile orgiit amaclarinin isgorenler tarafindan benimsenmesi ve bu amaclar
gerceklestirme yolunda c¢aba gosterme diizeylerinin dogru orantili  oldugunu

belirtmektedir.



Okul yoneticisi, egitim Orgiitlerinde insan 6gesinin egemen oldugu gercegini goz
ard1 etmemelidir. Egitim orgiitlerinin {irtinii ne bir mal ne de bir hizmettir. Egitim
sisteminin Uriinii insan kaynaklaridir. Bu nedenledir ki, insan 6gesinin agirlikli oldugu
yerlerde yoneticilerin Ozellikle iligkilerinde yetkiden c¢ok etkiye Onem vermeleri
onemlidir. Yetki, isteksizlik, direnme ve karsi koyma seklinde yanitlara neden olurken;
etki, giidiileme ve 6zendirme yaratabilmektedir (Bursalioglu, 1982, alint1 Basar, 1994, s.
54). Irfan Erdogan (2001, s.1) da, yonetimin &ziinde temel unsur olarak insani

etkilemenin yattigin1 belirtmektedir.

Ayrica, yoneticilerin yonetimle ilgili teknik bilgileri ¢ok iyi bilmeleri de basari
icin tek basina yeterli degildir. Yoneticiler, ayn1 zamanda insan iliskilerinde de iyi
olmak durumundadir. Cleveland’daki 6gretmenlerin fiziki verimleri lizerine yapilan bir
arastirmada, hastalik nedeni ile devamsizligin en diisiik oldugu okulun, genel olarak
muayyen fiziki sartlara sahip olmadigi, ancak okul miidiiriiniin 6gretmenlik sartlarindan
gelen gerginligi hafifletmek icin Ogretmenlere yardim etmesi ve onlara sempati
gostermesinin onlarin saglik durumunu olumlu etkiledigi goriilmiistiir ( Pressey ve

Robinson, 1991, s.158).

Giinlimiizde egitim sisteminin problemlerini ortaya koymak i¢in yapilan
aragtirmalarin ¢ogunda problem olarak bina yetersizligi, 6gretmen yetersizlidi, arag-gereg
yetersizligi ve finansman yetersizligi lizerinde durulmus, bunlarin ¢oziimii halinde ise
sistemin diizelecegi agiklanmustir. Elbette ki yukaridaki unsurlar bir problemdir. Fakat burada
gorlilmeyen, sistemin hiicresi denilebilecek okulun i¢ yapisindaki yonetici ve &gretmen
arasinda ortaya ¢ikan anlasmazliklarin ve huzursuzluklarin ¢atismaya yol agtigi, bunun ise
verimliligi olumsuz yonde etkileyerek problem olusturabilecegi goz ardi edilmistir (Korkmaz,

1994, 5.2).

Goriildiigi  lizere yoneticiler calisanlarin stres durumunu Onemli Olcilide
etkileyebilmektedir. Saglikli bir iletisim ve calisanlar arasinda isbirliginin oldugu bir

ortamda calisanlarin islerinde daha az stres yasamalart muhtemeldir.

Okul yoneticisi, 6gretmenlerin 6zellikle sosyal gereksinimlerine kars1 duyarli
olmalidir. Bunlarin farkinda olmayan, karsilanmasi i¢in ¢aba gdstermeyen yoneticinin,

okul ortami i¢inde morali yiikseltmesi ve siirdiirmesi zordur (Bursalioglu, 2000, s.141).



Baltas ve Baltas (1995, s.86) da, calisan kisinin amiriyle uyum i¢inde olmasinin, onun

isinden aldig1 doyumu ve verimliligini dogrudan etkileyecegini belirtmektedir.

Buradan, yoneticilerin c¢alisanlarla uyum iginde olmasmin, calisanlarin is
verimini olumlu etkileyecegi goriisiiniin agir bastig1 anlasilmaktadir. Ancak, tersi bir
durumda, O6gretmenlerin bundan olumsuz yonde etkilenmeleri ve islerinde daha ¢ok

stres yasamalar1 beklenir.

Stres, Ogretmenin tutum ve davranislarini etkileyebilmesi acisindan oldukga
onem tagimaktadir. Stres yasayan Ogretmenler gerginlik, sinirlilik vb. olumsuz
davraniglar1 siniflarina yansitabilirler. A¢ikgdz (1996), stres diizeyinin Ogretmene
fizyolojik, psikolojik, sosyal ve bilissel agidan zarar verecek duruma gelmesi halinde, o
kisinin 6gretmenlik islevini yerine getirmesinin zor olacagini belirtmektedir (Ac¢ikgdz
,1996, alint1 Bektas, 2003, s.3). Harris ve Halpin (1985) ise aragtirmalardan elde edilen
verileri degerlendirirken, stresin Ogretmenlik mesleginde bir orgiit olarak okulu,
ogretmenin performansini, kendisinin ve ailesinin fiziksel ve duygusal yonden sagligini
olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir (Harris ve Halpin, 1985, alinti Bektas, 2003,
s.3).

Ayrica stres ise devamsizligim da en Onemli nedenidir. Aym1 zamanda
calisanlarin birinde goriilen stres diger calisanlar1 de etkiler. Stresle ilgili hastaliklarin
yayginlagmasi ve stresin Orgiitteki verimliligi diisiirmesi agisindan stres isyerlerinde

¢oOziilmesi gereken ¢ok 6nemli bir sorundur ( Acar, 20006, s.3).

Disiplin problemleri, gereksiz biirokrasi, siirekli degisen ders programlari,
yonetici desteginden yoksunluk gibi bir¢cok yipratici giicliiklerle karsi karsiya kalan
Ogretmenler giderek artan bir diizeyde hayal kirikhigi ve tikenmislikle i¢ ice

yasamaktadirlar (Wilce, 1996, alint1 Giimiiseli, 2001, s.15).

Bu nedenle 1980°li yillardan itibaren Ogretmenlik meslegi en stresli {i¢
meslekten birisi olarak goriilmeye baslanmistir. Diger yandan 1990’ I yillarda
ABD’deki bazi1 sigorta sirketlerinin, en stresli meslek oldugu gerekgesiyle,
ogretmenlerin saglik sigortalarini iptal ettikleri ya da 6gretmenleri en yiiksek riskli 3.

grup icerisine aldiklar1 goriilmektedir ( Fisher, 1996, alint1 Giimiiseli, 2001, s.16 ).



Bu durumlar stresin 6gretmenler i¢in biiylik 6nem tasidigini ortaya koymaktadir.
Aragtirmalarda Ogretmenlerin yasadiklar1 is stresinin yorgunluk, is doyumsuzlugu,
depresyon gibi bir¢ok olumsuz sonuca yol actigi belirlenmistir (Fimian, 1982 alinti
Gumiseli, 2001, s.16 ). Hatta kronik stresin dgretmenin bireysel ve mesleki yasami
iizerinde olumsuz etkilerinin oldugu, uzun siirdiigii takdirde tiikenmeye yol agabilecegi

bilim adamlar1 tarafindan dile getirilmistir (Farber, 1991 alint1 Glimiiseli, 2001, s.16).

Ogretmenin yiiksek diizeydeki stresi; gerilime, saldirganliga, endiseye,
davraniglarda bozukluga, derse katilmayan Ogrencilerin sayisinin artmasina sebep
olacaktir. Ogretmenin yerini alacak ve eksikligini kapatacak bir egitim sistemi heniiz
tam anlamiyla bulunamamustir. Ogretmen, egitim ve dgretim siirecini isleten kisi olarak
ogrencilerin hem akademik hem de kisisel gelisimleri lizerinde etkili olur. Dolayisiyla
Ogretmenlerin yasayacagi yiiksek diizeydeki stres, bu kurumlarda yetisen Ogrencileri
olumsuz yonde etkileyecektir. Toplum yasami agisindan bakildiginda, bu etki daha da
onem kazanmaktadir; ¢linkii egitim-68retim, genel olarak tiim insanlarin etkisi altinda

kaldig1 kaginilmaz bir siirectir.

Ozellikle biiyiik sehirlerde giinliik hayatin vazgegilmez bir parcasi haline gelen
stres, Ogretmenin sagligini ve basarisini etkileyen bir kavram olarak iizerinde durulmast

gereken bir sorundur.

Bu saptamalar Ogretmenlerin etkili ve verimli c¢aligsabilmeleri icgin stres
sorunlarinin siirekli arastirma konusu yapilarak incelenmesinin ve elde edilecek bilimsel

verilere gore gerekli onlemlerin alinmasinin zorunlu oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmayla ilkogretim okullarindaki yonetici davraniglarinin , sinif ve brans
ogretmenleri iizerindeki etkilerinin olusturdugu stresin ; yas, cinsiyet, medeni durum,

mesleki kidem ve bransa gore farklilagip farklilagsmadigi belirlenecektir.

1.2. PROBLEM CUMLESI

[Ikogretim okullarindaki yonetici davramslarinin = dgretmenler iizerindeki

etkilerinin olusturdugu stres diizeyi nedir?



1.3. ALT PROBLEMLER

1. Yonetici davraniglarinin sinif ve brang 6gretmenleri tizerindeki etkilerinin

olusturdugu stres diizeyi nedir?

2. Yonetici davranislarinin 6gretmenler iizerindeki etkilerinin olusturdugu stres

diizeyi, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Yonetici davraniglarinin 6gretmenler lizerindeki etkilerinin olusturdugu stres

diizeyi, 6gretmenlerin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

4. Yonetici davraniglarinin 6gretmenler tizerindeki etkilerinin olusturdugu stres

diizeyi, 6gretmenlerin medeni durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Yonetici davranislarinin 6gretmenler {izerindeki etkilerinin olusturdugu stres

diizeyi, 6gretmenlerin branglarina gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. Yonetici davraniglarinin 6gretmenler lizerindeki etkilerinin olusturdugu stres
diizeyi, 6gretmenlerin meslekteki kidemlerine gore anlamli bir farklilik gdstermekte

midir?
I.4. SAYILTILAR

1. Yapilan arastirmada gecerlik ve giivenirlik derecesinin yliksek oldugu kabul

edilmektedir.
2. Yapilan anket istekli 6gretmenlere uygulanmustir.
3. Anket, alan uzmanlarina inceletilerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.

4. Anket uygulanacak okullar random yoluyla secilmis ve say1 bakimindan

yeterli oldugu kabul edilmistir.

5. Bu konuda yapilan literatiir arastirmasi gegerliligi bakimindan yeterlidir.



I.5. SINIRLAMALAR

1.  Arastirma, 2006-2007 egitim o6gretim yilinda ilkégretim okullarinda gorev

yapan sinif ve brans 6gretmenlerinin gorisleriyle sinirlidir.
2. Arastirma, Istanbul ili Avrupa tarafindaki ilkdgretim okullari ile siirlidir.
3.  Arastirma, anket sorularina verilen cevaplarla sinirlidir.
L.7. TANIMLAR

Stres: Ameliyat soku, travma, soguk, cosku vb. etkenlerin organizmada

olusturdugu bozukluklarin tiimii, ruhsal gerilim (Akalin, 2005, s.620).

Ik6gretim: Egitim ve gretimin zorunlu olan sekiz yillik ilk basamag1 (Akalin,

2005, s.287).
Okul: Toplu olarak egitim 6gretim yapilan yer (Akalin, 2005, 5.489).

Ogretmen: Meslegi bilgi 6gretmek olan kimse (Akalin, 2005, s. 505).



BOLUM 11

ILGILi KAYNAKLAR
IL. 1. EGITiM YONETIMI VE YONETICISi

Egitim yoOnetimi, egitim oOrgiitlerinin ve calisanlarinin nitelikleri bakimindan
genel yoOnetimden bazi yonleriyle farklilagir. Egitim oOrglitiinde orgiitsel amaclarin
gerceklestirildigi kurumlar olan okullar1 yonetmek bir isletmeyi yonetmekten daha farkl
etkinlikleri gerektirir. Clinkii okulun hammaddesi insandir. Bu kisimda egitim ve okul
yonetimi kavrami tizerinde durulmus, yonetim etkinligini gergeklestiren yonetici ve egitim

yoneticisinin nitelikleri ele alinmustir.
II.1.1. Egitim Ve Okul Yonetimi

Egitim yoOnetimi, toplumun egitim gereksinimlerini karsilamak {izere kurulan
egitim Orgiitlinli, milli egitimin amaclarimi gergeklestirmek icin bir araya gelen egitim
isgorenlerini ve diger kaynaklar1 oOrgiitleyip esgiidimleyerek eyleme geg¢irme

stirecidir (Basaran, 1983,s.12).

Simon'a gore egitim ile yoOnetim arasindaki iliskide isletme ydnetimindeki
geleneksel iggdren anlayisinin egitim yonetiminde aynen uygulanmasi beklenemez. Egitim
orgiitlerinin {iriinii ne bir mal ne de bir hizmettir. Uriin insan kaynagidir. Orgiit kiiltiirii
ve lirlin farkliligi, egitim orgiitlerini diger Orgiitlerin yonetiminden ayirmaktadir. (Celik,

2000,s.28).

Okullarin etkili olmalari, yani onceden belirlenen amacglarina ulasabilmeleri
bliylik 6l¢iide okuldaki etkinliklerin, egitim ve Ogretim programinin ylriitiilmesinden
sorumlu olan okul yoneticilerinin etkili olmalarma baglidir. Okullardaki en basit
etkinlikler bile rastlantiya birakilmayacak ve 6zenle planlanacak kadar dnemlidir. Bu
durum egitim yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiiklemektedir. Etkili okulla ilgili
aragtirmalar, etkili okulun kritik 6nemdeki etkenlerinden birisinin okul yoneticisi oldugunu

gostermektedir (Balci, 1993, s. 23).

Okulun iiriinlerinden sorumlu olan ve bunun i¢in de okulun kaynaklarmi kullanan



ve esglidimleyen kisiler olan miidiirlerin en Onemli gorevi, okuldaki egitim-0gretim

programinin hedeflerine ulagsmasini saglamaktir (Tanriégen, 1988, s. 4).

Tiim yonetim ve egitim yonetimi tamimlarinda dikkat ¢eken nokta yonetimin
oncelikle insanla calisma siireci oldugudur. Orgiit dendiginde ilk akla gelen de insan
Ogesidir. Maddi kaynak ise ancak insan 6gesi varsa anlamli olabilen, insan tarafindan
iiretilen, insan kullanimina gére bi¢cimlenen, insanin ara¢ olarak kullandigi bir etkendir.
Bu nedenle insan boyutu olmaksizin, ne Orgiitten ne de yonetimden sz edilebilir

(Acikgdz, 1994, s.8).

Egitim orgiitiinde yonetim, is merkezli ya da insan merkezli olmak yerine bu
ikisini dengeleyen bir yol izlemelidir. Egitim orgiitlerinde iiretimin makineyle degil
insanla gergeklestirildigi unutulmamalidir. Verimin olusumunda insanlarin duygusu,
heyecani, coskusu biiylikk 6nem tasir. Kirgin, kiiskiin ve yorgun insanlar verimli

olamazlar (Alig, 1996, s.16).

Okul yonetiminde insan iliskileri agilik tasimaktadir. Okul orgiitii, yonetici-
Ogretmen, yonetici-veli, yonetici-6grenci, dgretmen-0grenci, 6grenci-Ogrenci, ogretmen-

Ogretmen, 0gretmen-aile, gocuk-aile iligkilerini kapsar (Aydin, 1994, s.177).

Egitim kurumlarinda, insan iliskilerinin ve bu iligkilerin yonetiminin ¢ok 6nemli
oldugu aciktir. Egitim yonetimi icerisinde yer alan insan iligkileri, bir Orgiitteki
insanlar1 birlestirip ahenklestirerek. ¢alisma durumuna sokmayir amac¢ edinen bir
yonetim eylemidir (Basaran, 1992, s.139). Insan iliskileri y®netiminin, okul
yoneticilerine 6nemli sorumluluklar yiikledigi ve etkili olmak isteyen bir okul

yoOneticisinin insan iligkilerini yonetme agisindan yeterli olmasi gerektigi soylenebilir.
II.1.2. Genel Olarak Yonetici Nitelikleri

Yonetici, bir zaman dilimi i¢inde emrine verilmis bir grup insani, para,
hammadde, malzeme gibi {iretim araglarint kullanarak belirli birtakim amaglara

ulastirmak i¢in ahenk ve isbirligi i¢inde ¢alistiran kimsedir (Eren, 1998 a, s.6).

Yoneticilerin; insant tanimak, yeteneklerini kesfetmek, kisiligine saygi

duymak, onu basarili olacagi en uygun alana yonlendirmek, basarisini



degerlendirmek ve gelistirmek gorevleri vardir (Can, 1998, s.55).

Bu gorevleri yerine getirecek yoneticilerin nitelikleri ii¢ grupta toplanabilir.
Yoneticinin entelektiiel 6zellikleri: Genel kiiltiir, mantiklilik, analiz ruhu, sentez ruhu,
sezgi giicl, hayal giicli, muhakeme giicii, diislincelerini agik¢a ifade edebilme yetenegi,
diisiincelerini sorunlara odaklastirabilme yetenegidir. Yoneticinin karakterine
iliskin ozellikleri: Akil ile duygu aras1 denge, degisen kosullara, ortamlara ve kisilere
uyum gosterebilme, dikkatlilik, ihtiyatlilik, giriskenlik, hafiza giicii, dinamiklik, azim ve
sebatkarlik, tertiplilik ve diizenlilik, yontemlilik, siiratlilik, ciddiliktir. Yoneticinin sosyal
ozellikleri: Goriiniisii ile cevresinden kabul gdrmesi, gruba hitap edebilecek nitelikte
olmasi, grup yapilarini, ortak amag, degerler ve duygularini anlayabilmesi, is
kurallarinin yerlesmesini saglamasi, biitiin ¢alisanlardan yararlanmay1 bilmesi, 6l¢iilii
ve dengeli hareket etmesi, bilgi, tecriibe, adalet, giiven gibi 6zellikleriyle ¢evresinde etkili,

otorite sahibi ve ikna giicii olan bir kimse olarak taninmasidir (Eren, 1998 a, 5.8-9).

Her tiir ve diizeydeki yoneticilerde aranan yeterlikler, yonetim becerisi, insan
iligkileri ve teknik bilgidir. YOnetim becerisinin statii yiikseldik¢e artmasi, teknik bilginin
ise azalmasi beklenir. Insan iliskileri ise her diizeydeki yonetici icin en yiiksek diizeyde

olmas1 beklenen bir yeterlik alamdir (Agikalin,1999,s.27).

Iyi bir yonetici, personel ve kurulusunun caligmalarindan haberdar olmali,
calisanlar1 anlamasini ve dinlemesini bilmeli, emrinde ¢alisanlar1 yonetmek i¢in onlarla iyi

iliskiler kurmalidir (Tortop, Isbir ve Aykag, 1994,5.122-124).

Iyi bir yonetici tarafsiz, takdir edici, sempatik, sabirli, drnek, 6lgiilii, nazik,
koruyucu, ozverili, iyimser, etkileyici, ikna edici, dengeli, degerbilir, cifte
standartsiz, kendisi ile barisik, Onyargisiz, destekleyici, gliven verici, iradeli,
sorumluluk sahibi, kararli, uyumlu, coskulu, cevresiyle barisik, duyarli, diizenli,

giileryiizlii, paylasmay1 bilen tutum ve davraniglara sahip olmalidir (Saritas, 1997, 5.547).

Basarili olmak i¢in yoneticilerin sahip olmalar1 gerekli nitelikleri cesitli
kaynaklardan derledigi uzun bir liste biciminde siralayan Yetim, bu nitelikleri sOyle ifade

eder (1992, 5.76-78):

Yonetici, amaglar dogrultusunda kullanilabilecek, esnek, rasyonel plan ve programlar
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yapabilmeli, yaptirabilmelidir. Yonetici personel, alt yapt ve diger arag ve gerecleri amaglar
dogrultusunda orgiitleyebilmelidir. Yonetici, yetki, otorite ve liderlik 6zelliklerini, en iyi sekilde
kullanarak, emrindeki personel ve diger unsurlari en iyi sekilde sevk ve idare etmelidir. Yapilan planlari,
hedefler dogrultusunda degerlendirmeli, kontrol etmelidir. Adil bir 6dill ve ceza sistemi uygulamalidir.
Otoriteyi kurmali, gerekli yaptirimlar1 kullanabilmelidir. Dogru ve yerinde kararlar verebilmelidir. Orgiit
calisanlarini tanimaya 6nem vermelidir. Yetki devrinden kaginmamalidir. Yonetici kendini ve personelini
degisme ve gelismelere gore yetistirmeli, gelistirmelidir. Bilim ve teknolojinin yeniliklerinden
yararlanmalidir. Yonetici personelini dinlemelidir. Gelecege ait fikir ve diislincelerini personeliyle
paylasabilmelidir. Alt kademe personele girisim ruhu asilamalhidir. Sorumluluk almaktan
kagimnmamalidir. Yonetici yaklagilabilir olmalidir, personeliyle arasinda ugurum olmamalidir. Asiri kuralci
olmamaly, inisiyatif kullanabilmelidir. Liderlik 6zelliklerine sahip diiriist, giivenilir bir kisiligi olmalidir.
Cesur ve atilgan olmaldir. ileriyi gorebilmelidir. Yaraticilik 6zelliklerine ve problem ¢dzme yetenegine
sahip olmalidir. Ciddi ve objektif olmalidir. Tkna yetenegi yiiksek olmalidir. Basar1 ve basarisizlig

kontrollii bir sekilde karsilamalidir. Mevzuati iyi bilmeli fakat mevzuat¢i olmamalidir.
I1.1.3. Egitim-Okul Yoneticisinin Nitelikleri

Egitim yoneticileri, egitim orgiitlerini yoneten kimselerdir. Bir okulda, amaglarin
gerceklestirilmesi i¢in, iggdrenleri orglitleyen, emirler veren, ¢alismalar1 yonlendirip,

koordine eden ve denetleyen kisilere ise okul yoneticisi denir (Giirsel, 1997,5.77).

Okul yoneticisinin gorevlerinde yasanan degisme, roliindeki degismelere yol
acmis ve bu rol sekreterlikten; oOrgiit miihendisligi, sosyal miihendislik, verim
uzmanlig, isletmecilik gibi agamalara kadar gelmistir (Bursalioglu, 1994, s.202). Okul
miidiirlerinin  basarilarinin, biiyiik 06l¢iide bu roller ile liderlik rollerini
birlestirmelerine bagli oldugu sdylenebilir. Bugilin bir okul yoneticisi, kamu
yOneticisi, politika saptayicisi, alan uzmani, profesyonel egitimci, egitsel lider ve

toplumun aktif bir tiyesi olmak durumundadir (Taymaz,1995, s. 21).

Okul yoneticisi kisilik 6zellikleri olarak giivenilir, bilgili, becerikli,
denetleyici, aktif, uygarca tutum ve davrans aligkanligi kazanmis olmalidir. Okul
yoneticisi dig goriiniimiine 6zen gostermeli, ideallere sahip olmali, acik, sakin, ileri

goriislii, morali yiiksek olmalidir (Giirsel, 1997, s.84).
I1.1.4. Yonetici Tutumlar:

Bir yonetici yonetsel eylem ve islemleri yapmada yeterli ise, gdrevinin
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gerektirdigi davraniglari yapmaya karsi istenen tutumu da gosterir. YOneticinin
yonetime iligkin tutumunun istenilen nitelikte olabilmesi i¢in bilgisinin ve becerisinin

olmas1 gerekir. (Basaran, 1992, s.109).

Insanlara ve insan gruplarma karsi olumlu ve olumsuz tutumlar gelistirilebilir.
Olumlu tutumlar kisinin g¢evresiyle iyi iliskiler kurmasim saglar (Kilige1, 1992, s.100).
Diger insanlar gibi yoOneticiler de calisanlara karst olumlu veya olumsuz tutumlar

gelistirebilirler.

Yoneticilerin  astlarina  karst  tutumu, c¢alisanlarin  Orgiit amaglarin
gerceklestirmelerini  saglamadaki performanslarini  etkileyen en Onemli
etkenlerdendir. Orgiit yoneticilerinin personeli etkilemek icin kullandiklar
yontemler ve takindig tutumlar, yetki kullanmak, ¢alisanlar1 orgiit yonetimine katmak,
liderlik giiclinii  kullanmak, etkili iletisim kurmak, calisanlara baski yapmak,
calisanlarin kendini gergeklestirmelerine firsat tanimak, calisanlar1 6diillendirmek ve

cezalandirmak gibi yontemlerdir (Ceylan, 2003, s.75).

Insan o6gesi diger orgiitlere gore daha fazla 6nem tasiyan okullarda
yoneticilerin 6gretmenlere karsi tutumu insan iliskilerine doniik olmalidir. Yonetici,
Ogretmenlerine deger vermeli, onlarla sicak iliskiler kurmali, her zaman iletisime agik
olmali, onlar1 dinleyerek rehberlik ve damigmanlik yapmali, onlara giiven vermeli,
kararlarin1 6gretmenlerle birlikte almali, 6gretmenlerini liderlik giiclinii kullanarak,

motive ederek ve ddiillendirerek etkilemeye ¢aligmalidir.

Ozellikle ise yeni baslayan birinin amir ve is arkadaslarindan gorecegi
muamele, onun tutumlarinin olusmasinda daha sonraki etkilere gére daha derin ve
kalic1 olacaktir (Eren, 1998 a, s.125). Bu ylizden ise yeni baslayan bir 6gretmene okul
yOneticisinin ilgisi ona karst gosterdigi her tiirlii olumlu davranig, 6gretmenin okulun

amaglarini1 gerceklestirmek icin etkilenmesinde 6nemli bir faktor olacaktir.
II. 2. YONETICILERIN CALISANLARI ETKILEYEN TUTUMLARI

Bu boliimde yoneticilerin c¢alisanlart etkilemeye yonelik tutumlari, ilkdgretim
okulu yoneticilerinin 6gretmenleri etkileme tutumlarma yonelik olarak genelden 6zele

dogru ele alinmistir. Oncelikle etkileme kavramu iizerinde durularak y®neticilerin
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liderlik yoluyla, iletisim yoluyla, karara katma yoluyla, gilidilleme yoluyla, yetki
kullanim1 yoluyla, 6diillendirme ve cezalandirma yoluyla, denetim ve degerlendirme
yoluyla, rehberlik ve danismanlik yapma yoluyla c¢alisanlan etkilemeye yonelik tutumlari

incelenmistir.
I1. 2. 1. Etkileme Kavram

Etkileme, bir insanin baska bir insan1 eyleme geg¢irme siirecidir (Bagaran, 1992,
$.99). Etkilemeyi Orgiitsel agidan ele alirsak, iist kademedeki yoneticilerin alt
kademedekilerin kararlarina tesir etmeyi dngdren tutum ve davranislarina etkileme denir

(Giirsel, 1997, s.61).

Yoneticinin astlari1  etkileme yollar1 farklidir. Yonetici, yasal yetkisini
kullanabilir, onlar1 korkutabilir, ddiillendirebilir, islerini zenginlestirebilir, onlara takim

ruhunu asilayabilir, onlar1 yaristirabilir (Basaran, 1991, s.151).

Bursalioglu (2000, s.58), personeli etkilemenin dis yollarmi yetki, enformasyon ve
hizmet i¢i egitim; i¢ yollarin1 bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi, karar siirecine katilma
olanag1 ve Orgiitiin iiyelere benimsetilmesi olarak gormektedir. Ayrica giidiilemenin de

calisanlar lizerinde olumlu etkiler yapacagini belirtmistir.

Aydin (1994, s.274-278) etkileme yoOntemlerini isgOreni yetistirme,
bilgilendirme, destekleme, 6giit verme, katilmay1 saglama, 6diillendirme, emir verme,
planlama olarak ele almaktadir. Egitim orgiitleri agisindan etkileme yollara 6rnek olarak;
ogretim kadrosunu egitimin amaclart ve planlar konusunda diisiinmeye ve yaraticiliga
yoneltme, hizmet-i¢i etkinliklerle onlar1 gelistirme, bireylerin yeteneklerini
gelistirmeleri konusunda Ozendirme, Ozgiin bir etkilesim, goriis aligverisini ve

danismanlig1 saglama olarak sayilabilecegini belirtmistir.

Celik’e (1993, s.4) gore yoneticilerin etki kaynaklari; yasal giic, 6diil giicii,
zorlayici gili¢, uzmanlik giicii ve karizmatik giictiir. Bunlardan "yasal gii¢" hiyerarsik yap1
icindeki yetkiye dayalidir, "6diil giicii" isgorenlere verilecek odiille dayalidir,
"zorlayici gii¢" kontrol etme ve cezalandirmaya dayalidir, "uzmanlik giicii" liderin 6zel
yetenek ve becerisine dayaldir, "karizmatik gii¢c" ise liderin karizmasindan yani kisilik

ozelliklerinden kaynaklanir.
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Bahsedilen gii¢lerin calisanlarda farkli diizeyde etkileri vardir. Bu etkileri

aragtiran Lunenberg ve Omstein su bulgular elde etmislerdir (Celik, 1999, s.5-6).

*  Yasal gii¢, c¢alisanlarda is doyumsuzluguna, direnme ve ¢atigmalara neden olmakta, diisiik

diizeyde itaat olugturmaktadir.

«  Odiil giicii, performans1 kisa siire etkilemekte ve fazla kullanilirsa olumsuz etkileri ortaya

¢ikmaktadir.

+ Zorlayic1 gii¢, gegici bir itaat olusturmaktadir. Hayal kiriklig1, endise, intikam alma gibi

olumsuz etkileri vardir. Is doyumsuzlugu, diisiik performans ve is¢i devrine yol agar.

*  Uzmanlik giicii, ¢alisanlarin bu giicii i¢sellestirmesini saglar ve ¢alisanlarda tutumsal bir

biitiinliik olusturur.

+  Karizmatik gii¢, calisanlar iizerinde coskusal ve tartismasiz bir giiven, baglilik olusturur.

Ozellikle teorik bakimdan giigsiiz yoneticilerin bulundugu egitim orgiitlerinde
yeterlikten c¢ok yetkiye dayali yoOneticiligin geleneksellestigi goriilmektedir
(Bursalioglu, 2000, s.19).

Orgiit iiyelerini etkilemek olduk¢a zordur. Etkilenecek insanlarm kendilerini

uzman olarak gérmesi de etkilemeyi zorlastirir (Aydin, 1994, 5.273).

Yoneticilerin 6zellikle egitim-6gretim etkinliklerinde her biri uzman olan
Ogretmenleri etkilemesi gilictlir. Uzman olan Ogretmenleri etkileyebilmek igin
yoneticinin de uzmanlik giiciiniin olmas1 gerekir. Yoneticiler, personeli etkileme
yontemlerini belirlerken yeterli olduklari alanlar1 tercih ederler. Uzmanlik giicii

olmayan bir yonetici yasal gii¢ kullanmayi tercih edecektir. ( Ceylan, 2003, s.80)

Eger caliganlara bir seyler yaptirilmak isteniliyorsa, bunu iizerlerinde baski
olusturarak yaptirmak yerine, onlarla daha yakin iliski igine girerek, iletisim
sirasinda davranislarini daha yakindan gorerek ve istenmeyen tutumlarini kontrol altinda

tutarak yaptirmak gerekir (Silah, 2000, s.366).

Bir oOrgiit ortaminda iiyeleri harekete gecirmede izlenen yollarin, insan
dogasina iligkin yaklagimlar tarafindan belirlendigi goriilmektedir (Aydin, 1993, s.101).

Ogretmenini kotii, tembel, menfaatci, zorla ¢alistirilmas: gereken bir varlik olarak gdren
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yoneticiler, 6gretmenleri baskiyla, tehditle, cezayla, siirekli yetki kullanarak etkilemeye
calisirken; 0gretmenti iyi, caliskan ve kendini gelistirme c¢abasi i¢inde olan bir varlik
olarak goren yoneticiler ise 6gretmenlerini ddiillendirerek, giidiileyerek, onlart karar alma

stireglerine katarak, iletisim kurarak ve liderlik gii¢lerini kullanarak etkilemeye ¢aligirlar.

I1.2.2. Yoneticilerin Cahsanlar1 Liderlik (Onderlik) Yoluyla Etkileme

Tutumlan

Glinlimiiz isletme ve kuruluslarinda yoneticilerin birer lider olmasi
beklenmektedir. Milli Egitim Bakanligi da ilkégretim okulu miidiirii gérev tanimini
yaparken ilk siraya okul miidiiriiniin egitim lideri olmasi gerektigini koymustur.
Yoneticilerin, caligsanlar1 etkilemede kullanacaklar1 yontemlerden birisi de liderlik

giicleridir. Liderlik kavrami1 baz1 yazarlar tarafindan onderlik olarak ele alinmstir.
I1.2.2.1. Lider Tanimlar

"Liderlik, belli bir ortamda amaclarin gerc¢eklestirilmesi icin bagkalarinin

etkilenmesi siirecidir." (Aydin, 1994, 5.247).

Onderlik, bir grup insan1 belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gergeklestirebilmek icin onlar1 harekete gegirme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir (Eren,

1998 b, 5.390).

Liderlik statiislinlin kazanilmasinda otorite, grubun icinden veya disindan
olabilir. Grubun iginden gelmesi sonucu liderlik statiisii kazanan lidere “gruptan
dogan lider veya dogal lider”, otoritenin grup disindan gelmesi sonucu lider olanlara da
"atanan lider" denilmektedir (Aydin, 1994,5.238). Bu ac¢idan bakildiginda okul

mudirleri atanan liderlerdir.

11.2.2.2. Yonetici-Lider Karsilastirmasi

Liderligin yoneticilikle ayni1 sey olmadigt bilinen bir gergektir. Her
yoneticinin lider oldugu sdylenemez (Findik¢i, 1999,s.45).

Ozden (2000, s.114), yonetici ve lider arasindaki farkliliklari  sdyle
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belirtir.

YONETICI LIDER

Y Onetir. Y 6nlendirir.

Mevcut diizeni stirdiiriir. Yenilik pesindedir.

Otoritesi statiisiinden kaynaklanir. Otoritesi kendisindendir.
Yetkileri kendisinde toplar. Astlarim yetkilendirir.

Itaati vurgular. Katilimi vurgular.

Planlara asir1 baghidir. Alternatif yaklagimlara agiktir.
Belirlenmis amagclara hizmet eder. Yeni amaclar ortaya koyar.

Isi dogru yapar. Dogru isi yapar.

Kontrolii vurgular. Giiveni esas alir.

Yoneticiler islerini bir karar alma siireci olarak goriirler. Bu siireci
gerceklestirirken anlagma, pazarlik yapma, oOdiillendirme-cezalandirma gibi esnek
taktikler kullanirlar, konumlarinda kalmalarini saglayan rutin islere hosgoriiyle
bakarlar, varolan1 korur, riske girmezler. Liderler ise iste cosku yaratmayi, riske
girmeyi, firsat ve Odiilleri yliksek tutmayi benimserler, yeni ve farkli yaklasimlar

gelistirebilirler (Ergetin, 1997, s.187).

Mevcut degerlerin gecerliligini  siirdiirdiigiic ve gelecegin kestirilebildigi
donemlerde "yonetici" yeterli olacaktir. Ancak mevcut degerlerin gegerliligini yitirip yeni
degerlerin gelistigi ve gelecegin pek kestirilemedigi donemlerde lidere ihtiyag vardir

(Ozden, 2000, 5.125).

Glic ve etki bakimindan iki tiir liderlik karsimiza g¢ikmaktadir. Formal ve
informal liderlik. Formal liderin etkileme yolu otoritedir. informal lider ise liderlik
davraniglariyla grubu etkiler ve onlarla biitiinlesir. Okul yoneticileri formal lider
olarak goriilebilirler ancak 6gretmenleri giidiileme ve yonlendirmesiyle informal lider

konumuna gelebilirler (Celik,1999,s.3).
11.2.2.3. Ogretim Liderligi

Okulun yap1 ve yonetiminde meydana gelen degismeler, okul yoneticilerinin
rollerini de Onemli oOlglide degistirmistir. Okul yoneticileri kiiresellesme,

enformasyon teknolojisi, Orgiitsel O6grenme ve toplam kalite yonetimi gibi
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yeniliklerle birlikte yeni roller iistlenmek zorunda kalmislardir (Celik, 2000,s.145).
Okul yoneticisinin imaji, 1980'lerden beri "kapr bekgisi" olmaktan "Ggretim lideri"
olmaya dogru degisme gostermistir (Balci, 1993, s.116). Eskiden program yoneticisi
olarak kabul edilen okul yoneticisinin rolii, okul digindaki politikacilarin egitimde yenilik
beklentilerinin de etkisiyle 6gretimsel liderlik olarak bir degisim gec¢irmistir (Celik,

1999,5.42).

2508 Sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan gorev (is) tanimlarindan
[Ikogretim Okulu Miidiirliigii goérev tanimi icerisinde, Ilkdgretim Okulu
Midiirliigiine atanacaklarda aranan bazi kisisel 6zellikler sunlardir (Milli Egitim Bakanlig1

2508 Sayili Tebligler Dergisi , 2000, s.66):
» lyiinsan iliskileri kurabilen.
= Giivenilir, adil, sabirli, diiriist ve anlayisli olan,
= Objektif degerlendirmeler yapabilen.
=  Problem ¢dzebilen.
=  Muhakeme-mukayese becerisine sahip,
Ll Kendisi ile barisik, elestiriye agik.
= Astlari ile uyumlu ¢alisabilen.
= Yeniliklere agik ve kendisini siirekli gelistiren.
= Yetiskin psikolojisini bilen ve buna gére davranan.

Ll Biitce uygulamalari, inceleme, sorusturma, degerlendirme ve alanindaki konularda

bilgili, tecriibeli ve yonetim bilgisine sahip.

Reeder (1961, s.25) egitim liderlerinde bulunmasi gereken 6nemli 6zelliklerden

bazilarini séyle siralar (Ceylan, 2003, s.115):

*  Okulda demokrasiye inanirlar, 6gretmen, 6grenci ve velilerle isbirligi yaparlar.
. Ogrenci, 6gretmen, diger personel ve halkla iyi gecinirler, insan iliskilerinde ustadirlar.

. Samimi, diiriist ve tarafsizdirlar, is arkadaslarim1 da bdyle olmaya dogru
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yonlendirirler.

. Okulun amaglari, kullanilan araglar, basarilar ve gereksinimleri hakkinda dogru bilgi

verirler.
*  Diisiincelerini agik bir dille ve inandirici bigimde ifade edebilirler.

+  Is arkadaslarimin morallerini yiikseltmeye ¢alisirlar.

Yetki devrinden kaginmazlar.

Okuldaki 6gretimi gelistirmek durumunda olan bir 6gretimsel liderin, bu rolii
basariyla yerine getirebilmesi i¢in baz1 6zelliklere ve becerilere sahip olmasi gerekir. Bu
ozellik ve beceriler kisisel, yonetsel ve mesleki olmak {izere ii¢ grupta
toplanmaktadir. Ogretimsel liderlerin bu {i¢ alandaki o6zellik ve becerilerini
belirlemeye yonelik arastirmalarinda Danley ve Burch, etkili 6gretimsel liderin kisisel

ozelliklerini asagidaki gibi belirlemislerdir (Tanriégen, 1988,s. 14-16).

Ogretimsel liderler kisisel ozellikleri olarak; &gretmen, Ogrenci ve diger
personele gercek bir ilgi ve anlayis gosterirler, iyi bir mizah duygusuna sahiptirler ve
arkadasca davranirlar, kendilerine kolayca yaklasilabilir, 6gretmenlerin fikirlerini dinler
ve onlardan yararlanirlar, kabul edilmeyen goriislerin nedenini agiklarlar, acik
tartigmalar1 destekler ve kabul ederler, kendi goriislerini astlarina iletebilirler,
dogruluk, diiriistliik ve giivenirlik niteliklerine sahiptirler, astlar ile iligkilerinde statii
farki gozetmezler, onlara arkadasca davranirlar, 6gretmenlere iliskin beklentilerinde

gercekei ve esnektirler, okullart ile gurur duyar ve bunu ifade ederler.

Ogretimsel liderlere iliskin yonetsel ozellikler ise soyle siralanmstir.
Ogrenenlerin  devanmumi ~ saglamak icin ders programlarm iyi ayarlarlar,
ogretmenlerle dogrudan etkilesim icin toplantilar diizenlerler, sorumlulugu esit
olarak dagitirlar, 6gretmenlerin bilgi sahibi olmalarina 6zen gosterirler, 6gretmenleri
karar alma stirecine katarlar, yonetimde tutarli ve kesindirler, dogru karar icin siirekli
bilgi toplarlar, personele taraf tutmadan, esit davranirlar, yonetsel islerle fazla

ugragsmamalarini saglarlar, sorular, sorunlar ve tartisanlarla derhal ilgilenirler.

Ogretimsel liderlerin gdstermeleri gereken mesleki dzellikler ve becerilere iliskin

olarak sunlar ifade edilmistir. Toplumsal olaylar hakkinda bilgi sahibidirler ve
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giinceliklerini korurlar, 6gretmenleri 6gretim yontemleri konusunda 6zgiir birakirlar,
siniflar1  diizenli olarak ziyaret ederler, Ogretmenlere hizmet-i¢i egitim olanaklar
saglanir, 0gretmenleri kendilerini gelistirmeleri i¢in giidiilerler ve kendi giiclii
yanlarini anlamalaria yardim ederler, yeni fikirleri denemeye c¢alisanlar1 desteklerler,
ogretime ve Ogrencilere iliskin sorunlari olan 6gretmenlere yardim ederler, olumlu
pekistirecler verir, yapic1 elestiriler yaparlar, kuramsal bilgilerini uygulamaya
yansitirlar, meslegin ahlaki kurallarina uyarlar, diger insanlarin degerlerine saygi

gosterirler.

Arastirma bulgular, etkili okul yoneticisini, etkili olmayandan ayirt eden temel
ozelligin okulun orgiit 6zelliklerinde gozlendigini gostermektedir. Okulda her 6grenci
icin doyurucu bir 0grenme ortaminin yaratilmasi ve Ogretmenlerin morallerinin
yiikseltilmesi etkili yoneticinin ayirt edici nitelikleri olmaktadir. Oz olarak bir okul
yoneticisinin yoneticiliginin yaninda bir 6gretim lideri olarak etkinlik gostermesi gerekir

(Balci, 1993s. 25).

Okul yoneticisi, lider olmaktan Once iisttiir veya bastir. Ustlilk imajindan
liderlik imajina girebilmesi, bazi yollarla saglanabilir. Bunlardan birincisi, egitim
girisiminin temel deger ve ideallerini benimseme ve bunlar1 davranisa g¢evirebilme,
ikincisi, okulun amaglar ile iiyelerin gereksinimlerini dengede tutabilme, {igiinciisii ise,
okulda ahenkli iligkilerin kuruldugu ve isledigi bir havanin yaratilmasidir (Bursalioglu,

1994,s. 208).

Insan iligkilerinin diger orgiitlerden daha énemli oldugu egitim &rgiitlerinde, lider
olmak isteyen bir yoneticinin insan iligkileri acisindan yeterli olmasi gerekmektedir.
Insan iliskileri agisindan yeterlik 6lgiitleri Basaran (1992, s.113) tarafindan su sekilde

ifade edilmistir:
*  Astlan verimli ¢aligmaya giidiilemek ve denetlemek.
*  Astlar arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmalari yonetmek.
*  Astlarin 6rgiite uyumunu saglamak.

*  Astlarla takim halinde ¢aligmak,
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*  Astlar1 yonetime katmak,

+  Orgiitsel yenilesmelerde astlara damsmanhk yapmak.

*  Astlarm isten doyumunu yiikseltmek,

*  Astlan i¢in gelisme ve yetisme olanagi saglamak.

e Astlarin sorunlarini ¢dzmelerine danismanlik yapmak.

+  Astlarina dostluga dayali bir ortam hazirlamak.

Okul yoneticilerinin liderlik rollerinin, personeli etkilemede oldukca énemli yeri
vardir. Lider olabilen yoneticinin etkililige ulagsmasi daha kolaydir. Okul miidiirlerinin
liderlikleri, yonetsel ve 6gretimsel liderlik olmak {izere iki boyutlu olarak diisiiniilebilir.
Etkili olmak isteyen okul miidiirlerinin her iki boyutta yeterli olmalar1 gerekir. Ulkemizde
genellikle miidiirlerin daha ¢ok yonetsel liderlik roliinii oynadiklari, 6gretimsel liderligi
geri planda biraktiklar1 sdylenebilir. Yoneticilerin her iki liderlik boyutundaki rolleri
ayridir ve bu rollerin yoneticilerce yerine getirilmesi etkililigi saglar.( Ceylan, 2003, s.

121)
11.2.2.4. Okul Yoneticilerinin Liderlik Tutumlari

Okul yoneticileri, atama yoluyla goreve gelmektedir. Bu nedenle liderlik
tutumlarina sahip olmayabilirler. Ancak glinlimiizde tim Orgiitlerde oldugu gibi
okullarda da yoneticilerin lider olmalar1 istenmektedir. Ilkogretim okulu
miidiirlerinin egitim lideri olmalar1 gerektigi gorev tamimlarinda da acikga ifade

edilmektedir.

Okul yonetiminde liderlik, orgiite oldugu kadar iiyelerine de doniik olmalidir. Bu
konuda yapilan arastirma, hem c¢evrenin okulu desteklemesini saglayan, hem de
Ogretmenleri ¢evre baskilarina karsi koruyan yoneticilerin genellikle liderlik roliine
girebildiklerini gostermektedir (Bursalioglu, 1994, s.209). Okul yoéneticileri

ogretmenlere giiven verici ve onlart koruyucu tutum sergilemelidirler.

Lider olmay1 hedefleyen bir okul yoOneticisi, kendini tanimali ve

yetistirmelidir (Celik,1999,s.85). Okul yoneticisi dncelikle kendi giiclii yonlerini ve zayif
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yonlerini iyi bilmelidir. Zayif yonlerini gidermeye ve kendisini gelistirmeye ¢aligmalidir.
Okul yoneticisi “Ben her seyi sizlerden daha iyi bilirim ve yaparim.” diisiincesinde olursa

kendini gelistiremez.

Okul yoneticileri, c¢alisanlarin davranislarinda hatadan ¢ok neden
aramalidirlar (Bursalioglu, 1994, s.137). Ogretmenlerin hatalarini bulup onlari
cezalandirma egilimi kolayciliga ka¢maktir. Yoneticiler, 6gretmenlerin hatali
davraniglar1 varsa nedenlerini aragtirmali, bu nedenlerin giderilmesi i¢in yapicit bir
yaklagim sergilemelidir. Ogretmenine kars1 bask1 ve denetim unsuru olmaktan kaginmals,
hatali davranisin nedenini arastirip, sorunu gidermeye calisan yonetici tutumuna sahip

olmalidirlar.

Okul ydéneticileri, ¢alisanlarni yetistirme egiliminde olmalidirlar. Ogretim
liderlerinin en Onemli goérevlerinden biri de personel gelistirmeye iliskin olanaklar
Ogretmenlere duyurma ve gerekli hizmet i¢i egitim etkinliklerini diizenlemedir.
Ogretmenleri gelistirme etkinliklerinin okulun hedefleriyle tutarli olmasmi saglamak

ogretim liderinin isidir (Bakioglu ve Inandi, 2001,s.525).

Okul yoneticileri, orgiit i¢indeki c¢atismalar1 uzlastirmada yeterli bilgi ve
beceriye sahip olmali, c¢atismalar1 bastirmak yerine uzlagsma saglama egiliminde

olmalidirlar.( Ceylan, 2003, s.123)

Egitim yOnetiminin en 6nemli Ozelligi; yetki ve sorumluluklarin paylasildigi,
kararlarin birlikte alindig, izleyicilerin degil, isbirligi yapan arkadaslarin s6z konusu
oldugu demokratik liderligi gerektirmis olmasidir (Kaya, 1991,s.148). Okul
yoneticileri, yetki ve sorumluluklarini paylasma, isbirligi icinde calisma ve kararlar

ogretmenlerin katilimiyla alma egiliminde olmalidirlar.
I1.2.3. Yoneticilerin Cahsanlar fletisim Yoluyla Etkileme Tutumlari

Yoneticilerin ¢alisanlarla kurduklari iletisimin niteligi onlart etkilemesinde
onemli rol oynar. Igten, samimi, sicak bir iletisim c¢alisanlarda olumlu ydnde
etkilenme saglar. iletisim, yonetimin ve ¢alisanlar1 etkilemenin vazgegilmez &gesidir.
Calismanin bu kisminda iletisim kavrami, iletisim tiirleri, egitim Grgiitlerinde iletisim ve

okul yoneticilerinin iletisim tutumlari ele alinmustir.
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I1.2.3.1. iletisim Kavram

Bir onder olarak amir, igyerindeki beseri iligkilerin olusmasinda, calisanlarin
yonlendirilmesinde en etkin kisidir. Amirin tutumu, astlarin c¢aligma istekleri
konusunda da etkilidir (Bing6l, 1997, s.330). Kurum yoneticileri, c¢alisanlarin
giidiilenmesi, orgiit kararlarinin alinmasi, planlama ve degerlendirme gibi yonetim siire¢
ve etkinliklerinin her basamaginda iletisimi kullanirlar. Yonetim siireclerinin her

basamaginda yer alan iletisim, ¢alisanlar1 etkilemede kullanilan en 6nemli yontemlerden

biridir.

“lletisim, emirlerin, enformasyonun, diisiincelerin, agiklamalarin ve sorularin

bireyden bireye ve gruptan gruba aktarilma, iletilme siirecidir (Aydin 1994,s.149).

Isgérenlerin koordinasyonu ancak iletisim ile gergeklesebildigi icin orgiitler
iletisim olmaksizin var olamazlar. Orgiitler, amagclarim gerceklestirmek igin de etkili bir
iletisim ag1 olusturmak zorundadirlar. Bu nedenle iletigim, orgiitsel faaliyetlerin temelini

olusturur (Demir, 2000,s.135).

Birgok orgiitii basarili yapan, calisanlarinin birbirleriyle kurduklar1 yakin
iligkilerdir. Giiniimiiz orgiitlerinin en 6énemli sorumluluklarindan birisi, 6rgiitte olumlu
insan iligkilerinin ortaya cikabilecegi bir orgiitsel yapinin saglanmasidir {Tdremen,

2002,5.566).

Okullarda yeterli iletisim olmadan yoneticilerin 6gretmenleri yeterli diizeyde
etkilemeleri miimkiin olmaz. Ogretmenlerin duygu ve diisiincelerinin grenilmesi,
Ogretmenler arasindaki c¢atigmalarin zamaninda fark edilmesi ancak etkili bir iletisimle
saglanabilir. Ogretmenlerin Snerilerini yoneticisine iletmeleri, uygulamadaki sorunlarmn
yoneticiler tarafindan bilinmesini ve ortadan kaldirilmasii, dolayisiyla verimli

caligmayi saglar.

Ayrica okul yonetiminin, okul ilizerindeki denetimini saglamada iletisim
onemli yer tutar. Iyi kurulmamis bir iletisim ag1 okulda ne olup bittigine iliskin olarak
yoneticiye saglikli bilgi saglamaz. Bu nedenle biitiin orgiitlerde oldugu gibi okulda da

etkili bir iletisim agiin kurulmasi gerekir.
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I1.2.3.2. iletisim Tiirleri

Amacina gore iletisim tiirleri; bilgilendirici iletisim, egitici iletisim, degerlendirici-
yorumlayici iletisim, etkileyici-giidiileyici iletisimdir. Orgiit ortaminda en ¢ok yasanan
iletisim tiirii etkileyici-glidiileyici iletisimdir. Etkileyici-giidiileyici iletisim, ¢alisanlarin is
performansini artirmak amaciyla yoneticinin diizenledigi iletilerdir. Tehdit, korku,
cezadan baslayarak 6vgii, takdir ve ddiile kadar uzanan iletisim yontemleri vardir.
Astlar da {stlerini etkilemek i¢in degisik iletisim yontemleri uygularlar (Agikalin,

1998, 5.92).

Iletisim degisik acgilardan cesitli sekillerde ele almnir. iletisim, sekil olarak sesli

(sozlii) ve sessiz (s0zsiiz) olarak iki tiptir (Bursalioglu , 1994, s.115).
I1.2.3.2.1. Sozlii- Sozsiiz Iletisim

Sozlii iletisim: Sozli iletisim dogrudan veya belirli iletisim kanallariyla,
kelimeler veya diger sozlii sembollerle iletisim kurulmasidir (Ecoglu, 1998,5.207). En
etkili olan iletisim sozlii ve ylizylize olandir. Szl iletisimin iistiinligl hizli olmasi ve
aninda doniit alinabilmesi ve gerektiginde diizeltme yapilmasidir. Yazili iletisim
basamaklar arasinda yazi ile iletisim kurulmasidir. Iletisim kurulacaklarin sayis1 fazla

oldugunda kullanilmasi ve kalic1 olmast {istiin yonleridir (Demir, 2000,s.148).

Sozsiiz iletisim: Sessiz (sozsiiz) iletisimde, bakislar, yiiz ifadeleri, el-kol
hareketleri gibi sozlii olmayan mesajlarla iletisim kurulur (Demir 2000,s.149).
Takilarimiz, rozetimiz, esyalarimiz, oturus bigimimiz hep birilerine bir seyler iletmek
icindir (Acikalin, 1998,s.38). Genel olarak viicudun konumu, goriiniimii, kiyafetler ve
baz1 hareketlerle anlatimi ifade eder ve ¢ogunlukla gizli mesajlar verir. (Eroglu, 1998,
$.209-210). Sozsiiz iletisimin 6geleri, jestler ve beden hareketleri, géz temasi, yliz

ifadeleri ve ses degisimidir (Selguk, 2000, s.333-236).
I1.2.3.2.2. Formal-informal Iletisim

Bir baska agidan iletisim formal ve informal olarak iki gruba ayrilir. Formal
iletisim Orgiitlin hiyerarsideki basamaklar ve makamlar arasinda iki yonlii olarak

kullanilir. Orgiitiin formal yani formal iletisimle ¢alisir (Bursalioglu, 1994, s.114).
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Formal iletisimin ¢ift yonlii olmas1 yonetici ve yonetilenler agisindan oldukga
onemlidir. Orgiitiin tiyeleri, drgiitte olup bitenlerle ilgili bilgi veren ve kendilerinin &neri

ve diistincelerine agik olan yoneticileri destekler ve severler (Ergin, 1998,s.244).

Informal iletisim, kisiler ve gruplar arasi iliskilerden olusur. Orgiitiin informal
yanmi isletir (Bursalioglu, 1994, s.114). Informal iletisim isgdrenlerin birbirlerini
tanimalarimi ve benimsemelerini saglar (Aydin, 1994, s.149). Yapt ve havasinin
ozeliklerinden dolay1 egitim orgiitlerinde informal iletisim, formal iletisimden daha 6nemli
rol oynar (Bursalioglu, 1994, s.169). Boyle orgiitlerde kisiler arasi iligkiler, yonetim
stirecleri tlizerinde ¢ok etkilidir. Bu bakimdan okul yoneticilerinin davranig bilimlerini

iyi bilmeleri gerekir (Giirsel, 1997, s.59).
I1.2.3.2.3. Tek-Cift Yonlii Iletisim

Tek yonlii iletisim mesajin vericiden ¢ikip aliciya ulagsmasi seklindedir. Buradaki
tek yonliilik geri beslemenin disinda, karsidan herhangi bir mesajin gelmemesi

durumunu ifade etmektedir (Eroglu,1998,s.219).

Tek yonlii iletisimde sadece ileri siirtilen tez agiklanir. Cift yonlii iletisimde ise
kars1 tezin goriistinden de s6z edilir. Yapilan arastirmalar ¢ift yonlii iletisimin daha

etkili oldugunu ortaya koymustur, (Kagit¢ibasi, 1988,s.180).

Calisanlarin  yoneticilere kolayca ulasabilmeleri, sorunlarint ve Onerilerini
anlatabilmeleri, yoneticilerin ise astlarii dinlemeleri, olumlu insan iliskilerine dayali
demokratik tutum sergiledikleri orgiitlerde, ¢ift yonli iletisimi var demektir (Demir,

2000,5.158).

[letisim iki yonlii bir olay oldugunu unutan kisiler, sadece konusmak isterler. Bu
sekilde siirekli konusanlar, iletisimden degil kendi iletimlerinden zevk alirlar. Biriyle
iletisim kurulmak isteniyorsa ona geri bildirim bulunma olanagi saglanmalidir
(Cliceloglu, 1997,5.71). Amirler memurlarina sadece birtakim emirler, verip, onlarin bu
emirler karsisindaki tepkileriyle ilgilenmezlerse, bu tavirlart iletisim degil “enformasyon”

yani tek yonlii bilgi iletimi olur (Dékmen, 1998,s.20).

Orgiitte haberlesme siireci yukaridan asagiya, asagidan yukariya ve yatay olarak
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olusur (Demir, 2000, s.144). Orgiitte iletisimin etkili olabilmesi icin yukaridan
asagiya dogru, asagidan yukartya dogru ve yatay iletisim olmak iizere iletisimin bu ii¢

yoniiniin de olmasi gerekir (Aydin, 1994, s.150).

Yukaridan asagiya doru iletisim yOnetimin astlara goriis, Oneri, emirlerinin
aktarilmasini saglar (Demir 2000, s.144 ). Yukaridan asagiya dogru olan iletisim
genellikle yazilidir. Bu iletisimde igerigin ac¢ik anlasilir olmasina, gereginden az

yada c¢ok bilgi iletilmemesine dikkat edilmelidir (Giirsel,1997,s.57).

Yukar1 dogru iletisim, gerekli bilgilerin, duygu ve diisiincelerin iistlere iletilmesini
saglar (raporlar, talepler, Oneriler, duygular). Ayrica verilen kararlarin astlar tarafindan

benimsenme derecesinin bilinmesini saglar (Demir, 2000, s.145).

Yatay iletisim Orgiitte ayni diizeyde bulunan gorevlilerin birbirleri ile
iletisimde bulunmasidir (Ac¢ikalin, 1998, s.91).Yatay iletisim o6rgiit iiyelerinin mesleki ve
sosyal bir grup olmasini saglar (Aydin, 1994,150). En 6nemli islevi birim i¢inde ve

birimler arasinda esgiidiimii saglamaktir (Demir, 2000, s.145).
I1.2.3.2.4. I¢ iletisim, Kisilerarasi iletisim, Yonetsel Iletisim

[letisimi bir baska agidan ii¢ grupta ele almak miimkiindiir. I¢ iletisim,
kisileraras1 iletisim, yoOnetsel iletisim. I¢ iletisim, gondericiden gelen mesajlarin
yorumlanmasi, gelistirilmesi, bir insanin diisiinmesi, duygulanmasi, ihtiyag¢larinin

farkina varmasi, i¢ gézlem yapmasidir (Dékmen, 1998, s.23).

Kisileraras: iletisim, insan davranigini degistirmek, kisiler ve gruplar arasi
iligkileri gelistirmek, grubun verimli ¢aligmasini saglamak ve etkili bir koordinasyon

saglamak amaciyla yapilir (Ozdemir, 1998, 5.102).

Yonetsel iletisim ise Orgiitte bir haberlesme ag1 kurulmasi, yOneticinin

gdnderdigi mesajla astim etkilemesidir (Ozdemir, 1998, 5.102).

Yonetsel iletisim genel olarak ii¢ tiir bilgi tasir: Buyruklar ve bunlarin
yanitlari, isgorenlerin yaptiklari islere iliskin deneyimleri, bilimsel ve teknolojik yenilikler

(Basaran, 1983, s.75).
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I1.2.3.3. Egitim Orgiitlerinde iletisim

Egitim orgiitlerinin yap1 ve havasinda informal iletisimin rolii diger orgiitlere gore
daha onemlidir. Bu bakimdan okul yoneticisi hem kisiler hem gruplar arasindaki
iletisimi iyi izlemelidir. Bunu yapabilmesi icin sosyal psikoloji, grup dinamigi ve grup
davranis1 gibi alanlarda bilgi ve beceri sahibi olmalidir. Iletisime yabanci kalan yénetici

yonetimde basarisizliga ugrayacaktir (Bursalioglu, 1994, s.116).

Okulun amagclarina ulagmast formal iletisim aginin saglikli kurulmasina
baghdir (Bursalioglu, 1994, s.121). Iletisim birebir, kiiciik gruplarla ve biiyiik gruplarla
kurulabilir. Okul yoneticisi etkin bir dinleyici, grup ic¢i iliskileri tanimada uzman
olmalidir. Okul yoneticisi bir iletisimei olarak ¢ift yonlii iletisim kurmali, 6zIi ve agik

konusmali, ¢atismalari etkili bicimde yonetmelidir (Celik,1999, s.46-47).

Egitim orgiitlerinde etkili bir iletisim, okulda olup bitenden ¢alisanlarin
haberdar olmasini saglar, onlarin goriislerini belirtmelerine firsat verir, politika ve

planlarin olusturulmasinda katilimi 6zendirir (Aydin, 1994, s.152).

Bir okulda, egitim isgérenleri ve yOneticiler arasinda iletisimin artmasi ile okul
yonetiminin demokratlagsmasi arasinda baglant1 vardir. Yetkeci yonetimlerde iletisim daha
siirlidir (Basaran, 1992, s. 73). Ziyaretci ve astlarini gériigmeden 6nce bekleten yonetici
onlar1 giicliyle etkileme niyetindedir. Goriisme esnasinda makam koltugundan
kalkmayan, telefonla konusan, astlarini ¢agirip emirler veren yonetici etkili iletisim
kuramaz (Bursalioglu, 1994, s.116). Okullarinda saglikli bir iletisim ag1 kurulmasi igin

okul yoneticileri, demokratik tutumlar sergilemelidirler.
I1.2.3.4. Okul Yéneticilerinin Iletisim Tutumlar

Gerek oOrgilitsel iletisimin, gerekse calisanlarla kurulacak bireysel iletisimin
Ogretmeni etkileme giicli, iletisimin baglaticisi ve yapilandiricist olan okul
yOneticilerinin tutum ve davranislarina baglidir. Yanlis yapilandirilmis bir iletigim,
ogretmenleri istenen diizeyde etkileyemez. Bu nedenle okul yoneticisinin orgiitsel ve

kisiler arasi iletisimdeki davranislar1 orgiitsel iletisimde en 6nemli etkendir.

Yatay ve dikey iletisimin saglikli ¢aligmasi i¢in tiim taraflarin yaklagimlari her
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kademeye ulastirilmali, karar verici ve uygulayicilarin etkili mesaj alis-verisi saglanmali,
tim iletisim araclart kullanilmaya calisilmali, ¢ikabilecek sorunlarda uygulayicilarin
kimlerden yardim alacagi belirtilmeli ve en seri sekilde ilgili yerlere ulasmasi

saglanmalidir (Ozdemir, 1998, 5.136) .

Yukariya dogru etkili bir iletisim olusmasi i¢in ydneticinin sabirli ve nesnel bir
dinleyici, elestiriye acik, isgoérenlerin duygu ve diisiincelerini 6grenmeye istekli olmasi

gerekir (Aydin, 1994, s.151).

Asagi dogru iletisimin saglikli olmasi i¢in ydnetim, tiim isgdrenlere
kendilerini ilgilendiren konularda bilgi vermeli, isletme politikalarini onlara

aciklamal, iletisim kanallarini agik tutmalidir (Bing6l, 1997, s.289).

Calisma siirecinde yonetici ve isgdrenler arasindaki iletisimin uygun
yapilanmast i¢in resmi olmayan duygu ve diisiinceleri iceren ifadelerle baslatilmali,
yonetici, isgérenin agiklamalarindan etkilendigini jest ve mimikleriyle ona
yansitmali, giileryiizlii davranilmali, isgorenin agiklamalarinda duraksadigi, tikandig
durumlarda onun sdylediklerini 6zetleyerek ve sorular sorarak yardimci olmalidir. (Silah,

2001, s.139).

Yoneticiye diisen bir gérev de bireyler ya da gruplar arasi iletisimin olumsuz ve
yikict catigmalara neden olmasma engel olmak, iletisimin devamliligin1 saglayarak

catismay1 yonetmektir (Demir, 2000, s.159).

Yakin zamanda sosyal psikologlar tarafindan yapilan birgok arastirma kisilik
ozelliklerinin iletisim etkinliginde rol oynadigini gostermistir (Kagitgibasi, 1998,
5.217). Isveren-isgoren iliskilerinde saglikli ve uyumlu etkilesime girebilmek igin ¢alisanin
psikolojik niteliklerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Her g¢alisanin bireysel farklilif

oldugu ve ayr1 bir deger oldugu unutulmamalidir (Silah, 2001, s.139).

Psikologlar etkili iletisim konusunda empati teknigini Onermislerdir. Empati
yoneticinin ¢alisgan1 anlamak i¢in kendisini onun yerine koymasi, onun duygu-

diisiince ve sorunlarini anlamaya ¢alismasidir (Silah, 2001, s.139).

Iletisimi baslatan yOneticinin iletisime girdigi kisileri iyi tanimasi,
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yasantilarini, sosyokiiltirel ve ekonomik durumlarini, egitim diizeylerini vb.
ozelliklerini bilmesi onlarla saglikli bir iletisime girmesinde ve onlarda istenilen

davranislar1 olusturmasinda biiyiik destek saglar (Ergin, 1998, s.52).

Orgiitsel iletisimde yonetici tutumlar1 kadar isgorenlerin tutumlari da
etkilidir. Isgorenler kendilerini giivende hissettikleri bir ortamda, iletisim kurmada daha

Ozgiir ve rahat davranacaklardir (Bing6l, 1997, 5.290).

Yonetici sesli iletisim kuruyorsa, ses tonu tekdiize olmamalidir. Ortamin
biiyiikliigline, dinleyicilerin sayisina gore ayarlanmali, ne zor isitilecek kadar zayif, ne de
rahatsiz edecek kadar gilir olmalidir. Konusma hizi, dinleyicilerin algi sinirlarina gore

ayarlanmalidir (Ergin, 1998, s.148-154).

Sozel bir iletisim esnasinda taraflardan birinin g6z temasini kesmesi onun
ilgisiz oldugu anlamim tasir. Biitiin bireyler gibi yoneticiler de karsilarindaki kisinin
sOyledikleriyle gercekten ilgilendiklerini gostermek i¢in géz temasini korumaya 6zen

gostermelidirler (Selguk, 2000, s.134).

Okul yoneticisinin Ogretmene saygi gostermesi, onunla iletisim kurarken
arkadasca davranmasi ve yaptigr ise icten ilgi gdstermesi O6gretmen moralini

yiikseltici davraniglardir (Aydin, 1994, s.131).

Iletisim siirecinde dinlemenin yeri oldukca onemlidir. Y®netici iyi bir
dinleyici olmak durumundadir. lyi bir dinleyici olmak igin gerekli ilkeleri Agikalin (1998,
5.49-50): Konugmay1 kes, konusani rahatlat, konusana onu dinlemek istedigini belli et,
dikkatini konusana ver, konusani anlamaya c¢alig, sabirli ol, sakin ol, sinirlenme,

elestiriye agik ol, soru sor, konusmay1 bolme seklinde siralamaktadir.

Yoneticiler iletisim kurarken suglayici bir tutum gostermemelidir. Suclayici

tutum, karsidaki kisinin savunmaya ge¢mesine neden olur ve iletisimi engeller.

Sonu¢ olarak okul yoneticileri, okuldaki formal ve informal iletisimin
yapilandiricist olmali, okulda ¢ift yonli iletisim olusturmalidirlar. Ayrica sozli ve
sOzsliz iletisimi yerinde ve etkili sekilde kullanabilen, Ogretmenlerle yakindan

ilgilenen, onlara bilgi veren, onlar1 dinleyen, onlarla samimi ve acik iletisim
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kurabilen, sik sik 6gretmenler odasina giderek Ogretmenlerle goriisen, 6gretmenlerin

kolay ulasabilecekleri yoneticiler olmalidirlar.
I1.2.4. Yoneticilerin Calisanlar1 Karara Katma Yoluyla Etkileme Tutumlar:

Orgiit {iyelerini etkilemenin yollarindan birisi de o6rgiit kararlarmi onlarin
katilmiyla almaktir (Gtirsel, 1997, s.61). Yonetici, orgiit liyelerini orgiitiin amaclarini
gerceklestirmek icin etkilemek ve harekete gegirmek zorundadir. Orgiit ici iliskilerin, gorev
ve sorumluluklarin, Orgiitsel amaclarin, c¢alisma kosullarinin ve isyeri kurallarinin
belirlenmesinde yoneticinin c¢alisanlar1 karar siirecine katmasi, onlar etkileyebilmenin en

iyl yollarindan birisidir ( Ceylan, 2003, s. 151).

Karar siireci orgiitte degisiklik yapmak, bir catismay1 6nlemek veya ¢ézmek ve

orgiit tiyelerini etkilemek i¢in kullanilir (Giirsel, 1997, s. 44).
I1.2.4.1. Karar ve Karara Katilma Kavram

Bursalioglu (1994, s.82 ) karari, yonetimin kalbi olarak goriir ve orgiitte her tiirlii

degisikligi yapmak i¢in basvurulan kurumsallagmis ve toplu bir siire¢ olarak tanimlar.

Yoneticinin isi karar vermektir. Ne kadar harcama yapilacak, kim ise
alinacak, kim yiikseltilecek, hangi toplantilar yapilacak, ne kadar {icret ddenecek vb.

(Agikgoz, 1994, 5.67).

Ustler ¢ogu zaman astlarin yapacaklari isleri planlar, astlara bildirirler. Astlar
isin icracist olduklarindan, isle ilgili tecriibe ve yapilma kosullariyla ilgili bilgilere
sahiptirler. Bu nedenle iistler tarafindan bir robot gibi yonetilmekten hoslanmazlar.
Kendilerini ilgilendiren konularda fikirlerinin alinmasini1 arzularlar (Eren, 1998 b,

5.360).

Demokratik bir oOrgilitte, alman kararlardan etkilenen tiim oOrgiit iiyelerinin bu
kararda sz sahibi olmalar1 gerekir (Aydin, 1994, s.129). Giinlimiiz isletme ve kamu
kuruluglarinda calisanlar, basit birer isgéren olmak yerine calistiklar1 oOrgiitlerde
kendilerini ilgilendiren her tiirlii kararlarin goriisiilmesine ve sonuglandirilmasina aktif

olarak katilip diisiincelerini ifade etmeyi istemektedirler (Eren, 1998 b, 5.365).
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Geleneksel anlayisa sahip bir yonetim, karar1 tek basina verme egilimi tasir.
Kararin c¢alisanlarin katilimiyla alimmasi bir giic ve yetki kaybi gibi goriiliir. Oysa
katilimla alinan kararlarin uygulanip-uygulanmamasi yine yoneticinin elindedir. Yani

karara katilma bir yetki kaybi degildir. (Ceylan, 2003, s.152)

Eger yonetici tarafindan Orgiit stratejisi sakli tutuluyor, c¢alisanlarla
paylasilmiyorsa, c¢alisanlar Orgiitin ne yone gittigini bilmedikleri i¢in Orgiit
yonetimine herhangi bir katki saglayamazlar (Bozkurt, 2000, s.50). Bu nedenle
katilmalr bir yonetim anlayisinda yoneticiler Orgiit stratejisini ve vizyonunu mutlaka

calisanlarla paylagsmalidir.

Yonetime katilma, kisisel amaglarla Orgiitsel amaglarin dengelenmesinde
onemli rol oynar. Her insanda gelecegini belirleme arzusu vardir. Karar siirecine
katilan birey gelecegini belirledigi, orgiitsel sorunlarin ¢dziimiine katkida bulundugu i¢in
tistlerinden veya arkadaslarindan 6vgii aldigi i¢in is doyumunu artirir. Bu durum calisanin
orgiitle kaynasmasini saglar ve orgiitsel amaclarin gerceklestirilmesini tesvik eder (Tas,
2002, s.537). Bu nedenle yonetsel agidan en iyi kararlar, oOrgiitin ve c¢alisanlarin

beklentilerini dengede tutan uygun, tatmin edici kararlardir (A¢ikalin, 1998, s.52).

Kararlarin kabulii, astlarin hic¢bir etki altinda kalmadan, kararlara etkili sekilde

katilimiyla gerceklesir (Celik,1999, s.24).

Okullarda  alinacak  kararlarin  &gretmenlerce  kabulii  kararlarin
uygulanabilmesi agisindan onemlidir. Cilinkii alinan kararlarin uygulayicilar1 daha
cok 6gretmenler olacaktir. Yonetici tarafindan tek basina verilen bir karar 6gretmenlere
iletildiginde, 6gretmenler bu karar1 benimsemeyebilirler. Bu durum da onlarin verilen
bu karar1 uygulamada isteksiz olmalarina neden olur. Alinan kararlar bazi 6gretmenlerin
goriisiine aykir1 olsa bile eger kararlar onlarin katilim1 yoluyla alinirsa, karar alma
stirecinde alinan kararlarin nedenlerini, sonuglarini diger alternatiflere gore iistiin yanlarini
dinleyen ve kendi goriislerini de sunan bu O6gretmenlerin de kararlar1 kabul etmesi

kolaylastirilmis olur.
11.2.4.2. Karar Verme Yontemleri

Karar verme yontemlerini Basaran (1992, s.206) {i¢ grupta ele alir.
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+ Kararin yodnetici tarafindan bilgisine dayanarak veya iiyelerden bilgi alarak tek bagina

verilmesi
+  Uyelere damsilmas1 ama kararin yonetici tarafindan verilmesi.

+  Uyelerin katilimiyla karari grubun vermesi.
I1.2.4.3. Karar Verme Siireci

Bir yoneticinin etkililigi, yonetim icin verdigi kararlarin sayisiyla ters
orantilidir. Karar vermek yoneticinin tek basina yapacagi bir islev degildir.

Y Oneticinin islevi karar verme siirecini isletmektir (Basaran, 1992, 5.203).

Acikalin (1998, s.54), karar verme siirecini, sorunun ilgi alanina girmesi,
sorunun tanimlanmasi, sorunla ilgili bilgilerin toplanmasi, ¢6ziim yollarmin belirlenmesi,
segeneklerin degerlendirilip karar verilmesi ve kararin uygulamaya konulmas: seklinde

asamalandirir.

Uyelerin  katilmiyla verilen bir kararin iiyelerce benimsenebilirliginin
yiikseltilmesi i¢in hosgoriilii bir ortam yaratilmasi, yeterli zaman ayrilarak her iiyeye
gorilislinii belirtme firsat1 verilmesi, dnderin tartigmalarda egemenlik kurmamasi ve

karar siirecini yonetmede yeterli olmasi gerekir (Basaran, 1992, 5.203).
I1.2.4.4. Karar Verme Siirecine Etki Eden Faktorler

Karar siirecine etki eden faktorler orgiitten kaynaklanan i¢ Ogeler ve cevreden
kaynaklanan dig 6geler olarak ele alinir. Bir okul yoneticisinin karar verme siirecine
etki eden i¢ 6geleri, 6gretmenler, 6grenciler, diger personel ve fiziki durum, dis 6geleri
ise veliler, baski gruplari, genel yonetim yapisi, 1§ piyasasi, iist yonetim, cografi durum,

yerel yonetim ve ¢evredir (Agikalin, 1998, 5.56).

Yonetici tutumunun yani sira 6gretmenlerin de karar verme stireciyle ilgili bilgi ve
becerilere sahip olmasi da karar siirecine etki eden kisisel etkenlerdendir (Sarpkaya, 1997,

5.242).

Belirsizlik, meydana gelebilecek olaylar hakkinda bir olasiligin

saptanamamasidir ve bir yoneticinin karar verirken karsi karsiya kaldigi en koti
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sorundur. Belirsizlik, kiside endise, giivensizlik, kaygi ve stres olusmasina neden olur

(Kartal, 2000, s.245).

Egitim Orgiitlerinde karsilasilabilecek belirsizliklerden bazilari, kanun,
yonetmelik, geleneklerle ilgili kurumsal belirsizlikler; yenilik ve gelismelerle ilgili kisisel
belirsizlikler ve kisilerin karakterleri, davranis ve iliskileriyle ilgili belirsizliklerdir

(Kartal, 2000, s.249).
11.2.4.5. Karara Katillmin Yararlari

Karara katilmanin hem orgiit hem de calisanlar agisindan bir¢ok faydasi vardir.
Calisanlarin karara katilimiyla daha ¢ok bilgi toplanir, daha ¢ok segenek firetilir
(Basaran, 1992, s.205). Boylece daha saglikli ve dogru kararlar verilebilir (Aydin, 1994,
s.130). Yonetici karari tek basina verirse sadece kendi bilgisine dayali karar verir ve
fazla alternatif diisiinemez. YOnetici, kararlar1 ¢alisanlarin katilimiyla alirsa karar alma
stirecine katilan biitlin liyelerin bilgilerinden ve sunacagi dnerilerden yararlanma sansi

elde eder. Bunlarin 15181nda en uygun karar verebilir.

Astlar, tstlerin tek baslarina vermis oldugu kararlarin uygulayicilar1 olmalarina
ragmen bu kararlarin nedenlerini, iistlerin i¢inde bulunduklar1 durumu, kararin
verilmesine etki eden faktorleri bilmezler. Karara katilim oldugunda biitiin bunlar
konusulup paylasilacagindan astlarin {istlerin iginde bulunduklar1 durum hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 saglanmis olur. Hosa gitmeyen bir kararin belki de alternatifler i¢ginde
alinabilecek en iyi karar oldugunu calisanlar gorebilir ve kararlari daha etkili

uygulayabilirler.

Astlarin karar siirecine katilmasi sonucu alinan kararlar1 daha iyi algilamalar1 ve
uygulamalar1 orgiitiin verimini ve kaliteyi artirir (Bursalioglu, 1994, s.96). Katilimin
kaliteyi ve verimi artirmasinin iki nedeni vardir. Birincisi alinan kararlarin daha iyi
anlagilmasidir. Ikincisi ise kararin calisanlar tarafindan verilmesi sonucu, ¢alisanlarin
kararlara daha bagli olur ve kararin basarisi i¢in ¢alisirlar. Boylelikle de hem kalite hem

de verim artar.

Uyelerin orgiitle szdeslesmesi daha c¢ok kendi amaglarimin orgiit tarafindan

karsilanmasina ve orgiit amaglariyla kendi amaglarinin biitiinlesmesine baghdir. Karar
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siirecine katilan calisanlar karar alirken hem orgiitiin hem de kendilerinin amaglarin
karsilar nitelikte karar alarak Orgiitle biitiinlesebilir, kendilerini Orgiitiin bir parcasi olarak
gorebilirler. Ayrica karara katilim yoluyla orgiitiin gelecegi hakkinda s6z sahibi olan
isgdrenler orgiitli sahiplenir ve Orgiitiin basarisi i¢in daha ¢ok ¢aba sarfederler ( Ceylan,
2003, s.158).

Kararlara katilimim saglanmasi ¢alisanlarin kendi denetimlerini saglar ve dis
denetime olan ihtiyac1 azaltir. Denetim, c¢alisanlarin kurallara uygun davranmalarim
saglamak icin kullanilan bir kontrol aracidir. Kararlar1 kendileri alan igsgbrenler, bu kararlara

uyma sorumlulugunu daha fazla tagiyacaklarindan denetim ihtiyaci azalacaktir.

Kararlara katilma calisanlarda caligma istek ve coskusu olusturur ve {liyelerin
giidiilenmesini saglar (Basaran, 1992, s.205). Kendisini ilgilendiren konularda, karar
verilmeden Once goriislerinin alinmasi, astin kendi goriislerinin dikkate alindigini
hissetmesini, kendini Onemsemesini, baskalarinca saygi gormesini ve diger sosyal
ihtiyaglarinin ~ kargilanmasin1  saglar. Bu durum c¢alisanlari  orgiit amaclarim

gerceklestirmek icin daha fazla ¢aba gostermelerini saglar ve is motivasyonunu artirir.

Yonetime katilma personel devrini azaltir (Eren, 1998 b, s.370). Personel
devrinin baslica nedeni ¢alisanlarn is tatminlerinin diisiik olmasidir. Is tatmini yiiksek
olan bir isgoérenin igyerinden ayrilmasi beklenmez. Karara katilim, is tatminini

arttirdigindan personel devrini de azaltir.

Karara katilma sonucunda daha iyi esgiidiimleme olur (Basaran, 1992, s.205).
Karar siirecine katilan oOrgiitiin degisik birimlerinden gelen iiyeler karar alma
stirecinde diger birimlerin sorunlariny, is etkinliklerini, gérev ve sorumluluklarini 6grenir.
Kararlarin asil uygulayicilar1 olan ve isin yapilisi ile ilgili yoneticilerden daha fazla
bilgi ve tecrilbbeye sahip olan isgérenler kendi aralarinda etkili bir esgiidiim

saglayabilirler.

Yonetim, calisanlara karara katilm olanagi sagladiginda calisanlarda olusan
monotonluk duygusu azalir (Silah, 2001, s.227). Bagkalar: tarafindan verilen kararlari
ve emirleri uygulayan birer makine gibi olmak ve sadece uygulayict durumunda

kalmak c¢alisanlarda monotonluk duygusu olusturur. Calisanlar uygulayacaklari
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kararlari, uyacaklar kurallar1 kendileri belirlerse karar alma stirecine katildiklarindan isteki

monotonluk duygusu azalacaktir.

Karara katiliminin saglanmasi ¢alisanlarin moralini artirir (Bursalioglu, 1994,
$.96). Karar siirecine katilan ¢alisanlarin isten elde ettikleri doyum fazla olacagindan
caliganlar kendilerini daha iyi hissederler, iletisime agik, aktif, neseli, kararli, kendine

giivenen, azimli bireyler haline doniisiirler ve moralleri ytiksek olur.

Yonetime katilma aracilifiyla ¢alisma gruplarmin tavir ve aligkanliklart kolay

degistirilebilir. (Eren, 1998 b, s.370-371).

Karara katilma, astlarin {istlerinin sorunlarindan haberdar olmasini saglamasi ve
calisanlarin karar verme siireci i¢inde kendilerini gelistirmeleri agisindan yararlidir (Eren,

1998 b, 5.360).

Karar verme siireci yoneticilere, ¢alisanlar1 daha iyi tanima firsat1 verir. Karar
stirecine katilan ¢alisanlarin, siire¢ igindeki etkinligi, yoneticilerin ¢aliganlarin ilgi, bilgi
ve yeteneklerini daha iyi tanimasmi saglar. BOylece kararlarin uygulanma sathasina
gecildiginde gorevleri, o gorevi basariyla yapabilecek uygun kisilere vererek verimi

arttirmak suretiyle kurumlarinda etkililigi artirabilirler.

Sarpkaya (1997, s.247), okullarda yonetime katilmanin baslica yararlar olarak;
alman kararlarin niteligini artirabilecegi, daha az denetime gerek duyulacagi,
ogretmenlerin isdoyumlarin1 artiracagi, gerilimleri azaltacagi, 6zendirici bir orgiit
iklimi olusturacagi, demokratik bir ortam saglanacagi ve degisime kars1 direnci azaltacagi

hususlarini belirtmistir.

Goriildiigii gibi egitim Orgiitii olan okullarda O6gretmenlerin karar alma
stirecine katilminin saglayacagi faydalar diger orgiitlere benzemektedir. Ancak
ogretmenlerin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ve gorevlerinin niteligi karar alma

suirecine katilmalarini zorunlu kilmaktadir.
11.2.4.6. Okullarda Karara Katilma

Pek cok okulda 6gretmenlere kararlarin alinmasinda séz hakki verilmez. Okul

yOnetimi, karar verme hakkinin yalniz kendilerinin oldugunu diisiiniir. Toplantilarda sadece
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bilgi alig-verisi yapilir ve kararlarin alinmasinda 6gretmene hak tanimayan bir nitelik tasir

(Gordon, 1993, 5.207).

Acikg6z, yapmis oldugu arastirmada 6gretmenlerin okul i¢indeki kararlara ¢ok

az katildiklar1 goriisiinii dogrulamaktadir (Atay, 2001, s.478).

Okul diizeyinde alinan kararlara okul c¢alisanlarinin katilimlarinin
saglanmadigr aciktir. Yonetici tarafindan verilen kararlarin uygulayicilari

ogretmenler oldugundan kararlarin uygulanmasinda da basarili olma sansi

azalmaktadir (Y1lmaz ,1999, s.219).

Diger bir arastirmada, okul yoneticilerinin nasil daha iyi yonetici olabilecegi
konusunda Ogretmenlerin fikirleri sorulmustur. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar
arasinda frekansi en yiiksek olan ifade, dgretmenlere okul politikasinda s6z hakki
taninmasidir (Bursalioglu, 1994, s.162). Bu durum Ogretmenlerin karar siirecine

katilmayi istediklerini ortaya koymaktadir.

Okul yoneticileri, problemleri ¢6zme, d6gretim uygulamalarini degistirme ve okulu
tyilestirme planlarini yiiriitme konusunda ¢alisanlar1 kazanmay1 umuyorlarsa, uygun karar
verme siireclerine 6zel bir dikkat sarf etmelidirler. Basarili bir karar verme siireci
sadece daha iyi kararlan iiretmez, ayn1 zamanda her yonden giiclii ve saghkli kurum

yapilarinin temelini de tesis eder (Yilmaz, 1999, s.210).

Bu nedenle okul yoéneticileri, 6gretmenlerin kendilerini ilgilendiren ve
yetenekli olduklar1 konularda kararlara katilmalarin1 saglayarak, onlarin
yeteneklerine olan giivenini ictenlikle sergilemeli ve daha saglikli karar almay1 olanakli
kilmalidir. Ciinkii okuldaki yonetici ve 0gretmenlerin sorunu beraber tanimlamadiklari,
analiz etmedikleri, ¢oziimler tiretmedikleri ve oy birligi ile karar vermedikleri durumlarda

gergek katilmali yonetimden sz edilemez (Atay, 2001, 5.478).

Ulkemizde de egitim orgiitlerinde uygulanmaya baslayan Toplam Kalite
Yonetimi uygulamast c¢alisanlarin  yonetime katilmasini saglanmasi agisindan
onemlidir. (Ozden, 2000, s.124). Bu uygulamada okulun gelistirilmesine yonelik

kararlara, olusturulan ekipler igerisinde yer alan 6gretmenler dogrudan katilirlar.
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Artik, okulda herkesi sorumlu bir karar verici yapmak hedeftir ancak okul
personeli her karara dahil edilmeye ne ihtiya¢ duyar ne de ister. Gergekte konu az bilinen
bir konuysa ve kararlar {izerlerinde sinirlt bir etkiye sahipse pek ¢ok kisi karar verme
siirecinde yer almayi istemez. Karara istirak etmemeyi secenler ile susmayi tercih
edenlere alinan kararlara uyma zorunlulugu oldugunu belirtmek bu kisilerin daha sonra

kararlara kars1 direnmelerini 6nler (Y1lmaz, 1999, s.212).

Karar alma siirecine katilip da fikirleri uygulamaya konulmayanlara bunun
nedenleri hakkinda bilgi verilmelidir. Bu durumda insanlar fikirlerinin dinlendigini
hissederler ve onlarda kararin yasalligi duygusunu olusturur. Boylece kabul

etmeseler dahi kararlara uymalart miimkiin olur (Y1lmaz, 1999, s.213).
11.2.4.7. Okul Yoneticilerinin Karar Alma Tutumlar

Kararlar kimi zaman bireysel olarak verilir. Ancak, Orgiit agisindan
diisiiniildiiglinde, alinacak kararlardan etkilenecek ¢ok sayida kisinin olacagi gercegi g6z
onilinde bulundurularak karardan etkilenecek kisilerin ve kararin olugmasina katkida
bulunabilecek nitelikteki isgérenlerin karar alma siirecine katilimlarina olanak
saglanmalidir. Egitim orgiitleri olan okullarda karar alma siirecine, okuldaki 6gretmenlerin
ve kendilerini ilgilendiren konularda Ogrencilerin katilimlarmin saglanmasi, okulun

amagclarmin gergeklestirilmesine katki saglayacaktir.

Karar verme, yonetim etkinliklerinin her sathasinda yer alir (Aktan,1987,
s.100). Bu nedenle okul yoneticileri, yonetim etkinliklerinin her sathasinda, 6gretmenleri

ve diger personelleri karar alma siirecine katmaya 6zen gostermelidirler.

Okul yoneticileri karar siirecine kattiklar1 ¢calisanlara goriislerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri demokratik bir ortam hazirlamalidirlar. Karar siirecine katilanlarin
goriislerini anlatabilecekleri kadar siireyi onlara tanimalidirlar. Karar siirecinde ortaya
cikan catigmalar1 yoneterek alinacak kararlarin bu catismalardan etkilenmesine izin

vermemeli, daha iyi kararlarin alinmasinda arag olarak kullanmalidirlar.

Okul yoneticileri, alinacak her tiirlii karara biitiin 6gretmenleri katmak yerine
kararlarin niteligini artirmak ic¢in karardan etkilenecek ve karar siirecine katkida

bulunabilecek bilgi ve becerilere sahip 6gretmenleri katmalidirlar. Karar siirecinde alinan
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kararlara kars1 olan 6gretmenlere de kararlarin benimsemeleri i¢in ¢aba sarf etmelidirler.
I1.2.5. Yoneticilerin Calisanlar Giidiileme Yoluyla Etkileme Tutumlar:

Yoneticilerin Orgiit ¢alisanlarini etkileme yollarinin en 6nemlilerinden birisi de
onlar1 giidiilemeleridir. Bu kisimda giidiileme kavrami, giidii ¢esitleri ve yoneticilerin

calisanlar giidiileme tutumu ele alinmustir.
I1.2.5.1. Giidiilleme Kavram

Bir orgiit ortaminda orgiitsel amaclarin gergeklestirilebilmesi i¢in ¢alisanlarda
calisma istek ve coskusunun olusturulmasi ¢ok onemlidir (Aydin, 1993, s.130). Orgiit
iyelerini caligmaya baglatma ve calismalarini devam ettirmeye giidiileme denir

(Bursalioglu, 1994, s.141).

Gilidiilenme insanlarin ¢esitli ihtiyaglarii karsilamak veya belirli amaglar
gerceklestirmek icin kendi istek ve arzulariyla doyum saglayacak ya da amaca gotiirecek

davranislarda bulunma siirecidir (Silah, 2000, s.45).

Yoneticiler, calisanlarin is basarisin1 yiikseltmek i¢in onlarin becerilerini

gelistirmek ve motivasyonlarimi arttirmak zorundadirlar (Eroglu, 1998, s.255).

Bireylerin davraniglarina yon veren, onlarin ihtiyaglaridir (Silah, 2001, s.61).
Calisan bireylerin Orgiitten, orgiitiin de bireylerden beklentileri vardir. Bu karsilikli
beklentilere psikolojik soézlesme denir (Eroglu, 1998, s.247). Calisanlarin
giidiilenmesinde psikolojik sézlesmenin yeri biiyiiktiir. Psikolojik s6zlesmenin iki tarafin
istek ve beklentilerini iyi dengelemesi gerekir. Psikolojik sozlesmenin hosnutsuzluk
yaratmasi halinde, 6gretmende isten soguma ve isyeri degisikligine yonelme gibi

davraniglart olusur ki bu da 6gretmenlerin giidiillenmesini zorlastirir.

Giidiilenme, calisanlarin kurum amaglarina bagliligini ve is tatminlerini
artirir, ekip ruhu olusturur, calisanlarin isten ayrilma, isten soguma gibi
davranislarini 6nler. Yetersiz olmasi durumunda ise ¢alisanlar arasinda isbirligi azalir,

ben duygusu olusur ve gerginlik artar (Eroglu, 1998, s.348).

Isgorenlerin yasantilari, beklentileri, tecriibeleri, yapilan isten elde edilen
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kazang, is ortami, isin glicligli, isin statiisii gibi etkenlerin tamami giidiilenmeyi
etkiler.Calisanlarin isleriyle biitlinlesmesi, isinden doyum almasi ve bu yoOnde
giidiilenmesi son derece Onemlidir. Bunun saglanmasinda en Onemli gorev
yoneticilere diismektedir. Yoneticiler, astlarin1 basarili olmalar1 igin destekleyerek

giidiilemelidirler (Demir, 2000, s.159).

Yoneticilerin, formal yetkileri disinda calisanlarla iliski kurmalari, orgiit ici
iligkileri yetkeci kaliplardan ¢ikarip sosyal iliskilere doniigtiirmeleri gerekir. Bu
eylemler yoneticilerin, Orgiit liyeleri tarafindan benimsenmelerini saglar (Saritag 1997,

5.543).

Bagaran (1992, s.164 ), isgdreni gilidilleme yollarini, isgdrenden istenilen isin
nedenini aciklamak, isgérene karsi dostluk gostermek, isgorene etkide bulunabilecek
kisilerden yararlanmak, isgbrenle yapacagi isin sonucunda elde edecegi yararlar konusunda

fikir aligverisinde bulunmak, 6diil ve ceza yoluna bagvurmak olarak belirtir.

Isgorenlerin motivasyonunu artiracak yonetsel ydntemler, amag birligi, yetki ve
sorumluluk dengesi, haberlesme olanagi saglama, 6zel yasama saygili olma, adaletli
olma, yetke ve giic kazandirma, c¢aligmada bagimsizlik verme, sosyal katilim saglama,

deger verme, gelisme imkani ve sosyal ugraslar saglama gibi yontemlerdir (Bingol, 1997,
5.264).

Giidiilemenin olmadigr bir kurumda isgérenler moral agisindan zayif, tatmin
konusunda yetersiz olurlar ve érgiite katkida bulunma istegi tasimazlar. Orgiit anaclarini
gerceklestirmek i¢in yeteneklerini ve g¢alisma kapasitelerini tam olarak kullanmazlar
(Bingol, 1997, s5.264). O halde 6gretmenlerin mevcut kapasitelerini okulun amaglarim
gerceklestirmek icin kullanmalarinin ancak onlarin okul yoneticileri tarafindan etkili

bir sekilde giidiilenmeleriyle saglanabilecegini sdyleyebiliriz.

Egitim calisanlari, yiiksek diizeyde yetigsmis insanlardir. Birgogu kendilerini
mesleklerine vermisler, mesleklerini benimsemisler ve zaten giidiillenmislerdir.
Bununla birlikte zaman zaman gilidiilenme ihtiyact hissederler (Basaran, 1983, s.73).
Okul yoéneticisi, 08retmenlerin motivasyonlarint gegici olarak saglamakla giidiileme

gorevini yerine getirmis olmaz. Onemli olan O&gretmenlerin i§ motivasyonunun
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devamliliginin saglanmasidir.
I1.2.5.2. Giidii Cesitleri

Insanin harekete ge¢mesini saglayan giidiiler fizyolojik giidiiler, sosyal giidiiler,
psikolojik gudiiler, i¢ giidiiler, bilingdis1 giidiiler gibi degisik smiflara ayrilir. Bu
calismada Orgilit yonetimi acisindan ¢alisanlarin glidiilenmesiyle 1ilgili olan

fizyolojik, sosyal ve psikolojik giidiileri ele alacagiz.

Fizyolojik Giidiiler: Insanin saglikli kalabilmesi icin gerekli olan aglik,
susuzluk, cinsellik, uyku, nefes almak gibi fiziksel ihtiyaclarin karsilanmasina

yonelik giidiilerdir (Ciiceloglu ,1998, s.229).

Sosyal Giidiiler: Ferdin baska insanlarla birlikte yasama zorunlulugu ve
onlarla iligki igerisinde olmas1 sosyal giidiileri ortaya ¢ikarmistir (Eroglu, 1998, s.40).
Toplumun gdsterilmesini istedigi davraniglar kisi i¢in giidiileyici rol oynar.
Calisma, sevgi, dostluk, giic, basar1 gibi giidiller ve c¢evreden gelen sosyo-kiiltiirel
uyaricilarin olusturdugu seref, statii sahibi olmak, begenilmek, sayilmak gibi moral

degerlerle ilgili giidiiler sosyal giidiilerdir (Eroglu, 1998, s.40).

Psikolojik Giidiiler: Dogustan gelen veya sonradan kazanilan giidiilerdir. Bunlar
kisinin zihinsel ve ruhsal ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Ogrenme ihtiyaci, insanlara
faydali olma, huzur arama gibi ihtiyaclar insan i¢in psikolojik giidiilerdir (Silah, 2001,
s.70).

Yetigkinler bir isi yapmaya gilidiilenmediklerinde istenen diizeyde basari
gosteremezler. Yetiskinlerin bu 6zelliginden dolayr isgoreni Orgiitsel amaclara

giidiilemek 6nemli bir yonetim islevidir (Basaran, 1992, s.161).

Bir onder olarak okul yoneticisi, okulundaki ¢alisanlarin yonlendirilmesinde ve
calisma istekleri konusunda en etkin kisidir (Bing6l, 1997, s.330). Yoneticinin astlarina
kars1 tutumu, isgorenlerin Orgiitsel amaglara giidiilenmelerinde ve orgiit icin var gii¢leriyle

calismalarinda 6nemli rol oynar (Basaran, 1992, s.160).

Isgorenler, yoneticilerin davraniglarina olumlu ya da olumsuz tepki

gosterirler. Bu olgu yoneticinin distan giidiilenmeyi kullanmasini zorunlu kilar.
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Y onetici olumlu giidiilemeyi ddiille, olumsuz giidiilemeyi ise ceza ya da tehditle saglar

(Aydin, 1993, 5.86).

Yoneticilerce insanin {istiin kiymet verilen bir varlik oldugu kabul edilmeli, onun
amagli, arastiran, amaglarina erismek icin devamli ¢aba sarf eden bir varlik olma
nitelikleri de tesvik edilmesi gereken olumlu o6zellikler olarak goriilmelidir (Tan,

1992, 5.80).

Ciinkli insan, kendi potansiyel ve kabiliyetlerini devamli gelistirme ve
iyilestirme c¢abasi icindedir. Ancak bazi olumsuz durumlar ve faktdrler bu gelisme
cabasini engelleyebilir. Isgorenler igin yoneticilerinin davramislari, bu faktdrlerin basinda

gelir (Tan, 1992, s.4).

Giidiileme, yoneticilerin gorevidir. Yoneticiler ¢alisanlarin glidiilenmesini onlar1
etkileyerek saglarlar. Yoneticilerin astlarini etkileme yollar1 farklidir. Yoneticiler
astlarin1 etkilemek icin yasal yetkilerini kullanabilir, ¢alisanlar1 korkutabilir,
odiillendirebilir, islerini zenginlestirebilir, onlar1 yaristirabilirler (Basaran, 1991,

s.151).

Isgorenlerin  giidiilenmesi icin gereksinimlerinin karsilanmasi  gerekir,
isgdrenlerin gereksinimleri, licret, sosyal giivence, yiikselme, is yerinin caligmaya
elverisli olmasi, ¢esitli sosyal wve kiiltliirel ihtiyaglar ile sorumluluk alma

gereksinimleridir (Tortop, 1994, s.250-251).

Eren (1998 b, s.414-420), isgoérenleri gilidiileyici etmenleri, iicretin artirilmasi,
sosyal giivenligin saglanmasi, yiikselme olanagi saglanmasi, isin ¢ekici kilinmasi, statii
saglanmasi, i disindaki yasamindan tatminkar olmasinin saglanmasi, kisisel yetke ve
giic kazandirma, alinacak kararlara katilma olanagi saglanmasi, adaletli ve siirekli bir

disiplin sistemi olusturulmasi olarak ele alir.

Calisan kisiyi, is yerinde harekete gegiren, hareketine gili¢ veren ve devamlilik
kazandiran, kisinin isini sevmesini, benimsemesini, onda doyum bulmasini saglayan i¢
ve dis nedenlerin oldugunu ifade eden Bingodl (1997, s.264) dis nedenleri, yapilan isin
isgdrene uygunlugu, iicret ve calisma ortami; i¢ nedenleri, bireyin zekasi, yetenegi,

becerileri ve deneyimi olarak belirtmektedir.
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Kendilerine giivenildigini hissettikleri zaman insanlarin motivasyonlar artar, daha
heyecanli ve sevkli ¢alisirlar, isyerinde ¢alisanlarin motivasyonunun yiiksek olmasi i¢in
isyerinde giiven tesis edilmelidir. Yoneticiler orgiitte gliveni tesis etmek i¢in iggorenlere

kars1 adil, saygili ve agik olmalidirlar (Téremen, 2002, 5.562).

Isgdrenin ruh sagligi, bilissel giicii ve motivasyonu yasadigi basarililik
duygusu ile olumlu yonde iliskilidir (Basaran, 1992, s. 221). Bu nedenle okul yoneticileri
Ogretmenlerin ¢aligmalarini  yakindan takip etmeli, basart gosteren Ogretmenlerin bu

basarisinin farkinda olundugu gosterilmeli ve ddiillendirilmelidir.

Kisisel ve orgiitsel amaclart karsilamaya yonelik davraniglarinin  sonuglari
calisanlara agiklanmalidir. Ciinkii, yaptiklar1 davranislarinin  sonucunu bilmek
calisanlar1 giidiilemektedir (Silah, 2001, s.84). Amaglarin gerceklestirilmesi icin
harcadig1 cabanin sonucunda neler oldugunu bilmek calisanin ilgisini ¢eker. Sonug
basariliysa daha fazla motive olur. Istenilen sonuc elde edilememisse, daha sonraki
calismalarin basarili olmasi igin yapilan hatalarin sebepleri arastirilarak bu olumsuz
sonugtan yararlanilabilir. Gerek olumlu gerek olumsuz olsun, sonuglardan haberdar
edilmeyen bir 6gretmen kendisini okulun bir pargasi degil yoneticisinin kullandigi

bir arag¢ gibi gérmeye baslar ve motivasyonu zayiflar.

Silah (2001, s.93-97), is motivasyonunu artict degiskenleri, ekonomik
degiskenler, psiko-sosyal degiskenler, orgiitsel ve yonetsel degiskenler olarak {i¢ grupta

ele alir :

Ekonomik degiskenler: Ayni igi yapan kisilerin esit iicret almasi, isgérenin yaptigi isin oranina
gore ticret almasi, karin bir kisminin ¢alisanlara dagitilmasi ve basarili olanlara ekonomik 6diil verilmesi

caliganlan giidiiler.

Psiko-sosyal degiskenler: Calisanlara, isyerinde bagimsiz ¢aligma ve inisiyatif kullanma hakki
verilmesi, ¢alisanlarin isyerinde bir gruba iiye olmasi, caliganlara deger verilmesi ve goriislerinin
alinmasi, yilikselme imkani saglanmasi, goriisleri iletme ve agiklama imkam verilmesi, olumlu is kosullar

saglanmast, igyerinde sosyal ugraslarin diizenlenmesi ¢alisanlar1 giidiiler.

Orgiitsel ve yonetsel degiskenler: Calisanlarda amag birligi saglanmasi, onlara yetki ve
sorumluluk verilmesi, kariyerlerine uygun olarak terfi ettirilmeleri, yonetimin alacag: kararlara katilimin
saglanmasi, acik iletisim kurulmasi, is genisletilmesi, zenginlestirilmesi, yar1 bagimsiz takim c¢aligmasi

yapilmast, isin fiziki kosullarmnin iyilestirilmesi ¢alisanlar giidiiler.
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Calisanlarin ige giidiilenmelerinde 6nemli bir etken de yaptiklar1 isin Onemine
inanmalaridir. Bunu yapacak olan da ydneticilerdir. Bunun i¢in yapilan isin anlamli hale
getirilmesi gerekir (Tas, 2002, 5.549). Ozellikle egitim orgiitlerinde ise yeni baslayan
ogretmenlerin yaptiklari isin dneminin farkinda olmamalar1 sik rastlanan bir durumdur.
Yapilan isin &nemine ¢ahisani inandirmak gerekir. Onemli isler yaptiklarini bilmek,

calismalarinda onlar1 daha istekli kilar.

Orgiit icinden gelecek sikayetlerin dinlenmesi ve ele alinarak olumlu sekilde

sonuc¢landirilmasi da bir giidiileme etkenidir (Bingol, 1997, s.324).

Ait olma hissi de bir giidiileme unsurudur. Okula baglilik, okulun amaglarina
ve degerlerine inanma, kabullenme, okul adina caba gostermeye isteklilik, okulun
calisan1 olmaktan gurur duyma olarak kendini gosterir. Yonetimin, 6gretmenin yaptigi ise

sayg1 gostermesi 0gretmenlerin motivasyonunu artirir (Téremen, 2002, s.565).
I1.2.5.3. Yoneticilerin Cahsanlar1 Giidiileme Tutumlari

Yoneticiler, yeterli giidillenme saglamak icin Oncelikle 6gretmenlerde
doyumsuzluk yaratan nedenleri ortadan kaldirmali, performansi artirmak igin Orgiit

iiyelerinin kabul alanlarin1 genisletmelidirler (Aydin, 1993, 5.99).

Yoneticilerin c¢alisanlarin resmi yonleriyle ilgilenmesi yeterli degildir (Tortop,
1994, s.261). Yoneticiler, Orgiit tarafindan benimsenmek ve calisanlari daha kolay

etkileyebilmek icin ¢alisanlarla informal iliskiler kurmalidirlar.

Ogretmenler, kendilerine giivenildigini hissettikleri zaman motivasyonlar
artacak, daha heyecanli ve sevkli calisacaklardir. Bu yilizden okul yoneticileri

ogretmenlere giiven duyduklarini onlara her zaman hissettirmelidirler.

Daha once belirtildigi gibi bireylere gore gilidiilerin 6énem diizeyi farkhidir. Bu
nedenle okul yoneticileri 6gretmenlerini ¢ok iyi tanimali, onlarin duygusal yonleriyle
de ilgilenmelidir. Ogretmenlerin maddi ve moral yéniinden ihtiyaglarinin farkinda olmali

ve kisiliklerine en uygun giidiileme yolunu kullanmalidirlar.
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I1.2.6. Yoneticilerin Calisanlar Yetki Kullamimi Yoluyla Etkileme Tutumlar:

Yoneticilerin ¢alisanlar1 etkilemek i¢in ¢ok sik kullandiklari yollardan birisi de
yetkilerini kullanmaktir. Bu kisimda yetki kavrami ve yoneticilerin yetki kullanma

tutumlarn ele alinmastir.
I1.2.6.1. Yetki Kavrami

Orgiit iiyelerini ydnlendirmede ydneticiler cesitli etkileme ydntemleri

kullanirlar. Yaygin olan bir etkileme yolu da yetki kullanimidir (Aydin, 1994, s.155).

Yetki, yoneticinin sahip oldugu is yaptirma araclarinin en dnemlilerinden biridir.
Bu aracin etkin kullanimi, yonetsel etkililigin temel kosullarindan biridir (Elma, 2000,

5.182).

“Yetki yasal giic, emir verme ya da eyleme ge¢gme hakki, bagkalarinin

davraniglarini yonlendiren kararlar verebilme giictidiir” (Bursalioglu, 2000, s.192).

Yetke, bir kurulugsun en iist makamina verilen yonetme hakkidir. Tirk Egitim
Sisteminde Bakana veya diger makamlara ve okul miidiirlerine yasalarca yonetme giicii
taniiyorsa bu da yetkedir. Ayrica Milli Egitim Bakanliginda her makamin kendine gore
bir yetkisi vardir. Kisi bu makama atandiginda bu yetkiyi kullanmaya hak kazanir

(Basaran, 1983, 5.49).

Bir okul yoneticisinin otoritesinin yasal dayanaklari, yasalar, yonetmelikler,

tiiziikkler ve kurallardir ( Aydin, 1994, s.159).

Asir1 derecede merkezci olan egitim orgiitlerinde, etki pek dikkate alinmaz ve
yOnetim siireclerinin sadece yetkiye dayanan emirler vererek yiiriitiilecegi varsayilir. Bu
yanlig anlayis yiiziinden calisanlarin kararlara katilimi1 savsaklanir. Bunun sonucunda
emir alan alt yoneticiler emirleri bir kenara iter veya daha alt kademelere gondererek

uyutma diyebilecegimiz bir tutum sergilerler (Bursalioglu, 1994, s.124).

Bir 6rglit ve onun iiyeleri sadece yetki ile yonetilemez. Yetki etki bakimindan belki
en son basvurulacak caredir. Yetkinin kullanilma yontemlerinin en sik kullanilan1 emir

vermedir (Bursalioglu, 1994, s.123).
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Yonetici, yonetme ¢alismalarini emir ve direktiflerle yerine getirir. Emir, bir igin
yapilmasini alt makamlardan istemektir. Emir yazili veya sozlii olabilir. Direktif ise isin
istenilen yonde gerceklesmesi igin rehberlik etme ve yol gdsterme anlamina gelir

(Tortop, Isbir ve Aykag, 1994, 5.125).

Ancak insanlar emir almaktan hoslanmazlar. Bu nedenle etkileyici emir verme
bicimi adeta bir sanattir. Orgiitiin basarismi veya basarisizigmi etkileyen unsur

yoneticinin emir verme yetenegi ve becerisidir (Aydin, 1994, 5.267).

Yoneticinin ¢alisanlara uygun sekilde emir vermesi gerekir. Calisanlarin sadece
soyleneni yapmasi seklinde bir tutumla etrafa emirler yagdiran yoneticiler, insanlari
calistirabilirler ama orgiitlerinde 6zendirici ve giiven verici bir iklim olusturamazlar.
Bu tiir yoneticiler arkalarin1 dondiiklerinde verim diiser (Aydin, 1994, s.267). Bir
gbrevin yerine getirilmesi i¢in emir verme, ¢alisanlarin 6zsaygilarini kaybetmelerine

neden olur (Aydin, 1993, 5.106).

Aydin (1994, s5.268) emir alanlarin daha ¢abuk etkilemesini saglamak i¢in emir
verirken yoneticinin kendine giiven duymasi, emir verdigi kimseyi tanimasi, emirleri agik
ve anlasilabilir sekilde vermesi, emirlerin nedenini agiklamasi, sesini uygun sekilde

ayarlamasi gerektigini belirtir.

Emir verme yontemi ve yetkinin ¢ok sik kullanilmasi, yetkinin asinmasina ve etki
giiciinii kaybetmesine neden olur. Bu nedenle isgbrenin kurallara uygun davranis
gostermeyi reddettigi zamanlarda diger yontemlerden sonu¢ alinamazsa

kullanilmalidir (Aydin, 1994, 5.276).

Iyi bir yonetici yetkilerini en iyi bi¢imde kullanarak orgiitin amagclarm
gerceklestirecek sekilde isgorenlerin calismalarini saglar. Mesleki ve teknik bilgisi
yetersiz yoneticiler, kendilerine verilen yetkileri hi¢ kullanmamak veya yanlis kullanmak

suretiyle cesitli problemlere yol agarlar (Gtirsel, 1997, s.80-81).

Okul yoneticileri yetkilerini, 6gretmeni zorla ¢aligtirma, onlart bask1 ve denetim
alinda tutma, aciklarimi arama ve cezalandirma aract olarak goérmemelidirler.
Yoneticiler, yetkiyi, O6gretmenleri etkilemede en son bagvurulacak yontem olarak

gormelidirler. Yetkinin sik kullanilmasi, yetkinin etkisini azaltacagindan nadiren
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kullanilmalidir. Yoneticiler yetki kullanmay1 bir aliskanlik haline getirmemelidirler.

I1.2.7. Yoneticilerin Cahsanlar1 Odiillendirme ve Cezalandirma Yoluyla

Etkileme Tutumlari

Yoneticilerin ¢alisanlan etkilemede kullandiklari 6nemli yontemlerden birisi de

onlar1 édiillendirme veya cezalandirma yoluyla etkilemedir.

Kurumda adil ve stirekli bir disiplin sistemi olusturulmasi ¢alisanlarda
igbirligi ve i gorme arzusunu kuvvetlendirici ve Ozendirici olur. Disiplin,
odiillendirme ve cezalandirma ydntemlerini igerir (Eren, 1998 b, s.421). Odiillendirme,
isgdreni olumlu davraniglara 6zendirmeyi, cezalandirma ise olumsuz davranislari

yapmasini dnlemeyi amaglar (Basaran, 1991, s.215).

Disiplinin saglanmasinda onemli etkenlerden birisi c¢alisanlarin kurallardan
haberdar olmalaridir. Isyeri kurallarmin calisanlara ogretilmesi de yoneticinin
sorumlulugudur. Odiillendirme ve cezalandirma giiciinii elinde bulunduran
yoneticinin, oncelikle tiim ¢alisanlara, hangi davraniglarinin nasil 6diillendirilecegini veya
hangi davranmiglarinin  hangi cezay1 gerektirdigini agiklamasi isyerinde disiplinin

saglanmasini kolaylastiracaktir ( Ceylan, 2003, s. 191).

Bir 6nder olarak amirin davranisi astlarin kurallara uymalar1 konusunda oldukga
etkilidir (Bing6l, 1997, s.330). Astlar, yaptiklar1 dogru islerin iistler tarafindan devaml
desteklenmesi ve himaye edilmesini isterler (Eren, 1998 b, s.360). Bu nedenle okul

yoneticileri gogu zaman odiillendirici bir tutum sergilemelidirler.

Zaten disiplinin amaci cezalandirma degil, astin kurallara uygun
davranmasmi saglayarak onu uzun vadede maddi, sosyal ve psikolojik doyumlarla
odiillendirmeye yoneltme isidir (Eren, 1998 b, s.360). Olumsuz davraniglarin yonetici
tarafindan cezalandirilmast belki bu olumsuz davraniglarin  gdsterilmesini
engelleyebilir ancak olumlu davranislarin gelistirilmesini de engelleyebilir.
Olumlu davranislarin yerlestirilmesi calisanlarin kurallara uygun davraniglarinin

odiil yoluyla pekistirilmesiyle miimkiindiir.

Kurumda disiplinin saglanmas1 ve g¢alisanlara 1iyi aliskanliklarin
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kazandirilmasinda, onlardan beklenen davranislarin nedenlerinin aciklanmasi,
konulan kurallarin uygulanabilir nitelikte olmasi, herkes ic¢in gegerli olmasi,
sonucunda elde edilecek yararlarin agiklanmasi ve istisnalar koymaktan kaginilmasi etkili

olacaktir (Eren, 1998 b, s.336-337).
11.2.7.1. Odiillendirme

Orgiitlerde, genel olarak calisanlara verilebilecek maddi odiiller, iicretin
arttirllmasi, ikramiye, hediye, izin imkan1 vb. manevi ddiiller ise taltifler, takdir, terfi gibi

odiillerdir (Findikgi, 1999, s.389).

Yukarida belirtilen 6diil siniflamasinda yer alan ikramiye ve izin imkaninin yasal
olarak okullarda uygulanmasi miimkiin degildir. Egitim kurumlarinda calisan personele
aylikla odiillendirme, takdir, tesekkiir, kademe ilerlemesi gibi ddiiller verilebilir. Bu
odiilleri alma kosullart ve bu odiillerin kimlere verilebilecegi zaten yasal metinlerle
belirlenmistir (M.E.B. Mensuplarina Takdir ve Tesekkiir Belgesi Verilmesi
Hakkinda Yonerge, M.E.B. Personelinin Aylikla Odiillendirilmesi Hakkinda

Yonerge, 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 64. maddesi).

Bu odiillerden tesekkiir belgesi Milli Egitim Midiirleri, Kaymakam ve
Valilerce; takdir belgesi Kaymakam ve Valilerce verilebilmekte (Yonetmelik 6-7.

madde), aylikla ddiillendirme ve kademe ilerlemesi ise Bakanlik¢a yapilmaktadir.

Gortldiigi gibi okul yoneticisinin bu ddiilleri vermeye yetkisi yoktur ancak bu
odiillendirmelerin yapilmasi igin tekliflerde bulunabilir. Okul ydneticilerinin
odiillendirme tekliflerinde bulunmadan 6nce sonradan yanlis anlamalarin 6nlenmesi
i¢cin yonergede soyut olarak yer alan “personelin olaganiistii gayret ve basarili calisma”
gostermesiyle 1ilgili davramiglarin neler oldugunu somutlagtirmali ve personele

aciklanmalidir.

Sabanct (1999, s. 375-387) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin
“tesekkiir’, “takdirname” ve “aylikla oOdiillendirme” odiillerinin az 6nemli oldugu,
“terfi” Odiiliiniin ise Onemli oldugu goriisiinde olduklari; okul miidiirlerini ise,
“tesekkiir”, “takdirname” ve “aylikla odiillendirme” odiillerini olduk¢a 6nemli bulduklar

sonucu elde edilmistir.
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Yasal mevzuat ve okulun maddi imkansizliklar1 okul yoneticilerinin maddi 6diil
kullanmasini sinirlamaktadir. Bu durumlarda yoneticilerin manevi 6diilleri kullanmalar
yerinde olacaktirManevi Odiiller, yoneticinin ¢alisana yonelik takdir ifadesi, c¢alisanin
diger calisanlara ornek gosterilmesi, 0zel giinlerinin hatirlanmasi, aile bireyleriyle
ilgilenilmesi, duygularinin paylasilmasi gibi davranislardir ve bunlar maddi édiillere gore

calisanda daha fazla olumlu etki yaratir (Findikg¢1, 1999, 5.390).

Yukarida bahsedilen manevi 0&diillerin hangi davraniglara verilecegini
belirlemek okul yoneticilerine aittir. Bu nedenle okul ydneticisinin Oncelikle
personelin hangi davraniglarinin nasil ddiillendirilecegini belirlemesi ve 0gretmenlere
bunu agiklamasi gerekir. Hem maddi 6diil verme sansi olmayan hem de diger
kurumlara gore kisilerarasi iliskilerin yogun oldugu egitim kurumlarinda c¢alisan
ogretmenlerin takdir edilme egilimi ¢ok fazladir. Bu nedenle ydneticinin okulunda
takdir yoluyla manevi 6diillendirme yapmasi 6gretmenleri daha fazla etkiler ve motive

eder.

Yonetici, takdiri kullanirken dikkatli olmalidir. Takdir, bir gosteri niteliginde
degil, icten olmalidir. Personel mutlaka diger ilgililerin Oniinde takdir edilmelidir
(Eren, 1998 b, 5.423). Ogretmenin yonetici odasina ¢agrilarak hi¢ kimsenin olmadig: bir
ortamda takdir edilmesi ¢alisan dgretmeni yeterince etkilemez. Takdirin motive edici

giicli 6gretmenin baskalar1 6niinde onurlandirilmasindadir.

Calisanlar takdir edilirken igten davranilmali, yapilan isin 6nemi vurgulanmali,
onurlandirici sozler sdylenmelidir. Yoneticinin takdir etme davranigini bir gli¢ gosterisi
haline doniistiirmesi veya ciddiyetsiz tavirlar icinde olmasi 6diillendirme aract olan

takdirin biitiin etkisini yok edebilir.

Takdir sadece takdir edileni etkilemekle kalmaz ortamda bulunan diger
ogretmenleri de etkiler. Ogretmenin hangi davramslarindan dolay1 takdir edildigi
yonetici tarafindan agiklanmalidir. Bu agiklama diger oOgretmenlerin Odiillendirilen
O0gretmenin hangi davranisindan dolayr takdir edildigini anlamasin1 saglar ve bu
davraniglar1 pekistirir. Yonetici tarafindan bu aciklama yapilmazsa hangi davranisin

takdir edildigi anlagilamaz ve bu davranisin pekistirilmesi miimkiin olmaz.
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Odiillendirilmesi gereken bir 6gretmenin ddiillendirilmemesi o dgretmeni,
odiillendirilmemesi gereken bir 6gretmenin Odiillendirilmesi ise diger Ogretmenleri
olumsuz ydnde etkiler. Ogretmenler, yoneticilere nazaran kendi 6gretmen arkadaslarinm

performansi hakkinda daha fazla bilgiye sahiptirler.

Haksi1z yere takdir edilen kimseye karsi Orgiit icinde olumsuz duygular
gelisebilir. Bu da orgiit iklimini bozar. Personeli etkileme amacini tasiyan 6diillendirme

personelin ve orgiitiin olumsuz etkilenmesine neden olabilir. (Eren, 1998 b, s.421).

Odiiliin sadece hak eden personele degil de herkese verilmesi olumsuz sonuglara
yol acar (Findike1, 1999, 5.390). Odiiliin herkese verilmesi, 6diilii hak edenin farkliligim
yok eder ve onda bu davranisi pekistirici bir etki yapmaz. Diger 6gretmenler agisindan ise
gostermedikleri bir davranistan dolay1 6diil almalar1 anlamli olmadigindan ve 6diil
bu davranis1 gosteren-gostermeyen herkese verildiginden verilen 6diil onlar1 bu
davranis1 gostermeye giidiillemez. Odiiliin dgretmeni etkileyebilmesi igin sadece hak

edene verilmesi gerekir.

Ogretmenlerin ddiillere verdikleri anlam ve deger farkli olabilir. Bir &diil bazi
Ogretmenlere gore daha anlamli ve degerli olabilirken bazilar1 i¢in anlamsiz olabilir. Bu
nedenle yonetici diger vermeyi diisiindiigii 6diiliin 6gretmeni iizerinde nasil bir etki

yapacagini iyi bilmeli, 6gretmenini en 1yi etkileyecek 6diilii kullanmalidir.
I1.2.7.2. Cezalandirma

Calisanlarin  isyerindeki kurallara uymamasi, uygun olmayan tutum ve
davraniglar gostermesi disiplini zayiflatir. Bu durum diizeltici bazi eylemleri
gerektirir (Bingdl, 1997, s.329). Orgiitlerde ¢alisanlara verilecek maddi cezalar iicret
kesilmesi, isten ayirma; manevi cezalar ise ikaz, uyar gibi cezalardir (Findikg1, 1999,

5.389).

Devlet memuru olan Ogretmenlerin cezalandirilmast da kanunlarla
diizenlenmistir. 1lkdgretim okulunda ¢alisan sinif dgretmenleri 4357 Sayili Kanun'un
7. maddesinde yer alan “kusurlu sayilmak, licret ve maas kesimi, kidem indirmek,
vazifelerine son verilmek, meslekten c¢ikarilmak™ cezalariyla; brang Ogretmenleri

1702 Sayili Kanun'un 19-28. maddelerinde yer alan “ihtar ve tevbih, ders
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ticretlerinin kesilmesi, maas kesilmesi, kidem indirilmesi, derece indirilmesi, istifa

2

etmis sayilmak, smif Ogretmenligine atanmak ve meslekten c¢ikarilmak™ cezalariyla

cezalandinlir. Islenen fiiller bu 6zel kanunlarda yer almiyorsa 657 Sayili Devlet

(13

Memurlar1 Kanunu'nun 125. maddesinde yer alan “ uyarma, kinama, ayliktan kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet memurlugundan ¢ikarma” cezalarindan
biriyle cezalandirilir. Bu cezalarin hangi fiillere verilecegi de ilgili yasalarda

belirlenmistir.

Okul miidiiriiniin uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarin1 vermeye yetkisi

vardir. Daha agir olan cezalar ise iist kurullarca verilir (657 Sayilt D.M.K. 126. madde).

Bu cezalarin disinda yonetici tarafindan c¢alisanlara soguk davranma,
azarlama, kiiciimseme, Onemsememe gibi psikolojik cezalandirma yontemleri de
kullanilabilir. Cezalandirmanin amaci, yapilan kusurlarin bir daha tekrarina engel
olmaktir. Cezalandirma yapilirken, personelin ancak gercek sorumluluklar igin
cezalandirilmasi, cezalandirmada personelin kisiligine saygi gosterilmesi, cezalarla
islenen kusur arasinda bag olmasi, Oncelikle memuru yetistirmeye yonelik

yontemlerin uygulanmasi ilkelerine uyulmahdir (Tortop, Isbir ve Aykag, 1994, 5.139).

Cezanin hak edene degil de herkese verilmesi olumsuz sonuclara yol agar.
Kurum i¢inde veya bir ekip ¢alismasinda cezay1 gerektirecek davranis gosteren isgdrene
ceza verilmesi normaldir. Ancak cezanin isgérenlerin tamamina verilmesi, yonetime
karst giliveni sarsar ve cezayl gerektiren davraniglart gosterenlerle diger ¢alisanlar
arasinda c¢atismaya neden olur. Bunlarin sonucunda orgiit iklimi ve c¢alisanlarin

motivasyonu bozulur (Findiket, 1999, 5.390).

Hak ettigi halde c¢alisanlara gereken o6diiliin verilmemesi de calisanlarca ceza
olarak algilanabilir. Ceza tehditleri bazi insanlar1 korkutabilir ama motive etmez. Etkili
olumsuz destekleme, iyi yapilmis bir is icin beklenilen o6diillden insani mahrum
birakmadir. Odiilleri geri ¢ekmek, istenmeyen bir davranisi diizeltmede tehdit ve

korkutma taktiklerinden daha etkilidir (Findikg¢1, 1999,390).

Isgorenleri giidillemek icin cezanin kullanilmas:1 baslangicta basariy

arttirmakta ama sonunda daha ¢ok azaltmaktadir (Basaran, 1991, s.215). Uyarma, kinama,
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ayliktan kesme gibi cezalar arzu edilir ve etkili olan yontemler degildir (Eren, 1998 b,
$.339). Bu bakimdan disiplin programinin yiiriitiilmesinde 6ncelikle iggérenleri olumlu
davranista bulunmalar i¢in motive etmek, bu konuda isteksiz ve basarisiz olundugunda

cezalandirma yoluna bagvurmak en iyi yol olacaktir (Bing6l, 1997,329).

Cezanin birgok sakincali yonii vardir. Ceza vermek, hem ceza verilen kisinin
kendisine olan saygisim1 hem de g¢evresinden gormiis oldugu saygi ve degeri azaltir.
Bunun yani sira ¢alisilan kuruma, amirlere olan saygi ve sevgisi de azalacaktir.
Calisanlarda kizginlik yaratacak ve morali diigiirecektir (Eren, 1998 b, s.340). Bu nedenle
yoneticiler, ceza verme yolunu pek tercih etmemeli, tercih ettiklerinde ise bu

olumsuz etkilerin en aza indirgenmesi i¢in 6zen gostermelidirler.

I1.2.8. Yoneticilerin Calisanlar1 Denetim Ve Degerlendirme Yoluyla

Etkileme Tutumlari

Denetim ve degerlendirme, yoneticilerin calisanlart etkileme yollarindandir.
Okul yoneticileri, 0gretmenlerin ¢aligmalarini denetlerken ve degerlendirirken dogru tutum
ve davraniglar gostererek onlarin is motivasyonunu artirabilecekleri gibi, yanlis tutum

ve davraniglar sergileyerek onlar lizerinde olumsuz etki de olusturabilirler.
11.2.8.1. Denetim

Denetim, okul yoneticilerinin gorevleri arasinda yer alir. Ydneticiler,
O0gretmenlerin ¢alismalarint izlemek ve bununla ilgili kayitlar1 tutmakla

yiikiimliidiirler (Ilkdgretim Kurumlan Yénetmeligi m. 113).

Denetim, egitim planinin gergeklestirilmesi sirasinda yapilanlarla yapilmasi
gerekenlerin karsilagtirllmasit ve plandan sapmalarin 6nlenmesi siirecidir. Denetleme
sonucu elde edilen bilgilerle bir yargiya varillarak degerlendirme yapilir (Basaran,

1983,76).

Denetim, calisanlarin orgiit kurallarina uyup uymadiklarini kontrol etmek,
orglitin amaglarinin hangi diizeyde gergeklestirildigini tespit etmek, bireysel
performansi dlgmek, calisanlarin hizmet igi egitim gereksinimlerini belirlemek gibi

amaglarla yapilir. Bu amaglarla yapilan denetimin sonucunda yoénetim, calisanlarin
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performansin1 degerlendirme, odiillendirme, cezalandirma ve personele egitim verme

faaliyetlerinde bulunabilir (Ceylan, 2003, 5.200).

Her orgiit, ¢alisanlarin tutarsiz, degisken ve iginden geldigi gibi davranmasini
onlemeye calisir. Bunun ig¢in is kurallar1 konulur, uygulanir ve kontrol edilir.
Orgiitsel kontrol, orgiit amagclariin gerceklestirmesi i¢in, ydnetimin yonetilenler
iizerinde yeterince yonetme giiciine sahip olmalar1 seklinde tanimlanabilir. Orgiitsel
kontroliin saglanmasi1 daha c¢ok denetim yoluyla saglanir. Denetim ayn1 zamanda
calisanlarin performanslarinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesinde de bir aragtir.

(Celik,K., 2000, 5.63).

Yoneticilerce 0gretmenlerin ders denetimleri en az yilda iki defa yapilir ve
bununla ilgi gozlem sonuglar kaydedilir. Ogretmenlerin ders denetimleri digindaki

calismalari ise yonetici tarafindan siirekli denetim altindadir.

Denetimin bir amact da personelin yetistirilmeye gereksinim duydugu
alanlarin tespiti ve onun yetistirilmesidir. Bu amacin gergeklestirilmesinde yonetici
amirden ¢ok rehber rolii oynamalidir. Yoneticinin gosterecegi sabir, dikkat ve iyi bir

Ogretici olma becerisi denetimi bu amacina ulastirir (Eren, 1998 b,380).

Orgiit iginde konulacak kurallarm uygulanabilir nitelikte ve orgiitiin genel
politikasina uygun olmasi gerekir. Orgiit {iyelerinin uyamayacagi kurallar ve
gerceklestiremeyecegi  hedefler belirlemek, c¢alisanlar1t  orgiite yabancilagtirir.
Calisanlarin  konulan kurallara uymasit ve performansinin degerlendirilmesi ancak
onlarin gerceklestirebilecekleri hedef ve kurallar konulmasiyla ger¢ek anlamda etkili

olur (Eren, 1998 b, s. 383-385).
11.2.8.2. Degerlendirme

Degerlendirme, yoOnetim siire¢lerinden birisi oldugu ig¢in, yOneticinin
gorevidir (Basar, 1998, s.20). Okul yoneticilerinin her yil 6gretmenleri degerlendirme
gorevleri ayni zamanda yasal bir zorunluluktur (M.E.B. Sicil Amirleri Yonetmeligi m.4).
Yoneticiler calisanlari, yapmis olduklari gozlemler ve denetimler sonucunda sicil

raporuyla degerlendirirler.
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Bir orgiitlin en onemli kaynagi insandir. Bu yiizden de isgérenlerin bireysel

katkilar1 6l¢iilmeli ve degerlendirilmelidir (Tas, 2002, s.551).

Ogretmenlerin degerlendirilmesinde &gretmenin kisisel ozellikleri ve
egitim-6gretim calismalarinda gosterdigi cabanin degerlendirildigi goriillmektedir (Basar,

1998, 5.8).

Tiim ¢alisanlar gibi 6gretmenler de yaptiklar calisgmalarin degerlendirildigini bilir ve
degerlendirme sonucunda olumlu sicil raporu almak isteyenler ¢aba sarf ederler. Bu
nedenle degerlendirme yapma yetkisi yonetici icin personeli etkilemek amaciyla

kullanilan bir gii¢ kaynagidir.

I1.2.8.3. Yoneticilerin Denetim Ve Degerlendirme Tutumlar:

Yoneticinin degerlendirme islevine karsi tutumu oldukca Onemlidir. Yonetici
degerlendirmeyi bir tehdit unsuru olarak kullanma egiliminde ise bu tiim calisanlarda
tedirginlik olusturur. Kendilerinin giivenli bir ortamda hissetmeyen calisanlarda is

tatmini azalir, stres artar.

Denetimin amacina ulagsmasinda yoneticinin tutumu kadar personelin kisiligi de
rol oynar. Yonetici denetim stirecini gerceklestirirken diger yonetim islevlerinde oldugu
gibi caliganlarin yonetime ve denetime karsi tutumlarini, kisisel 6zelliklerini iyi tanimals,

denetim stirecini ona gore sekillendirmelidir.

Eger bir kimse bir konuda baska birini denetleme yetkisine sahipse etkisi
istenilen davraniglar1 géstermeme egiliminde olanlar1 ve direnenleri yenecek kadar giiglii
olur (Celik,K., 2000, s.65). Yoneticiler, denetim yetkilerini kullanirken istediklerini

zorla yaptirma yoluna bagvurmak yerine ikna etmeyi tercih etmelidirler.

Ogretmenler, diger dgretmenlerin ¢alismalariyla ilgilenirler ve basarilarindan
haberdar olurlar. Ogretmenler, kendi degerlendirmelerinin yaninda bu degerlendirme
sonucunun diger Ogretmenlerden diisiik ya da yliksek olmasiyla ilgilenmektedirler.
Ogretmenler, kendisinden diisiik not almasi gereken bir dgretmenin daha fazla notla

takdir edildigini gordiiklerinde motivasyonlari ¢ogu kez bozulmaktadir. Yonetici,
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degerlendirme yaparken okuldaki tiim c¢alisanlar1 dikkate alarak degerlendirme
yapmalidir. Yoneticinin benzer ¢alismalar yapan 6gretmenlerin birini takdir ederken,
digerini etmemesi, birine 6diil verilmesi teklifinde bulunurken digerine bulunmamasi da
degerlendirmenin adil yapilmadig1 hissini yasatir ve 6gretmenin motivasyonunu olumsuz

yonde etkiler.

Performans degerlendirmede en sik kullanilan yontem olan amirlerin
gorlislerine dayali performans degerlendirmede {istlerin tarafsiz olmalar1 ¢ok
onemlidir. Yonetici sicil raporu diizenlerken Ogretmen bir biitiin olarak

gozlemlenmeli ve degerlendirilmelidir (Findikg1, 1999, s.308).

Yoneticinin denetimle ilgili tutumu her zaman tutarli olmalidir. Astlarina kars1 bir
giin sert, bir giin gevsek, bir giin umursamaz davranislar sergileyen yonetici personeli

etkileme konusunda yetersiz kalacaktir (Bing6l, 1997, s.330).

Okul yoneticisi, 6gretmenlerinin siirekli denetim altinda olduklarini onlara
hissettirmemelidir. Ciinkii denetlenme hissi ¢ogu 6gretmende strese sebep olur ve yapilan

isin verimliligini azaltir.

Okul yoneticileri, 06gretmenleri denetim ve degerlendirme yoluyla etkilemek
istediginde, objektif kriterler kullanmali, 6gretmenlerin biitiin ¢alismalarin1 goz
oniinde bulundurmali, ¢calismalarin1 diger calisanlarla kiyaslayabilecegini diislinerek
degerlendirme yapmali, denetim ve degerlendirmeyi bir baski araci olarak kullanmamali,

calisanlarda 6zdenetimin gelistirilmesini saglamalidirlar (Ceylan, 2003, s.204).

I1.2.9. Yoneticilerin Calisanlar1 Rehberlik Ve Damismanhk Yapma Yoluyla

Etkileme Tutumlar

Caliganlan etkilemenin yollarindan birisi de onlara rehberlik ve danigsmanlik
yapmaktir. Okul yoneticilerinin tagimalart gereken oOzelliklerden birisi de yetigkin
psikolojisini bilen ve buna gore davranan kimseler olmalaridir. Ayrica ilkdgretim okulu
miidiirlerinin gorev taniminda da yoneticilere “6gretmenlere calismalarinda rehberlik

etme ve yol gosterici rol oynama gorevi verilmektedir.

Yonetim agisindan Ogretmenlere yonelik rehberlik ve damisma g¢alismasi,
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Ogretmenleri mesleki ve egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda yetistirmek, yasal
mevzuatin uygulanmasiyla ilgili bilgi vermek, c¢alisanlarin kisisel sorunlarini ¢ézmek,
kuruma yeni gelen Ogretmenlerin oryantasyonunu saglamak ve catigmalart ¢dzmek

amactyla yapilabilir.

Yonetici, isgdrenden gerektigi gibi davranmasini ister. Isgdreni bu davranislari
gostermeye zorlar. Zorlanan isgorende , yorgunluk, migren, nefes darligi, unutkanlik, algi
bozuklugu, kararsizlik, stres, kizginlik, {ziintii gibi bazi fiziksel ve psikolojik

bozukluklar olusur (Basaran, 1992, s.235).

Mesleki danigsmanlikta taraflar arasinda kurulan iletisim tiirline gore
danigmanlik tiirleri giidiimli (yonlendirici), glidiimsliz (yonlendirmesiz) ve bu
ikisinin birlesimi olan karsilikli (isbirlikli) danisma olarak iige ayrilir (Basaran 1992,

5.249).

e Gidiimli (yonlendirici) danigma, danismanin danisana yol géstermesine dayanir,

+ Giidiimsiiz (yonlendirmesiz) danisma, danigman dinleyicidir, gerekirse soru sorar, dneri

sunmaz,

o Karsilikli (igbirlikli) damigma, damigman ve damisanin karsilikli olarak konusarak sorunu

irdelemeleridir.

Okul yoneticisi bir danigman olarak, danigsanlarin niteliklerine uygun olan danisma
tiiriinii segmelidir. Ornegin duygularmi ifade etmekte zorluk ¢eken bir calisan igin

giidiimlii danigsma yapmak ve danigma siirecini yonlendirmek yerinde olacaktir.

Okul yoneticisi, bir damigman olarak okulundaki biitlin 6gretmenleri ¢ok iyi
tanimalidir. Ogretmenlerin kisiligi, evi, ailesi, is arkadaslariyla iliskileri, duygu ve
diistinceleri, hobileri, ge¢mis yasantilari, dostlar1 vb. konular hakkinda bilgi sahibi

olmalidur.

Okul yoéneticisi, mesleki ve teknik yonden kendini yetistirmis olmalidir. Bu
konularda ihtiya¢ duyduklarinda 6gretmenlere rehberlik yapabilmelidir. Mesleki ve
teknik acidan 6gretmenlerden daha yetersiz olan bir yoneticinin onlar iizerinde yeterince

etkili olmasi beklenemez.
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Rehberligin bir amac1 da oryantasyondur. Bir bireyin katildig1 yeni orgiitte kabul
gérmesi Orglitlin amag¢ ve degerlerini kabul etmesine baglidir. Okulun 06gretim
kadrosuna yeni katilan bir 6gretmenin kabulii de buna baglidir. Bu nedenle kendisine
gerekli oryantasyon egitimi saglanmalidir. Arastirmalarda oryantasyon isine gereken
Oonemin verilmedigi, 6gretmenlerin deneme-yanilma yoluyla orgiit isleyisi hakkinda bilgi

sahibi olduklar1 goriiliir (Aydin, 1993, 5.66).

Calisan ne kadar yetenekli olursa olsun yabancisi oldugu is ortamina uyumu igin
bazi 6nlemlerin alinmasimna ihtiyag vardir (Eren, 1998 b, s5.249). Ozellikle ilk defa

calismaya baslayan ve is tecriibesi bulunmayan 6gretmenler i¢in bu daha da 6nemlidir.

Yeni iggorene isletmeyi, is arkadaglarini ve isini tanitmak, onu isine
alistirmak ve isletmeye uyumunu saglamak, is ve igyerinin tarihi, ¢calisma kurallari,
amagclari, isin 6nemi ile ilgili bilgilerin verilmesi gerekir. Bu gorev ilk basta yoneticiye

aittir. (Bingdl, 1997, s.168-170).

Isgorenin ise basladigi ilk giinlerde gordiigii muamele, onu etkiler ve
sonucunda is arkadaslar1 ve yonetime karsi takinacagi tutumu belirler (Eren, 1998 b,
s.249). Bu nedenle yeni gelen yada O&gretmenlik gorevine yeni baslayan
ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarindaki ilk izlenimlerinin olumsuz olmamasina
gayret edilmeli, onunla ilgilenilmeli, tanimaya calisilmali, kendisine 6nem verildigi

hissettirilmelidir.

Bireyin kisisel yetenekleri ile ise ilgi, istekli olma ve isin kosullar1 arasinda
denge saglanmasi gerekir. Bu denge c¢alisanin isinden memnun kalmasi, yaptigi isi ile
biitiinlesmesi ve ¢alisma mutluluguna ulagsmasimi saglamaktadir (Kocacik, 2000, s.154).
Yoneticiye diisen gorev g¢alisanlarin isteyerek yapabilecekleri ve basarili olabilecekleri

gorevler vermeye 6zen gostermektir.
11.2.9.1 Yoneticilerin Rehberlik ve Danmismanhk Tutumu

Okul yoneticileri mesleki ve teknik bilgi agisindan her zaman kurum

calisanlarina rehberlik edecek bilgi, beceri ve anlayisa sahip olmalidirlar.

Danisma iligkisinde danigmanin tutumunun temelinde, insana verdigi deger ve
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insan sevgisi yatar. Danigma siirecindeki iliski dostane, samimi, elestirilerden uzak,
sicak bir iligki icerisinde olmalidir. Taraflar diiriist ve empatik davranmahidirlar. Taraflar
arasinda acik bir iletisim olmalidir. Bu durum kendiliginden otomatik olarak
olusmaz. Danigmadan beklenen etkilesimin olugmasi, danisanla danigman arasinda yakin,

sicak, dostane, diiriist, gercekei, samimi iligski kurulmasina baghdir (Tan, 1992, s.93-95).

Etkili bir damismada iliskinin Olgiilii ve istikrarli olmasi gerekir. Ani
yakinliklar ve ani mesafe koymalar istikrar1 zedeler. Daniganin algis1 farklilasir. Bu da
giiven duygusunu baltalar (Tan, 1992, s.105). Danisma siirecinde yoneticinin

danisanla kurdugu iletisim istikrarl olmalidir.

I1.3. STRES KAVRAMI, STRESIN TARIHSEL GELiSiMi, STRESIN
BELIRTILERI VE GOSTERILEN TEPKILER

I1.3.1. Stres Kavram

Stres, genellikle birey ve gevresi baglaminda ele alinmakta, bedensel ve ruhsal
siirlarin zorlanmasi, gerilim ve baski altinda tutulmasi ile ortaya ¢ikan bir durum
olarak degerlendirilmektedir. Bir bagka anlatimla stres, tim cevresel, orgiitsel ve
bireysel etmenlerin belli oranda etkili oldugu kisinin tutum ve davraniglarina yén veren

bir durum olarak degerlendirilmektedir ( Ertekin, 1993, s. 6).

Bir bagka tanimda ( Baltas ve Baltas, 1995, s. 26 ) stres "organizmanin fizik ve
ruhsal sinirlarinin zorlanmasi ve tehdit edilmesiyle ortaya ¢ikan bir durum" seklinde ele

alinmaktadir.

Stres, insan viicudunda yer alan kimyasal bir siire¢ olmakla birlikte, ayni
zamanda viicudun c¢evreden gelen baskilara uyum saglamasinin normal bir sonucudur

(Giimiis, 1990, 5.321 ).

Ciiceloglu’na ( 1998, s.321 ) gore stres, bireyin fizik ve sosyal cevredeki
uyumsuz kosullar nedeniyle, bedensel ve psikolojik sinirlarmin 6tesinde harcadigi

gayrettir.

Stres, aclik ve susuzluk gibi yasantimizin vazgegilmez bir pargasidir. Yogun

trafikte araba kullanirken, elimiz ocakta yandiginda, bir kdbus gordiigiimiizde, birileri
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ile kavga ettigimizde veya gayet karisik bir form doldururken, hep stresle karsilasiriz.

(Norfolk, 1998, s.11).
I1.3.2. Orgiitsel Stres Kavram

Insanlar tarih boyunca bireysel amaglarini gerceklestirebilmek igin cabalarini
ortak hedeflere yonlendirmisler ve bdylelikle tek baglarina yapabileceklerinden daha
fazlasini yapabildiklerini gérmiislerdir. Bu biling diizeyi, insanlarin zamanlarinin énemli
bir kismini drgiitlerde gecirmeyi zorunlu hale getirmistir. Orgiite bir katki veren insanlar
orgiitten de kendisine bir katki gelmesini beklemektedir. Ote yandan orgiit sorunlari
insanlar1 etkiledigi gibi orgiitte calisan insanlarin sorunlar1 da orgiitii etkilemektedir.

(Giiler, Bagpinar ve Giirbiiz, 2001, s. 16).

Bir¢ok insanin zamaninin yartya yakin kismini igle ilgili faaliyetlerde gegirmesi,
is yerindeki fiziksel, sosyal ve psikolojik ortamlarin bireyin sagligim1 etkileme
olasiligmi artirmaktadir. Calisan kisinin sagligi ise bireyin hem kendisi, hem
organizasyon, hem de toplum icin Snemlidir. (J. Newman, ve T.Beehr, 1979, s.43

aktaran Sizan, 2006, s.13)

Davraniglarimizin temelini olusturan en énemli itici gii¢ ihtiyaglardir. Thtiyaclar,
giicii hareket ettiren en Onemli giidiileyicilerdir. Bu nedenle ihtiyaglarin tatmin

edilmemesi, stres nedenlerinin temelini olusturur ( Keskin, 1997, s. 147 ).
I1.3.3. Stresin Tarihsel Gelisimi

Stres kavraminin kdkeni Latince "estrica", eski Fransizca "estrece" sozciiklerine
dayanmaktadir. Insanla ve canlilarla ilgili durumu tanimlamada kullanilan bir kelime
olmadan 6nce, fizik ve miihendislik bilimlerinde kullanilmistir. 17nci yiizyilda felaket,
bela, dert gibi anlamlarda kullanilirken, 18 ve 19 ncu yiizyillarda anlam1 degismis ve
nesnelere, kisiye, organa ve ruhsal yapiya yonelik olarak gii¢, baski, zor gibi anlamlarda
kullanilmigtir. Stres, nesne ve kisilerin disaridan gelen gliglerin etkisiyle bi¢iminin
bozulmasina, ¢arpitilmasina karsi bir diren¢ anlaminda kullanilmaya basglanmistir.
Webster sozliigiinde stresin isim olarak birinci anlami zorlanma, gerilme ve baskidir

(Baltas ve Baltas, 1995, s. 272).
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Kelimenin kullanim1 14 ncii yiizyila kadar dayanmaktadir. Ancak kelime teknik
acidan dneme 17 nci yiizyilda fizik¢i-biyolog Robert Hooke sayesinde sahip olmustur.
Hooke, koprii gibi insan yapisi binalar1 incelerken bunlarin agir yiikleri tagimalar1 ve
rlizgar, deprem gibi dogal giiclere karsi dayanikli olabilmeleri i¢in nasil tasarlanmalari
gerektigini diistinmekteydi. Yiik, yapinin iizerindeki agirlik; stres agirligin bindigi alan;
gerilim ise ylik ve stresin yol acgtig1 bozulma anlaminda kullanilmisti. Hooke'un analizi
20 nci ylizyilda psikoloji, fizyoloji, sosyoloji alanindaki stres modellerini biiyiik 6lciide
etkilemistir (Lazarus ,1993, s. 1-21).

I1.3.4. Stres Belirtileri ve Strese Karsi1 Gosterilen Tepkiler

Strese karsi verilen tepkiler, uzun bir zaman dilimi iginde ¢esitli hastaliklarin
gelismesine zemin hazirlarlar. Bu hastaliklar bas agrisi, yiliksek tansiyon, kalp
rahatsizliklar1 gibi bedensel hastaliklar olabildikleri gibi, psikolojik veya zihinsel
hastaliklar da olabilir. Bireyler davranis kaliplarina ve zihinsel niteliklerine gore stres
karsisinda geri ¢ekilme, kabullenme, karsi koyma veya korku, endise, ruhsal ¢okiintii
gibi duygusal sorunlar da gelistirilebilir. Diger yandan dikkatin azalmasi, dikkati bir
konu {iizerinde toplama gi¢liigii, cesitli konular arasinda iliski kurma giicliigii, asir
unutkanlik, takintili diislinceler zihinsel diizeydeki sorunlardan bazilaridir. (Baltas ve

Baltas, 1995, s. 29)

Insanlarin stres altinda oldugunu gosteren nemli belirtilerden bazilari sunlardir

(Baltas ve Baltas, 1995, s.30):

1. Daha 6nce kolaylikla verilebilen kararlart vermekte gii¢liik ¢ekilmesi,

2. Degersizlik, yetersizlik giivensizlik ve terk edilmislik duygulari,

3. Aligilmig davranis bigimlerinde 6nemli degisiklik,

4. En iyi olan1 degil, garantili olan1 segmek,

5. Uygun olmayan durumlarda ortaya c¢ikan ofke, diismanlik ve kizginlik,
6. Asirt alkol ve sigara kullanimi,

7. Kisisel hata ve basarisizliklar siirekli diisiinmek,
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8. Asirthayal kurmak, sik sik diislinceye dalip gitmek,

9. Duygusal ve cinsel yasamda diisiincesiz davranislar,

10. Birlikte olunan kimselere asir1 giiven veya giivensizlik,

11. Aligilmigtan daha titiz ve isin gerektirdiginden daha fazla ¢aligmak,
12. Konugma ve yazida belirsizlik ve kopukluk,

13. Sagliga asir1 ilgi,
14. Uyku ile ilgili sorunlar,
15. Oliim ve intihar diisiincelerinin sik sik tekrarlanmasi,

16. Goreli olarak 6nemsiz konularda asir1 endiselenme ya da tam tersine gergek sorunlar

karsisinda ilgisizlik ve kayitsizlik.
I1.3.4.1. Fiziksel Tepkiler

Asagida belirtilen hastaliklar strese bagli fizyolojik kokenli rahatsizliklardir
(Kirel, 1994, s. 48).

1. Solunum sistemi hastaliklar1: Asir1 soluk alip verme, bronsiyal astim,

2. Sindirim sistemi hastaliklari: Istahin kesilmesi, asir1 yemek yeme, hazimsizlik, gastrit ve

iilser gibi hastaliklar,
3. Ureme sistemi hastaliklari: Ureme organlarinda olusan cesitli hastaliklar,
4. I salgi bezi hastaliklar: Hipertiroid, seker hastaligs,
5. Deri hastaliklar: Kurdesen, egzama, sedef hastaliklari, sa¢ ve kil dokiilmesi,

6. Dolagim sistemi, kalp ve damar hastaliklari: Carpinti, kalp atislarindaki diizensizlikler ve

artislar, gdgiis agrisi, miyokart enfarktiisii, hipertansiyon,

7.  Hareket sistemi hastaliklar1 ve migren: Kireglenme, kas gerilimine bagl hastaliklar, migren,

kronik bas agrilar1.

Yapilan arastirmalarda stres belirtilerinin en ¢ok kalp-damar sistemi {izerinde

goriildiigii belirlenmistir. Sikinti ve yiiksek tansiyon arasindaki iliski uzun siiredir
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bilinmektedir. Hipertansiyon veya kan basicinin kronik olarak yilikselmesi, kalp-damar
hastaliklarinin en 6nemli sebebidir. Yiiksek kan basinc1 damarlar iizerinde ¢ok biiyiik ve
ciddi sorunlar yaratir. Yiiksek tansiyon stresle ¢ok yakindan ilgili bir stres olayidir.
Ciinkii stres, ¢cok derin ve siddetli bir etkiyle kan basincini arttirmaktadir (Giiney, 2000
s.451).

11.3.4.2. Davramissal Stres Belirtileri

Davranigsal grupta ele alinan stres belirtileri, genellikle disardan gézlenebilen ve
davranisa yansiyan belirtilerdir. Stresli durumlar ¢ogu zaman kisiye fazla diistinme
stiresi birakmaz. Gilinlik yasantimizda meydana gelen bir takim degisimler stres

habercisi olabilir. Bunlar1 su sekilde siralayabiliriz (Ceylan, 1997, s. 145):
1. Yiiksek sesle veya ¢ok hizli sekilde konugmak,
2.  Esnemek,
3. Tirnak yemek, dis gicirdatmak, hizli sekilde ytirimek,
4.  Azalan sahsi etkinlik (unutkanlik, sik sik hata yapma, negatif olma vb.),
5. Sik sik ige gelmeme,

6. Kisisel goriintiisiinii ihmal etme.

Insanm ruh saghginda meydana gelen olay, uyku diizenini de olumsuz ydnde
etkilemektedir. Stresle ilgili yapilan aragtirmalarin hemen hemen hepsinde uyku ile ilgili
sorunlar goriilmiigtiir. Uyku, insan yasaminin temel ve vazgecilmez etkinliklerinin
basinda gelir. Insanin genel saghginda bir sorun olustugunda bunu hemen uyku
diizenindeki bozukluklar takip eder. Stres altinda uyku bozukluklar: iki sekilde meydana
gelmektedir. Birincisi uykuya dalma giigliigii, ikincisi ise gece boyunca uyuyamamadir.
Bir baska uyku bozuklugu ise uzun siire uyudugu halde dinlenmis olarak

uyanamamasidir. ( Giiney ve Digerleri, 2001, s. 453).

Stresli olan kisi sigara ve alkol alim oramini arttirabilir; hatta yiiksek stres
diizeylerinde bagimli hale gelebilir. Bu maddeleri alma gereksinimi hisseden kimse,

ihtiyacin1 giderene kadar sinirli ve asabi hareketler sergileyebilir. Stres yiikii fazla olan
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bireylerde su davranigsal 6zellikler daha ¢ok goriiliir (Giiney, 2000, s. 516):

1. Telaslanma,

2. Mutlu olma davranisini sergileyememe,
3. Kararlara katilmama,

4. Sabirsizlanma,

5. Alingan olma,

6. Siirekli elestirme,

7. Yapici Oneriler sunmada zorlanma,

8. Inisiyatif kullanmada zorlanma,

9. Uzun siireli ¢galismama,

10. Empati becerisi sergileyememe,

11. Unutkanlik.

11.3.4.3. Psikolojik Stres Belirtileri

Psikolojik belirtiler olarak gerginlik, gecimsizlik, igbirliginden kaginma, endise,
yetersizlik duygusu ve yersiz telagi sayabiliriz. Strese giren kimsede kas ve sinirsel
gerilim ortaya ¢ikar. Gerginlik kendisi stres olusturabildigi gibi stresinde bir sonucudur.
Stresli kisiler ¢evresinde bulunan insanlara karsi sozel ve fiziksel olarak kinci
olabilirler. Stres i¢indeki birey, sikintilarinin ¢ogunu aile ve 1§ g¢evresine
yansitmaktadirlar. Gegimsiz olma stres sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Calisma
ortamlarinda sergilenen saldirgan ve 6fkeli davranislar, bireyin ge¢imsiz olmasina, is ve
arkadaslik iligkilerinin bozulmasina neden olabilmektedir. Strese giren kisi kendini
cevresinden ve toplumdan soyutlayarak kendisine bir emniyet ag1 olusturur. Bu durum
da bireyin toplumsal destek ve paylasim olanaklarini ortadan kaldirir. Kisinin aniden

icine kapanmasi, diger kisilerden uzaklagmasi bir stres gostergesidir ( S1zan,2006, s.38).

Asirt yorgunluk durumlarinda stres artar. Stresin en belirgin belirtilerinden biri,

kisinin devamli endise i¢inde olmasidir. Stresli durumlarda bazi bedensel hareketler
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sikca yapilir. Bu hareketlerin yapilmasi sirasinda derin nefes alindigi i¢in oksijen
miktar1 artar ve endiseye neden olan laktik asidin oksitlenerek kandan atilmasi
cabuklasir. Ancak hareketsizlik durumu devam ederse endise de devam eder ( Norfolk,

1998, s. 41).

Yetersizlik ve islevsizlik duygusu, uzun siireli stres durumlarindan sonra ortaya
cikan O6nemli bir belirtidir. Yetersizlik ve islevsizlik insanlar1 aci, timitsizlik ve
bunalima gotiiriir. Kisinin i¢ine girdigi bu durum bireyin biitiin enerjisini alir ve is

yapamaz duruma getirir (Giiney, 2000,s. 456).

Insanlarin beklenmedik ve alisilmadik durumlarda telasa kapilmasi dogaldir.
Ancak uzun siireli stres durumlar1 kisilerin normal ve alisilmig fonksiyonlarini yerine
getirmelerini engeller ve onlarin siirekli ve yersiz bir telas icine girmelerine sebep olur.
Farkli nedenlerle telasa kapilan bireyler, beklenmedik durumlar karsisinda gereken
tepkileri veremedikleri i¢in hem stresin kaynagina iliskin olarak hem de sergiledikleri
davraniglarin yersizligi karsisinda tiimiiyle imitsizlige kapilabilirler. Bu durum onlarin

stresle basa ¢ikma yeteneklerini de olumsuz yonde etkiler (Giiney, 2000,s. 456).

I1.4. KiSISEL ve ORGUTSEL STRES KAYNAKLARI, ORGUTSEL
STRESIN SONUCLARI

I1.4.1. Kisisel ve Orgiitsel Stres Kaynaklari

Bilim adamlar1 yaptiklar1 calismalar dogrultusunda strese sebep olan etmenleri
cesitli sekillerde smiflandirmis ve bunu yaparken temel birtakim noktalar1 temel
almislardir. Siniflandirma yapilirken dikkate alinan temel noktalardan bazilari: Isle
dogrudan ilgili etmenler, ¢alisma yasamindaki mesleki gelisme, ¢alisanlarin orgiitteki

rolii, orgiit dis1 sosyal iliski ve orgiitsel iklimdir (Taylan ve Yaralioglu, 1991, s. 105).

Bir bagka calismada stres yaratan etmen fiziksel, sosyal ve duygusal olarak ii¢
grupta toplanmistir. Fiziksel stres kaynaklari; ¢alisanin ¢evresinden kaynaklanan ve
fiziksel bir strese yol acan ve insani, sonuglar konusunda endiseye yonelten
kaynaklardir. Sosyal stres kaynaklari, caligma yasamindaki bireyler arasi iligkilerle
ilgilidir. Burada stres yaratan etmen fiziksel degil, baska bir kisidir. Duygusal etmenler,

calisanlarin cevreleriyle olan iliskilerini algilama bi¢imi olup, kiside kaygi, kizginlik
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veya buna benzer stres duygularina neden olurlar (Kutluca, 2003, s. 27).

Stres kaynaklar1 kapsamli olarak ii¢ ana baglik altinda degerlendirilmektedir. Bu

stres kaynaklarini agsagidaki sekilde siralayabiliriz.
1. Kisisel Stres Kaynaklar1
2. Orgiitsel Stres Kaynaklar1
3. Orgiit D1s1 Stres Kaynaklari
I1.4.1.1. Kisisel Stres Kaynaklari

Stres konusunda en c¢ok arastirma kisisel stres kaynaklar1 lizerine yapilmis ve
sonugta bunlarin stresin temel belirleyicileri oldugu hususunda goriis birligine
varilmistir. Stres ve orgiitsel iliski arasindaki bag incelendiginde ¢alisanin kisiliginin de
bir orgiitsel stres kaynagi oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Kisinin ¢evresini nasil
algiladigi, cevresel degisimlere ve iligkilere nasil bir tepki gosterdigi belirli sinirlar
icerisinde, ilgili kisinin kisiligi ile de ilgilidir. Personelin otokratik yapili biri olmasi,
cinsiyeti, duygusal olarak ice doniik veya disa doniik bir yap1 gdstermesi, duygusal
acidan cok ¢abuk incinmesi, olumsuzluklar karsisinda gosterdigi direng ve genel olarak
basar1 gereksinimi, Orgiitsel yap1 iginde birer stres kaynagi olarak karsimiza cikabilir

(Erdogan, 1999, s. 90). Kisisel stres kaynaklar1 sunlardir:
11.4.1.1.1. Demografik ve Algisal Degiskenler

Kisinin yasi, cinsiyeti, egitimi ve fiziksel durumu onun algilamasini etkiler.
Ornegin bir birey icin rekabetsel ve iddiali bir ortamda ¢alismak olumlu gériiniirken bir
digeri icin tehdit unsuru olabilir. Bireyler yaslandik¢a ¢evresel ve psikolojik stresle basa
cikma giigleri azalir. Beyni bilgiyi kullanmakta yetersiz kalir ve viicudu da degisimlere
yanit verecek kapasitede degildir. Stres katlanilmayacak kadar zorlasir; fakat bunun
dengeleyici bir giicii vardir. Insanlar yaslandikga daha az hirshi olurlar ve
basaramayacaklar1 sorumluluklar1 yiiklenmez kendilerine basaramayacaklari amaclar
koymazlar. Strese karsi gosterilen tepkilerde cinsiyet de belirleyici etmenlerden biridir.
Kadinlarin erkeklere oranla strese daha az fizyolojik yanitlar verdikleri, bunun

sonucunda da daha uzun bir 6mre sahip olup, bazi hastaliklara daha az yakalanip, daha
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cabuk kurtulduklar1 bilinmektedir (S1zan,2006, s.41).
I1.4.1.2. Yasam ve Kariyer Degisikligi

Luthans (1985, s. 38), toplumsal ve teknolojik degisiklikler gibi, yasam ve
kariyer degisikliklerinin de stres olusturabilecegini sdylemistir. Yapilan arastirmalar ani
yasam degismelerinin insanlar {izerinde asir1 stres yarattigini dogrulamistir. Yasam
degismeleri yavas (yaslanma) veya ani (aile bireylerinden birinin 6liimii) olabilir. Ayni
seyler kariyer degismeleri i¢inde gegerlidir. Yeni sorumluluklarla yeni bir ise aniden
baslama insanlarda stres yaratabilir. Ayn1 sekilde kapasitesini yeterince
kullanamayacag1 veya kapasitesini asan bir ise veya makama terfi edilme insanlarda

stres olusturabilir ( Sizan, 2006, s.46 ).
11.4.1.3. Rol Belirsizligi

Rol, kisaca beklenilen davranis bic¢imidir. Belirli statiiye sahip bireylerden

beklenen davranislar biitiintidiir (Tolan, 1991, s. 5).

Bireyin rolleri konusunda yeterli bilgisinin olmamasi durumunda rol belirsizligi
goriiliir. Eger isin amaglar1 yeterince tanimlanmamissa, bir diger ifade ile birey ne
yapacagini bilemiyorsa stres kacinilmaz olacaktir. Is basarimi beklentilerini, is davranist
sonuclarint bilememe de bu tiire girebilir. Belirsizlik durumunda is tatminsizligi,
psikolojik gerilim, kendine giivensizlik, yararli olmama duygusu belirecektir (Balci,

2000, s. 45).

Rol belirsizligi, is gorenin gerceklestirdigi gorevde bir kesinlik olmadiginda
veya izledigi islemler dizisini agik olarak algilayamadiginda ortaya ¢ikmaktadir. Baska
bir ifade ile, personel, i3 yasamindaki roliine iliskin yeterli bilgiye sahip degilse,
bulundugu konumun gerekleri, is arkadaslarinin ve kendisinin sorumluluklar1 ve etkinlik
alan1 yeterince acik degilse rol belirsizligi ortaya ¢ikar. Yapilan arastirmalarda, rol
belirsizligi ile can sikintisi, yasamdan zevk almama, ise giidiilenmenin diisiik olmasi,
isten ayrilma istegi, kaygi diizeyi ve alinganlik arasinda dogrudan dogruya bir iligki

oldugu bulunmustur (Giiney, 2000, s. 448).

Insanlar rollerinin belirsiz oldugu érgiitler i¢inde bulunmak istemezler. Yeniden
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yapilanmada ya da mevcut yapiin biiyiitiilmesinde en alt kademeden baglamak iizere

herkesin rolii iyi a¢iklanmali, 6zellikle benimsemeleri kolay roller belirlenmelidir.

Rol belirsizligi, bir isi yapmak i¢in gerekli olan bilgi noksanligindan, yetersiz
egitimden, zayif haberlesmeden, bilginin is arkadasi veya yoneticiden yanlis

aktarilmasindan veya saklanmasindan kaynaklanabilir. (Giiney, 2000, s. 469).
11.4.1.4. Rol Catismasi

Calisanlarin gerceklestirmek zorunda olduklari cesitli rolleri vardir. Ailevi,
mesleki, toplumsal vs. gibi roller. Bu roller gerceklestirilirken, beklentilerden dolay1
catismalara yol agabilirler. Is yasaminda rol catismasi, gorevler, kaynaklar, kurallar,

politikalar ve diger insanlar arasinda uyumsuzluga neden olabilir(Giiney, 2000, 445).

Rol catigmasi; ayn1 anda birden fazla rolii ger¢eklestirmek durumunda kalan
kisinin, statiisiiniin gerektirdigi rollerden birisine digerlerine oranla daha ¢ok uymasi
olarak tanimlanabilir. Ustlendigi iki veya daha fazla roliin ayn1 zamanda ortaya ¢ikmast,
bdylece bireyde zit isteklerde bulunulmasi rol catismasma yol agabilir. Ornegin bir
isciden amiri Uretimi  hizlandirmasini  isterken, ¢alisma arkadaslar1 iiretimi
yavaslatmasini isterse kisi rol catismasi yasayabilir. Bazen rol c¢atismasi kisi-rol
uyumsuzlugu veya kisinin rolii benimsememesi durumunda da ortaya c¢ikabilir.
Aragtirmalar rol catigsmasinin ¢alisanda icsel ¢atisma yarattigini, isin ¢esitli yonleri ile
ilgili gerilim olusturdugunu, is doyumunu diislirdiiglinii, is¢inin {istiine gilivenini
azalttigini ortaya koymustur. Rol catigmasi ayn1 zamanda psikolojik stresle de ilgilidir.
Rol catigmalarinin olmamasi i¢in bireylerin statiilerinin gereklerini ¢ok iyi bilmeleri

gerekir ( Giiney ve Digerleri, 2001, s. 203).
I1.4.2. Orgiitsel Stres Kaynaklar

Is yasaminda karsilasilan stres hem calisanlar agisindan hem de y®éneticiler
acisindan onemlidir. Bir diger ifade ile bireysel ve orgiitsel sonuglar1 vardir. Uzun siireli
stres birey iizerinde fiziksel ve psikolojik olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Calisanlarin
sagligi ve onun Orgiite katkisi sonunda zarar gormektedir. Stres, calisanlarin ise
devamsizlik etmelerine ve isten ayrilmalarina neden olabilmektedir. Dolayisi ile igyeri

bundan zarar gérmektedir. Calisanlardan birinde goriilen stres diger calisan1 da olumsuz
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etkilemekte, boylece verimlilik azalmaktadir. Stresin azaltilmasi hem ¢aliganin orgiite

katkisini arttirir, hem de ¢alisanlarin is doyumunu yiikseltir ( Balci, 2000, s. 89).

Is, zorluk, karmasiklik ve is yiikii gibi dnemli unsurlar icerdiginden bireylerde
stres yaratir. Ayrica Orgiit ve isin yapist ve c¢aligma ortamindaki insan iliskileri
calisanlarda stres yaratan etmenlerden bazilaridir. Calisma yasamindaki isgiicii devrinin
ve devamsizligin olusmasinda da stresin etkili oldugu yapilan ¢alismalarla

dogrulanmustir ( Aktag, 1992, s. 156).

(Calisma yasamindaki stres yogunlugu ile ¢alisanlarin verimliligi arasinda yakin
bir iliski vardir. Dolayisiyla orgiitsel ve bireysel verimliligi artirmak i¢in ¢aligma

yasamindaki stres yogunlugunun denetim altinda tutulmasi gerekir (Sizan, 2006, s.52).

Stresli i yasami, ¢alisanlarin duygusal agidan gergin olmalarina, bagkalariyla
anlasamama ve uyumsuz kisilik ozellikleri gdstermeye yol agabilir. Bu nedenle stres

yiikii fazla oranlarda su davranigsal 6zellikler daha ¢ok goriiliir ( Giiney, 2000, s. 431):
1. Telaslanma,
2. Mutlu olma davranigi sergileyememe,
3. Kararlara katilmama,
4. Sabirsizlanma,
5. Alingan olma,
6. Siirekli elestirme,
7. Yapici Oneriler sunmada zorlanma,
8. Inisiyatif kullanmada zorlanma,
9. Uzun siire calisamama,
10. Empati becerisi sergileyememe,

11. Unutkanlik.

Kural ve mevzuatin yogunlugu, orgiitte bulunulan diizey, acik politikalarin
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olmayis1 ve katilma diizeyinin azlig1 is stresinin kaynaklarini olustururlar ( Can, H.,

1992, 5. 279).

Orgiitsel stres, bireyin kaynaklar ile istekler arasindaki dengenin korunmasini
gerektirir. Herhangi bir isyerinde goérevin niteliginden, is ¢evresinden veya isle ilgili
olarak {ist, ast, is arkadaslariyla bulunulan iliskilerden dolay stres ortaya ¢ikabilir. Isle
ilgili stres etmenleri, agik¢a yogun bir stres giicline sahiptir. Asir1 yliksek veya diisiik
gorev gerekleri, rol catismalar1 veya belirsizligi, kisiler arasi iliskilerdeki zayiflik veya

cok hizli ya da ¢ok yavas mesleki ilerleme stres yaratabilir ( Sizan, 2006, s.53 ).
I1.4.2.1. Gorevin Yapisina iliskin Stres Kaynaklari

Calisanlarin gorev yapisina iliskin algi, beceri ve tutumlari, orgiitsel davranisin
etkili ve basarili olmasinda biiyiikk rol oynar. Gorev, Orgiitte bir is gdrenin lretim
sliresince yapacagi islem ve eylemleri anlatir. Gorevlerin belirlenmesi, personelin belli
kurallar igerisinde hareket etmesini saglar. Dolayisiyla hem gérev hem de gorevin bagh
oldugu yan, alt ve iist gorevler, ¢alisanlarin davraniglarini etkiler. Gorevle ilgili sorunlar
i gorenlerin yogun ve siirekli bir stres yasamalarina neden olabilir ( Giiney, 2000,

s. 431 ). Gorevin yapisindan kaynaklanan stres kaynaklar1 sunlardir:
I1.4.2.1.1. Is Yiikiiniin Fazla Olmasi

Is yiikii, miktar ve nitelik acisindan ele alinip incelenmektedir. Miktar agisindan
is yiikii, kisinin yapabileceginden ¢ok ise sahip olmasidir. Kisi isinde uzman olabilir
ancak zaman baskisi, uzun ¢alisma saati, ger¢ek¢i olmayan is bitirme tarihleri, uygun
dinlenme molalarinin olmamasi gibi etmenler ¢alisanlarda bir stres durumu
olusturmaktadir. Nitelik acisindan is yiikii ise, isin ¢ok zor olmasi veya is gereklerinin
bireyin entellektiiel ve teknik yeterliligini agmasidir. Yapilan isin devamli dikkat
istemesi, Ust diizeyde kararlar vermeyi gerektirmesi veya karmasik bilgiler igermesi de

is gbrenlerde stres yaratabilmektedir ( Giiney, 2000, s.435 ).
I1.4.2.2. Orgiitsel Yonetim Tarzina iliskin Stres Kaynaklari

Orgiitlerin hiyerarsik dogas1 da stres yaratan etmenler arasinda olup, yonetim

yapist ve yonetim tarzi stres olusumunda etkendir. Otokratik bir anlayisla yonetilen is
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yerlerinde, ozellikle tepeye dogru yiikselen gii¢ kullanimi, calisanlarin stres iginde
olmalarina yol acar. Ozellikle cezanin kullanim, kisilerde gerilim olusturur. Hele sinirl:
kaynaklar ve sinirlt 6diiller i¢in ¢alisanlar1 yaristirmak stres yaratir. Basarty: yiikseltmek
icin yapilan asir1 yarigma, birinin kazanirken digerinin kaybetmesine yol agtigindan

yikici ve maliyeti yiiksek olur ( Balci, 2000, s. 44 ).

Orgiitsel yapida stres yaratan etmenlerden biri de orgiitiin yonetim tarzi veya
yonetim tarzindaki eksiklik ve olumsuzluklardir. Orgiitsel ortamda calisanlar gérevin
gerektirdiklerinden ¢ok yonetim kademesinde bulunanlarin istediklerini yapmak
zorunda kalmaktadirlar. Yoneticilerin istekleri ise farklidir. Bu farklilik karsisinda
calisanlar da mecburen farkli davranmaktadirlar. Siirekli boyle farkli davranmak kiside
stres yaratir. Bu sebepten Orglitiin yonetim tarzina iliskin stres kaynaklar1 calisanlar
lizerinde oldukca etkilidir. Orgiitsel ydnetim tarzimna iliskin stres kaynaklar1 asagida

aciklanmistir ( Giiney, 2000, s. 437 ):
11.4.2.2.1. Karar Verme

Karar verme siirecine katilim eksikligi, goriisme ve iletisim eksikligi, bireyin
davranisini smirlandirir ve ait olma duygusunun olmamasi, potansiyel stres kaynagi
olarak goriilebilir. Yargisal ve zihinsel yetenegin kullanilmasina ve karar verme
uygulamalarina katilmaya izin veren isler, genellikle stres olusturma diizeyi diisiik olan
islerdir. Calisanlara islerini nasil yapacaklari1 konusunda inisiyatif verilirse ¢alisanlarin

stres diizeyi azaltilabilir (S1zan,2006,s.62 ).

Glinlimiiz ¢alisma yasaminda insani zorlayan en Onemli sorunlardan biri de
sirekli degisen olaylar karsisinda kararlar verebilme zorunlulugudur. Insan
organizmasinin se¢me, sorun ¢dzme ve karar verme yetenegi vardir. Islerin yapilmasi,
basarinin degerlendirilmesi, personel se¢imi ve degerlendirilmesi, sorunlarin ¢oziimii,
licretlerin ayarlanmasi, isten ayrilip ayrilmamasi konusunda kararlarin alinmasi veya
verilmesi hem yoneticileri hem de calisanlari strese sokan 6nemli bir konudur ( Giiney,

2000, s. 438).

Karar verme, bir se¢im yapma eylemidir. Se¢im yapilamiyorsa kaynaklarin nasil

kullanilacagi bilinemiyor demektir. En 6nemli ve tekrar kazanilmayacak bir maliyet

68



unsuru olarak "zaman" islemektedir. Yonetici tercih yapamamaktadir. Dolayisiyla kit

kaynaklar bir anlamda israf edilmis olmaktadir ( Kogel, 2001, s. 49 ).
11.4.2.2.2. Karara Katilma

Kisinin calistig1 is yerinde karar verme siirecinde etkisinin olup olmamasi,
stresin  olusumunu etkiler. Ozellikle c¢alisanlar1 etkileyen kararlarla ilgili olarak
calisanlarin fikrinin hi¢ sorulmadigi durumlarda herkes stres yasayacak ve verim
diisecektir. Calisanin bilgisi, gorgiisii ve istekleri drgiitsel karar siirecinden ayr1 tutulursa
katilim azlig1 olusur. Kararlara katilma ise bireyin kendisine deger verildigi diislincesine

yol acarak calisanin stresini azaltir (Sizan, 2006, s.63).

Calisanlara orgiitte yonetsel kararlara katilma olanagi saglandig dlciide, kendini
etkileyen plan ve kararlarin olusmasindaki rolii artacak, isinden daha yiiksek bir doyum
saglayacak ve monotonluk duygusu da azalacaktir. Birey grup halinde karar verme
stirecine katildig1 Olclide isine baglanacak ve Orgiitin sorunlar1 ile yakindan
ilgilenecektir. Kendini orgiitiin bir parcasi olarak gorecek ve is morali yiikselecektir

( Eren, 1998 a, s. 167).
11.4.2.2.3. Yetki Eksikligi

Sorumluluk alaninin genis tutulmasina karsilik yetkinin yetersizligi, orgiitlerde
stres yaratan konularin basinda gelmektedir. Yetkinin eksikligi calisanlarda biiyiik
sikintilar yaratir ve onlarin ¢alisma isteklerini azaltir. Ciinkii ¢alisanlar sorumluluklarini
yerine getirebilecek kadar yetki isterler ve verilmedigi zaman bu onlarin ruh yapisi

iizerinde olumsuz etki yaratir ( Giiney, 2000 , s. 438 ).
11.4.2.2.4. Sorumluluklarin Verdigi Huzursuzluk

Sorumluluk ise ise iliskin faaliyetleri basarma yilikiimliligidiir. Bir isi kabul
ederek gorevleri yapmayi1 benimseyen kisi sorumluluk yiiklenmis demektir ( Akat,

1994, s. 161).

Diger insanlarin sorumlulugunu iistlenmek, kisilerde gerginlik yaratan bir stres
kaynagidir. Diger insanlarin mesleki gelisiminin sorumlulugu bir kisiye yiiklenmis ise,

ayrica isin dogasi cok fazla sorumluluk gerektiriyor, ancak yetkiler kisith ise, kisi
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kendini yogun stres altinda hissedebilir. Kisinin sorumluluklarinin ¢ok yiiksek olmasi
veya sorumluluklarin1 oldugundan daha yiiksek algilamasi da onda stres yaratir. Ancak
kisiye sorumluluklariyla beraber yetki verilirse huzursuzluklari azalir ( Giiney, 2000 , s.

459).
11.4.2.2.5. Degerlendirmede Haksizliklarin Yapilmasi

Orgiitlerde calisanlar, hem basarilar1 hem de vyeterlilikleri bakimindan
degerlendirilirler. Personelin degerlendirilmesinde belirsizliklerin ve haksizliklarin
olmasi veya degerlendirmenin hangi dlgiite gére yapildiginin tam olarak belli olmamasi

kisilerde stres yaratir ( Giiney, 2000 , s. 460 ).

Hicbir degerlendirmeye tabi tutulmamak, kisinin kendi bagarisinin ne oldugunu
bilmemesi ve kisiye basarisiyla ilgili siirekli olumsuz geri bildirim verme 6nemli stres

nedenidir.
11.4.2.2.6. Yoneticilerin Astlarin1 Desteklememesi

Calisma yasaminda isin kabul edilmesinde bir isteksizlik varsa bu durum ya isin
nasil yapilacagi endisesinden ya da desteksizlikten kaynaklanmaktadir. Is yasaminda,
personelin takdir edilmesi, manevi yonii agir olan ve tiim calisanlar i¢in 6nemli bir
motivasyon kaynagidir. Amirlerin yapilan isi begenmeleri c¢aligsanlar1 destekleyen en
onemli faktordiir. Boyle bir destek kisiyi isin yapilmasi ve yaptigi isten doyum almasini
saglar. Baska bir deyisle, takdir ve tesvik etme, objektif Olciitlere dayali ve tarafsiz
olarak yapilmasi, ¢alisanlarin sevgi ve ilgi ile islerine sarilmalarina yol agar. Aksi
takdirde ¢alisanlarda stres yaratirlar ( Giiney, 2000 , s. 461 ). Takdir ve tesvik etmeninin
objektif olarak yapilmasi, calisanlarin sevgi ile islerine sarilmalarina yol acar, aksi halde

ise stres olusturur.
11.4.2.2.7. Denetlemeler

Denetlemelerin  asir1  siklikla  yapilmasi, ¢alisanlar iizerinde kendilerine
giivenilmedigi hissi uyandiracagindan orgiit basarimini1 olumsuz yonde etkileyecektir.
Ayni sekilde denetleyicilerin bilgi ve tecriibe eksiklikleri, denetlenecek konuda

Olciitlerin olmamasi da ¢alisanlarin gerilmelerine neden olacaktir ( Kutluca,2003, s. 44).
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11.4.2.2.8. Orgiitsel iklim ve Onderlik Tarz

Farkli disiplinlerden gelen yoneticiler, oOrgiit iklimini farkli sekillerde ele
almiglardir. Davranig Bilimcilerin tizerinde en ¢ok durduklari orgiit iklimi, agik ve
katilmayi tesvik eden iklimdir. Bu iklimin temel bilesenleri, iletisimde agiklik ve astlara
giiven veren faktorlerin bulunmasi, destekleyici onderlik ve ¢alisanlarin 6zerklik
egilimine izin veren bir anlayis, Orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerde onemli bir yere
sahiptir. Otoriter onderlerin kati tutumlari ve emir komuta iligkilerine asir1 uyma
egilimi, acik, ya da gizli denetim yollariyla nefeslerini c¢alisanlarin enselerinde
hissettirici bir tutum, birey i¢in 6nemli orgiitsel stres kaynaklaridir. Orgiitsel ortamlar
dinamiktir ve yonetsel anlayls bu dinamizme uygun bir esneklik gostermelidir

(Tutar, 2000, s. 252).
11.4.2.3. Uretim Siirecine iliskin Stres Kaynaklar1

Uretim siireci, mal veya hizmetin iiretilmesiyle olusan is akisini ifade
etmektedir. Caligma ortaminda yer alanlarin bu silirece uygun hareket etmeleri
zorunludur. Ayrica calisanlarin iiretim siireciyle yakindan ilgili olan canli ve cansiz
biitiin unsurlarla uyumlu c¢alismas1 gereklidir. Uretim siireci orgiitsel stres kaynaklari

acisindan birgok etkeni icermektedir. Bu etkenler asagida siralanmistir:
11.4.2.3.1. Zaman Baskisi

Bazen yetersiz, gereksiz bir biirokrasi, kirtasiyecilik, rast gele hazirlanmis bir
program, denetlenemeyen bir durum, sik gelen ziyaretgiler, her an calan telefonlar,
zamani denetim altina almamizi engelleyerek hizla akip gitmesine yol acar. Yapilmasi
diisiiniilen islerin zamaninda yetistirilememesi ise, kiside gerginlik ve stresi olusturur

(S1zan, 2006, 5.67).

Uretim siirecinde bazi isler kesin zaman simrlamasina sahiptirler. Vergi
dairesinde ¢aliganlar, muhasebeciler, bankacilar ve 6gretmenler yilin belli zamanlarinda,
kesin bir tarihte bitmesi gereken yogun bir is yiikii ile kars1 karsiya kalirlar. Bu durum
bireylerin kisilik nitelikleri veya sorumluluklarini algilama diizeylerine gore, dnemli bir

stres yaratir ( Baltas ve Baltas, 1995, s. 72).
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Zaman baskisi, Ozellikle tepe yoneticileri ve belli projeleri tamamlamakla
gorevli kisiler i¢in 6nemli bir stres kaynagidir. Yasamlarin takvim ve saat ile
diizenlemek zorunda kalan bireyler bu baskiyr ¢ok fazla hissetmektedirler

(Artan,1986, s. 88 ).
11.4.2.3.2. Yeterli Araclarin Olmamasi

Is yasaminda ara¢ ve gereglerin olmamasi da calisanlari strese sokan bir
faktordiir. Yeterli donanimin olmamasi ya da is ortaminin kolay ve rahat ¢aligmay1
engellemesi, insanlarin verimli ve etkili ¢alismasini engelleyerek bir baski olusturur.
Ergonomik agidan iyi diizenlenmemis ortamlar calisanlarin fazladan yorulmalarina
neden olmaktadir. Kisa siirede yorulan insanlarda ise, stresin olugsmasi daha kolay olur

( Giiney, 2000, s. 440 ).
11.4.2.3.3. Yeteneklerin Isin Gereklerine Uygun Olmamasi

Insanlar her zaman kendi bilgi ve yeteneklerine uygun olan islerde ¢alismak
olanag1 bulamazlar. Bu nedenle ya is bireyin kapasitesini asar ya da bireyin kapasitesi
isi asar. Boyle bir durumda olan insanlar, islerini bir tiirli benimseyemezler. Isini
benimsemeyen kisiler ise, siirekli olarak baska bir ise gegmenin arayisi igine girerler. Bu
durum c¢alisanlar iizerinde islerinde doyum saglama ve verimli ¢alismalarini olumsuz

yonde etkiledigi i¢in dnemli bir stres kaynagidir ( Giiney, 2000, s. 441).
11.4.2.3.4. Cahsanlarin Emeklerinin Karsihigim1 Alamamasi

Personel eger gelmek istedigi bir noktaya ulasamamigsa, yani cabalarinin
karsiligin1 alamamigsa diis kirikligina ugrar. Bu diis kiriklig1 ise, onu stres ortamina
stiriikler; ¢linkii kisi siirekli ¢abalarinin karsiligin1 almadigini diistinmeye ve bu karsiligi
almanin yollarin1 aramaya baglar. Bazen de kisi yaptig1 isin karsiligin1 alamadigi igin,
biitiin kapasitesini kullanmamaya gayret eder. Harcanan zaman ve emegin karsiligini
alamamak 6zellikle ¢ok duygusal olan personelde daha biiyilik bir stres yaratmaktadir

(Gtiney, 2000, s. 441).
11.4.2.3.5. Is Ortamindaki Goriis Farkhihg

Is yerinde is ile ilgili ekip calismasinin olmadigi, herkesin kisisel davrandigi,
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yardimlasma ve birlikte sorun ¢dzme yerine kisisel yarisma, kayirma ve gii¢ savasinin
egemen oldugu oOrgiit i¢ci durumlar 6nemli bir stres kaynagidir. Kisilerin farkli amac,
deger yargisi, tutum, yetenek ve 6zelliklerinde olmalar kisilik ¢ekismelerinin dnemli bir
nedenidir ( Giiney ve Digerleri, 2001, s. 453 ). Boyle bir durumda kisi kendisini
destekleyen, kendisinin de bir pargasi oldugunu hissettigi bir ortamda degil, siirekli
olarak agik veya gizli olarak miicadele vermesi gereken bir ortamda ¢alismak zorunda
oldugunu diisliniir ve ona goére hareket eder. Bu durum ise, kisinin enerjisini is disinda
baska yonlere dagitir ve kisi i¢in rahatsiz edici durum yaratarak strese girmesine neden
olur. Is ortaminda ortaya ¢ikan goriis farkliliklar1 gesitli diizeylerde catigmalar

baglatarak, calisanlarin stresli durumlar yagsamalarina yol agar (Giiney, 2000 , s. 442 ).
11.4.2.3.6. Statii Diisiikliigii

Bireylerin c¢aligma diinyasinda elde etmek istedikleri statii ve baskalari
tarafindan deger verilme bi¢imi, toplumsal yapi icerisinde sayginlik kazanma giidiisiiyle
birleserek kisiye doyum saglar. Calistig1 igyeriyle biitiinlestigi takdirde, kisi isyerinin
basarisiyla 6viiniir, mutluluk duyar. Bagkalar1 tarafindan calistig1 isyerine iligkin 6viicii
sOzler sOylenmesi ona kivang ve ¢alisma onuru saglar ( Sabuncuoglu ve Tuz, 2001, s.

160)

Calisanlarin islerine iliskin statii algilar1 diisiikse veya olduklarindan diisiik bir
statiide calistiriliyorsa, ise ve yoneticilere karst olumsuz bir tavir takinirlar. Bu durumda

onlarda kolayca stres olusturur ( Giiney, 2000, s. 450 ).
11.4.2.3.7. Moral ve Doyum Diisiikliigii

Orgiitiin amaglar igin kisileri ¢alismaya goniillii kilan, ¢alismasimi verimli bir
sekilde siirdiirmesini saglayan énemli etmenlerden biri de moraldir. isten doyum alma,
kisinin igini ya da is yasamin1 degerlendirmesi sonunda duydugu hazdir. Moral ve is
doyumu birbirleriyle yakindan iligkili olan iki 6nemli kavramdir. Bir orgiitte moral ve
doyum diistikliigli ¢alisanlarda devamsizlik, bikkinlik, kurallar1 6nemsememe, oOrgiite
zarar verme, igi birakma, savurganlik, yalanci hastalik ve kazalar gibi davranig ve
sonuclar yaratir ( Basaran, 1982, s.208 ). Moral ve doyum diisiikliigii ¢alisanlarin ruhsal

yapilari iizerinde olumsuz etkiler yaratarak onlar1 kisa siirede stres i¢ine girmelerine de
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neden olmaktadir ( Giiney, 2000, s. 451)

Okullarin amaglarim1 gerceklestirmedeki basarist ve basarisinin devami igin,
okuldaki 6gretmenlerin is doyum seviyesinin devamli olarak yiiksek diizeyde tutulmasi
gerekmektedir. Isini severek yapmayan kisinin verim diizeyi vasat1 gegmez; ¢iinkii onu
motive edecek bir giidii yoktur. Yonetici ve Onder konumundaki kisilerin

Ogretmenlerinin is doyumunu saglamak i¢in yeterince ¢aba sarf etmeleri gerekir.
11.4.2.3.8. Yonetici-Yonetilen ve Calisma Arkadaslari ile Anlasmazhk

Bulundugu kurumu yonetme konusunda yetkileri bulunan iistlerden bazilar
yoneticilik sifatlar1 nedeniyle itaat goremeyince ¢ok keyfi davranislarda bulunarak,
personeli cezalandirmaya, dislamaya caligmaktadirlar. Boyle bir haksizliga ugrayan

personel ise isine kars1 olumsuz tepkiler gosterebilmektedir.

Calisan kisilerin kendilerini yoneticilerden daha yetenekli ve iistiin gérmesi veya
yOneticinin iliskiyi bu sekilde algilamasi ya da yoneticinin ¢alisanin isinden memnun
olmamasi ve yoneticinin ¢ok titiz olmasinin, yonetilen i¢in biiyiik bir stres kaynagi
olusturdugu bir gergektir. Bu tiir yoneticileri, memnun etmek oldukca zordur. Y6netici -
yonetilen arasinda olusan catisma, siirtisme ve gerginlik giinliilk yasamin bir pargasi
oldugu kadar siirekli bir stres kaynagini da olusturmaktadir( Baltas ve Baltas, 1995, s.
70).

Artan ( 1986, s.86 ), yaptig1 arastirmada stres altinda bulunan astlarin,
amirlerinin yapici elestiride bulunmadiklarini ve belirli kisilere 6nem vererek onlara

ayricalikli davrandiklarini belirlemistir.

Aynm diizeyde bulunan astlar bir yandan birbirleri ile yardimlasmak, diger
yandan da bir list basamaga yiikselmek icin birbirleri ile yarismak zorundadirlar. Bu

celiski de calisanlari strese sokmaktadir.

Orgiit icinde bireyin iistleriyle aslariyla ve ayn1 konumda ¢alisan tiim personelle
olan iliskileri potansiyel bir stres kaynagidir. Ustlerin baskis1 ve olumsuz tavri, aslarin
verilen emri yerine getirmemesi veya basarisizligi, iletisim kopuklugu ve uyumsuzluk

bireyler arasinda huzursuzluk yaratacak ve Orgiitiin biitiinlinii etkilemesine neden
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olacaktir ( Topaloglu ve Tuna, 1998, s.155).
11.4.2.3.9. Is Yerinde Dedikodu

Grup tyeleri tarafindan dislanmak ya da grubun diger iiyelerini kiskanmak
bazen kisileri grup veya grubun bazi iiyeleri hakkinda ileri geri konusmaya
yoneltebilmektedir. Dedikodu, calisan bireylere is yasamlarindan yansiyan onemli bir
stres kaynagidir. Toplumsal kiiltiiriin, kisilerin yiiziine kars1 elestirmeye imkan
vermemesi nedeniyle insanlar genellikle birbirlerine, baskalarmi ilgilendiren ya da
gercekleri yansitmayan diisiinceleri aktarirlar. Insanlar baskalarinin davramislarina
kendilerine gore anlamlar yiikleyerek kendilerini doyurmaya c¢alisirlar. Bu durum
isyerlerinde hem biiyiik 6l¢iide zaman ve enerji kaybina neden olmakta hem de insanlar
arasindaki iliskilerin gerginlesmesine neden olmaktadir. Sonugta insanlarin stresli

olmasina yol agmaktadir (Giiney, 2000, s. 445 ).

I1.4.2.4. Ogretmen Stresi

Ogretmen stresi konusunda ¢esitli calismalar yapan Kyriacou (1997, s.146),
ogretmenlik stresini, "bir 6gretmen olarak calismanin sonucunda olusan depresyon,
kizginlik, endise, sinirlilik ve gerginlik gibi hos olmayan duygularin bir 6gretmen

tarafindan yasanmasi1" olarak tanimlamaktadir.

Ogretmenlik meslegi, egitim ortaminda kisilerin etkisinde kaldiklar1 6zgiin ve
yogun stres yaratan durumlar nedeniyle, bireylerin o6zellikle ruhsal sagliklarinin
etkilenmesinde yiiksek risk grubu olan bir meslektir. Ornegin, disiplin problemleri,
ogrencilerin ilgisiz tavir ve tutumlari, kalabalik siniflar, goniilsiiz yapilan nakiller,
asir1 kagit is1, diisilk maaslar, ¢ok iddiali ya da destek vermeyen anne-babalar, arag
gerec eksikligi, ogretmen yonetici iliskilerindeki bozukluklar, yoneticilerin
desteklerinin eksikligi, is doyumsuzlugu, rol ¢atigmalar1 ve rol belirsizligi gibi
olumsuz durumlar Ogretmenlerin karsilastiklar1 stres yaratici etmenler olarak

diistiniilebilir (Isikhan, 2004, s. 147).

Son yillarda Ogretmen stresi konusuna diinya oOlgeginde ilgi

gosterilmektedir. Gosterilen bu uluslar arasi ilginin nedenleri olarak Kyriacou (1997,
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s. 147) sunlar belirtmektedir:

e  Siiregelen mesleki stresin, hem psikolojik hem de fiziksel rahatsizliklara yol
acabilecegine iligkin kanitlarin artmasi.

e Ogretmenlerin ¢alisma yasamlarmin niteligini artirmaya yonelik genel bir ilginin
olmasi.

e  Stresin; Ogretmenin Ogrencileriyle arasindaki iliskisini, 6gretme etkinliginin
niteligini ve O0gretmenin basarimini olumsuz yonde etkileyebilecegine iliskin

degerlendirme,

Ogretmenlik meslegine iliskin stres kaynaklar cesitli yazarlarca degisik

sekillerde gruplandirilmaktadir:

Ellison (1991, s.113), Rees'in 1989'daki ¢alismasina dayanarak égretmenin
stres kaynaklarini soyle gruplandirmaktadir (Aktaran Nayan, 2005, s.34) :

Rol belirsizligi,

e  Rol fazlalig.

e  Rol yetersizligi.

e  Bagskalari i¢in sorumluluk,
o  Kisileraras iliskiler,

. Y 6netici.

Yapilan bir bagka arastirmada 6gretmenleri en ¢ok etkileyen stres kaynaklari
sOyle siralanmaktadir (Ertekin, 1993, s. 43):

e  Yonetsel destek.

e  Meslekten kaynaklanan sikintilar,

e  Mali agidan giivenlik i¢inde olup olmama,

e  Ogrenci disiplinine iliskin sorunlar.

Aydin tarafindan Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim
Yonetimi ve Planlamasi Boliimii ii¢lincii sinifinda okutulmakla olan ""YOnetimde
Stres" dersi kapsaminda 6grencilerle birlikte yapilan incelemeler sonucunda saptanan

ogretmenlik mesleginin kendine 6zgii stres kaynaklar1 aragtirilmistir. (Aydin, 2002, s.
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82-83):

Gorevden Kaynaklanan Stres Kaynaklar1 (Aydin, 2002, s. 83):

Yetkilerin yetersiz olmasi,
Calismalarin karsiliginin alinamamast.
Asir1 ders yiiki,

Istenen basar1 diizeyine ulasilamamast,
Is arkadaslariyla gecimsizlik
Ogretmenler arasinda dedikodu.

Ogretmenler arasinda olusan siyasi gruplasma.

Ogretmenlerin stresinde kritik bir etken olarak goriilen okul ydneticisinin

cesitli davraniglari, Ogretmenler tarafindan yiiksek derecede stres yaratici olarak

algilanmaktadir. Gupta'nin belirttigine gére bu durumlar sunlardir (Eskridge ve Coker,

1985, s. 388 aktaran Nayan, 2005, s.36):

Ogretmenleri savunmayan ve onlara destek olmayan yoneticiler,

Ogretmenleri devamli elestiren yoneticiler,

Ogretmenlere biirokratik gorevler yiikleyen yoneticiler.

Ogretmenlerin sosyal ve duygusal gereksinimlerinden ¢ok yalnizca onlarin ¢aligmalariyla

ilgilenen yoneticiler.

Yoneticilerle ilgili stres kaynaklar su sekilde siralanir (Aydin, 2002, s.83):

Okul yoneticilerinin yonetim becerilerinin olmamas.

Ast-iist catigmalari,

Haftalik ders programlarinin adil olmamasi,

Bazi1 6gretmenlere ayricalik yapilmasi ve saatlerin diizensiz dagitilmasi.
Yoneticilerin denetim siirecinde hata arama amacini tagimasi.
Denetimden kaynaklanan kaygi, baski ve tedirginlik,

Okulda demokratik bir ortamin yaratilamamasi.

Yonetime katilma olanaginin olmamasi.

Elde edilen veriler stresin O0gretmenlik mesleginde bir organizasyon olarak

okulu, 6gretmenin performansini, kendisinin ve ailesinin fiziksel ve duygusal yonden

saghgini etkiledigini gostermektedir, Yiiksek Ogretmen stresi; hiisran, saldirgan

davranislar, kaygi, kaginma davraniglari, artan devamsizliklar, 6gretmen ve 6grenci

performans diizeyinde diisiisler ile sonuglanabilir. Ogretmenler yiiksek stres
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deneyimleri gegirdikleri zaman, yaraticilik gibi sinif yonetimi ve sinifta kullandiklari
egitimsel teknikler zarar gorebilir (Harris ve digerleri, 1995, s. 340 aktaran Nayan,

2005, 5.37).

Ogretmen fonksiyonunda stresin olumlu ve olumsuz etkilerinin bulundugu
yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikmistir (Nayan, 2005, s.37).

a) Olumlu etkileri: Belli stresler, 6gretmenlerin sinif yonetimi, iliskilerde
tyilesme, ders anlatis yontemleri vb. gibi edimleri gelistirmeye yoneltecek zorlamalara
yoneltir. Stres, problem ¢ozme yetenegini artirir. Cevreden ve kendisinden
kaynaklanan baskilara uyum i¢in en iyiyi aramaya yonelik cabalara yol acar ve
ogretmenin kendisini gelistirmeye zorlayabilir.

b) Olumsuz etkileri: Her bireyin yasadigi gibi 6gretmenler iizerinde de stres
olumsuz sonucglar dogurabilir. Psikolojik sorunlarda artis, kronik depresyon veya
sinirlilik, fiziksel ve psikomatik enerjinin 6nemli Olgiide kaybi olarak goriilen
psikomatik hastaliklarin gelismesi 0gretmenin edimlerini etkilemesi agisindan 6nem
tastmaktadir. Ogretmenin bu durumlara gerginlik, sinirlilik vb. gibi olumsuz etkilerini

siniflarina yansitmalari sliphesiz egitim verimliligini de olumsuz etkileyecektir.

Artan (1986, s. 470) isin gereklerini yerine getirmek icin gosterilen uyma
davranigmin isgorenlerde stres yarattigini belirtmistir. Ogretmenin istenilen 6zelliklere
sahip olmasi saglandiktan sonra, 6gretmenlik roliinli basariyla oynamasin1 engelleyen
etkenlerin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi gerekir. Bdyle bir calisma
ortami saglanmazsa, 0gretmenin yeterliligi ne denli yiiksek diizeyde olursa olsun, is
basarimi diisiik olacaktir ( Zoraloglu,1998, s.25 aktaran Nayan, 2005, s.38 ). Egitimin
amaglarinin gerceklesmesi 6gretim-6gretme siireclerinin etkilili§ine, 6gretim-6gretme
siireclerinin etkililigi ise biiyiikk Ol¢lide Ggretmene ve onun Ogretme ortaminda
gerceklestirdiklerine bagl oldugu sdylenebilir.

I1.4.3. Orgiitsel Stresin Sonuglar1

11.4.3.1. Stres ve Saghk

Amerika'da her yil dliimlerin %52'si ile %541 kalp damar hastaliklarindan

kaynaklanmaktadir. Geriye kalanlarin yaridan fazlasi da kanserden olmektedir. Stres
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hem kalp damar hastaliklarinin hem de kanserin gelismesinde ¢ok 6nemli bir role
sahiptir. Ayrica yeme bozukluklari, basta {ilser olmak {izere sindirim sistemi
hastaliklari, cinsel igslev bozukluklari ve solunum sistemi hastaliklar1 da stresle iligkilidir

(Allen, 1983, s.27).

Stresin hastalifa yol agmasinin asil sebebi kronik stresin viicudun direncini ve
bagisiklik sistemini zayiflatmasidir. Stres genellikle viicudun acil tepkilere
hazirlanmasini saglar. Bagisiklik sistemi ise uzun vadeli faaliyetler i¢in enerji harcar.
Stres aninda bagisiklik sisteminin harcayacagi enerjinin 6nemli bir kismi acil tepkiler
icin kullanildigindan viicuda zararli etmenlerle (bakteriler, viriisler, parazitler) miicadele
etme gorevi istlenen bagisiklik sistemi, bu faaliyetini ertelemek veya yavaslatmak
durumunda kalmaktadir. Bunun sonucunda da hastalifin gelismesi kolaylasmaktadir.
Ozellikle kanser hastaliklarmin  gelismesi bagisiklik  sisteminin  zayifligindan
kaynaklanmaktadir. Stresin hastalifa yol agma riski stresorlerin ¢esidine ve sikligina,
bireylerin bu stresorlere verdigi tepkinin niteligine ve bagisiklik sisteminin direng

kapasitesine gore degisir ( Sapolsky,2000, s.340).

Kalp damar hastaliklarinin stresle birlikte anilmasi tesadiif degildir. Ciinkii stres
tepkisi kalp damar sisteminin daha fazla ¢alismasin1 gerektirir. Bu sistem normal
ritminin ve kapasitesinin ¢ok iistiinde ¢alisirsa bir siire sonra deforme olur. Kronik
stresin kalp damar hastaliklarina yol ag¢masinin temel nedeni oOzetle budur

(Sapolsky,2000, s.341).

Stres sadece fiziksel hastaliklara degil, ruhi ¢okiintii, anksiyete gibi psikolojik
rahatsizliklara da yol agmaktadir. Ciinkii stres aninda ¢esitli duygusal tepkiler (korku,
kayg1, lziintii, timitsizlik vs.) de gosterilmektedir. Bu tepkiler ¢ok fazla yasandigi
takdirde Ogrenilmis acizlik duygusu gelismekte ve bu da ruhi c¢okiintiiye yol

acabilmektedir ( Lazarus, 1993, s. 97).

Orgiitsel stres is ortamindan ve bireyin kendisinden kaynaklanan sebeplerle
olusmaktadir. Orgiitsel stresinin sonuglart da hem bireyi hem de bireyin icinde

bulundugu orgiitii etkileyecektir.
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11.4.3.2. Orgiitsel Stresin Bireysel Sonuclari

Pehlivan ( 2002, s. 83) stresin bireyde olusturdugu sonuglara stres belirtileri
adin1 vermis ve Orgiitsel stresinin bireysel sonuglarini psikolojik, fiziksel ve davranissal

sonuclar olmak iizere ii¢ baglik altinda incelemistir.
11.4.3.2.1. Psikolojik Sonuclar

Stres vericilerle bireyin yasadigr sikintilar arasindaki iliskileri arastirmaya
yonelik olarak yapilan cesitli ¢alismalar, en giiclii iliskinin psikolojik sonuglarla
oldugunu gostermektedir. Anksiyete, gerilim, i doyumunun disiikligii gibi bireysel
sonuglar genellikle, Orgiitsel stres kaynaklartyla iliskili bulunmustur ( Beehr, 1995,
s.110).

Stres yaratan bir durumla karsi karsiya gelindiginde, bireyde kas ve sinirsel
gerilim ortaya ¢ikar. Gerginlik hem kendisi bir stres belirtisidir, hem de gerginlik
nedeniyle meydana gelen diger tepkilerin baslaticisidir. Stresin diger bir etkisi, bireyin
is ve aile arkadaslariyla olumlu etkilesimler gelistirmesini engellemesidir. Bunun iki
sebebi vardir. Stres altindaki birey ya digerlerine 6fkeli ve saldirgan davranarak, onlarin
kendisine yaklagsmasini engelliyor ya da kendisini toplumdan ayirarak toplumla (is, aile

vs.) biitiinlesemiyordur ( Pehlivan, 2002, s. 99 ).

Son yillarda stresin yol actigi belirtilen psikolojik sonuglardan birisi de
"tiitkenmislik" sendromudur. Tiikkenmislik, fiziksel yipranma, caresizlik, hayal kiriklig1,
imitsizlik duygusu, olumsuz benlik gelisimi, ise, i yerine ve yasama karsi olumsuz

tutumlarin gelismesi gibi belirtileri igeren bir durumdur ( Pehlivan, 2002, s. 37).
11.4.3.2.2. Fiziksel Sonuclar

Stres Oncelikle fiziksel bir tepkidir. Bu sebeple strese yol agcan bir durum ortaya
¢iktiginda insan viicudu harekete gecerek stresli duruma uyum tepkisi gésterir. Bu uyum
tepkilerinin sonucunda viicutta bazi ilk belirtiler goriilebilir. Kalp atiglariin artmasi,
kanda epinefrin ve norepinefrin hormonlarinin salgilanmasi gibi bu ilk tepkilerin viicuda
zararli olduguna dair yeterli bir bilgi yoktur. Ancak, bu tepkilerin uzun vadede kronik

stres durumlarinda cesitli fiziksel hastaliklara sebep oldugu bilinmektedir ( Baltas ve
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Baltag, 1995, s. 40 )

Beehr ( 1995, s. 220 ) stresin fiziksel sonuglari arasinda sunlar1 saymistir: Kalp
damar hastaliklari, sindirim sistemi bozukluklari, solunum sistemi hastaliklari, kanser,
arterit ( damar iltihab1), bas agrilari, yaralanmalar, cilt hastaliklari, fiziksel yorgunluk

veya gerginlik, 6lim.

Pehlivan ( 2002, s. 141 ), bunlara uyku problemleri, alerji, mide bulantis1 ve

terleme sorunlarini da eklemektedir.
11.4.3.2.3. Davramssal Sonuclar

Stresin yol agtig1 baslica davranigsal sonuglar sunlardir; doktora gitme sayisinda
artis, madde kullanimi (alkol, sigara, ilag vs.), uykusuzluk veya uyuma istegi, istahta
azalma, cok az veya asir1 yeme, sinirli yliz ifadesi takinma, riskli davranislar (tehlikeli
ara¢ kullanma, kumar oynama), saldirganlik, kirma dokme davranislari, hirsizlik, kisiler
(is arkadaslari, yoneticiler, aile, arkadaslar vs.) arasi iliskilerin bozulmasi, intihar veya

intihar tesebbiisleri seklinde siralanabilir ( Pehlivan, 2002, s.87).
11.4.3.3. Orgiitsel Stresin Kurumsal Sonuclar

Stresin calisanin saghigi lizerinde ortaya ¢ikardigi sonuglar yaninda, orgiitsel
verimlilik ve is basarimi a¢isindan da olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu olumsuz
etkiler orgiit lizerinde iki boyutta ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi orgiitiin temel
amaci ile ilgili etmenlerden biri olan verimlilik ve is basarimi diisiikligl, digeri ise
orgiitte verimliligi, etkinligi ve is basarimini ortaya ¢ikaracak olan insan etmeninin
yasadigl yabancilasma duygusudur. Stres calisanlarin 6zellikle zihinsel ve duygusal
yeteneklerini ortaya koymalarini olumsuz yonde etkiler. Stres isgiicii devrinin hizinin en
onemli nedenidir. Birey calistig1 ortamda is tatmini bulamamasi durumunda, 6ncelikle
ise devamsizlik, sonra da isten ayrilma gibi bir yol segebilir. Bu durumda nitelikli
personel kaybina neden olur. Stres ayni zamanda oOrgiitte bireysel ¢atigma ve gruplar
arasi catismaya neden olabilir. Bunun sonucunda performans disiikliigii goriilebilir

(Tutar, 2000, s.254 ).

Orgiitler igin &ncelikli konu; kendi verimliliklerinin devam ettirilmesi ve
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varliklariin stirdiiriilmesi, 6zetle oOrgiitiin sagligidir. Stresin bireye olan etkileri
dogrudan veya dolayli olarak orgiitleri de etkilemektedir. Bu sebeple orgiitler,
calisanlarin diisiinsel ve ruhsal sagliklarina 6nem vermektedirler. Stresin, orgiitii hangi
acilardan etkiledigi hakkinda cesitli ¢alismalar yapilmistir. Stresle Orgiitsel sonuglar
iliskisi yoniinden en c¢ok ele alinan konu is doyumudur. Stres arttik¢a is doyumu
azalmaktadir. Ancak is doyumunun azalmas: orgiit icin tek basina onemli degildir. Is
doyumunun azalmasi is basarimi diisiisiine sebep oldugu i¢in dnemlidir ( Beehr,

1995, s. 132).

Stres, bireyleri ve orgiitleri degisik yonde ve diizeyde etkiler. Verimlilik ve
etkinlikle olan iligkisi nedeniyle stres, ekonomik ag¢idan olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Asir1 yiiksek derecede stres is gorenin fiziksel ve zihinsel sistemini
bozmaktadir. Hastaliklarin ¢ogalmasi, kalifiye personel kayiplari, 6denen tazminatlar
orgiite agir bir mali kiilfet yiiklemektedir. Strese bagli hastaliklar bir yandan orgiitlerde
tiretim ve verim kayiplarina neden olurken, diger yandan da yiiksek saglik harcamalarini
gerekli kilmaktadir. Bireysel agidan bakildiginda ise kisa ve uzun siireli hastaliklara
neden olabilen is stresi, kisilerin yasamlarin yitirmesine neden olmaktadir. Is ortaminda
stres altinda ¢alisan bir personel orgiitlere hem parasal agidan bir maliyete hem de
zaman agisindan kayba yol agmaktadir. Ornegin yapilan calismalar is stresinin; iste
yaralanma, calisana Odenen tazminat, hastalik, devamsizlik, isi yavaslatma, diisiik
verimlilik gibi sebeplerle her yil ABD'ne 150 milyar dolardan daha fazlaya mal olmakta
oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada her on Amerikalidan yedisinin ig stresi ile ilgili
saglik sorunlar1 ile karsilastiklart dolayisiyla diisiik verimliligi isaret ettiklerini
belirtmektedir. Calisanlar yoneticiler hakkinda organizasyonlarda meydana gelen stresle
ilgili hususlar icin dava a¢makta ve yiikli tazminat kazanmaktadirlar. Boylece

organizasyonlarin zararlari artmaktadir ( Sizan, 2006, s. 96 ).

I1.5. ETKILEME ve STRES KONULARI HAKKINDA DAHA ONCE
YAPILAN BILIMSEL ARASTIRMALAR

Etkili midiirlerin kisisel ozellikleri ile ilgili olarak Greenfield (1982)
tarafindan yapilan bir arastirmada etkili midiirlerin ¢ok fazla enerjiye sahip,
saatlerce ¢alisan, iyi bir dinleyici ve gozleyici, yetenekli bir bilgi aktarici, insanlar arasi

iligkilerde basarili, strese karsi hosgoriilii, bireyler olduklart bulunmustur (Tanriégen,
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1988, 5.9).

Balc1 (1993,5.67) “Etkili Okul” adli aragtirmasinda oOgretmenlerin, etkili
okuldaki yoneticilere iliskin algilarin1 belirlemeye c¢alismis ve etkili okuldaki

yoneticilerin davraniglari olarak sunlar bulunmustur:
*  Bagarinin 6diillendirilmesini saglar.
+  Ogretmenlerden egitim ve dgretime iliskin yiiksek beklentileri vardir
*  Personelin okula baglanmasin saglar.
+  Ogretmenlerin ilgilerine egilir, onlara destek verir.
*  Simiflarda olup bitenleri, siniflar1 bizzat ziyaret ederek bilir.
*  Sik¢a okulun her tarafinda goriiliir.
«  Siirekli 6gretmen ile temas halindedir.
*  Okulda kurallar1 korumada kat1 ancak adildir.
+  Ogretmenlere daha ¢ok zaman ayirabilmek igin giinliik baz1 islerini astlarina devreder.

*  Bagkalarina esit sekilde ve bireyler olarak ilgi gosterir.

Dagl1 (2000, s.431-442) tarafindan yapilan * {lkégretim Ogretmenlerinin Algilarina
Gore Ilkdgretim Miidiirlerinin Etkili Miidiirlik Davramislar1” konulu arasgtirmada yirmi
yedi sorudan olusan bir anket hazirlanip kirk sekiz okulda uygulanmistir. Dagli'nin bu
arastirmasinda “personelin desteginden hoslanma, insanlarla agik ve diiriist olarak
iletisime girme, ikna yoluyla baskalarinin iiretkenligini artirma” gibi davraniglarin okul
miidiirleri tarafindan orta diizeyde gosterildikleri sonucuna ulasilmistir (Toprake1, 2000,

s.121).

Dort bakanlikta orta diizey yoneticiler lizerinde yapilan bir aragtirmaya gore
yoneticilerin insan iligkilerine iliskin tutumlarinda su bulgular elde edilmistir

(Basaran, 1992, s.114):

+ Isgorenler kendilerine islerinin anlamsiz  gelmesinin, bagskalariyla iliskilerini

etkileyebilecegine inanmaktadirlar.
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+ Isgorenlerce bir konunun yalnizca iki yoniinii gdrmeye alisik bir yoneticinin degisik

secenekleri benimsemeyecegine inanmaktadirlar.

+ Isgorenler. bir yoneticinin isterse astlarinin moralini siirekli bozuk tutabilecegini

belirtmektedirler.

* Astlaryla iyi iliski kuramayan bir ydneticinin huyundan ¢ok zeka diizeyinin diisiik

olduguna inanilmaktadir.
+  Ozel yasamdaki sorunlarin orgiitteki insan iliskilerine etkide bulundugu kabul edilmektedir.

. Isgorenler  yoneticinin  uygun yontemler segtifinde astlartyla iyi iliskiler

kurabilecegine inanmaktadirlar.

+ Isgorenler yonetimde insan iliskilerinin anlaminin astlar arasinda karsilikli saygiyl

yerlestirmek oldugunu belirtmektedirler

Bu aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgu bu bes bakanliktaki yoneticilerin insan

iligkilerine iliskin tutumlarinin gereken diizeyde olmadigini gostermektedir.

Atay ( 2001, 5.473-478) “ilkdgretim Okulu Miidiirlerinin Genel ve Is Tutum ve
Davraniglar1” konulu aragtirmasinda, okul miidiirlerinin genel is tutum ve
davranislarinin gosterilme diizeyine iliskin bulgularda 6gretmenler, okul miidiirlerinin
bireysel bagimsizlik, bagkalarin1 kabul, etkileme, grup siireglerini anlama, isbirligi ve
uyum, kararlara katilma, sorumluluk boyutlarindaki tutum ve davraniglar “alt diizeyde”;
kendini fark etme, kendine giiven, baskalarini fark etme, yakin iliskiler kurma,
kigiler aras1 haberlesme, ve gilic boyutlarindaki tutum ve davraniglart “orta

diizeyde” gosterdiklerini belirtmislerdir.

Ercetin (1997, s.192) tarafindan yapilan aragtirmada, lider olarak okul
yoneticilerinde hangi kisilik 6zelliklerinin arandig1 arastirilmistir. Bir lider olarak okul
miidiirlinde bulunmasi1 gereken ilk bes kisilik 6zelliginin 6gretmen goriislerine gore 1.
Diirtistliik (% 93.9), 2. Giivenirlik (% 90.9), 3. Desteleyicilik (% 84.8), 4. Acik fikirlilik
(% 83.8) 5. Dogru sozliiliik (% 81.8) oldugu bulgusu elde edilmistir.

Bursalioglu tarafindan yapilan arastirmanin bir boyutunu ele alarak
uygulayan Topraker (2000, s.121) “Okul Midiirlerinin Liderlik Davranislart Yeterliligi”

konusundaki arastirmasinda, okul miidiirlerinin bes boyuttan olusan liderlik

84



davranislarini ele almig ve bunlarin gosterilme diizeylerini aragtirmistir. Arastirmada

Olciilen, okul miidiirlerinin liderlik davranislart sunlardir:
»  Ogretmen, 6grenci ve diger personelin bilgi ve becerilerinden yararlanabilme,
*  Durumlarin gerektirdigi rolleri oynayabilme
*  Bireyler ve gruplar arasi olumlu iligkiler kurabilme ve siirdiirebilme.
e Okul toplulugunu bir biitiin olarak ele alma ve boliinmesini 6nleyebilme,

*  Okul toplulugunu basartya gotiirebilme.

(13 2

Arastirma bulgulari, okul yoneticilerinin bu liderlik davraniglarini “orta

diizeyde gosterdiklerini ortaya koymustur.

Deniz (1997, s.93) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak, Ankara Merkez

ilgelerindeki ilkogretim okullarinda yapilan arastirmada dikkat ¢eken bulgular soyledir:

+  Ilkdgretim okulu miidiirlerinin denek goriislerine gore en yetersiz olduklar alanlar; Odiil ve
ceza yontemlerini verim ve morali yiikseltecek bicimde uygulayabilme, alani ile egitim-6gretim
etkinliklerinde 6grencilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alinmasi konusunda 6gretmenlere rehberlik

etme alanidir.

Calhan (1998,s.55-61) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak yapilan arastirma

bulgularindan birisi kisaca soyledir:

= Okul miidiiriiniin 6gretim lideri olarak olumlu 6grenme iklimi gelistirmesindeki rollerinin birisi
de 6gretmenleri ¢abalari ile dogru orantili olarak ddiillendirmektir, 6gretmenleri ¢alismaya 6zendirme ile
ilgili olarak en fazla gosterilen davranisin "gosterdikleri 6zel ¢aba ve basarilari toplantida dile
getirme” davranist oldugu kanaatini ortaya ¢ikarmistir ki bu dgretmenlerin miidiirleri tarafindan okul
icinde takdir edildiklerini ortaya koymustur. Bu alanda en az gosterilen davranig olarak “dgretmenlerin

0zel caba ve bagarilarinin 6diillendirilmesi i¢in iistlere 6neride bulunma” davranis: algilanmaktadir.

Celep (1991) tarafindan yapilan “Egitim Orgiitlerinde Iletisim” konulu
arastirma bulgularinda; ilkokullarda, yonetici-6gretmen arasindaki c¢ift yonli
iletisimin yeterince gelismedigi, ilkokullarda yukaridan asagiya dogru tek yonlii
iletisimin hakim oldugu, 6gretmenlerin yoneticilere bilgi vermekten ve goriislerini

aciklamaktan ¢ekindikleri sonucuna ulagilmistir (Deger, 1998,5.40).
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Yildiz tarafindan yiiksek lisans tezi olarak yapilan “Ilkogretim Okullarinda
Yonetici-Ogretmen Iletisimi”  konulu arastirmada, ilkdgretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin iletisim konusundaki algi ve beklentileri belirlenmeye c¢alisilmistir.

(1996, 5.52-95):

. Yoneticiler okulun amag ve politikalari, egitim-6gretim etkinlikleri ve gdrevleri ile ilgili
ogretmenlere yeterli bilgi verdikleri, 6gretmenler ise bu konularda bilgilendirilmedikleri

goriisiindedirler.

. Yoneticiler, 6gretmenlerin karara katilmalarimi gogunlukla sagladiklari, 6gretmenlerin % 8'i

ise bunun hi¢ saglanmadig1 goriisiindedirler.

. Yoneticiler, Ogretmenlerin  sosyal ihtiyaglarmi karsilamada yeterli etkinlikleri
gosterdikleri, 6gretmenlerin % 20.5'i ise yoneticilerin bu davramisi ok az, %57'si ise hig

gostermedigi goriisiindedirler.

. Yoneticiler, okul disindaki iletigimin devam ettigi kanaatinde olmalarina karsin 6gretmenler

miidiirlerin okul dis1 iletisimde yeterli olmadig1 goriisiindedirler.

Tok (1997, 5.264) tarafindan Ankara Ili ilkogretim okullarinda “Ogretmenlik
Mesleginin Ogretmenlerin  Gereksinimlerini Karsilama Diizeyi” konulu arastirma
yapilmis. Bu arasgtirmada Ogretmenlerin gereksinimlerinin karsilanma diizeyi tespit
edilmistir. Aragtirma bulgulari, bayan 6gretmenlerin % 60°mnin erkek dgretmenlerin ise
% 88 inin dgretmenligi ilgilendiren dnemli konulardaki kararlarin kendilerinin gériisiine

basvurulmadan alindig1 goriisiinde olduklarini ortaya koymustur.

Aras (1999,s.7) tarafindan yapilan arasgtirmada ilkdgretim okulu dgretmenlerinin

kararlara katilma diizeyleri arastirilmistir. Bu arastirmanin bulgular1 soyledir:

+  Ogretmenler karara katilma sikligi konusunda “cok az” ve "biraz” secenekleri arasinda

goris bildirmiglerdir.
+  Ogretmenlerin yaslari arttikca karara katilma diizeyleri de artmaktadir.

+  Ogretmenlerin kidemleri arttikca alinan kararlara katilma diizeyleri artmaktadir.

Ercetin (1995,5.75) tarafindan yapilan bir arastirmada okul miidiirlerinin
ogretmenleri etkilemek amaciyla hangi giigleri ne siklikta kullandiklar arastirilmig, bu

arastirma sonucunda ilkokul miidiirlerinin ¢ok sik olarak yasal gii¢ kullandiklar1 ayrica
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midiirlerin kendilerini demokratik insan iliskilerine 6nem veren yoneticiler olarak

algiladiklar1 bulgusuna ulagilmigtir (Deger,1998, s.41).

Sevgi'nin (1998, s.35-44) yiiksek lisans tezi olarak yaptigi “Ilkogretim Okulu
Yéneticilerinin - Yonetim  Siireglerine iliskin  Yeterlilikleri” konulu arastirmanin,
ilkdgretim okulu miidiirlerinin “etki” stireci ile ilgili olarak tespit edilen davraniglarina
iliskin elde edilen bulgularda ‘“Personelin calismasini saglamada yetkiden ziyade
etkileme yollarin1 kullanma” davranigini1 gostermede yoneticiler kendilerini “cok”,
ogretmenler yoneticileri “orta” diizeyde yeterli bulmaktadir (Yoneticilerin % 68.3'0
kendini “cok™ ve “tam” diizeyde yeterli goriirken 6gretmenlerin % 32’si yoneticileri

“tam” ve “¢ok” diizeyde yeterli gormektedirler).

Sabanci (1999, 5.375-387) tarafindan “Ilkdgretim Okullarmdaki Odiil Sisteminin
Onem Derecesi” konusunda Ankara ili [lkdgretim Okullarinda yapilan arastirmada mevcut
odiillerin 6gretmenler i¢in dnem tagimadigi, 6gretmenlerin “tesekkiir”, “takdirname”
ve “aylikla ddiillendirme” o6diillerinin az 6nemli oldugu, “terfi” oddiiliiniin ise dnemli
oldugu goriisiinde olduklari; okul miidiirlerinin ise mevcut o6dil sisteminin
ogretmenleri giidiileme yeterliligi konusunda daha olumlu goriislere sahip oldugu

“tesekkiir”, “takdirname” ve “aylikla Odiillendirme” o&diillerini olduk¢a Onemli

bulduklar1 sonucu elde edilmistir (Sabanci, 1999,s.375-387).

Pehlivan'm (1995, s.88) "Egitim Yonetiminde Stres Kaynaklar1" baglikli
arastirmasinda teknik liselerde gorev yapan O0gretmenlerin orgiit ve isle ilgili olarak
karsilastiklar stres yaratict durumlarin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir. Arastirmada
stres kaynaklar1 islevsel ve toplumsal ¢evre boyutlarinda ve bu boyutlar1 olusturan
cesitli yapilar temel alinarak incelenmistir. Tanimlanan iki boyutta elde edilen bulgular
sunlardir.

Islevsel Cevre Boyutunda Stres Kaynaklari
derecede stres yaratmaktadir. Is vyiikiiniin agir olmasi, orta derecede stres
yasanmasina neden olmaktadir.

Yetke Yapisina Ait Stres Kaynaklart: Personel degerlendirmede adaletsizlikler

olmasi 6gretmenlerde ¢ok derecede strese yol agmaktadir. Mevzuatin karisik olmasi,
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onemli karar verme zorunlulugu, yetki ve sorumluluklarin agik¢a belirlenmemis
olmasi, verilen kararlarin yarattigi vicdani sorumluluk ise orta derecede stres
yaratmaktadir.

Uretim Yapisina Ait Stres Kaynaklari: Arag-gereg yetersizligi, calismalarin
karsiligin1 alamamak 6gretmenlerde ¢ok derecede strese yol agmaktadir. Yeteneklerin
yapilan iste tam olarak kullanilamamasi ise orta dereceli stres yaratmaktadir.

Toplumsal Cevre Boyutunda Stres Kaynaklari

Kiimelesme Yapisina Ait Stres Kaynaklar1: Ogrenci velilerinin haksiz talepleri, is
ortamindaki huzursuzluklar ve iistlerle anlagsmazlik 6gretmenlerde orta dereceli strese
yol agmaktadir. Isyerinde dedikodu yapilmasi da orta dereceli stres yasanmasina neden
olmaktadir.

Rol Yapisina iliskin Stres Kaynaklari: {s yerindeki kisilerin farkli beklentilerinin
olmas1 6gretmenlerde orta derecede strese yol agmaktadir.

Kiiltiir Yapisina iliskin Stres Kaynaklari: Meslegin statiisiiniin diisiik olmas:
ogretmenlerde, orta derecede stres yaratmaktadir.

Atakl1 (1999, 5.60-65) yapmus oldugu "Stresin Kaynaklari, Stresin Ogretmenlik
Meslegindeki Yeri. Okul Yonetici ve Velilerin Anlayislilik Diizeyi" adli ¢alismasinda;
maasin yasam standartlarina uygun olmamasinin, egitim programlarinin sik sik
degismesinin, Ogretmenlik mesleginin toplumdaki degerinin azliginin, malzeme
yetersizliginin 6gretmenlerde stres olusturan kaynaklarin basinda geldigi ortaya
cikmustir.

Billingsley ve Cross, yaptiklart aragtirmada, 6gretmenlerin baglilik, is doyumu ve
ogretmenlikte kalma nedenlerinin ortaya g¢ikarilmasini amaglamislardir. Arastirmanin
bir diger amact baglilik ve is doyumu verilerinin &gretmenlikte kalma isteginin
izerindeki etkisinin miktarin1 saptamaktir. Bu amacla rastgele drneklem yoluyla
secilen 558 Ozel egitim ve 589 genel egitim 6gretmenine sorular yoneltilmistir. 956
Ogretmen Ornekleme alinmistir. Arastirma sonucunda yoOneticinin desteginin
olmamasi, rol catigsmasi, rol belirsizligi ve stresin, is doyumu ve baglilik {izerinde
demografik belirtilerden daha etkili oldugu belirlenmistir (Billingsley ve Cross, 1992,
s.453).
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BOLUM 111

METODOLOJI

Bu boliimde sirasiyla; aragtirmanin modeline, evren ve Ornekleme, verilerin

toplanmasina ve toplanan verilerin ¢éziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilecektir.
I11.1 ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirmada, Istanbul ilinde bulunan ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan
Ogretmenlerin  yoOneticilerinin  davraniglarindan  kaynaklanan stres  diizeyleri
arastirllmistir. Arastirmay1 gerceklestirmek icin Ogretmenlerin stres kaynaklari ve
yonetici davraniglarinin c¢alisanin stres diizeyi iizerindeki etkisi ile ilgili yazili ve
elektronik ortamda literatiir taramas1 gergeklestirilmistir. Bu yoniiyle aragtirma belgesel
tarama tiirlindedir. Ayrica arastirmada anket uygulamasi gergeklestirilerek
Ogretmenlerin yonetici davraniglarindan kaynaklanan strese maruz kalma durumlari

analiz edilmistir. Bu yoniiyle ise arastirma betimsel bir nitelik tagimaktadir.
I11.2 EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ili Avrupa Yakasi’nda bulunan ilkdgretim
kurumlarinda gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma Grneklemini,
Istanbul ili Avrupa Yakasi’'nda bulunan ilkdgretim okullarinda gorev yapan

ogretmenlerden random yontemi ile segilen 300 6gretmen olusturmaktadir.
I11.3 VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, ilkdgretim okullarindaki &gretmenlere uygulanmis olan anketlerden
toplanmistir. Anketler gelistirilmeden once gerekli literatiir taramasi yapilarak, elde
edilmek istenen bilgiler olusturulmus, uzman kisilerin goriisleri dogrultusunda anketler
hazirlanmistir. Hazirlanan anket, once Orneklem grubunda olmayan 30 kisiye
uygulanmis ve anlasilirligi tespit edilmistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen bilgiler
1s1¢inda ankette gerekli diizenlemeler yapilmis uzman goriisii de alinarak anketin

goriiniis gecerligi saglanmustir.
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Ankette iic bolim yer almaktadir. Birinci boliimde, anket uygulanan
ogretmenlerin demografik ozelliklerine iliskin sorular, ikinci boliimde Ogretmenlerin
yonetici davranisindan kaynaklanan stres diizeyini belirlemeye yonelik hazirlanmis 43
ifade bulunmakta, iclincii bolimde ise 6gretmenlerin diisiincelerini yazabilmelerine
imkan verilmistir. Ikinci béliimdeki ifadeler 5°1i Likert 6lceginde hazirlanmistir.
Degerlendirmeler ise “pek c¢ok” secenegine 5 ; “hi¢” secenefine 1 puan verilerek
gerceklestirilmistir. Buna gore ifadelerden alinan yiiksek puan 6gretmenin ilgili yonetici
davranigin1 yoneticisinin ¢ok sik sergiledigini, diisilk puan ise tam tersi bir durumu

gostermektedir.

Ankette strese yol agan yonetici davraniglarini 6lgmek amaciyla kullanilan
dlcege iliskin giivenilirlik analizi gereklestirilmistir. Olgekte yer alan tiim ifadeler icin
hesaplanan Cronbach’s Alfa degeri 0,89 0lcegin giivenilir oldugunu (>0,70)

gostermektedir.

II.4 VERILERIN ANALIiZI

Arastirma kapsaminda 6gretmenlere uygulanan olan anketlerden toplanan veriler
Excel programinda bilgisayar ortamina gecirildikten sonra SPSS istatistik paket
programinin yardimi ile ¢oziimlenmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde frekans, ylizde,
ortalama, SS, ortalamalar arasi farkin anlamliligini test etmek iizere t testi ve ¢oklu
degiskenlerde tek yonlii varyans analizi (Anova) kullanilmustir. Istatistiksel acidan
hesaplamalarda anlamlilik diizeyi p<0.05 olarak alinmistir. Elde edilen verilerin kolay
yorumlanabilmesi i¢in bulgular boliimiinde tablolar olusturulmus, tartisma bdliimiinde

de bu bulgular yorumlanmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgege uygun olarak elde edilen goriislerin aritmetik

ortalamalar1 degerlendirilirken su araliklar g6z 6niinde bulundurulmustur.

Verilen Agwrlik Secenekler Sinirt
1 Hig 1.00-1.49
2 Az 1.50-2.49
3 Orta 2.50-3.49
4 Cok 3.50-4.49
5 Pek Cok 4.50-5.00
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde, Istanbul ili Avrupa yakasindaki 10 ilkogretim
kurumunda gorev yapan Ogretmenlerin ydneticilerinin - davraniglarma iliskin
degerlendirmelerine ait bulgular yer alacaktir. Veriler bilgisayar ortamia geg¢irilmis,
SPSS programinda tablolar haline getirilmis ve agiklamalar yapilmistir. Tablolarin daha

1yl anlasilabilmesi i¢in, elde edilen bulgular tablolarin altinda ac¢iklanmustir.

Iv.1 ORNEKLEM GRUBUNU OLUSTURAN
OGRETMENLERIN KiSISEL BILGILERINE ILISKIN
BULGULAR

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin kisisel bilgileri uygulanan anketinin

birinci boliimiinde yer alan bes adet sorudan elde edilmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine iliskin dagilimi Tablo-1’de

gosterilmistir.

Tablo 1: Cinsiyete Gore Dagilim

Frekans (N) | Yizde (%)
Kadin 175 58
Erkek 125 42
Toplam 300 100

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 1)
ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%58) kadimlardan olustugu bulunmustur. Orneklem

icerisinde erkeklerin orani ise %42 olarak bulunmustur.
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Arasgtirmaya katilan ogretmenlerin yaslarina iliskin dagilimi Tablo-2’de

gosterilmistir.
Tablo 2: Yasa Gore Dagilim
Frekans (N) | Yiizde (%)
25 yasa kadar 17 5
26-30 yas 84 28
31-35 yas 78 26
36-40 yas 41 14
40 yas yukarist 80 27
Toplam 300 100

Ogretmenlerin yaslarina gére dagilimlari incelendiginde (Tablo 2) 6gretmenlerin
yaridan fazlasinin (%54) 26-35 yas aralifinda oldugu bulunmustur. Bunu %41 ile 36
yas veya iizerinde olan dgretmenler izlemektedir. Orneklem igerisinde 25 yas ve altinda

olan 6gretmenlerin orani ise %5 olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durumlarina iliskin dagilimi Tablo-

3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Medeni Duruma Goére Dagilim

Frekans (N) | Yizde (%)
Evli 194 65
Bekar 103 34
Dul 3 1
Toplam 300 100

Ogretmenlerin medeni durumlarina gére dagilimlar incelendiginde (Tablo 3)
ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%65) evli oldugu goriilmektedir. Bunu %34 ile bekar
olan dgretmenler izlemektedir. Orneklem icerisinde dul olan dgretmenlerin oran1 ise %1

olarak bulunmustur.
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Arastirmaya katilan O6gretmenlerin branslarina iliskin dagilimi Tablo-4’de

gosterilmistir.

Tablo 4: Bransa Gore Dagihm

Frekans (N) | Yiizde (%)
Smif 6gretmeni 136 45
Brang 6gretmeni 164 55
Toplam 300 100

Ogretmenlerin  branslarina goére dagilimlar1  incelendiginde (Tablo 4)
ogretmenlerin yaridan fazlasinin brans 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Orneklem

icerisinde sinif 6gretmenlerinin orani ise %45 olarak bulunmustur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki kidemlerine iliskin dagilimi Tablo-

5’de gosterilmistir.

Tablo 5: Mesleki Kidemine Gore Dagilim

Frekans (N) | Yiizde (%)
0-5 y1l 66 22
6-10 y1l 116 39
11-15 y1l 42 14
16-20 y1l 23 7
20 y1l ve yukarisi 53 18
Toplam 300 100

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlari incelendiginde (Tablo 5)
ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%61) 10 yil ve daha az kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Bunu %18 ile 20 yil ve yukar1 kideme sahip olan ogretmenler
izlemektedir. Orneklem igerisinde 11-15 yil aras1 kideme sahip olanlar %14 ve 16-20 yil

aras1 kideme sahip olanlar %7 olarak bulunmustur.
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V.2 ORNEKLEM GRUBUNU OLUSTURAN
OGRETMENLERIN VERDIKLERIi CEVAPLARIN BAGIMSIZ
DEGISKENLERLE ILiSKiLERINE AiT BULGULAR

IV.2.1  Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerde,
"Cinsiyet" Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliim arastirmaya katilan orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin,
“cinsiyet” degiskenine gore yonetici davramislart ile ilgili goriis farkliliklarmi

icermektedir.

Tablo 6 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore “ Nobet giin ve yerlerini
hakkaniyet ol¢iisiinde belirlememesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar:

Nobet giin ve yerlerini

hakkaniyet olciisiinde N X ss t sd p
belirlememesi
Kadin 175 | 3,37 | 1,57

2,48 | 298 | 0,01*
Erkek 125 | 2,93 | 1,47
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin; “ Nobet giin ve yerlerini hakkaniyet
oOlgiistinde belirlememesi” ifadesine iliskin cevaplarinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan bagimsiz grup t
testi sonucunda, cinsiyet gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Tablodan anlasilacagi gibi, kadin
Ogretmenlerin yoneticinin nobet gilin ve yerlerini hakkaniyet Ol¢iisiinde belirlememesi
ozelliginin olmasina erkek 6gretmenlerden daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir (t=2,48;

p<.05; x=3,37).
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IV.2.2 Orneklem Grubunu Olusturan (")gretmenlerde, "Yas"
Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boéliim arastirmaya katilan 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin, “yas”

degiskenine gore yonetici davranislart ile ilgili goriis farkliliklarini icermektedir.

Tablo 7 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “ Okulda olup bitenlerden
ogretmenlerin bilgi edinmesini istememesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar:

Kavnak Kareler sd Kareler F

Okulda olup y Toplami Ortalamasi P
bitenlerden
o6gretmenlerin Gruplar 22,72 4 5,68
bilgi Arast
edinmesini | Gruplarici | 388,11 | 295 1,32 4,32 1 0,00
istememesi

Toplam 410,84 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Okulda olup bitenlerden
Ogretmenlerin bilgi edinmesini istememesi” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 7A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “ Okulda olup bitenlerden
ogretmenlerin bilgi edinmesini istememesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD
Analiz Sonuglari

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari

Betimsel Degerler

Ortalamalar
Farki 58 p N x
26-30 yas 0,14 0,31 0,99
31-35 yas 0,12 0,31 0,99
25 yasa kadar 17 3,47
36-40 yas 0,86 0,33 0,07
40 yas yukarisi 0,52 0,31 0,44
25 yasa kadar -0,14 0,31 0,99
31-35 yas -0,01 0,18 1,00
26-30 yas 84 3,33
36-40 yas 0,72 0,22 0,01*
40 yas yukarisi 0,38 0,18 0,21
25 yasa kadar -0,12 0,31 0,99
26-30 yas 0,01 0,18 1,00
31-35 yas 78 3,35
36-40 yas 0,74 0,22 0,01%*
40 yas yukarisi 0,40 0,18 0,19
25 yasa kadar -0,86 0,33 0,07
26-30 yas -0,72 0,22 0,01*
36-40 yas 41 2,61
31-35 yas -0,74 0,22 0,01*
40 yas yukarisi -0,34 0,22 0,53
25 yasa kadar -0,52 0,31 0,44
26-30 ya -0,38 0,18 0,21
40 yas yas 20 2.95
yukarisi 31-35 yas -0,40 0,18 0,19
36-40 yas 0,34 0,22 0,53
*p<0,05

Tablo 7A’da goriildigli tizere, O6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;

“Okulda olup bitenlerden 6gretmenlerin bilgi edinmesini istememesi” ifadesine iliskin

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarimin yas degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonrast post-hoc HSD analizi sonucunda; 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 36-40

yas araligindaki 6gretmenlere oranla (x=3,33), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin 36-
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40 yas araligindaki 6gretmenlere oranla (x=3,35), 26-30 (x=3,33) ve 31-35 (x=3,35) yas
araligindaki 6gretmenlerin 36-40 yas araligindaki 6gretmenlere oranla ydneticilerin
okulda olup bitenlerden 6gretmenlerin bilgi edinmesini istememesi Ozelligine sahip

olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 8 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Verilen isi iyi yapanlara daha ¢cok
is yiiklemesi” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar

Kaynak Kareler sd Kareler F
Toplam1 Ortalamas1 p

Verilen isi Gruol
iyi yapanlara | 7P A0 10,57 | 4 2,64
daha ¢ok is rast )
yiiklemesi | Gruplar lci 304,09 | 295 1,03 2,56 | 0,04

Toplam 314,67 | 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin; “Verilen isi iyi yapanlara daha ¢ok
is yuklemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 8A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Verilen isi iyi yapanlara daha ¢ok
is yiiklemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonug¢lar

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari

Betimsel Degerler

Ortalamalar < N «
Fark1 p
26-30 yas 0,30 0,27 0,81
25 yasa kadar 31-35 yas 0,14 0,27 0,99 17 4,06
36-40 yas 0,35 0,29 0,75
40 yas yukarisi 0,60 0,27 0,18
25 yasa kadar -0,30 0,27 0,81
31-35 yas -0,16 0,16 0,85
26-30 yas 84 3,76
36-40 yas 0,05 0,19 1,00
40 yas yukarisi 0,30 0,16 0,33
25 yasa kadar -0,14 0,27 0,99
26-30 yas 0,16 0,16 0,85
31-35 yas 78 3,92
36-40 yas 0,22 0,20 0,81
40 yas yukarisi 0,46 0,16 0,04*
25 yasa kadar -0,35 0,29 0,75
26-30 yas -0,05 0,19 1,00
36-40 yas 41 3,71
31-35 yas -0,22 0,20 0,81
40 yas yukarisi 0,24 0,20 0,72
25 yasa kadar -0,60 0,27 0,18
26-30 ya -0,30 0,16 0,33
40 yas yas 20 3.46
yukaris 31-35 yas -0,46 0,16 0,04%*
36-40 yas -0,24 0,20 0,72
*p<0,05

Tablo 8A’da gorildiigi tizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;

“Verilen isi 1yi yapanlara daha ¢ok is yiiklemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD

analizi sonucunda; 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan

Ogretmenlere oranla (x=3,92) yoneticilerin verilen isi iyi yapanlara daha cok is

yiikklemesi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara
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gbre geng Ogretmenlerin verilen isleri iyi yapmalarindan dolay1 okul yoneticilerinin de

geng 6gretmenlere daha fazla is yiikledigi sdylenebilir.

Tablo 9 (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Haksizliklara ses ¢cikarllmamasini
istemesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklar

Kaynak Kareler Kareler
Topl 4| Ortal F | o»p
Haksizliklara oplami alamasi
S€s Gruplar Arast 38,49 4 9,62
¢ikarilmamasi —
n1 istemesi Gruplar I¢i 510,18 295 1,73 5,56 | 0,00%
Toplam 548,67 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin;  Haksizliklara ses ¢ikarilmamasini
istemesi” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 9A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore ¢ Haksizhklara ses
cikarilmamasin istemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar | ss p N X
Farki
26-30 yas -0,02 0,35 1,00
31-35 yas 0,34 0,35 0,87
25 yasa kadar 17 3,94
36-40 yas 0,87 0,38 0,15
40 yas yukarisi 0,78 0,35 0,18
25 yasa kadar 0,02 0,35 1,00
31-35 yas 0,36 0,21 0,41
26-30 yas 84 3,96
36-40 yas 0,89 0,25 0,00*
40 yas yukarisi 0,80 0,21 0,00*
25 yasa kadar -0,34 0,35 0,87
26-30 yas -0,36 0,21 0,41
31-35 yas 78 3,60
36-40 yas 0,53 0,25 0,23
40 yas yukarisi 0,44 0,21 0,22
25 yasa kadar -0,87 0,38 0,15
26-30 yas -0,89 0,25 0,00*
36-40 yas 41 3,07
31-35 yas -0,53 0,25 0,23
40 yas yukarisi -0,09 0,25 1,00
25 yasa kadar -0,78 0,35 0,18
26-30 ya -0,80 0,21 0,00*
40 yas yas 20 3.16
yukarist 31-35 yas -0,44 0,21 0,22
36-40 yas 0,09 0,25 1,00
*p<0,05

Tablo 9A’da goriildigli tizere, O6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;
“Haksizliklara ses c¢ikarilmamasini istemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD
analizi sonucunda; 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 36-40 yas araliginda ve 40 yas

yukarisinda olan Ogretmenlere oranla (x=3,96) yoneticilerin haksizliklara ses
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¢ikarilmamasini

goriilmektedir.

istemesi

ozelligine

sahip

olduguna

daha fazla

inandiklari

Tablo 10 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Alcakgoniillii-giiler yiizliileri
onemli gorevler icin diisiinmemesi” Ifadesine lliskin Goriis Farkhiliklar

Kaynak Kareler
Kareler
Toplam sd | Ortalamasi F p
Algakgoniillii-
giiler yiizliileri
onemli Gruplar 16,66 4 4,16
gorevler icin | AArast
disinmemesi | Gruplarici | 467,69 |295| 1,59 2,63 0,03
Toplam 484,35 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Algakgéniillii-giiler yiizliileri

onemli gorevler i¢in diislinmemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 10A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Alcakgoniillii-giiler yiizliileri
onemli gorevler icin diisiinmemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz

Sonuclar
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel Degerler
Ortalamalar | ss N X
Farki
26-30 yas 0,37 0,33 0,80
31-35 yas 0,52 0,34 0,53
25 yasa kadar 17 3,76
36-40 yas 0,98 0,36 0,05*
40 yas yukarisi 0,66 0,34 0,28
25 yasa kadar -0,37 0,33 0,80
31-35 yas 0,15 0,20 0,94
26-30 yas 84 3,39
36-40 yas 0,61 0,24 0,08
40 yas yukarisi 0,29 0,20 0,57
25 yasa kadar -0,52 0,34 0,53
26-30 yas -0,15 0,20 0,94
31-35 yas 78 3,24
36-40 yas 0,46 0,24 0,32
40 yas yukarisi 0,14 0,20 0,95
25 yasa kadar -0,98 0,36 0,05%*
26-30 yas -0,61 0,24 0,08
36-40 yas 41 2,78
31-35 yas -0,46 0,24 0,32
40 yas yukarisi -0,32 0,24 0,68
25 yasa kadar -0,66 0,34 0,28
26-30 ya -0,29 0,20 0,57
40 yas yas 20 3.10
yukarisi 31-35 yas -0,14 0,20 0,95
36-40 yas 0,32 0,24 0,68
*p<0,05

Tablo 10A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;

“Alcakgoniillii-giiler yiizlilleri 6nemli goérevler igin diistinmemesi” ifadesine iligkin

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonrast post-hoc HSD analizi sonucunda; 25 yasa kadar olan 6gretmenlerin 36-40 yas

araligindaki 6gretmenlere oranla (x=3,76) yoneticilerin algakgoniillii-giiler yiizliileri
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onemli gorevler icin diislinmemesi Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar

goriilmektedir.

Tablo 11 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Kendini agira satanlara
daha cok deger vermesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklar

Kaynak Kareler Kareler
Toplami sd | Ortalamas F p
Kendini agira !
satanlara Gruplar
daha cok Arasi 23,06 4 5,76
degervermest | Gplar lgi | 535,61 | 295 1,82 3,17 0,01
Toplam 558,67 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Kendini agira satanlara daha ¢ok
deger vermesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 11A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Kendini agira satanlara daha
cok deger vermesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar1

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar | ss N X
Farki
26-30 yas 0,10 0,36 1,00
31-35 yas 0,06 0,36 1,00
25 yasa kadar 17 3,76
36-40 yas 0,69 0,39 0,39
40 yas yukarisi 0,60 0,36 0,45
25 yasa kadar -0,10 0,36 1,00
31-35 yas -0,04 0,21 1,00
26-30 yas 84 3,67
36-40 yas 0,59 0,26 0,14
40 yas yukarisi 0,50 0,21 0,12
25 yasa kadar -0,06 0,36 1,00
26-30 yas 0,04 0,21 1,00
31-35 yas 78 3,71
36-40 yas 0,63 0,26 0,11
40 yas yukarisi 0,54 0,21 0,09
25 yasa kadar -0,69 0,39 0,39
26-30 yas -0,59 0,26 0,14
36-40 yas 41 3,07
31-35 yas -0,63 0,26 0,11
40 yas yukarisi -0,09 0,26 1,00
25 yasa kadar -0,60 0,36 0,45
26-30 ya -0,50 0,21 0,12
40 yas yas 20 3.16
yukaris 31-35 yas -0,54 0,21 0,09
36-40 yas 0,09 0,26 1,00
*p<0,05

Tabloda 11A’da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;

“Kendini agira satanlara daha ¢ok deger vermesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD

analizi sonucunda; 31-35 yas araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan

Ogretmenlere oranla (x=3,71) yoneticilerin kendini agira satanlara daha ¢ok deger
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vermesi 0zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 12 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Hakkimi aramayanlarin farkina
varmamasl, hak dagitiminda aklina en son getirmesi” Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhiklan
Hakkini Kaynak Kareler od Kareler P b
aramayanlarin Toplami Ortalamasi
farkina Gruplar
varmamast, hak | Arasi 34,83 4 8,71
dagitiminda — 5.49 0.00%
aklma en son Gruplar I¢i 468,17 295 1,59
getirmesi Toplam 503,00 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “Hakkini aramayanlarin farkina
varmamasi, hak dagitiminda aklina en son getirmesi” ifadesine iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 12A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Hakkimi aramayanlarin farkina
varmamasl, hak dagitiminda aklina en son getirmesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc

Tukey HSD Analiz Sonuclan

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari

Betimsel Degerler

Ortalamalar SS p N X
Farki
26-30 yas 0,21 0,34 0,97
31-35 yas 0,15 0,34 0,99
25 yasa kadar 17 3,94
36-40 yas 0,79 0,36 0,19
40 yas yukarisi 0,88 0,34 0,07
25 yasa kadar -0,21 0,34 0,97
31-35 yas -0,07 0,20 1,00
26-30 yas 84 3,73
36-40 yas 0,58 0,24 0,11
40 yas yukarisi 0,66 0,20 0,01*
25 yasa kadar -0,15 0,34 0,99
26-30 yas 0,07 0,20 1,00
31-35 yas 78 3,79
36-40 yas 0,65 0,24 0,06
40 yas yukarisi 0,73 0,20 0,00*
25 yasa kadar -0,79 0,36 0,19
26-30 yas -0,58 0,24 0,11
36-40 yas 41 3,15
31-35 yas -0,65 0,24 0,06
40 yas yukarisi 0,08 0,24 1,00
25 yasa kadar -0,88 0,34 0,07
26-30 ya -0,66 0,20 0,01*
40 yas yas 20 3.06
yukarisi 31-35 yas -0,73 020 | 0,00%
36-40 yas -0,08 0,24 1,00
*p<0,05

Tablo 12A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;

“Hakkin1 aramayanlarin farkina varmamasi, hak dagitiminda aklina en son getirmesi”

ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore

hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD analizi sonucunda; 26-30 yas araligindaki

Ogretmenlerin 40 yas yukarisinda olan Ogretmenlere oranla (x=3,73), 31-35 yas
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araligindaki Ogretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla (x=3,79)
yOneticilerin hakkin1 aramayanlarin farkina varmamasi, hak dagitiminda aklina en son

getirmesi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 13 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yanhslar: belirtip, 6neri
getirenleri sevmemesi” Ifadesine lliskin Goriis Farkhhiklar

Kaynak Kareler «d Kareler F
Yanlislari Toplamu Ortalamasi P
belirtip, Gruplar
Oneri Arafl 22,34 4 5,59
getirenleri — %
covmemesi | Gruplar i 468,57 295 1,59 3,52 0,01
Toplam 490,92 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Yanlislar belirtip, oneri getirenleri
sevmemesi” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 13A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Yanlslar: belirtip, oneri
getirenleri sevmemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonug¢lar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari

Betimsel Degerler

Ortalamalar
Fark1 58 p N x
26-30 yas -0,08 0,34 1,00
31-35 yas -0,03 0,34 1,00
25 yasa kadar 17 3,59
36-40 yas 0,39 0,36 0,82
40 yas yukarisi 0,55 0,34 0,48
25 yasa kadar 0,08 0,34 1,00
31-35 yas 0,05 0,20 1,00
26-30 yas 84 3,67
36-40 yas 0,47 0,24 0,29
40 yas yukarisi 0,63 0,20 0,01*
25 yasa kadar 0,03 0,34 1,00
26-30 yas -0,05 0,20 1,00
31-35 yas 78 3,62
36-40 yas 0,42 0,24 0,42
40 yas yukarisi 0,58 0,20 0,03%*
25 yasa kadar -0,39 0,36 0,82
26-30 yas -0,47 0,24 0,29
36-40 yas 41 3,20
31-35 yas -0,42 0,24 0,42
40 yas yukarisi 0,16 0,24 0,97
25 yasa kadar -0,55 0,34 0,48
26-30 ya -0,63 0,20 0,01*
40 yas i 80 3,04
yukaris 31-35 yas 0,58 0,20 0,03*
36-40 yas -0,16 0,24 0,97
*p<0,05

Tablo 13A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;

“Yanlislar1 belirtip, oneri getirenleri sevmemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine goére hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD

analizi sonucunda; 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan

Ogretmenlere oranla (x=3,67), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda

olan Ogretmenlere oranla (x=3,62) yoneticilerin yanlislart belirtip, Oneri getirenleri
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sevmemesi 0zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 14 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “ Isinizin gerekenlerini yerine
getirirken yoneticinin miidahale etmesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar:

Isinizin Kaynak Kareler o Kareler . o
gerekenlerini Toplamu Ortalamasi
}glzgﬁiken ii‘;fllar 30,47 4 7,62
}r;?élde;f;?el ! Gruplar I¢i 465,12 295 1,58 4,83 0,00*
etmesi Toplam 495,59 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan Sgretmenlerin; “Isinizin gerekenlerini yerine
getirirken yoneticinin miidahale etmesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 14A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Isinizin gerekenlerini yerine
getirirken yoneticinin miidahale etmesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD
Analiz Sonuglari

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar < N «
Fark1 p
26-30 yas 0,30 0,33 0,90
31-35 yas 0,53 0,34 0,52
25 yasa kadar 17 4,00
36-40 yas 0,85 0,36 0,13
40 yas yukarist 1,01 0,34 0,02*
25 yasa kadar -0,30 0,33 0,90
31-35 yas 0,23 0,20 0,78
26-30 yas 84 3,70
36-40 yas 0,56 0,24 0,14
40 yas yukarist 0,71 0,20 0,00*
25 yasa kadar -0,53 0,34 0,52
26-30 yas -0,23 0,20 0,78
31-35 yas 78 3,47
36-40 yas 0,33 0,24 0,66
40 yas yukarist 0,49 0,20 0,11
25 yasa kadar -0,85 0,36 0,13
26-30 yas -0,56 0,24 0,14
36-40 yas 41 3,15
31-35 yas -0,33 0,24 0,66
40 yas yukarist 0,16 0,24 0,96
25 yasa kadar -1,01 0,34 0,02*
26-30 ya -0,71 0,20 0,00*
40 yas yas 20 2.99
yukarisi 31-35 yas -0,49 0,20 0,11
36-40 yas -0,16 0,24 0,96
*p<0,05

Tablo 14A’da goriildigl iizere, drneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;
“Isinizin gerekenlerini yerine getirirken ydneticinin miidahale etmesi” ifadesine iliskin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarimin yas degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc HSD analizi sonucunda; 25 yasa kadar olan 6gretmenlerin 40 yas

yukarisinda olan 6gretmenlere oranla (x=4,00), 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 40
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yas yukarisinda olan gretmenlere oranla (x=3,70) yoneticilerin isinizin gerekenlerini

yerine getirirken yoneticinin miidahale etmesi 6zelligine sahip olduguna daha fazla

inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 15 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlerin haklari bilip

istemelerini hos kars

silamamasi” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

Kaynak Kareler Kareler
. Topl 41 Ortal F P
Ogretmenlerin oplami rtalamasi
haklarmi bilip | Gruplar
istemelerini Arasi 27,96 4 6,99
hos ici 3,93 | 0,00%
karsilamamast Gruplar I¢i 524,38 295 1,78
Toplam 552,35 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “Ogretmenlerin haklarini bilip

istemelerini hos karsilamamas1” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 15A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “ Ogretmenlerin haklarim bilip
istemelerini hos karsilamamas1” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz

Sonuclar
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar < N «
Fark1 p
26-30 yas 0,17 0,35 0,99
31-35 yas 0,40 0,36 0,79
25 yasa kadar 17 3,94
36-40 yas 0,77 0,38 0,27
40 yas yukarist 0,87 0,36 0,11
25 yasa kadar -0,17 0,35 0,99
31-35 yas 0,24 0,21 0,79
26-30 yas 84 3,77
36-40 yas 0,60 0,25 0,13
40 yas yukarist 0,70 0,21 0,01*
25 yasa kadar -0,40 0,36 0,79
26-30 yas -0,24 0,21 0,79
31-35 yas 78 3,54
36-40 yas 0,37 0,26 0,61
40 yas yukarist 0,46 0,21 0,19
25 yasa kadar -0,77 0,38 0,27
26-30 yas -0,60 0,25 0,13
36-40 yas 41 3,17
31-35 yas -0,37 0,26 0,61
40 yas yukarist 0,10 0,26 1,00
25 yasa kadar -0,87 0,36 0,11
26-30 ya -0,70 0,21 0,01*
40 yas yas 20 3.08
yukarisi 31-35 yas -0,46 0,21 0,19
36-40 yas -0,10 0,26 1,00
*p<0,05

Tablo 15A’da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;

13

Ogretmenlerin haklarin1  bilip istemelerini hos karsilamamasi” ifadesine iliskin

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 40 yas

yukarisinda olan 6gretmenlere oranla (x=3,77) yoneticilerin 6gretmenlerin haklarimi
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bilip istemelerini hos karsilamamasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklari

goriilmektedir.

Tablo 16 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlerden is yapmalarim

isteyip, sorunlariyla ilgilenmemesi” ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

Kaynak Kareler Kareler

. Topl 4 ortal F P

Ogretmenlerden oplami rtalamasi

i yapmalarint | Gruplar

isteyip, Arasi 38,66 4 9,66

sorunlartyla . 6.04

ilgilenmemesi Gruplar Ici 472,29 295 1,60 0,00%
Toplam 510,95 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan égretmenlerin; “Ogretmenlerden is yapmalarint

isteyip, sorunlariyla ilgilenmemesi” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 16A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlerden is yapmalarim
isteyip, sorunlariyla ilgilenmemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz

Sonuclar
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar < N «
Fark1 p
26-30 yas 0,27 0,34 0,93
31-35 yas 0,35 0,34 0,83
25 yasa kadar 17 4,06
36-40 yas 0,62 0,36 0,44
40 yas yukarist 1,10 0,34 0,01*
25 yasa kadar -0,27 0,34 0,93
31-35 yas 0,08 0,20 0,99
26-30 yas 84 3,79
36-40 yas 0,35 0,24 0,60
40 yas yukarist 0,82 0,20 0,00*
25 yasa kadar -0,35 0,34 0,83
26-30 yas -0,08 0,20 0,99
31-35 yas 78 3,71
36-40 yas 0,27 0,24 0,81
40 yas yukarist 0,74 0,20 0,00*
25 yasa kadar -0,62 0,36 0,44
26-30 yas -0,35 0,24 0,60
36-40 yas 41 3,44
31-35 yas -0,27 0,24 0,81
40 yas yukarist 0,48 0,24 0,29
25 yasa kadar -1,10 0,34 0,01*
26-30 yas -0,82 0,20 0,00*
40 yas y 80 | 2,9
yukaris 31-35 yas -0,74 0,20 0,00%*
36-40 yas -0,48 0,24 0,29

*p<0,05

Tablo 16A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Ogretmenlerden is yapmalarim isteyip, sorunlariyla ilgilenmemesi” ifadesine iliskin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 25 yasa kadar olan dgretmenlerin 40 yas

yukarisinda olan dgretmenlere oranla (x=4,06), 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 40
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yas yukarisinda olan Ogretmenlere oranla (x=3,79), 31-35 yas araligindaki
Ogretmenlerin 40 yas yukarisinda olan Ogretmenlere oranla (x=3,71) yoneticilerin
ogretmenlerden is yapmalarint isteyip, sorunlartyla ilgilenmemesi Ozelligine sahip

olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 17 f)gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Goreviniz disindaki isleri
yapmanizi istemesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklar:

Kaynak Kareler <d Kareler F
Goreviniz Toplam1 Ortalamasi p
digindaki isleri | Gruplar Arasi 53,21 4 13,30
yapmanizi -
istemesi Gruplar I¢i 668,94 295 2,27 5,87 0,00%
Toplam 722,15 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “Géreviniz disindaki isleri
yapmanizi istemesi” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 17A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Goreviniz disindaki isleri
yapmamnzi istemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar s N «
Farki p
26-30 yas 0,19 0,40 0,99
31-35 yas 0,39 0,40 0,87
25 yasa kadar 17 3,71
36-40 yas 1,22 0,43 0,04*
40 yas yukarisi 1,02 0,40 0,09
25 yasa kadar -0,19 0,40 0,99
31-35 yas 0,19 0,24 0,93
26-30 yas 84 3,51
36-40 yas 1,02 0,29 0,00%*
40 yas yukarisi 0,82 0,24 0,00%*
25 yasa kadar -0,39 0,40 0,87
26-30 yas -0,19 0,24 0,93
31-35 yas 78 3,32
36-40 yas 0,83 0,29 0,04*
40 yas yukarisi 0,63 0,24 0,07
25 yasa kadar -1,22 0,43 0,04*
26-30 yas -1,02 0,29 0,00%*
36-40 yas 41 2,49
31-35 yas -0,83 0,29 0,04*
40 yas yukarisi -0,20 0,29 0,96
25 yasa kadar -1,02 0,40 0,09
26-30 ya -0,82 0,24 0,00%*
40 yas yas 20 2,69
yukarisi 31-35 yas -0,63 0,24 0,07
36-40 yas 0,20 0,29 0,96
*p<0,05

Tablo 17A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Goreviniz digindaki isleri yapmanizi istemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD
analizi sonucunda; 25 yasa kadar olan Ogretmenlerin 36-40 yas arasinda olan

Ogretmenlere oranla (x=3,71), 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 36-40 yas arasinda
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olan &gretmenlere oranla (x=3,51), 31-35 yas araligindaki 6gretmenlerin 36-40 yas
arasinda olan 6gretmenlere oranla (x=3,32), 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 40 yas
yukarisinda olan 0gretmenlere oranla (x=3,52) yoneticilerin goreviniz disindaki isleri

yapmanizi istemesi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 18 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Verdigi gorevlerin yerine
getirilmesi icin korku, tehdit, ceza v.b. yaptirnomlar kullanmas1” Ifadesine Iliskin

Goriis Farkhihklan

Verdigi Kaynak Kareler <d Kareler F

gorevlerin Toplami Ortalamasi p
yerine

setirilmesi | OTUPlar 30,27 4 7,57

= Arast

i¢cin korku, .

tehdit, ceza | Gruplar I¢i 690,08 295 2,34 3,23 0,01%
v.b.

yaptirmlar | Toplam 720,35 299

kullanmasi

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin; “Verdigi gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in korku, tehdit, ceza v.b. yaptirimlar kullanmas1” ifadesine iligkin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 18A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Verdigi gorevlerin yerine
getirilmesi icin korku, tehdit, ceza v.b. yaptirinmlar kullanmasi1” Ifadesine Iliskin
Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar < N «
Fark1 p
26-30 yas -0,04 0,41 1,00
31-35 yas 0,20 0,41 0,99
25 yasa kadar 17 3,53
36-40 yas 0,65 0,44 0,58
40 yas yukarist 0,70 0,41 0,42
25 yasa kadar 0,04 0,41 1,00
31-35 yas 0,24 0,24 0,86
26-30 yas 84 3,57
36-40 yas 0,69 0,29 0,12
40 yas yukarist 0,75 0,24 0,02*
25 yasa kadar -0,20 0,41 0,99
26-30 yas -0,24 0,24 0,86
31-35 yas 78 3,33
36-40 yas 0,46 0,30 0,54
40 yas yukarist 0,51 0,24 0,23
25 yasa kadar -0,65 0,44 0,58
26-30 yas -0,69 0,29 0,12
36-40 yas 41 2,88
31-35 yas -0,46 0,30 0,54
40 yas yukarist 0,05 0,29 1,00
25 yasa kadar -0,70 0,41 0,42
26-30 ya -0,75 0,24 0,02%*
40 yas yas 20 2.83
yukarisi 31-35 yas -0,51 0,24 0,23
36-40 yas -0,05 0,29 1,00
*p<0,05

Tablo 18A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Verdigi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in korku, tehdit, ceza v.b. yaptirimlar
kullanmas1” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas

araligindaki 6gretmenlerin 40 yas ve yukarisinda olan dgretmenlere oranla (x=3,57)
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yOneticilerin verdigi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in korku, tehdit, ceza v.b.

yaptirimlar kullanmasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 19 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Mevzuattaki ‘idarecinin verecegi
diger isleri yapar’ maddesini istismar etmesi” Ifadesine lliskin Goriis Farklhihiklar

Mevzuattaki Kaynak Kareler «d Kareler E b
"[darecinin Toplami Ortalamas1
verecegidiger | Gruplar Arasi 21,63 4 5,41
isleri yapar" —
maddesini Gruplar Ici 611,61 295 2,07 2,61 | 0,04%
istismar etmesi Toplam 633,24 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Mevzuattaki ‘Idarecinin verecegi
diger isleri yapar.” maddesini istismar etmesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 19A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Mevzuattaki ‘idarecinin
verecegi diger isleri yapar.” maddesini istismar etmesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc
Tukey HSD Analiz Sonuclar

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Fark1 Ss p N x
26-30 yas -0,02 0,38 1,00
31-35 yas 0,16 0,39 0,99
25 yasa kadar 17 3,35
36-40 yas 0,60 0,42 0,60
40 yas yukarist 0,59 0,38 0,54
25 yasa kadar 0,02 0,38 1,00
31-35 yas 0,18 0,23 0,94
26-30 yas 84 3,37
36-40 yas 0,61 0,27 0,17
40 yas yukarist 0,61 0,22 0,06
25 yasa kadar -0,16 0,39 0,99
26-30 yas -0,18 0,23 0,94
31-35 yas 78 3,19
36-40 yas 0,44 0,28 0,52
40 yas yukarist 0,43 0,23 0,33
25 yasa kadar -0,60 0,42 0,60
26-30 yas -0,61 0,27 0,17
36-40 yas 41 2,76
31-35 yas -0,44 0,28 0,52
40 yas yukarist -0,01 0,28 1,00
25 yasa kadar -0,59 0,38 0,54
26-30 ya -0,61 0,22 0,06
40 yas yas 20 2,76
yukarisi 31-35 yas -0,43 0,23 0,33
36-40 yas 0,01 0,28 1,00
*p<0,05

Tablo 19A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;
“Mevzuattaki ‘Idarecinin verecegi diger isleri yapar.’ maddesini istismar etmesi”
ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD analizi sonucunda; 26-30 yas araligindaki

Ogretmenlerin 40 yas ve yukarisinda olan Ogretmenlere oranla (x=3,37) yoOneticilerin
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mevzuattaki ‘Idarecinin verecegi diger isleri yapar.” maddesini istismar etmesi

ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 20 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Bagkalarimin yaninda veya yalmz
oldugumuz durumlarda égretmenini azarlamas1” Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhliklar:
Baskalarimin Kaynak Kareler 3d Kareler F p
yaninda Toplami Ortalamasi
veya yalmz | Gruplar
oldugumuz Arasi 27’61 4 6’90
durumlarda . 2,92 0,02
SEretmenini Gruplar I¢i 696,91 295 2,36
azarlamast | Toplam 724,52 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Baskalarinin yaninda veya yalniz
oldugumuz durumlarda 6gretmenini azarlamasi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 20A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Baskalarimin yaninda veya
yalniz oldugumuz durumlarda égretmenini azarlamas1” Ifadesine Iliskin Post Hoc
Tukey HSD Analiz Sonuclan

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar < N «
Fark1 p
26-30 yas 0,44 0,41 0,82
31-35 yas 0,50 0,41 0,74
25 yasa kadar 17 4,12
36-40 yas 1,02 0,44 0,15
40 yas yukarist 0,99 0,41 0,11
25 yasa kadar -0,44 0,41 0,82
31-35 yas 0,06 0,24 1,00
26-30 yas 84 3,68
36-40 yas 0,58 0,29 0,28
40 yas yukarist 0,55 0,24 0,15
25 yasa kadar -0,50 0,41 0,74
26-30 yas -0,06 0,24 1,00
31-35 yas 78 3,62
36-40 yas 0,52 0,30 0,41
40 yas yukarist 0,49 0,24 0,27
25 yasa kadar -1,02 0,44 0,15
26-30 yas -0,58 0,29 0,28
36-40 yas 41 3,10
31-35 yas -0,52 0,30 0,41
40 yas yukarist -0,03 0,30 1,00
25 yasa kadar -0,99 0,41 0,11
26-30 ya -0,55 0,24 0,15
40 yas yas 20 3.13
yukarisi 31-35 yas -0,49 0,24 0,27
36-40 yas 0,03 0,30 1,00
*p<0,05

Tablo 20A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Bagkalarinin yaninda veya yalniz oldugumuz durumlarda 6gretmenini azarlamasi”
ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore
hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrast post-hoc HSD analizi sonucunda; 25 yasa kadar olan

ogretmenlerin 36-40 yas arasinda olan Ogretmenlere oranla (x=4,12) yoneticilerin
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baskalarinin yaninda veya yalniz oldugumuz durumlarda 6gretmenini azarlamasi

ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 21 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Kisileri ve yaptiklari isi
kiiciimsemesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar:

Kaynak | Kareler «d Kareler F b
Toplami1 Ortalamasi
yKa:EﬁElaereisi igfllar 4436 | 4 11,09
Kiglimsemesi "~ larici | 599.28 | 295 | 2,03 5,46 0,00
Toplam 643,64 | 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “Kisileri ve yaptiklar isi
kiiglimsemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 21A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Kisileri ve yaptiklari isi
kiiciimsemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclari

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki 58 p N x
26-30 yas 0,12 0,38 1,00
31-35 yas 0,29 0,38 0,95
25 yasa kadar 17 3,82
36-40 yas 1,14 0,41 0,05
40 yas yukarist 0,81 0,38 0,21
25 yasa kadar -0,12 0,38 1,00
31-35 yas 0,16 0,22 0,95
26-30 yas 84 3,70
36-40 yas 1,02 0,27 0,00*
40 yas yukarisi 0,69 0,22 0,02*
25 yasa kadar -0,29 0,38 0,95
26-30 yas -0,16 0,22 0,95
31-35 yas 78 3,54
36-40 yas 0,86 0,27 0,02*
40 yas yukarisi 0,53 0,23 0,14
25 yasa kadar -1,14 0,41 0,05
26-30 yas -1,02 0,27 0,00*
36-40 yas 41 2,68
31-35 yas -0,86 0,27 0,02*
40 yas yukarisi -0,33 0,27 0,75
25 yasa kadar -0,81 0,38 0,21
26-30 ya -0,69 0,22 0,02*
40 yas yas 20 3.01
yukarist 31-35 yas -0,53 0,23 0,14
36-40 yas 0,33 0,27 0,75
*p<0,05

Tablo 21A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Kisileri ve yaptiklari isi kiiciimsemesi” ifadesine iligskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD Analizi
sonucunda; 26-30 yas araliginda olan oOgretmenlerin 36-40 yas arasinda olan

Ogretmenlere oranla (x=3,70), 31-35 yas araliginda olan Ogretmenlerin 36-40 yas
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arasinda olan 6gretmenlere oranla (x=3,54), 26-30 yas araliginda olan d6gretmenlerin 40
yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla (x=3,70) yoneticilerin kisileri ve yaptiklar1 isi

kiigtimsemesi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 22 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Qnyarglll, keyfi davranmislar
sergileyip, yargisiz hiikiim vermesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar

. Kaynak Kareler <d Kareler F
Onyargils, Toplami1 Ortalamas1 p
keyfi
davranislar Gruplar 24,59 4 6,15
sergileyip, Arast
yargisiz Gruplar 3,03 0,02
hiikiim ici 597,60 295 2,03
vermesi
Toplam 622,19 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “Onyargili, keyfi davranislar
sergileyip, yargisiz hiikiim vermesi” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 22A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Onyargih, keyfi davramslar
sergileyip, yargisiz hiikiim vermesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz

Sonuclar
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar < N «
Fark1 p
26-30 yas 0,25 0,38 0,96
31-35 yas 0,38 0,38 0,85
25 yasa kadar 17 3,88
36-40 yas 0,86 0,41 0,23
40 yas yukarist 0,83 0,38 0,19
25 yasa kadar -0,25 0,38 0,96
31-35 yas 0,13 0,22 0,98
26-30 yas 84 3,63
36-40 yas 0,61 0,27 0,17
40 yas yukarist 0,58 0,22 0,07
25 yasa kadar -0,38 0,38 0,85
26-30 yas -0,13 0,22 0,98
31-35 yas 78 3,50
36-40 yas 0,48 0,27 0,42
40 yas yukarist 0,45 0,23 0,27
25 yasa kadar -0,86 0,41 0,23
26-30 yas -0,61 0,27 0,17
36-40 yas 41 3,02
31-35 yas -0,48 0,27 0,42
40 yas yukarist -0,03 0,27 1,00
25 yasa kadar -0,83 0,38 0,19
26-30 ya -0,58 0,22 0,07
40 yas yas 20 3.05
yukarist 31-35 yas -0,45 0,23 0,27
36-40 yas 0,03 0,27 1,00

*p<0,05

Tablo 22A’da goriildigl iizere, drneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;
“Onyargil, keyfi davranislar sergileyip, yargisiz hiikiim vermesi” ifadesine iliskin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas aralifinda olan 6gretmenlerin 40

yag yukarisinda olan Ogretmenlere oranla (x=3,63) yoneticilerin Onyargili, keyfi
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davraniglar sergileyip, yargisiz hiikiim vermesi 6zelligine sahip olduguna daha fazla

inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 23 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Gorev dagilimim adaletli
yapmamas1” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhhiklar

Kaynak Kareler «d Kareler F
Toplami1 Ortalamasi p
Gorev
dagilimim Gruplar 30,48 4 7,62
adaletli Arasi .
yapmamasi | Gruplar i¢i 531,67 | 295 1,80 423 0,00
Toplam 562,15 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Gorev dagilmmni  adaletli

yapmamas1” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 23A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Gorev dagilimim adaletli
yapmamasi1” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuglari

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki 58 P N x
26-30 yas -0,41 0,36 0,78
31-35 yas -0,35 0,36 0,86
25 yasa kadar 17 3,35
36-40 yas 0,28 0,39 0,95
40 yas yukarisi 0,28 0,36 0,94
25 yasa kadar 0,41 0,36 0,78
31-35 yas 0,06 0,21 1,00
26-30 yas 84 3,76
36-40 yas 0,69 0,26 0,06
40 yas yukarisi 0,69 0,21 0,01*
25 yasa kadar 0,35 0,36 0,86
26-30 yas -0,06 0,21 1,00
31-35 yas 78 3,71
36-40 yas 0,63 0,26 0,11
40 yas yukarisi 0,63 0,21 0,03*
25 yasa kadar -0,28 0,39 0,95
26-30 yas -0,69 0,26 0,06
36-40 yas 41 3,07
31-35 yas -0,63 0,26 0,11
40 yas yukarisi 0,00 0,26 1,00
25 yasa kadar -0,28 0,36 0,94
26-30 ya -0,69 0,21 0,01*
40 yas yas 20 3.08
yukarisi 31-35 yas -0,63 0,21 0,03*
36-40 yas 0,00 0,26 1,00
*p<0,05

Tablo 23A’da goriildiigi lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Gorev dagiliminmi adaletli yapmamas1” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD Analizi
sonucunda; 26-30 yas araliginda olan ogretmenlerin 40 yas yukarisinda olan

Ogretmenlere oranla (x=3,76), 31-35 yas araliginda olan Ogretmenlerin 40 yas
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yukarisinda olan 6gretmenlere oranla (x=3,71) yoneticilerin gérev dagilimini adaletli

yapmamasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 24 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Gorev tammlamalarinin belirsiz

olmasi” ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklari

Gorev
tanimlamalarinin
belirsiz olmasi

Kaynak Kareler «d Kareler v

Toplami Ortalamasi p
Gruplar 2627 4 6.57
Arasi
Gruplar ici 500,86 295 1,70 3,87 0,00%
Toplam 527,13 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Gdrev tanimlamalarinim belirsiz

olmas1” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine

gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 24A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Gorev tamimlamalarinin belirsiz
olmas1” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar1

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki Ss p N x
26-30 yas -0,04 0,35 1,00
31-35 yas -0,02 0,35 1,00
25 yasa kadar 17 3,53
36-40 yas 0,17 0,35 0,99
40 yas yukarisi 0,55 0,38 0,58
25 yasa kadar 0,69 0,35 0,27
31-35 yas 0,02 0,35 1,00
26-30 yas 84 3,55
36-40 yas 0,19 0,20 0,89
40 yas yukarisi 0,57 0,25 0,15
25 yasa kadar 0,71 0,20 0,01*
26-30 yas -0,17 0,35 0,99
31-35 yas 78 3,36
36-40 yas -0,19 0,20 0,89
40 yas yukarisi 0,38 0,25 0,55
25 yasa kadar 0,52 0,21 0,09
26-30 yas -0,55 0,38 0,58
36-40 yas 41 2,98
31-35 yas -0,57 0,25 0,15
40 yas yukarisi -0,38 0,25 0,55
25 yasa kadar 0,14 0,25 0,98
26-30 ya -0,69 0,35 0,27
40 yas yas 20 2.84
yukarisi 31-35 yas 0,71 0,20 0,01*
36-40 yas -0,52 0,21 0,09
*p<0,05

Tablo 24A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Gorev tanimlamalarmin belirsiz olmast” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD
Analizi sonucunda; 31-35 yas araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan

Ogretmenlere oranla (x=3,36) yoneticilerin goérev tanimlamalarinin belirsiz olmasi
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ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 25 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okulda calisanlarin dile getirdigi
sikayet ve onerileri dikkate almamasi1” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihiklar:

Okulda Kaynak Kareler «d Kareler . b
calisanlarin Toplamu Ortalamasi
dile getirdigi Gruplar
sikayet ve Arasi 21,75 4 5,44
oOnerileri — A1 .
dikkate Gruplar I(;l 470925 295 1,59 3’ 090
almamasi Toplam 492,00 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Okulda ¢alisanlarm dile getirdigi
sikayet ve Onerileri dikkate almamas1” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayict post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 25A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okulda ¢alisanlarin dile getirdigi
sikayet ve onerileri dikkate almamas1” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD
Analiz Sonuglari

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Fark1 S p N x
26-30 yas 0,23 0,34 0,96
31-35 yas 0,38 0,34 0,79
25 yasa kadar 17 3,88
36-40 yas 0,78 0,36 0,20
40 yas yukarist 0,79 0,34 0,13
25 yasa kadar -0,23 0,34 0,96
31-35 yas 0,15 0,20 0,94
26-30 yas 84 3,65
36-40 yas 0,56 0,24 0,14
40 yas yukarist 0,57 0,20 0,03*
25 yasa kadar -0,38 0,34 0,79
26-30 yas -0,15 0,20 0,94
31-35 yas 78 3,50
36-40 yas 0,40 0,24 0,47
40 yas yukarist 0,41 0,20 0,24
25 yasa kadar -0,78 0,36 0,20
26-30 yas -0,56 0,24 0,14
36-40 yas 41 3,10
31-35 yas -0,40 0,24 0,47
40 yas yukarist 0,01 0,24 1,00
25 yasa kadar -0,79 0,34 0,13
26-30 ya -0,57 0,20 0,03*
40 yas yas 20 3,09
yukarisi 31-35 yas -0,41 0,20 0,24
36-40 yas -0,01 0,24 1,00
*p<0,05

Tablo 25A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;
“Okulda calisanlarin dile getirdigi sikayet ve onerileri dikkate almamasi1” ifadesine
iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas araliginda olan

ogretmenlerin 40 yas yukarisinda olan G6gretmenlere oranla (x=3,65) yoneticilerin
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okulda calisanlarin dile getirdigi sikayet ve onerileri dikkate almamasi 6zelligine sahip

olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 26 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okulda diizenlenecek sosyal
kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol vs.lere, calisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri
dogrultusunda gorevlendirmeler yapmamasi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhilhiklar

Okulda diizenlenecek | Kaynak Kareler sd Kareler F
sosyal kiiltiirel Toplami Ortalamasi p
faaliyetlere, egitsel
kol vs.lere, Gruplar 1 4600 | 4 | 402
o Arasi

calisanlarin ilgi,
yetvenek ve istekleri Gmplar 47235 | 295 1,60 2.51 0,04*
dogrultusunda Ici
gorevlendirmeler
yapmamast Toplam 488,44 | 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin; “Okulda diizenlenecek sosyal

kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol wvs.ere, calisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri

dogrultusunda goérevlendirmeler yapmamasi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 26A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “ Okulda diizenlenecek sosyal
kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol vs.lere, calisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri
dogrultusunda gorevlendirmeler yapmamas1” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey

HSD Analiz Sonuclar:
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki Ss p N x
26-30 yas 0,23 0,34 0,96
31-35 yas 0,43 0,34 0,70
25 yasa kadar 17 3,59
36-40 yas 0,64 0,37 0,41
40 yas yukarisi 0,75 0,34 0,17
25 yasa kadar -0,23 0,34 0,96
31-35 yas 0,20 0,20 0,85
26-30 yas 84 3,36
36-40 yas 0,41 0,24 0,45
40 yas yukarisi 0,52 0,20 0,07
25 yasa kadar -0,43 0,34 0,70
26-30 yas -0,20 0,20 0,85
31-35 yas 78 3,15
36-40 yas 0,20 0,24 0,92
40 yas yukarisi 0,32 0,20 0,52
25 yasa kadar -0,64 0,37 041
26-30 yas -0,41 0,24 0,45
36-40 yas 41 2,95
31-35 yas -0,20 0,24 0,92
40 yas yukarisi 0,11 0,24 0,99
25 yasa kadar -0,75 0,34 0,17
26-30 ya -0,52 0,20 0,07
40 yas yas 20 2.84
yukarist 31-35 yas -0,32 0,20 0,52
36-40 yas -0,11 0,24 0,99

*p<0,05

Tablo 26A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Okulda diizenlenecek sosyal kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol vs.lere, ¢alisanlarin ilgi,
yetenek ve istekleri dogrultusunda goérevlendirmeler yapmamasi” ifadesine iliskin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi gruplar

arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
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sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas aralifinda olan 6gretmenlerin 40

yas yukarisinda olan dgretmenlere oranla (x=3,36) yoneticilerin okulda diizenlenecek

sosyal kiiltliirel faaliyetlere, egitsel kol vs.lere, calisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri

dogrultusunda gorevlendirmeler yapmamasi1 ozelligine sahip olduguna daha fazla

inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 27 f)gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Calisanlarin 6zliik islemlerinin

diizenli yapilmamas1” ifadesine iliskin Goriis Farkhliklan

Kaynak Kareler <d Kareler F
Toplam1 Ortalamasi p

Calisanlarin Graol
ozlitk Amp ar 31,24 4 7,81
islemlerinin rast
diizenli Gruplar 3,70 0,01*
yapilmamas fci 622,00 295 2,11

Toplam 653,24 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin; “Calisanlarin dzliik islemlerinin

diizenli yapilmamas1” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarmin

yas degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek

amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 27A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Cahsanlarin ézliik islemlerinin
diizenli yapilmamas1” Ifadesine Iligkin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki S P N x
26-30 yas 0,09 0,39 1,00
31-35 yas 0,25 0,39 0,97
25 yasa kadar 17 3,65
36-40 yas 0,92 0,42 0,19
40 yas yukarisi 0,71 0,39 0,36
25 yasa kadar -0,09 0,39 1,00
31-35 yas 0,16 0,23 0,95
26-30 yas 84 3,56
36-40 yas 0,83 0,28 0,02%*
40 yas yukarisi 0,62 0,23 0,05
25 yasa kadar -0,25 0,39 0,97
26-30 yas -0,16 0,23 0,95
31-35 yas 78 3,40
36-40 yas 0,67 0,28 0,12
40 yas yukarisi 0,46 0,23 0,27
25 yasa kadar -0,92 0,42 0,19
26-30 yas -0,83 0,28 0,02%*
36-40 yas 41 2,73
31-35 yas -0,67 0,28 0,12
40 yas yukarisi -0,21 0,28 0,95
25 yasa kadar -0,71 0,39 0,36
26-30 ya -0,62 0,23 0,05
40 yas s 80 | 2,94
yukarisi 31-35 yas -0,46 0,23 0,27
36-40 yas 0,21 0,28 0,95
*p<0,05

Tablo 27A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Calisanlarin  6zliikk islemlerinin diizenli yapilmamasi” ifadesine iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas araliginda olan 6gretmenlerin 36-40 yas

araliginda olan Ogretmenlere oranla (x=3,56) yoneticilerin c¢alisanlarin 6zliik
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islemlerinin diizenli yapilmamasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar

goriilmektedir.

Tablo 28 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okulumuzda cahsanlarla ilgili
alinan kararlarin, ¢cahisanlarin katihmiyla, demokratik bir sekilde alinmamasi”
Ifadesine iliskin Goriis Farkhihklar

Okulumuzda | Kaynak Kareler sd Kareler F
calisanlarla Toplam1 Ortalamasi p
ilgili alinan Gruplar
kararlarin, p 18,75 4 4,69
Arasi

calisanlarin _
katilimiyla, Gruplar I¢i 470,09 295 1,59 2,94 0,02%*
demokratik
bir sekilde Toplam 488,84 | 299
allnmamasi

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin; “Okulumuzda c¢alisanlarla ilgili
alinan kararlarin, ¢alisanlarin katilimiyla, demokratik bir sekilde alinmamas1” ifadesine
iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 28A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Okulumuzda ¢alisanlarla ilgili
alinan kararlarin, cahisanlarin katihmiyla, demokratik bir sekilde alinmamasi”
Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Fark1 S p N x
26-30 yas 0,04 0,34 1,00
31-35 yas 0,35 0,34 0,84
25 yasa kadar 17 3,71
36-40 yas 0,58 0,36 0,50
40 yas yukarist 0,63 0,34 0,34
25 yasa kadar -0,04 0,34 1,00
31-35 yas 0,31 0,20 0,53
26-30 yas 84 3,67
36-40 yas 0,54 0,24 0,16
40 yas yukarist 0,59 0,20 0,02*
25 yasa kadar -0,35 0,34 0,84
26-30 yas -0,31 0,20 0,53
31-35 yas 78 3,36
36-40 yas 0,24 0,24 0,87
40 yas yukarist 0,28 0,20 0,62
25 yasa kadar -0,58 0,36 0,50
26-30 yas -0,54 0,24 0,16
36-40 yas 41 2,12
31-35 yas -0,24 0,24 0,87
40 yas yukarist 0,05 0,24 1,00
25 yasa kadar -0,63 0,34 0,34
26-30 ya -0,59 0,20 0,02*
40 yas yas 20 3.08
yukarisi 31-35 yas -0,28 0,20 0,62
36-40 yas -0,05 0,24 1,00
*p<0,05

Tablo 28A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Okulumuzda calisanlarla ilgili alinan kararlarin, ¢alisanlarin katilimiyla, demokratik bir
sekilde alinmamasi1” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas

araliginda olan Ogretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla (x=3,67)
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yOneticilerin okulumuzda caligsanlarla ilgili alinan kararlarin, ¢alisanlarin katilimiyla,
demokratik bir sekilde alinmamasi Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklari

goriilmektedir.

Tablo 29 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ayhkla édiil, takdir, tesekkiir vs
ile odiillendirmelerde iyi performansin goz oniinde bulundurmamasi” Ifadesine
Tliskin Goriis Farklihklar

Kaynak Kareler sd Kareler F
Aylikla 6dil, Toplam1 Ortalamasi p
takdir, tesekkiir Gruaol
vsile Amp ar 25,18 | 4 6,29
odiillendirmelerde | 225!
iyl performansin Gruplar 321 0,01*
g6z Sniinde ici 579,01 | 295 1,96
bulundurmamasi
Toplam 604,19 | 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Aylikla &diil, takdir, tesekkiir vs
ile ddiillendirmelerde iyi performansin géz onilinde bulundurmamasi” ifadesine iligkin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 29A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ayhkla 6diil, takdir, tesekKiir vs
ile 6diillendirmelerde iyi performansin goz 6niinde bulundurmamasi1” Ifadesine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuglari

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Fark1 S p N x
26-30 yas 0,37 0,37 0,86
31-35 yas 0,56 0,37 0,56
25 yasa kadar 17 4,00
36-40 yas 1,07 0,40 0,06
40 yas yukarist 0,86 0,37 0,15
25 yasa kadar -0,37 0,37 0,86
31-35 yas 0,20 0,22 0,90
26-30 yas 84 3,63
36-40 yas 0,70 0,27 0,07
40 yas yukarist 0,49 0,22 0,16
25 yasa kadar -0,56 0,37 0,56
26-30 yas -0,20 0,22 0,90
31-35 yas 78 3,44
36-40 yas 0,51 0,27 0,33
40 yas yukarist 0,30 0,22 0,67
25 yasa kadar -1,07 0,40 0,06
26-30 yas -0,70 0,27 0,07
36-40 yas 41 2,93
31-35 yas -0,51 0,27 0,33
40 yas yukarist -0,21 0,27 0,94
25 yasa kadar -0,86 0,37 0,15
26-30 ya -0,49 0,22 0,16
40 yas i 80 | 3,14
yukarisi 31-35 yas -0,30 0,22 0,67
36-40 yas 0,21 0,27 0,94
*p<0,05

Tablo 29A’°da goriildigii tizere, drneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “25.
Aylikla 6diil, takdir, tesekkiir vs ile odiillendirmelerde iyi performansin goéz Oniinde
bulundurmamas1” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 25 yasa

kadar olan Ogretmenlerin 36-40 yas aralifinda olan 6gretmenlere oranla (x=4,00)
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yOneticilerin aylikla 6diil, takdir, tesekkiir vs ile 6diillendirmelerde iyi performansin gz

Oniinde

goriilmektedir.

bulundurmamasi

ozelligine

sahip

olduguna

daha

fazla

inandiklari

Tablo 30 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Cahsanlar arasnpdaki
catismalarin uzlagsmaci bir sekilde ¢oziilmeyip, yanh davranmilmasi” Ifadesine
Tliskin Goriis Farklihklan

Kaynak Kareler Kareler
alisanlar y
e?rasfndaki Toplami sd Ortalamasi F P
catismalarin Gruplar
uzlagmaci bir Arasi 27,07 4 6,71

sekilde lar ici 3,75 *
coziilmeyip, yanli Gruplar I¢i 532,52 295 1,81 0,01
davranilmasi Toplam 559,59 | 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan  dgretmenlerin; “Calisanlar  arasindaki

catismalarin uzlagmaci bir sekilde ¢oziilmeyip, yanli davranilmasi” ifadesine iligkin

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 30A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Cahsanlar arasindaki
catismalarin uzlagsmaci bir sekilde ¢oziilmeyip, yanh davramilmasi” Ifadesine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuc¢lar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Fark1 S p N x
26-30 yas -0,29 0,36 0,93
31-35 yas -0,04 0,36 1,00
25 yasa kadar 17 3,47
36-40 yas 0,37 0,39 0,87
40 yas yukarist 0,45 0,36 0,73
25 yasa kadar 0,29 0,36 0,93
31-35 yas 0,25 0,21 0,76
26-30 yas 84 3,76
36-40 yas 0,66 0,26 0,07
40 yas yukarist 0,74 0,21 0,00*
25 yasa kadar 0,04 0,36 1,00
26-30 yas -0,25 0,21 0,76
31-35 yas 78 3,51
36-40 yas 0,42 0,26 0,50
40 yas yukarist 0,49 0,21 0,15
25 yasa kadar -0,37 0,39 0,87
26-30 yas -0,66 0,26 0,07
36-40 yas 41 3,10
31-35 yas -0,42 0,26 0,50
40 yas yukarist 0,07 0,26 1,00
25 yasa kadar -0,45 0,36 0,73
26-30 ya -0,74 0,21 0,00%*
40 yas yas 20 3.03
yukarisi 31-35 yas -0,49 0,21 0,15
36-40 yas -0,07 0,26 1,00
*p<0,05

Tablo 30A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Calisanlar arasindaki ¢atismalarin  uzlagsmaci bir sekilde ¢6ziilmeyip, yanlh
davranilmas1” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas

araliginda olan Ogretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla (x=3,76)
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yOneticilerin ¢alisanlar arasindaki catigsmalarin uzlagsmaci bir sekilde ¢oziilmeyip, yanh

davranilmasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 31 (")gretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Calisanlarin sirlarinin
baskalariyla paylasilmas1” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiliklar

Kaynak Kareler «d Kareler F b
Calisanlarin Toplami Ortalamas1
sirlarinin Gruplar Arast 26,85 4 6,71
baskalariyla -
paylasilmast Gruplar I¢i 674,47 295 2,29 2,94 0,02%
Toplam 701,32 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Calisanlarin sirlarinin baskalariyla
paylasilmasi1” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarimin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 31A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Calisanlarin sirlarinin
baskalariyla paylasilmasi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclari

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki S P N x
26-30 yas -0,29 0,40 0,915
31-35 yas -0,05 0,40 1,00
25 yasa kadar 17 3,41
36-40 yas 0,51 0,44 0,77
40 yas yukarisi 0,36 0,40 0,90
25 yasa kadar 0,29 0,40 0,95
31-35 yas 0,24 0,24 0,85
26-30 yas 84 3,70
36-40 yas 0,80 0,29 0,05
40 yas yukarisi 0,65 0,24 0,05
25 yasa kadar 0,05 0,40 1,00
26-30 yas -0,24 0,24 0,85
31-35 yas 78 3,46
36-40 yas 0,56 0,29 0,31
40 yas yukarisi 0,41 0,24 0,43
25 yasa kadar -0,51 0,44 0,77
26-30 yas -0,80 0,29 0,05
36-40 yas 41 2,90
31-35 yas -0,56 0,29 0,31
40 yas yukarisi -0,15 0,29 0,99
25 yasa kadar -0,36 0,40 0,90
26-30 ya -0,65 0,24 0,05
40 yas yas 20 3.05
yukarisi 31-35 yas -0,41 0,24 0,43
36-40 yas 0,15 0,29 0,99
*p<0,05

Tablo 31A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Calisanlarin sirlarinin baskalariyla paylasilmasi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD
Analizi sonucunda; 26-30 yas araliginda olan 6gretmenlerin 36-40 yas araliginda olan

Ogretmenlere oranla (x=3,70), 26-30 yas araliginda olan Ogretmenlerin 40 yas
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yukarisinda olan Ogretmenlere oranla (x=3,70) yoneticilerin ¢alisanlarin sirlarinin

baskalariyla

goriilmektedir.

paylasilmasi

ozelligine

sahip

olduguna

daha

fazla

inandiklari

Tablo 32 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenleri denetlerken yol

gosterici, ufuk agici bir tavir takinilmayip, daha c¢ok sorgulayici olunmasi”

Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

Ogretmenleri Kaynak Kareler sd Kareler F
denetlerken yol Toplami Ortalamasi p
gosterici, ufuk Gruplar
acici bir tavir p 21,58 4 5,39
Arasi

takinilmayip, : .
daha ¢ok Gruplar I¢i | 521,82 295 1,77 3,05 0,02
sorgulayici
olunmasi Toplam 543,40 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “Ogretmenleri denetlerken yol
gosterici, ufuk agict bir tavir takinilmayip, daha ¢ok sorgulayicit olunmas1” ifadesine
iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 32A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenleri denetlerken yol
gosterici, ufuk acici bir tavir takinilmayip, daha ¢ok sorgulayici olunmas1”
Ifadesine lliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Fark1 S p N x
26-30 yas -0,16 0,35 0,99
31-35 yas -0,08 0,36 1,00
25 yasa kadar 17 3,47
36-40 yas 0,40 0,38 0,84
40 yas yukarist 0,45 0,36 0,72
25 yasa kadar 0,16 0,35 0,99
31-35 yas 0,08 0,21 1,00
26-30 yas 84 3,63
36-40 yas 0,56 0,25 0,18
40 yas yukarist 0,61 0,21 0,03*
25 yasa kadar 0,08 0,36 1,00
26-30 yas -0,08 0,21 1,00
31-35 yas 78 3,55
36-40 yas 0,48 0,26 0,34
40 yas yukarist 0,53 0,21 0,10
25 yasa kadar -0,40 0,38 0,84
26-30 yas -0,56 0,25 0,18
36-40 yas 41 3,07
31-35 yas -0,48 0,26 0,34
40 yas yukarist 0,05 0,26 1,00
25 yasa kadar -0,45 0,36 0,72
26-30 ya -0,61 0,21 0,03%*
40 yas yas 20 3.03
yukarisi 31-35 yas -0,53 0,21 0,10
36-40 yas -0,05 0,26 1,00
*p<0,05

Tablo 32A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Ogretmenleri denetlerken yol gdsterici, ufuk agict bir tavir takinilmayip, daha ¢ok
sorgulayict olunmasi” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30

yas araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla (x=3,63)
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yOneticilerin 6gretmenleri denetlerken yol gosterici, ufuk acici bir tavir takinilmayip,

daha ¢ok sorgulayici olunmasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklari

goriilmektedir.

Tablo 33 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Inanc, deger ve tutumlarimiza
saygi gosterilmemesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiliklar

Kaynak Kareler Kareler
i Topl sd Ortal F p
Inang, deger Oplami rtalamasi
ve Gruplar
tutumlarmiza | Arasi 31,52 4 7,88
R o 355 | 0,01
gdsterilmemesi Gruplar I¢i 655,22 295 2,22
Toplam 686,75 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Inang, deger ve tutumlarimiza sayg1
gosterilmemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 33A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “inanc, deger ve tutumlarimiza
saygi gosterilmemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonug¢lar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki Ss p N x
26-30 yas -0,25 0,40 0,97
31-35 yas 0,09 0,40 1,00
25 yasa kadar 17 3,41
36-40 yas 0,36 0,43 0,92
40 yas yukarisi 0,59 0,40 0,58
25 yasa kadar 0,25 0,40 0,97
31-35 yas 0,35 0,23 0,58
26-30 yas 84 3,67
36-40 yas 0,62 0,28 0,19
40 yas yukarisi 0,84 0,23 0,00%*
25 yasa kadar -0,09 0,40 1,00
26-30 yas -0,35 0,23 0,58
31-35 yas 78 3,32
36-40 yas 0,27 0,29 0,88
40 yas yukarisi 0,50 0,24 0,23
25 yasa kadar -0,36 0,43 0,92
26-30 yas -0,62 0,28 0,19
36-40 yas 41 3,05
31-35 yas -0,27 0,29 0,88
40 yas yukarisi 0,22 0,29 0,94
25 yasa kadar -0,59 0,40 0,58
26-30 ya -0,84 0,23 0,00%*
40 yas yas 20 2.83
yukarisi 31-35 yas -0,50 0,24 0,23
36-40 yas -0,22 0,29 0,94
*p<0,05

Tablo 33A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Inang, deger ve tutumlariniza saygi gosterilmemesi” ifadesine iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas aralifinda olan Ogretmenlerin 40 yas

yukarisinda olan Ogretmenlere oranla (x=3,67) yoneticilerin inang, deger ve
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tutumlariniza saygi gosterilmemesi Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklari

goriilmektedir.

Tablo 34 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlerin okulu

benimsemeleri, okula uyum saglayip, baglanmalari icin caba harcanmamasi”
Ifadesine iliskin Goriis Farklihklar

Ogretmenlerin Kaynak Kareler |, Kareler . o
okulu Toplami1 Ortalamasi
benimsemeleri, Gruplar
okula uyum Arasi 18,50 4 4,62
saglay1p, — 3,00 0,02*
baglanmalar igin Gruplar Igi | 455,43 | 295 1,54
¢aba harcanmamasi Toplam 473,93 299
*p<0,05
Omeklem  grubunu  olusturan  dgretmenlerin;  “Ogretmenlerin  okulu

benimsemeleri, okula uyum saglayip, baglanmalari i¢in ¢aba harcanmamas1™ ifadesine

iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 34A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlerin okulu
benimsemeleri, okula uyum saglayip, baglanmalari icin caba harcanmamas1”
Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar Ss p N X
Fark1
26-30 yas 0,03 0,33 1,00
31-35 yas 0,22 0,33 0,96
25 yasa kadar 17 3,41
36-40 yas 0,29 0,36 0,93
40 yas yukarist 0,66 0,33 0,27
25 yasa kadar -0,03 0,33 1,00
31-35 yas 0,19 0,20 0,87
26-30 yas 84 3,38
36-40 yas 0,26 0,24 0,81
40 yas yukarist 0,63 0,19 0,01*
25 yasa kadar -0,22 0,33 0,96
26-30 yas -0,19 0,20 0,87
31-35 yas 78 3,19
36-40 yas 0,07 0,24 1,00
40 yas yukarist 0,44 0,20 0,17
25 yasa kadar -0,29 0,36 0,93
26-30 yas -0,26 0,24 0,81
36-40 yas 41 3,12
31-35 yas -0,07 0,24 1,00
40 yas yukarist 0,37 0,24 0,53
25 yasa kadar -0,66 0,33 0,27
26-30 ya -0,63 0,19 0,01%*
40 yas yas 20 275
yukarisi 31-35 yas -0,44 0,20 0,17
36-40 yas -0,37 0,24 0,53
*p<0,05

Tablo 34A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Ogretmenlerin okulu benimsemeleri, okula uyum saglayip, baglanmalar1 icin ¢aba
harcanmamasi1” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas
degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas

araliginda olan Ogretmenlerin 40 yas yukarisinda olan dgretmenlere oranla (x=3,38)
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yOneticilerin 6gretmenlerin okulu benimsemeleri, okula uyum saglayip, baglanmalari

icin ¢aba harcanmamasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 35 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlerle iletisim kurarken
cinsiyet farki gozetmesi” Ifadesine lliskin Goriis Farkhihiklar

Kaynak Kareler Kareler

. Topl d | ortal F P

Ogretmenlerle Oplami alamasi

iletisim kurarken | Gruplar Arasi 30,82 4 7,70

cinsiyet farki —

g6zetmesi Gruplar I¢i 670,37 295 2,27 3,39 0,01%*
Toplam 701,19 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “Ogretmenlerle iletisim kurarken

cinsiyet farki gozetmesi” ifadesine iligskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin

yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 35A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlerle iletisim kurarken
cinsiyet farki gozetmesi” Ifadesine Iligkin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclari

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki S P N x
26-30 yas -0,04 0,40 1,00
31-35 yas 0,21 0,40 0,99
25 yasa kadar 17 3,53
36-40 yas 0,65 0,43 0,56
40 yas yukarisi 0,72 0,40 0,39
25 yasa kadar 0,04 0,40 1,00
31-35 yas 0,25 0,24 0,83
26-30 yas 84 3,57
36-40 yas 0,69 0,29 0,11
40 yas yukarisi 0,76 0,24 0,01*
25 yasa kadar -0,21 0,40 0,99
26-30 yas -0,25 0,24 0,83
31-35 yas 78 3,32
36-40 yas 0,44 0,29 0,55
40 yas yukarisi 0,51 0,24 0,22
25 yasa kadar -0,65 0,43 0,56
26-30 yas -0,69 0,29 0,11
36-40 yas 41 2,88
31-35 yas -0,44 0,29 0,55
40 yas yukarisi 0,07 0,29 1,00
25 yasa kadar -0,72 0,40 0,39
26-30 ya -0,76 0,24 0,01*
40 yas yas 20 2.81
yukarisi 31-35 yas 0,51 0,24 0,22
36-40 yas -0,07 0,29 1,00
*p<0,05

Tablo 35A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Ogretmenlerle iletisim kurarken cinsiyet farki gézetmesi” ifadesine iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas aralifinda olan Ogretmenlerin 40 yas

yukarisinda olan Ogretmenlere oranla (x=3,57) yoneticilerin 6gretmenlerle iletisim
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kurarken cinsiyet farki gozetmesi Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklari

goriilmektedir.

Tablo 36 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ders dagihmi yaparken yanh

davranmas1” Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar

Kaynak Kareler Kareler
Topl sd Ortal F p

Ders oplami alamasi
dagilim Gruplar
yaparken Arasi 33,84 4 8,46
yanlt - 3.82 0.00%
davranmasi | Oruplar Iei 653,93 295 2,22

Toplam 687,77 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “Ders dagilimi yaparken yanli

davranmas1” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 36A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ders dagihm yaparken yanh
davranmas1” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar1

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki S P N x
26-30 yas -0,02 0,40 1,00
31-35 yas 0,32 0,40 0,93
25 yasa kadar 17 3,59
36-40 yas 0,91 0,43 0,22
40 yas yukarisi 0,66 0,40 0,46
25 yasa kadar 0,02 0,40 1,00
31-35 yas 0,34 0,23 0,60
26-30 yas 84 3,61
36-40 yas 0,92 0,28 0,01%*
40 yas yukarisi 0,68 0,23 0,03*
25 yasa kadar -0,32 0,40 0,93
26-30 yas -0,34 0,23 0,60
31-35 yas 78 3,27
36-40 yas 0,59 0,29 0,25
40 yas yukarisi 0,34 0,24 0,59
25 yasa kadar -0,91 0,43 0,22
26-30 yas -0,92 0,28 0,01%*
36-40 yas 41 2,68
31-35 yas -0,59 0,29 0,25
40 yas yukarisi -0,24 0,29 0,92
25 yasa kadar -0,66 0,40 0,46
26-30 ya -0,68 0,23 0,03*
40 yas yas 20 2.93
yukarisi 31-35 yas -0,34 0,24 0,59
36-40 yas 0,24 0,29 0,92
*p<0,05

Tablo 36A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Ders dagilimi1 yaparken yanli davranmasi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarmin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD
Analizi sonucunda; 26-30 yas araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan

Ogretmenlere oranla (x=3,61), 26-30 yas araliginda olan Ogretmenlerin 36-40 yas
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araliginda olan 6gretmenlere oranla (x=3,61) yoneticilerin ders dagilimi yaparken yanh

davranmasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 37 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Nobet giin ve yerlerini hakkaniyet

olciisiinde belirlememesi” Ifadesine liskin Goriis Farklihklar

Kaynak Kareler Kareler
Topl sd | Ortal F p

Nobet giin ve oplami rtalamasi
yerlerini Gruplar
hakkaniyet Arasi 24,63 4 6,16
Ol¢iistinde - ) 64 0.03%
belirlememesi | Sruplar Iei 686,92 295 2,33

Toplam 711,55 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Nobet giin ve yerlerini hakkaniyet
Olgiistinde  belirlememesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 37A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Nébet giin ve yerlerini
hakkaniyet ol¢iisiinde belirlememesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD
Analiz Sonuglari

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Fark1 S p N x
26-30 yas 0,01 0,41 1,00
31-35 yas 0,31 0,41 0,94
25 yasa kadar 17 3,53
36-40 yas 0,82 0,44 0,34
40 yas yukarist 0,55 0,41 0,65
25 yasa kadar -0,01 0,41 1,00
31-35 yas 0,31 0,24 0,71
26-30 yas 84 3,52
36-40 yas 0,82 0,29 0,04*
40 yas yukarist 0,55 0,24 0,15
25 yasa kadar -0,31 0,41 0,94
26-30 yas -0,31 0,24 0,71
31-35 yas 78 3,22
36-40 yas 0,51 0,29 0,41
40 yas yukarist 0,24 0,24 0,85
25 yasa kadar -0,82 0,44 0,34
26-30 yas -0,82 0,29 0,04*
36-40 yas 41 2,71
31-35 yas -0,51 0,29 0,41
40 yas yukarist -0,27 0,29 0,89
25 yasa kadar -0,55 0,41 0,65
26-30 ya -0,55 0,24 0,15
40 yas yas 20 298
yukarisi 31-35 yas -0,24 0,24 0,85
36-40 yas 0,27 0,29 0,89
*p<0,05

Tablo 37A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Nobet giin ve yerlerini hakkaniyet Olcilisiinde belirlememesi” ifadesine iligskin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas araliinda olan 6gretmenlerin 36-

40 yas araliginda olan 6gretmenlere oranla (x=3,52) yoneticilerin ndbet giin ve yerlerini
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hakkaniyet Ol¢iisiinde belirlememesi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklari

goriilmektedir.

Tablo 38 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenin acigin1 bulmaya

calismasi” ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar

Kaynak Kareler Kareler

. Topl | Ortal F P

Ogretmenin oplami1 alamasi

agigini Gruplar Arast 23,82 4 5,96

bulmaya —

calismasi Gruplar I¢i 675,18 295 2,29 2,60 0,04%*
Toplam 699,00 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin; “Ogretmenin agi§m bulmaya

calismas1”

ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas

degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 38A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenin acigim bulmaya
calismas1” Ifadesine lliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonug¢larn

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki Ss p N x
26-30 yas 0,02 0,40 1,00
31-35 yas 0,21 0,40 0,99
25 yasa kadar 17 3,65
36-40 yas 0,82 0,44 0,33
40 yas yukarisi 0,52 0,40 0,70
25 yasa kadar -0,02 0,40 1,00
31-35 yas 0,20 0,24 0,92
26-30 yas 84 3,63
36-40 yas 0,80 0,29 0,05
40 yas yukarisi 0,51 0,24 0,21
25 yasa kadar -0,21 0,40 0,99
26-30 yas -0,20 0,24 0,92
31-35 yas 78 3,44
36-40 yas 0,61 0,29 0,23
40 yas yukarisi 0,31 0,24 0,70
25 yasa kadar -0,82 0,44 0,33
26-30 yas -0,80 0,29 0,05
36-40 yas 41 2,83
31-35 yas -0,61 0,29 0,23
40 yas yukarisi -0,30 0,29 0,85
25 yasa kadar -0,52 0,40 0,70
26-30 ya -0,51 0,24 0,21
40 yas yas 20 3.13
yukarisi 31-35 yas -0,31 0,24 0,70
36-40 yas 0,30 0,29 0,85
*p<0,05

Tablo 38A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Ogretmenin ac1gim bulmaya ¢alismas:” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD Analizi
sonucunda; 26-30 yas araliginda olan &gretmenlerin 36-40 yas araliginda olan

Ogretmenlere oranla (x=3,63) yoneticilerin Ogretmenin acigin1 bulmaya caligsmasi
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ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 39 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlere inanclarindan
dolay1 baski yapmasi1” Ifadesine Iliskin Goriig Farkhihiklar:

Kaynak Kareler Kareler
. Topl 4| ortal F P
Ogretmenlere oplami rtalamast
inanglarindan | Gruplar Arasi 47,53 4 11,88
dolay1 baski — .
yapmasi Gruplar I¢i 779,14 295 2,64 4,50 0,00

Toplam 826,67 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “ Ogretmenlere inanglarindan

dolay1 baski yapmas1” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 39A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlere inanclarindan
dolay1 baski yapmas1” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuglar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki Ss p N x
26-30 yas -0,18 0,43 0,99
31-35 yas -0,02 0,43 1,00
25 yasa kadar 17 3,35
36-40 yas 0,89 0,47 0,32
40 yas yukarisi 0,58 0,43 0,67
25 yasa kadar 0,18 0,43 0,99
31-35 yas 0,16 0,26 0,97
26-30 yas 84 3,54
36-40 yas 1,07 0,31 0,01%*
40 yas yukarisi 0,76 0,25 0,02%*
25 yasa kadar 0,02 0,43 1,00
26-30 yas -0,16 0,26 0,97
31-35 yas 78 3,37
36-40 yas 0,91 0,31 0,03*
40 yas yukarisi 0,60 0,26 0,15
25 yasa kadar -0,89 0,47 0,32
26-30 yas -1,07 0,31 0,01%*
36-40 yas 41 2,46
31-35 yas -0,91 0,31 0,03*
40 yas yukarisi -0,31 0,31 0,86
25 yasa kadar -0,58 0,43 0,67
26-30 ya -0,76 0,25 0,02%*
40 yas yas 20 278
yukarisi 31-35 yas -0,60 0,26 0,15
36-40 yas 0,31 0,31 0,86
*p<0,05

Tablo 39A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin;
“Ogretmenlere inanglarindan dolayr baski yapmasi” ifadesine iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine goére hangi gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas aralifinda olan Ogretmenlerin 40 yas

yukarisinda olan dgretmenlere oranla (x=3,54), 26-30 yas araliginda olan 6gretmenlerin
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36-40 yas araliginda olan Ogretmenlere oranla (x=3,54), 31-35 yas aralifinda olan

Ogretmenlerin 36-40 yas araliginda olan Ogretmenlere oranla (x=3,37) yoneticilerin

Ogretmenlere inancglarindan dolay:1 baski yapmasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla

inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 40 Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlere iiye olduklar

sendikaya gore davrams sergilemesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar

Kaynak Kareler Kareler
. Topl & Ortal F P
Ogretmenlere oplami alamasi
uye olduklari | Gruplar
sendikaya Arast 38,35 4 9,59
gore davranis . 3,71 0,01*
sergilemesi Gruplar I¢i 762,65 295 2,59
Toplam 801,00 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “Ogretmenlere {iye olduklari

sendikaya gore davranis sergilemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamalarinin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 40A Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore “Ogretmenlere iiye olduklar
sendikaya gore davrams sergilemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz

Sonuclar
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Fark1 S p N x
26-30 yas -0,34 0,43 0,93
31-35 yas 0,06 0,43 1,00
25 yasa kadar 17 3,29
36-40 yas 0,66 0,46 0,61
40 yas yukarist 0,44 0,43 0,84
25 yasa kadar 0,34 0,43 0,93
31-35 yas 0,40 0,25 0,51
26-30 yas 84 3,63
36-40 yas 1,00 0,31 0,01*
40 yas yukarist 0,78 0,25 0,02*
25 yasa kadar -0,06 0,43 1,00
26-30 yas -0,40 0,25 0,51
31-35 yas 78 3,23
36-40 yas 0,60 0,31 0,31
40 yas yukarist 0,38 0,26 0,57
25 yasa kadar -0,66 0,46 0,61
26-30 yas -1,00 0,31 0,01*
36-40 yas 41 2,63
31-35 yas -0,60 0,31 0,31
40 yas yukarist -0,22 0,31 0,96
25 yasa kadar -0,44 0,43 0,84
26-30 ya -0,78 0,25 0,02*
40 yas yas 20 2.85
yukarist 31-35 yas -0,38 0,26 0,57
36-40 yas 0,22 0,31 0,96

*p<0,05

Tablo 40A’da goriildigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Ogretmenlere iiye olduklar1 sendikaya gdre davranis sergilemesi” ifadesine iliskin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin yas degiskenine gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 26-30 yas aralifinda olan 6gretmenlerin 40

yas yukarisinda olan oOgretmenlere oranla (x=3,63), 26-30 yas araliginda olan
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Ogretmenlerin 36-40 yas araliginda olan Ogretmenlere oranla (x=3,63) yoneticilerin
Ogretmenlere liye olduklar1 sendikaya goére davranis sergilemesi ozelligine sahip

olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

IV.2.3 Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerde,
"Brans'" Degiskenine iliskin Bulgular
Bu boliim arasgtirmaya katilan Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin,

“brans” degiskenine gore yonetici davraniglart ile ilgili gorlis farkliliklarii

icermektedir.

Tablo 41 Ogretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Verilen isi iyi yapanlara daha
cok is yiiklemesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiliklar

Verl.len Isi iyi ygpanlara daha N < s ¢ «d P
cok is yiiklemesi
Siif Ogretmeni 136 | 3,59 [ 1,07 | .
. 276 | 0,03*
Brang Ogretmeni 164 | 3,85 | 0,97 2,23
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “Verilen isi iyi yapanlara daha ¢ok
is yiklemesi” ifadesine iliskin cevaplarinin brans degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek {izere yapilan bagimsiz grup t testi sonucunda, brans
gruplariin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde
anlamli bulunmugstur. Tablo 41°den anlagilacagi gibi, brang 6gretmenlerinin ydneticinin
verilen isi 1iyi yapanlara daha ¢ok is yiiklemesi Ozelliginin olmasina sinif

ogretmenlerinden daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir (t=-2,23; p<.05; x=3,85).

Tablo 42 f)gretmenlerin Brans Degiskenine Gore “Goreviniz disindaki isleri
yapmamzi istemesi” Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar

Goreviniz digindaki isleri

. . N X ss t sd p
yapmanizi istemesi

Smif Ogretmeni 136 | 2.90 | 1,62 -
" 298 | 0,03*
Brans Ogretmeni 164 | 3,29 | 1,48 | 221
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin; “Goreviniz disindaki isleri
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yapmanizi istemesi” ifadesine iliskin cevaplarinin brans degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi
sonucunda, brans gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Tablo 42’den anlasilacagi gibi, brans
Ogretmenlerinin yoneticinin “goreviniz disindaki isleri yapmanizi istemesi” 6zelliginin
olmasina sinif 6gretmenlerinden daha ¢ok inandiklar1 goriilmektedir (t=-2,21; p<.05;

x=3,29).

IV.2.4 Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerde,
"Medeni Durum" Degiskenine liskin Bulgular

Arastirmaya katilan Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin, ‘“medeni
durum” degiskenine gore yonetici davramiglart ile ilgili goriis farkliliklar:
bulunmamaktadir.

IV.2.5 Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerde,
"Mesleki Kidem" Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliim incelendiginde arastirmaya katilan Orneklem grubunu olusturan

ogretmenlerin, “mesleki kidem” degiskenine gore yonetici davranislar ile ilgili goriis

farkliliklarini igermektedir.

Tablo 43 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulda olup
bitenlerden 6gretmenlerin bilgi edinmesini istememesi” Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhiklar:

Kaynak Kareler <d Kareler F
Okulda olup Toplamu Ortalamasi P
bitenlerden
ogretmenlerin Gruplar 16,27 4 4,07
bllgl Arasi
edinmesini | Gruplarici | 394,57 295 1,34 3,04 0,02*
istememesi

Toplam 410,84 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “Okulda olup bitenlerden
Ogretmenlerin bilgi edinmesini istememesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
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belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup
ortalamalar1  arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamh
bulunmustur.Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla tamamlayict post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo
halinde sunulmustur.

Tablo 43A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulda olup
bitenlerden 6gretmenlerin bilgi edinmesini istememesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc
Tukey HSD Analiz Sonuclari

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:l;rrllzlalar Ss P N <

6-10 y1l 0,11 0,18 0,98
11-15 yil 0,27 0,23 0,77

0-5 y1l 16-20 yil 0,84 0,28 0,02* 66 | 3,36
20 y1il ve
yukarisi 0,44 0,21 0,24
0-5 yil -0,11 0,18 0,98
11-15 y1l 0,16 0,21 0,93

6-10 y1l 16-20 yil 0,74 0,26 0,04% | 116 326
20 y1l ve
yukarisi 0,33 0,19 041
0-5 yil -0,27 0,23 0,77
6-10 yil -0,16 0,21 0,93

11-15 y1l 16-20 yil 0,57 0,30 0,31 42 1 3,10
20 y1il ve
yukarisi 0,17 0,24 0,95
0-5 yil -0,84 0,28 0,02*
6-10 y1l -0,74 0,26 0,04*

16-20 yil 11-15 yil -0,57 0,30 0,31 23 2,52
20 y1l ve
yukarisi -0,40 0,29 0,63
0-5 yil -0,44 0,21 0,24
6-10 y1l -0,33 0,19 0,41

iglzdlrllzle 11-15 yil -0,17 0,24 0,95 > 292
16-20 yil 0,40 0,29 0,63

*p<0,05
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Tablo 43A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Okulda olup bitenlerden 6gretmenlerin bilgi edinmesini istememesi” ifadesine iligkin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil arasi kideme sahip olan
ogretmenlerin 16-20 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,36), 6-10 yil
aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere
oranla (x=3,26) “yoneticilerin okulda olup bitenlerden 6gretmenlerin bilgi edinmesini

istememesi” 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 44 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Verilen isi iyi
yapanlara daha cok is yiiklemesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar:

Kaynak Kareler Kareler
Topl A1 Ortal F p

Verilen isi oplami rtalamasi
yi Gruplar
yapanlara Arasi 12,01 4 3,00
daha ¢ok is — 293 0.02%
yilklemesi | Sruplar Igi 302,66 295 1,03

Toplam 314,67 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “Verilen isi iyi yapanlara daha ¢ok
is yluklemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki
kidem degiskenine goére farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 44A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Verilen isi iyi
yapanlara daha ¢ok is yiiklemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz

Sonuclar
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlr(lledar 3 . N «
6-10 y1l -0,16 0,16 0,83
11-15 y1l 0,04 0,20 1,00
0-5 y1l 16-20 yil 0,15 0,25 0,97 66 | 3,76
20 y1l ve
yukarist 0,40 0,19 0,21
0-5 y1l 0,16 0,16 0,83
11-15 y1l 0,21 0,18 0,78
6-10 y1l 16-20 yil 0,31 0,23 0,66 16 | 3,92
20 y1il ve
yukarisi 0,56 0,17 0,01*
0-5 yil -0,04 0,20 1,00
6-10 y1l -0,21 0,18 0,78
11-15 yil 16-20 yil 0,11 0,26 0,99 42 1 37
20 y1il ve
yukarist 0,36 0,21 0,44
0-5 y1l -0,15 0,25 0,97
6-10 y1l -0,31 0,23 0,66
16-20 y1l 11-15 yil 0,11 0,26 0,99 23 | 3.6l
20 y1il ve
yukarisi 0,25 0,25 0,86
0-5 y1l -0,40 0,19 0,21
6-10 y1l -0,56 0,17 0,01%*
f’glg;lrllzle 11-15 y1l -0,36 0,21 0,44 > >3
16-20 yil -0,25 0,25 0,86

*p<0,05

Tablo 44A’ da goriildiigli iizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;

“Verilen isi 1yi yapanlara daha ¢ok is yiikklemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
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farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc HSD Analizi sonucunda; 6-10 y1l aras1 kideme sahip olan dgretmenlerin 20 y1l
ve yukarisi kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,92) yoneticilerin “verilen isi iyi
yapanlara daha c¢ok is yiiklemesi” 0zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar

gorilmektedir.

Tablo 45 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Haksizliklara ses
c¢ikarilmamasin istemesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhliklar

Kaynak Kareler <d Kareler F
Toplam1 Ortalamasi p

Haksizliklara Gruol
ses Ar“p ar 41,94 4 10,49
c¢ikarilmamasini | 2725 .
istemesi Gruplarigi | 506,73 295 1,72 6,10 10,00

Toplam 548,67 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “Haksizliklara ses ¢ikarilmamasini
istemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 45A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Haksizliklara ses
cikarilmamasin istemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:l;rrll(qlalar Ss P N <

6-10 y1l 0,40 0,20 0,28
11-15 y1l 0,25 0,26 0,88

0-5 yil 16-20 yil 0,94 0,32 0,03* 66 | 3,98
20 y1l ve
yukarisi 1,08 0,24 0,00*
0-5 y1l -0,40 0,20 0,28
11-15 yil -0,15 0,24 0,97

6-10 yil 16-20 yil 0,54 0,30 0,37 116 | 3,59
20 y1l ve
yukarist 0,68 0,22 0,02*
0-5 y1l -0,25 0,26 0,88
6-10 y1l 0,15 0,24 0,97

11-15 y1l 16-20 y1l 0,69 0,34 0,25 42 1 374
20 y1l ve
yukarisi 0,83 0,27 0,02*
0-5 y1l -0,94 0,32 0,03*
6-10 y1l -0,54 0,30 0,37

16-20 y1l 11-15 yil -0,69 0,34 0,25 23 1 291
20 y1l ve
yukarist 0,14 0,33 0,99
0-5 y1l -1,08 0,24 0,00%*

20 yil ve 6-10 y1l -0,68 0,22 0,02* 53 336

yukaris 11-15 yil -0,83 0,27 0,02* ’
16-20 y1l -0,14 0,33 0,99

*p<0,05

Tablo 45A’da goriildigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;

“Haksizliklara ses c¢ikarilmamasini istemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
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post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil
ve yukarisi kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,98), 6-10 yil aras1 kideme sahip
olan 6gretmenlerin 20 y1l ve yukarisi kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,59),
11-15 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 y1l ve yukarisi kideme sahip olan
Ogretmenlere oranla (x=3,74), 0-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 yil
arast kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,98) yoneticilerin haksizliklara ses
cikarilmamasini  istemesi  Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar

goriilmektedir.

Tablo 46 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendini agira
satanlara daha cok deger vermesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farkhilhiklar

o Kaynak Kareler «d Kareler F
Kendini Toplami Ortalamasi P
agira
satanlara imp lar 22,03 4 5,51
daha ¢ok Tast *
deger Gruplarici | 536,64 | 295 1,82 3,03 0,02
vermesi
Toplam 558,67 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Kendini agira satanlara daha ¢ok
deger vermesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 46A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kendini agira
satanlara daha ¢ok deger vermesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz

Sonuclar
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:irll:lalar 3 . N «
6-10 y1l -0,08 0,21 0,99
11-15 y1l 0,07 0,27 1,00
0-5 y1l 16-20 yil 0,68 0,33 0,23 66 | 3,59
20 y1l ve
yukarist 0,53 0,25 0,20
0-5 y1l 0,08 0,21 0,99
11-15 y1l 0,15 0,24 0,97
6-10 y1l 16-20 yil 0,76 0,31 0,10 116 | 3,67
20 y1il ve
yukarisi 0,62 0,22 0,05
0-5 yil -0,07 0,27 1,00
6-10 y1l -0,15 0,24 0,97
11-15 yil 16-20 yil 0,61 0,35 0,41 2 | 352
20 y1il ve
yukarist 0,47 0,28 0,45
0-5 y1l -0,68 0,33 0,23
6-10 y1l -0,76 0,31 0,10
16-20 y1l 11-15 yil -0,61 0,35 0,41 23 | 291
20 y1il ve
yukarisi -0,14 0,34 0,99
0-5 y1l -0,53 0,25 0,20
6-10 y1l -0,62 0,22 0,05
f’glz;il:le 11-15 y1l -0,47 0,28 0,45 > 00
16-20 y1l 0,14 0,34 0,99

*p<0,05

Tablo 46A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;

“Kendini agira satanlara daha ¢ok deger vermesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére hangi gruplar arasinda
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farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc HSD Analizi sonucunda; 6-10 y1l aras1 kideme sahip olan dgretmenlerin 20 y1l
ve yukarist kideme sahip olan dgretmenlere oranla (x=3,67) yoneticilerin kendini agira
satanlara daha ¢ok deger vermesi O6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar

gorilmektedir.

Tablo 47 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Hakkini

aramayanlarin farkina varmamasi, hak dagitiminda aklina en son getirmesi”
Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklar

Hakkini Kaynak Kareler od Kareler . 5
aramayanlarin Toplamu Ortalamasi
farkina Gruplar
varmamasi, hak | Arasi 23,07 4 5,77
dagitiminda — 3.55 0.01*
aklina en son Gruplar Igi 479,93 295 1,63
getirmesi Toplam 503,00 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan gretmenlerin; “Hakkim aramayanlarin farkina
varmamasi, hak dagitiminda aklina en son getirmesi” ifadesine iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 47A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Hakkim
aramayanlarin farkina varmamasi, hak dagitiminda aklina en son getirmesi”
Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlr(lledar 3 . N «

6-10 y1l 0,01 0,20 1,00
11-15 y1l 0,09 0,25 1,00

0-5 y1l 16-20 yil 0,64 0,31 0,24 66 | 3,68
20 y1l ve
yukarist 0,66 0,24 0,04*
0-5 y1l -0,01 0,20 1,00
11-15 y1l 0,08 0,23 1,00

6-10 y1l 16-20 yil 0,63 0,29 0,20 116 | 3,67
20 y1il ve
yukarisi 0,65 0,21 0,02%*
0-5 yil -0,09 0,25 1,00
6-10 y1l -0,08 0,23 1,00

11-15 yil 16-20 yil 0,55 0,33 0,46 42 |1 3,60
20 y1il ve
yukarist 0,58 0,26 0,19
0-5 y1l -0,64 0,31 0,24
6-10 y1l -0,63 0,29 0,20

16-20 y1l 11-15 yil -0,55 0,33 0,46 23 | 3,04
20 y1il ve
yukarisi 0,02 0,32 1,00
0-5 y1l -0,66 0,24 0,04*
6-10 y1l -0,65 0,21 0,02*

f’glz;rll‘slle 11-15 y1l -0,58 0,26 0,19 > 02
16-20 yil -0,02 0,32 1,00

*p<0,05

Tablo 47A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;
“Hakkini aramayanlarin farkina varmamasi, hak dagitiminda aklina en son getirmesi”

ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem
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degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 y1l aras1
kideme sahip olan 0gretmenlerin 20 yil ve yukarisi kideme sahip olan dgretmenlere
oranla (x=3,68), 6-10 yil aras1 kideme sahip olan &gretmenlerin 20 yil ve yukarisi
kideme sahip olan Ogretmenlere oranla (x=3,67) yoneticilerin hakkin1 aramayanlarin
farkina varmamasi, hak dagitiminda aklina en son getirmesi 6zelligine sahip olduguna

daha fazla inandiklar1 gériilmektedir.

Tablo 48 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Isinizin gerekenlerini
yerine getirirken yoneticinin miidahale etmesi” Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhklan
S Kaynak Kareler od Kareler P
Isinizin Toplami Ortalamast p
gerekenlerini Grool
yerine peii 23,50 4 5,87
getirirken rasi
yOneticinin Gruplar 3.67 0.01%
miidahele ici 472,09 295 1,60
etmesi
Toplam 495,59 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin; “Isinizin gerekenlerini yerine
getirirken yoneticinin miidahale etmesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 48A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Isinizin gerekenlerini
yerine getirirken yoneticinin miidahale etmesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey

HSD Analiz Sonuglari
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki 5 P N x
6-10 y1l 0,16 0,20 0,92
11-15 y1l 0,28 0,25 0,80
0-5 y1l 16-20 yil 0,55 0,31 0,38 66 | 3,68
20 y1l ve
yukarist 0,81 0,23 0,01*
0-5 y1l -0,16 0,20 0,92
11-15 y1l 0,11 0,23 0,99
6-10 y1l 16-20 yil 0,39 0,29 0,67 116 | 3,52
20 y1il ve
yukarisi 0,65 0,21 0,02%*
0-5 y1l -0,28 0,25 0,80
6-10 y1l -0,11 0,23 0,99
11-15 yil 16-20 yil 0,27 0,33 0,92 42 1 340
20 y1il ve
yukarist 0,54 0,26 0,24
0-5 y1l -0,55 0,31 0,38
6-10 y1l -0,39 0,29 0,67
16-20 yil 11-15 yil 0,27 0,33 0,92 23 | 3,13
20 y1il ve
yukarisi 0,26 0,32 0,92
0-5 y1l -0,81 0,23 0,01%*
20 yil ve 6-10 y1l -0,65 0,21 0,02* 53 5 87
yukarist 11-15 y1l -0,54 0,26 0,24 ’
16-20 y1l -0,26 0,32 0,92

*p<0,05

Tablo 48A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Isinizin gerekenlerini yerine getirirken yoneticinin miidahale etmesi” ifadesine iliskin

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
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gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerin 20 yi1l ve yukarist kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,68), 6-10
yil arasi kideme sahip olan Ogretmenlerin 20 yil ve yukaris1 kideme sahip olan
Ogretmenlere oranla (x=3,52) yoneticilerin isinizin gerekenlerini yerine getirirken
yoneticinin miidahale etmesi Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar

goriilmektedir.

Tablo 49 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
haklarim bilip istemelerini hos karsilamamas1” Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhiklar:

Kaynak Kareler Kareler
. Topl 4| ortal F P
Ogretmenlerin Oplami rtalamasi
haklarmi bilip | Gruplar
istemelerini Arasi 21,65 4 5,41
hos ici 3,01 0,02*
karsilamamasi Gruplar I¢i 530,69 295 1,80

Toplam 552,35 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “Ogretmenlerin haklarmi bilip
istemelerini hos karsilamamasi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 49A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerin
haklarmm bilip istemelerini hos karsilamamas1” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey

HSD Analiz Sonuglari
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlr(llalar 3 . N «
6-10 y1l 0,27 0,21 0,70
11-15 y1l 0,11 0,26 0,99
0-5 y1l 16-20 yil 0,71 0,32 0,18 66 3,76
20 y1l ve
yukarist 0,74 0,25 0,03*
0-5 y1l -0,27 0,21 0,70
11-15 y1l -0,15 0,24 0,97
6-10 y1l 16-20 yil 0,45 0,31 0,59 16 | 3,49
20 y1il ve
yukarisi 0,47 0,22 0,21
0-5 yil -0,11 0,26 0,99
6-10 y1l 0,15 0,24 0,97
11-15 yil 16-20 yil 0,60 0,35 0,42 42 3,64
20 y1il ve
yukarist 0,62 0,28 0,16
0-5 y1l -0,71 0,32 0,18
6-10 y1l -0,45 0,31 0,59
16-20 y1l 11-15 yil -0,60 0,35 0,42 23 3,04
20 y1il ve
yukarisi 0,02 0,33 1,00
0-5 y1l -0,74 0,25 0,03*
6-10 y1l -0,47 0,22 0,21
3’812;1:16 11-15 y1l -0,62 0,28 0,16 > 02
16-20 yil -0,02 0,33 1,00

*p<0,05

Tablo 49A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;
“Ogretmenlerin haklarmi bilip istemelerini hos karsilamamasi” ifadesine iliskin

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
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gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan

ogretmenlerin 20 yil ve yukarist kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,76)

yoneticilerin 6gretmenlerin haklarini bilip istemelerini hos karsilamamasi 6zelligine

sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 50 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerden is

yapmalarim isteyip, sorunlariyla ilgilenmemesi” ifadesine iliskin Goriis

Farkhhiklar:
. Kaynak Kareler «d Kareler F
Ogretmenlerden Toplami Ortalamasi p
is yapmalarini
isteyip, Gruplar Arast 31,75 4 7,94
sorunlarryla Gruplar Ici 479,19 295 1,62 4,89 0,00%*
ilgilenmemesi
Toplam 510,95 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “Ogretmenlerden is yapmalarin

isteyip, sorunlariyla ilgilenmemesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik

ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 50A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenlerden is
yapmalarmn isteyip, sorunlariyla ilgilenmemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey

HSD Analiz Sonuglari
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlilledar 3 . N «
6-10 y1l 0,24 0,20 0,75
11-15 y1l 0,18 0,25 0,95
0-5 y1l 16-20 yil 0,67 0,31 0,19 66 | 3,85
20 y1l ve
yukarist 0,94 0,24 0,00%*
0-5 y1l -0,24 0,20 0,75
11-15 y1l -0,05 0,23 1,00
6-10 y1l 16-20 yil 0,44 0,29 0,56 116 | 3,61
20 y1il ve
yukarisi 0,71 0,21 0,01*
0-5 y1l -0,18 0,25 0,95
6-10 y1l 0,05 0,23 1,00
11-15 yil 16-20 yil 0,49 0,33 0,57 2 | 367
20 y1il ve
yukarist 0,76 0,26 0,03*
0-5 y1l -0,67 0,31 0,19
6-10 y1l -0,44 0,29 0,56
16-20 y1l 11-15 y1l -0,49 0,33 0,57 23 | 317
20 y1il ve
yukarisi 0,27 0,32 0,92
0-5 y1l -0,94 0,24 0,00%*
6-10 y1l -0,71 0,21 0,01%*
f’glzalrll‘slle 11-15 y1l -0,76 0,26 0,03* > 291
16-20 y1l -0,27 0,32 0,92

*p<0,05

Tablo 50A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;
“Ogretmenlerden is yapmalarim isteyip, sorunlariyla ilgilenmemesi” ifadesine iliskin

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
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gruplar arasinda farklilagtigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerin 20 y1l ve yukarisi kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,85), 6-10
yil arasi kideme sahip olan Ogretmenlerin 20 yil ve yukaris1 kideme sahip olan
Ogretmenlere oranla (x=3,61), 11-15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil ve
yukaris1 kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,67) yoneticilerin 6gretmenlerden
is yapmalarini isteyip, sorunlariyla ilgilenmemesi 6zelligine sahip olduguna daha fazla

inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 51 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Goreviniz disindaki
isleri yapmamzi istemesi” Ifadesine Iliskin Goriis Farklihiklan

Kaynak Kareler Kareler
Topl sd | Ortal F p

Goreviniz Oplami rtalamasi
disindaki | Gruplar
isleri Arasi 39,49 4 9,87
yapmanizi — 427 0.00%
istemesi | Oruplar Ici 682,65 295 2,31

Toplam 722,15 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “Géreviniz disindaki isleri
yapmanizi istemesi”’ ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 51A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Goreviniz disindaki
isleri yapmamzi istemesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclari

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:l;rrll(qlalar Ss P N <

6-10 y1l 0,31 0,23 0,69
11-15 y1l 0,34 0,30 0,79

0-5 yil 16-20 yil 0,79 0,37 0,20 66 | 3,53
20 y1l ve
yukarisi 1,08 0,28 0,00*
0-5 y1l -0,31 0,23 0,69
11-15 yil 0,03 0,27 1,00

6-10 yil 16-20 yil 0,49 0,35 0,63 16 | 3,22
20 y1l ve
yukarist 0,77 0,25 0,02%*
0-5 y1l -0,34 0,30 0,79
6-10 y1l -0,03 0,27 1,00

11-15 y1l 16-20 y1l 0,45 0,39 0,78 42 1 3,19
20 y1l ve
yukarisi 0,74 0,31 0,13
0-5 y1l -0,79 0,37 0,20
6-10 y1l -0,49 0,35 0,63

16-20 y1l 11-15 yil -0,45 0,39 0,78 23 2,74
20 y1l ve
yukarist 0,29 0,38 0,94
0-5 y1l -1,08 0,28 0,00%*
6-10 y1l -0,77 0,25 0,02*

igkyalilzle 11-15 yil -0,74 0,31 0,13 > 2
16-20 y1l -0,29 0,38 0,94

*p<0,05

Tablo 51A’da gorildigi tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “11.
Goreviniz disindaki isleri yapmanizi istemesi” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére hangi gruplar arasinda

farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
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post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil
ve yukarisi kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,53), 6-10 yil aras1 kideme sahip
olan 6gretmenlerin 20 yil ve yukarisi kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,22)

yoneticilerin goreviniz disindaki isleri yapmanizi istemesi 6zelligine sahip olduguna

daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 52 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Verdigi gorevlerin
yerine getirilmesi icin korku, tehdit, ceza v.b. yaptirnomlar kullanmas1” Ifadesine
Iliskin Goriis Farkhihiklar

Verdigi Kaynak Kareler <d Kareler F
gorevlerin Toplami Ortalamasi P
yerine
getirilmesi igin ngllar 2422 4 6,05
korku, tehdit, ' .
ceza v.b. Gruplarici | 696,13 295 2,36 2,57 0,04
yaptirimlar
kullanmasi Toplam 720,35 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “Verdigi gdrevlerin yerine
getirilmesi i¢in korku, tehdit, ceza v.b. yaptirimlar kullanmas1” ifadesine iligkin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 52A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Verdigi gorevlerin
yerine getirilmesi icin korku, tehdit, ceza v.b. yaptirnmlar kullanmasi” Ifadesine
Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuc¢lar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlr(lledar 3 . N «

6-10 y1l 0,45 0,24 0,33
11-15 y1l 0,37 0,30 0,73

0-5 y1l 16-20 yil 0,51 0,37 0,65 66 | 3,64
20 y1l ve
yukarist 0,90 0,28 0,01*
0-5 y1l -0,45 0,24 0,33
11-15 y1l -0,07 0,28 1,00

6-10 y1l 16-20 yil 0,06 0,35 1,00 16 | 3,19
20 y1il ve
yukarisi 0,45 0,25 0,39
0-5 yil -0,37 0,30 0,73
6-10 y1l 0,07 0,28 1,00

11-15 yil 16-20 yil 0,13 0,40 1,00 42 1 326
20 y1il ve
yukarist 0,53 0,32 0,46
0-5 y1l -0,51 0,37 0,65
6-10 y1l -0,06 0,35 1,00

16-20 y1l 11-15 yil -0,13 0,40 1,00 23 | 3,13
20 y1il ve
yukarisi 0,39 0,38 0,84
0-5 y1l -0,90 0,28 0,01%*
6-10 y1l -0,45 0,25 0,39

3’312;11:16 11-15 yil -0,53 0,32 0,46 > 274
16-20 yil -0,39 0,38 0,84

*p<0,05

Tablo 52A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;
“Verdigi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in korku, tehdit, ceza v.b. yaptirimlar

kullanmas1™ ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki
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kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda;
0-5 yil arast kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil ve yukaris1 kideme sahip olan
ogretmenlere oranla (x=3,64) yoneticilerin verdigi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in
korku, tehdit, ceza v.b. yaptirimlar kullanmasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla

inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 53 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Mevzuattaki
"idarecinin verecegi diger isler yapar" maddesini istismar etmesi” Ifadesine Iliskin

Goris Farkhliklar

Mevzuattaki | Kaynak Kareler <d Kareler F b
"idarecinin Toplami Ortalamas1
verecegi diger | Gruplar
isler yapar" Arasi 30,16 4 7,54
maddesini .
istismar Gruplar I¢i 603,07 295 2,04 3,69 0.01*
etmesi Toplam 633,24 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Mevzuattaki "idarecinin verecegi
diger isler yapar" maddesini istismar etmesi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 53A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Mevzuattaki
"idarecinin verecegi diger isler yapar'" maddesini istismar etmesi” Ifadesine Iliskin
Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlr(lledar 3 . N «

6-10 y1l 0,29 0,22 0,69
11-15 y1l 0,21 0,28 0,95

0-5 y1l 16-20 yil 0,47 0,35 0,66 66 | 342
20 y1l ve
yukarist 0,97 0,26 0,00*
0-5 y1l -0,29 0,22 0,69
11-15 y1l -0,08 0,26 1,00

6-10 y1l 16-20 yil 0,18 0,33 0,98 16 | 3,14
20 y1il ve
yukarisi 0,69 0,24 0,03*
0-5 yil -0,21 0,28 0,95
6-10 y1l 0,08 0,26 1,00

11-15 yil 16-20 yil 0,26 0,37 0,96 42 1 321
20 y1il ve
yukarist 0,76 0,30 0,08
0-5 y1l -0,47 0,35 0,66
6-10 y1l -0,18 0,33 0,98

16-20 y1l 11-15 yil -0,26 0,37 0,96 23 | 2,96
20 y1il ve
yukarisi 0,50 0,36 0,62
0-5 y1l -0,97 0,26 0,00%*
6-10 y1l -0,69 0,24 0,03*

f’glz;il:le 11-15 yil -0,76 0,30 0,08 > 2
16-20 yil -0,50 0,36 0,62

*p<0,05

Tablo 53A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;

“Mevzuattaki "idarecinin verecegi diger isler yapar" maddesini istismar etmesi”

ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem
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degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 y1l aras1
kideme sahip olan 0gretmenlerin 20 yil ve yukarisi kideme sahip olan dgretmenlere
oranla (x=3,42), 6-10 yil arast kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil ve yukarisi
kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,14) yoneticilerin mevzuattaki "idarecinin
verecegi diger isler yapar" maddesini istismar etmesi 6zelligine sahip olduguna daha

fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 54 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Baskalarinin yaninda
veya yalmiz oldugumuz durumlarda 6gretmenini azarlamasi" maddesini istismar
etmesi” Ifadesine lliskin Goriis Farklhihklan

Baskalariin Kaynak Kareler «d Kareler v b
yaninda veya Toplam Ortalamasi

yalniz Gruplar

oldugumuz Arasi 30,00 4 7,50

durumlarda — 3.19
6Bretmenini Gruplar I¢i 694,52 295 2,35 0,01%*
azarlamasi Toplam 724,52 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Baskalarmin yaninda veya yalniz
oldugumuz durumlarda 6gretmenini azarlamasi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 54A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Baskalarinin
yaninda veya yalmiz oldugumuz durumlarda 6gretmenini azarlamasi'" maddesini
istismar etmesi” Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonug¢lar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlr(lledar 3 . N «

6-10 y1l 0,41 0,24 0,41
11-15 y1l 0,24 0,30 0,94

0-5 y1l 16-20 yil 0,88 0,37 0,13 66 | 3,88
20 y1l ve
yukarist 0,90 0,28 0,01*
0-5 y1l -0,41 0,24 0,41
11-15 y1l -0,18 0,28 0,97

6-10 y1l 16-20 yil 0,47 0,35 0,67 116 | 3,47
20 y1il ve
yukarisi 0,48 0,25 0,32
0-5 yil -0,24 0,30 0,94
6-10 y1l 0,18 0,28 0,97

11-15 yil 16-20 yil 0,64 0,40 0,49 42 1 364
20 y1il ve
yukarist 0,66 0,32 0,23
0-5 y1l -0,88 0,37 0,13
6-10 y1l -0,47 0,35 0,67

16-20 y1l 11-15 yil -0,64 0,40 0,49 23 | 3,00
20 y1il ve
yukarisi 0,02 0,38 1,00
0-5 y1l -0,90 0,28 0,01%*
6-10 y1l -0,48 0,25 0,32

f’glg;ilzle 11-15 yil -0,66 0,32 0,23 > 298
16-20 yil -0,02 0,38 1,00

*p<0,05

Tablo 54A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Bagskalarinin yaninda veya yalniz oldugumuz durumlarda 6gretmenini azarlamasi”

maddesini istismar etmesi” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik
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ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD
Analizi sonucunda; 0-5 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil ve yukarisi
kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,88) yoneticilerin baskalarinin yaninda veya
yalniz oldugumuz durumlarda 6gretmenini azarlamasi 6zelligine sahip olduguna daha

fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 55 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kisileri ve yaptiklar
isi kiiciimsemesi" Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihklar:

Kaynak Kareler «d Kareler F .
Toplami Ortalamasi
ﬁgﬁiﬁgrﬁeﬁi ig‘gar 36.96 4 9.24
Kiglmsemesi -\ larici | 606.67 | 295 2,06 4,49 0,00
Toplam 643,64 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin; “Kisileri ve yaptiklarr isi
kiicimsemesi" ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 55A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Kisileri ve yaptiklari
isi kiiciimsemesi'' Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:l;rrll(qlalar Ss P N <

6-10 y1l 0,29 0,22 0,70
11-15 y1l 0,31 0,28 0,80

0-5 yil 16-20 yil 1,05 0,35 0,02* 66 | 3,74
20 y1l ve
yukarisi 0,93 0,26 0,00*
0-5 y1l -0,29 0,22 0,70
11-15 yil 0,03 0,26 1,00

6-10 yil 16-20 yil 0,76 0,33 0,14 116 | 3,46
20 y1l ve
yukarist 0,65 0,24 0,05
0-5 y1l -0,31 0,28 0,80
6-10 y1l -0,03 0,26 1,00

11-15 y1l 16-20 y1l 0,73 0,37 0,28 42 1 343
20 y1l ve
yukarisi 0,62 0,30 0,23
0-5 y1l -1,05 0,35 0,02*
6-10 y1l -0,76 0,33 0,14

16-20 y1l 11-15 yil -0,73 0,37 0,28 23 2,70
20 y1l ve
yukarist -0,12 0,36 1,00
0-5 y1l -0,93 0,26 0,00%*
6-10 y1l -0,65 0,24 0,05

igkyalilzle 11-15 yil -0,62 0,30 0,23 > 251
16-20 y1l 0,12 0,36 1,00

*p<0,05

Tablo 55A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Kisileri ve yaptiklar isi kiiclimsemesi” ifadesine iligskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD
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Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 yil ve arasi
kideme sahip olan Ogretmenlere oranla (x=3,74), 0-5 yil arast kideme sahip olan
ogretmenlerin 20 yil ve yukaris1 kideme sahip olan Ogretmenlere oranla (x=3,74)
yoneticilerin kisileri ve yaptiklari isi kiiglimsemesi 6zelligine sahip olduguna daha fazla

inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 56 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Onyargih, keyfi
davramslar sergileyip, yargisiz hiikiim vermesi' ifadesine iliskin Goriis

Farklhihiklan

Onyargili, Kaynak Kareler <d Kareler F p
keyfi Toplami Ortalamast
davranislar Gruplar
sergileyip, Arast 20,51 4 5,13

argisiz —
e Gruplarici | 601,67 | 295 2,04 2311 04
vermesi Toplam 622,19 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin; “Onyargili, keyfi davranislar
sergileyip, yargisiz hiikiim vermesi" ifadesine iligskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 56A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Onyargili, keyfi
davranislar sergileyip, yargisiz hiikiim vermesi' Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey

HSD Analiz Sonuglari
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlr(lledar 3 . N «
6-10 y1l 0,48 0,22 0,18
11-15 y1l 0,37 0,28 0,67
0-5 y1l 16-20 yil 0,72 0,35 0,24 66 | 3,80
20 y1l ve
yukarist 0,77 0,26 0,03*
0-5 y1l -0,48 0,22 0,18
11-15 y1l -0,11 0,26 0,99
6-10 y1l 16-20 yil 0,23 0,33 0,95 16 | 3,32
20 y1il ve
yukarisi 0,28 0,24 0,76
0-5 y1l -0,37 0,28 0,67
6-10 y1l 0,11 0,26 0,99
11-15 yil 16-20 yil 0,34 0,37 0,89 42 1 343
20 y1il ve
yukarist 0,39 0,30 0,68
0-5 y1l -0,72 0,35 0,24
6-10 y1l -0,23 0,33 0,95
16-20 y1l 11-15 yil -0,34 0,37 0,89 23 | 3,09
20 y1il ve
yukarisi 0,05 0,36 1,00
0-5 y1l -0,77 0,26 0,03*
6-10 y1l -0,28 0,24 0,76
3’812;1;1‘5/16 11-15 y1l -0,39 0,30 0,68 > 04
16-20 y1l -0,05 0,36 1,00

*p<0,05

Tablo 56A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin;
“Onyargil, keyfi davranislar sergileyip, yargisiz hiikiim vermesi” ifadesine iliskin

verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi
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gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan

ogretmenlerin 20 yil ve yukarist kideme sahip olan Ogretmenlere oranla (x=3,80)

yoneticilerin 6nyargili, keyfi davranislar sergileyip, yargisiz hitkkiim vermesi 6zelligine

sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 57 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Gérev dagilimini

adaletli yapmamas1" ifadesine Iliskin Goriis Farklihklari

Kaynak Kareler sd Kareler F
Toplami Ortalamasi P

Gorev
dagilimm | Gruplar 24,60 4 6,15
adaletli Arast .
yapmamast | Gruplar I¢i 537,55 295 1,82 338 0,01

Toplam 562,15 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “Gorev dagilimmi  adaletli

yapmamasi1" ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki

kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 57A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Gérev dagilimini
adaletli yapmamasi" Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonug¢lar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki S P N x
6-10 y1l 0,01 0,21 1,00
11-15 y1l 0,03 0,27 1,00
0-5 y1l 16-20 yil 0,53 0,33 0,48 66 | 3,62
20 y1l ve
yukarisi 0,72 0,25 0,03*
0-5 y1l -0,01 0,21 1,00
11-15 y1l 0,02 0,24 1,00
6-10 y1l 16-20 yil 0,53 0,31 0,43 116 | 3,61
20 y1l ve
yukarist 0,71 0,22 0,02*
0-5 y1l -0,03 0,27 1,00
6-10 y1l -0,02 0,24 1,00
11-15 yil 16-20 y1l 0,51 0,35 0,59 42 | 3,60
20 y1l ve
yukarisi 0,69 0,28 0,10
0-5 y1l -0,53 0,33 0,48
6-10 y1l -0,53 0,31 0,43
16-20 y1l 11-15 yil -0,51 0,35 0,59 23 3,09
20 y1l ve
yukarist 0,18 0,34 0,98
0-5 y1l -0,72 0,25 0,03*
20 yil ve 6-10 y1l -0,71 0,22 0,02* 53 501
yukaris 11-15 yl -0,69 0,28 0,10 ’
16-20 y1l -0,18 0,34 0,98
*p<0,05

Tablo 57A’da goriildigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Gorev dagiliminm adaletli yapmamas1” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD
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Analizi sonucunda; 0-5 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil ve yukarisi
kideme sahip olan Ogretmenlere oranla (x=3,62), 6-10 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerin 20 yil ve yukarist kideme sahip olan Ogretmenlere oranla (x=3,61)
yoneticilerin gorev dagilimini adaletli yapmamasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla

inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 58 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Verdigi emir ve
talimatlara sahip cikmamas1" ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar

| Kaynak Kareler <d Kareler F
Verdigi emir Toplami Ortalamasi P
ve
talimatlara Gruplar Arasi 19,43 4 4,86
sahip Gruplar I¢i 493,57 295 1,67 2,90 0,02*
¢ikmamasi
Toplam 513,00 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Verdigi emir ve talimatlara sahip
cikmamasi" ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 58A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Verdigi emir ve
talimatlara sahip ¢itkmamasi" Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz

Sonuclar
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlr(lledar 3 . N «
6-10 y1l 0,24 0,20 0,74
11-15 y1l 0,30 0,26 0,77
0-5 y1l 16-20 yil 0,95 0,31 0,02 66 | 3,6l
20 y1l ve
yukarist 0,55 0,24 0,15
0-5 y1l -0,24 0,20 0,74
11-15 y1l 0,05 0,23 1,00
6-10 y1l 16-20 yil 0,71 0,30 0,12 116 | 3,36
20 y1il ve
yukarisi 0,31 0,21 0,61
0-5 yil -0,30 0,26 0,77
6-10 y1l -0,05 0,23 1,00
11-15 yil 16-20 yil 0,66 0,34 0,29 42 1 331
20 y1il ve
yukarist 0,25 0,27 0,88
0-5 y1l -0,95 0,31 0,02*
6-10 y1l -0,71 0,30 0,12
16-20 y1l 11-15 yil -0,66 0,34 0,29 23 | 265
20 y1il ve
yukarisi -0,40 0,32 0,72
0-5 y1l -0,55 0,24 0,15
6-10 y1l -0,31 0,21 0,61
f’glz;il:le 11-15 yil -0,25 0,27 0,88 > 300
16-20 yil 0,40 0,32 0,72

*p<0,05

Tablo 58A’ da goriildiigli ilizere, orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;

“Verdigi emir ve talimatlara sahip ¢ikmamasi” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére hangi gruplar arasinda
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farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrast

post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20

yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,61) yoneticilerin verdigi emir ve

talimatlara sahip ¢ikmamas1 0Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar

gorilmektedir.

Tablo 59 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Gérev

tamimlamalarinin belirsiz olmas1" Ifadesine iliskin Goriis Farkhliklar

Gorev
tanimlamalarinin
belirsiz olmasi

Kaynak Kareler sd Kareler F

Toplam1 Ortalamasi p
Gruplar 26,55 4 6,64
Arasi
Gruplar i¢i 500,58 295 1,70 3,91 | 0,00
Toplam 527,13 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Gorev tanimlamalarinin belirsiz

olmas1" ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem

degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 59A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Gorev
tammmlamalarimin belirsiz olmasi'" Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz

Sonuclar
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlr(lledar 3 . N «
6-10 y1l 0,23 0,20 0,79
11-15 y1l 0,19 0,26 0,95
0-5 y1l 16-20 yil 0,63 0,32 0,27 66 | 3,5
20 y1l ve
yukarist 0,87 0,24 0,00%*
0-5 y1l -0,23 0,20 0,79
11-15 y1l -0,04 0,23 1,00
6-10 y1l 16-20 yil 0,41 0,30 0,65 16 | 3,32
20 y1il ve
yukarisi 0,64 0,22 0,03*
0-5 yil -0,19 0,26 0,95
6-10 y1l 0,04 0,23 1,00
11-15 yil 16-20 yil 0,44 0,34 0,68 42 1 336
20 y1il ve
yukarist 0,68 0,27 0,09
0-5 y1l -0,63 0,32 0,27
6-10 y1l -0,41 0,30 0,65
16-20 yil 11-15 yil -0,44 0,34 0,68 23 1 291
20 y1il ve
yukarisi 0,23 0,33 0,95
0-5 y1l -0,87 0,24 0,00%*
6-10 y1l -0,64 0,22 0,03*
f’glz;lfll;e 11-15 yil -0,68 0,27 0,09 > 208
16-20 yil -0,23 0,33 0,95

*p<0,05

Tablo 59A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;

“Gorev tanimlamalarmin belirsiz olmas1” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine goére hangi gruplar arasinda
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farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil
ve yukarisi kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,55), 6-10 y1l aras1 kideme sahip
olan 6gretmenlerin 20 yi1l ve yukarisi kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,32)
yoneticilerin gorev tanimlamalarinin belirsiz olmasi 6zelligine sahip olduguna daha

fazla inandiklar goriilmektedir.

Tablo 60 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Qiire “Okul.da calisanlarin
dile getirdigi sikayet ve onerileri dikkate almamas1" Ifadesine Iliskin Goriis

Farkhhiklar:
Okulda Kaynak Kareler od Kareler F o
calisanlarin Toplamu Ortalamasi
dile getirdigi | Gruplar
sikayet ve Arasi 21,99 4 3,50
Onerileri - *
dikkate Gruplar Igi | 470,01 295 1,59 3,45 0,01
almamasi Toplam 492,00 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “Okulda calisanlarn dile getirdigi
sikayet ve oOnerileri dikkate almamas1" ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik
ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 60A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulda calisanlarin
dile getirdigi sikayet ve onerileri dikkate almamasi'" Ifadesine Iliskin Post Hoc
Tukey HSD Analiz Sonuclan

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlr(lledar 3 . N «

6-10 y1l 0,25 0,19 0,69
11-15y1l 0,27 0,25 0,80

0-5 y1l 16-20 yil 0,86 0,31 0,04 66 | 3,73
20 y1l ve
yukarist 0,71 0,23 0,02*
0-5 y1l -0,25 0,19 0,69
11-15 y1l 0,02 0,23 1,00

6-10 y1l 16-20 yil 0,60 0,29 0,22 116 | 3,47
20 y1il ve
yukarisi 0,46 0,21 0,19
0-5 yil -0,27 0,25 0,80
6-10 y1l -0,02 0,23 1,00

11-15 yil 16-20 yil 0,58 0,33 0,39 42 1 345
20 y1il ve
yukarist 0,43 0,26 0,46
0-5 y1l -0,86 0,31 0,04*
6-10 y1l -0,60 0,29 0,22

16-20 y1l 11-15 yil -0,58 0,33 0,39 23 | 287
20 y1il ve
yukarisi -0,15 0,32 0,99
0-5 yil -0,71 0,23 0,02%*
6-10 y1l -0,46 0,21 0,19

f’glg;lrll:le 11-15y1l -0,43 0,26 0,46 > 02
16-20 yil 0,15 0,32 0,99

*p<0,05

Tablo 60A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;
“Okulda calisanlarin dile getirdigi sikayet ve Onerileri dikkate almamasi” ifadesine

iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore
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hangi gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip
olan 6gretmenlerin 16-20 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,73), 0-5
yil arasi kideme sahip olan Ogretmenlerin 20 yil ve yukaris1 kideme sahip olan
Ogretmenlere oranla (x=3,73) yoneticilerin okulda calisanlarin dile getirdigi sikayet ve
onerileri dikkate almamasi Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar

goriilmektedir.

Tablo 61 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulda diizenlenecek
sosyal kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol vs.lere, calisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri
dogrultusunda gorevlendirmeler yapmamasi' Ifadesine lIliskin Goriis Farklihklar:

Okulda Kaynak Kareler d Kareler F
diizenlenecek Toplami 3 Ortalamasi P
sosyal kiiltiirel Gruolar
faaliyetlere, egitsel A p 19,83 4 4,96
rast

kol vs.lere,
calisanlarin ilgi, Gruplar I¢i 468,60 295 1,59
yetenek ve istekleri 3,12 0,02*
dogrultusunda
gorevlendirmeler | Toplam 488,44 299
yapmamasi

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin; “Okulda diizenlenecek sosyal
kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol wvs.lere, calisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri
dogrultusunda gorevlendirmeler yapmamasi" ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlaml1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 61A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulda
diizenlenecek sosyal kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol vs.lere, calisanlarin ilgi,
yetenek ve istekleri dogrultusunda gorevlendirmeler yapmamasi" ifadesine Tliskin
Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonug¢lar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki S P N x
6-10 y1l 0,23 0,19 0,76
11-15 yl 0,06 0,25 1,00
0-5 y1l 16-20 yil 0,70 0,31 0,15 66 | 3,39
20 y1il ve
yukarisi 0,68 0,23 0,03*
0-5 y1l -0,23 0,19 0,76
11-15 yil -0,17 0,23 0,95
6-10 y1l 16-20 yil 0,47 0,29 0,48 116 | 3,16
20 y1l ve
yukarisi 0,45 0,21 0,21
0-5 y1l -0,06 0,25 1,00
6-10 y1l 0,17 0,23 0,95
11-15 yil 16-20 y1l 0,64 0,33 0,29 42 1 3,33
20 y1il ve
yukarisi 0,62 0,26 0,13
0-5 y1l -0,70 0,31 0,15
6-10 y1l -0,47 0,29 0,48
16-20 y1l 11-15 yil -0,64 0,33 0,29 23 2,70
20 y1l ve
yukarisi -0,02 0,31 1,00
0-5 yil -0,68 0,23 0,03*
6-10 y1l -0,45 0,21 0,21
20 y1l ve y 53 27
yukarist 11-15 yil -0,62 0,26 0,13
16-20 y1l 0,02 0,31 1,00
*p<0,05

Tablo 61A’da goriildigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;

“Okulda diizenlenecek sosyal kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol vs.lere, ¢alisanlarin ilgi,
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yetenek ve istekleri dogrultusunda gorevlendirmeler yapmamasi” ifadesine iliskin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gbére hangi
gruplar arasinda farklilastigin1 belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan
ogretmenlerin 20 yil ve yukaris1 kideme sahip olan Ogretmenlere oranla (x=3,39)
yoneticilerin okulda diizenlenecek sosyal Kkiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol vs.lere,
calisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda gorevlendirmeler yapmamasi

ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 62 (")gretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Calisanlarin 6zlitk
islemlerinin diizenli yapilmamas1'" Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar

Kaynak Kareler <d Kareler F
Calisanlarin Toplami Ortalamasi p
Ozliik
islemlerinin Gruplar Arast 25,24 4 6,31
diizenli Gruplar Ici 628,00 295 2,13 2,96 0,02*
yapilmamasi

Toplam 653,24 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “Calisanlarin 6zliik islemlerinin
diizenli yapilmamas1" ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki

fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 62A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Cahisanlarin ozliik
islemlerinin diizenli yapilmamasi1" Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz

Sonuclar
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortia:laarrlr(lledar 3 . N «
6-10 y1l 0,15 0,22 0,96
11-15 y1l 0,27 0,29 0,88
0-5 y1l 16-20 yil 0,57 0,35 0,48 66 | 3,53
20 y1l ve
yukarist 0,83 0,27 0,02%*
0-5 y1l -0,15 0,22 0,96
11-15 y1l 0,12 0,26 0,99
6-10 y1l 16-20 yil 0,42 0,33 0,71 116 | 3,38
20 y1il ve
yukarisi 0,68 0,24 0,04*
0-5 yil -0,27 0,29 0,88
6-10 y1l -0,12 0,26 0,99
11-15 yil 16-20 yil 0,31 0,38 0,93 42 1 326
20 y1il ve
yukarist 0,56 0,30 0,34
0-5 y1l -0,57 0,35 0,48
6-10 y1l -0,42 0,33 0,71
16-20 y1l 11-15 yil 0,31 0,38 0,93 23 | 2,96
20 y1il ve
yukarisi 0,26 0,36 0,95
0-5 y1l -0,83 0,27 0,02*
20 yil ve 6-10 y1l -0,68 0,24 0,04* 53 570
yukarisi 11-15 y1l -0,56 0,30 0,34 ’
16-20 yil -0,26 0,36 0,95

*p<0,05

Tablo 62A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;
“Calisanlarin  6zlik islemlerinin diizenli yapilmamasi” ifadesine iliskin verdikleri

cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar
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arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan dgretmenlerin
20 yil ve yukarist kideme sahip olan Ogretmenlere oranla (x=3,53), 6-10 yil arasi
kideme sahip olan 0gretmenlerin 20 yil ve yukarisi kideme sahip olan dgretmenlere
oranla (x=3,38) yoneticilerin calisanlarin 6zlik islemlerinin diizenli yapilmamasi

0zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 63 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulumuzda
calisanlarla ilgili alinan kararlarin, cahisanlarin katihmyla, demokratik bir sekilde

alinmamas1" ifadesine Iliskin Goriis Farklihklar

Okulumuzda Kaynak Kareler «d Kareler F
calisanlarla Toplam1 Ortalamasi P
ilgili alinan Gruplar Arasi 17,86 4 4,46
kararlarin, :
calisanlarin Gruplar I¢i 470,98 295 1,60
katilimiyla, 2,80 0,03%*
demokratik bir
sekilde Toplam 488,84 299
alinmamasi

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin; “Okulumuzda ¢alisanlarla ilgili
alinan kararlarin, ¢alisanlarin katilimiyla, demokratik bir sekilde alinmamasi”" ifadesine
iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 63A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Okulumuzda
calisanlarla ilgili alinan kararlarin, ¢ahisanlarin katihmiyla, demokratik bir sekilde
alinmamasi1" Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki 5 P N X
6-10 y1l 0,21 0,19 0,81
11-15y1l 0,34 0,25 0,65
0-5 y1l 16-20 yil 0,43 0,31 0,62 66 | 3,65
20 y1l ve
yukarist 0,75 0,23 0,01*
0-5 y1l -0,21 0,19 0,81
11-15 y1l 0,13 0,23 0,98
6-10 y1l 16-20 yil 0,22 0,29 0,94 116 | 3,44
20 y1il ve
yukarisi 0,53 0,21 0,08
0-5 yil -0,34 0,25 0,65
6-10 y1l -0,13 0,23 0,98
11-15 yil 16-20 yil 0,09 0,33 1,00 42 1 331
20 y1il ve
yukarist 0,40 0,26 0,53
0-5 y1l -0,43 0,31 0,62
6-10 y1l -0,22 0,29 0,94
16-20 y1l 11-15 yil -0,09 0,33 1,00 23 | 322
20 y1il ve
yukarisi 0,31 0,32 0,86
0-5 yil -0,75 0,23 0,01%*
20 yil ve 6-10 y1l -0,53 0,21 0,08 53 591
yukaris 11-15 yil -0,40 0,26 0,53 ’
16-20 yil -0,31 0,32 0,86

*p<0,05

Tablo 63A’da goriildiigli iizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin;

“Okulumuzda ¢aliganlarla ilgili alinan kararlarin, ¢aliganlarin katilimiyla, demokratik bir

sekilde alimmamas1” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
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mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi
sonucunda; 0-5 yil arasi kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil ve yukarisi kideme
sahip olan Ogretmenlere oranla (x=3,65) yoneticilerin okullarinda g¢alisanlarla ilgili
alinan kararlarin, ¢alisanlarin katilimiyla, demokratik bir sekilde alinmamasi 6zelligine

sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 64 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Callsanlar. arasindaki
catismalarin uzlagsmaci bir sekilde ¢oziilmeyip, yanh davranmilmasi" Ifadesine
Tliskin Goriis Farklihklan

Calisanlar Kaynak Kareler «d Kareler F
arasindaki Toplami Ortalamasi P
catismalarin
uzlasmaci bir Gruplar 28,16 4 7,04
. Arast

sekilde ' .
coziilmeyip, | Gruplar Igi 531,43 295 1,80 391 10,00
yanl
davramlmast Toplam 559,59 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin; “ Calisanlar arasindaki ¢atismalarin
uzlagsmaci bir sekilde c¢oziilmeyip, yanli davranilmasi" ifadesine iliskin verdikleri
cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip
farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde

anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuglar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 64A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Cahsanlar
arasindaki ¢catismalarin uzlasmaci bir sekilde ¢oziilmeyip, yanh davranilmasi"
Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki 5 P N X
6-10 y1l 0,12 0,21 0,98
11-15 y1l 0,04 0,26 1,00
0-5 y1l 16-20 yil 0,59 0,32 0,36 66 | 3,64
20 y1l ve
yukarist 0,83 0,25 0,01*
0-5 y1l -0,12 0,21 0,98
11-15 y1l -0,08 0,24 1,00
6-10 y1l 16-20 yil 0,47 0,31 0,53 116 | 3,52
20 y1il ve
yukarisi 0,71 0,22 0,01*
0-5 y1l -0,04 0,26 1,00
6-10 y1l 0,08 0,24 1,00
11-15 yil 16-20 yil 0,55 0,35 0,51 42 1 3,60
20 y1il ve
yukarist 0,78 0,28 0,04*
0-5 y1l -0,59 0,32 0,36
6-10 y1l -0,47 0,31 0,53
16-20 yil 11-15 yil -0,55 0,35 0,51 23 | 3,04
20 y1il ve
yukarisi 0,23 0,34 0,96
0-5 y1l -0,83 0,25 0,01%*
6-10 y1l -0,71 0,22 0,01%*
20 y1il ve y 53 2.81
yukarisi 11-15 y1l -0,78 0,28 0,04*
16-20 y1l -0,23 0,34 0,96

*p<0,05

Tablo 64A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;

“Calisanlar arasindaki catigmalarin  uzlagmaci bir

sekilde

¢cozlilmeyip, yanl

davranilmas1” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki
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kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilastigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi sonucunda;
0-5 yil arast kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil ve yukarist kideme sahip olan
ogretmenlere oranla (x=3,64), 6-10 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 y1l ve
yukarisi kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,52), 11-15 yil aras1 kideme sahip
olan 6gretmenlerin 20 yil ve yukarisi kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,60)
yOneticilerin ¢alisanlar arasindaki ¢atigmalarin uzlasmaci bir sekilde ¢éziilmeyip, yanh

davranilmasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 gériilmektedir.

Tablo 65 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenleri
denetlerken yol gosterici, ufuk acici bir tavir takinilmayip, daha cok sorgulayici
olunmas1" Ifadesine Iliskin Goriis Farkhihiklar:

Ogretmenleri Kaynak Kareler «d Kareler F
denetlerken yol Toplami Ortalamasi p
gosterici, ufuk Gruplar
agic1 bir tavir p 20,89 4 5,22
Arast

takinilmayip, ‘ .
daha ok Gruplar fgi | 522,51 295 1,77 2,95 10,02
sorgulayict
olunmasi Toplam 543,40 299

*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “Ogretmenleri denetlerken yol
gosterici, ufuk acici bir tavir takinilmayip, daha ¢ok sorgulayici olunmasi" ifadesine
iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunda, grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak p<.05

diizeyinde anlamli bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla tamamlayicit post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 65A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ogretmenleri
denetlerken yol gosterici, ufuk acici bir tavir takimlmayip, daha cok sorgulayici
olunmas1" Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz Sonuclar:

Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar < N «
Farki P
6-10 y1l 0,21 0,21 0,84
11-15 y1l 0,09 0,26 1,00
0-5 yil 16-20 yil 0,64 0,32 0,28 66 | 3,64
20 y1l ve
yukarist 0,73 0,25 0,03*
0-5 y1l -0,21 0,21 0,84
11-15 y1l -0,13 0,24 0,99
6-10 y1l 16-20 yil 0,42 0,30 0,63 116 | 3,42
20 y1il ve
yukarisi 0,52 0,22 0,13
0-5 y1l -0,09 0,26 1,00
6-10 y1l 0,13 0,24 0,99
11-15 yil 16-20 yil 0,55 0,35 0,51 42 1 3,55
20 y1il ve
yukarist 0,64 0,27 0,14
0-5 y1l -0,64 0,32 0,28
6-10 y1l -0,42 0,30 0,63
16-20 yil 11-15 yil -0,55 0,35 0,51 23 | 3,00
20 y1il ve
yukarisi 0,09 0,33 1,00
0-5 y1l -0,73 0,25 0,03*
6-10 y1l -0,52 0,22 0,13
20 y1il ve y 53 2.91
yukarisi 11-15 y1l -0,64 0,27 0,14
16-20 yil -0,09 0,33 1,00

*p<0,05

Tablo 65A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;

“Ogretmenleri denetlerken yol gdsterici, ufuk agici bir tavir takinilmayip, daha ¢ok

sorgulayict olunmasi” ifadesine iligkin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin
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mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda farklilagtigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc HSD Analizi
sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil ve yukarisi kideme
sahip olan Ogretmenlere oranla (x=3,64) yoneticilerin 6gretmenleri denetlerken yol
gosterici, ufuk agict bir tavir takinilmayip, daha ¢ok sorgulayici olunmasi 6zelligine

sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 66 Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “Ders dagihm
yaparken yanh davranmasi' Ifadesine Iliskin Goriis Farkhiliklar

Kaynak Kareler Kareler
Topl 4| ortal F P

Ders oplami alamasi
dagilim Gruplar
yaparken Arast 25,67 4 6,42
yanlt . 2,86
davranmasi Gruplar Ici 662,10 295 2,24 0,02%

Toplam 687,77 299
*p<0,05

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin; “Ders dagilimi yaparken yanl
davranmas1" ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarinin mesleki
kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda, grup ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli1 bulunmustur.

Bunun ardindan, farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla tamamlayici post hoc tekniklere gecilmis, sonuclar asagida tablo halinde

sunulmustur.
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Tablo 66A Ogretmenlerin Mesleki Kidem Degiskenine Gore “ Ders dagilimi
yaparken yanh davranmasi' Ifadesine Iliskin Post Hoc Tukey HSD Analiz

Sonuclar
Post Hoc Tukey HSD Sonuglari Betimsel
Degerler
Ortalamalar
Farki 5 P N X
6-10 y1l 0,38 0,23 0,47
11-15 y1l 0,38 0,30 0,69
0-5 y1l 16-20 yil 0,66 0,36 0,36 66 | 3,62
20 y1l ve
yukarist 0,90 0,28 0,01*
0-5 y1l -0,38 0,23 0,47
11-15 y1l 0,00 0,27 1,00
6-10 y1l 16-20 yil 0,28 0,34 0,92 116 | 3,24
20 y1il ve
yukarisi 0,52 0,25 0,22
0-5 yil -0,38 0,30 0,69
6-10 y1l 0,00 0,27 1,00
11-15 yil 16-20 yil 0,28 0,39 0,95 42 1 324
20 y1il ve
yukarist 0,52 0,31 0,45
0-5 y1l -0,66 0,36 0,36
6-10 y1l -0,28 0,34 0,92
16-20 y1l 11-15 yil -0,28 0,39 0,95 23 | 2,96
20 y1il ve
yukarisi 0,24 0,37 0,97
0-5 y1l -0,90 0,28 0,01%*
6-10 y1l -0,52 0,25 0,22
f’glz;il:le 11-15 y1l -0,52 0,31 0,45 > 272
16-20 y1l -0,24 0,37 0,97

*p<0,05

Tablo 66A’da goriildiigli iizere, drneklem grubunu olusturan O6gretmenlerin;

“Ders dagilimi1 yaparken yanli davranmasi” ifadesine iliskin verdikleri cevaplarin

aritmetik ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplar arasinda
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farklilagtigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc HSD Analizi sonucunda; 0-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yil
ve yukarist kideme sahip olan 6gretmenlere oranla (x=3,62) yoneticilerin ders dagilimi
yaparken yanli davranmasi Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar

gorilmektedir.

IV.3 ORNEKLEM GRUBUNU OLUSTURAN OGRETMENLERIN
BAGIMLI SORULARA VERDIKLERI CEVAPLARIN FREKANS,
YUZDE, ORTALAMA ve STANDART SAPMA DAGILIMI

Tablo 67 Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Bagimh Sorulara
Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yizde, Ortalama ve Standart Sapma Dagilim

Hi¢ Az Orta Cok Pek Cok X SS
N | % | N|% | N|% | N|%| N | %

2. Verilen isi iyi yapanlara | 1 35| 53 | 77| 73 |243| 121 40,3| 72 [24,0] 3,73 | 1,03
daha ¢ok is yiliklemesi.
3. Haksizhiklarases —— =0 55 V16 50 44 1147 53 [17,7] 74 247 97 [323] 3,53 | 135
cikarilmamasini istemesi.
10. Ogretmenlerden is
yapmalarini isteyip, 33 111,01 36 |12,0| 58 |19,3| 90 |30,0| 83 |27,7| 3,51 | 1,31
sorunlariyla ilgilenilmemesi.
6. Hakkini aramayanlarin
farkina varmamast, hak 30 [10,0] 39 [13,0] 67 {22,3| 79 |26,3| 85 |28,3| 3,50 | 1,30
dagitiminda aklina en son
getirmesi.
3. Kendini agura satanlara 1 3 51 35 {11 7] 51 |17,0] 89 (297 84 [28.0] 3,47 | 137
daha ¢ok deger vermesi.
14. Baskalariin yaninda veya
yalniz oldugumuz durumlarda | 49 [16,3| 54 [18,0| 31 |10,3| 42 |14,0| 124 |41,3| 3,46 | 1,56
Ogretmenini azarlamasi.
17. Gorev dagilimins 33 [11,0] 51 [17,0] 59 |19,7| 63 |21,0| 94 |31,3| 3,45 | 1,37
adaletli yapmamasi.
9. Ogretmenlerin haklarnni bilip 36115 o1 44 1147| 55 [18,3] 78 [26,0] 87 [29,0] 3,45 | 1,36
istemelerini hos karsilamamasi.
7. Yanhslan belirtip, Sneri | 3 |10 1 43 |160| 60 [20,0] 91 [30,3| 71 [23,7| 3.42 | 1,28
getirenleri sevmemesi.
41. Ogretmenleri para
toplamalar1 konusunda 33 |11,0| 50 |16,7| 61 |20,3| 72 |24,0| 84 |28,0| 3,41 | 1,34

surekli ikaz etmesi

212




Hic

Az

Orta

Cok

Pek Cok

%

SS

18. lyi performans gosteren
personeli ddiillendirmemesi.

32 (10,7

50 (16,7

58 19,3

84

28,0

76 25,3

3,41

1,31

21. Okulda calisanlarin dile
getirdigi sikayet ve onerileri
dikkate almamasi.

33 [11,0

44 (14,7

60 20,0

96

32,0

67 (22,3

3,40

1,28

26. Calisanlar arasindaki
catigsmalarin uzlagsmaci bir
sekilde ¢oziilmeyip, yanh
davranilmasi.

36 [12,0

52 1173

54 18,0

74

24,7

84 (28,0

3,39

1,37

8. Isinizin gerekenlerini
yerine getirirken yoneticinin
miidahale etmesi.

30 10,0

50 16,7

64 21,3

84

28,0

72 24,0

3,39

1,29

16. Onyargil, keyfi
davranislar sergileyip,
yargisiz hiikiim vermesi.

49 (16,3

39 (13,0

53 17,7

69

23,0

90 (30,0

3,37

1,44

25. Aylikla 6diil, takdir,
tesekkiir vs ile
odillendirmelerde iyi
performansin géz oniinde
bulundurulmamas.

42 14,0

51 17,0

50 16,7

67

22,3

90 [30,0

3,37

1,42

28. Ogretmenleri
denetlerken yol gosterici,
ufuk agic1 bir tavir
takinilmayip, daha ¢ok
sorgulayici olunmasi.

37 (12,3

53 (17,7

47 15,7

90

30,0

73 24,3

3,36

1,35

24. Okulumuzda calisanlarla
ilgili alinan kararlarin,
calisanlarin katilimiyla,
demokratik bir sekilde
alinmamasi.

33 |11,0

47 |15,7

64 21,3

92

30,7

64 21,3

3,36

1,28

27. Calisanlarin sirlariin
bagkalariyla paylasilmasi.

54 18,0

49 16,3

44 14,7

47

15,7

106 35,3

3,34

1,53

38.0gretmenin ag1g1n1
bulmaya c¢alismasi.

61 20,3

37 12,3

38 12,7

68

22,7

96 32,0

3,34

1,53

15. Kisileri ve yaptiklari isi
kiiclimsemesi.

55 18,3

36 12,0

47 | 15,7

75

25,0

87 (29,0

3,34

1,47

39. Ogretmelerin
sorunlarina anlay1s
gdstermemesi.

58 (19,3

41 |13,7

44 14,7

57

19,0

100 (33,3

3,33

1,53
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Hic

Az

Orta

Cok

Pek Cok

%

%

%

%

%

SS

19. Verdigi emir ve
talimatlara sahip ¢ikmamasi.

40

13,3

42

14,0

69

23,0

86

28,7

63

21,0

3,30

1,31

29. Inang, deger ve
tutumlariniza saygi
gosterilmemesi.

61

20,3

41

13,7

50

16,7

57

19,0

91

30,3

3,25

1,52

23. Calisanlarin 6zliik
islemlerinin diizenli
yapilmamasi.

57

19,0

43

14,3

55

18,3

60

20,0

85

28,3

3,24

1,48

20. Gorev tanimlamalarinin
belirsiz olmasi.

42

14,0

47

15,7

75

25,0

72

24,0

64

21,3

3,23

1,33

32. Yoneticinin, hakkinda
yapilan elestirileri dikkate
almamasi ve hatta kisiligine
bir miidahale kabul etmesi.

35

11,7

51

17,0

81

27,0

80

26,7

53

17,7

3,22

1,25

12. Verdigi gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in
korku, tehdit, ceza v.b.
yaptirimlar kullanmasi.

67

22,3

42

14,0

43

14,3

56

18,7

92

30,7

3,21

1,55

35. Ogretmenlerle iletisim
kurarken cinsiyet farki
gozetmesi

62

20,7

50

16,7

42

14,0

56

18,7

90

30,0

3,21

1,53

36. Ders dagilimi1 yaparken
yanli davranmasi.

61

20,3

47

15,7

49

16,3

54

18,0

89

29,7

3,21

1,52

4. Algakgoniillii-giiler
yiizliileri 6nemli gorevler
i¢in diisiinmemesi.

38

12,7

49

16,3

78

26,0

81

27,0

54

18,0

3,21

1,27

37. Nobet giin ve yerlerini
hakkaniyet dl¢iistinde
belirlememesi.

70

233

37

12,3

46

15,3

61

20,3

86

28,7

3,19

1,54

31. Ogretmenlerin ilk derse
girmeden once gelip
gelmediginin her giin kontrol
edilmesi.

38

12,7

56

18,7

73

24,3

83

27,7

50

16,7

3,17

1,27

43. Ogretmenlere iiye
olduklar1 sendikaya gore
davranis sergilemesi.

77

25,7

45

15,0

34

11,3

40

13,3

104

34,7

3,16

1,64

34. Basarisizliklar1 ve hatalarin
hemen cezalandirilip,
mazeretlerin dikkate
almmamasi.

47

15,7

51

17,0

65

21,7

80

26,7

57

19,0

3,16

1,34

214




Hic

Az

Orta

Cok

Pek Cok

%

%

%

%

%

SS

1. Okulda olup bitenlerden
ogretmenlerin bilgi
edinmesini istememesi.

33

11,0

47

15,7

104

34,7

77

25,7

39

13,0

3,14

1,17

42. Ogretmenlere
inanglarindan dolay1 baski1
yapmasl.

84

28,0

41

13,7

29

9,7

43

14,3

103

34,3

3,13

1,66

40. Okulun mali
kaynaklariin savurganlik
edilmeden yerinde
harcanmas1 konusunda
yeterince 6zenli olmamasi.

55

18,3

54

18,0

53

17,7

73

24,3

65

21,7

3,13

1,42

30. Ogretmenlerin okulu
benimsemeleri, okula uyum
saglayip, baglanmalari igin
caba harcanmamasi.

39

13,0

59

19,7

70

23,3

88

29,3

44

14,7

3,13

1,26

22. Okulda diizenlenecek
sosyal kiiltiirel faaliyetlere,
egitsel kol vs.lere,
calisanlarin ilgi, yetenek ve
istekleri dogrultusunda
gorevlendirmeler
yapmamasi.

45

15,0

49

16,3

74

24,7

88

29,3

44

14,7

3,12

1,28

11. Goreviniz disindaki
isleri yapmanizi istemesi.

73

243

45

15,0

39

13,0

61

20,3

82

27,3

3,11

1,55

13. Mevzuattaki "idarecinin
verecegi diger isler yapar"
maddesini istismar etmesi.

67

223

44

14,7

49

16,3

79

26,3

61

20,3

3,08

1,46

33. Okul yoneticisinin

yiiksek hedefler belirlemesi.

55

18,3

66

22,0

75

25,0

70

23,3

34

11,3

2,87

1,28

Tablo 67 incelendiginde, anket calismasina katilan 6rneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin bagimsiz sorulara verdikleri en olumlu yanitlar1 x= 3,73 (Cok) diizeyinde
“Verilen isi 1yi1 yapanlara daha ¢ok is yliklemesi” ifadesine verilmistir. Bu durum,
ogretmenlerin yoneticilerinin isi yapan ogretmenlere daha fazla is yilikii yilikledigini
ortaya koymaktadir. Yine verilen ikinci en olumlu cevap x=3,53 (Cok) diizeyinde
“Haksizliklara ses ¢ikarilmamasini istemesi” ifadesine verilmistir. Buna gore

Ogretmenlerin yoneticilerinin olumsuz uygulamalar1 kargisinda elestirilmek istemedigini
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belirttikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan anket c¢aligmasina katilan Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin bagimsiz sorulara verdikleri en olumsuz yanitlar1 x=1,28 (Hig) diizeyinde
“Okul yoneticisinin yliksek hedefler belirlemesi” ifadesine verilmistir. Bu durum
ogretmenlerin bagh olduklar1 okul yoneticilerinin yiiksek hedefler belirleme egiliminde
olmadigim disiindiiklerini ortaya koymaktadir. Yine sorulara verilen en olumsuz ikinci
cevap x=1,46 (Hig) diizeyinde “Mevzuattaki ‘Idarecinin verecegi diger isleri yapar.’
maddesini istismar etmesi” ifadesine verilmistir. Bu durum okul yoneticilerin mevzuat

dis1 uygulamalart fazla gerceklestirmediklerini gdstermektedir.
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V.1 Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Kisisel

Bilgilerine Iliskin Tartismalar

1.0gretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimlari incelendiginde (Tablo 1)
ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%58) kadimlardan olustugu bulunmustur. Orneklem

icerisinde erkeklerin orani ise %42 olarak bulunmustur.

2. Ogretmenlerin yaslarna gore dagilimlari incelendiginde (Tablo 2)
ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%54) 26-35 yas araliginda oldugu bulunmustur. Bunu
%41 ile 36 yas veya iizerinde olan dgretmenler izlemektedir. Orneklem igerisinde 25

yas ve altinda olan 6gretmenlerin orani ise %5 olarak bulunmustur.

3. Ogretmenlerin medeni durumlarina gore dagilimlari incelendiginde (Tablo 3)
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%65) evli oldugu goriilmektedir. Bunu %34 ile bekar
olan 6gretmenler izlemektedir. Orneklem igerisinde dul olan dgretmenlerin oran1 ise %1

olarak bulunmustur.

4. Ogretmenlerin branglarma gére dagilimlar1 incelendiginde (Tablo 4)
dgretmenlerin yaridan fazlasinin brans 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Orneklem

icerisinde sinif 6gretmenlerinin orani ise %45 olarak bulunmustur.

5. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlar incelendiginde (Tablo 5)
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin (%61) 10 yil ve daha az kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Bunu %18 ile 20 yil ve yukart kideme sahip olan Ogretmenler
izlemektedir. Orneklem igerisinde 11-15 y1l aras1 kideme sahip olanlar %14 ve 16-20 y1l
arast kideme sahip olanlar %7 olarak bulunmustur. Buna gore 6rneklemde yer alan

ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun meslekte yeni olduklar1 soylenebilir.

V.2 Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Verdikleri

Cevaplarin Bagimsiz Degiskenlerle iliskilerine Ait Tartismalar

V.2.1 Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerde, "Cinsiyet"

Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu boliimde aragtirmaya katilan 6rneklem grubunu olusturan &gretmenlerin,
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“cinsiyet” degiskenine goOre yonetici davraniglart ile ilgili gorlis farkliliklar

tartisilacaktir.

Tablo 6’dan anlasilacagi gibi, kadin 6gretmenlerin, yoneticinin ndbet giin ve
yerlerini  hakkaniyet Olcilisinde  belirlememesi  6zelliginin  olmasina  erkek
ogretmenlerden daha c¢ok inandiklar1 goriilmektedir. Kadin Ogretmenlerin, ndbet
gorevinde erkek ogretmenlere gore daha ¢ok zorlandiklari ancak bununda sebeplerinin

(hamile olma vb rahatsizliklar) olabilecegi diisiintilebilir.

V.2.2 Orneklem Grubunu Olusturan (")gretmenlerde, "Yas"

Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu bolimde arastirmaya katilan 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin,

“yas” degiskenine gore yonetici davraniglari ile ilgili goriis farkliliklar tartisilacaktir.

Tablo 7A’da goriildigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 26-30 ve 31-35 yas
araligindaki Ogretmenlerin 36-40 yas araligindaki 6gretmenlere oranla yoneticilerin
okulda olup bitenlerden 6gretmenlerin bilgi edinmesini istememesi Ozelligine sahip
olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Buna goére baz1 yoneticilerin okulda olup
bitenlerden 26-35 yas araligindaki 6gretmenlerini ilgilendirmedigi diisiincesiyle bu

konularda onlara bilgi vermeye gerek duymadigi sdylenebilir.

Tablo 8A’da goriildiigli iizere, orneklem grubundaki 31-35 yas araligindaki
ogretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin verilen isi iyi
yapanlara daha ¢ok is yiiklemesi 0zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklari
goriilmektedir. Okul yoneticileri, okullarindaki iglerin diizenli ylirlimesini ister. Bunun
icin de bir takim gorevleri daha 6nce verdigi isleri basariyla bitiren Ogretmenlere
verirler. Orneklemde bulunan okullardaki yoneticilerde, 31-35 yas araligindaki
ogretmenlerinin verecegi isleri iyi yapacaklarini diistindiikleri i¢in bu 6gretmenlere daha

cok is yiiklemis olabilir.

Tablo 9A’ da gorildigi iizere, 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin 36-40 yas
araliginda ve 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin haksizliklara ses

cikarilmamasin1  istemesi Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklari
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goriilmektedir. Buna gore 26-30 yas araligindaki 6gretmenler 36-40 yas ve 40 yas
yukarisinda olan 6gretmenlere nazaran daha fazla haksizliga ugradiklarini diisiiniiyor,
bu konudaki sikintilarin1 yoneticileriyle paylastiklarinda ise yoneticileri de onlardan bu

konularda ses ¢ikarmamalarini istiyor olabilir.

Tablo 10 A’ da goriildiigii lizere 25 yasa kadar olan 6gretmenlerin 36-40 yas
araligindaki 6gretmenlere oranla yoneticilerin algakgoniillii-giiler yiizliileri onemli
gorevler icin diisiinmemesi Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar
goriilmektedir. Baz1 yoneticilerin, algakgoniillii-giiler yiizlii olan 6gretmenleri daha
kolay ikna edebileceklerini ve onlarin itiraz etme olasiliklarinin az oldugunu
diistinmelerinden dolayr 6nemli gorevleri dagitirken o 6gretmenleri en son akillarina

getirdikleri soylenebilir.

Tabloda 11 A’ da goriildiigii tizere, 31-35 yas araliginda olan dgretmenlerin 40
yas yukarisinda olan dgretmenlere oranla yoneticilerin kendini agira satanlara daha ¢ok
deger vermesi oOzelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu
durumda 31-35 yas araliginda olan 6gretmenlerin bulunduklar1 okullarda y6neticilerinin

kendini agira satanlara daha ¢ok deger vermelerini gézlemledikleri sdylenebilir.

Tablo 12 A’ da goriildiigi {izere, drneklem grubunu olusturan 26-35 yas
araligindaki 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin
hakkin1 aramayanlarin farkina varmamasi, hak dagitiminda aklina en son getirmesi
ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Yoneticiler hak
dagitiminda adil davranmali, Ogretmenler ise hak ettiklerini istemekten

¢cekinmemelidirler.

Tablo 13A’ da goriildiigii tlizere, orneklem grubunu olusturan 26-35 yas
araligindaki 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan &gretmenlere oranla yoneticilerin
yanlislar1 belirtip, Oneri getirenleri sevmemesi 0zelligine sahip olduguna daha fazla
inandiklar1 goriilmektedir. 26-35 yas araligindaki 6gretmenlerin okullarina karsi daha
ilgili olduklar1 sdylenebilir. Bu yiizden eksik gordiikleri veya yanlis bulduklar
konularda yoneticilerine kendi goriislerini ve 6nerilerini aktardiklar1 s6ylenebilir. Bunun

karsiliginda da yoneticilerinin kendilerini sevmediklerini diisiiniiyor olabilirler.
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Tablo 14A’da gorildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 25-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan Ogretmenlere oranla yoneticilerin
isinizin gerekenlerini yerine getirirken yoneticinin miidahale etmesi 6zelligine sahip
olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Y neticilerin genelde 40 yas yukarisinda
olan 6gretmenlerin islerine pek karismadigi ( tecriibeli olduklarimi diisiindiiklerinden

dolay1 ) sdylenebilir.

Tablo 15A’da goriildigl tlizere, 26-30 yas araliindaki 0gretmenlerin 40 yas
yukarisinda olan ogretmenlere oranla yoneticilerin 6gretmenlerin haklarmi bilip
istemelerini hos karsilamamas1 0Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar
goriilmektedir. Bazi yoneticiler 40 yas yukarisinda olan &gretmenlerin haklarini
bilmeleri ve haklarini aramalarini normal karsilarken kendisinden yasca kiigiik olan
Ogretmenlerin ise haklarini bilmeleri ve haklarin1 aramalarini kendilerine kars1 gelindigi

izlenimini doguracagini diisiindiiklerinden istemiyor olabilirler.

Tablo 16A’da gorildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan 25-35 yas
araligindaki 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan &gretmenlere oranla yoneticilerin
Ogretmenlerden 1§ yapmalarini isteyip, sorunlariyla ilgilenmemesi 6zelligine sahip
olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Yoneticiler, 40 yas yukarisinda olan
ogretmenlere ¢cogu kez ekstra igler vermezler. Dolayisiyla 40 yas yukarisinda olan

Ogretmenlerin yukarida bahsedilen durumla pek fazla karsilasmadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 17A’da goriildiigii iizere, 25-35 yas araligindaki 6gretmenlerin 36-40 yas
arasinda olan Ogretmenlere oranla, 26-30 yas araligindaki &gretmenlerin 40 yas
yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin goreviniz disindaki isleri yapmanizi
istemesi Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Buna gore
yOneticilerin, 6gretmenlerden zaman zaman gorevleri disinda is yapmalarini istedikleri

sOylenebilir.

Tablo 18A’da gorildiigli tlizere, oOrneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin 40 yas ve yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin
verdigi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in korku, tehdit, ceza vb. yaptirimlar kullanmasi
ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklari goriilmektedir. Bazi yoneticilerin

gorevlerin yerine getirilmesi i¢in 6gretmenlere korku, tehdit, ceza vb. yaptirimlarda
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bulunduklar1 ve bu yaptirnmlarin da daha ¢ok 26-30 yas araligindaki 6gretmenleri
etkiledigi sdylenebilir.

Tablo 19A’da gorildiigi iizere, orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin 40 yas ve yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin
mevzuattaki "Idarecinin verecegi diger isleri yapar" maddesini istismar etmesi
Ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bazi yoneticilerin
mevzuattaki “Idarecinin verecegi diger isleri yapar.” maddesini &zellikle 26-30 yas

araligindaki 6gretmenlere uygulanmak iizere istismar ettikleri sdylenebilir.

Tablo 20A’da goriildiigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 25 yasa kadar olan
Ogretmenlerin 36-40 yas arasinda olan 0gretmenlere oranla yoneticilerin baskalarinin
yaninda veya yalmiz olundugu durumlarda 6gretmenini azarlamasi 6zelligine sahip
olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu durumda bazi yoneticilerin
baskalarinin yaninda veya yalniz olundugu durumlarda 6gretmenini yanlis yaptigi bir
konuda uyarirken azarladigi ve bu davranisa da en ¢ok 25 yasa kadar olan 6gretmenlerin
maruz kalmis olabilecegi s0ylenebilir. Bu olumsuz davranisa en ¢ok 25 yasa kadar olan
Ogretmenlerin maruz kalma sebepleri bu yas grubundaki 6gretmenlerin meslege yeni
baglamalarindan dolay1r acemice hatalar yapma olasiliklarinin yiiksek olmasi ve

yoneticileriyle aralarindaki yas farkindan kaynaklanabilir.

Tablo 21A’da gorildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan oOgretmenlerin 36-40 yas arasinda ve 40 yas yukarisinda olan
Ogretmenlere oranla yoneticilerin kisileri ve yaptiklari isi kiiciimsemesi 0zelligine sahip
olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
yoneticileri  tarafindan  kiiclimsendikleri ve yaptiklar1  isleri  yOneticilerine
begendiremedikleri sOylenebilir. Bu durum baz1 yoneticilerin miikemmeliyetci
zihniyette olmalarindan ve kendilerini makamlarmin da etkisiyle yiikseklerde

gormelerinden kaynaklanabilir.

Tablo 22A’da gorildiigli tlizere, oOrneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 0gretmenlere oranla yoneticilerin
onyargili, keyfi davraniglar sergileyip, yargisiz hiikiim vermesi 6zelligine sahip

olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. 26-30 yas aralifindaki ogretmenler
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gorev yaptiklar1 okullarda yoneticileri tarafindan 6zellikle kendilerine dnyargili, keyfi
davranislar sergilenip, yargisiz hiikiimler verildigini gézlemlemis olabilirler. Bu durum
26-30 yas gurubundaki Ogretmenlerin kendilerini yOneticilerine tam olarak
tanitamadiklarindan ve yoneticilerinde 6gretmenlerini tanima ¢abasi gdstermemesinden,
yoneticilerin genelde yas olarak 26-30 yas aralifindan biiyiik olmalarindan ve objektif

davranmayi ilke edinemediklerinden kaynaklanabilir.

Tablo 23A’da gorildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 26-35 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin
gorev dagilimini adaletli yapmamasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar
goriilmektedir. Bunun nedeni yoneticinin gorev dagilimini yaparken daha ¢ok 26-35 yas
araligindaki 6gretmenleri tercih etmesi olabilir. Yoneticiler, 40 yas ve yukarisinda olan
Ogretmenleri ise zorunlu olmadik¢a gorev dagiliminda daha az diisliniiyor olabilirler.
Ciinkli yonetici 40 yas istii Ogretmenlerden gorevlerin 26-35 yas araligindaki
ogretmenlere dagitimi konusunda baski goriiyor olabilir. Ayrica yoneticilerin 40 yas
istli 6gretmenlere verdikleri gorevlerin tam olarak yapilmayacagi endisesi tasidiklar
sOylenebilir. Tabil ki bu durum 40 yas {iistli 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore

farklilik gosterebilir.

Tablo 24A’da gorildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan 31-35 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin
gorev tanimlamalarinin belirsiz olmasi1 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar
goriilmektedir. 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlerden bazilarinin okullarda pek fazla
gorev almadiklar1 dolayisiyla da  gorev tamimlamalarindaki sorunlari ¢ok fazla
yasamadiklar1 sdylenebilir. Bu durum yoneticilerin okullarindaki gérev tanimlamalarini

tam anlamiyla yapmadiklarindan kaynaklanabilir.

Tablo 25A’da gorildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin
okulda ¢alisanlarin dile getirdigi sikayet ve onerileri dikkate almamasi 6zelligine sahip
olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Buna gore yoneticiler, 40 yas
yukarisindaki o6gretmenlerin tecriibeli olduklarin1 diislindiiklerinden onlarin dile

getirdikleri sikayet ve onerileri daha ¢ok dikkate alip dinledikleri sdylenebilir.
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Tablo 26A’da gorildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin
okulda diizenlenecek sosyal kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol vs.lere, ¢alisanlarin ilgi,
yetenek ve istekleri dogrultusunda gorevlendirmeler yapmamasi ozelligine sahip
olduguna daha fazla inandiklar1 gériilmektedir. 26-30 yas aralifinda olan 6gretmenler
yoneticilerinin okulda diizenlenen sosyal kiiltiirel faaliyetlere, egitsel kol vs.lere,
calisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda goérevlendirmeler yapmadiklarini
gozlemlemis olabilirler. Bu durum yoéneticilerin  bu konularda objektif

davranmadiklarindan kaynaklanabilir.

Tablo 27A’da goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan Ogretmenlerin 36-40 yas araliginda olan Ogretmenlere oranla
yOneticilerin ¢alisanlarin 6zlilkk islemlerinin diizenli yapilmamasi 6zelligine sahip
olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin
ozliik islemlerinin yoneticileri tarafindan diizenli takip edilmedigi ve bu konuda hassas

davranmadiklar1 s6ylenebilir.

Tablo 28A’da gorildiigli tlizere, oOrneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin
okulumuzda ¢alisanlarla ilgili alinan kararlarin, ¢alisanlarin katilimiyla, demokratik bir
sekilde alinmamas1 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu
durum yoneticilerin okullarinda calisanlariyla ilgili aldiklar1 kararlarda tam anlamiyla
katilim1 saglayamadiklarindan ve herkese esit olarak s6z hakki tanimamalarindan

kaynaklanabilir.

Tablo 29A’da goriildiigii iizere, 6rneklem grubunu olusturan 25 yasa kadar olan
ogretmenlerin 36-40 yas araliginda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin aylikla 6diil,
takdir, tesekkiir vs ile ddiillendirmelerde iyi performansin géz onlinde bulundurmamasi
0zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 gériilmektedir. Bu durum yoneticilerin
aylikla odiil, takdir, tesekkiir vs ile 6diillendirmelerde iyi performansin yaninda baska

ozelliklerde ariyor olmalarindan kaynaklanabilir.
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Tablo 30A’da gorildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin
calisanlar arasindaki ¢atismalarin uzlasmaci bir sekilde ¢oziilmeyip, yanli davranilmasi
ozelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu durum da bazi
yoneticilerin O0gretmenler arasindaki catismalari uzlagmaci bir sekilde degil de
kendilerine yakin gordiikleri 6gretmenlerin lehine ¢6zmeye calistiklar1 sdylenebilir. Bu

durum ydneticinin, tarafsizlik ilkesine bagli olmamasindan kaynaklanabilir.

Tablo 31A’da gorildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 36-40 yas ve 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla
yoneticilerin ¢alisanlarin sirlarinin bagkalariyla paylasilmasi 6zelligine sahip olduguna
daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu durumda yoneticilerin 6gretmenlerinin sirlarini
zaman zaman baskalariyla paylastiklar1 sdylenebilir. Bu durum 6gretmenin,

yoneticisiyle bazi konularda anlagsmazlik yagamasindan kaynaklanabilir.

Tablo 32A’da gorildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 68retmenlere oranla yoneticilerin
ogretmenleri denetlerken yol gosterici, ufuk agici bir tavir takinilmayip, daha ¢ok
sorgulayici olunmasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir.
Yoneticilerin denetleme yaparken ozellikle 26-30 yas aralifindaki Ogretmenlere
sorgulayici tavir takindiklart sdylenebilir. Bu durum yoneticilerin bu yas grubundaki

ogretmenleri korkutarak etkileyebilecegini diisiinmelerinden kaynaklanabilir.

Tablo 33A da gorildigi tizere, orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin
inang, deger ve tutumlariniza saygi gosterilmemesi 6zelligine sahip olduguna daha fazla
inandiklar1 goriilmektedir. Bu durum da yoneticilerin 6zellikle 26-30 yas araligindaki
ogretmenlerin inanglarini ve degerlerini pek dnemsemedikleri sdylenebilir. Bu durum
26-30 yas grubundaki 6gretmenlerin haklarini kanunlar ¢ergevesinde aramadiklarindan

kaynaklanabilir.

Tablo 34A’da gorildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin

Ogretmenlerin okulu benimsemeleri, okula uyum saglayip, baglanmalari igin g¢aba
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harcanmamasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu
durum yoneticilerin yaptiklar1 isi benimsememelerinden ve yukarida sayilan ifadeleri

onemsememelerinden kaynaklanabilir.

Tablo 35A’da gorildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla yoneticilerin
ogretmenlerle iletisim kurarken cinsiyet farki gozetmesi 6zelligine sahip olduguna daha
fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu durumda yoneticilerin iletisim kurarken genellikle
cinsiyet farki gozettiklerinden bahsedilebilir. Bunun nedeni cinsiyet gruplarin iletisime

verdigi farkli tepkiler olabilir.

Tablo 36A’da gorildiigi iizere, orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerin 36-40 yas aralig1 ve 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere
oranla yoneticilerin ders dagilimi yaparken yanli davranmasi 6zelligine sahip olduguna
daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu durum yoneticilerin ders dagitimi yaparken
onceligi genelde 36 yasin lstlindeki 6gretmenlere vermesinden kaynaklanabilir. Bunun

sebebi yoneticinin 36 yasin Ustiindeki 6gretmenlerle uzun siiredir calismalari olabilir.

Tablo 37A’da gorildiigli lizere, Orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan Ogretmenlerin 36-40 yas aralifinda olan Ogretmenlere oranla
yOneticilerin ndbet giin ve yerlerini hakkaniyet Olclisiinde belirlememesi 6zelligine
sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu durum ydneticinin ndbet giin
ve yerlerini belirlerken bazi 6gretmenlerin mazeretlerini géz oniinde bulundurmasindan

kaynaklanabilir.

Tablo 38A’da goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan Ogretmenlerin 36-40 yas araliginda olan Ogretmenlere oranla
yoneticilerin 6gretmenin agi1gin1 bulmaya ¢alismasi 6zelligine sahip olduguna daha fazla
inandiklar1 goriilmektedir. 26-30 yas araligindaki 6gretmenlerin, yoneticileriyle bazi
konularda anlasamadiklar1 bunun karsiliginda da yoneticilerin de o Ogretmenlerinin

ac1gini bulmaya calistig1 soylenebilir.

Tablo 39A’da goriildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 26-30 yas

araliginda olan 6gretmenlerin 36-40 yas ve 40 yas yukarisinda olan 6gretmenlere oranla,
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31-35 yas araliginda olan 6gretmenlerin 36-40 yas araliginda olan dgretmenlere oranla
yOneticilerin 0gretmenlere inanglarindan dolayr baski yapmasi 06zelligine sahip
olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu durum da bazi yoneticilerin 40 yasin
altindaki O0gretmenlere inanglarindan dolayr baski yaptigi bunun sebebinin ise baski
yaptig1 dgretmenlerin kendisiyle aynmi inanci paylasmadigi diisiincesine sahip oldugu

sOylenebilir.

Tablo 40A’da gorildiigii iizere, Orneklem grubunu olusturan 26-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerin36-40 yas ve 40 yas yukarisinda olan dgretmenlere oranla
yoneticilerin 6gretmenlere tiye olduklari sendikaya gore davranis sergilemesi 6zelligine
sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriillmektedir. Bu durum yoneticilerin 26-30 yas
araligindaki Ogretmenlerin iiye oldugu sendikalardan farkli bir sendikaya iiye

olmalarindan kaynaklanabilir.

V.2.3 Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerde, "Brans"

Degiskenine iliskin Tartismalar

Tablo 41°den anlagilacag1 gibi, brans 6gretmenlerin yoneticinin verilen isi iyi
yapanlara daha ¢ok is yiiklemesi 6zelliginin olmasina sinif 6gretmenlerinden daha c¢ok
inandiklar1 goriilmektedir (t=-2,23; p<.05; x=3,85). Bu durumda yoneticiler, brans

Ogretmenlerine daha ¢ok is veriyor olabilirler.

Tablo 42’den anlagilacag1 gibi, brans Ogretmenlerin yoneticinin goreviniz
disindaki isleri yapmanizi istemesi 6zelliginin olmasina siif 6gretmenlerden daha ¢ok
inandiklar1 goriilmektedir (t=-2,21; p<.05; x=3,29). Bu durumda yoneticilerin, daha ¢ok

brans 6gretmenlerinden gorevlerinin disindaki isleri yapmalarini istedikleri soylenebilir.

V.2.4 Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerde, "Medeni

Durum" Degiskenine Iliskin Tartismalar

Arastirmaya katilan Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin, “medeni
durum” degiskenine gore yonetici davramiglart ile ilgili goriis farkliliklar

bulunmamaktadir.
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V.2.5 Orneklem Grubunu Olusturan (")gretmenlerde, "Mesleki

Kidem" Degiskenine Iliskin Tartismalar

Bu bolim arastirmaya katilan Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin,
“mesleki kidem” degiskenine gore yonetici davranislar ile ilgili goriis farkliliklarini

icermektedir.

Tablo 43A’da goriildiigli {izere, 6rneklem grubunu olusturan 0-10 yil arasi
kideme sahip olan 6gretmenlerin 16-20 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlere oranla,
yOneticilerin okulda olup bitenlerden 6gretmenlerin bilgi edinmesini istemesi 6zelligine
sahip olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Buna gore bazi ydneticilerin
okulda olup bitenlerden 0-10 yil aras1 kideme sahip 0gretmenlerini ilgilendirmedigi

diistincesiyle bu konularda onlara bilgi vermeye gerek duymadig1 soylenebilir.

Tablo 58A’da goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 0-5 yil arasi kideme
sahip olan O6gretmenlerin 16-20 yil arasi kideme sahip olan Ogretmenlere oranla
(x=3,61) yoneticilerin verdigi emir ve talimatlara sahip ¢ikmamasi 6zelligine sahip
olduguna daha fazla inandiklar1 goriilmektedir. Bu durum yoneticilerin verdikleri

emirlerin dogrulugundan stiphe ettiklerinden kaynaklanabilir.

V.3 Orneklem Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Bagimhi Sorulara
Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Ortalama Ve Standart Sapma
Dagilhim

Tablo 67 incelendiginde, anket calismasina katilan 6rneklem grubunu olusturan
Ogretmenlerin bagimsiz sorulara verdikleri en olumlu yanitlar1 x= 3,73 (Cok) diizeyinde
“Verilen isi iyi yapanlara daha ¢ok is yiiklemesi” ifadesine verilmistir. Bu durum,
Ogretmenlerin yoneticilerinin isi yapan Ogretmenlere daha fazla is yiikii yilikledigini
ortaya koymaktadir. Bunun nedeni yoneticilerin isler yapilsin da kim yaparsa yapsin
mantiginda olmalarindan kaynaklanabilir. Yine verilen ikinci en olumlu cevap x=3,53
(Cok) diizeyinde ‘“Haksizliklara ses ¢ikarilmamasini istemesi” ifadesine verilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin yoneticilerinin olumsuz uygulamalar1 karsisinda elestirilmek
istemedigini  belirttikleri  goriilmektedir. Yoneticilerin, olumsuz davraniglarinin

elestirilmemesini  istemeleri,  Ogretmenler {izerinde  etkilerinin  azalacagini
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diistindiiklerinden olabilir.

Aragtirmaya katilan anket c¢aligmasina katilan Orneklem grubunu olusturan
ogretmenlerin bagimsiz sorulara verdikleri en olumsuz yanitlar1 x=1,28 (Hi¢) diizeyinde
“Okul yoneticisinin yliksek hedefler belirlemesi” ifadesine verilmistir. Bu durum
ogretmenlerin bagh olduklar1 okul yoneticilerinin yiiksek hedefler belirleme egiliminde
olmadigim diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Yine sorulara verilen en olumsuz ikinci
cevap x=1,46 (Hig) diizeyinde “Mevzuattaki ‘Idarecinin verecegi diger isleri yapar.’
maddesini istismar etmesi” ifadesine verilmistir. Bu durum okul yoneticilerin mevzuat

dis1 uygulamalar1 fazla gergeklestirmediklerini gdstermektedir.
SONUCLAR

Bu caligma ilkogretim okullarinda yonetici davraniglarinin = 6gretmenler
tizerindeki etkilerinin olusturdugu stres diizeyinin incelenmesini amaglamaktadir. Bu
dogrultuda calisma kapsaminda okul yoneticilerinin davramiglarinin 6gretmenlerinin
stres diizeyleri iizerindeki etkilerine iliskin literatiir incelenmis; ardindan Istanbul ilinde
bulunan ilkogretim kurumlarinda goérev yapan Ogretmenlerin  ydneticilerinin

davranislarindan kaynaklanan stres diizeyleri anket uygulamasi ile arastirilmastir.

Arastirma sonuglarina gore, anket caligmasina katilan 6rneklem grubunu
olusturan Ogretmenlerin bagimsiz sorulara verdikleri yanitlardan en yiliksek puani
“verilen isi 1yi yapanlara daha cok is yiiklemesi” ifadesinin aldigi goriilmiistiir. Buna
gore Ogretmenlerin, yoneticilerinin siklikla isi yapan 6gretmenlere daha fazla is ytiki
yiikledigini belirttikleri ortaya g¢ikmaktadir. En yliksek puani alan ikinci ifade ise
“haksizliklara ses ¢ikarilmamasini istemesi” ifadesi olmustur. Buna gore yoneticilerin,
ogretmenlerden siklikla kurumlarinda karsilastiklar1 haksizliklara karsi elestirilerde

bulunmamalarini talep ettigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin bagimsiz sorulara verdikleri en olumsuz yanitlar incelendiginde
ise ifadeler icerisinden en diisiik puan1 “okul yoneticisinin yiiksek hedefler belirlemesi”
ifadesinin aldig1 goriilmektedir. Buna gore ogretmenlerin, okul yoneticilerinin higbir
zaman Yyiiksek hedefler belirleyen yoneticiler olmadiklarini ifade ettikleri ortaya

cikmaktadir. Ifadeler icerisinde en diisiik puani alan ikinci ifade ise “mevzuattaki
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‘Idarecinin verecegi diger isleri yapar.” maddesini istismar etmesi” ifadesi olmustur.
Buna gore ogretmenlerin; okul yoneticilerinin dgretmenlere, mevzuat disinda is ytiki

yiikklemedigini belirttikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin davramslarim degerlendirdikleri ifadelere
verdikleri yanitlarin, cinsiyetlerine goére anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde sadece tek bir ifadenin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik
gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore kadin ogretmenlerin, okul yoneticilerinin
ndbet giin ve yerlerini hakkaniyet dl¢iistinde belirlemedigi goriisiine erkek 6gretmenlere

gore daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin davranislarim1 degerlendirdikleri ifadelere
verdikleri yanitlarin medeni durumlarina gére anlaml farklilik gdsterip gostermedigi
incelendiginde hi¢bir ifadenin 6gretmenlerin medeni durumlarina gére anlamli farklilik

gostermedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin davramslarin1 degerlendirdikleri ifadelere
verdikleri yanitlarin branslarma goére anlamli farklilik gosterip gostermedigi
incelendiginde sadece iki ifadenin Ogretmenlerin branglarina goére anlamli farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore brans 6gretmenlerinin, okul yoneticilerinin isi
iyl yapan Ogretmenlere daha fazla is yiikledigi ve okul ydneticilerinin 6gretmenlerden
gorevleri disindaki isleri yapmalarini istedikleri goriislerine sinif 6gretmenlerine gore

daha fazla katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin davramislarin1 degerlendirdikleri ifadelere
verdikleri yanitlarin yaslarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi

incelendiginde;

= 25 yasa kadar olan Ogretmenlerin 36-40 yas araligindaki Ogretmenlere gore,
yoneticilerin algakgoniillii-giiler yiizliileri 6nemli gorevler icin diislinmemesi;
baskalarinin yaninda veya yalniz oldugumuz durumlarda O6gretmenini azarlamasi;
aylikla 6diil, takdir, tesekkiir vs ile ddiillendirmelerde iyi performansin géz oniinde
bulundurmamasi1 6zelliklerine daha fazla sahip olduklarimi diisiindiikleri

goriilmektedir.
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= 25-30 yas grubunda yer alan 68retmenlerin 40 yas ve iizeri yas grubunda yer alanlara
gore, yoneticilerin igin gerekenlerini yerine getirirken yoneticinin miidahale etmesi;
ogretmenlerden is yapmalarini isteyip, sorunlariyla ilgilenmemesi 6zelliklerine daha

fazla sahip olduklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

= 25-35 yas grubunda yer alan 6gretmenlerin 36-40 yas grubunda yer alanlara gore,
yoneticilerin 6gretmenlerden gorevleri digindaki isleri yapmasini istemesi 6zelligine

daha fazla sahip olduklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

= 26-30 yas araligindaki Ogretmenlerin 36 yas ve lizeri yas grubunda yer alan
Ogretmenlere gore, yoneticilerin haksizliklara ses ¢ikarilmamasini istemesi,
calisanlarin  0zlik islemlerinin diizenli yapilmamasi; ¢alisanlarin = sirlarinin
baskalariyla paylasilmasi; ders dagilimi yaparken yanli davranmasi; 6gretmenlere
tiye olduklar1 sendikaya gore davranis sergilemesi; okul yoneticilerin okulda olup
bitenler hakkinda 6gretmenlerin bilgi edinmesini istememesi; ndbet gilin ve yerlerini
hakkaniyet Olgiistinde belirlememesi; Ogretmenin ag¢igint bulmaya ¢alismasi

Ozelliklerine daha fazla sahip olduklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

= 26-30 yas araligindaki O6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan &gretmenlere gore,
yOneticilerin 6gretmenlerin haklarini bilip istemelerini hos karsilamamasi; verdigi
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in korku, tehdit, ceza v.b. yaptirimlar kullanmasi;
mevzuattaki ‘idarecinin verecegi diger isleri yapar’ maddesini istismar etmesi;
kisileri ve yaptiklar1 isi kiicimsemesi; Onyargili, keyfi davranislar sergileyip, yargisiz
hilkiim vermesi; gorev dagilimini adaletli yapmamasi; okulda c¢alisanlarin dile
getirdigi sikayet ve onerileri dikkate almamasi; okulda diizenlenecek sosyal kiiltiirel
faaliyetlere, egitsel kol vs.lere, ¢alisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda
gorevlendirmeler yapmamasi; c¢alisanlarla ilgili alinan kararlarm, c¢alisanlarin
katilimiyla, demokratik bir sekilde almamasi; calisanlar arasindaki catigmalari
uzlagmaci bir sekilde ¢cozmeyip yanli davranmasi; ¢alisanlarin sirlarii baskalariyla
paylagsmasi; Ogretmenlerin inang, deger ve tutumlarina saygi gostermemesi;
Ogretmenlerin okulu benimsemeleri, okula uyum saglayip baglanmalar1 i¢in caba

harcamamasi; 6gretmenlerle iletisim kurarken cinsiyet farki gdzetmesi; 6gretmenlere
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inancglarindan dolay1r baski yapmasi1 Ozelliklerine daha fazla sahip olduklarinm

diisiindiikleri goriilmektedir.

= 26-35 yas grubundaki Ogretmenlerin 40 yas ve tlizeri yas grubunda yer alan
ogretmenlere gore yoneticilerin hakkini aramayanlarin farkina varmamasi; yanliglart
belirtip, Oneri getirenleri sevmemesi Ozelliklerine daha fazla sahip olduklarini

diistindiikleri goriilmektedir.

= 31-35 yas araliginda olan 6gretmenlerin 40 yas yukarisinda olan dgretmenlere gore,
yoneticilerin kendini agira satanlara daha ¢ok deger vermesi; gorev tanimlamalarinin
belirsiz olmasi; verilen isi iyi yapanlara daha ¢ok is yliklemesi 6zelliklerine daha

fazla sahip olduklarini diistindiikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin davramslarini degerlendirdikleri ifadelere
verdikleri yanitlarin mesleki kidemlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi

incelendiginde;

= (-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 yi1l ve yukaris1 kideme sahip olan
ogretmenlere gore, yoneticilerin 6gretmenleri denetlerken yol gosterici, ufuk agici bir
tavir takinilmayip, daha ¢ok sorgulayici olmasi; ders dagilimi yaparken yanli davranma;
Ogretmenlerin haklarini bilip istemelerini hos karsilamamasi; verdigi gérevlerin yerine
getirilmesi i¢in korku, tehdit, ceza v.b. yaptirimlar kullanmasi; baskalarmin yaninda
veya yalnizken 0gretmenini azarlamasi; onyargili, keyfi davranislar sergileyip, yargisiz
hiikiim vermesi; yoOneticilerin okulda diizenlenecek sosyal kiiltiirel faaliyetlere, egitsel
kol vs.lere, ¢alisanlarin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda gorevlendirmeler
yapmamasi; ¢alisanlarla ilgili alinan kararlari, ¢alisanlarin katilimiyla, demokratik bir

sekilde almamasi 6zelliklerine daha fazla sahip olduklarini diistindiikleri goriilmektedir.

= (-5 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 16 yil ve yukaris1 kideme sahip olan
Ogretmenlere oranla ydneticilerin kisileri ve yaptiklar1 isi kiiclimsemesi; okulda
calisanlarin dile getirdigi sikayet ve onerileri dikkate almamasi 6zelliklerine daha fazla

sahip olduklarini diistindiikleri goriilmektedir.
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= 0-10 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 y1l ve yukaris1 kideme sahip olan
Ogretmenlere gore, yoneticilerin gorev dagilimimi adaletli yapmamasi; hakkinm
aramayanlarin farkina varmamasi, hak dagitiminda aklina en son getirmesi; iginin
gerekenlerini yerine getirirken miidahale etmesi; gorev disindaki isleri yapmasini
istemesi; mevzuattaki ‘idarecinin verecegi diger isleri yapar’ maddesini istismar etmesi;
gorev tanimlamalarinin belirsiz olmasi, c¢alisanlarin  6zliikk islemlerinin  diizenli

yapilmamasi 6zelliklerine daha fazla sahip olduklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

= (0-10 yil aras1 kideme sahip olan dgretmenlerin 16-20 y1l arast kideme sahip olan
Ogretmenlere oranla yoneticilerin okulda olup bitenlerden Ogretmenlerin bilgi
edinmesini istemesi; verdigi emir ve talimatlara sahip ¢ikmamasi 6zelliklerine daha

fazla sahip olduklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

= 0-15 yil aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 y1l ve yukaris1 kideme sahip olan
Ogretmenlere oranla yoneticilerin haksizliklara ses c¢ikarilmamasini istemesi;
Ogretmenlerden is yapmalarini isteyip sorunlariyla ilgilenmemesi; ¢alisanlar arasindaki
catismalar1 uzlagsmaci bir sekilde ¢6zmeyip yanli davranmasi 6zelliklerine daha fazla

sahip olduklarini diisiindiikleri goriilmektedir.

= 6-10 y1l aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin 20 y1l ve yukaris1 kideme sahip olan
Ogretmenlere gore, yoneticilerin verilen isi iyi yapanlara daha ¢ok is yiiklemesi; kendini
agira satanlara daha c¢ok deger vermesi Ozelliklerine daha fazla sahip olduklarim

diisiindiikleri goriilmektedir.

ONERILER

1. Okul yoneticileri okuldaki olup biten durumlardan §gretmenlerini yeterince haberdar

etmelidir.

2. Okulda adil olarak is dagilim1 yapilmalidir. Okuldaki bazi 6gretmenlerin is yiikiiniin
fazla olmasi durumunda bu Ogretmenlerin performansinin diisebilecegi goz ardi

edilmemelidir.
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3. Okul yoneticisi demokratik  olmali, Ogretmenlerine  fikirlerini  rahatlikla
sdyleyebilecekleri ortamlar olusturmalidir. Ogretmenlerle ilgili alinacak kararlarda

onlarinda katilimi saglanmalidir.

4. Okul yoneticisi gorev dagitiminda adaletli olmali, liyakati gbéz Oniinde

bulundurmalidir. Okuldaki tiim ¢alisanlarin gérev tanimlamalar1 yapilmalidir.

5. Calisanlar, takdir edilme ve ddiillendirilme ihtiyaci tasidiklarindan yonetici disiplini
saglamak icin her zaman O&dillendirici bir tutum gostermelidir. Yonetici oOdiil
vermekten kacinmamali hak eden herkesi ddiillendirmeye egilimli olmalidir. Y dneticinin,
kurumundaki odiillendirme veya cezalandirma tutumu her zaman tutarli olmadir.
Ornegin goreve ge¢ gelen dgretmenlere her zaman benzer tepkilerde bulunmalidir.
Cezalar kisisel olmamalidir. Yonetici aym1 kurala uymayan kisilere ayni sekilde

davranmalidir. Kisacasi yonetici, ddiillendirme ve cezalandirmada adil olmalidir.

6. Yoneticiler, son ¢are olarak cezalandirma ydntemine bagvurmali, uyulacak kurallar ve
yaptirimlar 6nceden agiklanmali, cezalandirmada tutarli ve objektif davranmali, cezalarin
olumsuz davranisin tekrarlanmasina engel olacak nitelikte olmasina 6zen gostermelidirler.
Odiil ve ceza yalniz hak edene verilmelidir. Odiil hak ettigi halde, emekleri goriilmeyen bir
ogretmenin moral bozuklugu yasamasi ve motivasyonunun azalmast dogaldir. Bu
nedenle Ogretmenlerin ¢aligmalar1 yakindan takip edilmeli hak eden herkese odiil
verilmelidir. Cezay1 gerektirecek bir davranig gosteren Ogretmenin davranist da

mutlaka goriilmeli ve cezalandirilmalidir.

7. Yoneticiler verdikleri gorevlerin yerine getirilmesi icin korku, tehdit, ceza v.b.

yaptirimlar kullanmak yerine ikna etme ve motive etme yolunu se¢melidir.

8. Yoneticiler 6gretmenleri denetlerken sorgulayici bir tavir takinmaktansa daha ¢ok

yol gosterici ve ufuk agici bir tavir takinmalidir.

9. Yoneticiler 06gretmenlerinin = sirlarim  bagkalariyla paylagsmamalidir.  Onlarin

inanglarina, degerlerine saygi gostermelidirler.

10. Stresin olumsuz etkilerinden korunmalarini saglamak amaciyla tim 6gretmenler

icin hizmet i¢i egitim programlar1 planlanmali ve uygulanmalidir.
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Degerli 6gretmenler,

Bu anket “ilkégretim okullarinda yénetici davramislarinin 6gretmenler iizerindeki etkilerinin
olusturdugu stres” diizeylerinin belirlenmesi amaciyla hazirlanmigtir. Bu arastirma ile elde edilecek
veriler, okullarda daha iyi bir egitim ortami olusturmada gayret gésteren kisilere yol gosterecektir.

Anket sorulari {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde kisisel ve mesleki bilgileri igeren
sorular, ikinci boliimde okullarda yonetici davraniglarinin 6gretmenler {izerindeki etkilerinin olusturdugu
stres diizeylerini ortaya koyacak sorular yer almaktadir. Uglincii boliimde ise bu konu hakkinda kendi
diisiincelerinizi belirtebilmeniz i¢in yer ayrilmistir.

Vereceginiz cevaplar okuldaki durumunuzla kesinlikle iliskilendirilmeyecek sadece yukarida
belirtilen amag¢ igin kullanilacaktir. Elde edilen bilgiler bilimsel amaglara uygun olarak ve topluca
degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete adinizi yazmaniza gerek yoktur. Arastirmanin gergekgi
sonuglara ulagsmasi cevaplarimizin agik, samimi, ve dogru olmasina baglidir. Bu nedenle Litfen biitiin
sorulart okuyunuz ve sizce en uygun olan secenegi mutlaka dogru yere isaretlemeye dikkat ediniz.

Gosterdiginiz ilgi ve isbirligi i¢in tesekkiir ederim.
Hazirlayan

Tekin Koray SUMER
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Prof. Dr. Semra UNAL
Yiiksek Lisans Tez Danigmani

BOLUM 1

Asagidaki sorulardan size uygun olan birini (X) isareti koyarak belirleyiniz.

1. Cinsiyetiniz ( ) Kadin () Erkek
2. Yasimiz () 25 yasa kadar ( )26-30ya

( )31-35yas ( ) 36-40 yas ()40 yas yukarisi
3. Medeni Durumunuz ( )Evli ( ) Bekar ( ) Dul
4.Gorev Yaptigimz Kurum () Ozel ( ) Resmi
5. Bransimiz () Smif Ogretmeni () Brans Ogretmeni
6. Meslek Kideminiz ( )0-5y1l ( )6-10y1l

( )11-15y1 ( ) 16-20y1l () 20 y1l ve yukarisi
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BOLUM II

ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ OGRETMENLERDE STRES OLUSTURAN
DAVRANISLARI
Sevgili 6gretmenler,
Bu béliimde okul yoneticilerinin (miidiir ve miidiir yardimcilar1 ) sizlerle ilgili olarak gdsterdikleri bir
takim davraniglar belirtilmigtir. Belirtilen bu davraniglarin 6gretmen olarak sizlerde ne derece strese yol

actigini diisiinerek uygun parantezin i¢ini ( X ) isareti ile isaretleyiniz.

Yonetici Davramglari HiC AZ ORTA | COK | PEKCOK
1.0kulda olup bitenlerden 6gretmenlerin () () () () ()
bilgi edinmesini istememesi
2. Verilen igi iyi yapanlara daha ¢ok is () () () () ()
yiiklemesi
3. Haksizliklara ses ¢gikarilmamasini istemesi () () () () ()
4. Algakgoniillii-giiler yiizliileri 6nemli () () () () ()
gorevler icin diiglinmemesi
5. Kendini agira satanlara daha ¢ok deger () () () () ()
vermesi.

6. Hakkini aramayanlari, hak dagitiminda () () () () ()
akla en son getirmesi

7. Yanlislar belirtip, 6neri getirenleri () () () () ()
sevmemesi

8. Isinizin gereklerini yerine getirirken () () () () ()

yoneticinin miidahale etmesi

9. Ogretmenlerin haklarini bilip istemelerini () () () () ()
hos karsilamamast

10. Ogretmenlerden is yapmalarini isteyip, () () () () ()
sorunlariyla ilgilenmemesi

11. Goreviniz digindaki igleri yapmanizi

istemesi. () () () () ()
( Sahsi isleri vb.)

12. Verdigi gorevlerin yerine getirilmesi i¢in

korku, tehdit, ceza v.b. yaptirimlar () () () () ()
kullanmast
13. Mevzuattaki “idarecinin verecegi diger
oo e T )OO O ()
isleri yapar.” maddesini istismar etmesi
14. Bagkalarmin yaninda veya yalniz
oldugumuz durumlarda 6gretmenini ) ) () () ()
azarlamasi.

) ) () () ()

15. Kisileri ve yaptiklari igi kiigiimsemesi.
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16. Onyargili, keyfi davranislar sergileyip,
yargisiz hiikiim vermesi

17. Gorev dagilimini adaletli yapmamast

18.Iyi performans gdsteren personeli
odiillendirmemesi

19.Verdigi emir ve talimatlara sahip
¢ikmamasi

20. Gorev tanimlamalarinin belirsiz olmasi

21.0kulda ¢alisanlarin dile getirdigi sikayet
ve Onerileri dikkate almamasi

22.0kulda diizenlenecek sosyal kiiltiirel
faaliyetlere, egitsel kol vs.lere, ¢alisanlarin
ilgi , yetenek ve istekleri dogrultusunda
gorevlendirmeler yapmamast

23.Calisanlarin 6zIiik islemlerinin diizenli
yapilmamasi.

24.0kulumuzda galisanlarla ilgili alinan
kararlarin ,¢alisanlarin katilimiyla,
demokratik bir sekilde alinmamasi

25.Aylikla 6diil, takdir, tesekkiir vs ile
odiillendirmelerde iyi performansin g6z
oniinde bulundurulmamasi.

26. Calisanlar arasindaki ¢atigmalarin
uzlagmaci bir sekilde ¢oziilmeyip , yanh
davranilmasi

27. Calisanlarin sirlarinin baskalariyla
paylasilmasi

28. Ogretmenleri denetlerken yol gosterici,
ufuk agici bir tavir takinilmayip, daha ¢ok
sorgulayict olunmasi

29. Inang, deger ve tutumlarmiza saygi
gosterilmemesi

30. Ogretmenlerin okulu benimsemeleri,
okula uyum saglayip, baglanmalari i¢in ¢aba
harcanmamas

31. Ogretmenlerin ilk derse girmeden 6nce
gelip gelmediginin her giin kontrol edilmesi

32.Y6neticinin, hakkinda yapilan elestirileri
dikkate almamas1 ve hatta kisiligine bir
miidahale kabul etmesi.

33.0kul yoneticisinin yiiksek hedefler
belirlemesi.

34. Basarisizliklari ve hatalarin hemen
cezalandirilip, mazeretlerin dikkate
alinmamasi.
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35. Ogretmenlerle iletisim kurarken cinsiyet () () () () ()
fark1 gbzetmesi

36. Ders dagilimi yaparken yanli davranmasi () () () () ()
37. Nobet giin ve yerlerini hakkaniyet () () () () ()
Ol¢iisiinde belirlememesi

38. Ogretmenin ag1gini bulmaya caligmasi ) ) ) ) )
39. Ogretmelerin sorunlarima (hastalik vb.) () () () () ()

anlayis gostermemesi

40. Okulun mali kaynaklarinin savurganlik
edilmeden yerinde harcanmasi konusunda () () () () ()
yeterince 6zenli olmamasi

41.0gretmenleri para toplamalar

( Egitime katki pay1 vb.) konusunda siirekli ) ) ) ) )
ikaz etmesi
42. Ogretmenlere inanclarindan dolay1 baski () () () () ()
yapmasi
43.Ogretmenlere iiye olduklar1 sendikaya () () () () ()
gore davranig sergilemesi

BOLUM III

Daha farkli yonetici davramisiyla karsilasiyorsaniz ve bu davranislar sizde stres olusturuyorsa

diisiincelerinizi bu kisma yazabilirsiniz
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