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ONSOZ

Cagimiz Ulkelerinin varliklarim sirdirme gabalarinda egitimin énemi konusunda bir tartisma
sbz konusu degildir artitk. Toplumsal yasamin her alani, insanlara verilen egitimle dogrudan
iliskili olarak gelisir. Bilim ve sanatin gelismesi, teknolojinin Uretimi ve kullanim, yaraticil ik,

uretim ve tiketim aliskanliklar: insanlara verilen egitime gore bigimlenir.

19. yiuzyildan itibaren egitim, kisilerin ve bir takim sivil érgutlerin alanindan ¢ikarak ulusal
bir konu haline gelmis ve bugtin de egitim politikalar1 ¢ergcevesinde Uzerinde 6nemle durulan
ve ¢ogu zaman tartismalarin odaginda olmaya devam etmistir. Tartismalar egitimin gerekliligi
Uzerine degil, hangi hedeflere gore verilecegi tzerinedir.

Ulkemizde de Osmanl1 Devletinin son dénemleri ve Cumhuriyetle birlikte egitimin ulusal bir
sorun oldugu ve belli bir amaca yonelik olarak aym zamanda sosyal bir devlet olma geregi ile
dlkenin oncelikli bir konusu haline gelmis, ulusal bltceden ciddi bir pay ayrilmaya
calisilmustir. Himanist/varolusgu felsefe cercevesinde dgrenci merkezli bir bakis acisi ile,
onlarin sadece rasyonel kararlar aan insanlar olmadig ve duygularin da dikkate alinarak
kendilerini gergeklestirmelerine firsat yaratiimak istenmektedir.

Bu arastirma, resmi orta Ogretim kurumlannda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
Varoluscu Okul Yonetimi yaklasimina iliskin algilarim belirlemeyi amaclamistir. Arastirma
siresince her zaman vakit ayirarak, degerli fikir ve yardimlarint benden esirgemeyen

danisman hocam sayin Doc. Dr. Halil Eksi’ye ictenlikle tesekkir ederim.
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OZET

Gittikce karmasiklasan dinyamizda insanlarin egitimlerinde sadece hayata atilmalarinda
ihtiya¢c duyduklar1 akademik veya teknik becerileri Ogrencilere kazandirmamn yeterli
olmadig1 anlasimaktadir. Ogrencilerin  duygusal ve insani yonden de kendilerini
gerceklestirmelerine, kendi kararlannmin sorumluluklarint almaya, 6zgir bireyler olmaya
ihtiyaclar: oldugu dikkate alinmalidir. Okulda gegen zamanlarin gittikge arttigi distnultrse,
egitim gordukleri okuldaki yonetici ve Ogretmenlerin  Ogrencilerin  kendilerini
gerceklestirmeleri cabasnaolan yaklasimlar: cok dnemli hale gelmektedir.

Bu arastirma, resmi orta 6gretim kurumlarinda gbrev yapan yonetici ve Ogretmenlerin,
Ogrenciyi merkeze alan, himanist/varoluscu egitim felsefes cercevesinde Varoluscu Okul
Y onetimi yaklasinunailiskin algilarim belirlemeyi amaglamaktadir. Varoluscu Okul Y 6netimi
Envanteri’ ile yonetici ve dgretmenlerin ‘Bireysel Varolus', ‘Orgitsel Varolus’ ve ‘Olumsuz
Dunya alt boyutlarina yaklasimlari ve demografik ¢zelliklerine gore agilamaarinda bir
farklilasma olup olmadig: arastirilmstir.

Arastirma verileri Istanbul’ un dort ilcesindeki resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
44 yonetici ve 120 6gretmene anket uygulanmas sonucu elde edilmistir. Elde edilen veriler,
degi skenlerin normal ve normal olmayan dagilimlarina uygun olarak istatistiki analizlere tabi
tutularak raporlastinlmistir. Arastirmada, bagimsiz gruplar t-testi, parametrik olmayan Mann-
Whitney U testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve tek yonl varyans analizinde anlaml 1
farklillasma bulundugu durumlarda post-hoc L SD testi uygulanmustar.

Arastirma sonucunda, yoneticilerin tim alt boyutlarda 6gretmenlere gére varoluscu okul
yonetimine daha olumlu yaklastiklari, yine ileri yasta olan yonetici ve 6gretmenlerin daha

geng yasta olanlara gore varoluscu okul yonetimi olumlu yaklasim gosterdikleri bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Varolusculuk, Idealizm, Realizm, Pragmatizm
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ABSTRACT

It iswell understood that providing some academic and technological skills for the adult lifeis
not enough for the students in today’ s very complex world. Besides some practical skills for
rea life, if we want the students to take their own responsibilities of their decisions and to be
a free individual, it is necessary to provide situations for them to realize themselves as
emotional human beings too. Since a really important part of the students’ time is spent in
schools, administrators and teachers have a great responsibility to provide ther self
realization.

By this research it is aimed to find out administrators and teachers perception of
‘Existentialist School Management’ in state high schools. The three dimension of
‘Existentialist  School Management’, ‘Individual Existentiaism’, ‘Organizational
Existentialism’ and ‘Negative World' then administrators and teachers perception is

compared according to their demographics.

The research data obtained from 44 administrators and 120 teachers who work in state high
schools in four districts of Istanbul. After examining the collected data, statistics have been
applied according to their variation. Independent groups t-test, non-parametric Mann-Whitney
U test, one-ways analysis of variance (ANOVA) used to find out if there were significant

differences between or among groups.
Asaresult of our study, it isfound out administrators have more positive perception and older
administrators/teachers again have more positive perception than the young ones for

‘Existentialist School Management’.

Key Words: Education, Existentialism, Idealism, Realism, Pragmatism.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1. Problem

iki binli yillarin basinda oldugumuz su zamanlarda egitim, toplumsal hayatin diger
tum aanlarinda da gortlen sirekli degisimlerden etkilenmektedir. Egitim ve
toplumsal hayat arasindaki iliski hem c¢ok karmasik, hem de ski skiya birbirine
baghdir. Bakis agisna gore teknoloji, bilim, ekonomi, siyaset vb aanlardaki
degisimin egitim felsefesini etkiledigi, ya da tam ters egitim felsefelerindeki
degisimin digerlerini etkiledigi sdylenebilir.

Egitim tarihine baktigimizda neredeyse yerlesik olan ya da olmayan tim
toplumlarin kendilerine uygun bir egitim sistemine sahip olduklari gordlebilir.
Ancak bugunki anlamda egitim, planl: ve genis halk kitlelerini kapsayacak sekilde
yayginlasmas: ancak ulus devletlerin kurulmasi ve endlstri devrimi sonrasina
rastlar (Gutek, 2001). Egitim agisindan da tarihte mihenk taslarindan biri Fransiz
Devrimi olmustur. Fransa da baslayan ve hizla dnce diger Avrupa Ulkelerine de
yayilan, ulus devletlerinin insasit slrecinde, ortak bir dili ve kiltiri egemen kilmak
birligin saglanmasi ve sirdurdlmes icin yaygin-merkezi bir egitim en onemli
araclardan biriydi. Endustrilesme ulusalasma ile birlestiginde modern Oncesi
devletlerin, ulusal devletlere dogru evrimlesmesinde geleneksal rollerin yapisinin
yeni yapyr tastyamayacagi ortaya ¢kt Yeni toplumsal  yapimin  kiltirel
yapillanmasi icin egitim kdltirinin de degismesi gerekiyordu (Eagleton, 2005).
Hem endustriyel gelisme, hem de ulusallasma hareketleri Osmanli Devletinden
basl ayarak Turkiye Cumhuriyeti de déhil Glkemizi ¢ok etkilemis ve neredeyse her

dénem (bugiin de dahil) egitimi merkezi 6nemi olan bir yere yerlestirmistir.

Egitim ise bir felsefeye dayanmak zorundadir. Felsefi temeli olmayan bir egitimin
hedefleri belli degildir, neicin egitim yapildigi mutlaka belirlenmelidir. “Hem Grin,
hem siirece dikkatle bakildiginda denilebilir ki, egitim felsefesi, Uriin olarak egitim
faaliyetlerini kilavuzlamada ve uygulamalar1 degerlendirmede temel ainan degerler



bitlint ve sayiltilar dizgesi; sireg olarak ise, bu degerler ve sayiltilarin elestirel bir
bicimde strekli inceleyerek egitimde ‘tume’ ulasma ugrasidir” (Erturk, 1988, s.11).
Yine Sonmez (2005) gore egitim ile felsefe arasinda siki bir iligski vardir; “¢lnku
egitim durumunda, her bir dgrenciye, 6nceden belirlenen, istendik davranmslar
kazandirilmaya calisilir. Bu davraniglarin neligini belirlemede, felsefe 6nemli bir rol
oynamaktadir; ¢lnki kisiye kazandirilacak davranislanin niteligine gore egitim
durumu duizenlenmektedir” (Sonmez, 2005, s.46). Bdylece ideaizm, realizm,
natlralizm, pragmatizm, varolusculuk vb felsefi yaklasimlara gore kisilere egitimle
kazandirilmak istenen istendik davranislar baska baska olacaktir.

Ulkemizde daha ¢ok Osmanli Devleti zamanindaki yenilesme hareketleri ile
baslayan ve Cumhuriyet ile Atatirk’in Uzerinde dnemle durdugu egitimi ulusal
boyutta dustinme ve planlama ¢aligmalar yapildigr gorilmektedir (Sisman, 2002).
Cumhuriyetin kurulmas sonrasi Ulkenin iginde bulundugu durum (6zellikle de
ekonomi) Atatiirk basta olmak tGzere donemin yoneticilerini hizl1 ve pratik sonuclar
alabilecekleri bir egitim sistemi kurmaya zorlamistir. Boylece llke igin en uygun
egitim felsefesinin pragmatizm oldugu disuntlmusttr (Tdrkoglu, 2004; Akyiz,
2006; Sonmez, 2005; Sakaoglu, 2003; Oztirk, 2001). John Dewey (lkeye davet
edilmis ve kendisinden var olan egitim sistemini inceleyerek bir raporla
tavsiyelerde bulunmas istenmistir (Unver, 2006). Atatiirk’ iin vefatindan sonra ise
bazi yazarlara gore Ulkenin gercek sorunlarina highbir katkis olmayacak, hiimanizm
yaklaggimimin hakim oldugu bir egitim felsefess benimsenmistir (Budak, 2003).
Ertirk (1988) ise Turkiyede hichir egitim felsefesinin  varligindan
bahsedilemeyecezini, yazilan egitim programlari, vurgulanan egitim felsefeleri ile
pratikte yapillan egitim arasinda hicbir iliski olmadigini sdylemektedir (Ertlrk,
1988).

Varolusculuk felsefesi ise Turk Egitim sisteminde lizerinde en az durulan yaklasim
olmustur. Turk egitim sistemi iginde varolusculugun uygulamalarint pek bulmak
mUmkin degildir. Varolusculugu daha cok gelisim ve oOgrenme psikolojileri
cercevesinde Maslow gibi kuramcilarin katkilari ile 6grenme kuramlarinda,

Ogretmenlerin yetistirilmelerinde izleyebilmek mumkuindur (Bilge, 2002).



Ogrencilerin mesleki yonden egitim gormelerine karst olmayan varoluscular, daha
¢ok insanin sadece rasyonel kararlar veren bir varlik olmadigina ve modern egitimin
tek tiplestirici, sistemin degistirilebilir bir parcasi gibi agilanmasina, duygusal
yonunin ihmal edilmesi yizinden gittikge yalnizlasmasina karsi1 cikmaktadirlar.
Onlara gore insan aym zamanda duygusal bir varliktir ve varolusunu ancak anlar
yasayarak, ©zgur olma sorumlulugunu alarak, segimler yaparak, bunaimlarin
yasayarak yani kendini yaratarak gergeklestirebilir. Egitimin islevi ise 6grencilere
kendilerini 6zglrce var etmelerinde uygun ortamlar saglamak olmalidir (Sartre,
1996 ve 1996; Gutek, 2001, Sonmez, 2005; Tozlu, 2003; Ocak, 2004).

Hangi egitim felsefesi secilmis olursa olsun, ister 6gretmen merkezli, ister dgrenci
merkezli olsun, egitimcilerin gok 6énemli rolleri vardir. Onlarin egitim felsefelerini
algilamalar1, egitim programlarini nasil uygulayacaklarim, 6grencileri ile iligkilerini
nasl kuracaklar konusunda buyik 6nem tasimaktadir. Bu arastirma ile, Sungur
(2002) tarafindan gelistirilen Varoluscu Okul Y onetimi Envanteri kullamlarak,
yonetici ve Ogretmenlerin varolusgu egitim felsefesini nasil agiladiklarim tespit
etmek, literatlr taramast sonucu ¢ok az calisma olmasi nedeniyle onemlidir.
Boylece, yonetici ve ogretmenlerin, ogrencilerinin “duygusal bir varlik” da olma
dustincesine yaklasimlarim goérmek aciandan literatire katkis olmas umut
edilmektedir.

1.2. Amag
Osrenciyi merkez alan, varoluscu-hiimanist egitim felsefesi temelinde resmi
ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmen ve yoneticilerin varoluscu okul

yonetimine yaklasimlarinin incelenmesi.

Bu amaca yonelik olarak asagidaki sorulara yanit aranmustir:

a) Varolusgu okul yonetimi envanterinin  Bireysel Varolus boyutunu
alglamada yonetici ve ogretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, gérev,

meslekteki hizmet siresi, Ogretmenlik yapllan okul sayisi, yoOneticilik



yapilan siire, yoneticilik yapilan okul sayisi, gorev yapilan okulun imkanlari,
mezun olunan okul ve egitim durumu bir farklilasmaya neden olmakta

michr?

b) Varolusgu okul yonetimi envanterinin  Orgiitsel Varolus boyutunu
alglamada yonetici ve 0gretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, gorev,
meslekteki hizmet slresi, Ogretmenlik yapilan okul sayisi, yoneticilik
yapilan slre, yoneticilik yapilan okul sayisi, gérev yapilan okulun imkanlari,
mezun olunan okul ve egitim durumu bir farklilasmaya neden olmakta

midir?

c) Varoluscu okul yonetimi envanterinin Olumsuz Diinya boyutunu agilamada
yonetici ve dgretmenlerin cinsiyet, yas, medeni durum, gorev, meslekteki
hizmet stiresi, ogretmenlik yapilan okul sayis, yoneticilik yapilan sire,
yoneticilik yapilan okul sayisi, gorev yapilan okulun imkénlari, mezun

olunan okul ve egitim durumu bir farklilasmaya neden olmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, resmi ortadgretim kurumlarinda goérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin  varolusgu okul yonetimi  yaklasimum  nasil  algiladiklarim

anlayabilmek acisindan 6nem tastmaktadhr.

Bilindigi Uzere, okul yonetimi (6zellikle Toplam Kalite Yonetimi gercevesinde),
liderlik, snif yonetimi, Ogretmen ve yoneticilerin motivasyonu, okul iklimini
alglamalar, is tatmini vb konularda oldukca zengin bir literatlr mevcuttur. Ancak,
yonetici ve Ogretmenlerin hangi egitim felsefess yaklasimina sahip olduklan
hakkinda ¢ok az arastirma yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle de, yonetici
ve ggretmenlerin varolusgu-hiimanist egitim felsefesine iliskin algilamalari ile ilgili
yapilan kaynak taramasi neticesinde sadece bir yiksek lisans tezine rastlanmstir.
Bu nedenle, Sungur (2002) tarafindan gelistirilen Varoluscu Okul Yonetimi

Envanteri kullanilarak yapilan bu calismanin, yonetici ve dgretmenlerin varoluscu



egitim felsefesine iliskin algilamalarim ortaya koymas: agisindan literattire 6nemli

bir katki saglayacag duistnilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlan

1. Argtirmaya kailan yonetici ve ogretmenlerin Varoluscu Okul Y Onetimi
Envanteri sorulannaverdigi cevaplar samimi ve durusttar.
2. Arastirmada kullamlan 6lgme aract gecerli ve guvenilirdir

3. Verilerin gozimlenmesinde kullanilan istatistiki yontemler amaca uygun olarak

secilmistir.

1.5. Arastirmanin Stmrhhklar

Bu arastirma;

1. Zaman agsndan 2007—2008 egitim-ogretim yil1 ile sinirlidir.

2. Milli Egitim Bakanligina baglh, Istanbul il siirlan icinde faaliyet gésteren
resmi ortabgretim kurumlarinda gorev yapan ve basit tesadiifi 6rneklem yoluyla
secilmis 44 yonetici ve 120 6gretmen ile sinirlidir.

3. Konu agandan, ortadgretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin Varolusgu Okul
Y Onetimineiliskin algilama diizeyleri ile simirlidir.

4. Ankette bulunan sorular ve bu sorulara verilen cevaplarla sinirlidir.

1.6. Tammlar

Idealizm: Nesneyi 6zneye, bilineni bilene bagh kilan géris. Bu goriise gore dzne nesneyi
belirler ve onu olusturur: a. Bireysel 0zne, bireysel biling s6z konusu olabilir,
varolmak = algilanmis olmaktir (Berkeley), b. Genel bir 6zne, genel bir biling soz
konusu olabilir; bu, bireysel ben'i asar, salt tin olarak genisler (Alman idealizmi);
0zdek ve doga yalmzca bilincin, tinin bir Grintddr; us, 6znel, 6znenin yarattig:
bicimler dizgesi olarak anlasilir (6znel idealizm-Fichte); doga olaylarinin arkasinda
yaratici bir guic saklidir, asil gercesin kendisi yaratici ve yapicidir, doga 6znenin bir
ardnd olmayip, dogamn kendisi de bir guctir, bdylece us nesnel bir dizge olarak

anlasilir (nesnel idealizm-Schelling); 6zne-nesne karsiolumunun karsianda us, salt



bir dizge olarak ortaya gikar, ide, us, tin butin var olanlarin temelinde bulunan
ilkedir, varlik bu ide'nin kendini agmasi, belli bir erege dogru gelismesidir (salt
Idealizm-Hegel) (http://tdkterim.gov.tr, Bilim ve Sanat Terimleri Ana SozlUg).

Realizm: Nesnellik, gercege uygunluk. XIX. yuzyil ortalarinda, sanat alaninda,
doga bilimleri, teknik ve sanayilesme sonucunda ortaya cikan sorunlar ele
alinmistir: bireyin topluluga olan iliskisi ve ¢evresine uyumunu nesnellikle inceler.
Darvinin ve Heckel'in yapitlar ile de bilimsel temel kazanir. Usl(p akimi olarak
klask sanatin Glkiclligunden ve romantizmden donlstur. Bu sanat UslGbunda
insan, gunlik yasaminda, isinde ve topluluga olan dogal iliskileri icinde gosterilir
(http://tdkterim.gov.tr, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozlugu).

Pragmatizm: Bireyler icin faydali olanin etik agidan da dogru oldugunu ve
bireylerin faydalarnm engoklastirirken toplumsal faydamin da engoklasacagim
savunan gorUs (http://tdkterim.gov.tr, Bilim ve Sanat Terimleri Ana SozIUgu).

Varolusculuk: Cagimizin bir felsefe akimidir. Varoluscu felsefe disiincesini temel
olarak aan butin distnsel ugrasilara verilen ad. Danimarkali dusUnur
Kierkegaardin buyutk olclde baslattigi, aym zamanda felsefenin Gteden beri ele
adig sorunlart kokten yenilemeye calisan, giinimiiz Avrupasinin birgok diistiniriiniin
yasatugi akim. Varolus felsefesinde, varlik sorunu insan olma sorunuyla bir baglant:
icine getirilir; bunun yanminda felsefe yapmamn kaynagi olarak insan, varolusu,
sonlulugu, zamana bagl olusu ve tarihselligi icinde, yeni bir disinme tutumu ile
ele alinir; 6zellikle insan varolusunun anlamt s6z konusudur. Varolusculuk dinyada
bulunan insan varolusundan kalkarak onu kendine yabancilasmadan kurtarmay1
ister; 6zgurlGgl icinde insamin varolusu ve insanmin kendini gergeklestirmes stz
konusudur (http://tdkterim.gov.tr, Bilim ve Sanat Terimleri Ana SozlUgu).

Ontoloji: Var olan olarak var olan (yalnizca var olmas: agisindan) Uzerine Ogreti,
varolanin varlhigr ve genel varolma ilkeleri tzerine 17. ylzyildan beri kullanilan
kavram. Konu olarak eski Y unan felsefesinden beri ele ainan ve Aristotelesin "ilk

felsefe" adim verdigi varolanlarin 6zu Uzerine bilim. Felsefeye, varlik fizikotes

karsiligi, genellikle fizikotesinin temeli olarak Christian Wolfz'un getirdigi terim:



temel ilkeler bilimi. Cagimizda goringubilimle 6zbilimi olarak) ve 6zellikle, var
olanlarin (degerler alan1 daicinde) bilgiden bagimsizligini ¢ikis noktas: olarak alan

N. Hartmann'la yeniden canlandinlmustir (http://tdkterim.gov.tr, Bilim ve Sanat
Terimleri Ana S5zIugu).

Epistemoloji: Bilim 6gretisi. (Fransizcada sozcugun kok anlamina uygun olarak
kullanlir.) Bilimlerin koydugu sorunlari inceleyen felsefe dali . Bilim felsefesi ile
esanlamli. Ancak bilim felsefesi bilimlerin tarihini felsefe agisindan inceler,
Epistemoloji ise ¢esitli bilimlerin ilkelerini, varsayimlarini ve sonuglarim elestirerek
inceler, onlann mantiksal kdkenini (ruhbilimsel degil), nesnel degerini belirlemeye
calisir. (Almancada da epistemoloji, bilgi 6gretisi, bilim 6gretis anlamina, gelir,
ancak az kullamlan bir terimdir (http://tdkterim.gov.tr, Bilim ve Sanat Terimleri
Ana Szl lgu).



BOLUM II

ILGILI ALANYAZIN

Bu bolimde asl olarak, bazi zamanlar birbirine ¢ok yaklasan, bazi zamanlar ise
birbirinden son derece farkli olan, ama bir sekilde ginimuz egitim anlayisim hala
etkileyen temel felsefi yaklasimlar incelenecektir. Burada esas olan bu felsefi
yaklaggimlarin egitime olan etkileridir. Y oksa bazi dustndrler tarafindan bir tst dil
olarak adlandirilan, bir felsefi yaklasim tim yonleri ile ele aimak son derece
zordur. Bu nedenle takip eden alt bolimlerde egitime iliskin felsefi yaklasimlar
arasinda tamamen ya da kismen hala etkis oldugu tartisilan yaklasimlar ele
alinacaktir. Felsefenin alanlarina kisaca deginildikten sonra, srasiyla idealizm,
realizm, nattralizm, pragmatizm, felsefi analiz yaklagimlar: kisaca egitime katkilar
acisindan ele ainacak, sonunda ise arastirma konusunu ilgilendiren varolusgul uktan
bahsedilecektir.

2.1. FELSEFENIN ALANLARI VE EGITIiM

Egitime iliskin felsefi yaklasimlara gecmeden 6nce yine de felsefenin ne oldugu
sorusuna genel bir yanit vermek gerekirse; “En genel anlamda felsefe, insanin evren
ve evrenin insanlarla iliskis Uzerine sistematik, derinlemesine ve spekilatif
dusiinmesi sonucunda olusmus bir bilgi alamdir” (Gutek, 2001, s.2). Bu tanim ¢ok
genel olmasna ragmen bize felsefenin konusu hakkinda oldukg¢a c¢ok ipucu
vermektedir. Tantmdan felsefenin tim diger bilim disiplinlerinden de yararlanarak

bir st yapi olusturmaya ¢alistigi gorulebilir. Bunu yapabilmek icinde;

e Varlik (ontoloji) sorunu: Ik nedir? Tiim var olanlarin baslangicy, ilk t6zii
nedir? DUsUndrlerin bu soruya verdikleri yanit onlarin felsefesinin de temeli
haline gelir. Cevap her seyin tanridan geldigi seklinde ise, bunun egitimsel
yanamalan da bu ilk ¢ikis noktasina gore sekillenecektir drnegin. Boylece
dunyaya ve insana bakis agimiz sekillenecek, egitimin hedefleri de buna

gore diizenlenecektir.



Bilgi sorunu (epistemoloji): Bu soru ile aranan yamt insan nasl bilir
sorusuna yoneliktir. Bilen ile bilinen araanda kurulan bag ile bilmenin nasil
meydana geldigini ortaya koyan bir yaklastm dogurur. Bilgi nedir, nasil elde
edilir, hangi kaynak guvenilir ve dogru bilgidir, dogru-yanlhs bilgi nasil ayrit
edilir, mutlak (degismeyen) bilgi var mudir benzeri sorular tarih boyunca
filozoflart en gok ugrastiran alanlardan biri olmustur. Bilginin kaynag: ve
nasl elde edildigi egitimsel dizenlemelerde de hayati 6nem tasir. Bilginin
kaynaginin kutsal 0gretilerden geldigi kabul edildiginde 6rnegin, 6grencilere
de daha cok bir bilgi aktarimu olacaktir. Her bilginin goreceli oldugu,
gbzlemleyenin  konumunun ©onemli olduguna vurgu yapildiginda ise
Ogrencilere mutlak bir dogru olmacdigi, sirekli bir degisim oldugu
Ogretilecektir. Sadece 6grencinin degil, 6gretmenin de Ustlenecegi roller

farkli olacaktir her iki durumdada.

Degerler sorunu (aksiyoloji): Felsefenin bu alaninda etik ve estetik konular
incelenir. Insamin eylemleri sonucu ortaya konan davranslari, eserleri vb
1yi-kotd, ahlakli-ahlaksiz, guzel -cirkin, erdemli-erdemsiz, 6zguirl Uk-tutsaklik
vb gibi deger yargilarina vararak arastirilir. Bu ister istemez 6l¢it sorununu
da ortaya cikarir. Degerlemelerin Ol ¢t olmadi g1 slirece bir yargiya varmak
da zordur. Anlasilacag: Uzere burada kultir 6nemli bir rol oynayacaktir.
Ornegin tim insanlar esittir demek her toplum icin gegerli bir deger yargisi
olmayabilir. Toplumun kdlturinde koélelik kurumlggmisa bu hem koleler,
hem de sahipler bakimindan kabul goren bir durum olabilecektir. Bugin
dunya toplumlan arasindaki catismalarin buytk kismi da degerlerin farkl
olmas ylUzunden ortaya ¢ikmaktadir. Bir toplumun genis kesimince sanat
olarak hos gorulen bir eser, baska bir toplum igin son derece ahlaksiz ve
insanlar icin son derece zararli bulunabilir. Egitim agisindan bakacak
olursak bunun nasil da g6z ardi edilemeyecek bir yansimas: oldugu kolayca
gorulebilir. Demokrasi olan bir Ulkede, demokratik ilkeler yuceltilirken,
ornegin, krallikla yonetilen bir Glkede ise kralligin degerleri yiceltilecektir.

Mantik: Felsefenin alanlarindan burada bahsedecegimiz sonuncusu mantik
alandir. Burada insanin aklinin ne oldugu, isleme kurallar: incelenir. Akil



dogustan mu gelir, isleyis kurallari tim insanlar igin ayni midir, akil ydritme
nasl yapilir vb sorulara felsefenin bu alaninda cevap aranir. Eger aklin
kurallari dogustan butun insanlar icin var oldugu kabul edilirse, egitimin
hedefi de ogrencilerin bu kurallari ortaya cikarmalarina yardim etmek
olacaktir. Sonradan 6greniliyorsa, egitim sistemi 6grencinin akil yuritme
kurallarim kesfetmesi saglamak Uizere dizenlenir. Buna verilecek yanit aym
zamanda egiticilerin de nasil egitilecegi konusuna agiklik getirir. Bilgiyi
aktaran bir 6gretmen, yol gosteren/rehberlik yapan bir dgretmen vb, aklin
kurallarina verilecek yanmitla siki bir iliski icindedir (Sonmez, 2006).

2.1.1. Egitim ve Felsefe Arasindaki Iliski

Felsefenin aanlarim kisaca gbzden gecirdikten sonra, bunlarin egitim ile olan
iliskisini  kurmak bakimindan bazi yazarlann gorUslerine bakacak olursak;
Sonmez'e (2006) gore felsefenin egitime olan etkis on ¢ baslik atinda
toplanabilir.

1. Egitim sistemi kurulurken oncelik hedeflere verilmelidir. Hedeflerin neligi
konusunda bir karara varabilmek icin, felsefeye bagvurmak zorunludur.
Hedef davramislar hangi 0lcitlere dayandirilirsa, istendik olacagi konusunda
bir karara varmada, felsefe dl¢ltler takimi olarak ise kosulmalidir. Hangi
felsefe(ler) temele alimirsa, o felsefelerin ileri slrdugl Olgutlere, hedef
davranslar, icerik, egitim ve sinama durumlart uygun olmalidir. Boyle
olmazsa, sistem kendi icinde celiskiye disebilir. Bu durum, onun saptanan
hedefleri gerceklestirmesini engelleyebilir. Sistem entropiye kayabilir. Bu
baglamda fel sefe, bunu 6nleyen bir dlgltler takimi olarak ise kosulabilir.

2. Felsefeden elde edilen olcitler takimi, egitim sisteminin i¢ tutarlilik
acisindan degerlendirilmesinde kullanilabilir. Hedef davranislar, igerik,
egitim ve scnama durumlar: temele alinan felsefenin dl¢itlerine uyuyorsa, i¢
tutarlilik vardir. Y oksa ¢eliskiler bulunacaktir.
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. Egitimin nesnesi (objesi) insandir. insan aym zamanda felsefenin de
konusudur. Insana bakis agis egitim sisteminin tim 6gelerini etkileyebilir.
Yani hangi felsefe temele alinirsa insana Oyle bakilir ve egitim sistemi ona

gore duzenlenir.

. Hedeflere yeni hedefler katmada felsefe etkili ve verimli bir sekilde ise
kosulabilir. Temele alinan felsefeye gore belirlenen hedeflere ters
dusmeyecek yeni hedefler elde etmede, o felsefenin dayandigi mantik

kullamlmalidir.

. Egitim sisteminin islemler bolimunun simdilik en etkili 6gelerinden biri de
Ogretmen, yonetici ve hizmetlilerdir. Kurulan egitim sisteminin dayandig:
felsefeye inanan, onu bilen, uygulayan ve savunan Ogretmen, yoOnetici ve
hizmetli yetistirip gorevliendirmek, sistemin etkili ve verimli islemes igin
kaginilmazdir. Yani sistemin savundugu felsefeyle dgretmen, yonetici ve
hizmetlilerin felsefeleri birbirlerine ters dismemelidir. Eger ters duserse,

sistem entropiye kayar ve yikilir.

. Her ekonomik, toplumsal ve politik sistem en azindan bir felsefeye dayanir.
Ornegin kapitalist sistem genellikle idealist ve pragmatik, komunist sistem
ise materyalist felsefenin olcitlerine gore kurulmustur. Egitim; ekonomik,
politik ve toplumsal sistemlerin bir alt sistemidir: Bu baglamda egitimdeki
felsefe, ekonomik, politik ve toplumsal sistemlerin felsefesiyle aym
olmahidir; ¢lnki egitim; politik, ekonomik, toplumsal sistemlerinin istedigi
insanlan yetistirmek Uzere ise kosulmustur. Bu yapilmazsa ekonomik,

politik ve toplumsal sistemler hedeflerini gerceklestiremeyebilirler.

. Her ekonomik, toplumsal ve politik sistemin dayancigi en azindan bir sayilti
vardir. Her sayilt1 felsefi niteliktedir.

Felsefe bir agidan insamin yasama bakis agisim belirler. Insanoglu bu
nedenden dolay1 fel sefeden kacamaz.
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9.

10.

11.

12.

13.

Egitim durumlanimin dizenlenmesi ve ise kosulmasnda da felsefeden
yararlamlmalidir. Sozgelisi, kazandirilacak hedef davramslann dayandigi
felsefe ile egitim durumunda kullanilan etkinlikler ve akil yurttme yollar
birbirini desteklemelidir. Ornegin eger idealist felsefe temele alinmissa,
egitim ortaminda genellikle "Sokratik tartisma’ kullanilabilir. Ayrica hedef

davraniglarin diizeyi degisince kullanilacak akil ydritme yollari da degisir.

Sinama durumlarnimn dizenlenmes ve denetlenmesinde de felsefe dlgutler
takimi olarak kullamlabilir. SOzgelisi, temele hangi felsefe alinmissa,
sorular ona gore duzenlenmelidir. Eger pragmatik felsefe temele alinmissa,
sorular problem ¢ozme davranislarini; idealist felsefe ise, aklim cdistirip
caistrmadigini;  varolusgu ise, simr durumuna gelip gelmedigni;
materyalist ise, uretimde bulunup bulunmadigim yoklayacak bigimde

sorulmalidir.

Egitim sistemini denetlemede felsefeden yararlamlmalidir. Sozgelisi eger
temele idedist felsefe alinmissa, sistem elit insan yetistirmelidir. Eger
pragmatik felsefe kullarliyorsa, her insan yetenek ve ilgisini gore
egitilmelidir. Iste egitim sisteminin dezerlendirilmesinde felsefe bu agidan
dagereklidir.

Egitim disiplinler aras bir bilimdir. Bu baglamda her bilim dalinin ve konu
alaninin ve egitimle dogrudan iliskili olan psikoloji, ekonomi, hukuk,
sosyoloji, antropoloji, biyoloji, genetik, teknik vb. disiplinlerin bilgi ve
yontemleri arasandaki buttnlGgin saglanmasi gereklidir. Bunu ancak felsefe

yapabilir.

Felsefenin egitime katkist oldugu gibi, egitimin de felsefeye katkia vardir.
Egitim yoluyla insanlara bilimsel, sanatsal, felsefi alanlarda istendik
davraniglar kazandirilabilir. Bunlar hem insanlarin kendi felsefelerini, hem
de toplumsal felsefeleri gelistirmede katkida bulunabilir. Aynica felsefi
calismalarda mantikl1 davranmak kisiye Ogretilebilir; ¢linki her felsefenin
dayandigi en azindan bir mantik vardir. Egitim, felsefenin bir uygulama
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alandr. Uygulamalarda elde edilenlerle felsefi sistemler kendilerini
duzeltip gelistirebilirler. Egitim, yeni felsefelerin dogmasina neden olabilir
(Sbnmez, 2006).

Ocak (2004) ise egitim ve felsefe arasindaki iliskiyi su sekilde ozetler; “Egitim
felsefes, genel anlamda egitim politikaarna ve uygulamalanna yoén veren
varsayim, inang, karar ve olcutleri inceler, tutarlilik ve anlama yéniunden kontrol
eder. Egitim sistemlerinin temelinde yer aan insan anlayisini degerlendirir.
Egitimde kullamlacak yeni hipotezler olusturmaya calisir. Insanin tabiati, toplum,
Ogrenme gibi konulardaki felsefi ve egitimsel yaklasimlari bir araya getirir;
bunlardan bir butin, yani bir egitim sistemi olusturmaya cgalisir” (Ocak, 2004, s.3).
Ona gore egitimin programlanmasinda felsefenin katkilari olmadan bir bitinl Gk

saglamak mumkin degildir. Felsefe egitim programlarinin gelistirilmesinde;

e Amaclarimizin tespitinde

e Amaclarin dizene konulmasinda

e Amaglaraonem ve 6ncelik sras verilmesinde

e Programinic ve dis tutarliligimn saglanmasinda

e Toplumdan ve konu alarindan ne alacagimizi belirlemede etkili olur (Ocak,
2004, s.7).

Genel olarak baktigimizda her iki yazarin dafelsefeyi egitime yon veren bir Ust yapi
olarak gordukleri anlasilmaktadir. Ertlrk’ Gin (1988) egitim felsefesi tamm yukarida
bahsedilenlerin bir 6zeti gibidir; “Hem 0rin, hem sirece dikkatle bakildiginda
denilebilir ki, egitim felsefesi, Urlin olarak egitim edegenliklerini kilavuzlamada ve
uygulamalan degerlendirmede temel alinan degerler bitini ve sayiltilar dizgesi;
sureg olarak ise, bu degerler ve sayiltilann elestirel bir bigcimde stirekli inceleyerek
egitimde time ulasma ugrasidir” (Erturk, 1988, s.11). Egitim felsefesinin temel
hatlar1 cizilebilmesine ragmen bunu daha kesin sinirlar iginde yapmak muimkin
gobrinmemektedir. Tozlu'ya (2003) gore bunun nedeni cok farkli felsefi
yaklagimlarin olmas ve bu yaklasimlarin kabul edilmesine, kabul edilme derecesine
gore de cok cesitli egitim felsefeleri ortaya ctkmasidir. Ustelik bunlarin hic biri de
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tek bir felsefi yaklasima goére bicimlenmemektedir. Daha ¢ok bir felsefenin agir
bastig1 s0ylenebilmektedir (Tozlu, 2003).

Felsefe ve egitim felsefesine kisaca baktiktan sonra simdi egitime farkl derecelerde

etkisi bulunmus/bulunan felsefi yaklasimlara bakabiliriz.

2.2. EGITIME iLiSKiN TEMEL FELSEFi YAKLASIMLAR

Asagida literatirde en sik tartisilan ve Turk egitim sistemi Uzerinde etkileri daha
cok hissedilen U¢ felsefi yaklasim (idealizm, realizm, pragmatizm) kisaca
anlatildiktan sonra arastirmanin asil konusu olan varoluscul uktan bahsedilecektir.

2.2.1. idealizm ve egitim

Kaynagi dogu kulturlerinden gelen ve daha sonra hizla bati kilttriinde de egemen
olan en eski felsefi sistemlerinden biri olan Idealizme gore gergekligin temeli tinsel
veya distnseldir. Ozne (insan)-nesne ayrimi bu felsefede son derece agirlikli bir
yere sahip olup, tim nesneler ancak insanlar oldukca varlik kazanirlar. Bu felsefe
sistemine gore mutlak olan ya akil yada ruhtur. Yani bu felsefenin temelinde insan
merkezi bir rol oynamaktadir ve diger nesneler ancak ondan sonra varlik
bulmaktadir. Bu nedenle de idealizm, gegici olandan ¢ok ebedi, pargadan cok
bitiin, 6zelden ¢ok genel, var olandan ¢ok metafizikle ilgilidir. idealistler genel
olarak mutlak gergege ulasma ¢abasnda olmalarina ragmen, mutlak gergegi bulma
yollart farkhdir. Bazilan (6rnegin Hegel, Berkeley) bu arayista ¢ikis noktasinin
insan ruhu oldugunu dustinerek metafizik bir yol segerken, bazilan (Platon gibi)
mutlak gercekligin, her insanda olan ancak egitimle kendilerine hatirlatiimasi
gereken dusunsel/zihinsel yolla bulunabilecegini savunmuslardir (Tozlu, 2003). Bu
nedenle idealizmi, gercekligin kaynaginm zihinsel, ruhsal ve ideal gibi kavramlarla
insa edilmis bir felsefi sistem olarak tarumlamak mumkindir. insamn gergek
varligi maddi degildir, ruhsaldir veya zihinseldir.

Idealizme gore, zihinde tim mutlak dogrular vardir. Akilla mutlak dogrulara

ulasilabilir. Insan bir arac degil bir amactir. Egitim, insani 6zgir ve bilinglice
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Tanrr’'ya ulastirma stirecidir. Boyle bir felsefede hedefler, yani istendik davranislar;
mutlak dogrular ve bu yolla Tanri’ya 6zgur ve bilinglice ulasmak icin gerekli
olanlardir. Bu 6nermeler temele alininca akil, mutlak dogruya ve Tanr1’ya ulasmak
icin hem bir arag, hem de kaynaktir. Oyleyse istendik davramslar akla uygun
olanlardir ve akil her davrarmisin olgutl gibi is gormelidir. Bu nedenle akla uygun
olmayanlar elenmeli ve istenmedik davrarislar olarak kabul edilmelidir (Ocak,
2004, s.4).

Idealizmin ezitime uygulanmas: da dogal olarak gegici, siirekli degisen lizerinde
degil, kalici olana yonelik olacaktir. Gergek degismez olan ruh veya zihin
oldugundan ve Idealizmde mutlak gergeklik arandigindan, duyular dinyasinda
olanlarin  (nesneler dinyasi), gegici olanlarnin ogrencilere Ogretilmesi  de
savunulmaz. Bu distincenin sonucu olarak da 6grenciler matematik, fen, mesleki
becerilerin egitiminden cok sosyal bilimlere, edebiyata yani dogru ve guzeli

aramaya yonlendirilecektir.

Idealistler, statii arzusu ve tiketiciligin/materyalist arzulann motive ettigi egitimsel
amagclan degistirmeye calisirlar. idealistler gercek bir egitimin belli bir uzmanlgin
islevlerini ve rolini kazandirmaktan ziyade genel olarak egitimsel 6zellikler
tasimasint 6ngorirler. Meslek egitiminin hedefi, insanin tasidigir tim o6zellik ve
mukemmelligi dikkate almaktan ziyade kisileri belli bir isin veya mesegin
gerektirdigi verimlilige sahip hale getirmektir. idealistler, kisilerin yasamlarim
kazanmalarim saglayacak Ozellikler dogrultusunda egitilmelerine ve toplumun
ekonomik refaha ulasmasina karsi degilken egitim politikasmn mesleksel egitimin

genel egitime gore oncelikli bir konumda olmasina karsi ¢ikarlar.

Idealistlerinteshisine gore, yararalik ve gok kat1 meslekgilik, modern zamanlarin en
Onemli bir hastaligi olan ve sinirl1 bakis agisi ve miyop bir goris olarak ortaya ¢ikan
butiini gérememe olgusuna yol acnustir. Idealistler, Materyalizmi (maddeciligi)
gergekligin dogru bir sekilde gorilmesine engel olmakla suclarlar. Boyles bir
gercek goristn oOzelligi, seylerin duyumsal dinyasina yoneltildiginde nesneleri,
nedenleri, harekeden ve istekleri genis bir platformda, iliskileriyle birlikte yeterli bir
mesafeden gosterebilmesidir. Idealizmin bu metafizik ve epistemolojiye olan
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yaklaggimlarini kabul edelim veya etmeyelim, bu ekoliin temel aldig bakis acist ve
iliskiler birer egitimsel hedef olmaya uygundur (Gutek, 2001, s.15-26).

Bu nedenle idealistler siirekli degisen ve gelisen dinyada, degismeyen, nesilden
nesile ulastinlmast gereken husudarin, ahld&k ve degerlerin  varligina
inanmaktadiriar. Oyleyse egitimde yapilacak is, bunlan genclere eksiksiz bir sekilde
vermek ve ysgatmaktir. Bunlann anlayisinda kotulik, eksikligin, noksanligin
urdnudadr. Miakemmelde eksiklik olmayacag: icin, kotllik de olamaz. Su hélde bu
sonradan olmay1, kétllugl ortadan kaldirmak gii¢ degildir. Bu ytzden idealizmde,
Ogrencilere hep iyi olarak bakilir. Bunlarin iclerinde kot olarak bilinenlerin,
gergekte yardiligin srrini anlamayan, evrenin duzenini yanhs algilayan olarak
gorilmesi gerekir. Bu yluzden Platon ve Hegel, iyi bir hayatin ancak iyi dizen-

lenmis bir toplumda varolabilecegine inanirlar.

Pragmatizmin aksine idealizm, felsefi prensiplerini insani iliskiler Uzerindeki
calismalardan, kiltir ve egtim prosesi Uzerindeki incelemelerden cikarmaz. O,
felsefi prensiplerin dnceligi inancina bagli kalir. Boylece kiltir ve egitim sahalar,
bu tlr prensiplerin uygulandiklar1 birer alan durumundadir. Haliyle idealizmin
prensipleri, politik, kiltirel ve egitimsel distncelerle dizeltilecek, yani yer, zaman

ve sartlara bagli olarak ele ainacak cinsten degildir (Tozlu, 2003, s.36-39).

Idealistler uygarliklarin gelismes ve kiltiriin zenginlesmesini bir arcisiklik ilkesi
cercevesinde alirlar. Insanhigin birikimlerinin sonraki kusaklara aktarilmasnda bu
nedenle okul ve egitim ¢ok énemli bir yer haline gelir. Okullarda yapilan egitimin
ve egitimden birinci derecede sorumlu Ogretmenlerin de, uygarligi sonraki
kusaklara aktaracak nitelik ve yeterlilikte olmas: beklenir.

Boylece idedlist felsefe temel ainarak, egitim ortami gergegi, dogruyu ve guzeli

aramak icin dizenlenmelidir.

Sinif ortaminda ders islerken "Sokratik tarisma' ve timdengelim kullanimals,

ogretmen ornek olmalidir. Ogrenci dgretmeni taklit ederek Ogrenecektir. Ayrica
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tiim dogrular dogustan insan aklinda varcir. Ogretmen Sokratik tartismayla bunlari

Ogrenciye bulduracaktir.

Idealist egitimde dgretmen su 6zeliklere sahip olmalidhr:

1. Ogrenciler icin dogru bilgilerle donanmus, kiltirli olmali; her zaman ve her
yerde dogru, dirist yani evrensel degerlere gore davranmalidhir.

2. Insanlar tarmada uzman olmalidhr.

3. Ogretme ortaminda isini uzmanca yapmalichr. Ogretme cabasiyla uzmanlig
sentezleyebilmelidir.

4. Ogrenciye arkadas, dost gibi davranmalidhr.

5. Tutum ve davranislaryla dgrencide 6grenme istegi uyandirmalidir.

6. Insanlik icin dogru ve evrensel olan hedef davramislari, Ggrencide 6grenme istegi
uyandirarak gerceklestirmelidir.

7. Her evrensel dogrunun kultirel miras icinde yeniden dogmasina yardim
etmelidir

Sinavlar ezbere dayanmamak, 6grencinin aklm kullamp kullanmadigint 6lgecek
bicimde dizenlenmelidir. Gercek yasamu degil ideal yasami kapsayan sorular
sorulmalidir (Sénmez, 2006, s.72).

Gutek (2001) ise idedistlerin egitimsel amaclarimn iki ana baglikta

toplanabilecezini sdyler:

1. Ogretme-Ggrenme silrecinde Ogrencilerin  dogustan getirdikleri yetilerinin
farkina varmalan saglanmalidr.

2. Sosyal bir kurum olarak okul, 6grencilere bilmeleri, paylasmalar ve kisiliklerini

belirlemeleri icin kultirel mirasi olusturan degerleri ogretmelidir.

Ogretmen, Ogrencilerine sahip olduklar: Kisiligin kapsamim gosterip, bu Kisiligi
tamtmalidir. Bu nedenle de kuiltirin tecribeli/olgun temsilcisi ve modeli olan
ogretmenin secimi biyik bir énem tasimaktadir. Ogretmen degerlerin tasiyicist
olmali, 6grencileri sevmeli ve coskulu, heyecanli bir kisi olmalidir. Bu nedenle

Ogretmenin asagidaki nitelikleri tasimasi istenir;

1. Ogrenciler icin kiiltirin ve gercekligin tasiyicisi/yansiticis: olmalidir
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Insan kisiligi konusunda uzman ol abilmeli
Ogrenme siirecini ok iyi bilmeli bu yetisini coskuylaortayakoymal
Ogrencilerlearkadas dmay1 becerebilmeli

Ogrencilerde 6grenme istegi uyandirmali

o g M W DN

Ogretimin  moral 6neminin  mikemmel insanlar yetistirme hedefinde
yogunlastiginin bilincinde olmali ve

7. Her yeni nesildeki kilttrel yeniden dogusun 6nclist olmalidir (Gutek, 2001,
s.33).

Ozetle idedlistler bir yandan insan ve evrenin varligim degismeyen, iyi, dogru ve
guzel temelinde anlamlandirmaya calisirken, egitimin de buna uygun olarak
duzenlenmesini savunmaktadirlar. Bunu yapmak icin de daha ¢ok dinsel, felsefi,
tarihsel, sanatsal ve edebi eserlerden yararlamlmas: gerektigini, mesleki egitimin
ise sadece hayat1 sirdirmek icgin verilmesini, asil egitimin Onine gecememesi
gerektigini  diUsUnmektedirler. Egitim insanda zaten varolam ortaya
koymak/hatirlatmak Uzere dizenlenmelidir. Bu nedenle egitim de insanda varolan
potansiyeli gelistirme, diizenleme sirecidir. Ogretmen ise bu 6grenmenin
gerceklesmesi icin bir modeldir. Ogretmen bu yuizden ahlaki ve kdiltirel
mukemmelligin bir 6rnegi olmak durumundadhr.

2.2.2. Realizm ve egitim

Redlizm’e gore bilgi gerceklerin algilanmasina dayalidir. Bilgi elde etmek icin
bilimsel yontem ve duyular kullamlimalidir. Bilgi kavramsal olarak ortaya cikar.
Tumevarim baskindir. Degerler doga yasalarina uygun olanlardir. Estetik degerler
ise, dogay1 yansittigi 6lctide guzeldir. Ahlak agisindan iyi, en cok insanin yararina
olandir. Bu da mutluluk, bazilar1 i¢cin erdemdir. Toplumsal degerlerin temelleri,
toplumda degil, fiziksel evrende ve tek tek her insandadir. Insan, iyi ve kotinin bir
karmagasi, cevreye uyum guictnde olan bir varlik ve dogal dizenin bir pargcasidir.
Bu durumda egitimin hedefi, yeni nesillere kiltirel miras aktarmak ve insani
toplumsal yasama hazirlamak, mutlu ve erdemli kilmaktir. Boyle bir diustincede

egitimin hedefleri, yani istendik davrarisin olcitleri, “toplum ve dogaya uyum
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saglama, dogayla yarisir hale gelmes icin insani bilgi ve becerilerle donatma’
olabilir (Ocak, 2004, s.5).

Idealizmin tersine, insan da dahil tim nesneler birbirinden bagimsiz olarak
mevcuttur bu felsefi yaklasima gore. Evren, doga ve igindeki tum nesneler zihinsel
goéruntdler, gbzlemcinin varligina bagl1 olarak degil gercekten vardirlar. “Realizmin
temeli maddenin gergek oldugunu kabul eden bir inangtir. Realist igin evren
aldatict bir gérunis, bir hayal degil; fakat daha ¢ok gercekte ve somut olarak
varolan bir seydir. Tepeler, agaclar ve yildizlar herhangi bir gozleyicinin yahut
Ebedi Migsahede edenin zihninde varolan basit fikirlerden ibaret degildir. Onlar
zihinden bagimsiz olarak kendi baslarina varolurlar” (Tozlu, 2003, s.42). Boylece,
ornegin, tepedeki bir agaca bizim bakmamiz onu var etmez, ya da tam ters
bakmamamiz agacin da yok olmasina neden olmaz. “Gergek dinyay: aklimzi
kullanarak, deney ve goOzlem, arastirma yaparak Ogreniriz. Bunu Ogrenirken
timevarimi kullanabiliriz. Tek tek olgulardan giderek genel ve gecerli mutlak,
degismez bilgiye ulasabiliriz’ (Sonmez, 2006, s.72—73). Realizmin temel ilkelerini
asagidaki gibi 6zetlemek mumkunddir;

[EEN

. Biz kisiler; nesneler gibi birgok seyin gergek olarak var olduklart bir
dinyada yasamaktayi z.

2. Gercek nesneler, onlarin varliklarina ve yararlarina iliskin istek ya da

tercihlerimize bagli olmakszin vardir.
3. Bunesnelerin bilgisine aklimizi kullanarak ulasmak mimkuindur.
4. Bu nesnelere iliskin bilgiler, bunlarin bagli oldugu kanunlar ve bunlarin

birbirleriyle iliskileri insan davranislarina yol gosteren en guvenilir
olgulardir (Gutek, 2001, s.36).

Tuim diger felsefi sistemlerde oldugu gibi Redistler de farkli yaklasimlar
cercevesinde bir araya gelmislerdir. Genel olarak Realistleri, eski Y unan felsefesine
dayanan Klask Redlistler, bilimsel yontemleri ve doga bilimlerini temel alan

Bilimsel Redlistler ve nesneleri insan ruh ve zihninden bagimsiz olarak kabul eden
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ancak tum bunlarin bizi mutlak bir yaratictya gotlrecegini savunan Tektanrict
Redlistler diye 3 grupta toplamak mimkindur. Dogal olarak, kabul edilen Realist
yaklasimabagl1 olarak egitim de farkl1 olarak diizenlenecektir.

Redlistler, daha once ifade edildigi gibi, evrenin insandan bagimsiz olarak var
olduguna ve kendine mahsus bir takim kanunlara tabi olduguna inanirlar. Oyle ki,
bu kanunlar Gzerinde insamin ¢ok az kontrol etme imkéam vardir. Katolik realistler,
dunyanin, Yaraticinin bir eseri olmasi sebebiyle, insamn gelecek bir dinya icin
hazirlanmas noktasim egitimin esasi olarak kabul ederler. Onlara gore, her tir
egitimin amaci bu olmalidir. Klésik redistler icin, "Yaratici, Gelecek Dinya ve
Cennet" gibi husudar 6nemli olmadigindan, onlar egitimin baska tayin edicileri
Uzerinde dururlar. Egitimin realist amaci, gocugu, yasadigi cevre ile ahenkli ve

uyumlu yapabilecek bir ayarlamayi 6n plana getirmektedir (Tozlu, 2003, s.44).

Realizmin temel metafizik dnermesi sdyledir; biz zihinlerimizin disinda ve ondan
bagimsiz olarak varolan gergekligin nesnel diizeninde yasariz. Maddi seyler olan
nesneler (objeler) zaman ve uzayda vardirlar, onlara iliskin herhangi bir seyi, du-
yumsama ve soyutlamadan olusan bilme stregleriyle bilebiliriz. Bir nesne bizim
disimizdadir, madde ve bicim olmak Uzere iki boyuttan olusur. Bir nesnenin maddi
unsuru olan madde, herhangi bir seyi meydana getiren temel potansiyeldir (guctur).
Bir nesnenin olusmasi icin madde belli bir bicim veya yapiya gére dizenlenmelidir.
Bir benzetme yapilirsa, bir marangoz, agaci (maddeyi) belli bir bicime veyamodele
uygun olarak isler.

Agac, bir sandalye, bir sra veya bir evin olusmasim saglayan unsurdur. Bu
nesnelerden birini yapmak icin, yapma taslaga gore en uygun maddeyi segmek
zorundadir. Gergekligin bu iki yapa gozden kacirilmamahidir. Madde ve bigimin
her ikisi birden bir nesne icin gereklidir. Realistlee gore bilmek, bir nesneyleilgili
bilgi edinmektr. Bilmek, insan zihniylg zihnin distndaki dinyann karsilikli olarak
birbirini etkilemesini gerektirir. Duyumsama bilmenin baglangici iken, bilginin sonu
degildir. Objeye iliskin bilgimiz, objeden ¢ikan tat, soguk, sicaklik, basing, ses, 1s1k

duman gibi duyumlardan kaynaklarir. Duyumlarimizin her biri duyumsadiginmz
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nesnenin bir niteligidir. Dokunma fiziksel bir tepkidir, derece, objenin sicak veya
soguklugu ile ilgilidir, tat duyusu dildedir, tadarla ilgilidir, koku alma duyusu
burundadhr, kokular1 tamimarmi z1 saglar. Duyma duyumuzun objesi sestir. GOrme, en
onemli ve en nesnel duyumuz olup, bir nesnenin rengini bu duyu ile segeriz.
Duyumsama icin bu nedenle, 6éncelikle duyu organlar: tzerinde etkili olan bir seyin
fiziksel hareketi gereklidir. Duyumsamamin bir sonucu olarak, zihnimizde bir
bilgisayarda oldugu gibi duyu verileri ¢ozimlenir, dizenlenir ve biz duyumsama
deneyimi kazaniriz. Ortak zihinsel 6zelligimiz olan soyutlama bir nesnede her
zaman bulunan zorunlu-belirli  Ozellikler dogrultusunda duyu agilarimizi
yonlendirir, bir nesnede bazen zorunlu olmayan 6zellikler de bulunur. Nesnede her
zaman bulunan zorunlu/gerekli Gzellikler temel/olusturucu Ogeler olup, nesneye
iliskin kavramimizi belirlerler. Aym simifin tim unsurlarim iceren bir anlam ifade
eden kavramin tasichgi Ozellikler aym siniftaki tim nesnelerin ortak paylastig
Ozelliklerdir. Bir realist igin bilmek, duyumsama ve soyutlamadan olusan iki
boyutlu bir strectir. Bu slrecte madde ve bicim boyutu ikili bir realist kavram
olusur. Duyumsamaicin madde gerekli olmasina ragmen soyutlama, bicim veyayapi
ileilgilidir. Duyulanmiz nesnelerlekarsilasir ve bize bu nesnelerin maddi gorislerine
iliskin bilgi saglar. Bir nesnenin maddi unsurlarina iliskin bilgiler, duyular
araaligiyla aynen bir bilgisayann programlayan bilgiler gibi zihnimize ulair. Bu
duyusal bilgiler zihne girer girmez, ¢cézimlenir, siniflandirilir ve kataloglandirilir.
Soyutlama siireci boyunca zihnimiz veya ortak duyumuz bilgileri iki buylk kategori
halinde duzenler, ilkinde bir nesnede her zaman bulunan 6zellikler, ikincisinde de
nesnede bazen bulunan veya zorunlu olmayan 6zellikler yer alir. Nesnede her zaman
bulunan 6zellikler o nesne icin temel nitelikler olup onun bicimini veya yapisin

olustururlar. Bigim, soyutlanan nesneye 6zgu bir niteliktir.

Bu sistemde 6grenci, gercek bilgiyi, zamanla yok olmayan, eskimeyen ve degerini
kaybetmeyen bilgiyi elde etmelidir. Realigler bunu 6énemli bir acim olarak gorirler.
CUnkU seylerin bizatihi bilgileri, gecici, adatici ve gelisiglzel bilgiler olamaz. Su
halde 6grenci, bu tir bilgileri elde etmekle sorumlu olmalidir. Oyleyse Ggrenci,
acele verilmis hikimlerden kaginmali, gecici meraklarla secim yapmamali,
ogrenecegi konularda ihtisas sahiplerinin ne dedigini bilmelidir. Ogretmenin gorevi

de burada baslar. Ogretmen 6grenmeyi cocuklarin isteklerine degil (cunki cogu
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kere onlar hi¢ de 6nemli olmayan seyleri 6grenmek isteyebilirler), gercek dinyanin
hakiki bilgisine baglamal1, bOylece gercek gorevini yapmaya bakmalidir (Gutek,
2001,5.36-44).

Ayrica 6gretmen, varolanlarin gergek olarak verilmesine, olduklari gibi takdim
edilmesine gayret edecek, bu arada sagduyuya da gereken 6nemi verecektir. Ancak
farkl: realist ekollerin bu konuda da farkli gorUsleri vardir. Mesela, klasik realistler
insamt akli bir varlhik olarak kabul ettiklerinden, aklin egitimine agirlik verirler.
Bdylece klasik realist okulda metot ve konu secimi 6nem kazanirken, tabiatci
realizmde ilmi metot 6gretimin temeli olur (Tozlu, 2003, s.44-45).

Realist epistemoloji, gercekligi gbzlememiz anlamina gelen 'gbzlemci/seyirci teori'
olarak ortaya gkmustir. Biz duyumsama ve soyutlamadan olusan bir bilme slrecini
ortak olarak paylasirken gbzlemimiz saf olmaktan ¢ikarilip, seviyes ¢ok daha yiksek
bir tecriibeye ve belirli bilgi toplama yollanna donustirilebil mektedir. 'Gozlemci
bilme teorisi' (realist epistemoloji) pasif hareketsiz bir teori olarak gorulebilmekle
birlikte bircok dinamik egitimsel sonuclari olmustur. Bu bilgi teorisine gore
egitimde gergekligi kesfetme ve dogru bir sekilde gozleme yetimizi/dzelligimizi
gelistirmek icin deneyler, arastirmalar ve uygulamalar yapilmahidir. Yine egitim,
dunyayave evren iligskin bilgimizi dogru bir sekilde olusturabilmemiz icin teknol oji
ve arag- gerecleri kullanmada bize yardimci/yol gosterici olmalidir. Redistler,
Aristotelesin insanlann dogustan bilme yetisine sahip olduguna iliskin gortsunu
paylasirlarken, bilgiyi de bir arag veyabir deger olarak kabul edip kullanmaktadirlar.
Evrene iliskin dogru bilgiler, hurafe, cehalet, felaket, aglik ve baska olgulardan bizi
koruyacak segimler yapmamzi-kararlar vermemizi saglar. Sistemli bir gézlemci olan
bir Realist, evrenin temel planina veya dizenlenmesine iliskin buluslar Gzerine
dustndr. Topluma, insanlara ve evrene iliskin olgular/olaylair agiklayan yapla-
n/faktorleri ortaya gkarmak veyakuramlastirmak felsefi ve egitimsel bir problemdir.
Bu yapinin kesfi, onu olusturan temel/i¢csel unsurlarin ortaya ¢ikarilmasina baglidir,
bilimsel yontem de, iste boyle organize olmus gozlem ve deneylerle, kanun ve
ilkelerin kesfini icermekte, kesfedilen doga kanunlar insamin davraniglarina yon
vermektedir. Gergeklige iliskin bir yapyr kesfetmeye galisan gozlemci bir Realist,
gercekligin k&ifidir ki bu gerceklik, Realistin onu kesfinden bagimsiz olarak
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onceden var olan bir olgudur. Dikkatli bir arastirma ile nesnelerin yapilanm
kesfedebilir ve onlarnn birbirlerile nasil bir etkilesim icinde olduklanm
belirleyebiliriz. Bu nesneler arasi etkilerle ortaya cikan kurallar ve faktorlere dayal
genellemelein cercevesini cizebiliriz. Realist bilgi teorisi bir ‘uygunluk, 6rtisme
teoris' olarak daifade edilebilir. Dustincel erimiz, kavramlanmiz gergeklikteki objeyle
Ortustiigiinde veya ona uydugunda dogru olur. Gergeklige iliskin tezlerimz 'seylerin'
gerceklikte ne olduklanm agiklar veya onlarla ortustr. Cunku bilgi, gercekligin
teyididir ki 6gretilen konularnn da gerceklikle 6rtismes gerekir (Gutek, 2001,s.44—
48).

Batun realistler, degerlerin strekli ve objektif oldugu hususunda anlasmalarina
ragmen, boyle bir distinceye ulasmada farkli sebepler ileri strerler. Mesela, klasik
realistler, akla uygun genel gecerli bir ahlak kanunu kabul ederken, bdyle bir
kanunun, bittin insanlara mahsus oldugunu iddia ederler. Clnkl insan gercekte akli
bir varliktir. Ve bu her yerde boyledir. Akil bitln insanlar icin ortaktir. Thomist'ler
ise, insanlarin bu kanunu ancak akillarint kullanarak anlayabileceklerini kabul eder-
ler. Onlara gore, akil bir vergidir. Yaratici tarafindan insana verilmistir. Bu yizden
insan ancak ilahi yarchm sayesinde bu ahlak kanununu anlayabilir. Iimi realistler bu
inanan tam aksine, degerlerin herhangi tabiattistl bir kutsall ik ifade edemeyecegini
iddia ederler. Gerek dini realizm, gerekse klasik realizm ortak karakterleri olan
rasyonalist akli esas almaktadirlar. Bunlara gore tabiat1 ve insana ait her seyi, akilla
kavrayip agiklama zorunlulugu vardir. Boyle bir anlayista egitimin rold, bu tdr
aciklamalara yardimci olmak, onlar1 desteklemektir (Tozlu, 2003, s.45-47).

Nesnel realid deger teorigne gore, bilgiye ulasirken nesnelein deger dogasin
kestirebiliriz. Bir eyleminfisin degeri bir nesnedeveyanesnele aras iliskilerde ortaya
cikar ki bu yolla nesne bilinebilir, degerlendirilir veya hakkinda tahminde
bulunuladlinir. Oznel duyuwslara/hislere dayali duygusd teorilae karsin Realidler,
eylemlerimizn ve degerlendrmeleimizin, disimizdaki dlcltlele 6nceden
kestirlebilir ve yarglanabilir oldugunu ileri surerlea. Redlistler, dinyada olup
bitenlere dizenleyici, kararli, 6rnekli ve sonuca géturtct bir tutumla yaklasmak
egilimindedrler. Akillarim kullanarek, insanlar, dinyanin/reaitenin duzenini

kesfedebilir ve onun isleyisini ve kanunlanm bilebilirler. Boylece, bilginin hedefi,
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gerceklikteki olup bitenleri/isleyisi bize gostermek ve bunlara uyum saglamamiz
icin bizi cesaretlendirmektir. insamn ayirt edici karakteristigi ve onu tammlayan bir
guc olan ussalligina deger veren Redlistler gercekligin yapst aracilhigiyla
degerlerimizi bicimlendirmemizi tegvik ederle. Fiziksel, dogal, sosya ve insanmin
gercekligine iligkin konulan bilerek, gercek ve tutarh/gecerli segenekleri
belirleyebiliriz. Bilgi dogrultusunda, yasamimizla ilgili tercihlerin  akilsal
cercevesini/ catisini olusturabiliriz. Iste bu sekilde tercihlerde bulunma yetenegi,

liberal veyaliberallestiren bir egitimin hedefidir.

Bdyle bir bakis agisanda, egitimin ve okulun roll, hayati bilgiye dontUstirmektir.
Degerlerin  kaynagi nesnelerle insan dogasnmin yapsi arasindaki iliskilerde
bulunmaktadir. Bir objenin yapisi, onu hem aragsal, hem de 6z/icerik olarak degerli
kilar. Kendimizi belirlemek/tamimlamak, yetilerimizin farkina varmak veya onlan
tammmlamak anlamina gelir ki bu yolladegerli hedeflere yonelik eylemde bulunabili-
riz. Kendimizi tamamlamak da, degerlerimizi hiyerarsik olarak sralamak ve
catismalari, anlagsmazliklar ¢ozmek demektir. Estetik yargi, sdzgelimi bir resim,
tiyatro eseri, bir mizik parcasi, dans veya bir heykel gibi herhangi bir sanat objesi
ile bunlar1 aglayan kisi (suje) araandaki iliskiyi, bu objelerle butlinlesmeyi
gerektirir. Egitim, bir sanat eserini degerlendirme yetimizi egiterek, o©nceki
deneyimimizin sinirlarim cizerek ve sanat eserlerinden hoslanabilmek icin bazi
yollar gostererek edtetik yasantilarimizi/deneyimlerimizi gelistirir. Sanat formlari
kiltarel degisimler sergilemesine ragmen, Redlistler, sanatsal anlatim ve estetik
zevklere insanin gosterdigi ilginin evrensel oldugunu ileri sirerler (Gutek,
2001,s.48-51).

Realizmi sistemli bir sekilde ortayailk kez koyan Aristoteles e gore egitimin amac
insanlan hayatlarinda mutlu olabilecekleri yetilerle donatmaktir. Bu nedenle egitim
bir yandan bilgi aanlarinda insanlar1 aydinlatirken, onlarin akillarimn da
gelismesine hizmet etmelidir. Insanlar tercihlerini yaparken istediklerini bilebilmeli,
bunlan ifade ederken akilci bir sekilde ve bir hiyerarsik bir yapm
kullanabilmelidirler. Rol ve amacglarina uygun olarak kendi kisiliklerini
gelistirmeleri tesvik edilmelidir.
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Sonmez (2006) Redlistlerin egitimle ilgili bakis acilarim su sekilde 6zetlemektedir;
“Bu hedefleri 6grenciye kazandirmak icin toplum bilimleri (sosyoloji, psikoloji,
tarih vb.) fen bilimleri (fizik, kimya, biyoloji vb.) genel kultir (guzel sanatlar,
felsefe, matematik, geometri) gibi derder okul yetiseklerinde yer almalidir. Bu
derslerdeki icerik basat kiiltirel degerlerle donanmis olmalidir. Uzerinde anlasmaya
vanlmams, cozdlmemis (toprak reformu, vergi adaleti, insan haklar1 vb.) ve
gelecekle ilgili sorunlar icerikte yer almamal1 ve simif ortamina getirilmemelidir.”.
“Ogrenci hicbir bilgi ve beceriyle dogustan donanmis olmadigindan, dgretmenin
dediklerini ezberlemek, yapmak, tekrarlamak zorundacir. Ogrenci kitaplarin
yazdiklarini, 6gretmenin anlatip yaptiklarini yerine getirerek yeteneklerini ve aklim
gelistirmelidir. Ogretmen ogrenciyi egitim ortaminda siirekli denetlemelidir.
Sorunlarin ¢ozimleri, sorularin yanitlari dgretmence bilindiginden dolay:, ¢ozim
ve yanitlarn ogretmen vermeli; 6grenciye ¢ozim ve yanitlar ogretmelidir. Tersine
Ogrencinin kendi kendine problem ¢dzme ve tartisma tekniklerini kullanmasinaizin
vermemelidir; ¢linkii bunlar zaman ve emek kaybina neden olur. Ustelik 6grencinin

kafasi bos oldugundan bunlar1 yapamaz.” (Sonmez, 2006, s.73-74).

Realistler, genel olarak toplum icindeki her kurumun 6zel bir rol ve isleve sahip
oldugunu kabul ederler; devlet, dini kurumlar ve aile belirli roller sergilerler. Bu
acidan insan aklinin gdistirilmesi temel misyonunu Gstlenen okul 6zel nitelikte bir
kurumdur. Resmi kurumlar olarak okullar, bir konu veya bir beceriyi 6gretme
isinde usta olan dgretmenleri istihdam etmek zorundadirlar. Okulun fonksiyonlari,
Ogrencilere bilgi aktarmak ve arastiniciligi 6gretmektir. Okulun en temel
islevlierinden birisi zihinsel gelisimi saglamasidir. Okulun zaman zaman eglence
amacli faaliyeleri, kamusal ve sosyal islevleri varsadaikincil konumda olan bunlar,
birincil 6neme sahip olan zihinsal vyetileri mikemmellestirme islevi ile
kanstinlmamalidir. Realist okul tamminda, okulu temel misyonundan uzaklasti-
racak girisimlere karsi korumak amaciyla belirlenen politikalar acik bir sekilde
ortaya koyulur. Realistler, okullarin diger kurumlarin artik Ustlenmedigi ya da
ihmal ettikleri hizmetleri sunan kurumlar oldugunu kabul etmezler. Onlara gore,
okulun saglik, eglence ya da istihdama yonelik cabalari ne kadar fazla olursa,
okulun temel islevlerine/hedeflerine harcanacak para, zaman ve enerji de o kadar

az olacaktir. Okullart sosyal hizmet sunan araglar olarak kabul etmek bu
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kurumlann hedeflerinin karistirilmasinin yan sra, okulu etkisizlestirmek ve onun
maliyetini artirmak sonucunu da dogurur. Realist bir ders programinin temelindeki
distince, gercegi 6grenmenineniyi ve etkili yolunun o gercegi sistematik olarak di-
zenlenmis bagintili disiplinier araalhig: ile arastirmak oldugudur. Ilkokul diizeyindeki
bir realist program, ¢esitli disiplinlereiliskin bilgilerin ve yasam boyu gerekli olan
okuma, yazma ve hesaplama ogretimini igerir. ilkokul déneminin olumlu bir hedefi
olan deger Ggretimi ile gocugun davranslarinin, tavirlarinin bigimlendirilmes de
ayn 6lclde 6nem tasir. Cocuklar, daha sonraki Ogretimlerinde de yarar1 olacak
kittphane kullanum gibi arastirma yontemlerine iliskin deneyim kazanmalidirlar.
Orta ve yuksekdgretim mufredat programlari, otoriter bilim tarafindan belirlenen,
insan aklinin hazineleri olarak kabul edilen ispatlanmis bilgilerden olusur.

Realist okuldaki Ogretimde, Ggrenciye Ogretmen tarafindan bazi bilgiler ve
yetenekler kazandirilir. Bu yahn bir ifade ol makla birlikte 6gretme olgusunu kesin
olarak tarumlamaktadir. Ogretim olgusunun Ggretmen, yetenek-bilgi ve Ggrenci
olmak Uizere tic unsurdan olustugu gorultr. Ogretilecek konulara iliskin muhteva
hakkinda bilgili olan 6gretmen, genellikle bu konularla diger bilgi alanlari arasinda
iliski kurabilecek sekilde egitilmis kisidir. Ogretmen, kisi yeteneklerinin sinirlarim
da hilir. Boylece Ggretimin hedefi 6gretmenin sahip oldugu bilgilerin dgrenciye
aktanlmas: haline gelir. Ogrencilerin 6gretimde gerekli seyleri 6grenmeye hazir ve
bunun icin caba sarf etmeye istekli olduklan kabul edilir. Bircok ilgiye sahip olan
Ogrencilerinonlar igin 6nceden belirlenen konularadailgi duymas beklenir. Realist
bir 6gretmen, ders anlatma, tartisma veya deney ve gozlem gibi ¢esitli yontemleri
bir arada iceren ¢esitli yontemler kullanmali ve 6grencinin nceki egitimine, bilgi
birikimine en uygun yontemlerle ders islemelidir. Cok biyik bir yetenek ge-
rektiren ideal bir dgretim yontemi, uzmanlarin veya bilim adamlarinin arastirma
sonuglarina dayali olarak tespit edilmelidir. iste o zaman, sozgelimi bir tarih
dersinde ogrenciler tarihsel belgelenn, bilgilein analizine ve yorumuna dayal bir
tarihsel yontem kullanmay1 6 grenebileceklerdir. Ogretmen, hem bilgi sahibi olma
konusunda hem de 6gretme yetenegi bakinundan profesyonel bir Ggreticidir.
Osretmenler, genel olarak liberal sanatlarla bilimler konusunda bilgi sahibi
olmahdirlar; bu genel bilgiler, dgretilecek konularla diger bilgi alanlan arasinda

iliski kurabilecek ve dusinsel slrecleri gdlistirecek egitilmis kisilere kolayhk
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sxlayacak sekilde dizenlenmelidir. Buna ilaveten Ogretmenler, 6grencileri
egitmede uzman Kkisiler olmalidirlar. Ogrenen bireyin, kendini belirleme,
yonlendirme, kendi kendine dustinme ve iradi katilim gibi temel haklara sahip ol-
dugu kabul edilir. Bilgi alanlanna iliskin bilgilenmeyi, yetismeyi hedefleyen
Ogrencilerin egitilmig, alamnda uzman Ggretmenlere sahip olma haklari vardr.
Ancak 6grenme, 0gretim isine katilmay: talep eden 6grencinin sorumlulugundadir
(Gutek, 2001,s.51-56).

2.2.3. Pragmatizm ve egitim

Pragmatizm daha 6nce inceledigimiz Idealizm ve Realizm felsefi sistemlerine gore
daha yakin zamanlarda gelistirilmis olup anavatamn Amerika olarak kabul edilir.
Daha sonraki bolumlerde gorecegimiz gibi Turk egitim sistemine de etkisi en agik
olan felsefi yaklasimdir. Burada Pragmatik felsefi sistemi incelerken, Turkiye'ye
gelmis ve Turk egitim sistemini hayli bir etkilemis olan John Dewey’in
yaklasimlarina daha ¢ok yer verilecektir.

Ocak’a (2004) gore Pragmatizmin egitim yoninden hedefleri “Pragmatizm’ de
egitim, kisiyi toplumda ehliyetli, giclt ve verimli bir kisi yapmak icin yapilan
toplumsal istir. Ne toplumun ne de kisinin birbirlerine UstinlGgi yoktur. Dayanisma
ve kubasik calisma esastir. Pragmatizm’e gore istendik davranglarin olgutleri,
“ehliyet, gug, verimlilik, yarar, kubasik calisma, problem ¢ozme, yasanti, dinamik
denge, bilginin goreceligi” olarak dusunalebilir’ (Ocak, 2004, s.5). Bu kisa
aciklamada bile kisilerin egitiminden son derece pratik yararlar elde edilmek
istendigi gorulmektedir. Eski felsefelerin soyutlamalarim kabul etmeyen “Charles
S. Peirce (1839-1914), William James (1842-1910), George Herbert Mead (1863~
1931) ve John Dewey (1859-1952) felsefenin uygulamali/denenmis insan
problemlerine iliskin ¢ozimlere gereksinimi oldugunu ileri strmisglerdir. Onlara
gore, distinceler pratiksel sonuclarina dayanilarak yargilanir; dogru, kesinligi olan
bir iddiadir, deneysel bir yargi problem c¢oziimlerine g6tiren hipotezlerin
uygulamas na dayanir, bilimsel bir yontem izleyen mantik deneysel olup, degerler;
etik ve estetik problemler baglaminda yasanilir. Sonuclar; tek tek durumlarin belirli
(biricik) niteliklerini tasirlar.” (Gutek, 2001, s.91).
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Tozlu (2003) Pragmatizminilkelerini bes baglikta 6zetlemektedir. Bunlar;

1. Realitenin stirekli degismesi

N

Deserlerin gorelilig
3. Insanin sosyal ve biyolojik yapis
4. Bir hayat tarzi olarak demokrasinin onemi

5. Butln insan davranslannda elestirel zekémn degeri (Tozlu, 2003, s.48).

Faydacilik, islevcilik, deneycilik olarak da bilinen Pragmatizmin Amerika da
ortaya ctkmas: bir tesadif degildir. Kita Avrupa sna gore entelektiel alt yaps
daha yeni olan ve devlet/ulus insa isinin basinda olan Amerika, sanayi devriminin
getirdigi degisikliklere de daha pratik bir yaklasim gostermistir. 20. yUzyilin
basindaki Amerika'yr tasvir eden Gutek bu durumu soyle acikliyordu
“Pragmatizmin ortaya cikist 1890'dan ABD'nin |. Dinya Savasma girdigi 1917
yilina kadar ki egitim, sosyal ve siyasal reformlart igeren ilerici hareketlerin yogun
oldugu doneme rastlar. Problemlere uygun ¢ozimler ve olasi tanimlar Oneren Prag-
matik bakis agisi ilerici Amerikalilarin sosyal reformcu tutumlaiyla gakisiyordu”
(Gutek, 2001, s.92).

Dewey’in 1894'ten 1904 yilina kadar siiren Chicago Universitesi'ndeki ¢alismalar:
ozellikle onun felsefi gelisiminde ve Universite Laboratuar Okulunda kazancd g
egitim deneyiminde c¢ok etkili olmustur. Ayrica aym bolimdeki meslektas1 olan
George Herbert Mead'in katkisyla Pragmatik distnceleri sekillenmistir. Dewey’in
Mead ile paylastig1 distinceler sunlard:

1) Bir ideal olarak demokrasi, politik yasamin sosyal goérevlerinin ve
sorumluluklarnin bilincine varabilecek kadar egitim duzeyi yuksek bir halk

gereksinim duyar ve
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2) Ahlak (degerler), gundelik yasam problemlerine (kisisel, siyasal, sosya ve

egitimsel davransa) yansitiimalidir.

Deneycilik felsefesine uygun olarak Dewey’in kurdugu Laboratuar Okulu, test
edilmis egitim teorileri dogrultusunda olusturulmus deneysel bir okuldur.
Osrencilerin daha genis toplumsal eylem tecriibeleri olusturmalannda yardima
olan Dewey’in egitim tezleri, daha sonra genis bir uzmanlar ve hak kitlesine

sunulmustur. Herhangi bir laboratuar gibi, bunun daiki temel amaci vardir:

1) Kuramsal yarglan ve ilkderi arastirmak, tarmmlamak, serimlemek, elestirmek,

2) Olay ve ilkelerin 6zel bir bicimde kisa agiklamalarim yapmaktir (Gutek, 2001,
s$93-110).

Pragmatizmde okul ve egitim sadece teorik bilgilerin verildigi ve cevresinden,

sosyal hayattan yalitilmig bir olgu degildir.

Egitim yasamin kendisidir; yasama hazirlik degildir. Bu neden dolay: okullarda her
turlt derse yer verilmelidir. Yasamda hangi meslekler varsa, hangi sorunlar
bulunuyorsa, hepsi okullarda yer almali ve Ogrenci de yasama gitmelidir; ctnkl
konular amag degil; birer aractir. Dersler doga bilimleri, is ve meslek egitimi, dil,
matematik, geometri, tarih, cografya, ressm, muzik, beden egitim vb. olabilir.
Bunlar yukarda belirtilen hedefleri gergeklestirmek icin, birer ara¢ olarak
kullanilmalidir. Sosyal bilimlerle 6grencinin goris acilart genisletiimeli, doga
bilimleriyle ise, onu denetleyip egemen olma ve degistirme Ggretilmelidir. Is ve
meslek derderiyle hem kendini tanima, hem de verimli olma gerceklestirilmelidir.
Dil derderiyle distince, gorus ve savlarin paylasiimasina, elestirilip arastirilmasina,
yeni dislnceler olusturmak icgin, yeni yontem ve tekniklerin saptanmasina
gidilmelidir. Bu dersler araanda doga ve toplum bilimlerine agirlik verilmelidir;
cunkl 6grenciden doga ve topluma egemen olmasi, denetlemes ve degistirmesi
beklenmektedir (Sonmez, 2006, s.74-75).
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Pragmatistler, gercegi, insanin gevresiyle etkilesimi, hayatin bitin deneyimlerinin
sonucu olarak anlarlar. DUnya da, tecrtibe edebildiginizi ve anlamlandirabildi gimiz
Olcude degerlidir. Dunyanin bir takim metafizik anlamlar tasichigina, pragmatistler
haliyle 6nem vermez ve gergek olarak kabul etmezler. Clinki onlarin ¢ogu, gergegi
veya herhangi bir iddiamn anlamint, onun gergeklesebilir sonuglarimn toplamindan
ibaret olarak gorurler (Tozlu, 2003, s.49).

'‘Demokrasi ve Egitim' adl1 eserinde Dewey'in lUzerinde durdugu distnce, toplum
ile egitim arasindaki iliskidir. Egitim sireci, genel olarak kisiyi olgunlastiracak
kulturel bir gevre saglayarak, ona grup yasamina kanlimi kolaylastiracak dil, bilgi ve
yetenekler kazandirir. Okul ve egitim daha 6zel agidan degerlendirildiginde, kisinin
grup etkilesimine girebilmesi icin gerekli sembol ve dilsel araclan saglayarak onu
olgunlastiran bir dustinme sirecidir. Dewey, egitimin kilturel surekliligi saglayan
tutucu 6zelligi ne ragmen, onun stattikoyu korumak islevinden ¢ok daha dinamik ve
daha genel bir islevi oldugunu ileri stirer. Dil ve teknoloji gibi en kiltirel araglarla
gence miras olarak aktarilan kulturd degistirme olanaklari da sunulmalidir.
Dunyanin surekli bir degisim iginde oldugunu distinen Dewey, insan kultirdnun de
degismekte olduguna inanir. Insanoglu bilimsel yontemi kullanarak degisimi
yonlendirme olanagina sahip olmustur. Dewey’ e gore okul, 6grenenlerin bir arada
cevreyi degistirmelerini ve demokratik, samimi (agik) bir tavirla iliski kurmalarim
saglayan sadelestirme, daraltma ve dengeleme olgulanna dayanan bir kurum
olmalidhr (Gutek, 2001, s.110-111).

Daha 6nce de dedigimiz gibi Dewey Amerikanmin son derece hizli degisim gosterdigi
bir zamanda calismalarim yaptigindan, onun deneycilikle ulasmak istedigi
sonuglardan biri de bu karmasik zamana ayak uydurabilecek bireyler yetistirmek
olmustur. Bu nedenle okulun islevlerini, sadelestirmek, daraltmak ve dengeleme
olarak belirtmistir. “...program yapanlar ve 6gretmenler dgrenenin olgunlasma ve
bilin¢ diizeyine uygun bir grenme icin konular1 belirleyerek onlarin karmasikligim
giderip ve kiltirel mirasin unsurlarim da bir segime tabi tutmalidirlar. Konulari
daraltip Ozetleyerek sunan bir kurum olan okul, kultirel mirasin insam gelistirip
zenginlestiren unsurlarim ingam sinirlandiranlardan ayirarak yeni nesle aktarmalidir.

Ayricaokul, kultarel mirasi, insan yasantiamn 6zine islemis secilmis yasantilardan
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hareket ederek dengelemeye calismalidir. Toplum pek cok farkli gruplardan
olustugu icin cocuklarin diger gruplardaki bireyleri anlamada yarcima ihtiyaglar
vardir. Dengeli, uyumlu bir toplum olarak en demokratik toplumun temeli karsilikl
anlasmayadayanir.” (Gutek, 2001, s.111).

Pragmatistlerin egitime bakis agisa aslinda degisen dinyaya sirekli bir yeniden
uyum cabasim bireyler vermek olarak 6zetlenebilir. Toplumsal iliskiler, bilim ve
teknolojinin gittikgce hizlanan ilerleyisi, isbdliminde gordlen uzmanlasma
toplumda bir kopus riskini de beraberinde getirmektedir. Okullar ve egitim bunlara
insanlart hazirlayan bir laboratuar olabilir Pragmatistlere gore. Problem ¢6zme,

Ogretmenin de 6grencilere rehberlik ettig bir laboratuar distndl ir bu yuzden.

Ogretimde hareket noktas 6grenenin gereksinimleridir. Temel ilgiyi goz oniine
amak da hem gereksinimi gidermede hem de problem ¢tzmede ¢ok etkili olur.
Dewey’in 6gretim disUncesinde egitim amaclart i¢c ve dis amaclar olarak iki
turltdur; o6grenenin deney ve ilgilerinden kaynaklananla i¢ amaclar olup, tersine
ogrenenininisiyatifi disindaki olgulan hedef aanlar dadis amaclardir. Dewey’ e gore,
I egitim amaglan ise, her zaman dis amaglardan daha Ustundur; ¢unkd bunlar
kisiseldir, problematiktir ve bireyin 6grenmesinde kendi kendisini yonlendirmesini,
kontrol ve disipline etmesini saglarlar. Bu amaclar, 6grenenin kendi ysantisindan
kaynaklanp, esnektirer, degisebilirler. Boyle bir deneysel amag yeniden ol usturulup,
yonlendirilebilir.  Ogretmenin roli  Ogrenenlerin  ihtiyag duydugu motifleri
saglamakta ¢gok onemlidir. Bir problemin dogru olarak ¢ozilmes igin, Ogretmenin
yol gostericiliginde 6grenenin dogru islemlerle amag ile sonuc arasindaki iliskileri
kurmas: gereklidir. Ogretmenler Ggrencilerle birlikte problem-¢ozme yontemini
kullarirken sabirli olmalidirlar. Zorlama ile 6grenciler bir an 6nce sonuclara
vardirilmakla birlikte bu zorlama gelecek problem c¢oziminde gerekli olacak
esnekligi engelleyebilecektir. Ogretmenin 6grenmeyi dolayl1 yoldan kontrol etmesi
en ideal olan yontemdir. Direk kontrol, zorlama veya dis disiplin genellikle
ogrenmenin i¢ disiplinine ve kendi kendisini yonlendirmesine engel olur. Yanhs bir
Ogretim etkinligi ile motive olmus Ggretmenler, genellikle kisa zaman iginde

ogrencilere dogru cevaplar verme kaygs tasirlar. Ogretmenler 6grencilerine
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hedeflerini  belirlemelen ve eylemlerinin sonuclanni  denemeleri icin  olanak

saglamalidirlar. Bu yolla 6grenciler ok daha dogru isler yapar hale gelirler.

Dewey’e gore egitimin yegane amaci, kisileri yetistirmek ya da daha sonraki
tecribenin/yasanttmin  kontrolini ve yonlendirmesini saglayan temel bilgileri
kazandirmaktir. Tecriibelere ve problem ¢ozimiine dayal1 egitim, yasam gibi her
yeni tecribe ile siiren hic bitmeyen bir sirectir. Ogrencileri gelecese yonelik
gudulmekten ziyade, 6gretimde onlarin yasadiklart amin problemlerini ¢ézmelerini
saglayacak ilgi ve gereksinimlerine cevap verilmelidir. Ogrenciler giindelik tecrii-
belerini kullanarak, bugin ve gelecese uyarlanabilir bir disinme yontemini
iyilestirmelidirler. Dewey’ e gore iyi egitimle tecribenin yeniden insasi ve bunun da
gelecekteki tecruibelere yanstilmas saglamir. Anlam veya sembollerin olusum slreci
olan akil yuritme cesidi yollann denenme slreci sonunda gecerlilik kazanr.
Denenerek test edilene kadar akil yuritmenin dogrulugu kesinlik kazanamaz. Test
etme bir dustincenin deneysel olarak dogrulanmasi demektir. Tecrtibenin yeniden
insasi, hem bireysel hem de toplumsal bir olgudur. Her birey ¢zel tecribelere
sahipken, insan 1rkimin tecriibeleri insanliga 6zgudir. Deweyin deneysel streklilik
distincesi, tecribenin hem 6zel hem de toplumsal unsurlarim bir arada icerir.
Bireyler yapip etmelerinde toplumsal zekédya bagvurarak, kaderlerine hdkim olarak
geleceklerine yon verirler. Boylece de, bugiin-gecmis ve gelecek bir arada insan
tecribesine kaynaklik ederler. Tecrtbenin yeniden olusumunda degistirilemez
sonuglara ulasiimas olanaksizair. insan bilgisi, mutlak kesinlikten ziyade kamtlara
dayal1 genellemeleri igerir. Tecrtibenin olusturucularyla karsilasildiginda yeniden
insas ve genellemenin yeniden kurgulanmast gereklidir. Tecrtibenin bu sekildeki
insasi, problematik durumlara uyan genellemeleri, unsurlart gerektirir. Bunun
sonucunda da, tecribeye aykir1 olan unsurlar deneysel bir sureklilik baglamina
sokulur. Soyutlugu, degismezligi ve ic¢sel/ 6zsel dogrulugu reddeden Dewey,
sonuclara deneyci, evrimsel ve yeniden insaci bir yaklasimla ulasiimas: gerektigini
savunur (Gutek, 2001).

Boylece pragmatist Ogretmen, ©zel problemler etrafinda 6grenme durumlar
meydana getirerek, 6grencilerin gcevresini ve birbirlerinin durumunu, problemlerini
daha iyi anlamaarina yardim eder. Bu tur calismada genel yahut Ogrencilerin
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ilgilerine dayal1 problemler veya konular incelenebilir. Ogrenci bunlar: anlayabilir
yahut bunlarla ilgili bir tasari-hipotez gelistirebilir. Boylece o bilginin bir takim
yonlerini  (ilgili konularla iligkili olarak) Ogrenebilir. Cocuk neyi, nigin
Ogrenecegini anlayinca, 6grenme, hem zekice, hem kolay, hem de anlaml
olacaktir. Boylece pragmatistlerce, 6grenmede, Ogrencinin ilgi ve meraki, en

onemli faktdr durumuna yukseltilmistir (Tozlu, 2003, s.51).

Degerler konusu da Pragmatistler bakimindan degisim kavrami cgergevesinde
goralur. Mutlak evrensel bir ahlak, degerlerden bahsedilemez. Tum diger
gerceklerin kesfi gibi bu da 6gretmenin rehberliginde, dgrencilerin denemelerle bir
sonuca ulasabilecekleri bir seydir. Ancak, “Demokrasilerde her tlrli gorisin
serbestge ifade edilmesi, pragmatistleri, demokrasi ile zekanin birlikteligine,
karsilikli birbirlerini gerektirdigi fikrine gotlrir. Boylece onlara gore, zeka,
dusiince ve hareket hirriyetine sadece demokrasilerde ulasir. Su halde akil
demokratik ruhu beslemeli, &deta bir okul cumhuriyetinin genisce kurulup
islemesine misaade etmelidir. Boylece pragmatistler icin kendi kendine idarenin
tesisi, bitun insanlar igin en yuksek, nihai gayedir” (Tozlu, 2003, s.52).

2.2.4. Varolusculuk ve egitim

Diger tum felsefi sistemler gibi Varolusculuk da kendi zamanin sorunlarina bir
yanit bulmak maksads ile ortaya ¢cikmistir. Egitim sistemine uygulanmasi agisindan,
diger felsefi sistemlerden en blyuk farki, ileri stirdigt 6nermelerin uygulanmasinin

son derece zor olmasidr.

Tozlu' ya gore Varolusgu olarak bilinen énemli filozoflar ve yazarlar bile bu unvana
itiraz etmektedirler. Bu kisiler felsefenin temel problemleri konusunda 6nemli
onermelerde bulunduklari halde, bir gelenekten bahsetmenin, bir bitinlige
ulasmanin zor oldugu gorilmektedir. Varoluscu olarak adlandirmalarinin daha ¢ok
onlarin var olan duruma karsi olan elestirel tutumlarindan, eserlerinde ileri
surdukleri fikirlerden kaynaklanmaktadir (Tozlu, 2003).
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Gokturk’ e (1964) gore “Varolusculuk bir felsefe degil, gelenekci felsefeye karsi
birbirinden apayrn birkag baskaldirmaya verilen addir.... Varolusculugun bir
dustince okulu olmadig, ya da herhangi bir ilkeler dizisine indirgenemeyecesi su
gbtirmez” (Gokturk, 1964, s. 5). Yine Gutek’de bu durumu sOyle Ozetler;
“Felsefeciler ve vyazarlar arasindaki anlasmazliktan hareketle denilebilir ki;
Varolusculuk bittinsel bir disiince sistemi olmaktan cok felsefi bir bakis agist veya
bir felsefi egilimdir. Ozellikle de sistematik ve soyut zihinsel sistemler kurma
cabasndaki geleneksel felsefeyle arasinda siddetli bir catisma vardir” (Gutek, 2001,
s.125).

Cesitli felsefi gorisleri iceren Varolusculuk geleneksel anlamda sistemli bir felsefe
degildir. Bu felsefe daha ziyade, insamn durumuna iliskin bir felsefeyi, bir gorisi
gundeme getirir. 1liml1 bir Varoluscu bireyselligi temel olan bir yasam felsefesini
benimser. Varoluscu felsefe, sistematik felsefeye dayali aciklamalar reddeder.
Evrensel ve mutlak simflamalara stpheyle yaklaan Varoluscular, insamn yapip
etmelerini/yasantilanm eski gerceklik anlayisina gére kategorize eden evrensellik
arayisindaki felsefi sistemlere glivenmezler. Varoluscular insanlarin degerler Greten,
tercihlerde bulunan varlhiklar oldugunu ileri sirerken yasamin karisik, cesitli,
dizensiz olgu ve olaylan icerdigini oysa duzenli bir felsefi kategorilendirmede bu
olgu ve olaylarin stz konusu olamayacagim iddia etmislerdir. Varolusculuk, sadece
geleneksel felsefelerin kati metafizik sistemlerine degil aym zamanda Pragmatizmin
bilimsal yonteme duydugu sonsuz glivene de karst ¢ikar. Varolusguluk da insanin
anlamli bir grup etkilesimine katilabilme yetisi Gizerindedurur. Ancak Dewey, bireyin
grup icinde de 6zgir olabilecesini ileri slrerken bazi Varolusgular bireyin grubun
isteklerine boyun egdigini ve grubun verdigi kararlar ve yaptigi yonlendirmelerle
onun bireyselligini basarabilecegini iddia ederler (Gutek, 2001, s.131-132: Tozlu,
2003, s.55-56). “Insanda varolus, 6zden 6nce gelir. Yani énce insan vardir; sonra
da bu insan, doga ve toplum karsisinda tirlU savaslar, etkiler ve tepkilere giriserek,
ya da bunlara katlanarak kendi kendini yaratir. Bu, her insan kendi 6zel karakterini
olusturan nitelikleri, sonradan bu savaglar sayesinde kazamir demektir. Bu baslamda,
her cagda baska bir degere ve niteliklere sahiptir” (Sonmez, 1996, s.130).



Varoluscu distnceler 19. yuzyil dustnirlerinden Soren Kierkegaard (1813-1855),
Friedrich Nietzsche (1844-1900) ve Fydor Dostoevkski (1821-1881)'de goril-
mekle birlikte, bu akim en yaygin felsefi Une 20. ytzyilda 6z€llikle de Il. Dinya
Savas1 boyunca ve sonrasinda ulasmistir. 20. ylUzyihn Varoluscu dusdndrleri
sunlardir; Alman filozoflar Kari Jaspers (1883-1969) ve Martin Heidegger (1889—
1976), Israilli Martin Buber (1878-1965) ve Fransiz filozoflardan Hiristiyanlig:
temel alan Gabriel Marcel (1889-1973) ile tanrtanimaz Jean-Paul Sartre (1905—
80) ve Protestan din bilimci Paul Illich’'tir (1886—-1965). lllich, Varoluscu felsefeile
Hiristiyanlik araanda iliski kurmus, Kierkegaard gibi insanin 6zgur oldugunu, ama
Tanriyla birebir iliskiye girip girmeme tercihinin korku ve husu veren bir duygu
dogurdugunu ileri stirmustdr.

Kierkegaard'a gore varolus, insamin gergeklesmemis i¢c varhigidir. Varligin
potansiyeli olarak varolus, insanin kendisince, kendi 0z iradesince belirlenir.
Varolus, timiyle bilinemez. Ozgiurlik ise, sonsuz sayida olanaklar arasinda,
Kisinin tek birini secmesidir. Bu secimden kendisi sorumludur; ¢tinki insan, kendi
kendini yaratan tek varliktir. Jasperse gére de varolus, timuyle bilinemez. Yamz
0, kahramanca bir is, 61Um, o6limcull hastalik, sug vb. gibi anlarda aydinlanabilir.
Aynca varolus, amagtir ve felsefe yapmak, 6lmesini 6grenmektir. Varolus kokleri,
Tann'dadir. Heiddeger'e goére insanin Dinya Varlikin anlamim Onceden sezmesi
icin, pratik tim erekleri bir yana atmasi, kendi 6lUmlUlGgunin, manevi zayifligimin
bilincine varmas gerekir. Bunun sonucu, kendisini stirekli 6limle yiz yize goren
insan, yasamin her amnin tasidig degerin ve dolulugun bilincine varabilir. Boyle
biri toplumsal varligin putlarindan, yani ideallerinden, ereklerden, bilimsel
soyutlamalanndan kendini kurtarabilir. Varolus, kavraystir, gercekten dnce gelir.
Yani varlik, varhgm sayesinde vardir. insan, kendi varligim kendisi yaratan tek
varliktir. Bilgi, sistemli bilgi, yalmzca kosullu olabilir; asla kesin olamaz. Bilgi,
tahmini, yaklasik stphelidir. Bilginin gegerliligi, kisiye olan degeriyle saptanir.
Sartre'agore, "insan ne yaparsa, odur". Ozne (suje) ve nesne (obje) birdir. insamin
kendisinin farkina varabilmes ic¢in, simr durumuna, yani 6limle kars: karsiya
gelmes gerekir. insanda; varolus, 6zden once gelir. Insan, kendi 6ziini secer.
Icinde dogdugumuz toplumsal simfi, zekdmizi segmemis olsak bile, bunlarin

karsisnda alacagimiz tavr segebiliriz. Ozgurlik, varolusun 6zudir. insan, iste-
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digini yapabilir. Kimsenin ona 6git verme hakki yoktur. insan icgin, kendis
yaratmadikca, hayir ve ser yoktur. (Gutek, 2001, s.124-125; Sonmez, 2006, s.80-
83; Sonmez, 1996, s.128-131).

Sartre nin israrla vurguladi g, insanin eylemlerinin sorumlulugunu almasi gerektigi
Uzerinedir ve ona gore bundan kacis, varolmaktan kagistir. Sartre insamin
Sorumlulugundan bahsederken, onlarin korkak ya da kahraman olarak dinyaya
gelmesi fikri ile aay eder. Oyle disiinmemiz istendigi, insanlar ellerlinden bir sey
gelmeyeceginin bize 6gretilmek istendigini soyler ve “Korkak ya da kahraman
olmak insanin eindir’ der (Sartre, 1996, s.82-83). Varolmak, “...varolus bir
yuklem degil, bitin yuklemlerin temeli, gercekligidir: Varolmadan 6nce, ne bilyik,
ne sansin, ne de sigara tiryakisiyim... ve giderek, varolan (existant) bile degilim;
ancak varolduktan sonra, buyuk, sarsin ya da tiryaki olurum. Varolus, varolanda
kavranir, kendisinde degil” (Sahan, 1998, s.44). Boylece insan dogar, anlar yasar
ve varolur.

Varoluscu dusincenin felsefe disinda da halen giniimiizde siren etkileri vardir.
Insan psikolojisi, egitim psikolojisi, 6grenme kuram ve rehberlik konularindaki
gelismelere yol acmustir. HUmanist Psikolojinin temsilcileinden Rollo May,
AbrahamMaslow, Gordon Auport ve Carl RogersVaroluscul uktan etkilenmislerdir.
Egitim filozoflarindan Harold Soderguist, Van Cleve Morris ve Gorge Kneller

Varolusculugun egitim anlayisini dikkatle inceleyip, ¢ozimlemislerdir.

Varolusgulugun diger felsefi sistemler gibi kendi zamamin problemlerine bir yamt
icin ortaya ciktigin sdylemistik. Asag yukar: Pragmatizmle ayrni zamanlarda ortaya
cikan Varoluscu disUnceler, sanayilesme sonras gorilen toplumsal, bireysel
sorunlara farkl yantlar ortaya koymuslardir. Pragmatizm Amerikdda insanlarin
sanayi toplumuna uyumunu saglamaya calisirken, Avrupa cikisli Varolusculuk
sanayilesme sonrasi insanlarin sistemde yok olup gitmesine, varolamamasina karsi
cikmustir.

“...kitle toplumunun ve teknolojik kaltirin gelisimi yalnizlik duygusunu daha da

arttrmistir. Bu duygu, 0zellikle endustriyel ve teknolojik devrimlerle yayginlasan
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toplu Uretim ve toplu/kitle tuketiminin sonuglanna uygun bir yasam yemden
duizenleme girisimleriyle yogunluk kazanmustir. Endustri devrimiyle mikemmel bir
Uretim ve kitle tiketimini kolaylastirici yeni mekanik sistemler dretilmistir. Bu
sistemler hem belirli bir standartta hem de parcalar: degistirilebilir 6zellikte
yapildigindan bu makinelerin bir pargas eskidiginde benzeri olan ve ayni islevi de-
vam ettiren bagka bir parca ile degistirilebilmektedir. Makine parcalarnin
degistirilebilmesi duslncesi/mantigi zamanla bireyleri de kapsamina amistir”
(Gutek, 2001, s.128). Sartre’ nin saptamalart insanin da makinelerin degistirilebilir
parcalan gibi agilandigi ve sistemin bu mantiga gore gittikce daha cok
kurumsallastigi  yonundedir. Hem Gretim, hem de tuketim kitleseldir. Bireysel
varolusa yer kalmamstir. “Bu degistirilebilir pargalar ve insanlar mantigimn egitim,
Ozellikle de Ogretim icin anlami ¢ok buyuktir. Bir sistem olan okul, bireyleri cok
daha blyUk bir sistem olan topluma hazirlarken onlar adeta makinenin parcalar
gibi belirli isleviere gore yetistirir (Gutek, 2001, s.128-129). Sartre’'nin en blyik
kaygilarindan biri de her seyin kitlesellik kavram icinde planlanmasi nedeniyle
yaraticihgin, gelismenin, degismenin de tehlikede olmasdir. Her sey
standartlagtirilmaktadir.

Blydk bir Gretim sistemi, Uretim ve tiketimin artmas icin planlama yapan,
yonetimle ilgili kararlar alan egitilmis muhendislere ve idari uzmanlara gerek
duyar. BUyUk bir endustri kurulusundaki yoneticilerle egitim sistemindeki
birokrasiye bicim veren egitim yoneticileri birbirlerine benzerler. Cok fazla sayidaki
Ogrenciye egitim veya Ogretim vermeyi hedefleyen toplu egitim kurumlari, egitim
yoneticileri ve program uzmanlari 6grenme sirecini daha verimli  kilacak
yontemlerin arayis1 icindedirler. Egitim teknolojisinden; medya araglarindan
okullarda yararlanimaktadir. Ogretim makineleri, televizyonlu égretim, bilgisayar
destekli 6grenme, standart testler, teyp-film-fotograf, sléyt ve benzeri gereclerin bir
arada kullanilmasiyla yapilan 6gretimde teknoloji dgretimi verimli kilan en 6nemli
yardimci unsurdur. Kalabalik siniflar bireyi merkeze almayan birokrasiler ve sinirl
dar acili Ogrenci-Ogretmen iliskis giderek yayginlasan bireyselligin  dnemini
yitirmesinin sonuclaridir. Ne kitle toplumunun ne de bu toplumun egitime yansiyan
unsurlarinin ortaya cikisi kasitli olmayip, bunlar, kirsal-tarnmsal topluluktan kentsel
teknoloji toplumuna gegiste ortaya cikan sosyal degisimin ve yasam seklinin
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degismesinin sonucudur; dogaldir ki bu sonu¢ ©nceden tahmin edilemezdi.
Egitimde Varoluscular, 20. ylzyilda 6gretimdeki kisiyi toplumsallastinp, Kisiliginin
eritiimesi egilimini elestirip bunu azaltmaya ve dgretmenle dgrenci arasinda yakin
bir 'sentben’ iliskis olusturmaya calismislardir. Varoluscularin bazi géris ayriliklan
olmakla birlikte, insann kisiligini 6n plana ¢gikarmak, onu daha gok 6zgurlestirmek;
ona bu nitelikleri kazandiracak yeni bir imag kazandirmak gerektigi distincesinde

hemfikir olmuslardr.

Varolusculugun temel tezlerinden olan 'varlik 6zden once gelir ifadesinde insamn
oznelliginin 6nemi vurgulanmaktadir. insan énce diinyaya gelir ve zamanla kendi
kendini belirler (kendi tamnum kendi yapar). Tum distinme faaliyetleri/felsefeler
kadin veya erkek kendi varhgimn farkina varan insanlarin varolusuyla birlikte
ortaya cikmustir. Bu farkina varis, kisilere kendi varlik tammlarini; kendi 6zlerini
belirleme olanag1 saglayan 6znel, bireysel bir olgudur. Ancak insamn Varolussal
tanimi paradoksaldir. Her bireyin tek olmasi onun dinyaigindeki degerini; 6nemini
belirtirken aym zamanda her insan ayni evren icinde yasar. Insamn kendi varhgina
iliskin farkindaligi varolmayana iliskin de bir biling yaratir ve bu varolamayana
iliskin distunceler korku ve kayginin kaynagidir. Kisiler varolmayan karsisinda bir
korku yasamakla birlikte, her insan yasadigi anlamsz evren iginde kendi tanimini
yapmayt gobrev edinmelidir (Gutek, 2001, s.133). Varolusculuk duslincesinde
gelisen Varoluscu Psikiyatri de insanin Freud sonrasi (yine son derece kaderci bir
yaklasim olan) klasik psikanalizi insana 6zgir bir alan birakmadigi, kendisinden
sorumlu olmaktan kagcinmasina neden (id, ego, stiper ego arasina sikisnus) oldugu
icin kars1 ¢ikar (Gegtan, 1990).

Varolusculuk ve Egitim

Ocak’a (2004) gore Varolusculukta dnemli olan gegmis ve gelecek degil yasanan
andir. Insanlar varoluslar: sirasinda kendi degerlerini meydana getirir, yolunu seger
ve surekli tercihler yapar. Boylece insan yapip ettiklerinin bir toplam: haline gelir.
Degerler rasyonel, toplumun degerleri degil kisisel yagantilardir. O halde
Varolusculukta egitim de “...istendik davraniglarin élcitleri, ‘tek insan, sezgi, an,
Ozgurlik ve sorumluluk, toplumdan kurtulma, sinir durumunda bulunma, Kisinin
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kendini gerceklestirmesi, varolus’ olarak dustntlebilir. Bunlara uyan hedefler
istendik, uymayanlar ise istenmediktir” (Ocak, 2004, s.5).

Varoluscular insanlar sadece rasyonel kararlar aan, belli islemler srasim takip
ederek Ogrenen bilissel bir varlik olarak gdrmediklerinden egitimin onlarin
duygusal varlik olarak da kendilerini su anda gerceklestirmelerini arzular.
“Varolusgu egitim felsefesi, insam sadece entelektlel (bilissel) bir varlik olarak
degil, ayn1 zamanda duygusal bir varlik olarak gérdiginden ve gercek varolus
bireyin butininu kapsadigindan, 6grenmeyi sadece entelektliel bir disiplin olarak
gbrmemek gerektigini savunur” (Akbag, 1996, s.10). Varoluscular egitimin meslek
Ogrenilmesi icin kullamlmasina tamamiyla kars1 degillerdir, ancak ¢ok erken yasta
baglanan ve sadece toplumsal hayata hazirlig: iceren egitimi kabul etmezler ve

insanin gok énemli bir kisminin (duygusal varlik) yok sayildigini distndrler.

Insan yapip eden bir varliktir. Edilgen olmak da bir edimdir varolusculukta. Ancak

Varoluscular bireylerin yasamlarimn sorumluluklarint almaya davet eder onlar.
“Sorumlulugun farkinda olmak, kisinin kendi 6ztnt, kaderini, hayat durumunu,

duygulanni ve hatta act ¢ekisini yarattiginin farkinda olmaktir” (Yaom, 2001,
s.346). Egitim de insanlara sadece insanlarin toplumsal hayata mesleksel/bilissel
olarak hazirlandig: bir kurum olmaktan ¢ikariimalidir.

Varolusgu mifredat tartismasinda Morris, Varolusgu bir okulun bireylerin yasami
kendi acilarindan degerlendirmelerini, yasama kendi pencerelerinden bakmalann
saglayacak deneylen/yasantilart temel almas gerektigini ileri strer. Varolusgu
acidan bir mifredat program, ozellikle bireylerin deneylerine ve tercihlerine
dayanan fiziksel ve toplumsal gergeklige iliskin konulan ve yetenekleri
icermektedir.

Tarih, edebiyat, dilbilgisi, matematik, fen bilimleri ve diger bilgi aanlarindaki
bilgiler varolana iligskin verilen bilgi bittnleri: bilgilenmenin kaynag olup ayrica
kisinin 6znelligi kavramasni saglayan araclardir. En 6nemli 6grenme ne bir bilgi
alanmyla ne de bir mifredatla sinirlichr; en iyi Ogrenme égrencinin sectigi ve
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anlamlandirdig bilgilere dayamr. Varoluscu bir 6grenmede, 0grenci kendisiyle
iliski kurdugu, benimsedigi ve kendi hedefi dogrultusunda yorumladig: konular:
bir aktor gibi anlamlandirir/degerlendirir.

Ogrencinin  yorumladigi mifredat hem bilissel hem de kurasal (normatif)
unsurlar: icerir. Dustnsel boyuttaki olgusal, tanimsal ve bilimsel konular varolan
veya fenomonolojik duzene iliskin unsurlardir. Tarih, sanat, edebiyat, felsefe ve
din gibi insan bilimleri 6zellikle ahlaksal ve estetik degerlerin ortaya ¢cikmasinda
faydalidirlar.

Estetik deneyimi gelistirme islevi olan sanat; muzik, drama, dans, resim, film gibi
dallan icermektedir ve Varolusculara gore, estetik egitimin amaci bazi sanatcilann
secilmis yapitlarin taklit etmek degildir, bu bir yontem olarak kullanilmali ama da-
ha ziyade yaratic1 estetik anlatimlar tegvik edilmelidir. Estetik egitimde 6gretmen
Ogrencinin duyusunu, zeké&sim uyararak onda estetik bir Orin yaratma istegi
uyandirmalidir. Ogretmen onceden, 6grenenin neyi yaratacagim bilmemekle
birlikte, cok cesitli, yaraticiligi ortaya cikaracak araclar saglayarak ona eseri-
ni/objesini yaratma olanag1 acar. BOylece de 6grenci, bu cesidi araglan yasanan
dunyaya iliskin objeleri eserinde yansitmak icin kullamr ve eseri onun 06zel

deneyiminin bir Urinu haline gelir.

Edebiyat ve insan bilimlerinin de Varolusgu bir miufredat icinde ¢cok dnemli bir yeri
vardir. Ogrenen kisiye dusinsel tercihlerde bulunmanin 6nemini  anlatmaya
yarayan, cesidi boyutlar1 olan bir daldir edebiyat. Edebiyat, drama ve bir film
egitimi araaligiyla eserlerin mesajlanm anlayahilmek icin gerekli bilissel yetenekler
geligtirilir. Ogrencinin ask, 6lum, aa, Ozgurlik gibi insana iliskin sorunlara
duydugu ilgi, cesidi insan durumlarim sergilerken ve gorunuste farkli olan bir

dunyadaki 6zel anlami yakalarken 6nemli bir aractir.

Edebiyat ve diger insan bilimleri gibi, tarih de bireylerin gecmiste karsilastiklar
sorunlara nasil ¢ozimler getirdiklerini gin 1sigina cikaran etkili bir arag
olabilmektedir. Varoluscu agisindan bakildiginda bir tarihsel calisma ne ¢ok fazla



neden- etki iliskilerine dayamr ne de tek tek uygarliklann kaynag: ve gelisimine
iliskindir. Gergekten de evrensel ve slrekli olmayan genellemeler tarihsel bir
¢alismadan sonug olarak ¢ikarilabilir. Tarih bilgisi, gegmisi aydinlatmak ve bu gin
yasayan insana alternatif tezler sunmak icin kullanilir.

Bu baglamda varolusculuga gore egitimin hedefleri; insamin kendi kendisini
yaratmasim saglama, insan yasama baslamadan yasamin olmadigim benimseme,
tek tek her insamin kendi varolusunu gergeklestirmesini saglama, kislyi sinir
durumuna getirme, 6zgur eylemde bulunma, segme ve segtiklerinden sorumlu olma,
toplumsal degerlerden kurtulma, am yasama, bilginin 6znel oldugunu kabul etme,
yalniz insanda varolusun 6zden 6nce geldigini savunma, kisiye temele alma, 6zne-
nesne ayirimina gitmeme, dogruya ulasmada sezgiyi, Sokratik tartismayi, bazen de
bilimsel yontemi kullanma, toplumsal cevreye uymamavb. olabilir.

Varolusgulukta egitim, insanin basariyi, basarisizligs, cirkini, gizeli, savasimi, aciyi
abartmadan; fakat dirUstce karsilayan yasantilar gecirmesini saglayan bir
etkinliktir. "Kendini se¢" temele alinmustir. Bundan dolay1 kisinin i¢ eylemine
basvurulmal idir. Oysa doga bilimleri insam bir nesne gibi ele ailmakta, onun dogal
yapisint yok etmeye calismaktadir. Bu baglamda toplumsal bilimlere, sanat ve
felsefeye agirl ik verilmelidir.

Bilgi objektif ve kesin degildir. Ustelik aposteriori ve sezgiseldir. Bilgi insamn
yasamu slresince benimsedigi tasarilarinin ve yasantilarinin sonucu olusur. Y ani
duygulan da icerir. Bu nedenle bilginin degeri, kisice saptanan olcitlere gore
belirlenir; clnkl bilgi sorununda 6zne-nesne ayirimi yoktur. Bilgide 6énemli olan
nesne degil Oznedir ve 6znenin nesneye kars: tepkisidir. Bir sorunu anlamanin tek
yolu onunla ugrasmaktir. Ornegin ciftcilikle ilgili bir sorunu anlamin yolu iyi bir
ciftci olmaktir. Bilginin 6zeli gi bunlar igerdi ginden dersler tim bunlar kapsayacak
nitelikte ve nicelikte olmalidir (Gutek, 2001, s.135-142; Akbag, 1996, s.9-12) .

Ozgiirlik segme, eylemde bulunma ve yaptiklannda sorumlu olmadir. Kisi
seciminin sonuclarina katlanmalidir. Baskasini suglamasina gerek yoktur. Dersler
ve onlarn igerigi, ona segme, eylemde bulunma olanag1 saglayacak, sonuclarina
katlanacak ve baskasim suglamayacak bicimde diizenlenip sunulmalidir. Ogrenci
istedigi dersi ve Ogretmeni segebilmeli, istedigi zaman birakabilmelidir. Bu durum
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acik okul sisteminde var, geleneksel okul sistemlerinde yoktur. Yetisekler Kisinin
kendi kendini 6zgurce gerceklestirecegi olanaklart ve firsatlar ona saglamalidir.
Cok degisik yetisekler bulunmali, 6grend bunlardan istedigini secebilmelidir. Bu
ancak acik okul sisteminde vardir. Geleneksel okulda ise tek tip yetisekler vardir ve
kisi onu almak zorundadir.

Osrenci bir biitiin olarak ele alinmalidir; ¢iinkii o, hem yasayan bir gergeklik, hem
de olabilecekleri icinde tasiyan bir potansiyeldir. Yani kisinin ne oldugu ile
eylemleri arasindaki bag, onun yasayan gercekligidir. Ote yandan iginde tum
gerceklerin saklandigi essiz bir ruhsal ve fiziksel varlik olmasi ise, olabilecegi
imkanlardir. Insanin Kisiligi egitimin etki alanmn disindadir. Oysa karakterin
bicimlendirilmes egitimin gorevidir. Karakter egitiminde, 6gretmenin deha olmasi
gerekmez. Yasam dolu, canli, 6grencileriyle dogrudan iletisim kurabilen bir insan
olmas yeterlidir. Ogretmen egitim ortamnda algak gondill i, 6grenciye giiven veren,
kendini de fark eden biri gibi davranmalidir. Ancak bu yolla 6grencilerini
etkileyebilir. Ogretmen karakter egitimine gitmelidir. Bu durum agik okul siteminde
savunulmustur.  Ogretmen  Ogrencilere  yol gosteremez, kendi  distincesini
dayatamaz. Yamnz 6grenci soru sordugu zaman neleri biliyorsa onunla ilgili
secenekleri sunar; bu segenekleri kullanip kullanmamay1 6grenciye birakir. Sokratik
tarismayr bu amag icin ise kosar. Geleneksel okullarda ise 6gretmenin dedigini
Ogrenci yapmak zorundadir (Sénmez, 2006, s.81-82; Sonmez, 1996, s.131-132).

Simdiye kadar cogu felsefi sistem veya egitim teorisi, genellikle gocugun grup
hayatina, topluma ve cevresine en iyi sekilde nasl uyum saglayabilecesi hususu
Uzerinde durmuslarcir. Varolusgu igin yapilmas gereken bu olmamalidir. Grup
hayatinin, insanin sahsiyet olmasini 6nleyen anonim bir yapisi ve ruhu vardir. Bu
hayat, insanda bazi bosluklar1 doldurmasina ragmen, Ozneyi bogmasiyla birgok
hastalik ve eksikligin kaynagi olmaktadir. Boylece varoluscularca, formalizmin
yerine gecirilmek istenen grup hayati ve ona dayali ogretim sekilleri de oldukga
tehlikelidir. Onlara gére okul; ferdiyeti yaratmali, hurriyeti gelistirmeli, gizli agik
bu konulardaki her tirli baskiyr ortaya koymali1 ve bunlan etkisiz bir hale ge-
tirmelidir. Okul, uyum calismalarinm reddetmeli, ferdin gruba girmesini onlarin
serbest iradelerine birakmal idir.
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Varoluscu bir yontembilimde 6gretmen, yasamin anlamina iliskin sorularla kisisel
dogruyu aramalar icin tegvik etme yoluyla 6grencilerin ‘farkina varma diizeylerini
yogunlastirir. Bir dgretmenin gorevi 6grencilerin bireyselliklerini ifade ettikleri bu
tirden bir Ogretim saglamaktir. Boyle bir 6gretimde 6grenciler kendilerini
belirleme/tammlama  sorumluluguyla yiz yize gelirler. 'Farkina Varma
Yogunlugu'nun olusumu Ogrenci kadar Ogretmenin de sorumlulugundacir. Bu
farkina varma yetisi, bireyin kendi varligim estetik ve ahlak boyutlaryla birlikte du-
yumsamasin gerektirir.

Cocugun 6zgurltguni ve 'agik egitimi' savunan John Holt, Varolusgu egitimin
okullardeki uygulamdarda anlama yetenegini gelistirme bigiminde ortaya ¢ikacagim
ileri stirer, onun kuramlar: ilkokul 6gretmeni olarak kendi deneyimlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢cikmistir. Geleneksel okul sistemi ve burokrasisinden olumsuz olarak
etkilenmis olan Holt, ¢cocuga Ogrenirken 6zgurlik verilmesinden yana bir egitim

reformuileri sUrmistdr.

Ancak Holt'a gore, ne yazik ki okullarin ¢ogunda cocuklarin ozgurldklerini,
tercihlerini ve 6znel zenginligini gdz ardi eden geleneksd uygulamdar vardir.
Geleneksd sosyal kurumlar olarak gecerliligini koruyan okullarda Ogrenciler
Ozgurlestiriimek yerine onlara belirli sosyal roller yuklenmektedir. Bu geleneksel
rolleriyle okullar, 6grencilei ¢ocuklar ve gencle olarak ayirir ve onlan yaslarina ve
akademik durumlarina gore gruplandirir. Standart testler ve dgretmen araciligiyla
ogrenciler 'yeterli/yetkin veya yeterli degil' seklinde belirlenerek belirli akademk
kategarilere yerlestirilir. Secici/eleyici kurumlar olarak okullar bireylein gelecesin
yetiskinlen olarak yuklenecekleri sosyal rolleri belirlerken her zaman amaglarina
ulagsamazlar. Okullardaki 6gretimde bireysel/6znel olmayan bir sireg islediginde, bir
fabrikada oldugu gibi insanlar birey olarak degil de birer Grin olarak kabul edilir.
Okullardaki bu eleyici dizenin sonucunda, egitim ¢ogu insanin kaybettigi, cok az
insann kazand @ bir yans halinegelmistir. Holt, okullarin diisiinmeyen, hissetmeyen
duizene bagl1 insan tipine 6zgl ahlaksal, ekonomik, siyasal ve cinsel degerleri telkin
eden kurumlar haline geldiginden beri insansal islevlerini kaybettiklerini ileri
surmustir (Gutek, 2001, s.144-149; Sonmez, 1996).



Holt’un alternatifi acik siraflardir. Bir 6gretim ortamu olarak acik simif, 6grencilere
cok genis secenekler yelpazes sunarak, onlann ogrenmeyi isteyecekleri konulan
segcmeleri dogrultusunda tesvik eder. Acik siniflardaki  Ggretmenlerin  gorevi
Ogrencilerin kendi kendilerine O6grenmelerini saglamaktir. Holt’un getirdigi bu
dusince geleneksel ve agk siniflann karsilastinlmasyla agiklanabilir; 1) Hem
geleneksel hem de acik stniflar birbirinden farkli olarak planlanabilir, 2) Acik simf
belli bir yapisi, plant olmayan bir Ogretim sekli degildir. Holt'a gbre geleneksel
sinifta 6grenciler, genellikle esnek olmayan, statik ve sert davranislarla karsilagirlar,
onlarin bireysel farkliliklar1 yerine, benzer 6zelliklerinin ve rollerinin gelisimi
Uzerinde durulur. Geleneksel siniflardaki 6gretim, amifin disinda islevleri olan ku-
rumsal otoritelerce belirlendiginden Ogrencinin ilgilerine ve ihtiyaglarina yer
vermez. Geleneksel siniftaki 6gretmenler mifredata oncelik verirken, 6grencilere ya
pasif olarak kabul edip onaylayacaklai ya da reddedecekleri bilgileri Ogretirler.
Suras da bir gergek ki, bilgilerin kabul edilmesi ddullendirilirken, reddedilmesi
cezalandirilir. Odiiller, dereceleri; dereceler akademik kayitlari, onlar da kisilerin
yetiskin dénemlerinde kendilerini etkileyecek sosya belirlemelen; rolleri veya
tammlan gerektirir. Geleneksel simifin tersine agik sinif, 6grenme icin cesidi ola
naklarla zenginlestirilmisgtir. Bu Ogretimde Ogretmenler ve Ogrenciler birgok
olanaklara sahiptirler; dgrencilerin farkli ilgileri gbz 6nine aimp, onlar tercihte
bulunmaya tesvik edildikleri igin agik smif Ogretimi esnek ve dinamiktir.
Ogrencilerin ilgi, ihtiyag ve problemlerine gore diizenlenen agik simif ogretiminde
Ogrencilerin kendi aralarinda ve Ogretmenleriyle kurduklar iligkiler Ozgir ve
esnektir. Agik siniftaki tercih olanaklarim gelistirip, en Ust seviyeye gikarmanin
gerekliligi Uzerinde duran Holt, tesvik edici en 6nemli unsurun snirlar déhilinde
secim hakki' oldugunu bulmustur. Bir kisinin tercihi ne yapmas ve ne yapmamas
gerektigine iliskin regetderle belirlenip, simirlandiriimaktadir. Zorlayici sosyal, siyasal
ve egitimsel kavramla birgok stpheli/bdirsiz talimat ve yasaklar olarak belirlenen
otoriteleri insan yasamina sokarlar. Okulun disinda veya icinde 6zgur bir toplumun
sinirlan agikga ve 6zel olarak belirlenmistir. Ozgr bir toplumda, agik bir sinifta ve
buradaki 6gretimde kurallar en aza indirilip, Kisinin 6zgurliginin baskalan
tarafindan kistlanmas Onlenir. En aza indirilen agik toplum ve siniftaki kurallann

yorumlanmaana gerek yoktur; oOgrenciler kendi (zerinde kurulan otoritenin



derecesini tahmin etmek zorunda kalmazlar. Boyle bir toplumun’ve sinifta kisilerin
haklar1 onlann Uzerinde otorite kuracak giclere kars1 korunur. Holt agik siniflan
yaratmak ve kisiye ¢ok genis bir 6zgurlik sunmak iginne yapilmas gerekir sorusunu
sorar. Bir kisinin digerine 6zgurlik vermes olanaksz olmakla birlikte, tim gereksiz
yasaklan kaldirarak tercihte bulunmaolanaklan yaratmak olasidir. Varolusgular gibi
Holt da, tercihte bulunma davranmisinin tehlike ve risk icerdigini kabul eder; clnku
bir kisi 6zgurce tercihte bulundugunda, bu tercih ve sonuclanndan da sorumlu olur.
Onceden varolan doga bizim tercihlerimizi belirler; clinkii dogaya uymak
zorundayiz, sbzgelimi cocuklar bitkilerin yetistirildigi bir bahge kurmay: tercih
ederlerse ve sonra da bu bitkileri sulamayr ihmal ederlase onlar 6leceklerdir. Boyle
bir dogal unsurun ihmalinden dogan sonuclar ¢ok acik olup, bitki yetistirirken ne
yapilmas! gerektigine de yol gosterici olmaktadir. Ogrenen bir Kisi bir seyi yaparken
veya yapmaya calisirken -ki bu yaptigi cigcegin sulanmas gibi basit bir is ya da
karmagik bir kimyasd deney gibi zor bir is olabilir- dogarin kurallari/disiplini 6n
plandadir (Gutek, 2001, s.144-149; Sonmez, 1996)..

Holt’a gore kiltur ve toplumun cocuklar Gizerinde disiplin saglayici bir etkisi vardir.
Sosyal iliskiler, adetler ve davranislar agi icinde gocuklar kulturlerini anlamak ve bu
kiltare katilmak isterler. Toplumda paylasmak isteyen bireyler kiltirlerini arastirip
bu kdltdrdn niteliklerini benimserler ki bdyle yaparak da kulttrel mirasa katilirlar.
Ustiin olan bir kisi kendinden daha zay:if olani yonetirken Gstiin gictin disiplini
ortaya gkar. Cocuklar tzerinde bu tirden bir disiplini yetiskinler genellikle uy-
gulamakla birlikte, Holt, bu mesru disiplinin ¢ocuga iyi bir karakter kazandirmak
icin uygulanmasina kars:1 ¢ikar. Tam olarak anlayamadiklar: tehlikelerden cocuklar
korumak gerektiginde bu disiplin uygulamalari engellenmelidir. Yetiskinler cok
daha genis bir tecriibe ve anlayisa sahip ve ¢cok daha buyik olduklar: icin mesru
yollardan cocuklar Gzerinde bir disiplin olustururlar. Holt'a gére bu Ustiin gicin
disiplininin cok dikkatli ve nadiren kullanilmas: gerekir; baska deyisle, ceza
korkusuyla yasayan ¢ocuklar onlara sorumlulugu 6grenme firsat1 verilmed ginden,
cocukluk dénemine hapsedilirler (Tozlu, 2003, s.60-62; Gutek, 2001, s.148-149).

Ozetle, Varoluscu bir egitimde kisilere insan 6zgrl igtiniin her seyden Ustiin oldugu

Ogretilmelidir.  Bireyin 6znelligine ©6nem veren Varoluscu bir egitimci,



Ogrencilerdeki sorumluluk duygusunu ve kendi yetileri konusunda bilinglenme
davramsim gelistirmeye calisir. Onemli bireysel tercihlerde bulunan Ggrenciler de
zamanla kendi tarmmlarim yapabilirler. Bir egitimdeki bu tirden hedeflerde ne bir
ilerleme disUncesi vardir ne de bunlar bir 6gretmen veya bir okul sistemi tarafindan
ortaya konulur. Her birey kendi egitiminden sorumludur. Ozetlenecek olursa,
Varolusgu egitimin nitelikleri sunlardir;

1) Ozgiirltigi snurlayan kurumlarin, giiclerin ve egilimlerin farkina vardurtir,

2) Segme 6zgurltigiinin ne kadar anlaml 1, degerli oldugunu anlatr,

3)Her bireye kendini belirleme sorumlulugunu ve eylemlerinde kendi

varligina 6nem vermeyi Ogretir,

4) Anlamli ve 6nemsiz tercihler arasindaki farki gosterir (Gutek, 2001, s.150).

2.3. TURK EGITIiM SiSTEMININ FELSEFi TEMELLERI

Bir Ulkenin egitim sistemini anlayabilmek, onu ancak tarihi i¢indeki gelismeleri goz
oniinde bulundurarak mimkiin olabilir. Ulkemize ait sistematik, ulusal o©lgekte
planlanmis bir egitim sistemi daha yeni olmakla birlikte, egitim felsefelerinin
arkasindaki en 6nemli bilesenlerden olan kultdrdn tarihi gok eskilere uzanmaktadhr.
Buguinkl egitim felsefesini kavrayabilmek agisandan tarihsel ve kilturel arka plam
da goérme ihtiyac vardir. Ocak’a (2004) gore, egitim felsefes ve klltlr arasindaki
iliski gozden kaciriimamasi gereken bir noktadir. “Egitimin tUm boyutlarin
kapsayan egitim programim felsefe ve kultir birlikte etkiler. Felsefe olmadan
egitim programinin bir gerekcess olmaz. Egitim programiyla gercgeklestirmek
istediklerimizin bir gerekcesi olmalidir. Egitim felsefesi nigin sorusunun cevabim
verir. Toplumun olusturdugu maddi ve manevi klltlr unsurlart egitim programinm
dogrudan etkiler. Kultur bireylere sekil ve yon veren bir unsur olarak karsimiza
cikar” (Ocak, 2004, s.1). Ozellikle cografi, dini, kiltirel, devlet-imparatorluk-
cumhuriyet, ekonomik vb pek cok donustm gecirmis Turklerin egitim felsefesini
anlamak bakimindan ve buginki egitim sistemimiz ile Varolusguluk felsefes
arasinda bir iliski kurabilmek agisindan bu b6lim Cumhuriyet donemi 6nces ve
Cumhuriyet donemi olarak iki ana baslik altindaincelenecektir.

2.3.1. Cumhuriyet donemi oncesi Tiirk egitim felsefesi
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Bu bdlumde o6nce, islamiyet oncesi Turk toplumunda gortlen egitimin felsefesi,
Turklerin Mdsliman olmast sonrasi egitim, Selcuklu ve Osmanlilarin ilk
yillarindaki egitim ve en son olarak da, Osmanlilarin son yillarinda gérilen egitim

ve felsefes incelenecektir.

2.3.1.1 islamiyet 6ncesi egitim

Her donemde oldugu gibi islamiyet 6ncesi Tirklerdeki egitim felsefesi onlarn
yasamlar1 ile son derece baglantiliydi. Turkler genelde gocebe yasadiklar: icin bu
yasam tarzi onlarin egitim felsefesine de yansimisti. Zor yasam kosullari, daha gok
hayvanaliga dayal1 bir ekonomi, nispeten kigik topluluklar halinde yssam ve

savaslar Turklerin kdlturing, dolayisiyla egitim felsefesini bicimlendiriyordu.

Bu donemlerde, genelde (Uygurlar haric) gocebe bir yasam tarzim strdtrmuslerdir.
Bu yasam biciminde savas, hayvanalik ve bunlarla ilgili el zanaatlarn egitimin
temel konularim olusturmustur. Ayrica Turklerin devlet kurduklari cografi,
ekonomik ve politik cevre, onlarin yasamlarn sirdirmeleri icin bazi degerler
olusturmalarina etki etmistir. Bu degerler, asrlarca devam eden ve pek cok
durumda snanan ve topluma yarar saglayan toreleri olusturur (Sonmez, 2005,
s133). Toreler bu donemde Turk toplumlarinda egitimin de kuralarim
gostermektedir.

Daha ¢cok hikimdarlara yol gostermek maksadiyla yazilan Orhun Anitlar, Tark

toplumlarinin “nigin egitim” sorusunadabir yanit gibi distndlebilir.

Anitlarda, bilgelik, alphk, iyi ve basarili hikimdarlarin 6zellikleri olarak
belirtiliyor. Boyle hiukumdarlar, halkin bagimsiz ve glven icinde yasamasin
sgglamak kadar, onun nifus ve ekonomik giictiini artirmay: ve onu mutlu etmeyi
asl gorevleri bilmektedir. Bilgisiz, yan iyi bir yonetim bilgisine sahip olmayan,
toplumun gercek gkarlarimin nerede bulundugunu ve bunun nasil saglanacagim

bilmeyen hikimdarlar ise toplumsal ¢ozilmeye ve bagimsizligin kaybedilmesine
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neden olurlar. Boyle hikimdarlar doneminde, dis dismanlar da “propaganda’

yoluyla tilkeyi icerden kolaylikla ¢okertip ele gecirirler.

Anitlarda, Turk milletinin, gecmisteki feléket ve yikimlarindan ders amasi,
bagimsiz yasamanin degerini bilmesi, bazi olumsuz davraris ve aliskanliklarin

birakmas gerektigi Gizerinde durularak bir 6zelestiri de yapiliyor.

Ozetle, Anitlarda, daha sonra gelecek Turk hilkiimdarlarina ve sonsuza kadar Tiirk
milletin bagimsiz ve mutlu yasamaile ilgili bir tarih dersi veriliyor. Milletin bunlar

Ogrenip “bilmes” isteniyor (Akytiz, 2006).

Toplum, gbgebe oldugundan (Uygurlar hari¢) dolayr, okul yoktur. Kisi, toplum ve
alle tarafindan cinsiyete gore egitilmektedir. Erkekler; savas, maden isleri,
hayvanalik vb., kadinlar; ev isleri, gocuk buyitme vb. islerle ugrasmaktadir.

Egitim ortami, gercek yasamdir. Bu tUr ortamlar, yapay olarak da hazirlanirdi. S6z
gelisi, kiglk cocuklar dnceleri at yerine koyunlara bindirilir; ava goturdlar; onlara
kus ve fareleri okla vurma alistrmalart yaptirilirdi. Yaparak ve yasayarak, taklit
ederek, ornek alarak 6grenme ile kademeli yaklasim kullamilirch. Her cocuga,
yaptig kahramanlik, guizel, iyi vb. bir isten sonra bir ad verilirdi. Sinama durumlars,
yasamin kendisi, savas ve savas oyunlari, av, yapip ettikleri, ortaya koydugu arag-
gereg ve Urinlerdi. Kisinin yasamda yapip ettiklerine gore bir ach, unvan, yeri vb.

vardi. Yani kisi, yasamda snanirdh (Sonmez, 2005).

Islamliktan 6nce Tirklerdeki egitimde bugiinkiine benzer bir yapilasma gorilmese
bile, torelerin kilavuzlugunda, yasarken dgrenmenin agirlikli oldugu bir egitimin
varhigindan bahsedilebilir.

2.3.1.2 islamiyet sonrasi egitim
Tarklerin 9. ve 10. yuzyillarda Musliman olmaya baslamalari sonras, tim

kiltarleri ile birlikte egitime iliskin felsefelerinde de ciddi degisimler gérilmeye
baslanir. Bu degisimler radikal olmakla birlikte, daha ¢ok tamamen bambaska



bicimler amaktan cok eski toreler ile yeni degerler arasinda sentezler bigciminde
ortaya gkarlar. “Eski degerlerin bir kismi, yeni kilttirel degerlerle donatilmaya
baslandi. Tirk toplumu, eski degerleriyle yani Toresiyle, Islami degerleri
sentezledi... isldmi Turk toplumunda; Cin, Hint, Fars, islam, Grek, Latin, Anadolu,
Miar vb. uygarliklarinin Turk toresiyle sentezlenmes sbz konusudur.” (Snmez,
2005, s.135).

Idamiyet'i temele alan ve Tirk egitimini etkileyenlerden bazi 6nemli kisilikler

sunlardr.

Farabi

Eflatun, Aristo ve Yeni Eflatunculukla islamiyet'i birlestirmeye calisan ilk Turk-
islam filozofudur. Faréabi'ye gore, tim varliklar Allah'tan gikar ve tekrar O'na
donerler. Farébi; insani, akh ilefaal akil arasinda baglanti kuran, kutsal kuvvet (yeti,

guc) olarak tammlar. Ruh, bedene sonradan girer.

Farabi ogretim ve egitimi birbirinden ayirir. Ogretim, milletler ve sehirlerde nazart
(kuramsal) erdemleri var etmedir. Egitim ise ahl&ki ve sanatsal erdemleri kazandir-
madhr. Ogretim, konusmayla, bilgi aktarmayla olur. Egitim ise, uygulamal: olarak
meslekleri ve isleri 6grenme, beceri kazanmayla gerceklesir. Bu tir isler ve sanatlar
aiskanliklarla kazamhr. Farébi Ogretim yontemi olarak iki yoldan soz eder.
Birincisi; inandirict ve etkin sozler sdyleyerek 6gretme; ikincisi ise, zorlama

yoludur. Zorlamayolu, kabul edilemez.

Uc tir egitici vardir. Bunlar; aile reisi, 6gretmen ve Devlet Baskamdir. Aile reisi,
allenin icindekileri; 6gretmen, cocuk ve gengleri; Devlet Baskam milleti ggitir. O'na
gore bir egitici de iki tdr nitelik bulunmalidir. Bunlar dogustan gelen ve sonradan
kazanilan niteliklerdir. Dogustan gelenler; beden, zekd, bellek, gizel konusma,
O0grenme ve Ogretme sevgisi, yeme, icme ve kadina diskiin olmama, dogrulugu sev-
me, yumusak huylu, azim ve irade sahibi olmadir. Sonradan kazanlanlar ise,
bilgelik, bilginlik, aklim kullanabilme, toplumun yarannm gozetme, iyi bir 6gretici
olma, gucluklere ve yorgunluga dayanmadir (Sonmez, 2005, s.136-139).
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ibni Sina

Farabi gibi O da Eflatun, Aristo ve Yeni Eflatunculanin gorisleriyle idamiyeti
sentezlemeye calismustir. Ruh beden ikililigini gortslerinde ileri stren Ibni Sina'ya
gore ruh, bedene eklenen, bedeni tamamlayan, bedenin faaliyetini saglayan bir
gucler toplamudir ve bitkisel, hayvansal, zihinsel olmak Uzere Uge aynlir. Zihin,
oncelikle saf olumsalliktir. Highir sey bilmez, yani hicbir bilgiyle donanik degildir;
fakat tUm bilgileri ama yeenegindedir. Eflatun gibi O da"Zorunlu, saf gergeklik,
guc, bilim olan Allah'tan (idea) gelen etkin zihin, duyularin hizmetinden
yararlanarak, kesin dogruya ulasabilir." gorisini savunmaktadir. Dogru tumeldir;
akilla elde edilir. Timdengelim dogruya ulasmada tek akil yurttme yoludur.

Deney, gozlem, arastirma vb. aklin gergege ulasmasi i¢in kullaniimal idir.

bni Sina, egitimin dogumla baslamas: gerektigini savunur. Cocuk siitten ke-
sildikten sonra, kot huylar edinmeden egitilmeye baslanmalidir. Alti yasina gelince
okula gitmeli, 14 yama kadar okutulmalidir. Cocuklar teker teker degil, birlikte
egitilmelidirler; clinkl tek tek egitim hem cocuga, hem de dgretmene sikinti verir.
Ustelik teke tek egitimde, 6grencilerin birbirlerinden 6grenecekleri de olmaz. Oysa
birlikte egitimde hem bu gerceklesir, hem de cocuklar birbirleriyle yarismaya bas-
larlar. Bu yansma 6gretimi tutarli yonde etkiler. Ayrica boyle bir egitim ortaminda,
Ogrenciler birbirlerine saygil1 olmayi1, baskasinin haklarim korumay: da yasayarak

Ogrenirler.

Osretmen, her cocugun yetenegini, ilgisini, zevkini arastirip bilmeli; bunlara uygun
bir sanati ya da meslegi ona 6gretmelidir. Ogretmen, dindar, dirtst, bilgili, insafl,
temiz, kibar olmali; cocuklarla stirekli ilgilenmeli, onlar1 yalmz birakmamalidir. O;
cocuga karsi, ne onun kustahlik yapabilecegi kadar yumusak; ne de korkup soru
sormayacagi kadar sert davranmalidir. Okulda okutulacak derslerin ise Kuran, seri-
at, dil, ahl&ki siirler, beden egitimi, sanat, mesleki becerilere yonelik olmasi

gerektigini ileri slrer.
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O "Ogretmen, meslek ve is egitiminde, gereken ortamlarda 6grencinin gabuk
Ogrenmesini  ve davranisin  kaliciligim  saglamak icin  arag-gerec  (egitim
teknolojisini) kullanmalidir.” goristnt savunur. Geng, 6grendigi meslek, ya da
isle yasamim kazanmaya baslayinca, babasi onu iyi bir ele evlendirip, artik
evinden aywrmalidir. Egitim, kadin, erkek herkes igindir. Egitim isini anne, baba
yani aile yuklenmelidir. Cocuklar, oyunla egitilmelidir; ¢linki oyun gocugun dogal
bir etkinligidir.

Ibni Sina'ya gore egitim ve Ggretimin alti tirli vardr:

1. Zihni 6gretim: Bu tur 6gretimde, 6gretmen genel bir konuyu, yasamdan
ornekler vererek agklar. Nedenlerini ortaya koyar. Soz gelisi kisin suyun
donunca, kalbini par¢alamasinda oldugu gibi

2. Sna ogretim: Ogretmen, testere, rende, burgu vb. gibi arac gereg
kullanmay1 ve bir is yapmay1 6 gretir.

3. Telkini ogretim: Ogretmen, siirleri, otlann adlarm vb. tekrar ettirerek
Ogretir.

IN

. Tedibi ogretim: Ogretmen 65t vererek, baz: degerleri Ggretir.

5. Taklidi 6gretim: Ogretmenin soylediklerinin, yapip ettiklerinin 6grencilerce
hemen yapilmasi, gosterilmesidir.

6. Tenbihi dgretim: Ogrenciye, cevresinde karsilastigi olaylarin nedenlerinin

Ogretilmesidir. SOz gelisi, cisimlerin yercekimi nedeniyle diismesi, yagmur

yagmas, yildizlarin parlamast vb. gibi olgularin 6gretilmesinde tenbihi

Ogretim kullaniimal idir (SOnmez, 2005, s.139-142).

Gazali

Gazali'ye gore tum evrenin yaraticisi Allah'tir. Evren O'nun tarafindan yoktan var
edilmistir. Neden-sonug baglantisi zorunlu bir baglanti degil, tersine aliskanlik
baglantisidir. Doga kanunlari, Allahin fiilleridir. Yani bunlar Allah'in koydugu

kanunlardir; ¢iinkii evrendeki diizeni yaratan, koyan ve siirdiiren Allah'tir. Oyleyse
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Allah, bu dizeni, kanunlart her an degistirebilir. Nitekim insanlara, peygambere
yaptirdigi mucizelerle, bu dizeni degistirebilecegini gostermistir. Duyu ve akilla
gercege ulasilamaz; c¢iinkl bunlarla elde edilen bilginin yanhs oldugu ¢cogu zaman
gorilmistar. Dogru bilgi, ancak ve yalniz kalple elde edilebilir; ¢clnki akil
yanilabilir, fakat iman yamlmaz. Bu da sezgiyle saglanir.

Gazali insanin, hem bu, hem de 6teki dinyaicin yetistirilmesini istedi ginden onlara
tip, matematik, dini bilgilerle; mesleki beceriler kazandinimalidir; fakat din ve
seriata aykin felsefe gibi dersler okutulmamalichr goristindedir. Ogretmen sinifta,
ezber, tekrar, tarisma, dikkatli ve ayrintili tartismay1 kullanmalidir; fakat bunlarin
icinde tartisma ve distinme onemlidir. "iki harfi anlamak, iki satir ezberlemekten
lyidir. Bir saatlik tartisma, bir aylik tekrar degerindedir.” dnermeleriyle tartisma ve

dustinmenin daha tutarli oldugunu savunur.

Osretmen, gocuklara kendi cocuklar: gibi davranmali; 6giit vermeli; koti davranisi
olanlarr uyarmalidir. Ornek insan olmali, Peygamber gibi davranmalidr.
Ogrencinin iyi hareketleri 6vilmeli, kot davranislan olunca uyariimalichr
(Sbnmez, 2005, s.142-144).

Ibn Riist

ibn Rist de Farabi ve ibni Sina gibi Eflatun, Aristo ve Yeni Eflatuncularin
gorusleriyle islamiyet'i sentezlemeye calismustir. Arkhe, Allah'tir. Allah, ilk hareket
ettiricidir. Evren, strekli bir degisme ve olusum halindedir. Evren, zorunludur;
olas degildir. O da Eflatun gibi devleti filozof, bilge ve yashilarin yonetmesini

savunur. Devlet, insanlart mutluluga gotirmeli, onlara erdemleri ogretmelidir.

Toplum, organik bir bittindir. Bu nedenden dolayi, toplum yasamina kadinlar da
katilmalidir; ¢lnkt kadinlarla erkekler esit haklara sahiptirler. Kadinlar iradelerini
hir olarak kullanmali, distncderini aciklamali, bilgin, fakih, kadi vb. olmali;
calisma yasamina katilmalidirlar; eger boyle olmazsa, devlet hem ekonomik, hem
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de politik agidan zayif duser ve yikilir. Tam bunlar, hem seriatin, hem de felsefenin
birlestigi genel dogrulardir. Oyleyse, insanlar dint ve felsefi bir egitimden
gecirilmelidir; c¢unkd uygarligin korunmast ve dunyamin dizeni igin bunlar
zorunludur. TUm bunlarin yaminda, ayrica siir, gizel konusma, hitabet gibi dersler
de okullarda bulunmal: ve 6gretilmelidir (Sonmez, 2005, s.144-145).

2.3.1.3 Sel¢uklular ve Osmanhlann ilk donemlerinde egitim

Ik Selcuklu medresesi 1040 yilinda Nisapur'da, Osmanlilarda ise 1330 yilinda
Iznik'te kuruldu. IIkokullar; dar-ul taim, mektep, mektephane, dar-iil ilim, siibyan,
mahalle mektebi vb. adlarlaacildi.

Her mahalle ve kdyde bu okullar vardi. Bu okullarda; Kur-an okuma, namaz kilma
ve Idamin kuralarr Ogretilirdi. Kur-an ezbere okutulur, anlami cogu kez
bilinmezdi. Medreselerde dersler; fikih (Islam hukuku), kelam (Tanrimin varlig: ve
birligi), belagat (konusma), maani (sbzcikler ve dilbilgis), hesap, hendese
(geometri), heyet (astronomi), ilm-i  hikmet (felsefe), tarih, cografya, sarf
(morfolgji, dilbilgisi), nahiv (cimle yapisi), hadis, mantikti (Akylz, 2006).

Selcuklu Imparatorlugunda oldugu gibi Osmanli imparatorlugunun geleneksel
egitim politikasinda, egitim isi, devlet islerinden ayr1 ve vakiflara bagli bir hizmet
olarak yuritulmustir. Bu geleneksel Osmanli egitim sisteminde, "Enderun Mektebi
" hari¢, diger okullar ve kaltir kurumlar vakiflara bagli olarak kurulmus ve
yasatilmistir (Unal ve Ada, 2001, s.203).

Bu donem icinde baslica 6rgin egitim kurumlar: sibyan mektepleri, medreseler,
Enderun Mektebi ve bazi askeri mekteplerdir. Yaygin egitim alaninda da camiler,
tekkeler v.s. ile bazi yazarlarin ve sairlerin etkinligi goralir. DOnemin egitim
bakimindan temel Ozellikleri, medreselerin cok 6nemli ve guclu kuruluslar olarak
topluma sekil vermesi, onu derinden etkilemesi ve Enderun gibi cok ilging bir

okulun varlig1 ve devlet yonetimindeki etkileridir.
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Siibyan Mektepleri

Bu donemde Ilkogretim cesitli sekillerde gerceklestiriimeye calisiimakla birlikte,
okullasmis sekliyle, bu siibyan mekteplerinde yapilmstir.

Bu okullari, devlet adamlar: ya da varlikli kisiler vakif yoluyla kurarlar ve oklun
giderler vakif geliriyle saglanirdi. Bu okullar 6-12 yaslarindaki kiz ve erkek
cocuklarin birlikte 6gretim gordukleri "temel okullardir. Bu okullarin amaci gocuga
kur'an okumayi1 Ogretmektir. Dini bilgiler verme, yazi yazma ve dort islemin
kuralarinin  ogretilmesi okulun goreviydi, oOgretimi 3—4 yil sirerdi. Sibyan
okullarinda gocuklar okulun hasir, kilim ya da evlerinden getirdikleri minderler
Uzerine diz ¢Okerek oturur, onlerindeki rahleler Uzerindeki kur'an ya da dua
kitaplarin okurlardi. Ogretmen de onlarin éniinde minder Uizerinde bagdas kurarak
otururdu. Her gocuk hocanin 6niine gider, dersini okur, yerine doner ve bu birgok
defatekrar ederdi.

Bu okullarda 6grencilere Arapga parcalar okutuluyor, fakat agiklamalar, Turkce dua
ve ilahilerle yapihiyordu. Sibyan mektebi hocalari icinde bulunduklar sosyo-
kilturel ortamla gok iyi kaynasmus ve toplumun bir pargast olmuslardi. Bu nedenle
blyUk sayginliga sahip, danisilan rehber kisilerdi.

Bu okullarda egitim parasizci Bu okullarda. Kur'am en az bir defa okumus olmak
sartti. Arap harflerini taniyan, Kur'am okuyabilen 6grenciler buradan mezun

olurlardi.

Medreseler

Bu Ogretim kurumlari, kendi icinde ilk, orta ve yuksek Ggretim kademelerinden

meydana gelirdi, bunlar 6zellikle yiksek kademelerde belirli bilim dallarina gére



farklilasmislarchr. Medreselerde islami bilimler ile matematik, mantik gibi pozitif
bilimler okutulurdu,. Derder "muderrisier ve muderris yardimcilar: olan "muid'ler
tarafindan verilirdi. Ogretim parasizch. Ogrencilerin yiyecek, icecek, giyim gibi
ihtiyaclart medrese yonetimince karsilamirdi. Medreseler bilim adamlari, yargiclar,
doktorlar, 6gretmenler, muftiler gibi meslek sahibi kisiler yetistiren kurumlard.
Medresel ere stibyan okullarin: bitirmis veyakendini yetistirmis M sl iman ve Stnni
mezhebinden olan erkek cocuklar alimirdi. Medreselerin kesin bir slreleri yoktu
cunk amaglar: belli kitaplart okumakti. Fakat Medreselerde en az 1-2 yil 6gretim
yapilmaktayd.

Enderun Mektebi

Enderun mektebi sarayda, orduda ve hikimet islerinde calisacak personeli
yetistirmek icin saray iginde kurulmus okullardir. Bu okullar, Hiristiyan tebaadan
alman yetenekli cocuklar gergek Misliman, iyi ve guvenilir devlet adanm ve asker

yapma ve sanatkar ruhlu olanlarin yeteneklerini gelistirme amacim gudiyordu.

Enderun mektebinde gencler Uc turlt etkinlikle yetistiriyordu: saray hizmetlerini
yaparak, saray islerini 6grenmek, kuramsal bir 6grenim gorerek. islami bilgi sahibi
olmak beden egitimi yapmak ve yetenegini gosterebileceg bir sanat1 eniyi bicimde
Ogrenmek. Bu mektep zamanin da ordu ve devlet orgutiine cok degerli elemanlar
yetistirmis. 1908 yilinda kapatilmistir (Unal ve Ada, 2001, s.203-204).

Tirk ve Osmanli Egitim sistemi, Turk orfu ve Ilami temellere dayanmaktadr.
Belirlenen hedefleri gerceklestirmek icin genelde egitim durumlarinda 6gretmen
merkezdedir. Bu duruma; "Bilginler, peygamberin varideridir; onlari sayan Allah
ve Peygamberi saymis olur. Bilginlere itaat ediniz; ¢inkd onlar dinya ve ahretin
kandilidir." hadidleri ve Turk orfindeki degerler, etki etmis olabilir. Bunlarin bir
sonucu olarak, dgretmenin soyledig, kitaplarin yazdiklar:, islam bilginlerinin ileri

strdilkleri kesin dogrudur. Ogrenci bunlar Uizerinde tarismamali, ezberleyip aynen

55



soylemelidir. Ogrenci, kendisine verileni hazirlar, onu 6gretmenin karsisinda yapip
gosterir, ya da okuyup ezberden aynen soylerdi. Yanlislar ve eksikler amnda
duzeltilirdi. Kalicihgr saglamak icin, egitim ortaminda tekrara sikga yer
verilmelidir. Ayrnca"Her erkek cocuk, ailesini gegindire-bilecek bir is ya da meslek
sahibi olmalidir." gorisiini tim Tiirk-islam disindrleri savunurlar. Is ve meslek
sahibi olma, genelde "yaygin egitimle" saglardi. Bunun igin erkek cocuk bir
ustamn yanma, is ve meslek sahibi olmak icin verilmelidir. Bu tur egitimde ise,
gbzlem, sinamayanilma ve ustamin yonetiminde, gozetiminde yapma vb. gibi

etkinlikler ise kosulmal ichr.

Anlamli O0grenmeyi saglamak igin "Sokratik Tartisma' teknigi kullariimals,
Ogrencinin soru sormas ve yantlamas: saglanmalidir; ¢lnkt anlayarak 6grenme,
ezberden daha kalicidir (Gazzali, Ibrahim Hakki, Selim Sabit vb.). Arag-gerec
kullamlmali, dgrencilerin oyun oynamasina, arastirma-inceleme yapmalarina izin
verilmelidir.  Dogru  yantlayanlar ~ ddullendirilmeli,  cocuklara  sefkatle
yaklasiimalidir. Ogretmen adil, bilge, sevecen, fakat otoriter, islami bilgi ve beceri-
lerle donanik, iyi ve guzel huylu, hosgorula vb. gibi 6zelliklerle donanik olmalidir.
Osrenciye kademeli yaklasiimak, okul bir cennete gevrilmelidir (ibni Sina, Selim
Sabit).

Sinama durumlarinda genelde ezbere dayali sorular sorulmalidir. Is ve meslek
egitiminde ise, bizzat isi, meslegin gereklerini yapip gostermes yeni bir Urin
ortaya koymas: gereklidir. Tim bu degisik gorislerin savunuldugu Turk-Osmanl
egitim sisteminde, 16. ylzyilin ikinci yansina dek, bilim, arastirma, inceleme,
gbzlem, anlayarak Ogrenme, tartisma, kuram ve uygulamayi birlikte gotirme
genelde medreselerde i se kosulmustur. Miderris ve 6gretmenler bilge, adil, otoriter,
iyi ve guzel huylu, idami degerlerle donanik, gorevine diskin vb. ozellikleri
tastyan Kisiler olarak gorilmektedir. Oysa, 16. ylUzyilin ikinci yarisindan itibaren
medreseler bozulmus, 6zellikle de 17., 18., 19. yuzyillarda "Skolastik DusUnce"
egitim sistemine egemen olmustur. Kur-an ezberleyen, bagnaz, bilim ve teknikten
habersiz, her tUrlt gelisme ve yenilesmeye karsi, ¢cekingen, yaratici olmayan, kort
korine otoriteye bagli, tutarli degerlerden yoksun, asagilik duygusu icinde
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bocalayan, her seyi Allah'tan bekleyen vb. 6zelliklerle donanik Kisiler yetismistir
(S6nmez, 2005).

2.3.1.4 Osmanh yenilesme hareketleri doneminde egitim

Osmanli1 devleti, bir dizi askeri yenilgiden ve Avrupa da topraklarin yitirmeye
baslamasindan sonra giderek ekonomik ve askeri gliciini yitirmeye baslamis, batida
olusan degisme ve gelismelerle rekabet edemez hale gelmeye baslayinca yenilesme
hareketlerine gitmeyi gerekli gérmistar.

Bu dénem egitiminin temel 6zellikleri sunlarchr:

1- Egitimde yenilesmeye askeri okullar agilarak haslanmustir.

2

Yenigeri ocagr kaldirlmustir. Medreseler Onemli  destekgilerini
kaybetmel erine ragmen yine de varliklarini stirdirmektedirler.

3 1lkogretim zorunlulugu ilk kez bu donemde getirilmistir.

4- Batiileiligkiler artrs veilk kez Avrupa ya 6grenci gonderilmistir.

Y enilesme doneminin sonlarina dogru ilk sivil okullar acilmaya baslanmistir. Bu

okullarin en 6nemlisi Rustiye mektepleridir.

Rustiye mektepleri, sibyan mekteplerinin bir uzantis gibi distintlmis, daha st
diizeyde egitim -6gretim veren Ust simiflar durumunda idi. Cocuklarin rist yasina

kadar bu yeni okullarda okumalar1 disUnaldigi icin bunlara Rustiye adh verilmisti.

Siresi 0 zamanlar 2 yil olan bu okullara siibyan mektebini bitiren taninmis ya da
devlet hizmetinde bulunanlarin ¢ocuklar secilerek alinirdh. RUstiler kisa bir sire

sonra orta 8gretim kurumuna dontsmustar.

1839'da tahta gtkan Abdulmecit’in yayinladigi Tanzimat Ferman, tUlkede siyasal ve
sosya bazi diuzenlemeler yapilacagimi duyurmustu. Tanzimat doneminde egitimin

temel 6zellikleri sunlardir:

1- Orgun egitim alaninda bilyilk cabalar gosterilmis ve birgok yeni okul
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kurulmustur.

2- Orgin egitimin kurulup gelistiriimesi mantiki bir sira izlenmis, 6rnegin
ilkogretimde hemen hi¢ degisiklik yapilmadan orta Ggretimi atninda

duizenlemel ere gidilmistir.

3 Orgiin egitimin kurulup gelistirilmesindeki mantiki siraizlemeyen girisimler,
esas olarak, medresdlilerin tepkisinden kacinmak ve medreseler ile onlarin
etkisinde bulunan sibyan okullarimin disinda yeni okullar amaciyla
gerceklestirilmistir. Fakat medrese zihniyeti, egitimdeki yenilesmeleri yine

de kolay benimsememistir.

4- Tanzimat doneminde egitimdeki yenilesme ¢abalari bir avug yonetici, aydin
ve 6gretmen tarafindan baglatilmstir.

5 Yenilgmeler hemen her zaman eski malzeme ile yeni bir sey yapmak
biciminde gerceklesmek durumunda oldugu icin, medrese zihniyeti etkisini

yeni okullarda da kismen strdirmaistdr.

6- Ik kez 6gretmen yetistiren meslek okullar: agilmustir.

7- Tanzimat doneminde azinlik ve yabana okullari da blyUk gelismeler

gOstermistir.

8- Osrenci ve 6gretmenlerin kilik ve kiyafetleri de bu dénemde belirl enip

duizenlenmeye baslanmistir.

9- Az zamanda cok is yapmak disiincesi nedeniyle acilan sivil okullarin pek
cogu icin 6zel binalar yapilmamus, bunlar gegici binalarda 6gretimlerini
surdirmislerdir. Bunun sonucu okullar sik sik yer degistirmek zorunda
kalmiglar ve egitim 6gretim bundan ¢ok zarar gormustir. Askeri okullar ise
sglam, buyuk yapilara sahip olduklar: icin 6gretimlerini daha dizenli veiyi
surdarebilmiglerdir.

10- Programlan hayata donik ve yeni derslerle desteklenmi sti r

Tanzimat donemi orta 6gretimi U¢ tir okul halinde sekillenmistir. Bunlar RUstiyeler
idadiler ve Sultaniyelerdir.
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Tanzimat doneminde, meslek ve teknik 6gretim alaninda plansiz da olsa bazi
girisimlerde bulunulmustur. Ozellikle, Erkek Teknik ve Kiz Teknik ogretim ve
egitimi konusunda yapilanlar bu alandaki ilk girisimler olarak sayilabilir.

Tanzimat doneminde aglan sivil okullarin masraflar ¢cogunlukla halktan alman
vergilerle karsilamyordu. Ogretim parasizch. Bu donemde azinlik 6zel okullar:
acilmis ve blyuk bir gelisme gostermistir. Bu okullarin mezunlarimn ulastiklar:
statl ve ekonomik durum nedeniyle azinliklarnin bu okullara ragbet ettikleri go-
ralmektedir.

Bu donemde Ali Pasa, Saffet Pasa, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali Suavi ve Selim
Sabit Efendi gibi onderler Turk Egitim Tarihinde buyik mucadeleler vererek

gelismelerin olmasinda 6nemli katkilar1 olmus kisilerdir.

1876'da 1l. Abdulhamit tahta ¢ikmis ve sanayi mekteplerinin kurucusu Mithat
Pasay1 sadrazamlig1 getirmistir. Bu donemde nicelik yininden onlemli gelismeler
olmus ve birgcok meslek ve sanat okulu agilmistir. Ancak 6gretimin niteligi Uzerinde

ayn 6nemle durulmadh g1 belirlenmistir.

Mesrutiyet donemi ise egitimde 6nemli gelismelerin oldugu ve Sat1 Bey, Tevfik
Fikret, Ethem Nejat, Ziya Gokalp ve Ismail Hakki Baltacioglu gibi Cumhuriyet
dénemine damgasm vuran onemli kisilerin cdigsmalan ile ¢ok oOnemli bir

donemdir.
Mesrutiyet egitiminin temel 6zellikleri sOyle 6zetlenebilir.

1- Ogretmen yetistirilmesi konusunda yenilikler yapilmis, 6nemli achmlar

atilmigtir.
2- Dersprogramlarina sosyal, siyasal, guncel icerikli bazi dersler girmistir.

3- Ogretim yontemlerinde de yer yer ezbercilik ve kitabilik-ten kurtulup
yaparak, arayarak, gozlemleyerek 6grenmes yoluna gidilmeye baslanmistir.
Fakat bu yontem yayginlasmarmustir.

4- DOnemin hirriyetci havast okullara da yansmis, fakat bu durum genellikle,

disiplinsizlik ve basiboslugu beraberinde getirmistir.

5- Egitim sorunlart 6gretmen dergileri ve basinda ilk kez genis dlcude
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tartisilmis bazi yeni gorusler ortaya gikmustir.

6- Mesrutiyet donemindeki Balkan ve |. Dinya Savaslann ve bunlarin
olumsuzluklar: egitimin gelismesini Onleyici temel nedenler arasinda yer
almstir (Unal ve Ada, 2001, s.205-208).

Ozdllikle Tanzimat Fermanindan sonra, Bati egitim (Fransiz, ingiliz, Alman)
sistemi benimsenmeye baglanms, fakat bu anlayisla egitim yapan okullardan az sa-
yida insan yetismistir. Devletin kurtariimas: ve tekrar eski giictine ulasmas icin,
Mehmet Akif gibi disinenler; Batidan bilim ve teknolojiyi almayi, fakat islami
degerlere donmeyi; Tevfik Fikret gibi olanlar, timtyle Batililasmay:; Ziya Gokalp
gibiler ise Batililasmak, islamlasmak ve Turklesmeyi ileri sirmiislerdir (Sonmez,
2005, s.149).

Yenilesme, Tanzimat ve Mutlakiyet donemlerinde ilkokullarda derder; elifba,
Kur'an, tecvid (Kur'an okuma), ilm-i ha (din bilgis), ahlék, sarf-1 Osmani
(Osmanlica dilbilgis), imlg, kiraat (okuma), Osmanli tarihi, Osmanli cografyas,
hesap, guzel yazi, eczay1 serife (Kur-an 30 ciiz) dir. Muhendishanei Berri-i
Humaylnda ise, ilmiha (din), Arapca, hesap, geometri, cebir, resim, cografya,
Fransizca, felsefe, duzlem, trigonometri, integral, mekanik, koni hesaplari, ates
talimi, lagim vb. dersler okutulmaktaydi.

19. yuzyilin son déneminde ristiye (ortaokul) ve idadilerde (liselerde) Kur-an,
Tirkge, edebiyat ve ahlék, kitabet-i resmiye (resmi yazisma), Arapca, Farsca,
kavanin (hukuka giris), hesap, usul-i defter (muhasebe), cebir, geometri,
trigonometri, kozmografya, makine, kimya, mevalid (biyoloji), cografya, tarih; ilm-
I servet (ekonomi), saglik, nafia, glizel yazi, resim ve (azinliklarin dilleri) elsinedir.
Universite (dartilfiinun) ilahiyat, edebiyat ve fen bolimii olarak 1900 yilinda tekrar
acildh. Tlahiyat bolimiinde; tefsir, hadis, usul-i hadis fikih, usul-i fikih, ilm-i kelam
ve Islam tarihi; edebiyat bolimiinde; Osmanli edebiyati, Arap, Fars ve Fransiz
edebiyati, Osmanl tarihi, dinya tarihi, eski eserler, psikoloji, ahlak, felsefe ve
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mantik; fen boliminde; cebir, geometri, olasilik, biyoloji, meteoroloji, kimya,
zooloji, anatomi derdleri vardir (Sonmez, 2005, s.146-148).

Egitimin uygulayicilann konumunda olan Ogretmenlerin durumlart da Osmanl
Devleti agisindan kolay ¢ozilecek bir sorun degildi. Hem nicelik, hem de nitelik
bakimindan 6gretmenlik son derece giig bir problemdi.

19.yuzyila kadar Osmanli Devletinde egitim (mektep ve medreseler) seyhulislamlik
makamina baglh olarak yUritilmis ancak 6zel olarak 6gretmen yetistirmek Uzere
bir caba olmamustir. Fatih Sultan Mehmet’in zamamnda kurulan EyUp ve Ayasofya
medreselerinin slibyan okullarinda, Ogretmenlik yapacaklar icin farkli derder
islenmesini istenmesinin  akibeti belli olmadigindan, ilk planli 6gretmen
yetistirilmes cabast olarak kabul etmek guctir. Bu nedenle bu zamandaki
ogretmenligin bir meslek olarak amlmasi mimkin degildir. Yine 1820'li yillarda
Sultan Ikinci Mahmut’ un askerliklerini cavus olarak yapanlarin siibyan okullarinda
Ogretmen olarak gorevlendirilmesine iliskin emri, Ogretmenlik yapabilecek
bireylerin olmacigini ya da ¢ok az oldugunu gostermektedir. (Basaran, 1996;
Sisman, 2002; Sakaoglu, 2003).

Ulkemizde Ogretmen yetistirmeye yonelik ilk ciddi acim 1848 yilinda, rustiyelere
dpretmen yetistirmek icin agilan Dariilmuallimin-i Rusdi ile olmustur. Ozellikle bat:
ulkelerindeki hizl1 sanayilesme ve devletlerin uluslasmas sonras varligi tehlikeye
giren Osmanli Devleti, egitimli insan gicinin dnemini anlamis ve bir yandan
okullasma oranini arttirmaya calisirken, bir yandan da bu okullarda gorev yapacak
Ogretmenleri yetistirme ¢abasina girismistir. Dartlmuallimin-i Rusdi 6grencilerini
medreselerden aliyordu ve 1874 yilina gelindiginde U¢ bolimle 6gretmen
yetistiriyor durumdaydi: stbyan okullarina Ggretmen yetistiren, rustiyelere
Ogretmen yetistiren ve son olarak idadi (yUksek) okullara 6gretmen yetistiren
bolim. 1870 yihnda ilk kiz Ggretmen okulu olan Dartlmuallimat agildi. Ikinci
mesrutiyet  boliminde idadi (yuksek) bolim Yiksek Ogretmen Okulu na
(Dartlmualimin-i  Ali) dontstaraldd. 1915 yilinda anaokullarina  Ogretmen
yetistiren bir yil streli bir okul agilmis ancak dort yil sonra, 1919 da kapatil mist.
Son olarak bu donemdeki Ggretmen yetistirme cabalarindan, Y tiksek Kiz Ogretmen
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Okulundan (Dartlmuallimat-1 Aliye) bahsedebiliriz (Basaran, 1996; Sisman, 2002;
Akyuz, 2001).

Egitimle ilgili isler icin 1839'da Meclisi Umur-1 Nafia, 1845 yilinda Meclis-i
Maarif-i Muvakkat-1, 1846 yilinda Meclis-i Maarif-i Umumiye kurulmustur. Egitim
isleri en son yeni kurulan Mekatib-i Umumiye Nezaretine (Genel Mektepler
Bakanli 1) devredilmistir (Sisman, 2002; Unal ve Ada, 2001; Akyiiz, 2001). Egitim
politikalarinda degisen siyasi ortama baghh olarak tutarh davranilamamis ve
ogretmenligin  de mesleklesmesi  siireci  gecikmistir.  Ulkenin  ekonomik
durumundaki sorunlar ve bitip tikenmeyen savas giderleri yizinden 6gretmenlik
yapanlarin da ¢ogu zaman maas alamamasina sebep olmustur. Bu da, 6gretmenligin
sosyal statiisiinii olumsuz etkilemis, kdy ve Istanbul’ a uzak kentlerde cogu zaman
ya askerlerden yararlaniimaya calisilnus, ya da eskiden oldugu gibi okur-yazar olan,
cevrede saygin (genellikle din adamlarr) bireylerin 6gretmenligi devam etmesine
neden olmustur (Akyuz, 2001; Sakaoglu, 2003).

20. yuzyila gelindiginde Osmanlilarda toplam 13 bolgede 17 tane Ggretmen egitim
fakiltes ve ilkokul ogretmenlerini yetistirmek Uzere 1911 yilina kadar 31
Ogretmen Egitim Okullar: agild: (Turk, 2002). Ancak bu egitimcilerle birlikte dahi
Osmanli Devletinin son yillarinda Glkedeki okuryazar oram %10’ a ulasilabilmis ve

ilkogretimde cag niifusunun okullasma oram %20'yi gecememisti (Oztiirk, 2001).

Buraya kadar anlatilanlar1 6zetleyecek olursak; Turklerin yerlesik hayata gegmeden
onceki egitim felsefesi gocebelik yasamina uyacak sekilde ve kurumsal yapilar
olmadan, daha ¢ok gelenek, gorenek ve torelere uygun sekillenmisti. Cocuklarin
egitiminden birinci derecede sorumlu olan aileleriydi ve cocuklarin kiz-erkek
olmalan ve toplulukta bunabagli gérevlere gore hayata hazirlanyorlard.

Isamiyet’'e ve yerlesik hayata gecisle birlikte Turk toplumlarinda eski torelerle
Islamiyet’in gerektirdigi hayat bicimine baglh olarak yaplan sentezler egitimi de
etkiledi. Yerlesik hayat geregi devlet yonetimi ve dini emirlerin anlasiimas
yorumlanmast icin pratik meslek bilgileri yaninda okuma-yazma da egitimin bir
parcas haline geldi. Ancak egitimin buyUk bir kismi, yenilesme hareketlerine kadar
cemaatlere birakildi. Avrupa da yasanan gelismelerin Osmanli Devletini tehlikeye
dustirecek boyutlara ulasmasindan sonra egitimin sistematik olarak, devletce
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diuzenlenmes geregi anlasildi. Ancak yukanda da goruldigl gibi sadece yeni
egitim kurumlan agmak, ogretmenler goreviendirmek yeterli degildi. Asirlar stiren
bir egitim acig1 ve plansiz, programsiz, farkli dini ve etnik topluluklarca siren bir
egitim problemi de mevcuttu. Osmanli Devletinin yenilesme hareketi ile egitime
bakis1 da baskin olarak devletin guclendirilmesi, Avrupa devletleri karsisindaki
teknik yetersizligini (0zellikle ordu agisindan) giderme yoninde olmustur. Bu
donemdeki en basaril1 okullarin daha ¢ok askeri veya teknik okullarda olmasinin
nedeni de budur. Devletin eski giciine kavusturulmasi projelerinin bir parcasi
olarak gorilebilecek egitime yonelik bu ¢abalarin Cumhuriyetin kurulus sonrasinda

da dncelikli oldugu gorilecektir.
2.3.2. Cumhuriyet donemi Tiirk egitim felsefesi

Cumhuriyet donemi egitim cabalar1 ve bu ¢abalarin temel aldigi felsefi temeller
diger donemlere gore daha fazla goruntrdir. Bunun en 6nemli nedeni Osmanli
Devletinin son donemlerinde baslayan, egitimi dlke bitininde ele ama
calismalarinin yogunlastiriimas: ve ¢esitli reformlarla merkezilestirmedir. Egitim
bir kez devlet politikas haline getirilmeye calisildiktan sonra, bu alanda meydana
gelen gelisim ve girisimleri de izlemek daha kolay hale gelmistir. Takip eden alt
bolumlerde de gorulecegi Uzere Cumhuriyet donemi egitim cabalari da Osmanli
Devleti egitim calismalarina temel amaglan bakimindan benzemektedir; ¢zellikle

Avrupa Ulkeleri karsisindaiyice belirginlesmis olan geri kalmisliktan kurtulmak.

Asagida ©6nce Cumhuriyet ile baslayan egitime yonelik calismalar kisaca
incelenecek ve daha sonra ulkeye egitim konusunda damismanlik yapmak Uzere
¢agrilan John Dewey’ in etkisinden bahsedildikten sonra, Turkiye' de egitim felsefesi
ileilgili gnimuizde de stiren tarttsmal ara kisaca deginilecektir.

2.3.2.1. Cumhuriyet doneminde egitim

Osmanli Devletinin 6zellikle Tanzimat’tan sonra baslattigi planli egitim ¢abalar,
Ogretmen yetistirmeye yonelik cabalar, Tirkiye Cumhuriyeti icin énemli bir birikim
olmustu. Fakat yukarida sayilan kosullar nedeniyle modern anlayista bir egitim
politikass olusturulamamusti. Kurtulus savast sonras ise Ulkenin  kosullar:

(savaslarin bitmesine ragmen) halaiyi degildi. Ozellikle tilkenin ekonomik durumu,
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sanayilesmesi, egitimli insan gicl konularinda ¢ok ciddi problemler birikmis
sekilde duruyordu. Aymi anda pek cok sorunla ugrasimak zorunda kalinmasina
ragmen, Atatlrk saveglar sonrast iyice geri kalmis Ulkenin, ancak egitimle
gelisebilecegini ve kalici olabilecegini dustindiginden bu alanda pek cok atilima
Onderlik etti. Cagdaslasma ¢abasinda yapilan diger reformlarin yam sra, egitim ve
Ogretmen yetistirme konusunda yeni projeler hayata gecirildi (Sakaoglu, 2003;
Oztirk, 2001).

Genellikle son donemlerde Osmanli Imparatorlugu'nun egitim  sisteminde
birbirleriyle gelisen degisik okul sistemleri vardir. Bunlar; Tekke ve mahale
mekteplerinde stirdurilen geleneksel egitim, lonca ve mesleki teskilatlarda yapilan
Is ve meslek egitimi, bati etkisiyle agilan okullardaki egitim, azinlik ve bati
devletlerinin actiklar1 okullardaki egitim basliklarn altinda toplanabilir. Bu
birbirleriyle celisen degisik okul sistemleri, 1924 yilinda ¢ikarilan Tevhidi Tedrisat
(6gretim birlig) yasasiyla ortadan kaldirilci. Tim okullar Milli Egitim Bakanligina
baglandi. Turkiye Cumhuriyeti'nin resmi ideolojisine gore Milli Egitimin hedefleri,

okul sistemleri, okutulacak dersler ve icerik yeniden diizenlendi.

Bu doénemin egitim anlayisina, Osmanli donemi dusunurleri Atattrk, Baltacioglu,
Hasan Ali Y Ucel, Hakki Tongug ve Rustl Uzel gibi pek cok kisinin katkilar: olmus-
tur. Tirk toplumunun ekonomik, politik ve toplumsal yapisi, Bat1 dinyasinin etkisi,
bilim ve teknikteki gelismeler, yabanci uzmanlann gorisleri Cumhuriyet
donemindeki egitim anlayisini etkilemis ve gelistirmistir. Ozellikle Atatiirk; "Egi-
tim; mill7, bilime dayal1, ise yarar ve Uretici, yeni kusaklarin fazilet, diizen, disiplin
duygularint gdlistirici, toplumu cehaetten kurtarici, onun bilgi ve ahlék dizeyini
yikseltici, yeteneklerini ortaya cikarici ve gelistirici nitelikte olmalidir.” diyerek,
egitim anlayisinin ana noktalarim ortaya koymus ve sistemin buna gore

dizenlenmesini saglamistir (Sonmez, 2005).

Cumhuriyetin kurulmasiyla hizla egitim sorunlarina egilen Atattrk’ tin bu konudaki
gorus ve oOnerilerinin son derece belirleyici oldugu ve egitimi diger tim reform

calismalarinda énemli bir arag olarak gordigi anlasiimaktadir.



Cagdas, modern, Batili bir toplumun gerceklestiriimesinde en 6nemli 6gelerden
biris de egitimdir. Yani egitim, O’ nun amagladig1 topluma ulasiimas agisindan
yardimc olan bir temel toplumsal kurumdu. Boylece toplumda egitim kurumunun
degistirilmes ile cagdaslasma daha etkin bicimde gerceklesebilir, koklesebilir,
yerlesebilir. Bu nedenle de geleneksel egitim kurumlarimin Bati egitim kurumlar
dogrultusunda ve paralelinde degistiriimesi gerekmekte idi. Iste Atatirk, egitim
olgusunu hem c¢agdaslasmanin bir araci, hem de, ¢cagdaslasmanin gerekli bir kosulu
olarak ele almis ve ona gereken 6nemi vermistir. Yaratilacak yeni diizenin yeni tip
insan gerektirdigini cok iyi kavrayan Atatirk, bu yeni insamin ancak egitim yoluyla
yetistirilecegi gercesini bildigi icin egitimi 6nemle ele almistir. Iyi egitim gérmdis,
bilingli bir toplumun varligim, yeni inkildplarin ve cumhuriyet yonetiminin
yerlesmes ve yasamasnin 6n sart1 olarak goren Atatirk; egitim sistemin tlkemizin
ihtiyaglanna ve cagin gereklerine uygun olarak yeni bastan kurulmasimn ve bu
egitimin aynt zamanda toplumun butin kesimlerine yayginlastirilmasint gerekli

gortyordu (Tezcan, 2000).

Cumhuriyet kendi kusagini yetistirmeliydi. Bir yandan yurt disina Ogrend
gonderiliyor, yabanct ve yerli uzmanlarin onerilerinin yararlilarn ayiklamyor,

gerceklerimize uygun dizenlemeler yapilmaya calisiliyordu (Turkoglu, 2004).

Ataturk’ tn egitimle Gzerinde durdugu konulardan biri Glkenin kalkinmas, di geri ise

ulusallasma siirecine yapacagim disindigl katkiydi.

Atatirk 1922 yihinda TBMM’de yaptigi konusmada “Milletimizin dehasinin
gelismes ve layik oldugu medeniyet seviyesine ulasmasi ancak, yuksek bilim ve
teknik elemanlann  yetistirilmess  ve  milli  kdltdrimdzidn  ylceltiimesiyle
mUmkundar. Ortaggretimin gayesi, memleketin muhtag oldugu muhtelif hizmet ve
sanat erbabi elamanlar yetistirmek, ylUksek Ogretime aday hazirlamaktir.
Ortadgretimde dahi egitim Ggretim yontemlerinin ameli ve tatbiki olmasina riayet
sarttir ” demektedir (MEB, 1993, s.11-12). Yine, izmir lktisat Kongresinde
yetismis insan egitmenin 6nemini vurgular. “Evlatlarimmzi o siratle egitmeliyiz

ki, dlemi ticaret, ziraat ve sanatta ve bittin bunlarin faaliyet sahalarinda musmir
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(faydal, verimli) olsunlar, muiessir (etkili) olsunlar, faal olsunlar, ameli bir uzuv
olsunlar. Maarif programimiz gerek ilkogretimde gerek ortabgretimde verilecek

bitiin seyler bu noktay: nazara gore olmalidir” (MEB, 2001b, s.108).

Atatirk Cumhuriyet 6ncesi her bakanla birlikte degisen egitim programlarinm
elestirirken egitimin ne icin oldugu konusundaki dustincelerini gorebiliyoruz. *
Batin bu uygulama ve programlar ne veriyordu? Cokbilmis, cok Ogrenmis bir
takim insanlar... Ama neyi bilmis? Bir takim nazariyat (kurumsal, kitabi seyleri)
bilmis! Fakat neyi bilmemis? Kendini bilmemis, hayatini, ihtiyacim bilmemis ve a¢
kalmis! iste, bu dgrenim tarzinin ugursuz sonucu olarak denilebilir ki, memlekette
aydin olmak demek, cokbilmis olmak demektir, sefalete ve fakirlige mahkim

olmak demektir” (Akyiiz, 2006).

Ulke niufusunun biyik bir kisimn koylerde yasamast nedeniyle Atatirk ve
calisma arkadaslarinin, 6zellikle ilkogretim Genel Muduri Ismail Hakki Tongug ve
Maarif Vekili Hasan Ali Yicel'in, éncelikleri arasinda koylilerin kalkindiriimast

fikri vardir. Ornegin Ky Engtitiilerinin kurulusu arkasinda da bu fikir yatar.

1935 yillarinda Turkiye nifusunun %80'1 koylerde oturmaktadir. Koylerin buyik
bir cogunlugunda su, yol, elektrik, saglik ocagi, okul yoktur, ilkel bir yagam vardir,
yokluk, hastalik kol gezmektedir. Bu durumun degstirilmes gerekmektedir.
Cagdas bir tarim, hayvancilik, saglikli bir yasam ancak egitimle gerceklesehilir
dustincesi baskindir. Bu nedenden dolay:, Turkiyenin kakinmasina kdyden
baglanmal1, kdyler her yoniyle ele al imp gelistirilmelidir:

Ismail Hakki Tongug Koy Enstitilerinin kurulmasi amact igin sunlan soyler ...
Koy sorunu bazilarimn sandig gibi tekdize bir kdy kalkinmasi degil, anlamli ve
bilimsal diizeyde kdyin icten canlandiriimasidir... Oylesine canlandiriimali ve
bilinglendirilmen ki onu highir kuvvet kendi hesabina ve insafsizca istismar
edemesin, kole ve usak yerine koymasin..." (Sonmez, 2005, s.151). Ismail Hakki
Tonguc'un egitim felsefesini anlamak bakimindan distndikleri 6nemlidir: "Egitim
toplum hayatindan kopuk olursa, yani hayatin kendisi degil de bazi pedagoglarin
ileri strdigt gibi, hayata hazirlik olarak programlamirsa, gunun birinde kendi

yasamsal durumunu anlamaktan aciz kalabilir... Hayatin kendisi ise en basta is
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demektir... KOy enstitilerinde nObetlerde ya da ndbet disinda 6nceden saptanmayan
pek cok giic ve degisik is vardir. Ogrenciler kendi gelismelerini saglayan ve
bulduklarn kurumun yasamini ilgilendiren biitiin bu islerde calisirlar. Ogretmen ya
da kiimebas1 gerek teker teker, gerekse kiimeye is verirken bunun amacini, 6nemini
anlatir. Islerin, gocugun yasamina ve diizeyine uygun olmasini hesaplar. Onlardaise
kars istek uyandirir. Ogrencilerde calisma aliskanligi koklestirilmezse, kurumun
yasamiylailgili bircok is ytzistu kalir. Harcanan emeklerin cogu bosa gider, cocuk
kendini yetistirme olanagi bulamaz..." (S6nmez, 2005, s.152).

Osrenciler Ulke gercekleriyle kars: Karsiya getirilip, “ ne yapmali, nasil yapmal1?’
konusu Ustiine tartisiltyordu (Tdrkoglu, 2004). Koy Enstittlerinin tlke ekonomisi

yaninda demokrasinin gelismesine de katki yapmasi bekleniyordu boylece.

Egitim politikasint demokratlastirma zorunlulugu, yalnizca pedagojik olarak ve
koylUlerin ¢ikar1 yonunden degil, yeni Turkiye Cumhuriyetinin yerine oturmasi,
ekonominin gelismesi, sosyal ve politik yonden bilinglenme gereginin zorlacig: bir
gercekti. Kdye teknigin girmesi, tarimin makinelesmesi demek tlkenin canlanmasi,
degismes demekti (Turkoglu, 2004).

Egitimden, Cumhuriyet doneminde Ulke kalkinmasi kadar, belki de daha fazla,
ulusallasma slrecinde fayda saglanmak isteniyordu. Fransiz Devrimi ile dinyada
hizla yayillmaya baslayan ulus devlet distincess Osmanli Imparatorlugunu da cok
ciddi etkilemis ve bundan sonra yapilan reformlarin cogu, kendisine bagh
toplumlarin ulusallasma tehlikesini bertaraf etmeye yonelik olmustur. Cumhuriyet
kurulup, egitim ve 6gretim tek cati altinda toplaminca, Atattirk de ancak saglam bir
ulusallasma politikasi ile modern dinyada var olabilecegini disUnmUstQr.

MillT egemenlik, millT birlik, millT kdltdr ve milli egitim. Atatirk’e gore bu
kavramlar, birbiriyle yakindan ilgili ve hatta birbirinin 6n kosuludur. Clnku O,
millet egemenligin milli birlik istedigini, milli birligin ise millT kdlturle
guclendigini, milli kdlttrin de millt bir egitimle verilebilecegini distnmektedir.
Onun igindir ki Atatirk icin egitimde milli ilkesi, devletimizin ve cumhuriyetin
yasatilmas: icin de gerekli ve onemlidir (Duman, 2006). Atatirk ulusalligin
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gecerliligini gostermek isterken “Bugiin yeryliziinde 300 milyondan fazla Islam
vardir. Ne yazik ki, tamamu sunun bunun kolelik zincirleri altindadir. Aldiklan
manevi terbiye onlara bu kolelik zincirlerini kirabilecek insanlik meziyetini
vermemistir, veremiyor. Cunki egitimlerinin amact millT degildir” (Akyuiz, 1993:
291).

Mayis 1927 tarihli ve Bakan Mustafa Necati imzasim tasiyan bir genelge ile
Ogrencilere Ulke gerceklerine ve milli konulara iliskin dgretim yapilmasina agirhik
verilmes istenmektedir. Bakan, orta dereceli okullarda Ggrencilerin baska tlkelerin
tarih, cografya ve yasayislarnm daha iyi bildiklerini, oteki derslerde de gereksiz
aynintilar verildigini belirttikten sonra, dgretimin bu bicimde stirmesinin hosgoru ile
karsilanamayacagim soyler: “ Mudur ve muallimler gencglerin memleketimiz ve
millT cemiyetimiz igin hazirlanmalar1 1&zim geldigini daima hatirlatmak, 6gretim ve
egitim faaliyetlerine Turkiye'yi ve Turkliglu merkez almak mecburiyetindedirler...
her firsatta Turkiye Cumhuriyetinin kurulusunu anlatmak ve Cumhuriyeti
sevdirecek her firsattan yararlanmak bitiin mektep mudir ve muallimlerinin ortak
gorevidir. Bu nedenle milli bayramlardan genis Olclide yararlanmak [&zimchir
(Akylz, 2006 ).

Turk Egitim sisteminin hedefleri 1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu
incelendiginde yukarida anlattiklannmizin  bir  6zeti  olacaktir. Cumhuriyet
doneminde egitim ile ilgili calismalarnn felsefi at yapmsini gérmek agisindan da bu
temel kanun 6nemlidir.

14.6.1973 tarih ve 1739 sayili Kanun, 24.6.1973 tarih ve 14574 sayili Resmi

Gazetede yayimlanan Milli Egitim Temel Kanununda millT egitimin genel amaclar::
Turk Milletinin buttn fertlerini,

1. Atatirk inkildp ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatirk
milliyetciligine bagl; Turk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kultirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanmni, milletini seven ve
daima yUceltmeye calisan; insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki temel

ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosya bir hukuk Devleti olan Turkiye
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Cumhuriyetine karst gorev ve sorumluluklarim bilen ve bunlar1 davrams haline

getirmis yurttaslar olarak yetistirmek.

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde
gelismis bir kisilige ve karaktere, hir ve bilimseal distinme guictine, genis bir dinya
goristine sahip, insan haklarina saygili, Kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma

karst sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek;

3. 1igi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri, davranislar ve
birlikte is gbrme aliskanligr kazandirmak suretiyle hayata hazirlamak ve onlarin,
kendilerini mutlu kilacak ve toplumun mutluluguna katkida bulunacak bir meslek

sahibi olmalarin sgzlamak;

Bdylece bir yandan Tirk vatandaslarinin ve Turk toplumunun refah ve mutlulugunu
artirmak; ote yandan milli birlik ve bitinlik icinde iktisadi, sosyal ve kdlturel
kalkinmayr desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Turk Milletini cagdas
uygarhgin yapici, yaratici, seckin bir ortagi yapmaktir.

Kanunda Tirk MillT Egitiminin Teme! lkeleri, soyle belirtilmektedir:

1. Genelik ve Esitlik: Egitim kurumlari dil, ik, cinsiyet ve din ayrim
gOzetilmeksizin herkese agiktir. Egitimde hicbir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa

imtiyaz tarmnamaz.

2. Ferdin ve Toplumun Ihtiyaclari: MillT egitim hizmeti, Turk vatandaslarinin istek

ve kabiliyetleri ile Turk toplumunun ihtiyaglarnna gére diizenlenir.

3. Yoneltme: Fertler, egitimleri siiresince, ilgi, istidat ve kabiliyetleri 6lglistinde ve
dogrultusunda cesitli programlara veya okullara yoneltilerek yetistirilirler. Milli
egitim sistemi, her bakimdan, bu yoneltmeyi gercgeklestirecek bicimde diizenlenir.

4. Egitim Hakki: ilkogretim gormek her Tirk vatandasimn hakkidir. Ilkégretim

kurumlarindan sonraki egitim kurumlarindan vatandaslar ilgi, istidat ve kabiliyetleri

Olcustinde yararlanrlar.
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5. Frsat ve imkan Esitligi: Egitimde kadin, erkek herkese firsat ve imkan esitligi

saslanir.
Maddi imkanlardan yoksun basarili dgrencilerin en yiksek egitim kademelerine

kadar 6grenim gormelerini saglamak amaciyla parasiz yatililik, burs, kredi ve bagka
yollarla gerekli yardimlar yapilir. Ozel egitime ve korunmaya muhtag cocuklar:
yetistirmek icin 6zel tedbirler alinir.

6. Sureklilik: Fertlerin genel ve medleki egitimlerinin hayat boyunca devam etmesi
esastir.

Genclerin ggitimi yaminda, hayata ve is aanlarina olumlu bir sekilde uymalarina
yardimci olmak Uzere, yetiskinlerin slrekli egitimini saglamak igin gerekli
tedbirleri almak dabir egitim gorevidir.

7. Atatirk inkildp ve ilkeleri ve Atatiirk Milliyetciligi: Egitim sistemimizin her
derece ve turl ile ilgili ders programlarinin hazirlamip uygulanmasnda ve her tirlt
egitim faaliyetlerinde Atatirk inkildp ve ilkeleri ve Anayasada ifadesini bulmus
olan Atattrk milliyetciligi temel olarak alimr. MillT ahlék ve milli kltdrin bozulup
yozlaggmadan kendimize has sekli ile evrensal kiltir igcinde korunup gelistirilmesine
ve Ggretilmesine 6énem verilir. MillT birlik ve bitinlGgin temel unsurlarindan biri
olarak Turk dilinin egitimin her kademesinde, 6zellikleri bozulmadan ve asirilhiga
kagilmadan O6gretilmesine 6nem verilir; ¢agdas egitim ve bilim dili halinde
zenginlesmesine calisir ve bu maksatla Atatirk Kdultdr, Dil ve Tarih Yuksek
Kurumu ileis birligi yapilarak MillT Egitim Bakanliginca gereken tedbirler alinir.

8. Demokrasi Egitimi: Guglu ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum dizeninin

gerceklesmesi ve devami icin yurttaslarin sahip olmalarnn gereken demokrasi
bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davramslarla sorumluluk
duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tarli egitim calismalannda
Ogrencilere kazandirihip gelistirilmesine calisilir; ancak, egitim kurumlarnnda
Anayasada ifadesini bulan Atatlirk milliyetciligine aykiri siyasi ve ideolojik
telkinler yaplmasna ve bu nitelikteki gunlik siyasi olay ve tartismalara

karisiimasina hicbir sekilde meydan verilmez.
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9. Laklik : Tark millt egitiminde laiklik esastir. Din kultiri ve ahl&k Ogretimi
ilkogretim okullar1 ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer
alir.

10. Bilimsellik: Her derece ve turdeki ders programlar: ve egitim metotlariyla ders

ara¢c ve gerecleri, bilimsel ve teknolojik esasara ve yeniliklere, cevre ve Ulke
ihtiyaclarina gore surekli olarak gelistirilir. Egitimde verimliligin artinlmasi ve
surekli olarak gelisme ve yenilesmenin saglanmast bilimsel  arastirma ve

degerlendirmelere dayal1 olarak yapilir.

11. Pléanlihk: Millt egitimin gelismes iktisadi, sosyal ve kultirel kakinma
hedeflerine uygun olarak egitim-insan guciristindam iliskileri dikkate al inmak
suretiyle, sanayilesme ve tarimda modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi
saglayacak mesleki ve teknik egitime agirlik verecek bigimde planlamir ve
gerceklestirilir.

12. Karma Egitim: Okullarda kiz ve erkek karma egitim yapilmas esastir. Ancak

egitimin tirine, imkan ve zorunluluklara gore bazi okullar yamzca kiz veya

yalnizca erkek 6grencilere ayrilabilir.

13. Okul ile Ailenin Is Birligi: Egitim kurumlarimin  amaglarimin

gerceklestirilmesine katkida bulunmak icin okul ile aile arasindais birligi saglanir.

14. Her Yerde Egitim: Milli Egitimin amaglan yamz resmi ve ¢zel egitim

kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, cevrede, is yerlerinde, her yerde ve her
firsatta gerceklestiriimeye calisilir. Resmi, 6zel ve gonulliu her kurulusun egitimle
ilgili faaliyetleri, Milli Egitim amaglarina uygunlugu bakimindan MillT Egitim
Bakanligimin denetimine tabidir (Milli Egitim Temel Kanunu, 24.06.1973 — 14574).

2.3.2.2. John Dewey ve Tiirk Egitim sistemi

John Dewey yeni kurulan Turkiye Cumhuriyetinin egitim sisteminin gelismesinde
dogrudan ve dolayli olarak cok etkili olmus biridir. Cumhuriyetin egitimini
dayandirchgi felsefi yaklasim tamamen Dewey’'den alinmamis bile olsa,
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uygulanmaya calisilan fikirlerin dikkat cekici sekilde benzer olduklari, iclerinde
ciddi oranda pragmatizm icerdikleri gorilmektedir.

Dewey’in egitim felsefesini bolumiin basinda 6zetleyecek olursak; Dewey’e gore
felsefenin gorevi mutlak dogrulan bulmak ve tammlamak degildir. Felsefenin
metodu bilim gibi deneyci olmalidir. Felsefe insan hayatimn farkli yonleri
arasindaki iliskileri arastirmali ve en 6nemli toplumsal sorunlarla ilgilenmelidir
(Unver, 2006). Disiinceleri sadece teoride kalmayan Dewey, Chicago
Universitesinde bir laboratuar Okul kurmus ve 1896'dan 1904'e kadar
dustindlklerini uygulama firsati da bulmustur. Dewey’in egitim felsefesinin temel
ilkeleri sGyle 6zetlenebilir:

« Osrenen; yasayan bir organizma, yasamim siirdirmek icin etki veya enerjiye
sahip biyolojik ve sosyolojik bir fenomendir.

« Osrenen hem dogal hem de sosyal bir cevrede yasar.

« Kendine 6zgu davranslarla hareket eden Ogrenen birey cevreyle sirekli bir
iliski halindedir.

e Cevreyle iligkisinde birey ihtiyaclarini karsilamak igin ugrasirken problemlerle
karsilagir.

e Problemleri ¢cbzme slirecini 0grenmesi gevre icinde gergeklesir

Bu temel ilkeler isiginda John Dewey’in felsefisinin egitime yanamas: asagidaki
gibi olacaktir. Dewey’ e gore;

1. Egitim hayata hazirhk degil, hayatin kendisidir. Deneyimlerin
yorumlanmas: ve yeniden yapilandiriimasyla gerceklesir. Cocuk kendi
yasinave kapasitesine uygun deneyimlerle 6grenmelidir.

2. Ogrenme dogrudan cocugun ilgi aanlanna uygun olmalicir. Ama bu
tamamen ¢ocugun isteklerine gore egitimin olusturulacag: anlamina gelmez.
Cunki cocuk belirli amaglan koyacak kadar olgu degildir. Ogretmenlerin
rehberligine ve yonlendirmesine ihtiyag vardir.

3. Ogrenme, Ogrenenin karsisina gkacak problemleri ¢ozme yoluyla
gerceklestirilmelidir. Ogrenme, Ggretmenin Ggrencilerin zihnine bilgileri
doldurdugu bir siirec degildir. Pratik bir siregtir. Ogrenciler yaparak,
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kendileri deneyimleyerek, kendi baslarina sonuclara ulasmalidir. Ulastiklan
sonuclan test edebilmeli ve eger ise yaramiyorsa, basa problemin kendisine
geri donmelidirler. Egitimde bilimsel metot bunu gerektirir.

4. Ogretmenin roll tavsiyede bulunmak, yardimer olmaktir. Ogretmen sabirl
olmali, cocugun dogrulan kendi basina bulmalarinaizin vermelidir.

5. Bilgiler ogretilirken, onlarin mutlak dogrular olmachgi, sadece test edilmis
ve ise yararliligi kanitlanmis hipotezler oldugu belirtilmelidir aym sey,
toplumsal ve ahlaki degerler icin de gecerlidir. Dogru olarak kabul edilen
seyin stirekli degisime tabi oldugu unutulmamal idir.

6. Okul rekabeti degil, isbirligini desteklemelidir. Biyolojik Darwinizmi kabul
etse de, Toplumsal Darwinizmin rekabet ahlakini kabul etmez. Toplumsal
Darwinist okullar, bireylere etkili ve basarili sosyal roller kazandirarak
onlan rekabetin hikim surdigd bir topluma hazirlamayr amaglar. Bu
toplumda gucli ve zeki olanlar basarili olur. Ama ona gore ishirligi ve
uyum, rekabet ve kisisel kazanctan daha onemlidir. Kisisel gelisim icin,
Ogrencilerin birbirleriyle yarismasini uygun bulsa da, isbirliginin insan
dogasina daha uygun olduguna inanir.?®

7. Demokraslyi ogretebilmek icin, demokratik bir okul gereklidir. Ogrenciler
yonetmeye, fikirlerin 6zgirce tartisiimasina ve tUm egitsel deneyimlere
katilmayatesvik edilmelidir.

8. Dewey’in egitim felsefesine gore, yetistirilmek istenen insamn amaglan
bellidir. Yani kisinin gelisimi kendi haline ya da gocugun isteklerine
birakilmamistir. Amag, demokratik, isbirligi yapabilen, icinde bulundugu
toplumla uyumlu bireyler yetistirmektir. Hedeflerinin kesinligi bakimindan,
Dewey’in egitim felsefesi diger 6zgurlukcu egitim felsefelerinden farklidir
(Unver, 2006).

Cumhuriyetin ilanindan sonra, TUrkiye, batil1 ve demokratik bir Glke olma yolunda
egitim sistemini yeniden yapilandirma stirecinde diinyaca taninmis egitim otoriteleri
olan John Dewey, Alfred Kihne, Omer Buyse, Albert Malche gibi Kisilerin
gorislerine basvurdu. Ozellikle John Dewey'nin Tirkiye'ye davet edilmesi Maarif
Misaki'yla benimsenen pragmatist egitim felsefes ile yakindan iligkilidir.
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Maarif Vekili ismail Safa Bey'in (Ozler) déneminde yeni devletin egitim alaninda
ulasmayr planladigr amaglart gosteren Maarif Misaki kabul edildi. "Yeni nesilleri
iktisadi hayatta etkin ve basarili kilacak bilgilerle donatma’ ve "dgrencileri hayata
hazirlama"' Misak'in ilkeleri arasindaydi. Bu ilkelerin felsefi ve uygulama araclar
arsgtinlldiginda Amerikal1 William James ve John Dewey'in onculuginu yaptiklar
pragmatizm felsefesi ile karsilasi|di.

1923'de Telif ve Terciime Heyeti Uyelerinden Mustafa Rahmi (Balaban) Dewey'nin
bir kitabim Cocuk ve Mektep adiyla, Avni Basman da (1887-1964), Mektep ve
Cemiyet adiyladiger kitabini Turkgeye cevrilmistir.

1924 yil1, Turk egitim sistemine pragmatik egitim felsefesinin yanamas: agisindan
cok onemlidir. Atatirk, 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat kanunuyla, Turkiye'de
ulusal bir devlet kurma ve ulusal bir kimlige sahip vatandas yetistirmek icin egitim
sistemini yaplandirma isine girismistir. 8 Mart 1924'de Vasif Cinar'in Maarif
Vekilligi doneminde John Dewey, Turkiyeye cagrildi. 1916'da Demokrasi ve
Egitim adh kitabini yayimlamis olan Dewey; 1919'da ilerici Egitim Derneginin
(Progressive Education Association) kurulmaayla, felsefesini, Amerikan
okullannda hissettirmeye baglamis ve egitimde diinyaca tinlt bir otorite olmustu.

Dewey, yaz tatilinden yararlanip, 1924'te Turkiye'ye gelerek, 21 Temmuz—16 Eyll
arasinda Turk egitim sistemini incelemistir. Turkiye'de yaklasik iki ay kaldi. John
Dewey'nin de katildigi bu toplantida Gazi Mustafa Kemal Pasa kendisiyle uzun
uzun gorusmustr. Atatiirk, 28 Agustos 1924'de Ankarada Muallimler Birligi Genel
Kongresi dolayisiyla, Maarif Vekili Vasif (Cinar) Bey'in verdigi yemekte yaptigi
konusmada soyle diyordu; "Erkek ve kiz ¢ocuklarimizin, aym suretle, bitiin tahsil
derecelerindeki talim ve terbiyesinin ameli olmast mihimdir. Memleket evlad: her
tahsil derecesinde iktisadi hayatta amil, miessir ve muvaffak olacak surette techiz
olunmalidir®. Atatirk'in; bu sdylevinde pragmatizmin terminolojisini kullandigi
dikkati cekmektedir (Ata, 2001).

Dewey Turkiye den aynlmadan once kendisi ile roporta] yapan gazeteciye egitimle

asagidaki hususlarda calismalar yapilmasi gerektigini (bunlar: rapor olarak ayrintili
bir sekilde hikiimete daha sonra sunacagini belirterek) soyler:
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e Taebeile hayatin, muhitin irtibat1 temin edilmelidir.

e Orta mektep mezunlan yuksek okullara giremeseler bile hayata hazirlanms
ve bir meslek sectirilmis olarak ¢ikmalidir.

e lkokullar, yaslar: kiictik oldugu icin bir meslege hazirlanma yerine onlarda
sahsi tesebbis-U gdistirilmelidir. Bu muallimlere aittir. Onlar, memleketin
ihtiyaclarnm  daha iyi  bilirler.  Cocuklarin  yalmz hafizalarina
yuklenmemelidir. El islerine 6nem verilmeli, koy hayat1 ile irtibat
kurulmalidir. Ornegin, bugday yetistiren bir gevrede teoride tohum ve tirleri
gosterilerek, topragin, havanmin, iklimin hayat durumu Uzerindeki etkisi
Ogretilerek, ziraat, alet edevat yine ayni surette ameli olarak gosterilmelidir.

e  Okul binalari, 6gretime elverisli olmali ve oyun yerleri bulunmalidir.

e Turkiyede idare sistemi cumhuriyettir. Halk kendisini bizzat idare edecek.
Bdyle toplumlarda cocuklar mitesebbis olmalidir. Ancak, mutlakiyet
idarelerinde gocuklarin pasif yetismeleri elzem edilir. Bunu temin talebeden
ziyade muallime aittir (Ata, 2001).

Dewey’in tespit ve degerlendirmelerinden de gorulecegi tzere bunlar yeni kurulan
Cumhuriyet’in hedefleri aggandan son derece uygun gorinmektedir. Bir Onceki
bolimde gérdiguimiz Atattrk ve egitimde etkili diger sorumlularin sdylemleri ile
cok ciddi paraédllikler vardir. Sonmez (2005) bunu “...Pestalozzi ve J. Dewey'yi de
inceleyen Tongug, Muhtira, Koyde Egitim, Canlandirilacak Koy ve ilkogretim
Kavram adl1 yapitlanyla bir senteze gitmis; kendi egitim anlayisim olusturup
uygulamistir” diyerek aciklamaktadir (Sonmez, 2005, s.151). Nitekim Dewey daha
sonra Koy Enstitilerini hayalini kurdugu okullar olarak anlatacaktir (Sénmez, 2005,
s.155). Ataturk’in TBMM konusmalarindan birinde yine pragmatik dustndigunu
acikca gorebiliriz “Bir taraftan cahilligin giderilmesine ugrasirken, bir taraftan
memleket evladim sosyal ve ekonomik hayatta fiilen muessir (etkili) ve mismir

(faydali, verimli) kilabilmek icin elzem olan ilk bilgileri ise dayali olarak vermek
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usulti, maarifimizin esasin teskil etmelidir” ... “Kitaplarin cansiz teorileriyle karsi
karsiya gelen genc beyinler, Ogrendikleriyle memleketin gergek durumlari ve
menfaatleri araanda iliski kuramiyorlar. Yazarlarin ve nazariyatcilarin tek tarafl
dinleyicisi durumunda kalan Turk cocuklari, hayata atildiklan zaman bu iliskisizlik
ve uyumsuzluk yizinden tenkitci, karamsar, millT suur ve diizene uyumsuz kitleler
meydana getirirler” (MEB, 2001c, s.138).

Ancak Budak (2003) ozellikle Atatirk’on pragmatist oldugu fikrine
katiImamaktadir. Ona gore Atatlrk ayni zamanda realist ve idealist felsefelere
dayanan esasici ve daimici egitim akimlarinin da bazi ilkelerini benimsemis ve
uygulanmasni istemistir. Ornegin, esasicilik akiminin temelini olusturan “Kultiirel
mirasn gocuklara ve geng nesillere kazandinlmas” gorist, Atatirk icin cok énemli
bir amactir. Yine, idealist ve natlralist felsefelere dayanan is egitimi akiminin temel
gorist olan “insan is yapabilir hale getirme” gorust Atatirk’ in egitim felsefesiyle
ortiismektedir. Atatirk Izmir iktisat Kongresi’nde yaptigi konusmada: “Memleket
evladim hayatta fiilen etkili ve faydali, verimli kilmak icin gerekli bilgileri ise
dayal olarak vermeliyiz’ diyor. Atattrk bir konusmasinda diyor ki: “Biz ilhamimizi
dogrudan dogruya yasadigimiz hayattan aliyoruz. Bizim yolumuzu cizen, icinde
bulundugumuz yurt, bagrindan ¢iktigimuz Tark milleti ve milletler tarihinin bin bir

faciavestirap kaydeden yapraklarindan ¢ikardigimiz neticedir.” (Budak, 2003).

Bender (2005) ise Dewey’in Turkiye'ye gelmesini ¢cok onemli bulur ve onun
Ulkemiz egitim sistemini inceleyerek yazdig: raporun bir sonucu olarak ¢ok basarili
buldugu bir deneyim olan koy enstitilerinin kuruldugunu soyler (Bender, 2005,
s.18).

Ozetle, John Dewey’in Tirk Egitim felsefesini Tirkiye' ye geldigi birkag ay icinde
bastan sona etkiledigini sdylemek dogru degildir, ya da eserlerinin Tirkceye
cevrilmesinin tim egitim felsefesini etkiledigi sOylenemez. Anacak, Cumhuriyetin
kurulusunda Atatirk ve calisma arkadaslarnin egitim hakkinda disincelerini ciddi
bicimdeetkiledigi yukardaki sdylem ve eylemlerden anlasilmaktadir.
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2.3.3. Tiirk egitim felsefesi sorunu

Osmanlilarin son donemi de dahil edilerek Turkiye'nin egitim sorunu siirmeye
devam etmektedir. Bu sorunun niceliksel yani bir yani, Ulkenin hala Uzerinde
anlasilmis bir egitim felsefes oldugu ve bunu bir devlet politikasi olarak
uygulayabildigini soylemek zordur. Daha c¢ok Cumhuriyet sonrasi egitim
politikalart icin yukarida anlatilan ve baskin goriinen pragmatist felsefenin uzantist
olan ilerlemeciligin bile Tark Egitiminde varligi konusunda tartismalar bitmis

degildir.

Ocak’a (2004) gore, egitim felsefesi, egitim programlarimin temellerinden biridir.
Egitim programlarinda “nigin” sorusunun cevabim egitim felsefes verir. Egitim
felsefesi, program gelistirmede yapilacaklarin gerekcesini verir. Yapilanlann daha
bilingli bir sekilde yapilmasint saglar. Egitim programlart toplumlar: etkileyen
felsefi gorislere gore hazirlandigindan degisik felsefi akimlar egitimi dogrudan
dogruya etkilemektedir.

Etkili bir program gelistirebilmek icin, program hazirlanacak alanla, egitim felsefesi
arasinda bir butunlik saglanmalidir. Kurumun felsefesi, egitim programlarimn
hangi yonde gelisecegini belirler. Tam olarak agikliga kavusmamis egitim felsefesi,
egitimin yetersiz olmasina sebep olur. Gelistirilecek program, kurumun benimsedi gi
felsefenin cerceves ile snirlidir. Bu bakimdan program gelistiricinin mevcut
felsefeyi bilmes ve bu felsefenin o alandaki 6gretimle iliskisini kurmasi gerekir.
Felsefenin egitim alamna olan katkilarim su sekilde Ozetleyebiliriz.

1. Egitim sistemi kurulurken dncelik hedeflere verilmelidir. Hedefler konusunda bir
karara varabilmek icin, felsefeden yararlanmak gerekmektedir. Burada felsefe
egitimin hedeflerinin belirlenmesinde dl¢it gérevini yerine getirmektedir. Hangi
felsefeler temele ainirsa, o felsefelerin ileri strdigl olcitlere; hedefler, davranslar,
icerik, egitim ve sinama durumlan uygun olmalidir. Boyle olmazsa sistem kendi
icinde celiskilere dusebilir.
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2. Felsefeden elde edilen dlcitler takimi, egitim sisteminin i¢ tutarlilik agisindan
degerlendirilmesinde kullarilabilir. Bu asamada, egitim hedeflerinin, muhtevamn
ve egitim uygulamalarimin dikkate alinan felsefi Olcitlere uygunluk dizeyi
arsgtirlhir. Boylece egitim hedefleriyle hedef davranislar arasinda ve muhteva ile
egitim uygulamalan arasindaki tutarlilik diizeyi ortaya konulmaktadir. Bu galisma
sonucunda, egitim sisteminin tutarli islemesi, celiskilerin en aza indirilmesi, etkili
verimli calismast gerceklesebilir.

3. Egitimin konusu olan insan, ayni zamanda da felsefenin de ilgi alamm
olusturmaktadir. Felsefenin insana bakis acisi; hedefleri, icerigi, egitim durumlarim
ve degerlendirmeyi etkileyebilir. Hangi felsefi yaklagim esas alinirsa, o yaklasimin
insana bakiana uygun egitim sistemi gelistirilecek ve egitim sistemi de bu

dogrultudaislerlik kazanacaktir.

4. Mevcut egitim hedeflerine ilave olarak, yeni hedeflerin gelistiriimesinde fel sefi
yaklasimlardan yararlamlabilir. Temele alinan felsefelere gore belirlenen hedeflere
ters dismeyecek yeni hedefler elde etmede, bu felsefi yaklasim ya da yaklasimlarin
dayandign mantik kullanilmalidir. Boyle bir mantikla, yeni elde edilen hedeflerin de
tutarl olmasi saglanabilmektedir.

5. Egitim sisteminde temele alinan felsefe ile 6gretmen, yonetici ve hizmetlilerin
temele aldiklar1 felsefeler birbirleriyle celismemelidir. Eger celisirse, egitim
sisteminin etkili ve verimli olmas bu kisilerce engellenebilir. Bu nedenle egitim
sisteminde temele alinan felsefeye gore egitim calisanlar (Ogretmen, yonetici ve
hizmetli) vyetistirilmelidir. Bu bakimdan, felsefe egitim calisanlarinin
yetistirilmesinde de ol cutler takimi olarak kullanilabilir.

6. Bir milletin ekonomik, politik ve toplumsal sistemleri de bir fdsefeye dayanr.
Egitim; ekonomik, toplumsa ve politik sistemlerin bir alt sistemi oldugundan
egsitimle bu sistemlerin dayandigi felsefenin ayni olmasi gerekmektedir. Clnku
egitim sistemi, ekonomik, toplumsal ve politik hedefleri her vatandasa kazandirma,
toplumu ve bireyi bu hedefleri gerceklestirecek nitelikte yetistirmek Gzere

olusturul mustur.
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7. Felsefe, bir bakima insanin yasama bakisini belirler. Her insanin farkli konularda
gelistirdigi kendine has bir felsefesi vardir. Insanin gelistirdigi bu felsefe, felsefenin
olcutlerine uyma derecesine gore, tutarlilik ve tutarszlik boyutlarinda yer alabilir.
Bu felsefeler araandaki etkilesim, yani felsefelerin hangisinin tutarli oldugu
konusunda ve uygulamaya gecirilmesinde bir karara varirken, yine “bir felssfede
bulunmas gereken Olcutlere bagvurulmalidir. Bu olcttler de felsefi niteliklerdir.
Batin bunlardan dolayi, insan hem yasama bakista, hem felsefenin tutarlilig
konusundaki degerlendirmede, hem de bu yaklagimlar1 hayata gegirirken felsefeden

kaginamaz.

8. Egitim hedeflerinin belirlenmesinde temele ainan felsefi yaklasimlar, egitim
durumlannin diizenlenmesinde aynen kullaniimalidir. Ornegin, eger Daimici,
Esasici bir egitim felsefess temele alinmugsa, egitim ortaminda genellikle
timdengelim; ilerlemecilik, Yeniden Kuramcihk temele ainmissa, bilimsel
yontem; Varolusculuk temele alinmissa Sokratik Tartisma; Politeknik Egitim ise
diyalektik stre¢ kullarilmalidir. Ayni sekilde temelde Daimicilik varsa, genellikle
deneme-yanilma durumlarinda dgrencinin aklini kullamp kullanmachg:; Esasicilik
varsa, 6gretmenin soylediklerini, kitabin yazdiklarin aynen sdyleyip sdylemedigi;

Y eniden Kuramcilik ise problemi ¢ozip ¢ozmedigi 6nemlidir.

9. Egitim sisteminin temele aldigr felsefe gore, egitim sisteminin isleyip
islemedigini, sinama durumlariin dizenlenip dizenlenmedigini denetlemede
felsefeye bagvurulmalidir. Yani sistemin temele aldig felsefe ve egitim akimlarina
uygun olup olmadigini, egitim uygulamalarimn belirlenen felsefeye gore dizenlenip

duzenlenmedigini degerlendirmede felsefe bir 6lcitler takimi olarak kullanilabilir.

10. Her bilim dalinin ve konu alaninin ve 6zellikle de egitimle dogrudan iliskili olan
(psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ekonomi, biyoloji vb) disiplinlerin bilgi ve
yontemleri araandaki butinlGgin saglanmasi gereklidir. Bunu ancak felsefe
yapabilir. Butln bu alanlardaki gelismeleri ve bilgi birikimini, egitim icin elestirici
bir yaklasimla degerlendirmede, i¢ tutarlilik agisndan denetleyip yeni bir kavramsal

cerceve olusturma da felsefeden yararlaniimalidir. Boylece yeni ve tutarli bilgilerin
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is1ginda eski teori ve uygulamalar gozden gegirilebilir. Bu slrecin sonunda,
yanhslar duzeltilebilir, eksikler tamamlanabilir. Bunun yanminda yeni teoriler ortaya
konabilir. Bu tur bir yaklasim, egitim sistemini yoneten, yetkili ve sorumlu kisi ve
kuruluslara, sistemi elestirip degerlendirmek, yeniden kurmak, onarmak vb
acilardan batinclul bir yaklasim saglayabilir; clinki felsefe, gercegi butlnuyle
temellendirmeye dayali bir bag kurma sirecidir.

11. Felsefenin egitim alamna katkilan oldugu gibi, egitiminde felsefeye katkilar
vardir. Egitim yolluyla insanlara bilimsel, estetik, felsefi vb alanlarda istenilen
yonde, tutarlh davranislar kazandirilir. Bunlar, hem insanlarin kendi felsefelerini,
hem de toplumsal felsefeleri gelistirmede katkida bulunabilir. Battn bunlardan
baska egitim, bir bakima felsefenin uygulama alanidir. Uygulamadan elde
edilenlere, felsefi sistemler kendilerini diizeltip gelistirebilirler. Ustelik egitim, yeni
ve bilimsel bilgiyi sunarak da felsefenin gelismesine, onda yeni alanlarin
olusmasina imkan ve firsat verir. Boylece, egitim ile felsefe arasinda tutarli bir
etkilesimin varligi kabul edilebilir. Bu 6zellik sirekli g6z oniinde bulundurulmali,
geregi gibi yerinde ve zamamnda kullamImalidir. Bdyle bir tutum, hem felsefenin
hem de egitimin daha tutarli olmasni; etkili ve verimli olarak gelismesini
sgglayabilir (Ocak, 2004, s.8-11).

Egitim felsefesini yukaridan da anlagildigi pek ¢ok ayagi vardir. Bunlardan birinin
ihmal edilmesi durumunda beklenen yarar elde edilemeyecektir. Ulkemizdeki
egitim goren 6grenci sayisi bile distnuldiginde, yapilacak hatalarin maliyetinin
cok agir olacag1 kolayca gorulebilir. Ulkemizde egitim felsefesi ve bunun sonucu
uygulamalar bakimundan her donem sikéyetlerin sirmesi ve hala bir uzlasimn
olmamas: dikkat cekici bir durumdur. Uzerinde anlasilan konu daha ok egitimi bir
arag olarak gormektir. Amaglar ise gok farkl: ortaya cikar.

Tark Egitim Reformlar: incelendiginde, reform hareketlerinde, genel olarak daha
ileriye gitme ve daha iyi olma cabasi gozlenmektedir. Egitim alaninda cesitli
donemlerde yssanan reformlar dustunuldiginde, Turk Egitim sisteminin kendini
yeniden diizenleme konusunda pek cok deneyimi oldugu gorilmektedir. Ancak,

yapllan reformlarin bu deneyimlerden yeteri kadar yararlamp yararlanamadigi
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tartisilabilir. Genel olarak, toplumun gelismesi ve hem toplumun hem de dinyamn
degisen ihtiyaclariyla, egitim sistemindeki degisimler arasinda acik bir paralellik
gOzlenememektedir. Bunun bedeni tim reformlarin toplumsa taleplerle degil,
merkezi yonetimin kararlanyla yapilmas olarak distndlebilir.

Reformlar; temelde, ulusal 6zellikler dikkate alinarak sistem bitinlGgd icinde, uzun
vadeli planlar ve bilimsel arastirmalarin 1s1ginda gerceklestirilmeli ve ¢agin gidisine
de ayak uyduracak nitelikte olmalidir. Oysa Tirk Egitim sisteminde yapilan
reformlar, sistem bUtunlUgu iginde ele ainmamis ve uzun vadeli planlamalara
dayandiriimamstir. Bu da yapilan reformlan sireksiz kilmaktadir. Genelde
sonuclarin ne olacagi ayrintili olarak dustnulmeden yapilan reformlar uygulama
sonrasnda egitim sistemimizde daha Onceden ©6ngorulmeyen yeni problemlerin

ortaya ¢ikmasina da neden olmaktadir (Oktay, 2007 ) .

Atatirk 1924’ de o6gretmenlere yaptigi konusmada Ulkede egitimden ne anlagildig:
konusundaki carpikliga dikkat ceker ve kendisinin egitimden beklentilerini soyler.
“MillT egitimin ne demek oldugunu bilmekte artik bir belirsizlik, bulanklik
kalmamalidir. MillT ggitim esas olduktan sonra onun dilini, yontemini, araglarin da
millT yapmak geregi tartisiimaz. MillT egitim ile gelistirilip yuceltilmek istenen geng
dimaglar1 bir taraftan da paslandirici, uyusturucu, gereksiz seylerle doldurmaktan
dikkatle kaginmak lazimdir”. Ocak 1923'te Eskisehir'de bir egitim madara ile
konusan Atatlrk sonra su agiklamayr yapmustir: “Bu, yirmi otuz yillik egitim
mudiri memleketimizin ¢esitli yerlerini dolasmus, dediklerine gére, birbirine zit
bircok programlar almis, uygulamis ve uygulattirmustir. Cinkd hikimet basina
gelen her Nazir, kendine gore bir program yapiyor, onu tamim ediyor, uygulamaya
calistyor. Bir muddet sonra baska bir Nazir geliyor, onu begenmiyor, baska bir
program uygulatiyor.” (Akytz, 2006).

Ancak Sbnmez'e (2005) gore Atatirk’Un tespitleri Cumhuriyet dénemi igin de

gecerliligini korumaktadir. Ona gére, kégit Uzerinde ve sdylemlerde gérilen egitim
felsefesi ile gercek uygulamadaki egitim felsefelerinin ¢ok farklidr.
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Cumhuriyet doneminde, belirtilen hedefleri gerceklestirmek Uzere kurulup ise
kosulan egitim sistemi, genelde Pragmatik felsefeye ve 0niin egitimde bir uzantist
olan llerlemecilik akimina dayanmaktadir. Bu donemdeki anayasalar, goriis belirten
tim hikumet programlan Ilerlemeci egitim akimimn 6zelliklerini tasimaktachr.
Anayasaar, yasalar ve hiikiimet programlarinda Ilerlemecilik akimi kuramsal olarak
savunulurken, uygulamalar (kdy enstitileri hari¢) bu dogrultuda olmamustir.
Genelde her dereceli okulda llerlemecilik degil, Esasicilik ve Daimicilik temele
ainmis ve uygulanmustir. Baska bir deyisle, dgrenci degil, dgretmen, konular
merkeze alinmis, bilimsel yontemi kullanan, 6zgir ve esnek distnen, demokratik,
laik, sosyal adaletci, sevgi ve sayg dolu vb. insan yerine; 6gretmenin soylediklerini,
kitaplarin yazdiklarim ezberleyen, bildiklerinin ylzde yiz dogru oldugunu savunan,
cekingen, taklitci, diktaci egilimleri baskin, yasamdan kopuk, skoléstik dislnce
sistemine sahip vb. Ozelliklerle donanik kisiler yetistirilmistir. Ayrnica sistem
kuramsal olarak her kisinin ilgi, yetenek ve istekleri dogrultusunda egitilmesini
savunurken, uygulamada bu 6zellikler genelde dikkate alinmamus, tersine eleyici bir
yaklaggim ise kosulmustur. Kisaca Cumhuriyet Doneminde Tirk egitim sistemi;
kagit Uzerinde Pragmatizm'e gore dizenlenmis, fakat uygulamada (kdy enstituleri
harig) ise Realist ve idealist felsefelere dayanan Esasici ve Daimici egitim
akimlarim kullanmustir (Sénmez, 2005, s.155-156).

Giritli (2001), Sonmez’in (2005) isaret ettigi celiskileri Atatlrk agisndan sOyleizah
etmeye calismaktadir: “Mustafa Kemal, esas itibariyle kat1 bir doktrin taraftar
degildi, aksiyon adamuydi. Kendisini hicbir felsefe doktrini ile simrlamayan
Atatlrk’ on, idealist; idealist oldugu kadar pragmatist oldugu soylenebilir. Bu
nedenle, AtatirkcllGgl felsefi yonden ifade eden en uygun terim 6zgurlUkci
demokrasinin de temeli olan “pluralizm” (gokculuk) olabilir.” (Giritli, 2001, s.59—
72).

Atatlrk sonras egitim politikalar1 ve dolayiayla egitim felsefeleri konusunda farkl
bakis acilan daha agik gorulr.

Dogan’a (1982) gore, Atatirk sonrast egitim politikas: ciddi bir dontstm gecirir ve
Ulkenin gerceklerinden uzak bir egitim anlayis1 hikimette hdkim olur. “1940’larda
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yapilan tartismalar ve uygulamalar, o donem aydinlarimin Batimin gegirdigi belirli
doktrinlere baglandiklarini gostermektedir. Ataturk’ tn sagliginda gesitli gorislerin
sentezi yaplip Tlrkiye sartlarina uygun ¢ozim yollari arandigi halde, Atatirk
sonras dénemde bu sentez terkedilmistir. Nasil Bat1 uygarligi Rénesans |a beraber
himanizm, natiralizm, realizm, pragmatizm vb. asamalarindan gecerek bugtnki
seviyeye ulasti ise, Turkiye'nin de aym asamalardan gegcmes gorlst on plana
cikmigtir” (Dogan, 1982, s.32).

“Atatirk sonrast dénemde hiimanizm adch atinda Atatirk doneminin tarih ve kiltir
tezleri carpitilmistir” (Erkal, 2002, s.5).

Turk tarih ve kultar kitaplari, daha cok Ronesans ve reform hareketlerine ayrilnus,
Latin-Yunan himanizmi aynntili bir bicimde ele alindigi hade, Atatirk ile
baslatilmis bulunan Orta Asya, Anadolu, Selcuklu ve Osmanli kiltir hazinelerine
yonelik milli kdltor gelenegi devreden cikarilmis, terkedilmistir (Turkdogan 1999,
s.66-139).

Koy Engtitileri konusunda bile bir anlayis birligi yoktur. Dewey’in bile hayalindeki
okullar (SGnmez, 2005) olarak adlandirilan enstitiler bazi yazarlarca pragmatizmin
en guzel drnekleri olurken, bazilar1 tarafindan Turkiye de €elit bir tabaka olusturma

projesinin, hiimanizmin uzantilaridir.

Enstitller getirdigi programla, ¢cagdas uygarligin ve teknolojinin tlke gergeklerine
uygun aliskanliklarim, at kdltordnd egitimin  temeline yerlestirerek  koyu
canlandirma amaci gudiyordu (Turkoglu, 2004)

Koy Engtitlleri: Diger dgretim kurumlarindan cok farkli bir egitim programimn
Koy Enstitileri’ nde uygulanmis olmasnmn temelinde ve arka planinda hiimanizm
dustincesinin oldugunu akla getirmektedir (Budak, 2003).

Egitim felsefelerinin @ uygulama ayagim saglayan ders  programlarinin
olusturulmasinda da Ulkemizde ciddi sikintilar sirmektedir. Bir egitim felsefesi
secimi  yanminda programlarin olusturulmast ve bunlart uygulayacak olan

ogretmenlerin yetistirilmesi hususunda 6zellikle MEB ve Universiteler (dolayisiyla
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YOK) araandaki ishirliginde yasanan kopukluklarin ailen diizeltiimesi ihtiyaci
vardir (Demirel, 1992; Unal ve Ada, 2001; Sisman, 2002).

Turk Egitim sisteminin felsefi temelleri sorunu igin tarihsel bir bakisin 6zeti olarak
gorulebilecek Ertirk’Un *Tiirkiye 'de Egitim Felsefesi Sorun’ adli 1988 de kaleme
aldig son makales iyi bir 6rnektir.

Simdi hem felsefeyi hem egitimi guclikleriyle belirttikten sonra artik egitim felsefesine
donebiliriz. Bu genel cerceve icinde Turkiye esitim felsefesine dogru yonelince kopyacilik
yerine yaratma cabasna girisme gerekliligi fark edilmemistir. Yalnz egitim felsefes
hakkinda degil, hemen hemen her alanda, Turkiye'de uzun siredir ‘nakilcilik’ (aktarmacilik),
varhgin gosteredurmus; yaratma ¢abasna girismeye -adeta- karsi ¢ikiladurmus; “cagdas
uygarlik dizeyine ulagsma hirsi ile "aktarmacilik” birlesince ilerlemeyi glclestiredurmustur.
Hazrr yamtlann ¢ogu zaman gecmise ait oldugu adeta unutularak gereksiz cabalara

girisilmistir.

Yaratict egilimler hep engellenmistir. Boyle bir girisimin ortak ¢alismay1 zorunlu kilmast
¢ogu zaman gozden kagirihr olmasi, kubagsma fikrine pek varilmamis; bu tlkede tek¢i savlar,
diktacithga yoneltici oladurmustur. ilerleyis iz ve yonii ile hedefler ve dilekler araanda
farklarin varligi ve buyikligi, Turkiye'de -esas itibariyla: ricatgilik-ilericilik (Utopyacilik),
suroklenmecilik, tutuculuk, ilerlemecilik yaklasimlanim kapsayan besli sistemi oOrtaya
ctkarmus; bunlar iginde gorilen gruplarin ¢ogu "dogrularim bellidir" anlayisiyla varligim
gostererek i¢ savasa yonelmis, sonuna dogru hep kurtulus icin dikta ister istemez yer amis ve
buna kars1 "kurtulustan kurtulus" girisimi gittikce guiclenmeye baglamistir.

Tirkiye'de gorebildigimiz guclUklerle ilgili durumu kavrayabilmek icin dis Glkelerdeki "-izm"
ler arasindaki iliskilere-6zellikle aktarmaaliktan stz edildigi de hatirda tutularak bakilmaya
calisildhi. Temelde idealizmin ve realizmin baskin goérindigl; mutlakciligin (saltikligin) her
trine karst Amerikan kaynakli pragmatizmin, bazi cabalara karsin yetigkinler arasinda
hakkiyla yayginlasamadigi; Avrupada etkili oldugu sdylenen varolusculugun, c¢ogunluga
iyice yabana kaldigi anlasildi. Bu gelismelere iliskin birkag tez calismas bu anlayis
desteklemis oldu. Suphesiz daha genis capta yapilabilecek aragtirmalar saglanabilirse, daha
genele doniik kararlara dogru vanlabilir. Turkiye'de yirmi yil 6nce taniyabildigim, yalnizca
biri pragmatizme, digerleri idealizm veya realizme donik olan begli sistem gorusd,
gozlemlerle dogrulandi. Ancak, sezebildiklerimizin gergek dogrulanmas, yillar iginde
Ulkemizdeki secim sonuclanyla olmustur. Goruluyor ki artik "yollardan hangisinin biricik

dogru" oldugu ve kalacag: hirsindan siyrilabilmek gerektigi goktan belli olmustur. Oyleyse,



toplumun ve bireylerin ihtiyaclanm giderme cabasina donik olarak gerekceli seceneklerle
ugrasiimaya girisilebilir. Denensel secenekler uygulamaya yoneltilebilir. Bu genel cerceve
icinde gecerli egitimin gergeklegtirilebilmesi icin egitim felsefesinin tutulacak degerlerini ve
temel sayiltilarim olusturma ve gelistirme cabas ile kars: karsiyayiz. Bu demektir ki hazr
yanmtlardan kurtulmayr -uzaginda degil diginda kalmayi1 ve her tirden yararlanistan da
kagcmayarak- yeni sorunlara yeni yanitlar yaratmay1 zorunlu kiliyor. Bu zorunluluk ortaklasa
disiinmeyi ve kubasiyor olmay1 gerektiriyor. Bu sayede biitlin bu ¢alismalar icinde tipki
bilimde oldugu gibi, zerreler var olacak, birlesecek, bitinlesecek ki Turk egitim felsefesi -
baz seceneklerimizde var kalarak bizim malimiz olarak gerceklesebilsin. Egitim felsefesini
gerceklestirme dileginde isek: ileri Ulkelerde yapilabilmisleri alip kopya etmek marifet degil;
Atatirk'ten baglayarak olmus, gelismis buyUkleri alip tekerrire girismek cikar yol degil;
dunyay: etkilemis gucli bir filozofu alip uygulamaya kalkismak ya da halen yasamakta olan
seckinlerimizi ahp onlara gére yonelmek meziyet degil. Bilimlerden destek alarak
arastirmalara giriserek kendi ihtiyaclarmizi anlayabilme, olanaklardan tamamiyla destek
alabilmeye ugrasmak zorunday1z. Elbette ki boyle bir yaklasima girisince: bazi sayiltilara ve
degerlere dayali, hemen sdylenebilecek bazi trnekler Uzerinde, durmak istiyor ve yanta
varmak istiyorsak; kubasma esas alinmali, bilime agirlik verilmeli; dogrulara tutsak olmamals;
asl, yanlslar: asabilmeli ve kubasarak anlasmali; ise donuklik esas olmali; ise -vurukgu
yaklasim korunmali; sinirlarimiz bilinmeli... Boyle sdylediklerimize yakin ve uzak fikirler
gelirse, daha 6nce sdylenmis ve benimsenmemis olanlar artarsa, hemen tartismalar veitirazlar
olusacak ve artacaktir. Biittin bunlar: belirttikten sonra Tirk Egitim Felsefesinin zorunlulugu,
aym zamanda giclUgt Uzerinde durarak, vurgulamak gerekir ki aktarmacihktan kurtulal im,
dogru; fakat en temeldeki' engelimiz olan direnen tehlike: dogmatizmden kurtulmadikca
ilerleyisimiz olas degil! (Erturk, 1988, s.11-16)

Yukanda anlatilanlar genel olarak degerlendirildiginde Turk Egitim sisteminin
asdinda bir projeler tarihi oldugu dustnulebilir. Bazi egitim felsefeleri baskin
belki de Turk egitim felsefesini en iyi agiklayan kavram olabilir. Egitimin birincil
uygulayicilar: olan 6gretmenlerin mesleki yasal tamimi bile, 1973 yilinda yurarlGge
giren 1739 sayihh Milli Egitim Temel Kanunun 43. maddesinde yapilmistir. Buna
gobre Ogretmenlik devletin egitim, o6gretim ve bununla ilgili, yonetim gorevlerini
Uzerine alan Ozel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenligin uzmanlik gerektiren,

profesyonel bir ugras, meslek oldugu bu sekilde yasal bir zeminde ifade edilmistir.

Yurtici ve yurt disindaki gelismeler ile burada tartisilmamasina ragmen siyasetin de

egitim felsefelerinin segimi ve uygulanmasnda énemi ¢ok biyutktir. Siyasi cikarlar
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etrafinda egitime miidahaleye ornek olarak Oztirk (2001) “Tiurkiye ilkdgretime
Ogretmen yetistirmede, daha sonraki yillarda ve 6zellikle 1960’ larda ciddi hamleler
yapmis olmakla birlikte, 1970’ lere de ciddi sorunlarla girmisti. Ulkede okullasma
oramnmin ¢agin ¢ok gerisinde olmasi, zamanin hiukimetlerini bir takim gegici
¢cOzimler aramaya itmisti. Fakat bu yillarda bazi hikimetler, bu firsat1 politik
yatirnma donustirerek, yiuz binden fazla lise mezununu iki-t¢ aylik kurdarla
ogretmen yapmuslardi” der (Oztiirk, 2001, s.231).

Bdylece Turkiye' de izlenen tek bir egitim felsefesinden bahsedilmenin zorlugu
gorulmektedir. Varolusguluk felsefesinin Tlrk egitim sistemi igindeki yerini
bulmak ise ¢ok daha zordur. Varolusculugun en c¢ok goruldigi yer ya lise
kitaplarinda diger felsefi akimlar arasinda bahsedilmek, ya da egitim fakultelerinde
yine egitim felsefeleri arasinda olmaktadir. Bundan baska himanizm ile birlikte
dustinulerek ancak egitim psikolojisi iginde varligi sezilebilir. Cumhuriyet donemi
boyunca belirlenen egitim hedeflerinin ¢cogunun Ulke kalkinmasi, milli bir suur
olusturulmasi Gzerine belirlendi gini gbrmustik. Bu hedefler dikkatle incelendiginde
bireylerden cok toplumun yaran Uzerinde duruldugu, tim egitim hedeflerinin
nihayetinde Devleti gliclendirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
sorumluluklar bile kendilerine iliskin olmaktan ¢ok Ulkeye karsidir. Bireyin
kendini gergeklestirmes ise ancak Ulkeye faydali oldugu derecede uygundur.
Bugiine baktigimizda ise hiimanist psikolojinin de etkisi ile birey daha 6ne ¢ikmis
olmasna ragmen, egitim sSisteminin yapilamst  geregi  bireyin - kendini
gerceklestirmesi, 6zgur secimler yapabilmesi, sorumlulugunu Gstlenmesi daha ¢ok
bir Gst 6grenim kurumuna girmede basarili olmas Uzerinedir. Kisinin rasyonel
olmanin yaninda duygusal bir varlik oldugu da kabul edilirken, bu duygusal yon
yine hayata, snavlara basarili bir sekilde hazir olmast bakimindan ©6nem
tasimaktadir.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, resmi ortadgretim okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin
Varoluscu Okul Envanterinin 103 maddesine verdikleri cevaplardan elde edilen
puanlarla, varoluscu dilsiince gercevesinde Bireysel Varolus, Orgiitsel Varolus ve
Olumsuz Dinya at boyutlarim egitim sireci icinde nasl degerlendirdiklerini
arastirmak Uzere yapilan, iliskisel tarama modellerinden “karsilastirma’ turtinde bir

calismadr.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul ili Milli Egitim Mudurligine bagh olarak
faaliyet gosteren, ortadgretim kurumlarinda 2006-2007 egitim-6gretim yilinda
gorev yapan yonetici (mudir, muddr basyardimcast ve mudir yardimcisi) ve

Ogretmenler olusturmaktadir.

Calismamin uygulanabilirligi ve nesnelliginin saglanabilmesi icin, arastirmanin
orneklemini ise, Istanbul ili snirlar icinde yer alan 4 ilgedeki Milli Egitim
MudurlGgiine bagl1 faaliyet gosteren ve rasgele (random) yontemiyle secilen toplam
18 ortabgretim kurumunda gérev yapan yonetici ve 6gretmenler olusturmaktadir

(okullarin isimleri icin bkz. EK 1).

3.3. Verilerin Toplanmasi

3.3.1. Veri toplama araci

Milli Egitim Bakanligina bagli olarak faaliyet goOsteren resmi ortadgretim

okullarinda gorev yapan yonetici ve dgretmenlerin varolusgu dislince gergevesinde
Bireysel Varolus, Orgiitsel Varolus ve Olumsuz Diinya alt boyutlarim egitim siireci
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icinde nasl degerlendirdiklerini arastirmak Uzere Sn. Nuray Sungur tarafindan
gelistirilen “Varoluscu Okul Yénetimi Envanteri (VOYE)” kullamlmustir (Sungur,
2002). Arastirmact tarafindan yapilan 0n ve tamamlayict ¢alismalar sonucunda
Varoluscu ~ Okul ~ Yonetimi  Envanterinin, Bireysel  Varolus  (Alpha
Glivenirlik=,8920), Orgitsel Varolus (AlphaGuvenirlik=,8112) ve Olumsuz Dinya
(Alpha Guvenirlik=,8690) olarak adlandirilabilecek Ug alt boyuttan meydana geldigi
bulunmustur (Sungur, 2002, s.277).

Anket iki bolimden olusmaktadir. Anketin birinci béliminde arastirmaya katilan
egitimcilerin cingiyeti, yaslari, medeni durumlari, gorevleri, mesekteki hizmet
sureleri, yoneticilik/ogretmenlik yaptiklari okul sayisi, su an calistiklart okuldaki
sure, calistiklart okulun imkanlarim degerlendirmeleri, en son mezun olduklari okul
ve egitim durumlart sorulmaktadir. Anketin ikinci bdlumu, Varoluscu Okul
Envanteri, ise 5 dereceli Likert tipi 103 maddeyi kapsamaktadir. Varoluscu Okul
Envanteri alt boyutlar1 ve madde sayilar1 sOyledir:

e Bireysel Varolus (45 madde)
e Orgiitsel Varolus (25 madde)
e Olumsuz Dinya (33 madde)

YOnetici ve ogretmenler envanterdeki maddeleri puanlarken katilma duzeylerine
gbre isaretleme yapmuslardir. Likert tipi, 5 dereceli olan olgcekler icin cevap
secenekleri ve degerleri asagidaki gizelgedeki gibidir.

Tablo 3.1. Yonetici ve 6gretmenlerin Varoluscu Okul Envanteri maddelerine
katilma puanlari

Puan Katilma Diizeyi Simir
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.00-1.80
2 Katilmiyorum 1.81-2.60
3 Kararsizim 2.61-3.40
4 Katiliyorum 3.41-4.20
5 Kesinlikle Katil tyorum 4.21-5.00
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3.3.2. Uygulama

Anket bizzat arggtirmaci tarafindan secilen okullara bir program cercevesinde
gidilerek uygulanmustir. Anketin uygulanacagi okullar ziyaret programlandiktan
sonra, toplam 250 adet anket cogaltilarak okullara gidilmistir. Ogretmenlerin en
uygun olacagi disinilen saat 12—13 arasinda yonetimden izin alinarak 6gretmenler
odaanda anketler dagitilmistir. Anketin uygulanmasindan ©Once o6gretmenlere
anketin yapilis amaci ve icerigi hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmenlerin anketleri
doldurmaanndan sonra okulun midir ve yardimcalan yamna gidilerek
kendilerinden de birer anket doldurmalar: rica edilmistir. Aragtirmamn amacyla
yakindan iliskili olmas nedeniyle okul yoneticilerinin anketi doldurmalari konusu
ustiinde oOzellikle dikkat gosterilmistir. Anketin madde sayisnin fazla olmasi
nedeniyle bazi 6gretmen ve yoneticilerden anketler belirlenen baska bir tarihte

toplanmustir.

Anketin secilen 18 okul yonetici ve 6gretmenlerine uygulanmasindan sonra anketler
bir araya getirilmis ve hazirlanan bir kod anahtari ile kontrol edilmistir. Aragtirma
icin degerlendirilmek Uzere toplam 182 anket uygulanabilmis ancak kontrol sonrast
degerlendirilemeyecek kadar eksik birakilan 18 anketin ¢ikarilmasindan sonrakalan
164 adet anket calismada temel al inmustir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Demografik veriler ve Varoluscu Okul Yonetimi Envanteri maddeleri ile ilgili
toplanan veriler SPSS for Windows 13.0 (Statistical Package for Social Sciences)

program ile ¢ozimlenmistir.

Verilerin ¢ozimune gecilmeden 6nce, EDA (Exploratory Data AnalysisyAciklayic
Veri Andizi) ile toplanan verilerin belirlenen snirlar icinde olup olmad: g1, hatalar
barindirip barindirmadigr  kontrol  edilmis, gerekli dizeltmeler yapilmistir.
Cozimlemelerde demografik degiskenler (cinsiyet, yas, medeni durum, gorev,
meslekteki hizmet stiresi, yoneticilik/ogretmenlik yapilan okul sayisi, su an ¢alisilan
okuldaki sire, calisilan okulun imkanlarim degerlendirme, en son mezun olunan

okul ve egitim durumu) bagimsiz degiskenler olarak kabul edilirken, Varoluscgu
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Okul Yonetimi Envanteri alt boyutlan (Bireysel Varolus, Orgiitsel Varolus ve

Olumsuz Diinya) bagiml1 degiskenler olarak istatistiki analizlere tabi tutulmustur.

Bagimsiz degiskenlerin kategorileri arasindaki farklilasmalar ve iliskileri tespite

yonelik istatistiki testler yapilmadan once bagimli degiskenlerin (Bireysel Varolus,

Orgltsel Varolus ve Olumsuz Diinya) normal dagilim gosterip gostermediklerine

bakilmis ve parametrik veya parametrik-olmayan testlerin hangisinin yapilacagina

karar verilmistir. Normallik dagilinun test etmek Uizere Kolmogorov-Smirnov testi

ve sonra da dagilimin homojenligini arastirmak Uzere Levene's testi yapilmustir.

Buna gore:

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini
Ozetlemek bakimindan cinsiyet, yas, medeni durum, gorev, meslekteki
hizmet slresi, yoneticilik/6gretmenlik yapilan okul sayisi, su an calisilan
okuldaki sirre, calisilan okulun imkénlann degerlendirme, en son mezun
olunan okul ve egitim durumu degi skenlerinin frekans (N) ve yuzdeleri (%)
hesaplanmustir.

Yonetici ve Ogretmenlerin, Varoluscu Okul Yonetimi Envanteri alt
boyutlanndan adiklan puanlarin; cinsiyet, medeni durum, gorev
degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin (normal
dagilim tespit edildiginden) bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir.

Yonetici ve Ogretmenlerin, Varolusgu Okul Yonetimi Envanteri alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; yoneticilikteki hizmet siiresi ve yoneticilik
yapilan okul sayist degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek icin (norma dagilim tespit edilemediginden) parametrik-

olmayan Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Yonetici ve Ogretmenlerin, Varolusgu Okul Yonetimi Envanteri alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; yas, meslekteki hizmet siiresi, 6gretmenlik
yapilan okul sayis, su an calisilan okulun imkanlar: diizeyi, en son mezun

olunan okul ve egitim durumu degiskenlerine gore farklilasip
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farklllasmadigint belirlemek Uzere (normal dagilim tespit edildiginden) tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve hangi gruplar araanda farklilik

oldugunu arastirmaya yonelik post-hoc LSD (en kiguk anlamli farklar) testi
uygulannustir.

Tum istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik dizeyi, 05 olarak kabul edilmistir.
Anlamlilik degeri, 05'ten kicik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin
gruplan arasinda fakliliklar “anlamli” olarak kabul edilmis ve sonuclar buna gére

degerlendirilmistir.

Andizler arastirmanin amaglarina uygun olacak sekilde tablolastirilmis ve gerekli

aciklamalar ile Varoluscu Okul Envanteri alt boyutlar: srasina gore verilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu bolimde arastirmada ele ainan amaglar dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel cozimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular ve yorumlar yer
almaktadir.

Bulgular boliminde dnce orneklem grubunun genel yapisimi tanitici frekans ve
ylzde dagilimlarina yer verilmistir. Diger bulgular; arastirmamn amaglan ve bu

amaglarnn sunulus sirasna gore degerlendirilmistir.
4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Frekans ve Yiizdeler

Arastirma slrecinde elde edilen demografik verilere gére 6rneklem grubunu
olusturan 164 yonetici ve Ogretmenin cinsiyet, yas, medeni durum, gorev,
meslekteki hizmet stired, yoneticilik/6gretmenlik yapilan okul sayisi, su an ¢alisilan
okuldaki siire, ¢alisilan okulun imkanlarini degerlendirme, en son mezun olunan
okul ve egitim durumuna ait frekans ve yuzde dagilimlar asagida sirasiyla
verilmistir. Demografik degiskenlere iliskin yapilan gruplamalar anket verileri
cercevesinde uygun bir sekilde yeniden olusturulmustur.

Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyet bakimindan dagilimlart asagidaki tabloda
verilmistir.  Orneklemdeki  yonetici ve Ogretmenlerin  cinsiyet  bakimindan
dagilimlarimin birbirine son derece yakin oldugu goértlmektedir (Tablo 4.1.).
Kadinlar orneklemin 9%056,1'ini olustururken, erkeklerin oram %43,9 olarak

gerceklesmistir.

Tablo 4.1. Y onetici ve Ogretmenlerin cinsiyet degiskenineiliskin frekans
ve ylzde dagilimlar

Gegerli  Yigilmal

Cinsiyet f % % %
Kadin 92 56,1 56,1 56,1
Erkek 72 43,9 43,9 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
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Orneklemde yonetici ve 6gretmenlerin yas bakimindan dagilimlarina baktigimizda
en buyuk grubu 3140 yas grubunun (%45,1) olusturdugu gorulmektedir. 30 yas ve
alti yonetici ve 6gretmenler érneklemin %26,8'ini olustururken, 41 yas ve Ustl
olanlarin, érneklemin %28,0’ini olusturduklarn bulunmustur (Tablo 4.2.).

Tablo 4.2. Yonetici ve Ogretmenlerin yas degiskenineiliskin frekans ve
yUzde dagil imlar:

Gegerli  Yigilmal
(/)

Yas f % % %

30 Y& vedt 44 26,8 26,8 26,8
3140 Yas 74 45,1 45,1 72,0
41 Ya ve Ustl 46 28,0 28,0 100,0
Toplam 164 100,0 100,0

Calismada yer alan yonetici ve dgretmenlerin medeni durumlarint inceledigimizde,
%61,0'inin evli, kalan ylzde %39,0'unun ise bekar oldugu goérilmektedir Tablo
4.3)).

Tablo 4.3. Yonetici ve Ogretmenlerin medeni durum degiskenineiliskin
frekans ve yizde dagil imlar:

. o Gegerli  Yigilmal
Medeni Durum f % % %
Evli 100 61,0 61,0 61,0
Bekér 64 39,0 39,0 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
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Arastirmada yer alanlarin %26,8'i yonetici (mudar, mudir basyardimas ve midar
yardimcisi), kalan %73,2' sl ise ¢esitli branglarda dgretmenlerden meydana gelmistir
(Tablo 4.4.).

Tablo 4.4. Y dnetici ve Ogretmenlerin gorev degiskenineiliskin frekans
ve yuzde dagilimlar

Gegerli  Yigilmal

Gorev f % % %

Y Onetici 44 26,8 26,8 26,8
Osretmen 120 73,2 73,2 100,0
Toplam 164 100,0 100,0

Yonetici ve ogretmenlerin mesleklerindeki hizmet slrelerine baktigimizda, en
blyUk kidem grubunu, %32,9 ile 16 yil ve Ustl stredir egitimci olanlarin meydana
getirdigi gorulmektedir. Diger kidem gruplar1 buyuklik sirasiyla; %26,8'i 11-15
yil, %20,7s 1-5 yil ve son olarak %19,5 ile 6-10 yildir egitimde hizmette
bulunanlar olusturmaktadir (Tablo 4.5.).

Tablo 4.5. Y onetici ve Ogretmenlerin meslekteki hizmet siiresi
desiskenineiliskin frekans ve yizde dagilimlar:

Meslekteki Hizmet Siiresi  f % G"f/e’” g ’,f/’”"”

0 0
1-5Yil 34 20,7 20,7 20,7
6-10 Vil 32 195 195 40,2
11-15 Vil 44 26,8 26,8 67,1
16 Y1l ve tistil 54 32,9 329 1000
Toplam 164 1000 1000
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Arastirmaya dahil olan 120 6gretmenin su ana kadar gérev yaptiklan okul sayilari
asagida Tablo 4.6.'da gosterilmistir. Buna gore drneklemimizdeki 6gretmenlerin
blyUk bir kismi, %53,3 (gegerli ylizdeye gore) ile 1-3 araandaki okullarda gorev
yapmuslardir. 4-6 sayida okulda gérev yapmus olanlar 6rneklemin %28,3’ tnti, 7—10
sayida okulda gérev yapmis olan dgretmenler ise 6rneklemin %18,3' inii meydana
getirmiglerdir.

Tablo 4.6. Ogretmenlerin hizmet yaptiklar: okul sayis: degiskenine
iliskin frekans ve yuzde dagilimlar

Ogretmenlik Yapilan f % Gegerli  Yigilmal
Okul Sayis1 % %
1-3 Okul 64 39,0 53,3 53,3
4-6 Okul 34 20,7 28,3 81,7
7-10 Okul 22 13,4 18,3 100,0
Genel Toplam 120 73,2 100,0

Osretmenlerin su an gorev yaptiklan okulda galisma sirelerine baktigimizda en
blyUk grubu, gegerli ylUzdenin %36,7'sini olusturan, 1-3 yildir bu okulda
calisanlarin olusturdugu gordlmektedir (Tablo 4.7.). En kuguk grubu ise,
beklenecegi Uzere 11 yil ve Ustil bir stredir bu okulda gorev yapan Ogretmenler,
%13,3 ile olusturmaktachr.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin su anki okuldaki hizmet siiresi degiskenine
iliskin frekans ve yuzde dagilimlar

Ogretmenlerin Okuldaki Gegerli  Yigilmal

Hizmet Siiresi f % % %
1-3 Yil 44 26,8 36,7 36,7
4-6 Y1l 32 19,5 26,7 63,3
7-10 Y1l 28 17,1 23,3 86,7
11 Y1l ve st 16 9,8 13,3 100,0
Toplam 120 73,2 100,0
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Orneklemde yer alan yoneticilerin (midir, midir basyardimcist ve miidir
yardimcisi), yoOneticilikte gegen slrelerine baktigimizda, gegerli ylzdelere gore,
%25,0'inin 46 yildir ve %75,0'inin ise 7-10 yildir bu gorevi yaptiklar
gorilmektedir (Tablo 4.8.).

Tablo 4.8. Y oneticilerin yoneticilikteki hizmet siiresi degi skenineiliskin
frekans ve yizde dagil imlari

Yoneticilikte Hizmet % Gegerli  Yigilmal
Siiresi f 0 % %
4-6 Y1l 11 6,7 25,0 25,0
7-10 Y1l 33 20,1 75,0 100,0
Toplam 44 26,8 100,0

Y Oneticilerin, yoneticilik yaptiklar: okul sayilarina baktigimizda %70,5'inin su ana
kadar 1-3 arasinda yoneticilik yaptiklarini, kalan %29,5'inin ise 4-6 arasi okulda
yoneticilik tecriibesine sahip olduklar: gorilmektedir (Tablo 4.9.).

Tablo 4.9. Y Oneticilerin yoneticilik yaptiklar: okul sayis: degiskenine
iliskin frekans ve yuzde dagilimlari

Yoneticilik Yapilan Okul

Gegerli  Yigilmali

Sayisi f % % %
1-3 Okul 31 189 70,5 70,5
4-6 Okul 13 79 29,5 100,0
Toplam 44 26,8 100,0
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Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin, su an calistiklart okulda yoneticilik yapma
surelerine baktigimizda %47,7' sinin bu gorevi 1-3 yildir, kalan %52,3’ Unin ise 4-6
yildir bu gorevi yaptiklar: gorilmektedir (Tablo 4.10.).

Tablo 4.10. Yoneticilerin su anda gorev yaptiklar okuldaki yoneticilik
stiresi degiskenine iliskin frekans ve yizde dagilimlar

Okuldaki Yoneticilik f % Gegerli  Yigilmali
Siiresi % %
1-3 Y1l 21 12,8 47,7 47,7
4-6 Y1l 23 14,0 52,3 100,0
Toplam 44 26,8 100,0

Aragstirmaya katilanlara, goérev  yaptklan okulu imkanlari dizeyinde
degerlendirmeleri istenmis ve sonucu asagida, Tablo 4.11."de 6zetlenmistir. Buna
gore, yonetici ve ogretmelerin %29,3' U calistiklart okulun imkanlarim genel olarak
ortanmin Ustl dizeyde, %50,6's1 orta diizeyde ve %20,1'i ise ortamn ati dizeyde
degerlendirmislerdir. Daha genelleyecek olursak, yonetici ve Ogretmenlerin
%79,9'unun okulun imkanlanim orta ve ortanin Usti dizeyde diyerek olumlu
degerlendirdikleri, arastirmaya katilanlarin sadece %20,1'inin calistiklart okulun
imkanlarin yetersiz bulduklar: ortaya gikmaktadir.

Tablo 4.11. Y onetici ve Ogretmenlerin okulun imkanlar: diizeyi
desiskenineiliskin frekans ve yizde dagilimlar:

Okulun imkanlan Diizeyi f % Geog/erll g l({/mah

0 0
Ortanin Ustl diizeyde 48 29,3 29,3 29,3
Ortadiizeyde 83 50,6 50,6 79,9
Ortanin alt1 diizeyde 33 20,1 20,1 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
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Yonetici ve ogretmenlerin mezun olduklari okul tirlerine baktigimizda buytk
kisminin, %42,7 ile Egitim Fakiltess mezunu oldugunu goriyoruz. Tkinci biyik
grubu Fen-Edebiyat Fakiltess mezunlar1 %38,4 ile, ve son grubu ise %18,9 ile
Egitim Enstitlsi mezunlan olusturmaktadir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Y 6netici ve Ogretmenlerin mezun olduklar: okul tiirii
desiskenineiliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

En son Mezun Olunan f % Gegerli  Yigilmal
Okul ? % %
Egitim Enstitusi 31 18,9 18,9 18,9
Egitim Fakulltes 70 42,7 42,7 61,6
Fen-Edebiyat F. 63 38,4 38,4 100,0
Toplam 164 100,0 100,0

Son olarak, yoOnetici ve Ogretmenlerin  egitim durumlarina baktigimizda,
%18,9 unun yuksek okul, %59,8'inin Universite ve %21,3 Unln yUksel lisans veya
doktoraya sahip olduklar: anlasilmaktadir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Y 6netici ve Ogretmenlerin egitim durumu degi skenine
iliskin frekans ve ylUzde dagilimlar:

<o 0 Gegerli  Yigilmal
Egitim Durumu f % % %

Y Uksek Okul 31 18,9 18,9 18,9
Universite 98 59,8 59,8 78,7

Y Uksek L. ve Doktora 35 21,3 21,3 100,0
Toplam 164 100,0 100,0
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4.2. Demografik Ozelliklere Gore Gerceklestirilen Analizler

Arggtirmanin bu bdluminde 6rneklemini olusturan 164 yoOnetici ve 6gretmenin
Varolusgu Okul Yonetimi Envanteri alt boyutlar1 Bireysel Varolus, Orgiitsel
Varolus ve Olumsuz Dinyay: agilama diizeylerini arastirmaya yonelik hazirlanan
6lcegin maddelerine verdikleri puan ortalamalarimin, demografik degiskenlere gore
anlaml bir sekilde farklillasip farklilasmacigina iliskin analiz sonuclarina yer

verilmistir.

Andlizler yapilirken; 6rneklem grubunu olusturan yonetici ve Ogretmenlerinin
demografik ozellikleri ile Varoluscu Okul Y 6netimi Envanterinin ¢ at boyutuna
gore oncelikle normallik dagilimlart incelenmis, istatistiki analizlere bundan sonra
devam edilmistir. Normallik dagilimin test etmek izere Kolmogorov-Smirnov testi

ve bundan sonra homojenligi test etmek Uzere Levene' stesti yapilmstir.

Analizler 6ncesi, yonetici ve dgretmenlerinin demografik ozellikleri bakilmaksizin
Varoluscu Okul Yo6netimi Envanteri alt boyutlar1 maddelerine verdikleri ortalama
puanlar ve standart sapma degerleri verilecek ve daha sonra farklilasmalar
arastirmaya yonelik tablolara yer verilecektir. Analiz sonuclarina iliskin tablolar

amag srasina gére sunulmustur.
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4.2.1. Bireysel varolus alt boyutu puanlarmmm demografik ozelliklere gore

analizleri

Varoluscu Okul Y 6netimi Envanterinin ilk alt boyutu Bireysel Varolustur. Sungur’a
goére bu alt boyutta yer alan 45 madde “...bireysel boyuta énem veren ve bireyi
egitimin merkezine koyan yaklasimi sergilemektedir” (Sungur, 2002, s.276-277).
Asagida, Tablo 4.14'de yonetici ve 6gretmenlerin Bireysel Varolus boyutunu
olusturan 45 maddeye verdikleri ortalama puan ve standart sapmalan, ortalama

puanin yukseklik degerine gbre verilmistir.

Tablo 4.14 Y dnetici ve Ogretmenlerin Bireysel Varolus alt boyutu maddelerine
iliskin algllamalarina ait ortalama puanlar ( X') ve standart sapma degerleri (ss)

Standart | Ortalama

Md . Sapma Puan

No VAROLUSCU OKUL ENVANTERI (s5) (X)

89 Ogretmen, bireysel projeler vererek 6grencinin 6zel bir birey 067 433
olarak kendini ifade etmesine olanak saglar. ' '

5 Egj@i m _sonuc_unda kisi, kendi kendine ¢grenen, yenilenen, 0,02 423
degisebilen birey olur.

50 Egmm{ Ogrenciye segimlerinin sorumlulugunu yireklice tasima 0,80 415
cesareti kazandirmalidir.

47 Her birey, dinyay: glzellestirmek icin risk almaya gonulll 0,83 4,06
olmalidir.

94 B.|.re.yle"r urr_u_Jtsuquk ve caresizlik duygularim olumlu projelere 0,67 4,04
donusturebilirler.

3 Egitim, dgrencinin kendi ulusunun degerlerini gelecege tasima 0,87 401
¢alismasidir.

14 Ogrenen ve dgreten kisi yoktur, dgrenmeye eslik eden bireyler 1,00 3,99
vardir.

93 Y asamin guicltikleri ve bunalimlart insana sorumlu oldugunu 076 3,99
hatirlatir.

92 | Ogrenci varlik hakkinda soru soran bir varliktir. 0,98 3,98

75 | Egitim bilmek ve anlamay1 istemektir. 0,81 3,95

34 | Okulumuzdaki her birey bitmemis bir projedir 0,89 3,88

87 Y asama sorgulayic bir tutumla bakmak, ona anlam kazandirma 0,76 3,88
cabasidir.

91 | Ogrenci varlik hakkinda soru soran bir varliktir. 0,92 3,88

69 |Yasananlar gegmisi, simdiyi ve gelecegi ilgilendirir. 0,82 3,82

55 Ell Lrj(ral-yalrer kendini gelistirirken okulun amacim da gerceklestirmis 0,90 3,82
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Verimli bir karsihk ortaminda birey 6zgir secimlerine nza

| 0,83 3,79
gosterilir.

66 Ogrenciye verilen bilgi, onun i¢inde biytyerek onun bir parcas 0,81 378
olmaldir.

17 Tum bi rey!e_r, kendi yasaminailigskin 6zel degerler yaratabilir ve 110 373
uygulayabilir.

58 Gucl bir kimlik duygusu, 6gretmenler kadar 6grenciler arasinda 0.94 373
dayaygindir.

37 | Bireyin eylemlerinin toplanm onu 6z€l kilar. 1,02 3,70

100 | ihsanin degerini ylicelten karara uygulamada éncelik verilir. 1,08 3,68

50 Ogrenu dQn_yamn kendisindeki algilamalar1 somut modellere 0,95 3,67
donustdrebilirse bagaril olur.

103 | Ogretim kesif ve bulus yapmaya dayalidir. 1,09 3,65

74 | Birey kendini bagimsiz ve 6zgir bicimde ifade edebilir. 1,03 3,60

54 Ogretmen, dgrenci duygularim agikhiga kavusturdugu zaman 0,87 3,50
bundan kusku duymaz.

90 | Ogretmen dgrenciyi kendisi olmaya 6zendirir. 1,25 3,57

0 Ogrenc_l yaroldugunu hissedebilmek icin kendi kararlarim kendisi 1,00 3,56
vermelidir.

76 | Sorumluluk neler olup bitti gini belirlemek deneyimleridir. 1,04 3,52

32 | Bireyle daha 6zgun (authentic) bir varolus icin caba gosterirler. 0,77 3,46

86 Bi[eyler, hem yalniz hem de birbirlerine parazit olmayan bicimde 099 3.45
bagiml1 olduklarim bilirler.

68 | Bireyler nesnelligi yitirmeden 6znellik boyutunu yasarlar. 0,74 344

18 Yasam sonuile sonsuzun gegici ile kalicimin bireysel olam 078 3.43
toplumsal olanin bilesimidir.

53 Ogrenci en az bir yetiskin kadar iyi tanimlayabilir ve 1.20 341
yorumlayabilir.

27 (“)grenciler, varolan bilgileri ezberlemekten cok, bilgiyi kendileri 1,13 3,40
organize ederler

8 Okul igi k_urallar, ¢ogu zaman karsilikl bir sdzlesme tabarmnda 108 3,40

gergeklesir.

38 | Egitim ortamlarinda, bireyin 6znel yonleri merkeze alinmalidir. 1,02 3,29

80 | Her birey esit kosullarda kabul edilir ve karsilanr. 1,19 3,24

67 | Varolabilmek, egitilmis olmaktan gecer. 1,14 321

102 | Bireylerin uyumsuz, huzursuz ve bunalimli olmaya haklan vardur. 0,91 3,16

35 | Okulun amacy, bireye dinyay: kesfettirmek degil, onu tanitmaktir. 1,12 3,15

99 |Bireyler bagkaarinin 6zgurligl icin caba gosterirler. 0,86 3,06
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15 | Bireyler seffaf kisili ge sahip olmaktan ¢ekinmezler. 1,21 2,98

41 | Ogrenci soruya doniismil bir varliktir. 0,99 2,98

29 B_i reyler, 6teki okullarda olup bitenlerden kendini sorumlu 1,16 2.43
hi sseder

61 | Verilmis kararlardan hi¢ pismanlik duyulmaz. 0,88 2,06

Ortalama Puanlar (Katilma Dizeyi):
1,00 - 1,80 : Kesinlikle Katilmiyorum

1,81 —-2,60 : Katilmiyorum

2,61 —-3,40 :Kararsizam

3,41 —4,20 : Katiliyorum

4,21 5,00 : Kesinlikle Katiliyyorum

Tablo 4.14." den de goriulecesi Uizere yonetici ve 6gretmenlerin Bireysel Varolus alt
boyutu ifadelerinden en cok katildiklari, “Ogretmen, bireysel projeler vererek
ogrencinin ozel bir birey olarak kendini ifade etmesine olanak saglar’ ifades
olmustur ( X =4,33). Ogrenciyi merkeze alan bir dustinceyi ifade eden bu maddeye
yonetici ve Ogretmenlerin en yuksek ortalama puant (Kesinlikle Katiliyorum
duzeyinde) vermeleri dnemlidir. Bireysel Varolus alt boyutunda ikinci en yuksek
ortalama puan aan ifadenin “Egitim sonucunda kisi, kendi kendine dgrenen,
yenilenen, degisebilen birey olur” oldugu gorulmektedir (}24,23). Boylece
yonetici ve 6gretmenlerin, kendi kararlarim vererek, sorumlulugunu alarak 6grenen,
yenilenen ve degisebilen dgrencileri yetistirmek arzusunda olduklan anlasilabilir.
Uclincii en yilksek ortalama puanin ise X =415 ile ve Katiliyorum dizeyinde
“Egitim, ogrenciye segimlerinin sorumlulugunu yiireklice tasima cesareti

kazandirmalidy” ifadesi icin verildigini goriyoruz.

Yonetici ve ogretmenlerin Bireysel Varolus alt boyutu ifadelerinden en dustk
puanladiklarina da bakacak olursak; “ Verilmis kararlardan hi¢ pismanlik duyulmaz’

(}22,06) ifadesine katilmadiklan gorlilmektedir. Yonetici ve 6gretmenlerin
verilen kararlardan pismanlik duyulmamasna katilmadiklari, bunu olumlu bir

durum olarak gormedikleri anlasilmaktadir. “Bireyler, dteki okullarda olup

bitenlerden kendini sorumlu hisseder” (} =2,43), ifadesi yoOnetici ve 6gretmenlerin

102



en az katildiklar1 ikinci ifade olmustur. Varolusculukta énemli yer tutan, diinyada
olanlardan bireysel olarak sorumluluk hissetmek dusiincesinin  yonetici ve
Ogretmenlerce ogrencilerde gormek istedikleri bir 6zellik olmadigi distndlebilir.
“...biz ‘insan sorumludur’ derken, yanizca ‘kendisinden sorumludur’ demek

istemiyoruz, ‘ buttin insanlardan sorumludur’ demek istiyoruz” (Sartre, 1996, s.65).

Bireysel Varolus alt boyutunu agilamada yonetici ve 6gretmenlerin demografik
ozelliklerinin anlamli bir farklilasma nedeni olup olmadigi asagida sirasiyla

incelenmistir.

Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerinin onlarin Bireysel Varolus boyutunu
degerlendirmede bir farklilasmaya neden olup olmadigini inceledigimizde (Tablo
4.15.), cinsiyetin istatistiksel olarak anlamli bir farkhlasma nedeni oldugu
gortlmektedir (1= 2,51 ve p=0,013). Kadin ve erkelerin Bireysel Varolus boyutunu
anlamh olarak farkli algiladiklan ve kadinlarin erkeklere gére bu boyutun ifade

ettiklerine daha cok katildiklar anlasiimaktadhr (X kain=3,65 ve X erkek=3,50).

Tablo 4.15. Y onetici ve 6gretmenlerin, Bireysel Varolus alt boyutu puanlarinin
cinsiyet deg skenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek Uzere yapilan t testi sonuglar:

— t test

Cinsiyet n sS sh

y X sd t D
Kadm 92 3,65 0,40 0,04 162 2,51 0,013*
Erkek 72 3,50 0,34 0,04
*<.05

Orneklemde yer alan yonetici ve 6gretmenlerin yaslarinin, onlarin Bireysel Varolus
boyutunu degerlendirmede istatistiksel olarak anlaml: bir farklilasmaya neden olup
olmadigim gormek Uzere yapilan ANOVA testi sonucu asagida, Tablo 4.16'da
Ozetlenmistir. ANOVA sonrasi, yonetici ve Ogretmenlerin yaslarinin, onlarin
Bireysel Varolus boyutunu degerlendirmede anlamli bir farklilasmaya neden
olmadigr bulunmustur (F=1,82 ve p>,05). Yas gruplarnna ait ortalama puanlara
baktigitnuizda, her U¢ yas grubunun da bu at boyutu benzer sekilde
deserlendirdikleri anlasiimaktadir (X 30 vayve ain=3,49; X 31-40vas=3,61 ve X 41 yasve
asii=3,63). Ya gruplarina bagli olarak Bireysel Varolus boyutunu yonetici ve
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Ogretmenlerin degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
olmamasina ragmen, daha kuglk yastakilerin bu boyuta diger yas gruplarina gore
daha az kattdiklarini gérmek ilging bir durumdur.

Tablo 4.16. Ydnetici ve 6gretmenlerin, Bireysel Varolus alt boyutu puanlarinin yas degiskenine gore
anlaml bir farklil ik gosterip géstermedigini belirlemek Gizere yapilan ANOVA ve LSD testi

sonuclari
ANOVA

- Anlaml Fark

Yas n X ss sh varyansin  Kareler g Kareler (LSD Test)
Kaynag Top. § Ort. p

30 Yas vealt: (1) 44 349 034 005 G.Arast 053 2 026 182 0165 -
31-40Yas (2) 74 361 041 005 G.ki 2329 161 0,15
41 Yas ve Ust (3) 46 3,63 0,37 0,05 Toplam 23,81 163

*<.05

Argtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin medeni durumlarinin, onlarin
Bireysel Varolus alt boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlasmaya neden olup olmadigini gormek Uzere yaptigimiz t testi sonucu
asagida, Tablo 4.17.de verilmistir. Tablodan da gorileceg Uzere, yonetici ve
Ogretmenlerin evli veya bek& olmalari, onlarin Bireysel Varolus boyutunu
alglamalarinda bir farkliliga sebep olmamaktadir (1=0,73 ve p>,05). Medeni durum
degiskenine ait ortalama puanlara baktigimizda da, her iki grubun birbirine ¢ok
yakin puanlarla Bireysel Varolus boyutunu degerlendirdikleri anlasiimaktacir
(X £i=3,60 ve X pewir=3,55). istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina
ragmen, evli olan yonetici ve dgretmenlerin Bireysel Varolus boyutuna bekér olan
yonetici ve Ggretmenlere gore daha yuksek ortalama bir puanla katildiklarim

soylemek mumkuinddr.
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Tablo 4.17. YOnetici ve 6gretmenlerin, Bireysel Varolus alt boyutu
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek Uzere yapilan t testi sonuglari

— t test

Medeni Durum n X ss sh

sd t D
Evii 100 3,60 0,37 0,04 162 0,73 0,464
Bekar 64 3,55 0,41 0,05
*<.05

Aragstirmaya katilanlarin gorevlerine bagli olarak Bireysel Varolus boyutunu
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilasma var mi diye baktigimizda (Tablo
4.18.), yonetici ve Ogretmenlerin bu boyutu gorevlierine bagli olarak farkl
algiladiklarint goriyoruz (1=2,84 ve p=,005). Yonetici ve 6gretmenlerin Bireysel
Varolus boyutu icin verdikleri ortalama puanlara baktigimizda her iki grubun da bu

boyuta olumlu yonde katildiklarini, ancak yoneticilerin ogretmenlere gére daha

yiksek bir puanla katildiklarr gorilmektedir (X vonenci=3,73 ve X Ggremen=3,53).
Osrencilerle yoneticilere gore daha gok ve dogrudan iliskide olan 6gretmenlerin bu
boyuta iliskin degerlendirmelerinin kiictik de olsa yoneticilere gére daha az olumlu

olmas 6nemli gézikmektedir.

Tablo 4.18. Y onetici ve 6gretmenlerin, Bireysel Varolus alt boyutu puanlarinin
gorev degiskenine gore anlamli bir farklil ik gosterip gostermedigini belirlemek
Uzere yapilan t testi sonuclar:

_ t test

Gorev n X ss sh

sd t D
Yonetici 44 3,72 0,42 0,06 162 2,84 0,005*
Ogretmen 120 3,53 0,36 0,03
*<.05

Tablo 4.19.”dan da gorulecesi Uzere yonetici ve 6gretmenlerin meslekteki hizmet
sureleri onlarin Bireysel Varolus boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasmaya neden olmaktadir (F= 11,95 ve p<0,001). Farklilagmann
hangi hizmet siiresi gruplari arasinda oldugunu gormek tizere bir post-hoc LSD testi
yapilmis ve 16 yil ve Uzeri bir siredir meslekte olan yonetici ve dgretmenlerle, 1-5

ile 6-10 yildir meslekte olan yonetici ve Ggretmenler arasinda Bireysel Varolus
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boyutunu degerlendirmede farklihik oldugu anlasilmustir. Meslekteki hizmet
suresine gore yonetici ve 6gretmenlerin verdikleri ortalama puanlara bakti g mizda;
16 yi1l ve Uzeri bir siredir meslekte olan yonetici ve 6gretmenlerin, 1-5 ile 6-10
yildir meslekte olan yonetici ve 6gretmenlere gore Bireysel Varolus boyutunu daha

fazla dnemsedikleri sdylenebilir ()_(175 vu=3,47; X o0 vni=3,36 ve X 16 vl ve
asii=3,79). Medekte daha yeni olanlarin, 16 yil ve Uzeri bir slredir meslekte
olanlara gore Bireysel Varolusu boyutuna daha az katiimalari ¢cok beklenir bir

durum olmay1p bunun baska calismalarla detayl1 incelenmesi 6nemli olabilir.

Tablo 4.19. Ydnetici ve 6gretmenlerin, Bireysel Varolus alt boyutu puanlarimin meslekteki hizmet
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Uzere yapilan
ANOVA ve LSD testi sonuclari

ANOVA
Meslekteki Hizmet - Anlamh Fark
Siiresi n X §s sh Varyans Kareler s Kareler F P (LSD Test)
Kaynag Top. Ort.
1-5Yil (1) 34 347 031 005 G.Arasi 4,36 3 1,45 11,95 0,000* 4ilelve2
6-10 Y1l (2) 32 336 028 005 G.igi 19,45 160 0,12
11-15 Vil (3) 44 357 0,36 0,06 Toplam 23,81 163
16 Y1l ve Ustu (4) 54 379 039 0,05
*<.05

Arastirmada yer alan ogretmenlerin gbrev yaptklan okul sayisna bagl olarak
Bireysel Varolus boyutunu degerlendirmelerinde bir farklilagma olup olmadig:
ANOVA ile arastirnilmis ve asagida, Tablo 4.20."den de gorulecegi Uzere gbrev
yapilan okul sayisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
gorilmistlr (F=3,13 ve p=,047). Farklilasmamn hangi gruplar arasnda oldugunu
bulmak Uzere yaptigimiz post-hoc LSD testi bize 1-3 okulda gorev yapmis
Ogretmenlerle, 4-6 sayida okulda gérev yapmis Ogretmenler arasinda Bireysel
Varolus boyutunu farkli algiladiklarini gostermektedir. Gorev yapilan okul sayisi
gruplarina ait ortalama puanlar baktigimizda 4—6 sayida okulda gorev yapmis olan
Ogretmenlerin, 1-3 sayida okulda gorev yapmis dgretmenlere gore Bireysel Varolus

boyutuna daha olumlu yaklastiklar1 soylenebilir ()_(173 oi=3,46 ve X +6
Okul=3,64).
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Tablo 4.20. Ogretmenlerin, Bireysel Varolus alt boyutu puanlannin gérev yapmis olduklar: okul sayist
degi skenine gore anlaml 1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Gizere yapilan ANOVA ve
L SD testi sonuclar:

. ANOVA
Ogretmenlik —— Anlamli Fark
Yapilan Okul S. h X s sh varyans Kareler Kareler (LSD Test)
< sd F P

Kaynag Top. Ort.
1-3 Okul (1) 64 346 031 0,04 G.Arast 0,78 2 0,39 313 0,047* lile2
4-6 Okul (2) 34 364 044 008 G.ici 14,47 117 0,12
7-10 Okul (3) 22 356 032 007 Toplam 1524 119

*<.05

Yoneticilerin yoneticilik yapma slrelerinin, onlann Bireysel Varolus boyutunu
alglamalarinda bir farkhilasmaya neden olup olmadigini gérmek Uzere yaptigimiz
parametrik-olmayan Mann-Whitney U testine (normal dagilim  tespit
edilmediginden) gore, yoneticilikteki hizmet siiresi bir farklilasma kaynag: degildir
(Z=-1,77 ve p>,05). Her iki grubunda Bireysel Varolus boyutunu algilamalar
birbirine benzerdir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Y oneticilerin Bireysel Varolus alt boyutu puanlarnnin yoneticilik
yapma stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek Uzere yapilan parametrik-olmayan Mann-Whitney U testi sonuclari

Mann-Whitney U Test

Yoneticilikte Hizmet Siiresi n

Sira Ort. Sira Top. VA P
4-6 Y1l 11 16,68 183,50 —1,77 0,077
7-10 Y1l 33 24,44 806,50
*<.05

Yoneticilerin yoneticilik yaptklarnn okul sayisinin, onlarin Bireysel Varolus
boyutunu degerlendirmelerinde bir farkliliga neden olup olmadigi parametrik-
olmayan Mann-Whitney U testi ile incelenmis ve sonucu asagida, Tablo 4.22."de
verilmistir. Tablodan da gorilecegi Uzere, yoneticilerin, yoneticilik yaptiklar: okul
say1s onlann Bireysel Varolus boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir (Z=-3,78 ve p<,001). 4-6 sayida okulda
gbrev yapmis yoneticilerin Bireysel Varolus boyutunu, 1-3 okulda gérev yapnus
yoneticilere gore daha olumlu degerlendirdikleri anlasiimaktadir (Sira Ortalamast

1-3 okui=17,85 ve Swra Ortalamast +6 0kui=33,58).
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Tablo 4.22. Y 6neticilerin Bireysel Varolus alt boyutu puanlarnnin yoneticilik
yvaptlan okul sayisi1 degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek Uzere yapilan parametrik-olmayan Mann-Whitney U testi sonuclar:

Mann-Whitney U Test

Yoneticilik Yapilan Okul

Sayisi Sira Ort. Sira Top. VA P
1-3 Okul 11 17,85 553,50 —3,78 0,000*
4-6 Okul 33 33,58 436,50

*<.05

Y oOnetici ve 6gretmenlerin kendi ¢alistiklar okulunimkanlarim degerlendirmelerine
bagli olarak Bireysel Varolus boyutunu algilamalarinda istatistiksel olarak anlaml:
bir farklilasma oldugu bulunmus ve asagida Tablo 4.23." de sonuglart 6zetlenmistir
(F=5,76 ve p=,004). Hangi gruplar araanda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugunu arastirmaya yonelik yaptigimiz LSD testine gore; okulun
imké&nlarint ortanin Ustu diizeyde degerlendirenlerle, okulun imkanlarim ortarun alti
duzeyde degerlendirenler arasinda Bireysel Varolus boyutunu algilamada fark
vardir. Calistiklar: okulun imkanlarin ortamin Ustl olarak degerlendiren yonetici ve

Ogretmenlerin Bireysel Varolus boyutunu daha olumlu algiladiklar: anlasiimaktadir

()_(Ormnm istii dizeyde=3,72 ve X Ortann ain diizeyde=3,45). Dolayh olarak, okulun
imkénlannin  daha iyi oldugu okullarda Ogrencilerin  de  kendilerini
gerceklestirmelerinde daha iyi firsatlar sunulabilecegi, burada goérev yapan
Ogretmen ve yoneticilerin algilartnin da 6grencilerin merkeze alincig bir egitim
kurumu algianin gelisebilecegi distnulebilir.
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Tablo 4.23. YOnetici ve 6gretmenlerin, Bireysel Varolus alt boyutu puanlarinin okulun imkanlar
degi skenine gore anlaml 1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve
L SD testi sonuclar

ANOVA

Calisilan Okulun n ¥ ss sh Anlamli Fark
imKkanlar X Varyans Kareler «d Kareler F P (LSD Test)

Kaynag Top. Ort.
Ortamn UstiD. (1) 48 3,72 0,38 0,05 G.Arast 1,59 2 0,80 576 0,004* lile3
Orta Duzeyde (2) 83 355 040 004 G.igi 22,22 161 0,14
Ortanin Alt1 D. (3) 33 345 0,27 0,05 Toplam 23,81 163
*<.05

Argtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin Bireysel Varolus boyutunu
adglamalarinda onlarin mezun olduklari okulun bir farklilasma nedeni olup
olmadigi asagida, Tablo 4.24’de incelenmistir. Mezun olunan okulun bir
farklilasma kaynag: olup olmachg: yapilan bir ANOVA testi ile incelenmis, yonetici
ve Ogretmenlerin mezun olduklari okulun, onlarin Bireysel Varolus boyutunu
alglamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhilasmaya neden olmadig
gorulmustlr (F=2,06 ve p>,05). Tablodan da gorulecegi tizere, mezun olunan okul
gruplanna ait ortalama puanlar birbirlerine son derece yakin gerceklesmistir
()_(Egitim £=3,63; X Egiim F.=3,51 ve /\_’Fen-EdebiyarF.=3,63). Egitim gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, en distk ortalama

puaninin egitim fakiltesi mezunlarinaait olmas ilging bir durumdur.

Tablo 4.24. Y dnetici ve Ogretmenlerin, Bireysel Varolus alt boyutu puanlarinin mezun olunan okul
degiskenine gore anlaml1 bir farklil ik gosterip gostermedigini belirlemek Gizere yapilan ANOVA
ve LSD testi sonuclari

ANOVA Anlamis Fark
—_— niamlti r' ar.
Mezun Olunan Okul n X ss  sh vyaryans Kareler o Kareler o » (LSD Test)
Kaynag Top. Ort.
Egitim Engtitisii (1) 31 3,63 0,44 0,08 G.Arast 0,59 2 0,30 2,06 0,131 -
Egitim Fakiltes (2) 70 3,51 0,27 0,03 G.l¢i 2322 161 014
Fen-Edebiyat F. (3) 63 363 0,45 0,06 Toplam 2381 163

*<.05

Yonetici ve ogretmenlerin arastirma ile elde edilen son kisisel 6zellikleri olan
egitim durumlarina gore Bireysel Varolus boyutunu algilamalarina iliskin yapilan
inceleme sonucu asagida, Tablo 4.25.’de verilmistir. Yaptigimiz ANOVA testine
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gore, yonetici ve 6gretmenlerin egitim durumlar onlarin Bireysel Varolus boyutunu
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma nedenidir (F=8,44
ve p<,001). Farklilasmanmn kaynagim arastrmak Uzere yaptigimiz LSD testi bize
Y Uksek Lisans veya Doktora yapmis olan yonetici ve 6gretmenlerin, diger egitim
gruplarina gore Bireysel Varolus boyutunu daha olumlu agilamakta, bu boyuta
daha yiksek ortalama puanlarla katildiklarim gostermektedir ()_( Yiiksek Okul. =3,68;
X Oniversite=3 63 ve X ¥ Lisans/Doktora =3,97).

Tablo 4.25. YOnetici ve 6gretmenlerin, Bireysel Varolus alt boyutu puanlarinin egitim durumu
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Gizere yapilan ANOVA
ve L SD testi sonuclari

ANOVA

N - Anlamli Fark

Egitim Durumu n X s sh vyaryans Kareler s Kareler F » (LSD Test)
Kaynagi  Top. Ort.

Yiksek O. (1) 31 3,68 046 0,08 G.Arast 2,26 2 1,13 844 0,000+ 3ilelve2
Universite (2) 98 363 0,36 0,04 G.lgi 2155 161 013
Y. Lis/Doktora(3) 35 3,97 0,30 0,05 Toplam 2381 163

*0<.05
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4.2.2. Orgiitsel varolus alt boyutu puanlarmm demografik 6zelliklere gore

analizleri

Varoluscu Okul Yonetimi Envanterinin ikinci alt boyutu Orgiitsel Varolus; “...
Egitimde kurum degerleri ve egitim sirecinin kendisini 6ne ¢ikaran bir tutum
sergilemektedir” (Sungur, 2002, s.277). Asagida, Tablo 4.26.’da yOnetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel Varolus boyutunu olusturan 25 ifadeye iliskin verdikleri
ortalama puan ve standart sapmalar, ortalama puanin yukseklik degerine gore

sraylaverilmistir.

Tablo 4.26 Y dnetici ve dgretmenlerin Orgiitsel Varolus at boyutu maddelerine
iliskin algllamalarina ait ortalama puanlar ( X') ve standart sapma degerleri (ss)

Standart | Ortalama

Md . Sapma Puan

NoO VAROLUSCU OKUL ENVANTERI (s5) X)

4 Bireylerin en biyuk bulusu kendi yasamlarina kazandirdiklar: 0,79 415
anlamdir.

1 | Sorunlan ¢ozebilmek onlarla biitinlegmeksizin mimkin degildir. 0,89 4,05

78 Bireyler, bliyimek ve yaratici olmak icin gerilim vei¢ catismalar 0,86 4,04
asmak zorundadirlar.

88 A_nlams_lz ve sagma _0I_ar_1 olaylara dayanma glicti arayacak olan, 0,67 404
bireylerin yine kendisidir.

19 In&an acik udlu bir sorudur; her buldugu sorudan sonra gelisir ve 1,00 4,00
blydr.

39 Egiti mi_n_amam, yasama anlam katacak etkinliklere el atma 081 3,08
cesaretini kazandirmaktir.

45 | Bizi biz yapan verdigimiz kararlarin toplamidir. 0,90 3,98

46 I?giti min amaci, bireye kendi kendisi olabilme ve seffaf kisilik 075 3.05
ozelliklerini kazandirmakta-.

71 | Her 6grenci benzersizdir, tekrar yoktur. 1,01 3,87

48 | Ogrenci agik uclu bir sorudur, varolma segenekleri sonsuzdur. 0,79 3,84

13 Blreyl_er_m yetenekleri, duygulan ve disiinceleri okulun toplam 101 3,80
servetini olusturur.

22 | Ogretim konular1, Ggrenciye anlaml: gelen konular olmalichr 1,26 3,74

20 | Bireyler, sorumluluklar1 oraninda 6zgirlesirler 1,06 3,67

84 | Bireylerin temel yalmzligy, iyi iletisim kuramamis olmalarindandir 0,98 3,65

85 Ogretmenler ogrencilerin kisili gini yamlandiran usta birer 1,00 3,59
mimarlardir.
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23 Egitim, bireye ben duygusunu tamyabilecegi ortam 115 3,56
hazirlamal idir.

82 | Ogrenci, yazmak zorunda oldugumuz bos bir defter olamaz. 1,21 3,46

33 Bireylerin birb_irl_eri_ne ili§kin kisil_eraras baglil1g1 onlarin 6zglr 1,06 3.43
karar vermelerini giiclestirmektedir.

16 | Cocuk yok, kiclk yetiskinler vardir. 1,34 3,26

62 | Dunyada ne kadar egitimci varsa o kadar egitimin felsefesi vardir. 1,19 3,22

6 E_g|.t|.m ve og_reﬂ min amaci, bos bir defter olan dgrenciyi bir desen 134 3,20
gibi islemedir.

57 | Herkes kendi tutum ve degerlerini kendisi belirlemelidir. 0,96 3,17

72 | Bir 6gretmenin sorunu, diger tim 6gretmenlerin sorunudur. 1,11 3,06

97 |Bireyler kendini asma cabasinaitilmis bulurlar. 0,93 3,06

65 \(/)agrzjei?u nin kendi kendisi olmasi icin yeterli psikolojik ortam 0.93 2,65

Ortalama Puanlar (Katilma Dizeyi):
1,00 — 1,80 : Kesinlikle Katilmiyorum
1,81 —-2,60 : Katidmiyorum

2,61 —3,40 : Kararsizim

3,41 —4,20 : Katiliyorum

4,21 -5,00 : Kesinlikle Katiliyorum

Orgiitsel Varolus alt boyutuna ait 25 ifadeye yonetici ve dgretmenlerin verdikleri
ortalama puanlar, en yiksekten distge dogru Tablo 4.26.'da verilmistir. ifade
bazinda yonetici ve Ggretmenlerin Orgitsel Varolus alt boyutu ifadelerinden
bazilan icin katilma dizeylerine baktigimizda, en yiksek puan aan ifadenin
“Bireylerin en biiyiik bulusu kendi yasamlarima kazandirdiklart anlamdir” ifades
oldugu gorulmektedir ( X =4,15). Ancak bu maddeye yonetici ve Ogretmenlerin
verdikleri puanin katilma dizeyi dikkate alindiginda, “Katiliyyorum” dizeyinde
kaldhgr goriilmektedir. Orglitsel Varolus alt boyutunda ikinci en yiiksek ortalama
puan aan ifadenin “Sorunlart ¢ézebilmek onlarla biitiinlesmeksizin  miimkiin
degildir” oldugu gorulmektedir (}=4,05). Varoluscu dusiinceye gore, insanlar
sorunlarindan kagmak yerine onlar1 anlarda yasanan varolusun énemli bir kism

olarak gormelidirler. Sorunlardan kagmak Ozgirlesme 6nunde bir engel olarak
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gbrilUr. Bu ifadeye yonetici ve 6gretmenlerin katilma dizeyi dikkate alindiginda
dolayh da olsa sorunlardan kaginmarin onandig distinulebilir. Orgiitsel Varolusa
ait ifadelerden Gclincli en ylUksek ortalama puann ise X =4,04 ile ve yine
“Katiliyorum” dlzeyinde “ Bireyler, biiyiimek ve yaratict olmak igin gerilim ve i¢

cansmalart asmak zorundadirlar” ifades icin verildigini goriyoruz.

Yonetici ve Ogretmenlerin Orgitsel Varolus alt boyutu ifadelerinden en disuk
puanladiklan baz: ifadelere bakacak olursak; “ Ogrencinin kendi kendisi olmas1 igin
yeterli psikolojik ortami vardir’ ()_(22,65) ifadesi icin “Kararsiz’” dizeyinde,
“Katilmiyorum” diizeyine ¢cok yakin bir puanlamada bulunduklar: gériulmektedir.
Yonetici ve dgretmenlerin en distk puan verdikleri ikinci ifade ise X =3,06 ile
“Bireyler kendini asma cabasina itilmis bulurlar” ifades olmustur. ilk bakista
olumsuz gibi gorinen bu ifade varolusculuk agisindan anlamli ve olumludur.
“Kaygi; yasami surdirme, varligimizi koruma ve varolma c¢abamizdan ileri gelir”
(Sungur, 2002, s.274). Bu nedenle yonetici ve dgretmenlerin bu ifadeye verdikleri
ortalama puanin, onlarin 6grencilerin kendilerini asma ¢abasina itilmeyi nerdeyse
olumsuz bulmalan, daha ¢ok Ogretime odakli bir bakis agiana sahip olduklarim
distindirmektedir.

25 ifadeden meydana gelen Orgiitsel Varolus boyutunu, yonetici ve 6gretmenlerin
cinsiyetlerine bagli olarak degerlendirmelerinde anlamli bir farklilasma olup
olmadigina dair yapilan t testi sonucu asagida, Tablo 4.27'de Ozetlenmistir.
Gorlldugu Uzere arastirmaya dahil olan yonetici ve 6gretmenler Orgitsel Varolus
boyutunu cinsiyetlerine baglh olarak farkli algilamaktadirlar (1=2,46 ve p=,015).
Kadin yonetici ve dgretmenlerin erkeklere gore Orgitsel Varolus boyutunu daha

olumlu agilamaktadir ()?Kad,,1=3,65 ve )75%1;3,51). Kadinlar, okulun
Ogrencilerin kendilerini gerceklestirmeleri, varolus cabalarina katkida bulunmasi
dusiincesine daha olumlu bakmaktadirlar.
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Tablo 4.27. Y 6netici ve 6gretmenlerin, Orglitsel Varolus alt boyutu
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml1 bir farklil ik gosterip
gostermedigini belirlemek Uzere yapilan t testi sonuclarn

— t test

Cinsiyet n X ss sh

sd t D
Kadin 92 3,65 0,36 0,04 162 2,46 0,015*
Erkek 72 3,51 0,37 0,04
*<.05

Orneklemde yer alan yonetici ve Ggretmenlerin yaslarinin, onlarin Orgitsel Varolus
boyutunu degerlendirmede istatistiksel olarak anlaml: bir farklilasmaya neden olup
olmadigim gormek Uzere yapilan ANOVA testi sonucu ssagida, Tablo 4.28' de
verilmistir. ANOVA sonrasi, yonetici ve dgretmenlerin yaslarinin, onlarin Orgitsel
Varolus boyutunu degerlendirmede anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
anlagsilmistir (F=4,99 ve p=,008). Yas gruplarina ait ortalama puanlara
baktigimizda, 30 yas ve ati grubunun diger iki gruba gore Orgitsel Varolus

boyutunu daha az olumlu algiladiklarr gorilmektedir (X 30 yas ve ain=3,49; X 31-40
vas=3,69 ve X 41 yas ve istii=3, 64). Bireysdl Varolus boyutunu algilamadakine benzer
bir sekilde (bkz. Tablo 4.16.) daha geng yonetici ve dgretmenlerin Orgiitsel Varolus
boyutunu da diger yas gruplarina gore daha az olumlu algiladiklarim gérmek ilging

bir durumdur.

Tablo 4.28. Y netici ve dgretmenlerin, Orgiitsel Varolus alt boyutu puanlarinin yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedi gini belirlemek tzere yapilan ANOVA ve LSD testi

sonuclari
ANOVA

Ya B SR h Anlamh Fark

$ X Varyalls Kareler «d Kareler F p (LSD Test)

Kaynag Top. Ort.

O Yasvedti (1) 44 349 027 0,04 G.Arast 1,29 2 065 4,99 0,008+ lile2ve3
31-40Yas (2) 74 369 043 005 G.ici 2088 161 0,13
41 Yasveusti(3) 46 364 0,30 0,05 Toplam 2218 163

*0<.05

Arastirmaya katilan yonetici ve oOgretmenlerin medeni durumlarinin, onlarin
Orgiitsel Varolus alt boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml bir
farklilasmaya neden olup olmadigini gormek Uzere yaptigimiz t testi sonucu
asagida, Tablo 4.29.da verilmistir. Tablodan da gorileceg Uzere, ybnetici ve

ogretmenlerin evli veya bek& olmalari, onlarin Orgitsel Varolus boyutunu
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alglamalarinda bir farklilasmaya neden olmaktadir (1=3,07 ve p=,003). Medeni
durum degiskenine ait ortalama puanlara baktigimizda, evli yoOnetici ve
Ogretmenlerin, bekédr olan yonetici ve 6gretmenlere gore bu boyutu daha olumlu
agladiklar: gorilmektedir (X £1i=3,66 ve X sekir=3,49). Dolayl1 bir cikarsamaile
bir once inceledigimiz yas gruplannda gen¢ yonetici ve 6gretmenlerin aym
zamanda bekérlarin da buytk kismini olusturdugu ve bu nedenle her iki sonucun
tutarh oldugu soylenebilir.

Tablo 4.29. Y dnetici ve 6gretmenlerin, Orglitsel Varolus alt boyutu
puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek Uzere yapilan t testi sonuclari

_ t test
Medeni Durum n X ss sh
sd t P
Evli 100 3,66 0,37 0,04 162 3,07 0,003*
Bekar 64 3,49 0,34 0,04
*<.05

Arastirmaya katilanlarin gorevlerine bagh olarak Orgiitsel Varolus boyutunu
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilasma var mi diye baktigimizda (Tablo
4.30.), yonetici ve Ogretmenlerin bu boyutu gorevlerine baglh olarak farkh
algiladiklar: gorilmektedir (1=3,65 ve p<,001). Y bnetici ve 6gretmenlerin Orgiitsel
Varolus boyutu icin verdikleri ortalama puanlarainceledigimizde her iki grubun da
bu boyutu olumlu algiladiklarini, ancak yoneticilerin 6gretmenlere gore bu boyutu
dahaolumlu degerlendirdikleri anlasiimaktadir (X vineici=3,76 ve X Ogremen=3,53).
Orgiitsel  boyutta okulun isleyisinden, egitim faaliyetlerinin diizenlenmesinden
birinci derece sorumlu olan yoneticilerin bu boyutu daha olumlu algilamalar
onemli olmakla birlikte, Ogretmenlerin  “Kararsizhk” dizeyine yakin

yaklasimlarinin uygulamalar konusunda guiglikler yaratabilecegi ongorilebilir.
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Tablo 4.30. Y onetici ve 6gretmenlerin, Orgitsel Varolus alt boyutu
puanlarinin gorev degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek Uzere yapilan t testi sonuclari

— t test
Gorev n X ss sh
sd t D
Yonetici 44 3,76 0,32 0,05 162 3,65 0,000*
Ogretmen 120 3,53 0,37 0,03
*<.05

Tablo 4.31.’den de gorulecesi Uzere yonetici ve 0gretmenlerin meslekteki hizmet

siireleri onlann Orgitsel Varolus boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasmaya neden olmaktadir (F= 6,44 ve p<0,001). Farklilasmamn

hangi hizmet siiresi gruplari arasinda oldugunu goérmek Gzere yapilan LSD testine

gore 11-15 yil ile 16 ve Uzeri bir siredir meslekte olan yonetici ve dgretmenlerle,

1-5ile 6-10 yilchir meslekte olan yonetici ve 6gretmenler arasinda Orgiitsel Varolus

boyutunu degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu

anlasilmistir. Meslekteki hizmet stiresine gore yonetici ve 6gretmenlerin verdikleri

ortalama puanlara baktigimizda; 11-15 yil ile 16 ve Uzeri bir siiredir meslekte olan

yonetici ve oOgretmenlerin, 1-5 ile 6-10 yildir meslekte olan yonetici ve

ogretmenlere gore Orgiitsel Varolus boyutunu daha olumlu algiladiklarim sdylemek

mUumkandir (} 15 vi=3,40; X 6-10%=3,50; X 11-15 u=3,68 ve X 16 i ve isti =3, 69).
Meslekteki hizmet siireleri daha kisa olanlarn Orgiitsel Varolus boyutunu daha az
olumlu algllamalar1 ilging bir sonugtur.

Tablo 4.31. Y onetici ve dgretmenlerin, Orglitsel Varolus alt boyutu puanlarinin meslekteki hizmet
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklil ik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan

ANOVA ve LSD testi sonuglar

ANOVA
Meslekteki ¥ s sh Anlamli Fark
Hizmet Siiresi X Varyalls Kareler sd Kareler F p (LSD Test)
Kaynag1  Top. Ort.
1-5Y1l (1) 34 340 028 0,05 G.Aras: 2,39 3 080 6,44 0,000* 1,2ile3, 4
6-10 Y1l (2) 32 350 042 007 G.gi 19,79 160 0,12
1115 Y1l (3) 44 3,68 0,33 0,05 Toplam 22,18 163

16 Yilvelsti(4) 54 3,69 037 0,05

*<.05
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Arastirmada yer alan Ogretmenlerin gorev yaptiklan okul sayisna bagli olarak
Orgiitsel Varolus boyutunu algillamalarinda bir farklilasma olup olmadigit ANOVA
ile arastirilmis ve asagida, Tablo 4.32." den de goriilecegi Uzere gorev yapilan okul
sayisnin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadi g1 anlasilmistir
(F=0,34 ve p=,716). Gorev yapilan okul sayis gruplanna ait ortalama puanlar
baktigimizda birbirlerine gok yakin degerlerin elde edildigi gorulmektedir ()_( -3
oi=3,51; X 4-6 ow=3,57 ve X 7-10 oki=3,53). Ogretmenlerin Orgitsel Varolus
boyutunu agilamalarinda gorev yapmis olduklart okul sayisimn ayirt edici bir
Ozellik olmadh g1 anlasilmaktir.

Tablo 4.32. Ogretmenlerin, Orglitsel Varolus alt boyutu puanlarinin gérev yapmus olduklar: okul
sayist degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Gzere yapilan
ANOVA ve LSD testi sonuglar

.. ANOVA
Ogretmenlik — Anlamli Fark

Yapilan Okul S. n X s sh Varyans Kareler «d Kareler F » (LSD Test)

Kaynag1  Top. Ort.
1-3 Okul (1) 64 351 031 0,04 G.Aras: 0,09 2 0,05 0,34 0,716 -
4-6 Okul (2) 34 357 046 008 G.ici 16,02 117 0,14
7-10 Okul (3) 22 3,53 0,37 0,08 Toplam 16,12 119
*0<.05

Y oneticilerin yoneticilik yapma surelerinin, onlann Orgitsel Varolus boyutunu
alglamalarinda bir farkhilasmaya neden olup olmadigini gérmek Uzere yaptigimiz
parametrik-olmayan  Mann-Whitney U testine (norma  dagilim  tespit
edilmediginden) gore (Tablo 4.33), yoneticilikteki hizmet siiresi onlarin Orgiitsel
Varolus boyutunu agilamalarinda istatistiksel olarak bir farklilasmaya neden
olmaktacir (Z=-3,71 ve p<,001). Sira ortalamalar1 puanlarina dikkat ettigimizde 7—
10 arasi yil yoneticilik gorevi yagmis olan yoneticilerin, 46 arasi yil yoneticilik
gorevi yapmis olanlara gore Orgiitsel Varolus boyutunu daha olumlu algiladiklar:
anlagilmaktadir (Sira Ortalamasi +-6yu=10,32 ve Swra Ortalamast 7-101=26,56).
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Tablo 4.33. Y 6neticilerin Orgltsel Varolus alt boyutu puanlarinin
yoneticilik yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedi gini belirlemek Uizere yapilan parametrik-olmayan Mann-
Whitney U testi sonuclar:

Mann-Whitney U Test
Yoneticilikte Hizmet

Siiresi Sira Ort. Sira Top. VA y
4-6 Y1l 11 10,32 113,50 —3,71  0,000*
7-10 Y1l 33 26,56 876,50

*<.05

Yoneticilerin yoneticilik yaptklari okul sayistnin, onlarin Orgitsel  Varolus
boyutunu degerlendirmel erinde bir farkliliga neden olup olmadigi Mann-Whitney U
testi ile aragtinlmis (Tablo 4.34.) ve tablodan da gorilecegi Uzere istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlasmaya neden olmadigi bulunmustur (Z=-1,42 ve p>,05).

Tablo 4.34. Y 6neticilerin Orgltsel Varolus alt boyutu puanlarinin
yoneticilik yapilan okul sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan parametrik-olmayan
Mann-Whitney U testi sonuclar:

Mann-Whitney U Test

Yoneticilik Yapilan "

Okul Say1si Sira Ort. Sira Top. VA y
1-3 Okul 11 20,76 643,50 —1,42 0,156
4—6 Okul 33 26,65 346,50

*<.05

Y Onetici ve 6gretmenlerin kendi galistiklar okulun imkanlarim degerlendirmelerine
bagli olarak Orgiitsel Varolus boyutunu algilamalarinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilasma oldugu bulunmus ve sonuclar asagida, Tablo 4.35 de Ozetlenmistir
(F=5,62 ve p=,004). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma oldugunu arastirmaya yonelik yaptigimiz LSD testine gore; okulun
imkénlarint ortanin Ustu diizeyde degerlendirenlerle, okulun imkanlarim ortarun alti
dizeyde degerlendirenler arasinda Orgitsel Varolus boyutunu algilamada fark
bulunmustur. Calistiklan okulun imkénlarini ortamin Gstti olarak degerlendiren

yonetici ve dgretmenlerin Orgiitsel Varolus boyutunu daha olumlu algiladiklar

gorUImekted” (XOrtanm istii diizeyde=3,71 ve X Ortanm alt: dﬁzeyde:3,36). Okulun

imkanlarimt  ortamin  Ustli  diizeyde bulanlar Orgitsel Varolus  boyutunu
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“Katiliyorum” diizeyinde, digerleri ise  “Kararszim” duzeyinde
degerlendirmektedirler.

Tablo 4.35. Yonetici ve 6gretmenlerin, Orglitsel Varolus alt boyutu puanlarinin okulun imkdnlar:
degi skenine gore anlaml 1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Gizere yapilan ANOVA ve
L SD testi sonuclar

ANOVA
Caliglan Okulun n - ss sh Anlamli Fark
imkanlar: X Varyans  Kareler «d Kareler F » (LSD Test)
Kaynagi Top. Ort.
Ortanin UsttiD. (1) 48 371 0,38 0,05 G.Arast 1,45 2 0,72 5,62 0,004* lile3
Orta Diizeyde (2) 83 350 037 004 G.ici 20,73 161 0,13
Ortanin AltD. (3) 33 3,36 0,29 0,05 Toplam 22,18 163

*<.05

Arastirmaya katilan yonetici ve &gretmenlerin Orgitsel  Varolus  boyutunu
alglamalarinda mezun olduklart okulun bir farklilasma nedeni olup olmadig
asagida, Tablo 4.36."da 6zetlenmistir. Mezun olunan okulun bir farklilagma kaynag:
olup olmadig1 yapilan bir ANOVA testi ile incelenmis, yonetici ve 6gretmenlerin
mezun olduklart okulun, onlarin Orgitsel Varolus boyutunu algilamalarinda,
Bireysel Varolus boyutundan farkl olarak anlaml: bir farklilasmaya neden oldugu
gorilmistir (F=7,29 ve p=,001). ilging bir bigimde egitim fakiltesi mezunlarinn
diger iki mezun grubuna gore Orgiitsel Varolus boyutunu daha az olumlu bulduklar
gorilmektedir ()_(Egm'm E=3,60; )_(Egizim F=3,48 ve X Fen-Edebivat r=3,72). Bu
bakimdan hem Bireysel Varolus, hem de Orgitsel Varolus boyutunda egitim
faklltess mezunlanmn algilamalariin  disik puanlarda kalmas: ileride

arastirilmasinin yararl: olabilecegi bir durumaisaret etmektedir.
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Tablo 4.36. Y 6netici ve 6gretmenlerin, Orgitsel Varolus alt boyutu puanlarimn mezun olunan okul
degi skenine gore anlaml 1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Gizere yapilan ANOVA ve
L SD testi sonuclar:

ANOVA
En son Mezun n v i Anlamh Fark
Olunan Okul X s s Varyalls Kareler y Kareler F P (LSD Test)
Kaynag Top. Ort.
Egitim Enst. (1) 31 3,60 0,34 0,06 G.Arast 1,84 2 0,92 7,29 0,001*
EgitimF. (2) 70 3,48 0,28 0,03 G.lci 20,34 161 0,13
Fen-Edebiyat F. (3) 63 3,72 0,43 0,05 Toplam 22,18 163

< .05

Yonetici ve ogretmenlerin arastirma ile elde edilen son kisisel Ozellikleri olan
egitim durumlarina gore Orgitsel Varolus boyutunu algilamalarinailiskin yapilan
inceleme sonucu asagida, Tablo 4.37.’de verilmistir. Yaptigimiz ANOVA testine
gore, yonetici ve Ogretmenlerin egitim durumlart onlarin Orgitsel Varolus
boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden
olmadigim gostermistir (F=1,16 ve p=,318). Her U¢ egitim durumu grubunun da
Orgiitsel  Varolus boyutunu yakin puanlarla, benzer sekilde agiladiklan
anlasilmaktadir ()_(Yaksek Okul.=3,54; )_(Universite=3,63 ve )_(xusans/Doktom=3,54).
Ozetle, yonetici ve dgretmenlerin egitim durumlarinin, onlarin Orgiitsel Varolus
boyutunu algilamalarinda ayirt edici bir 6zellik olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4.37. Y tnetici ve dgretmenlerin, Orgitsel Varolus alt boyutu puanlarinin egitim durumu
degi skenine gore anlaml 1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan ANOVA ve
L SD testi sonuclar

ANOvA Anlamh Fark
Egitim Durumu n X ss sh Varyans Kareler «d Kareler F » (’;,g'g lTes‘;)r
Kaynag Top. Ort.
\"([]ksek 0.(1) 31 354 0,38 0,07 G.Arast 0,31 2 0,16 116 0,318 -
Universite (2) 98 3,63 0,36 0,04 G.lci 21,86 161 0,14
Y. Lis/Doktora (3) 35 3,54 0,38 0,07 Toplam 22,18 163

*<.05
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4.2.3. Olumsuz diinya alt boyutu puanlarimn demografik o6zelliklere gore

analizleri

Sungur’un (2002) Varolusgu Okul Y 6netimi Envanterinin tgtinct alt boyutu olarak
tespit ettigi Olumsuz Dinya “... kabaca insanin verili buldugu olumsuz dinya
kategorisini temsil etmektedir ve Umitsizlik doludur” (Sungur, 2002, s.277).
Asagida, Tablo 4.38.’de yonetici ve 6gretmenlerin Olumsuz Dinya boyutunu
olusturan 33 ifadeye verdikleri ortalama puan ve standart sapmalar, ortalama puann
yikseklik degeri srasina gore verilmistir. Ancak bu boyuta iliskin ifadelerin
olumsuz yuUklemleri nedeniyle, yonetici ve Ogretmenlerce verilen puanlarin

ortalamal arinda duistik puanlarin olumlu distintlmesi gerekmektedir.

Tablo 4.38. Y Onetici ve 6gretmenlerin Olumsuz Diinya &t boyutu maddelerine
iliskin alglamalarina ait ortalama puanlar ( X') ve standart sspmadegerleri (ss)

Standart | Ortalama
Md AROL OKUL ENVANTERI Sapma | Puan
No \Y USCU OKUL ENVAN (s5) X)
Egitim bireyin i¢csel dinyasinin 6geleri Uzerinde yogunlasirsa ders
79 ; . 0,94 3,11
programlan gecersiz hale gelir.
Ogretmen ve 6grenci ders planin birlikte yaparsa karisiklik
12 kacinilmaz olacaktir. 127 2.9
77 Ogrgtmen Ogrencinin varolma cesareti degil; gruba uyumunu 0,99 2,82
tesvik eder.
83 Okuldaki ¢caligmalarin amaci, insam varl ik olarak anlama gabas 106 279
degil; ona beceri kazandirma ¢abasidir. ’ '
42 | Egitimde kazanilan bilgiler bireyin yasantilarimin Grini degildir. 1,06 2,78
98 |Bireyler bagkaarimn 6zgurlugl icin ¢caba gosterirler. 1,11 2,78
101 | Bireyler yeniliklere ek atmaktan kaginirlar. 0,99 2,73
Okuldaki her birey kayg tasa, 6lUm, mutsuzluk duygulan ve
51 | bunalimlarla gelismektedir. 119 2,70
63 Ihsani anlama ¢abas, okulumun temel ¢abas degildir; temel caba 101 2,68
basandr.
Degisen durumlar ne olursa olsun, bireyler kendi basarisinin
25 denetiminin yoneticide oldugunu bilir. 1,00 2,63
81 | Yasam soru ve cevap denemelerinin yeri degildir. 1,00 2,62
21 | Ogrenme, bireysal bir sorun degil, 6grenen grubun sorunudur 1,06 2,61
60 Gevr(;eg~|n_ogek| It.)oygt_u,_b| r(?ylerm olaylan agilama biciminden 0,84 2,61
dogdugu icin yoneticiyi baglamaz.
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yardimci olmaz, ancak meslek kazandirabilir

36 | Okulun amacy, bireye dinyay: kesfettirmek degil, onu tanitmaktir. 1,10 2,57
Ogretmenin bilgileri sunusundan sonra bu bilgileri yargilama ve

43 N S 1,03 2,56
kullanma degerleri 6grencini kararma birakilamaz.

49 Oglencinin anlam arayist, dogustqn _geti rdigi niteliklere 098 256
uymuyorsa erkenden engellenmelidir.

30 Ogrenme slirecinde, bireyin sezgi, duygu ve icgorurleri yanltici 1,07 252
rol oynar
Sorgulama ve soru yontemi, okul atmosferine hakim oldugu

28 o T o i 1,18 2,49
zaman 6gretmen neyi Ggretebilecezim unutabilir

96 |Bireyler, cogu kez diinyamn sagma bir yer oldugunu disindrler. 1,04 2,40

26 | Bireysdl sorunlar okulun sorunlari olamaz 1,14 2,38

64 F)usunm.eul.( eniyi 6grenme bicimidir seklindeki egitim anlay s 0,83 228
Uretkenligi engeller
Kultdriin devamu igin ders programlan tiim simiflarimiza tek bir

9 o 1,02 2,27
model biciminde olmalidir.
Ogretim yonetimi olarak, sorun ¢bzme sorgulama yontemleri

2 |20 ) o ) 1,14 2,24
Ogrenciler icin fazlaca zaman kaybettiren yontemlerdir.

73 Bireyler, dinyamn karigik bir yer oldugunu ve bununla bag 097 218
etmenin neredeyse imkéansiz oldugunu kabul ederler. ’ '

59 Bltt_a-yl_er. cevres ve k_en_dl beni ile yuzlesebilecek cesarete sahip 0.94 217
degildir; onlar1 yonetici korur.
Okul, bireylerin givensizlik, tedirginlik, kusku, bunalim gibi 6zel

44 Lo 1,03 2,16
durumlarim dengelenmeye yardimecr olmak zorunda degildir.

95 | Bireyle kendi kendini tammayan uyurgezer bireylerdir. 1,15 2,13

70 Bireylere gore her sey bos anlamsiz temelsizdir: ¢linkii onlar igin 1,12 2,05
yasam anlamsizdir.

10 Ogrenc! nin kisilik gelisimi icin ders programlarinin sistemati gi 0,98 204
feda edilemez.
Y Onetici, sezgi, girisimcilik, kendini gerceklestirme gibi 6zel

56 o o 1,06 2,01
sorunlar Uzerinde zaman kaybetmemelidir.
Okuldainsandaki gizli yuceligi ortaya ¢ikarmanin olanag: yoktur.

31 L i 0,86 1,96
Bu Universitede gergeklesebilir
Bireylerin okulda ve diinyada var olan degerleri ve politikalar:

7 e ; . 0,92 1,80
sorgulamas: okulun deger sistemine zarar verir.

o4 Egitim, bireyin yasam igin anlamli amaglan gelistirmesine 0,92 177

Ortalama Puanlar (Katilma Duzeyi):

1,00 —
1,81 -
2,61 —
3,41 —
4,21 -

1,80  : Kesinlikle Katilmiyorum
2,60 : Katdmiyorum

3,40 : Kararsizim

4,20 : Katiliyorum

5,00 . Kesinlikle Katiliyorum
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Olumsuz Dunya boyutuna iliskin ifadelerden en dusik ortalama puana sahip bazi
maddelere bakacak olursak; Tablo 4.38.den de gorilecegi Ulzere yonetici ve
Ogretmenlerin Olumsuz Dunya alt boyutu ifadelerinden en az katildiklar: ifadenin,
“Kesinlikle Katilmiyorum” dizeyinde, “Egitim, bireyin yasami icin anlamh
amaclan gelistirmesine yardimci olmaz, ancak meslek kazandwrabilir” oldugu
gorilmektedir ( X =1 77). Arastrmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin,
Ogrencilerin sadece meslege yonelik olarak amaglar gelistirilmesine karsi1 olmas
olumludur. Cok disik ortalama puanin verildigi diger bir ifade X =4,15 ile ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” duizeyinde, “Bireylerin okulda ve diinyada var olan
degerleri ve politikalart sorgulamasi okulun deger sistemine zarar verir” olmustur.
YOnetici ve ogretmenlerin boylece okullarinda sadece verili olanlar1 kabul eden
oprenciler yetistirmek istemedikleri  anlasiimaktadir. Ote yandan Varolusgu
Disince sisteminin 6nemli bir yamm olusturan insanin duygulardan ayn
dustinilemeyecegi fikri ile iliskili olan “ Egitim bireyin i¢sel diinyasimin ogeleri
tizerinde yogunlasirsa ders programlan gegersiz hale gelir’ ifadesine X =311ile
ve “Kararsizim” dizeyinde yamt vermeleri, onlarin Varolusgu DuUslince agisindan
duygulan yadsimasalar bile, vyeterince Onemsemediklerini, bunu okulun

islevlerinden biri olarak pek gérmediklerini distindirmektedir.

Olumsuz Dinya alt boyutunu algilamada yonetici ve dgretmenlerin demografik
Ozelliklerinin anlaml: bir farklilasma nedeni olup olmadigi asagida sirasiyla
incelenmistir.

Yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerinin, onlartn Olumsuz Dinya boyutunu
degerlendirmede bir farklilasmaya neden olup olmadigini inceledigimizde (Tablo
4.39.), cingyetin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedeni olmadig:
anlasilmistir (z= -0,80 ve p>,05). Kadin ve erkelerin Olumsuz Dinya boyutunu

benzer diizeyde algiladiklart gérilmektedir (X kam=2,41 ve X Ere=2,47).

123



Tablo 4.39. Y onetici ve 6gretmenlerin, Olumsuz Diinya alt boyutu puanlarinin
cinsiyet deg skenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek Uzere yapilan t testi sonuclari

- t test

Cinsiyet n X ss sh

sd t P
Kadmn 92 2,41 0,51 0,05 162 —0,80 0,428
Erkek 72 2,47 0,44 0,05
#p< .05

Orneklemde yer alan yonetici ve 6gretmenlerin yaslarinin, onlarin Olumsuz Diinya
boyutunu degerlendirmede istatistiksel olarak anlaml: bir farklilasmaya neden olup
olmadigim gdrmek Uzere yapilan ANOVA testi sonucu ssagida, Tablo 4.40'da
Ozetlenmistir. ANOVA sonrasi, yonetici ve Ogretmenlerin yaslarinin, onlarin
Olumsuz Dinya boyutunu degerlendirmede anlamli bir farklilasmaya neden
olmadigr bulunmustur (F=2,31 ve p>,05). Yas gruplarna ait ortalama puanlara
baktiginizda, her U¢ yas grubunun da bu at boyutu benzer sekilde
deserlendirdikleri anlasiimaktadir (X 30 vayve ain=2,45; X 31-40va5=2,50 ve X 41 yasve
asii=2,31). YOnetici ve ogretmenlerin yaslanna bagli olarak bu boyutu algilama
duizeylerine baktigimizda, her tg yas grubunun da “Katilmiyorum” diizeyinde yant
vermeleri, onlann “insamn verili buldugu olumsuz dinya... Umitsizlik dolu...”
(Sungur, 2002, s.277) bir yer dislincesine katilmadiklarim géstermesi bakimindan

olumludur.

Tablo 4.40. Y dnetici ve 6gretmenlerin, Olumsuz Dinya at boyutu puanlarimn yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek Gzere yapilan ANOVA ve LSD testi

sonuclar
ANOVA
% — h Anlamli Fark
ay n X s Sh Varyans Kareler sd Kareler F P (LSD Test)

Kaynag Top. Ort.
30Yasvedti (1) 44 245 0,38 0,06 G.Arast 1,04 2 052 231 0,103
3140 Yas (2) 74 250 059 0,07 G.ici 3623 161 023
4l1Yasveusti(3) 46 231 0,31 0,05 Toplam 37,27 163

*0<.05

Argtirmaya katilan yonetici ve Ogretmenlerin medeni durumlarinin, onlarin
Olumsuz Dunya alt boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir
farkhlasmaya neden olup olmadigini gormek Uzere yaptigimiz t testi sonucu
asagida, Tablo 4.41.’de verilmistir. Tablodan da gorlleceg Uzere, yonetici ve
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Ogretmenlerin evli veya bekd& olmalari, onlarin Olumsuz Dinya boyutunu
alglamalarinda bir farkliliga sebep olmamaktadir (r=1,53 ve p>,05). Medeni durum
degiskenine ait ortalama puanlara baktigimizda da, her iki grubun birbirine ¢ok

yakin puanlarla Olumsuz Dinya boyutunu degerlendirdikleri anlasilmaktadir

()_(Evli:2,48 ve )_(Bekdr:2,36). Hem evli, hem de bekar yonetici ve dgretmenlerin
Olumsuz Dinya boyutunu “Katilmiyorum” dizeyinde algilamalari Varolusgu
Disunce sistemi acisindan olumludur.

Tablo 4.41. Y onetici ve 6gretmenlerin, Olumsuz Dinya alt boyutu
puanlarimn medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek Uizere yapilan t testi sonuclar:

t test

Medeni Durum n )_( ss sh

sd t P
Evii 100 2,48 0,52 0,05 162 1,53 0,128
Bekar 64 2,36 0,39 0,05
*<.05

Arastirmaya katilanlanin gorevierine bagli olarak Olumsuz Dunya boyutunu
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilasma var mi diye baktigimizda (Tablo

4.42.), yonetici ve Ogretmenlerin bu boyutu gorevlerine bagl olarak farkl
algladiklar1 anlagilmaktadir (1=-2,93 ve p=,004). YOnetici ve Ogretmenlerin
Olumsuz Dinya boyutu icin verdikleri ortalama puanlara baktigimizda her iki
grubun da bu boyuta “Katilmiyorum” dizeyinde puan verdikleri, ancak
yoneticilerin 6gretmenlere gore daha guclt bicimde bu boyutun ifadesine karsi
cktiklan gortlmektedir (X voneici=2,26 ve X Gaemen=2,50). YOneticilerin
Ogretmenlere gore Olumsuz Dunya fikrine daha giclU kars1 citkmalarn dnemli bir
durumdur. Siniflara giren ve 6grencilerle birebir iliski icinde ve onlan etkileme
gucil daha yuksek olan dgretmenlerin Olumsuz Dinya fikrine yoneticilerden daha
az kars1 cikmalari olumsuz bir durumaisaret etmektedir.
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Tablo 4.42. Y 6netici ve 0gretmenlerin, Olumsuz Diinyaalt boyutu
puanlarinin gorev degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek Uzere yapilan t testi sonuglarn

_ t test

Gorev n X ss  sh

sd t D
Yonetici 44 226 060 009 162 -2,93  0,004*
Ogretmen 120 250 041 0,04
*<.05

Tablo 4.43."den de gorulecesi Uzere yonetici ve ogretmenlerin meslekteki hizmet
sureleri onlarin Olumsuz Dinya boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamh bir farklilasmaya neden olmaktadir (F= 2,87 ve p<0,038). Farklilasmarn
hangi hizmet siiresi gruplar arasinda oldugunu gormek tizere bir post-hoc LSD testi
yapilmis ve 1-5 yil arasinda bir stiredir meslekte olan yonetici ve 6gretmenlerle,
diger U¢ hizmet siiresi gruplari arasinda Olumsuz Dinya boyutunu degerlendirmede
anlamh bir farkhilasma oldugu anlasilmistir. Meslekteki hizmet slresine gore
yonetici ve 6gretmenlerin verdikleri ortalama puanlarim inceledigimizde; Olumsuz
Dunya boyutuna en yiksek puan verenlerin meslekte en kisa stredir hizmette olan
ilk gruba ait oldugu gorulmektedir (}175 vi=2,60; X 6-10 ii=2,46; X 11-15 vi=2,46
ve X 16 v ve isi=2,30). Bu ortalamalar, farklilasmalar arastirdigimiz Bireysel
Varolus ve Orgitsel Varolus boyutlar: icin bulunan sonucglarla da tutarhlik
gostermektedir. Meslekte daha yeni olanlarin, daha kidemli olanlara gore Varoluscu
DUsunce sistemine daha olumsuz yaklasim gostermektedirler.

Tablo 4.43. Yonetici ve 6gretmenlerin, Olumsuz Dinyaalt boyutu puanlarimn meslekteki hizmet stiresi
degi skenine gore anlaml 1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan ANOVA ve
L SD testi sonuglar

ANOVA
Meslekteki )—( s sh v Karel Karel Anlaml Fark
. . aryans areler areler
Hizmet Siiresi Kay);lagl Top. sd Ort. F p (LSD Test)
1-5VYil (D) 34 260 048 0,08 G.Aras: 1,90 3 0,63 2,87 0,038*
6-10 Y1l (2) 32 246 058 010 G.lgi 35,36 160 0,22 lile2,3ve4
11-15 Y1l (3) 44 2,46 0,53 0,08 Toplam 37,27 163
16 Y1l ve Ustl (4) 54 2,30 0,32 0,04
*0<.05

Arastirmada yer alan Ogretmenlerin gorev yaptiklan okul sayisna bagli olarak
Olumsuz Diinya boyutunu degerlendirmelerinde bir farklilasma olup olmadigi
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ANOVA ile arastirnilmis ve asagida, Tablo 4.44.den de gorlleceg Uzere gbrev
yapilan okul sayisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadig:
gorilmistlr (F=0,87 ve p=,423). GOrev yapilan okul sayilanna gore 6gretmenlerin
Olumsuz Dinya boyutunu benzer bicimde ve “Katilmiyorum” dizeyinde
degerlendirdikleri anlasiimaktachr ()_(173 okul=2,50; Xas okui=2,44 ve X 710
Okui=2,59).

Tablo 4.44. Ogretmenlerin, Olumsuz Dinyaalt boyutu puanlarimn égretmenlik yapilan okul sayist
degiskenine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Uzere yapilan ANOVA ve
L SD testi sonuglar

.. ANOVA

Ogretmenlik n — h Anlamh Fark

Yapilan Okul S. X s 8 Varyanvs Kareler «d Kareler F » (LSD Test)
Kayna g Top. Ort.

1-3Okul (1) 64 250 0,37 0,05 G.Arasi 0,29 2 0,14 0,87 0,423

4-6 Okul (2) 34 244 047 008 G.ici 19,53 117 0,17

7-10 Okul (3) 22 259 041 0,09 Toplam 19,82 119

*<.05

Yoneticilerin yoneticilik yapma strelerinin, onlarin Olumsuz Dunya boyutunu
alglamalarinda bir farklilasmaya neden olup olmadigini gdrmek Uzere yaptigimiz
parametrik-olmayan Mann-Whitney U testine gore (Tablo 4.45), yoneticilikteki
hizmet slres istatistiksel olarak anlamli bir farkhilasma kaynagichr (Z=-3,71 ve
p<,001). Sira ortalamalar1 puanlarina dikkat ettigimizde 7-10 aras yil yoneticilik
gorevi yagmis olan yoneticilerin, 4—6 arasi yil yoneticilik gorevi yapmis olanlara
gére Olumsuz Dinya boyutuna daha az katildiklan anlasiimaktacir (Sira

Ortalamasi 46 yu=18,44 ve Swra Ortalamasi 7-10y1=34,68).
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Tablo 4.45. Y dneticilerin, Olumsuz Dinyaalt boyutu puanlarinin
yoneticilik yapma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedi gini belirlemek Uizere yapilan parametrik-olmayan Mann-
Whitney U testi sonuclar:

Mann-Whitney U Test
Yoneticilikte Hizmet

Siiresi Sira Ort. Sira Top. VA )4
4-6 Y1l 11 34,68 381,50 —3,71 0,000*
7-10 Y1l 33 18,44 608,50

*<.05

Yoneticilerin  yoneticilik yaptiklart okul sayismn, onlarin Olumsuz Dinya
boyutunu dezerlendirmelerinde bir farklihiga neden olup olmadigi parametrik-
olmayan Mann-Whitney U testi ile incelenmis ve sonucu asagida, Tablo 4.46.'da
verilmistir. Tablodan da gorilecegi Uzere, yoneticilerin, yoneticilik yaptiklar: okul
sayis onlarin Olumsuz Dinya boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamh bir farklilasmaya neden olmaktadir (Z=-2,78 ve p=,005). 1-3 sayida okulda
gorev yapmis yoneticilerin Olumsuz Dunya boyutuna, 4-6 arasi sayida okulda
gbrev yapmis Yyoneticilere gore daha az katildiklari anlailmaktadir (Sira

Ortalamasi 1-3 oku=19,08 ve Sira Ortalamasi +-6 0ku=30,65).

Tablo 4.46. Y dneticilerin, Olumsuz Dinyaalt boyutu puanlarinin
yoneticilik yapilan okul sayisi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek tzere yapilan parametrik-olmayan
Mann-Whitney U testi sonuclar:

Mann-Whitney U Test
Yoneticilik Yapilan Okul

Sayisi Sira Ort.  Sira Top. VA )4
1-3 Okul 11 19,08 591,50 —2,78  0,005*
4—6 Okul 33 30,65 398,50

*<.05

Y Onetici ve 6gretmenlerin kendi ¢alistiklar okulun imkanlarim degerlendirmelerine
bagli olarak Olumsuz Dinya boyutunu algilamalarinda istatistiksel olarak anlamil:
bir farklilasma oldugu bulunmus ve asagida Tablo 4.47.de sonuclart 6zetlenmistir
(F=5,75 ve p=,004). Hangi gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlasma oldugunu arastirmaya yonelik yaptigimiz LSD testine goére; okulun
imkanlarin ortamin Ustl diizeyde degerlendirenlerle, okulun imkéanlarini ortarun alt:

dizeyde degerlendirenler arasinda Olumsuz Dinya boyutunu algilamada fark
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vardir. Calistiklar: okulun imkanlarin ortamin Ustl olarak degerlendiren yonetici ve
Ogretmenlerin Olumsuz Dunya boyutuna daha az katildiklari anlasilmaktacir

()_(OI’tanm iistii diizeyde=3,16 ve }0"[&" m altt diizeyde:2,59). Okulun imkanlarim ortanin ati
diizeyinde bulan yonetici ve ogretmenlerin Olumsuz Dunya boyutuna diger gruplara
gore daha cok katildiklar1 gorulmektedir.

Tablo 4.47. Y 6netici ve 6gretmenlerin, Olumsuz Dinyaalt boyutu puanlarimn okulun imkanlar:
degi skenine gore anlaml 1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek tizere yapilan ANOVA ve
L SD testi sonuclari

ANOVA

Calisilan Okulun - " Anlamli Fark
imkénlari n X ss s Varyans Kareler Kareler (LSD Test)

Kaynag Top. s Ort. F p

OrtamnUstiiD. (1) 48 216 042 0,06 G.Arast 2,48 2 1,24 575 0,004*

OrtaDizeyde(2) 83 232 045 005 Gl 3478 161 022 lile3
Ortanin Alt1 D. (3) 33 259 056 0,10 Toplam 37,27 163
*0<.05

Argtirmaya katilan yOnetici ve Ogretmenlerin Olumsuz Dinya boyutunu
alglamalarinda onlarin mezun olduklart okulun bir farklilasma nedeni olup
olmadigi asagida, Tablo 4.48.de incelenmistir. Mezun olunan okulun bir
farklilasma kaynagi olup olmadigi yapilan bir ANOVA testi ile arastirilmis,
yonetici ve Ogretmenlerin mezun olduklart okulun, onlarin Olumsuz Dunya
boyutunu algillamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
gorulmistlr (F=11,90 ve p<,001). Tablodan da gorllecegi Uzere, mezun olunan
okul gruplarina ait ortalama puanlar incelendiginde, Olumsuz Dinya duslincesine
en cok katlanlar egitim fakiiltes mezunlart olmustur ( X ggiim £=2,13; X Egitim
F=2,60 ve X Fen-EdebivaF.=2,41). Her U egitim grubun da Olumsuz Diinya boyutuna
katilmadiklan gorilse de, egitim faklltesi mezunlarimn Olumsuz Diinya goristine

diger egitim gruplart kadar guclt katilmadiklarim ifade etmedikleri sdylenebilir.
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Tablo 4.48. YOnetici ve 6gretmenlerin, Olumsuz Dinya at boyutu puanlarimn mezun olunan okul
degi skenine gore anlaml 1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Uizere yapilan ANOVA ve

L SD testi sonuclar

ANOVA

En son Mezun n v ss sh Anlamli Fark

Olunan Okul X Varyans Kareler s Kareler F » (LSD Test)
Kaynag Top. Ort.

Egitim Enst. (1) 31 2,13 0,42 0,08 G.Arast 4,80 2 2,40 11,90 0,000* 2ilel,3

Egitim F. (2) 70 2,60 041 0,05 G.ici 3247 161 0,20

Fen-Edebiyat F. (3) 63 2,41 0,51 0,06 Toplam 37,27 163

*<.05

Tablo 4.49. Y bnetici ve ogretmenlerin, Olumsuz DUnyaalt boyutu puanlarimn egitim durumu
degi skenine gore anlaml 1 bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek Uizere yapilan ANOVA ve

Yonetici ve ogretmenlerin son kisisel Ozellikleri olan egitim durumlarina goére
Olumsuz Dunya boyutunu algilamalarina iliskin yapilan inceleme sonucu asagida,
Tablo 4.49.’da verilmistir. Yaptigimiz ANOVA testine gore, yonetici ve
Ogretmenlerin  egitim  durumlari, onlann Olumsuz Dinya  boyutunu
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma nedenidir (F=5,52
ve p=,005). Farklilasmamn kaynagim arastirmak Uzere yaptigimiz LSD testi bize
Y Uksek Lisans veya Doktora yapmis olan yonetici ve 6gretmenlerin, diger egitim
gruplarina gore Olumsuz Dinya goristne daha az katildiklarimi gostermektedir

( )_( Yiiksek Okul. :2, 55, )_( Universite :2, 53 ve } Y.Lisans/Doktora :2, ]2)

L SD testi sonuglar

ANOVA Anlamb Fark
S - nlaml Far
Egitim Durumu n X ss sh Vvaryans Kareler Kareler
. sd F p (LSD Test)
Kaynag Top. Ort.
Yiksek O. (1) 31 255 054 0,10 G.Arast 2,39 2 1,20 5,52 0,005 dilel,2
Universite (2) 98 2,53 043 0,04 G.ici 34,88 161 0,22

Y. Lis/Doktora (3) 35 2,12 051 0,09 Toplam 37,27 163

*<.05
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolumde, bir 6nceki bolumde Varoluggu Okul Y 6netimi Envanterinin Bireysel

Varolus, Orgittsel Varolus ve Olumsuz Diinya at boyutlarim yonetici ve

Ogretmenlerin cesitli demografik ©zelliklerine gore nasl agladiklarint bulmak

Uzere yaptigimiz istatistiklerle elde edilen sonuclarin genel bir degerlendirilmesi

yapildiktan sonra bazi 6neriler sunulacaktir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Bireysel varolus boyutu

Varoluscu Okul Y 6netimi alt boyutlarindan Bireysel Varolusun maddelerine
yonetici ve Ogretmenlerin verdikleri puanlara, katima dizeylerine
baktigimizda genel olarak, varolusgu egitim felsefes yaklasimu agisindan
olduk¢a olumlu bir durum gorilmektedir (Tablo 4.14). YoOnetici ve
Ogretmenlerin  egitim ortamim  Ggrencinin  kendini  gerceklestirmesine
yonelik olarak agiladiklari, onlarin bireysel varolus cabalarina destek
vermek istedikleri anlagilmaktadir. Ancak bazi bireysel varolus maddelerine
verilen disUik puanlar, yonetici ve oOgretmenlerin bu boyuta iliskin
algilamalarinda tutarsizliklar gostermektedir. Ornegin “Egitim ortamlarinda,
bireyin oznel yodnleri merkeze alhnmalidir” ifadesine katilim dizeyi

‘Kararsizzm’ dizeyinde kalmistir.

Yonetici ve Ogretmenlerin  cinsiyetlerinin - onlarin  Bireysel Varolus
boyutunu degerlendirmede bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur.
Kadin ve erkelerin Bireysel Varolus boyutunu anlamli olarak farkl
algiladiklar1 ve kadinlarin erkeklere gére bu boyutun ifade ettiklerine daha
cok katildiklar géralmustr.
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Yonetici ve 6gretmenlerin yaslarinin, onlarin Bireysel Varolus boyutunu
degerlendirmede anlamli bir farklilasmaya neden olmadig bulunmustur
(Tablo 4.16). Yas gruplarina bagli olarak Bireysel Varolus boyutunu
yonetici ve 6gretmenlerin degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml:
bir farklilasma olmamasina raggmen, daha kiigtik yastakilerin bu boyuta diger

yas gruplarina gore daha az katildiklar: gorilmustur.

Arastirmaya katillan yonetici ve 6gretmenlerin medeni durumlarinin, onlarin
Bireysel Varolus alt boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlasmaya neden olmadigi bulunmustur (Tablo 4.17.).
Istatistiksel olarak anlamli bir fark olmamasina ragmen, evli olan yonetici ve
Ogretmenlerin  Bireysel Varolus boyutuna bekér olan yonetici ve
Ogretmenlere gore daha yuksek ortalama bir puanla katildiklar goralmastir.

Arastirmaya katilanlarin gérevlerine bagl1 olarak Bireysel Varolus boyutunu
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilasma var mi diye baktigimizda
(Tablo 4.18.), yonetici ve 6gretmenlerin bu boyutu gorevlerine bagli olarak
farkh algilachklar: bulunmustur. Ogrencilerle daha cok ve dogrudan iliskide
olan Ogretmenlerin bu boyuta iliskin degerlendirmelerinin kigclk de olsa

yOneticilere gore daha az olumlu olmast ilgingtir.

Yonetici ve Ogretmenlerin meslekteki hizmet sirelerinin, onlarin Bireysel
Varolus boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu gértlmustir (Tablo 4.19.). Meslekte daha yeni
olanlarin, 16 yil ve Uzeri bir siredir meslekte olanlara gore Bireysel
Varolusu boyutuna daha az katildiklar1 bulunmustur.

Arggtirmada yer alan Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul sayisina bagl
olarak Bireysel Varolus boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 4.20.). Goérev yapilan
okul sayisi gruplarina ait ortalama puanlar incelendiginde, daha ¢ok sayida
okulda gorev yapmis olan 6gretmenlerin, az sayida okulda gorev yapmis
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Ogretmenlere goére Bireysel Varolus boyutuna daha olumlu yaklastiklar:
gorilmektedir.

YoOneticilerin yoneticilik yapma sirelerinin, onlarin Bireysel Varolus
boyutunu algilamalarinda bir farklilasmaya neden olmadigi gorulmustr
(Tablo 4.21).

Y Oneticilerin yoneticilik yaptiklar1 okul sayisimin, onlarin Bireysel Varolus
boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml: bir farklilasmaya
neden olmaktacir (Tablo 4.22.). Ogretmenlerde oldugu gibi, daha fazla
sayida okulda gorev yapmus yoOneticilerin Bireysel Varolus boyutunu, az
sayida okulda goérev yapmus yoOneticilere gore daha olumlu
degerlendirdikleri bulunmustur.

Yonetici ve Ogretmenlerin kendi calistiklari  okulun  imkanlarim
degerlendirmelerine baglh olarak Bireysel Varolus boyutunu algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 4.23.).
Calistiklart okulun imkanlarim ortarun Ustll olarak degerlendiren yonetici ve
Ogretmenlerin  Bireysel Varolus boyutunu daha olumlu agiladiklan
anlasilmaktadir.

Argtirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin Bireysel Varolus boyutunu
alglamalarinda onlarin mezun olduklarn okulun bir farklilasma kaynag:
olmadigi gérulmustiir (Tablo 4.24.).

Yonetici ve Ogretmenlerin egitim durumlarina gore Bireysel Varolus
boyutunu agillamalarina iliskin yapilan inceleme sonucunda, egitim
durumunun istatistiksel olarak anlamli bir farkhilasma nedeni oldugu
bulunmustur (Tablo 4.25.) Yiksek Lisans veya Doktora yaprms olan
yonetici ve dgretmenlerin, diger egitim gruplarina gore Bireysel Varolus
boyutunu daha olumlu agiladiklari, bu boyuta daha ylksek ortalama
puanlarla katildiklart gorilmastor.
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Orgiitsel varolus boyutu

Orgiitsel Varolus at boyutuna ait 25 ifadeye yonetici ve 6gretmenlerin
verdikleri ortalama puanlara genel olarak baktigimizda, Bireysel Varolus
boyutuna gore, verilen puanlann biraz distigt bulunmustur (Tablo 4.26.).
Orgiitsel Varolus; “Egitimde kurum degerleri ve egitim siirecinin kendisini
One ¢ikaran bir tutum sergilemektedir” (Sungur, 2002, s.272). Y Onetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel Varolus at boyutu ifadelerinden en yiiksek puan
verdikleri ifade “Bireylerin en biiyiik bulusu kendi yasamlarina
kazandirdiklart anlamdiy” ifades olmus, ancak buna katilma dizeyi
‘Katiliyorum’ duizeyi ile sinirli kalmisgtir. Bu boyuta ait ifadelere yonetici ve
Ogretmenlerin katilim dizeylerine bitincll olarak bakildiginda, kurumsal
dizeyde ve egitim sirecinde varolusgu egitim yaklasimindan, bireysel
varolus boyutuna gore, uzaklastiklan sdylenehilir.

Orgiitsel Varolus boyutunu, yonetici ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine bagh
olarak degerlendirmelerinde anlaml1 bir farklillasma oldugu, kadin yonetici
ve ogretmenlerin erkeklere gore Orgiitsel Varolus boyutunu daha olumlu
agladiklar: bulunmustur (Tablo 4.27).

Yonetici ve ogretmenlerin yaslanmn, onlarin Orgiitsel Vardus boyutunu
degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilasmaya neden oldugu
anlsgsilmistir (Tablo 4.28). Ya gruplarina ait ortalama puanlara
baktigimizda, daha geng yonetici ve &gretmenlerin Orgiitsel Varolus
boyutunu diger yas gruplarna gére daha az olumlu agiladiklan
gorulmistir. Gegmis kusaklara gore daha 6grenci merkezli yaklasima sahip

olmalan beklenen genc yonetici ve 6 gretmenlerin bu tutumu ilginctir.

Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin medeni durumlarinin, onlarin
Orgiitsd Varolus alt boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlamh bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.29.). Medeni
durum degiskenine ait ortalama puanlara baktigimizda, evli yonetici ve
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Ogretmenlerin, bekér olan yonetici ve 6gretmenlere gore bu boyutu daha

olumlu algladiklar1 gérilmistdr.

Arastirmaya katilanlarin gorevlerine bagl: olarak Orgiitsel Varolus boyutunu
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilasma var mi diye baktigimizda,
yonetici ve Ogretmenlerin bu boyutu gorevierine bagli olarak farkl
agladiklar: bulunmustur (Tablo 4.30.). Y onetici ve 6gretmenlerin Orgitsel
Varolus boyutu icin verdikleri ortalama puanlara inceledigimizde her iki
grubun da bu boyutu olumlu agladiklarini, ancak yoneticilerin
Ogretmenlere gore bu boyutu daha olumlu degerlendirdikleri ortaya
cikmigtir. Kurum diizeyinde bakildiginda yoneticilerin bu boyuta iliskin
daha olumlu yaklassm icinde olmaan olumlu olmakla birlikte,
uygulamalarda 6grenci ile daha ¢ok iliski icinde olan 6gretmenlerin Orgitsel
Vaolus boyutuna iliskin yoneticilerden daha az olumlu bir tutum

sergilemeleri slireg agisindan iyi degildir.

Yonetici ve ogretmenlerin meslekteki hizmet sirelerinin onlann Orgitsel
Varolus boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.31.). Meslekteki hizmet
siresine gore yonetici ve dgretmenlerin verdikleri ortalama puanlar bize
meslekte daha uzun siredir bulunanlann Orgitsel Varolus boyutunu daha
olumlu algiladiklarin géstermektedir.

Argtirmada yer alan Ogretmenlerin gorev yaptiklart okul sayisina bagl
olarak Orgutsel Varolus boyutunu algilamalarinda bir farklilasma olmadig:
anlasilmustir (Tablo 4.32.).

Yonetidlerin yoneticilik yapma sirelerinin, onlanin Orgitsel Varolus
boyutunu algilamalarindaistatistiksel olarak bir farklilasmaya neden oldugu
gortlmistir (Tablo 4.33.). Sira ortalamalart puanlarina dikkat ettigimizde
7-10 aras yil yoneticilik gérevi yagmis olan yoneticilerin, 4-6 arasi yil
yoneticilik gorevi yapmis olanlara gore Orgitsel Varolus boyutunu daha
olumlu algiladiklar1 bulunmustur. Daha uzun yillar yoneticilik yapmis
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olanlarin okullarini, dolayisyla onun deger ve esitim slrecini daha ok
sahiplendikleri dustnulebilir.

Y Oneticilerin yoneticilik yaptiklar: okul sayisnin, onlarin Orgiitsel Varolus
boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml: bir farklilasmaya
neden olmadig bulunmustur (Tablo 4.34.).

Yonetici ve Ogretmenlerin kendi  calistiklart  okulun  imkénlarim
degerlendirmelerine bagh olarak Orgiitsel Varolus boyutunu algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 4.35.).
Calistiklart okulun imkanlarim ortarun Ustll olarak degerlendiren yonetici ve
ogretmenlerin Orgiitsel  Varolus boyutunu daha olumlu algiladiklar:
anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan yonetici ve dgretmenlerin Orgiitsel Varolus boyutunu
alglamalarinda mezun olduklar1 okula bagli olarak anlamli bir farklilasma
oldugu gorilmistir (Tablo 4.36.). ilging bir bicimde egitim fakuiltesi
mezunlarimin diger iki mezun grubuna gore Orgitsel Varolus boyutunu daha
az olumlu bulduklart bulunmustur. Bu durumun detaylh olarak baska bir

calismaile arastirilmasinda fayda oldugu dustlmektedir.

Yonetici ve 0gretmenlerin arastirma ile elde edilen son kisisel Ozellikleri
olan egitim durumlarina gore Orgltsel Varolus boyutunu algilamalarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunamamistir (Tablo 4.37.).
Yonetici ve Ggretmenlerin egitim durumlarinin, onlarin Orgitsel Varolus
boyutunu algilamalarinda ayirt edici bir 6zellik olmadigi gorulmustur.

Olumsuz diinya boyutu

Olumsuz Dunya;, “... kabaca insamin verili buldugu olumsuz dinya

kategorisini temsil etmektedir ve Umitsizlik doludur” (Sungur, 2002, s.277).
Olumsuz Dunya boyutuna iliskin ifadelere iliskin yonetici ve 6gretmenlerin

katilma dizeylerine bakildiginda, diger iki boyuta olan olumlu tutumun
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daha da azaldigi gorilmistir (Tablo 4.38.). Katilhim dizeylerine bagh
olarak, ozellikle de varoluscu egitim yaklasiminda ¢cok 6nemli bir yer tutan
insanlarin duygularinin egitimde g6z arch edildigi elestirisi distnuldiglinde,
yonetici ve Ogretmenlerin Ogrencilerin  duygularim yadsimasalar bile
yeterince 6nemsemediklerini, bunu okulun islevlierinden biri olarak pek

gormedikleri gérilmektedir.

Y Onetici ve 6gretmenlerin cinsiyetierinin, onlarin Olumsuz Dinya boyutunu
degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma nedeni olmadig:
anlasilmistir (Tablo 4.39.). Kadin ve erkelerin Olumsuz Dinya boyutunu
benzer diizeyde algiladiklar1 gorulmektedir.

Yonetici ve ogretmenlerin yaslarinin, onlarin Olumsuz Dinya boyutunu
degerlendirmede istatistiksel olarak anlamli  bir farklilasmaya neden
olmadigr bulunmustur (Tablo 4.40.). Yas gruplarina ait ortalama puanlara
bakildiginda, her ¢ yas grubunun da bu at boyutu benzer sekilde
degerlendirdikleri anlasilmustr.

Arastirmaya katillan yonetici ve 6gretmenlerin medeni durumlarinin, onlarin
Olumsuz Dinya alt boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlasmaya neden olmadig: bulunmustur (Tablo 4.41.).

Arastirmaya katilanlarin gorevlerine bagl1 olarak Olumsuz Dinya boyutunu
degerlendirmelerinde anlamli bir farkhilasma var mi diye baktigimizda
yonetici ve Ogretmenlerin bu boyutu gorevierine bagli olarak farkl
algladiklart anlasilmistir (Tablo 4.42.). Y Onetici ve 6gretmenlerin Olumsuz
Dunya boyutu icin verdikleri ortalama puanlara baktigimizda her iki grubun
da bu boyuta “Katilmiyorum” dizeyinde puan verdikleri, ancak
yoneticilerin dgretmenlere gore daha guicli bicimde bu boyutun ifadesine
karst ciktiklart goralmustir. Yoneticilerin 6gretmenlere gore Olumsuz
Dunya fikrine daha gucli karsi ¢tkmalart 6nemli bir durumdur. Siniflara
giren ve Ogrencilerle birebir iligki icinde ve onlar1 etkileme gucl daha

yiksek olan 6gretmenlerin Olumsuz Dunya fikrine yoneticilerden daha az
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karst cikmalari egitim sireci agisindan olumsuz bir duruma isaret
etmektedir.

Yonetici ve Ogretmenlerin meslekteki hizmet sireleri onlann Olumsuz
Dunya boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasmaya neden olmaktadir (Tablo 4.43.). Meslekteki hizmet siiresine
gbre yonetici ve Ogretmenlerin  verdikleri ortalama puanlarim
inceledigimizde; Olumsuz Dunya boyutuna en yiksek puani verenlerin
meslekte en kisa slredir hizmette olan ilk gruba ait oldugu gorulmektedir.
Bu ortalamalar, farklilasmalan arastirchgimiz Bireysel Varolus ve Orglitsel
Varolus boyutlart icin bulunan sonuglarla da tutarlilik gostermektedir.
Meslekte daha yeni olanlarin, daha kidemli olanlara gore Varoluscu

DUsUnce sistemine daha olumsuz yaklasim gostermektedirler.

Argstirmada yer alan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okul sayisina bagl
olarak Olumsuz Dinya boyutunu degerlendirmelerinde gérev yapilan okul
sayisnin istatistiksel olarak anlamli bir farklilagmaya neden olmadig:
gorulmistir (Tablo 4.44.). Gorev yapilan okul sayilarina gore 6gretmenlerin
Olumsuz Dunya boyutunu benzer bicimde ve “Katilmiyorum” diizeyinde
degerlendirdikleri anlasilmaktadhr.

Yoneticilerin  yoneticilik yapma sirelerinin, onlarin Olumsuz Dinya
boyutunu algilamalarinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklhilasma kaynag:
oldugu bulunmustur (Tablo 4.45). 7-10 arasi yil yoOneticilik gorevi yagmis
olan yoneticilerin, 4-6 aras yil yoneticilik gorevi yapmis olanlara gore
Olumsuz Dinyaboyutuna daha az katildiklarn anlasilmaktachr.

Yoneticilerin yoneticilik yaptiklart okul sayisinin, onlarin Olumsuz Dinya
boyutunu degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlaml: bir farklilasmaya
neden olmaktadir (Tablo 4.46). 1-3 aras sayida okulda gorev yapmis
yoneticilerin Olumsuz Dinya boyutuna, 4-6 arasi sayida okulda gorev
yapmis yoneticilere gbre daha az katildiklar1 anlasilmaktadir.
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e YoOnetici ve Ogretmenlerin kendi calistiklari  okulun imkanlarim
degerlendirmelerine bagl1 olarak Olumsuz Diinya boyutunu algilamalarinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma oldugu bulunmustur (Tablo 4.47.).
Calistiklar: okulun imkénlarini ortamn Ustli olarak degerlendiren yonetici ve
Ogretmenlerin Olumsuz Duinya boyutuna daha az katildiklar, okulun
imkénlanni ortanin ati dizeyinde bulan yonetici ve 6gretmenlerin ise
Olumsuz Dinya boyutuna diger gruplara gore daha cok Kkatildiklar:
gortlmektedir.

e Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin Olumsuz Dinya boyutunu
alglamalarinda onlarin mezun olduklart okulun istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma nedeni oldugu gordlmustir (Tablo 4.48.). Mezun olunan okul
gruplarnina ait ortalama puanlar incelendiginde, Olumsuz Dunya dustincesine
en ¢ok katillanlar egitim fakiltes mezunlari olmustur. Her ¢ egitim grubun
da Olumsuz Dunya boyutuna katilmadiklari goérulse de, egitim fakultes
mezunlarimn Olumsuz Dunya goértstne diger egitim gruplar kadar gicll
katilmadiklarini ifade etmedikleri sdylenebilir.

e YOnetici ve Ogretmenlerin son kisisel 6zellikleri olan egitim durumlarina
gbre Olumsuz Dunya boyutunu agilamalarina iliskin yapilan inceleme
sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma
oldugu bulunmustur (Tablo 4.49.). Yiksek Lisans veya Doktora yapmis
olan yonetici ve ogretmenlerin, diger egitim gruplarina gore Olumsuz

Dunya gorisUne daha az katildiklarini gostermektedir.

5.2 Oneriler

Y ukandaki sonuclar 1siginda Varolugsgu Okul Y 6netimi yaklasimi temelinde egitim
sureci agisindan su 6nerilerde bulunulabilir:

e Bireysel Varolus boyutunailiskin yonetici ve 6gretmenlerin genelde olumlu
bir yaklasimlar: oldugu anlasiimis ise de (Tablo 4.14.), bazi ifadelere cok

dustk puan verdikleri goruldigiinden, yonetici ve dgretmenlerin 6grenciyi
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merkeze alan humanist/varoluscu yaklasimlart konusunda net olmadiklan
dustnulebilir. Bu nedenle c¢esitli hizmet ici egitimlerle yonetici ve
Ogretmenlerin bilgi agiklar ve varsa celiskileri giderilebilir.

Meslekte yeni olan ve geng yasta olan yonetici ve Ggretmenlerin 6grenci
merkezli egitim sirecini daha az olumlu algilamalara sahip olmasi ilging
olup, nedenlerinin baska arastirmalarla incelenmesinde fayda olacag:
dustnilmektedir. Gerekiyorsa egitim fakiltelerinde 6grenciyi merkeze aan
yaklagimlarin  6gretilmesinde yeni ders veya var olanlarin yeniden
dizenlenmesi dustndlebilir.

Yonetici ve Ogretmenler arasinda 6grenci merkezli varoluscu/htimanist
yaklagimlart arasinda, yoneticiler lehine bir agilama farki vardir.
Yoneticilerin gérevlerinden dolayr 6grencilerin kendilerini gerceklestirme
dustincesine yaklasimlarinin 6gretmenlerce paylasilmadig dustnulebilir. Bu
durum yoneticiler ile ogretmenler arasinda bir iletisim eksikliginden
kaynaklamyor olabilir. Boyleyse, 0zellikle yoneticilerin bu iletisim
problemini ¢ozecek tedbirler almasim gerektirir. Ote yandan, dgretmenlerin
yoneticilere gore daha gergekci degerlendirmeler yaptiklar: ve bu nedenle
dahadisUk bir katilma diizeyi gosterdikleri dusuntlebilir.

Osretmenlerin gorev yaptiklan okul sayisinda artistn onlann Bireysel
Varolus boyutunu degerlendirmede olumlu bir etkisi oldugu bulundugundan
(bir ihtimal daha cok Ogrenci velveya medektaslan ile karst karsiya
gelmeleri nedeniyle) Ogretmenlerin sty donemlerinde daha cok ve farkl
okullarda stg yapmalan (atandiklarinda yasal olarak daha cok sorun
olabileceginden) saglanabilir. Sosyal-ekonomik cevreleri farkli okullarda
stagj yapmanin onlarin mesleklerine bakis acisini da zenginlestirebilecegi
ongorulebilir.

Osretmenlerde oldugu gibi, yoneticilerde de daha fazla sayida okulda
calismalarinin onlarin 6grenciyi merkeze alan himanist/varolusgu yaklasim

aglayista olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Y oneticilerin bir okulda
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caismalarimin belli ve ¢ok uzun olmayan surelerle sinirlanmas: faydali
olabilir.

Okulun imkanlarin Ust diizeyde bulunanlarin varolusgu egitim slrecini daha
olumlu degerlendirmeleri 6nemlidir. Yukardaki maddeye bagli olarak
okullarin imkénlarimn iyilestirilmesinin, okullarda calisanlarin dgrenci
merkezli disiinmede de olumlu ydnde bir tutum degisimine neden olacag:
distnilmektedir.

Yonetici ve Ogretmenlerden yiksek lisans veya doktora yapmis olanlarin
Varoluscu Okul Y o6netimine yaklasimlarimn daha pozitif yénde oldugu
bulundugundan, Milli Egitim Bakanligimn yonetici ve 6gretmenlerin yiksek
lisans veya doktora programlarina katilimi tesvik edici tedbirleri almasimn

faydal olabilecegi distnulmektedir.

Son olarak egitim faklltes mezunu olanlarin Varoluscu Okul Y 6netimi alt
boyutlarinin her tgilinde de en olumsuz tutuma sahip olduklar: sonucu baska
arastirmalarla incelenmesinde fayda olan baska bir durumdur. Ogrencilerin
kendilerini gerceklestirebilmeleri konusunda en ¢ok duyarli olmas: beklenen

egitim fakiltes mezunlarimn tutumlar: disindurtciddr.

Orgiitsel Varolus boyutunda yonetici ve dgretmenlerin ifadelere verdikleri
puanlarda bir dislUs oldugu gorulmustir (Tablo 4.26.). Bu da bize yonetici
ve dgretmenlerin, 6grencilerin kendilerini gergeklestirmelerin bireysel bakis
acllarindan baktiklarim gostermektedir. Kurum temelinde uzlasilmis bir
yaklaggimin eksikligi, cabalarin sonucunun da verimli olmayacagin
dusindirmektedir. Bu nedenle yonetici ve dgretmenlerin, kurum bazinda
ortak bir dislnce, Ogrenciyi merkeze alan okula ait bir politika
olusturmalarimn faydali1 olacag soylenebilir.

Arastirma sonunda Varoluscu Okul YoOnetimi yaklasimin genc yastaki

yonetici ve Ogretmenlerce daha az olumlu bulundugundan, okul icinde

hizmet ici egitimler veya baska formatta toplantilar ile periyodik olarak
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yonetici ve 6gretmenlerin deneyimlerini paylasmalarina olanak saglayacak,
genc yoOnetici ve ogretmenlerin karsilastiklar: gucltkleri ifade edebilecekleri

ortamlarin saglanmasinin faydali olacag: diis inilmektedir.
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EK 1

VAROLUSCU OKUL YONETIMi ENVANTERININ (VOYE)
UYGULANDIGI OKULLAR LiSTESI

KADIKQY ILCESI
50.Y1l Tahran Lisesi
Ahmet Sani Gezici Lisesi

Erenkdy Kiz Lisesi

Fenerbahce Lisesi

Gozcuibaba Lises

Hayrullah Kefoglu Lisesi,

Intas Lisesi

Suadiye Haa Mustafa Tarman Lisesi
Turkiye Emlak Bankas Atasehir Lises

MALTEPE iLCESI

AtillaUras Lisesi
Ertugrul Gazi Lises
Maltepe Lisesi

Rezan Has Lises

KARTAL IL CESI
Fatih Rustli Zorlu Lisesi
Kartal Lisesi

Semiha Sakir Lisesi
Samandira Lisesi

ADALARILCESI
Huseyin Rahmi Gurpinar C.P.Lises
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EK 2

VAROLUSCU OKUL YONETIMi ANKETI

YONETICI VE OGRETMEN ANKET FORMU

Degerli Meslektasim,
Varoluscu Okul Y dnetimi Gizerine Y Uksek Lisanstez ¢alismast yuriitmekteyim.

Arastirdigim konuyailiskin sorunlarin tam olarak tespit edilmesi ve uygun ¢éziim yollannin
bulunmas, ankette degindi gimiz durumlarailiskin toplanan bilgilerin dogruluguna bagl: olacaktir. Bu
nedenle ankete vereceginiz cevaplar, arastrmanin gecgerlik ve glivenirlik oranin arttiracaktir.
Toplanacak hilgiler, bilimsel amaclar icin kullanlacak ve topluca degerlendirilecektir. Bu nedenle
ankete isim yazilmasi geregi yoktur. Her soru icin en uygun cevabr bulup i saretleyiniz. Litfen
yantsiz soru birakmayiniz.

Gosterdi ginizilgi ve katkilarimz igin tegsekkir ederim.

Dogc. Dr. Halil Eksi Sanem Duru Kanms
Y editepe Universitesi
Sosyal Bilimler
Engtitiisi Egitim
Y 6netimi ve Denetimi
Y iksek Lisans

Ogrencisi
Kisisel Bilgi Formu

1-Cinsiyetiniz
() Kadin () Erkek
2-Yasimz
() 20-30 () 3140 () 41-50 () 51-60 ()61ve
Ustl
3-Medeni durumunuz
()Evli ()Bekar () Diger (bdlirtiniz)...
4-Goreviniz
() Mudur () Midur Bas Y ardimcist () Mudur Yardimcist O
Ogretmen
5-Meslekteki hizmet stireniz
()1-5Yi ()6-10YVYil ()11-15VYil () 16-20Y1l ()21
ve ustl
6-Ogretmenlikyaptginz okulsayia
0O1-3 ()46 ()7-10 () 10veusti
7- B uokuldakag yildir 6gretmenlik yapyorsunuz? ( Ogretmen iseniz cevaplayiniz.)
)13 ()4-6 () 7-10 ()11-15 ()16-20 (
)20velisti
8- Yoneticilikteki hizmet stireniz? ('Y dnetici iseniz cevaplayimz.)
()13 ()4-6 () 7-10 () 11-15 () 16-20 O
20 ve Ustu
9- Yoneticilik yaptigimz okul sayisi ('Y 6netici iseniz
cevaplayiniz.)
)13 ()46 () 7 ve lzeri
10- Bu okuldakag yildir yoneticilik yapiyorsunuz? ('Y onetici iseniz cevaplayinz.)
()13 (Y46 ()7-10 ()12-15 ()16-20 ()
20 ve Ustu
11- Caistigimz Okulu bir biitiin olarak distindigliniizde imkéanlarin nasil tanimlarsiniz.

149



() lleri () OrtanUsti () Orta () Ortamin Altt () Zayf
12 - Ensonmezunol dugunuz okul

() YUksek Ogretmen Okulu () Egitim Engtitusu

() Egitim Fakdiltes (Litfen bolim belirtiniz.................. )

() Edebiyat/ Fen- Edebiyat Fakiltesi BOlUm: (Ltfen belirtiniz)

() Diger (Lutfen belirtiniz)
13-Egitim durumunuz
() Y Uksek Okul () Universite () Yiksek Lisans () Doktora
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VAROLUSCU OKUL ENVANTERI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyyorum

Kesinlikle
Katilyorum

1 | Sorunlar: ¢ozebilmek onlarla biitiinlesmeksizin mumkiin degildir. O|lO0O|lO|0O|O
Ogretim yonetimi olarak , sorun ¢bzme sorgulama yoéntemleri égrenciler
2 icin fazlaca zaman kaybettiren yontemlerdir. 0101000
Egitim, dgrencinin kendi ulusunun degerlerini gelecege tasima
3 calismasidir. ©l0]10]|0]0
4 | Bireylerin en bilyiik bulusu kendi yasamlarina kazandirdiklar anlamdr. OO0 |J]O0O|0O0]|O0
5 bE_giti m sonucunda kisi, kendi kendine dgrenen , yenilenen , degisebilen ololololo
irey olur.
6 Egitim ve Ogretimin amaci, bos bir defter olan dgrenciyi bir desen gibi ololololo
islemedir.
Bireylerin okulda ve diinyada var olan degerleri ve politikalar:
! sorgulamas okulun deger sistemine zarar verir. 010|000
Okul ici kurallar, cogu zaman karsilikl1 bir s6zlesme tabaninda
8 gerceklesir. Ojo]0o]9]0
Kultdriin devam igin ders programlar: tim simiflariniza tek bir model
9 | biciminde olmalidr. ©l0]10]|0]0
10 Ogrenm nin kisilik gelisimi icin ders programlarinin sistematigi feda ololololo
edilemez.
11 | Verimli bir karsilik ortaminda birey 6zgur secimlerine riza gosterilir. O|lO0O]J]O|O] O
12 Ogretmen ve 6grenci ders plamn birlikte yaparsa karigiklik kagimlmaz ololololo
olacaktr.
13 Bireylerin yetenekleri, duygular: ve duslinceleri okulun toplam servetini ololololo
olusturur.
14 | Osreren ve tgreten kisi yoktur, 6grenmeye eslik eden bireyler vardr. O|O0O]|]O]|]0O0]O0
15 | Bireyler seffaf kisilige sahip olmaktan gekinmezler. OjJ]OoO|O|]O|O
16 | Cocuk yok, kiigik yetiskinler vardir. O|O0O]|]O0O]|]0O0]O0
Tium bireyler, kendi yasaminailiskin 6zel degerler yaratabilir ve
7 uygulayabilir. O|l|O0O|]O|]0O]|O
Y asam sonu ile sonsuzun gegici ile kalicinin bireysel olam toplumsal
18 | olann bilesimidir. 0010100
19 |insan agik uslu bir sorudur; her buldugu sorudan sonra gelisir ve biiyiir. O|O0O]|]O0O]|]0O0]O0
20 | Bireyler, sorumluluklan oraninda 6zgiirlesirler O|J]O0O[O|]O|O
21 | Ogrenme, bireysel bir sorun degil,6grenen grubun sorunudur O|O0O]O]|]0O0]O0
22 | Ogretim konular1, 6grenciye anlaml: gelen konular olmalidir O|lO0O|lO|O]|O
23 | Egitim, bireye ben duygusunu taryabilecegi ortami hazirlamal idir. O|lO0]J]0O0O|0O]|O
Egitim, bireyin yasami icin anlamli amaglar: gelistirmesine yardimet
24 olmaz, ancak meslek kazandirabilir 0101000
Degisen durumlar ne olursaolsun, bireyler kendi basarisimn denetiminin
2 yoneticide oldugunu hilir. ©l0|10]|0]0
26 | Bireysdal sorunlar okulun sorunlar: olamaz O|lO0]J]0O0O|0O]|O
o7 Ogrenciler, varolan bilgileri ezberlemekten ¢ok, bilgiyi kendileri organize ololololo

ederler
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VAROLUSCU OKUL ENVANTERI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyyorum

Kesinlikle
Katilyorum

Sorgulama ve soru yontemi, okul atmosferine hakim oldugu zaman

28 Ogretmen neyi Ggretebilecegini unutabilir 0101000

29 | Bireyler, 6teki okullarda olup bitenlerden kendini sorumlu hisseder O|O0O]O0O]|]0O0]O0

30 | Ogrenme siirecinde, bireyin sezgi,duygu veicgorirleri yamlticiroloynar | O | O [ O | O | O
Okuldainsandaki gizli yuceligi ortaya ¢citkarmanin olanag: yoktur.

3L | Bu tiniversitede gerceklesebilir 010]0]0]|0

32 | Bireyle daha 6zgiin (authentic) bir varolus icin caba gosterirler. OfO0O|J]O0O|0O0]|O0
Bireylerin birbirlerine iligkin kisilerarasi baglilign onlarin 6zgir karar

3 vermelerini guiclestirmektedir. 0]0|]0|0]|O

34 | Okulumuzdaki her birey bitmemis bir projedir O|lO0]J]0O0O|0O]|O

35 | Okulun amaci, bireye diinyay: kesfettirmek degil, onu tamtmaktr. OlO0O|J]O0O|0O0]|O

36 | Bireyin 6zgir olma ¢abasi okul ortamimi karmagik hale getirir. O|lO0]J]0O0O|0O]|O

37 | Bireyin eylemlerinin toplam onu 6z€l kilar. O|lO0O|lO|0O|O

38 | Egitim ortamlarinda, bireyin 6znel yonleri merkeze alinmaldir. O|lO0]J]0O0O|0O]|O
Egitimin amaci, yasama anlam katacak etkinliklere el atma cesaretini

39 kazandirmaktir. ©l0]10]|0]|0
Osrenci varoldugunu hissedebilmek icin kendi kararlarim kendisi

401 vermelidir. 010]0]0]|0

41 | Ogrenci soruya doniismiis bir varl ktir. OlO0O|J]O0O|O]|O0

42 | Egitimde kazanlan bilgiler bireyin yasantilarin Grini degildir. OfO0O|J]O0O|0O0]|O0
Ogretmenin bilgileri sunusundan sonra bu bilgileri yargilama ve kullanma ololololo
degerleri 6grencini kararina birakilamaz.
Okul, bireylerin guvensizlik, tedirginlik,kusku,bunalim gibi 6zel ololololo
durumlarim dengelenmeye yardimcr olmak zorunda degildir.

45 | Bizi biz yapan verdigimiz kararlarin toplamidr. OlO0O|J]O0O|0O0]|O0
Egitimin amaci, bireye kendi kendisi olabilme ve seffaf kisilik

46 | szalliklerini kezandirmaktr. 010]0]0]|0

47 | Her birey, diinyay: glizellestirmek igin risk almaya gonallt olmalidir. O|J]OoO[O|]O|O

48 | Ogrenci acik uclu bir sorudur, varolma secenekleri sonsuzdur. O|O0O]O]|]0O0]O0
Ogrencinin anlam arayisi, dogustan getirdigi niteliklere uymuyorsa

49 erkenden engellenmelidir. 0010100
Ogrenci, diinyanin kendisindeki algilamalar1 somut modellere

20 donustlrebilirse basaril1 olur. 0010100
Okuldaki her birey kaygi tasa, 6lUm, mutsuzluk duygular: ve buna imlarla

S1 | gelismextedir. Ol0]0|0]0
Egitim, dgrenciye segimlerinin sorumlulugunu yireklice tasima cesareti

52 kazandirmalidir. Oj0]0]0]|0

53 | Ogrenci en az bir yetiskin kadar iyi tammlayabilir ve yorumlayabilir. O|J]O0O[O|]O|O
Ogretmen, dgrenci duygularim agikliga kavusturdugu zaman bundan

54 kusku duymaz. 0010100

55 | Bireyler kendini gelistirirken okulun amacim da gerceklestirmis olurlar. O|lO0]J]0O0O|0O]|O

152




VAROLUSCU OKUL ENVANTERI

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyyorum

Kesinlikle
Katilyorum

Y onetici, sezgi, girisimcilik,kendini gerceklestirme gibi 6zel sorunlar

56 Uzerinde zaman kaybetmemelidir. 0010100

57 | Herkes kendi tutum ve degerlerini kendisi belirlemelidir. O|O0O]O0O]|]0O0]O0

58 Gucld bir kimlik duygusu, dgretmenler kadar 6grenciler arasinda da ololololo
yaygindr.
Bireyler cevresi ve kendi beni ile yiizlesebilecek cesarete sahip

59 desildir;onlar: yonetici korur. 0101000
Gergegin 6teki boyutu, bireylerin olaylar: agilama bigiminden dogdugu

60 |icin yoneticiyi baslamaz. 0010100

61 | Verilmis kararlardan hic pismanhk duyulmaz. OO0 |J]O0O|0O0]|O0

62 | Dunyada ne kadar egitimci varsa o kadar egitimin felsefesi vardir. O|O0O]O0O]|]0O0]O0

63 Insam anlama ¢abasi, okulumun temel ¢abasi degildir; temel caba olololo]lo
bagaridir.

64 Dustinmek en iyi dgrenme bicimidir seklindeki egitim anlayis1 Uretkenli gi ololololo
engeller

65 | Ogrencinin kendi kendisi olmasi igin yeterli psikolojik ortami vardir. O|lO0]J]0O0O|0O]|O

66 | Ogrenciye verilen bilgi, onun icinde biiyilyerek onun bir parcasolmalidir.{ O [ O [ O | O | O

67 | Varolabilmek, egitilmis olmaktan geger. O|J]O0oO[O|]O|O

68 | Bireyler nesnelligi yitirmeden 6znellik boyutunu yasarlar. O|lO0]J]0O0O|0O]|O

69 | Yasananlar;gecmisi, simdiyi ve gelecegi ilgilendirir. OlO0O|J]O0O|0O0]|O
Bireylere gore her sey bos anlamsiz temelsizdir: ¢linkii onlar icin yasam

0 anlamsizdir. 0101000

71 | Her 6grenci benzersizdir, tekrar: yoktur. OjJ]OoOf[O|]O|O

72 | Bir 6gretmenin sorunu, diger tim dgretmenlerin sorunudur. O|O0O]|]O]|]0O0]O0
Bireyler,dinyamn karisik bir yer oldugunu ve bununla bas etmenin

& neredeyse imkansiz oldugunu kabul ederler. ©l0]10]|0]0

74 | Birey kendini bagimsiz ve 6zgur bicimde ifade edebilir. O|lO0O|lO|0O|O

75 | Egitim bilmek ve anlamayi istemektir. O|O0O]J]0O0O]|]0O0]O0

76 | Sorumluluk neler olup bittigini belirlemek deneyimleridir. OlO0O|J]O0O|0O0]|O0

77 | Ogretmen égrencinin varolma cesareti degil; grubauyumunu tesvikeder. | O | O | O | O | O
Bireyler, bllyiimek ve yaratici olmak icin gerilim vei¢ catismalar1 asmak

8 zorundadhrlar. ©l0|10]|0]0
Egitim bireyin i¢csel dinyasinin 6geleri Uzerinde yogunlasirsa ders

” programlar gegersiz hale gelir. 0010100

80 | Her hirey esit kogullarda kabul edilir ve karsilanr. O] O O|l]0O0| O

81 | Yasam soru ve cevap denemelerinin yeri degldir. O|lO0O|lO|O]|O

82 | Ogrenci, yazmak zorunda oldugumuz bos bir defter olamaz. O|O0O|]O]|]0O]O0
Okuldaki ¢caligmalarin amaci, insani varlik olarak anlama gabas: degl;

83 ona beceri kazandirma gabasidr. ©l0]10]|0]0

84 | Bireylerin temel yalnizhigi, iyi iletisim kuramamis olmalarindandir O|lO0]J]0O0O|0O]|O
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85 | Ogretmenler dgrencilerin kisiligini yapilandiran usta birer mimarlardir. O|lO0]J]0O0O|0O]|O
86 EII ég{(‘glgem I);ie\ér n.12 hem de birbirlerine parazit olmayan bigimde bagimh olololo]lo
87 | Yasama sorgulayici bir tutumla bakmak, ona anlam kazandrmacgabasidir. [ O | O [ O | O | O
88 Q:f?;fj éc_adﬁgma olan olaylara dayanma giicl arayacak olan, bireylerin olololol o
89 koggfm??aglergfespr:gj ;Cai :rk \;grg?ra?( Ogrencinin 6zel bir birey olarak ololololo
90 | Ogretmen Ggrenciyi kendisi olmaya 6zendirir. O|J]O0O[O|]O|O
91 | Ogrenci varlik hakkinda soru soran bir varliktir. O|O0O]J]O]|]0O0]O0
92 | Zihinsel ve bedensd etkinlikler birbirini biitiinleyici olarak yer al rrlar. OlO0O|J]O0O|0O0]|O
93 | Yagamun guclikleri ve bunalimlari insana sorumlu oldugunu hatirlatir. O| O] O0O]|]0O0]O0
o c?cl)rriysltirr gbrir}lijrtlsgfluk ve caresizlik duygularint olumlu projelere ololololo
95 | Bireyle kendi kendini tammmayan uyur gezer bireylerdir. O|O0O]|]O]|]0O0]O0
96 | Bireyler, cogu kez diinyamn sagma bir yer oldugunu diistiniirler. O|lO0O|lO|O]|O
97 | Bireyler kendini asma ¢abasnaitilmis bulurlar. O|O0O]|]O0O]|]0O0]O0
98 S;i?illlr?:i ;ﬁ%glars yasamun tiketim olanaklar: ile esya haline ololololo
99 | Bireyler baskalarinin 6zgurl i igin caba gosterirler. O|J]O0oO[O|]O|O
100 | insarun degerini yiicelten karara uygulamada oncelik verilir. O|lO0]J]0O0O|0O]|O
101 | Bireyler yeniliklere ek atmaktan kaginirlar. (O O O O NG
102 | Bireylerin uyumsuz, huzursuz ve bunaliml1 olmaya haklar: vardir. O|lO0]J]0O0O|0O]|O
103 | Ogretim kesif ve bulus yapmaya dayal ichr. OlO0O|J]O0O|0O0]O0
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EK 3

VAROLSCU OKUL YONETIMI ENVANTERI MADDELERINE
KATILMAYA ILISKIN FREKANS DAGILIMLARI

@5 5 £ E| ¢§
Md ; =9 S oﬁs S Z 5 | Ortalama
VAROLUSCU OKUL ENVANTERI = £ z > £
No B= = 5 @ ¢} @ Puan
¥ g o ¥
N N X v v X)
1 | Sorunlan ¢ozebilmek onlarlabitiinlesmeksizin mimkun degildir. " 2 12 12 8 50 4,05
% 1,20 7,30 7,30 | 53,70 | 3050
2 Ogretim yonetimi olarak, sorun gézme sorgulamayéntemleri grenciler igin fazlaca | n 50 60 22 28 4 294
zaman kaybettiren yontemlerdir. % | 30,50 | 36,60 | 13,40 | 17,10 2,40 ’
3 | Egitim, 6grencinin kendi ulusunun degerlerini gelecege tasima ¢alismasidir " 2 10 18 88 46 4,01
e £ i ' %| 120| 610| 11,00| 5370| 2800|
. . - . n 0 8 16 84 56
4 | Bireylerin en buyuk bulusu kendi yasamlarinakazandirdiklar: anlamair. o 0,00 4,90 980 | 5120| 3410 4,15
5 | Bgitim sonucundakisi, kendi kendine 6grenen, yenilenen, degisebilen birey olur. " 0 16 6 66 6 4,23
% 0,00 9,80 3,70 | 40,20 | 46,30
U . O, - ) n 18 50 8 58 30
6 | Egitim ve dgretimin amac, bos bir defter olan 6grenciyi bir desen gibi i slemedir. 05| 11.00| 3050 490 | 3540 1830 3,20
- | Bireylerin okuldave dinyadavar olan degerleri ve politikalan sorgulamast okulun n 72 64 20 4 4 180
deser sistemine zarar verir. %| 43,90 | 39,00| 1220| 240| 240 '
- . _— . n 10 24 42 66 22
8 | Okul igi kurallar, cogu zaman karsil ikl bir sbzleg me tabaninda gergeklesir. o 610 | 1460 | 2560| 4020| 1340 3,40
o | Kuitiiran devam icin ders programlan tiim siniflar mizatek bir model biciminde n 40 68 28 28 0 297
olmalidr. %| 24,40| 4150| 17,10| 17,10| 0,00 ’
T . . ; n 56 64 28 14 2
10 | Ogrencinin kisilik gelisimi icin ders programlannin sistematigi feda edilemez. 9| 3410| 3900 17.10 8,50 1.20 2,04
11 | Verimlibir kar silik ortaminda birey 6zgiir secimlerine riza gosterilir. " 4 8 28 102 22 3,79
% 2,40 490 | 17,10| 62,20 | 1340
. . n 22 52 20 52 18
12 | Ogretmen ve dgrenci ders plamini birlikte yaparsa kan siklik kagimlmaz olacaktir. 0| 1340| 3170 | 1220| 3170| 11,00 2,95
13 | Bireylerin yetenekleri, duygulan ve dusiinceleri okulun toplam servetini olusturur. " 4 24 6 9% 34 3,80
% 240 | 14,60 3,70 | 5850 20,70
i, . ] n 6 14 20 60 64
14 | Ogrenen ve Ogreten kisi yoktur, 6grenmeye eslik eden bireyler vardir. o 3,70 850 | 1220| 36,60 | 39,00 3,99
15 | Bireyler seffaf kisili ge sahip olmaktan ¢ekinmezler. " 18 52 26 52 16 2,98
% | 11,00 31,70 | 1590 | 31,70 9,80
- . n 16 48 12 54 34
16 | Cocuk yok, kiiguk yetiskinler vardir. o 980 | 2030 730 | 3290| 2070 3,26
R . - - 4 28 18 72 12
17 | Tum bireyler, kend yasaminailiskin 6zel degerler yaratabilir ve uygulayabilir. " 3,73
& yasaminatiis ey youlsy %| 240| 17.10| 11,00| 4390| 2560
18 Y asam sonu ile sonsuzun gegici ile kalicnin bireysel olan toplumsal olanin n 4 6 82 60 12 343
bilegimidir. % 2,40 3,70 | 50,00 | 36,60 7,30 '
19 | Insan agik uslu bir sorudur; her buldugu sorudan sonra gelisir ve biyiir. " 8 10 4 94 48 4,00
% | 4,90 6,10 240 | 57,30 | 29,30
. e n 6 18 38 64 38
20 | Bireyler, sorumluluklar oraminda 6zgurlesirler o 370| 11,00 | 2320| 3900| 2320 3,67
21 | Ggrenme, bireysel bir sorun degil, 6grenen grubun sorunudur " 26 %6 40 40 2 2,61
% | 1590 | 34,10 | 2440| 24,40 1,20
o o n 8 34 6 60 56
22 | Ogretim konular1, 6grenciye anlamli gelen konular olmalidir o 490 | 2070 370 | 3660| 34,10 3,74
23 | Egitim, bireye ben duygusunu taniyabilecegi ortami hazirlamal idir. " 8 30 2 0 34 3,56
%| 490| 1830 | 1340| 42,70 | 20,70
on Egitim, bireyin yasam i¢in anlamh amaglan gelistirmesine yardima olmaz, ancak n 70 78 6 4 6 177
meslek kazandirabilir % | 42,70 | 47,60 3,70 2,40 3,70 '
o5 | Degisen durumlar ne olursaolsun, bireyler kendi basarisinin denetiminin yoneticide | 7 12 84 22 44 2 263
oldugunu bilir. % 7,30 51,20 | 1340| 26,80 1,20 '
. n 36 74 16 32 6
26 | Bireysel sorunlar okulun sorunlari olamaz 05| 2200| 4510 980 | 1950 3,70 2,38
27 | Ggrenciler, varolan bilgileri ezberlemekten gok, bilgiyi kendileri organize ederler " 16 18 32 80 18 3,40
% 980| 11,00| 1950 4880 | 11,00
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28 Sorgulama ve soru yéntemi, okul atmosferine hakim oldugu zaman 6gretmen neyi n 38 56 28 36 6 249
sretebilecegm unutabilir % | 2320 34,10| 17,10 | 22,00 3,70 '
29 | Bireyler, 6teki okullarda olup bitenlerden kendini sorumlu hisseder " 30 82 16 24 12 2,43
% | 18,30 | 50,00 9,80 | 14,60 7,30
30 | Garenme siirecinde, bireyin sezgi, duygu ve icgorirleri yaniltia rol oynar ; 17 ig 0 gg 15 gg 2% gg 0 08 2,52
(4 ] i h ) i
31 | Okuldainsandaki gizli yticeligi ortaya gikarmanin olanag: yoktur. Bu Universitede n 48 88 16 10 2 196
gergeklesebilir % | 29,30 | 53,70 9,80 6,10 1,20 '
32 | Bireyle daha 6zgiin (authentic) bir varolus icin caba gosterirler. ; 2 43 7 ;(2) 2 ig 53 ?g 2 43 3,46
o ) [} ] s )
23 Bireylerin birbirlerine iliskin Kisilerarasi baglili g1 onlarin 6zgur karar vermelerini n 8 34 16 92 14 343
gliclestirmektedir. %| 4,90| 20,70 9,80 | 56,10 8,50 '
. ) ’ - . n 8 6 10 114 26
34 | Okulumuzdaki her birey bitmemis bir projedir o 4,90 3,70 6.10| 6950 | 1590 3,88
. . . - n 12 46 22 74 10
35 | Okulun amect, bireye diinyay: kesfettirmek degil, onu taritmaktur. o 730| 2800 1340| 4510 6,10 3,15
: . ) - n 24 70 28 36 6
36 | Okulun amaa, bireye diinyay: kesfettirmek degil, onu tanitmaktir. 0| 1460| 4270| 17.10| 2200 3,70 2,57
37 | Bireyin eylemlerinin toplam: onu 6zel kilar. n 10 12 22 94 26 3,70
% 6,10 7,30 | 1340 | 57,30 | 15,90
38 | Bsitim ortamlarinda, bireyin 6znel yonleri merkeze alinmalidir. ; 1 2(2) % gg ” 18 % gg 1n éﬁ 3,29
0 3 s ) s ’
39 | EEitiminamact, yayama anlam katacak etkinliklere el atma cesaretini n 2 10 14 102 36 398
kazandirmaktir. %| 120| 610| 850| 6220 | 22,00 ’
40 | Ggrenci varoldugunu hissedebilmek icin kendi kararlarini kendisi vermelidir. " 6 30 22 8 28 3,56
% 3,70 | 1830 | 1340 | 47,60 | 17,10
41 | Ggrenci soruya déniismiis bir varliktir. " 8 52 46 52 6 2,98
%| 490| 31,70 | 28,00 | 31,70 3,70
42 | Bsitimde kazanilan bilgiler bireyin yasantilari mn Grint degildir. ; 1n éﬁ 35 iﬁ 19 2(2) 2 23 1 2(2) 2,78
o 1 ) i} 1 )
23 Ogretmenin bilgileri sunusundan sonrabu bilgileri yargilama ve kullanma degerleri n 10 98 20 26 10 256
@erencini kararma birakilamaz. % 6,10 | 59,80 | 12,20 | 1590 6,10 '
a4 Okul, bireylerin givensizlik, tedirginlik, kusku, bunalim gibi 6zel durumlarim n 44 80 12 26 2 216
dengelenmeye yardimci olmak zorunda degildir. % | 26,80 | 48,80 7,30 | 15,90 1,20 '
S N n 2 16 8 96 42
45 | Bizi biz yapan verdigimiz kararlarin toplamidir. o 120 9,80 490 | 5850 | 2560 3,98
6 Egitimin amact, bireye kendi kendisi olabilme ve seffaf kisilik 6zelliklerini n 0 14 8 114 28 395
kazandirmakta-. % | 0,00 850 | 4,90 | 6950| 17,10 '
. . N . L N n 4 4 16 94 46
47 | Her birey, dinyayr guizellestirmek icin risk almaya goniilli olmaldir. o 2,40 2,40 980| 57.30| 2800 4,06
48 | Ggrenci agik uglu bir sorudur, varolma segenekleri sonsuzdur. ; 1 2(2) 6 ig 14 (233 631% 14 (233 3,84
(4 g h ] s ]
49 Oslencinin anlam aray1s1, dogustan getirdigi niteliklere uymuyorsa erkenden n 20 68 42 32 2 256
engellenmelidir. % | 12,20 4150 | 2560 | 19,50 1,20 '
50 Osrenci, diinyanin kendisindeki algilamalart somut modellere doniistiirebilirse n 6 16 26 94 22 367
basari|1 olur. %| 370| 980 1590 | 57,30 | 13,40 ’
51 Okuldaki her birey kayg tasa, 6lim, mutsuzluk duygulan ve bunaimlarla n 28 58 20 52 6 270
gelis mektedir. % | 17,10 | 3540 | 12,20 | 31,70 3,70 '
50 Egitim, dgrenciye segimlerinin sorumlulugunu yireklice tasima cesareti n 0 10 12 86 56 415
kazandirmalidir. %| 000| 610| 7,30| 5240 3410 '
o ] S - o - n 10 38 20 66 30
53 | Ogrenci en az bir yetiskin kadar iyi tammlayabilir ve yorumlayabilir. o 610 | 2320| 1220 4020 1830 341
I _ _ n 0 24 38 84 18
54 | Ogretmen, 6grenci duygularim agikliga kavusturdugu zaman bundan kusku duymaz. o 000| 1460| 2320 51.20| 11,00 3,59
: e _— n 6 14 6 116 22
55 | Bireyler kendini gelistirirken okulun amacin: da gergeklestirmis olurlar. o 3,70 8,50 370| 7070 | 1340 3,82
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56 Y onetici, sezgi, girisimcilik, kendini gergeklestirme gibi 6zel sorunlar lizerinde n 64 58 20 20 2 201
zaman kaybetmemelidir. % | 39,00 | 3540 | 1220 | 12,20 1,20 '
57 | Herkeskendi tutum ve degerlerini kendisi belirlemelidir. " 2| 541 261 78 41 317
% 120 | 3290 | 1590 | 47,60 2,40
L " " . 0 28 16 92 28
58 | Guglu bir kimlik duygusu, 6gretmenler kadar dgrenciler arasinda da ndir. n 3,73
¢ yOust, o8 * naacayaygna %| 000| 17,00 9,80 56,10 17,10
59 | Bireyler cevresi vekendi beni ile yiizlesebilecek cesarete sahip degildir; onlar: n 38 80 28 16 2 217
yonetici korur. % | 2320| 4880 | 17,10 9,80 1,20 '
60 Gergesin 6teki boyutu, bireylerin olaylan agilamabiciminden dogdugu icin n 8 76 54 24 2 261
yOneticiyi baglamaz. % 490 | 46,30 | 32,90 | 14,60 1,20 '
61 | Verilmis kararlardan hig pismanlik duyulmaz. L I I B Ol 206
% | 28,00 | 45,10| 19,50 7,30 0,00
62 | Dunyadane kadar ezitimci varsa o kadar egitimin felsefesi vardir. " 18 30 32 66 18 3,22
% | 11,00 | 1830 | 1950 | 40,20 | 11,00
63 | Ihsam anlama gabasi, okulumun temel gabas: degildir; temel caba basandir. " 18 60 46 36 4 2,68
% | 11,00| 36,60 | 28,00 | 22,00 2,40
- . - . C o . . n 20 98 26 20 0
64 | Disunmek eniyi 6grenme bicimidir seklindeki egitim anlayis1 Uretkenligi engeller 0| 1220| s080| 1590 1220 0,00 2,28
O ) - - Lo . n 6 88 32 34 4
65 | Ogrencinin kendi kendisi olmast icin yeterli psikolojik ortami vardir. o 370| 5370 | 1950 | 2070 2,40 2,65
e . . . - - ] n 2 18 10 118 16
66 | Ogrenciye verilen bilgi, onun iginde buytyerek onun bir par¢as: olmalidir. o 120 11,00 610| 72,00 9,80 3,78
. ST n 4 60 18 62 20
67 | Varolabilmek, egitilmis olmaktan geger. o 240| 3660 | 11.00| 37.80| 1220 321
68 | Bireyler nesnelligi yitirmeden 6znellik boyutunu yasarlar. " 0 18 62 8 6 344
% 0,00| 11,00| 37,80 | 47,60 3,70
S S 2 16 12 114 20
69 | Yasananlar gecmisi, simdiyi ve gelecesi ilgilendirir. " 3,82
& geemist, SIMAIY Ve geIecest Tigriendin %| 120| 980| 7,30] 6950 12,20
70 | Bireyleregtre her sey bos anlamsi z temelsizair: giinkdi onlar icin yasam n 64 54 28 10 8 205
anlamszdr. % | 39,00 | 3290| 17,10 6,10 4,90 '
71 | Her Garenci benzersizdir, tekrar1 yoktur. " 0 24 24 66 %0 3,87
% 0,00| 14,60 | 14,60 | 40,20 | 30,50
72 | Bir gretmenin sorunu, diger tim 6gretmenlerin sorunudur. " 20 34 28 80 2 3,06
%| 12,20 20,70 | 17,20 | 48,80 1,20
73 Bireyler, diinyann karigik bir yer oldugunu ve bununlabahsetmenin neredeyse n 36 86 22 16 4 218
imkansiz oldugunu kabul ederler. % | 22,00 52,40 | 13,40 9,80 2,40 '
. N . . . n 0 40 12 86 26
74 | Birey kendini bagimsiz ve 6zgur bigimde ifade edebilir. o 000 | 2440 730 | 5240| 1590 3,60
- . ] n 0 12 22 92 38
75 | Egitim bilmek ve anlamay1 istemektir. %! 000 730| 1340 5610 2320 3,95
i . . n 2 36 26 74 26
76 | Sorumluluk neler olup bittigni belirlemek deneyimleridir. o 120| 2200| 1590 | 4510 1590 3,52
O o . n 4 84 16 58 2
77 | Ogretmen dgrencinin varolmacesareti degil; gruba uyumunu tesvik eder. o 240 | 51.20 980 | 3540 120 2,82
78 Bireyler, buylimek ve yaratici olmak icin gerilim vei¢ ¢aismalart asmak n 0 14 16 84 50 404
zorundachrlar. % 0,00 8,50 9,80 | 51,20 | 3050 '
79 | Eitim bireyinicsel dinyasinin dgeleri tizerinde yogunlas rsa ders programian n 0 60 30 70 4 311
gegersiz hale gelir. % 0,00 | 36,60 | 18,30 | 42,70 2,40 '
80 | Her birey asit kosullardakabul edilir ve karsilanr. I N Rl Rl Rl B TV
% 7,30 | 28,00 850 | 4510 | 11,00
81 | Yasam soru ve cevap denemelerinin yeri degildir. " 2 86 20 44 2 2,62
% 7,30 | 52,40 | 12,20 | 26,80 1,20
82 | Ogrenci, yazmak zorunda oldugumuz bos bir defter olamaz. " 12 30 24 66 32 3,46
% 7,30 18,30 | 14,60 | 40,20 | 19,50
83 Okuldaki calismalarin amact, insan varlik olarak anlama ¢abasi degil; ona beceri n 10 76 22 50 6 279
kazandirma gabasidir. % 6,10 | 46,30 | 13,40 | 30,50 3,70 '
. ) S n 8 12 34 86 24
84 | Bireylerintemel yalnzh gy, iyi iletisim kuramamis olmalart ndandir o 4,90 730| 2070 | 5240 1460 3,65
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85 | Ogretmenler dgrencilerin kisili gini yapilandiran usta birer mimarlardir. o 490 | 1340 980| 6220 9,80 3,59
86 Bireyler, hem yalniz hem de birbirlerine parazit olmayan bicimde bagiml1 n 10 22 24 100 8 345
olduklanm bilirler. % 6,10 | 13,40 | 14,60 | 61,00 4,90 '
87 | Yasamasorgulayici bir tutumlabakmak, ona anlam kazandirma ¢gabasidir. n 0 12 2 104 26 3,88
% 0,00 7,30 | 13,40 | 6340 | 1590
88 Anlama z ve sagma olan olaylara dayanma gucll arayacak olan, bireylerin yine n 0 2 28 96 38 404
kendisidir. % 0,00 120 | 17,10 | 5850 | 23,20 '
Opretmen, bireysel proj eler vererek dgrencinin 6zel bir birey olarak kendini ifade n 0 4 6 86 68
89 S 4,33
etmesine olanak saglar. % 000| 240| 3,70| 52,40 | 41,50 '
90 | Ggretmen dgrenciyi kendisi olmaya dzendirir. n 16 24 10 8 36 3,57
% 9,80 | 14,60 6,10 | 47,60 | 22,00
91 | Gprenci varlik hakkinda soru soran bir varliktir. " 4 14 14 % 34 3,88
% 2,40 8,50 850 | 59,80 | 20,70
92 | Ggrenci varlik hakkinda soru soran bir varliktir. " 2 20 8 84 50 3,98
% 1,20| 12,20 490 | 51,20 | 30,50
93 | Yasamin glclukleri ve bunal imlar: insana sorumlu oldugunu hatirlatr. " 2 6 18 104 34 3,99
% 1,20 370 11,00| 6340| 20,70
94 | Bireyler umutsuzluk ve caresizlik duygularnm olumlu projelere donistirebilirler. " 0 4 2 102 36 4,04
% 0,00 240 | 1340| 6220 | 22,00
95 | Bireylekendi kendini tammmayan uyurgezer bireylerdir. " 64 48 18 34 0 2,13
% | 3900| 29,30 | 1100| 20,70 0,00
. . . " N P n 30 74 26 32 2
96 | Bireyler, cogu kez diinyanin sagmabir yer oldugunu distndrler. o | 1830| 4510| 1590 19,50 120 2,40
97 | Bireyler kendini asma cabasinaitilmis bulurlar. " 2 56| 40 62 41 306
% 120 | 34,10 | 2440| 37,80 2,40
: T R 16 70 16 58 4
98 | Bireyler bagkalarinin 6zgurl n ¢aba gosterirler. n 2,78
reylerbagkalannin Gzgurited igin caba goster % | 980| 4270| 980| 3540| 240
. U - 2 46 60 52 4
99 | Bireyler baskal ( aba gosterirler. " 3,06
ireyler bagkalarimin 6zgurligli icin gaba gosterirler % 120| 2800 3660 | 3170 240
100 | Thsamin degerini yiicelten karara uygulamada ncelik verilir. n 10 18 16 %0 30 3,68
% 6,10 | 11,00 9,80 | 54,90 | 18,30
101 | Bireyler yeniliklere ek atmaktan kaginirlar. " 12 0 34 46 2 2,73
% 7,30 | 42,70 | 20,70 | 28,00 1,20
102 | Bireylerin uyumsuz, huzursuz ve bunaliml1 olmayahaklan vardir. " 4 38 56 60 6 3,16
% 240 | 2320| 34,10 | 36,60 3,70
o . n 4 34 10 84 32
103 | Ogretim kesif ve bulu maya dayalidir. 3,65
e i s yepmayadayghd % | 24| 207 61| s12| 195
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