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ONSOZ

En iyi 6gretme yolu, iyi ornek olmaktir (Nas, 2000: 269). Ogretmen, 6grenci icin her
yoniiyle bir ornek niteligi tasir ve egitim niteligini etkileyen en Onemli &gedir
(Unal&Ada, 2004). Egitim-6gretim siirecinde Ogrenciler, dgretmenlerinden yalnizca
yeni bilgiler almakla kalmaz; 6gretmenlerinin ilgi, deger, tutum ve davraniglarindan da
etkilenirler. Bu agidan bakildiginda gretmenin tutum ve davraniglariyla, ¢ocuga iyi

ornek olmasi istenir ve beklenir.

Demokrasinin en biiyiik giivencesi kendisinin ve baskalariin haklarinit ve gorevlerini
bilen, bu sorumlulugu tasiyabilen egitilmis insanlardir. Egitimin en Onemli gorevi,
demokrat bir toplum yaratmaktir. Bu gorevini kurumlari, programlari, ydneticileri,
dgretmenleri ve 6grencileri araciligiyla yerine getirir (Goziitok, 1995). Ogretmenlerin,
onyargilardan ve dogmatizmden uzak demokratik tutum ve davraniglarinin, 6grencilerin
demokrasiyi bir yasam bi¢imi olarak gérmesinde ve benimsemesinde; buna bagli olarak
demokrat bir toplumun yaratilabilecegi gerceginden hareketle bu c¢alismamizda

“Ogretmenlerin demokratik tutumlar1 ve dogmatik diisiince bigimleri” arastirilmistir.

Arastirmamin her asamasinda titizlikle ve sabirla bana en dogru yolu gosteren, her
zaman her kosulda benden destegini esirgemeyen ¢ok degerli danisman hocam Sayin

Dog. Dr. Halil EKSI’ye goniilden tesekkiirlerimi sunarim.

Caligmam siiresince desteklerini ve yardimlarini unutamayacagim gorev yaptigim
Teletas Ilkdgretim Okulu’nun degerli yoneticilerine, énceki yillarda ve simdi beraber

calistigim degerli meslektaslarima tesekkiirlerimi sunarim.

Her zaman maddi ve manevi yardimlar, ilgileri ve sevgileriyle beni kucaklayan cok
degerli babama, anneme, kardesime, ozellikle agabeyim Tamer SAHIN’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Bu aragtirmaya destek ve emek veren tim canim arkadaglarrma ve degerli

meslektaslarima katkilarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Ocak 2008-ISTANBUL Goniil SAHIN



OZET

Bu arasgtirmada ilkogretim okullarinda gorev yapan siif ve brang Ogretmenlerinin
demokratik tutumlar1 ile dogmatik diisiince bi¢imleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi
amagclanmustir. Calisma, Istanbul ili Kadikdy, Uskiidar ve Umraniye ilgelerindeki devlet
ilkogretim okullarinda gorev yapan 262 smif ve brang Ogretmeni {izerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmada,
demografik degiskenlerin toplanmasina yonelik yazar tarafindan gelistirilen bir Kisisel

Bilgi Formu, Demokratik Tutum Olgegi ve Dogmatizm Olgegi kullanilmustir.

Aragtirmada; normal dagilim 6zelligi gostermeyen dagilimlar i¢in non-parametrik
teknikler, normal dagilim Ozelligi gosteren dagilimlar i¢in ise parametrik analiz
teknikleri, bagimsiz grup t testi, non-parametrik Kruskal Wallis-H testi, tek boyutlu
varyans analizi (ANOVA), Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi kullanilmig

olup, manidarlik .05 diizeyinde sinanmustir.

Bu arastirmanin sonuglariyla, ilkogretim okullarinda gorev yapan siif ve brang
ogretmenlerinin demografik ozelliklerinden biri olan demokratik tutum konusunda
hizmet i¢i egitim alinip alinmamasi durumu ile dogmatizm arasinda bir iliski oldugu
ortaya konmustur. Dogmatizm Toplam Puanlarinin, demokratik tutum konusunda
hizmet i¢i egitim almayan Ogretmen grubu lehine yiiksek oldugu belirlenmis olup;
demokratik tutum konusunda alman hizmet i¢i egitimin, Ogretmenlerin dogmatik

diistince bicimleri iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Son olarak, 6gretmenlerin Dogmatizm Toplam ve Demokratik Tutum Toplam Puanlari
arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla yapilan analizler sonucunda; Dogmatizm Toplam
Puanlan yiikseldik¢e, Demokratik Tutum Toplam Puanlarinin anlamli olacak sekilde
distiigli ortaya ¢ikmistir. Boylece Ogretmenlerin dogmatik diislince bigimlerinin,

demokratik tutumlari ile iliskili oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Otoriteryenizm, Dogmatizm, Demokratik Tutum, Otoriter Tutum,

Ogretmenler
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ABSTRACT

This research is implemented to define the relationship between the democratic attitudes
and dogmatic attitudes of primary school teachers, teachers in primary school mastering
in a branch. In this research, 262 teachers from different public schools in Kadikdy,
Uskiidar and Umraniye in Istanbul are investigated. Relational Scan Method is selected
as the method of the research. In order to gather demographical parameters, a personnel
information form is developed by the researcher. Additionally, Democratic Attitude

Scale and Dogmatism Scale are used.

In this research, for results in abnormal scattering format and results with normal
distribution different techniques are used. For abnormal scatterings, non-parametrical
techniques were more proper, whereas for normal scatterings, parametric analysis was
more proper to use. Additionally, Unaffiliated Group t Test, Non-Parametrical Kruskal
Wallis-H Test, One Dimensional Variance Analysis (ANOVA-stands for Analysis of
Variance), Pearson Product Moment Correlation Analysis are also applied with .05

percent significance.

According to the results encountered by the end of the research, there is a relationship
between democratic attitudes -related to the given on-the-job trainings and dogmatic
attitudes of the teachers working in primary schools. When the teachers take on-the-job
trainings about democratic attitudes, they get higher points on Dogmatism Total Points
compared to the teachers who didn’t get such training. As a result, in-service trainings
about democratic attitudes are effective on teachers’ dogmatic conceptions and on their

dogmatic way of thinking.

Lastly, after analysis for attaining the relationship between Dogmatism Total Points and
Democratic Attitude Total Points, it’s determined that the higher dogmatic total points
the teachers get, considerably lower democratic attitude total points they have. So,

dogmatic thinking of teachers is related to their democratic attitudes.

Key Words: Authoritarianism, Dogmatism, Democratic Attitude, Authoritarian

Attitude, Teachers
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BOLUM 1

Tanrim,

Bana,

Degistiremeyecegim seyleri kabul etmem igin
huzur,

Degistirebileceklerim igin yiireklilik,

Tkisini birbirinden ayirt edebilmem igin akil ver
(Reinhold Niebur’dan aktaran Gordon, 1998: 251).

1. GIRIS

Bu béliimde arastirmanin temelini olusturan problem durumu, problem -ciimlesi,
arastirmanin amaci, alt amaclari, 6nemi, sayiltilari, sinirliliklart ve arastirmada gecen

ana kavramlarin tanimlar1 yer almaktadir.
1.1. Problem Durumu

Otoriteryenizm, bir bireyin digerleri lizerine baski kurma egilimi olarak tanimlanmistir
(Ray, 1976’dan aktaran Kaygusuz, 1995: 13). Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson ve
Sanford (1950) tarafindan yazilan Otoriteryen Kisilik yapiti; sosyal tutumlar, ideoloji ve
kisilikte kendini gosteren ve genel anti-demokratik davranis egilimi olan tiim kisiligin
genis bir arastirmasidir. Otoriteryen Kisilik kitabinin yazarlan tarafindan istenilmeyen,
olumsuz bir kisilik tipi olarak kavramlastirilan “Otoriteryen Kisilik Sendromu”,
demokratik kisiligin karsisinda bir kavram olarak diisiiniilmiis ve bu kisilik tipinin
ozellikle ¢ocuk yetistirme bigimlerine bagli olarak, siki disiplin altinda biiytitiilme
sonucu olustugu oOne siiriilmiistiir (aktaran Kaygusuz, 1995). Otoriteryen denince;
dogmatik, kati, siipheci, onyargilarla hareket eden, batil inanclara ve otoriteye boyun
egmeye yonelen bir kisilik tipi akla gelmektedir. Otoriteryen Kisilik Oriintiisii, anti-
demokratik davranislarin tiimiinii kapsayan bir genel tanimi igeren bir iist kavram haline

gelmistir (Batmaz, 2006: 49).

Dogmatizm, bir inanglar sistemine bagli olmaktir ve otoriteryenizmin alternatif bir
formiiliidiir (Akboy, 1986: 8). Dogmatizm, otoritelerce ileri siiriilen diislince ve ilkeleri
kanit aramaksizin, incelemeksizin ve elestirmeksizin bilgi sayan anlayistir. Dogmatik
bireyler i¢in tek bir dogru vardir ve onun tartisilmasina, asla miisaade etmezler.

Dogmatik bireyler bir anlamda, demokratik tutumun tersi olarak kabul edilebilecek bir



tutum sergilerler (Eksi, 2004). Rokeach (1960) otoriteryenizmle baglantili bir zihniyet
olarak gordiigli dogmatizmi, bir ¢esit dar kafalilik veya kafanin yeni fikirlere kapali
olmasi seklinde tanimlamis ve bu durumun genel bir kisilik 6zelligi oldugunu ileri

stirmistlir (aktaran Kaygusuz, 1995).

Otorite, fiziksel zorlama olmaksizin ve taleplerini tartismaya ya da hakli gostermeye
calismaksizin, goniilden itaat ettirme yolu, yani usdis1 ve diislincesiz bir itaatkarlik
olarak tanimlanmaktadir (Mendel, 2005: 11). Otorite ne denli giiclii, sarsilmaz,
vazgecilmez ve gerekli olursa olsun; toplumun elestiri, Oneri ve ihtiyaglari
dogrultusunda yeniden diizenlenebilmelidir. Otoriteyi elinde tutanlar; esitlik, adalet,

saygi1, hosgorili vb. demokrasinin vazgecilmezleriyle beslenmelidirler.

Cocuklarin  toplumsal davraniglar konusunda ilk Ogrenmelerini, yakin iliskide
bulundugu bireylerle 6zdesleserek gerceklestirdikleri géz Oniine alindiginda, bu ilk
0zdeslesme modellerinin otoriteryen Ozellikler gostermesi, ¢cocuklarin da otoriteryen
ozelliklere Oykiinmelerine ve sonugta otoriteryen Ozellikler gelistirmelerine yol
acmaktadir (Kaygusuz, 1995). Cocuk yetistirirken esas olan otoriter olmamak degil,

otoriteyi akla uygun kullanip sevgi ile uygulamaktir.

Okul ¢agina kadar ¢ocuklarin karizmatik otoriteleri, yani her yaptiklar1 ve séylediklerini
dogru kabul ettikleri model anne-babalar1 iken, okul yasaminin baglamasiyla karizmatik
otorite olarak, anne babanin yerini 6gretmen almaktadir. Aydin’a (1993) gore, 6grenci-
ogretmen iliskisi birincil bir iligki tiiriidiir. Cocuk, giiniiniin 6nemli bir boliimiini sinif
ortaminda birebir iliski i¢inde bulundugu Ogretmeni ile gecirir. Bu 6nemli zaman
diliminde cocuk, karizmatik otorite olarak gordiigii O0gretmeninin sdyledikleri ve
yaptiklariyla ilgili kusku duymay: aklindan bile gecirmez. Ogretmen, dgrenci igin her
yOniiyle bir 6rnek (model) niteligi tasir ve egitim niteligini etkileyen en 6nemli 6gedir.
Bu agidan bakildiginda 6gretmenin s6z ve davranislartyla, cocuga iyi ornek olmasi

istenir ve beklenir. Nas’a (2000: 269) gore en 1yi 6gretme yolu, iyi 6rnek olmaktir.

Demokrasi bir demopedidir (halkin egitimi) (Merig, 1997: 53). Demokraside bireye

deger vermek esastir. Bireyin kisi olarak varligina biiyiik bir deger verilir. Otoritesi



akildir. O, otoritesini akilla saglar; yonetimi de inandirmaktadir (Oguzkan, 1985’ten

aktaran Ozer, 2002: 66).

Demokrasinin esitlik, 6zgiirliik, laiklik, adalet, hiimanizm, hosgdrii, sevgi, saygi,
katilimcilik (¢cogulculuk), insan haklari, diyalog / iletigsim, baris gibi kavramlarla yiikli
olmast nedeniyle bu kavramlarin kazandirilabilmesi aile ve okulda demokratik
ortamlarin sunulmasi ile miimkiindiir (Kale, 1998’den aktaran Saracaloglu ve digerleri,

2004: 339).

Bireylerin gelisimini ve toplumsallagsmasini etkileyen en 6nemli kurumlardan ilki aile,
ikincisi okuldur. Bireyler icinde yasadiklari toplumun diinya goriisiinii, inanglarini,
duygusal egilimlerini, siyasal degerlerini, kisaca kiiltiiriinii ailede kazanmaya
baslamakta ve bu kiiltiirel degerleri yapilandirmay1 okulda siirdiirmektedir. Milli Egitim
amaglarinda belirlenen 6zelliklere sahip insani yetistirme isi 0gretmene diisen onemli
bir gorevdir. Biiylik Atatiirk “Muallimler, yeni nesil sizin eseriniz olacaktir.” ve “Eserin
kiymeti, sizin maharetiniz ve fedakarligimiz derecesiyle miitenasip bulunacaktir.”
0zdeyisleriyle yetismekte olan kusaklarin 6zelliklerinden 6gretmenleri sorumlu kilmigtir
(Gozitok, 1995: 15). Hem 6grenimi, hem de gorevi bakimindan 6gretmen, demokratik
yonetimin ve demokratik yasama bi¢iminin temellerini olusturan anlayis, tutum ve
lkiileri gelistirmede olumlu hizmet yapmaya durumu en uygun olan kimsedir.
Demokrasi her seyden dnce, belli bir takim manevi, ahlaki, toplumsal kavramlardan ve
degerlerden kaynaklanan bir diisiince, eylem ve yasatma sistemidir (Oguzkan, 1985’ten

aktaran Ozer, 2002: 65).

Montessori, egitimin ilk amacini ¢gocugun kesfi ve 6zgiirlestirilmesi olarak goriir. O’na
gore Ozgiirlik demek eylem demektir. Devlet toplum adina egitim alanindaki en biiyiik
organizasyonun baginda bulunmaktadir. Bu durumda egitimi; devletin, bireyi toplumsal
ortama alistirmast olarak gorebiliriz. Lassalle’ye gore devletin amaci, insanligin

Ozgiirliik i¢in egitilmesi ve gelistirilmesidir (aktaran Kiglali, 2003: 112).

Demokrasi belli bir insan fikrine dayanir. Bu insan anlayisinda yurtseverlik, hosgorii,
hukuka saygi vardir. Bu erdemler dogustan gelmez, sonradan egitimle Ogrenilir ve

gelistirilirler. Buradan su sonu¢ c¢ikmaktadir; egitimsiz demokrasi diigiiniilemez



(Hesapgioglu, 2004). Demokrasiyi yerlestirme, yasatma ve gelistirmede, egitim en

Onemli aracglardan biridir.

Demokrasi egitimiyle; Ozgiir diislinebilen, arastirici, iyi iligkiler kurabilen, saygil,
hosgoriilii, kendi kararlarin1  kendi verebilen demokrat insanlar yetistirmek
amaclanmaktadir (Gomleksiz, 1993). Saglikli bir toplum i¢in 6zgiir diisiinebilen, laik,
demokratik insanlar gereklidir. Demokratik insanlar, demokratik toplumu yaratir. Ve
ancak, cocuga deger veren, ailede ve okulda ¢ocugun hak ve ozelliklerini gozeten bir

egitim anlayisiyla demokratik insan yetistirilir (Okgabol, 1996).

Ogretmenler sinif igin birer modeldir. Ogretmenler, sinifta sadece ders veren birer kisi
degil; ayn1 zamanda kendilerinin sahip oldugu deger yargilari, toplumsal normlar ve
diisiince tarzlar1 ile 6grencilerin karakter olusumlarini ve sosyallesmelerini dogrudan
etkileyen somut modellerdir. Bu nedenle 6gretmen davraniglarinin demokratik olmast,
ogrencilerde bu davramsin yerlesmesini kolaylastiracaktir (Unal & Ada, 2003: 182).
Demokratik bir smif ortaminda Ogretmen, ne yetkeci, ne de serbest birakici
olmamalidir. Ogrenci, siif kurallarinin belirlenmesinde s6z sahibi olmali, &diil veya
ceza nedeniyle degil, isini yapmanin gergek yararlarini bilerek isine giidiilenmelidir

(Cangelosi, 1988’den aktaran Basar, 1999).

Anayasasinda, yasalarinda, egitim amaclarinda ve egitim ilkelerinde demokrasiyi
amaglamig bir {ilke olan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin demokrat insan davranislarini
vatandaglarina kazandirmasi gerekir. Demokrasi, ancak demokrasiyi davranis bigimi
olarak Ozlimsemis ve demokrasi ilkelerini gelistirerek yasama uygulayabilmis
insanlardan olusan toplumlarda yasar ve gelisir. Ogretmenin dgrenciye demokratik
anlayis, tutum ve idealleri benimsetebilmesi i¢in bu degerleri kendi yasaminin ayrilmaz
bir boyutu haline getirmis olmast gerekir. (Goziitok, 1995: 17). Toplumda demokratik
yapt olusturulmak isteniyorsa, basta, Ogretmenlerin demokratik ortami yasamasi,
demokratik tutumlari benimsemesi, gosterdikleri demokratik davranislarla 6grencilere
ornek olmasi, tutum ve davramislarindaki olumsuzluklarin da sistem iginde
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ancak, 6gretmen demokratik bir tutum iginde olursa,

ogrencide de demokratik davranis gelisir.



Kisilik olusumu, degisimi ve gelisimi yasam boyu siirer. Cocugun kisiligi, okula
basladig1 donemde asag1 yukar1 yapilanmis olmasina ragmen, 6gretmenin tutumlarindan
olumlu-olumsuz ya da yapici-yikic1 yénde etkilenebilir. Ogretmen demokratik tutumlu
olursa, ¢ocuk okul yasantisina ve okuldaki gorevlerine kisa slirede uyum saglayabilir.
Ogretmenin otoriteryen tutumlari, ¢ocuklarin bir kismimin boyun egici bir kisminin da
meydan okuyucu ve menfi olmalaria neden olmaktadir. Ancak, gergek disiplin sahibi

Ogretmen ¢ocuga giiven saglayabilir (Akboy, 1986).

Okuduklari, gordiikleri, yasadiklar1 olay ve bilgiler arasinda baglanti kurmasini
O0grenemeyen, soru sormasini, elestirmeyi bilmeyen, elestirel diistinceyle yetistirilmeyen
ogrenciyi bagnazliktan, dogmatik diisiincelerden korumak da ¢ok zor olacaktir (Sayin,
1990°dan aktaran Yildirmm, 1994: 20). Onyargili, dogmatik ve otoriteryen bireylerin,
anti-demokratik  bir kisilik gelistirdikleri bircok arastirmaci tarafindan ifade
edilmektedir. Bu kisilik tipinin karsiti da demokratik veya hiimanist kisilik tipidir.
Otoriteryen kisilik 6zelliklerinin, demokratik kisilik 6zelliklerine kars1 direng gosterdigi
bilinmektedir. Bu agidan bakildiginda, tlilkemizin demokratiklesme yolunda yasadigi
sikintilarda otoriteryen kisilik 6zelliklerinin etkisi oldugu soylenebilir (Giirses, 1999:

169).

Demokrasinin en biiyiik giivencesi kendisinin ve baskalarmin haklarinit ve gorevlerini
bilen, bu sorumlulugu tasiyabilen egitilmis insanlardir. Egitimin en 6nemli gorevi,
demokrat bir toplum yaratmaktir. Bu gorevini kurumlari, programlart ve dgretmenleri
vasitast ile yerini getirir. Egitim ortaminin sosyal ve duygusal atmosferi agisindan

Ogretmen tutumlar1 ¢ok 6nemlidir (Goziitok, 1995: 34).

Tutumlarin davranis gelistirmedeki Onemi, tutumlarin arastirilmasin1 da beraberinde
getirir. Onyargili, bagnaz, dogmatik diisiincelere sahip, demokrasiye inanmayan,
demokrasiyi savunmayan ve demokratik tutumlara sahip olmayan bir 6gretmenin,
ogrencilerinde demokratik davraniglar gelistiremeyecegi ve toplumun ihtiyacit olan
demokrat bireyleri yetistiremeyecegi gerceginden hareketle, bu arastirmada

“Ogretmenlerin Demokratik Tutumlar1 ve Dogmatik Diisiince Bigimleri” arastirilmistir.



1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin demokratik tutumlar ile dogmatik

diisiince bigimleri arasindaki iliski nasildir?
1.2.1. Alt Problemler

Bu aragtirma ile ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin demokratik tutumlari
ile dogmatik diisiinceleri arasindaki iliskinin saptanmasi amaglanmistir. Bu ana amag

dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranacaktir:

I. IIkogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin demokratik tutumlar1 ve dogmatik
diisiincelerine yonelik amaglar:

I.1. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlarr ve
dogmatik diisiinceleri, cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.2. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlari ve
dogmatik diisiinceleri, yas degiskenine gore farklilik géstermekte midir?

1.3. Qlkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlarr ve
dogmatik diistinceleri, brang degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

1.4. Ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlari ve
dogmatik diisiinceleri, mesleki kidem degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.5. Qlkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlarr ve
dogmatik diislinceleri, mezun olduklar: kurum degiskenine gore farklilik gdstermekte
midir?

1.6. Ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlar1 ve
dogmatik diisiinceleri, egitim diizeyi degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

1.7. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin demokratik tutumlari ve
dogmatik diislinceleri, demokratik tutumlar ile ilgili kurs/seminer veya egitim alma
degiskenine gore farklilik gdstermekte midir?

1.8. Ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlar1 ve
dogmatik diisiinceleri, gorev yaptiklart okulun yeri degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?



1.9. Ilkogretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlar1 ve

dogmatik diisiinceleri, medeni durum degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.10. IlIkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlari ve
dogmatik diisiinceleri, ¢cocuk sahibi olup olmama degiskenine gore farklilik gostermekte

midir?

I.11. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlari ve

dogmatik diisiinceleri, cocuk sayist degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

1.12. ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlari ve
dogmatik diistinceleri, mesleki yayin takip edip etmeme degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

1.13. Qlkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlari ve
dogmatik diistinceleri, gérev yaptiklari okulun imkanlari degiskenine gore farklilik

gostermekte midir?

I1. TIkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin demokratik tutumlari ile dogmatik

diisiinceleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin demokratik tutumlari
ile dogmatik diisiince bicimleri arasindaki iliski tespit edilmistir. Arastirma sonucunda

elde edilen bulgular dogrultusunda;

1. Universitelerin Egitim Fakiilteleri’'nde uygulanan programlarda degisiklikler

yapilabilir.

2. MEB Hizmet I¢ci Egitim Dairesi Baskanhig1 yetkililerinin, dgretmenlere yonelik

olarak diizenleyecegi hizmet i¢i egitim programlarina katki saglanabilir.

3. Kitle iletisim araglarmin programlarinda, demokrasi konusunun iglenmesi geregi

ortaya konabilir.



4. Bu arastirmanin bundan sonra yapilacak arastirmalar i¢in kaynak olacagi

beklenmektedir.
1.4. Arastirmanin Sayiltilari
1. Demokratik Tutum ve Dogmatizm bilimsel olarak dl¢iilebilen kavramlardir.

2. Orneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin, arastirma araglarina yansiz ve samimi

cevap verdigi kabul edilmektedir.

3. Orneklem grubunda yer alan dgretmenlerin, arastirma araclarina verdikleri cevaplarin

mevcut durumu yansittigi varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara iliskin genellemeler, asagidaki sinirlamalar

dahilinde gegerlidir:

1. Bu arastirma, 2007-2008 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul ili Anadolu Yakasi’ndaki

resmi ilkogretim okullarinda gérev yapan 6gretmenler ile sinirlidir.
2. Ogretmenlerin arastirma araglaria verdikleri cevaplarla smirlidir.

3. Bu arastirma; Demokratik Tutumlar i¢in “Demokratik Tutum Olgegi”, Dogmatik
Diisiince Bigimleri i¢in “Dogmatizm Olgegi” ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanan

verilerle sinirhdir.
4. Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Otorite: 1. Yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki veya giicii, yetke, sulta,

velayet.
2. Siyasi veya idari giig.

Otoriter: Otoriteli.



Otoriteryenizm: Bir bireyin digerleri lizerine baski kurma egilimidir (Ray, 1976’dan

aktaran Kaygusuz, 1995: 13).

Dogma: 1. Dogrulugu smmanmadan benimsenen, bir dgretinin veya ideolojinin temeli

yapilan sav, nas, inak.

2. Belli bir konuda ileri siirlilen bir goriisiin sorgulanamaz, tartisilamaz gercek olarak

kabul edilmesi.

Dogmatik: Deney bilgisini, deneye dayanan kanitlar1 higce sayarak kanilarini inang

Ogretilerinden ¢ikaran (diislince bigimi).

Dogmatizm: Dogmacilik.

Demokrasi: Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bigimi, el erki.
Demokrat: Demokrasi yanlist.

Demokratik: Demokrasiye uygun (Tiirk¢e Sozliik, 2005).

Demokratik Tutum: Bireyi belli insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda, demokrasi
ilkeleri dogrultusunda, belli davraniglar gostermeye iten Ogrenilmis egilimlerdir

(Demirel, 1987: 173’ten aktaran Gomleksiz, 1993).

Tutum: Bireyin sahip oldugu degerler dizgesine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir
kisiyi ve diinyay1 iy1 ya da kotii, yararli ya da zararli yonleriyle algiladigi bir 6n diisiince

sistemidir (Tolan, 1985: 259).

Tutum, 6grenmeyle kazanilan, bireyin davraniglarina yon veren, karar verme stirecinde
yalinliga neden olan bir olgudur. Bir obje ya da olaya yonelik gelistirdigimiz tutum,
eger olumlu ise, onunla ilgili kararlarimizin olumlu olma olasilig1, eger tutumlarimiz

olumsuz ise onunla ilgili kararlarimzin olumsuz olma olasilig1 vardir (Ulgen, 1997: 88).



BOLUM 2

2. ILGILI LITERATUR

2.1. OTORITERYENIZM
2.1.1. Otoriteryenizm ve Tanim

Otoriteryenizm, bir bireyin digerleri lizerine baski kurma egilimi olarak tanimlanmistir
(Ray, 1976’dan aktaran Kaygusuz, 1995: 13). Gregory (1955), otoriteryenizm taniminda
su 0geleri 6ne cikarmistir: Katilik, somutluk, zorlayicilik, bir ilkenin 6ziine degil de
soziine sadik kalmak, etrafina uyma egilimi, titizlik ve dogmacilik (aktaran Giirses,
1999: 35). Otoriteryenizm ¢alismalarinin ~ Onclilerinden biri  olan Maslow,
otoriteryenizmi su sekilde ifade etmistir: “Otoriteryen stirekli doymak bilmez bir hirsa
sahiptir. Bunun anlami higbir zaman elde ettikleriyle yetinmemek ve hicbir zaman
mutlu olamamak demektir. Demokratik bir birey i¢in boyle bir durum yoktur. O, temel
ihtiyaglarinin bircogu doyuruldugunda memnun oldugu i¢in mutludur. Ustelik onun
memnuniyet ¢abalart ulasilabilir bir 6zellik tasir. Oysa otoriteryenin memnun olmak
icin giristigi caba, teorik olarak ulasilabilirlikten uzaktir (Maslow, 1943’ten aktaran
Kaygusuz, 1995: 5).

Otoriteryenizm ile ilgili ilk kapsamli ve istatistiksel verilere dayali ¢alisma, Ikinci
Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda, fagizmin sosyal-psikolojik kdkeniyle ilgilenen;
Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson ve Sanford’un 1950 yilinda yaymladiklar
“Otoriteryen Kisilik” (The Authoritarian Personality) adli yapitlaridir. Adorno, Frenkel-
Brunswick, Levinson ve Sanford (1950) tarafindan yazilan Otoriteryen Kisilik; sosyal
tutumlar, ideoloji ve kisilikte kendini gosteren ve genel anti-demokratik davranig
egilimi olan tiim kisiligin genis bir arastirmasidir. Otoriteryen Kisilik kitabinin yazarlar
tarafindan istenilmeyen, olumsuz bir kisilik tipi olarak kavramlastirilan “Otoriteryen
Kisilik Sendromu”, demokratik kisiligin karsisinda bir kavram olarak diisiiniilmiis ve bu
kisilik tipinin Ozellikle ¢ocuk yetistirme bicimlerine bagli olarak; anne-babanin
taleplerinin korkuyla yerine getirildigi, siki disiplin altinda biiyiitiilme sonucu olustugu
Oone stliriilmiistiir (Kaygusuz, 1995). Adorno’nun otoriter kisilik incelemesinde

belirledigi ozellikler; geleneksel degerlere kati baglilik, i¢c grubun ahlaki otoritesine
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kars1t boyun egici tutum sergileme, cezalandirmaya hazir olma, hayalcilik ve yumusak
yiireklilige karsi olma, kaderci kuramlara inanma ve belirsizlikleri hosgdriiyle
karsilamay1 istememe olarak siralanabilir (Marshall, 2003). Otoriteryen denince;
dogmatik, kati, siipheci, onyargilarla hareket eden, batil inanglara ve otoriteye boyun
egmeye yonelen bir kisilik tipi akla gelmektedir. Otoriteryen Kisilik yazarlarina gore;
kisinin ¢esitli tutumlar1 birbiriyle tutarli bir diizen i¢indedir ve kiside bunlardan birisi

goriildiigiinde digerlerinin de goriilmesi gerekir (Giirses, 1999).

Otoriteryenlik, davranigsal diizeyde, eline otoriteyi gecirince miimkiin oldugu kadar
ceberut ve acimasiz, fakat karsisinda bir otorite bulundugu zaman ise olabildigince
uysal ve boyun egici, hatta siikliim piikliim olabilen kisilik tutumlarina ve disa
vurumlarina yol agar. Otoriteryen Kisilik Oriintlisli, anti-demokratik davraniglarin
tiimiini kapsayan bir genel tanimi igeren bir iist kavram haline gelmistir. Bu kavram
hem psikolojik hem de sosyolojik sonuglar1 ve olusum nedenleri olan, bir davranislar
orlintlisii halinde incelenmektedir (Batmaz, 2006: 49-50). Otoriteryen kisilik tipinin,
dinamik bir organizasyona sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu, biitlinli meydana getiren,
kokli derine inen hatta bilingaltt egilimlerdir. Bunlar saldirganliga, otoriteye korii
koriine boyun egmeye, tutuculuga, disa acik olmamaya, batil inanglara, katiliga,
Onyargilya, yenilige kapaliliga (dogmatik diisiince tarz1) ve hos gormezlige
yonelmektedirler (Giirses, 1999: 33). Otoriter kisilik 6zelligi gdsteren bireyler; sosyal,
ekonomik, siyasal, her anlamda itibar sahibi iistiin konumdaki insanlara saygi duyma,
kotli durumda olanlart hor ve degersiz gorme, elestiriye tahammiilsiizlik ve 6z-
elestiriden kaginma, kendi gii¢siiz ve begenmedigi yanlarii baskalarina yansitma gibi
belirtiler gosterirler. Yapilan arastirma bulgulari, bu kisilerin yasamlarina siki bir

disiplinin hakim oldugu yéniindedir (Inceoglu, 1993: 97).

Otoriteryen kavrami, Tiirkge’de de kullanilan otoriter kelimesi ile karistirilmaktadir.
Otoriteryen teriminin Tirkce karsiligi otoriter degildir. Otoriter kelimesinin karsiligi
otorite sahibi, otorite kullanan iken; otoriteryen kavrami, “kisisel karar verme ve
davranis 6zgiirliigii yerine, otoriteye korli koriine itaat eden ya da buna inanan kisi”

anlamma gelmektedir (Gtlirses, 1999: 31). Bu arastirmada, birbirine yakin ve birbirini
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tamamlayici 6zellik gdsteren otoriteryen, otokratik ile otoriter kavramlar1 ayn1 anlamda

kullanilmustir.
2.1.2. Otoriteryenizmin Degiskenleri

Otoriteryen kisilik, bicimsel ve igerik degiskenlerinden olusan bir tablodur. Otoriteryen
kisilik, bireylerin yiiksek derecede dnyargili olduklar1 egilimini tagiyan, karmasik bir
kisilik Ozellikleri kiimesidir. Otoriteryen kisilik oOriintiisii su dokuz temel kisilik

ediminde (tutum ve davranisin karisimi) olugmaktadir:

1. Alsimisa Baghlik (Conventionalizm): Uzlasimsal, orta sinif degerlerine kat1 bir

bigimde baglilik.

2. Otoriteryen Boyun Egme (Itaat-Authoritarian Submission): Kisinin kendisini iiyesi
saydig1r grup-toplum igindeki idealize adilmis moral otoritelere karsi boyun egici,

elestirel olmayan tutumlari.

3. Otoriteryen Saldirganlik: (Authoritarian Aggression): Alisilmis, uzlagimsal degerleri
dinlemeyenlere karsi asir1 tepki goOsterme, suglama, reddetme ve cezalandirma

istekliligi, merakai.

4. Icsellik Karsithgr (Anti-intraception): Icsel, dznel, 6ze ve 6z giice iliskin hayal

giiciine kars1 olma, diis¢iiliikten hoslanmama.

5. Insaniistii Varliklara (Batila) Inanma ve Tek Tiplestirme (Superstition and
Stereotyping): Mistik, metafizik belirleyicilere inanma ve kat1 bir bigimde kisileri tek

ozellige indirgeme.

6. Gii¢, Iktidar ve Sertlikten Yana Olmak (Liking Power and Toughness): Hitkmetme-

boyun egme- itaat, giiclii-zay1f iliskisi; egonun gereginden fazla dnemsenmesi.

7. Yikicilik ve Insana Inangsizlik (Destructiveness and Ciynicisim): Herkese ve her seye

kars1 diismanca his duyma, insan1 kotiileme, hor goérme, su¢lama ve insana inangsizlik.

8. Yansiticilik (Projectivity): Bilingaltindaki duyusal ve zayiflik hislerini baskalarina

atfetme, yansitma; Diinyanin insafsizligina inanma.
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9. Cinsellik (Sexuality): Cinsel olaylara kars1 asir1 1lgi duyma.

Birgok elestirmen, bu dokuz o6zelligin birbirleriyle ayirt edilemeyecek kadar

ortiistiigiini soylemektedir (Batmaz, 2006: 51-52).

Otoriteryen hastalik tablosu olusturan belirtilerin, bigimsel ve icerik olmak tizere iki
cesit oldugu belirtilmisti. Otoriteryenizmin bigimsel nitelikleri; boyun egme, asiri
yargilarda bulunma, ikilemler kullanma egilimi, belirsizlige tahammiilsiizliikk vb.
davranislar1 kapsamaktadir. Otoriteryen Kisilik yazarlarindan Frenkel-Brunswick(1954)
otoriteryenler i¢in s0yle dememizi Oneriyor: Kesin olan ve bildikleri seye dort elle
sarilirlar; ayrintilara 6nem verirler ve onlarin korii koriine etkisindedirler; tutum veya
vaziyet aliglarin1 degistirmekte giicliik cekerler; problemlere mutlak ¢éziimler arama
egilimindedirler; hareketlerinin ¢ogu serbest ve icten geldigi gibi olmayip, kendilerini
savunma gereginden dogar; duygular1 ve diisiinceleri biiyiik 6l¢iide kanalize olmustur,
Oyle ki, bu durum onlar1 yeni denemelere girismekten alikoyar. Otoriteryenizmin
iceriksel degiskenleri ise; otoriteye kayitsiz sartsiz saygi, giliclii-giicsiiz ayrimi iizerinde

durmak ve sabit fikirlilik seklinde kendini gosterir (Gtirses, 1999).
2.1.3. Dogmatizm

Dogmatizm kavramiin kokii olan dogma kelimesi; dini, politik veya diger otoriteler
tarafindan sunulan belli diisiince ve ideolojilere, hi¢bir siiphe ve elestiri olmaksizin
inanma egilimi, bu diisiince ve inanislara karsit olan her tiir kaniti kesin bir inkar
anlamia gelir (Gtirses, 1999). Kant’a (1781) gore dogmatizm, insan aklina sinirsiz bir
giiven hissi verir ve ona metafizik bilgi de yiikler (aktaran Kraus, 2004). Dogmatizm,
bir inanglar sistemine bagli olmaktir ve otoriteryenizmin alternatif bir formiiliidiir
(Akboy, 1986: 8). Dogmatizm, otoritelerce ileri siiriilen diisiince ve ilkeleri kanit
aramaksizin, incelemeksizin ve elestirmeksizin bilgi sayan anlayistir. Ayrica
dogmatizm, bir diisiince, bir iddia ya da bir kurama iligskin bir incelemeyi reddetme;
diisiince, iddia ya da kuramin, her tiir elestiri ve sorgulamadan bagimsiz olarak, otorite
temeli lizerinde dogru oldugunu ileri slirme tavrina karsilik gelir. Dogmatizm, birey

tarafindan Oncelik verilen belirli diisiincelere ve ideolojilere, herhangi bir siiphe
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duymadan ve bunlari, elestiride bulunmadan kabul etme egilimi olarak da

tanimlanabilir.

Dogmatik bireyler icin tek bir dogru vardir ve onun tartisilmasina, asla miisaade
etmezler. Bir anlamda, demokratik tutumun tersi olarak kabul edilebilecek bir tutum
sergilerler (Eksi, 2004). Baska bir ifadeyle dogmatizm; herhangi bir sistemde degismez
formiiller diislemek, bir diisiincenin tartismasiz kabuliinii istemek, bilginin
bagimsizligini goéz Oniine almaksizin her zaman ve her yerde gecerli mutlak bilgiler
oldugunu ileri siirmektir. Dogmatizm, degisik tiirden yeni biligsel sistemlere karsi
yetersizlik ve zihinsel kapalilik diisiinceleriyle iligkili, biraz da modas1 geg¢mis bir

kavramdir (Giirses, 1999).

Dogmatikler, problem ¢6zme ve diislincede boyun egmez ve sert bir stile sahip
goriiniirler; belirsizlik karsisinda diisiik toleransli, toplumsal etkilere karst yiiksek
hassasiyete sahip, itaatkar ve gelenekcidirler. Aslinda dogmatizm, entelektiiel kanaat ve
egilimle negatif bir iliskiye sahiptir. Bu nedenle dogmatik, bir anti-entelektiieldir. O,
zaten bilmek istediginde hep bilir. Bilgi, dogmatik inanc1 veya kanaati destekledigi
Olciide gereklidir. Genel olarak dogmatik kisi ya da kisilik; dar kafali, elestiri ve
kuskuya tahammiilsiiz olan, hosgoriisiiz anlaminda kullanilir (Gtlirses, 1999: 48).
Dogmalarin ve on yargilarin karsisinda ozgiirlik demek olan hosgorii, insanlarin
kendilerini ifade edebilmesi, miidahale olmaksizin davranmasi ve konusmas: demektir
(Topuz, 1995’ten aktaran Kilicozgiirler, 2002). Hosgorli demokratik yasam big¢iminin
zorunlu ilkelerinden biridir ve kisinin kendine ters gelen tutum ya da diisiince
karsisinda, karsidakinin farkli diistinme ve davranma ozgiirliigline saygili olmayi
gerektirir  (Timugin, 1990°dan aktaran Kiligozgiirler, 2002). Dogmatik kisileri
tanimlamak icin kullanilan diger terimler; anti-demokratik, dar goriislii ve otoriter
olarak sayilabilir (Wald, 1992; Hassan, 1974’ten aktaran Tolunay, 2001). Dogmatik
kisiler; bazi1 inaniglari, kabulleri, prensipleri ve kanunlar1 tiim zamanlar ve her durum

i¢cin mutlak dogrular olarak kabul ederler (Cevizci, 1996°dan aktaran Tolunay, 2001).

Rokeach (1960) otoriteryenizmle baglantili bir zihniyet olarak gordiigli dogmatizmi, bir
cesit dar kafalilik (closed-mindedness) veya kafanin yeni fikirlere kapali olmasi, agik

fikirli olmamak seklinde tanimlamis ve bu durumun genel bir kisilik 6zelligi oldugunu
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ileri siirmiistiir. Rokeach, yeni fikirlere karsi kapali olan bir insanin, kendi inaniglar
dogrultusunda salt bir ya da birka¢c konuya karsi degil, diisiince sisteminin kendi
dogrusu disindaki tiim konulara karsi oldugunu vurgular. Bu anlamda, aslinda neye
inandig1 degil, nasil inandig1 daha onemlidir (aktaran Tolunay, 2001). Rokeach, her
bireyin daha onceden olusturdugu on-ideolojik inanglar cercevesinde, ideolojileri
degerlendirdigini iddia eder. O’na gore bireyler, inang sistemlerinden ziyade, kisisel
politik ideolojilerini diizenleme konusunda daha kapalidirlar. Bireylerin inang
sistemlerini dlgmek iizere bir Dogmatizm Olgegi (Dogmatism Scale) gelistiren
Rokeach, otoriteryen bireylerin kat1 ve sabit fikirli oldugunu; bu katilik ve sabit
fikirliligin sadece toplumsal goriislerine degil, genel biligsel ve algisal davranislarinda
da ortaya ¢iktigimi savunur. Sonraki yillarda yapilan otoriteryenizm g¢aligmalarindan
Eysenck&Wilson (1978), otoriteryen bireylerin digerlerine oranla daha dogmatik,
tutucu ve ayn1 zamanda daha dar diisiinceli oldugunu ifade etmistir (aktaran Kaygusuz,
1995). Kisinin agik veya kapali bir inanig yapisinin oldugu ya da bireyin dogmatik veya
dogmatik olmadigi, disardan gelen faktorleri almasi, degerlendirmesi ve sonugta nasil

hareket ettigi ile anlasilir (Tolunay, 2001).

Otoriteryen kisiligi aciklamaya calisirken psikolojik, psikoanalitik, sosyal ve politik
goriisleri birlestirme cabasina girisen Fromm (1941), otoriteryen kisiligin temelinin
cocukluk yillarinda aile ortaminda atildigini; kendi basinin ¢aresine bakma beceri ve
yeteneklerinden yoksun olan ¢ocugun, ihtiyaclarini giderebilmek igin ebeveynlerine
itaat etmek ve boyun egmek zorunda kaldigimi belirtmistir. Bu durumun ¢ocugun
kendini gelistirmesinin oniine bir engel olarak dikildigini ve kendini gelistirmek isteyen
cocugu, itaatsizlik ve isyan gibi duygulara ydnelttigini One siirmiistiir. Isyan
duygularinin ¢ocugun temel giivenini sarstigini ve sugluluk duygusuyla yiizlestigini
ifade eden Fromm, ¢ocugun temel giivenine yeniden kavusabilmek i¢in tekrar otoriteye
sigmarak boyun egdigini ve bu siirecin, ¢ocugun kisiligini belirleyen en énemli faktor
haline geldigini iddia etmistir. O’na gore otoriteryen kisiligin temelini olusturan bu
stire¢, bireyin temel gilivenini koruyabilmek icin oOzgiirligiinden vazgegmesiyle

sonuclanmaktadir (aktaran Kaygusuz, 1995).
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2.1.4. Egitimde Otorite ve Otoriter Tutumlar
2.1.4.1. Otorite Tanimi

Otorite, fiziksel zorlama olmaksizin ve taleplerini tartismaya ya da hakli gostermeye
calismaksizin, goniilden itaat ettirme yolu, yani usdist ve diislincesiz bir itaatkarlik
olarak tamimlanmaktadir. Benzer tanimla otorite, agik giic kullanmadan, fiziksel
zorlama ve acik tehdide bagvurmadan ve ne aklama, ne de aciklama getirmek zorunda
kalmadan, tabi olanlarin itaatini saglayan iktidar ¢esitliligi olarak nitelendirilir. Otorite
konusunda agik¢a tutucular arasinda yerini alan Hannah Arendt ise, “Otorite, zorlayict
dissal gii¢lerin kullanimindan uzak durur; giic kullanilan yerde otorite, kelimenin tam
anlamiyla yenik diismiistiir.” seklinde goriis bildirmistir (Mendel, 2005: 30). Arendt
(2004), sayet otorite siddet ile ayni islevleri yerine getirirse, yani halkin itaat
gostermesini saglarsa, siddet otorite olmaktadir. Hem, kitle toplumunun sorunlarinin
ancak emir-itaat iliskisinin yeniden kurulmasiyla coziilebilecegini diisiinen insanlar;
hem de diger toplumsal tesekkiiller gibi, kitle toplumunun da kendini yonetebilecegine
inanan insanlar bir noktada anlasma halindedir: Insanlarin itaat gdstermelerini saglayan

her sey otoritedir.

Otoritenin 6zii; celigkileri, adaletsizlikleri, esitsizlikleri goz ardi etmekten ibarettir. Bu
anlayisla; yonetilen yOnetene itaat eder, kadin erkege, cocuk ana babasina ve
dgretmenine, isci patronuna, mahkiim gardiyanlara, vs. itaat eder. itaat edenler bunu
diisiinmeden, tartismadan, aciklama talep etmeden yaparlar. Neredeyse refleks haline
gelmis, bedene, dile, kurumlara kayitli bir itaat s6z konusudur ve itaat eden 6zne, itaatin
s0z konusu oldugunu aklindan bile gecirmez. Elleri arasinda otoriteyi tutanlar, giindelik
yasamda bundan ciddi avantajlar elde ederler. Ve otoriteye tabi olanlar kendi itaat

edislerini agiklayamazlar ve bunu dogal bir olgu gibi yasarlar (Mendel, 2005).

Otorite gereksinimi, psikolojik egilimin yani sira tarih ve kiiltiir tarafindan da
bigimlenmektedir (Sennett, 1992’den aktaran Giirses, 1999: 40). Baska bir ifadeyle
otoriteryenizm, her ne kadar genel bir kisilik 6zelligi olarak ortaya atilmigsa da,
toplumsal normlarin disinda degildir; yani kiiltiire baghdir (Kagit¢ibasi, 1973’ten
aktaran Giirses, 1999: 40). Kalip yargilar, moda, gelenekler, adetler ve degerler gibi
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yerlesik sosyal normlarin psikolojik temeli, bireyler arasi etkilesimin {iriinii olarak,
ortak referans noktalarinin ya da dayanaklarin olusumudur. Bu dayanaklar olustuktan ve
bireyler bunlar1 icsellestirdikten sonra, daha sonra tek bagina karsilasilan durumlara
verilen tepkileri belirleyen ya da yonlendiren énemli faktorler haline gelirler (Batmaz,
2004: 159). Serif, yaptig1 deneylerle bireyler arasi duygusal iliskilerin ve sayginlik
iligkilerinin, etkilesim sirasinda olusan sosyal normlar {izerinde kestirilebilir etkileri
oldugunu gostermistir (Batmaz, 2004: 170). Modern diinyada geleneklerin
yitirilmesiyle, ge¢misimizin ugsuz bucaksiz topraklarinda bize yol gosteren kilavuz
ipini de yitirmis olduk. Gelenek gibi saglam bir ¢capa olmadan, ge¢cmis de biitiin
boyutlariyla tehlikede demektir. Modern ¢agda, geleneklerle birlikte ve baglantili olarak
otoritenin de kaybi s6z konusudur. Otorite, diinyaya insanlarin 6liimlii olmaktan dolay1
ihtiya¢c duyduklart kaliciligr ve siirekliligi kazandirmistir. Diinyanin kaliciligint ve
giivenilirligini yitirmesi -ki siyasi agidan otoritenin yitirilisi ile aym1 anlama gelir-,
mutlaka hayatta kalmamizi saglayacak, bizden sonra geleceklerin i¢inde hayatlarini
stirdiirebilecekleri bir diinya kurmak, bu diinyayr korumak ve bu diinyaya 6zen
gostermek gibi insani yetilerin de kaybolmasi anlamina gelmez ve gelmemelidir

(Arendt, 2004: 132).

Giinlimiizde baz1 yonetim bi¢imleri toplumu disipline etme ve sistemi koruma adina, tek
tip insan modeli ongdriip bunu saglamak i¢in de fasizan baskilar uygulayabilmektedir.
Elbette toplum diizenini saglamak i¢in, hem iktidarin hem de gelenegin olusturdugu
acik ya da kapali otoriteyl kullanmayan ulus yoktur. Ancak, insanlarin diisiince, inang
ve fikir zenginliklerini korelten; ferdin toplum i¢inde bireyselligini ve biricikligini
yasamasina engel olan bir otorite anlayis1 ve uygulamasi dogru degildir. Boyle bir
sistem 1igerisinde fertler ya otoriteryen boyun egme ya da otoriteryen baskaldirt

gosterebilirler (Giirses, 1999).

Harold j. Laski (1929), “Itaatin Tehlikeleri” baslikli makalesinde sdyle der: Uygarlik,
her seyden once gereksiz aci ¢ektirmemeyi bilmektir. Bu tanima gore, i¢imizdeki kisiler
arasinda, yetkenin buyruklarina kayitsiz kosulsuz boyun egenler, uygar insan
olduklarin1 savlayamazlar... Eger tiimiiyle anlam ve oOnemden arinmig bir hayat

siirdiirmek istemiyorsak, gorevimiz, temel yasantilarimiza aykir1 diisen hicbir seyi -
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gelenek ve gorenekten ya da yetkeden bile gelse- kabul etmemektir. Bu konuda belki de
yanilgilara diisecegiz; ama eger kabul etmemizi istedikleri gercekler, yasantimizdaki
gerceklere uymuyorsa, kendi kendimizi tanimlamamiz kokiinden yikilmis demektir.
Bunun i¢in de 6zgiirliiglin kosulu, giigliiniin ve yetkenin iizerinde 1srar ettigi diizen ve
yasalar1 her zaman kuskuyla karsilamaktir (aktaran Batmaz, 2006: 107). Otorite ne denli
giiclli, sarsilmaz, vazgegilmez ve gerekli olursa olsun; toplumun elestiri, Oneri ve
ihtiyaclar1 dogrultusunda yeniden diizenlenebilmelidir. Otoriteyi elinde tutanlar; esitlik,

adalet, saygi, hosgorii vb. demokrasinin vazgecilmezleriyle beslenmelidirler.

Otorite ile demokrasi arasinda temelde bir ¢eliski vardir, ama bu iki giiciin hi¢biri, kendi
karsitin1 ortadan kaldiracak durumda degildir. Giiniimiiz kosullarinda bu c¢eliski, 1yi
yonetildigi olcilide tersine olumlu gibi goriinmektedir. Otorite ile demokrasi arasindaki
temel ¢eligkinin i¢inde, kendi kisisel oyununu siirdiiren ii¢lincli unsurun asil ad1 iktisadi
kapitalizmdir. Giinlimiizde otoritenin krizi s6z konusudur. Bu durum, uzun stiredir soluk
yitiren politik demokrasinin ilerlemelerine bagli degildir. Buna karsilik, otoritenin
zarara ugradigr sOylenen “devlet-isyeri-okul-aile” dortlisiinde, istikrarsizliklarin

sorumlusu giincel bi¢cimiyle iktisattir (Mendel, 2005).
2.1.4.2. Okulda Otorite

Otorite iliskilerinin temeli ¢ocukluk yillarinda atilmakta, bu iliskiler sonraki yillarda
kurumsal otoriteye dogru genellenerek siirdiiriilmektedir. Cocuklarin toplumsal
davraniglar konusunda ilk Ogrenmelerini, yakin iliskide bulundugu bireylerle
0zdesleserek gergeklestirdikleri géz oniine alindiginda, bu ilk 6zdeslesme modellerinin
otoriteryen Ozellikler gdstermesi, ¢ocuklarin da otoriteryen 6zelliklere dykiinmelerine
ve sonucta otoriteryen Ozellikler gelistirmelerine yol agmaktadir (Kaygusuz, 1995).
Piaget, cocuklarin kurallarin degismez olduguna inandiklar1 ve otoriteye itaatin esas
oldugunu diisiindikleri dissal kurallara baghlik donemi ile kurallarin degisebilecegine
ve niyetin onemli oldugunun farkina vardiklar1 ahlaki ozerklik donemi olmak tizere iki
donemden gectigini sdylemektedir (Bacanli, 2003; Senemoglu, 2003’ten aktaran Eksi,
2004: 197). Her iki donemde de otoritenin dogru ve kabul edilebilir dl¢lide kullaniimasi
gerekmektedir. Cocuk yetistirirken ve egitirken esas olan otoriter olmamak degil,

otoriteyi akla uygun kullanip sevgi ile uygulamaktir.
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Siyasi otoriteden kaynaklanan bunalimlar, ¢cocuk yetistirme ve egitim gibi siyaset oncesi
alanlara da yayilmistir. Bu alanlardaki otorite, daima ¢ocugun dogal ihtiyaclar1 ve
bakima muhta¢ olmasindan kaynaklanan dogal bir zorunluluk olarak kabul edilir. Bu
acidan bakildiginda durum, siyasi zorunlulugu andirir. Burada da yerlesik uygarligin
devami ancak, dogumla gelenlere, birer yabanci olarak geldikleri ve 6nceden kurulu
bulduklar1 bir diinyada yol gosterilmesiyle saglanir. Basit ve temel nitelikli olusu
nedeniyle bu otorite tiirii, biitiin siyasi diislince tarihinde her c¢esit otoriter yonetim

bicimine 6rnek olmustur (Arendt, 2004: 128).

Altmish yillara kadar okul 6gretmeninin otoritesi, aile babasinin otoritesini devam
ettiriyordu ve gerekli goriildiigiinde fiziksel cezayla tamamlanan otoriter terbiye,
Ogretmenlere de Ogrencilere de mesru geliyordu. Gegmiste Ggretmenlerin otoritesi
toplumsal sayginlikla at basi gidiyordu; giiniimiizde ise otorite ailede oldugu kadar
okulda da krizdedir. Otoritenin bugilinkii ¢okiisii, acik¢a sosyolojik ve psikolojik
nedenlere baghdir. Gilinlimiizde adi hala ve her zaman anilmasina ragmen, otoritenin
okulda etkisi kalmamistir. Okul kurumlarinda yitirilen otoritenin yeniden tesisi ¢agrisi
yapildiginda kastedilen sey, disiplinin gii¢clendirilmesidir (Mendel, 2005). Cocuk egitimi
ve yetistirilmesinde otorite geregi, her seyden cok daha akla uygun ve anlasilir bir
durumken; bu son derece sinirli ve siyaset dist otorite tiiriinii bile ortadan kaldirma

isteklerine rastlanmaktadir (Arendt, 2004).

Cocugun serpilip gelismesine kendini adamak isteyen aile, ¢ocugu disiplin ve kurallar
uyum iligkisine hazirlamamakta ve disipline edici otorite rolii, okul tarafindan
iistlenilmektedir. Okulda da 6gretmenler, kendi rollerini egitmek ya da sosyallestirmek
olarak degil, yalnizca Ogretmekle simirli kabul etmekte; egitim otoritesini ailenin
listlenmesini ve kendilerine itaat etmeyi 6grenmis ¢ocuklarin gonderilmesini talep
etmektedir. Bu kisir dongiide taraflardan her biri cefayr karsi tarafa g¢ektirmeye

calisirken, kaybeden ya da kaybedilen yine otoritedir.

Otorite ilkesinden uzaklasmis olan elbette okul degildir. Ogretmenler hala, gecmisin
stirekliligini hayal etmeye devam etmektedir. Geleneksel degerleri, dolayisiyla otoriteyi

zayiflatmis olan seyler; iktisadin doniisiimleri, yasam tarzindaki ve kusaklararasi
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iliskilerdeki degisimler, kiiltiirde yasanan alt iist oluslardir. Toplumdan tamamen kopuk

bir okul hayal etmek imkansizdir (Mendel, 2005).

Yapilan arastirmalarda “otoriter tutuma sahip” ana-babalarin ¢ocuklarimin pasif veya
saldirgan, sorumluluk almak istemeyen, kendine deger vermeyen, kendini degersiz
goren, girisimcilikten uzak ozelliklere sahip olduklari ve dolayisiyla bu ¢ocuklarin
benlik saygisiin diisik oldugunu; “demokratik tutuma sahip” ana-babalarin
cocuklarinin ise aktif, sorumluluk alabilen, ¢evresiyle uyumlu, girisimci, kendine ailesi
tarafindan verilen degerle orantili yiiksek deger duygusuna sahip olduklart ve
dolayisiyla bu g¢ocuklarin benlik saygisinin yiiksek oldugu bulgular1 ortaya ¢ikmistir
(Ikizoglu, 1993: 96). Aileden baslamak iizere okulda da ¢ocuklara karsi demokratik
tutumlar icinde olmak; kendine ve baskalarina deger veren, hosgoriilii, sorumluluk
sahibi, uyumlu ve mutlu bireylerden olusan toplum yapisinin kuruluyor oldugunu

gosterir.

Okullarin acilmaya basladigir 17. ylizyillda “dogru disiplin®den “iyi bir egitme
sanatiymis” gibi soz edilir (Faucalt, 1992°den aktaran Tosun, 2003). Giiniimiiziin
modern disiplin anlayis1 dnleyici disiplin anlayisidir. Onleyici disiplin, dgrencilerin
disardan baski ve otoriteyle kurallara uymalarimi degil, i¢ kontrol yoluyla
davraniglarinin sorumluluklarini almalar1 ve c¢evreye uyumlarimi ifade eder. Boylece
ogrencilerin demokratik bir toplum i¢inde yasamaya hazirlanmalarimi saglar.
Demokratik bir toplum i¢in; evlerimizden, siniflarimizdan, okullarimizdan baslayarak
bireylere kendi davraniglarinin sorumlulugunu tasima hakkin1i vermeliyiz. Steere’e
(1988) gore de “birinin kendi hareketlerinden sorumlu olmasmna dogru degisen
tutumlar”, genglerin daha disiplinli olmalar seklinde sonuglanir (aktaran Tosun, 2003).
Burke (1992) “Ogrencilerin egitimleriyle ilgili kararlara katilmalarma ve kendi
gelisimlerini degerlendirmelerine izin verildiginde, disiplin sorunlar1 azalacaktir.”
ifadesiyle aymi goriisii savunur (aktaran Tosun, 2003). Kisiler 6z saygilarini,
sorumlulugu 6greten disiplin ve baskalarina sevgiyle bagli olmakla kazanirlar. Disiplin
her zaman sevginin i¢inde yer almalidir. Bu nedenle, 0gretmenlerin 6grencilerini

sevmeleri, 6grencilerine insan olarak saygi duymalart ve bunu onlara hissettirmeleri
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onemlidir. Boylece Ogrenciler Ogretmenlerinin  tutumlarma uyum saglayip,

davranislarini taklit ederler (Tosun, 2003).

Okul ¢agina gelmis bir ¢ocuk icin karizmatik otorite, dogal olarak ogretmeni
olmaktadir. Karizmatik otorite, her sdyledigine inanilan kisi veya kurumlardir. Okul
cagima kadar cocuklarin karizmatik otoriteleri anne-babalar1 iken, okul yasaminin
baslamasiyla karizmatik otorite olarak, anne babanin yerini 6gretmen almaktadir.
Cocuk, okul ¢agina kadar soylediklerini ve yaptiklarim1 kusku duymadan kabul ettigi
anne babasinin yerinde Ogretmenini gérmeye baslar (Demir, 2003). Aydin’a (1993)
gore, Ogrenci-6gretmen iliskisi birincil bir iligki tiiriidiir. Cocuk, giiniiniin énemli bir
boliimiini simif ortaminda birebir iligki i¢inde bulundugu 6gretmeni ile gegirir. Bu
onemli zaman diliminde c¢ocuk, karizmatik otorite olarak gordiigii Ogretmeninin
soyledikleri ve yaptiklariyla ilgili kusku duymay1 aklindan bile gecirmez. Ogretmen,
Ogrenci i¢in her yoniiyle bir 6rnek (model) niteligi tasir ve egitim niteligini etkileyen en
onemli 6gedir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenin s6z ve davranislariyla, ¢ocuga iyi
ornek olmasi istenir ve beklenir. Nas’a (2000: 269) gore, en iyi 6gretme yolu iyi 6rnek
olmaktir. Ogretmenler, 6grencilerinin kisisel gelisimlerini saglayabilmek icin onlara
kendilerini bir yetiskin modeli olarak sunar ve 6grencileri kendi kisiliklerine uygun
davraniglara yonelmeleri i¢in zorlar ve tiim bunlar1 basarmak i¢in biiylik bir ¢aba ve

enerji harcarlar (Hart, 1967; Mussen, 1974’ten aktaran Edwards&Morris, 1976).

Okullarda 6gretmenlerin 6grenci davraniglarina bi¢cim verme ve 6grencilerin sorunlu
davranislarina miidahale tarzlarinda olumlu degisim ve gelisimin yaratilmasi i¢in; her
okulun kendi 6zgilin kosullarini yansitan, okul gelistirme ve ilerletme siirecinin bir
pargasi olarak tlim okul disiplin politikasinin okul ydneticileri tarafindan yapilandirilip

en kisa zamanda uygulanmasi gerekmektedir (Tiirniikld, 2000: 465).
2.2. DEMOKRASI
2.2.1. Demokrasi Tanim

Zengin olmadig1 halde, sadece 6zgiir olanlarin yonetimi ele gecirmesine demokrasi
denir. Demokrasi, esitlik ilkesine dayanir. Demokrasi her bakimdan esit ve 6zgiir olan

kimselerin kendilerini yonettikleri ve kendi kaderlerine yon verdikleri rejimin adidir
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(Isgi, 2004). Insan &zgiirdiir ve insanin diinyaya gelisi, 6zgiirliigiin evrende ortaya
cikistyla es zamanlidir; ¢iinkil insan bir baslangigtir. Bu ilk baslangi¢, her yeni insanin
dogusuyla yeniden olumlanir (Arendt, 2004). Demokrasi sevgisi, esitlik sevgisidir
(Eyuboglu, 1997). Rousseau “Hakimiyet, milletin kendisinindir.” diyerek hakimiyeti
biitliin topluma verir (aktaran Merig, 1997). Atatiirk Anitkabir’de yazili bir soziinde
“Halk i¢in, yonetimi halkin eline vermektir.” seklinde demokrasiyi tamimlamistir (Inan,
1989°dan aktaran Demir, 2003). Atatlirk’e benzer sekilde Lincold de “Halkin, halk
tarafindan ve halk i¢in yOnetimidir.” deyisiyle demokrasiyi tanimlamistir (aktaran
Gozitok, 1996). Bernstein “Demokrasi, bir uzlasma okuludur. Demokrasi, sinif
egemenliginin yoklugudur, yani, higbir sinifin siyasal ayricaliga tek basina sahip
olmadig1 bir toplumsal durumdur.” ifadesiyle demokrasinin, sosyalizmin ayrilmaz bir

parcast oldugunu belirtmistir (aktaran Kiglali, 2003).

Lenin’e (1917: 18) gore, demokrasi ve 6zgiirliik genis halk kitleleri i¢indir. Toplumda
baski varsa, orada ayni zamanda siddete bagvurma vardir, dolayisiyla demokrasi ve
Ozgirliik yoktur (aktaran Erdogan&Alemdar, 1990). Demokrasi, mevcut yonetimle,
ilke ¢oziimleri hakkinda ayni diisiincede olmayanlarin, bu diisiincelerini agiklama ve
yayma haklarmin bulundugu bir cogunluk yonetimidir. “Demokrasi, rejimler arasinda
katiilerin en 1yisidir.”, "Demokrasi erdemdir.” gibi deyislerin altinda yatan 6nemli bir
gercek vardir: Demokrasi, bir toplumun yapisina en uygun olan siyasal iktidar1 ortaya

cikarir (Kongar, 2005).

Demokrasi, azinlikta olanlarin haklaria saygi gosterildigi ve onlara bir giin ¢ogunluga
dontisebilme yollariin agik tutuldugu, 6zgiirliikk¢ii bir cogunluk yoénetimi bi¢ciminde
tanimlanabilir (Kislali, 2003). Demokrasi, tek bir dogruda birlesmek yerine baskalarinin
dogrularina da saygi gostermeyi 6grenerek, farkli diisliinen ve davrananlarla baris i¢inde
yasayabilmeyi amaclar (Demir, 2003). Demokrasinin gercek halk egemenligini yansitici
bir yonetim sekli olmasi icin; eksikliklerinin ciddi bigimde incelenmesi, tespit edilmesi

ve giderilmesi 6nem tasimaktadir (Aktan&Dileyici, 2005).

Adalete dayanan bir ahlaklilig1 temel almayan bir demokrasi sadece bir oyundur. Ahlaki
yargi yetenegi, demokratik kisiligin temelini olusturur (Ciftei, 2003: 72). Lind (1984) de
“Ahlaki yarg1 yetenegi, demokratik kisiligin ¢ekirdegini olusturur.” soziiyle kisinin
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hakli-haksiz konusunda karar verebilmesi i¢in yargilama yeteneginin kullanilmasi
geregini Onemle vurgulamistir (aktaran Ciftgi, 2003). Demokrasiyi 06zlii olarak
uygulamanin yolu, yani oy verme, se¢im gibi genel izlekler yaninda; kamusal alani
vatandaslarin katilimina agmak ve vatandaslarin ¢ikarlarini géz oniinde tutmak, devletin
“sosyal devlet uygulamalarr” dedigimiz caligmalara da girismesinden gecer. Sosyal
devletler; gelir, yas ve saglik durumu agisindan ihtiyaci olan vatandaslara el uzatir.
Sosyal devlet uygulamalarint gergeklestirebilen demokratik sosyal devletler,
esitsizlikleri azaltip, gelir ve riski yeniden dagitarak ekonomik biiylime ve istikrar

saglamakta, boylece toplumsal istikrar1 da arttirmaktadir (Bilgin, 2005).

Demokrasi kiiltiiriiniin temelinde yatan, “kendime istedigim 6zgiirliikleri baskalarina da
tanimam gereklidir” diisiincesiyle ortaya ¢ikan, “kendine saygi” ve bu sayginin “insana
saygt” sekline doniismesi anlayisidir (Demir, 2003). Tanilli (1982: 12)’ye gore
demokrat insan; yeniliklere, degisime acik, kendini yineleyip yenileyen, tabularin,
dogmalarin tutsagi degil, kuskucu, arastirici, bagimsiz diisiinebilen, kisaca cagdas
insandir. Karasar (1979) c¢agdas demokratik toplumlarda iyi vatandasi su sekilde
tanimlamistir: Bagimsiz  diisiinebilen, problem ¢6zmede bilimsel yoOntemlerden
yararlanabilen, kendisine ve ¢evresine karsi diirlist davranabilen, agik fikirli, kars1 fikrin
ve karsidaki insanin saygideger oldugunu igtenlikle kabul edebilen, elestirebilen,
bilimsel gercekleri kabul eden, algak goniillii olabilen, kendisine ag¢iklanan hiikiimler

icin ispatlar isteyebilen bir kisilige sahiptir (aktaran Demir, 2003: 8).

Demokratik ortam, demokratik uzlasma, adalet, hak, 6dev bilinci ve duygusu gelismis
bireylerin olusturdugu; insan onuru, 6zgiirliigi, esitligi, yasamin dokunulmazligi ve
insana giiven gibi degerlerin temel degerler olarak kabul edildigi, bir dayanisma ve

uzlasma ortamidir (Ciftei, 2003: 44).

Arendt (1983), demokratik bir politika kavrayisinin, insanin ¢ogulluk durumuna
dayanmasi gerektigini belirtir. Ciinkii diinyada insan degil, insanlar yasamaktadir
(aktaran Kiling, 2005: 49). Demokratik toplum yapisi; insanin odak alindigi,
demokratik, laik, sosyal hukuk devletinin islerlik kazandig1, her alanda insanca yasama
ve gelismenin temel amag¢ ve hedef oldugu, katilim, dayanisma ve paylasmanin

toplumsal biitiinlesmeyi sagladigi, iliskilerde karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin temel
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oldugu, sorumluluk sahibi ve bilingli bireylerin etkili oldugu bir toplum diisiincesini
gerektirir. Insan haklarina saygi, oOzgirliik, esitlik ve sosyal adalet diisiincesi;
cogulculuk ve katilmcilik demokrasi kiiltlirlinlin  temel gostergeleridir (Tezcan,
1992°den aktaran Demir, 2003: 83). Bu dzellikler 1s181nda demokratik toplum; rasyonel-
elestirel diisiinen, sorumluluk {istlenebilen, 0Ozgiir karar verebilen, karar ve
davranislarinin arkasinda duran, otonom bireylerin olusturdugu bir toplumdur, seklinde
tanimlanabilir. Aksi halde, bu o6zelliklere sahip olmayan bireylerden olusmus

toplumlarda demokrasi islevsel olamaz. (Lind, 1984’ten aktaran Cift¢i, 2003).
2.2.2.Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

Tarih incelendiginde goriilmektedir ki, felsefe ve bilim alanindaki tiim ¢aligmalarda
bicimlendirici gii¢ hep Yunan Felsefesi olmustur. Demokrasinin baslangici olarak da,
Antik donem Yunan sehir devletlerinde M.O. 5. yiizyildan 4. yiizyila kadar uygulanmig

[3

devlet yoOnetimi kabul edilir. Antik Cag’da demokrasinin anlami “yurttas
egemenligi’nden (demos) ibaretti ve herkesi etkileyen kararlarda tiim yurttaslarin s6z
hakkina sahip olmalar1 tasarlanmisti. Bu hak herkesin bir araya geldigi toplantilarda
kullaniliyor ve giiniimiizdeki ifadesiyle “dogrudan demokrasi” bigimine yakin bir
noktada duruyordu (Marshall, 2003). Yaklagik 2500 y1l 6nce Atinali hiikiimdar Perikles
meshur hitabesinde, Atina’nin devlet diizeninin dayandigi demokrasi anlayisini ¢ok
giizel belirtmistir. Perikles derki: “...Iktidar birkac kisinin elinde degil, cogunlugun
elindedir. Kamu hayatinda insanlar, belirli bir siniftan geldikleri i¢in degil, herhangi bir

alanda basaril1 isler yaptiklar i¢in {in kazanirlar. Bizim toplumumuz hem siyasi hem de

sosyal hayatta 6zgiir bir toplumdur.” (Yildirim, 1994).

Modern demokrasiye yonelik ciddi katkilar saglamis olan Locke’ye (1632—1704) gore;
insanlar devlet mekanizmasinin kurulmasindan 6nce, doga durumu olarak tasvir edilen
bir ortamda yasamaktaydilar. Her insan, eylemleri a¢isindan sadece dogal hukuka
uygun davranmak zorunda oldugundan, doga durumu, aymi zamanda bir 6zgiirliik
durumuydu. Ayrica, her insanin otorite ve yargilama hakki sakli oldugundan ve hig
kimsenin bir bagkasi iizerinde egemenlik kurma hakki olmadigindan, doga durumu bir

esitlik durumuydu. Locke, biitiin insanlarin var olus itibariyla sahip olduklar1 temel ve
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dogal haklarin; yasama hakki, 6zgirliik hakki ve miilkiyet hakkinin dogal hukuktan

kaynaklandigini savunmustur (aktaran Torun, 2005).

Tarih sayfalarinda derin izler birakmis olan Roma Uygarligi’ndaki devlet hukuk sistemi
de, eski Yunan Felsefesi ve 6zgiir insan anlayis1 ile bugiinkii Bat1 Uygarligi’nin temelini
olusturmustur. Antik Romal1 diisiiniir Cicero, insan dogasinin iyilige yatkin, vahseti
sevmeyen, bir araya gelmeye ve bir arada yasamaya ve de demokratik bir toplum
olusturmaya meyilli oldugunu ileri siirmiistiir (Erdogan, 2002). 18.ylizyilda
J.J.Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi adli kitabinin yayinlanmasindan sonra, demokrasi
fikri yeniden canlanmis ve basta Fransa olmak iizere tiim diinyay1 sarmistir. 1789 ve
1848 Fransiz Devrimleri ile feodal diizenin sonu gelmis, demokrasiyi anlama, kurma ve
gelistirme yolunda 6nemli mesafeler kat edilmistir. Bugiinkii modern demokrasinin
temeli; 1776’daki Amerikan Ihtilali, 1789°daki Fransiz Ihtilali ve Ingiltere’nin
1832’deki Reform Kanunlari’na dayandigi sdylenebilir. 19.ylizy1l Avrupa i¢in 6zgirliik
miicadeleleri ile gecmistir (Demir, 2003).

On dokuzuncu ylizy1l disiiniirlerinin iizerinde fikir ylrittigi esitlik ve oOzgiirlik
konularina demokrasi acisindan bambaska bir bakis getiren Tocqueville, herhangi bir
toplulugun demokrasiyi benimseyip benimsemedigini, esitlie verdigi Onemle
Olgmektedir. Tocqueville demokrasiyi, bir yonetim bi¢iminden ¢ok, toplumun tutumu
olarak degerlendirmektedir. Ona gore demokrasi her seyden Once hayat sartlarinda
esitlik anlamina gelen sosyal bir olgudur. Demokrasi, siyasi alanda halkin egemenligi ve
yonetime katilmasina dayanirken, ekonomide milli gelirin dagitilmasinda, yoksullarin
korunmasi ve igsizligin 6nlenmesini hedeflemektedir. Tocqueville’ye gore, demokratik
sistemler zamanla aristokrasinin yerini alacaktir. Bu toplumlarin da temel ilkesi esitlik

olacak, ozgiirliik ise esitligin asiriliklarim &nleyecektir (Is¢i, 2004: 276).

Biitiin yonetimlerde kanun koyanlar, kanunlarin nasil yiiriitiilecegini de bilir.
Demokrasilerde yasay1 yapan da, uygulayan da halkin ¢cogunlugudur. Yasay1 yapanin en
1yi uygulayici oldugu ilkesinden hareketle, demokrasinin en iy1 yonetim olduguna karar
verilmistir (Isci, 2004). John Dewey, demokratik yonetimin 6zelliklerini kisaca soyle
aciklamistir (Oguzkan, 1965°ten aktaran Gomleksiz, 1993: 6):
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1. Bir yasayis bi¢imi olarak demokrasinin temeli, her yetiskin kimsenin, insanlarin

birlikte yasayislarina diizen veren degerlerin tesekkiiliine katilmasidir.

2. Her insan, i¢cinde yasadigi toplumsal kurumlarin etkisi altinda kaldigina gore,
bir demokraside bu kurumlarin sekillenmesi konusunda, onun da fikri

alinmalidir.

3. Demokrasi; maddi, ekonomik, psikolojik ya da manevi baskilar sonucu,
¢ogunlugun azinliga boyun egmesi yerine, danismay1 ve igten gelen anlasmayi1

igerir.

4. Demokrasi bir yargida bulunma ve firsatlardan yararlanma konusunda esitlik

demektir... Demokrasi, yasalar oniinde esitlik anlamina gelir.

5. Temel 6zgiirliik diisiince 6zgiirliigiidiir. Diislince 6zgiirliiglinii saglamak icin ne

derece eylem ve tecriibe gerekiyorsa, bu firsat bir kimseye verilmelidir.

Dewey’in bu belirlemelerinin, saglam ve nitelikli bir demokrasinin uygulamaya

gecirilmesinde temel olusturabilecegi sdylenebilir.

Demokrasi tarihi, insanlar arasinda toplumsal kokenli esitsizlikleri gidermek i¢in verilen
savasimin tarihidir. Demokratik diisiincenin tarihi de, esitlikgi ve 0Ozgiirliikcii
diisiincenin evrimini yansitir. Demokratik diisiincenin evrimi, insanin akilli bir yaratik
oldugu, kendisi i¢in iyi olanla kotii olani ayirt edebilecegi inancindan kaynaklanan,
insana saygiya dayali, iyimser bir diinya goriisiiniin evrimidir (Kislali, 2003: 238).
Demokrasinin gelecegi ise, halkin nesne degil, 6zne olarak goriildiigii; ara¢ degil, amag
olarak muamele gordiigii bir siyasal kiiltliriin yesermesine ve yerlesmesine baghdir

(Arslan, 2005).
2.2.3.Ulkemizde Demokrasi ve Mustafa Kemal

Yeryliziinde goriindiikleri andan itibaren yasadiklar1 hayat geregince sistemli ve hizli bir
teskilatlanma gosteren Tiirklerin, diisiince tarzlari da buna gore sekillenmistir.

Yasadiklar1 bolgenin cografi 6zelligine bagli olarak konargdcer bir hayat tarzi secen
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Tirkler, bu hayatin geregi olarak yayla- kislak diizenini benimsemisler ve bu diizenin

sartlarma gore de teskilatlanma gdstermislerdir (Isci, 2004: 335).

Tiirkler, devlet teskilatlanmasinda atalarindan gelen tecriibe birikimlerinden
yararlanmuslar, gérev dagilimi yaparken liyakat ve hiyerarsiye 6nem vermisler ve devlet
diizenini bilgi, tecriibe ve hosgorii lizerine kurmuslardir. Filozoflar diisiince sistemlerini
olustururken akil, bilgi ve sezgiye dayanirlarken; milletler kiiltlir hazinesine dayanirlar.

Devlet de milletin, en mitkemmel ve teskilatli halidir (Is¢i, 2004).

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, batmakta olan Osmanli Imparatorlugu’nun enkaz {izerine
yeni ve modern bir devlet seklinde kurulmustur. Tarih, biiyiik milletlerin zor durumda
kaldiklarinda, en Onemli dayanaklar1 olan beseri kaynaga basvurarak yeniden
dirildiklerinin 6rnekleriyle doludur. Bagimsiz bir devlet olarak kesintisiz 600 yildan
fazla (1299-1918) yasamis olan Osmanli Devleti’'nin son donemlerinde baglayan
demokrasi ve cumhuriyet fikirleri, yeni devletin kurulusuyla sancili bir sekilde hayata
gecirilmistir. Demokrasi, insan onuruna en uygun rejim olmakla birlikte, kurulmasi ve
yasatilmasi hi¢ de kolay olmayan bir rejimdir (Kislali, 2003: 309). Tiirkiye Cumhuriyeti

Devleti de, demokrasiyi yasatmakta zorlu yollardan ge¢gmistir.

Tirk demokrasi tarihi incelendiginde, demokratiklesme yolunda ii¢ 6nemli donem
dikkat c¢ekmektedir. Bunlardan ilki; siyasi partiler, mesrutiyet ve parlamento
kavramlarinin devlet hayatina girdigi “Jon Tiirkler Donemi”; ikincisi, demokrasi
temellerinin atildigir 1945°e kadar devam eden “Tek Partili Cumhuriyet Donemi”;
ticlinciisii ise, 1946°da baslayan “Cok Partili Donem”dir. Demokratiklesme siireci; 27
Mayis 1960 Devrimi, 12 Mart 1971 Miidahalesi ve 12 Eyliil 1980 Darbesi ile kesintiye
ugramistir (Demir, 2003).

Mustafa Kemal’in baglattifi  demokratiklesme siirecinin, Onemli bir adimini
tamamlayarak tek partili déneme son veren Ismet Indnii, daha ileriki yillarda soyle
diyecekti: “Atatiirk’ii devlet idaresinde; istiklalci, cumhuriyetci ve demokratik rejimci
olarak tarif etmek lazimdir...”(Kislali, 2003). Atatiirk’iin siyasi goriislerinin temeli milli
egemenlige dayanmaktadir. Bunun da 0zii, yoOnetimi asil sahibi olan millete

devretmektir. Milletin kendi kaderini elinde tutmasi anlamina gelen milli egemenlik,
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yonetim hakkinin, millete ait oldugunun gostergesidir (Is¢i, 2004). Mustafa Kemal,
demokrasinin her seyden 6nce bir 6zglirliikk sorunu olduguna inaniyor ve soyle diyordu:
“Irade ve egemenlik milletin tiimiine aittir ve ait olmalidir. Demokrasinin hedefi,
milletin idare edenler iizerindeki muhakemesi sayesinde siyasi hiirriyeti saglamaktir.”

(Kislali, 2003).

Atatlirk demokrasi konusunda: “Biz Tiirkler tarih boyunca hiirriyet ve istiklale timsal
olmus bir milletiz.”, “Hiir olmayan bir memlekette 6liim ve zuliim vardir.”,”Her tiirlii

gelismenin kaynag: hiirriyettir.” sdzleriyle goriislerini belirtmistir (Isci, 2004: 341).

Atatlirk’tin yapti§1 ve yapmaya 6zen gosterdigi bazi seyler vardir ki, giinlimiiziin
“katilime1” demokrasi anlayisini daha o zamanlar, sezgileriyle benimsemis oldugunu
diisiindiirmektedir. Diinya’da ilk kez bir bayram (23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami) ¢ocuklara armagan edilmis ve bu vesile ile onlara, iilkenin gelecekteki

sahipleri olduklar1 bilinci agilanmaya calisilmistir (Kislali, 2003).

Tiirk Milleti, ¢agdas Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu, 6liimsiiz onder, essiz
kahraman Mustafa Kemal’i yetistirerek, devlet ve diislince tarihine 6nemli bir katkida

bulunmustur.

Diinya bilgi tiretimi ve bilgi kullanim1 yolunda hizla ilerlerken, ¢agdas iilke vatandaslari
insan haklarina saygili ve demokratik bir yasam siirdiiriirken, Tiirkiye’de basta yasam

hakki olmak iizere tiim insan haklarina uyulmasi ve saygili olunmasi zaman1 gelmis ve

hatta gegmektedir (Okgabol, 1996).

2.3. EGITIM

2.3.1. Egitimin Tanim1 ve Hedefleri

Egitim, insanlar1 belli amaglara gore yetistirme siirecidir (Sisman, 2002). Egitim,
temelde bir yonlendirme ve yetistirme ¢alismasi ve bilimi oldugundan hayattaki her
insani, her toplumu ve her alani ilgilendirmektedir (Mete, 2006). Egitimi, tarih
stirecinde devam eden bilgi, beceri, normlar, kurallar, degerler sisteminin yeni kusaklara

aktarilmasi olarak da tanimlamak miimkiindiir. Egitim, beser toplumunun en temel ve

en gerekli etkinliklerindendir. Toplum asla sabit degildir, ¢linkii dogumla, yani yeni
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insan varliklariin eklenmesiyle siirekli olarak kendini yeniler (Arendt, 2006).
Cervantes “Insan egitimle dogmaz, ama egitimle yasar.” soziiyle yasamda egitimin
vazgecilmezligini vurgulamistir (Agil, 2005: 23). Yasam boyu egitim sozii ile egitimin
yasam boyu siirmesinden ziyade, yasam boyu egitime duyulan ihtiya¢ isaret
edilmektedir (Kiligozgiirler, 2002). Egitimin amaci, gelisimdir. Bireyde dogustan var
oldugu kabul edilen potansiyellerin gelistirilmesi, agiga ¢ikarilmasidir. Var olan
potansiyelini kullanmak ve a¢iga cikarmak i¢in egitim alma, her bireyin en temel
hakkidir. Egitim, kendi i¢indeki potansiyel yOniinde gelisebilmesi i¢in bireye uygun
kosullarin sunulmasidir (Cift¢i, 2003: 44). Baska bir tanimlamayla egitim; “Hem
bireyler olarak yiiksek bir yasama diizeyi elde etmemizin baglica yolu, hem toplum
olarak gelisme ve ilerlemenin, ileri iilkeler arasinda yer almanin baslica yoludur, hem de
tilkede demokratik bir siyasal ve toplumsal yasami gergeklestirmenin temel bir

yoludur.” (Unal&Ada, 2004: 12).

Egitim ve kiiltiir, bir insanin dogumundan O&liimiine dek, siirekli bir bicimde
yararlanacagi iki alandir. Kendini gerceklestirme hakki, insanin en temel haklarindan
biridir (Kongar, 2005: 33). Egitim; diinyayi, onun sorumlulugunu {istlenecek kadar
sevip sevmedigimize karar verdigimiz noktadir. Ayn1 zamanda egitim, ¢ocuklar1 kendi
diinyamizdan atmayacak ve kendi yontemleriyle bas basa birakmayacak, daha da
onemlisi, ellerinden yeni seyler iistlenme sansini almayacak, bilakis onlar1 ortak bir
diinyay1 yenileme gorevine Onceden hazirlayacak kadar sevip sevmedigimize karar

verdigimiz noktadir (Arendt, 2006).

Hedef, genel anlamiyla varilmak istenen nokta olarak tanimlanirken; egitimde hedef,
kiside gozlenmesi kararlastirilan istendik ozellikler (bilgi, beceri, deger, ilgi, tutum,
kisilik vb.) olarak tanimlanabilir (Sonmez, 1999). Egitimin hedefi, ¢ocugun
toplumsallastirilmasidir. Montessori ise, egitimin ilk amacmi ¢ocugun kesfi ve
Ozgiirlestirilmesi olarak goriir. O’na gore Ozgiirlik demek eylem demektir. Devlet
toplum adina egitim alanindaki en biiyiik organizasyonun basinda bulunmaktadir. Bu
durumda egitimi; devletin, bireyi toplumsal ortama alistirmasi olarak gorebiliriz.
Lassalle’ye gore devletin amaci, insanligin 6zgiirliik i¢in egitilmesi ve gelistirilmesidir

(aktaran Kislali, 2003: 112). Platon, Aristoteles, Locke ya da Hobbes’in vurguladig: gibi
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egitim, devlet ¢ikarlarim1 korumak ve daha ileriye gotiirmek i¢in bir aragtir. Her cagda
devlet, gelecekte yurttasi olacak kisilerin egitimiyle ilgilenmis, bazi ideal amaclara
ulagmada egitimi bir ara¢ olarak kullanmis ve buna gore egitime icerik kazandirmistir.
Ortacag toplumlarinda egemen ideolojik aygit kilise/din iken, giiniimiiz toplumlarinda

egemen gii¢ egitimdir.

Egitim, toplumun ihtiyaglarina gore sekillenecektir ve boyle olunca da, her toplumun
kendi devamliligini siirdiirmek i¢in ortaya koydugu ahlak, degerler ve diger sosyal
normlar, egitimin geng kusaklara benimsetecegi ilk unsurlar olacaktir. Egitim, bireyleri
ve toplumu belirli bir denge durumunda tutmak ve bu dengeyi siirdiirmek i¢in uygun
davranmalarini saglamanin bir araci olmaktadir (Kiligozgiirler, 2002). Ozankaya da
egitimin dnemini; “bireyler olarak yiiksek bir yasama diizeyi elde etmenin, hem toplum
olarak gelisme ve ilerlemenin, ileri iilkeler arasinda yer almanin baslica yolu, hem de
iilkede demokratik bir siyasal ve toplumsal yasami gerceklestirmenin temel yolu” olarak

belirtmektedir (1991: 404).

UNESCO, egitimi ve egitimin amacini sdyle tanimlamaktadir: Egitim, her meslek i¢in
gerekli bilgileri, ahlaki-manevi degerleri ve anlayisi gelistirme eregini giiden etkinlikler
olarak yorumlanir. Egitimin amaci, genclere ve yetiskinlere, i¢inde yasadiklar1 toplumu
etkileyen gelenekler ve diislinceler, kendi kiiltiirler1 ve bagkalarinin kiiltiirleri, doga
yasalar1 iizerinde bir anlayis gelistirmek ve iletisimde temel sayilan ve diger becerileri

kazandirmak i¢in zorunlu olan sartlar1 saglamaktir (Okgabol, 1996).

Egitim etkinliginin hedefi, her zaman bir seye sefkat gostermek ve diinya karsisinda
cocugu, cocuk karsisinda diinyayi, eski karsisinda yeniyi, yeni karsisinda da eskiyi
korumaktir (Arendt, 2006). Egitimin genel amaci, yetismekte olan bireylerin topluma
saghikli ve en verimli sekilde uyum gostermelerini saglamaktir. Egitim, bu
toplumsallagma siireci iginde bireylere toplum i¢inde yasayabilmeleri i¢in gerekli olan
davranis kaliplarin1 kazandirir ve gelistirir (Yildirim, 1994). Dogas1 geregi egitim, ne
otoriteden ne de gelenekten vazgecebilir; fakat egitim, ne otoriteyle sekillendirilen ne de

gelenekle bir arada tutulan bir diinya i¢inde ilerlemek zorundadir (Arendt, 2006).
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Bir toplumda egitimsel, sosyal ve ekonomik gelisme ile politika, birbirleriyle
etkilesimde bulunan, birbirine bagl olan etkenlerdir. Daha yaygin ve daha nitelikli bir
egitim, daha olumlu bir ekonomik kalkinmaya, bu da, sosyal ve siyasal gelismeye
dolayisiyla demokrasinin giiclenmesine yol acar. Ayni bicimde toplum ilerledikce ve
zenginlestikce de daha fazla egitime gereksinme duyar (Kaya, 1981). Egitim bir akil ve
hiirriyet isidir (Oguz, 2004).

2.3.2. Ulkemizde Egitimin Tarihsel Gelisimi

Eski Tiirklerde, gocebe bir toplum olmanin gereklerine uygun olarak “hayat icinde,
hayat i¢in egitim” anlayisini esas alan bir egitim uygulanmistir. Tiirklere ait en eski
yapitlardan olan Orhun Anitlari’nda diger toplumlarla iliskiler, otoriteye karsi tutum ve
baglilik, bagimsizligin degeri ve 6nemi konusunda cesitli bilgilere rastlanmaktadir

(Unal&Ada, 2004).

Tiirkiye; diinyanin en eski ilkdgretim sistemi olan iilkelerinden biridir. Ulkemizin
siyasal liderleri, on dokuzuncu yiizy1ll basindan beri ilkdgretim konusuna Onem
vermektedir. Osmanli Imparatorlugu Gerileme Devri’nin en biiyiikk Padisah1 kabul
edilen II. Mahmut (1785-1839) (Adim Adim Osmanli Tarihi, 2003), “Egitim almaya ve
sonra Ogrendiklerini baskalarina 6gretmeye razi olan yeterli vatandas kitleleri
olmadikga, biitiin reform projeleri ¢okmeye mahkimdur.” sozleriyle egitimin énemini

vurgulamaktadir (Kaya, 1981).

Milli Egitim Bakanligi, Osmanli Imparatorlugu Déneminde 1857 yilinda “Maarifi
Umumiye Nezareti” adiyla kurulmustur. Milli Miicadele yillarinda yasama, yiiriitme ve
yarg1 yetkisini elinde bulunduran Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde ilk olarak 2 May1s
1920°de “Milli Egitim Vekaleti” adiyla egitim isleriyle ilgili bir birim kurulmustur. 27
Mayis 1960 tarihinden sonra, “Milli Egitim Bakanlig1i” adiyla baslanan bakanlik

calismalari, giiniimiizde ayni1 isimle siirdiiriilmektedir (Unal&Ada, 2004).

Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan bagslanarak oOrgiin egitim alaninda c¢alismalar
yapilmis, bu ¢agdas donemde c¢esitli alanlarda bircok yeni okul agilmistir. 1868°de
ilkdgretimi zorunlu kilan bir beyanname hazirlanmig, 1869°da biitlin egitim hizmetleri

toplu ve bir devlet hizmeti bigimine sokulmustur. Bu, yonetsel bakimdan da yeni bir
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orgiitlenme getirmistir. Yabanci okullar da Cagdas Donem’de agilmis, meslek okullar
da ilk kez bu donemde kurulmus ve 6gretmen yetistirmenin 6nemi anlasilarak, bilingli

diizenlemelere gidilmistir (Grolier International Americana, 1993).

Kurtulus Savasi yillarinda egitim de derinden etkilenmistir. Savasin en yogun oldugu
zamanda Mustafa Kemal, Ankara’da 1921 yilinda Maarif Kongresi’ni toplamis ve
cocuklara, genglere 6nemli bir konugsma yapmistir. Mustafa Kemal bu konusmasinda,
ogretmenleri gelecekteki kurtulusumuzun onciileri olarak tanimlamstir (Unal&Ada,
2004). Cumbhuriyetin ilanindan hemen sonraki hiikiimetin; biitiin ¢ocuklarimizin
ilk6gretimden yararlanmasi i¢in firsat esitligi saglamay1r amaglayan bir egitim
politikasiyla, bilgisizligi yok etmeye azmettigini goriiyoruz. Egitim, her diizeyde parasiz
hale getiriliyor ve ilkogretimin zorunlulugu 1924 Anayasasi’nda tekrarlantyordu. Ayni
yil ulusal bir egitim sistemi gelistirmek amaciyla, 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Milli Egitim Bakanligi’nin sorumlulugu altinda laik bir
egitim sistemi kurulmustur (Kaya, 1981). Yeni devletin kurucusu Mustafa Kemal,
egitim ve 6gretimi milli, laik, demokratik bir ¢erceve i¢inde gelistirmeyi, ancak bdyle
bir egitim ve o6gretim yoluyla kisilikli, 6zgiir, yaratici, aktif kugaklar yetistirmenin
miimkiin oldugunu belirtmis, bunu 6gretmenlere ve topluma temel hedef olarak

gostermistir.

Cumbhuriyetin kurulusuyla birlikte, egitimde bilim ve teknolojiye Onem verilerek,
egitime ¢agdas ve islevsel bir igerik kazandirilmistir. Yurttaslarin okur-yazar
kilinmasiyla is verimliliginin artmasi; iiretime yonelik egitime Onem verilerek,
kazanimlarin kurumlarda uygulamaya gecirilmesi yoniinde dnemli adimlar atilmistir.
Bu yaklagimla, hem rejimin gerektirdigi 6zgiir diislinceli, liretken, arastirici, bilimsel
tutum ve davraniglara sahip demokrat insanlarin yetistirilmesi; hem de iilke kalkinmasi

amaglanmistir (Gomleksiz, 1993).

Anayasa, Tevhid-1 Tedrisat Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu ile kalkinma plan ve
programlart dogrultusunda milli egitim hizmetlerini yiiriitmek, Milli Egitim
Bakanligi’na ait olup bakanligin kurulus, teskilat ve gorevleri 1992 yilinda Resmi
Gazete’de yayimlanan 3797 sayili kanunla belirlenmistir. Tiirkiye Egitim Sistemi,

Anayasa, hiikiimet programlari, kalkinma planlari, milli egitim suralar1 kararlar1 temel
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alinarak egitim-6gretimi diizenleyen diger yasalarla birlikte, Milli Egitim Temel
Kanunu’na gore olusturulmugtur. Tiirkiye Egitim Sistemi, orglin ve yaygin egitim
olmak iizere iki ana boliimden meydana gelmektedir. Orgiin Egitim, belirli yas
gruplarindaki bireylere, 6nceden belirlenmis amag¢ ve programlara bagli olarak belirli
siirelerde, okul adi verilen mekanlarda yiiriitiilen diizenli egitimi ifade eder (Ozden,
2004: 67). Yaygin Egitim ise, milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun
olarak, Orgiin egitim sistemine hi¢ girmemis yahut her hangi bir kademesinde bulunan
veya bu kademeden ¢ikmis vatandaslara, orgiin egitimin yaninda veya diginda verilen

tiim egitim faaliyetlerini ifade eder (Milli Egitim Mevzuati, 2004: 22).

Karasar’a gore (1987°den aktaran Demir, 2003), egitimin toplum i¢in ii¢ yonii vardir.
Bunlar; mesleki, sosyal ve politik yonleridir. Egitimin mesleki yonii; egitilmis kisilerin,
bilgi ve yetenekleri dogrultusunda uygun mesleklerde calisabilmeleri i¢in gerekli bilgi
ve becerilerle donatilmalar1 demektir. Egitimin sosyal yonii, toplumda sosyal
biitiinliiglin ve kaynagsmanin saglanmasiyla ilgilidir. Egitimin politik yonii ise, iyi
vatandas yetistirmek seklinde ifade edilebilir. Bu agidan bakildiginda, iilkemizde egitim
kurumlarmin en 6nemli politik gorevlerinden biri de, demokrasiyi bir yagam bigimi
olarak benimsemis bireyler yetistirmektir. Bir iilkenin hedefledigi ekonomik, teknolojik
ve sosyal diizeylere ulasmasini saglayacak en onemli 68e insan kaynagidir. Egitim
sistemi, iilkenin bu hedeflere ulagmasi i¢in insan kaynagini en iyi sekilde degerlendirir.
Ulkede demokrasi anlayisinin yerlesmesi de, ancak egitim sayesinde gerceklestirilebilir

(Demir, 2003).

Aile i¢inde biiyliylip gelisen cocuk, okulda toplumun gelenek ve kiiltiir mirasini alarak
zenginlesir; bilgi ve beceriler kazandirilarak Milli Egitim Temel Kanunu’na gore,
Atatlirk devrimlerine bagl, saglikli, genis diinya goriisli ve Tirk Ulusu’nu cagdas
uygarligin yapict yaratict seckin bir ortagi yapacak bigimde yetistirilmeye calisilir
(Okgabol, 1996: 4).

Gldimli ve bagimli yetismis bireyler, toplumsal demokratik yonetimler igin bir
sorundur (Topses, 2004). Egitimin bireylere kazandiracagi demokratik nitelikler, cagdas
uygarlik diizeyine ulasmayr amaglar. Cagdasligin temelinde ise, demokrasi

vazgecilmezdir (Ulusavas, 1991°den aktaran Demir, 2003). Demokrasinin en biiyiik
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giivencesi kendisinin ve bagkalarinin haklarimi ve gorevlerini bilen, bu sorumlulugu
tagiyabilen egitilmis insanlardir. Egitimin en Onemli gorevi, demokrat bir toplum

yaratmaktir (Goziitok, 1995: 34).
2.3.3. Ulkemizde Yeni Egitim Anlayisi

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 42.Maddesinde “Egitim ve Ogretim, Atatiirk
ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim esaslarina gore, Devletin

gdzetim ve denetimi altinda yapilir.” ifadesi yer alir ( T.C. Anayasasi, 2004: 28).

Yeni ilkdgretim programlariin vizyonu su sekilde agiklanmustir: Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplarin1 benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklar
ne olursa olsun, aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢dzme ve karar verme
becerileri geligsmis; yasam boyu 6grenen ve insan haklarina saygili, mutlu Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandaslari yetistirmektir (ilkdgretim Programu, 2006: III). ilkdgretimin
amagclarindan biri olarak: Ogrencilere, Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimsetme;
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na ve demokrasinin ilkelerine, insan haklari, ¢ocuk
haklar1 ve uluslar aras1 sozlesmelere uygun olarak haklarini kullanma, baskalarinin
haklarina saygi duyma, gorevini yapma ve sorumluluk yiiklenebilen birey olma bilincini

kazandirmak, maddesi yer almaktadir (Ilkdgretim Programi, 2006: 5).

Yeni egitim sisteminin, birbirini tamamlayici olarak diisiiniilmesi gereken iki 6nemli
islevi s6z konusudur. Birinci islev, milletin kiiltliriinii olusturan saglam ve kalici
degerleri gen¢ kusaklara aktararak, milletin siirekliligini saglamak; ikinci islev ise
toplumun davraniglarinda istenilen bazi degisiklikleri gergeklestirmek, toplumun

gelismesini, ilerlemesini, ¢agdaslasmasini saglamaktir (Kilicozgiirler, 2002).

Egitimin 6nemli amaglarindan biri de 6grencilere hiir bilimsel diigiinceye sahip, olaylar
es ve art zamanl olarak inceleyen, goriinen sebeplerin disinda da sebep-sonug arayan
bireyler haline getirmektir. Ogrenimi siirecinde kendisine “etken olma”, konusunu
irdeleme, sorgulama ve Ogretmeniyle tartisma, diyaloga girme imkani taninmayan
Ogrenci, 0gretmenin sOylediklerinden bagimsiz 6zgiir diisiinmeyi ve diisiince iiretmeyi
o0grenemeyecek, 0gretmenin sdylediklerini bir sismograf gibi bellegine yerlestirmekle

~

yetistirildigi icin, “edilginlige” itilecektir. Bilimsel disiince, 6grenciyi yalnizca bilgiyle
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donatan, ona bilgi yiikleyen degil, bilgilenme silirecinde 6grenciyl -0gretmenin
otoritesinden bagimsiz- kendi basma diisiinmeye, elestirmeye, yorumlamaya, yani

okudugunu, sdyleneni anlamaya ydnlendiren bir egitimle gergeklesir (Ozdemir, 2000).

Bilim yapma gelenegindeki paradigmatik degisme ve buna bagli olarak bilginin dogasi
hakkindaki yeni degerler, 6grenme ve 6gretme siireclerinde ilgi odaginin “6grenmeden”
yana kaymasidir. Ogrenme ve 6gretme hakkindaki yeni bilgiler “6grenmenin parmak izi
kadar kisiye 6zgii bir olgu” oldugunu, herkesin 6grenme tiir, hiz ve kapasitesinin farkl
oldugunu, uygun 6grenme olanagi saglandiginda 6grenemeyecek bireyin olmadigini

ortaya koymaktadir.

Egitimde ilgi odaginin 6grenmeden yana kaymasinda toplumsal yapida meydana gelen
degismeler de etkili olmustur. Demokratiklesme ve insan haklar1 alanlarindaki
gelismeler 6grenmenin de demokratiklesmesine, kisinin ilgi, yetenek ve tercihlerinde
odaklanmasina, alternatif egitim programlart ve okul c¢esitliliginin artmasina ve

ogrenmenin bireysellesmesine yol agmistir (Ozden, 2002: 16).

Cagdas diinyanin egitim algis1 ve yaklasimi, insan degeri ve saygisina dayali, benlik
degerini yiikseltmeye yonelik, i¢ denetimli, problem ¢ozme yeterlilikleri gelismis, istek,
sevgi ve giidiilenmelerini kendi i¢ dinamizmlerinden kaynaklandiran, 6zerk ve bagimsiz
bireyler yetistirme amaglarin1 icermek zorundadir (Topses, 2005). “Cocuklara ¢agdas,
demokratik degerlere uygun davranabilmeleri i¢in iltifat edelim.” soéziiyle ¢cocuklarda
O0zsaygimin gelismesiyle, onlara istenen toplumsal degerlerin kazandirilabilecegi

vurgulanmaktadir (D6kmen, 2005).

Gegmis ylizyillarin itaatkar, uslu ¢ocuk kavrami, kendi kendine yetebilen, karar
verebilen, kararlarinin sonucuna katlanabilen, hak ve sorumluluklarini dengeli bir
sekilde tasiyabilen insan yetistirme kavrami ile yer degistirmistir. Bunun egitim
anlayisindaki goriiniir etkisi, egitim ortamlarindaki iklimin otoriter yaklasimdan kigiler
aras1 karsilikli etkilesime dayali demokratik yaklasima dogru degismesi seklinde

olmustur (Oktay, 2004).

Teknolojik gelismeler ve iiretilen yeni bilgiler insanlara yeni segenekler sunmakta;

bilgili, diisiinen ve arastiran insan bilinglenmekte; insan bilin¢lendigi dlgiide, segenekler
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arasindan daha saglikli secimler yapabilmekte ve ister istemez giderek
demokratiklesmektedir. Demokrasi; bilgili, anlayish, hosgoriili ve elestirel
degerlendirmeler yapabilen kisilerle gliclenmektedir. Temel egitim bu acidan bir 6n
kosuldur; kisiyi bilgilendirmekte, ona gelecegi yoniinde segenekler sunmakta, uygun
segenegin belirlenmesinde yardimci olmakta, bireyi yetiskinlik yasaminda daha
katilimc1 ve sorumluluk yiiklenebilecek islevlere hazirlamaktadir (Okgabol, 1996: 119).
Ulkemizde temel egitim siiresi, 15 Agustos 1997°’de TBMM nde kabul edilen 4306
sayili kanunla bes yildan sekiz yila yiikseltilmistir. 1997-1998 Egitim Ogretim
Yilr’'ndan itibaren iilkemiz genelinde tiim ilkokullar, ilkdgretim okulu olarak
yapilanmaya baslamistir (Demir, 2003). Ilkdgretim kurumlar sekiz yillik okullardan
olusur. Bu okullarda kesintisiz egitim yapilir ve bitirenlere ilkogretim diplomasi verilir
(Milli Egitim Mevzuati, 2004: 17). Boylece bireylerin daha uzun siire egitim ortaminda
kalmasi saglanmis; bilgisi, gorgiisii, anlayis1 ile demokrasi temelli toplumsal yapi

meydana gelmis olur.

“Demokrasi, yalniz anayasa ile kendini bulan politik bir rejim olarak kurulamaz.
Seklen kurulacagi kabul edilse bile, yasayabilmesi i¢in duygu, aliskanlik ve fikirleriyle
birlikte benimsenmesi sarttir.” (Yemisgioglu, 1968’den aktaran Demir, 2003: 12).
Toplumsal demokrasinin 6lgiitii, toplumun ¢esitli diizeylerindeki -siyasal ve ekonomik
olmayan- karar siireclerine katilabilme ya da kararlar1 etkileyebilme olanaklaridir. Bu
olanaklardan yararlananlarin toplumdaki orani, toplumsal demokrasinin seviyesini
belirler. Egitim kurumlarindan baglayip tiim toplumsal nitelikli kurum ve kuruluslarda
siirecek bir yoOnetime katilma anlayis1 ve uygulamalari, demokrasinin toplumsal
boyutunun temelini olusturur (Kislali, 2003). Demokrasi belli bir insan fikrine dayanur.
Bu insan anlayiginda yurtseverlik, hosgorii, hukuka saygi vardir. Bu erdemler dogustan
gelmez, sonradan egitimle 6grenilir ve gelistirilirler. Buradan su sonug¢ ¢ikmaktadir;
egitimsiz demokrasi diisiiniilemez (Hesapgioglu, 2004). Yetisen kusaklar1 demokratik
bir siyasal erkin sahibi kilmak i¢in okullar, onlara kati goriislerden, es deyisle
bagnazliktan ve dogmalardan uzak kalmayir o6gretmelidir. “Yalniz benim dedigim,
benim bildigim dogrudur ve bunun disinda dogru yoktur.” diyen bagnaz goriisli
bireyler demokrasiyi bilemez ve yasatamazlar. Cagdas toplumda egitim kurumlar

ulusal, demokratik, laik degerleri yetisen kusaklara benimsetmekte; boylece toplumsal
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dayanigma ve barisin temel etkeni olabilmektedirler (Ozankaya, 1991). Demokrasiyi

yerlestirme, yagatma ve gelistirmede, egitim en 6nemli araglardan biridir.
2.3.4. Demokrasi ve Egitim

Demokrasinin bilgili yurttaglara ihtiyaci vardir. Madison (1822), “Halkin bilgili
olmadig1 ya da bilgi alacak kaynaklara sahip olmadig1 bir halk yonetimi olsa olsa bir
komedinin ya da trajedinin, belki de ikisinin birden, 6nsozii olabilir. Bilgi her zaman
cehaleti yonetir: Kendi kendisini yonetmek isteyen bir halkin da kendisini bilgiden
gelen gligle donatmasi sarttir.” sdzleriyle demokrasinin asil ihtiyacinin bilgili bir toplum
oldugunu ifade etmistir (aktaran Keane, 1993). Biiyiikkaragoz’e (1990: 152) gore,
demokrasiyi gerceklestirmek icin onu; hava, yiyecek ve su gibi hayatin vazgegilmez bir
parcast haline getirme yolunda ¢aba sarf edilmelidir (aktaran Demir, 2003). Ozgiir
diistinebilme bir kisilik 6zelligidir ve bunun 6grenilebilmesi i¢in alinmasi gereken bir
egitim s6z konusudur. “Demokrasi egitimi once evde baglar. Kendi kendini yonetebilen
bagimsiz, 6zdenetimli bir ¢ocuk yetistirmek ve onun zamani geldiginde evden mutlu bir
sekilde ayrilmasimi kabul etmek, ana-babaligin biyolojik ve psikolojik basarisina bir
kanittir.” (Cohen, 1970: 328). Cocuk ilk olarak, okulda diinyaya adim atar. Okul,
aileden diinyaya geg¢isi biraz daha olanakli kilmak amaciyla evin 6zel alan1 ve diinya
arasina yerlestirdigimiz bir kurumdur. Okulun islevi, ¢ocuklara yasama sanatini
ogretmek degil, diinyanin neye benzedigini Ogretmektir (aktaran Arendt, 2006).
Demokrasilerde esitlik, 6zgiirlik ve adalet ehil monarklarin yonetimiyle degil, her
birimizin i¢inde olmasi gereken ahlaki prensiplerle korunur. Okul 6ncesi kurumlardan
tiniversitelerine kadar her tiirlii egitim kurumu, bu moral gelisimi etkileme kabiliyetine

sahiptir (Eksi, 2004: 202).

Bir toplumda aileden baslayarak egitim kurumlarina kadar tiim toplumsal kurumlar,
demokratik bir yapiya sahip olmalidir. Demokrasiye sahip ¢ikmak isteyen toplumlarin,
halkin egitimini bilimsel bir cerceve icinde planlamasi ve oOrgiitlemesi, nicelik ve
niteligini korumas1 gerekmektedir (Goziitok, 1996: 33). Toplumu olusturan bireylerin
demokratik degerlere sahip olmalar1 isteniyorsa, onlara demokrasi ilkelerinin
benimsendigi ve uygulandigi bir egitim ortami sunulmahdir. Ulkemizde, egitim

kurumlarinin en 6nemli politik gorevlerinden biri; demokrasiye inanan, demokratik
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tutum ve davraniglar gosteren, 6zetle demokrasiyi bir yasayis bigimi olarak benimseyen
bireyler yetistirmektir (Yildirim, 1994). Egitim kurumlari; sistemi kuran, yoneten,
uygulayan, denetleyen ve diger tiim o6geleriyle demokrasi simgesi olmali ve bdylece
egitim, demokratik kisiliklerin yetistirilmesi gorevini istenen bigimde yerine
getirebilecektir. Demokrasiyi saglayan kurumlarin basinda gelen egitim kurumlarindan,
insan haklarina saygi gdsteremeyen, demokrasiyi kurumsal kiiltiiriiniin etkin bir 6gesi
haline getiremeyen, okul kurallarin1 hukuk kurallarina déniistiiremeyen ve ekonomiyi
bir egitim alanm1 olarak gormekte zorluk ¢eken bir okul, gbrevini yerine getiremez

(Caglar, 2004).

Gergekten demokratik bir diizeni, baska bir deyisle halkin erk sahibi olup topluma kendi
cikarlarina gbére yon verebilmesi diizenini gergeklestirmenin yolu ve yordami egitime
baglidir. Ciinkii demokrasi ancak, halk kitlelerinin toplum yasaminin ne oldugunu, nasil
isledigini ve nasil diizeltilebilecegini bilmesine baghdir. Bu ise egitimsiz, bilimsiz
olamaz. Icinde yasadigi toplumun ne oldugunu bilmeyen, yoksullugun, haksizligin,
hastaligin nedenlerini bilmeyen insanlar, bunlar1 dnlemenin yollarin1 da bilemezler;
boylece kendi kendilerini yonetemezler. Kendi ¢ikarlarin1 savunup, gergeklestirecek
kisileri ve kurumlar1 ortaya ¢ikarip, onlar1 is basina getiremezler (Ozankaya, 1991:

405).

Tiim siyasi sistemler mevcut yapiyr korumak ve yasatmak ister. Egitim kurumlar1 da
siyasal sistemin benimsetilmesi i¢in kurulur ve bu amagla hizmet verirler. Bu noktada
egitim-demokrasi iliskisinden yola c¢ikilarak demokratik egitim tanimlanmalidir.
Demokratik egitim, demokrasinin tiim niteliklerini igerisinde barindiran ve
demokrasinin yagamasina hizmet eden egitimdir. Demokratik egitimin eregi, insanlarin
potansiyellerini tam olarak ortaya ¢ikarmak olmalidir. Ulkenin kalkinmasi ancak
yaratici diigiinen, genis perspektifli insanlar ile olacaktir. Bu baglamda egitimin amact,
belli kaliplar igerisine sikistirilmis bireyler yetistirmek degil, potansiyellerini en yiiksek
diizeyde gelistirmis ve kullanabilen insanlar yetistirmektir. Kendi kararlarin1 verme
yetkinligine ulasmamis insanlarin olusturdugu toplumlarda, demokrasinin yasatilmasi

miimkiin degildir (Ozden, 2002).
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Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri VIII-Demokrasi Egitimi Ilkesi soyle der: “Giiglii
ve istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gerceklesmesi ve devami igin
yurttaglarin sahip olmalar1 gereken demokrasi bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi,
anlayis ve davraniglarla sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tiirlii
egitim calismalarinda 6grencilere kazandirilip gelistirilmesine caligilir.” (Milli Egitim

Mevzuati, 2004: 13)

Okullarimizda demokrasi egitiminin amaci; demokratiklesme ¢abasi i¢inde olan Tiirk
toplumuna, bu deger ve davraniglart kazanmis bireyler yetistirmek olup, asagidaki alt

amaclara erismekle gerceklestirilecektir:

1. Irk, dil, din, cinsiyet, toplumsal sinif vb. ayrimi yapmadan her insan1 degerli

bulma;
2. Bagkalarini etkin bir bi¢imde, dnyargilardan arinik olarak dinleyebilme;
3. Bagkalarini anlamaya ¢alisma;
4. Goriis ve isteklerini bagkalarina saygili bir yaklagimla anlatabilme;
5. Benimsemedigi diisiince ve istekleri olan insanlarla geginebilme;
6. Ortak sorunlarin ¢6ziimii i¢in bagkalariyla etkin igbirligi yapabilme;
7. Karar siirecine etkin olarak katilma;

8. Benimsemedigi kararlarin degistirilmesi i¢in calisma, ama degisinceye kadar

mevcut kararlara uyma;
9. Baskalarinin haklarina saldir1 oldugunda bunu yapanlara karsi ¢ikma;
10. Elestiriye agik olma ve bunu bir gelisme firsat1 sayma;
11. Bagkalarin1 elestirirken kirict degil, yapici olma;

12. Davraniglarinin sonuglarini gorebilme ve sorumlulugunu alabilme (Kuzgun,

2000’den aktaran Demir, 2003: 31).
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Demokrasi egitiminin amact; topluma bagimsiz, sorgulayan ve analitik goriis agisinda,
demokrasi ilkeleri ve uygulamalariyla 1yi yetistirilmis bireyler saglamaktir. Egitimin her
kademesinde 0grencileri karar siireclerine katmak, onlarin diisiinmelerini saglamak ve
onlart cesaretlendirmek demokrasi egitimi agisindan ¢ok onemlidir. Wade’ye (1999)
gore, demokratik egitimin kalbinde 6grencilerin sézii ve se¢imi vardir (aktaran Demir,
2003). Ogrencinin okul ve simf ortaminda yasadigi birlikte calisma, problem ¢dzme,
tartisma yontemleri ile bir yandan sorumluluk duygusu gelisirken; beraberinde katilma,
hosgorii, bagkalarina saygi ve uzlagsma davraniglarinin gelismesi de saglanmis olur
(Goziitok, 1996). Bilgi toplumunun temel 6geleri arasinda sayilan katilimci demokrasi
kurallari, sinif ve okul ortaminda; bilgiyi arama, bulma ve kullanma 6gretimiyle beraber
uygulanmalidir (Geng, 2000). Egitim kurumlarindaki demokratiklesme, toplumdaki
demokratiklesme siireci ile ¢ok yakin iligkilidir. Egitim kurumlarinin demokratiklesmesi
ile Ogrencilerin demokratik tutum ve davranislar kazanmalari, buna bagl olarak da
toplumun demokratiklesmesi s6z konusudur. Demokrasi egitimiyle; 6zgiir diisiinebilen,
arastirici, iyi iligkiler kurabilen, saygili, hosgoriilii, kendi kararlarini kendi verebilen

demokrat insanlar yetistirmek amaglanmaktadir (Gomleksiz, 1993).

Demokratik egitimin amaci; bireyleri, insanliga yakisan bir toplum olusturulmasina
katkida bulunabilmeleri icin, gerekli yetenek ve tutumlar1 gelistirmelerine yardim

edecek bir siire¢ icerisine ¢cekebilmektir.

Demokratik egitim sistemi, bireyde kaliplasmis davranis olusturma, ezbere dayali ve
dayatilmis bilgiler sunma yerine; yaratict dlisinme ve sorun c¢O6zmeye dayali
ogrenmelere olanak verme ve Ogrendiklerini yorumlayabilen, saplantilar1 olmayan

bireyler yetistirme temeline dayanir (Celep, 1995°ten aktaran Saracaloglu, 2004: 341).

Demokrasi ile yonetilen toplumlarin, demokrasi egitimi yoluyla demokrasiyi yasatacak
insanlar yetistirmesi gerekir. Demokrasi egitimi; bireyleri, insan hak ve 6zgiirliiklerini
bilen, benimseyen, saygi duyan ve savunan etkin yurttaglar haline getirmeyi hedefler
(Goziitok, 1996: 25).Demokrasiyi koruma ve yasatma sorunu, bir noktada, demokratik
degerleri benimsemis bireyleri yetistirme sorunuyla, yani demokrasi egitimi ile
cakigmaktadir. Demokrasinin, tiim ilke ve kurumlartyla yerlesmesi bir yasam bic¢imi

olarak benimsenmesiyle olasidir. Demokrasi ancak yasanilarak Ogrenilebilir (Ertiirk,
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1985’ten aktaran GoOmleksiz, 1993). Yasandikca, demokrasinin gelenekleri olusur.
Yasandikc¢a, demokratik kiiltiiriin temel 6geleri olan hosgérii ve uzlagsma aliskanligi
gelisir. Demokrasi, yaymak istedigi degerler sistemine uygun bir yasam bi¢imi ile
biitiinlestik¢e etkinlik kazanir (Kislali, 1989°dan aktaran Gomleksiz, 1993:7). Cagdas
toplumlarin yaratici, elestirel, arastirici, demokratik bireylere gereksinimi vardir. Ancak
demokrat bireyler, toplumun ¢agdashik diizeyini ylikseltebilir. Demokrat bireyler
toplumsal gelismenin itici giiclidiir ve bu giiclin olusturulmasinda egitim en etkili ve en
giivenilir yoldur (Demir, 2003). Saglikli bir toplum i¢in 6zgiir diislinebilen, laik,
demokratik insanlar gereklidir. Demokratik insanlar, demokratik toplumu yaratir. Ve
ancak, ¢ocuga deger veren, ailede ve okulda ¢ocugun hak ve 6zelliklerini gozeten bir
egitim anlayisiyla demokratik insan yetistirilir (Okcabol, 1996). Aile ve 6gretmenlerin
sorumlulugu, cocuklar1 kontrol etmek degil, onlarin kendilerini kontrol etmelerine
yardim etmektir (Humphreys, 1998’den aktaran Tosun, 2003). Demokratik insan,

davranislarinin sorumlulugunu tastyan ve sonuglarini gérebilen insandir.

Demokrasi bilinci, demokratik bir ortamda ve uygulamasi yapiliyorsa 6grenilebilir. Bu
acidan, “Ogretimin demokratik, yonetimin otokratik oldugu bir egitim kurulusunda,
egitimin demokrasi hedeflerine hizmet etmesi ¢ok zor, hatta olanaksizdir” (Newlon,
1939°dan aktaran GOmleksiz, 1993). Egitim sisteminin temeline olusturan okulun
islevsizligi veya demokratik olmayan yapilanmasi, bu birimin tiim parcalarim
(6gretmen, Ogrenci, yardimci hizmetler) olumsuz olarak etkiler (Demirtas, 1999).
Egitim kurumlarinda Ogretmenler ve yoneticiler, demokrasi gelenegini gelistirecek
manevi-ahlaki niteliklerin yerlesmesi konusunda, iizerlerine ne gibi sorumluluklar
diistiiglinii bilmelidirler. Demokratik ilkelere deger verdiklerini yalniz sozleriyle degil,
tutum ve davraniglartyla da gostererek, demokratik davramisin en giivenilir

destekleyicisi olmalidirlar (Oguzkan, 1985’ten aktaran Ozer, 2002).

Geleneksel ve otoriter toplumlardaki egitimde, onceden belirlenmis deger yargilar
mutlak dogrular gibi aktarilir. Ogrenci edilgin, 6gretmen ise siirekli etkin ve aktaran
roliindedir. Demokrasi ilkelerine dayali bir egitimde ise, geleneklere saygili olmakla
birlikte, onlar1 elestirebilen, daha iyilerini gelistirmeyi diisiinebilen 6zgiir insanlarin

yetistirilmesi esastir. Ogrenci siirekli etkin, dgretmen sinifta yol gosterici, rehber

41



roliindedir (Gomleksiz, 1993). Geleneksel yontemler O6g8rencileri pasif olmaya
zorlamaktadir. Bu yontemler kullanilarak, demokrasinin gerektirdigi katilan insan

yetistirilememektedir (Goziitok, 1996).
2.3.4.1. Ogretmen ve Ogretmenin Egitimdeki Rolii

Ogretmenlik, insanlik tarihinin en eski mesleklerinden biridir. En eski toplumlarda bile
bazi insanlar, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamin siirlip gitmesini saglayacak bilgi,
beceri, tutum ve degerleri gen¢ kusaklara aktarmayi kendilerine is edinmislerdir.
Bilgilerin artip karmagsik hale gelmesiyle, kurumsal bir nitelik kazanan egitim ve
Ogretim faaliyetleri, bu amac icin tahsis edilen okullarda ve bu isi meslek edinen
ogretmenler tarafindan yiiriitiilmeye baslanmgtir. Ogretmenlik, Fransiz Devrimi’nden
sonra, bagimsiz/ profesyonel bir meslek haline gelmistir. Devrimciler tarafindan
Fransa’da acilan diinyanin ilk 6gretmen yetistiren kurumlari, 19. ylizyilda Aydinlanma
Hareketi ve Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu fikirlerin, 6nce Bati Avrupa’da sonra
da bagka kitalarda yayilmasina paralel olarak, toplum ve devlet yasaminin giderek laik
bir nitelik kazanmasiyla diinyanin her tarafina yayilmistir. Fransiz Devrimi ile baglayan
bu siiregte Ogretmenlik, belli bir formasyon gerektiren, bagimsiz bir meslege

doniismiistiir (Oztiirk, 2004: 183).

Ogretmen, egitimin kilit adami, yaratici, yasatici, hayata gegirici, uygulayict giiciidiir
(Caglar, 1991°den aktaran Mete, 2006: 54). UNESCO/ ILO’ ya gdre Ogretmen,
“okullarda Ogrencilerin egitimiyle gorevli olan tiim kisiler” olarak tanimlanmaktadir
(Giilmez, 1991°den aktaran Ozdemir, 2000: 151). Uluslar arasi belgelerde “Insan
kisiliginin gelistirilmesi ve toplumun kalkinmasinda ikili bir islev tstlenen ve bu
islevini akademik ozgiirlikk icinde gerceklestiren kisi” olarak tanimlanir &gretmen
(Oguz, 2003). Bir diger tanimlamada, 6grenmeyi kilavuzlayan ve saglayan kisi olarak
degerlendirilir (Fidan&Erden, 1986). Ogretmen, tiim toplumlarda insan yetistirme
islevini lstlenen, egitim sisteminin vazgecilmez iiyesidir. O, bu sosyal sistemin en

stratejik pargalarindan biridir (Unal&Ada, 2004).

Ogretmen, dogumdan 6liime kadar, biitiin bir hayat boyu, hayat: sekillendiren kutsi

iistaddir. Milletine, kader programinda rehberlik yapip, ahlak ve karakterini yiicelten ve
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ona ebediyet suurunu asilayan, yerde melek soluklarinin mihraklastig1 iistiin varliktir
(Acil, 2005: 8). Arif Hikmet Par, 6gretmeni “Ogretmen, taze ruhlari isleyen ustadir.

Nesiller yaratir; iilkeler degil, goniiller fetheder.” seklinde tanimlamustir.

Ogretmenlerin alanlarinda bilgili, genel kiiltiir ve mesleki agidan iyi yetismis ve siirekli
gelisime acik olmasi gerekmektedir. Ayrica 6gretmen; samimiyet, sabir, sevecenlik,

demokratiklik, hosgorii, adalet vb. kisisel 6zelliklere sahip olmalidir (Demirtas, 1999).

Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gérevlerini iizerine alan
ozel bir ihtisas meslegidir (Ilgar, 2000: 161°den aktaran Demir, 2003). Ogretmenligin
bir bilim mi, sanat m1 oldugu uzun zamandan beri tartisilmaktadir. Ogretmenligi sanat
olarak gorenlere gore; 6gretmenlikte yetenek, sezgi, yaraticilik ve ilham gibi nitelikler
onem kazanmaktadir. Ogretmenligi bilim olarak gorenler ise, bilgi ve beceriyi one
cikarmaktadirlar (Woolfolk, 1990’dan aktaran Ozdemir, 2000: 151). Ogretmenlik
mesleginde giderek yol gostermek, damismanlik yapmak, cesaretlendirmek rolleri
agirhk kazanmaktadir. Ogretmen, insan kaynaklarma deger veren, bireyin kendisini
gergeklestirmesine ve gelistirmesine yardim eden Orgiitsel bir kiiltiir kurumunun

tiyesidir (Unal&Ada, 2004).

Rousseau’ya gore, tabiatin kucaginda her sey iyidir; insan elinde her sey
yozlagsmaktadir; egitim siirecinde dogaya uyulmasi, cocugun bireysel 6zelliklerine saygi
gosterilmesi Onemlidir. Insan1 disiplin altina alarak egitme goriisiine karsi cikan
Rousseau, egitilen kisinin, egitim siirecinde bir egemenin belirledigi bilgi, tutum ve
becerileri zorlayict yontemlerle ve edilgin bir konumda 6grenmesinden ¢ok, bu siirecte
kendisinin s6z sahibi olmasi gerektigini savunmustur. O’na gore, 6grenme ortaminda
kendisinin egemeni olan Ogrenci, yaptiklarindan dogacak sorumlulugu da kabul
edecektir (Gutek, 1997°den aktaran Demir, 2003). Egitim ortaminda, 6grencinin aktif
ve katilime1r oldugu demokratik anlayis benimsenmis ve yasatilabiliyorsa; toplumun
demokratik yapisi, saglam temeller lizerinde yiikseliyor demektir. Egitim amaclarinin
gerceklesmesi ve demokratik degerlerin kazanilmasinda, 6gretmenler oOgrencilerine
ornek olmalidir. Iyi 6rnek olmak da, Ogretmenin kisilik, yetismislik, iletisim
becerilerine sahip olma gibi 6zellikleriyle, yani nitelikli 6gretmen davraniglariyla

gerceklesir (Demirtas, 1999).

43



Toplum olarak, geng¢ insanlara saygiyla yaklasilan ve basarili bir yasam i¢in ihtiyag
duyacaklar1 becerileri 6grenme sansina sahip olacaklar1 bir okul hayalimiz olmali.
Ogrencilerin basarisiz olduklarinda kiiciik diisme yerine, giivenli bir ortamda hatalariyla
O0grenme firsatin1 yakalayarak giiclendiklerini hissedecekleri; yaris yerine isbirliginin
Ogrenildigi, 6gretmen ve Ogrencilerin ¢ozlimler iizerinde ortak calistigi; hayat ve
ogrenme i¢in heyecan asilayan bir ortam yaratmada birbirine yardim eden 6gretmen ve
ogrencilerden olusan bir okul hayali... Egitim sistemi gen¢ insanlart besler; mutlu ve
topluma katkida bulunan bireyler olmalarima yardim edecek, beceri ve davranig
bigimlerini onlara kazandirir (Nelsen ve digerleri, 2000). Insan sadece sartlanarak
egitilebilecek bir canli degildir. Ciinkii davranislarinin arkasinda karmasik ve giiclii bir
diisiince sistemi, bir biligsel yap1 vardir. insanin egitilmesi, bir sartlanma {iriinii degil,
diisiince yapilarinin etkilenmesine dayali karmasik bir siirectir. Bir O6gretmen,
ogrencilerinin tek tek davramislarimi degistirmek yerine, onlara elestirel bakis tarzi
kazandirmaya ¢aligmali, sistematik diislinmeyi 6gretmelidir. Okullarda 6grencilere
bilginin kavranmasi, uygulanmasi, analiz ve sentez edilmesi, degerlendirilmesi
konusunda kocluk edilmeli, 6grencilerin yaraticiliklar: gelistirilmelidir (D6kmen, 2005:

133).

Ogretmen “6lii bilgiyi” aktarmamali, fakat bunun yerine araliksiz olarak bilginin nasil
tiretildigini gostermelidir. Bilingli niyet, bilgiyi 6gretmek degil bir beceri asilamaktir
(Arendt, 2006). Ogretmen yalmz bilgi ve beceri kazandirmakla kalmaz, bireyin belirli
konularda tutum kazanmasina da sebep olur. Ogrencinin bilgiyi yansiz tarzda
yorumlamasina ve kendini gergeklestirme siirecinde kullanmasina da yardimer olur
(Kulaksizoglu, 1995’ten aktaran Mete, 2005). Ogretmen &grencilere; goriisme,
sorumluluk, isbirligi ve bilgi Ogreterek Ogrencilerinin demokratik davranislarda
bulunmak i¢in gerekli becerileri kazanmalarina yardimer olur (Burke, 1992’den aktaran
Tosun, 2003). Yeni egitim ve okul anlayisinda geleneksel Ogretmen ve Ogrenci
rollerinde degismeler gliindeme gelmekte, 6gretmen bilginin biricik kaynagi olmaktan,
Ogrenci de bilginin edilgin bir alicist olmaktan ¢ikmaktadir. Okul, bilginin siirekli olarak
yeniden iretildigi, O0gretmen ve Ogrencinin de aktif rol istlendigi bir kuruma
doniismektedir. Ogretmenin temel rolii, dgrenmeyi ve bilgiye ulasma yollarmi 6gretmek

olarak tamimlanmaktadir (Sisman&Turan, 2001: 63). Ogretmenin okuldaki rolleri,
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egitimdeki degismelere ve gelismelere paralel olarak geleneksel alandan cagcil alana
dogru kaymaktadir. Ogretmen, geleneksel rolii olan bilgi yayiciliktan, “dgrenmeyi
ogretmek”™ rolilyle daha cagcil bir nitelik kazanmistir (Erdem, 1998°den aktaran
Demirtas, 1999). Ogretmen, bilgi tastyici ve aktaric1 degil, bilgi kaynaklarina ulasmada
yol gosterici ve tiim bilgi siireglerinde, isleri kolaylastiric1 bir egitim lideri olmalidir
(Basar, 1999). Cocuk flizerinde aileden sonra en etkili kisi olan 6gretmen, ¢ocuklarin
bireysellesmesinde, sosyallesmesinde ve demokratiklesmesinde onemli rol oynar.
Egitim ortamimin en onemli ve vazgecilmez 06g8esi Ogretmendir (Demir, 2003).
Egitimciler, kendileri kurmus olmasa dahi, gizli ya da agik, diinyanin bagka tiirli
olmasini isteseler dahi, sorumluluk almalar1 gereken bir diinyanin temsilcileri olarak
dururlar. Diinya i¢in ortak sorumluluk almay1 reddeden bir kisi, cocuk sahibi olmamali

ve ¢ocuklarin egitiminde yer almasina izin verilmemelidir (Arendt, 2006).

Milli Egitim amaclarinda belirlenen 6zelliklere sahip insani yetistirme isi, 6gretmene
diisen onemli bir gorevdir. Biiylik Atatiirk, “Muallimler, yeni nesil sizin eseriniz
olacaktir.” ve “Eserin kiymeti, sizin maharetiniz ve fedakarliginiz derecesiyle miitenasip
bulunacaktir.” 6zdeyisiyle yetismekte olan kusaklarin ozelliklerinden 6gretmenleri
sorumlu kilmistir (Géziitok, 1995: 15). Egitimin 6ziinlin cehaletten kurtulmak ve bilim
ogrenmek oldugunu vurgulayan Atatiirk, “Diinyada her sey i¢in en hakiki miirsit
ilimdir, fendir.” demistir. [lim ve fennin elde edildigi yerler olarak okullar1 géren Biiyiik
Onder, “Mektep adin1 hep beraber ve hiirmetle tazimle zikredelim. Mektep, geng
dimaglara insanliga hiirmeti, millet ve memlekete muhabbeti, serefi ve istiklali 6gretir.”
sozleriyle okullar hakkindaki diisiincesini agiklamistir. Egitim alaninda en biiyiik
gorevin Ogretmenlere diistiigiinii ifade eden Atatiirk; milletleri kurtaranlarin yalniz
ogretmenler oldugunu vurgulayarak, 6gretmenlerden yoksun milletlerin bir kalabalik ve

bir kitleden baska bir sey olmadigin1 belirtmistir (Isci, 2004).

Demokratik davraniglara sahip 6gretmenlerin, genel konularda oldugu kadar, siniflarina
ait konularda da Ogrenci diisiincelerine basvurmalari, onlarin Onerilerini dikkate
almalar1 beklenir. Sif i¢i demokrasinin yerlesmesi, Ogrencilerin demokrasiyi
sindirerek yasamasi ve benimsemesi, ancak kendi katilimlar1 ve sorgulama haklarinin

bulunmasiyla yaratilabilir (Demirtas, 1999).
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Rogers’a gore, 6gretmenin sinifta izlemesi gereken tutumlar sunlardir:

a) Ogretmenin 6grenciyi anlayabilmesi igin, onunla empatik bir iliskiye girmesi gerekir.
b) Ogretmenin dgrenciye kosulsuz olarak deger vermesi gerekir.

¢) Ogretmen biitiin igtenligiyle kendini ortaya koymalidir.

d) Ogretmen ogrenciyi bir dost olarak gormeli ve otorite kaynagi olmamalidir
(Unal&Ada, 2004: 259). Egitim bilimlerinde yapilan calismalar; Ogretmenlerin

ozelliklerinin, ¢ocugun kisilik gelisimini etkiledigini gostermektedir.
2.3.4.2. Ogretmenlerin Demokratik ve Otoriter Tutumlar
Degisik yaklagimlar ve bakis agilarindan yola ¢ikarak tutumlar1 sdyle tanimlayabiliriz:

Tutum, bireyin kendine ya da cevresindeki herhangi bir toplumsal konu, obje ya da
olaya kars1i deneyim, isteklendirme ve bilgilerine dayanarak orgiitledigi biligsel,
duygusal ve davranissal bir tepki 6n egilimidir (Inceoglu, 1993: 15). Belirli kisilere,
esyaya ya da durumlara olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi, olarak da
tutumlar1 tanimlayabiliriz (Gémleksiz, 1993). Katz (1967) ise tutumu, “Bireyin sahip
oldugu degerler dizgesine bagli olarak bir simgeyi, bir nesneyi, bir kisiyi veya diinyay1
iyi ya da kotii, yararli ya da zararli yonleriyle algiladigi bir 6n diisiince bi¢imidir.”diye
tanimlamaktadir (aktaran Tavsancil, 2005: 66).

Sherif ve Sherif (1996) ise, ”Bir tutum, psikolojik bir siirecin herhangi bir deger
yargistyla damgalanmis bir nesne veya duruma iligkin olarak bireyin olumlu mu yoksa
olumsuz mu duygusal tepki gosterecegini belirleyen oldukega siirekliligi olan bir hazir
olma durumudur.” seklinde tanimlamaktadirlar. Sherif tutum tanimina giidii kavramini
da eklemistir. Sherif’e gore bilissel, gilidiisel ve davranigsal bir yapist olan tutum,
bireyin dis diinyaya iligkin her tiirlii duygusunu igerir (Tolan ve digerleri, 1985’ten
aktaran Tavsancil, 2005: 66).

Yasamlarimizda onemsiz degisiklikler yapmak istiyorsak, dikkatimizi uygun bigimde
tutum ve davranmislarimiza verebiliriz. Ancak c¢ok Onemli bir degisiklik yapmak
istiyorsak, o zaman temel degerlerimiz {izerinde c¢aliymamiz gerekir. Thoreau’nun

dedigi gibi: “Koétiiliigiin yapraklarini kesen her bin kisiye karsilik, ancak bir kisi kdkiine
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saldirir.” Biz de yasantimizda ¢ok onemli degisiklikler yapmak istiyorsak, o zaman
tutum ve davraniglarimizin yapraklarini kesmekten vazgecerek kokler iizerinde, yani,
tutum ve davraniglarimizin kaynagi olan degerler iizerinde ¢alismaliyiz (aktaran Covey,

2004).

Demokrasinin en biiyiik glivencesi kendisinin ve bagkalarinin haklarin1 ve gorevlerini
bilen, bu sorumlulugu tasiyabilen egitilmis insanlardir. Egitimin en onemli gorevi,
demokrat bir toplum yaratmaktir. Egitim bu gorevini kurumlari, programlar1 ve
Ogretmenleri araciligiyla yerine getirir. Yiice Atatiirk, “Cumhuriyet sizden fikri hiir,
vicdam hiir, irfan1 hiir nesiller ister.” direktifleri ile ¢agdas insan1 yetistirme gorevini
Ogretmenlere vermistir. Egitim ortaminin sosyal ve duygusal atmosferi agisindan
Ogretmen tutumlari ¢ok oOnemlidir (Goziitok, 1993). Bir egitimci diisiiniir, “Eger
ogrencileri 0zglir birakacaksak, once oOgretmenleri Ozgiir birakmaliyi1z.” diyerek,
ogrenciler gibi 6gretmenlerin de gii¢ ve otorite tarafindan yonetilip denetlendigini ve
Ozglir olmadiklarimi vurgulamistir (Gordon, 1998). Toplumda demokratik yap1
olusturulmak isteniyorsa, basta, 6gretmenlerin demokratik ortami yagamasi, demokratik
tutumlar1 benimsemesi, gosterdikleri demokratik davraniglarla 6grencilere 6rnek olmast,
tutum ve davranmislarindaki olumsuzluklarin da sistem ic¢inde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Ancak, 6gretmen demokratik bir tutum icinde olursa, 6grencide de

demokratik davranis gelisir.

Cagdas-demokratik egitim anlayisi, Ogretmenlerin Ogrencileri algilayls ve onlara
bakiglar1 lizerinde degisiklikler yaratmistir. Bu anlayista, nitelikli ve etkin 6gretmenler,
ogrencileri bilgi depolanacak yerler olarak gérmekten uzaklasarak; 6grenmeye aktif
katilan, yetenekleri Ol¢iisiinde gelisen, 6grenirken Ogreten, bagimsiz bireyler olarak

goriir (Demirtas, 1999).

Demokratiklesme, diinyanin hemen her {ilkesinde ulasilmaya caligilan Onemli
hedeflerden biridir. Insanlarmn  bu yoldaki ¢abalar1 tiim diinya iilkelerinin
demokratiklesmesini saglayamamigstir. Tiirkiye de, bu konuda gosterdigi tiim c¢abalara
ragmen heniiz uluslar arasi diizeyde demokratiklesmeyi gerceklestirememistir. Bunun
en kisa siirede ger¢eklesmesinin baslica kosulu, demokrasiyi bir yasayis bigimi olarak

benimsemis bireylerin yetistirilmesidir (Oktay, 2004). Toplumumuzda cumhuriyet ve
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demokrasi i¢in, smiflarimizda ve okullarimizda da demokrasiyi olusturmaliyiz

(Hesapgioglu, 2004).

Demokratiklesme siirecinde en 6nemli olgulardan biri; aklin kaliplasmis yargilardan,
yani gercegi yansitmayan dayanaksiz otoritelerden bagimsizlagmasidir. Toplumsal
yasamin kurallarim1 koyma ¢abasindaki akil, ne denli bilimsel ilkelere gore
diizenlenirse, demokrasi ilkelerinin uygulamaya doniistiirtilmesi o denli basarili olur. Bu
cercevede, sinif ortaminda bilimsellikten 6diin verilmeden edinilen tutum ve davranislar
bliyik 6nem tasimaktadir (Gomleksiz, 1993). Smuf, o6gretmen ve Ogrencilerin
psikolojik, egitsel ve sosyal amaclara ulagsabilmek icin, kendilerinde var olan ve gesitli
iletisim araclariyla sagladiklar1 bilgi ve yasantilart uygun bir diizenlenisle paylastiklar
ortamdir (Basar, 1999). Bu isleviyle sinif, 6grenci-6gretmen etkilesiminin en yogun
yasandig1 ortamdir. Egitimin demokratiklesmesi i¢in Ogretmen sinif ortaminda
demokratik bir iklim yaratmali, 6grettikleri, insanin 6grenme, diislinme ve davranis
ozgiirliiginii en az diizeyde smrlandirmalidir. Egitimin demokratiklesmesi bu  tiir

ogrenmelere ve ogretmenlerin olumlu yaklagimina baglidir (Aytekin, 2004: 96).

Kisilik olusumu, degisimi ve gelisimi yasam boyu siirer. Cocugun kisiligi, okula
basladig1 donemde asag1 yukari yapilanmis olmasina ragmen, 6gretmenin tutumlarindan
olumlu-olumsuz ya da yapici-yikici yonde etkilenebilir. Ogretmen demokratik tutumlu
olursa, ¢ocuk okul yasantisina ve okuldaki gorevlerine kisa slirede uyum saglayabilir.
Ogretmenin otoriteryen tutumlari, ¢ocuklarin bir kisminm boyun egici bir kisminin da
meydan okuyucu ve menfi olmalarima neden olmaktadir. Ancak, gercek disiplin sahibi
O0gretmen c¢ocuga giiven saglayabilir (Akboy, 1986). Disiplin, olumsuz davranislarin
meydana gelmesini 6nlemek ve yapilan islerin belirli bir diizen icerisinde yiiriitiilmesini
saglamak i¢in tutarli ve kararli davranislarda bulunmaktir (Erdogan, 2002). Okulda ve
smifta disiplinin saglanmasi, etkili 6grenme-6gretme faaliyetlerinin temelini olusturur.
Eger 6gretmenler siifi yonetemezlerse, 1yi 6gretemezler (Blanford, 1998’den aktaran
Tosun, 2003). Disiplin kavrami ¢ogu kez ceza kavramu ile es tutulmaktadir. Oysa
disiplin, ceza ile karistirilmamalidir. Disiplin yikict davranig ve bundan dogan tepkiyi

onlemek i¢in uygulanir. Ceza ise, yikici davranisa tepkidir (Tertemiz, 2005).

48



Ogretmenin sinifta kat1 kuralc1 olmasi, sinif igi kural ve iliskileri belirleme yetkisini
yani giicii elinde tutmasi; sinifta olumlu olmayan, 6grencileri tedirgin eden, soguk bir
havanin gelismesine yol acar. Oysa smiflar 6grenci ve 6gretmenlerin kendilerini rahat
hissettikleri ve sicak iligkilerin yasandigi yerler olmalidir. Bu anlamda 6gretmenler,
baskiyla disiplinin saglandig1 siniflarda, bilgi aktarimina dayanan geleneksel anlayistan
ve bu anlayisin kendilerine yiikledigi rollerden siyrilmalidir. Geleneksel disiplin
yontemleri sorunlar1 ortadan kaldirmadigr gibi, 6grencilerin kendilerini disipline etme

ve demokratik yagsami benimseme anlayisindan uzaklagsmalarina neden olur.

Geleneksel ogretim  yontemleriyle birlikte; 6grencilerin - derslerde  bikkinlik

hissettiklerini ve okuldan soguduklarini, yeteneklerini ortaya koyamadiklarini,
pasiflestigini ve disiplin sorunlarmin arttigin1 sdylemek yanlis olmaz. Geleneksel
Ogretim Yontemi'nde ortaya c¢ikan Ogrenci ve Ogretmen rolleri asagidaki cizelgede

verilmistir:

Cizelge 2.1. Geleneksel Ogretim Yontemi’nde Ogrenci ve Ogretmen Rolleri

Ogretmen Ogrenci Sonuc
Hazirlayan, planlayan Pasif Ogrenci;
Anlatan Dinleyen Kendini ifade edemeyen
Yapan Izleyen Sorgulamayan, edilgin

Kontrol eden

Kontrol edilen

Ilgi ve yeteneklerine uygun
olarak gelisemeyen

Bilgi yiikleyen

Yiiklenen ve istenildiginde
aktaran

Kendine giivensiz olan

Cezalandiran, kaliba sokan

Cezalandirilan, kaliba
sokulan
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Cagdas oOgretme yontemlerinin kullanilmasi,

O0gretmenlerin  geleneksel davranig

bicimlerinden uzaklagmasina ve sinif i¢i demokratik davranislarin gelismesine yol acar.

Demirtas (1999: 15-16), Cagdas Ogretim Yontemi’nde 6grenci ve dgretmen rollerini

asagidaki cizelgede soyle vermistir:

Cizelge 2.2. Cagdas Ogretim Yontemi’nde Ogrenci ve Ogretmen Rolleri

Ogretmen

Ogrenci

Sonu¢

Egitim yasantilarina

rehberlik eder.

Aktiftir, katilimeidir.

Ogretmen ve dgrenciler
uyumlu bir ¢aligma

i¢indedirler.

Ogrenciyi aktif tutar,

ogrenci katilimini saglar.

Sirecin 6znesidir.

Ogrenciler kendi
yeteneklerinin farkina

vararak gelisirler.

Diizenleyicidir.

Kendini kontrol eder.

Ogrenciler bagimsiz ve

Ozglir davranig gosterirler.

Yaraticiliga 6nem verir.

Rahat davranir.

Yol gostericidir.

Sorumludur.

Uretkendir.

Konusan ve sorgulayandir.

Insan kisiliginin ~ &nemli

Olciide  gelisip

sekillendigi

ilkogretim  doneminde,

Ogretmenlerin demokratik tutum ve davranislariyla Ogrencilerine model olmasi,

demokratik yasayisin gerceklesmesinde en Oonemli kosullardan biridir. Demokraside

esitlik, ayn1 unsurlarin degil, farkli unsurlarin esitligidir. Sinifta da durum bdyle

olmalidir. Ciinkii siniflarda, farkli Ozellikteki bireylerin bir araya gelmesi soz
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konusudur. Ancak, kendi davraniglarinda ogrencilerine karst demokratik olabilen

Ogretmen, demokrasi egitimini basarabilir (Demir, 2003).

Bir simifta, 6grenme i¢in uygun ortamin saglanmasi ve siirdiiriilmesi olarak
tanimlayabilecegimiz sinif yOnetiminin amaci, mevcut sartlar igerisinde her agidan
o0grenme kalitesini arttirmaktir. Siif yoneticisi denince akla ilk gelen 6gretmen, otoriter
ya da demokratik nitelikte yonetim tarzi uygulayabilir. Otoriter Sinif Yoneticisi, giice
dayanan ilke ve kurallar1 uygulayarak tiim giicli elinde toplar. Verdigi buyruklarin
kosulsuz olarak yerine getirilmesini bekler ve getirilmemesi durumunda cezay1 kullanir.
Smif yoOneticisi, en 1yi bilen ve emirleri yerine getirilmesi gereken kisi olarak goriiliir.
Bu tarz smf yoneticiligi, Ogrenciler lizerinde diismanlik havasi, giicsiizlik ve
giivensizlik duygusu, bagkalarina bagimli olma ve sorunlardan kagma gibi etkilere yol
acabilir. Demokratik Sinif Yoneticisi ise, sinifta bulunan kisilerin ihtiya¢ ve arzularini en
iist diizeyde karsilayan ve ayni zamanda, sinifin amaglarina en iist diizeyde ulasmasini
saglayacak diizenlemeleri gerceklestiren kisidir. Demokratik sinif yoneticisi, elestiri ve
asagilamalardan kacinir, sorumluluklar paylasarak ve paylastirarak ogrencilerin
kendilerine olan giivenlerini gelistirmeye ¢alisir (Erdogan, 2002). Ogretmenler ne kadar
dogmatik olursa o kadar fazla emir verici, bagimsiz, gosteris meraklisi ve baskin
ogretme stillerini tercih etmektedirler. Hart (1967) yaptig1 arastirmada, dogmatik
olmayan 6gretmenlerin kendilerine uymayan degerlere sahip 6grencileri yargilarken,
dogmatik ogretmenlerden daha dogru ve adaletli olduklarini bulmustur (aktaran

Edwards&Morris, 1976).

Ciiceloglu’na (1999) gore “Yonetim biciminiz nasil bir gelecek, nasil bir toplum
istediginizle baglantihidir.” soziiyle, Ogretmenlerin smiftaki yOnetim bicimlerinin
demokratik toplum istegimizle iliskisine dikkat ¢ekmektedir (aktaran Tosun, 2003).
Sinif ortaminda Ogretmenin liderliginden vazgegildiginde, demokratik egitimin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Aksine demokratik egitimin gerceklesmesi, giiclii
demokratik liderlikle miimkiindiir. Demokrasinin gercekten benimsenebilmesi igin,
ogrencileriyle her giin etkilesim durumunda olan 6gretmenlerin, 6grencilerini ilgi ve
yetenekleri dogrultusunda yonlendiren, 6grencilerine bilgi, beceri ve inan¢ kazandiran,

yaklagim ve uygulamalarinda demokrasi 6rnekleri sergileyen demokratik lider olmasi
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cok o&nemlidir (Demir, 2003). Kiiciikahmet (1989),”Demokratik Ogretmen” konulu
arastirmasinda Ogrencilerin demokratik bir 6gretmende; giiler yiizlii, elestiriye agik,
esprili, hosgoriilii, adaletli, sevecen ve dengeli olma 6zelliklerini aradiklarini saptamis
ve demokratik 6gretmenin Atatiirk ilke ve devrimlerine bagli, Anayasa’da yer alan Milli
Egitim’in amag¢ ve ilkelerini derslerinde uygulayan, insan haklarina saygili, sosyal
adalet ilkesini benimsemis, siyasi propaganda yapmayan, fanatik diisiinceleri olmayan,

Ozgiirce diisiinen ve konusan 6gretmen oldugunu belirlemistir (aktaran Yildirim, 1994).

Ogrenme-ogretme siirecinin dogasimi agiklamak icin son yillarda ortaya atilan ve en ¢ok
savunulan kuramlardan biri yapilandirici 6grenme kuramidir (Ozmen, 2004°ten aktaran
[Ikogretim Programi, 2006: 51). Bu kuramda &grenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul
etmezler. Sadece okumak ve dinlemek yerine, tartigsarak, fikirlerini savunarak,
sorgulayarak ve fikirlerini paylasarak O6grenme siirecine etkin olarak katilir; bilgiyi
yaratir ya da tekrar kesfederler (Perkins, 1999°dan aktaran Ilkdgretim Programi, 2006:
51). Yapilandiric1 yaklasimda, merkezde Ogrenci vardir. Yapilandirici 6gretmen,
ogrencilere bilgi sunan bir otorite degil, 6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirmasina,
on bilgilerin farkina varmasina, diger insanlarla ve bilgi kaynaklariyla etkilesime
girmesine yardimci olan kisidir (Brooks&Brooks, 1993’ten aktaran Ilkdgretim
Programi, 2006: 52). Bu nedenle, sinif ortaminin demokratik olmasi ve demokratik bir
sekilde yonetilmesi saglanarak, 6grenci merkezli bir 6grenme ve Ogretme siirecinin
uygulanmast gerekmektedir. Yapilandirict smiflarda 6gretmen, bir otorite degil,
gozlemci ve dinleyicidir. Ogrenci ise, kendi 6grenmesinden sorumlu olan bireydir ve

tiim siirecin merkezindedir (ilkdgretim Programi, 2006: 52).

Demokratik tutum ve davranislarin, her sinif ortami igin tartismasiz ¢ok iyi oldugunu
iddia etmek, boyle bir genel kaniy1 benimsemek olas1 degildir. Ogretmen icin sorun,
simif ortaminin beklentilerinin demokratik tutum ve davraniglar boyutunun neresinde
oldugunu bilebilmektir. Genellikle 6gretmen tutum ve davranislarina iligkin 6grenci
beklentilerinin alt sosyo-ekonomik diizeyde daha otoriter, iist sosyo-ekonomik diizeyde
ise daha demokratik oldugu bilinmektedir (Demirbolat, 2005: 59). lyi bir sinif havas,
Ogrenme iticilerini yerinde kullanan ve demokratik liderlik davranigi gésteren 6gretmen

tarafindan gerceklestirilmektedir (Fidan&Erden, 1986). Simifta gergek verimlilik ve
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basari, demokratik bir sinif ortaminda meydana gelir. Demokratik bir sinif ortaminin
varligl, Ogrenci basarisin1 etkileyen Onemli etkenlerden biri olmakla birlikte,
ogrencilerde demokratik tutum ve davranislarin gelistirilmesinde de 6nemli bir etkendir

(Gomleksiz, 1988).

Iyi bir siif diizeninde &grenciler, kabul edilebilir smirlar cercevesinde, ortamda
gerceklestirilen sinif ici etkilesimlerde planlanan uygulama programimn izlerler. Diizen,
kurallara kat1 sekilde uyulmasi ve Ogrencinin pasif olmasi anlamina gelmez. Sinif
diizeninde 6gretmenin temel yonetim gorevi, davranig diizensizliklerini cezalandirmak
ya da tek tek Ogrencilerin katilimlarini arttirmak degil, sinif i¢in calisir bir sistem
olusturup, bunun siirekliligini saglamaktir. Simifta diizeni saglamak oOgretmenin
sorumlulugudur (Doyle, 1986’dan aktaran Goziitok, 2004: 163). Ogretmen bu
sorumlulugunu yerine getirirken 6grencilerle paylasim ve yardimlagsma i¢inde olmalidir.
Ogrenciler sorumluluk aldiklarinda daha ¢ok 6zgiirliik kazanirlar ve siif ortami da

ogrenmeye daha uygun hale gelir (Tosun, 2003).

Ogretmen, sinifin iliski diizeninin kurulmas: ve diizeltilip gelistirilmesinde yol gdsterici
bir liderdir, smif ikliminin yaraticisidir. O, smiftaki yasamin her 6gesini ve her anini
egitsel amaclar yoniinde planli bi¢imde kullanabilmeli, adeta sinif bir tiyatro sahnesi,
ogretmen de ydnetmen olmalidir (Basar, 2000). Ogretmen ve Ogrenciler arasindaki
etkilesimlerin olustugu atmosfer ya da durum olarak tanimlanan sinif ikliminin iyi
olmasinda, 6gretmen davranislarnin énemli bir rolii vardir. Ogretmenin simif ydnetimi
konusundaki tutum ve davraniglari, sinif iklimini etkiler. Basarili bir sinif yonetimi i¢in

Ogretmenler:
a. Ogrencileri sevmeli, saymali ve onlarin saygisin1 kazanmalidir.
b. Biitlin davranislarinda tutarli olmalidir.
c. Sorumluluk iistlenmelidir.
d. Ogrenmeye deger vermelidir.

e. Swalanan bu davranislarnt  sergileyerek Ogrencilerine model olmalidir

(Good&Brophy, 1991°den aktaran Goziitok, 2004: 195).
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Ogretmenin liderlik tarzlar1 onun kisisel dzelliklerinin bir yansimasidir. Ogretmenin;
emreden, tenkitci, sert, tesvik edici, yumusak, dikkatli, sakaci, serbest birakmay1 seven
vb. ozellikleri, 6gretilen konu, sinif diizeyi, okulun politikas1 ve 6grencinin yetenekleri
onun liderlik tarzim belirler. Ogretmen otoriter, demokrat ve vurdumduymaz lider
olabilir (Tertemiz, 2005: 69). Ogretmenin niteligi, diinyay1 bilme ve baskalarina bu
konuda bir seyler Ogretebilmeyi igerir; fakat Ogretmenin otoritesi bu diinya ig¢in
sorumluluk iistlenmesine dayanir. Ogretmen, adeta diinyamn biitiin yetiskinlerinin bir
temsilcisiymis gibi ¢ocukla yiiz ylize gelir, ayrintilar igaretler ve ¢ocuga sOyle der: Bu,
bizim diinyamiz (Arendt, 2006). Evet, 6gretmen sinifta liderdir, yoneticidir, otoritedir
fakat su unutulmamalidir, 6gretmenin karsisinda kendisini her yoniiyle model alan
sevgiye, ilgiye ve yakinliga ihtiya¢ duyan insanlar vardir. Ogretmenler sinifta otorite
olduklarini, bunun yaninda 6grencilere sevgi ve saygi duyduklarini hissettirmelidirler
(Yiiksel, 2005). Demokratik bir sinif atmosferinin yaratilmasinda, 6gretmenler asagida
siralanan davraniglara 6zen gosterirlerse sorunlarin asilmasinda 6nemli bir yol kat etmis

olurlar:

a) Karsilasabileceginiz davraniglara hazirlikli olun, yasadiginiz olumlu

deneyimlerden yararlanin.

b) Ogrencilere talep iizerine ilgi gdstermeyin. Beklemedikleri bir anda

onlar1 gorerek tesvik edin.
¢) Gii¢ catismasina girmeyin.

d) Bazi durumlarda olumsuz davraniglarin sonuglarimin yasanmasina izin

verin.

e) Kendi intikamimizi almaya calismaym. Aksine iyi iliskiler kurmaya

calisin.
f) Umutsuzluga kapilmayn. Yikici elestiri ve acima gostermeyin.
g) Her olumlu adimi destekleyin.

h) Olumsuz davranislarla ilgili tartigsmalar yapin.
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1) Derslerde ve siif ortaminda degisiklikler yapin.

j) Okulda yoéneticiler ve diger Ogretmenlerle isbirligine gidip, ortak

davranislar sergileyin.
k) Aile ile isbirligi halinde olun (Demirtas, 1999: 20-21).

S6z ve eyleme dayali 6gretmen-0grenci iliskileri iyi ise, sinifta olumlu bir 6grenme
atmosferi olusur; iligskiler koti ise, sinifin 6grenme atmosferi giderek bozulur ve
egitimde amaca ulasilamaz. O halde, siniftaki egitici ortamin biiytlik dl¢iide 6gretmenin
tutum ve davraniglarina bagl oldugu sdylenebilir (Ergiin&Duman, 1998’den aktaran
Demir, 2003). Bu gériisii, “Ogretmen nasilsa, smif da oyledir.” Alman Atasozii

destekler niteliktedir (aktaran Tugay, 2003).

Ogrencileri, demokratik/ katilime1 vatandaslar olarak yetistirmenin iki yolu vardr:
1. Ogrencilerin temel kurallar1 almalar1 ve anlamalarina yardim etmek.
2. Ogrencilerin okul yasantisinin her asamasina katilmalarini saglamak.

Siniftaki  demokrasi, 1980’lerden itibaren Ogrenci haklar1 olarak anlasilmaya
baslanmustir. Ogrenci haklari, otoriteye kars1 olan bir uygulama degildir. Insan haklarina
saygt gostermek demokrasinin baslica ilkelerindendir. Demokratik siniflar, demokratik
toplumlarin dayandigi; haklar, sorumluluklar, kendine ve bagkalarina saygi, hosgorii
gibi idealleri yansitir (Rogers, 1990’dan aktaran Tosun, 2003). Demokratik bir sinif
ortaminda dgretmen, ne yetkeci, ne de serbest birakict olmamalidir. Ogrenci, sinif
kurallarmin belirlenmesinde s6z sahibi olmali, 6diil veya ceza nedeniyle degil, isini
yapmanin gercek yararlarini bilerek isine giidiilenmelidir (Cangelosi, 1988’den aktaran
Basar, 1999). Demokratik bir lider olarak Ogretmen, Ogrencilerin goriislerini alir,
onlarin isteklerini 6grenir ve miimkiin oldugu oSlgiide gerceklestirir, yapilacak isler
konusunda onlarla wuzlasir, sorumluluk vererek Ogrencilerin kendilerine giiven

duymalarini saglar, onlara ¢alisma diizenlerini segme hakki tanir (Basar, 1999).

Otokratik 6gretmen, tiim kararlar1 kendisi verir, 6grenci katiliminm1 pek istemez, zora

dayal1 dis kontrol unsurlarini kullanir, hata yapildiginda elestirir. Bagkalarinin istencini
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baski altina alic1 davranislar otoriter olarak nitelendirilir. Genellikle kendisinin daha 1yi,
hatta en iyi bildigine inanma, diger insanlarin deneyimlerini, egilimlerini, elestirilerini
dikkate almadan kendi istegi dogrultusunda davranma, ilgililerin goriislerini almadan
bireysel olarak karar verme, yeri geldiginde suclama ve korkutma yollarina bagvurma,
emir verme, neyin nasil yapilacagini kendisinin belirlemesi, direnmeler karsisinda
saldirgan davranma, diger insanlar1 kontrol altina alma egilimi gibi 6zellikler otoriter bir

tutumu simgelemektedir (Aydin ve digerleri, 1991°den aktaran Demir, 2003: 35).

Demokratik liderlik modelinin; grup becerileri, olumlu smif iklimi ve arkadaslik
iliskileri gibi bazi istendik tutum ve davranmiglarin kazandirilmasinda ¢ok etkili, 6grenci
merkezli bir model oldugu saptanmistir. Otokratik liderlik ise, 6gretmen merkezlidir.
Egitim Ogretim calismalarinda, otokratik liderlik davranisinin, kavram ve kesin
bilgilerin Ogretilmesinde daha etkili oldugu belirlenmistir. Bu bakimdan 6gretmen
yerine gore demokratik, yerine gore de otokratik lider olmayi1 basarabilmelidir

(Unal&Ada, 2004).

Hem o6grenimi, hem de gorevi bakimindan Ogretmen, demokratik yonetimin ve
demokratik yasama bigiminin temellerini olusturan anlayig, tutum ve davranislari
gelistirmede olumlu hizmet yapmaya durumu en uygun olan kisidir. Demokrasi her
seyden Once, belli bir takim manevi, ahlaki, toplumsal kavramlardan ve degerlerden
kaynaklanan bir diisiince, eylem ve yasatma sistemidir. Ogretmenler, demokrasinin
yerlesmesinin ve gelismesinin bireylerin bu anlayisi taniyip benimsemelerine baglh
oldugunu bilmelidir (Oguzkan, 1985: 14). Ogretmen, her davranisi ile 6grenciye model
olmalidir. Ogrencinin gdstermesi gereken davranislar konusunda ona en yakin rnek
goriintii, dgretmenden gelmelidir. Ogretmenin kisisel yonelimi, dgrenci yoneliminin
onemli bir degiskeni olarak belirlenmistir (Thompson, 1993’ten aktaran Basar, 1999:
63). Ogretmen diisiinsel tutum, duygusal tepki ve cesitli aliskanliklariyla 6grencileri
etkilemektedir. Cogu zaman 0&grenci, Ogretmenin anlattigi konudan c¢ok, konuya

yaklasimina dikkat etmekte ve olaylart yorumlama bi¢iminden etkilenmektedir

(Unal&Ada, 2004).

Ogretmenlerin demokratik dgretim yontemleri kullanarak ders islemeleri, 6grencilerine

demokratik davraniglar sergileyerek Ornek olmalari, 6grencilerde demokratik
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davranislar gelistirmenin yani sira 6grenci basarisina da olumlu katki saglayacaktir. Bu
sekilde ogrenciler, grup i¢inde bagkalarin1 saygiyla dinleme, diisiincelerini baskalarina
etkili bir bicimde anlatabilme, ¢ogunlugun kararlarina uyma, farkli goriis, anlayis ve
calismalara hosgorii ile bakma, sorumluluklarinin farkina varma gibi demokratik
davranislar1 kazanabilir (Demir, 2003). Ogrenciler 6gretmenlerine giivendiklerinde, onu
stirekli denemeyi birakir ve kendi davramiglarinin sorumlulugunu alirlar (Good,
1991°den aktaran Tosun, 2003). Ogrenciler davraniglariin sorumlulugunu almaya ve

sonuclarini irdelemeye basladiginda, demokratik toplumun temelleri atilmis demektir.

Ogretmenin tartismasiz olarak sundugu dogrularla ve niceli§in onem tasidig1 egitim
programlariyla, tartismaya, diyaloga, yoruma acik olmayan bir egitimle 6grenciler hiir
ve bilimsel diisiinme giiclinii kazanamayacaklardir. Okuduklari, gordiikleri, yasadiklar
olay ve bilgiler arasinda baglanti kurmasini 6grenemeyen, soru sormasini, elestirmeyi
bilmeyen, elestirel diisiinceyle yetistirilmeyen 0Ogrenciyi bagnazliktan, dogmatik
diisiincelerden korumak da ¢ok zor olacaktir (Sayin, 1990°dan aktaran Yildirim, 1994:
20). Onyargili, dogmatik ve otoriteryen bireylerin, anti-demokratik bir kisilik
gelistirdikleri bir¢cok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir. Bu kisilik tipinin karsiti
da demokratik veya hlimanist kisilik tipidir. Otoriteryen kisilik o6zelliklerinin,
demokratik kisilik ozelliklerine karsi direng gosterdigi bilinmektedir. Bu ag¢idan
bakildiginda, iilkemizin demokratiklesme yolunda yasadigi sikintilarda otoriteryen

kisilik 6zelliklerinin etkisi oldugu séylenebilir (Giirses, 1999: 169).

Cagdas toplumun Ogretmeni; sorun ¢ézme becerisine sahip, teknolojiyi kullanabilen,
ogrenci ve velileri ile olumlu iligkiler kurabilen, siif ve okulu tiim imkanlar1 kullanarak
aktif bir 6grenme ortamina doniistiirebilen ve en onemlisi siirekli 6grenme ilkesine
inanan ve bu gercevedeki tiim rolleri {istlenerek, toplumun c¢ok yonlii gelismesine

katkida bulunan bir birey olmak durumundadir (Unal&Ada, 2004).

Karagozoglu (1993) yirmi birinci  ylizyll 6g8retmenlerinin  niteliklerini  soyle

siralamaktadir:

1. Ogretmen, cok fikirli, demokratik, kiiltiirel, ekonomik, toplumsal ve cevre

sorunlariyla ilgili, insan sevgisiyle dolu olmalidir.
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2. Ogretmen, tekrar ve rutin bir sekilde ders anlatmak yerine, zekice, yetenek ve

deneyimlerini kullanarak 6gretmeyi gergeklestirmelidir.

3. Ogretmen, konusma kadar dinlemede de iyi iletisim becerilerine sahip ve etkili

bir giidiimleyici olmalidir.
4. Ogretmen; sabirli, hosgériilii, yaratici, samimi ve esnek olmalidir.
5. Ogretmen, 6grencilerin bireysel farklarini bilmelidir.

6. Ogretmen, en son teknoloji hakkinda bilgi sahibi olmal1 ve onlar1 egitim-6gretim

ortaminda ve 6grencilerin gelistirilmesinde kullanmalidir.

7. Ogretmen, dgrencilere danmismanlik yapmay1 6grenmelidir (aktaran Unal&Ada,

2004: 67-68).

Ogretmen ordumuzun demokratik tutum ve davramslari, iilkemizin geleceginin olumlu
sekillenmesinde birincil 6neme sahiptir (Goziitok, 1996). Denilebilir ki, demokratik
davranabilen 6gretmenler basarili 6gretmen olabilirler. Biitiin veriler ve bilgiler 1s181nda
Demir (2003: 36), demokratik 6gretmen ve otoriter ogretmen davraniglarinin neler

oldugunu asagidaki ¢izelgede toplamustir:

Cizelge 2.3. Otoriter ve Demokratik Ogretmen Davramslar

OTORITER OGRETMEN DEMOKRATIK OGRETMEN

Egitimi, Ogretmen merkezli bir silire¢ | Egitimi, 6grenci merkezli bir siire¢ olarak

olarak goriir. gortr.
Ogrencileri pasif hale getirir. Ogrencileri aktif kilar.
Amaci, 6grenciye bilgi aktarmaktir. Amaci, 6grenciye rehberlik etmektir.

Genellikle diiz anlatim yoOntemini tercih | Genellikle soru-cevap, tartisma, gozlem

eder. gezisi vb. yontemleri kullanir.

Ogrencilerin kendisinden farkli | Ogrencilerini farkli diisiinmeye tesvik
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diistinmesini olumsuz degerlendirir.

eder.

Ogrencilerin hata yapmalarini affetmez.

Ogrencilerin de her insan gibi hata

yapabilecegini kabul eder.

Ogrenciler arasinda rekabet yaratmaya

Ogrencileri isbirligi yapmaya yoneltir.

calisir.

Sinif i¢inde uyulacak kurallar1 kendisi | Stmif  i¢inde uyulacak kurallart
belirler. ogrencileriyle birlikte belirler.

Kurallarin degisemeyecegine ve | Kurallarin  degisebilecegi  konusunda
¢ignenemeyecegine inanir. esnektir.

Ogrenciler arasindaki farkli 6zelliklere

degistirilecek ozellikler olarak bakar.

Ogrenciler arasindaki farkliliklar1 smifin

cesitliligi olarak gortir.

Yanlis davranista bulunan &grenciden

hoslanmaz.

Ogrencinin yaptigi yanlis davranistan

hoslanmaz.

Ogrencilere kars1 siibjektif davranislar

sergiler.

Ogrencilere karst objektif davranslar

sergiler.

Her 6grenciden yiiksek basar1 bekler.

Her 6grenciden kapasitesi oraninda basari

bekler.

Olgme ve degerlendirmeyi amag¢ olarak

gorur.

Siavlari, 6grencileri gelecege hazirlayan

bir arag olarak gortir.

Ogrencinin itaat etmesini bekler.

Ogrencinin yapti1 itirazlar1 kabul eder.

Ogrencinin, 6gretmen ve dersler i¢in var

oldugu mantig1 hakimdir.

Ogretmen ve derslerin, 0grenci igin var

oldugu mantig1 hakimdir.

Oneri ve elestirilere kapalidir.

Oneri ve elestirilere agiktir.
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Ogrencilerde dissal motivasyonu kullanir.

Ogrencilerin igsel motivasyonu

kullanmasina cabalar.

Emir verme yolunu kullanir.

Ikna etme yolunu kullanir.

Kitap temel kaynaktir.

Kaynakta siirlilik yoktur.

Derste daha ¢ok 6gretmen konusur.

Derste 0Ogrenciler daha ¢ok konusur,

tartigir.

Sinifta formel bir oturma plan1 vardir.

Sinifta enformel bir oturma plan1 vardir.

Dersler daima siifta yapilir.

Bazi dersler sinif disinda yiiriitiiliir.

Sinifta sorunlarin ¢dziimiinde son sozii | Ogrencileri sorun ¢dzmede alternatif
sOylemekte 1srarlidir. bulmaya iter.

Sikict bir ders ortamu yaratir. Eglenceli bir ders ortam yaratir.

Sinifta dikey bir iletisim s6z konusudur. Sinifta yatay bir iletisim vardir.

Sinifta, ogrencilerde  yanlis  yapma | Ogrencilerde, yanlig da olsa

korkusu olusturur.

diistindiiklerini sdyleme cesareti vardir.

Tezcan (1981) “Kusaklar Catismasi” adli aragtirmasinda, Ogrencilerin sevilmeyen

ogretmen Ozelliklerini; otoriterlik, hosgdriisiizlik, anlayissizlik, diizglin konugmay1

bilmemek, cahillik, tarafsiz ve adil olamamak olarak siraladiklarin1 belirlemistir.

Sevilen 6gretmen ozellikleri ise; dgrencilerle diyaloga agik, onlarin sorunlarina egilen,

onlara yardimci ve rehber olan, iyi ders anlatan, konusunu iyi bilen, hosgdriili,

anlayisli, olgun ve yansiz davranan olarak belirlenmistir (aktaran Gomleksiz, 1988).

Ailede ve okulda hak ve sorumluluklarinin bilincinde olan insanlarin yetistirilmesi anne,

baba ve 6gretmenlerin ¢ocuk yetistirme tutumlar: ve disiplin anlayislariyla yakindan

ilgilidir. ilk egitimlerini demokratik aile ve okul ortamlarinda gergeklestiren bireyler,
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kazandiklar1 demokratik davranislari, daha sonra yer alacaklar1 is ve toplum yasamina

tastyabilirler (Oktay, 2004).

John Dewey’in belirttigi gibi, demokratik goriis ve davranmiglara sahip vatandaslarin
yetistirilmesi, egitim sistemi yapisinin demokratikligi ile dogru orantilidir. Sistemi
demokratiklestirmenin 6n kosullarindan biri, egitim sisteminin temel girdilerini
olusturan dgretmen, yonetici ve diger personelin demokratik tutum ve davranisa sahip
olmasit ve bunun neticesinde toplumda yaratici, {iiretken, bilimsel diisiinebilen,
hosgoriilii, cagdas, toplumsal biling kazanmis bireylerin yetistirilmesi s6z konusudur

(aktaran Oguz, 2003).

Biiyiik Atatiirk, Soylev’in son boliimiinde s0yle demektedir: Bu Soylev’imle, ulusal
varli1 sona ermis sayilan biiylik bir Ulus’un, bagimsizliini nasil kazandigini; bilim ve
teknigin en son verilerine dayanan ulusal ve ¢agdas bir Devlet’i nasil kurdugunu
anlatmaya c¢alisttm. Bugiin ulastifimiz sonug, yiizyillardan beri ¢ekilen ulusal
yikimlarin yarattigi uyanikligin ve bu sevgili yurdun her kosesini sulayan kanlarin
karsiligidir. Bu sonucu, Tiirk Gengligi’nin koruyuculuguna birakiyorum (Velidedeoglu,
1987: 458). Bu biiyiik emaneti koruma ve yiiceltme erdemine sahip ¢agdas, bilgili,
barigg1 ve demokrat bireylerin yetistirilmesi; egitimin en Onemli pargast olan
ogretmenlerin bilingli ve Ornek davraniglartyla miimkiindiir. Unutmayalim ki,

gelecegimiz yetistirdigimiz nesile baghdir.
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BOLUM 3
3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin demokratik tutumlari
ile dogmatik diistinceleri tespit edilerek, bunlar arasindaki iligkiler ¢ok boyutlu olarak

incelenmistir. Bu nedenle arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Tarama modelleri, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle

betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2005: 77).
3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanmn ¢alisma evrenini, Istanbul ili Anadolu Yakasi’nda bulunan Kadikdy,
Uskiidar ve Umraniye ilgelerindeki resmi ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam

262 6gretmen olusturmustur.

Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Bu yonii ile somuttur. Arastirmacinin ya dogrudan
gozleyerek ya da ondan secilmis bir 6rnek kiime {iizerinde yapilan gozlemlerden
yararlanarak, hakkinda goriis bildirebilecegi evren, c¢alisma evrenidir. Pratikte
arastirmalar, ¢alisma evreni {izerinde yapilmakta olup sonuglarin da, yalnizca bu sinirl

evrene genellenmesi kaginilmazdir (Smith, 1975’ten aktaran Karasar, 2005: 110).

Aragtirmanin drneklemini ise, 2007-2008 Egitim-Ogretim Yilinda Istanbul ili Anadolu
Yakasi’'nda bulunan Kadikdy, Uskiidar ve Umraniye ilgelerindeki resmi ilkdgretim
okullarindan, basit tesadiifi ornekleme yontemi ile segilen 262 Ggretmen
olusturmaktadir. Basit tesadiifi 6rnekleme, tanimlanan evrendeki her elemanin, esit ve
bagimsiz se¢ilme sansina sahip olmasidir. Yani, her eleman esit se¢ilme sansina sahip
olmali ve ayn1 zamanda birisinin se¢ilmesi, digerinin se¢ilmesine engel olmamali, etki

etmemelidir (Altunisik ve digerleri, 2004: 127).

Orneklem’de yer alan dgretmenlerin kisisel bilgileri EK I’de sunulmustur.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in veri toplamada baslica ti¢ ara¢ kullanilmistir. Bunlar:
a- Ogretmen Kisisel Bilgi Formu
b- Dogmatizm Olgegi
c- Demokratik Tutum Olgegi

Hazirlanan bu araglar, 6nceden belirlenen ve gerekli izinleri alinan kurumlarda goérev

yapmakta olan d6gretmenlere, goriisme yapilarak arastirmaci tarafindan verilmistir.

Bu goriigmede arastirmaya katilan Ogretmenlere, veri toplama araglarinin

degerlendirilmesinde dikkat edilecek noktalar arastirmaci tarafindan acgiklanmustir.

Okullara dagitilan anketler iki giin sonra, bizzat arastirmaci tarafindan toplanmuistir.
Anketlerin dagitilmasi, toplanmasi ve verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi bir ay

surmustuir.
3.3.1.Veri Toplama Araclan

Ogretmen Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin amaglar1 olarak belirlenen sorulara cevap
aramak iizere, Orneklem’e giren dgretmenlerle ilgili bilgi toplamak igin, arastirmact
tarafindan bir Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. Bu formda &gretmenlerin
cinsiyetleri, yaslari, branslari, mesleki kidemleri, mezun olduklar1 kurum, egitim
diizeyleri, hizmet ici egitime katilip katilmadiklari, gorev yaptiklar1 okulun bulundugu
semt, medeni durumlari, ¢ocuk sahibi olup olmadiklari, ¢ocuklar1 varsa sayisi, mesleki
yayin takip edip etmedikleri ve calistiklar1 okulun imkéanlar1 sorulmustur (EK I). Bu
boliim, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgilerini belirlemeye yonelik 13

sorudan olusmaktadir.

Dogmatizm Olgegi: Ikinci boliimde 6gretmenlerin dogmatik diisiincelerini belirlemek
amact ile Tolunay (2001) tarafindan gelistirilen Dogmatizm Olgegi kullanilmigtir (EK
IT). Bu ara¢ iicli tersten puanlanan 15 maddelik 5°li likert tipi (1- Kesinlikle

Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4- Katiliyorum,
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5- Kesinlikle Katiliyorum) bir 6lgektir. Dogmatizm Puani on bes maddenin aritmetik
ortalamast alinarak hesaplanmakta, yiiksek puanlar yiliksek diizey dogmatizmi

gostermektedir.

Olgegin alt1 maddesi Giirses’in Otoriteryenlik Olgeginden, {ic maddesi Rokeach’in
Dogmatizm Olgeginden, bir maddesi California F Olgeginden, bir maddesi Gough-

Sanford Katilik Olgeginden alinmus, ii¢ maddesi de Tolunay tarafindan olusturulmustur.

Olgek daha genis bir madde havuzundan pilot bir ¢alisma sonucunda yapilan madde
analiziyle, on bes maddeye indirilerek olusturulmustur. Olgegin giivenilirlik icin

hesaplanan Cronbach Alfa Katsayis1 0,67’dir.

Demokratik Tutum Olgegi: Ugiincii boliimde 6gretmenlerin demokratik tutumlarini
belirlemek amaci ile Tutum Arastirma Laboratuari tarafindan gelistirilen, “Teacher
Opinionaire on Democracy” 0Olceginin G ve H formlarindan olusturulan ve Tiirkce
gecerlilik-giivenilirlik  caligmalar1  Goziitok  (1995) tarafindan  gergeklestirilen
Demokratik Tutum Olgegi kullanlmustir (EK III). Olgek 50 madde igeren likert tipi bir
ol¢ek olup, giivenilirlik katsayis1 0,87°dir.

Olgekte 32 olumlu, 18 olumsuz madde yer almaktadir. Olgege “Katiliyorum” veya
“Katilmiyorum” seklinde yanmit verilmektedir. Olumlu ifadelerde “Katiliyorum”
secenegi 1, “Katilmiyorum” segene8i 0; olumsuz ifadelerde ise tersi puanlama

yapilmigtir.

Olgekten en fazla 50 puan almabilmektedir. Puanlarin yiiksek olmasi, demokratik

tutumun olumlu oldugunu gostermektedir.

Demokratik Tutum Olgegi ve Dogmatizm Olgegi arastirmanin  Orneklem’ine

uygulanmigstir.

64



3.3.2. Verilerin Co6ziimii ve Yorumlanmasi

Istatistiksel ¢oziimlemelere ge¢cmeden &nce, demografik degiskenler gruplandiriimis
ardindan 6gretmenlere uygulanan Slgekler (Demokratik Tutum Olgegi ve Dogmatizm
Olgegi) puanlanmistir. Daha sonra elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri
bilgisayar ortaminda gergeklestirilmistir. Bu asamada, arastirma grubunu olusturan
ogretmenlerin demografik ozelliklerini betimleyici frekans ve ylizde dagilimlar

cikarilmig, sonra Ol¢egin toplam puanlart i¢in X, ss, Sh. degerleri saptanmistir.

Karsilastirma analizlerinden, gruplar igerisinde normal dagilim o6zelligi gOstermeyen
(n<30) dagilimlar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim o&zelligi gdsteren

dagilimlar i¢in ise, parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda:

1. Oreklem grubunu olusturan &gretmenlerin dlgeklerden elde ettikleri puanlarin;
cinsiyet, demokratik tutum konusunda hizmet i¢i egitim alinip alinmadig1 ve 6gretmenin
cocugunun bulunup bulunmadig1 degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigim

belirlemek i¢in bagimsiz grup t testi,

2. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin dlgeklerden elde ettikleri puanlarim; yas,
brang, mezun olunan fakiilte, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sayisi, mesleki
yayinlar1 takip etme durumu, okulun imkanlar1 degiskenlerine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek i¢in non-parametrik Kruskal Wallis-H testi,

3. Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin dlgeklerden elde ettikleri puanlari,
ogretmenin mesleki kidemi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

i¢in tek boyutlu varyans analizi (ANOVA),

4. Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin Dogmatizm Toplam ve Demokratik
Tutum Toplam Puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemek {iizere

Pearson Carpim Moment Koreldasyon analizi kullanilmastir.

Elde edilen veriler bilgisayarda “SPSS for Windows ver: 13,0” programinda
¢coziimlenmis, manidarliklar .05 diizeyinde sinanmis, diger manidarlik diizeyleri ayrica
belirtilmis ve bulgular aragtirmanin amagclarina uygun olarak c¢izelgeler halinde

sunulmustur.
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BOLUM 4
4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirma grubunun demografik yapisina iligkin olarak elde edilen
bulgularla, arastirmanin amagclar1 dogrultusunda yapilan analiz sonuglarina yer

verilmistir.
4.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Bulgular

Bu boliimde orneklemi olusturan bireylerin cinsiyet, demokratik tutum konusunda
hizmet i¢i egitim alinip alinmadigi, 6gretmenin ¢ocugunun bulunup bulunmadigi, yas,
brang, mezun olunan fakiilte, e8itim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sayisi, mesleki
yayinlar1 takip etme durumu, okulun imkanlari, 6gretmenin mesleki kidemi

degiskenlerine ait ylizde ve frekans degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 4.1. Cinsiyet Degiskeni icin /', % ,% e V€ %0, Degerleri

Gruplar f % 0 gec 0,1g
Bay 100 38,2 38,2 38,2
Bayan 162 61,8 61,8 100,0
Total 262 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigi tizere, 6rneklem 100’1 (%38,2) bay; 162’si (%61,8) bayan olmak
tizere Toplam 262 kisiden olusmaktadir.

Cizelge 4.2. Yas Degiskeni Icin /', %,% e V€ %, Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0,
21-25 yas 24 9.2 9.2 9,2

26-30 yas 46 17,6 17,6 26,7
31-35 yas 34 13,0 13,0 39,7
3640 yas 56 214 214 61,1
4145 yas 41 15,6 15,6 76,7
46-50 yas 49 18,7 18,7 95,4
51 Ustii yas 12 4,6 4,6 100,0
Total 262 100,0 100,0
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Cizelgeden de anlasilacag tlizere, 24 kisi (%9,2) 21-25 yas araliginda; 46’s1 (%17,6)
26-30 yas grubunda; 34’ (%13,0) 31-35 yas grubunda; 56’s1 (%21,4) 3640 yas
grubunda; 41’1 (%41-45 yas grubunda); 49°u (%4650 yas grubunda); 12’si de (%4,6)

51 ve Ustli yas grubunda yer almaktadirlar.

Cizelge 4.3. Brans Degiskeni Icin /', %,% e V€ %0, Degerleri

Gruplar f % %gec %yig
Smif Ogret. 135 51,5 51,5 51,5
Matematik 16 6,1 6,1 57,6
Miizik 4 1,5 1,5 59,2
Yabanci Dil 23 8,8 8,8 67,9
Tiirkce 15 5,7 5,7 73,7
Fen Bilgisi 13 5,0 5,0 78,6
Beden Egit. 6 2,3 2,3 80,9
Gorsel Sanatlar 11 4,2 42 85,1
Sosyal Bilgiler 11 4,2 4,2 89,3
DKAB 6 2.3 2,3 91,6
Diger 22 8,4 8,4 100,0
Total 262 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilacagi lizere, orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin 135’1
(%51,5) Sinif Ogretmenligi; 16°s1 (%6,1) Matematik; 4’ii (%1,5) Miizik; 23’1 (%8,8)
Yabanci Dil; 15°1 (%5,7) Tiirkge; 13’1 (%5,0) Fen Bilgisi; 6’s1 (%2,3) Beden Egitimi;
11°1 (%4,2) Gorsel Sanatlar; 11°1 (%4,2) Sosyal Bilgiler; 6’s1 (9%2,3) Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi, 22’si ise diger branglarda olduklarini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.4. Mesleki Kidem Degiskeni I¢cin £, % ,% e V€ %0, Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 10
1-5 39 14,9 14,9 14,9
6-10 86 32,8 32,8 47,7
11-15 37 14,1 14,1 61,8
1620 32 12,2 12,2 74,0
21 usti 68 26,0 26,0 100,0
Total 262 100,0 100,0

1zelgede gorildigu tizere, 6rneklemi olusturan bireylerin 39’u (%14,9) 1-5 yil; 86’s1
Cizelgede g g , $ y (%14.,9) yil;

(%32,8) 6-10 yil; 37’si (%14,1) 11-15 yil; 32’si (%16-20) yil; 68’1 ise (%26,0) 21 yil

ve listl slire mesleki kideme sahip olduklarini belirtmiglerdir.
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Cizelge 4.5. Mezun Olunan Fakiilte Degiskeni Icin 1, % ,% we V€ %, Degerleri

Gruplar f % %0 goc %0 g

Egitim Fakiiltesi 122 46,6 46,6 46,6

Teknik Egitim Fakdiltesi 15 5,7 5,7 52,3

Miihendislik Fak. 8 3,1 3,1 55,3

Fen-Edebiyat Fak. 50 19,1 19,1 74,4

Diger 67 25,6 25,6 100,0
Total 262 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasildigi gibi, orneklemi olusturan bireylerin 122°si (%46,6) egitim

fakiiltesi; 15°1 (%S5,7) teknik egitim fakiiltesi; 8’1 (%3,1) miihendislik fakiiltesi; 50’si

(%19,1) fen edebiyat fakiiltesi; 67’si de (%25,6) diger fakiiltelerden mezun olduklarini

ifade etmislerdir.

Cizelge 4.6. Egitim Diizeyi Degiskeni Icin 1, %,% e V€ %0, Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 10

On Lisans 53 20,2 20,2 20,2

Lisans 186 71,0 71,0 91,2

Yiiksek Lisans 20 7,6 7,6 98,9

Doktora 3 1,1 1,1 100,0
Total 262 100,0 100,0

Cizelgede de goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 53’1 6n lisans; 186’s1

(%71,0) lisans; 20’si (%7,6) ylksek lisans; 3’ de (%]1,1) doktora diizeyinde egitime

sahip olduklarini ifade etmiglerdir.

Cizelge 4.7. Demokratik Tutumlarin Gelistirilmesi Amach Hizmet i¢ci Egitim Alip
Almama Degiskeni I¢in £, % ,% e V€ %0, Degerleri

Gruplar f % %gec vig
Evet 65 24,8 24,8 24,8
Hayir 197 75,2 75,2 100,0
Total 262 100,0 100,0

Cizelgede sunuldugu iizere, 6rneklemi olusturan bireylerin 65’1 (%24,8) demokratik

tutumlarin gelistirilmesi amagli hizmet i¢i egitim aldiklarmni; 197’si ise (%75,2) bu

konuda bir egitim almadiklarini ifade etmislerdir.
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Cizelge 4.8. Okulun Bulundugu Semt Degiskeni icin /', % ,% we V€ %, Degerleri

Gruplar f % %0 gec %0 10
Merkezi Bolge 207 79,0 79,0 79,0
Gecekondu Bolgesi 55 21,0 21,0 100,0
Total 262 100,0 100,0

Cizelgede goriilebilecegi gibi, drneklem grubunu olusturan bireylerin 207’si (%79,0)
gorev yaptiklart okulun merkezi bir bolgede oldugunu; 55’1 ise (%21,0) gecekondu

bolgesinde oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 4.9. Medeni Durum Degiskeni icin /', %,% we V€ %, Degerleri

Gruplar f % %0 gee %0,iq
Evli 195 74,4 74,4 74,4
Bekar 53 20,2 20,2 94,7
Dul/Bosanmis 14 53 5,3 100,0
Total 262 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasilabilecegi gibi, O6rneklem grubunu olusturan bireylerin 195’1
(%74,4) evli; 53’0 (%20,2) bekar, 14’0 de (%S5,3) dul/bosanmis olduklarini

belirtmisglerdir.

Cizelge 4.10. Cocuk Olup Olmadigi Degiskeni icin /', % ,% e V€ %, Degerleri

Gruplar f % %0 gec %00
Var 172 65,6 65,6 65,6
Yok 90 34,4 34,4 100,0
Total 262 100,0 100,0

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 172’si (%65,6) ¢ocuklarinin

oldugunu; 90’1 ise (%34,4) ¢ocuklarinin olmadigini belirtmislerdir.
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Cizelge 4.11. Cocuk Sayis1 Degiskeni Icin 1, % ,% we V€ %0, Degerleri

Gruplar f % %0 gee %0,iq
1-3 168 64,1 97,7 97,7
4-6 2 ,8 1,2 98,8
7 lizeri 2 ,8 1,2 100,0
Total 172 65,6 100,0

Cocuksuz 90 34,4

Total 262 100,0

Cizelgede sunuldugu gibi, orneklemi olusturan bireylerin 168’1 (%64,1) 1-3

cocuklarinin oldugunu; 2’si (%0,8) 4—6 ¢ocuklarinin oldugunu; 2’si de (%0,8) 7 ve lstii

sayida ¢ocuklarinin oldugunu ifade etmistir.

Cizelge 4.12. Mesleki Yayin Takip Edip Etmedigi Degiskeni Icin /', % ,% e V€

0 < .
% . Degerleri

Gruplar f % %0 gee %0,iq
Diizenli Takip Ediyorum 51 19,5 19,5 19,5
Bazen Takip Ediyorum 193 73,7 73,7 93,1
Takip Etmiyorum 18 6.9 6.9 100,0
Total 262 100,0 100,0

Cizelgeden de anlasildigi gibi, orneklemi olusturan bireylerin 51’1 (%19,5) mesleki
yayinlar1 diizenli bicimde takip ettigini; 193’1 (%73,7) bazen takip ettigini; 18’1 ise
(%6,9) takip etmedigini belirtmislerdir.

Cizelge 4.13. Cahsilan Okul Bir Biitiin Olarak Diisiiniildiigiinde imkanlarim Nasil
Tammladig Degiskeni Icin 1, %,% we V€ %0, Degerleri

Gruplar f % %gec %yig
[leri 25 9,5 9,5 9,5
Ortanin Ustii 94 35,9 359 454
Orta 112 42,7 427 88,2
Ortanin Alt1 24 9,2 9,2 973
Zayif 7 2,7 2,7 100,0
Total 262 100,0 100,0

70

Cizelgede belirtildigi gibi, 6rneklemi olusturan bireylerin 25’1 (%9,5) bir biitiin olarak



degerlendirildiginde gorev yapmakta olduklari okulun imkénlarmi iyi olarak; 94’
(%35,9) ortanin listii olarak; 112’si (%42,7) orta olarak; 24’1 (%9,2) ortanin alt1 olarak;

7’si de (%2,7) zayif olarak degerlendirmislerdir.

Cizelge 4.14. Dogmatizm Toplam Puanlari ve Demokratik Tutum Toplam
Puanlariicin NV, X, ss ve Sh_ Degerleri

Puanlar N X ss Sh

Demokratik Tutum
Toplam Puanlar
Dogmatizm Toplam
Puanlari

262 37,141 6,236 ,385

262 71,202 3,177 ,196

Cizelgede goriildiigii gibi, Demokratik Tutum Toplam Puanlarinin aritmetik ortalamasi
x=37,141, standart sapmasi ss=6,236, aritmetik ortalamanin standart hatasi ise

Sh_=0,385 olarak; Dogmatizm Toplam Puanlarin aritmetik ortalamasi X=71,202,
standart sapmas1 ss =3,177, aritmetik ortalamanin standart hatas1 ise Sh_=0,196 olarak

hesaplanmastir.

4.2. Arastirmanin Amagclarina Yonelik Analizler

Bu boélimde 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin 6lceklerden elde ettikleri puanlara
iliskin olarak arastirmanin amagclarina yonelik ¢esitli analiz sonuglarina yer verilmistir.
Bu baglamda; orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin Olgeklerden elde ettikleri
puanlarin cinsiyet, demokratik tutum konusunda hizmet i¢i egitim alinip alinmadigi ve
O0gretmenin ¢ocugunun bulunup bulunmadigi degiskenlerine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t testi; yas, brang, mezun olunan
fakiilte, egitim diizeyi, medeni durum, c¢ocuk sayisi, mesleki yaymlari takip etme
durumu, okulun imkanlar1 degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
icin non-parametrik Kruskal Wallis-H testi; 6gretmenin mesleki kidemi degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin tek boyutlu varyans analizi (ANOVA),;
Dogmatizm Toplam ve Demokratik Tutum Toplam Puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigim1 belirlemek {izere Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi

kullanilmustir.
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4.2.1. Demokratik Tutum ile Demografik Degiskenlere Ait Analizler

Cizelge 4.15. Demokratik Tutum Toplam Puanlarinin Ogretmenin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigimi Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

¢t Testi
p Gruplar N X Sh.
uan ruplar X S . - < >
Demokratik Tutum Bay 100 37,80 6,79 ,679
Toplam Puani Bayan 162 36,69 5,85 459 1,510 260 ,132

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlarinin 6gretmenin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (¢=1,510; p>.05).

Cizelge 4.16. Demokratik Tutum Toplam Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlagip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X i x? sd p
21-25 24 141,29
26-30 46 135,53
Demokratik 31-35 34 149,78
Tutum 3640 56 124,54
Toplam 41-45 41 121,06 4,311 6 633
Puam 46-50 49 130,84
51 usti 12 115,50
Total 262

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlarinin 6gretmenin yasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (x°=4,311; p>.05).
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Cizelge 4.17. Demokratik Tutum Toplam Puanlarinin Brans Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xira x* sd p
Sinif Ogretmeni 135 129,59
Matematik 16 146,88
Miizik 4 112,25
Yabanci Dil 23 140,54
Demokratik Tiirkge 15 114,30
Tutum Fen Bilgisi 13 159,73
Toplam Beden Egitimi 6 182,08 9,330 10 ,501
Puam Gorsel Sanatlar 11 102,82
Sosyal Bilgiler 11 128,68
DKAB 6 151,17
Diger 22 117,73
Total 262

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlarinin 6gretmenin bransi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamstir (x*=9,330; p>.05).

Cizelge 4.18. Demokratik Tutum Toplam Puanlarimin Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonug¢lar

/> X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclari

Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F P

1-5 39 37,82 5,65 G.Aras1 191,499 4 47,875

gﬁm"km 6-10 86 3724 6,10 G.dgi 9958276 257 38,748
11-15 37 37,78 7,48 Toplam 10149,775 261
’ ] ’ 12 2
Toplam 1620 32 3494 581 236,296
21iisti 68 3731 6,12
Puam

Total 262 37,14 6,23

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlarinin  kidem degiskenine gore anlamli bir farklibik gosterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamistir (F=1,236; p>.05).

Cizelge 4.19. Demokratik Tutum Toplam Puanlarimin Mezuniyet Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x> sd p

Egitim Fakiiltesi 122 129,60
Demokratik Teknik Egitim Fakiiltesi 15 126,83
Tutum Miihendislik Fak. 8 143,31

. ’ 1,84 4 4

Toplam Fen-Edebiyat Fak. 50 123,50 848 76
Puam Diger 67 140,56

Total 262

Cizelgede goriildiigli gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlarimin 6gretmenin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal

Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

olarak anlaml1 bulunmamaistir (x2 =1,848; p>.05).

Cizelge 4.20. Demokratik Tutum Toplam Puanlarinin Egitim Degiskenine Gore
Farklhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x’ sd p
.. On Lisans 53 126,15
]T)fli‘l‘l‘:lll“at‘k Lisans 186 131.73
Toolam Yiiksek Lisans 20 133,43 2,643 3 ,450
Pugm Doktora 3 198,67
Total 262

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlarinin 6gretmenin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=2,643; p>.05).
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Cizelge 4.21. Demokratik Tutum Toplam Puanlarinin Ogretmenin Demokratik
Tutum Konusunda Hizmet I¢i Egitim Alip Almama Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonug¢lar:

t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X S . - < 7
Demokratik Tutum Evet 65 3746 551 ,683
Toplam Puam Yok 197 37.04 647 461 A77 260 634

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlarimin 6gretmenin demokratik tutum konusunda hizmet i¢i egitim alip
almamas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (¢=0,477; p>.05).

Cizelge 4.22. Demokratik Tutum Toplam Puanlarimin Okulun Bulundugu Semt
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi

P Grupl N X Sh.
uan ruplar X S8 . - 7 >

Demokratik Tutum Merkezi 207 36,87 6,56 ,456

Toplam Puani Gecekondu 55 38,18 473 638 -1,395 260,164

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlarmin okulun bulundugu semt degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (1=-1,395, p>.05).

Cizelge 4.23. Demokratik Tutum Toplam Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X x> sd 4
Demokratik Evli 195 130,83
Tutum Bekar 53 135,82

’ 2
Toplam Dul/Bosanmis 14 124,46 309 857
Puam Total 262
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Cizelgede gorildiigli gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlariin 6gretmenin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal

Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (x*=0,309; p>.05).

Cizelge 4.24. Demokratik Tutum Toplam Puanlarimin Ogretmenin Cocugunun
Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglar:

t Testi
P Gruplar N X Sh.
uan ruplar X s ; - — p
Demokratik Tutum Var 172 37,27 6,11 466
Toplam Puam Yok 90 36,90 6,51 ,686 452 260,651

Cizelgede goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlariin §gretmenin ¢ocugunun olup olmamasi degiskenine gore anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t
testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (1=0,452; p>.035).

Cizelge 4.25. Demokratik Tutum Toplam Puanlarinin Cocuk Sayisi Degiskenine
Gore Farkhilasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N Xira x? sd 4
Demokratik 1-3 168 86,82
Tutum 4-6 2 23,50

) ’ 4,2 2 11
Toplam 7 ve lizeri 2 122,75 ,283 117

Puam Total 172

Cizelgede gorildiigli gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlarinin 6gretmenin ¢ocuk sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal

Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalart arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (x*=4,283; p>.05).
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Cizelge 4.26. Demokratik Tutum Toplam Puanlarimin Mesleki Yayinlar: Takip
Etme Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar1

Puan Gruplar N X e x> sd p
Demokratik Diizenli Takip Ediyorum 51 123,16
Tutum Bazen Takip Ediyorum 193 131,66

. . ’ 2,12 2 4
Toplam Takip Etmiyorum 18 153,39 127 343
Puam Total 262

Cizelgede goruldiigli gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlarinin 6gretmenin mesleki yayinlari takip etme durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-

parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=2,127; p>.05).

Cizelge 4.27. Demokratik Tutum Toplam Puanlarimin Okulun imkanlar
Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Non-
Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonuclar:

Puan Gruplar N X ira x* sd 4
Ileri 25 106,18
Demokratik  Ortanin Ustii 94 139,58
Tutum Orta 112 132,40
Toplam Ortanin Alt1 24 129,56 4715 4 318
Puam Zayif 7 105,71
Total 262

Cizelgede goriildiigii gibi, Orneklemi olusturan Ogretmenlerin Demokratik Tutum
Toplam Puanlarinin okulun imkanlar1 degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=4,715; p>.05).

Ogretmenlerin Demokratik Tutumlari; cinsiyet, yas, brans, kidem, mezun olduklar
kurum, egitim diizeyi, demokratik tutum konusunda hizmet i¢i egitim alip almama,

okulun bulundugu semt, medeni durum, cocugunun olup olmamasi, ¢ocuk sayisi,
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mesleki yayinlar1 takip etme durumu ve okulun imkanlar1 agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklihlk go6stermemektedir. Buna gore demokratik tutumlarin,
aragtirmamizin  bagimsiz degiskenleri acisindan anlamli bir degisim gostermedigi

saptanmistir.
4.2.2. Dogmatizm ile Demografik Degiskenlere Ait Analizler

Cizelge 4.28. Dogmatizm Toplam Puanlarinin Ogretmenin Cinsiyeti Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t
Testi Sonuglar:

¢t Testi
P Grupl N X Sh.
uan ruplar X sS : t < >
Dogmatizm Bay 100 71,16 350 035 5
Toplam Puam Bayan 162 7123 297 023 ° 69 60 866

Cizelgede goriildiigti gibi, O6rneklemi olusturan Ogretmenlerin Dogmatizm Toplam
Puanlarinin  6gretmenin cinsiyeti degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir (¢=-,169; p>.05).

Cizelge 4.29. Dogmatizm Toplam Puanlarimin Yas Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X, x? sd p
21-25 24 121,63
26-30 46 120,42
Dogmatizm 31-35 34 137,09
Toplam 040 6 14386 3593 6 732
Puam 41-45 41 124,12 ’ ’
46-50 49 133,50
51 usti 12 137,25
Total 262

Cizelgede gorildiigii gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Dogmatizm Toplam
Puanlarinin  6gretmenin yas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H
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testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamistir (x2 =3,593, p>.05).

Cizelge 4.30. Dogmatizm Toplam Puanlarinin Brans Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglar:

Puan Gruplar N Xoira x? sd p
Sinif Ogretmeni 135 135,89
Matematik 16 113,47
Miizik 4 97,38
Yabanci Dil 23 122,17
Dogmatizm Tiirkge . 15 88,93
Toplam  fenBilgisi 1313369 10981 10,092
Puam Beden Egitimi 6 159,25 ’ ’
Gorsel Sanatlar 11 120,14
Sosyal Bilgiler 11 144,95
DKAB 6 80,50
Diger 22 166,66
Total 262

Cizelgede goriildiigti gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin Dogmatizm Toplam

Puanlarinin  6gretmenin branst degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=16,281; p>.05).

Cizelge 4.31. Dogmatizm Toplam Puanlarinin Kidem Degiskenine Gore Farklilasip
Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuclari
f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X ss  Var. K. KT Sd KO F p

1-5 39 7097 3,39 G.Aras1 16,617 4 4,154
Dogmatizm 6-10 86 71,20 3,19 G.ici 2617,662 257 10,185
Toplam 11-15 37 71,78 3,29 Toplam 2634279 261 408 803
Puam 16-20 32 70,97 3,10 ’ ’

21 asti 68 71,13 3,06

Total 262 71,20 3,18
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Cizelgede goriildiigti gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin Dogmatizm Toplam
Puanlarinin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (F=0,408; p>.05).

Cizelge 4.32. Dogmatizm Toplam Puanlarinin Mezuniyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xgira x’ sd p
Egitim Fakiiltesi 122 138,65

Dogmatizm Teknik Egi.tim Fakiiltesi 15 93,27

Toplam Mﬁhendls}lk Fak. 8 139,69 5306 4 249

Puam Fqn-Edeblyat Fak. 50 125,30 ’ ’
Diger 67 130,69
Total 262

Cizelgede goriildigi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Dogmatizm Toplam
Puanlarinin 6gretmenin mezuniyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (x*=5,396; p>.05).
Cizelge 4.33. Dogmatizm Toplam Puanlarimin Egitim Degiskenine Gore Farkhlasip

Farklhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H
Testi Sonuclari

Puan Gruplar N Xirq x’ sd p
On Lisans 53 139,76
Dogmatizm Lisans 186 128,02
Toplam Yiiksek Lisans 20 139,73 1,393 3 , 707
Puam Doktora 3 146,67
Total 262

Cizelgede gortldigi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Dogmatizm Toplam
Puanlarinin  6gretmenin egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H
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testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (x2 =1,393; p>.05).
Cizelge 4.34. Dogmatizm Toplam Puanlarinin Ogretmenin Demokratik Tutum

Konusunda Hizmet i¢i Egitim Ahp Almama Degiskenine Gore Farkhlasip
Farkhlasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
p Gruplar N X Sh.
uan ruplar X S . - < >
Dogmatizm Evet 65 7045 3,82 047
Toplam Puam Hayir 197 71,45 290 021 2,230 260  ,027

Cizelgede gorildigi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Dogmatizm Toplam
Puanlarinin 6gretmenin demokratik tutum konusunda hizmet i¢i egitim alip almamasi
degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (¢=-2,230; p<.05). S6z konusu

farklilik hizmet i¢i egitim almayan grubun lehine gerceklesmistir.

Cizelge 4.35. Dogmatizm Toplam Puanlarinin Okulun Bulundugu Semt
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan
Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar:

t Testi
P Grupl N X Sh_
uan ruplar X ss ; t = >
Dogmatizm Merkezi 207 71,27 3,04 0,21
Toplam Puam Gecekondu 55 70,96 3,68 0,50 626 260,532

Cizelgede gortldigu gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Dogmatizm Toplam
Puanlarinin okulun bulundugu semt degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi sonucunda,
gruplarin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir (¢=0,626; p>.05).
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Cizelge 4.36. Dogmatizm Toplam Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhllasmadigim1 Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd p

Doematizm Evli 195 134,98

Toplam  Bekir 3125300 5508 5 315

Pugnl Dul/Bosanmis 14 106,54 ’ ’
Total 262

Cizelgede goriildigi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Dogmatizm Toplam
Puanlarinin 6gretmenin medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir (x*=2,308; p>.05).
Cizelge 4.37. Dogmatizm Toplam Puanlarimin Ogretmenin Cocugunun Olup

Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

t Testi
P Grupl N X Sh.
uan ruplar X S . - < 7
Dogmatizm Var 172 71,09 3,10 0,24
Toplam Puam Yok 90 7142 333 035 ,810 260 419

Cizelgede goriildiigii gibi, O6rneklemi olusturan Ogretmenlerin Dogmatizm Toplam
Puanlarinin 6gretmenin ¢ocugunun olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz grup t testi
sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir (¢,=-0,810; p>.05).

Cizelge 4.38. Dogmatizm Toplam Puanlarmin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik Kruskal
Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X x? sd D
D . 1-3 168 87,26
ogmatizm 46 ) 750
. . ’ 11 2
:::g::im 7 ve lizeri 2 101,50 >3 070
Total 172
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Cizelgede goriildiigti gibi, 6rneklemi olusturan Ogretmenlerin Dogmatizm Toplam
Puanlarinin 6gretmenin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamstir (x*=5,311; p>.05).
Cizelge 4.39. Dogmatizm Toplam Puanlarinin Mesleki Yayinlar1 Takip Etme

Durumu Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Non-Parametrik Kruskal Wallis-H Testi Sonug¢lar1

Puan Gruplar N X x2 sd p
Diizenli Takip Ediyorum 51 143,44

Dogmatizm - on Takip Ediyorum 193 129.43
Toplam ) i 1,852 2 ,396
Puam Takip Etmiyorum 18 119,89

Total 262

Cizelgede gortldigi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Dogmatizm Toplam
Puanlarinin 6gretmenin mesleki yayinlari takip etme durumu degiskenine gore anlamli
bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen non-

parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (x*=1,852; p>.05).

Cizelge 4.40. Dogmatizm Toplam Puanlarinin Okulun imkénlar1 Degiskenine
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Non-Parametrik
Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Puan Gruplar N X gira x’ sd p
Tleri ) 25 112,44

Dogmatizm Ortanin Ustl 94 136,31
Orta 112 132,25

lT,:;g:f:m Ortani Alt 24 11923 P09 4 405
Zayif 7 165,00
Total 262

Cizelgede goriildigi gibi, orneklemi olusturan 6gretmenlerin Dogmatizm Toplam

Puanlarinin 6gretmenin okulun imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen non-parametrik Kruskal Wallis-H

testi sonucunda, gruplarin siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (x*=4,715; p>.05).

Ogretmenlerin Dogmatik Diisiince Bigimleri; cinsiyet, yas, brans, kidem, mezun
olduklart kurum, egitim diizeyi, okulun bulundugu semt, medeni durum, ¢ocugunun
olup olmamasi, ¢ocuk sayisi, mesleki yayinlar takip etme durumu ve okulun imkanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Buna gore
demokratik tutumlarin, aragtirmamizin s6z konusu bagimsiz degiskenleri agisindan
anlamli bir degisim gostermedigi saptanmistir. Ancak, dgretmenlerin dogmatizm toplam
puanlart demokratik tutum konusunda hizmet i¢i egitim alip almamasi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gostermistir. Bu farklilik hizmet i¢i egitim almayan grup lehine
gerceklesmistir. Yani demokratik tutum konusunda hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlerin dogmatizm puanlari, alanlara gére daha yiiksektir. Hizmet i¢i egitim

almayan 6gretmenler, daha yliksek diizey dogmatizm gdstermektedirler.

Cizelge 4.41. Dogmatizm Toplam Puanlari ile Demokratik Tutum Toplam
Puanlan Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Dogmatizm Toplam
Puanlar Puanlan

N r p
262 -,170 ,006

Demokratik Tutum
Toplam Puanlar

Cizelgede goriildiigli {lizere, Dogmatizm Toplam Puanlar1 ile Demokratik Tutum
Toplam Puanlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi sonucunda, degigkenler arasinda negatif yonde istatistiksel acidan
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (r=-,170; p<.0l). Yani Dogmatizm Toplam
Puanlar yiikseldik¢ce, Demokratik Tutum Toplam Puanlar istatistiksel olarak anlaml

olacak sekilde diismiistiir.
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BOLUM 5
5. SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER
5.1. Sonugclar ve Tartisma

Bu arastirmada, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin demokratik tutumlari
ile dogmatik diisiince bi¢imleri arasindaki iligki arastirilmistir. Aragtirma siirecinde elde

edilen verilerin istatistiksel analizleri sonucunda su bulgulara ulagilmistir.
5.1.1. Grubun Genel Yapisina iliskin Sonuclar ve Tartisma

Gruplandirilmis cinsiyet acisindan bakildiginda, en yiliksek cinsiyet frekansinin
162’sinin (% 61,8) bayan 0Ogretmen, 100’iniin (% 38,2) erkek Ogretmen seklinde
dagilim gosterdigi goriilmektedir (Cizelge 4.1). Ornekleme giren dgretmenlerden, bayan
ogretmenlerin dikkat c¢ekici diizeyde fazlaligi, Ogretmenlik mesleginin bayanlar
tarafindan daha ¢ok tercih edildigi seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, (Demir, 2003),
(Goziitok, 1995) ve (Yildirim, 1994) calismalarinin sonuglariyla ortiismektedir.

Demokratik tutumlarin gelistirilmesi amacli hizmet i¢i egitim alip almama degiskenine
gore en yliksek frekansin, almayanlar 197 (% 75,2) alanlar 65 (% 24,8) seklinde tespit
edildigi goriilmektedir (Cizelge 4.7). Bu sonuca gore, demokratik tutumlarin
gelistirilmesi amaciyla hizmet i¢i egitim ¢alismalarinin eksikligi s6z konusu olabilir.
Demokrasi kavramini 6ziimsemesi, yasamasi, yasatmasi ve benimsetmesi istenen

ogretmenlerin; hizmet i¢i egitimlerle beslenmeleri gerekmektedir.

Bu arastirmada, mesleki yaymlarin takip edilip edilmedigi degiskenine gore en yliksek
frekansin, bazen takip ediyorum 193 (% 73,7) seklinde bulundugu goriilmektedir
(Cizelge 4.12). Toplumun siirekli gelisim ve degisim i¢inde oldugu disiiniildiigiinde,
cag1 yakalamak ve egitim alanindaki yeniliklere hemen ulasabilmek i¢in, 6gretmenlerin
mesleki yaymlart diizenli takip etmesi gerekmektedir. Bu sonuctan hareketle,

Ogretmenlerin mesleki yayinlara kolay ulasamadigi seklinde yorum yapilabilir.
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5.1.2. Arastirmanin Alt Amaclarina Iliskin Sonuclar ve Tartisma

1. Qlkdgretim okullarinda gdrev yapan dgretmenlerin demokratik tutumlari, cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.15). Baska bir ifadeyle bay ve
bayan ogretmenlerin demokratik tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi ortaya
konmustur. Bu sonug, Goziitok (1995) ve Saracaloglu ve digerleri (2002) tarafindan

yapilan arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin dogmatik diisiince bigimleri, cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.28). Bu sonuglardan hareketle,
toplumda her alanda kadin-erkek rollerinin birbirine ¢ok yaklastigi, tutum ve davranislar

ekseninde de paralellikler gézlendigi yorumu yapilabilir.

2. llkdgretim okullarinda gorev yapan oOgretmenlerin demokratik tutumlari, yas
degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.16). Son yillarda demokrasi
kavraminin 6neminin siirekli vurgulandigr géz ontline alindiginda; gen¢ Ogretmenlerin
demokratik tutumlarinin daha yiiksek olmasi beklenirken, ¢ikan sonug beklenen sekilde

ger¢ceklesmemistir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan ogretmenlerin dogmatik diisiince bicimleri, yas

degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.29).

3. Ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlari, brang
degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.17). Goziitok (1995) ve
Saracaloglu ve digerleri (2002) tarafindan yapilan arastirmalarda, Ogretmenlerin
ortalama demokratik tutum puanlar arasindaki fark Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin aleyhine, diger brans Ogretmenlerinden .05 diizeyinde manidar
bulunmustur. Bu sonug, bizim arastirmamiz tarafindan desteklenir nitelikte degildir.
Gilintimiize gelindiginde, artik Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin diger brans
ogretmenlerinden farkli demokratik tutum sergilemedikleri, demokrasi kavramin

benimsemis olduklar1 yorumu yapilabilir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin dogmatik diisiince bigimleri, brans

degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.30). Bir baska ifadeyle, farkl
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brang Ogretmenlerinde dogmatizm kavrami agisindan bir farklilasma s6z konusu

degildir.

4. Ilkogretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlari, kidem
degiskenine gore farklilhk gostermemektedir (Cizelge 4.18). Ogretmenlerin demokratik
tutumlarinin, gorev yaptiklar1 siireden bagimsiz oldugu seklinde degerlendirme
yapilabilir. Bu sonug, Goziitok (1995) ve Saracaloglu ve digerleri (2002) tarafindan elde

edilen sonuclar1 desteklemektedir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin dogmatik diisiince bicimleri, kidem
degiskenine gore farklilik gdstermemektedir (Cizelge 4.31). Ogretmenlerin dogmatik

diisiince bigimleri, gorev yaptiklar siireden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

5. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin demokratik tutumlari, mezun
olduklar1 kurum degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.19). Goziitok
(1995) ve Saracaloglu ve digerleri (2002) arastirma bulgularinin da destekledigi gibi,
demokratik tutumlar mezun olunan kurum degiskeninden bagimsizdir. Bu durumda, her

lic arastirma bulgusunun tutarli oldugu ifade edilebilir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin dogmatik diisiince bigimleri, mezun

olduklar1 kurum degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.32).

6. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin demokratik tutumlari, egitim
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.20). Baska
bir ifadeyle, egitim seviyesinin farkliligi Ogretmenlerin demokratik tutumlarini
farklilastirmamaktadir. Goziitok’un (1995) arastirmasinda ise Ogretim kademesinin
yiikselmesiyle, demokratik tutum ortalamasinin diistiigli sonucu elde edilmis ve bu

sonug arastirmaci tarafindan diislindiiriicii bulunmustur.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin dogmatik diisiince bigimleri, egitim

diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (Cizelge 4.33).

7. 1Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin demokratik tutumlari, demokratik
tutum konusunda hizmet i¢i egitim alip almama degiskenine gore farklilik

gostermemektedir (Cizelge 4.21). Demokratik tutum konusunda hizmet i¢i egitim alan
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ogretmenlerde, demokratik tutum puanlarinin yiiksek ¢ikmasi beklenirken; bu arastirma
sonuclart beklentimizi gerceklestirmemistir. Bu agidan bakildiginda, hizmet igi
egitimlerin niteligi, icerigi, verimli olup olmadig1 ve istenilen amaclara ulasilip

ulagilamadig1 konular tartigilabilir.

[lkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin dogmatizm toplam puanlar,
ogretmenin demokratik tutum konusunda hizmet i¢i egitim alip almamasi degiskenine
gore yapilan analizler sonucunda, gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Cizelge 4.34). S6z konusu farklilik,
demokratik tutum konusunda hizmet i¢i e8itim almayan grup lehine gerceklesmistir.
Baska bir ifadeyle, demokratik tutum konusunda hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlerin dogmatizm toplam puanlari, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerden daha
yiiksektir. Demokratik tutum konusunda alinan hizmet i¢i egitim; Ogretmenlerin
dogmatiklikten, anti-demokratiklikten uzaklasmasina, demokratik tutum ve

davranislarinin gelismesine etki edebilir yorumu yapilabilir.

8. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin demokratik tutumlari, okulun
bulundugu semt degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (Cizelge 4.22).
Bagka bir ifadeyle 6gretmenlerin sosyo-ekonomik diizeyi farkli semtlerdeki okullarda
caligmalari, onlarin demokratik tutumlarini farklilastirmamaktadir. Goziitok (1995)
tarafindan yapilan arastirmada da, Ogretmenlerin demokratik tutumlarinin sosyo-
ekonomik diizeyi farkli ¢cevredeki okullarda ¢alismalarina bagli olarak farklilasmadigi

saptanmistir. Bu durumda, her iki arastirma bulgusunun tutarli oldugu s6ylenebilir.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin dogmatik diisiince bigimleri, okulun

bulundugu semt degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (Cizelge 4.35).

9. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin demokratik tutumlari, medeni
durum degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.23). Bagka bir ifadeyle,
ogretmenlerin medeni durumlart demokratik tutumlarim1 farklilastirmamaktadir. Bu

sonug, Goziitok un (1995) arastirma bulgularin1 desteklemektedir.

[Ikdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin dogmatik diisiince bigimleri, medeni

durum degiskenine gore farklilik gdstermemektedir (Cizelge 4.36). Bagka bir ifadeyle,
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Ogretmenlerin evli, bekar, dul ya da bogsanmis olmalar1 dogmatik diisiince bigimlerini

farklilastirmamaktadir.

10. TIkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin demokratik tutumlari, cocugunun
olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.24).
Cocuk sahibi olmanin bireylerde daha ilimli, hosgoriilii davranislar kazandiracagi ve
buna bagli olarak, ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlerin daha yliksek demokratik tutum
puanina ulagmalar1 beklenirken; o6gretmenlerin c¢ocuk sahibi olup olmamalarinin
demokratik tutumlarini farklilastirmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonug, Goziitok’un

(1995) arastirma bulgulariyla ortiismektedir.

[Ikogretim okullarinda gdrev yapan ogretmenlerin dogmatik diisiince bigimleri,
cocugunun olup olmamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(Cizelge 4.37). Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin ¢ocuk sahibi olup olmamasi durumu

dogmatik diisiince bigimlerini farklilastirmamaktadir.

11. Ilkogretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin demokratik tutumlari, gocuk
sayis1 degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.25). Ogretmenlerin az ya
da ¢ok ¢ocuk sahibi olmalari, demokratik tutumlarinda farklilik olusturmamaktadir. Bu

sonug, Goziitok’un (1995) arastirma bulgusuyla paralel bulunmustur.

[Ikogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin dogmatik diisiince bigimleri, ¢ocuk

sayis1 degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.38).

Arastirmadan elde edilen sonuglarda dikkati ¢eken bir nokta, arastirma Orneklemini
olusturan Ogretmenlerden c¢ocuk sahibi olanlarin biiylik ¢ogunlugu 1-3 aralifinda
cocuga sahiptir. Gerek ekonomik gerekse Kkiiltiirel degisimler, dgretmenlerin sahip
oldugu ¢ocuk sayisini etkilemis olabilir. Son yillarda toplumumuzda benimsenen, en iyi
sekilde bakilabilecek ve yetistirilebilecek kadar ¢ocuk sahibi olma anlayisi, 6gretmenler

tarafindan da benimsenmis ve uygulanmaktadir sonucu ¢ikarilabilir.

12. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin demokratik tutumlari, mesleki

yayinlar1 takip etme durumu degiskenine gore farklilik gostermemektedir (Cizelge
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4.26). Ogretmenlerin mesleki yayinlar1 takip edip etmemeleri, demokratik tutumlarinda

bir farklilik yaratmamaktadir.

[Ikdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin dogmatik diisiince bigimleri, mesleki
yaymlart takip etme durumu degiskenine gore farklilik gdstermemektedir (Cizelge

4.39).

13. Ilkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin demokratik tutumlari, okulun

imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (Cizelge 4.27).

[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin dogmatik diisiince bigimleri, okulun

imkanlar1 degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (Cizelge 4.40).

14. Son olarak, yapilan analiz sonucu ilkdgretim okullarinda goérev yapan
ogretmenlerin, Demokratik Tutum Toplam Puanlar ile Dogmatizm Toplam Puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Baska bir ifadeyle,
Dogmatizm Toplam Puanlarn yiikseldikge, Demokratik Tutum Toplam Puanlar
istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde diismiistiir. Bu sonug, arastirmamizda One
stiriilen dogmatizm ile demokratik tutumlar arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki
oldugu saviyla ortiismektedir. Dogmatik, Onyargili, otoriteryen bireylerin anti-
demokratik bir kisilik gelistirdiklerini  yani demokratiklikten uzaklastiklarini
sOyleyebiliriz. Giirses (1999) yaptig1 ¢alismada benzer sonuca ulagmis ve dogmatik,
otoriteryen bireylerin demokratik tutumun tersi olarak kabul edilebilecek bir tutum
sergilediklerini One siirmiistiir. Bu sonug¢ aragtirmamizin sonucu ile ortiigmekte ve onu

destekler niteliktedir.
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5.2. Oneriler

Calismamiz hem daha 6nce yapilmis caligsmalarin sonuglarini destekleyen, hem de farkl
sonuglar ortaya koyan bir nitelik tasimaktadir. Oneri, mevcut olan olumsuz durumlarin
olumluya dogru gitmesi, olumlu durumlarin daha olumluya dogru bir gelisim
gostermesi amaciyla yapildigindan; bu calismanin amacina hizmet edebilmesi igin,

arastirma sonucu elde edilen bulgulara paralel olarak asagidaki éneriler gelistirilmistir:

1. Egitimin verimli olmasini, 6gretmen niteligi ve etkililiinden ayirmak miimkiin
degildir. Nitelikli ve etkili 6gretmen konusunda, 6gretmen olarak egitilecek kisilerin
secimi, yetistirilmesi ve siirekli gelistirilmesi gorevini yliriiten 6gretmen yetistiren
kurumlar bu bilingle caligmalarini siirdiirmelidirler. Ogretmen yetistiren kurumlarda,
Ogrencilerin iletisim ve etkilesimini gelistirecek, demokrasinin bir yasam bi¢imi haline
gelecegi etkinliklerin yani sira, insan hak ve ozgiirliikkleri konulu konferanslar, paneller

ve seminerler dizenlenmelidir.

2. Ogrencilerine demokrat davramislar kazandirmalari isteniyorsa, egitimin her
diizeyinde Ogretmenler; meslek bilgisi, genel kiiltlir, demokrasinin ilke ve kurumlari,
simif i¢i demokrasiyi kurma, yasatma ve gelistirme olanaklarini saglayacak ogretim
yontem ve teknikleri konularinda diizenlenecek seminer ve hizmet i¢i egitim

programlarina katilmalidirlar.

3. Demokrasinin onemini kavramig, demokratik davranish ve orgiitlii 6gretmenler,
mevcut durumun gelistirilip zenginlestirilmesi amaciyla uygulanabilir proje ve
onerilerle, okul yoneticilerine 6g8renci ve Ogretmenlere yonelik okul i¢i egitim

calismalar1 konusunda 6nderlik yapmalidirlar.

4. Demokratik davranislar gelistirmede onemli bir fonksiyona sahip olan, ders dis1
etkinlik calismalarina gereken deger verilmelidir. Bu etkinlikler c¢ergevesinde

ogrencilere, sorumluluk duygusu ve karar verme yetenegi kazandirilmalidir.

5. Okullarda bulunan rehberlik servislerinin 6grencilere bireysel, mesleki ve psikolojik

rehberlik hizmetlerini vermek Ttzere, etkili diizeyde isler duruma getirilmesi
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gerekmektedir. Halen rehberlik servisi bulunmayan okullarda, en kisa siirede servisler

kurulmali ve etkin olarak hizmet vermeleri saglanmalidir.

6. Ogretmenlerin mesleki yaymlar takip etmeme ya da edememe nedeni olarak,
yayinlarin kolay bulunur olmamasi diisliniilmiis olup, il, ilce ve okul yoneticileri
okullarda mesleki yayinlarin bulundurulmasina ¢aligsmalidirlar. Boylece 6gretmenlerin,

mesleklerindeki yenilikleri ve gelismeleri zamaninda 6grenmeleri saglanacaktir.

7. Egitim, insanla birlikte yasayan ve gelisen bir olgudur. Insanm, toplumun,
diinyamizda bilim ve teknolojinin gosterdigi gelisime paralel olarak, egitim

programlarinin da stirekli gelistirilmesi saglanmalidir.

8. Egitim konusunun 6nemi ve farkli degerlendirilmesi geregi unutulmadan, MEB’de
ist diizey gorevlere; yetkin, bilgili, bilime deger veren, demokratik diinya goriisiinii

benimsemis kisiler getirilmelidir.

9. Demokrasi egitiminin toplum, aile, okul baglantis1 dikkate alinarak; anne baba ve
cocuk egitimi cercevesinde gazete, radyo ve televizyon gibi kitle iletisim alanindaki
yetkililer, yaymlarinda, ayrigmayi degil birlesmeyi, kavgayr degil anlagsmayi ve
hosgoriiyli 6zendirmeli, saglikli beslenme, yardimlagma, hak ve hukuka saygi, baris,
demokrasi, laiklik gibi konularda insanlar1 bilinglendirecek igeriklere agirlik
vermelidirler. Keane’e (1993) gore, Ozgilir basimnin dogusu ve yasayist dogmatik

gelenekleri yikar.

10. Bu ¢alisma 15181nda, farkli illerde 6zellikle kirsal kesimde gorev yapan 6gretmenlere
yonelik demokratik tutum ve dogmatizm kavramlarinin arastirilmasi, tilkemiz geneli

acisindan daha dogru degerlendirmeler yapilmasina fayda saglayacaktir.
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EK1

KIiSISEL BILGi FORMU
1. Cinsiyetiniz

( ) Bay ( ) Bayan
2. Yasmiz

8.

9.

()21-25 ()26-30 ( )31-35 ( )36-40 ( )41-45 ( )46-50 ( )51 ve iizeri

. Branginiz

( ) Sinif Ogretmeni ( ) Matematik ( ) Miizik

( ) Yabanci Dil () Tiirkge () Fen Bilgisi

( ) Beden Egitimi () Gorsel Sanatlar () Sosyal Bilgiler

( ) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi

() Diger (Litfen belirtiniz. .......cooviniiii e )
. Mesleki kideminiz (Y1l)

() 15yl ()6-10yil () 11-15y1l () 1620yl ( )21 veiizeri yil
. Mezun oldugunuz fakiilte

( ) Egitim Fakiiltesi ( ) Teknik Egitim Fakiiltesi ( ) Miihendislik Fakiiltesi
( ) Fen-Edebiyat Fakiiltesi
() Diger (Litfen belirtiniz. . ........ovuieinii i )

. Egitim diizeyiniz

( ) On Lisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans ( ) Doktora
() Diger (Liitfen belirtiniz. .. .......ooneieii e )

. Demokratik tutumlarm gelistirilmesi amagl Hizmet i¢i Egitim aldimiz n?

( ) Evet ( ) Hayrr

Okulunuzun bulundugu semt

( ) Merkezdeki okul () Gecekondu bolgesindeki okul
Medeni durumunuz

( )Evli ( ) Bekar ( )Dul veya bosanmis

10. Cocugunuz var m1?

( ) Evet ( ) Haywr

11.Cocugunuz varsa, kag tane?

()13 ()46 ()7 ve lizeri

12. Mesleki yayin takip ediyor musunuz?

( ) Diizenli takip ediyorum. () Bazen takip ediyorum. ( ) Takip etmiyorum.

13. Calistiginiz Okulu bir biitiin olarak diisiindiiglinlizde imkanlarini nasil
tanimlarsiniz?

( ) Tleri () Ortanin iistii ( ) Orta () Ortanin alt1
() Zayif
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EK1I

OGRETMEN GORUSLERI
Anketin bu bolimii 15 madde igermektedir. Bu maddeler, 6gretmenlerin
cesitli sosyal ve kisisel sorunlar ile ilgili genel goriisleri hakkinda bilgi
toplamak amaciyla diizenlenmistir.

Liitfen ankette yer alan ciimlelerle ilgili kisisel fikrinizi i¢tenlikle belirtiniz.

NNJOAINTILV

AITINIST

NNJOAINTILV
NOTJOAINTLLV AN

INQJOAI'TLLVI AN

NNJOAT'TILV

1. Benim i¢in yalnizca tek bir dogru vardir.

2. Pek c¢ok insan kendisi i¢in neyin dogru oldugunu bilmiyor.

3. Benimsedigim diislinceyi ve inanci yayginlastirmak i¢in ¢ogunlukla gii¢
kullanmamin gerekli olabilecegini diisiinliriim.

4. Insanlarin fikirlerini 6zgiirce ifade etmeye hakki olduguna inaniyorum.

5. Bir bagkas1 benim dile getirdigim gercegi kabul etmeyecek olsa kan
beynime sigrar.
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6. Benimsedigim inang ve diisiincelerin dogruluguna kanaatim tamdir; fakat
diinyada var olan ¢ok c¢esitli felsefi ideolojilerin de dogru bir yaninin
olabilecegini diislinliyorum.

7. Politik ya da ideolojik diigmanlarimizla uzlasmamiz, kendi tarafimiza
ihanet etmek demektir.

8. Iki tiir insan vardir: Gergek diismanlar1 ve gercek taraftarlari.

9. Bazi insanlardan sahip olduklar1 inang ve fikirlerden dolay1 nefret
ediyorum.

10. Hararetli tartismalar esnasinda kendi fikirlerime ¢ok fazla
yogunlastiimdan digerlerinin s6zlerini dikkatle takip edemiyorum.

11. Ayni fikirlere sahip oldugumuz kisilere agikg¢a saldirmak biiyiik bir sugtur.

12. Toplumsal ve ahlaki sorunlar tartistigim pek cok kisi, maalesef gercekte
neler olup bittiginden haberdar degil.

13. Iyi bir yasam siirmek i¢in, benimle aym fikir ve zevklere sahip olan
kisilerle yakinlik kurmam gerektigine inantyorum.

14. Otoriteye sayg1 ve biiyiiklere itaat, gocuklara 6gretilmesi gereken baslica
degerlerdir.

15. Yeni ve farkli durumlarla kargilagmaktan ve onlara uyum saglamaya
calismaktan zevk alirim.
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EK III

OGRETMEN GORUSLERI
Anketin bu boliimii 50 madde icermektedir. Bu maddeler, 6gretmenlerin ¢esitli konulardaki
gortsleri ile ilgili genel bilgi toplamak amaciyla diizenlenmistir. Bilimsel ¢alismanin gecgerliligi
acisindan, liitfen biitiin ifadeleri okuyunuz ve dogru ya da yanlis olarak degerlendirmeden; her
maddedeki ifadeye katilip katilmadiginizi, uygun olan kutuya carp1 isareti koyarak belirtiniz.

NNJOATI'TLLV
NNJOAIN'TLLV

1. Insanlarm amaglarina saygili olma, demokratik bir insanin en temel dzelligidir.

2. Ogrenciler okulda yarisma i¢inde olmalidirlar. Ciinkii ileriki yasamlarinda yarisma i¢inde
olacaklardir.

3. Ogrenciler simif gosterileri ya da diger grup etkinliklerine katilmaya tesvik edilmeli, ancak
zorlanmamalidir.

4. Ogrencilerin ihtiyag duymalar1 halinde simifi terk etmek igin 6gretmenden izin almalar gerekir.

5. Ogrenciler sevmedikleri 6gretmenlerin dersini almaya zorlanmamalidar.

6. Demokratiklesme stirecindeki gelisme bilimdeki gelismeden daha 6nemlidir.

7. Ogrenciler okul kantinini isletemeyecek kadar geng ve deneyimsizdirler.

8. Ogrencileri demokrasi uygulamalari igin yiireklendirmek 6gretmenlerin en yiice gorevidir.

9. Genglerin su¢ davranislarinin sikliginin ve ciddiyetinin artmasi, onlarin ¢ok fazla 6zgiir
birakilmalarinin sonucudur.

10. Simavlarin tiirleri ve zamanlar1 6gretmenlerin kararlartyla belirlenmelidir.

11. Smuf diizeni ve disiplini, ilkokulun ilk yillarindan baglayarak, olabildigi kadar hizl bir sekilde
ogretmenlerin sorumlulugundan alinip, 6grencilerin sorumluluguna verilmelidir.

12. Ogrenci, dgretmenin otoritesini ya da diisiincesini sorgulamaya basladiginda, yani kendisi i¢in
diisiinmeye basladiginda demokrasi isliyor demektir.

13. Tiirkiye’de egitimcilerin zihnini kurcalayan sorunlar1 kdkiinden ve uzmanca ¢ézmeye ¢alisacak
tam giin hizmet veren egitim arastirmacilar1 olmalidir.

14. Ogretmenin sik1 denetimi altinda bulunan 6grenciler kdlelerden farkli degildirler.

15. Cocuklara her denileni yapmak degil, diisiinerek diiriistge davranmak ogretilmelidir.

16. Okul yonetiminin aldig1 kararlar1 degistirmede 6grencilerin etkisi olmalidir.

17. Bir ¢ocugun mutlu olmay1 6grenmesi, okumay1 6grenmesinden daha énemlidir.

18. Giiniimiizde kullanilan “geleneksel 6gretim yontemlerinin “ yerini “cagdas dgretim
yontemlerinin” almasi i¢in bilimsel arastirmalarin yapilmasi ihmal edilmistir.

19. Amaglar1 baskalar tarafindan belirlenen bir insan koledir.

20. Genci kendi deger yargilartyla uyusmayan seyleri yapmaya zorlamak son derece yanlistir.

21. Ogrencilerin dgretmenlere kars1 tutumlariin arastirmalarla belirlenmesi gerekir.

22. Egitim Politikalar belirleme konusunda, 6gretmen ve 6grenci goriisiine gerek duyulmadan karar
alma uygulamasi siirdiiriilmelidir.
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23. Bir egitim etkinliginin degeri, 6grencilerin degerler sistemi agisindan ol¢iilmelidir.

24. Ogrencilerin begenileri, smiflara ve koridorlara asilacak olan tablo ve resimlerin segimini
yapabilecek kadar gelismemistir.

25. Duygularin egitimi, diistincelerin gelisimi kadar 6nemlidir.

26. ”Zorunlu” sorumluluk, ger¢ek sorumluluk degildir.

27. Ogrencilerin okulda sakiz ¢ignemelerine izin verilmemelidir.

28. Ogrencilerin 10°da 9’unun karst oldugu herhangi bir okul kurali degistirilmelidir.

29. Ev 6devlerinin belirlenmesi, 6grencilerin kararina birakilmamalidir, bu ancak 6gretmenler
kurulunun karar yetkisinde olmalidir.

30. Bireysel 6zgiirliik, ancak gerekli oldugunda grubun ilerlemesine engel oldugu durumlarda,
bireyin onay1 alinmadan bagkalar1 tarafindan siirlandirilabilmelidir.

31. Cocugun ilgilerinden ¢ok ihtiyaclarimin dikkate alinmasi, tiim egitim kurumlarimin benimsedigi
ilke olmalidir.

32. Demokrasi, otokrat 6gretmenler yerine goriisleri 6zgiirce elestirilebilen, hi¢cbir zaman zorlayici
olmayan uzman ogretmenler oldugu takdirde arttirilabilir.

33. Bireylerin amacinin kutsallig1, demokrasinin 6zii olarak vurgulanabilir.

34. Demokratik bir okulda okul miidiiriine gerek yoktur. Okul yagamiyla ilgili kararlar 6grenci ve
ogretmenlerin katilimiyla alinmalidir.

35. Ogrencilerin az bildikleri ya da hig bilmedikleri konularla ilgili gériislerini sdylemelerine izin
verilmemelidir.

36. Ideal demokrasi herkese amagclarini gerceklestirme hakk: verir.

37. Okulun, 6gretmenler tarafindan belirlenmis kesin kurallar1 olmalidir.

38. Gergekten demokratik olan 6gretmenlerin, eger 6zglirliik i¢in gerekliyse, sinifta bir miktar
diizensizligi hos gérmeleri ve buna izin vermeleri gerekir.

39. En iyi 6gretmenler, sinif atmosferi ile degil, 6gretim konusu ile ilgilenirler.

40. Ciddi davranig bozukluklari, 6grencilerin yonetime katilmalarina izin verildigi okullarda goriiliir

41. Ogretim programlarina siki baglilik, siniftaki demokratik yasamin en biiyiik diismanidir.

42. Uygulanamayan demokrasi 6grenilemez.

43. Demokratik yontemle kazanilan bilgiler kalic1 ve gergek bilgilerdir.

44. Okulun yakininda bir diikkanda ¢ikan yangin konusuna, verilecek ders konusundan daha ¢ok
zaman ayrilmalidir.

45. Ogrencilerin simifta oturacaklar1 yeri kendilerinin segmelerine izin verilmemelidir.

46. Sinifta yapilan oylamalarda dgrencilerin kapali oy hakki olmalidir.

47. Ogretmenlerin, dgrencilerin amaglarina saygi gdstermeleri, cocuklarm da biiyiiklerine sayg1
gostermelerine neden olur.

48. Cocuklar1 6zglir olan bir ulus, 6zgiir insanlar1 olan bir ulus olacaktir.

9999

49. “lyi niyetli despot bir 8gretmen””’tam ve kontrolsiiz dzgiirliik tantyan dgretmenden” daha iyidir.

50. Saglikli, demokratik toplumda gengcler i¢in yarigmali oyunlar ve sporlar 6nemlidir.
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EK 1V
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KONU : Anket (Goniil SAHIN)
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Miidiirliigtine,
Cagaloglu

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisti ‘‘Egitin Yonetimi ve Denetimi’’ Yiiksek Lisans
dgrencilerinden Goniil SAHIN, Istanbul ili Kadikdy, Uskiidar, Umraniye ilgelerinde ekte
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istemektedir.
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Prof. Dr. Ahmet SERPIL
Rektér
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